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1 Einleitung: Sozialwissenschaften,
Massenmedien und Offentlichkeit

»Soziologie soll sein: eine institutionelle Dauerkontrolle gesellschaftlicher Verhltnisse
verbunden mit analytischer Selbstbeobachtung und Selbstreflexion der Disziplin

in kritischer Absicht und wissenschaftlicher Form.“

Hans-Georg Soeffner (2010, S. 13)

Die vorliegende Arbeit stellt eine empirische Inspektion des Auftauchens der
Sozialwissenschaften in der deutschen Tagespresse dar. Zeitgendssische Gesell-
schaft in ihrer funktional differenzierten Form wird von den Funktionssystemen
Wissenschaft und Massenmedien gepragt, das heif3t: in deren Beziehung zur
Gesellschaft, in Wechselwirkung zu anderen Funktionssystemen und in refle-
xiven Prozessen. Diagnosen, den zentralen Stellenwert der Wissenschaft fiir die
Gesellschaft betreffend, sind nicht neu: moderne Wissenschaft gilt als eine der
zentralen Bedingungen fiir die fortlaufende Entwicklung moderner Gesellschaft.
Ahnliches gilt fiir die Massenmedien, die wiederum selbst in einem Ausbau be-
griffen sind und sich unter technischen Revolutionen veridndern. Das Wechsel-
spiel von Wissenschaft und Massenmedien, die sich gegenseitig beeinflussen,
aber auch unter dem Einfluss anderer Bereiche stehen, stellt somit einen charak-
teristischen Bereich zeitgendssischer Gesellschaft dar. Dieser besteht vor allem in
einer institutionellen Dauerbeobachtung der Gesellschaft durch zwei gesellschaft-
liche Teilbereiche, die sich wiederum auch wechselseitig beobachten. Von besonde-
rer Bedeutung ist der Nexus von Wissenschaft und Massenmedien, stellen beide
Systeme! doch Wissensformen zur Verfiigung, die sich in ihrem Anspruch an
Neutralitit - also zumindest in der Reflexion des eigenen Standpunkts - und
der Orientierung an neuem Wissen dhneln, sich in ihrem Anspruch, gesichertes
bzw. aktuelles Wissen zur Verfiigung zu stellen, allerdings unterscheiden. Wissen

1 Die Frage, inwiefern die Massenmedien ein Funktionssystem darstellen, ist in der Literatur
noch ungekldrt - im Gegensatz zur Wissenschaft, die in der systemtheoretischen Literatur
stets zur Klaviatur der Funktionssysteme gezéhlt wird. Wiahrend Luhmann (1997) die Fra-
ge eher bejaht, gibt es aber auch Einwéinde dagegen, die sich vor allem auf die Frage nach
der Selbstbeziiglichkeit massenmedialer Kommunikation beziehen, stellt doch das Zur-
verfiigungstellen auflersystemischer Nachrichten fiir andere funktionssystemische Kom-
munikationszusammenhinge die zentrale Leistung der Massenmedien dar. Diese Frage zu
beantworten, ist nicht Gegenstand der Arbeit. Fiir die Konzeption der Arbeit bietet es sich
aber an, massenmediale und wissenschaftliche Kommunikation vorldufig beide als funk-
tionssystemisch zu begreifen und keinen anderen Begriff fiir massenmediale Kommunika-
tion zu suchen (wie etwa gesellschaftliche Kommunikation oder Offentlichkeit).



jedoch, also Kenntnisse und Informationen, die wechselweise auf andere Infor-
mationen verweisen, stellt einen zentralen Gegenstand von Gesellschaft und all
ihren Teilbereichen an sich dar. Wissen iiber die Welt zu haben, ist eine not-
wendige Bedingung fiir jede Orientierung und Handlungsfihigkeit von Gesell-
schaftsmitgliedern, alle Theorien und Diagnosen gesellschaftlicher Entwicklung
machen Wissen zu einem zentralen Problem und Katalysator gesellschaftlicher
Entwicklung. Wissenschaft steht hierbei fiir die Sicherung wahren Wissens, Mas-
senmedien fiir die Bereitstellung je tagesaktueller Informationen tiber den Stand
der Dinge, tiber die Welt. Massenmedien berichten dabei relativ unterschiedslos
iber Ereignisse der Welt, also auch tiber Ereignisse in den Wissenschaften, wo-
mit in der Regel Veréffentlichungen von Anspriichen auf wahres Wissen gemeint
sind. Wissenschaftliches Wissen gilt immer starker als Grundvoraussetzung fiir
die Ausiibung gesellschaftlicher Tatigkeiten, also auch fiir journalistische.

Sozialwissenschaften stellen hierbei noch einmal einen besonderen Zusam-
menhang dar, thematisieren sie doch genau die hier skizzierten Zusammenhén-
ge. Sozialwissenschaften beforschen die Dimension des Sozialen, also grund-
sitzlich alle zwischenmenschlichen Handlungen, ihre Effekte und strukturellen
Voraussetzungen. Dazu zdhlen Journalismus und das System der Massenmedien,
aber eben auch das Verhéltnis von Massenmedien und Sozialwissenschaften.

Gegenstand der Forschungsanstrengung der vorliegenden Arbeit sind
Produkte journalistischen Handelns: Zeitungsartikel. Da es keine umfassende
Dauerinspektion der Produkte der Massenmedien gibt, stellt die Erfassung und
Beschreibung der Masse an Artikeln, die tagtédglich erscheinen, den ersten zen-
tralen Schritt fiir die Untersuchung des Verhaltnisses dar. Ohne systematische
Erhebung der Produkte, bleiben Aussagen dariiber, was massenmedial iiber und
mit Sozialwissenschaften verhandelt wird, anekdotischer Natur, was gegeniiber
moglichen Verallgemeinerungen und Validierungen skeptisch werden lassen
muss. Aufgrund der uniibersichtlichen Flut von massenmedialen Beitrigen,
muss hier eine Auswahl getroffen werden, die zwar letztendlich unbefriedi-
gend sein muss, die aber die gestellten Fragen zu beantworten erlauben und in
der Hoffnung auf kumulative Forschungsanstrengungen spétere umfassendere
Darstellungen befruchten konnen soll. Die Wahl von Printperiodika ist hierbei
natiirlich kontingent, allerdings stellen geschriebene und auf Papier materiali-
sierte Artikel einen wichtigen Teil der Produkte der Massenmedien allgemein
dar. Zudem orientieren sich elektronische Artikel an der Form des Zeitungs-
artikels. Objekt der Untersuchung waren elektronische Kopien von Zeitungs-
artikeln aus Datenbanken, nicht zuletzt deren Verfiigbarkeit und der bewiltig-
bare Aufwand fiir eine Person innerhalb der Analyse sprechen fiir die Wahl des
Materials. Als klassischer Gegenstand sozialwissenschaftlicher Forschung tiber
Massenmedien rechtfertigt sich die Wahl zudem, da es zumindest einen kleinen
bestehenden Forschungsstand garantiert, der Vergleiche in zeitlicher und rdum-
licher Dimension zulésst.



Eine Auswahl muss aber auch gegeniiber dem Gegenstand der massenme-
dialen Berichterstattung getroffen werden: Die Sozialwissenschaften haben sich
uniibersichtlich ausdifferenziert, auch hier erfolgt eine massenhafte Wissenspro-
duktion, nie gab es so viele Sozialwissenschaftler wie gegenwirtig, die auf einen
nie dagewesenen Korpus an Veréffentlichungen zugreifen konnen. Die Auswahl
der Disziplinen Soziologie, Okonomik und Ethnologie ist jedoch kontingent:
Andere Sozialwissenschaften (wie Politikwissenschaft) waren moglich und von
Interesse gewesen, ebenfalls eine Auswahl von geisteswissenschaftlichen Diszi-
plinen, die in der Offentlichkeit eine vergleichbare Rolle spielen (wie Geschichts-
wissenschaft oder Philosophie). Die Auswahl begriindet sich aber mit dem An-
spruch, grundlegende Bereiche der Sozialwissenschaften abzudecken, und der
Moglichkeit, so einen Vergleich der Disziplinen durchzufiihren. Eine der Thesen
besteht darin, dass sich in den drei untersuchten Disziplinen drei unterschied-
liche Gestalten massenmedialer Berichterstattung iiber Sozialwissenschaften
sichtbar machen lassen. Dies antwortet auf die Forschungslage, die zwar eine
grofle Anzahl von Einzelfallstudien umfasst, systematische Vergleiche jedoch,
wenn iiberhaupt, zwischen den grofleren Familien der Natur-, Geistes- und
Sozialwissenschaften zieht. Damit werden zwar die Unterschiede zwischen Na-
tur- und Sozialwissenschaften herausgehoben, die interne Differenziertheit der
Familien, die zudem mogliche Erkldrungen fiir auffindbare Berichterstattungs-
strukturen erlaubt, bleibt dabei aber notgedrungen im Dunkeln. Ahnliches gilt
fiir Darstellungen der Sozialwissenschaften als Ganzes, die ebenfalls detailliertere
Vergleiche zwischen Disziplinen vernachldssigen miissen. Dass Soziologie, Oko-
nomik und Ethnologie wichtige Vertreter der Sozialwissenschaften sind, sollte
unbestritten sein. Die Wahl der Soziologie erklért sich hierbei sowohl aufgrund
der reflexiven Grundarchitektur der gesamten Arbeit, aber auch aufgrund der
wiederum speziellen Stellung der Soziologie innerhalb der Sozialwissenschaften,
da sie eben auch Anspriiche auf die Rolle der Dach- bzw. Grundlagenwissen-
schaft erhebt. Als Label fiir Forschungen iiber gesellschaftliche Zusammenhange
jeglicher Art bildet die Soziologie die Differenziertheit der Sozialwissenschaften
intern noch einmal ab. Okonomik stellt einen herausragenden Teil der Sozial-
wissenschaften dar, sowohl was die Grofle, die Geltungsanspriiche, aber auch
die Geschichte sozialwissenschaftlichen Denkens angeht. Hierbei sind die An-
spriiche, Dach- oder Grundlagenwissenschaft fiir die gesamte Sozialwissenschaft
zu sein, allerdings durch den Gegenstand Wirtschaft eingeschrankt: Alles wirt-
schaftliche Handeln ist sozial, aber nicht alle sozialen Handlungen sind wirt-
schaftlich (auch wenn wohl alle sozialen Verhéltnisse anhand der Logik wirt-
schaftlichen Handelns gemessen werden kénnen). Ethnologie schliefilich ist,
insbesondere was die Groflenverhiltnisse forschungsgegenstindlicher wie ma-
terieller Natur angeht, nicht mit den anderen beiden Disziplinen zu vergleichen.
Die Wahl eines vergleichsweise kleinen Fachs begriindet sich zum einen durch
das Interesse, einen anderen Typ sozialwissenschaftlicher Disziplin zu erfassen,



der jedoch ebenfalls empirische Forschung und theoretische Beschreibungen der
Welt produziert, zum anderen durch die spezifische Moglichkeit der Ethnologie,
massenmediale Aufmerksamkeit zu generieren. Ethnologische Forschung bie-
tet die anschauliche Moglichkeit fiir Rezipienten gesellschaftliche Verhiltnisse
zu verstehen: das Eigene im Fremden zu erkennen, aber auch die Unterschiede
menschlichen Zusammenlebens wahrzunehmen. Dies geschieht nicht zuletzt
auch in der Form der Darstellung materieller Objekte, was den anderen beiden
Disziplinen in der Regel schwerer fillt: Soziologische und ckonomische For-
schungsergebnisse werden nicht anhand von Objekten (in Museen) anschaulich
gemacht.

Die vorliegende Arbeit umfasst zwei Analysestrategien: eine standardisierte
Erfassung des Inhalts von Zeitungsartikeln und eine qualitative Interpretation
eines zentralen Ubersetzungsmechanismus der Massenmedien beziiglich sozial-
wissenschaftlichen Wissens. Beide Analysestrategien beantworten auf ihre Weise
die Frage, wie Printmedien iiber Sozialwissenschaften berichterstatten. Um diese
Wie-Frage zu beantworten, stellt die standardisierte Inhaltsanalyse die klassi-
schen W-Fragen: Was wird wie oft von wem wann und wo berichtet. Sie wer-
den dabei sowohl im Querschnitt aller ausgewerteten Artikel, im Langsschnitt
des Untersuchungszeitraums wie im Disziplinenvergleich beantwortet. Zudem
wird den dargestellten Protagonisten, den Sozialwissenschaftlern, eigene Auf-
merksamkeit geschenkt, auch dies im Quer- und Langsschnitt sowie im Diszipli-
nenvergleich. Dies zwingt zu einer Stichprobenauswahl, zu Kategorienbildung
und Subsumierungen. Dafiir sollte ein umfassender Uberblick iiber die Struktur
der Berichterstattung {iber Sozialwissenschaften in aggregierter Form vorgelegt
werden konnen. Die Ergebnisse werden dabei in kreuztabellarischer Form und
in multivariaten Darstellungen préasentiert. Wahrend die standardisierte Analyse
also quasi den Makrokosmos der Berichterstattung inspiziert, zerlegt die quali-
tative Analyse den Gegenstand Zeitungartikel in seine Grundbestandteile. Die
Antwort auf die Frage, wie massenmediale Texte sozialwissenschaftliches Wis-
sen Ubersetzen, wird dabei in der Explikation der These vorgelegt, dass es sich
um eine spezifische Ubersetzung handelt, die sozialwissenschaftliches Wissen in
massenmediales transformiert.

Im weiteren Verlauf der Einleitung werden die Grundlagen der Untersu-
chungen expliziert. Dies bezieht sich sowohl auf die theoretischen Grundlagen,
die Thesen zur Bedeutung von Sozialwissenschaft und Massenmedien fir die
Gesellschaft, aber auch auf die Darstellung der Entwicklungen in Sozialwissen-
schaft und Massenmedien, wie sie fiir den Untersuchungszeitraum relevant sind.
Hier werden die zentralen Fragestellungen eingeordnet sowie die Grundlagen
fir mogliche Erklarungen gelegt. Es folgt die Darstellung des Forschungsstands
beziiglich des Verhéltnisses von Massenmedien und Sozialwissenschaft. Die Ein-
leitung schliefit mit der Formulierung der Desiderate, die die Ergebnisteile ad-
ressieren. Kapitel 2 beschreibt die Durchfiihrung der qualitativen Analyse und
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stellt deren Ergebnisse dar. Kapitel 3 bietet ebenjenes fiir die standardisierte In-
haltsanalyse. Es folgen hiernach jeweils Kapitel, die die Ergebnisse und Beson-
derheiten der drei Disziplinen thematisieren. Die Arbeit schliefit mit dem Fazit
in Kapitel 7. Im Anhang finden sich neben Literaturangaben Hinweise zur stan-
dardisierten Analyse.

Unsere Zeit ist von Medien und Sozialwissenschaften gepragt. Wahrend ers-
teres wohl nicht ernsthaft zu bestreiten ist, mogen sich bei Letzterem Augen-
brauen heben. Sozialwissenschaften stellen allerdings einen konstitutiven Teil
derzeitiger Gesellschaft dar und die wissenschaftliche Untersuchung des Gesell-
schaftsvollzugs ist operativer wie reflexiver Bestandteil dessen. Die Analyse des
umfassenden Verhiltnisses der Wissenschaft zu ihrem Gegenstand ist jedoch
unzureichend ausgeprigt, der soziale Wandel belegt zudem vorliegende Ergeb-
nisse mit Uberpriifungsdruck. Die vorliegende Arbeit soll das Verhiltnis von
Sozialwissenschaften und Massenmedien zum Thema haben und einen Aspekt
des Verhaltnisses der Gesellschaft zu ihrer Wissenschaft, die massenmediale Pra-
senz der Sozialwissenschaften, empirisch untersuchen. Die grundlegende These
hierbei lautet, dass Sozialwissenschaften einen normalen Bestandteil der Selbst-
beschreibung der Gesellschaft in den Massenmedien darstellen. Die Arbeit ist
wissenschaftssoziologisch, da sie den Einfluss der Sozialwissenschaften auf die
Gesellschaft untersucht. Die Arbeit ist mediensoziologisch und damit nah an
den Kommunikationswissenschaften verortet, da sie das Auftauchen sozialwis-
senschaftlicher Wissensbestidnde und deren Trager in den Massenmedien unter-
sucht.

Habermas’ (1981) Grundfrage bei der Rekonstruktion der Gesellschaftstheo-
rie wie seines eigenen Entwurfs ist die nach dem Rationalisierungsprozess der
modernen Gesellschaft. Dieser Prozess, der sich spatestens seit der Aufklirung
reflexiv vollzieht, umfasst die Einsicht und die Aufgabe, dass menschliches Zu-
sammenleben kontingent ist: also weder zufillig noch determiniert. Vielmehr
liegen soziale Verhiltnisse im Gestaltungsspielraum der Menschen selber, die
sich weder mit einem natur- noch gottgegebenen Zustand entschuldigen kon-
nen, wenn nach den Griinden gefragt wird, warum die Gesellschaft so ist, wie sie
ist. Da so auch weder eine Suche nach einer natiirlich richtigen noch einer gott-
gefilligen Ordnung begriindet ist, bleibt der Versuch einer verniinftigen, rationa-
len Erklarung und Legitimierung (die Frage nach den Grundlagen der Vernunft
sei an dieser Stelle ausgeklammert). Die Wissenschaft ist diejenige gesellschaft-
liche Institution, die das explizite Ziel ausgibt, eine rationale Weltbeschreibung
zu liefern, auf deren Grundlage verniinftige Entscheidungen getroffen werden
kénnen. Eine der Methoden hierzu ist die Infragestellung von Gewissheiten. Als
legitimen Gegenstand umfasst das auch die wissenschaftliche Untersuchung der
Welt. Dies fiihrt zu einer Reflexionsschleife und einem Paradox: Wissenschaft
stellt die Grundlagen der Welt und ihrer Wahrnehmung grundsitzlich in Fra-
ge (und delegitimiert dabei andere mogliche Erklarungen) und zweifelt damit
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auch ihre eigenen Erklarungen an. Dies wird in der Wissenschaft mittels eines
temporalen Arrangements gelost, indem immer auf den jeweilig verfiigbaren
Forschungsstand verwiesen wird, was gleichzeitig weitere Forschungsanstren-
gungen legitimiert (vgl. Luhmann 1990). Gesellschaftliche Entscheidungen (ide-
altypisch von der Politik getroffen) sehen sich also mit dem Problem konfron-
tiert, mit einer Institution leben zu miissen, die sowohl den Anspruch erhebt, die
einzige Legitimationsquelle fir verniinftige Entscheidungen zu sein, als auch die
Moglichkeit dieser systematisch untergrabt.

Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften sind soziale Beziehungen und
die Gesellschaft als Ganzes. Die Perspektive und der fiir sie relevante Realitats-
ausschnitt befinden sich zwischen den gesellschaftlichen Akteuren. Das Sozia-
le als eigenstdndige Realitdtsebene jenseits von Physischem und Psychischem
ist Erkldrungsobjekt (und, zumindest wenn man Durkheim folgt, auch Erkla-
rungsmittel). Sozialwissenschaften, gruppiert um die Soziologie als Grundla-
gen-, Dach- und Saulenwissenschaft (vgl. Bolte 1991), erheben also parallel zu
Natur- und Geisteswissenschaften den Anspruch, verniinftige Beschreibungen
und Erklarungen des Sozialen zu liefern (Dahrendorfs (1968) Beschreibung und
Analyse der Soziologie in Amerika tragt daher auch den Titel: Die angewandte
Aufklarung; vgl. zur Versozialwissenschaftlichung der Soziologie Meleghy 2003).
Reflexiv identifizieren sie sich dabei als soziale Tétigkeit, die Erklarung des eige-
nen Tuns ist — als Teil ihres Erkenntnisgegenstands.

Neben der Wissenschaft gibt es jedoch ein weiteres gesellschaftliches Teil-
system, welches Soziales hauptsachlich beobachtet: die Massenmedien. Orien-
tiert man sich mittels der Luhmann’schen Gesellschaftstheorie, beobachten alle
Subsysteme der Gesellschaft sowohl sich selbst, andere Subsysteme als auch ihre
gesellschaftliche Umwelt. Die Massenmedien unterscheiden sich hier jedoch
grundsitzlich von anderen Systemen wie Kunst oder Recht, da sie ein ausgespro-
chener Konkurrent der Aufgabe der Sozialwissenschaften sind: der gesellschaftli-
chen Selbstbeschreibung. Die Funktionssysteme in der funktional differenzierten
Gesellschaft (bzw. der polykontexturalen Moderne) besitzen in ihren Reflexions-
theorien iiber die Gesellschaft je eine eigene Gesellschaftsbeschreibung (vgl. Luh-
mann 1997; Kieserling 2004), die wiederum von den wissenschaftlichen Selbst-
beschreibungen der Gesellschaft, die die Soziologie vornimmt, irritiert werden.
Dies wird auch iiber das Funktionssystem der Massenmedien vermittelt. Sozial-
wissenschaftliches Wissen wird also als Information von den Massenmedien an
Gesellschaft und ihre Funktionssysteme distribuiert, was zahlreiche Uberset-
zungsprozesse beinhaltet. Das, was von den Sozialwissenschaften als rationale
Erkenntnisse tiber das Soziale ermittelt wird, kommt durch die Filter der struk-
turellen Kopplungen und zu tiberschreitenden Grenzen zwischen Wissenschaft,
Medien und anderen Systemen an, es handelt sich bei Luhmann aber um je sys-
teminterne Konstruktionen der Irritationen der Umwelt. Die Frage, inwiefern
es sich bei der Berichterstattung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse um eine
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Ubersetzung handelt und wie diese spezifiziert werden kann, ist das Hauptinter-
esse der qualitativen Studie in Kapitel 2.

Die Massenmedien der Gesellschaft vermitteln Informationen zwischen den
Funktionssystemen der Gesellschaft mittels des Codes der Neuigkeit. Ereignisse
werden durch die Massenmedien zu einer Neuigkeit konstruiert und somit be-
obachtbar fiir andere Subsysteme. Hier unterscheidet sich die Wissenschaft nicht
grundsitzlich von anderen ereignisproduzierenden Systemen fiir die Massen-
medien. Potenziell jedes Ereignis, also sei es sachlicher (etwa Forschungsergeb-
nisse), sozialer (etwa Ehrungen) oder zeitlicher (etwa Entwicklungen) Natur,
kann von den Massenmedien als Neuigkeit konstruiert werden. Selektion und
Konstruktion unterliegen dabei massenmedialen Bedingungen. Wissenschaft
unterliegt also einer massenmedialen Dauerbeobachtung, die wiederum von der
Wissenschaft beobachtet wird. Systemtheoretisch nennt man solche wechsel-
seitigen Beobachtungsverhiltnisse strukturelle Kopplungen. Die entscheidende
Frage hierbei ist nun, ob und welche Konsequenzen diese Kopplungen fiir die
jeweiligen Systeme haben. Jenseits der strengen systemtheoretischen Konzep-
tion von Kommunikation tritt die Frage nach den Ubersetzungsverhiltnissen
(Renn 2006) hinzu. Zumindest Systeme, Organisationen, Milieus und Personen
stellen Integrationseinheiten der multipel differenzierten Gesellschaft dar, die
Verhiltnisse und Beeinflussungen untereinander und zwischeneinander verlau-
fen in hochkomplexen Ubersetzungskaskaden, die allerdings mehr als Irritatio-
nen zur Folge haben konnen. Das Verhiltnis von Massenmedien und Wissen-
schaften ist zumindest eine Frage der Wissenschaftssoziologie, wenn sie nach der
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft und der Vergesellschaftung der Wissen-
schaft fragt (Weingart 2008). Und diese Frage ist im oben beschriebenen Sinn in
das Gesamtprojekt der Soziologie eingebunden: die Erkldrung der Gesellschaft
(bzw. Gesamtdeutung der Moderne).

Die These der enger werdenden Kopplung? zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft wird von Weingart in drei Teilthesen aufgefaltet: je enger werdende
Kopplungen zwischen der Wissenschaft auf der einen und Wirtschaft, Politik
und Medien auf der anderen Seite. Komplementér zur Verwissenschaftlichung
der Medien und der Medialisierung der Wissenschaften finden sich also eine
Politisierung und Okonomisierung der Wissenschaft bzw. eine Verwissen-
schaftlichung von Politik und Wirtschaft. Weingarts Analyse weist dabei eine
eigentiimliche Verteilung auf: Zum einen sieht er die Funktionstiichtigkeit der
Wissenschaft durch die Vergesellschaftlichung bedroht. Die wissenschaftsinter-
nen Selektionskriterien fiir Personal und Forschungsprogramme werden durch

2 Auch bei Weingart sind die strukturellen Kopplungen nicht orthodox luhmannianisch ge-
fasst. Strukturelle Kopplungen sind jedoch nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit, hier
reicht es davon auszugehen, dass es Grenzen zwischen sozialen Einheiten gibt, deren Wir-
kungen sich in der Kommunikation selbst wiederfinden lassen.
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systemexterne Maf3stabe korrumpiert. Zum anderen befiirwortet er die zuneh-
mende Verwissenschaftlichung. Ganz dem Vernunftglauben der Moderne ver-
pflichtet, begriifit er die Moglichkeiten wirtschaftlichen Fortschritts durch Wis-
sen, rationale Entscheidungsstrukturierung in der Politik und die zunehmende
Wissensbereitstellung durch die Massenmedien. Der Erfolg der Wissenschaften
bedroht jedoch ihre Grundlagen, man konnte also ein Motiv reflexiver Moderni-
sierung erblicken (vgl. U.Beck et al. 1996).

Die Analyse der massenmedialen Prisenz der Sozialwissenschaften ist Teil
der Beschreibung des Prozesses der Versozialwissenschaftlichung der Gesell-
schaft (vgl. Weischer 2004). Dieser umfasst selbstverstdndlich noch mehr: Die
Diftusion sozialwissenschaftlicher Bildung durch steigende Abschlussraten und
Versozialwissenschaftlichung von Bildungsgingen iiber die Kopfe der Gesell-
schaftsmitglieder, die bei allem angebrachten Bildungspessimismus dennoch
irritiert werden und die dies wiederum in andere gesellschaftliche Zusammen-
hénge weitertragen; die zunehmende sozialwissenschaftliche Begleitforschung
(auch der Einsatz sozialwissenschaftlicher Methodik) in Politik und Wirtschaft,
die teilweise das Menschen- und Gesellschaftsbild der Sozialwissenschaften ja
zur Entscheidungsgrundlage fiir 6konomische und politische Entscheidungen
macht; eben auch die Versozialwissenschaftlichung des Rechts, der Medizin, des
Militdrs und anderer Subsysteme, die die wissenschaftliche Selbstbeschreibung
der Gesellschaft in sich aufnehmen; schlief3lich, von all dem beeinflusst, die Ge-
nese eines sozialwissenschaftlichen Weltbilds in den Gesellschaftsmitgliedern,
die sich selbst und ihre Welt mittels sozialwissenschaftlichen Begrifflichkeiten zu
erkldren suchen (vgl. fiir all das auch kritisch: Schelsky 1977). All diese Dimen-
sionen sind nur analytisch voneinander zu trennen und auch anderen Prozessen
unterworfen. Die massenmediale Prasenz der Sozialwissenschaften mag hier al-
lerdings eine besondere Rolle spielen, die Massenmedien sind auch der Spiegel
tir die Funktionssysteme, in welchem man glaubt, gesellschaftliche Relevanz ab-
lesen zu koénnen.

In den professionellen Selbstbeschreibungen der Sozialwissenschaften finden
sich auf der einen Seite hauptsédchlich Klagen {iber mangelnde Prasenz (Prasenz
kann es nicht genug geben), auf der anderen Seite mehr oder weniger grof3e Vor-
stellungen iiber Wirkpotenziale durch die Massenmedien. Gleichzeitig wird das
strenge Mafd der eigenen Methode nur widerwillig auf das Thema angewandt.
Die Gefahren sind auch deutlich zu sehen: Die Messung von Prasenz oder gar
Wirkung ist wissenschaftlich heikel. Die Bestédtigung des Mangels findet keinen
Verantwortlichen, da niemand bestimmen konnte, es wiirde von nun ab starker
iber Sozialwissenschaften berichtet. Gleichzeitig wird die Frage als eitle Selbst-
bespiegelung betrachtet, das Argument, es gibe wichtigere Fragen, liegt auf der
Hand, bzw. die Gefahr wird postuliert, dass eine zu genaue Selbstbeobachtung
die Funktionsweise des gesamten Systems ldhmen (oder zumindest negativ be-
einflussen) konnte (vgl. Burkart 2002). Und: gerade im Hinblick auf die nicht
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zu befriedigenden Anspriiche an Prasenz wire ein negativer Bescheid {iber den
Mangel ein Problem fiir eben die Klage, die professionspolitisch zumindest den
Eindruck erweckt, man wire nicht selbst Schuld am Grund der Klage. Die De-
batte um die Public Sociology brachte das Thema jedoch gerade iiber den Weg
der professionspolitischen Diskussion wieder stirker in den Vordergrund. Wenn
es die Aufgabe von Soziologen ist, 6ffentlich in der Gesellschaft zu intervenieren,
fragt man sich zugleich, wie die derzeitige Lage denn nun wirklich aussieht.

Fiir die These einer Versozialwissenschaftlichung der Gesellschaft hie3e dies,
dass Rekonstruktionen sozialwissenschaftlicher Theorien zunehmend die Le-
benswelten der Alltagsakteure bevolkern, organisieren und firben. Wiederum
Luhmann (2009) gibt die Antwort, woher nun dieses Wissen stammt: Alles, was
wir iiber die Welt wissen, wissen wir {iber die Massenmedien. Es ist klar, dass
Sozialisation, sozio6konomischer Hintergrund und héhere Bildung die Grund-
lagen fiir die Einordnung dieses Wissens bieten. Trotzdem ist der bevorzugte Ort
fur das explizite Referat sozialwissenschaftlicher Themen, Theorien und Resulta-
te die massenmediale Sphire. Alles, was man von Sozialwissenschaften weif§ und
nicht direkt mit der eigenen Lebenswelt verbunden ist (etwa im Studium oder
am Arbeitsplatz), weifl man aus den Massenmedien (die Forschung nennt das
dann auch: non-abstrusive topics). Dieses Wissen wird dann in erster Linie all-
tagsweltlich bewertet und doch sorgt die Auseinandersetzung damit dafiir, dass
sich hinter dem Riicken der Akteure Strukturen einschleichen, die es erlauben,
von einer Versozialwissenschaftlichung durch die Massenmedien zu sprechen,
wenn - und das ist die Frage der vorliegenden Arbeit — denn die Sozialwissen-
schaften eine Rolle in massenmedialer Berichterstattung spielen. Und wenn man
diese Frage als positiv beschieden annimmt, dann stellen sich weitere konkrete-
re Fragen: Wie wird tiber Sozialwissenschaften berichtet? Also welche Quellen,
welche Ergebnisse, welche Personalisierungen, welche Positionen werden in der
journalistischen Praxis Sozialwissenschaftlern und ihren Produkten zugeschrie-
ben? Aber auch: Welche Geltungsanspriiche werden explizit genannt und welche
Konkurrenten werden als legitim aufgefithrt (der gesunde Menschenverstand,
andere Subsysteme, andere Wissenschaften)?

Erst die empirische Inspektion der Massenmedien erlaubt die aufgeworfenen
Fragen, insbesondere die mogliche Versozialwissenschaftlichung der Gesell-
schaft, gesicherter zu behandeln.

1.1 Medialisierung

Die Frage nach dem Einfluss der Medien auf den sozialen Wandel ldsst sich unter
dem Label Medialisierung zusammenfassen. Hierbei ist jedoch zunéchst zwi-
schen Strategien zu unterscheiden, die Medien sehr breit fassen, und solchen,

die sich auf die Massenmedien fokussieren. Es setzt sich hierbei anscheinend
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durch, Forschungen, die insbesondere alltagliche kommunikative Handlungen
in Hinsicht auf den Medieneinsatz und seine Konsequenzen untersuchen, als
Mediatisierungsforschung zu bezeichnen. Wahrend die etwas abstraktere For-
schungsfamilie, deren Blickpunkt auf die moglichen Verdnderungen von sozialen
Zusammenhingen zielt, die in Kontakt mit der massenmedialen Logik geraten,
als Medialisierungsforschung bezeichnet wird. Im deutschsprachigen Kontext
bedeutet dies einen Unterschied von I und t, im englischsprachigen Gebrauch
finden sich: mediation, mediazation, mediatization oder medialization (die
entsprechenden Literaturbelege finden sich in Rodder & Schéfer 2010, S. 261,
Fn. 1). Gemeinsam ist hingegen die Orientierung auf den Einfluss medienge-
stiitzter Kommunikation auf die Gesellschaft und ihren Wandel. Der Medien-
begriff ist hier denkbar weit, da jede Kommunikation ein Medium braucht, um
den Abstand zwischen den Kommunikatoren zu iiberwinden. Dieser Umstand,
dass man also zwischen der Kommunikation und ihrem Medium unterscheiden
kann, erregt nun die Aufmerksambkeit, inwieweit die Kommunikation durch ihr
Medium beeinflusst wird.

Das Phidnomen und die Relevanz der Frage nach Mediatisierung ist ziemlich
schnell festgestellt: ,Wir leben in einer historischen Phase, in der immer mehr
neue Technologien entstehen, die durch die Verwendung und Etablierung in
Kultur und Gesellschaft zu Medien werden, wobei diesen dabei eine immer gro-
ere Bedeutung zukommt® (Krotz 2012, S. 24). Mediatisierung als Metaprozess
beginnt mit der Kommunikation unter Menschen (ebd., S. 37).

»Das einzige aber, was mediatisiert sein kann, ist offensichtlich Kommunikation oder
kommunikatives Handeln; wenn man die Relationen etwas allgemeiner fasst, kann
man auch von Mediatisierung dessen sprechen, was durch Kommunikation entsteht:
also Wissen, Orientierung, soziale Beziehungen, Identitdt, Organisationen und Insti-
tutionen, Kultur, Gesellschaft, Politik, Wirklichkeit - die Bandbreite der méglichen
Aussagen reicht hier, je nachdem also, was man als kommunikativ konstruiert an-
nimmt, von den Mikrobereichen des sozialen Handelns bis hin zu der These einer
Konstruktion von Welt auf der Basis kommunikativen Handelns, wie sie etwa Berger
und Luckmann [...] nahelegen.“ (Krotz 2012, S. 26)

Mediatisierungsforschung kann man methodologisch in standardisierte und
qualitative Forschungsansitze aufteilen. Es existieren grofe Datensétze (z.B. der
Media-Analyse vgl. Hagenah & Meulemann 2012), um den Mediengebrauch dar-
zustellen und dariiber auch die Mediatisierung des Alltags abzubilden. Die Ana-
lysen wissenssoziologischer Orientierung gehen den qualitativen Weg, indem sie
den Einfluss von Massenmedien und medialen Moglichkeiten auf Milieus oder
Szenen abzubilden suchen. Die Mediatisierungsforschung sieht sich allerdings
durch die Ubiquitit von Medien mit dem Problem konfrontiert, die speziel-
len Qualititen des Medieneinsatzes innerhalb von Kommunikation iiberhaupt
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herauszuarbeiten. Wenn eigentlich alle Kommunikation mediatisiert ist, ldsst
sich kaum ein Vergleich zu nicht mediatisierter Kommunikation erreichen. Da-
mit ebnet sich der Unterschied von Mediatisierungsforschung und Sozialfor-
schung ein: ,,In times of the ,mediatization of everything;, different media are in
their entirety involved in our changing communicative construction of culture
and society” (Hepp 2013, S. 627).

Traditionell wird im Feld der politischen Kommunikation der Einfluss der
Medien stark thematisiert (vgl. etwa Imhof et al. 2004; Marcinkowsky 2014; fiir
Parteien als Organisationen: Donges 2008; historisch auch Kruke 2006). Auch
bei Imhof (2011, S. 112) heifit Medialisierung vor allem die Orientierung der
politischen Akteure an die Medienoéftentlichkeit.

»»Mediatisierung der Politik soll ausdriicken, dass Medien in doppelter Hinsicht
wichtiger fiir kollektiv bindende Entscheidungen geworden sind, und zwar wichtiger
als frither und wichtiger als andere Faktoren wie Parteiapparate, Interessengruppen,
Experten oder internationale Beziehungen. ,,Mediatisierung der Politik“ bezeichnet
folglich ein Erkldrungsmuster, einen theoretischen Ansatz, demzufolge Verénderun-
gen der Politik mehr als frither auf Verinderungen der medialen Bedingungen fiir
Kommunikation zuriickzufithren sind.“ (Vowe 2006, S. 441f.)

Medialisierung der Wissenschaft

Weingart (2012, S. 30) beschreibt Medialisierung als eine mogliche Formation
der Kopplung von Wissenschaft und Massenmedien: ,,Just as much as couplings
between systems can therefore change in intensity, so can medialization. In fact,
medialization is a special case of the coupling between science and the media.”
Die These der Medialisierung der Wissenschaft wird von Peter Weingart (2008,
Kapitel 6) zentral in seiner Monografie Die Stunde der Wahrheit entwickelt. Sie
gehort dort in den Dreiklang der wechselseitig enger werdenden Kopplungen
der Wissenschaft mit den Systemen der Wirtschaft, der Politik und der Massen-
medien. Diese drei Teilbereiche sind dabei auch als Beispiele fiir den insgesamt
diagnostizierten Prozess zu verstehen, der die Distanz der Wissenschaft zur Ge-
sellschaft verandert und verringert: Vergesellschaftung der Wissenschaft und
Verwissenschaftlichung der Gesellschaft.

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Massenmedien ist von Ambivalenzen
geprigt. Die beiden Kommunikationssysteme dhneln sich auf bestimmte Weise
und sind zentrale Bestandteile der Beschreibung moderner Gesellschaften: ohne
Massenmedien und moderne Wissenschaft keine moderne Gesellschaft. Aller-
dings besteht in dieser Nahe auch ein gewisses Konfliktpotenzial, nicht zuletzt
deswegen, weil die Zielhorizonte journalistischer und wissenschaftlicher Arbeit
divergieren, die Ubersetzung der beiden Arbeitsweisen jedoch relativ leicht mog-
lich scheint. Luhmann (1997, in den Kapiteln 5. XX und 5. XXII) beschreibt dies
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als Funktionskonkurrenz von Massenmedien und Wissenschaft um die Selbstbe-
schreibung der Gesellschaft. Die 6ffentliche Meinung wird als ,,Medium der Selbst-
und Weltbeschreibung der modernen Gesellschaft“ konzipiert, die ,,Resultate von
Kommunikation“ kommunikativ verfiigbar macht - was die ,,hohe Irritabilitat”
der Gesellschaft sicherstellt (ebd., S. 1107f.). Dies gerit fir die Soziologie zum
»Problem’, da sie zwar ,neue Selbstbeschreibungen der Gesellschaft [...] anbriiten®
kann, ,,nicht aber durchsetzen (ebd., S. 1108). Die Versuche mittels ,,Intellektuel-
len® oder ,,soziologischen Schriftstellern“ die Grenzen der Gesellschaftsstruktur zu
tiberwinden, hilt Luhmann (ebd., S. 1108f.) fiir gescheitert. Die notwendige Be-
zugnahme der Massenmedien auf sozialwissenschaftliche Ergebnisse und Theo-
rien sowie deren mogliche Folgen fiir die Sozialwissenschaften, die Massenmedien
und die Gesellschaft unterschlagt Luhmann jedoch.

Die ambivalente Konstellation findet auch Niederschlag in den gangigen Vor-
urteilen, die sich in den Texten zum Thema immer wieder finden (s.u.): Journa-
listen beschreiben Wissenschaftler als zu verkopft, unverstindlich und in diesem
Sinne nicht hilfreich fiir ihre Arbeit. Wissenschaftler verspotten Journalisten als
Popularisierer, Vulgarisierer und Verfilscher wissenschaftlicher Wahrheiten. Zu-
dem vollzieht sich der 6ffentliche Deutungskampf auch anhand von Sprachkritik
(Habermas 1977). Wahrend sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts mit dem Wis-
senschaftsjournalismus eine anhand sachlicher Kriterien ausdifferenzierte Sub-
form des Journalismus gebildet hat, die zwar immer noch als verspitetes oder
junges Ressort beschrieben wird und sich spezifischem Druck ausgesetzt sieht, ist
die Institutionalisierung einer Mittlerrolle in der Wissenschaft etwas schwécher
ausgepragt. Zentraler Bestandteil der Wissenschaftlerrolle bleibt das Forschen
und schon mit weniger Ansehen verbunden die Lehre sowie akademische Selbst-
verwaltung. Die Vertretung der Disziplin und der Wissenschatft in der Offentlich-
keit ist zwar Bestandteil der Rolle als Professor, allerdings nur eine unter Vielen
(vgl. Korte & Mautz 2015). Eigens ausdifferenzierte Rollen fiir die Verbreitung
und Stirkung wissenschaftlicher Erkenntnisse in der Offentlichkeit gibt es nicht.
Jede Spezialisierung in diese Richtung wird dagegen unter grofer Skepsis be-
trachtet und relativ schnell aus dem Kernbereich der Wissenschaft verbannt. In-
tellektuelle und wissenschaftliche Missionare etwa weiten zwar konstitutiv den
Publikumsbereich tiber den wissenschaftlichen, verlassen damit aber zugleich
die engere Sphire der Wissenschaft und werden in ihrem Wirken nicht mehr
als Wissenschaftler gemessen. Prominente Wissenschaftler stehen zudem inner-
halb der Wissenschaft unter Verdacht, die Spielregeln akademischen Wettstreits
zu verlassen und sich auf unlautere Weise Wettbewerbsvorteile zu verschaffen.
Prominenz schadet zuweilen innerwissenschaftlicher Reputation (das Stichwort
dazu ist das nicht freundlich gemeinte ,,Fernsehprofessor®).

Die wechselseitigen Abgrenzungen von Massenmedien und Wissenschaft ste-
hen jedoch unter dem Druck der steigenden Verwissenschaftlichung der Gesell-
schaft. Die zunehmende Relevanz wissenschaftlicher Erkenntnis fiir etwa Politik
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und Wirtschaft macht die Wissenschaft zu einem relevanten Berichterstattungs-
objekt fiir massenmediale Beobachtung. Insbesondere aufgrund der in der Regel
offentlichen Finanzierung von Forschung entsteht auch ein Legitimationsbedarf
der Ressourcenzuwendungen, die wiederum massenmedial gepriift wird. Es ist
daher nicht zufillig, dass Weingart (2008, Kapitel 6) die Medialisierung der Wis-
senschaft nach der Politisierung und Okonomisierung der Wissenschaft thema-
tisiert und das Kapitel mit der sog. Popularisierung der Wissenschaft beginnt,
die zentral mit politischen Entscheidungen wihrend des Kalten Kriegs in Ver-
bindung steht. Insbesondere in den USA und von da aus auch in die restliche
sogenannte ,westliche Welt“ ausstrahlend, wird nach dem sog. Sputnik-Schock
wissenschaftliches Wissen und die Verbreitung wissenschaftlicher Kompetenzen
in der Bevélkerung zum strategischen Ziel staatlicher Politik, da hieriiber sowohl
6konomische als auch militirische Entwicklungsméglichkeiten gesehen werden.
Die sogenannte ,,scientific litracy“ der Bevolkerung wird als defizitdr dargestellt
(etwa tiber einfache Wissensabfragungen der Art, ob die Aussage, die Sonne
wiirde sich um die Erde drehen, richtig sei), zahlreiche bildungspolitische Maf3-
nahmen aber auch die verstarkte Bewerbung und Vermittlung wissenschaftlicher
Erkenntnisse iiber die Massenmedien werden als Abhilfe fiir dieses Defizit ver-
standen. Die gesamte Bevolkerung erscheint also als wissenschaftlich ungebildet
und damit bildungsbediirftig.

Hieraus ergibt sich das Leitmodell der Popularisierung der Wissenschaft als
Leitmodell des Verhéltnisses von Wissenschaft und Medien, das erst gegen Ende
des zwanzigsten Jahrhunderts ernsthaft herausgefordert wurde. Dieses enthalt
nach Weingart (ebd., S.233) auch eine klare Hierarchie der Wissensformen:
Nach dieser ist ,wissenschaftliches Wissen tiberlegen und hohergeordnet, popu-
lares Alltagswissen, der sogenannte ,gesunde Menschenverstand, nachrangig
[...] Wissenschaft produziert wahres Wissen|, die Medien vermitteln Informatio-
nen, unter anderem tiber das von der Wissenschaft produzierte Wissen.“ Wein-
gart (ebd.; wie auch Osrecki 2012) erinnert dabei an eine noch einmal unter-
schiedliche Situation im 19. Jahrhundert: Hier ist das Publikum fiir Wissenschaft
noch sehr viel kleiner, gleichwohl gibt es zahlreiche Anstrengungen, Wissen-
schaft zu popularisieren. Gleichzeitig ist der Bildungsgrad und das -verstindnis
des Publikums ein anderes, fiir den kleinen tertidr gebildeten Bevolkerungsteil
ist wissenschaftliche Methode und Rhetorik nicht fremd, die Beschaftigung mit
naturwissenschaftlichen, philosophischen oder auch soziologischen Deutungen
selbstverstandlich (vgl. auch Osrecki 2012). Der zentrale Unterschied liegt dar-
in, dass nun eine massendemokratische Offentlichkeit angesprochen wird (vgl.
Weingart 2008, S. 2331.), die gleichzeitig intern so divers ist, dass im Grunde kei-
ne Selbstverstandlichkeiten mehr angenommen werden kénnen, an deren Stelle
die Defizitvermutung tritt.

Das Publikum, welches iiber Massenmedien erreicht werden kann (und dies
wandelt und erweitert sich weiterhin), ist also eine Masse, deren fundamentales
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Charakteristikum eben ihre Uniiberschaubarkeit und Unkontrolliertheit ist, was
die inneren Steuerungsmechanismen der Wissenschaft potenziell in Frage stellt
(ebd., S. 234f.). Das gesellschaftliche Monopol auf wissenschaftliche Wahrheit ist
mit der innerwissenschaftlichen Qualitdtskontrolle und -zuweisung verbunden.
Die Reputationszuweisung {iber das Peer-Review (und den daraus resultierenden
Matthius-Effekt) funktioniert aber nur iiber die strenge Kontrolle der Kontrol-
leure. Genau dies wird aber durch die Ausweitung des Publikums in Frage ge-
stellt. Laien bewerten etwa wissenschaftliche Biicher von Soziologen aufgrund
von pragmatischen, professionellen oder auch existenziellen Gesichtspunkten
und nur unter anderem auch unter wissenschaftlichen, z.B. soziologischen (vgl.
Dierschke & Korte 2012). Aus der Perspektive innerwissenschaftlicher Reputa-
tionszuweisung ergibt sich daraus, dass auflerwissenschaftliche Zustimmungen
potenziell als Korruption innerwissenschaftlicher Qualitdtskontrolle wirken
konnen. Auch hieriiber wird die normative Vorgabe der Arbeitsteilung zwi-
schen forschenden Wissenschaftlern und popularisierenden Wissenschaftsver-
mittlern einleuchtend: Was vermittelt werden sollte, entscheidet sich durch die
Orientierung der Vermittler an innerwissenschaftlichen Reputationsvergaben,
was zugleich die Vermittlung von der Qualitdtskontrolle trennt. Tauchen hierbei
Differenzen bei den Urteilen auf, ist der Grund in der verfehlten Vermittlung zu
suchen.

Dieses Leitbild, bestehend aus den Vorstellungen tiber Wissenschaft und Mas-
senmedien, dem sog. Deficit Model, den Programmen des Public Understanding
of Science und den Rollen von Wissenschaftlern und Journalisten, ist spétestens
seit den 1980er-Jahren auf vielfiltige Weise in die Kritik geraten. Hierzu gehéren
die eher spezifischer auf Wissenschaftskommunikation fokussierten Beitrége, die
insbesondere das Deficit Model kritisieren und programmatisch den Schwer-
punkt vom Public Understanding zum Public Engangement verschieben, aber
auch die Thesen, die der Wissenschaft einen grundlegenden Wandel unterstellen,
sowie auch Thesen, die die Gesellschaft im Wandel sehen (etwa U.Beck 1986)
und schliefSlich auch die Verdnderungen innerhalb der Massenmedien. Kern der
Kritik am Deficit Model ist die Vorstellung eines belehrungsbediirftigen Pub-
likums, dessen Belehrung letztendlich lediglich die Autoritdt der Wissenschaft
paternalistisch fortschreiben will. Aufgrund der Nihe zu politischen Strategien
und Mafinahmen der Public-Understanding-of-Science-Programme ist es auch
nicht tiberraschend, dass sich in der Kritik politische Kritik an der Verbindung
wissenschaftlicher Wahrheitsanspriiche mit politischen Mafinahmen (zentrales
Beispiel bleiben die Auseinandersetzungen um die Kernkraft) und wissenschaft-
liche Kritik an den Begrifflichkeiten und Konzepten verbinden.

Hinzu tritt aber auch die unterkomplexe Konzeption der Medien als blof3e
Vermittler, die die Selektions- und Konstruktionsleistungen der Massenmedien
unterschitzen (was aus einer politischen Perspektive nachzuvollziehen, aus ge-
sellschaftstheoretischer Perspektive aber unverzeihlich ist) (vgl. Weingart 2008,
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S. 237). Die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnis an Rezipienten geschieht
zwar zentral Uber Massenmedien, diese funktioniert aber nicht neutral, son-
dern lasst sich am besten als Ubersetzungsprozess beschreiben, und zwar in
vielfaltiger Hinsicht. Schon wissenschaftliche Forschung beinhaltet spezifische
medienabhingige Ubersetzungsarbeit, am plausibelsten ldsst sich das an den
pragmatischen Miihen erkennen, die Wissenschaftler bei der Formulierung und
Gestaltung von Texten haben, die in medialen Formaten wie Journalen verof-
fentlicht werden (etwa Knorr-Cetina 1991, Kap. 5). Schon diese Ubersetzungs-
arbeit geschieht arbeitsteilig, da die Veroffentlicher der Texte, etwa in der Form
von Korrektoraten beteiligt sind (vgl. dazu auch Franzen 2011). Dieser Prozess
wiederholt sich in anderer Form, wenn aus der wissenschaftlichen Fachveroffent-
lichung eine journalistische Veréftentlichung gemacht wird (s. u. fiir eine empi-
rische Inspektion dieses Vorgangs und die Naturgeschichte eines News Items).
Hier tibersetzt idealtypisch ein Journalist den wissenschaftlichen Beitrag in einen
den Leitbildern des jeweiligen Massenmediums spezifischen. Schliefllich ist die
Ubersetzung bei der Rezeption des Beitrags zu bedenken, die natiirlich bei der
Vielfalt der Rezipienten und Rezeptionssituationen génzlich unterschiedlich aus-
fallen kann.

»Angesichts dessen kann es kaum iiberraschen, dafl die Medien nicht als Uberbrin-
ger ,realititsgetreuer Reprisentationen wissenschaftlicher Erkenntnisse oder irgend-
welcher anderer Ereignisse fungieren konnen. Sie konstruieren ihre eigene Realitit,
genauso wie die Wissenschaft auch. [...] Mit diesen Anmerkungen des konstruierten
Charakters der in den Medien dargestellten Realitdt wird die Asymmetrie zwischen
Wissenschaft und Medien (und implizit auch die Hierarchie der Wissensformen) par-
tiell in Frage gestellt. Die Medien produzieren offenbar ebenfalls Wissen, zumindest
im Sinn der eigenstidndigen Darstellung von Realitdt und fiir das von ihnen adressierte
Publikum. Zu dieser medial vermittelten Realitdt geh6rt unter anderem auch die Wis-
senschaft und deren Realitéitsbeschreibung.” (Weingart 2008, S. 2381.)

Umgekehrt gilt natiirlich auch, dass wissenschaftliche Beschreibungen der Welt
Beziige auf Journalisten und massenmediale Weltbeschreibungen enthalten und
analysieren konnen, wie es ja auch die vorliegende Arbeit tut.

Die enger werdende Kopplung von Wissenschaft und Massenmedien bedeu-
tet also, dass sich in der wichtiger werdenden Berichterstattung iiber Wissen-
schaft, die Kriterien der Berichterstattung vermischen, ohne dass ihre analytische
Trennung Aussicht auf Wiederherstellung ganzlich voneinander getrennter Be-
reiche hitte. Dies gilt insbesondere fiir die Folgen: innerhalb der Wissenschatft,
innerhalb der Medien und auch fiir die Rezeption. Weingart (ebd., S. 239) fo-
kussiert hierbei auf die Folgen fiir die Wissenschaft: ,,In der medialen Bericht-
erstattung tiber Wissenschaft tritt mediale Prominenz potenziell in Konkurrenz
zu wissenschaftlicher Reputation.“ Prominenz und Reputation werden zwar noch
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immer zentral in den jeweiligen Bereichen attribuiert, jedoch im engen Wechsel-
spiel miteinander. Reputierte Wissenschaftler haben sehr viel hohere Chancen,
mediale Prominenz zu erlangen, als weniger reputierte. Aber Reputation alleine
reicht noch nicht fiir eine erhohte Beobachtungsdichte durch die Massenmedien
aus, die verlangen nach eigenen Kriterien: Brauchbarkeit und Erreichbarkeit fiir
die jeweiligen Formate (Texte, auditive und visuelle Aufnahmen, Interaktionen).
Die Themen, mit denen sich die Reputation verbindet, miissen zudem in mediale
Kriterien tibersetzbar sein: etwa entlang von Ressortdifferenzierungen, vor allem
aber Aktualitat. Entsprechend muss also die Konstruktion der Massenmedien
auch nicht als vollig referenzlose verstanden werden, sondern sie braucht spezi-
fische Ankerpunkte in der berichterstatteten Welt, die zwar Einfluss auf die jour-
nalistische Arbeit haben, jedoch nur innerhalb des medialen Rahmens.

Die Vermischung der Selektionskriterien von Wissenschaft und Medien
deutet Weingart (ebd., S. 240-244) als Konflikt iiber die sozialen Grenzen der
Wissenschaft. Die Ausdifferenzierung der Wissenschaft ist zugleich als steter
Aushandlungskampf tiber die Bedeutung und die Grenzen dieses Prozesses zu
verstehen, was mit dem Bezug auf Boundary Work (Gieryn 1983; 1999) stark
gemacht wird. Dies zeigt sich nun auch im Verhiltnis von Massenmedien und
Wissenschaft: Popularisierungsbedarf der Wissenschaft vermischt sich mit dem
Abgrenzungsbedarf der Wissenschaft. Die Sicherung der Stellung der Wissen-
schaft in der Gesellschaft, also insbesondere ihre Autonomie, ist in der modernen
Gesellschaft nur (aber nicht ausschliefllich) unter Riickgrift auf Leistungen des
Systems der Massenmedien zu bewerkstelligen. Gleichzeitig bedeutet, sich der
Beobachtung einer fremden Systemreferenz auszusetzen, potenziell eine Bedro-
hung fiir die Autonomie der Wissenschaft, insbesondere, wenn die Beobachtung
selbst nicht kontrollierbar ist (etwa durch investigativen Journalismus), aber auch
durch die nivellierende Kraft massenmedialer Beschreibung, die die Form eben
nur graduell an ihren Gegenstand anpasst. So erscheint dann Wissenschaft neben
anderen Bereichen der Gesellschaft, ohne dass ihre Besonderheit gewiirdigt wer-
den konnte. Und die Beharrung auf Besonderheiten, also etwa wissenschaftlicher
Wahrheitsgeltungsanspruch wird im massenmedialen Bezugsrahmen zu einer
Beharrung unter anderen: etwa verschworungstheoretischen, rechtlichen oder
religiosen Anspriichen auf wahre Beschreibung der Welt.

Hinzu kommt beztiglich der Kopplung von Wissenschaft und Medien aber
die grundsitzlich geteilte Orientierung auf Offentlichkeit, auch wenn diese, his-
torisch variabel, andere Konsequenzen zeitigt. Im Normgefiige der Wissenschaft
spielt Offentlichkeit eine herausragende Rolle, weil sie die Losung fiir verschie-
dene Probleme sein kann, auch wenn sie dabei zuweilen paradoxe Effekte zeigt:
Universalismus, Kommunismus, Uneigenniitzigkeit und organisierter Skeptizis-
mus verlangen alle nach Offentlichkeit, um Normverletzungen, die ja nahelie-
gen, registrieren und wirksam sanktionieren zu kénnen. Gleichzeitig wird aber
der Offentlichkeit auch fiir die Erweiterung der wissenschaftlichen Erkenntnis
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Funktionales zugetraut, weil ja nur die Veréffentlichung von Erkenntnis Prio-
rititsstreitigkeiten und Doppelforschungen soweit kontrollieren kann, dass sie
nicht dysfunktional werden. Die Kommunismusnorm der Wissenschaft fordert
die Veroffentlichung des gesamten Forschungsprozesses, um die Priifung der
Geltung zu ermdglichen (die der organisierte Skeptizismus verlangt) und gleich-
zeitig partikulare Interessen der Forschenden zugunsten der wissenschaftlichen
Gemeinschaft einzuhegen (was im Kern die Uneigenniitzigkeit bedeutet). An-
gesichts der Universalismusnorm werden jedoch die paradoxen Effekte der Of-
fentlichkeit sichtbar: Diese zeigt sich namlich erst bei fehlender Offentlichkeit als
stets gefahrdet, wenn in Experimenten der Einfluss partikularer Eigenschaften
von Autoren sehr wohl Einfluss auf die Qualititsbeurteilung von wissenschaft-
lichen Personen und ihren Leistungen haben.

Weingart (ebd.) beschreibt nun einen weiteren Mechanismus, namlich die
strategische Hinwendung zur Offentlichkeit zur Beendigung von Kontroversen
im Sinne der Grenzarbeit. Auflerwissenschaftliche Verbiindete sind insbesondere
tir sich konstituierende Disziplinen (etwa der Soziologie) sehr wichtig, allerdings
muss vor allem fiir konstituierte Disziplinen die Grenze zwischen wissenschaft-
licher und nichtwissenschaftlicher Sphire klar und deutlich gemacht werden. In
der Regel wird dies auch tiber feldtheoretische oder netzwerkanalytische Argu-
mente stark gemacht. ,,Diese Beobachtung laf3t sich verallgemeinern. Es geht um
die Mobilisierung von Legitimitdt im Hinblick auf zwei Typen von Problemen:
1. die Sicherung und gegebenenfalls Expansion der Grenzen gegeniiber der ge-
sellschaftlichen Umwelt und 2. die Konfliktregelung im Inneren® (ebd., S. 244).

Die historischen Beispiele fiir die Effektivitdt dieser Strategie machen aber
das Verhiltnis von Wissenschaft und Medien nun verdichtig. Offentliche Pri-
senz oder gar der Anflug von kontroversen Auflerungen in der Offentlichkeit
konnen erhebliche Konsequenzen fiir innerwissenschaftliche Kontroversen ha-
ben und dies erklért vielleicht zum Teil die Hitzigkeit, die aus dieser Moglich-
keit resultierend 6ffentliche wissenschaftliche Kontroversen begleitet (s. dann die
Beispiele von Weingart: Kalte Fusion (S. 254-261) und die Goldhagen-Debatte
(S. 267-272); Grofle Kracht 2005 fiir die Zeitgeschichte iiber Goldhagen hinaus).

Weingarts (2008, S. 244-253) zentrale Diagnose unter dem Label der Me-
dialisierung der Wissenschaft lautet, dass es eine vermehrte und intensivierte
Bemiithung innerhalb der Wissenschaft gibt, Massenmedien instrumentell fiir
innerwissenschaftliche Aktivititen zu nutzen, was aufgrund der Verwissen-
schaftlichung der Medien auf ebenfalls stirkere Resonanz stof3t.

»Sie [die These der Medialisierung der Wissenschaft; JWK] besagt, dafl im Zuge des
enormen Bedeutungszuwachses der Medien bei der Pragung des 6ffentlichen Bewuf3t-
seins, der politischen Meinung und letztlich der Weltwahrnehmung einerseits und der
verstarkten Konkurrenz innerhalb der Wissenschaft sowie zwischen ihr und anderen

gesellschaftlichen Teilbereichen um knappe Ressourcen und damit um offentliche
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Aufmerksambkeit andererseits die Orientierung der Wissenschaft an die Medien zu-
nimmt.“ (Weingart 2008, S. 252)

Daneben verschweigt er (ebd., S. 246f.) jedoch ,vergleichsweise vordergriindi-
ge[.]“ Phanomene wie die Etablierung und Professionalisierung von Kommuni-
kationsabteilungen in wissenschaftlichen Organisationen und deren zunehmend
strategischeren PR-Mafinahmen nicht. Hierbei sind insgesamt Orientierungen
und Verhaltensweisen zu fassen, die sich stark an massenmedialer Reichweite
und Aufmerksamkeit orientieren, bis zwischen ,,glaubwiirdiger Erkenntnis und
interessierter Werbung“ nicht mehr unterschieden werden kann und ,,die blofle
Spiegelung in den Medien® als Erfolg gilt (ebd., S. 247). Diese Angleichung an
vermeintliche Medienstandards finden sich in den Selbstdarstellungen von Or-
ganisationen, Institutionen und Personen (vgl. dazu auch Korte & Mautz 2015),
den Darstellungen wissenschaftlicher Ergebnisse bis hin zu rhetorischen Tech-
niken der Sensationsgenerierung sowie schliefllich der Orientierung von For-
schungsvorhaben an medialer Vermarktbarkeit statt an innerwissenschaftlichen
Kriterien oder auch politischer bzw. wirtschaftlicher Nutzbarkeit.

Unter den Nutzungen der Massenmedien versteht Weingart (2008, S. 253)
hier aber vor allem in Hinblick auf das Normsystem der Wissenschaft problema-
tische Handlungen: Vorveréffentlichungen, wissenschaftliche Medienstars und
die Vermischung der Kommunikation wissenschaftlicher Erkenntnis mit poli-
tischen, wirtschaftlichen oder anderen Interessen. Vorveréffentlichungen sind
vor allem daher so problematisch, weil sie ungerechtfertigt den Status der Wis-
senschaft fiir die Generierung von Aufmerksambkeit nutzt. Anstatt intersubjektiv
anerkannte gesicherte Erkenntnisse der Offentlichkeit zugénglich zu machen,
werden spektakuldre Versprechungen gemacht, die massenmedial hochste An-
schlussfahigkeit aufweisen (Kalte Fusion 16st das menschliche Energieproblem).
Medienstars koénnen innerwissenschaftliche Steuerungsentscheidungen wie
etwa Besetzungen von Professuren beeintrichtigen (Goldhagen, obwohl fachlich
umstritten, bekommt eine Professur an einer hochreputierten Universitdt ange-
boten), da ja auch Prominenz nach dem Matthdus-Effekt funktioniert, also Pro-
minente hohere Chancen auf folgende Medienbeobachtung haben, was in einer
Orientierung nach ,,blofler Spiegelung in den Medien® von Interesse ist — aller-
dings eben nicht mehr auf Basis anerkannter wissenschaftlicher Leistung. Die
Vermischung von wissenschaftlichen, politischen und medialen Diskursen wie
im Fall des Klimawandels macht schliefSlich das ,,negative Kassandra-Syndrom"“
(ebd., S. 2731.) wahrscheinlich. Hier besteht die Gefahr in der Beeintrachtigung
des demokratischen Selbststeuerungsmechanismus der Gesellschaft darin, dass
wissenschaftlichen Katastrophenszenarien zu sehr geglaubt wird: Hier wirkt
dann die wissenschaftliche Autoritat dysfunktional in den offentlichen demo-
kratischen Prozess, da die Medien die Wirksamkeit von Vorstellungen tiber die
Zukunft weit iiber die wissenschaftliche Beweisbarkeit ausdehnen konnen.
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In Anschluss an diese Diagnose stellen sich dann die Fragen, welche Kon-
sequenzen die Phdnomene, die Weingart unter der Medialisierung der Wissen-
schaft fasst, fiir die Wissenschaft haben. Dies besteht zentral in der Unterminie-
rung des Vertrauens, das der Wissenschaft entgegengebracht wird. Sie besteht
aber auch in der Stérung des Steuerungsprinzip der Wissenschaft durch Reputa-
tion, die durch Prominenz von Personen und Themen korrumpiert werden kann,
im Sinne, dass Entscheidungen (und Pfadabhingigkeiten) nicht auf Grundlage
der von der Wissenschaft grundsatzlich herstellbaren Objektivitat getroffen wer-
den, die letztendlich die richtige Entscheidung im grofitmoglichen Sinne garan-
tieren soll, sondern aufgrund partikularer Interessen, die sich durch geschickte
Nutzung der Verhiltnisse durchsetzen.

Medialisierungseffekte im System, in Organisationen und bei Personen

Medialisierung kann im Sinne von Entdifferenzierung gedeutet werden, also der
Tendenz, dass Medienimperative handlungsleitend im Wissenschaftssystem wer-
den, oder aber als Differenzierung, wobei letztendlich die fremden Imperative
zum Boundary Work und zur Restabilisierung wissenschaftlicher Normen ge-
braucht werden (vgl. Rédder 2009a). Martina Franzen, Peter Weingart und Si-
mone Rodder (2012) unterscheiden hierbei drei Ebenen, auf denen Folgen der
diagnostizierten enger werdenden Kopplung der Wissenschaft mit der Gesell-
schaft inspiziert werden konnen: auf der Systemebene, der Organisationsebene
und der Ebene der Personen.

Unter Systemebene wird insbesondere das Publikationssystem verstanden,
das aus einer systemtheoretischen Perspektive das Kernstiick der Wissenschaft
ausmacht. Dementsprechend wiirden sich verandernde Standards, Rhetoriken,
Produktionsbedingungen, Regelungen und Wertigkeiten sehr stichhaltige Bewei-
se fiir eine Veranderung der Wissenschaft als Ganzes abgeben. Medialisierungs-
effekte hier nachzuweisen ist zugleich aufgrund der Tatsache, dass wissenschaft-
liche Zeitschriften eben auch einfach Medien sind, erschwert. Massenmediale
Berichterstattung ist zudem aufgrund der hohen Spezialisierung innerhalb der
Wissenschaften notwendig. Die daraus folgenden Probleme von exo- und eso-
terischen Sprachkreisen verlangen schon eine Differenzierung der Publikations-
formen innerhalb der Wissenschaft (vgl. L. Fleck 1980). Selbst als Teilnehmer an
einer Forschungsfront hat man mitunter schon grobe Probleme, das Handbuch-
wissen anderer Disziplinen zu verstehen. Wissen {iber fremde Disziplinen eig-
nen sich auch Wissenschaftler in den allermeisten Fallen eben nicht iiber eigene
Forschungsarbeit an. Das heift aber auch, dass die Grenzen der Publika nicht
wirklich scharf sind, fachinterne Publikationen werden von fachexternen Inte-
ressierten gelesen (und eventuell (miss-)verstanden), fachexterne Publikationen
dienen auch Peers zur Informationsbeschaffung. Auch innerhalb der Massenme-
dien gibt es verschiedene Bearbeitungsweisen der Wissenschaft: mindestens ein
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sich selbst professionell verstehender Wissenschaftsjournalismus und Bericht-
erstattung iiber Wissenschaft (vgl. Weingart et al. 2012, S. 363, 368).

Einer der Wege, iiber die wissenschaftliches Wissen iiber die Massenmedien
zur Wirkung gelangt, ist die Ansprache von politischen Entscheidern, die gleich-
zeitig als Akteure in den Medien auftauchen, allerdings auch Rezipienten von
Medien sind und diese in spezifischer Art und Weise nutzen (vgl. Petersen et
al. 2010, S. 881): So kénnen politische Aktivititen durch Berichte tiber wissen-
schaftliche Ereignisse ausgelost werden, wissenschaftliches Wissen kann das
Bild von der Gesellschaft und aktuelle Stimmungslagen beeinflussen, Berichte
iiber Wissenschaften konnen als Indiz fiir soziale Relevanz interpretiert werden,
wissenschaftliche Argumente und Standpunkte kénnen in die politische Rheto-
rik iitbernommen werden und die Standpunkte und Meinungen von Politikern
konnen durch Presseberichterstattung iiber Wissenschaft verdndert werden. In
der empirischen Inspektion der Reaktionen von Politikern auf diese Berichter-
stattung finden Petersen et al. (ebd.) Bestatigungen dafiir, dass diese moglichen
Wirkungen wahrgenommen und reflektiert werden: Sie werden entsprechend als
niitzlich, aber auch Druck produzierend erlebt und die politischen Akteure neh-
men die Medienberichterstattung auch als informellen Rat wahr (vgl. unten die
Diskussion um Beratung iiber die Medien). Damit wird medialisiertes wissen-
schaftliches Wissen aber als offentliches Wissen auch zu einer ,,political force
of its own* (ebd., S. 881). Wissenschaftliches Wissen wird auf diese Weise in die
politische Arena tibersetzt.

Die Inspektion der Medialisierungsfolgen teilt nach Weingart (2012, S. 24)
drei Beobachtungen: Die Orientierung an den Massenmedien innerhalb der
Wissenschaft ist grofler geworden. Die stirkere Orientierung verursacht grofere
Spannungen zwischen den Norm- und Anforderungssets der Bereiche und diese
zeigen sich in der dilemmatischen Situation der Wissenschaftler. Sie miissen mit
der Offentlichkeit {iber die Massenmedien kommunizieren, stehen dabei unter
der Beobachtung ihrer Peers, die zwar Lobbyarbeit unterstiitzen, personliche
Prominenz aber kritisch bedugen (vgl. ebd., S. 28), und werden unter den Regeln
der Massenmedien aber gerade als Personen fiir ihre Aussagen und die Folgen
der Wissenschaft verantwortlich gemacht. Schliellich lassen sich auch organi-
sationale Veranderungen beobachten, aber auch hier spricht Weingart von eher
schwachen Effekten, die in Zukunft verstarkt Folgen zeitigen konnten: Neue Dis-
ziplinen wie Frauen- oder Umweltforschung sind von massenmedialen Strate-
gien und Hilfestellungen begleitet (aber natiirlich auch von sozialen Bewegungen
s. Offe 1981). Ebenfalls besitzen gerade neu gegriindete Wissenschaftsorganisa-
tionen PR-Abteilungen (wie man etwa an Exzellenzclustern beobachten konnte).
Gleichzeitig bleibt die Trennung zwischen wissenschaftlicher und massenmedia-
ler Kommunikation erhalten.

Organisationale Veranderungen zeigen Effekte auf die Arbeit der Wis-
senschaftler, Rankings verdndern die Aufstellung von Studienprogrammen,
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PR-Abteilungen dridngen nach verwertbarer Arbeit, auch die wissenschaftlichen
Zeitschriften suchen explizit nach neuen und massenmedial verwertbaren Bei-
tragen (vgl. Weingart 2012, S. 29). Verdnderungen hinsichtlich wissenschaftli-
cher Organisationen lassen sich etwa bei der Griindung oder Aufgabenumstruk-
turierung von Pressestellen innerhalb von Universititen oder wissenschaftlicher
Forschungseinrichtungen besonders gut identifizieren.> Hierbei wird jedoch die
auch von Rodder (2009a) noch einmal unterstrichene Komplexitat der Doppel-
bewegung von Vergesellschaftung der Wissenschaft und Verwissenschaftlichung
der Gesellschaft deutlich, die mindestens auf dem Wechselspiel von Politisierung,
Okonomisierung und Medialisierung basieren. Bei Marcinkowski et al. (2013)
ldsst sich die Stdrkung von Presseabteilungen in Universititen weniger tiber die
Beziehung zur Medienlogik verstehen denn als Isomorphie-Effekt gegeniiber
politischen Organisationen. Der politische Imperativ an die Universitaten, sich
als autonome Organisation mit zentraler Steuerung zu verstehen, wird hier tiber-
setzt in eine Aufforderung, massenmediale Resonanz zur eigenen Wirksamkeits-
beobachtung zu erzeugen. Pressestellen dienen hierbei der Riickversicherung der
zentralen Leitung, tatsichlich Handlungsspielraum innerhalb der Organisation
(gegen renitente Fachbereiche, Institute und Professuren) zu haben und gleich-
zeitig als relevanter Akteur in der Offentlichkeit, die wiederum als massenmedia-
le Reichweite tibersetzt wird, von aufSen beobachtbar zu sein.#

Beziiglich der Ebene von Personen schliefllich bleiben die Fragen, inwiefern
Personen Medialisierungseffekten unterworfen sind. Paradigmatische Untersu-
chungsfrage sind hierbei die sogenannten sichtbaren Wissenschaftler. Hier gerit
die Forschungsrichtung nicht zuféllig in die Nahe zu intellektuellensoziologi-
schen Fragestellungen, vor allem wenn es sich um gesellschaftlich wie wissen-
schaftlich gleichermaflen relevante Themen dreht. Die empirische Inspektion
des Human Genom Projects durch Rodder (2009a) erinnert aber zunichst an
die zentrale Problematik, dass Sichtbarkeit innerwissenschaftlich als proble-
matisch etikettiert wird. Auch im Selbstverstindnis der Wissenschaftler ist der
Trager des wissenschaftlichen Wissens die wissenschaftliche Gemeinschaft. Die
Fokussierung der Aufmerksamkeit auf einzelne Teile erscheint hieraus als stets
prekir. Daher stehen sichtbare Wissenschaftler unter dem Verdacht, in einer

3 Fiir eine historische Analyse der Max-Planck-Gesellschaft anhand der Querelen um das
MPI in Starnberg vgl. Leendertz (2014). Hier zeigt sich, auf welche Weise die Medien und
das politische Klima auf wissenschaftsinterne Entscheidungen Einfluss nehmen und sol-
che Tatbestinde zum Ausgangspunkt der Reflexion werden: sowohl auf der organisato-
rischen Ebene mit der Griindung einer Pressestelle 1971 und deren Aktionen als auch in
den wandelnden Anspriichen auf Kontrolle der Offentlichkeitsdarstellung, die als wichtige
Ressource gesehen wird (ebd., S. 587-590).

4 Allerdings finden sich in den vorliegenden Inhaltsanalysen eher tiberschaubare Erfolge der
Universititen, in der Wissenschaftsberichterstattung als relevanter Akteur wahrgenommen
zu werden (s.u.).
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Weise ungerechtfertigt zu Ruhm zu gelangen. Insbesondere in umkampften oder
politisierten Forschungsbereichen kann daraus eine Frontstellung zwischen Me-
dienberichterstattung und wissenschaftlicher Gemeinschaft resultieren, wie es
Weingart (2008) am Fall Goldhagens rekonstruiert. Der Neid, der zudem zuwei-
len als adhoc-Erkldrung dient, wird bei Rodder (2009a) aber als soziologische
Ambivalenz aus konfligierenden Rollenbestandteilen gedeutet und nicht als per-
sonliches Defizit.

Rodder (ebd.) weist in ihrem qualitativen Ansatz nach, dass Sichtbarkeit aber
situativ durchaus auch positiv wahrgenommen wird, wenn er den Zielen und
Chancen von Forschungsfeldern dienlich erscheint. Zu den Rollenerwartun-
gen an Wissenschaftler gehoren auch die Verbreitung und das Protegieren von
Wissenschaft in der Offentlichkeit. Es lassen sich spezifische Qualitatskriterien
angeben, die individuelle Sichtbarkeit rechtfertigen: Faktenvermittlung, Ziel-
rechtfertigung und Verteidigung institutioneller Kontexte. Wissenschafts-PR, die
der Gemeinschaft dient, wird also anerkannt, personliche Ruhmsuche, die un-
gerechtfertigte Reputationseffekte zur Folge haben konnte, nicht. Daneben ent-
wickelt Rédder (ebd.) eine Typologie sichtbarer Wissenschaftler, die vom Geek
bis zum 6ffentlichen Wissenschaftler reicht.>

,Beim oOffentlichen Wissenschaftler schliefflich soll Sichtbarkeit elementarer Teil des
Berufsbildes sein. Dabei ldsst sich der Normaltyp des offentlichen Wissenschaftlers,
der Sichtbarkeit als nicht-anerkennungswiirdige ,central duty* (24:1) sieht, von einem
Extremtyp unterscheiden, der sie anerkennungsfihig konzipiert, d. h. ohne Distanz
zur Kernrolle.“ (Rodder 20094, S. 201)

Letztendlich erscheint der Medienkontakt und das sich Einlassen auf mediale
Spielregeln auch im Fall des Human Genom Projects eher als Ausnahme, die nicht
im Sinne einer entdifferenzierenden Wissenschaft-Medien-Kopplung gedeutet
werden sollte. Die Verkiindung der Dechiffrierung des menschlichen Genoms
weist zwar deutliche Ziige eines Media-Events auf, die Beteiligten aus der Wis-
senschaft verstehen diesen Fall der symbolischen Forschung allerdings als Norm-
verstof$ (vgl. Rodder 2009a).

Der Rollenkonflikt von Protagonisten wissenschaftlicher Forschung, in ihrer
wissenschaftlichen Titigkeit den Einfluss der eigenen Person kontrollieren und
moglichst ausschlieffen zu sollen, aber gleichzeitig als Person in der Offentlich-
keit die Forschung und ihre Ergebnisse propagieren und vertreten zu sollen, be-
trifft dabei nicht ausschliefllich sichtbare Wissenschaftler als Sonderphanomen.

5 Der Geek orientiert sich in seinem Umweltverhalten an dem an das Public-Understanding-
of-Science-Programm angelehnte Modell einer Fachwissenschaft gegeniiber einer beleh-
rungsbediirftigen Offentlichkeit, der 6ffentliche Wissenschaftler pladiert dagegen fiir eine
Verschmelzung von Diskursen zwischen Fachwissenschaft und Zivilgesellschaft.
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Korte und Mautz (2015; 2018a; 2018b) zeigen digitale Selbstdarstellung von So-
ziologen in einem Spannungsfeld verschiedener Imperative, die sowohl aus eher
allgemeinen wissenschaftlichen Bereichen, spezifischen soziologischen und auch
sehr konkreten organisationalen Zusammenhéngen resultieren. Vorldufige und
prekdre Losungen miissen jedoch die Personen und ihr zugeordnete Ensembles
finden, was unter sich wechselnden medialen Bedingungen, hauptséchlich der
notwendigen Bedienung der digitalen Infrastruktur, momentan ohne sichere Se-
dimentierungen vonstatten geht. Die vergebenen Chancen digitaler Kommuni-
kation mit aulerwissenschaftlichen Offentlichkeiten sind hierbei aber eben auch
als Sicherung disziplininterner Strukturen zu sehen.

Die Person taucht hier also in zwei Versionen auf: Zum einen ist die Person
die sichtbarste Aufenstelle der Disziplin der Soziologie. Wihrend beziiglich der
Naturwissenschaften sichtbare Wissenschaftler diskutiert und erforscht werden
kénnen, verweist man fiir die Sozialwissenschaften auf Intellektuelle. Zwar sind
sichtbare Sozialwissenschaftler mit &hnlichen Vorbehalten konfrontiert, allerdings
fehlt der Soziologie etwa ansehnliche Architektur und Technik, wie es in der Regel
mit naturwissenschaftlicher Big Science verbunden ist. Dadurch scheint die Dis-
kussion um die Wissenschaftlichkeit prominenter Soziologen sich zu intensivieren,
eine Alternative scheint neben dem Austausch des Personals aber nicht zur Hand.
Zum anderen verkompliziert dies die Wirkung der Rollenbestandteile und Impe-
rative auf die Personen: Die Selbstdarstellung von Wissenschaftlern soll damit also
auch die Darstellung der Disziplin liefern, gleichzeitig sind Soziologen aber einer
Vielzahl weiterer Anspriiche ausgesetzt, die dhnliche Doppeldeutigkeiten fiir die
Selbstdarstellung produzieren: Mann und Frau sollen sich also der eigenen Karrie-
re, im Sinne eines individuellen Projektes widmen, zu dem Branding und Prisenz
integral gehoren, sie sollen sich aber auch spezifischen Milieus als zugehorig dar-
stellen, was auch ein spezifisches Vokabular einschliefit (anders ausgedriickt: Einen
Teiljargon des sowieso geschmiéhten Soziologie-Jargons) und schliefllich fordert
die Organisation, also meist die Universitat, ebenfalls die simultane Darstellung
der Organisation und der Person als Organisationsmitglied. Demgegeniiber ste-
hen die Normen der Bescheidenheit und der Uneigenniitzigkeit, die Aufforderung
sich verstdndlich auszudriicken und eine gewisse Distanz zur Universitét als Or-
ganisation zu wahren. Weitere Analysen sichtbarer Sozialwissenschaftler kénnten
aber unter Beriicksichtigung der Lehren der Role-set-Theorie von Merton (s. auch
Rodder 2009a) hier Individualitdtsnotwendigkeiten und -chancen rekonstruieren,
die wiederum aber die Person als notwendige Koordinationsstelle verschiedenster
sozialer Einfliisse erkennt.

Insgesamt macht dieser Uberblick iiber die aktuelle Medialisierungsfor-
schung allerdings gerade die Notwendigkeit der Differenzierung deutlich. Zum
einen auf der Seite der Massenmedien, denn: ,,Thus, the pure quantity of media
coverage is not indicative of structural changes in science” (Weingart et al. 2012,
S. 371). Zum anderen auf der Seite der Wissenschaft:
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sWe learn furthermore that there are considerable differences between disciplines.
Those fields whose results can be readily commercialized and those which are highly
policy-relevant and absorb large amounts of resources are evidently more intensely
involved in communicating to the public than those to which these criteria do not ap-
ply. But also the humanities and social sciences can attract so much attention from the
mass media that scholars are tempted into waging their disputes on newspaper pages

and in the argumentative cycle of mass media texts.“ (Weingart et al. 2012, S. 371f.)

Man muss nicht nur die theoretischen Vorannahmen fiir die Medialisierung be-
achten, sondern auch die verschiedenen Seiten des Begriffs. Es handelt sich um
einen Prozess, sodass Ursachen, Verlauf und Folgen zu differenzieren sind. Wein-
gart etwa nennt als Ursachen die zunehmende Abhingigkeit der Gesellschaft und
ihrer Funktionssysteme von der Funktion und Leistung der Wissenschaft. Der Ver-
lauf wére der Umstand, dass die Kopplung stirker wird, die Berichterstattung sich
starker medienlogisch darstellt, aber auch die Aufmerksamkeit hoher wird und
ebenso die Verwissenschaftlichung der Medien zunimmt, insgesamt hier also die
Quantitat und Qualitit der Berichterstattung durch die Massenmedien. Die Effekte
sind dann schliefSlich in der Wissenschaft zu sehen, dass sich Relevanzkriterien dn-
dern, sich eingestellt wird auf Medienbeobachtung und auch Strategien entwickelt
werden, mit den Massenmedien umzugehen bzw. sie fiir sich zu nutzen. Auch die
Gefahren der Medialisierung sind hier einzuordnen, etwa dass sich Strukturande-
rungen in der sozialen Dimension einstellen kénnen oder auch Relevanzkriterien
sich in der Sinndimension dndern. Das betrifft auch Veranderungen in der Zeit-
dimension, wenn schneller und frither veroffentlicht wird.

Medialisierte Berichterstattung

Man kann die Medialisierung auch als Normalisierung einer Berichterstattung
verstehen. Die Darstellung von Positionen, die kritische Bewertung dieser, die
Hinzunahme von anderen Positionen aus anderen gesellschaftlichen Teilberei-
chen (und auch die Zunahme von Berichterstattung) stellen Grundmotive me-
dialer Logik dar. So gesehen erscheinen Formen der Popularisierung eher als
Anomalie, wenn die Medien sich also vergleichbar mit der historischen Evolu-
tion der Massenmedien beziiglich der Politik als parteiische Presse gegeniiber
der Wissenschaft gebérden, ihre Ergebnisse autoritativ verkiinden und andere
Wissensformen fiir irrelevant erkldren. Aber auch so eine umgedrehte Deutung
lasst wiederum die Wissenschaft als wichtiger werdende und naher in den gesell-
schaftlichen Normalzustand driftende Institution erkennbar werden, die als ein
Schauplatz fiir gesellschaftlich relevante Ereignisse und deren Diskussion in der
Prasentation der Massenmedien erscheint.

Rodder (2009b, S. 459) schldgt die analytische Unterscheidung von Auf-
merksamkeit der Medien gegentiber der Wissenschaft und der Orientierung der
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Wissenschaft auf die Medien vor, um die wechselseitigen Effekte untersuchen
zu konnen. Das bedeutet die Fokussierung auf die blofle Prasenz von Wissen-
schaften in den Medien. Reine Prisenz ist allerdings gewissermaflen zu wenig,
da im Sinne einer Informationsberichterstattung noch nicht von Medialisierung
gesprochen werden sollte. Dass der neue Vorsitzende des Hasenziicherterver-
eins oder ein Sportergebnis als Meldung in einer Zeitung erscheint, bedeutet ja
noch nicht, dass diese Entscheidungen oder das Operieren von massenmedialen
Relevanzstrukturen beeinflusst sind. Wenn jedoch der Hasenziichterverein sich
fir einen Vorsitzenden entscheidet, dem zugeschrieben wird, durch seine Per-
sonlichkeit massenmediale Priasenz zu bestirken, oder die Sportveranstaltung
beziiglich des Ortes und der Zeit so angesetzt wird, damit dariiber berichtet wer-
den kann, finden sich Hinweise fiir eine starke Orientierung an massenmedialen
Bediirfnissen.

An einer medialisierten Berichterstattung lasst sich also ablesen, ob die Mas-
senmedien ihr Berichterstattungsobjekt fiir besonders relevant konstruieren.
Und die Qualitét dieser Berichterstattung ist ein Indikator dafiir, dass die jeweili-
gen Objekte sich in Zukunft eventuell stirker darauf ausrichten. Zum einen geht
es hier um die Ineinssetzung von Offentlichkeit und Massenmedien aus der Sicht
der Wissenschaft oder der Politik. Eine starkere 6ffentliche Legitimierung muss
ja noch nicht zwangslaufig tiber die Massenmedien geschehen. Zum anderen
liegt die Orientierung an massenmediale Logiken nahe: Neuartigkeit, Personen,
emotionale und personliche Ansprache des Publikums.

Eine bedeutende Operationalisierung und Uberpriifung hat das Konzept der
Medialisierung der Wissenschaft durch MikeS.Schifer (2007; 2008) erfahren.
Schifer (2007, S. 11) verbindet wissenschaftssoziologische mit 6ffentlichkeits-
soziologischen Fragestellungen. Erstere besteht in der Orientierung an die mog-
lichen Veridnderungen der Wissenschaft durch Medienkontakte; zweiteres orien-
tiert sich am Arena-Modell der Offentlichkeit und fragt nach der Positionierung
von Akteuren in Offentlichen Diskursen. Hierbei wird zwischen Standing und
Positionierung der Akteure unterschieden: Die Struktur der Berichterstattung
wird iiber deren Umfang und Dynamik sowie die Akteure bestimmt, deren
Standing hédufiges und zentrales Auftreten darstellt und Positionierung ihre in-
haltlichen Bewertungen, die als Frames konzeptualisiert werden (ebd., S. 22f.).
Medialisierung der Wissenschaft wird hierbei anhand der medialisierten Bericht-
erstattung iiber naturwissenschaftliche Themen (Neutrinoforschung, Humange-
nomforschung, Stammzellforschung) tiberpriift, wobei Medialisierungstenden-
zen vorliegen, wenn eine hohe und zunehmende Berichterstattung festgestellt
wiirde (Extensivierung), wenn eine Vielzahl von Akteuren in der Berichterstat-
tung auftauchen wiirde (Pluralisierung) und wenn die Akteure bewertende Posi-
tionen im offentlichen Diskurs einnehmen wiirden (Kontroversitit). Entspre-
chend besteht die methodische Herangehensweise in einer Aufarbeitung der die
wissenschaftlichen Themen begleitenden Diskurse und die Herauspréperierung
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entsprechender Frames, die etwa wissenschaftliche, wirtschaftliche, politische
sowie ethisch, rechtliche und soziale Deutungen darstellen kdnnen, auf der quali-
tativen Seite (vgl. Schifer 2008, S. 212), auf der anderen Seite eine standardisierte
Inhaltsanalyse zweier Qualititszeitungen (SZ und FAZ) zwischen 1994 und 2003,
was insgesamt 3.796 kodierte Artikel zutage brachte (vgl. Schifer 2007, S. 88).

Die drei ausgewihlten Fille sollen dabei unterschiedliche Wissenskulturen
abdecken, deren Medialisierungswahrscheinlichkeit aufgrund der institutiona-
lisierten Auflenkontakte variieren (ebd., S. 48). Die Neutrinoforschung ist hier-
bei am wenigsten an Umwelten gekoppelt und erfihrt den niedrigsten Umfang
an Berichterstattung (134 Artikel). Die Akteure und herausgearbeiteten Frames
sind nahezu ausschliefSlich wissenschaftliche, kritische Deutungen wie der im-
mense Ressourceneinsatz kommen in der Medienberichterstattung nicht vor
(ebd., S. 177).

»Zu restimieren bleibt, dass die Berichterstattung iiber Neutrinoforschung in allen
Untersuchungsdimensionen und im Zeitverlauf durchgingig einer wissenschaftli-
chen Fachkommunikation dhnelt, die von Journalisten lediglich an das massenmedia-
le Publikum vermittelt resp. fiir dieses iibersetzt wird. [...] Die Berichterstattung ent-
spricht damit dem vermeintlich anachronistischen, oft kritisierten Modell des ,,Public
Understanding of Science® [...], die Forschung wird in den Massenmedien also nicht

medialisiert, sondern ,popularisiert“ (Schifer 2007, S. 177)

Die Berichterstattung tiber Humangenomforschung umfasst im Sample 1.428
Artikel, wobei sich bis 2000 nur wenige Artikel finden und zwischen 2001
und 2002 besonders viele, die von einer Latenz- und einer Spatphase umran-
det werden (ebd., S. 154f.). Hohepunkt der Berichterstattung ist der Abschluss
der Sequenzierung des menschlichen Genoms im Februar 2001. Hier ist die
Berichterstattung beziiglich der Akteure pluralisierter, wobei ,wissenschaftlich
geprigte Elitenkommunikation iiberwiegt (ebd., S. 178). Ahnliches gilt in der
Bewertungsdimension, wobei erst mit der Hochphase der Berichterstattung ver-
mehrt auflerwissenschaftliche und kritische Bewertungen zu finden sind (ebd.,
S. 1781.). Schifer (ebd., S. 180) bewertet die Humangenomberichterstattung als
»wissenschaftlich geprigte und im Grundsatz konsensuell affirmative, dabei aber
in Akteuren und Deutungen pluralisierte Berichterstattung

Die Stammzellforschung nimmt mit 2.234 Artikeln den gréfiten Teil ein,
auch hier findet sich die Einteilung von Friih-, Latenz-, Hoch- und Spétphase,
wobei die Hochphase zwischen 2000 und 2001 liegt insbesondere durch die En-
quetekommission ,,Recht und Ethik in der modernen Medizin“ gepragt wird und
durch die Verabschiedung des Stammzellgesetzes im Dezember 2002 endet (ebd.,
S. 154f). ,,Die Berichterstattung iiber Stammzellfoschung weist dariiber hinaus
im Vergleich der drei Themen die stirkste Pluralisierung und die ausgepragtes-
te Kontroverse auf“ (ebd., S. 179). Sowohl die Anlédsse der Berichterstattung als
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auch die vorkommenden Akteure sind eher auflerwissenschaftlicher Natur, ins-
besondere politische und Vertreter der Zivilgesellschaft (ebd.).

»Im Framing zeigt sich zudem eine breite Deutungspalette, die {iber wissenschaftli-
che Deutungen hinausgeht. Stattdessen kann sie als politische Regulierungsdebatte
charakterisiert werden: Es werden vornehmlich konkrete, den Kern der geplanten
Forschung betreffende Fakten und Vorgehensweisen beschrieben, damit zusammen-
hingende Probleme identifiziert und an moégliche oder eingeforderte regulative Akti-
vitdten vornehmlich der Politik gekniipft.“ (Schifer 2007, S. 179)

Wihrend von einer ,,themeniibergreifenden oder stetigen Medialisierung“ nicht
gesprochen werden kann, zeigen sich jedoch bei den Themen unterschiedli-
che Medialisierungscharakteristika (ebd., S. 1811L.). Die Berichterstattung iiber
Stammzellforschung zeigt in Phasen alle Charakteristika medialisierter Bericht-
erstattung, es wird kontrovers von unterschiedlichen Akteuren iiber das Thema
gestritten, es wird umfangreich berichtet. Die Humangenomforschung zeigt
ebenfalls eine medialisierte Phase, allerdings fehlen hier kritische Bewertungen.
Lediglich die Neutrinoforschung weist keine Medialisierungscharakteristika auf.
Bei medizinischen und naturwissenschaftlichen Themen scheinen also spezi-
fische Ereignisse fiir ausgedehnte Berichterstattung erforderlich. Schifer (ebd.,
S.207) beschreibt die Bedingungen fiir medialisierte Berichterstattung folgen-
dermaflen:

»Unter bestimmten Bedingungen werden Ereignisse aus der Wissenschaft von den
Massenmedien als Themen aufgegriffen und der Offentlichkeit als Kommunikations-
vorschldge unterbreitet. Dabei konnen die Kopplungen dieser Wissenschaftsberei-
che eine Rolle spielen. Moglicherweise werden dann - aber nicht in allen Fallen und
wiederum unter Bedingungen, die zu kldren wéren — Akteure aus der Umwelt der
Massenmedien dazu animiert, weitere Positionen und Argumente zu diesen Themen
auszubilden und zu versuchen, diese in den Massenmedien zu platzieren. An dieser
Stelle fungieren Massenmedien jedoch als mehr oder minder starker Filter bzw. ,,Gate-
keeper®, die den Zufluss an Kommunikationsangeboten sichten, nur einen Teil davon
weiterverarbeiten und publizieren und zugleich mit ihren eigenen Meinungen und
Deutungen in das Geschehen eingreifen und die 6ffentliche Meinung mitbestimmen.
Dabei wiederum berticksichtigen sie die kulturellen Haushalte der betreffenden Ge-

sellschaft und die (vermeintlichen) Interessen des Publikums.

Die Medialisierungsthese wurde auch danach empirisch spezifiziert (vgl. Schéfer
etal. 2015a): Zeitlich finden sich Hoch- und Normalphasen, sachlich unterschei-
den sich Disziplinen und Themengebiete erheblich, sozial sind vor allem hochre-
putierte, in férderlichen institutionellen Kontexten eingebundene und intrinsisch
motivierte Forscher wahrscheinlicher von Medienkontakten betroffen. Ebenfalls
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wird die These jenseits von der Massenmedialisierung untersucht (Schifer et al.
2015b, S. 21f.). Zu anderen Fachern und spezifischen Medienformaten finden
sich ebenfalls einige Arbeiten: ein Sammelband zur Molekularen Medizin (Ruhr-
mann et al. 2011), zu populdrwissenschaftlichen Magazinen (Salzmann 2007),
zur Archédologie (Gehrke & Sénécheau 2010; Kircher 2012; spezifischer zur Tro-
ja-Forschung: Samida 2009; Wagenknecht 2012) und zur Zeitgeschichte (Grof3e
Kracht 2005).6

Medialisierung ist aber nicht nur ein sozialwissenschaftlicher Beobachtungs-
begriff fiir die Orientierung an der Medienlogik, sondern findet sich auch im
Diskurs der Akteure wieder. Scheu (2015, S. 160) untersucht in diesem Zusam-
menhang die subjektiven Deutungen und Positionierungen beziiglich Mediali-
sierung bei Entscheidern innerhalb und auferhalb des Wissenschaftssystems.”
Dabei werden Ansichten zur Wichtigkeit der Medien und zu strukturellen Ver-
anderungen im Verhéltnis von Wissenschaft und Medien von allen Interview-
ten geteilt (ebd., S. 162). Allerdings lassen sich erhebliche Unterschiede in der
Einstellung, Positionierung und dargestellten Aktivitit der Akteure feststellen:
Scheu (ebd., S. 164) identifiziert finf Typen auf den Achsen der Intensitit der
Medialisierung und der offensiven bzw. defensiven Ausrichtung gegeniiber den
Medien. ,,Als Hauptmotiv fiir Anpassungen an Medienlogik kann das Ziel gel-
ten, iiber mediale Prasenz Legitimation herzustellen (ebd., S. 174), wobei damit
zum einen Legitimitit im Sinne der Gesellschaft gemeint ist, aber auch im Sinne,
dass ,,Relevanz und das eigene Leistungsvermogen offentlich® gemacht werden.
Letzteres ist aber auch wiederum im jeweiligen organisatorischen Kontext zu
verstehen, da auch gegeniiber der Organisation von Seiten der Entscheider eben-
jenes sichtbar gemacht werden kann. Defensive Motive umfassen dabei Schutz-
mafinahmen gegeniiber noch groferer oder unkontrollierter medialer Beeinflus-
sung, offensive Motive sind ,Transparenz®, , Aufklarung der Bevolkerung® und
sWissenstransfer (ebd.). Je ndher das Selbstverstindnis der Akteure an politi-
schen Selbstverstindnissen gelagert ist, desto positiver werden Medialisierungs-
tendenzen gewertet (ebd., S. 174f.). Hier zeigen sich also Medialisierungseffekte
sowohl auf der organisationalen wie der individuellen Ebene (ebd., S. 176).

6  Empirisch scheint sich zudem eine lineare blof3e Zunahme einer verwissenschaftlichten Be-
richterstattung tiber politische Entscheidungen nicht zu finden. Russ und Schubert (2016,
S.272f.) lehnen die These der Verwissenschaftlichung der Politik gar auf Basis von vier
Fallstudien ab, konstatieren dazu einen allgemeinen Riickgang von Berichterstattung {iber
politische Entscheidungen. In der massenmedialen Berichterstattung werden Krisen, die in
wissenschaftlichen Rahmen berichtet werden, eher nicht mit politischem Entscheidungs-
druck zusammengebracht, allerdings sind institutionalisierte Kennziffern eine wichtige
Konstante in diesem Zusammenhang (ebd., S. 273).

7  Das umfasst Bundestagsfraktionsmitglieder von Parteien, Akteure aus der Forschungs-
forderung, von Ressortforschungseinrichtungen, Hochschulen, auferuniversitirer For-
schungseinrichtungen und Fachgesellschaften.
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Medialisierung der Sozialwissenschaften

Fiir den Fall der Sozialwissenschaften liegen innerhalb der Medialisierungsfor-
schung nur wenige Referenzen vor. Die sprechende Ausnahme sind die Arbeiten
von Fran Osrecki (2011; 2012), da sich diese explizit auf die Medialisierungsfor-
schung beziehen. Osrecki macht einen starken Unterschied zwischen Natur- und
Sozialwissenschaften, der erhebliche Folgen fiir die Frage der Medialisierung zei-
tigt. So fehlt den Sozialwissenschaften namlich laut Osrecki ein medialisierbarer
Kern. Er (2012, S. 311) versteht die Medialisierungsthese so, dass sie als Verlet-
zung innerwissenschaftlicher Kommunikationsformen in der 6ffentlichen Sphi-
re sichtbar wird. Der Unterschied zwischen Natur- und Sozialwissenschaftlern,
den er rollentheoretisch vornimmt, ist derjenige, dass das sozialwissenschaftli-
che Rollenset sehr viel naher an 6ffentlichen Kommunikationsformen liegt als
das naturwissenschaftliche. Osrecki (ebd., S. 308f.) geht iiber fiinf Annahmen
vor: Medialisierung der Sozialwissenschaften bietet als paradigmatischen Fall
den Medienexperten, dessen Expertise auf einem Kern wissenschaftlicher For-
schung basiert, der innerhalb der Wissenschaft begutachtet wird. Im Falle der
Sozialwissenschaften {iberlappen sich im Auftreten in den Massenmedien jedoch
drei Rollen stindig: der Medienexperte, der offentliche Intellektuelle und der
Gegenwartsdiagnostiker. Dies liegt daran, dass offentliche Deliberation und so-
zialwissenschaftliche Forschung nahe zusammenliegen. Drittens machen Gegen-
wartsdiagnostiker sozialen Wandel berichtenswert. Uber Dramatisierung und
Gegenwartsbezug konnen groflere soziale Wandlungsprozesse in das Format
von Zeitungsartikeln tiberfithrt werden, sie tiberbriicken dabei akademische und
offentliche Kommunikationsformen. Dies fiihrt aber zu Verletzungen akademi-
scher Standards gerade im Vergleich zu Gesellschaftstheorien, die ja ebenfalls
Erkldarungen fir sozialen Wandel bereitstellen. Daraus zieht er zwei Schliisse:

,»First, although in sociology there seems to be a fluent continuum between academic
and publicly accessibly debates, the distinction between general theories and diag-
noses of the present allows a distinction between an autonomous core of knowledge
production and medialized social science. Second, in line with the differentiation of
sociological genres, it is also possible to formulate an analytical role differentiation.“
(Osrecki 2012, S. 309)

Fiir Sozialwissenschaftler in den Massenmedien gilt, dass sie deren Relevanzen
unterliegen, deren Spiel mitspielen miissen, in dem die Griinde fiir die angenom-
mene Hoherwertigkeit des eigenen Wissens (intersubjektive Nachvollziehbar-
keit, Validitit etc.) eben nicht gelten. Und die Massenmedien sind dazu der Ort
der offentlichen Debatte, an dem 6ffentliche Belange diskutiert werden, an denen
auch Sozialwissenschaftler mit den Anspriichen der Offentlichkeit konfrontiert
werden, sich diesen stellen miissen. Kommunikation von Wissenschaftlern im
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Massenmediensystem unterliegt also den Kriterien der Massenmedien, trotzdem
unterliegen Wissenschaftler der Beobachtung des Wissenschaftssystems. Wenn
wegen der massenmedialen Bedingungen wissenschaftliche Normen verletzt
werden, kann das zu Sanktionen im Wissenschaftssystem fithren: ,When leaving
academica, sociologists do not enter a funcionally neutral public sphere were
they can act as free-floating social critics, without the restrictions imposed by
professionalized science” (ebd., S. 328).

Osrecki (ebd., S. 310) gibt zwei Griinde fiir die schwierige Unterscheidung
von erlaubter Angleichung an massenmediale Bedingungen und dem Bruch
wissenschaftlicher Normen an: Zum einen gibt es keinen klaren sozialwissen-
schaftlichen Goldstandard, Erkenntnisgewinnung und Theorie sind innerhalb
der Sozialwissenschaften in einer standigen Weiterentwicklung und Kontroverse.
Damit schon angedeutet, verlangen die Kriterien der Massenmedien Aktualitit,
also eine andere Zeitordnung als die retrospektiv argumentierende und Wahrheit
sicherstellende Wissenschaft.

Osreckis (ebd., S. 311) Argument ist nun, dass, obwohl es sozialwissenschaft-
liche Verfahren der Wahrheitsfindung gibt, die Rolleniiberlappung von Experten
und offentlichen Intellektuellen, die Sozialwissenschaftlern in der Adressierung
der Offentlichkeit eigen ist, das Konzept der Medialisierung ungeeignet fiir die
Verbindung von Sozialwissenschaften und Massenmedien macht. Was Exper-
ten angeht, kann man sich sehr wohl an Medialisierungsforschung halten und
dementsprechend dhnliche Effekte auch bei sozialwissenschaftlichen Experten
erwarten: die Unsichtbarkeit der Ergebnisse, keine klare Zuordnung zu Diszi-
plinen, (Uber-)Simplifizierung bis hin zu Betrug. Der 6ffentliche Intellektuelle
dagegen popularisiert keine wissenschaftliche Forschung, sondern thematisiert
mithin in den Massenmedien Fragen, die sich gerade spezialisierter wissen-
schaftlicher Forschung entziehen. Insbesondere also Fragen von (langerfristigen)
Trends und sozialem Wandel, aber auch Fragen der moralischen Bewertung, ge-
rade von offentlichen Angelegenheiten, die sowohl aktuell und dringlich sind
als auch einer Deutung bediirfen, die 6ffentlich verstanden werden kann - also
gerade keine spezialisierte, detaillierte Aufarbeitung, die eben auch nicht sofort
zu haben ist, sondern langfristiger, arbeitsteiliger Forschung bedarf. Diese Rol-
le kann grundsatzlich natiirlich auch von Naturwissenschaftlern (oder anderen)
tibernommen werden, der Unterschied besteht jedoch darin, dass diese Form
der Wissenserzeugung sehr viel ndher am alltaglichen Forschungsgeschaft der
Sozialwissenschaften steht, die Differenzierung (die Naturwissenschaftlern die
Rollentrennung besser erlaubt) ist so sehr viel schwieriger, die 6ffentliche intel-
lektuelle Deutung vermischt sich mit der akademischen Arbeit. ,,Not only are
the social scientists with the highest scientific reputation almost simultaneously
public intellectuals; but public intellectual commentary is also regarded as po-
tentially improving or enriching the ,core” of social scientific knowledge pro-
duction® (ebd., S. 313). Es gibt auch theoretische Programme, die genau diese
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Vermischung der Sphéren propagieren, zuletzt etwa in der Diskussion um die
Public Sociology.

Der Sozialwissenschaftler erscheint hier als von mehreren Kriften beeinfluss-
ter: sowohl von der akademischen Rigorositit als auch von der 6ffentlichen Sinn-
deutung. Und dieses intellektuelle Handwerk selbst wird als Ubersetzungstitig-
keit zwischen Wissenschaft, Politik und 6ffentlicher Debatte gesehen. Wiederholt
wird der Soziologie die Genese aus der offentlichen (intellektuellen) Kritik, dem
Journalismus und der Wissenschaft zugeschrieben (ebd., S. 315ff.). Was ja selbst
in den Uberlegungen der Medialisierung zu fassen ist: Gerade Disziplinengriin-
dungen und -etablierungen bediirfen ja offentlicher Unterstiitzung, die inner-
wissenschaftliche Differenzierung gerade an den Universititen muss von auflen
mit angestoflen werden. Im Anschluss daran setzt aber erwartungsgemif$ ein
Reinigungsprozess ein, der die etablierte Wissenschaft von auflerwissenschaft-
lichen Anspriichen wieder reinigt. Dies gelingt der Soziologie aber nicht endgiil-
tig, weil starke Forschungsprogramme innerhalb (idealtypisch: der Marxismus)
diese Trennung zwischen Wahrheitsproduktion und gesellschaftlicher Interven-
tion ablehnen, die Trennung also gerade nicht mitmachen wollen. Der Anspruch,
die eigenen wissenschaftlichen Erkenntnisse der Offentlichkeit zur Verfiigung zu
stellen, wird eben auch als politischer Anspruch verstanden, gegen soziale Miss-
stande zu artikulieren und diese zu beseitigen.

Differenzierungstheoretisch schlagt Osrecki (ebd., S. 318) nun vor, 6ffentliche
Debatte und wissenschaftliche Forschung nicht als Kontinuum, sondern als unter-
schiedliche (kommunikative) Genre (Gattungen) zu begreifen, deren Hauptorien-
tierung sich gerade zwischen Massenmedien und Wissenschaft unterscheiden.
Zeitdiagnose und soziologische Theorie sind dementsprechend zwei unterschied-
liche kommunikative Gattungen mit anderen rhetorischen Regeln, Qualitats- und
Plausibilitétskriterien sowie Anspriichen der Reichweite und Konsistenz. Zeitdiag-
nosen erscheinen so als medialisiertes Genre, dessen Dramatisierung, Simplifizie-
rung und Uberbetonung einzelner Aspekte bei gleichzeitiger grofiflichiger The-
matisierung sich an der Systemreferenz der Massenmedien orientiert und nur im
Adressieren makro-sozialen Wandels mit soziologischer Theorie vereint erscheint.

Im Weiteren analysiert nun Osrecki (ebd., S. 322) das kommunikative Genre
der Zeitdiagnose, die sozialen Wandel in Nachrichtenwerte iibersetzbar macht.
Sein Beispiel ist Riesmans Lonely Crowd. Hier werden ein neuer Personlichkeits-
typ und eine neue Gesellschaft eingefiihrt, die Beispiele im Buch stellen geografi-
sche und analytische Ndhe her.

»A possible term for this kind of argumentation could be retrospective realism. Social
change can appear as an instantaneous break, if the past is described in terms of other
theories which are not critically reassessed, but conventionalized into quasi-empiri-
cal observations. Highly contested theories are staged as adequate historical accounts.
Weber used to be right — until now.“ (Osrecki 2012, S. 323f.)
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Der Unterschied zur soziologischen Theorie liegt dabei nicht in der These der
Diskontinuitat, sondern soziologische Theorie bietet neuartige Begriffe an, die
im Sinne wissenschaftlicher Revolutionen neuartige Sichtweisen erlauben. Die
Referenz orientiert sich an weiteren wissenschaftlichen Anwendungsmoglich-
keiten. Und bei aller Trennung ist natiirlich klar, dass Zeitdiagnosen auch fiir
Theorie Funktionen haben, Neues in der Beschiftigung mit Wandel zu integrie-
ren, und Aussagen iiber die Gegenwartsgesellschaft zu treffen. Fiir den Erfolg ist
jedoch vieles mehr notwendig:

»First of all, the argumentative reference to mass media does not explain the success
of a discontinuous diagnosis. It only explains one of many prerequisites of mass media
attention. Other factors can be personal networks between the author and influential
publishers, the cultural climate which makes a diagnosis plausible for general audienc-
es, institutions of knowledge production, and, of course, the author’s personal market-
ability.“ (Osrecki 2012, S. 324)

Wissenssoziologisch kann nun die Differenzierung der Genres durch Professionali-
sierung der Disziplin erklart werden (ebd., S. 325). Die hohe theoretische Abstrak-
tion soziologischer Theorie verschlief3t Nichtausgebildeten das Verstandnis und die
Partizipation. Die zunehmende Spezialisierung der Betrachtung sozialen Wandels
macht es notwendig, sich zu entscheiden, ob man bei der Verfassung von Arbeiten
dariiber, sich eher an der Referenz der Massenmedien oder der Wissenschaft orien-
tiert: ,Diagnosises of the present thus appeal to another presumed auditory than ge-
neral theories. The yardstick for drawing that line is the level of generalization and
historical detail which is applied for discussing novel social trends“ (ebd., S. 325).

Osreckis Strategie mit der Medialisierung der Sozialwissenschaften umzuge-
hen, ist also relativ weitreichend. Er erklért ein ganzes Genre sozialwissenschaft-
licher Literatur fiir im Grunde dem Wissenschaftssystem nicht zugehorig. Dies
erlaubt zum einen wieder die Konstatierung eines wissenschaftlichen Kerns, der
von den Massenmedien notwendigerweise popularisiert wiedergegeben werden
konnte. Dies ist allerdings ein Weg, den er nicht explizit geht, sondern er behaup-
tet ein zweites Rollenset fiir Sozialwissenschaftler, welches sich eher an 6ffentli-
chen Debatten und massenmedialer Verwertbarkeit orientiert. Zum einen wird
so naturlich unterschitzt, dass sich Debatten tiber Theorien des sozialen Wandels
durchaus auch in 6ffentlichen, massenmedialen Arenen abspielen kénnen, ob
sie dort mitunter auch entscheiden werden, wire ja eine empirische Frage, der
durch den Ausschluss der Zeitdiagnose aus der wissenschaftlichen Diskussion
nicht beizukommen ist. Medialisierung der Sozialwissenschaft wird hier einem
einzelnen Genre zugeordnet.

»The medialization of sociology, and diagnoses of the present as the corresponding
genre, thus are effects of academic professionalization. Despite this trend, diagnoses of
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the present still are so widely and willingly discussed in sociology that their genre-spe-
cific traits are not yet self-evident for large parts of the academic community. As a
genre, they produce direct repercussions in academic sociology;, i.e., the autonomous
core of sociological knowledge production. This makes them a rather good example
of medialized social science.“ (Osrecki 2012, S. 326)

Das Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit ist fiir Osrecki das Peer-Review: ,,The
success of general sociological theories depends solely on the judgements of
peers, while diagnoses of the present can — as in Riesman’s case - be made famous
primarily by mass media coverage® (ebd., S. 326).

Auf der anderen Seite stehen Verinderungen der Offentlichkeit, insbesondere
durch das Verschwinden der klassischen biirgerlich-bourgeoisen Klientel durch
die Bildungsexpansion, die eine zunehmend spezialisierte Bildung hervorbringt.
Das heif3t, dass trotz zunehmender Akademisierung der Gesellschaft, das Publi-
kum fiir grolere Trends der Gesellschaft im wissenschaftlichen Sinn schrumpft:
»Addressing well-educated, but heterogenous publics leave the intellectual no ot-
her choice but to constantly produce shock, frisson and brilliant novelty“ (ebd.,
S. 327). Die Ansprache fiir intellektuelle Kommunikation kann nur noch iiber
die Massenmedien und ihre Referenz geschehen, der sozialstrukturelle Wandel
differenziert hier an den Genres mit.

Der Osreckische Vorschlag hat natiirlich seine Vorziige, tiber die analytische
Trennung von verschiedenen Genres, die relativ eindeutig verschiedenen Sys-
temreferenzen zugeordnet werden konnen, kann auch eine sozialstrukturelle Er-
klarung angeboten werden. Die Spezialisierung und Professionalisierung inner-
halb der Wissenschaft fithren zur Differenzierung der Genres. Gleichzeitig muss
er selbst andeuten, selbst innerhalb von Texten wiirden die Genres wechseln, und
letztendlich muss eine Gleichzeitigkeit von widerstreitenden Rollenanspriichen an
den Soziologen postuliert werden. Schliefilich {iberzeugt aber die Trennung nicht
ginzlich, wenn doch Zeitdiagnosen Forschung antreiben konnen und Theorien
tiber sozialen Wandel nicht um zeitdiagnostische Aussagen herumkommen. Theo-
retisch liegt das Problem in der Annahme, medialisierte Textgenres wiirden sich
massenmedialen Referenzen unterwerfen. Es bleiben aber sozialwissenschaftliche
Texte, die also Wahrheitsanspriiche im wissenschaftlichen Sinn erheben und auch
so kritisiert werden, dann kann aber eben nur davon gesprochen werden, dass sich
hier, fiir die Adressierung bestimmter Trends, an Anspriichen orientiert wird, die
mit massenmedialer Berichterstattung vergleichbar sind. Sein Argument lautet, dass
die fortlaufende Spezialisierung des wissenschaftlichen Diskurses ein anderes kom-
munikatives Genre produziert, welches die Moglichkeiten der Adressierung eines
weiteren Publikums beibehalt, dies aber nur um den Preis der Vernachlassigung
wissenschaftlicher Standards machen kann. Das hief3e fiir den weiteren Verlauf ex-
trapoliert, dass die Zeitdiagnosen irgendwann Aufgabe des Journalismus werden,
wihrend sich die akademische Debatte um sozialen Wandel stirker vereinseitigt.
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Der Soziologie relativ nahe, aber doch von anderer Disziplin ist die Zeitge-
schichte (fiir Geschichte und Archiologie vgl. auch Gehrke & Sénécheau 2010 und
Kircher 2012). Die Reflexion der Bedeutung von Massenmedien fiir das eigene
Fach ist daher auch fiir die Sozialwissenschaften instruktiv. Grofle Kracht (2005)
zeigt, dass alle grofleren zeithistorischen Kontroversen (von der Fischer-Kont-
roverse um die Kriegsschuldfrage im ersten Weltkrieg iiber den Historikerstreit
um die Singularitit nationalsozialistischer Herrschaft und Verbrechen bis hin zur
Goldhagen-Debatte iiber die Verstrickung deutscher Bevolkerung in den Ho-
locaust) seit dem zweiten Weltkrieg in Deutschland, in und mit und durch die
Massenmedien gefiihrt wurden. Eine Besonderheit, die die Zeitgeschichte mit
den Sozialwissenschaften teilt, ist die Moglichkeit, dass der Gegenstand, also etwa
Zeitzeugen (unter Zeitgeschichtlern der ,natiirliche[.] Feind®), (6ffentlich) spezi-
fischen Erkenntnissen und Deutung widerspricht (ebd., S. 9ff.). Neben der wis-
senschaftlichen Methodologie rund um die ,,oral history* besteht jedoch der Kon-
takt in der Regel nur vermittelt iber massenmediale Kanile, selbst wenn beide in
die Produktion von massenmedialen Beitridgen (Histotainment) einwirken (ebd.,
S. 91.). Historiker wirken hier vor und hinter der Kamera als Experten.

~Was bei diesem [dem Publikum; JWK] ankommt, bleibt den Experten allerdings
meist verborgen, denn die Offentlichkeit die iiber die modernen Massenmedien er-
reicht und hergestellt wird, bleibt letztlich amorph: Das einzige, was ein Autor histori-
scher Biicher oder ein wissenschaftlicher Experte im Fernsehen von seinem Publikum
erfahrt, ist - abgesehen von gelegentlichen Zuschauer- und Leserzuschriften - die
Verkaufszahl seiner Biicher bzw. die Anzahl der an ihn gerichteten Anfragen zur Mit-
arbeit an auferuniversitiren Veranstaltungen und Medienproduktionen. (Grofle
Kracht 2005, S. 10)

Zeithistorische Kontroversen bleiben damit Kontroversen zwischen Experten,
die vor einem Publikum stattfinden, werden aber von den Massenmedien (etwa
durch gatekeeping und agenda setting) strukturiert und verbreitet (ebd., S. 10).
Bezogen auf die Zeitgeschichte spielen dabei Jahrestage und Jubilden eine beson-
dere Rolle, die Grofe Kracht (ebd., S. 13) als mediale Events bezeichnet:

»Dazu eignen sich beispielsweise Jahrestage historischer Groflereignisse in hervor-
ragender Weise, da diese, im Gegensatz zum historischen Geschehen selbst, vorher-
gesehen und medial vorbereitet werden kénnen. Die Konjunktur der Jahrestage, die
seit geraumer Zeit immer deutlicher zu beobachten ist und mittlerweile den Termin-
kalender vieler Zeithistoriker beherrscht, ist das beste Beispiel dafiir, wie ,Geschichte’

bestiandig aktualisiert werden muf3, um in die Medien zu kommen.“

Als Nachrichtenwerte der Zeitgeschichte treten Anschlussfihigkeit an ,,bereits
vorhandene Wissensbestinde und an ,normative Beurteilung® hinzu (ebd.,
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S. 14). Medialisiert erscheinen zeithistorische Debatten durch die wechselseitige
Orientierung der Wissenschaft und der Medien in diesen Strukturen: Wissens-
vermittlung und aktuelle kontroverse Berichterstattung werden so sichergestellt,
die Aushandlung der ,Grenzen legitimen Diskurses wie die ,,Anspriiche nicht-
wissenschaftlichen Publikums® und letztendlich das Boundary Work der Zeit-
geschichte verlduft hier ebenfalls (ebd., S. 20£.).

1.2 Forschungsstand: Sozialwissenschaften in den Medien

»Ein Beispiel fiir inkompetente Kommunikation ist die Vermittlung
von sozialwissenschaftlichen Ergebnissen an die Offentlichkeit.
Hans Mathias Kepplinger (1976, S. 136)

Dass Sozialwissenschaften in den Medien auftauchen, wird wohl von niemandem
bestritten, es finden sich jedoch zahlreiche Auseinandersetzungen tiber das Aus-
maf’ und die Qualitat dieser Prasenz. Im Folgenden werden die zentralen empi-
rischen Ergebnisse zum Gegenstand Sozialwissenschaften in den Massenmedien
wiedergegeben. Obwohl der Forschungsstand gewisse klare Konturen besitzt, die
eine vollstandige Darstellung in die Ndhe des Moglichen riicken, zerfasert die
Diskussion, insbesondere innerhalb der und fiir die drei Disziplinen aber derart,
dass davon abgesehen wird. Dass die Darstellung des Forschungsstands trotz-
dem relativ ausfiihrlich ausfillt, hat folgende Griinde:® Sozialwissenschaften in
den Massenmedien sind Teil der sehr viel ausladenderen Diskussion um Wissen-
schaft in den Massenmedien (1.2.1), die entsprechend zumindest kursorisch auf-
genommen werden muss. Genauso wie in dem Unterkapitel (1.2.2), welches die
Unterschiede zwischen Natur- und Sozialwissenschaften in der Medienbericht-
erstattung thematisiert, wird auf aktuelle deutsche Ergebnisse fokussiert, die fiir
den folgenden Ergebnisteil eine Referenz ergeben sollen. Zentrale Aufgabe des
dritten Kapitels (1.2.3) ist die Darstellung der empirischen Arbeiten, die Sozial-
wissenschaften in den Nachrichtenmedien und (mit Abstrichen) Unterhaltungs-
medien untersuchen. Forschungsergebnisse, Reflexionen und Statements von
Beteiligten enthalt das Kapitel 1.2.4 aus den Perspektiven der Sozialwissenschaft-
ler, der Journalisten, intermedidren Organisationen und Rezipienten. Daran
schlief3t sich die Thematisierung von Personen in der Medienberichterstattung
und der Offentlichkeit unter den Begriffen Experten und Intellektuelle an (1.2.5).

8  Nicht zuletzt erfolgt die Sammlung der Forschung, da dies in den Uberblicksartikeln nur
unzureichend erfolgt.
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1.2.1 Wissenschaft in den Massenmedien

»Modernisierungsrisiken konnen den Wissenschaften also nur von aufen, auf dem
Wege ihrer 6ffentlichen Anerkennung, ,,aufgedriickt®, ,in die Felder diktiert” werden.
Sie beruhen nicht auf innerwissenschaftlichen, sondern auf gesamtgesellschaftlichen
Definitionen und Beziehungen und entfalten auch innerwissenschaftlich ihre Wirk-
samkeit nur durch die treibende Kraft im Hintergrund: die gesellschaftsweite Tages-
ordnung.“

Ulrich Beck (1986, S. 262)

Die Literatur zu Wissenschaft in den Medien allgemein ist natiirlich weitaus
grofler und hier nicht systematisch wiederzugeben (vgl. etwa die beiden Jour-
nals Science Communication und Public Understanding of Science; als Handbuch
Bucchi & Trench 2008 und 2014; fiir Deutschland: Bonfadelli et al. 2017a; fiir
einen auch schon wieder jahrzehnte alten Literaturiiberblick: Weigold 2001, fiir
Deutschland einen noch alteren in Kértner 1972; zur Popularisierung C. Miil-
ler 2004 und im (historischen) Bereichsvergleich Boden & Miiller 2009; fiir eine
grundsitzliche Kritik an der Fragestellung: Dornan 1990 und an Popularisierung
Hilgartner 1990, zur konzeptionellen Geschichte Logan 2001; fiir einen empiri-
schen Riickblick auf die letzten zweihundert Jahre Bauer 2012; schliefdlich fir
eine Meta-Analyse: Schéfer 2012).

Dornan (1990, S. 48£.) verortet den engeren Beginn der Auseinandersetzung
tiber Wissenschaft und Medien in seiner konzeptionellen Kritik in den sechziger
Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts, wobei es Vorldufer auch schon seit dem
zweiten Weltkrieg gibt.” Die zentrale Orientierung normativer Natur liegt dabei
in der Verbesserung der Wissenschaftskommunikation, die zu einem besseren
wissenschaftlichen Verstindnis in der Bevolkerung beitragen soll (ebd.). Aller-
dings ist weniger das Verstdndnis als vor allem die Zustimmung zu einem be-
stimmten Bild von Wissenschaft im Fokus der Bemithungen, welches heroisch,
apolitisch und rational ausgemalt ist (ebd., S. 50f.). Ignoranz oder Ablehnungen
von Wissenschaft werden dementsprechend schlechter, inakkurater und nicht
ausreichender Presseberichterstattung zugeschrieben, wobei der Ankerpunkt fiir
Veranderungen in den Journalisten gesehen wird (ebd., S. 51f; vgl. auch Kep-
plinger 1976, S. 1551£.). Eines der zentralen Probleme besteht hierbei bei der not-
wendigen Ubersetzungsleistung von wissenschaftlicher Arbeit in Laiensprache
(Dornan 1990, S. 54; Kepplinger (1976, S. 156) merkt dabei auch die Leistung des
Rezipienten an, den man in der Ansprache zudem ernst nehmen muss; vgl. auch

9 Die Geschichte von Wissenschaft und Offentlichkeit ist freilich um einiges alter; vgl. fiir
Popularisierung Cooter & Pumfrey (1994) oder Daum (2009); fiir das Auseinandertreten
von Wissenschaft und Offentlichkeit Bensaude-Vincent (2001); fiir das boundary work der
frithen Soziologie M. Evans (2009), fiir Deutschland Neef (2012).
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Tannenbaum 1976). Hieraus erklért sich auch der Hang zum Sensationalismus,
der ja tiber das Herausstellen von Eigenschaften des Ereignisses, die im Grunde
nicht zur wissenschaftlichen Arbeit gehoren (also z. B. der Erste oder die Erste zu
sein, die hochste Fallzahl oder die teuersten Gerite zu haben, Preise zu erhalten,
der Bekannteste zu sein (auch in nationalen Rahmen) usw.), funktioniert und
der das Ubersetzungsproblem umgehen hilft, indem gerade allgemeine Eigen-
schaften der Ereignisse, die in der Medienberichterstattung allgemein von Belang
sind, in den Fokus geriickt werden.

In der Diagnose des zunehmenden Relevanzgewinns wissenschaftlichen
Wissens fiir alle gesellschaftlichen Teilbereiche ist es interessant zu sehen, dass
die Presse entsprechend Informationen aus den Wissenschaften verbreiten soll,
die dazu taugen, alltdgliche Entscheidungen zu beeinflussen:!? , The press should
provide the information and the understanding that is necessary if people are to
think critically about decisions affecting their lives“ (Nelkin 1987, S. 2; die sel-
be Argumentation findet sich auch noch in Schifer et al. 2015b). Aus einer An-
wendungsreflexionsperspektive kann man sich den Anspruch sowohl an wissen-
schaftliches wie journalistisch prasentiertes Wissen hoher im Grunde gar nicht
vorstellen. Wiederum wird damit aber auch die grundlegende Orientierung des
Wissenschaftsjournalismus unterstrichen, der sich an der Alltagswelt der ange-
nommenen Leser orientiert. In dieser Hinsicht ist zudem in Rechnung zu stellen,
dass die Leser im Kontext des Wissenschaftsjournalismus nicht nur Jedermann-
Leser sind, sondern auch politische Entscheidungstriger und Wissenschaftler
(der dargestellten Disziplin wie anderer) umfassen (vgl. Weiss & Singer 1988,
S. 1; s.0.). Streng genommen gilt aber auch fiir die letzteren Teilpublika: ,,For
most people the reality of science is what they read in press“ (Nelkin 1987, S. 2).

Innerhalb der Massenmedien sind wissenschaftliche Erkenntnisse den all-
gemeinen Tendenzen journalistischer Berichterstattung unterworfen, die Auf-
merksambkeit fiir ihre Texte generieren miissen, und schon allein deshalb zur
Pointierung von Aussagen, Konflikten und Trends neigen. Die Frage nach Medi-
alisierungseftekten setzt in diesem Zusammenhang ein, naimlich inwieweit es zu
Fehlentscheidungen aufgrund einer tibertriebenen Presseberichterstattung kom-
men kann, wobei die Forschung auch zeigt, dass die Massenmedien selbst die
Dekonstruktion etwa von Versprechen auf Anwendbarkeit gleich stark begleiten
(vgl. Nelkin 1987, S. 41F.). Nelkin (ebd., S. 6f.) nennt drei allgemeine Leitlinien
der Wissenschaftsberichterstattung: Die genannten Vorstellungen dominieren
gegeniiber tatsdchlich abgesicherten Inhalten, die Berichterstattung bedient sich

10 Eine direkte Anwendbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse in alltiglichen Entschei-
dungssituationen wird allerdings von den wenigsten Wissenschaftlern als Anspruch erho-
ben. Dornan (1990, S. 49) zeigt noch weitere normative Aporien: Wissen wird in der Lite-
ratur als Gut an sich konzeptualisiert, auf Wissen basierte Entscheidungen gelten als bessere
und das Uberleben demokratischer Gesellschaften hingt vom Grad der wissenschaftlichen
Aufklarung ihrer Bevélkerung ab.
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dramatischer Narrationen und wissenschaftliche Forschung wird innerhalb ei-
nes Wettkampf-Rahmens berichtet, wobei es Wettstreit unter Wissenschaftlern,
Kriege!! oder Wettlaufe gegen Geheimnisse und um den Erfolg gibt (fiir letzte-
ren Rahmen sei an die Dekodierung des menschlichen Genoms erinnert, vgl.
auch A.Jung 2009). Ebenso findet sich grundsitzlich ein ambivalentes Verhiltnis
zwischen Wissenschaftlern und Journalisten: ,,Indeed, while the communities of
science and journalism are dependent on each other and both are concerned ab-
out improving public communication, relationships between them are strained”
(Nelkin 1987, S. 8).

Auch wenn die Rezeptionsrelevanz im Grunde im alltdglichen Leben liegen
soll und man dementsprechend eine Darstellung wissenschaftlichen Wissens als
gesammelten, gepriiften gesunden Menschenverstand erwarten konnte, wird
Wissenschaft in der Berichterstattung in der Regel als weltfremd bis magisch, auf
jeden Fall aber aufleralltdglich dargestellt (ebd., S. 14 f.; zur Mystifizierung in den
Unterhaltungsmedien am Beispiel der Today Show: Brewer 2013). Dies dndert
sich auch nicht in kritischer Berichterstattung, etwa iiber Betrug, der Siinde in-
nerhalb eines heiligen Bezugsrahmen bleibt: ,,The idealization, so evident on the
coverage of fraud, has paved the way for the use of science in the press as a neutral
source of information for the creation of social policy, and a powerful source of
authority in support of popular - if controversial - beliefs“ (Nelkin 1987, S. 26).
Paradoxerweise fithrt also die typische Berichterstattung zu einer Erschwerung
der Erfiillung des Ziels der Berichterstattung:

»By avoiding the substance of science and ignoring the process of research, the press
ultimately contributes to the obfuscation of science and helps to perpetuate the dis-
tance between science and the citizen. These effects are highly problematic in an age
when science is in fact very much a part of the common culture, integrally tied to
public policy and political affairs.“ (Nelkin 1987, S. 32)

Die Mystifizierung der Wissenschaft scheint aber auch ein Schutzmechanismus
zu sein: Der Journalist (wie der Leser) kann vieles eben nicht einschatzen, da-
fiir misste er Wissenschaftler sein, er kann vieles nicht absehen, dafiir miisste
er in die Zukunft sehen konnen. Daher ist die Vereinfachung auch ein Schutz
gegeniiber der Kontingenz und vor dem Priifen des Anspruchs des objektiven
Wissens, welches ja behauptet, etwa Fragen die Zukunft betreffend beantworten
zu kénnen.

11 Gemeint ist etwa der Krieg gegen den Krebs. Diese Kriegsmetaphern integrieren dabei die
Vielzahl von Einzelmeldungen, organisieren aber auch Fronten (im Sinne von Solidarititen
und Positionierungen) und relativieren den Anspruch, Zweifel und Kritik zu duf8ern, was
ja aber grundsitzlich zum Auftrag der Journalisten gehort (Nelkin 1987, S. 811F.).
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Nelkin (ebd., S.78) beschreibt eine grundlegende Ambivalenz zwischen
Journalismus und Wissenschaft, die sich in den Darstellungen der Wissenschaft-
ler niederschligt, die sowohl als unfihige Nerds wie heroische Wahrheitssu-
cher gezeigt werden, ihnen wird aber beziiglich sozialer Planung vertraut und
viel zugetraut.!? Die Ambivalenz zeigt sich auch in der Haltung der Journalis-
ten gegeniiber der Wissenschaft, die sich dem Anspruch verpflichtet fiihlen, die
Wissenschaft in die Offentlichkeit zu tragen, kritisch zu hinterfragen, aber auch
Wissenschaft im Rahmen der Massenmedien zu verkaufen (ebd., S. 891f.). Nel-
kin (ebd., S. 96) thematisiert diese Ambivalenz auch in der charakteristischen
Nihe, die der Wert der Objektivitdt in Wissenschaft und Journalismus besitzt:
Wihrend die journalistische Objektivitt darin besteht, moglichst viele Seiten zu
Wort kommen zu lassen, bedeutet wissenschaftliche Objektivitit eben die Aus-
schaltung anderer Seiten und anderer Blickwinkel bezogen auf den Wahrheits-
wert der Aussage. Im Vergleich insbesondere zum politischen Journalismus fehlt
jedoch der Zynismus bei den Wissenschaftsjournalisten (ebd., S. 107).

Misstrauen herrscht unter Wissenschaftlern gegeniiber intransparenten In-
formationsfliissen, sowohl innerhalb der Wissenschaft als auch innerhalb der
Medien und zwischen Wissenschaft und Medien: Wer was weif$ und wer wann
was beweisen kann, ist beispielsweise fiir Prioritéitsstreitigkeiten von hochster
Wichtigkeit und wird durch zahlreiche Sicherungsmafinahmen begleitet — die
Aufgabe von Journalisten dagegen besteht ja gerade in der Umgehung von Wis-
senssicherungsmafinahmen (ebd., S. 155f.). Wihrend offene und offentliche
Kommunikation auch normativ (s. Merton) fiir die Wissenschaft essenziell sind,
bestehen gleichsam eifersiichtige Sicherungen von mitunter kleinen Wissensvor-
spriingen bis hin zu parallelen Patentanmeldungen (ebd., S. 158). Insbesondere
da wissenschaftliche Ergebnisse teilweise deutungsoffen sind, besteht der Wunsch
der Wissenschaftler, die Diskussion dariiber kontrollieren zu kénnen: ,,Control
over scientific knowledge is integrally linked to power over public affairs“ (ebd.,
S. 159). Dies wiederum ist in der Regel nur unter Aufgabe einer ginzlich neu-
tralen Position zu haben, 6ffentliche Wissenschaftler machen das Idealbild des
neutralen Wissenschaftlers sichtbar, indem sie es zum Teil dehnen oder brechen,
was wiederum zu Ambivalenz fithrt: sie sind unbeliebt - gleichzeitig ist dies aber
attraktiv fiir Journalisten (ebd., S. 159f.). Nelkin (ebd., S. 175 ff.) beschreibt die
unkritische Berichterstattung unter dem Strich als paradox, finden sich doch eine

12 In den Worten von Dunwoody et al. (2009, S. 300), die vor allem die Stabilitdt der Be-
ziehung hervorheben: ,Both science and journalism reflect — with a mixture of regret an
bemusement - on a historically thorny relationship.“ Relativ konstant seit den 1980er-Jah-
ren findet sich ca. ein Drittel von Wissenschaftlern ohne regelméfiige Kontakte zu Massen-
medien, aber eben eine Mehrheit mit regelmafSigen (ebd., S. 308). Ebenfalls konstant ist
der Einfluss des Status und von Motivationen, Offentlichkeit zu erreichen, auf die Chance,
Gegenstand von Berichterstattung zu werden (ebd., S. 309).
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Reihe von strukturellen Widerspriichen in den Kommunikationsverhéltnissen in
der problematischen Beziehung zwischen Wissenschaftlern und Journalisten.

»Science writers, in effect, are brokers, framing social reality for their readers and
shaping the public consciousness about science-related events. Through their selection
of news about science and technology they set the agenda for public policy. Through
their presentation of science news they lay the foundation for personal attitudes and
public actions. For they are often our only source of information about the technical
choices that significantly affect our lives.“ (Nelkin 1987, S. 172)

Wissenschaftskommunikation als Forschungsgegenstand umfasst sowohl wis-
senschaftsinterne wie -externe Beitrage (Schafer et al. 2015b, S. 12f.). Im wei-
teren Verlauf der Argumentation der vorliegenden Arbeit wird die wie auch
immer geartete Kommunikation zwischen Wissenschaftlern desselben Gebiets
allerdings keine besondere Rolle mehr spielen, sondern die hier als wissen-
schaftsexterne Kommunikation bezeichnete, die u.a. ,Wissenschaftsjourna-
lismus, wissenschaftsbezogene Massenkommunikation und einschldgige PR*
bezogen auf eine ,unspezifizierte[.] breite[.] Offentlichkeit” umfasst, die auch
aus ,konkreten Stakeholdern oder Entscheidungstragern aus Politik, Wirt-
schaft und anderen Gesellschaftsbereichen® bestehen kann (ebd., S. 13). Die
Entwicklung der Orientierung der Wissenschaft an ihr (aufler-wissenschaft-
liches) Publikum kann man anhand der drei Typen Elfenbeinturm, Popula-
risierung und Vergesellschaftung darstellen, die jeweils auch Dominanzen
in historischen Phasen bezeichnen sollen (ebd., S. 15-22). Diese historische
Typisierung ist allerdings nicht zu eng zu verstehen, ,nach wie vor [existie-
ren; JWK] unterschiedliche Formen massenmedialer Kommunikation tiber
Wissenschaft parallel nebeneinander® (ebd., S. 21). Aktuell stehen in der For-
schung vor allem die Auswirkungen der Verdnderungen der Massenmedien auf
dem Priifstand (ebd., S: 23 f,; vgl. fiir die Veranderung von Nachrichten als For-
schungsmaterial: Riesch 2011): Kommt es zu einer Schwichung des Wissen-
schaftsjournalismus im Zuge der Krise der Massenmedien und der sich stérker
professionalisierenden Wissenschafts-PR? Welche Veranderungen der Wissen-
schaftskommunikation sind durch die Online-Medien zu verzeichnen, die so-
wohl das Kommunikationsverhalten von Wissenschaftlern wie deren Publika
verandern (Schifer et al. 2015b, S. 24f.)? Bonfadelli et al. (2017b, S. 3) thema-
tisieren beziiglich des Forschungsfelds Wissenschaftskommunikation zudem
neben individuellen Entscheidungen noch Beeinflussung von Politiken sowie
Organisationsentscheidungen, fiir die Medienberichterstattung ebenfalls einen
zentralen Informationskanal darstellen. Wihrend die Inspektion massenme-
dialer Berichterstattung tiber Wissenschaften als klassischer Kern der Wissen-
schaftskommunikationsforschung angesehen wird, erscheint dieser zuneh-
mend zu verschwimmen, was durch sich dndernde Kommunikationspraktiken
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von Wissenschaftlern und Rezipienten erklart wird — aber auch die Fokussie-
rung auf die Sozialwissenschaften fillt unter diesen Punkt (ebd., S. 4£.).13

Fiir die Wissenschaftler ergibt sich aus dem zunehmenden Druck, der auch
aus den organisationalen Verdnderungen resultiert (s.o.), sowohl wissenschaft-
lich zu veréftentlichen als auch den Kontakt mit Gesellschaft und Medien zu
intensivieren, ein ,Spannungsfeld der Wissenschaftskommunikation® (Herr-
mann-Giovanelli 2013, S. 237). In der Befragung von Natur- und Sozialwissen-
schaftlern, die Herrmann-Giovanlli (ebd., S. 240f.) durchfiihrt, zeigt sich das
in der Ambivalenz der Befragten: Zwar haben so gut wie alle Erfahrungen mit
Medien und eine grundsitzlich positive Einstellung gegentiber dem Auftrag der
Wissenschaftskommunikation, aber aus Intra-Rollenkonflikten, fehlenden Res-
sourcen, unklaren Aufgabenstellungen und Anerkennungsstrukturen ergeben
sich Probleme.

In einer neueren Umfrage relativiert sich ein linearer Trend zu mehr aufler-
wissenschaftlicher Kommunikation (Schrenker & Giesecke 2016). Vielmehr
scheinen innerhalb der Naturwissenschaften und bei Nachwuchswissenschaft-
lern internationale Fachpublikationen den hochsten Stellenwert zu besitzen,
wihrend in den Geisteswissenschaften und mit zunehmenden Alter der For-
schenden die Orientierung hin zu aufler-wissenschaftlichen Publika wichtiger
erscheint — die Sozialwissenschaften nehmen hier eine Zwischenposition ein
(ebd., S.23). Zunehmend werden Moglichkeiten jenseits der Massenmedien
wahrgenommen und genutzt, zudem findet sich eine zunehmende Professiona-
lisierung und Differenzierung beziiglich der Medienkontakte (ebd.). Die Prasenz
von Wissenschaften im 6ffentlichen Diskurs wird von einer Mehrheit fiir wichtig
erachtet (ebd.): ,,Besonders ausgepragt ist die 6ffentliche Diskursorientierung in
den Sozialwissenschaften, wahrend Technik- und Wirtschaftswissenschaften so-
wie Bauwesen und Architektur sich in ihrer Kommunikation stark an den Mit-
telgebern ausrichten.“ Reputationsgewinne sehen sowohl Sozialwissenschaftler
als auch Wirtschaftswissenschaftler in der aufler-wissenschaftlichen Kommuni-
kation (ebd.).

Das Wissenschaftsressort ist inzwischen normaler Bestandteil der Presse.'4
Ende der achtziger Jahre war noch von einem ,verspiteten Ressort“ die Rede
(Homberg 1989), seitdem wichst die Bedeutung und der Umfang der Wissen-
schaftsberichterstattung (vgl. Elmer et al. 2008; Volpers & Summ 2015; zur Ge-
schichte der Beschiftigung mit Wissenschaftsjournalismus Kohring 2005). Eines

13 Interessant in diesem Zusammenhang ist die empirische Nachverfolgung der beiden Terme
»Public Understanding of “ und ,,Public Engagement with Science® bei Bastow et al. (2014,
S. 213): Public Understanding und Engagement of Science findet sich von 1997 bis 2012
relativ konstant in der Medienberichterstattung selbst; Engagement entsprechend erst in
den 2000ern und 2012 hoher als Understanding.

14 Zu Wissenschaft in anderen Ressorts vergleiche z.B. fiir die Titelseite Ramsey (1994), fir
das Feuilleton Bonfadelli (2008) und Todorow (2008).
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der zentralen Probleme der Forschung, insbesondere der empirischen Inspek-
tion, bleibt dabei die Definition von Wissenschaftsberichterstattung und -jour-
nalismus (Volpers & Summ 2015, S. 2341£.). Es ldsst sich die Option, die Arbeiten
von Wissenschaftsjournalisten als Wissenschaftsjournalismus zu behandeln, von
themenzentrierten Optionen unterscheiden. Erstere versteht die Wissenschafts-
berichterstattung also akteursgebunden, wobei der Beruf und die Praxis des Wis-
senschaftsjournalisten dann in den Vordergrund riicken. Inzwischen gibt es eine
Vielzahl von Ratgebern und Praxishilfen fiir diesen Bereich (etwa Trepte et al.
2008), ebenso eine Vereinigung von Wissenschaftsjournalisten (WPK), die auch
regelmiflige Treffen und Konferenzen veranstaltet. Themenspezifisch sind en-
gere und weitere Definitionen zu unterschieden (Volpers & Summ 2015, S. 235).
Engere, klassische Definitionen lassen unter Wissenschaftsberichterstattung le-
diglich Berichterstattung tiber Medizin, Technik und Naturwissenschaften fallen
sowie Berichterstattung tiber wissenschaftliche Aktivitaten (wie Publikationen,
Konferenzen, Auszeichnungen etc.) (ebd.). Weitere Konzeptionen nehmen auch
Formen der Berichterstattung hinzu, die wissenschaftliche Erkenntnisse, Quel-
len oder Experten zur Veranschaulichung anderer, in der Regel politischer oder
gesellschaftlicher Ereignisse, benutzen, Popularisierungen von neueren oder
state-of-the-art Wissensbestinden von Disziplinen sowie ,serviceorientierte®
Berichterstattung im Sinne von Ratgebern (ebd., S. 235f.).15

Traditionell ist die Beschaftigung mit Wissenschaftsjournalismus in doppel-
ter Weise auf Mangel orientiert: Es wird sowohl die mangelnde Institutionali-
sierung des Wissenschaftsjournalismus in den Presseerzeugnissen kritisiert, als
auch die Qualitdt des Wissenschaftsjournalismus, der auf der einen Seite popu-
larisiere, also wissenschaftliche Erkenntnis vereinfacht bzw. verzerrt wiedergebe,
zum anderen in der Regel nur auf wenige Quellen zuriickgreife und eigenstin-
dige Kritik unterlasse (ebd., S. 236). Die Fokussierung auf einzelne Disziplinen
oder Themen (in der Regel naturwissenschaftlich/medizinisch) durchzieht die
Forschung iiber den Wissenschaftsjournalismus (ebd., S. 236f.). Zusammenfas-
send bieten Volpers und Summ (2015, S. 237 ff.) das Bild, dass in Deutschland le-
benswissenschaftliche Themen die Wissenschaftsberichterstattung dominieren,
die informationsorientiert und unkritisch in Berichten und Nachrichten wissen-
schaftliche Erkenntnisse behandelt - allerdings in steigendem Ausmaf} sowohl
im Wissenschaftsressort als auch in anderen Ressorts (die Sozialwissenschaften
bieten hierbei gewissermaflen die Kontrastfolie, findet sich hier doch eine héhere
Varianz an Themen und Berichterstattungsformen).

Martin Bauer (2012, S. 35) liefert einen Blick auf den longue durée der Wis-
senschaftsberichterstattung ab dem frithen 19. Jahrhundert, um lingerfristige
Entwicklungen deutlich zu machen. ,Depending on the context, this discourse

15 Zur Rolle von Quellen in der Wissenschaftsberichterstattung vergleich Blobaum et al.
(2004).
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can be informative, celebratory or critical“ (ebd., S. 35). Dafiir macht er ver-
schiedene Quellen vergleichbar (ebd., S. 53f.). Der grobe Verlauf in vier Wel-
len (ebd., S. 42f.) zeigt eine erste Hohe zwischen 1850 und 1870, einen gewissen
Abschwung wiéhrend des zweiten Weltkriegs und einen weiteren schwécheren
Punkt 1970 ab dem es zu einem exponentiellen Wachstum (insbesondere nach
1990) kommt. Er (ebd., S. 43) fasst zwei Beobachtungen dazu zusammen: Zum
einen fluktuiert die Aufmerksamkeit im 19. Jahrhundert starker als danach.

»Second, the expansion of science news since the 1990s and into the new millennium
to over two standard deviations from the trend is without precedent over the past 200
years. This result seems to corroborate an assumption of this yearbook edition: The
recent increases in science news are historically unique and point to qualitative change
in the system. A new technical term such as ,medialization’ might thus be justified to
mark this fact.“ (Bauer 2012, S. 43).

Als Erklarung diskutiert er (ebd., S. 53) externe wie interne Griinde: ,,a response
to a crisis of the legitimacy, affordances of new mass media technologies, new
actors coming on stage, surfing the waves of economic growth, epistemic self-
reassurance, and the paradox of science communication.”

Bei Kirtner (1972, S. 2621t.) finden sich ebenfalls weiter zuriickreichende
historische Betrachtungen, die hauptsachlich auf eine Untersuchung der Leip-
ziger Zeitung fuflen (Freytag 1924). Hierbei ergibt sich fiir das 19. Jahrhundert
eine stirkere Fokussierung auf Geisteswissenschaften, wiahrend davor und da-
nach naturwissenschaftliche Themen dominieren.

»Wenn wir nur die Tageszeitungen im Auge behalten, konnen wir einen wellenférmi-
gen Trend tiber drei Epochen hinweg konstatieren, dessen Zusammenhang mit dem
Wissenschaftsverstdndnis der jeweiligen Epochen, wie es aus wissenschaftsphiloso-
phischen Reflexionen zeitgendssischer Gelehrter und dem Selbstverstindnis der Uni-
versitidten und deren Reformern hervorgeht, evident erscheint. (Kartner 1972, S. 264;
Hervorhebung entfernt; JWK)

Zeithistorische Entwicklungen werden von der Arbeitsgruppe fiir Kommunika-
tionsforschung & -beratung Ziirich sowie dem Arbeitsgebiet Wissenschaftsjour-
nalismus des IFPK der FU Berlin mittels eines Vergleichs der Jahre 1980 und
1995 thematisiert: das Autorenteam findet jedoch ,keine dramatischen Ande-
rungen” (Gopfert & Schanne 1998, S. 22). Insgesamt stellen sie (ebd., S. 3) eine
leichte Steigerung des Wissenschaftsjournalismus fest, von ca. drei Artikeln pro
Ausgabe 1980 zu vier 1995, wobei die tiberregionalen Tageszeitungen wie FAZ
und SZ den Hauptteil der Steigerung tragen. Dies wird unter anderem auf den
umkdmpften Markt zuriickgefithrt, in dem Wissenschaftsjournalismus eine
Auszeichnung gegeniiber Konkurrenten darstellen kann (ebd., S. 4). In jhrem
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Sample (zwei kiinstliche Wochen mit zwolf Wochentagen aus 13 regionalen und
tiberregionalen Tageszeitungen ergaben insgesamt 777 Artikel mit der engen
Definition von Wissenschaftsbericht) entwickelt sich die Wissenschaftsbericht-
erstattung dynamischer (Steigerung um ca. 40%) als die Gesamtberichterstat-
tung (Steigerung um ca. 19 %), was ebenfalls durch die groflen tiberregionalen
Qualitatszeitungen getragen wurde (ebd., S. 3£.). Die Ressortverteilung zeigt eine
Steigerung des Anteils des Wissenschaftsressorts auf Kosten der Ressorts Feuille-
ton und Sonstigen, etwa die Halfte der Artikel finden sich im ersteren, ein Fiinf-
tel im Lokalteil (meist bezogen auf lokale Hochschulen), der Rest verteilt sich auf
die klassischen und sonstigen Ressorts (ebd., S. 5). Die Artikel werden zwischen
den beiden Zeitrdumen linger und haben mehr grafische Elemente (ebd., S. 5£.).
Die Artikel sind in der Regel faktenorientiert, drei Viertel der Artikel wurden aus
journalistischer Eigenleistung heraus produziert (ebd., S.6). ,Insgesamt zeigt
sich in der Wissenschaftsberichterstattung eine deutliche Dominanz der ,klassi-
schen® Themen - Medizin, Natur, Umwelt, Naturwissenschaften, Technologien.
Diese naturwissenschaftlich-medizinisch orientierte Wissenschaftsberichterstat-
tung gewinnt zwischen 1980 und 1995 sogar noch Anteile hinzu“ (ebd., S. 7). Al-
lerdings gewinnen auch die Sozial- und Geisteswissenschaften hinzu (die unge-
fahr 20 % ausmachen), wihrend Wissenschaftspolitik (ca. 2 %) im weiteren Sinne
an Bedeutung verliert (ebd., S. 8). Die Artikel erscheinen zu einem Viertel stark
personenbezogen (wobei die Sozial- und Geisteswissenschaften am stérksten
personalisieren (ebd., S. 13)), insgesamt aber an der Neuheit wissenschaftlicher
Erkenntnisse orientiert, was sich an Anlissen wie Verdffentlichungen, die die
Hailfte der Artikelanldsse ausmachen, ablesen lasst (ebd., S. 8f.). Wissenschafts-
journalismus ist stark ressort- und rubrikenbestimmt, im Falle des Lokalen wer-
den hierbei ,,[l]ebendigere Artikel gefunden (ebd., S. 11f.), wobei Wertungen
insgesamt, wenn tberhaupt, nur positiv vorkamen (ebd., S. 16f.). Den Unter-
schied zwischen Natur- und Sozialwissenschaften machen die Autoren (ebd.,
S. 18) insgesamt in der Wissenschaftsorientierung der Berichterstattung aus,
mit der spekulativen Idee, die im engeren Sinne wissenschaftszentrierte Bericht-
erstattung tiber Sozialwissenschaften wiirde sich erst noch entwickeln, wahrend
bisher die Sozialwissenschaften eher ,light* prisentiert wiirden. Grundsitzlich
werden von der wissenschafts-zentrierten Berichterstattung noch die Lokalbe-
richterstattung und die Service-Berichterstattung unterschieden (ebd., S. 181.).
Elmer et al. (2008, S. 878) konstatieren fiir Deutschland einen Anstieg der
Wissenschaftsberichterstattung zwischen 2003 f. sowie 2006 f. Basierend auf je
dreizehn Untersuchungswochen der beiden Jahrespaare wurden die SZ, die FAZ
und die Welt analysiert, dabei wurden alle Artikel mit mindestens 50 % Bezug
zu Wissenschaft oder wissenschaftlichen Ergebnissen erhoben, was allerdings
zu einem weitestgehenden Ausschluss der Sozialwissenschaften fithrte (ebd.,
S. 881). Wihrend der erste Zeitraum insgesamt 1.643 Artikel hervorbrachte,
waren es im zweiten 2.434; also ein Anstieg um fast 50% (ebd., S. 882). Der
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grofite Teil des Anstiegs wurde durch Artikel jenseits des Wissenschaftsressorts
verursacht, wobei das Wissenschaftsressort jedoch insgesamt jeweils die meis-
ten Artikel beinhaltete (ebd., S. 883). Das Verhiltnis von wissenschaftlichen
und aufler-wissenschaftlichen Anlédssen fiir die Artikel blieb dagegen in etwa
gleich, bei einer gewissen Reduzierung wissenschaftlicher Anlédsse (ebd.). Wih-
rend medizinische Themen zu beiden Untersuchungspunkten am héiufigsten
vertreten waren, stieg vor allem der Anteil von Umwelt-Themen stark an; wah-
rend weltraumbezogene Themen etwas fielen, stieg der Anteil der Psychologie
leicht an (ebd., S. 884f.). Der Evaluationston der Artikel war in der Regel posi-
tiv, wobei die Welt am positivsten, die SZ am kritischsten berichtete, Umwelt-
themen am kontroversesten berichtet wurden, wahrend die Psychologie etwas
positiver als der Durchschnitt dargestellt wurde (ebd., S. 8841F.). Bei Quellen
zeigt sich ein grofler Unterschied zwischen den Ressorts, wahrend im Wissen-
schaftsressort 43 % der Artikel ein wissenschaftliches Journal und 61 % andere
wissenschaftliche Quellen enthielten, waren es in fast 90 % der anderen Res-
sorts nichtwissenschaftliche Quellen und nur 6 % bzw. 44 % wissenschaftliche
Quellen, wihrend durchschnittlich ca. 1,5 Quellen pro Artikel zu finden waren
(ebd., S. 8861.). Die FAZ zitierte am haufigsten wissenschaftliche Journale im
Vergleich, wahrend die SZ am héufigsten nichtwissenschaftliche Experten oder
Quellen heranzog (ebd., S. 888).

Blobaum et al. (2013, S. 299; s.u.) zeigen, dass es in Artikeln mit Governance-
Bezug eine erstaunlich klare Ordnung gibt: Die Wissenschaft bietet Handlungs-
empfehlungen, Wiirdigungen und Kritik, Forderungen und Beruhigungen fiir
die Politik, die Bevolkerung und die Wirtschaft. Sozial- und Geisteswissenschaft-
liche Disziplinen sind hierbei am héufigsten vertreten und zielen in der Regel auf
politische Akteure (ebd., S. 300). Blobaum et al. (ebd., S. 301) zeigen, dass die
Wissenschaftler sehr viel optimistischer beziiglich der Veranderung politischer
Agenden iiber die Medien als die Journalisten sind - bei allen Akteuren herrscht
jedoch auch grofles Bewusstsein iiber die Rollen, die gespielt werden miissen.
Umgesetzt in Strategien bedeutet das zum Beispiel, dass versucht wird, Gastbei-
trage, Interviews und Kommentare zu platzieren (ebd.). ,Ohne Medialisierung
keine relevante offentliche Aufmerksamkeit — und damit auch keine Moglich-
keit, Entscheidungen zu beeinflussen - so lasst sich die Haltung beschreiben. Die
Beobachtungskonstellation ist Voraussetzung fiir eine Beeinflussungskonstella-
tion“ (Blobaum et al. 2013, S. 303).

Eine besondere Fragestellung leitet sich aus den Verdnderungen der Hoch-
schulen in den letzten Jahrzehnten her. Durch die Starkung der Leitungs- und
Steuerungsinstanzen von Universititen, etwa unter dem Leitbild der unter-
nehmerischen Hochschule, und dem implementierten verstarkten Wettbewerb
zwischen Universititen (in Deutschland wie international), ist zu erwarten, dass
sich Universititen verstirkt auch in massenmedialen Offentlichkeiten vor allem
als Trager exzellenter Forschung positionieren (vgl. auch Marcinkowski et al.
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2013). Die Ergebnisse empirischer Untersuchungen zeigen jedoch ein anderes
Bild. Friedrichsmeier et al. (2015, S. 128) zeigen etwa, dass die Wahrscheinlich-
keit in tiberregionalen Medien als Hochschule wahrgenommen zu werden, we-
niger von der Hochschuleigenen PR als von strukturellen und unveranderlichen
Merkmalen wie ,Grofle, Lokalitit und [...] Facherprofil des Hochschulstand-
orts“ abhingen. Hochschul-PR wird hierbei als zentrale Offentlichkeitsarbeit
der Organisation verstanden, deren Zweck insbesondere die Vertretung und
Wahrung von Interessen der Organisation gegeniiber externen Anspruchsgrup-
pen darstellt (ebd., S. 129). Dies geschieht durch Image- und Reputationspflege,
was auf die jeweilige Gesamtorganisation zu beziehen ist (ebd., S. 130). Sowohl
der Reputationsbegriff, seine Messung sowie die relevanten Zielgruppen, deren
Wahrnehmung Reputation mitbestimmt, sind hierbei denkbar diffus, was von
den Autoren (ebd., S. 131f.) allerdings angesichts der komplexen und wider-
spriichlichen Organisationsumwelt fiir funktional gehalten wird. Aufgrund der
trotz Autonomiestarkungen hohen Abhingigkeit der Hochschulen gegeniiber
der Politik, sind politische Entscheider innerhalb der Wissenschaftspolitik aber
ein zentrales Publikum, von dem sich versprochen wird, es sei {iber iiberregiona-
le Nachrichtenmedien erreichbar (ebd., S. 133). Das Ergebnis werten die Auto-
ren (ebd., S. 145) insgesamt als ,,beruhigendes Signal®: Nicht eine Hochschul-PR
bestimmt die Berichterstattung tiber Universititen in deutschen Printmedien,
sondern die Nachrichtenwerte gehen von der Forschung aus (wobei insgesamt
nur ein kleiner Teil kritischer Berichterstattung gefunden wurde). Die zentralen
Pressestellen der Universititen werden somit als Unterstiitzungseinrichtungen
gedeutet, die weniger durch eigene Medienkontakte und -anstrengungen wir-
ken, als durch die Bereitstellung von Ressourcen und Infrastruktur insbesondere
fiir die Professorenschaft — deren wichtiges Interesse die Wertschitzung durch
die Organisationsleitung ist (ebd., S. 146f.).

Dass die Naturwissenschaften tatsachlich stirker im Fokus der sozialwissen-
schaftlichen Analyse des Verhiltnisses von Wissenschaft und Massenmedien
stehen, kann Schifer (2012, S. 650) schliefilich in seiner Metaanalyse zeigen. Die
Forschung wird hierbei (ebd., S. 658) als haufig vergleichend aufgefunden, was
sowohl verschiedene Medien als auch historische Vergleiche umfasst. Neben
einem Bias hin zu westlichen Offentlichkeiten und Printmedien besteht der drit-
te in der starken Fokussierung auf Naturwissenschaften und hierbei zentral auf
Biowissenschaften und Medizin: ,scholars analyse media coverage mostly in the
natural sciences and neglect social sciences and humanities — even though the
latter also deal with topics relevant to society at large, receive major funding they
should be held accountable for, and are present in the mass media“ (ebd., S. 658).
,»S0 far, however, all three biases have persisted over time. From the 1960s to the
2000s, between 80 and 90 per cent of publications dealt with natural sciences,
practically all focused on Western countries, and a clear and even growing majo-
rity analysed print media.” (ebd., S. 659).
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1.2.2 Unterschiede zwischen Natur- und Sozialwissenschaften

»Science reporters often refer to them as ,,garbage science®,
but the social sciences seem to have become a media staple.“
Sharon Dunwoody (1983, S. 3)

Die klassische Referenzuntersuchung zu den Unterschieden von Natur- und
Sozialwissenschaften in der Darstellung der Massenmedien ist die Arbeit von
William Evans (1995), in der die jenseitigere Naturwissenschaft (arcane) von
der diesseitigeren Sozialwissenschaft (mundane) geschieden wird. Der Unter-
schied referiert auf die wahrgenommene Néhe bzw. Ferne zum Alltagsbewusst-
sein (common sense): Wahrend naturwissenschaftliches Wissen als kategorial
vom Alltagswissen getrennt erlebt wird, erscheint sozialwissenschaftliches als
Teil Letzteres, was auch Erklarung fiir die Sprachkritik an den Sozialwissenschaft-
ten ist, da ihre Fachsprachen so als Jargon und Ideologie erlebt werden. Weil
die Sozialwissenschaften als weniger wissenschaftlich wahrgenommen werden,
herrscht auch weniger Vertrauen in ihre Erkenntnisse (ebd., S. 168£.). Da gera-
de Journalisten diesem Wahrnehmungsmuster unterliegen, pragt dieser Unter-
schied auch die Berichterstattung, was von der Stellung der Sozialwissenschafts-
berichterstattung innerhalb der Redaktionen unterstiitzt wird (ebd., S. 169£.).16
Allerdings legt W. Evans (ebd., S. 170) noch einen weiteren Grund fiir die unter-
schiedlichen Behandlungen nahe: Wihrend die Prestigeordnung der Naturwis-
senschaften durch die Unterschiede der Journale in ihre Umwelt kommuniziert
wird (etwa durch die Flagschiftperiodika Science und Nature), fehlen fiir die So-
zialwissenschaften solche offensichtlichen autoritativen Quellen.

Die von W. Evans (ebd., S. 171) durchgefiihrte Inhaltsanalyse stiitzt sich auf
zwei Tageszeitungen (New York Times und Los Angeles Times) sowie drei Abend-
nachrichten (ABC, CBS und NBC), die von Juli bis September 1989 komplett
erhoben wurden. Hierbei wurden alle Texte kodiert, die hauptsdchlich physika-
lische, biologische, medizinische oder sozialwissenschaftliche Ergebnisse the-
matisieren, also keine beildufigen Thematisierungen oder Experten-Verwen-
dungen (ebd.). Insgesamt fand W. Evans (ebd., S. 172) 377 Texte, wobei davon
ca. drei Viertel innerhalb der Tageszeitungen erschienen. Fast 37 % der Beitra-
ge bezogen sich auf Sozialwissenschaften (ebd.). Die sozialwissenschaftlichen

16 Dunwoody (1983, S. 7) zeigt zwar ebenfalls die Vorurteile gegeniiber Sozialwissenschaf-
ten, zeigt aber bei der Analyse der Presseberichterstattung tiber AAAS-Meetings, dass die
Sozialwissenschaften hier die gréfite Wahrscheinlichkeit besitzen Gegenstand von Bericht-
erstattung zu werden. Als Erkldrung bietet sie die Hypothesen, dass Sozialwissenschaften
einfacher in die Berichterstattung flieflen konne, da die Logiken und Themen im Vergleich
zu den Naturwissenschaften dhnlicher seien, dementsprechend das Auftauchen sozialwis-
senschaftlichen Wissens in Artikeln auch einfacher zu rechtfertigen und die Zuginglichkeit
zu Sozialwissenschaftlern einfacher sei (ebd., S. 111T.).
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Beitrdge erschienen signifikant seltener in den Wissenschaftsressorts, dafiir
hédufiger in den allgemeinen Sektionen (ebd.). Ebenfalls wurden Naturwissen-
schaftler signifikant hdufiger als Wissenschaftler oder Forscher bezeichnet,
»[s]ocial scientists responsible for reported research were often described with
phrases that emphasized the act of writing, such as ,,the authors of the study“ or
»the writers of the report[.]““ (ebd.). ,Journalists typically treat social scientists
with respect, but journalists nonetheless seem unwilling to accord social and
natural scientists equal status as practioners of an arcane rather than mundane
craft® (ebd., S. 173). Wihrend in nicht einmal 10 % der TV-Beitrdgen eine wis-
senschaftliche Zeitschrift zitiert wurde, fand sich in {iber 30 % der Zeitungsbei-
trage ein solcher Verweis (ebd., S. 172). Sozialwissenschaftliche Beitrédge hatten
signifikant weniger Zitate von Journalen (14 % respektive 7% in den Zeitun-
gen, keines in den TV-Beitrdgen) (ebd., S. 1721£.).17 Dies lasst sich wiederum
durch die Bekanntheit der ,,Marken® der naturwissenschaftlichen Journale er-
klaren, auch hier findet sich ein gewisser Matthaus-Effekt (ebd., S. 174). ,While
newspaper science sections celebrate science, social science remains relatively
less visible as an approach to understanding the world. Social science appears
in the news ,,disguised® as stories about public opinion, human relations, and
so forth“ (ebd., S. 173).

Eine vergleichbare Untersuchung fiir den deutschen Sprachraum findet sich
bei Karin Bohme-Diirr (1992; vgl. auch Béhme-Diirr & Grube 1989), die zu-
dem Einstellungen von Journalisten erhebt.!® Bohme-Diirr (1992, S. 167) unter-
sucht in ihrer Inhaltsanalyse vier Periodika (Spiegel, Stern, Zeit und Rheinischer
Merkur) komplett fiir das Jahr 1986. Mit expliziten Nennungen im Titel oder im
ersten Absatz fanden sich insgesamt 492 Artikel, fast die Hélfte davon in der
Zeit (45 %), gefolgt von Spiegel (28 %), Merkur (19%) und Stern (8 %) (ebd.,
S. 167f). Lediglich 103 Artikel wurden den Sozialwissenschaften zugeordnet
(inklusive Geschichtswissenschaft und Psychologie), die allerdings ungefihr
ein Viertel linger waren als die signifikant hdufigeren Naturwissenschaftsarti-
kel (ebd., S. 168).1° Fur die sozialwissenschaftlichen Disziplinen bedeutet das: 22
Artikel fiir die Psychologie, 12 fiir die Soziologie, 11 fiir Ethnologie und 5 fiir
die Okonomik (im Rest finden sich 20% Sonstige Sozialwissenschaften sowie
finf weitere Disziplinen) (ebd.). Bezogen auf die Periodika zeigen sich aller-
dings Unterschiede (Bohme-Diirr & Grube 1989, S. 452), die Publizistik spielt

17 In den Naturwissenschaften dominierten Science, Nature, New England Journal of Medici-
ne und das Journal of the American Medical Association, wihrend lediglich das Journal of
Clinical and Consulting Psychology mehr als ein Zitat bei den Sozialwissenschaften aufwies
(ebd., S. 173).

18 Ebenfalls soll das Design eine Replikation der unten dargestellten Studie von Weiss und
Singer (1988) sein.

19 Bohme-Diirr (ebd., S. 169f.) weist darauf hin, dass gemessen an den Ausgaben der DFG die
Sozialwissenschaften trotz des Unterschieds nicht unterreprésentiert sind.
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beispielsweise im Merkur eine aulerordentliche Rolle. Bei den Naturwissen-
schaften dominiert die Medizin mit iiber 40 % gefolgt von der Biologie (13 %),
wihrend sieben weitere Disziplinen jeweils weniger als zehn Prozent einnehmen
und 12% Sonstigen Naturwissenschaften zugehérig sind (Bohme-Diirr 1992,
S. 169). Die Berichterstattung weist wenige Unterschiede zwischen Sozial- und
Naturwissenschaften auf: Die Qualitdt der Berichterstattung wird durch die
Verwendung von Zahlen, grafischen Elementen und ,theses-like summaries®
operationalisiert (ebd.): Lediglich die Zusammenfassungen finden sich in den
Sozialwissenschaften signifikant haufiger (mit 48 %), 16 % der Artikel der Sozial-
wissenschaften enthielten ein grafisches Element, 56 % Zahlen. In fast der Hilfte
der sozialwissenschaftlichen Artikel fanden sich Verweise auf zusitzliche For-
schungen, in 46 % wurden Prognosen, in 33 % ,practical instructions” und in
27% offene Forschungsfragen genannt (jeweils nicht signifikant unterschieden
von den Naturwissenschaften) (ebd.). In 80 % der Artikel wurde ein ménnlicher
Forscher genannt, in 24 % ein weiblicher, was einen signifikanten Unterschied zu
den Naturwissenschaften darstellt, die insgesamt weniger Forscher und nur 11 %
Forscherinnen enthalten (ebd.) - die Journalisten waren jeweils zu 79 % méann-
lich. 43 % der Artikel hatten deutsche Forschung zum Thema, 34 % US-ameri-
kanische, was wiederum keinen signifikanten Unterschied zwischen Sozial- und
Naturwissenschaften bedeutet (ebd.).

In der Befragung wurden 56 Journalisten interviewt (ebd., S. 171): Die An-
lasse fiir das Schreiben von Artikeln waren in der Regel Lektiiren wissenschaftli-
cher Beitrage, aber auch Kontakte mit Wissenschaftlern oder Kongresse — andere
massenmediale Beitrage, Pressemitteilungen oder -konferenzen wurden selte-
ner genannt).?’ Als Hauptproblem bei der Informationssammlung gelten dabei
Wissenschaftler mit ihrer ,ivory tower mentality“ (ebd.): ,,They are conceived
as supercilious, uncooperative, manipulative, and conceited. Die Qualitit der
Forschung ist nicht der Grund, warum die Journalisten sie fiir ihre Artikel ver-
wenden, sondern Zeitlosigkeit, Leserinteresse und Informativitit (ebd.). In ihren
Augen soll Forschung eher verstandlich denn exakt sein, wobei allerdings unter-
haltende Faktoren etwa bei Grafiken weniger wichtig dargestellt werden (ebd.).
In der Darstellung dominiert als Problem ,linguistic transformation® vor den
Begrenzungen von zuginglichen Grafiken und des Platzes (ebd.). ,,Articles are
not published because ,local references® are missing, results are too detailed or
controversial or because a topic has been published too often (in that order)“
(ebd., S.171f.)). Als Publikum sehen die Journalisten wissenschaftlich interes-
sierte Leser vor dem Durchschnittsleser und Wissenschaftler, sie wollen Interesse
generieren, informieren, Wissenschaft popularisieren aber auch Reflektion und

20 Hier liegt einer der zentralen Unterschiede zu us-amerikanischen Journalisten, die weniger
direkte wissenschaftliche Quellen denn medial aufbereitete nennen (Béhme-Diirr 1992,
S. 174).
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Kritik provozieren, Meinungen beeinflussen und unterhalten (in der dargestell-
ten Reihenfolge) (ebd., S. 172). , The assumption that natural science has a better
image could be only partially confirmed® (ebd.): Zwar schreiben die Journalis-
ten den Naturwissenschaften in der Bevolkerung ein besseres Image als den So-
zialwissenschaften zu, ansonsten korrelieren die Zuschreibungen aber mit der
Nihe zum jeweiligen Feld. Immerhin ein Drittel der Journalisten weisen einen
sozialwissenschaftlichen Hintergrund im Studium auf, das Bild der Journalisten
ist insgesamt recht konventionell (ebd., S. 174). Zusammengefasst stellt Bohme-
Diirr (ebd., S. 175) fest: ,,Social science are less prestigious than natural science®
und ,,journalistic criteria are more decisive than scientific ones®

Kartner (1972, S. 257) tréagt eine Vielzahl von vergleichenden Studien aus
dem deutschen Sprachraum zusammen, die neben Inhaltsanalysen (insbesonde-
re des Spiegels) auch andere mediale Formate abdecken. Hierbei findet er (ebd.,
S. 259) eine zunehmende Wissenschaftsberichterstattung tiber Sozial- und Geis-
teswissenschaften im Vergleich zu den Naturwissenschaften im Spiegel, die auch
von anderen Untersuchungen bestitigt wird. Dies gilt allerdings weniger fiir die
Tageszeitungen, in denen in seinen Vergleichsuntersuchungen die Naturwissen-
schaften dominieren (ebd.).

»Genau entgegengesetzte Verhiltnisse sind in der Taschenbuch-Titelproduktion zu
beobachten. Hier beherrschen die Geisteswissenschaften mit einem Anteil von drei
Vierteln an der gesamten wissenschaftlichen Taschenbuchproduktion eindeutig das
Feld, wihrend Medizin, Naturwissenschaften und Technik mit einem Anteil von zu-
sammen etwa 10 Prozent die geringste Rolle im Vergleich zu allen anderen Massen-
medien spielen.“ (Kértner 1972, S. 259)

Fiir die Wissenschaftsberichterstattung des Spiegels stellt Kértner (ebd., S. 246;
Hervorhebung entfernt; JWK) fest:

»Der Anteil der naturwissenschaftlichen Wissenschaftsberichte an der gesamten Wis-
senschaftsberichterstattung nimmt nicht zu, sondern ab; die geisteswissenschaftlichen
Disziplinen erfahren keine Vernachlassigung, sondern durch das starke Interesse fiir
die Geschichtswissenschaft seit 1960 eine zunehmende Beachtung; der Anteil sozial-
wissenschaftlicher Berichte stagniert [...] und ist [...] nach 1960 nicht signifikant
hoher.“

Die Zunahme sozialwissenschaftlicher Artikel (zwischen 1956 und 1966) geht
nahezu ausschliefllich auf das Konto der Soziologie, wihrend sich beispielsweise
wirtschaftswissenschaftliche nach 1960 gar nicht finden (ebd., S. 269). Die Ar-
tikel haben dabei nahezu alle ,.einen aktuellen auf3erwissenschaftlichen Bezug*
(ebd., S.270; Hervorhebung entfernt; JWK). Kértner (ebd., S.271f; Hervor-
hebung entfernt; JWK) hilt die Dominanz der Soziologie allerdings fiir keinen
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dauerhaften Trend, sich andeutende Wirtschaftskrisen wiirden die Wirtschafts-
wissenschaften auch wieder starker zum Gegenstand der Presse werden lassen,
deren Orientierung auf moégliche ,,politisch-sozialtechnologische“ Problemlo-
sungen ziele. Als Ausnahme unter den Sozialwissenschaften erscheint die Psy-
chologie, die ohne aktuelle Beziige auskomme (ebd., S. 272).

Auflerhalb der engeren Wissenschaftsberichterstattung zeigt sich eine Ab-
nahme von geisteswissenschaftlichen Disziplinverweisen, wihrend die von Na-
tur- und Sozialwissenschaften steigt (ebd., S. 296). Dies erklart sich dadurch, dass
die Geisteswissenschaften in den Artikeln weniger hédufig zur Kommentierung
genutzt werden bzw. in den berichteten Zusammenhingen selbst auftauchen
(ebd., S. 314). Natur- und Sozialwissenschaften dienen also beide der Kommen-
tierung und sind Kandidaten fiir Probleml6sungen, sie verdringen zusammen
die Geisteswissenschaften entsprechend ihrer Relevanz fiir die wissenschaftlich-
technische Basis der Gesellschaft (ebd., S. 339). Kartner (ebd., S. 358f.) deutet
dies als das Aufkommen einer dritten Kultur der Sozialwissenschaften jenseits
von Geistes- und Naturwissenschaften, die Kontakte zu beiden élteren Kulturen
pflegt und sowohl ,,instrumentelle” wie ,ideologische® Problemlésungskapazi-
taten verspricht.

Hans Peter Peters (1984, S. 114) untersucht die Diffusion von Pressemit-
teilungen verschiedener Wissenschaftsorganisationen und stellt dabei fest, dass
die Berichterstattung fiir die Geistes- und Gesellschaftswissenschaften nahezu
gleich stark ist wie die der Naturwissenschaften und etwas stirker als die der
Medizin. Seine Auswahl umfasst dabei 20 Periodika, die Max-Planck-Institute
nehmen dabei den hochsten Anteil von Nennungen ein, die meisten Hochschu-
len und die grof3en Wissenschaftsforderer DFG und Volks Wagen-Stiftung relativ
hohe, wahrend andere Forschungseinrichtungen in seiner Auswahl nur selten
vorkommen (vgl. ebd., S. 110£.). Allerdings werden die naturwissenschaftlichen
und medizinischen Disziplinen weit haufiger auch so wie in den Pressemitteilun-
gen bezeichnet, wihrend dies bei den Geistes- und Gesellschaftswissenschaften
genauso wie in den Ingenieurwissenschaften seltener geschieht — was sich jedoch
auch durch die Institutsbezeichnungen erkldren ldsst (ebd., S. 129f.). Die Chan-
ce fiir geistes- und gesellschaftswissenschaftliche Pressemitteilungen auch in die
Berichterstattung einzufliefSen, ist hierbei leicht geringer als die der Vergleichs-
disziplinengruppen (ebd., S. 132).

Volpers und Summ (2015, S. 239) untersuchen fiir das Jahr 2011 in Zufalls-
auswahl?! eine grofle Bandbreite von regionaler und tiberregionaler Tagespres-
se, Wochenperiodika und Spiegel Online. Die Untersuchung unterteilt dabei in

21 Diese besteht aus insgesamt 16 Periodika, wobei die wochentlich erscheinenden ganz in
die Analyse eingehen, die tiglichen pro Monat mit fiinf Erscheinungstagen (Volpers &
Summ 2015, S. 239). Auf dieser Auswahl basieren auch Blobaum et al. (2013) sowie
Summ & Volpers (2016).
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engere und weitere Wissenschaftsberichterstattung; unter ersterer wurden ins-
gesamt 5.272 Artikel (davon wurde ein Drittel analysiert) gefunden, die in Uber-
schrift, Unteriiberschrift oder Highlight auf wissenschaftliche Ergebnisse referie-
ren, letztere umfasste schlief3lich 1.640 Artikel, die mittels einer ,,aufwandige[n]
Aufgreiflogik® gefunden wurden, die auf aktuellen Themenstellungen von acht
Disziplinen basiert (ebd., S. 240f.). Die Disziplinendifferenzierung folgt der Lo-
gik der DFG. In einer anderen Auswertung der Daten (Summ & Volpers 2016,
S. 783 1) zeigt sich die Besonderheit der Geistes- und Sozialwissenschaften hier-
bei klar: Als einzige Fachkultur finden sich signifikant mehr Artikel unter der
breiteren Definition als in der engeren.

Was die engere Wissenschaftsberichterstattung betriftt, findet sich die Mehr-
heit in der tiberregionalen Presse, allerdings auch knapp 40 % in der regionalen
(Volpers & Summ 2015, S. 241). 35% der Artikel entfallen auf die Geistes- und
Sozialwissenschaften, die damit knapp mehr Platz beanspruchen als die Lebens-
wissenschaften, wihrend Naturwissenschaften nur ca. die Hilfte davon und
Ingenieurwissenschaften nur ca. 9% der Artikel (bei 5% nicht zuordenbaren)
beanspruchen (ebd., S. 241f.). Die Autorinnen schlieflen hier auf einen tatséch-
lichen Bedeutungsgewinn der Geistes- und Sozialwissenschaften (ebd., S. 242).
In einer etwas genaueren Differenzierung finden sich die ,,Sozial- und Verhal-
tenswissenschaften® mit tiber 20% sogar vor Medizin, Geisteswissenschaften
und Biologie (ebd., S. 243). Es zeigt sich ein signifikanter Unterschied beziiglich
der Ressort-Verteilung: Wihrend die Lebens- und Naturwissenschaften in der
Mehrzahl im Wissenschaftsressort zu finden sind, entfallen nur 30 % der Sozial-
und Geisteswissenschaften auf dieses Ressort (Insgesamt sind allerdings fast die
Hilfte der Artikel im Wissenschaftsressort zu finden, wihrend alle anderen Res-
sorts einen Anteil von unter 10 % aufweisen) (ebd., S. 242f.). Die Darstellungs-
form wird von den Autorinnen als sehr stabil gezeigt, es dominieren ,tatsachen-
betonte® Artikel (Berichte, Nachrichten und Meldungen), wéihrend Interviews
und Rezensionen nur zu ca. 5% vorkommen (letztere nahezu ausschlief3lich fiir
Sozial- und Geisteswissenschaften; ebd., S. 243). Aktualitit wird in Bezug auf
Wissenschaftsberichterstattung speziell definiert: Vor allem auflerhalb des Wis-
senschaftsressorts werden kodierbare Aktualititsbeziige gefunden, wihrend die
Wissenschaftsberichterstattung als Ganzes nicht oder nur ,,mit pseudoaktuellen
[...] Formulierungen® versehen wird (ebd., S. 244). Der Quellenbezug wird zu ca.
zwei Dritteln mit einer einzigen Quelle und zu einem Drittel mit mehr als einer
Quelle bestritten; in 20% der Artikel wird auf eine diffuse Urheberschaft ver-
wiesen (ebd.,, S. 245). Auch hier differieren die Natur- und Lebenswissenschaften
sowie die Sozial- und Geisteswissenschaften signifikant: Erstere Gruppe weist
mehr Journalquellen auf, letztere zu einem Drittel Monografien (ebd.). Metho-
den werden in 56 % der Artikel thematisiert (ebd.). Fast 70 % der Sozial- und
Geisteswissenschaften, die thematisiert werden, haben eine deutsche Lokalisie-
rung (ebd.). ,Mit der beschriebenen sparsamen Verwendung wissenschaftlicher
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Quellen geht auch der Befund einher, dass Wissenschaftsjournalismus im en-
gen Sinne unkontrovers ist: Wissenschaftliche Streitfragen werden nur in jedem
zehnten Artikel (10 %) thematisiert (ebd., S. 245f.), wobei hier auch nur wis-
senschaftliche Kontroversen kodiert wurden. Die grundsitzlich positive Ein-
stellung gegeniiber der Wissenschaft findet sich auch in der Beurteilung des
Nutzens der Forschung, wobei die Sozial- und Geisteswissenschaften insgesamt
am seltensten nach Anwendungen und deren Folgen bewertet wurden (ebd.,
S. 247).

Die ,weitere’ Berichterstattung ist hier von gesondertem Interesse, da mit
Politikwissenschaft und Philosophie die Berichterstattung iiber den Arabischen
Friihling und die Euro-Krise im Jahr 2011 abgedeckt wird: Die Geistes- und So-
zialwissenschaften gewinnen nun noch einmal an Gewicht, insbesondere in den
Artikeln, die sich nicht im Fokus mit wissenschaftlichen Ergebnissen befassen
(ebd., S. 2481f.). In ca. 80 % der Artikel fanden sich Wissenschaftler:

»Bei der Gegeniiberstellung der Fachkulturen [...] fallt auf, dass sich insbesondere
Geistes- und Sozialwissenschaften in der medialen Berichterstattung durch interpre-
tative Statements auszeichnen [...] Verantwortungszuschreibungen, Losungen und
Bewertungen werden iiberwiegend von Geistes- und Sozialwissenschaftlern gedufSert.
Auch mit Prognosen und der Benennung von méglichen Risiken liegen sie vor den
anderen Fachkulturen.“ (Volpers & Summ 2015, S. 249f.)

Dem entspricht, dass die Artikel mit geistes- und sozialwissenschaftlichem An-
teil, eine etwas kontroversere Berichterstattung enthalten (ebd., S.250). Die
Geistes- und Sozialwissenschaften werden dabei so gut wie nie mit negativen
Folgen assoziiert (ebd., S. 251). ,Die Forschungsberichterstattung ist sachlich,
faktenorientiert, basiert auf wenigen Quellen, ist kaum wertend und wenn, dann
positiv gegeniiber Wissenschaft eingestellt. [...] Letztere Fachkultur [Geistes-
und Sozialwissenschaften; JWK] nimmt in der Wissenschaftsberichterstattung
eine Sonderstellung ein“ (ebd., S. 253). Die Sonderstellung zeigt sich zudem in
der breiteren Ressortverortung und den vielfiltigeren Berichterstattungsstilen
(Summ & Volpers 2016, S. 786 £.): Dies lasst nicht unbedingt auf eine schlechtere
Reputation der Sozialwissenschaften bei Journalisten insgesamt schliefien.

Gopfert (1996) betrachtet schliefllich vergleichend die TV-Berichterstattung
in Deutschland und Grofibritannien und differenziert dabei auch zwischen den
Fachgruppen. In Deutschland wird zwischen Oktober und Dezember 1992 mehr
tiber Wissenschaften berichtet als in Groflbritannien, wobei die Disziplinenpro-
file dhnlich sind (ebd., S. 364). Vor den Sozialwissenschaften liegen dabei Na-
tur- und Umweltthemen sowie medizinische (ebd.). In Grofibritannien findet im
Vergleich mehr Berichterstattung {iber Sozialwissenschaften statt (ebd., S. 364f.).
Insgesamt findet in den offentlich-rechtlichen Sendern mehr Wissenschaftsbe-
richterstattung statt (ebd., S. 372).
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1.2.3 Sozialwissenschaften in den Massenmedien

Der Literaturstand zur tatsachlichen Prasenz der Sozialwissenschaften in den
Massenmedien ldsst sich grob ordnen: Als Uberblick dient der (allerdings auch
schon wieder einige Jahre alte) Artikel von Angela Cassidy (2008). Dort (ebd.,
S. 233) findet sich die auch weiterhin giiltige Zusammenfassung:

LWith so little work done, it is difficult to reach firm conclusions about social science
communication, and so any assertions made here are by necessity highly provisional
and subject to further investigation. Despite this, one thing is immediately clear: social
science is simultaneously marginalised and immensely popular in the public domain,

at least in the English speaking world.*

Und in der zweiten Auflage wird dies aktualisiert (Cassidy 2014, S. 186): ,,The
research literature on PCSS [Public Communication of the Social Sciences and
Humanities; JWK] continues to be relatively sparse and scattered across many
disciplinary areas.“ Die Sozialwissenschaften erscheinen weiterhin zugleich
»everywhere and nowhere“ (ebd., S. 193).

Scheu und Volpers (2017, S: 391f.) ergdnzen die Mangeldiagnose im ers-
ten deutschsprachigen Uberblicksartikel mit dem Hinweis auf die Diskussion
innerhalb des Feldes, um die Frage, ob Geistes- und Sozialwissenschaftler im
offentlichen Diskurs aktuell eine starkere oder schwichere Rolle spielen als his-
torisch. Scheu und Volpers (ebd., S. 393f.) nennen drei Hauptstrange der The-
matisierung von Sozialwissenschaften im 6ffentlichen massenmedialen Diskurs:
zum einen die Berichterstattung tiber neue Ergebnisse, die Kommentierung von
Ereignissen unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Ergebnisse und Theorien
sowie schliefllich die Berichterstattung tiber Sozialwissenschaften im Sinne von
kontroverser Thematisierung oder Ereignissen aus dem Feld. Die Autoren (ebd.,
S.398) gehen von einem ,Bedeutungsgewinn der Geistes- und Sozialwissen-
schaften” in den deutschen Printmedien aus.

Theoretische Rahmen fiir die Sozialwissenschaften in Nachrichtenmedien

Reporting of Social Science in the National Media von Carol Weiss und Eleanor
Singer (und Phyllis Endreny; 1988, S. 1) ,takes a systematic look at the reporting
of the social sciences in major media in the United States: what the media choose
to report and how well they report.“ Das Erkenntnisinteresse fiir die Beschifti-
gung mit der massenmedialen Prisenz der Sozialwissenschaften kommt bei den
Autoren (insbesondere bei Weiss) aus der Analyse der Bedeutung sozialwissen-
schaftlichen Wissens fiir die Politik. Hierbei erscheinen die Massenmedien als
ein zentraler Schauplatz, auf dem Aufmerksamkeit generiert und verteilt wird:
sowohl fiir politische Entscheidungstrager (und natiirliche Akteure aus anderen
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Feldern), aber auch fiir die konkurrierende Wahrnehmung anderer Sozialwis-
senschaftler (und anderer Konkurrenten) (ebd.). Uber die Frage nach der Selek-
tionsordnung der Massenmedien hinaus wird aber auch der konstruktive Beitrag
der Massenmedien bei der Transformation wissenschaftlichen Wissens in mas-
senmediales Wissen thematisiert (ebd., S. 2). Der grundsétzliche Fokus der Un-
tersuchung liegt hierbei auf dem Verhiltnis der beiden professionellen Feldern
Sozialwissenschaften und Journalismus, welches aber hauptsachlich anhand des
Journalismus untersucht wird, wobei das Verhéltnis zwischen Ignoranz und An-
eignung changiert (ebd., S. 4f.). Die Felder selbst teilen gewisse Eigenschaften, sie
sammeln Fakten, basieren auf Erfahrung, benutzen Rahmungen und depersona-
lisieren Verhiltnisse und bendtigen grofSe Kunstfertigkeit ihre Texte zu produzie-
ren: ,,In the end they both produce reports to illuminate the nature of the social
world for an audience“ (ebd., S. 5). Die Unterschiede sind in den unterschied-
lichen Zielvorstellungen der Produktion des Wissens gelagert: hie Wahrheit, dort
unterhaltende Storys (ebd.). Sie finden sich aber auch in den unterschiedlichen
Arbeitsrhythmen, -teilungen und Freiheitsgraden in den unterschiedlichen insti-
tutionellen Settings: Hie Forschungseinrichtung, dort Verlag (ebd., S. 5£.).
Insgesamt konstatieren die Autorinnen (ebd., S.255) eine grundsétzliche
Zufriedenheit der Sozialwissenschaftler mit der Berichterstattung und, dass die
Artikel in der Regel interessanter und besser zu lesen wiren als die zugrunde-
liegenden Forschungsberichte. Dem stehen allerdings vier grundsitzliche Pro-
bleme gegeniiber (ebd.): ,,Social science findings are partial and contingent. But
in the mass media, these contingencies are too often ignored.“ Dies betrifft ins-
besondere die Kontextualisierung der Forschung, die in der Regel nicht statt-
findet. So werden die Autoren und Quellen des sozialwissenschaftlichen Wissens
nicht regelméflig dargestellt, ebenso wenig, wie es zu Diskussionen iiber die ge-
wihlte Methode oder kontrastive Ergebnisse kommt (ebd., S. 255f.). ,,Second,
and related to this first point, is the media’s handling of social science findings
that appear to be at odds with one another® (ebd., S. 256). Die Atomisierung der
Darstellung von Ergebnissen fithrt nur selten zur Herausstellung von Konflik-
ten oder Widerspriichen, stattdessen werden sich widersprechende Positionen
oder herausfordernde Interpretationen diskret behandelt, wenn sie tiberhaupt
auftauchen (ebd.). Werden Konflikte darstellt, werden die Ursachen dafiir in der
Regel stiefmiitterlich behandelt. Das dritte Problem hiangt ebenfalls mit der man-
gelnden Kontextualisierung zusammen, so werden eine Reihe von ,,Studien® dar-
gestellt, deren Ursprung unklar bleibt (ebd., S. 256f.). Dies fiihrt zu einer nicht
sichtbaren Aquivokation von Untersuchungen, die wissenschaftlichen Kriterien
geniigen, mit ,,so-called surveys of magazine’s readers®, ,,phone-ins to telephone
numbers sponsored by television networks® usw. (ebd.). Und schliefilich:

»The social science research reported in the media is often chosen for its obvious read-

er relevance or dramatic value. But what is interesting to readers and viewers is not
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necessarily either good science, in the sense of providing valid or reliable knowledge,
or important science, in the sense of making a significant contribution to knowledge
about social life.“ (Weiss & Singer 1988, S. 257)

Zehn Jahre spiter fragen Natalie Fenton, Alan Bryman, David Deacon und Pe-
ter Birmingham in Mediating Social Science (1998) nach der Représentation der
Sozialwissenschaften in der englischen Presse. Ihr (ebd., S. vii ff.) Fokus liegt
dabei auf einer moglichst umfassenden Darstellung, was sich sowohl auf die Be-
richterstattung der methodologischen Herangehensweise wie der schlussendli-
chen Verbindung in die sog. ,,natural history“ eines Artikels niederschlagt. Auch
hier wird die Relevanz politisch umrandet, weniger jedoch auf die Entscheider-
ebene, als auf die breitere Bevolkerungsebene: Die Sozialwissenschaften stellen
Wissen iiber die Gesellschaft bereit, welches grundsatzlich auch von Interesse fiir
die Biirger ist, die ihr Wissen hauptsachlich tiber Massenmedien beziehen (ebd.,
S.ix). Fenton et al. (ebd., S. 1ff.) gehen daher streng von einem aktiven Rezipien-
ten aus, der die polyphonen massenmedialen Texte versteht und verwendet, und
der mit dem Agenda-Setting Ansatz innerhalb der Mediensoziologie in Kontakt
gebracht werden soll.

In Disassembling the Mass Media of Research von Ursula Plesner (2009) fin-
den sich neben vier Fallstudien zum Kontakt von dénischen Sozialwissenschaft-
lern mit Journalisten auch eine Thematisierung der technisch basierten Aus-
handlungsprozesse zwischen Massenmedien und Sozialwissenschaft.?? , Mass
mediation practices are dependent on other entities than people — also techno-
logies and practical issues influence the creation of a media text (ebd., S. 7). Vor
dem Hintergrund der Implementierung der Offentlichkeitskommunikation in
das dénische Hochschulgesetz wird nach Alternativen zum linearen Modell der
Wissenschaftskommunikation gefahndet: ,,The thesis demonstrates how a focus
on relations and negotiations can lead to a view on the mass mediation of re-
search as something other than an efficient transmission process or a dubious
channel for the one way dissemination of research® (ebd., S. 7). Plesners (ebd.,
S. 26) theoretischer Hintergrund liegt dabei in der Diskursanalyse und der Ak-
teur-Netzwerk-Theorie (ANT). Besonderes Augenmerk liegt demnach auf dem
Nachvollziehen der Bewegungen der Aktanten iiber Grenzen hinweg:

»Ihe treatment of social science raises a range of special considerations, notably

because it is sneaking into mass media texts — outside of science sections and as an

22 Den Einfluss moderner Kommunikationstechnik thematisiert Plesner (2009, S. 177) bei-
spielsweise so: ,In mass mediation of research, email communication becomes an extra
powerful actant because it connects with other actants, namely ,short deadlines’ and ,actu-

I

ality’
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integral part of news production - only to regularly surface as political, biased or com-

monsensical in public discourse.“ (Plesner 2009, S. 11)

Die Besonderheit an dieser theoretischen Herfithrung im Kontext dieser Arbeit
ist, dass auch hier zentral mit dem Begriff der Ubersetzung gearbeitet wird, al-
lerdings in einer gegen die Differenzierungstheorie gerichteten Haltung (ebd.,
S. 8). Die ANT geht von einer flachen sozialen Ontologie aus, deren verschiede-
ne Aktivitdten unterschiedslos beschrieben werden kénnen, wenn man sich nur
eng genug an die Perspektive der Akteure, Aktanten und deren Assoziationen
halt. Jegliche Begriffe, wie etwa Gesellschaft oder System, die vorstrukturierende
Vorstellungen iiber Soziales enthalten werden aggressiv abgelehnt, stattdessen
werden sie selbst zum Untersuchungsgegenstand, wenn nach ihrer Performativi-
tat gefragt wird (vgl. ebd., S. 11). Performativitit heifdt hier, dass (sozialwissen-
schaftlich fundierte) Begriffe weniger als Deskription einer Logik vorhandener
Praktiken oder Kommunikationen zu verstehen sind denn als beteiligte Aktan-
ten in der Hervorbringung dieser Konstellationen (vertieft fiir das Beispiel der
Medienlogik findet sich eine Analyse bei Plesner 2012). Ubersetzung bezeichnet
vor diesem Hintergrund den Prozess, der aus den unterschiedlichen Beteiligten
des Netzwerks ein zusammenhangendes Netzwerk macht, die unterschiedlichen
Agenden der Aktanten zu einem Gebilde tibersetzt (Plesner 2009, S. 591.).

»The point is that objects and actors do not have fixed identities or interests, but that
identities and interests become a collective project where some actors may succeed in
defining others’ place in the collective. If we take, for instance, the assemblage of a me-
dia text with social scientific content, the story has to fit with the interest of an editor
(or the editor’s interest has to be shaped to fit the story), maybe statistical facts have to
be aligned to confirm an angle on the story (or the storyline has to be aligned so that
it fits statistical facts), experts have to make proper statements in relation to parts of
the story, or journalists have to adjust their interests to fit the expert statements. And
so on. If all these elements of the actor-network are not aligned, we cannot talk about
a successful translation process — or a successful text, for that matter.“ (Plesner 2009,
S. 60)

Plesner (2012, S. 674f.) erinnert daran, dass die vorschnelle Rede von einer Me-
dienlogik, die alle Entscheidungen, Selektionen und Inhalte erklart, den Blick auf
die vielen kleinen Aushandlungsmomente eher verdeckt als aufhellt. Besonders
interessant ist der Ausdruck Medienlogik aber auch, da er von den beteiligten
Akteuren selbst immer wieder benutzt wird (ebd.). Plesner (ebd., S. 675) konzi-
piert den Term daher als leeren Signifikanten, der je nach Situation als padago-
gisches Ziel (im Medientraining), als zu beherrschende Regel oder als Gegenbild
(unter Wissenschaftlern) gebraucht wird. In den Aushandlungen zwischen Me-
dien und Wissenschaft erscheint die Medienlogik damit auch als ein wichtiger
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Bestandteil der Selbstpositionierung der Journalisten und der Wissenschaftler
(ebd., S. 680f.). Die Medienlogik als Differenzmarker zwischen Massenmedien
und Wissenschaft reproduziert sich also sowohl in den Diskursen tiber Wissen-
schaftskommunikation, aber auch in den konkreten Aushandlungsmomenten,
die in der Produktion von massenmedialen Texten stattfinden (ebd., S. 685f.).

Die ANT nimmt den Prozess des Ubersetzens also als Anzeichen dafiir, dass
sich keine differenten Sinnwelten oder Integrationseinheiten der Gesellschaft
finden lassen, sondern konzentriert sich auf die vielen kleinen Schritte und Aus-
handlungen zwischen Akteuren (Plesner 2009, S. 8). Man muss wohl aber kons-
tatieren, dass das Beobachten von Grenziiberschreitungsprozessen, Grenzen
voraussetzen muss. Dass Ubersetzen notwendig ist, macht das Vorhandensein
von auch hoher skalierten Logiken eher wahrscheinlich als unwahrscheinlich.
In der Tat muss sich dies allerdings empirisch zeigen, was letztendlich Kern der
makrohermeneutischen Tiefenhermeneutik ist. ANT und Ubersetzungstheorie
sind sich ungewéhnlich nah in ihrer Konzentration auf Ubersetzungsprozesse,
die den Verlauf sozialer Prozesse bestimmen, gleichzeitig konnte die Entfernung
bei den Konzeptionen von Gesellschaft und dem Sozialen nicht gréler sein:
Kernunterschied ist zudem, dass die ANT Prozesse des Verstehens vollstindig
aus dem Blick nimmt.

Plesners (ebd., S. 262) zentrale Deutung besteht im Postulat einer politischen
Auseinandersetzung iiber die Stellung der Universitdten, die sich zentral um die
Punkte Nitzlichkeit und Zuganglichkeit dreht. Innerhalb dieser haben es die So-
zialwissenschaften aber wiederum mit ihrer besonderen Stellung zu tun, betrei-
ben sie ihr boundary work doch eher gegen Politik und Alltagsverstand, was fiir
die Erklarung spezifischer Niitzlichkeiten dann aber den Raum schmalert (ebd.,
S. 260). ,,All in all, we may conclude that the mass mediation of social science
does not leave the parties involved untouched® (ebd., S. 267). ,,It can be argued
that as a consequence of this, publics or audiences are constituted at the same
time as they are said to influence the construction of media text“ (ebd., S. 270f.).

In neueren Untersuchungen findet sich die Hinwendung auf die gesellschaft-
liche Wirkung, die aber dem Evaluationsregime (gerade in Grof3britannien)
folgend, als Impact bezeichnet wird. Simon Bastow, Patrick Dunleavy und Jane
Tinkler (2014) verfolgen The Impact of the Social Sciences in Politik, Wirtschaft
und Medien (wobei hier nur auf Letzteres eingegangen wird). Bastow et al. (2014,
S. 2161L) diskutieren zwei Modelle der Verbindung von Sozialwissenschaftlern
mit Medienorganisationen: einmalige und strategische. Erstere, auch ,,opportu-
nistic relationship“ genannt, wird von den Journalisten gerahmt und dominiert,
bietet aber in Einzelfillen fiir die Sozialwissenschaftler die Moglichkeit, promi-
nent zu werden. Der zweite Verbindungstyp tauscht gewissermafen die tatsach-
liche personliche Prasenz im jeweiligen Programm mit der Chance die gesamte
Berichterstattung zu beeinflussen, etwa als Berater (ebd., S. 217f.). Natiirlicher-
weise ist der zweite Typ der empirisch sehr viel seltenere, wobei spezifische
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Koalitionen mit auflerwissenschaftlichen Akteuren sich als hilfreich erweisen
(ebd.). ,,Advocay coalitions“ sehen sie dabei als prigend fiir die Offentlichkeit
an (ebd., S. 207£.). Die neuen Medien stellen das bisherige Verhiltnis von Sozial-
wissenschaften und Massenmedien auf die Probe und infrage. Gleichzeitig sollte
man nicht davon ausgehen, dass klassische Massenmedien sofort ihre Rolle und
Bedeutung verlieren, bieten sie doch gerade im Vergleich zur selbstorganisierten
Publikumsansprache eine grofSe Masse und Vielfalt an Publikum bei sehr viel
geringeren Kosten (ebd., S. 207).

Wissenschaftler und Forscher sind auch deshalb so beliebte Experten fiir
die Medien, weil ihnen sehr viel Vertrauen entgegengebracht wird (vgl. etwa fiir
Grofibritannien ebd., S. 210). Auflerdem ist der Einsatz von Experten inzwi-
schen relativ standardisiert, also einfach zu produzieren wie zu verstehen: ,,They
need help to understand complex issues in the first place, and to then work with
them (often in a very short space of time) and fashion an accessible ,story* out of
the issue, ideally one that quickly connects with existing public pre-conceptions®
(ebd., S. 208). Das gilt auch fiir autoritative Quellen: ,their expertise, status and
neutrality can be taken on trust, saving vital time and simplifying the job of pre-
senting many issues” (ebd.).

Die Ausweitung des massenmedialen Angebots ist laut Bastow et al. (ebd.,
S. 2181T) freilich auch eine Chance fiir die Sozialwissenschaften, insbesondere
in der verstirkten Berichterstattung tiber das Ausland, welches sich auch in den
klassischen Ressorts differenziert, benotigt eine grofie Anzahl von Experten. Bas-
tow et al. (ebd., S. 237) sehen die Ausweitung des massenmedialen Angebots hier
auch als Ausweitung des Wissens:

,Clearly, the expansion and diversification of conventional, digital, and now social
media, have increased the sources of expertise and knowledge available to the public,
and in some views have produced quantum increases in the numbers of people read-

ing information, and the sum total of all the materials they are reading.“

Bastow et al. (ebd., S. 220f.) berichten auch von der Expansion von Universi-
tatspressestellen, geben jedoch auch zu bedenken, dass die Professionalisierung
von Pressearbeit in anderen Bereichen ebenfalls stattfindet, sodass sich die Aus-
wirkungen auf den massenmedialen Impact nicht zwangsldufig zeigen miissten.
Schlief3lich gibt es zumindest fiir den britischen Kontext Verbindungen zwi-
schen Massenmedien und Sozialwissenschaften, die sonst {iberraschenderwei-
se kaum nachverfolgt wurden. Nach den Unruhen in britischen Stadten 2012
sammelte insbesondere die Qualitatspresse Geld, um ein Projekt zu finanzieren,
das die Ursachen der ,riots“ sozialwissenschaftlich untersuchen sollte (ebd.,
S.238). Eine weitere enge Kooperation, medienfinanzierter Sozialwissenschaft
findet sich im von der BBC finanzierten Klassensurvey in Grofibritannien (ebd.,
S. 239). Dieses wird als sehr erfolgreich beschrieben und ebenfalls als ein Beispiel
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fiir ,,Citizen Sociology“ beziiglich Ungleichheit (ebd.). Eine Besonderheit liegt
dabei auch auf dem Umstand, dass die Teilnehmer auch tber digitale Medien
rekrutiert wurden und die Moglichkeit der Selbstpositionierung innerhalb der
britischen Klassenstruktur grofie Aufmerksamkeit produzierte.

Die klassische These zu Sozialwissenschaftsberichterstattung lautet: ,,Die So-
zialwissenschaften werden von den Massenmedien vernachldssigt und sind da-
her in der Offentlichkeit nicht ausreichend prisent (Wefler 1995, S. 20). Die
Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens in der Offentlichkeit stellt einen
weiteren zentralen theoretischen Rahmen fiir die Interpretation sozialwissen-
schaftlichen Wissens in den Massenmedien dar. Zur Einordnung dieser These
ist daran erinnert, die Massenmedien nicht als Synonym fiir die Offentlichkeit
zu gebrauchen, sondern als einen (wichtigen) Teil. So hat rezent Mai (2017) noch
einmal darauf aufmerksam gemacht, dass die Soziologie sich in vielen aufer-
wissenschaftlichen Bereichen zwar nicht unbedingt einen Namen gemacht hat,
er sich aber trotzdem erlaubt, von einer ,[d]iskursiven Hegemonie der Sozio-
logie* (ebd., S. 11) zu sprechen. Soziologen finden Jobs und machen Karrieren
in auflerwissenschaftlichen Bereichen wie der Industrie, der Journalistik, der
Politik und der staatlichen Verwaltung. Wie auch andere Sozialwissenschaftler
verlieren sie dort nicht vollends ihre fachliche Identitdt, auch wenn die Stellen-
beschreibungen soziologische oder ethnologische Abschliisse nicht verlangen
und der Arbeitsalltag mit Studieninhalten wenig bis nichts zu tun hat. Bestimmte
Vokabeln, Sichtweisen, Herangehensweisen, Methoden differieren jedoch syste-
matisch gegeniiber solchen von beispielsweise Juristen (ebd., S. 13). Was fiir Ar-
beitszusammenhinge gilt, gilt ebenso ein Stiick weit fiir massenmediale Diskur-
se: Begriffe, Perspektiven und Wissen stammen von Sozialwissenschaftlern, auch
Journalisten haben haufig sozialwissenschaftliche Hintergriinde, nur die Labels
fehlen mitunter. Merton und Wolfe (1995) formulieren dies positiv als ,cultu-
ral incorporation’, Wefler (1997) bezeichnet die Wege sozialwissenschaftlichen
Wissens in die Medienberichterstattung als ,verschlungene Pfade®

Dies hat zur Folge, dass Wissenschaftsberichterstattung nicht das einzi-
ge Muster ist, das zum Verstdndnis der Rolle der Sozialwissenschaften in der
Offentlichkeit beitragt. Es gilt nach Wefler (1995, S. 20), fiir die Sozialwissen-
schaften auch andere Arten und Weisen mit in den Blick zu nehmen: ,,Ihr Ein-
dringen in die Offentlichkeit funktioniert nach anderen Mustern und Regeln, in
anderen institutionellen, organisatorischen und kognitiven Formen.“ An dieser
Stelle verbindet Wefller (ebd., S. 20f.) Ansétze der Wissenschaftsjournalismus-
forschung mit der Anwendungsdebatte der Soziologie. Erster und wichtigster
Hinweis fiir die differenten Muster ist das Fehlen eines eigenen Ressorts, da-
mit auch das Fehlen spezialisierter Journalisten und die Marginalisierung der
Sozialwissenschaften im Wissenschaftsressort: Sozialwissenschaften werden
auch unter Politik, Wirtschaft, Feuilleton, Lokalem oder Vermischten berichtet
(ebd.). Dem steht noch immer ein Fehlen einer organisierten Pressearbeit der
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Sozialwissenschaften gegeniiber, wie es sie in der Medizin (ZOWMF nennt Wef3-
ler ebd., S. 21) und inzwischen auch fiir die Naturwissenschaften (www.science-
mediacenter.de) gibt. In gewisser Weise lassen sich jedoch die Internetportale
H-Soz-Kult und Soziopolis als Aquivalente verstehen, indem sie auf Forschung
aufmerksam machen, Rezensionen biindeln und dabei niederschwellig erreich-
bar sind - hieriiber wird jedoch keine institutionelle Kontrolle 6ffentlicher
Aussagen iiber sozialwissenschaftliches Wissen betrieben. Wefller (ebd., S. 21)
bezeichnet den ,,Wissenstransfer aus den Sozialwissenschaften [... als] unkoordi-
niert, weitgehend von Einzelinitiativen abhdngig und punktuell.

Sozialwissenschaftliche Berichterstattung orientiert sich weniger an spe-
ziellen als an allgemeinen journalistischen Routinen (ebd., S. 22). Fiir Wefiler
(ebd., S. 22) folgt daraus, dass die ,,professionelle Verwendbarkeit“ den Umgang
mit sozialwissenschaftlichem Wissen dominiert.??> Dies folgt also generellen
Selektionsregeln wie den Nachrichtenwerten, genauere Betrachtung konkreter
Umgangsweisen von Angeboten sozialwissenschaftlicher Natur zeigen jedoch
auch unsystematische.?* Sozialwissenschaftlichem Wissen fehlt also ein Teil des
Prestiges, das naturwissenschaftliches bei Journalisten besitzt, sondern wird wie
anderes Wissen auch behandelt. Das wird wiederum von den Journalisten z.T.
den Sozialwissenschaften gegeniiber negativ ausgelegt. Wefller (ebd., S. 22 Fn. 6;
fiir englische Beleidigungen s. Fenton et al. 1998) zitiert Ausspriiche wie ,,nichts
Neues®, ,Geschwafel®, ,abgehoben® und ,Fachchinesisch® Grundlegend bleibt
aber die Nahe sozialwissenschaftlicher und journalistischer Perspektive auf die
Gesellschaft. Dies ldsst sich als Versozialwissenschaftlichung journalistischen
Wissens beschreiben wie bei Wefller (1995, S. 22): ,,Sozialwissenschaftliches
Wissen kann [...] Journalisten deshalb nicht ins Auge springen, weil es bereits
ihren Blick entscheidend mitstrukturiert.”

Wefller (ebd., S. 24-28) benennt zwei Hauptselektionskritieren von Journa-
listen: Glaubwiirdigkeit und Niitzlichkeit. Glaubwiirdig erscheint sozialwissen-
schaftliches Wissen aus Sicht von Journalisten (dies gilt aber auch fiir andere
auflerwissenschaftliche Akteure, das Modell wird aus der politischen Verwen-
dungsforschung gewonnen), wenn es Reputation und Qualitét trigt und wenn
eine Ubereinstimmung mit Erwartungen vorliegt. Hier muss die Differenz der
Horizonte besonders scharf betont werden, da die Konstrukte hinter diesen
Begriffen eben andere sind als innerhalb der Sozialwissenschaften. Reputation
speist sich hier eben nicht (nur) aus der Forschungsarbeit, sondern aus Prasenz
in anderen Medien. Qualitat wird durch vermeintliche Wissenschaftlichkeit wie

23 Bohme-Diirr (1992, S. 175) weist jedoch darauf hin, dass dies nicht nur fir die Sozialwis-
senschaften gilt: ,,Independently of whether an article focuses on social or natural science
research, journalistic criteria are more decisive than scientific ones.*

24 Weiss und Singer (1988, S. 127f.) kommen hierbei zu folgendem Urteil: ,,Choices looked
ideosyncratic. [...] We see the influence of their [der Journalisten; JWK] news sense and
their own particular interests.“
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grofle Fallzahlen und standardisierte Forschung allgemein ausgedriickt sowie in
eher allgemeiner Einordnung der Ergebnisse. Die Ubereinstimmung mit Erwar-
tungen bezieht sich auf das Vorwissen sowie den Alltag, weniger auf die Erwart-
barkeit von Ergebnissen aufgrund theoretischer Herleitungen. Niitzlichkeit un-
terteilt sich in instrumentelle und konzeptionelle. Bei letzterer ist Wef3ler (ebd.,
S. 28) beziiglich der Lernpotenziale erstaunlich optimistisch:

»Sozialwissenschaftliches Wissen wird [...] auch dadurch konzeptionell niitzlich,
daf3 es die institutionelle Regelung der gesellschaftlichen Bearbeitung eines sozialen
Problems in Frage stellt. In dieser Hinsicht kann sozialwissenschaftliches Wissen eta-
blierte politische und professionelle Arrangements herausfordern, also die Richtung
und nicht nur die Umsetzung von politischen Strategien und Entscheidungen in Frage

stellen.

Instrumentelle Niitzlichkeit ldsst sich anhand von Nachrichtenwerten beschrei-
ben: Selektion wird wahrscheinlicher, wird dem Wissen Aktualitét, Personenbe-
zug, Elitenbezug und Missstandsbezug zugeschrieben (ebd., S. 27).

Verwendung erschopft sich aber gerade nicht in Selektion, sondern in der
Ubersetzung sozialwissenschaftlichen Wissens in massenmediale Berichterstat-
tung. Wefller (ebd., S. 28 1.) diskutiert das anhand der De- und Rekontextualisie-
rung sozialwissenschaftlichen Wissens. Dekontextualisierung beschreibt WefSler
(ebd., S. 29) als , kognitive Vereinfachung". ,,Ubersetzung* (ebd.) wird als unpro-
blematische Uberfiihrung von Fachsprache in Umgangssprache vorgestellt. Des
Weiteren werden ,,unwesentliche Details“ weggelassen, Einzelaussagen verallge-
meinert, Abstraktes verbildlicht und Beispiele durch Einzelfélle dargestellt (ebd.).

»Neben dieser kognitiven Vereinfachung wird sozialwissenschaftliches Wissen jedoch
noch aus einer Reihe anderer Kontextdimensionen herausgeldst. So wird es in der
Medienberichterstattung haufig ohne Nennung seines Entstehungskontextes (Identi-
fikation der Forscher und der Auftraggeber) und seiner Geltungsbedingungen (Be-
schreibung der Methode, zeitliche, raumliche oder sachliche Einschrankungen der
Geltung) verwendet. [...] So entsteht hdufig das Bild einer kontextlosen, zeitlos wah-
ren Sozialwissenschaft, deren Aussagen umso problemloser in neue Kontexte hinein-
gestellt werden kénnen.“ (Wefller 1995, S. 29; vgl. auch Weiss & Singer 1988, S. 242)

Die beiden zentralen Rekontextualisierungsrahmen benennt Wefiler (1995,
S. 30) als Personalisierung und Balancierung. Personalisierung meint hier so-
wohl die Fokussierung auf den Forschenden als Person wie auch Beispielgebung
durch personale Einzelfille. Balancierung meint die Verwendung sozialwis-
senschaftlichen Wissens zur Unterstiitzung oder Infragestellung von anderen
Aussagen innerhalb von Artikeln, meistens also in Konfliktframes. ,Instru-
mentelle journalistische Verwendung laf3t sich in ihrer Prozef3dimension daher
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zusammenfassend am besten als Amalgamierung sozialwissenschaftlichen Wis-
sens in die allgemeine Berichterstattungspraxis beschreiben (ebd., S. 30).

Die journalistische Berichterstattung ist ein Weg fiir sozialwissenschaftli-
ches Wissen, in groflere Diskurse eingebettet zu werden. Wefiler (1995, S. 31)
unterscheidet dabei politische Auseinandersetzungen von gesellschaftlichen
Problemlagen und die alltigliche Bewusstseinsbildung der Personen. Beziiglich
offentlicher Diskurskontexte erscheinen Sozialwissenschaften als ,,Argumenta-
tionsressource” (ebd.). Dies kann im priméren oder sekundéren Sinne geschehen:
Teilnehmer an 6ffentlichen Diskursen konnen sich auf sozialwissenschaftliches
Wissen beziehen oder aber auf den Bezug von anderen Teilnehmern. ,,Der 6ffent-
liche Diskurs 1483t sich in dieser Sichtweise also als Prozef3 begreifen, der durch
ein Netzwerk von strategisch handelnden Akteuren - Politikern, Interessenver-
tretern, Journalisten und sozialwissenschaftlichen Experten — determiniert wird“
(ebd.). Auseinandersetzungen geschehen dabei um die jeweiligen Problemdefi-
nitionen, was sich wiederum in Agendasetting und spezifische Deutungen diffe-
renzieren ldsst.

»Die Funktion der journalistischen Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens
besteht in bezug auf den offentlichen Diskurs daher zunichst in der bedingten Er-
moglichung inhaltlicher Innovation — innerhalb des Rahmens der vorherrschenden
gesellschaftlichen Problemdefinitionen und auf der Basis ungleich verteilter Medien-
zugangschancen. [...] Die gesellschaftliche Funktion journalistischer Verwendung
besteht hier in der fortwihrenden Beschdftigung des Journalismus als einer zentralen
Vermittlungsinstanz 6ffentlicher Diskurse mit sozialwissenschaftlichen Deutungsmus-
tern.“ (Wefller 1995, S. 32)

Wefller (ebd., S. 33) konstatiert, dass ein rein akteurszentriertes Modell des 6f-
fentlichen Diskurses die angedeuteten Verschiebungen von Problemdefinitionen
(von moralisch zu sozialwissenschaftlich) kaum erklaren kann. Letztere schlagt
er eher ,nicht-intendierten Aspekten offentlicher Diskurse® (ebd.) zu. Dazu ge-
hort aber auch die Deutung des Wandels als Lernprozess der Gesellschaft. Zu-
dem fasst Wefller (ebd.) hier noch einige strukturale Aspekte zusammen:

»Die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens diirfte zudem bestimmten Struk-
turen folgen: So diirfte der sozialwissenschaftliche Begriindungsaufwand fiir mi-
noritare Positionen insgesamt grofer sein als fiir majoritdre, weil diese sich auf die
normative Kraft des Faktischen stiitzen konnen. Auflerdem ist anzunehmen, daf8 so-
zialwissenschaftliche Wissensangebote in den ruhigeren Phasen zwischen wichtigen
politischen Entscheidungen groflere Chancen haben, in die Medienberichterstattung
einzuflieffen, weil hier mehr Raum bleibt fiir eigenstindige Thematisierungsbemii-
hungen von seiten politischer Akteure oder der Medien. Wichtig wird schliefllich
auch sein, die jeweiligen Urheber der Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens
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deutlich auseinanderzuhalten, um den relativen Anteil von Primarverwendern, sozi-
alwissenschaftlichen Experten und Journalisten an der Versozialwissenschaftlichung
eines Diskurses einschitzen zu konnen und der Doppelrolle des Journalismus als Ver-

mittlungsinstanz und Akteur des Diskurses gerecht zu werden.“ (Wefler 1995, S. 33)

Konkurrenzen sieht Wef3ler (ebd., S. 33£.) eher fiir alltdgliche Diskurse. Hier be-
haupten Journalisten eine Expertise, die zu denjenigen des Alltags aber auch der
Sozialwissenschaften in Konflikt geraten kann. Dies ist eine schillernde Konstel-
lation, da hier Rezipienten, Sozialwissenschaftler und Journalisten in verschiede-
nen Konstellationen in Bezug gesetzt werden konnen. Journalisten konnen sich
hier im Namen des Alltags gegen sozialwissenschaftliche Deutungen stellen, sie
konnen sie aber auch, um kontraintuitive Gewinne zu erzielen, gerade nutzen.
»In jedem Fall ist die Funktion der journalistischen Verwendung in der Bekrfti-
gung des (scheinbar) Selbstverstindlichen zu sehen® fasst Wefller (ebd., S. 34) zu-
sammen. Dies bedeutet aber auch: ,,Die Funktion journalistischer Verwendung
sozialwissenschaftlichen Wissens besteht dann in der fortlaufenden Versozialwis-
senschaftlichung alltdglicher Deutungsmuster (ebd., S. 341.).

Verwendung ldsst sich schliefSlich auch auf den 6ffentlichen Diskurs bezie-
hen (vgl. Lau 1984). Medienoffentliche Diskurse werden durch Jarren und Wef3-
ler (1996, S. 43) durch eine jeweilige thematische Zentrierung, die eigenlogisch
verlduft, und Alltagsnihe, die den entscheidenden Relevanzhorizont darstellt,
charakterisiert.

»Sozialwissenschaftliches Wissen fungiert in mediendffentlichen Diskursen auf zwei-
fache Weise: 1. als Argumentationsressource der an einem mediendffentlichen Dis-
kurs beteiligten Akteure und 2. als Deutungsmuster, das dem medienoffentlichen Dis-
kurs als kognitive Grundstruktur zugrundeliegt und auf das sich die Akteure beziehen
konnen.“ (Jarren & Wefller 1996, S. 44)

Felt (2000, S. 177f.) geht mit der Hintergrundfolie eines sich verandernden Wis-
senschaftssystems (mode 2)% von einem ,wachsenden Rechtfertigungsdruck® fiir
die Sozialwissenschaften aus, der im Vergleich mit den anderen Wissenschaften
auf spezifische Bedingungen triftt und spezifische Folgen zeitigt. Darunter fallen
die unterschiedlichen ,,Fakten®, die von den Sozialwissenschaften produziert wer-
den, aber auch deren instabilerer Markt, die unklarer definierten Grenzen zwi-
schen den sozialwissenschaftlichen Disziplinen sowie gegeniiber den Natur- und

25 Felt (2000, S. 182f) nennt hier in Bezug auf Gibbons et al. (1994) die Bildungsexpansion
und die sich verdndernde Wissensproduktion, die sich zunehmend auflerhalb der klassi-
schen disziplindren Grenzen und auch jenseits der Grenzen von Wissenschaft und ihrer
Umwelt vollzieht, was folgerichtig Verdnderungen von Angebot und Nachfrage wissen-
schaftlichen Wissens nach sich zieht, klassische Fragen nach Anwendung bereits in den
Wissensproduktionsprozess verschiebt, zu dem es kein Jenseits mehr gibt.
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Geisteswissenschaften (ebd., S. 178). Die zentrale Argumentation von Felt (ebd.,
S.193f) liegt in paradoxalen Folgen des Erfolgs und des verbesserten Umfelds
der Sozialwissenschaften, die sich allerdings in immer stirkere Anforderungen
und damit auch Einfliissen niederschlagen, die Forderung ,eigenstdndiger Ak-
teur in der Gesellschaft“ zu werden, wird zu einer ,,realen Bedrohung®

»Dies ist im Grunde eine extrem paradoxe Situation, wenn man bedenkt, dass eben
dieses sozialwissenschaftliche Wissen vor dem Hintergrund einschneidender sozialer,
politischer und demographischer Verdnderungen und einer fortschreitenden Verwis-
senschaftlichung der Gesellschaft immer stirker nachgefragt wird und unabkémm-
licher denn je zu sein scheint. (Felt 2000, S. 178)

Die Verinderung der Beziehung zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit be-
triftt die Sozialwissenschaften ebenfalls in einer spezifischen Weise. Die zuneh-
mende Verwissenschaftlichung der Gesellschaft macht Wissenschaft zu einem
grofleren Thema in der Offentlichkeit und die Stellung, die die Sozialwissen-
schaften in dieser einnehmen, werden die Fortentwicklung dieser hemmen oder
unterstiitzen (ebd., S. 178f.). In der Offentlichkeit ist nun die Sozialwissenschaft
mit einer charakteristischen ,,Unsichtbarkeit” konfrontiert, die damit zum zent-
ralen Problempunkt wird, da die Bedeutung zugeschriebener Bilder steigt (ebd.,
S.179). Die Massenmedien spielen hier jenseits der in der Offentlichkeit ver-
tretenen Akteure eine zentrale eigenstindige Rolle: Dies bezieht sich sowohl auf
den Umgang der Disziplinen mit den Medien und den Bildern, die dort erzeugt
werden, aber auch auf den eigenlogischen Umgang der Massenmedien mit den
Sozialwissenschaften (ebd., S. 180f.). Das Verhiltnis wird hierbei (ebd., S. 181)
als ,Interaktions- und Aushandlungsprozess“ konzipiert, welches sich spezifisch
komplex ausgestaltet, da die Medien selbst in wissenschaftspolitischer Hinsicht,
aber auch als Subjekt und Untersuchungsgegenstand gesellschaftlichen Wan-
dels eine Rolle spielen. Medienprasenz bedeutet fiir Felt (ebd., S. 181) also nicht
nur die Chance der Verbreitung von sozialwissenschaftlichen Ergebnissen und
Deutungen, sondern stellt einen zentralen Schauplatz von Grenzaushandlun-
gen (Boundary Work) dar. Daraus ergibt sich eine ,,ambivalente Haltung der
Sozialwissenschaften® zwischen den Polen einer stirkeren Anndherung an das
naturwissenschaftliche Vorbild, als autoritare Stimme auf Basis von Erkenntnis-
produktion Chancen auf die ,Gestaltung von Gesellschaft zu haben, oder aber
einer postmordernistisch skeptischen Haltung zu den eigenen Wahrheitspoten-
zialen (ebd., S. 181f.). Dieses Spannungsfeld findet sich auch in den 6ffentlichen
Bildern wieder, dort zwischen kontrollierten Aussagen und deren skeptischem
Bewerten, was Felt (ebd., S. 202) auch mit der staatsnahen Entwicklung der So-
zialwissenschaften erklart.

Die Medien selbst stellen einen Bereich dar, in dem post-klassische sozial-
wissenschaftliche Wissensproduktion stattfinden kann (vgl. Bastow et al. 2014).
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Ebenfalls sind sie zentral an der Konstruktion von Expertise beteiligt, indem sie
»einen Raum zwischen Wissenschaft und Offentlichkeit aufspannen, in dem
Expertise zum Teil nur mehr relativ wenig mit den Zuweisungen von Autoritit
durch wissenschaftliche Institutionen zu tun hat“ (Felt 2000, S. 183). Charakte-
ristisch sind in diesem Kontext das Entstehen und die wachsende Bedeutung von
aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen, die sehr viel stirker als universita-
re Wissenschaft von Auftragsforschung abhangen (ebd., S. 185f.). Je hoher also
der Anspruch und der Rechtfertigungsdruck an die Ergebnisse und Innovatio-
nen an die Sozialwissenschaften wichst, desto eher gerit die Autonomie der Wis-
sensproduktion in Gefahr, desto eher verwischen die Grenzen zwischen wissen-
schaftlicher und nichtwissenschaftlicher Wissensproduktion (ebd., S. 186f.).26
Diese ist nun aber in den Sozialwissenschaften sehr viel weniger produktformig
und -fahig: ,,sozialwissenschaftliche Forschung produziert in der Regel kaum un-
umstoflliches Wissen, ist nicht um ,,Entdeckungen® herum strukturiert, sondern
liefert vor allem Interpretationen® (ebd., S. 188).

Die Wechselwirkung von Wissenschaft und ihren Offentlichkeiten versteht
Felt (ebd., S. 190) als Koproduktion, also als wechselseitige Konstituierung von
wissenschaftlichem Wissen und sozialer Ordnung, sodass die Frage nach der
Akkuratheit der Vermittlung sozialwissenschaftlicher Ergebnisse in den Hinter-
grund tritt zugunsten des Rahmens, der durch die Referenz auf sozialwissen-
schaftliches Wissen eroffnet wird.

~Wissenschaftspopularisierung ist somit als ein Ort zu verstehen, an dem aus der He-
terogenitit verschiedener wissenschaftlicher Wissensformen und aus den vielfiltigen
Teilerkenntnissen eine scheinbare Homogenitdt von robusten populdren Vorstellun-

gen und Stereotypen von Wissenschaft konstruiert wird.“ (Felt 2000, S. 190)

Damit lassen sich aus den offentlichen Bildern auch Aussagen iiber den ge-
sellschaftlichen Platz der Wissenschaft ableiten (ebd., S. 190f.). Angelehnt an
die sog. ignorance studies lasst sich das auch auf das Nichtvorhandensein von
Bildern ausweiten, denn Ignoranz kann auch ein ,bewusst gesuchter Zustand“
sein (ebd., S. 192f.). Fiir die Sozialwissenschaften gelten jedoch die ,verschlun-
genen Pfade” (vgl. Wefller 1997), denn ,Vokabeln, Bilder und Metaphern [sind]
in den offentlichen Diskurs eingegangen [...] und zwar vielfach iiber die Schiene
der Massenmedien. In diesen gehdren Sozialwissenschaften aber auf den ersten
Blick hin nicht zu den klassischen Themen® (Felt 2000, S. 194). ,,Diese Diskre-
panz zwischen offentlicher Unsichtbarkeit und gleichzeitiger impliziter Priasenz
im offentlichen Diskurs ldsst sich wohl damit erklaren, dass sozialwissenschaft-
liches Wissen in einer weitaus diffuseren, nicht so klar nach auflen etikettierten

26 Zur Semantik der Innovation und der Probleme der Unscheinbarkeit der Sozialwissen-
schaften vergleiche auch Aderhold (2010).
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Form medial dennoch prasent ist“ (ebd., S. 195).%” Diese Diffusitit findet sich
auf der Angebotsseite ebenso wieder, bestehen die Sozialwissenschaften doch aus
einer uniibersichtlichen Fiille theoretischer und methodologischer Positionen,
was durch die Tendenz zur interdisziplindren Wissensproduktion noch verstérkt
wird (ebd., S. 196). Die offentliche Prasenz der Sozialwissenschaften lasst sich
vor diesem Hintergrund auch als komplexer Grenzaushandlungsprozess verste-
hen, wobei die wissenschaftliche Landkarte auf Basis ,,populdrer Darstellungen®
eine andere Gestalt als auf Basis von z.B. Curricula oder Forschungsprojekten
aufweist (ebd., S. 198). Formen dieses offentlichen Boundary Works laden den
leeren Begriff der Wissenschaft mit Bedeutung auf, was in der Regel mit Feind-
schaftserkldarungen einhergeht, also mit dem Identifizieren von Wissenskorpora,
die als bedrohlich oder als zu tiberwinden konstruiert werden, was ,,[v]or al-
lem ein robuster Korpus an Volkswissen® sein kann (ebd., S. 199f; vgl. fiir das
boundary work der Soziologie auch M. Evans 2009). Fiir die Sozialwissenschaf-
ten bleibt dahingehend ,,festzuhalten, dass sich Sozialwissenschaften keineswegs
auf ein Monopol fiir die Produktion von gesellschaftsbezogenem Wissen berufen
konnen® (Felt 2000, S. 200£.). Durch die Verwendung auch anderer Akteure er-
scheint sozialwissenschaftliches Wissen in der Offentlichkeit in der Regel bereits
in ,politische Interpretationen ,verpackt® (ebd., S.201). Bezogen auf alltags-
nahe Themen findet sich zudem eine spezifische Legitimationsproblematik zwi-
schen Jargon und common sense (ebd., S. 202). Zentrales Problem bleibt fiir die
Sozialwissenschaften zudem, keine Produkte anbieten zu konnen, wodurch sich
paradoxerweise die Abhingigkeit jenseits staatlicher Basisfinanzierung verstarkt,
was sich fiir Felt auch in epistemologischen Zersplitterungen niederschlégt (ebd.,
S. 203). Die wachsende Abhéngigkeit von dufleren Finanzierungsquellen macht
die Selbstdarstellung in medialen Kontexten zudem wichtiger (ebd., S.203f.).
Unsichtbarkeit speist sich fiir Felt (ebd., S. 2041t.) also sowohl aus der starken
Inkorporation (s. Merton & Wolfe 1995) in den offentlichen Diskurs, aus dem
Fehlen eigenstindiger (nicht naturwissenschaftlich orientierter) Bewertungs-
mafistibe, aus den fehlenden Produkten und aus der Néhe zu Alltagstheorien.
Visualisierungen der Soziologie thematisiert Felt (2000) nicht explizit weiter,
wiahrend Gerald Beck (2013, S. 202 £.; leider ohne Bezug zu Felt) die Frage, ob die
Soziologie eine unsichtbare Wissenschaft sei, abschlagig beantwortet: ,,Die Frage
ist nicht mehr, ob die Soziologie visualisiert, sondern wie.“ G.Beck (ebd., S. 91.)
fasst allerdings die Thematisierung von Visualisierungen sehr weit: Hierunter
fallen sowohl Grafiken innerhalb der Forschung, innerhalb von Forschungsbe-
richten und Veroéftentlichungen iiber Préasentationen bis hin zu Auflendarstellun-
gen und Werbematerial. Damit spielen sowohl Fragen der Wissensproduktion
wie der -kommunikation in die dort (ebd., S. 16£.) vorgelegten bildsemiotischen

27 Fir die Osterreichische Situation sind fiir Felt (ebd., S. 196) zudem die fehlenden groflen
aufleruniversitaren Institute fiir die Unsichtbarkeit mitverantwortlich.

73



Analysen. Auch die Bilder der Soziologie unterliegen einem Aufkldrungsimpe-
rativ, konnen jedoch auch ,dichtes Wissen“ erzeugen bis hin zur Interaktivitat
(ebd., S. 186-190). Bei Bildern ist der Verlust der Deutungshoheit, aber auch
die Wirksamkeit soziologischen Wissens in nichtsoziologischen Kontexten er-
hoht, dies geschieht nach G.Beck (ebd., S. 191f.) allerdings nicht im Sinne eines
»Iransfers®, sondern dient dazu, ,,soziologisches Wissen fiir die gesellschaftliche
Wahrnehmung und die eigene soziologische Arbeit fruchtbar zu machen und
Verwandlungsprozesse® anzuregen.*

Prasenz und Darstellung der Sozialwissenschaften

Eine der wichtigen Problemstellungen fiir jede empirische Uberpriifung der klas-
sischen Klage, die Sozialwissenschaften hatten zu wenig Medienprisenz, liegt in
der Tatsache, dass implizite Verweise auf sozialwissenschaftliches Wissen duflerst
schwierig zu erheben sind (Wefller 1997, S. 117£.). Man muss davon ausgehen,
»daf$ sozialwissenschaftliches Wissen zum Teil auf recht verschlungenen Pfaden
in die Medienberichterstattung einflief§t“ (ebd., S. 117). Wefller (ebd., S. 119£;
Hervorhebung entfernt; JWK) unterscheidet hierfiir zunachst zwei journalisti-
sche Verwendungsweisen, bei denen das sozialwissenschaftliche Wissen nicht im
Vordergrund steht: zum einen instrumentelle Verweise zur Unterstiitzung der
eigenen Position (hierbei geht es um zuhandene Ergebnisse, deren sozialwissen-
schaftliche Provenienz letztlich nicht entscheidend ist) und zum anderen ,,unbe-
wuf3te, nicht-intendierte Diffusion sozialwissenschaftlicher Problemdeutungen®

Weiss und Singer (1988, 8f,; vgl. auch Singer 1988) untersuchen Nachrich-
tenmagazine, Tageszeitungen und Fernsehkanile.?® Innerhalb eines Fiinfmo-
natszeitraums im Jahr 1982 wurde jede dritte Woche komplett erhoben, was ins-
gesamt iiber 2.000 inhaltsanalytisch ausgewertete Texte ergab (Weiss & Singer,
S. 14f). Fiir einen diachronen Vergleich wurden auch Texte aus dem Jahr 1970
hinzugezogen (ebd.). Die gefundenen Artikel wurden grundsitzlich in ,,Fokus®
und ,, Ancillary“ (Zitat- Artikel) unterschieden (ebd., S. 177), wobei ersteres einen
Artikel mit Fokus auf sozialwissenschaftlichem Wissen meint, wiahrend letzteres
etwa die eingestreute Expertise eines Sozialwissenschaftlers innerhalb eines Ar-
tikels tiber ein beliebiges Thema umfasst.?” Innerhalb des Zeitraums 1982 wiesen

28 Die untersuchten Quellen sind die New York Times, das Wall Street Journal, die Washington
Post, der Boston Globe, Newsweek, Time Magazine, U.S. News & World Report, Parade Ma-
gazine sowie CBS, NBC und ABC (ebd., S. 14)

29 Dem Design der Untersuchung entsprechend, ist die operative Definition der Sozialwis-
senschaften moglichst breit (vgl. ebd., S. 14, 261-274): Neben den Kernfichern der So-
zialwissenschaften Soziologie, Politikwissenschaft, Okonomik, Ethnologie zdhlen auch
die Psychologie und ,behavioral medicine dazu, beim Auffinden von Ergebnissen auch
Marktforschung, Bildungsforschung, ,,policy analysis“ und ,,public administration®; neben
den Kernbestandteilen von Forschung (Theorie, Empirie, Methode und Ergebnisse) wur-
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absolut die untersuchten Tageszeitungen (durchschnittlich ca. 600 Artikel; wobei
die New York Times mit Abstand die hochste Zahl aufwies) die meisten Artikel
auf, gefolgt von den Wochenzeitschriften (ca. 60) und den Fernsehkanilen (ca.
30) (ebd., S. 177). Gemessen an den Ausgaben der Periodika sind die Zahlen fiir
die Tageszeitungen und die Zeitschriften allerdings nahezu gleich (zwischen 10
und 17 Artikel pro Ausgabe), wihrend hier die Nachrichten der Fernsehsender
zwischen 0,4 und 1,6 Beitrage pro Ausgabe aufweisen (ebd.). Diese Zahlen sind
verglichen mit denen aus dem Jahr 1970 keine deutliche Steigerung (Ausnahme:
Wall Street Journal) (ebd., S. 1791t.). Dominierend sind innerhalb der Artikel
allerdings solche, die nur wenige Sétze tiber Sozialwissenschaften enthalten (zwi-
schen 60 % und 76 % je nach Periodikum, wihrend Anteile von tiber der Hilfte
in keinem die 5% Marke iiberschreiten) (ebd., S. 190f.).

Die Artikel wurden nach Auftreten, Sichtbarkeit, Art, Thema und Inhalt ko-
diert (ebd., S. 176). Sichtbarkeit wird hierbei untersucht, inwiefern die Artikel
auf der Titelseite, dem Cover oder auf den jeweiligen ersten Seiten der Ressorts
erschienen. Hierbei finden sich kleinere Verschiebungen hin zu einer grofle-
ren Sichtbarkeit der Sozialwissenschaften im diachronen Vergleich: So stiegen
Titelseiten-Artikel in den Tageszeitungen, vor allem dort aber die Platzierung
auf Ressort-Titelseiten signifikant; bei den Zeitschriften stiegen nur bezogen auf
Fokus-Artikel die Cover-Artikel (ebd., S. 185). Bilder oder grafische Elemente
finden sich in fast 40 % der Artikel 1982, was eine fast zehnprozentige Steigerung
gegeniiber 1970 darstellt (ebd., S. 189). Bei den untersuchten Themen* domi-
niert die Wirtschaft (insgesamt 361 Artikel), gefolgt von Politik (93) und ,,Social
Control and Integration® (93), wobei lediglich die Wirtschaftsartikel signifikant
steigen (auf Kosten politischer)?! (ebd., S. 186f.). Die Verteilung der Themen
ist in den drei Medienarten relativ dhnlich, stets dominieren wirtschaftliche vor
politischen (bei den Fernsehnachrichten ist der Abstand am niedrigsten), gefolgt
von gesellschaftlichen und gesundheitlichen Themen (ebd., S. 192f.). Besonders
héufig finden sich Beziige zu Umfragen aller Art (ebd., S. 2271.). Etwa die Hélfte
der ausfiihrlichen Berichterstattung enthilt solche oder Umfragewerte oder Mei-
nungsforschung, insbesondere in der Politik- und Wirtschaftsberichterstattung
(ebd., S.2291t). Die Autoren argumentieren hierbei, dass die etwas ausfiihrli-
chere Methodenbeschreibung hinsichtlich von Umfragen, aus diesem Umstand
resultiert, also Produkt des routinierten Umgangs mit Umfragen bei Journalisten

den auch Nachrichten tiber Finanzierung und aus sozialwissenschaftlichen Organisationen
in die Inhaltsanalyse aufgenommen.

30 Dabei handelt es sich um inlandische und ausldndische Wirtschaft, in- und auslandische
Politik, ,,Social Control“ (enthélt auch Religion, Bildung, Kriminalitit, Recht, Militar, Wis-
senschaft und Kultur), Gesundheit, Demografie sowie ,Relationships and Style“ (ebd.,
S. 186f, 192f).

31 Das wird mit der veranderten Nachrichtenlage, insbesondere dem beendeten Vietnam-
krieg erklirt (ebd., S. 195).

75



sind (ebd., S. 232 1L.). Auch hinsichtlich der Berichterstattungsstile fallen den Au-
toren weit mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede zwischen den Periodika auf:
»Perhaps the most obvious explanation for the absence of startling differences
among the media we analyzed is the fact that they are more alike than different®
(ebd., S. 203).

Weiss und Singer (ebd., S. 209£.) finden weder bei den Autoren der journa-
listischen Texte, noch unter den aufgefundenen Sozialwissenschaftlern ,,Stars®
im Sinne von hohen Hiufigkeiten und Zentralitit fiir die Berichterstattung.®
In etwa der Halfte der Artikel wird eine Person genannt, allerdings wird tiber
die Person in nur etwa einem Zehntel der Artikel berichtet (ebd., S. 211).3 Die
meisten Sozialwissenschaftler (1982 etwa 40% fur ausfithrliche Berichterstat-
tung, 35 % bei Zitat-Artikeln) haben eine universitire Affiliation, was verglichen
mit 1970 niedrigere Anteile bedeutet (ebd., S. 212f.). Dafiir steigen die Anteile
bei Sozialwissenschaftlern mit anderen Herkunftsbezeichnungen (etwa Regie-
rung und aufSeruniversitire Forschung; ebd.). Es fanden sich zu 90 % mannli-
che Sozialwissenschaftler, Okonomen waren am héufigsten (auf 50% steigend)
gefolgt von Psychiatern (15 %), Soziologen und Psychologen (jeweils ca. 10 %)
(ebd., S. 211f.). Es gibt hauptsachlich drei Funktionen fiir Sozialwissenschaftler
innerhalb der Artikel (ebd., S. 213 ff.): Die Experten geben in anderen Worten
die Kernbotschaft des Artikels wieder, die Zitate bringen einen weiteren, nicht
zentralen Aspekt des Artikels hervor oder dienen der Legitimation. In der Re-
gel wird also die Nachricht in den Mund des Sozialwissenschaftlers gelegt, oder
aber er kommentiert die Nachricht (ebd., S. 223). Fiir die Auswahl der Journa-
listen spielt wissenschaftliche Reputation eine grofSere Rolle als innerhalb der
Sozialwissenschaften selbst, noch wichtiger ist allerdings ,,Medienreputation®
(ebd., S.221f). Die Wahrscheinlichkeit in den Medien aufzutauchen steigt, je
ofter man aufgrund innerwissenschaftlicher Ereignisse in Kontakt mit Medien
gerdt (etwa Sprecher eines regelméfligen Zusammenhangs oder in mehrere For-
schungsprojekte eingebunden zu sein) und je enger der Kontakt zu den Medien
ist (in Form von Medienzitaten oder einer regelmafligen Autorenschaft inner-
halb der Medien) (ebd., S. 219). Gleichzeitig finden die Autorinnen (ebd., S. 217)
auch einen positiven Zusammenhang zwischen Zitationen in massenmedialen
wie sozialwissenschaftlichen Texten.

Fenton et al. (1998, S. 23ff.,, 40) analysieren in einem achtmonatigen Zeit-
raum (05.1993-01.1994) eine Auswahl von britischen Qualitdts- und Boule-
vardzeitungen, lokalen und {iberregionalen Periodika, Zeitschriften, TV- und

32 ,In the main, scientists in this category [haufiges Auftreten; JWK] are media staples rather
than media stars, but at the far end this category does encompass the ,visible (social) scien-
tist,“ as well as allusions to such classic figures as Marx and Freud.“ (ebd., S. 220)

33 Wobei die Zahlen nur fiir den jeweils erstgenannten Sozialwissenschaftler gelten, wihrend
des Kodierens wurden die Darstellungen der Artikel akzeptiert, mit Nachrecherche bei Un-
klarheiten allerdings relativiert (vgl. ebd., S. 269f.).
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Radio-Nachrichten.’* Im Zeitraum (ebd., S. 23f.) wurde jeder dritte Tag unter-
sucht, was insgesamt 81 Untersuchungstage ergab, wobei auch hier wiederum
die Unterscheidung von ausfiihrlicher Forschungsberichterstattung und Exper-
tise zugrunde gelegt wurde. Obgleich der breiten Suchrichtung, die allerdings
Meinungsumfragen nicht enthielt, finden sie lediglich 466 Artikel mit The-
matisierung sozialwissenschaftlicher Forschung und 126 mit Expertisen (ebd.,
S. 24).3%5 Davon entfallen 20 % allein auf den Guardian, wahrend die anderen elf
iiberregionalen Qualitétszeitungen zusammen 36 % der Artikel, die Boulevard-
medien 13% und Zeitschriften 8% enthalten (ebd., S. 25).3¢ Lokale Zeitungen
und die beiden anderen Medienarten umfassen ebenfalls 6 % bzw. jeweils 8 %
(ebd.).” Innerhalb der Forschungsberichterstattung waren etwa drei Viertel der
Falle tatsachlich auf die Forschung fokussiert, wihrend ca. 16 % prominenten
Hilfsstatus fiir den Artikel einnahmen und nur 6% beildufige Erwdhnungen
waren (ebd., S. 27). Der Anlass fiir die Artikel war in der Regel eine Veroffent-
lichung oder ein Ergebnis (ebd., S. 27f.). Relativ selten werden die Erkenntnisse
der Sozialwissenschaftler vor allem in ihrem Kontext ausfithrlich dargestellt: So
finden sich selten Informationen tiber alle beteiligten Projektmitarbeiter, die ver-
wendeten Methoden, Finanzierung oder wertende Aussagen iiber die Forschung
(ebd., S.31f). In 13% der Fille fand sich ein Bild des Sozialwissenschaftlers,
in 51 % gab es Aussagen iiber den Status des Forschers (ebd.). Das Prestige der
Forschungseinrichtung aber auch lokale Nahen zu Redaktionen sowie das Al-
ter der Sozialwissenschaftler fithrten nur leicht zu besseren Chancen, in die Be-
richterstattung zu gelangen (ebd., S. 32£.). Thematisch fielen die meisten Artikel
in die Kategorie ,,Social integration and control® (40 %) gefolgt von nationalen
Wirtschaftsthemen, Gesundheit, Lifestyle und nationaler Politik (Forschungs-
berichterstattung und Expertise unterscheiden sich nicht stark; ebd., S. 34).38

34 Es handelt sich dabei insgesamt um tiber 50 verschiedene Quellen: je 6 Qualitdts- und
6 Boulevardzeitungen (davon die meisten Sonntagszeitungen); 4 regionale (2 kostenlos);
5 Magazine (Frauen- und Minnerzeitschriften); 13 Fernsehnachrichten; 6 Fernsehmagazi-
ne; 5 tigliche Talkshow-Magazine, ad hoc ausgewihlt; 2 Radionachrichten; 2 lokale Radio-
nachrichten; 9 Radiomagazine; 1 lokales Radiomagazin (ebd., S. 40).

35 Aufgrund der Mehrfachverwendung der Artikel in den einzelnen Analysen gehen sie mit
714 Fillen um (ebd., S. 24).

36 Die starke Konzentration auf ,serious papers finden sich auch in den Eindriicken iiber
die Medienprésenz der Soziologie in Grofibritannien zwischen 2000 und 2004, die Ga-
ber (2005, A. 1.2) reflektiert.

37 Wie viel weniger dies im Vergleich mit der Weiss-Singer-Untersuchung ist, wird beim Ver-
gleich der Artikel pro Ausgabe sichtbar: Wihrend in den USA der 1980er-Jahre zwischen
12 und 17 Artikel pro tiberregionalem Qualitdtsperiodikum (s.0.) gefunden wurden, sind
es fiir den Guardian weniger als 2 (ebd., S. 24f.).

38 Unter ,Social Integration” wurden einige Themen zusammengefasst, die alle relativ glei-
chen Anteil aufweisen, am stérksten aber Bildung, Kinder, Kriminalitdt und Arbeit (ebd.,
S. 34). Gaber (2005, A. 1.8) findet fir die Soziologie allerdings kein gesteigertes Auftre-
ten von Artikeln iiber den Bereich der medizinischen Soziologie, der allerdings auf der
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Die unterschiedlichen Medien unterscheiden sich insgesamt relativ wenig, al-
lerdings waren die Zeitschriften besonders stark in ,,Social integration“ und Ge-
sundheit, wahrend das Fernsehen weit starker tiber politische Themen und die
lokale Presse etwas stirker tiber Wirtschaft berichtete (ebd., S. 36).3 Am héufigs-
ten wurde explizit iiber Psychologie gefolgt von Okonomik, ,,Social Policy* und
Soziologie berichtet, implizit (von den Autoren erschlossene Disziplinen) do-
miniert dagegen die Soziologie gefolgt von Okonomik und ,,Social Policy“ (Po-
litikwissenschaft spielt dagegen eine sehr geringe Rolle, Ethnologie findet sich
nicht; ebd., S. 37).40 Als Ursache hierfiir fiihren Fenton et al. (ebd., S. 37f.) die
unterschiedliche Reputation der Disziplinen in Grofibritannien an, wo sie insbe-
sondere negative Einstellungen gegeniiber der Soziologie bis hin zu Stereotypen
(male, bearded, bespectacled, serious) verorten. Differenziert nach den Medien-
arten findet sich die Soziologie weniger haufig in TV, Radio und Zeitschriften,
die Okonomik stirker in der Lokalpresse und dem Fernsehen, allerdings so gut
wie gar nicht in Zeitschriften, Social Policy stark im Radio, aber schwach im Bou-
levard und die Psychologie sehr stark in Zeitschriften, aber schwach in der Tages-
presse (ebd., S. 38). Gaber (2005, S. 1.7) macht zudem darauf aufmerksam, dass
sich sehr wenige Artikel von Soziologen selbst in der britischen Presse finden.
Ebenfalls finden sich relativ wenige Rezensionen, dafiir aber mehr Nachrufe in
ihrem Sample (ebd., S. 1.6).

»Over all, the reshaping of social science is less ideological or political than
it is stylistic“ (Weiss & Singer 1988, S. 143). Als Grundmoment der Darstellung
der Sozialwissenschaften stellen Weiss und Singer (ebd., S. 140) Anschlussfi-
higkeit an das Zeitgeschehen und nicht Entwicklungen innerhalb der Sozial-
wissenschaften:

»IThe media are uninterested in studies that have no obvious link to the public’s in-
terests — in daily living, economic conditions, social trends or political events. Their
universe of attention is bounded by topics that can be expected to engage the attention
of a reasonably well-informed U.S. adult with no special concern with the esoteric

doings in social science.“

Forschungsseite Steigerungen zu verzeichnen hat. Thematisch scheinen dort Arbeit star-
ker, Familie und Bildung weniger stark vertreten zu sein (ebd.).

39 Dass Entwicklungen oder Kontroversen innerhalb der Soziologie nicht Thema der Ar-
tikel sind, bestitigt wiederum Gaber (2005, A. 1.3) fir die Zeit 2000-2004. Fenton et al.
(1998, S. 27f.) finden Kongresse nur ausnahmsweise als Anlass fiir Berichterstattung. Ga-
ber (2005, A. 2.2) deutet allerdings darauf hin, dass verstirkte strategische Anstrengungen
in dieser Hinsicht zu positiven Ergebnissen fithren.

40 Leider sind die Ergebnisse bei Fenton et al. nicht immer sehr differenziert dargestellt:
Eine Nachberechnung zeigt die Soziologie insgesamt als mit Abstand hiufigste Disziplin
(ca. 281 Fille), gefolgt von der Okonomik (148) und Social Policy und Psychologie (110
bzw. 109).
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Als Berichterstattungsgegenstand gibt es die Sozialwissenschaften allerdings
nicht vergleichbar mit Teilbereichen der Gesellschaft, die sich im Ressortsystem
der Redaktionen widerspiegeln: ,,Social science [is; JWK] not a journalistic cate-
gory“ (ebd,, S. 55). Eine solche systematische Berichterstattung iiber die Sozial-
wissenschaften sollte im Kern ,,a representative selection of important findings“
sein (ebd., S. 131). Stattdessen erscheinen die Artikel als ,,discrete, unique, isola-
ted“ (ebd., S. 133).

»In science reporting this leads to the ,,breakthrough“ syndrome: reporters dramatize
each new study as a scientific breakthrough, whereas scientist see the study as a blip on
along curve. Similarly, in social science, reporters tend to overemphasize the certainty

of the current conclusions.” (Weiss & Singer 1988, S. 132)

Ebenfalls sind quantitative Ergebnisse (wie die Umfrageforschung, s.0.) dadurch
bevorteilt, andere methodische Herangehensweisen bendétigen fiir ein Auf-
tauchen in der Presse den Status von Klassikern oder brauchbare Zitate (ebd.,
S. 141). Diese Verwendung der Sozialwissenschaften verhindert allerdings auch
einen durchgdngigen politischen Bias, zwar finden sich eher kritische Aussa-
gen gegeniiber Institutionen, allerdings nicht eindeutig auf der liberalen Seite
des amerikanischen politischen Spektrums (ebd., S. 141f.). Das Gesamtbild er-
scheint damit eher den journalistischen Routinen denn den Besonderheiten so-
zialwissenschaftlichen Wissens geschuldet. Weiss und Singer (ebd., S. 144-151)
geben zehn Hauptrahmen fiir die Artikel an:

1. Veroffentlichung von Ergebnissen als Ereignis*' (Dies gilt bspw. fiir Pressekonfe-
renzen, aber auch fiir Buchveroffentlichungen. In diesem Rahmen stehen dann neue
Ergebnisse im Mittelpunkt);

2. Verbindung von sozialwissenschaftlichem Wissen mit hartem Neuigkeitswert (hie-
runter fallen Kontextualisierungen von Ereignissen);

3. Verbindung von sozialwissenschaftlichem Wissen mit wiederkehrenden Ereignis-
sen (etwa Schulbeginn oder Valentinstag, um psychologische Studien vorzustellen);
4. Stellen der Sozialwissenschaften in den Human-Interest-Rahmen (Stars, Perso-
nalisierung und ,echtes Leben®, auch schon, wenn jemand auf der Strafle interviewt
wird);#2

5. Prisentation der Sozialwissenschaften selbst als Gesellschaftsinteresse (,These
kinds of stories often appear on what used to be called the women’s page and is now

41 ,The moment of discovery, if there was such a moment, cannot be reported like the launch-
ing of a space shuttle® (Weiss & Singer 1988, S. 144).

42 Gaber (2005, S. 1.5) zeigt hierfiir, dass dies durchaus reflexive Ziige annehmen kann, wenn
innerhalb der Artikel Soziologen zur ,.celebrity culture” Stellung nehmen.
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called , living, ,,style,“ or ,behavior.“ They relate to people’s everyday lives, and they
usually try not only to entertain but also enlighten. (ebd., S. 146));**

6. Dramatisierung als das Neuste, Beste, Teuerste;

7. Heraushebung des Unerwarteten und Ironischen;

8. Fokussierung auf Differenzen (insbesondere Kontroversen, ob zwischen Wissen-
schaftlern oder anderen);

9. Berithmtheiten und Schillernde (damit ist insbesondere die Personalisierung des
Forschenden gemeint);

10. 6ffentliche politische Angelegenheiten (mehr oder weniger politische Angelegen-

heiten, die mehr oder weniger tief analysiert werden).

Damit zeigt sich aber eben auch zum wiederholten Male, dass der Umgang mit
den Sozialwissenschaften kein besonderer ist: ,,In short, social science is much
like other news in the media“ (ebd., S. 156). Dieser Befund wird durch die un-
systematischen Unterschiede innerhalb der verschiedenen Periodika unterstiitzt
(ebd., S. 199-203). Damit relativieren sich jedoch auch Hoffnungen auf mégliche
Wirkungen oder hohere Forderung sozialwissenschaftlichen Wissens:

»The hope that news from the social sciences will enlighten the public about what
social science is and what it does, and lead to greater public support, is extravagant.
Current reporting may be as likely to trivialize social science as to enhance under-
standing.“ (Weiss & Singer 1988, S. 167)

Dies bedeutet aber auch, dass die Sozialwissenschaften im besten Sinne normaler
Gegenstand der Berichterstattung sind: ,The media are the arbiters of what is
important. Their attention to social science signifies its legitimate place in con-
temporary society“ (ebd., S. 168).

Wefller (1996, S. 69; vgl. auch Wefller 1997) wahlt fiir die Analyse der Rol-
le sozialwissenschaftlichen Wissens in der massenmedialen Berichterstattung
einen anderen Weg, indem er eine Inhaltsanalyse der Drogenberichterstat-
tung deutscher Printmedien vorlegt, also nach den Kontextbedingungen des
Einflieens der Sozialwissenschaften fragt. Das empirische Material gewinnt
Wefller (1996, S. 74f.) hierbei tiber das Presseausschnittsarchiv des Deutschen
Bundestags und des Hamburger Weltwirtschaftsarchivs, wodurch er ein repré-
sentatives Abbild der Qualitatspresse zu erreichen sucht (Lokalpresse wird al-
lerdings ausgeschlossen). Thematisch wird ,,die gesamte Berichterstattung iiber
illegale Drogen im Zeitraum von Juli 1993 bis Februar 1995 (1.698 Artikel) und
die ,,Freigabe-Debatte zwischen September 1988 und Februar 1995 (1.446 Arti-
kel) erhoben (ebd., S. 75£.). Fiir die erste Auswahl enthalten insgesamt 7,6 % der

43 Gaber (2005, S. 1.4) findet dhnliche Formulierungen als einen Trend innerhalb der briti-
schen Presse nach 2000.
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Artikel sozialwissenschaftliches Wissen, wobei hauptsdchlich entweder Einzel-
ergebnisse oder ganze Studien (zusammen 6,5 %) referiert werden, nur ca. 1%
enthélt Expertenstatements.

Uberdurchschnittlich erscheinen die Artikel in iiberregionalen Tageszei-
tungen, Wochenzeitungen oder Nachrichtenmagazinen, unterdurchschnittlich
in regionalen Tageszeitungen und kein einziger Artikel in Boulevardzeitun-
gen (ebd., S. 80). Interviews (allerdings nicht mit Sozialwissenschaftlern) sind
iberdurchschnittlich oft mit sozialwissenschaftlichem Wissen bestiickt, wéh-
rend Nachrichten, Beitrdge von Sozialwissenschaftlern und Reportagen durch-
schnittliche Werte aufweisen (ebd., S. 81f.). Die Anlésse aller Artikel sind zu
2,5% sozialwissenschaftlicher Natur (etwa Veroffentlichung), wihrend aber
nur ca. drei Viertel davon auch sozialwissenschaftliches Wissen enthalten (ebd.,
S. 83f.). Die Themen der Artikel gehoren laut Wefller (ebd., S. 84f.) ,meist zum
Hintergrundbereich®, was ,Ursachen/Pravention®, ,Gebrauchsmuster/Einstel-
lungen® und ,,Substitution” umfasst. Letzeres Feld enthélt vor allem evaluative
sozialwissenschaftliche Wissenselemente (ebd., S. 86f.). Immerhin ein Finftel
aller kodierten ,Transferakteure®, also Akteure, die sozialwissenschaftlich argu-
mentieren, stammten aus den Sozialwissenschaften (namentlich vor allem Klaus
Hurrelmann und Peter Raschke), nach sonstigen wissenschaftlichen Experten,
aber noch vor Drogenhelfern (ebd., S. 87f.). Daraus ergibt sich, dass ,,[s]ozial-
wissenschaftliches Wissen [...] in der Mehrheit der Fille nicht von sozialwissen-
schaftlichen Experten, sondern von anderen Akteuren transferiert wird (ebd.,
S. 89). Innerhalb der ,,Freigabe- Auswahl® (s.0.) zeigt sich, dass mit herausragen-
den (politischen) Ereignissen sich die Berichterstattung sehr verstirkt, genau-
so wie der Anteil sozialwissenschaftlichen Wissens, vor allem in Expertise und
Kommentar (ebd., S. 891.). Jenseits dieser Ereignisphasen erscheinen die Artikel
mit Sozialwissenschaften aber abgekoppelt vom Ereignisverlauf (ebd., S. 92).

»Sozialwissenschaftliches Wissen ist thematisch hauptsichlich der Hinter-
grundinformation zuzuordnen, es dient aber vielfach der Deutung und Illustra-
tion des Geschehens auf der ,,Vorderbiithne®, in den kontroversen politischen Dis-
kussionsfeldern (Wefller 1997, S. 134). Wefller (ebd., S. 135) unterscheidet drei
unterschiedlich stark fokussierte Themenfelder: Substitution (stark fokussiert),
Ursachen/Einstellungen (relativ stark fokussiert) und diffuse Themenfelder wie
Entkriminalisierung oder Artikel mit mehreren Themenfeldern. Die Sozialwis-
senschaften sind hierbei vor allem stark in der Evaluation neuer Politiken und
der ,routinisierten Problembeobachtung und -bearbeitung® vertreten, weniger
im Streit um neue Politiken (ebd., S. 136; Hervorhebung entfernt; JWK). Ver-
schlungen’ sind die Pfade der Sozialwissenschaften in die Medien also vor allem
daher, da sie nicht im Fokus der Artikel stehen, sondern tiber Expertisen in Ar-
tikeln versteckt sind, und da die Trager des sozialwissenschaftlichen Wissens in
der Regel selbst keine Sozialwissenschaftler sind, sie dienen der Deutung und
Kommentierung von Ereignissen. (ebd., S. 142). Ein besonderes Problem sind
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dabei die Logiken offentlicher Debatten und Akteurskoalitionen (ebd., S. 144f.),
die ,relativ einfache Kausalbeziehungen® benétigen, um ,,Schuldige zu benen-
nen und ,,Forderungen® zu adressieren.

»Die (Sozial)Wissenschaften produzieren solche Verursachungstheorien wohl nur in
Ausnahmefillen. Die offentliche Problemdiskussion diirfte die Problemerkldrungs-
potenzen der Sozialwissenschaften daher tendenziell ,unterfordern®. Zu erwarten
sind deshalb strukturelle Inkompatibilititen und Konflikte zwischen den Erwartungen
der Offentlichkeit an die (Sozial)Wissenschaften einerseits und deren Leistungsprofil
andererseits, die zu fortgesetzten Ent-Tauschungen [sic!] in der Kommunikation zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit fithren [...] Solche Konflikte lassen sich nicht
generell ,,16sen’, sie konnen allenfalls situativ entschdirft werden - entweder dadurch,
daf} sich (Sozial)-Wissenschaftler in ihren Erklarungsmustern den Verursachungs-
theorien der Offentlichkeit annihern, oder durch »Aufklarung® im Sinne einer punk-
tuellen Komplexitatssteigerung der 6ffentlich diskutierten Problemwahrnehmungen.
(WefSler 1997, S. 145f1.)

Depenbrocks (1976) Studie ist von besonderem Interesse, da sie einige Parallelen
zur durchgefithrten standardisierten Inhaltsanalyse aufweist. Depenbrock (ebd.,
S.103f) findet fiir das erste Quartal 1974 insgesamt 3.038 Artikel tiber Wissen-
schaft (ca. 59% davon) und Hochschulen in einer breiten Periodika-Auswahl.
Diese umfasst iiberregionale Zeitungen (FAZ, Welt, SZ, FR), regionale Zeitungen
(WAZ, Schwibische Zeitung (SCH)) sowie zwei Boulevard-Zeitungen (Bild und
Express). Der Anteil der Wissenschafts- und Hochschulberichterstattung an der
Gesamtberichterstattung variiert bei den regionalen und iiberregionalen Zeitun-
gen zwischen 3 % und 4,8 %, im Boulevard zwischen 1,2 % und 1,8 %. Die Anteile
tiber die drei Monate hinweg fiir die reine Wissenschaftsberichterstattung variie-
ren bei den iiberregionalen Zeitungen um maximal 10 %, in den regionalen um
maximal 12 % und im Boulevard um maximal 30 % (ebd., S. 107).

Von der Wissenschaftsberichterstattung entfallen fiir die ,Gesellschafts-,
Rechts- und Wirtschaftswissenschaften® je 47 Artikel auf FAZ (von 344) und SZ
(von 199), 49 (von 283) auf die Welt und 50 (von 303) auf die FR. Die Anteile in
den regionalen Zeitungen liegen mit 25 % bis 30 % hoher, wahrend der Express
insgesamt den hochsten Anteil (36 %) aufweist, liegt der Anteil in der Bild nur
bei (11 %) (ebd., S. 110£.).*4 Die nachfolgende Tabelle 3.1 zeigt die Verteilung der
Disziplinen fiir die einzelnen Periodika. Artikel mit ethnologischem oder volker-
kundlichem Inhalt zahlt Depenbrock (ebd., S. 90) unter den ,historischen und

44 Die Anteile liegen in der Regel unter denen von ,,Naturwissenschaften und ,,Medizin“ (mit
Ausnahme der Regionalzeitungen, wo die ,Gesellschaftswissenschaften den hochsten An-
teil annehmen), erstere Kategorie erscheint am haufigsten in der FAZ, der Welt und der SZ,
letztere haufiger in FR, Bild und Express (Depenbrock 1976, S. 110f.).
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musischen Wissenschaften®: Im Untersuchungszeitraum finden sich keine Arti-
kel in den untersuchten Periodika (ebd., S. 130).

Tabelle 1.1: Ausgewahlte disziplinare Anteile nach Depenbrock 1976, S. 123 in Prozent

FAZ Welt SZ FR WAZ SCH Bild Express
Soziologie 4,26 2,04 2,13 2 1,75 1,69 5,88 -

Empirische Sozialforschung/ 46,81 42,86 46,81 60 56,14 55,93 76,47 87,1
Demoskopie

Wirtschaftswissenschaften 2,13 8,16 17,02 4 5,26 1,69 - 3,23
Wirtschafts- und 2553 36,73 29,79 26 19,3 27,12 - 9,68
Konjunkturforschung

Mitte der 1970er-Jahre machen demnach Demoskopie und Konjunkturforschung
den grofiten Anteil an der Berichterstattung iiber Sozialwissenschaften aus. Her-
ausstechend ist, dass Wirtschaftswissenschaften in der FAZ einen geringeren An-
teil als die Soziologie aufweisen, der Anteil variiert jedoch auch relativ stark unter
den iiberregionalen Zeitungen. Depenbrock (ebd., S. 125f.) weist auf eine grof3e
inhaltliche Vielfalt bei den Demoskopie-Artikeln hin (von ,Sterbehilfe bis zu
»Ansichten zum Kometen Kohoutek®), entsprechend erscheinen die Artikel im
sog. ,gemischten Bereich® (mit Ausnahme der Welt, die auch im Politikteil solche
Artikel bietet). Die Konjunktur-Artikel (ebd., S. 126f.) sind im Kontext der LOl-
krise“ zu verstehen, enthalten vor allem ,,pessimistische Prognosen® und liegen
hiufiger im Januar und Februar vor. Die Soziologie-Berichterstattung scheint
vom ,,,Hausfrauen-Report® der Gieflener Soziologin Helge Pross dominiert,
der hohe Anteil von wirtschaftswissenschaftlichen Artikeln in der SZ erklart sich
durch eine Beilage zu arbeitswissenschaftlichen Forschungen (ebd., S. 127f.).
Die weiteren Analysen beziehen sich bei Depenbrock in der Regel leider nur
auf die gesamte Wissenschaftsberichterstattung und es wird nicht mehr nach
Wissenschaftsgruppen oder Disziplinen differenziert. Dementsprechend ist es
nicht verwunderlich, dass das Wissenschaftsressort (SZ dabei mit einem signifi-
kant kleineren Anteil, da die Wissenschaftsseiten im Auswahlzeitraum nur zwei-
mal wochentlich erscheinen) am haufigsten die Wissenschaftsberichterstattung
beheimatet, gefolgt von Politik (bzw. in der Welt Kultur), Kultur und Wirtschaft
(ebd., S. 182-186). Es gibt aber einen hohen Anteil des ,Ressorts Vermischtes'
in einem Residualanteil von ca. 25% bei FAZ und Welt und ca. 45% bei der
SZ (ebd.).#> Zwischen einem Viertel und der Hilfte (je nach Periodikum) der

45 Im Vergleich fallen die Umfinge der Artikel der ,Gesellschafts-, Rechts- und Wirtschafts-
wissenschaften in der FAZ sehr viel kiirzer aus, als in Welt und SZ, in der FAZ sind sie die
kiirzesten fiir alle Fichergruppen, in der Welt und der SZ liegen die Umfinge im Durch-
schnitt (Depenbrock 1976, S. 116).
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Gesellschaftswissenschafts-Artikel werden in Depenbrocks Untersuchung (ebd.,
S. 199) von Nachrichtenagenturen verfasst, die iberregionalen Zeitungen weisen
ein Spektrum zwischen einem Viertel (Welt) und einem Drittel (die anderen)
auf.*6 Mindestens 70 % (SZ) aller Artikel betreffen bei den Gesellschaftswissen-
schaften inldndische (also bundesrepublikanische) Forschung (im Gegensatz
zu den Naturwissenschaften), ein nennenswerter Anteil US-amerikanischer
Forschung wird lediglich in der FAZ thematisiert (ebd., S.227). ,,Meinungs-,
Markt- und Konjunkturforschungsinstitute“ sind der am haufigsten genannte
Forschungsort in Depenbrocks (ebd., S. 236) Auswahl. Hier dominiert das Al-
lensbacher Institut, welches die insgesamt am hdufigsten genannte Institution
ist, vor dem Ifo-, dem Infas- und dem Wickert-Institut, dem DIW, Infratest und
dem RWI (ebd.,, S. 241). Der Einsatz von Bildern und Grafiken variiert nach den
Periodika stark, es finden sich Anteile von ca. 3% (FAZ), 6%-9 % (FR, WAZ,
Bild), 14%-17% (Express, Schwiabische Zeitung, SZ) und 29% (Welt) (ebd.,
S. 328).

Depenbrock (1976, S. 356) resiimiert: ,,In zunehmenden Maf3e wird auch aus
den ,Gesellschafts-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften® berichtet. Hier sind
es vor allem die Bereiche, in denen die kommerziellen Institute der Meinungs-,
Markt- und Wirtschaftsforschung tétig sind, wahrend tiber Arbeiten aus den
Universitéten in diesen Disziplinen nur sehr selten informiert wird.”

Homberg (1981, S. 71f.) greift Depenbrocks (1976) Untersuchung auf und
weist vor allem auf die thematische Einengung der Berichterstattung auf ,De-
moskopie und empirische Sozialforschung sowie Wirtschafts- und Konjunk-
turforschung® hin. Problematisch dabei ist fiir Homberg (ebd.) die fehlende
Thematisierung von Strukturen und Erklarungen gegeniiber der zum Teil bruch-
stiickhaften Darstellung von Daten.

»Durch die journalistischen Selektions- und Transformationsprozesse werden diese
Verkiirzungen weiter verkiirzt und thesenhaft zugespitzt. Fiir die jeweiligen Auftrag-
geber und sonstige Interessenten dienen demoskopische Ergebnisse haufig nur dazu,
Politik oder Werbung (oder politische Werbung) zu machen.“ (Homberg 1981, S. 72)

Insbesondere die Qualitit der Darstellung wird hierbei (ebd., S. 72) kritisiert, was
als fehlende Nennung von , Theorie, Auftraggeber, [...] Institut, Stichprobengré-
e, Zeit und Raum der Umfrage sowie der angewandten Methode® identifiziert
wird. Bei Homberg (ebd., S. 73) ist zu lesen, dass in Politik- und Wirtschafts-
ressort weit weniger Wissenschaftsanteile (zwischen 0,7 % und 1,3 % bzw. 2,3 %)
enthalten sind als in Kultur, Vermischtem und ,,selbst den Automobil-Seiten

46 Wissenschaftsjournalisten verfassen solche Artikel in aller Regel nicht, lediglich 10% der
Artikel von Wissenschaftsjournalisten drehen sich nicht um Natur- und Technikwissen-
schaften oder Medizin (vgl. Depenbrock 1976, S. 207).
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Ebenfalls thematisiert Homberg (ebd., S. 73) das Missverhéltnis der multipara-
digmatischen Sozialwissenschaften und der auf ,Homogenisierung bedachte[n]
Vermittler. Homberg (ebd., S. 74) berichtet insbesondere fiir den Wirtschafts-
journalismus von einer langanhaltenden Kritik, einen eigenen Jargon zu ver-
breiten und lediglich partikulare Interessen zu bedienen. Letztendlich sind die
Defizite der Darstellung der Sozialwissenschaften in den Massenmedien aber fiir
mehr verantwortlich als eine schlechte Auflendarstellung:

»Die Publizistik hat auch die méglichen negativen Folgen der Wissenschaft zu disku-
tieren und ihre destruktiven Ziige deutlich zu machen. Die aufgezeigten Blindstellen
sind deshalb bedenklich, weil eine ,,Kommunikationsliicke“ zwischen sozialen Hand-
lungseinheiten immer auch eine ,Kontrolliicke* impliziert.“ (Homberg 1981, S. 75;
Hervorhebung entfernt; JWK)

Ulrike Badura (1982, S. 18) zeichnet auf Basis einer empirischen Sichtung der
Sozialwissenschaften in den deutschen Massenmedien folgendes skeptische Bild:
»Nach unseren Ergebnissen scheint dieses Bild derzeitig mit blassen, wenn nicht
sogar unschonen Farben versehen. Nur einige Ausschnitte der Forschung werden
dem Leser prasentiert, auflerdem werden sie haufig kritisch kommentiert und
als unbefriedigend etikettiert.“ Als empirische Basis dient hier ein sogenannter
Clipping-Dienst*” (ebd., S. 21), der fiir den fiinfmonatigen Zeitraum 09.1980 bis
01.1981 156 Artikel liefert. Entsprechend fallen in der Auswahl eher die Selek-
tionsentscheidungen des Clipping-Dienstes vor Augen, der Schwierigkeiten mit
der Umgrenzung des Feldes hatte (ebd., S. 23). Die Artikel werden eher impres-
sionistisch durchgesehen, als zentrales Ergebnis benennt Badura (ebd., 22) die
Fokussierung der Artikel auf soziale Probleme, aber vor allem die ,erstaunliche
Vielfalt der Artikel® Hierin nahm Berichterstattung iiber Forschung den Haupt-
teil ein, wobei der Einfluss von institutionellen Vermittlern wie Pressestellen
sichtbar wird (ebd., S. 30).

»Irotz der fehlenden Représentativitit des Materials zeigt selbst diese geringe Aus-
wahl, daf} das Bild der Sozialwissenschaften in der Tagespresse iiberwiegend negativ
und von Vorurteilen bestimmt gezeichnet wird. Die Etablierung der Sozialwissen-
schaften als kompetente und anerkannte Disziplinen scheint bisher wenig Eingang in
die Zeitungen gefunden zu haben, im Jargon der Publizisten gesprochen: die Sozial-
wissenschaften haben ,.eine schlechte Presse“ (Badura 1982, S. 24)

47 Der Leserdienst iibernimmt das Suchen von relevanten Artikeln, die vom Auftraggeber
bestimmt werden, aus seinem Archiv, das ca. 750 Periodika, darunter 302 Tageszeitungen
und 25 Wochenzeitschriften, umfasst. Der Suchterminus lautete ,,Sozialwissenschaftliche
Forschung und Beratung® und war mit dem DFG-Schwerpunkt ,Verwendungszusammen-
hénge sozialwissenschaftlicher Forschung® verbunden (ebd., S. 21f.).
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Geretschlaeger (1997, S. 76) stellt zwar eine Erhéhung der Wissenschaftsbericht-
erstattung in Osterreich um ca. 1,5 Artikel pro Tag im Vergleich der Jahre 1977
(vgl. hierzu auch Geretschlaeger 1979) und 1997 fest, was allerdings eine relati-
ve Verringerung angesichts des Umfangsgewinns der Periodika darstellt. In der
Auswabhl aller 6sterreichischen Tageszeitungen und von drei Magazinen machen
Gesellschafts-, Rechts- und Wirtschaftswissenschaften (ohne Geschichte) fast
12% bzw. 7% der Wissenschaftsberichterstattung aus (ebd., S. 82).4% Besonders
selten kommen diese Wissenschaften im 6sterreichischen Fernsehen vor, die
Werte fiir Gratiszeitungen und den Hoérfunk sind in etwa die des relativen Ni-
veaus der anderen Printmedien (ebd.). Insgesamt zeichnet Geretschlaeger (ebd.,
S. 90f.) ein diisteres Bild der Wissenschaftsberichterstattung in Osterreich, die er
auch mit Bevolkerungsumfragen kontrastiert, die ebenfalls eher Skepsis gegen-
iiber Wissenschaft ergeben, Fernsehen hat dabei die hochsten Werte (iiber 50 %
bei Mehrfachnennungen), was die Zuschreibung sachlicher und zuverlassiger
Berichterstattung angeht, wihrend alle andere Medienarten hier nur auf Zustim-
mungsraten zwischen 15 % und 20 % kommen.

Stephan Mikinovic (1978, S. 19) behandelt die Frage nach der massenmedia-
len Prisenz der Sozialwissenschaften standardisiert wie qualitativ aus reflexivem
Interesse:

~Vielmehr ziehlt [sic!] Reflexion hier darauf, das BewufStsein des Soziologen dariiber
zu vertiefen, wer und was er in einer spezifischen Gesellschaft ist, welche Funktion

ihm zugeschrieben und wie seine (wissenschaftliche) Praxis 6ffentlich bewertet wird.”

Mikinovic (ebd.) hilt sozialwissenschaftliches Wissen, auf marxistischer Grund-
lage, fiir einen moglichen Produktivititssteigerungsfaktor, insbesondere be-
ziiglich politisch-sozialer Planung. Da es allerdings ein Sonderwissen darstellt,
besteht ein doppelter Druck in die Gesellschaft zu diffundieren: ,Deswegen ist
Offentlichkeit des Wissens einerseits notwendig, um das wissenschaftliche Son-
derwissen vor einer zu starken gesellschaftlichen Isolation zu bewahren und an-
dererseits Voraussetzung fiir eine Diffusion (z. B. soziologischer Denkweisen) in
andere Bereiche (ebd.). Die Tagespresse halt er (ebd.) angesichts des Fehlens
sozialwissenschaftlichen Journalismus fiir den herausragenden Schauplatz dafiir.
Offentlichkeit tragt jedoch dariiber hinaus auch normative Anspriiche, soll doch
Aufkldrung, Unterstiitzung des demokratischen Wertesystems, Kritik und Kont-
rolle geleistet sowie rationale Meinungsbildung unterstiitzt werden (ebd., S. 20).

48 Medizinische Themen dominieren in allen dort (ebd., S. 82) untersuchten Medienarten
aufler dem Fernsehen, Naturwissenschaften nehmen die zweithéchsten Werte bei den Zei-
tungen, Gratiszeitungen und die stirksten im Fernsehen ein, technische Themen schlief3-
lich sind in den Magazinen, im Horfunk und im Fernsehen besonders stark, alle drei Diszi-
plinengruppen sind jeweils stérker als die Gesellschaftswissenschaften.
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Im standardisierten Teil untersucht er die 6sterreichische Tagespresse in den
Jahren 1967, 1970 und 1973. Grundsitzlich korreliert der Befund, dass zumin-
dest jeden zweiten Tag ein Artikel mit sozialwissenschaftlichem Inhalt gefunden
wird, mit dem in Osterreich kiirzlich stattgefundenen Ausbau der sozialwissen-
schaftlichen Forschungs- und Universitétsinfrastruktur (ebd., S. 20). Thematisch
werden vor allem empirische Sozialforschung und Makrockonomie behandelt,
deren Anteile konstant bei 70 % liegen, wihrend diese Teilbereiche innerhalb der
Forschung nur 40 % einnehmen (ebd.). Zu den Sozialwissenschaften werden hier
(ebd.) auch Gemeindestudien, Politik, Psychologie und Pddagogik gezahlt.

Innerhalb der Soziologie dominieren quantitative Methoden und kommer-
ziell betriebene Surveys, was die Soziologie als ein ,,kommerziell betriebenes Un-
ternehmen® erscheinen lisst, wohingegen der iiberragende Anteil soziologischer
Forschung 6ffentlich finanziert sei (ebd., S. 20f.).

»Die thematischen Schwerpunkte bei den Darstellungen aus dem Bereich der Sozio-
logie liegen bei den Problemen: der Einstellung der Osterreicher (32 Prozent), des
Wahlverhaltens (12 Prozent), der Kultur- und Freizeitgewohnheiten (12 Prozent),
von Organisationen (9 Prozent), der Arbeitswelt (9 Prozent), der Jugend (8 Prozent)
und der Gastarbeiter (7 Prozent).“ (Mikinovic 1978, S. 20)

Demgegeniiber erscheint die Okonomik eher wie eine verwissenschaftlichte
Politik, die stark auf Indizes basiert (ebd., S. 21): ,,Bei den Wirtschaftswissen-
schaften konzentrieren sich die Bereiche fast ausschliefllich auf die Konjunktur-
forschung (39 Prozent), das Wirtschaftswachstum (18 Prozent) und die Infla-
tionsbewiltigung (10 Prozent). Die Priferenz der Okonomie ist dabei explizit
makrodkonomisch® (ebd., S. 20f.).

Die Darstellungsweise der Soziologie orientiert sich stark an Professoren
als Zeichen fiir Glaubwiirdigkeit, wahrend die wissenschaftliche Arbeitsteilung
nicht abgebildet wird (ebd., S. 21). Forschungsprojekte werden zunehmend zum
Anlass, um tiber Soziologie zu berichten, allerdings werden sie in der Regel mit
einem gesellschaftlichen Problem verbunden: ,,Mit dieser Art von Aufbereitung
wird die Assoziation nahegelegt, Sozialwissenschaft wiirde soziale Probleme zu
ihrem Ausgangspunkt nehmen® (ebd.).

Von besonderem Interesse ist bei Mikinovic (ebd., S. 21f.) die qualitative
Untersuchung, stellt sie doch die einzige auffindbare Rekonstruktion der Funk-
tionszuschreibungen durch die Analyse latenter Sinnstrukturen dar, bei der wis-
senschaftslogische und gesellschaftspolitische Funktionen unterschieden und
identifiziert werden. Letztere werden allerdings auch in Verhéltnisaussagen auf
den Gesamtkorpus bezogen:

»Zum wissenschaftstheoretischen Stellenwert sei hier nur soviel angemerkt, dafl So-
zialwissenschaften in drei Viertel aller Darstellungen als blof3 deskriptiv-analytische
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Wissenschaft ohne weitere Erklarungsleistungen prasentiert werden. Sozialwissen-
schaften liefern demnach nur bessere oder schlechtere Taxonomien, um soziale Tatbe-
stinde klassifizierbar zu machen. [...] Die gesellschaftspolitischen Funktionen, die den
Sozialwissenschaften zugeschrieben worden waren: Sozialplanung [30% konstant],
Prognose wirtschaftlicher und sozialer Ereignisse (Konjunktur, politische Wahlen
usw.) [von 53-33 %], Legitimation von Entscheidungsvorhaben [von 4-27 %] und Auf-
kldrung tiber gesellschaftliche Tatbestdnde [10 % konstant].“ (Mikinovic 1978, S. 22)

Daraus ergibt sich fiir Mikinovic (ebd.) die Hauptdeutung, dass die Sozialwis-
senschaften hauptsichlich fiir die Legitimation des Sozialstaats herangezogen
werden. Innerhalb diesem sorgt sozialwissenschaftliches Wissen in einem dezi-
sionistischen Entscheidungsmodell fiir die Grundlage (ebd.). Dies zeigt sich auch
deutlich bei der Okonomik:

»Die Wirtschaftswissenschaften werden eindeutig mit dem Status einer prognoseliefern-
den Forschung identifiziert. Wirtschaftsprognosen werden dabei als quasi objektives
Datum dargestellt, das zwar um Prozentpunkte korrigierbar ist, aber sonst keine Alter-
native zulaf3t. Dafl aber eine veranderte Wirtschaftsordnung andere Probleme entstehen
lassen wiirde, tritt nirgends in den Horizont der Moglichkeiten. (Mikinovic 1978, S. 22)

Daraus ergibt sich andererseits ein paradoxes Bild, da die Sozialwissenschaften
zwar mit gesellschaftlicher Planung zusammenhingen, selbst aber kein Poten-
zial zur Rationalisierung haben. Die offentliche Berichterstattung verfehlt ihr
Ziel der Aufklarung, da insbesondere durch die Selektion der Journalisten unter
Zeit- und Platznot Kontextualisierungen in den Hintergrund gedrangt werden
(ebd., S. 24). Miindigkeit konnte nur durch das Verstindnis der Gesellschaft her-
gestellt werden, die zerstiickelte Darstellung verhindert aber gerade dies. Statt-
dessen vollzieht sich diese analog zur Sportberichterstattung in einer Resultats-
berichterstattung, deren Hauptaussage in einem ,,Es ist so.“ besteht (ebd., S. 23).
Es werden zwar verschiedene Niitzlichkeitsdimensionen (Allgemeinnutzen, So-
zialreform, wissenschaftsinterner Nutzen und Nutzen fiir Auftraggeber) unter-
schieden, im Laufe der Zeit nimmt der sozialreformerische Nutzen jedoch die
Hilfte der Artikel ein (ebd., S. 22). Als Verdnderungsperspektiven erscheinen ein
starkeres Engagement von Soziologen bzw. eine bessere Ausbildung der Journa-
listen (ebd., S. 24f.). ,In dem Dilemma zwischen Nutzen und Bedeutung liefern
die Sozialwissenschaften als Kompromif3 beides, vor allem, weil sie derzeit weder
iber die Verwertung ihres Wissens, noch die Rezeption ihres Bedeutungswerts
mitbestimmen konnen® (ebd., S. 25).

Rosenmayr (1978, S. 60£.) beschreibt, dass das ,,sozialwissenschaftliche For-
schungsprestige“ in Osterreich seit der ,,sozialdemokratischen Alleinregierung in
den frithen siebziger Jahren® steigt. Das 6ffentliche Bild der Soziologie schwanke
aber zwischen Technokratie und Revoluzzertum (ebd.). Ebenfalls zitiert er (ebd.,
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S. 61) aus einer Diplomarbeit, die zeigt, dass zwischen 1966 und 1970 in fiinf
Tageszeitungen 156 Begriffe von 630 eines soziologischen Lexikons auftauchten
(ebd., S. 61). Trotzdem beschreibt er (ebd., S. 63) das Verhaltnis von Soziologie
und Massenmedien als besonders ,,prekiar®. Wahrend der Einfluss in der Mit-
wirkung von Mafinahmen vorbereitenden Berichten verortet wird, scheint die
»gewisse Publizitét [...] oft in Zusammenhang mit Kuriositit“ zu stehen (ebd.,
S. 63).

Hopflinger (1978, S. 65) konzipiert die offentliche Stellung der Soziologie
in der Schweiz als problematisch, die von einer ,retardierenden® Entwicklung,
einer schwachen Thematisierung, einer hohen Personalisierung und ,hetero-
nomer“ Artikulation von Soziologen geprégt ist. Charakteristisch ist fiir die
Schweiz die Fragmentierung der zahlenmiflig sehr kleinen Soziologie anhand
der Sprachgrenzen (ebd., S. 66). Die schwache offentliche Thematisierung wird
von Hopflinger (ebd., S. 67f.) mit den fehlenden ,,Systemkrisen®, dem konsen-
sualen Charakter der Schweizer politischen Offentlichkeit und der weniger star-
ken ,Verwissenschaftlichung® der Politik aufgrund des Anteils direkter Demo-
kratie begriindet. Der personalisierende Kontext der Schweiz zeigt sich auch in
der besonderen Bedeutung einzelner Soziologen (ebd., S. 681.).

Kohler (1986, S. 84) findet aus dem Untersuchungsmaterial* von Schan-
ne (1986) einen Anteil der Sozialwissenschaften an der Wissenschaftsbericht-
erstattung in Schweizer Tageszeitungen von fast 14 %. Unter Sozialwissenschaf-
ten werden dabei (ebd., S. 89) nicht die Wirtschaftswissenschaften, dafiir aber
Psychologie (fast 32% der Sozialwissenschaftsberichterstattung®), Pddago-
gik (17 %), Soziologie (14%), Politologie (13 %), Demografie (10 %), Publizis-
tik (6 %), Volkskunde (5%) und Ethnologie (4 %) gezahlt. Kohler (ebd., S. 86)
weist auf eine gewisse Ahnlichkeit des Anteils der Sozialwissenschaften in den
drei deutschsprachigen Landern gemessen an den (und trotz des unterschied-
lichen Aufbaus der) Untersuchungen von Depenbrock (1976) und Geretschlae-
ger (1979) hin. Hier wiederholt sich die Schwierigkeit der Bewertung, ob der
Anteil nun hoch oder niedrig sei, da kein duflerer Mafistab herangezogen wird
(ebd., S. 84f.). ,,Sozialwissenschaften werden also nicht zeitungsspezifisch mar-
ginalisiert. Die Zeitungen, die der Wissenschaft im Allgemeinen einen relativ
breiten Platz einrdumen, berichten auch vermehrt tiber Sozialwissenschaften®
(ebd., S. 88; Hervorhebung entfernt; JWK). Allerdings finden sich die weniger

49 Insgesamt werden 2.287 Artikel in 50 Zeitungen gefunden (Kohler 1986)). Die Medizin
und die Naturwissenschaften nehmen jeweils fast doppelt so viele Artikel ein, die tibrigen
Wissenschaften knapp 35% (ebd., S. 84). Der Anteil von Artikeln mit Wertungen war fiir
die Sozialwissenschaften relativ hoch, Kritik und insbesondere Kritik an Personen jedoch
relativ niedrig (Stutz 1986, S. 167f.).

50 Kohler (1986, S. 89) vergleicht diesen ,Psychologie-Uberhang’ mit demjenigen der Medi-
zin, der letztlich auf der Leseransprache beruht, die auf ,unmittelbares korperliches Be-
finden und alltaglich-zu-l6sende-zwischenmenschliche Probleme® abzielt.
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hiufig auftauchenden Disziplinen in den Zeitungen als ,Eintagsfliegen® (ebd.,
S. 90) wieder. Als Anlédsse und Themen der Artikel finden sich in der Regel ein-
zelne Untersuchungen (iiberdurchschnittlich oft bei den Sozialwissenschaften),
Evidenzen und einzelne Phanomene, Preise und Ehrungen sowie praktische An-
wendbarkeiten; Theorien werden etwas haufiger in den Sozialwissenschaften und
als Methoden erwihnt (ebd., S. 92 ff.). Die Artikel unterscheiden sich dabei nicht
grundlegend von medizinischen oder naturwissenschaftlichen, die Qualitét der
Artikel im Sinne der Darstellung des hier ,Datenkranz® genannten Konvoluts
aus Theorien, Methoden, Material und Nutzlichkeit finden sich insbesondere in
den Artikeln zu einzelnen Untersuchungen; Auftraggeber, Geltungsaspekte und
Teamwork werden hie wie da vernachldssigt (ebd., S. 97). Sozialwissenschaften
haben laut Kohler (ebd., S.100f.) insgesamt eine hohere Wahrscheinlichkeit
thematisiert zu werden, wenn sie wie nicht-wissenschaftliche Inhalte behan-
delt werden, also den gingigen Nachrichtenwerten entsprechen; dies bedeutet:
Nahe zum Leser (in 29 % der Sozialwissenschafts-Artikel, Relevanz fiir den Le-
ser (28 %), Prominente (21 %), Diskretes Ereignis (18 %) und Konflikt (9 %)). Als
zentrales Problem der Sozialwissenschaftsberichterstattung ist damit aber auch
das fehlende Ressort identifiziert, da das Wissenschaftsressort sich hauptsichlich
auf Medizin und Naturwissenschaften konzentriert, sowie die Verstdndnisbarri-
ere zwischen Journalismus und Sozialwissenschaft, da ersterer letzteren Banalitat
und Jargon vorwirft (ebd., S. 102 ff.).

Andere sozialwissenschaftliche Disziplinen51

In der Psychologie hat das Thema bereits Eingang in Lehrbiicher erhalten, bei der
auch ethische Richtlinien fiir den Auftritt in den Medien eine Rolle spielen (vgl.
Trepte et al. 2008). Fiir die Psychologie ist das Verstandnis der Bevolkerung tiber
die Disziplin und das hergestellte Wissen freilich von besonderer Bedeutung, da
in angewandten Situationen (z.B. Therapie) die Voreinstellungen, Erwartungen
und Wiinsche eine Rolle spielen. Schon Moscovici (2008) konnte fir die fran-
z0sische Nachkriegszeit zeigen, dass sich basierend auf Presseberichterstattung
gleich mehrere Laien-Deutungen mit sozialstruktureller Fundierung iber die
Psychoanalyse bilden. Park (2004, S. 130f.) zeigt fiir die kulturelle Autoritit der

51 Nicht referiert werden hier die Diskussionen und Forschungen iiber das Verhéltnis von
Geisteswissenschaften und Massenmedien, wobei allerdings gerade die Geschichtswis-
senschaft ein interessanter Vergleichsfall sein konnte (vgl. fir frithere Sammelbénde zum
Thema: Borowsky et al. 1976; van Kampen & Kirchhoff 1979; als aktuellen Uberblick Scha-
fer 2018). Ein solcher Vergleich muss weiterer Forschung iiberlassen werden. Ahnliches
gilt fir die Philosophie, wobei hier die interne Varianz gleichwohl noch héher einzuschit-
zen wire, schon der Wissenschaftsstatus der Philosophie ist ja umkémpft (vgl. aber fiir
die historische und medienwissenschaftliche Analyse eines einzigen Interviews zwischen
Rudolf Augstein und Martin Heidegger: Hachmeister 2014).
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Psychologie zudem verschiedene Modi, die er organisch und traditionell in An-
lehnung an Gramsci benennt: Traditionelle kulturelle Autoritét iiber Psycholo-
gie und psychologisches Wissen wird hier eher in Verbund mit der Medienlogik
hergestellt, wihrend organische kulturelle Autoritit eher den Weg iiber direk-
te Appellation an und Identifikation mit Laien funktioniert. Fiir die Psycholo-
gie finden sich neben den Darstellungen von Psychologen und der Disziplin in
Nachrichten- und Unterhaltungsmedien ebenfalls die Diskussion der Darstel-
lung von psychischen Krankheiten und Kranken sowie von Darstellungen von
Therapie und mediengestiitzten Therapieformaten (Trepte et al. 2008). Psycholo-
gen in den Medien werden dominant mit dem ,,freudianisch gepragten Stereotyp
des mannlichen Therapeuten mit weifem Bart und Brille“ dargestellt, wihrend
psychisch Kranke in der Regel negativ (in Bezug zu Gewalt) dargestellt werden
(ebd., S. 5781f.; Hervorhebung entfernt; JWK).

Fir die Psychologie spielen empirisch Zeitschriften mit Ratgeberanteil eine
besondere Rolle (Schorr 1994, S. 199). Schorr (ebd., S. 202f.) findet fiir den je-
weiligen Marz (1989-91) in sechs Tageszeitungen und 14 Zeitschriften insgesamt
1.721 Beitrdge mit psychologischem Inhalt (was eine Steigerung insbesondere
zum Jahr 1991 hin bedeutet), dabei handelt es sich also auch um Beitrége, die
psychologische Fachbegriffe enthalten. Durchschnittlich finden sich in den Ta-
geszeitungen ca. 2,5 Artikel pro Ausgabe, in den Zeitschriften 7,7 Artikel (ebd.,
S.203; eigene Berechnung). Die Tageszeitungen mit regionalem Teil haben in
diesem Ressort die meisten Artikel, in denen ohne dominieren das Feuilleton
und Vermischtes-Seiten, wihrend sich in allen ebenfalls im Politikressort Artikel
in nennenswertem Umfang finden (ebd., S. 207). Etwa drei Viertel der Artikel
wurden von Journalisten verfasst, wobei es in den sachlichen Kategorien Unter-
schiede gibt und der Anteil von Psychologen als Verfasser steigt (ebd., S. 208).
Die Psychologie erscheint in dieser Inhaltsanalyse (ebd., S. 217) als popularisiert:
»Psychologiehaltige Texte finden sich weit verstreut unter allen traditionellen
Zeitungs- und Zeitschriftenrubriken. Zeitschriften bieten psychologiehaltigen
Texten um ein Vielfaches mehr Raum als Tageszeitungen® Allerdings ist der
Grof3teil der Artikel nach dem Maf3stab der Analyse (ebd., S. 217) von niedri-
gem bis mittlerem Niveau und es besteht eine starke Fokussierung auf Lebens-
geschichten und Beziehungsprobleme. ,,Die thematische Vielfalt der Psychologie
bzw. psychologischer Perspektiven findet in den von uns identifizierten psycho-
logischen Texten keine Entsprechung® (ebd., S.217; Hervorhebung entfernt;
JWK). Bamberg (2013, S. 80) kommt in seiner Untersuchung der Berichterstat-
tung tiber die Suizid-Serie in franzoésischen Unternehmen zu einem positivem
Fazit, da ,Wissen aus allen relevanten Bereichen“ zum Thema iiber alle Artikel
hinweg geliefert werde: ,Ein eigenstindiger, in einem marktwirtschaftlichen
Kontext und nach spezifisch journalistischen Selektionskriterien funktionie-
render Wissenschaftsjournalismus erfiillt seine Funktion der Vermittlung auch
sperriger Erkenntnisse der Wissenschaft durchaus.®
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Die Konstellation zwischen wissenschaftlichen Klagen tiber mangelnde Me-
dienaufmerksambkeit, bei angenommener Relevanz fiir gesellschaftliche Diskurse
und Verdnderungen und dem Fehlen empirischer Daten iiber die tatsachliche
Medienprasenz ist auch der Kommunikationswissenschaft nicht fremd (Brant-
ner & Huber 2013). Brantner und Huber (2013) legen hierfiir eine explorative
Untersuchung vor, die die Berichterstattungsweisen und deren Verdnderungen
dreier deutschsprachiger Qualitatstageszeitungen (SZ, NZZ, Der Standard) tiber
Kommunikationswissenschaften in einem Vergleich von 1999 und 2009 bearbei-
tet. Mithilfe von 44 Suchtermen und Suchtermkombinationen finden sie fiir die
gesamten Jahre insgesamt 587 Artikel (ebd., S. 154). Etwa ein Fiinftel davon wa-
ren Wissenschaftsberichte im engeren Sinne, tiber ein Viertel enthielt Expertisen
oder Ergebnisse kommunikationswissenschaftlichen Hintergrunds innerhalb
der Medienberichterstattung (und etwa 12% bei anderen Themen), etwa 10 %
stammte von Kommunikationswissenschaftlern, der Rest waren Kontexte ande-
rer Wissenschaftler, Hochschulen und Ankiindigungen (ebd., S. 255). Insgesamt
stieg die Berichterstattung zwischen den Jahren um tiber 10 %, allerdings nicht
in der NZZ, die die meiste Berichterstattung enthielt (ebd., S. 254f.). Ungefahr
die Halfte der Artikel mit Forschungsbezug enthielt Forschungsergebnisse bzw.
Expertisen, nur etwa ein Viertel beides (ebd., S. 256). Der Hauptteil der Bericht-
erstattung fand sich im Medienressort (iiber 40 %), wiahrend Politik (8 %), Kul-
tur (5%) und Wissenschaft (4 %) nur geringe Anteile auf sich ziehen konnten
(ebd., S. 2561f.). Wertungen (in der Regel die Qualitit der Forschung betreffend)
fanden sich in iiber einem Viertel der Artikel, wobei iiber die Hilfte positiv wa-
ren, 15% negativ, drei Artikel der SZ wurden als Disziplin-Bashing gewertet
(ebd., S. 2571.). Inhaltlich konnten relativ dhnliche Anteile fiir Medienanalysen,
Kommunikatorenforschung, Inhaltsanalysen und Rezeptionsforschung gefun-
den werden, wobei die Beziehung von Onlinemedien zu traditionelleren Medien
eine grofie Rolle spielte (ebd., S. 2581.).52

Sozialwissenschaften in Unterhaltungsmedien

»Sociology is the study of people who don’t need to be studied by people who do.*
Anthony Giddens & Christopher Pierson (1998, S. 40)

»Soziologie is de Wissenschaft / wo ma selwa nix tuat / damit ma de andan erklarn ko /
was s toa soin.”

Herbert Schneider (zit. n. Homberg 1978, S. 5)

52 In ihrem Vortrag bei der Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Publizistik und Kom-
munikationswissenschaft vom 01. bis 03. Juni 2011 in Dortmund zeigten die Autorinnen zu-
dem die Anteile der Artikel nach den oben bei Weiss & Singer dargestellten Story-Frames,
wobei tiber die Hilfte der Artikel aus einer Veréftentlichung einen Artikel machten, gefolgt
von gesellschaftspolitischen Analysen und dem Anschluss an andere Nachrichten. Die Fo-
lien des Vortrags wurden mir freundlicherweise tiberlassen.
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Im Vergleich ist noch einmal viel weniger iiber die Bedeutung der Sozialwis-
senschaften fiir die und in den Unterhaltungsmedien bekannt. Dabei ist Unter-
haltung eine der Hauptfunktionen der Massenmedien und das Bild der Sozial-
wissenschaften in den Unterhaltungsmedien ist ein eigenstindiges, das in die
»popular imagination® (Bjorklund 2001, S. 23) einflief3t. Die Frage lasst sich hier
nur kursorisch darstellen, in Hinsicht auf den Einfluss der Sozialwissenschaften
auf die Produktionsseite von Unterhaltungsmedien und auf die Inhaltsseite.

Einen Hinweis auf die Bedeutsamkeit dieses Aspekts bieten Gibbons et al.
(1994, S. 901f.), die eine zentrale Bedeutung von mode-2-Sozialwissenschaften
bzw. -Geisteswissenschaften in der Beziehung zur wachsenden ,cultural pro-
duction® sehen (zu mode 2 und sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion vgl.
auch Kropp & Blok 2011). Die Produktion von Symbolen und kulturellen Wer-
ten (also zentral auch massenmediale Beitrdge in Unterhaltungsmedien) sind die
korrespondieren Kontextbedingungen, die auch in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften zur verstarkten Orientierung an &uflerlichen Nutzen und zu Trans-
disziplinaritat fithren (Gibbons et al. 1994, S. 90). ,,It seems that the humanities
both stand a bit aside as commentators or performers, while at the same time
they are deeply involved in shaping powerful cultural images which in turn influ-
ence the entire culture of a society and its stratification systems® (ebd., S. 92; zu
wissenschaftlichen Beratern in der Filmbranche vgl. Frank 2003).

In diesen Zusammenhang gehort auch die Frage, inwiefern soziologische Er-
kenntnisse von auflersoziologischen Akteuren popularisiert und sogar produ-
ziert werden konnen. Im Zuge der Versozialwissenschaftlichung der Gesellschaft
ist dies ein zu erwartender Umstand (vgl. auch Osborne et al. 2008), allerdings
bieten gerade die Verfiigbarkeiten von groflen Datenmengen auch das Poten-
zial einer Krise, hier auch der empirischen Sozialforschung. Die Debatte hierzu
startet mit Savage & Burrows (2007) und endet zumindest im Titel mit den eher
optimistisch stimmenden McKie & Ryan (2016). Weitere Beispiele dafiir bieten
Unterhaltungsmedien in Form von Romanen (vgl. Corbett 1994), Dokumenta-
tionen oder auch Unterhaltungsserien. Penfold-Mounce et al. (2011) diskutieren
diese Moglichkeit anhand der HBO-Serie The Wire, die sie als ,social science
fiction® bezeichnen. Damit wird sowohl die Darstellung einer (kiinstlerischen)
Wahrheit tiber eine moderne Stadt (im Beispiel Baltimore), deren soziale Struk-
tur (im Beispiel etwa Polizei, Politik, Wirtschaft, Medien oder Schulsystem)
und soziale Probleme (vor allem die Drogenkriminalitit) thematisiert, aber
auch, dass die soziologische Vorstellungskraft auch iiber Populdrkultur wirken
konne: ,,sociological imagination as popular culture® (ebd., S. 154f.). ,,[S]ocial
science-fiction[.]“ meint dabei eine Form ,that takes material from good jour-
nalism and the social sciences and presents it in a compelling fictional form*
(ebd., S. 156), die also etwa eine fiktionale Geschichte zu einem realen medialen
Artefakt transformiert, welches wiederum durch die soziologische Vorstellungs-
kraft beeinflusst ist und auf die Inspirationen fiir die Geschichte (also Baltimore)
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zuriickwirkt. The Wire etwa gelingt es beispielsweise allgemeine Tendenzen des
»Neoliberalismus® in einem lokalen Setting in ihren Konsequenzen und Wech-
selwirkungen darzustellen und findet dann wiederum Eingang in Darstellungen
und Kritiken ebenjenes Neoliberalismus wie bei Collin Crouch (2015, S. 105).
Im Beispiel von The Wire gelingt dies unter anderem auch dadurch, dass die
erzdhlten Geschichten und Charaktere reale Vorbilder haben, die zum Teil in der
Serie auftauchen, und Laienschauspieler gewisse Freiheiten in den Darstellungen
hatten (Penfold-Mounce et al. 2011, S. 158f.). Solche auflersoziologisch entstan-
denen soziologischen Arbeiten stellen im Anschluss allerdings auch die Frage,
inwiefern soziologische Narrative umstandslos in fiktionale Darstellungen zu
tibersetzen sind bzw. ob hierfiir nicht andere Formen der Soziologie, was die Au-
toren anhand Andrew Abbots (2007) ,lyrical sociology“ diskutieren, von Néten
sind (ebd., S. 1621t.): , Lyrical sociology aims to avoid creating generalization or
overarching theories but relies on translations of the content based on a sense of
similarity and difference triggered by the text® (ebd., S. 163). Méglichkeiten und
Vorbilder fiir eine tiefere Durchdringung der (Populdr-)Kultur fiir die Soziologie
werden damit von den Autoren (ebd., S. 164) und damit auch fir ein stirkeres
Wirken der Soziologie dargestellt, aber: ,,The real difficulty will be in trying to
take advantage of this opportunity.

Als Inhalte finden sich Sozialwissenschaftler und Sozialwissenschaften in
den Unterhaltungsmedien vergleichsweise wenig. Aber natiirlich gibt es auch
Ausnahmen (vgl. auch C.Fleck 2008, S. 400). Immerhin findet Bjorklund (2001,
S. 23) achtzig Romane mit Sozialwissenschaftlern (wobei sie auf Soziologen fo-
kussiert) als Protagonisten im zwanzigsten Jahrhundert, die eine gewisse Vielfalt
methodologischer Positionen widerspiegeln.>® Ein grofer Anteil der Romane ist
dabei nicht génzlich tiberraschend dem Genre sogenannten Campus-Romane
zuzuordnen, die akademisches Leben als Kontext benutzen (ebd.). Damit ware
hier natiirlich angezeigt, systematische Unterschiede zwischen den Fachkultu-
ren von den allgemeinen Darstellungsweisen von Wissenschaftlern zu diffe-
renzieren, was allerdings nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist. Bjork-
lund (2001, S. 36) macht aber auf das Fehlen einiger Tropen aufmerksam: ,,They
do not portray sociologists as evil scientists, quixotic inhabitants of ivory towers,
or inept bumblers.“

Soziologen werden in Romanen nicht unbedingt positiv und sympathisch
dargestellt: ,,The result is that in almost none of these novels is the sociologist a
particularly admirable or even sympathetic character. There are virtually no po-
sitive comments made about sociologists“ (ebd., S. 24). Dies korrespondiert mit
den Bemerkungen Peter Bergers (1963), der Soziologen als Partyschreck und das

53 Daneben gibt es natiirlich noch direkte Referenzen in Romanen auf Soziologen, etwa wenn
Michel Houllebecq in Elementarteilchen oder Plattform Auguste Come zitiert (vgl. Klin-
kert 2010) oder Lustiger Bob sozialtheoretische Motive in Oi Jazz aufnimmt.
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Fehlen von soziologiespezifischen Witzen bemerkt.>* Berger (ebd.) zéhlt als po-
pulédre Soziologiebilder den Sozialarbeiter, den Sozialreformer, den Jargonspre-
cher und den pedantischen Statistiker auf. Auch hier taucht schon ein Vorurteil
auf, Soziologen seien berechnend und wiirden ihr Wissen um soziale Regelma-
Bigkeiten zu ihrem Vorteil benutzen. Im Kontext von Romanen wird die Be-
schreibungssprache und die Theorie der Sozialwissenschaften daneben regelma-
Big in kritischem oder satirischem Licht behandelt (Bjorklund 2001, S. 25f.). Der
Forschungsprozess, in dem noch nicht klar ist, was relevante und was irrelevan-
te Fakten des sozialen Zusammenlebens sind, was quantitativ wichtig und was
qualitativ wichtig ist, bietet dafiir reichlich Stoff (ebd.). Soziologen erscheinen
dann als gefiihllose Sortierer der Menschen in abstrakte Kategorien wie Klassen,
Gruppen oder andere statistische Kategorien, die die Individualitét ihrer Unter-
suchungsobjekte missachten oder als Forscher ohne Sinn fiir Geschichte (ebd.,
S. 27f.). Dies schlagt immer wieder in die Beschreibung der Personlichkeiten der
Forscher durch, die als Heuchler, Idioten oder Sozialversager im Sinne des Her-
ring’schen Gesetzes® dargestellt werden (ebd., S. 28f.). Die Darstellungsweise
ist hierbei erstaunlich stabil {iber das zwanzigste Jahrhundert hinweg, lediglich
Marxisten nehmen gegen Ende des Jahrhunderts als Protagonisten ab, wahrend
der Anteil von Soziologinnen steigt (ebd., S. 37).

Das grundsitzlich negative, stabile Bild findet sich ebenfalls in Hollywood-
filmen wieder (Conklin 2009). Gefunden werden allerdings immerhin 32 Filme
mit Sozialwissenschaftlern (der fritheste 1915; ebd., S. 199f.). Auch hier sind
College-Filme das héufigste Genre (ebd., S. 202): Im Disziplinenvergleich do-
miniert hierbei die Psychologie mit mehr als doppelt so vielen Filmen als die
Anthropologie (mit Archdologie). Relativ dhnliche Zahlen finden sich wiederum
leicht darunter absteigend fiir Soziologie, Okonomik und Politikwissenschaft.

54 Auch im deutschsprachigen Raum sind Anekdoten oder Witze, die sich ausschliefilich auf
Soziologen beziehen, m. W. nahezu unbekannt. Es finden sich allerdings Storys und Witze,
die in der Soziologie, aber auch in anderen Fachern bekannt sind: wie z. B., dass Taxifahren
Hauptberuf von Soziologen oder die erste Frage eines berufstitigen Soziologen ,rot oder
weil3 sei. In Marc-Uwe Klings Kéinguru Chroniken errettet das namensgebende Kinguru
den Protagonisten und sich selbst vor dem ,, Angriff der Killer-Soziologen* (vgl. mit einer
Zombie-Apokalypse), indem es die Soziologen erschief3t bzw. mit einem Rasenméher zer-
stiickelt. In der Trilogie Klings finden sich tatsichlich des Ofteren Soziologen-Witze. Eben-
falls finden sich vereinzelte Sketche wie ,,In einem Kaffeehaus (1975, Nonstop Nonsens,
Dieter Hallervorden und Rotraud Schindler), in denen die forschende, sozialwissenschaft-
liche Haltung dem Alltag gegeniiber als Material fiir Witze benutzt wird: dort ethnometho-
dologische Krisenexperimente, die gegen die Forschende gewendet werden. Systematisch,
also tiber solche Anekdoten hinausgehend, findet sich m. W. nichts tiber die Rolle der So-
zialwissenschaften in der deutschsprachigen Unterhaltungskultur.

55 Das Herringsche Gesetz fiihrt kollektive Personlichkeitsdefizite von Forschergruppen auf
ihren Untersuchungsgegenstand zuriick: So kénnen Okonomen nicht mit Geld umgehen,
Psychologen sind verriickt und Soziologen haben Probleme mit Gruppen (ihresgleichen);
vergleiche dazu auch Lepenies (2002, S. 407).
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Die Soziologie weist besonders hiufig blof beildufige Anfithrungen auf, die nur
von der Psychologie tibertroffen werden. Auch gibt es wiederum viele Darstel-
lungsweisen, die fiir alle Wissenschaften gelten: ,,Students of sociology are no ex-
ception to the usual depiction of undergraduates as intellectually indifferent and
academically deficient® (ebd., S. 204). Weniger hiufig scheint jedoch das Bild des
pedantischen Statistikers, des Pseudowissenschaftlers oder des Voyeurs in Fil-
men aufzutauchen (ebd., S. 208, 212). Interessanterweise wird in den Filmen den
administrativen Aufgaben von Soziologen im Vergleich mehr Aufmerksambkeit
geschenkt als Lehrsituationen, was sich vor allem in Filmen tiber die Studenten-
revolten niederschldgt (ebd., S.210f.). Die Bandbreite der Filme ist insgesamt
hoch, trotzdem kommt auch Conklin (2009, S. 211f.) zu einem harschen Urteil
iiber das offentliche Bild: ,,Hollywood movies sometimes cast the dicipline of
sociology as a useless, even emasculating, field of study that dwells on the tri-
vial and the obscure.” Die Néhe der Darstellung der Soziologen mit denen von
Psychologen mag insgesamt auf die Schwierigkeit verweisen, soziologische oder
sozialwissenschaftliche Praxen filmisch darzustellen (vgl. ebd., S. 212).

Sollte Luhmann (1997) Recht haben, dass die Soziologie und die Massenmedi-
en in einem Konkurrenzverhéltnis beziiglich der Weltbeschreibung stehen, liefSen
sich die Ergebnisse relativ einfach erkldren, weitet man die Konkurrenzthese auch
auf das Kunstsystem aus. Kiinstler nehmen Soziologie und Sozialwissenschaftler
zum einen als Material wahr, das korrelierend zur Relevanz in anderen gesellschaft-
lichen Bereichen genutzt wird, um die eigenen Arbeiten gelingen zu lassen. Zum
anderen wird die grundsitzliche Herangehensweise einer wissenschaftlichen Erkli-
rung sozialer Regelmifigkeiten, die in das Fithlen der Akteure reicht, als Konkur-
renz zur kiinstlerischen begriffen und dementsprechend nimmt es nicht wunder,
dass der wissenschaftliche Versuch mit den gingigen Klischees und Vorurteilen
gegeniiber der Wissenschaft belegt wird: Wissenschaftler sind beschrénkt, ihre Be-
schrankung auf wissenschaftlich verwertbare Anteile der Realitét wird kiinstlerisch
zu einem Personlichkeitsmerkmal umgedeutet. Wissenschaftler sind geféhrlich, da
die Kenntnis der Regeln Manipulationschancen erhoht. Sozialwissenschaftler sind
dabei Hybris unterworfen oder schlicht liacherlich, da sich der Erfolg der Sozialwis-
senschaften, gemessen an der gesellschaftlichen Wahrnehmung der Naturwissen-
schaften und ihres Erklarungsmodells, klein ausnimmt (vgl. zum Verhiltnis von
Wissenschaft, Soziologie und Literatur natiirlich auch Lepenies 2002, S.IX, der die
Soziologie als eine dritte Kultur zwischen Wissenschaft und Literatur in der Griin-
dungsphase der Disziplin beschreibt).

Schliefilich wirken populédre Darstellungen von Soziologen auch in die fach-
liche Selbstreflexion hinein, wie aktuell etwa in der Diskussion von Sina Far-
zin (2018, S. 5f.) im Editorial der Soziologie, wo eine Figur aus Julie Zehs Unter
Leuten, die lange Jahre als Soziologe an einer Universitit beschaftigt war, aber
hauptséchlich als erfolgreich im EU-Antrag-Stellen dargestellt wird, als Negativ-
folie fiir die Motivation, Soziologie zu betreiben, fungiert.
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1.2.4 Perspektiven von Sozialwissenschaftlern, Journalisten
und Rezipienten

Die Sicht der Sozialwissenschaften auf die Massenmedien

Weiss und Singer (1988, S. 64f.) stellen einen charakteristischen Unterschied
bei der Bewertung journalistischer Berichterstattung tiber Sozialwissenschaften
aus der Perspektive von Sozialwissenschaftlern fest: Generell wird die Bericht-
erstattung eher skeptisch beurteilt, die Berichterstattung iiber eigene Arbeiten
sowie eigene Erfahrungen werden dagegen eher gut beurteilt. Insgesamt sehen
sie allerdings die Ergebnisse, die sie {iber Interviews mit {iber 120 Sozialwissen-
schaftlern mit Medienerfahrungen erhalten, als relativ dhnlich zum herrschen-
den anekdotischen Bild unter Sozialwissenschaftlern: ,,This type of mixed review
seems typical of the corridor where social scientists gather® (ebd., S. 64). So ste-
hen bei der Bewertung des letzten Artikels, der die eigene Forschungsarbeit be-
traf, hohe Zufriedenheitswerte beziiglich der Akkuratheit, der Gewichtung und
der Vollstindigkeit, und nur geringe Werte bei verfalschenden oder falschen
Aussagen — mit Ausnahme eines relativen hohen Werts bei Auslassungen (ebd.,
S. 66). Hauptkritikpunkte bei der Berichterstattung sind eigenstdndige Inter-
pretationen der Ergebnisse durch die Journalisten, insbesondere ,,oversimplifi-
cation® aber auch Sensationalismus und missverstindliche Uberschriften (ebd.,
S. 68f.). Griinde fiir die Einstellungen der Sozialwissenschaftler gegeniiber den
Medien finden sich im Unterschied des wahrgenommenen Mediendurchschnitts
und der Elitemedien, die in der Regel {iber sozialwissenschaftliche Ergebnisse
berichten, der Erfahrung der Interviewten, einer geringen Erwartungshaltung,
aber auch der Freude iiber die Aufmerksamkeit, die als karriereforderlich wahr-
genommen wird (ebd., S. 69-72).

Fenton et al. (1998, S. 66) erheben die Einstellungen der Sozialwissenschaft-
ler gegeniiber den Massenmedien mittels Umfragen und Interviews. Die erste
Umfrage wird aus der Inhaltsanalyse (s.0.) abgeleitet, also Sozialwissenschaft-
ler, die in den Medien auftauchten, wurden ob dieses Umstands befragt (ebd.,
S. 661.). Hierbei zeigt sich, dass ein personliches Engagement bei der Kontakt-
aufnahme mit Journalisten die Regel ist, was in der Halfte der Fille von der
Heimatorganisation unterstiitzt wurde (ebd., S. 68f.). Nur in einem Drittel der
Fille war die Kontaktaufnahme von Medienseite aus gesucht (ebd., S. 68). Die
Kommunikation verlduft nur selten face-to-face, am haufigsten lediglich tiber

56 Peters (1987, S. 21f; 1988) diskutiert diesen Befund als ,,hostile media phenomenon® ,,Die
Toleranz gegeniiber Popularisierung und kleineren Ungenauigkeiten und Fehlern nimmt
mit wachsender Entfernung der Berichterstattung vom eigenen Arbeitsfeld oder Interes-
sen- und Kompetenzbereich zu“ (Peters 1987, S. 21). Basierend auf einer Befragung von
Wissenschaftlern stellt er jedoch in Frage, dass es sich hierbei um ein Phianomen spezifisch
der Sozialwissenschaften handelt (ebd., S. 211.).
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das Telefon (ebd., S. 69), in ca. einem Dirittel der Fille gab es gar keinen Kontakt
zu den Medien (ebd., S. 70). Fenton et al. (ebd., S. 741t.) identifizieren aus den
Antworten drei Motivkomplexe fiir die Wendung zu den Medien: einmal Profil-
scharfung, also Bekanntmachung der eigenen Person, Forschung und/oder des
Arbeitgebers; zum anderen thematische Motive, also Debatten anzustoflen oder
zu kommentieren; und schliefllich extrinsische Motive, wie die Erfiillung von
Auflagen oder Weiterfinanzierung zu unterstiitzen. Im Vergleich mit den Be-
wertungen der US-amerikanischen Kollegen (s.0.) sind die britischen Sozialwis-
senschaftler weniger unzufrieden mit der Gesamtberichterstattung, wenn auch
die Berichterstattung tiber die eigene Forschung auch hier besser bewertet wird
(ebd., S. 71f.). ,The mix of low expectations and subtle anxieties is likely to en-
courage excessive gratitude for small mercies, which in turn raises the question
of whether these assessments of media performance are as much expressions of
relief as they are of satisfaction” (ebd., S. 73). Angste bestehen gerade in den eher
standardisierten Kontakten beziiglich der Expertenstatements, wo befiirchtet
wird, auch Dinge jenseits der eigenen Expertise kommentieren zu miissen, wo-
von erwartet wird, dass es zu negativen Sanktionen der Kollegen fithren wiirde
(ebd., S. 70). Hieraus ergibt sich, dass die Sozialwissenschaftler dann positiver
dem Medienkontakt gegeniiberstehen, wenn sie grofSere Moglichkeiten sehen,
den Kontakt zu bestimmen (ebd., S. 71). ,,Overall, the evidence from this survey
seems to describe a situation where source-communicator relations are broadly
non-hierarchical, consensual and, from the point of view of the sources, depen-
dent upon motives that lean towards the esoteric rather than the instrumental®
(ebd., S. 76).

Die Ergebnisse der Interviews werden sodann mit einer breiteren Umfrage
unter Sozialwissenschaftlern und Beschiftigten in sozialwissenschaftlichen Or-
ganisationen kontextualisiert (ebd., S. 76f.). Hierbei zeigt sich die Prasentation
der eigenen Forschung als wichtigstes Motiv, wobei Qualitdtsmedien bevorzugt
werden (ebd., S. 77). Dagegen sind der Medienkontakt und die Zufriedenheit
dariiber geringer als in der engeren Auswahl oben (ebd.). Medienprésenz hingt
dabei von Forschungsoutput, Férderung und Alter (was vor allem fiir Expertisen
gilt) positiv ab (ebd., S. 78). Private Forschungsorganisationen bieten die besten
Méglichkeiten fiir die Wissenschaftler in den Medien prasent zu werden (ebd.,
S. 79). Motivational besteht neben der Ergebnispromotion auch ein allgemeiner
padagogischer Impetus, der sich auf die Information der Offentlichkeit bezieht
und sich bei hohem Output steigert (ebd., S. 82). Wissenschaftler im Regierungs-
dienst und mit Forderung sind dagegen eher an reiner Ergebnisiiberlieferung
interessiert (ebd.).

»This suggests that these two research-performance indicators work in subtly differ-

ent ways. Although respondents who perform highly in terms of either one or both of
these criteria share what might be termed strategic motives relating to policy makers
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and political events, those who excel in obtaining research funding seem more sensitive
to applied and instrumental considerations, whereas those most prolific in publication

terms are more orientated to basic intellectual concerns.” (Fenton et al. 1998, S. 83f.)

Geschlecht spielt keine eigenstidndige Rolle bei der Vorhersage von Medienkon-
takten, insgesamt bleiben eigene Aktivititen (etwa Gebrauch von PR) hier die
wichtigeren Pradiktoren als Statusmerkmale (ebd., S. 851F.).

Als Griinde, nicht in den Medien aufzutauchen, finden sich solche prakti-
scher Natur (keine Zeit, Timing, Aufgabe von anderen), Desinteresse (auf beiden
Seiten) und Aversion (Angst, Unsicherheit, aber auch forschungsindizierte (Ge-
heimnis, Forderer)), wobei die, die nicht in den Medien sind, sich dariiber nicht
beklagen (ebd., S. 90£.).

In der Ubersicht erscheint der Medienkontakt fiir die britischen Sozialwis-
senschaftler nicht als Kernbereich ihrer Tatigkeit: ,,In this respect social scientists
are very different form other sorts of news sources, such as politicans, pressure
groups and vested corporate interests. They do not assidously seek media atten-
tion or approbation and they do not appear concerned with longer-term image
management® (ebd., S. 91f.). Allerdings zeigen sich Unterschiede in den Arbeits-
bereichen, je ndher diese an der eigentlichen Forschung liegen, desto weniger
relevant sind Medien, im Gegensatz zu denen, die eher mit der Forschungsor-
ganisation zu tun haben, wobei ein gewisses Durchsickern einer ,,promotional
logic* konstatiert wird (ebd., S. 92). Letztere wird auch vom Befund unterstiitzt,
dass erfolgreiche Medienpriasenz zwar von Senioritit abhéngt, aber am stérks-
ten von ,,publicity practiceness® bestimmt wird, was bei den Journalisten ohne
starkes Interesse oder Verbindung zu den Sozialwissenschaften auf fruchtbaren
Boden fallt (ebd., S. 92f.). Der Kontakt zwischen Sozialwissenschaften und Mas-
senmedien wird insgesamt als nicht konfliktreich, sondern eher kithl und formal
beschrieben (ebd., S. 93).

»Furthermore, the research highlighted symbiotic dimensions to the relationship that
are often not appreciated. For example, if journalists are happy to utilize social scien-
tists as ,arbiters® of public discourse, then this is also the only role with which these
sources are comfortable. Nevertheless, it was evident that many social scientists are
circumspect in their dealings with news professionals, have low expectations of media
performance, and often express cynicism about the ,media game". Collectively, these
findings point to a reticent relationship framed by incipient anxieties, rather than one
of persistent and open conflict.“ (Fenton et al. 1998, S. 93)

Fir den aktuelleren bundesrepublikanischen Kontext berichtet Annette Trei-
bel (2018) tiber Erfahrungen als Offentliche Soziologin im Kontext von Migra-
tion. Thre Reflexion zeigt, dass auch langjéhrig erfahrene Forscherinnen von den
»Ambivalenzen der Offentlichen Soziologie“ tiberrascht sein kdnnen, gerade in
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einem solch politisierten Thema, das Rollenset sich tiber Nacht vergréf3ern kann
(ebd., S. 120f.). Treibel (ebd., S. 123f.) zeigt sich dabei einerseits tiber die Igno-
ranz der ,,Mainstreammedien® (u.a. SZ, FAZ und Spiegel, was sie (ebd., S. 139)
als Deutungskonkurrenz erklért) tiberrascht, andererseits berichtet sie von gro-
Ber Resonanz bis hin zu ,Gebauten Beitrigen’, die als Quelle fiir weitere dienen
(»Schneeballeftekt®). Ebenfalls wirkt die Berichterstattung fiir sie (ebd., S. 125)
als Multiplikator und die Person scheint hierfiir eine zentrale Kategorie, da in
den Folgeanfragen weniger auf ihr Buch Integriert Euch! Bezug genommen wird.
Im Kontakt mit Journalismus beschreibt Treibel als tiberraschend, wieviel Auf-
wand fiir vergleichsweise kleine Teile von Artikeln betrieben wiirde, aber auch
als erwartet schlecht, was die Thematisierung von Themenfremdem und Cat-
chwords angeht (ebd., S. 126f.). Die ebenso erwartete negative Resonanz erlebt
sie (ebd., S. 131ff.) ebenso iiberraschend erst nach einiger Zeit und erst nach
einer dpa-Meldung. Das Ergebnis sind ,,mehrere hundert Mails, die von einem
Internetportal angestiftet wurden (Politically Incorrect) und von Beleidigungen
gegeniiber der Soziologie und Frauen strotzten: ,,Beleidigung, Herabwiirdigung,
Diskreditierung meiner Arbeit, meiner Existenz, meines Geschlechts, Vernich-
tungswiinsche“ (ebd., S. 1331f.). 57 Uberrascht zeigt sie sich (ebd., S. 137f.) al-
lerdings auch von kritischen Kommentaren aus der Kollegenschaft. Es finden
sich allerdings auch positive Riickmeldungen (ebd., S. 140). Resiimierend stellt
Treibel (ebd., S. 141f.) fest, dass die Kontrollmdglichkeiten in medialen Offent-
lichkeiten stark verringert seien, sich Wissenschaftlerinnen in einer besonderen
Situation Angriffen ausgesetzt sihen, ein Statement fiir den Kontakt mit der Of-
fentlichkeit wichtig sei und es einen grofien Bedarf an Orientierungswissen von
Seiten der Zivilgesellschaft gebe, der tiber die Medien reguliert werde.>

Aus den Geschichtswissenschaften®® stammend, reflektiert Paul Nolte (2012,
S. 180) seine Medienerfahrungen, die an die Wichtigkeit von innermedialen Re-
ferenzen erinnern: Erst als Harald Schmidt seinen Begriff ,,Unterschichtenfern-
sehen aufnimmt, nimmt die Medienaufmerksambkeit stark zu, worauf er mit kol-
legialer Schelte konfrontiert wird. Den Reiz, den Historiker fiir Medien ausiiben,
verortet er in der Tradition offentlich wirksamer Historiker, in der Breite der
Themen und in der eher jargonfreien Sprache (ebd., S. 181f.). ,,History is always

57 Fiir Erfahrungen mit feministischer Forschung im Kontext der Public Sociology in den
USA vergleiche Grauerholz & Baker-Sperry (2007). Einer der gingigen Angriffe auf Frau-
en bezieht sich auf ihre (angenommene) Kinderlosigkeit.

58 Fiir weitere Reflexionen vgl. auch unten die Diskussion um die Public Sociology und das
Kapitel Soziologie in den Massenmedien (in Kapitel 3). Beispiele aus der angloamerikani-
schen Diskussion finden sich etwa in der Ausgabe 27(5) der Contemporary Sociology unter
dem Titel ,,Engaging Publics in Sociological Dialogue®. Ebenfalls lassen sich hier Autobio-
grafien von Sozialwissenschaftlern einordnen: etwa Sinn 2018.

59 Die Reflexion, auch der Praktiker, innerhalb der Geschichtswissenschaft ist dabei nichts
historisch Neues, vergleiche beispielsweise die Beitrage in Borowski et al. (1976).
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in demand; the more so since we seem to live in the age of a new historicism,
in which questions of memory and remembrance, of preservation and cultu-
ral heritage, haunt the general public” (ebd., S. 182). Der deutsche Kontext und
insbesondere die Zeit des Nationalsozialismus stechen hierbei hervor, Nolte ex-
emplifiziert das mit Anrufen von Journalisten nach jedem Auschwitz-Vergleich
eines Politikers (ebd.). Allerdings thematisiert er auch seine eigene Bildung in
den Sozialwissenschaften, die mitunter dazu fithren, als Sozialwissenschaftler
zitiert zu werden (ebd.) — ein Hinweis darauf, dass Journalisten mitunter lieber
unter grofiere Kategorien subsumieren. Fiir zentral hilt er die Unterscheidung
von Intellektuellen und Experten, wobei diese je nach Medienkontakt ebenfalls
verwischt wird (ebd., S. 1831.). Ebenfalls thematisiert er den 6konomischen As-
pekt der Bezahlung fiir Artikel, den Einfluss von Organisationen und den der
Peers (ebd., S. 185f.).

Journalistischer Umgang mit Sozialwissenschaftlern und
sozialwissenschaftlichem Wissen

Fenton et al. (1998, Kap. 5) préparieren gangige Einstellungen von Journalisten
gegeniiber Sozialwissenschaften aus ihren Interviews. Damit zielen sie insbeson-
dere auf die ,,codes and conventions® und ,,structures of transformation®, die bei
der Verarbeitung sozialwissenschaftlicher Inhalte in massenmediale Beitrége be-
teiligt sind (ebd., S. 96). Die Journalisten differenzieren sich dabei grundsitzlich
in Spezialisten, die sich mit spezifischen Themen lidngerfristig auseinanderset-
zen, und Generalisten, die eine grofie Bandbreite an Themen abdecken (ebd.,
S. 96f.). Beide Journalistentypen haben Kontakte zu Sozialwissenschaftlern, die
Generalisten benutzen Sozialwissenschaftler allerdings signifikant hiufiger als
Experten (pundits) denn als Forscher (insgesamt stammen aber mehr Artikel
mit sozialwissenschaftlichem Inhalt von Generalisten und Forscher sind der
dominierende Typ von Sozialwissenschaftlern in der Berichterstattung) (ebd.,
S. 97). Die Beziehungen zwischen Sozialwissenschaftlern und den beiden Jour-
nalistentypen sind allerdings verschieden. Spezialisten zeigen in der Regel einen
sehr viel hoheren Anspruch an ihre Verdffentlichungen (,,I write because I want
the Chancellor to read what I'm writing® heif3t es in einem Interviewausschnitt
dazu (ebd., S. 98)). Auch wenn sich der Kontakt zu Sozialwissenschaftlern nicht
in allen Beitragen von Spezialisten niederschlagt, wird die Beziehungspflege zu
Wissenschaftlern, die sich mit dhnlichen Themen beschiftigen, als wichtig ange-
sehen, was sorgsame Pflege der Beziehung umfasst - iibrigens auch durch die So-
zialwissenschaftler (ebd., S. 98). Die Spezialisten sehen sich dabei innerhalb ihrer
eigenen Redaktionen mit gewisser Autonomie ausgestattet, da sie Relevanz und
Entwicklungen besser beurteilen konnen und so auch wahrgenommen werden,
gleichzeitig stehen sie mit den Spezialisten in anderen Redaktionen in direktem
Konkurrenzverhiltnis, die relevanten Ereignisse zu berichten (ebd., S.98f.).
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Dies schldgt sich dann beispielsweise bei der Berichterstattung tiber sozialwis-
senschaftliche Konferenzen nieder, die besucht werden, um auf dem aktuellen
Stand der Forschung zu bleiben (ebd., S. 99). Dort kooperieren allerdings die
Spezialisten verschiedener Redaktionen untereinander und teilen Informationen
und Artikelabsichten, was in den Interviews mit einer spezifischen Berufsehre
erklart wird (ebd., S. 99f.). Spezialisten werden als weniger rezipienten- und
mehr themenorientiert beschrieben, dabei entsprechend auch abhingiger von
ihren Quellen (ebd., S. 100). Generalisten dagegen steigen in der Regel nicht tief
in Themen und Netzwerke von Themenbearbeitern ein, sodass sie hohere Dis-
tanz zu den Personen und den Positionen haben, die sie sich bemiihen neutral
und objektiv in ihren Artikeln abzubilden (ebd., S. 100f.).

Sozialwissenschaften gelten insgesamt als nicht ,,newsworthy*, was Fenton et
al. (ebd., S. 101) mit der Ahnlichkeit der Gegenstinde, mit denen sich Journalis-
ten wie Sozialwissenschaftler auseinandersetzen, begriinden. Daraus entsteht das
Vorurteil, Sozialwissenschaften wiirden grofitenteils Aussagen machen, die dem
»common sense entstammten, fiir deren Verstandnis keine besondere Ausbil-
dung nétig sei, und auch ein spezifischer ,lack of enthusiasm“ beziiglich sozial-
wissenschaftlicher Erkenntnisse (ebd.). Dies bezeichnen die Autoren als ,.episte-
mological consonance®, wobei: ,,Journalistic epistemology is distinctly positivist.
Journalists tended to have a strong belief that the ,,facts“ can be neatly dissociated
from ,opinion®, that their own craft involves holding a mirror up to reality so
that they can relay the ,,truth®, untainted by personal subjectivity“ (ebd., S. 101f.).
Dies spiegelt sich ebenfalls in den journalistischen Werteorientierungen, wobei
die Journalisten den Sozialwissenschaftlern zuschreiben, diese zu teilen, was die
Einstellung gegeniiber positivistisch forschenden Sozialwissenschaftlern verbes-
sert (ebd., S. 102). Gleichzeitig fiihrt dasselbe Syndrom zur Abwertung von als
bekannt erlebten Ergebnissen als banal und trivial (ebd.). Insgesamt fiihrt die
epistemologische Konsonanz zu einer generellen Ambivalenz der Journalisten ge-
geniiber den Sozialwissenschaftlern und deren Erkenntnissen, die entweder zu in-
tuitiv oder zu kontraintuitiv, zu ,,mundane® oder zu ,,arcane“ sind (ebd., S. 1021.).

Allerdings lassen sich auch Kriterien der Berichterstattungswiirdigkeit aus
Sicht der Journalisten benennen: ,,From our study it appeared that the agenda
social scientist must work within is bound by four main criteria: topicality, ge-
nerality, distillation and illustration® (ebd., S. 103). Topicality bezieht sich auf
Neuigkeit, aber innerhalb von Themen, die bereits in den Medien etabliert sind,
also Moden oder Grundbestandteile der Berichterstattung (ebd., S. 104). Gene-
ralitat bezieht sich eher auf letzteres, meint aber genauer, dass der Inhalt fiir sich
interessant sein sollte, wobei dies anhand des angenommenen generellen Leser-
interesses bemessen wird (ebd., S. 104£.). Damit sind Themengebiete wie Kinder,
Kriminalitdt und Sexualitit gemeint, die ohne speziellere Vorkenntnisse verstan-
den werden kénnen und dem Alltag nahe sind (ebd.). Topicality und Generality
werden von den Journalisten mit der Folgefrage ,,So what?“ evaluiert, was eine

102



Relevanzbestimmung bedeutet (ebd., S. 105ff.): Sozialwissenschaftliches Wissen
ist dann ,,gut” fiir die Berichterstattung zu gebrauchen, wenn es relevant im Sinne
Offentlichen Interesses ist. Dafiir miissen die Journalisten mit dem durchschnitt-
lichen Leser als Maf3stab, die Fragestellungen, Ergebnisse und Schlussfolgerun-
gen der Sozialwissenschaften fiir sowohl verstindlich als auch real halten, was
dazu fithrt, dass genauso Probleme, die vermeintlich nur anhand von Minder-
heiten identifiziert werden, genauso abgelehnt werden, wie Fragestellungen, die
vermeintlich schon vorentschieden sind, was jeweils sowohl der politischen Far-
bung der Forschung wie der Elfenbeinturmmentalitit der Sozialwissenschaften
zugeschrieben werden kann (ebd.). Ebenfalls ist der Umfang und der Aufwand
der Argumentation sozialwissenschaftlicher Forschung ein Kriterium fiir die
Berichterstattungswiirdigkeit der Forschung, was mit Destillation benannt wird
(ebd., S. 107 f.). Hierbei sind Standardisierungen in Forschungsweise, Themen-
wahl und Argumentation schon allein aufgrund des Zeitdrucks in Redaktionen
von klarem Vorteil. Hierunter fallen aber auch mégliche ,epistemological con-
flict[s]“ (ebd., S. 107) zwischen Journalismus und Sozialwissenschaften, wenn
letztere die Anforderungen von ersterem in Hinsicht von Werturteilsfreiheit,
Objektivitdt, Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie nicht erfiillen (ebd.,
S.107f). Insbesondere deshalb, weil Abweichungen des angenommenen Stan-
dardmodells sozialwissenschaftlicher Forschung (,,both quantitative and unequi-
vocally conclusive® (ebd., S. 109)), Aufwand fiir den Journalisten bedeuten, die
Abweichungen zu erkliren und gleichzeitig als von gleicher Qualitat beweisen zu
miissen, was unter dem Strich der entscheidende Anspruch der Journalisten ist,
wenn sie sozialwissenschaftliche Forschung als wahr in ihren Beitrdgen prasen-
tieren. Illustration (ebd., S. 109f.) schliellich bezieht sich auf die Alltagsnédhe und
Verstiandlichkeit der Forschung, allerdings auch auf ihre Geltungsdimension,
wobei hier wiederum standardisierte Forschung als vorteilhaft wahrgenommen
wird. Personalisierung, im Sinne der Verbindung der Forschungsergebnisse mit
Geschichten iiber ,,reale Personen, ist hier genauso zu verorten, wie andere jour-
nalistische Techniken, Artikel mit Leben zu fillen (ebd., S. 109f.).

Neben diesen eher inhaltlichen Kriterien spielen pragmatische Kriterien der
Zuganglichkeit selbstverstandlich ebenfalls eine wichtige Rolle (ebd., S. 110f.):
Zuganglichkeit meint hierbei sowohl die physische Zuginglichkeit, also dass die
sozialwissenschaftlichen Ergebnisse die Journalisten erreichen miissen, aber auch
die Zuginglichkeit der Sozialwissenschaftler fiir Nachfragen oder Statements und
schlie3lich auch die Zugénglichkeit im Sinne von barrierefreier Verstandlichkeit.
Sozialwissenschaftler, die zuganglich in allen drei Bedeutungen waren, haben die
beste Chancen, Gegenstand von Berichterstattung zu werden, wobei sich dann
die Beziehungen in der Regel als problemlos gestalten (ebd., S. 111).

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Berichterstattungswiirdigkeit liegt in
der zugeschriebenen Glaubwiirdigkeit: ,Willingness to use social scientists and to
report what they do and say as news depended on the level of authority attributed
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to them. Substance and professional image were interrelated® (ebd., S. 111f.).
Dafiir ist insbesondere der Professorentitel von entscheidender Wichtigkeit,
wihrend die Reputation der Universitit oder Forschungseinrichtung weniger
essentiell ist (ebd., S. 112).

»Thus social scientists in independent research institutes may be viewed with more
skepticism than those in universities, but because journalists must work within a very
tight time scale and are often event driven with little time to adopt an indeterminate,
proactive search strategy they may rely on a narrow range of sources already known to

them and known to be amenable to media contact.“ (Fenton et al. 1998, S. 113)

Die Glaubwiirdigkeitspriifung, unter die auch die Forschungsmethode fallt, wird
dabei in der Regel nicht in den Artikeln sichtbar, sie findet vor dem Verfassen der
Artikel statt, was die Einheitlichkeit der Darstellung von Sozialwissenschaftlern
in den Artikeln verstiandlich macht (ebd., S. 113f.). Die Form der Glaubwiirdig-
keitspriifung bevorteilt dabei also insbesondere Formen der Sozialwissenschaf-
ten, die bereits in den Massenmedien Prasenz erlangt haben, den Medienkontakt
professionalisiert haben, allerdings auch sehr aktive Strategien von Auflenseitern
(ebd., S. 114). Der aktive Weg zu den Medien war insgesamt der entscheidende
Faktor fiir die Berichterstattung (ebd., S. 115). Die Kriterien der Berichterstat-
tungswiirdigkeit und die Formen der Priifungen machen den Mangel an kriti-
scher Berichterstattung verstdndlich (ebd.). Die unterschiedlichen Medienfor-
men unterscheiden sich anhand der ,,informational ideals“ (ebd., S. 114), die bei
Qualitatsformaten hoher liegen als in der Boulevardpresse.

»We have explained the paucity of reporting on the social sciences as symp-
tomatic of its associative status which stems from journalistic ambivalence, epis-
temological consonance and the lack of specialist designation® (ebd., S. 115). Die
Berichterstattung der Sozialwissenschaften in Grofibritannien erscheint hierbei
hauptsichlich eine ,,confirmatory and legitimatory role” (ebd.) zu spielen, deren
Bedeutsamkeit hauptséchlich aus ihrer schieren Prisenz resultiert. Fenton et al.
(ebd., S. 115f.) halten diese ,reification der Sozialwissenschaften fir die Ideale
offentlicher Debatte und Meinungsfindung fiir sehr problematisch: Der Vorteil
der Perspektive der Sozialwissenschaften, sich relativ genau ausweisen zu kon-
nen und spezifische Geltungseinschrankungen vertreten zu konnen, wird durch
die Art und Weise der Berichterstattung verdeckt und ldsst eine Sozialwissen-
schaft erscheinen, die mit Autoritét ausgestattet faktische Aussagen iiber die Welt
trifft. ,,This may in turn create a systematic over-representation if certain types
of social scientific knowledge: of the empirical over the theoretical, of short-term
over long-term analysis; and of the applied over the abstract® (ebd., S. 117).

Die Konsequenzen der unterschiedlichen professionellen Horizonte bei der
journalistischen Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens werden auch in
den Analysen rund um Weiss und Singer thematisiert:
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»These aims are not antithetical, but they differ in the priorities they assign to the el-
ements involved. These differences in priorities have consequences both for the kind
of social research that gets reported in the mass media and for the way it is reported.
General criteria of newsworthiness, not those specific to the realm of social science,
govern what social science is reported in the media. And journalistic tradition, rather
than social science norm, governs how such research is reported. Those qualifications
so dear to the heart of social scientists — that these findings hold for this sample, in
this place and especially under these conditions — are almost universally ignored.*
(Singer & Endreny 1986, S. 308)

Weiss und Singer (1988, Kap. 5, S. 94) stellen zudem die Frage, welches sozial-
wissenschaftliche Wissen nicht berichterstattet wird, und folgen dabei zwei Stra-
tegien: Zum einen suchen sie nach den sozialwissenschaftlichen Beitrdgen in
massenmedialen Rezeptionen, die auf dem jahrlichen Treffen der American As-
sociation for the Advancement of Science (AAAS; vgl. fiir diese Strategie auch
Dunwoody 1983) vorgestellt wurden, zum anderen untersuchen sie die eingehen-
den ,,communications®, die fiinf Redaktionen erhielten, und deren Verarbeitung.

Die AAAS-Konferenzen bieten sich als Testfall an, da sie sowohl bekannter
Ort fiir die Verhandlung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse sind als auch von
den Massenmedien routiniert beobachtet werden (Weiss & Singer 1988, S. 94).60
Gleichzeitig wiederholt sich auch auf diesen gut besuchten Konferenzen die
grundlegende Konstellation: Die meisten teilnehmenden Journalisten sind ent-
weder Wissenschaftsjournalisten mit naturwissenschaftlicher Ausrichtung oder
Berichterstatter {iber gesellschaftliche Teilbereiche wie Wirtschaft und Politik
bzw. spezielle Problemlagen wie Kriminalitét (ebd., S. 94f.). Fiir die Jahre 1982f.
waren die Sozialwissenschaften vergleichsweise gut in der Medienbericht-
erstattung vertreten (ebd., S. 97), was mit fritheren Befunden {ibereinstimmte.
Innerhalb grofler Konferenzen, die sich nicht ausschliefllich an Fachvertreter
wenden, scheinen die Sozialwissenschaften damit hohere Wahrscheinlichkeit
aufzuweisen, Gegenstand massenmedialer Berichterstattung zu werden, da die
behandelten Themen Rezipientenrelevanz aufweisen, im Vergleich leichter zu-
ganglich sind, sich dort die spezifischen negativen Einstellungen amerikanischer
Wissenschaftsjournalisten relativieren sowie auf Seiten der Verdffentlichungs-
verantwortlichen (editors) daher Sozialwissenschaften willkommener seien
(ebd., S. 971t.). Dies sollte aber nicht dartiber hinwegtauschen, dass auch hier
die allermeisten Sessions kein Gegenstand der Berichterstattung wurden, wofiir

60 Ausfiihrlich werden Konferenzen auch bei Fenton et al. (1997, S. 21) behandelt: ,,But the
conference reveals some of the main features in sharp relief while supplying some unique
dimensions, such as the importance of interactions and discussions among journalists in
the process of media reporting social science research, the opportunity of large numbers of
social scientists and journalists to encounter each other (or entirely ignore each other), and
the press officer as a kind of ,honest broker* in the overall mediation of these encounters.*
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hauptsichlich der ,highly specialized, even esoteric Charakter der Symposien
verantwortlich gemacht wurde, aber auch das Fehlen von kontraintuitiven Er-
gebnissen, Nachrichtenwerten oder Konflikten (ebd., S. 103f.). Aber selbst wenn
diese Charakteristika vorhanden waren, konnten einzelne Sessions aufgrund der
schieren Masse an Vortridgen und der begrenzten Zeit der Journalisten unterge-
hen (ebd., S. 104). Obwohl die Auswahl von Pressekonferenzen, die zu einzelnen
Symposien abgehalten wurden, bereits auf die Bediirfnisse von Journalisten und
der Offentlichkeit zugeschnitten waren (ebd., S. 105f.), fiihrten Pressekonferen-
zen nicht geradlinig zu mehr Berichterstattung (ebd., S. 106f.). Insbesondere
»grofle Namen® waren interessanterweise ebenfalls kein Grund fiir Berichterstat-
tung, wahrend die lokale Presse an den Veranstaltungsorten ausfithrlich berich-
tete (ebd., S. 109). Uberraschenderweise hatte hier die Soziologie (gemeinsam
mit Medizin und Psychologie) hohere Chancen, Gegenstand der Berichterstat-
tung zu werden, als die Okonomik oder die Ethnologie, was an den ungewéhnli-
cheren 6konomischen Themenstellungen lag (ebd., S. 109f.). Forschungsweisen
spielten ebenfalls keine diskriminierende Rolle, da die Reputation der Veran-
staltung anstelle journalistischer Wahrnehmungen der Qualitdt von Forschung
stand (ebd., S. 110f.). Unterstiitzt von erfolgreichen Prognosen beziiglich der
Medienberichterstattung des nachsten AAAS-Meetings lassen sich die Kriterien
benennen, die fiir die Berichterstattung sprechen, die sich allerdings nicht sehr
von den allgemeinen Kriterien unterscheiden: ,The attributes that appear most
important in attracting media attention to social science are challenge to accept-
ed beliefs, controversy, and relevance to readers, on topics already on the news“
(ebd., S. 113), wiahrend Pressekonferenzen, die Berithmtheit der Wissenschaftler,
die Disziplin, die Art der Forschung und der Ergebnisse oder wissenschaftliche
Relevanz keine entscheidenden Kriterien darstellen (ebd., S. 113, 116).

Die Redaktionen und Journalisten bekommen einen stetigen Zufluss von
Angeboten, woriiber sie schreiben konnten, etwa in Form von Pressemitteilun-
gen, Konferenzankiindigungen, Werbematerial zu Biichern oder Zeitschriften
und andere mediale Beitrdge, wovon der {iberragende Anteil ungesehen fortge-
worfen wird (ebd., S. 121). Weiss und Singer (ebd., S. 120) sammelten in fiinf
Redaktionen im Sommer 1983 insgesamt 590 Angebote (in Papierform und
telefonische), von denen 90 Thematisierungen von Sozialwissenschaften ent-
hielten, die Halfte davon fokussiert auf sozialwissenschaftliches Wissen — aus
diesen entstanden fiinf Artikel (24 Angebote wurden fiir spiteren Gebrauch
gesichert) (ebd., S. 123). Die Kriterien fiir diese gatekeeping-Aktivititen waren
wiederum &hnliche wie bei anderen Themengebieten: Die Angebote lieflen sich
nicht einfach in Artikel transformieren, weil sie uninteressant erschienen, un-
bekannte Quellen hatten, zu kommerziell waren, nicht aktuell passten, zu akade-
misch wirkten, nicht der Ausrichtung des Mediums oder des Ressorts entspra-
chen (ebd., S. 121f.). Die geschriebenen Artikel erfiillten dementsprechend eine
oder mehrere der Kriterien, einer erschien im sogenannten ,egghead beat® (ebd.,
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S.124), der kontinuierlichen Begleitung politischer und intellektueller Ideen.
»Perhaps the most important lesson from the inquiry is that trying to interest
the media in a social science study via written communication alone is usual-
ly fruitless“ (ebd., S. 125). Bessere Chancen hat Aufmerksambkeitsproduktion,
wenn sie sich spezifischer an die Bediirfnisse spezifischer Nutzer richtet und von
anderen Kontaktwegen flankiert wird (ebd., S. 125f.). Dies gilt auch fiir Ausga-
ben wissenschaftlicher Journale, die widhrend des Untersuchungszeitraums be-
obachtet wurden: Kein einziger Artikel basierte auf Artikeln in fiinf der grofiten
sozialwissenschaftlichen Journale (ebd., S. 126). ,Coverage of social science is the
exception; media neglect is the rule [...] Choices looked idiosyncratic® (ebd.,
S.127). ,In our broader look at incoming communications, we see the manifold
social science ,realities” available for reporting and the latitude that reporters
have for selection® (ebd., S. 128). Weiss und Singer (ebd., S. 128) finden keine
wissenschaftsinternen Kriterien, die die idiosynkratrischen oder redaktionell
bestimmten Selektionen beeinflussen: weder Disziplin, Informationstyp, For-
schungsweise noch reputierte Journale als Quelle.

Die empirischen Fallbeispiele von Plesner (2009, S. 13f.) bieten hilfreiche
Einsicht in die Aushandlungen zwischen Sozialwissenschaftlern und Journalis-
ten, da sie nach Relationen, Positionierungen, Aktantentypen, Routinen, Uber-
setzungen und Kontroversen fragt. Die erste Fallstudie vollzieht das Schreiben
und Veroéffentlichen eines lingeren Essays tiber franzdsischen Antiamerikanis-
mus auf Basis eines wissenschaftlichen Vortrags eines Politikwissenschaftlers,
der die Position eines offentlichen Intellektuellen sucht (ebd., S. 107f.). Plesner
(ebd., S. 125-130) identifiziert hier drei Typen von Ubersetzung: ,,un-framing",
»inversion und ,,syntheses”. Die Umrahmung verandert den Inhalt des Textes
zu einem, der sich einfacher an Medienakteure vermitteln lisst, die Inversion
macht den Text im Grunde wirklichkeitsndher, indem Beispiele und Konflikte
dargestellt werden, die Synthese schliefllich zeigt einen eigenen Komplexitits-
aufbau im Essay. Entscheidend fiir Plesner (ebd., S. 130) ist hierbei, dass der
gesamte Prozess der Aushandlungen beim Ubersetzen eines wissenschaftlichen
in einen massenmedialen Text zu betrachten ist, da sich an verschiedensten
Stellen Verdnderungen ergeben, die nicht allein den journalistischen Akteuren
oder der Medienlogik zugeschrieben werden kénnen. Das Hervorbringen eines
»research-based media text” umfasst Personen genauso wie Technologien und
symbolische Konstruktionen, allerdings finden sich sowohl auf Seiten des Wis-
senschaftlers das Hervorbringen von Argumenten, die man eher der Medienseite
zuschreiben wiirde, wie auch auf Seiten der Journalisten wissenschaftliche Ein-
wiirfe (ebd., S. 137).

Die zweite Fallstudie zeigt das Entstehen einer Radiosendung mit der Be-
teiligung von Natur- und Sozialwissenschaftlern (ebd., S. 138). Hier zeigen sich
die schwierigen Aushandlungen gegeniiber einer Offentlichkeit, die sowohl als
allgemeine Offentlichkeit als auch als konkrete anwesend ist (ebd., S. 163). Hier
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wird sichtbar, wie von allen Beteiligten journalistisch-abstrakte Konzeptionen
von Offentlichkeit oder Zielgruppen mit konkreten Anwesenden aber auch mit
spezifischen Erfahrungen vermischt werden (ebd., S. 169f.).

Die dritte Fallstudie thematisiert Expertenaussagen von Wissenschaftlern
(ebd., S. 174). Ein interviewter Wissenschaftler umschreibt dabei seine Motiva-
tion folgendermafien (ebd., S. 180):

»1 have an obligation to have an opinion. I am professor NN, and I get paid to sit there
[in numerous councils] and have an opinion - and I am happy to communicate it. It
can be more opinionated things, and it can be more evidence-based, but for the most
part, there is some kind of evidence behind the things I say. Apart from that, I have
some opinions that I like to express.*

Auf Seiten einer interviewten Journalistin finden sich Kategorisierungen von Ex-
perten (ebd., S. 182): ,Throughout her account, the journalist establishes three
categories of researchers: the reluctant, the over-eager, and the ones who are ca-
pacities within the fields and gladly answer when a journalist calls. She has stra-
tegies for dealing with each of these.*

Medienprofi zu werden ist dabei ein langfristiger Prozess, der vor allem Er-
reichbarkeit, aber auch Eigeninitiative umfasst (ebd., S. 182f.). Wichtig hierbei
ist, die zugewiesene Rolle nicht zu iiberschreiten, also auch nicht zu gut in der
Formulierung der Expertenstatements zu werden, da dies die Spielrdume der
Journalisten verengt (ebd., S. 184). Der Kontakt verlduft dabei eher kurz und
telefonisch, wihrend auf Seiten der Journalisten die Bemiithung zu finden ist,
nicht immer denselben Experten zu verwenden (ebd., S. 194). Derselbe Experte
kann allerdings durchaus fiir neutrale wie politisierte Statements genutzt wer-
den (ebd,, S. 196). Ebenfalls berichten die interviewten Experten von kollegialer
Kritik, Reaktionen in Leserbriefen werden allerdings eher ignoriert (ebd., S. 192,
203). Der Kontakt zwischen Experten und Journalisten scheint insgesamt von
allen Beteiligten sehr routiniert gehandhabt zu werden, wobei auch auf die Auf-
rechterhaltung der unterschiedlichen Rollen bedacht wird (ebd., S. 183):

»Journalists have expectations about what readers can understand and want to know,
researchers have expectations about what ,the media‘ need, and readers have expec-
tations about the kinds of knowledge claims researchers can provide. These expecta-
tions are shaped by continuous articulations by people involved in mass mediation.*

Der vierte Fall zeigt demgegeniiber eine enge Verbindung zwischen einem So-
zialwissenschaftler und einer Journalistin (ebd., S. 209). ,,So the relation is es-
tablished and maintained via a common interest. This common interest can be
nurtured over time because the journalist is interested in research-based soci-
al scientific knowledge, while the researcher is interested in communication®
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(ebd., S. 226). Plesner (ebd., S. 229) interpretiert diese enge Verbindung als Ver-
schwimmen der Grenzen zwischen Sozialwissenschaft und Journalismus: Wah-
rend der Sozialwissenschaftler einen ausgezeichneten Kanal fiir die Verbreitung
seiner Forschung, aber auch seiner Meinungen, der auch fiir das Hinweisen und
Kontaktanbahnen zu anderen Forschern genutzt wird, besitzt, verlduft fiir die
Journalistin der Kontakt im Sinne einer Verbreiterung der Moglichkeiten Arti-
kel zu konstruieren, bei denen der Einfluss der Sozialwissenschaften durchaus
wieder unsichtbar werden kann: ,,So research-based social scientific knowledge
becomes an important dimension of her work - and is not only treated merely
as an add-on to ,news’ or as material that can be used as a basis for constructing
news stories.“

Die Beobachtung, dass die methodologische Fundierung sozialwissenschaft-
lichen Wissens fiir die Selektion der Journalisten eine besondere Rolle spielt, im
Sinne, dass standardisierte Forschung mit grofSen Fallzahlen einen Selektions-
vorteil genieflen, macht Schmierbach (2005) zum Gegenstand einer experimen-
tellen Untersuchung. Schmierbach (ebd., S. 269) geht hierfiir von einer Nahe von
Sozialwissenschaftlern und Journalisten aus, die beide die Offentlichkeit iiber
soziale Prozesse aufkldren wollen, sodass ein gegenseitiges Profitieren moglich
erscheint. Allerdings unterscheiden sich die beiden Felder dahingehend, dass die
Sozialwissenschaften in der Regel iiber die Adressierung der Offentlichkeit Ver-
dnderungen von Policies anstreben, wihrend Journalisten aus dem Kontakt zu
Sozialwissenschaftlern Nachrichten produzieren wollen (ebd.). Der Selektions-
prozess der Journalisten, also letztendlich die Entscheidung dariiber, woriiber
berichtet wird, basiert auf Einstellungssyndromen der Journalisten (Konformis-
mus), organisatorischen Regelungen der Redaktionen und Verlage, technischen
Gegebenheiten und dem Zugang zu sozialwissenschaftlichen Wissen, welcher
hier u.a. als ein Netz bekannter und glaubwiirdiger Experten und Quellen be-
nannt wird (ebd., S.271f.). Beziiglich sozialwissenschaftlicher Methodologie
bringen standardisierte Methoden und ihre Ergebnisse eine gewisse Ahnlichkeit
zur Konstruktion von journalistischen Texten mit, was eine Ubersetzung erleich-
tert (ebd., S.273). Qualitative Forschung dagegen ist angereichert mit lebens-
weltlichen Beispielen, die bestimmte Aspekte journalistischen Schreibens (Her-
stellung von Anschlussfahigkeit im Sinne des Alltags des Ideallesers) erleichtern
(ebd., S.273f.). ,In short, while quantitative research may fit better with many
aspects of news routines, there are reasons that reporters might favor qualita-
tive studies® (ebd., S. 274). Dazu konfrontiert Schmierbach (ebd., S. 276f.) 56
Journalisten erfolgreich mit jeweils konstruiertem Pressematerial einer Studie
iiber die Behandlung von Frauen am Arbeitsplatz mit entweder standardisierter
oder qualitativer Herangehensweise. Im Folgenden wurde ein standardisierter
Fragebogen eingesetzt, um die Bewertung der Journalisten zu erheben (ebd.).
Die Journalisten bewerteten hierbei das standardisierte Material als akkurater
und berichterstattungswiirdiger als das qualitative Material (ebd., S. 279). Dies
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fithrte allerdings nicht unbedingt zu einer grofleren Wahrscheinlichkeit tatséch-
lich gedruckt zu werden (ebd., S. 282). Die Bewertung des qualitativen Materials
verbesserte sich mit der Erfahrung der Journalisten mit sozialwissenschaftlicher
Berichterstattung, so wie die Bewertung der Druckwiirdigkeit fiir das standar-
disierte Material sank (ebd., S. 283). Wihrend die Bewertung des Materials ins-
gesamt aber stark an der Fallzahl und der Gtiltigkeit der Ergebnisse hingt, ist
die Bewertung der Druckfihigkeit eines Artikels dariiber hinaus aber an die Er-
wartungen an Redaktions- und Herausgeberentscheidungen gebunden (ebd.,
S. 283). Resultierend ergibt sich daraus fiir Schmierbach (ebd., S. 285) fiir die
Sozialwissenschaftler eine spezifische Achtsamkeit beim Kontakt mit Journalis-
ten gegeniiber ihren Methoden (verbunden mit dem Hinweis, dass es sehr wohl
sehr prominente Beispiele qualitativ arbeitender und medial stark prisenter
Sozialwissenschaftler gibt), aber auch eine Anforderung an die Ausbildung von
Journalisten, sodass ,,that crude reliance on N does not become the primary me-
chanism for determing whether scholarly research reaches a broad audience®

»Ironically, this review/revision process is most likely to be circumvented
exactly when it is most needed: when the research focuses on a socially sensiti-
ve issue with broad policy implications“ (Weigel & Pappas 1981, S. 480). Weigel
und Pappas (ebd., S. 480f.) machen mit ihrer Fallstudie iiber die sog. White-
Flight-Thesis®! aufmerksam, wie die journalistischen Arbeitsweisen in diesem
Fall die Aufgabe der Massenmedien, die Bevolkerung auch iiber Ergebnisse der
Sozialwissenschaften zu informieren, gerade unterminieren. Der Fall erhalt hohe
Medienaufmerksamkeit, da es sich um ein aktuelles sowie politisch relevantes
Problem handelt und der Sozialwissenschaftler einen gewissen Bekanntheitsgrad
aufweist (ebd., S. 4801f.). Obgleich es eine ganze Reihe von Diskussionen inner-
halb der wissenschaftlichen Gemeinschaft (u.a. auch um methodologische Ge-
sichtspunkte) gab und auch Coleman seine eigene Position im Laufe der Debatte
verdnderte, finden sich in der Medienberichterstattung in der Regel nur verein-
zelte Beitrége, die lediglich die urspriingliche Version darstellen, was die Autoren
mit einer Inhaltsanalyse unterstreichen (ebd., S. 484 f.):

»In sum, the proposition that court-ordered busing for purposes of desegregation causes
whites to flee to suburban sanctuaries received widespread, continuing, and predomi-
nantly uncritical press coverage. The white-flight thesis was presented as a scientifically
demonstrable fact despite an absence of published evidence, serious qualifications ac-
knowledged by the senior author, and a steadily growing body of responsible criticism.

[...] In this sense the news reports were misleading and provided a false rationale for

61 Hierbei geht es um eine Studie (unter Leitung von James Coleman) iiber die Folgen von
Desegregations-Mafinahmen im Bildungssystem der USA, die selbst wiederum reale Fol-
gen aufweist (vgl. Weigel & Pappas 1981).
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ambivalence and retreat in an area of public policy in which conviction and perseverance

have traditionally been in short supply. (Weigel & Pappas 1981, S. 485)

In diesem Falle sorgen die mangelnden Spezialisten und die Routine, méglichst
neutral Positionen darzustellen, umso eher, wenn sie in politischen Themen ver-
meintlich iiberraschende Ergebnisse liefern, also fiir eine insgesamt schlechte
und missverstandliche Berichterstattung tiber sozialwissenschaftliche Wissens-
produktion. Dies ist insbesondere deshalb interessant, da angedeutet wird, dass
Kritik an Desegregation fiir Sozialwissenschaftler in den USA die Chance erhoht,
Medienaufmerksambkeit zu generieren (ebd., S. 486).

»Es gibt deutliche Indikatoren dafiir, dafl Sozialwissenschaften von den aktu-
ellen Medien [...] anders rezipiert werden als etwa Naturwissenschaften, Medi-
zin und Technik auf der einen und Geisteswissenschaften (Geschichte, Philologie,
Philosophie usw.) auf der anderen Seite“ (H.P. Peters 1987, S. 22f.). H.P.Peters
(ebd., S.24f) argumentiert fiir den bundesrepublikanischen Kontext gegen den
Einfluss des Jargons oder einer zu schwierigen Fachsprache: Zwar konne es Effekte
der politischen Ausrichtung von Redaktionen gegeniiber den links-wahrgenom-
menen Sozialwissenschaften geben, allerdings wéren andere Fachsprachen ebenso
unverstandlich fir Laien und herausragende Protagonisten der Medienbericht-
erstattung (er nennt Habermas und Luhmann) stiinden nicht gerade fiir eine zu-
gingliche Sprache. Die professionelle Medienarbeit der aufleruniversitidren For-
schungseinrichtungen ist auch daher so erfolgreich, da die universitire sich in der
Regel auf lokale Offentlichkeiten bezieht (ebd., S. 26). Auch H. P. Peters (ebd., S. 29)
sieht die Konkurrenz zwischen Sozialwissenschaften und Journalisten gegeniiber
der ,Beschreibung und Erkldarung zw. Deutung von gesellschaftlichen Ereignis-
sen und Vorgangen® Aus der Néhe zu Alltagswahrnehmungen ergeben sich aller-
dings Nachteile fiir sozialwissenschaftliche Beitrdge, denn die miissen erheblichen
Aufwand fiir dhnliche Aussagen betreiben, hinken damit aber der Tagesaktualitit
notwendigerweise hinterher und favorisieren in der Regel ,,strukturelle oder funk-
tionale® gegeniiber ,,personlichen Faktoren', was ,,Schuldzuweisungen® erschwert
(ebd., S.29f; vgl. Wefller 1997). ,Trotz der potentiellen Relevanz sozialwissen-
schaftlicher Forschung fiir die Beschreibung und Analyse der sozialen Wirklich-
keit verhindert die beschriebene Konkurrenz der Sozialforschung zum unmittelbar
recherchierenden Journalismus eine Rezeption tiber das beobachtete Maf$ hinaus®
(H.P.Peters 1987, S. 30). Erschwerend kommt die Stellung jenseits der eingeiibten
Polarisierung von Natur- und Geisteswissenschaften hinzu (ebd.).

»Eine Rezeption von sozialwissenschaftlicher Forschung nach binnenwissenschaftli-
chen Kriterien ist dagegen — ganz im Gegenteil zu den Naturwissenschaften, wo dies
wenigstens ansatzweise geschieht — sehr selten und beschrankt sich auf bestimmte
Bereiche, die eher geisteswissenschaftlichen Traditionen zuzurechnen sind.“ (H. P. Pe-
ters 1987, S. 31)

111



Ruf3-Mohl (1983, S. 16f.) thematisiert die Ahnlichkeiten zwischen Sozialwissen-
schaft und Journalismus kritisch: So sei der ,,gemeinsame Nenner des ,,0bjek-
tivierenden Problemlosungsverhaltens (nach Riihl) eine artifizielle Kategorie,
insbesondere die Komplexititsreduktionsweisen lieflen eher wechselseitiges
Erschaudern folgen, die Wahrheitsorientierungen seien unterschiedlich und
die Systeme ,Konkurrenzsysteme®, deren Reputationsordnungen inkompati-
bel seien. Ruf-Mohl (ebd.) wie auch Saxer (1997) thematisieren schliefSlich den
Zynismus, der bei Sozialwissenschaftlern wie auch Journalisten herrscht. Rufi-
Mohl (1983, S. 21) fithrt einige Charakteristika des Wissenschaftsbetriebs auf,
die Unverstindlichkeit pramieren, bis hin dazu, dass Unverstindlichkeit strate-
gisch mit Originalitdt verwechselt werden kénnte. Saxer (1997, S. 58) berichtet
von der Rechercheweisheit, wonach man immer einen Experten finde, der das
»Richtige“ sagen wiirde. Saxer (1997, S. 60) macht zudem darauf aufmerksam,
dass einmal etablierte Verhaltnisse zwischen Journalismus und Sozialwissen-
schaften selbst prekar seien und stets wieder neu erarbeitet werden miissten.

Die folgenden Einlassungen sind zum einen ein Einblick in die Ethnokate-
gorien von Medienakteuren, konnen als Hinweis gelesen werden, wie Journa-
listen Sozialwissenschaften wahrnehmen und welche Probleme durch die Kon-
frontation mit Sozialwissenschaften entstehen. Dies ldsst sich dann auch mit den
Ergebnissen der Analysen von Journalisten-Sozialwissenschaftler-Interaktionen
vergleichen, wie sie oben zu finden sind.®?

Wolfgang Rieger (1976, S. 78) aus der Redaktion des NDR, thematisiert das
mangelnde Renommee von Wissenschaftsjournalisten und gibt Einblicke in die
Erwartungshaltung gegeniiber dem Publikum:

»Da gibt es zum einen den ,, Aha“-Effekt, zum anderen die Freude am Skandal, wobei
sich hinter letzterem hiufig die Wut des Ohnmachtigen, der Neid des Unbeteiligten
als auch Angst verbergen. Das Stichwort ,Angst‘ bringt uns zur dritten Kategorie der
Publikumserwartungen, der Lebenshilfe.“ (Rieger 1976, S. 79)

Aus Riegers Beitrag lassen sich Rollenbeschreibungen entnehmen: der Wissen-
schaftler, der interpretiert und vermittelt, sowie der Kritiker, der Wissenschaft
und Gesellschaft im Fokus hat (ebd., S. 79). Der Wissenschatftler, der vom Jour-
nalisten aufgesucht wird, vermittelt diesem ein negatives Gefiihl, er stort, er kri-
tisiert ohne Recht, er mischt sich ein (ebd., S. 81). Es verwundert also nicht, dass
Sachbiicher und spezifisch fiir die Offentlichkeit produzierte Verdffentlichungen
mitunter als addquatere Quelle fiir den Journalisten erscheinen (ebd., S. 87f.).

62 Siehe auch Treise und Weigold (2002, S. 320), die in ihrer Befragung von Wissenschafts-
journalisten insbesondere deren Sorge um das wissenschaftliche Verstindnis der Bevol-
kerung, aber auch das notwendige Kénnen der Journalisten fiir den Ubersetzungsprozess
bestitigt finden.
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Daraus folgt ein Spannungsfeld fiir den Wissenschaftsjournalisten, der sich in
der Redaktion unter Druck sieht und den Spielregeln der Nachrichtenwerte fol-
gen muss sowie gleichzeitig von seinen Berichterstattungsobjekten als illegitimer
Beobachter etikettiert wird - reagiert wird mit intellektuellen Werten wie Akku-
ratheit und Offentlichkeitsinteresse (ebd., S. 82). Zudem beschreibt er auch die
Arbeitsweise des Journalisten, der aus einem Besuch bei einem Wissenschaftler
eben eine Vielzahl von Texten (im weiten medialen Sinne) herstellen kann, so-
dass die Berichterstattung sich wie von selbst iiber die redaktionellen Sparten
hinweg bewegt — und hier sieht der Journalist auch die Wirkweise seiner Arbeit:
in der Wiederholung, die die Information, so bruchstiickhaft sie im Einzelnen ist,
erst die Qualititsmerkmale der Offentlichkeit bedienen lisst (ebd., S. 83f.). Aus
der Sicht des Journalisten spielt sprachlich neben dem Jargon auch die Banalitat
eine problematische Rolle — wenn der Journalist denkt, er hitte es schon vorher
gewusst, dann kann aus sozialwissenschaftlichen Einlassungen natiirlich keine
Neuigkeit entstehen (ebd., S. 85f.).

Die Schwierigkeiten, iiber Soziologie zu berichten, illustriert Anton-And-
reas Guha (1978, S. 531.) von der Frankfurter Rundschau: So sei in der Soziolo-
gie schon nicht klar, was Soziologie sei, Kontroversen dariiber sollten eigentlich
auch in der Presse dargestellt werden, ,zumal [...] zur Aufgabe der Presse die
Kommentierung ohnehin gehort, d.h. Bewertung. Allerdings fiithrt diese Forde-
rung zwangsweise und profanerweise in die ideologische Auseinandersetzung
iber ,links“ und ,rechts®, iiber ,fortschrittlich und ,konservativ® Fiir seine
Redaktion bedeute dies im Ubrigen aufgrund der ,,politischen Generallinie” eine
»zwangsldufig engere Kooperation“ mit Soziologen (ebd., S. 55).

Peter Dittmar (1978, S. 57) von der Welt benennt als Kriterien fir Bericht-
erstattung tiber Soziologie Ergebnisse, ,,die keine Spezialkenntnisse oder die Ver-
trautheit mit einem sehr schmalen Fachbereich voraussetzen® Dabei gehe die
Redaktion von den ,.Vorstellungen aus, die wir von unseren Lesern (nicht zuletzt
aufgrund von soziologischen Untersuchungen) haben® (ebd., S. 58). Das bedeute
»Beitrdge, die ihn und sein unmittelbares Umfeld angehen® sowie den Verzicht
auf ,ideologische Voreingenommenheiten® (ebd.).

Dieter Beste (1987, S. 6f.) vom VDI-Nachrichten-Magazin fordert gerade fiir
den Wissenschaftsjournalismus sozialwissenschaftliche Kompetenz ein, u.a. um
gegen eine ,,Kultur der Angst“ die Potenziale des Journalismus zu stellen. Popula-
risierung bedeute letztlich doch immer Vulgarisierung und Vereinfachung (ebd.,
S.7f). ,Technik- und Wissenschaftsjournalismus, gepaart mit sozialwissen-
schaftlicher Kompetenz, hat die Chance, tiber die Berichterstattung technisch-
wissenschaftlicher Faktizitat hinaus die Griinde wissenschaftlicher Forschung,
die Zwecke technischen Handelns aufzudecken® (ebd., S. 9). Damit meint Beste
(ebd., S. 13), ,,Entscheidungen werttransparent zu machen®

Gunter Haaf (1988, S. 1121)) (Geo-Wissen) halt den Befund, dass sich Sozial-
wissenschaftler wieauch andere Wissenschaftler tiber die Medienberichterstattung
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beschweren, fiir eine Qualititsauszeichnung des Wissenschaftsjournalismus.
Haaf (ebd., S. 1191.) bestatigt die zentrale Rolle der Ressorts fiir den Arbeitsall-
tag und die Nachrichtenproduktion, wobei auf eigene Sozialwissenschafts-Seiten
nicht zu hoffen sei:

+“Wenn Sie - die Sozialwissenschaftler — keine Partner in der Redaktion haben, also
kein Ressort oder wenigstens einen interessierten Redakteur, dann werden Thre The-
men schlicht unter den Tisch fallen. Denn es gibt ja nicht nur in den Wissenschaften
eine Informationsflut: Andere Themenbereiche, die aber oft bessere Anwilte in den

Redaktionen haben, dringen ebenfalls in die Massenmedien.“

Eckart Klaus Roloft vom Rheinischen Merkur (in Schader-Stiftung 1996, S. 101)
merkt die Konkurrenz der Ressorts an, die mit dazu fiihre, dass sozialwissen-
schaftliche Wissen nicht im Wissenschaftsressort erscheine.

Thomas Assheuer von der Frankfurter Rundschau (in Schader-Stiftung 1996,
S. 103) thematisiert die von auflen ,undurchschaubaren Anerkennungsstruktu-
ren” innerhalb der Sozialwissenschaften, aber auch die relative Augenhdhe von
Journalisten und Sozialwissenschaftlern und den Umstand, dass Journalisten
nicht nur ein Forum bieten, sondern auch Akteur innerhalb von Debatten seien.

Gero von Randow (1999, S. 41) von der Zeit listet Griinde auf, die er bei So-
zialwissenschaftlern fiir eine Beschiftigung mit den Medien fiir relevant erachtet:

»1. Honorar

2. Wissenschaftspolitik: Aufmerksamkeit fiir das Fach (Nachwuchs, Forschungsfor-
derung...)

3. Bringschuld der Wissenschaft — denn sie wird vom Publikum finanziert

4. Wissenschaftliche Griinde: Auch verstindliche Darstellung ist eine Probe auf die
Validitit der Forschung

5. Freude am Mitteilen (nicht ohne Eitelkeit).“

Jiirgen Kaube von der FAZ (2008, S. 21) thematisiert die Unterschiede der Res-
sorts beziiglich der Wissenschaft, denn das Feuilleton geniefle auch innerhalb
der Verlagshiuser einen schwierigen Stand und Wissenschaftsberichterstattung
im Feuilleton sehe sich ,,kleine[n] Witze[n] und mehr oder weniger herablassen-
de[n] Bemerkungen oder kopfschiittelnd vorgetragene[n] Beschwerden® ausge-
setzt. Er (ebd.) bestitigt einen Typus des ,,Feuilletonwissenschaftlers“ und nennt
dabei Rudolf Hickel fiir die Okonomik, Wilhelm Heitmeyer und Klaus Hurrel-
mann fiir die weiteren Sozialwissenschaften als Beispiele. ,,Unbestreitbar ist auch,
dass Daueraufenthalte im 4. Stock [Kaubes Bild fiir das Feuilleton; JWK] fiir
einen Wissenschaftler nicht nur Prominenzertrige, sondern auch Reputations-
kosten mit sich bringen kénnen: Ulrich Beck® (ebd., S. 21). Kaube (ebd., S. 22)
macht zudem deutlich, dass die Forderung nach mehr Offentlichkeit inhaltlich
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mehrdeutig ist und fragt, ob es also um ,,mehr Erwahnungen in den Massenme-
dien, mehr informierte Biirger (Leser), mehr beeindruckte Geldergeber® gehe?
Er (ebd.) hélt auch schwindendes Vertrauen fiir einen Grund, der durch erhohte
Offentlichkeitsprasenz ausgeglichen werden soll, macht aber darauf aufmerksam,
dass die Massenmedien nicht unbedingt der beste Platz dafiir sein miissen: ,,Mas-
senmedien sabotieren Autoritit®, Besprechungen wissenschaftlicher Forschung
beinhalten eben auch journalistische Kritik. Hinzu tritt die zunehmende Spe-
zialisierung, die iiberhaupt erst eine Notwendigkeit fiir Popularisierung schafft
(ebd.). Dies spiegele innerwissenschaftliche Verhéltnisse wider, wo immer klein-
teiligere Wissenschaftlergemeinschaften gleichzeitig immer interdisziplindreren
Antragssituationen ausgesetzt sind, Kommunikation iiber die Fachgrenzen hin-
weg also notwendig werde, was sich dann auch an Kommunikation an ,,allgemei-
nes Publikum® orientiere und somit ,,Nutzern von Massenmedien® (ebd., S. 23).
Kaube (ebd., S. 231.) bestitigt letztendlich die Diagnose der unterreprisentierten
Sozialwissenschaften und diskutiert zwei Griinde: einmal das fehlende Angebot
und zum anderen Verwertungsprobleme, die es verhindern, dass aus interessan-
ter Forschung offentlich wirksame Fassungen werden. Fir beantwortbar hilt er
(ebd., S. 24) allerdings nur die Frage, ob die Sozialwissenschaften mehr Offent-
lichkeit brauchten, dies sei ndmlich immer mit ja zu beantworten, da ,es [...] nie
genug Offentlichkeit fiir Wissenschaft geben” konne.

Zunichst sei auf die Bestitigung zentraler medientheoretischer Annahmen
durch die Journalisten aufmerksam gemacht. Thematisiert werden Nachrichten-
werte, der Druck innerhalb der Redaktionen, die Orientierung auf die Interes-
sen und Bediirfnisse der Rezipienten, die gleichsam mysterids bleiben. Je nach
Hintergrund findet sich aber auch die Wahrnehmung einer mehr oder weniger
gleichberechtigten Stellung zwischen Journalisten und Sozialwissenschaftlern.
Sozialwissenschaftliche Diskurse und deren innere Strukturen werden zwar
ebenfalls von den Journalisten als opak erlebt, gleichzeitig sieht man sich als not-
wendige Korrekturinstanz, die damit durchaus die Stellung innehat, sozialwis-
senschaftliche Ergebnisse gleichberechtigt 6ffentlich zu kritisieren. Diese Am-
bivalenz findet sich auch gegeniiber dem personlichen Austausch: Dieser wird
fiir essenziell fiir den Erfolg der Sozialwissenschaftler in den Medien erachtet,
gleichzeitig jedoch auch als problematisch und unerwiinscht erlebt.

Intermediare Institutionen

Durch die zunehmende Professionalisierung der Offentlichkeitsarbeit in wissen-
schaftlichen Einrichtungen entsteht eine Community von Offentlichkeitsarbei-
tern, die den Diskurs um die Wissenschaftskommunikation beeinflussen, von
denen sich aber insbesondere die Forscher zum Thema auch abgrenzen. Hier
werden die Fragen der Vermittlung von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die
Offentlichkeit zu praktischen Problemen. Nicht iiberraschend sehen sich diese
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Akteure zwischen den Anforderungen von Medien und denen der Wissenschaft-
ler aufgerieben, miissen Probleme und Konflikte regeln, generieren aber selbst
keine wissenschaftliche Reputation, sondern sind vor allem auf die Auftraggeber
in den Organisationen fokussiert. Auffillig ist, dass die jiingeren Einlassungen
zum Thema ein positiveres Klima beschreiben als die élteren.

Fiir den bundesrepublikanischen Kontext der 1970er-Jahren betont Harmut
Kiock (1976, S. 1231.) als Geschiftstithrer von Infratest Forschung GmbH, man
benétige das richtige Kommunikationsmodell (fiir ihn Wagners Partnermodell
der Massenkommunikation) und dies miisse iiber Redaktionen und akademi-
sche Sozialwissenschaft hinausgehen. Als Ausgangspartner der Kommunikation
kommen fir Kiock (ebd., S. 1241f.) also Sozialwissenschaftler, 6ffentliche und
private sozialwissenschaftliche Institute, deren Presseabteilungen, Forschungs-
einrichtungen von Parteien und anderen Interessengruppen in Frage, die Abneh-
mer wiederum sind in erster Linie Makroorganisationen in Politik, Wissenschaft
und Gesellschaft, die ebenfalls Hauptauftraggeber und -finanziers der Forschung
sind.

~vergleicht man die kommunikativen Einfluiméglichkeiten der vier vorgestellten
Ausgangspartner sozialwissenschaftlicher Kommunikation auf die Inhalte von Mas-
senmedien, so wird der weite Vorsprung der Makroorganisationen samt der von ihnen
gelenkten, beauftragten oder genutzten Forschungseinrichtungen deutlich: Diese Or-
ganisationen konnen aktuell und interessengebunden Forschung finanzieren und vor
allem: sie konnen sie mit allen verfiigbaren Mitteln professioneller Kommunikation
publizieren.“ (Kiock 1976, S. 126)

Dazu verfiigen die groflen Organisationen auch iiber Fachleute fiir den Kontakt
zwischen Wissenschaft, Medien, Offentlichkeit und Anwendern, man muss also
davon ausgehen, dass die Prasenz der Sozialwissenschaften von diesen bestimmt
wird (ebd., S. 126f.). ,Der Journalist und der Soziologe bearbeiten das gleiche
Generalthema: soziales Handeln“ (ebd., S. 130) — und das ist der Grund, warum
es kein Ressort Sozialwissenschaften gibt. Zudem gibt es eine Vielzahl von Griin-
den, warum es sozialwissenschaftliches Wissen nicht in die Medien schaftt:

»Schlechte Chancen haben Ergebnisse, die nicht von den gesellschaftlich einfluflrei-
chen Organisationen thematisiert und propagiert werden; die nicht attraktiv sind fiir
Redakteure und Rezipienten; die schwer zu recherchieren und darzustellen sind. Ar-
mut ist solch ein Thema.

Sehr schlechte Chancen, der Offentlichkeit vermittelt zu werden, haben jene Ergeb-
nisse, die von den Auftraggebern und Anwendern der Forschung bewuf3t unterdriickt
oder zuriickgehalten werden; und jene, von denen die Sozialforscher und/oder die
Offentlichkeit nichts wissen wollen - auch in der Sozialwissenschatt gibt es tabuisierte
und ignorierte Themen.“ (Kiock 1976, S. 133)
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Kiock (ebd., S. 1331.) attestiert den Sozialwissenschaften eine hohe Medienpr-
senz, allerdings wird diese tiber die genannten Makroorganisationen getragen
und orientiert sich demnach an den gréfieren politischen Auseinandersetzungen
der jeweiligen Zeit. Dem konnen sich Sozialwissenschaftler nur entgegen stellen,
sofern sie es denn wollten, indem sie selbst nicht nur direkten Kontakt zu diesen
Organisationen suchen, sondern auch zu Medienorganisationen und Journalis-
ten und dariiber ihre eigenen Agenden setzen konnen - als weitergehendes gutes
Beispiel nennt er hierfiir die Chicago School des spiten 19. Jahrhunderts, in der
es eine enge Verbindung zwischen ,wissenschaftlichem Journalismus und jour-
nalistischer Wissenschaft® (ebd., S. 134) gegeben habe (vgl. zum Verhéltnis von
Reportage und frither Soziologie in Chicago: Lindner 2007).
Forschungseinrichtungen wie das Wissenschaftszentrum Berlin (WZB)%3 ste-
hen vor einem besonderen Problem, ihre Ergebnisse zu verbreiten. Im Gegensatz
zur Universitit fehlen ihnen bestimmte Kanile in die Offentlichkeit. Universi-
taten konnen immer darauf vertrauen, dass die durch sie ausgebildeten Studie-
renden das Wissen in ihre jeweiligen Praxis- und Funktionszusammenhénge
mitnehmen werden und dabei ihre Alma Mater nicht vergessen (das gilt selbst
fiir Fernuniversitdten vgl. Lengfeld (2008) iiber die Offentlichkeitsebenen der
Soziologie und eine Stiftungsprofessur an der Fernuniversitdt Hagen). Aufler-
universitare Forschungseinrichtungen wie Universititen konnen sich beziiglich
des wissenschaftlichen Publikums aber auf ihre Mitglieder verlassen. Da diese
ein Eigeninteresse an der Wahrnehmung ihrer Ergebnisse haben, Reputation
und Karrierechancen nur auf der Grundlage veroffentlichter Texte funktionieren
und auf Funktionsebene sogar wissenschaftliches Wissen erst zu solchem wird,
wenn es als solches wahrgenommen wird - und nicht durch seine Produktion
(vgl. Luhmann 1990). Allerdings sind die Organisationen dieser Offentlichkeit
allerdings dienlich, indem sie Infrastruktur zur Verfiigung stellen: Raumlich-
keiten fiir Konferenzen, Zeitschriften bis hin zu Verlagen. Natiirlich sind sie als
Arbeitgeber auch fiir die Reproduktion der Wissenschaftler dienlich. Dies hat
selbstverstandlich wiederum Einfluss auf die Wissensproduktion. Beide Organi-
sationsformen haben jedoch auch die Aufgabe, in die Gesellschaft zu wirken, das
Wissen der Wissenschaften zu verbreiten. Wihrend bei Universititen dies auch
klassisch eher tiber die Funktionstriger geregelt wird, die als Standesvertreter
ihrer jeweiligen Disziplin diese Aufgabe iibernehmen miissen, zeigen auch Uni-
versititen, gerade unter dem Konkurrenzregime, immer grofiere Aufwendungen

63 ,,Es ist natiirlich kein Zufall, daf§ sich das WZB immer wieder in seiner noch recht kur-
zen Geschichte mit dem Thema ,Sozialwissenschaften und Praxis“ beschiftigt hat®
(Dierkes 1988, S. 12). Auch hier sind die Ausrichtungen und Zwecksetzungen der Or-
ganisationen von Bedeutung, das WZB soll ,problemorientierte sozialwissenschaftliche
Grundlangenforschung® durchfithren, was eine Orientierung an Umwelterwartungen an
Wissen impliziert (ebd.). Dies umfasst auch die ,Verbreitung sozialwissenschaftlicher Er-
kenntnisse in Wissenschaft und Praxis“ (ebd.).
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fiir professionelle Offentlichkeitsarbeit und Public Relations. Daneben miissen
Universititen aber meist nicht die Offentlichkeitsarbeit der Institute steuern, da
diese neben den Standespflichten der Professoren ja auch ein Verbreitungsinter-
esse haben und es zum Teil bis in die Theorien, gerade der Sozialwissenschaften,
einen Impetus gibt, als Adressat neben den Kollegen auch die Offentlichkeit zu
haben. Daraus entsteht dann eine Vielzahl 6ffentlichkeitswirksame Formate wie
etwa Ringvorlesungen. Dies fiihrt im besten Falle auch zu einer regionalen Ba-
sis, einem bestimmten Milieu. Die Universitat wirkt in die Region und in die
Offentlichkeit hinein, dort gibt es Abnehmer und Interessenten, die solche For-
mate auch nachfragen. Was also Universititen klassischerweise ohne Planungs-
aufwand gelingt, miissen Forschungseinrichtungen auf andere Weise bewiltigen.
Ohne Studierende und unter groflerer Kontrolle der Auftrag- und Geldgeber
miissen sie auch evaluierbar in die Gesellschaft wirken. Dies wird gerade durch
den Organisationszweck der Verbreitung des gewonnenen Wissens aufgefangen.
Sie stehen also bevorzugt fiir Auftragsarbeiten ihrer Auftraggeber zur Verfiigung,
beraten, legitimieren, stellen Infrastruktur zur Verfiigung. Das Wirken in ein in-
teressiertes Publikum ist ihnen zwar etwas erschwert, da sie nicht als so 6ffent-
liche Orte wie Universititen gelten, kénnen aber durch die bessere finanzielle
Ausstattung sehr gut in Kooperationen treten oder eben selbst zu 6ffentlichen
Veranstaltungen einladen. Oder aber, sie laden eben Praktiker, Entscheider und
Wissenschaftler zu einer Konferenz ein.

Hans-Jiirgen Krupp (1988, S. 97f; DIW-Prisident) rét fir den Kontakt zu
den Medien zur Zuhilfenahme von Profis fiir diesen Bereich sowie zur Fihigkeit,
die eigenen Forschungsergebnisse in Umgangssprache formulieren zu konnen.
Letzteren Ubersetzungsprozess sieht er als durchaus nicht trivial, zwischen Ver-
einfachung und Verstandigung beiden Anspriichen gerecht zu werden, ohne den
Wert der Forschung zu gefihrden (ebd., S. 98f.).

»Sehr viel schwieriger wiegen in der Regel die Probleme, die bei der Nennung der An-
wendungsbedingungen des vorgestellten Forschungsresultats auftreten. Wissenschaftler
geben in ihren Fachpublikationen an, unter welchen Annahmen das Ergebnis erzielt
wurde und unter welchen Bedingungen |[...] es Giiltigkeit hat. Viele sozialwissenschaft-
liche Voraussetzungen hangen im Ubrigen vom Handeln der Politiker ab. [...] An dieser
Stelle ist der Wissenschaftler haufig Opfer des begreiflichen Wunsches vieler Medien,
moglichst wenig Raum fiir eine Nachricht zu verwenden.“ (Krupp 1988, S. 99)

Fiir die Schwierigkeiten, die die Trennung von Meldung und Meinung fiir Sozial-
wissenschaftler und Journalisten bedeuten, erwahnt er ausdriicklich die ,,deut-
schen Wirtschaftsredaktionen®, denn nicht nur Sozialwissenschaftler streben zur
Beteiligung am o6ffentlichen politischen Diskurs, sondern auch die Journalisten
selbst, die entsprechend missliebige Ergebnisse der Wissenschaft selektieren
(ebd., S. 100).
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Plesner (ebd., S.234) bringt ebenfalls die Perspektive von PR-Profis in die
Analyse ein. Diesen weist sie eine intermedidre Rolle zwischen Journalismus und
Wissenschaft zu (ebd., S. 257). Hier identifiziert sie (ebd., S. 238 f.) vier Haupt-
linien im Diskurs: Niitzlichkeit, Komplexitdt, Selbstreferenzialitdt und Populis-
mus. Sie zeigt, wie sich in diesem Diskurs der Wissenschaftskommunikatoren
die Trennung von Gesellschaft und Wissenschaft reproduziert (ebd., S. 241f.).
Niitzlichkeit ist hierbei sowohl hegemonial innerhalb der Behandlung der Fra-
ge, was und warum tber Wissenschaft berichtet werden soll, als auch als leerer
Signifikant bestimmt, also je nach Position im Diskurs mit unterschiedlichen
Bedeutungen zu belegen (ebd., S. 242). Die Verstandlichkeit sozialwissenschaft-
lichen Wissens wird unter den Wissenschaftskommunikatoren hauptsichlich
unter dem Punkt der Zugénglichkeit behandelt (ebd., S. 244). Damit sind so-
wohl pragmatische Erreichbarkeiten von Forschenden als auch Ressourcen der
Offentlichkeitsarbeit gemeint (ebd., S. 249). Die letzten beiden Punkte betreffen
dann vor allem die Rolle der Sozialwissenschaftler in der Offentlichkeit, die aber
von den PR-Profis mit konstituiert werden.

Pressestellen sind Teil der organisationalen Infrastruktur der Offentlichkeit
und der Verbreitung sozialwissenschaftlichen Wissens. Als Teil von Hochschulen
leitet sich ihre Funktion aus deren ab und ist somit dhnlichen Anderungen unter-
worfen (Fitterling 1976, S. 34). Interessant zu sehen ist, dass die Leiterin der Pres-
sestelle der Technischen Universitit Berlin Offentlichkeitsarbeit in Hochschulen in
das Spannungsverhiltnis von Verwissenschaftlichung von Gesellschaft, Vergesell-
schaftung von Wissenschaft und die Verdringung von 6ffentlichem Résonnement
zugunsten von Publicity setzt (ebd., S. 35). Ebenso interessant erscheint, dass die
Problemstellungen von Forschung und Lehre, der Ausbau der Massenuniversitit,
die (gesamtgesellschaftliche) Verantwortung der Wissenschaftler fiir ihre Ergeb-
nisse sowie die gewissermaflen aufleréffentliche Drittmittelforschung als Rahmen
fiir Offentlichkeitsarbeit aufgefithrt werden (ebd., S. 37f.). Organisatorisch sind die
Pressestellen weisungsgebunden abhingig von den Rektoraten, was ihnen erlaubt,
deren Autoritit zu nutzen, aber zu parteilichen Auferungen zwingt - und somit
in einer institutionalisierten Konfliktsituation zwischen Neutralitdt und Weisungs-
gebundenheit bei der Berichterstattung iiber Hochschulpolitik und Wissenschaft
fiihrt (ebd., S. 38f.). Damit stehen die institutionalisierten Offentlichkeitsarbeiter
in einem doppelten Spannungsverhiltnis, tiber Wissenschaft informieren zu sol-
len, aber gleichzeitig hochschulpolitisch einseitig agieren zu miissen sowie von spe-
zialisierten Fachkommunikationskulturen abhéngig zu sein, die Verstandlichkeit
offensiv ablehnen - sie sehen sich also als Teil der Degeneration der Offentlichkeit
im habermasianischen Sinne (ebd., S. 40f.). Als Aufgaben erscheinen: Pressemittei-
lungen, -konferenzen, Publikation von Jahrbiichern, journalistische Kontaktpflege
(diese nach aufSen); Universititszeitungen, Pressespiegel (Image-Erfolgskontrolle)
sowie anderer Publikationen wie Vorlesungsverzeichnisse — und ebenso ist das
grofite Problem dieser Stellen die Wissenschaftsberichterstattung (ebd., S. 421F.).
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Die Offentlichkeitsarbeiterin aus dem Deutschen Institut fiir Urbanistik Bar-
bara Stolterfoht (1976, S. 53) macht zunichst die Funktion eines solchen Insti-
tuts deutlich, die darin liegt, wissenschaftliche Ergebnisse zu produzieren und
fiir einen klar umrissenen Anwenderkreis (Stadte) aufzubereiten. Wichtig hier-
bei ist, dass dies nicht alleinige Aufgabe der Offentlichkeitsarbeit ist, sondern
in verschiedenen Arbeitsbereichen geschieht — es werden eigene wie fremde Er-
gebnisse wie Erfahrungen gebiindelt zum Zwecke ,,wissenschaftlich aufbereitete
Informationen mit hoher Praxisrelevanz und hoher Umsetzungschance® zu liefern
(ebd., S. 55). Erstes Ziel ist dabei, die eigene Arbeit den Stddten sichtbar zu ma-
chen (ebd., S. 55). Die Information der ,,allgemeinen Offentlichkeit” ist hier insti-
tutionell nachgeordnet und ,hinsichtlich der ,,Imagebildung interessant (ebd.,
S. 56). Das fiihrt zu spezifischen Problemen im Adressatenkreis, so besteht die
Gefahr, in politische Auseinandersetzungen hineingezogen zu werden und auch
hier gibt es ,emotionale Abwehrbarrieren® gegentiber dem ,,Soziologendeutsch®
und anderen Fachsprachen (ebd., S. 59f.). Ebenso gibt es Konflikte mit den Auf-
traggebern, die im Bezug auf Veréffentlichungen nicht weisungsbefugt sind. Die
Journalisten machen aus den Veroffentlichungen des Instituts, was sie wollen
(ebd., S. 601ff.). Als ein Kernproblem macht sie (ebd., S. 63) aus, in kurzer Zeit,
in einer nicht geiibten Sprache Komplexitét zu reduzieren (aus mehreren Jahren
Arbeit ein Statement zu machen) und dabei korrekt zu bleiben. Da dies zu er-
staunlichen Ergebnissen fiihrt - begriindet durch die Funktionsweise der Mas-
senmedien und von ihnen erwarteten Rezipientenwiinsche -, ist fiir die Offent-
lichkeitsarbeit eben nicht jede Nennung gut, da ,,unter dem Gesichtspunkt des
Institutsimages sowohl falsche als auch entstellte oder ,,diimmliche® Meldungen
eher gefahrlich denn niitzlich® (ebd., S. 65) sind. Dies geschieht umso ofter, da
den Sozialwissenschaften aus dieser Sicht die institutionelle Heimat und damit
auch die Fachjournalisten fehlen, Feuilleton, Wissenschaft und Politik nehmen
die Ergebnisse des Instituts nicht auf und so finden sie sich unter ,Vermischtes“
wieder, was wohl ,,diimmliche“ Meldungen neben Brandstiftungen und Nessi-
Sichtungen noch begiinstigt — ernster jedoch ist die Folge fiir die Offentlich-
keitsarbeit, die ndmlich im vorauseilenden Gehorsam darauf reagiert und die
Pressemitteilungen umso standardisierter produziert (ebd., S. 65f.). Auch der
Offentlichkeitsreferent findet sich damit in drei stindigen Dilemmata gefangen:
Er muss Ergebnisse trivialisieren oder wird nur von der Fachpresse wahrgenom-
men; er muss zwischen Denk- und Sprachgewohnheiten von Wissenschaftlern
und Journalisten steuern; und er muss die Interessen der Institution mit denen
der Nutzer und der Offentlichkeit in Einklang bringen (ebd., S. 66).

Zur Arbeit von Pressereferenten und dem Selbstverstindnis sozialwissen-
schaftlicher PR duflert sich der Leiter des Pressereferats des WZB Burkhard Wie-
be (1988b). Dies bestehe in der Aufgabe, Mittler der Mittler zu sein (ebd., S. 103).
Dabei macht er auf die Schwierigkeit der Aufgabe aufmerksam, da es ein star-
kes Ungleichgewicht zwischen geleisteter (universitirer wie aufSeruniversitarer)
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Forschung und dem Raum gebe, der den wenigen Wissenschaftsjournalisten in
den Medien eingerdumt werde (ebd., S. 104f.). Die spezifischen Probleme der
Sozialwissenschaften ligen zudem in der fehlenden Exaktheit, im Fehlen von Su-
perlativen und der Sprachbarriere (ebd., S. 105). Die Offentlichkeitsarbeit wende
sich neben den Medien aber auch stets an Anwender, deren Ansprache direkter
auch innerhalb der Institutionen geschehe (ebd., S. 105£.). Ebenfalls weist er auf
die Arbeit mit Verlagen hin sowie auf die Aufgabe, erschienenen Biichern Re-
zensionen zuzufiihren (ebd., S. 106 f.). Zur Offentlichkeitsarbeit gehdrt auch die
Anfertigung von Journalen, die die Offentlichkeit iiber neue Forschungsergeb-
nisse informieren sollen (etwa die WZB-Mitteilungen), wobei er allerdings auch
die Journalisten in der Pflicht sieht, die Ubersetzung in allgemeinverstindliche
Sprache zu leisten (ebd., S. 107f.).

Aus der Perspektive der sozialwissenschaftlichen Offentlichkeitsarbeit des
WZB berichtet Paul Stoop (2018) iiber die routinierte wie problembehaftete Zu-
sammenarbeit mit Medienvertretern. Wahrend das Verhiltnis von Journalismus
und Forschung inzwischen auch in ethischen Leitlinien und Empfehlungen ver-
handelt wird, beklagt Stoop (ebd.), dass die Pressestellen nicht immer systema-
tisch beriicksichtigt wiirden. Stoop (ebd., S. 63f.) thematisiert die Konkurrenz
der Medien, die das Verhéltnis pragt, gegeniiber einem gefragten Thema — Wis-
senschaft. Zwar reduziere sich die Zahl von Wissenschaftsressorts, Sozialwissen-
schaften fanden aber Eingang in die Politik- und Wirtschaftsberichterstattung,
ins Feuilleton wie in das Vermischte — die Anfragen kimen entsprechend von
»groflen Verlagskonzernen wie von schreibenden Ich-AGs® (ebd.). Die digitalen
Kommunikationsméglichkeiten beschleunigen den Kampf um Aufmerksamkeit
und kleinere zeitliche Vorspriinge, pluralisieren aber auch die Kanile, die von
Wissenschaftlern oder Institutionen (und auch Journalisten) in Eigenregie be-
trieben werden kénnen (etwa Webpages oder Blogs) (ebd. S. 64). Die ,tagliche
Interaktion zwischen Forschern und Pressestellen“ mit Journalisten beschreibt
Stoop (ebd., S. 68) als sehr routinisiert, basierend auf ,,Konventionen, die meist
implizit gelten®. Dies gilt fiir Sperrzeiten, Autorisierung von Interviews und Zi-
taten — Briiche der Konventionen kommen allerdings auch vor und haben z.T.
grofle Konsequenzen fiir das Vertrauensverhaltnis (ebd., S. 68f.). Zentrale Kon-
fliktdimension ist die Zeit, die von Journalisten auch als Druckmittel eingesetzt
wird (ebd., S. 70f.). Stoop (ebd., S. 71) berichtet davon, dass die Regionalpresse
aufgrund verdnderter Aktualitdtsannahmen (frither mehrere Monate, heute ta-
gesaktuell) die Berichterstattung iiber wissenschaftliche Tagungen weitestgehend
eingestellt habe, die aber weiterhin zum Kontakt mit Wissenschaftlern genutzt
werden, allerdings ohne Nennung des Kontexts, was fiir den WZB-PR-Mitar-
beiter entsprechend ein Argernis darstellt. Der Umgang mit geistigem Eigentum
ist ein weiterer Konfliktgegenstand, so berichtet Stoop (ebd., S. 72£.) sowohl von
Plagiatsfillen als auch von erfundenen Interviews mit Wissenschaftlern sowie
von Nachdrucken von Beitragen ohne Quellenangabe. Insbesondere die grof3en
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Verlage werden hierbei als in einer stirkeren Position gegeniiber einzelnen For-
schern, Redaktionen von Journals oder Forschungsorganisationen dargestellt
(ebd., S. 731f.). Eine relativ selten vorkommende Problemkonstellation sind Na-
mensnennungen im Kontext offentlich verhandelter Besetzungen von Posten
(ebd., S. 74f.). Legion sind dagegen die Klagen tiber Verkiirzungen, Verfalschun-
gen und Auslassungen zwischen den Parteien in kleinerem oder grofierem Aus-
mafs (ebd.).

Rezeption®4

Robert Merton und Alan Wolfe (1995, S. 15) sehen die Wirkung einer Wissen-
schaft in der Gesellschaft als ein Teil der Entwicklung einer wissenschaftlichen
Disziplin an: ,,One of the least understood stages in the development of a science
is the process by which scientific findings, concepts, and ways of thinking take
leave from the scientists who originate them and enter the general culture and
the larger society.” Dabei unterscheiden sie (ebd., S. 15) ,,cultural incorporation®
und ,social incorporation Ersteres umfasst die Diffusion von Begriffen und
Konzepten in die Alltagssprache, letzteres die von Ergebnissen und Methoden
in andere Institutionen. Die kulturelle Inkorporation der Soziologie in die Ge-
sellschaft ist somit fiir die beiden Autoren (ebd., S. 16) ein Teil dessen, was die
Soziologie als Wissenschaft ausmacht. Zudem bringen sie so Fragen der Wirkung
der Sozialwissenschaften durch die Medien mit denen durch andere Wirkweisen
in Verbindung. Empirisch nihern sie (ebd., S. 16f.) sich dem Phdanomen tiber
die Verbreitung von zentralen soziologischen Begriffen in den amerikanischen
Printmedien. Die hochsten Fundstellen weisen hierbei ,,Lifestyle® (sechsstellig),
»Role Model“ und ,,Standard of Living“ (finfstellig) und ,,Dysfunctional (hdher
vierstellig) auf (ebd., S. 18). Dabei finden sie Unterschiede in der Beliebtheit von
soziologischen Begriffen in der soziologischen und der journalistischen Verwen-
dung (ebd., S. 17): Letztere nimmt vor allem Bezug auf Konzepte, ,,[which; JWK]
refer to the worlds of everyday life with others®, also vor allem auf Beziehun-
gen, aber auch solche, die kritikwiirdige Zustdnde bezeichnen. ,Journalists do
not, in general, look to sociology to accentuate the positive aspects of Ameri-
can society; sociology is more likely to be incorporated into the general culture
when Americans perceive that culture as problematic or flawed (ebd., S. 17).
Dabei spielen allerdings innersoziologische Unterscheidungen wie Makro- und

64 Die Frage nach der Rezeption von Wissenschaft allgemein muss hier ausgespart bleiben
(vgl. aber Metag 2017). Es ldsst sich wohl aber festhalten, dass sich die Rezeption nach
soziodemografischen Gruppen unterscheidet: Moscovici (2008) zeigt dies fiir die Psycho-
analyse in Frankreich und die unterschiedlichen Wahrnehmungen von Kommunisten,
Biirgerlichen und Katholiken. Fiir die Schweiz finden Schifer et al. (2018) ,,Sciencephiles,
,Critically Interested”, ,Passive Supporters“ und ,Disengaged®, die nach Geschlecht und
Bildungsgrad variieren.
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Mikrosoziologie eine kleinere Rolle als etwa der Eingang in politische Diskurse
(wie in Deutschland etwa: ,underclass® and ,,culture of poverty“) oder die Néhe
zu ,social movements and ideologies” (ebd., S. 171f.). Es gibt hierbei eine charak-
teristische Verspitung bis Begriffe in der journalistischen Verwendung normal
werden (ebd., S. 19f.). Zudem ziehen sie (ebd., S. 20f.) einen Vergleich mit der
Okonomik, die sie als geschlossener, technischer und niher an der politischen
Verwendung konzipieren. Uberraschenderweise findet sich jedoch kein grofier
Unterschied zwischen den Begriffen, die den beiden Disziplinen zugeordnet wer-
den (ebd,, S. 21): Hie wie da dominieren éltere, metaphorische Begrifflichkeiten
in den journalistischen Texten, wiahrend neuere und technische weniger hiufig
auftauchen, jeweils unabhéngig von der Bedeutung in den jeweiligen Disziplinen.
»To summarize, it seems that sociology does enter into the culture in which the
science is practiced, if the incorporation of terms from the discipline into general
usage can be used as one measure of such influence” (ebd., S. 21). Gleichzeitig ist
die Soziologie mit dem Paradox des Erfolgs konfrontiert (ebd.), denn die Begriffe
verdndern ihre Bedeutung (wie Lebensstil) oder entleeren sich sogar wihrend
dieser Verwendungsinflation (etwa wenn es Profisportler 6ffentlich ablehnen, ein
role model zu sein) (ebd., S. 23). Merton und Wolfe (ebd., S. 23) sehen damit
weniger den Jargon der Soziologie als Problem an, als diesen paradoxen Erfolg,
denn offentliches Misstrauen wiirde weniger durch unverstidndliche als zu gut
verstandliche Begrifflichkeiten in diesem Sinne entstehen, wenn durch den zu
groflen Erfolg soziologischer Begrifflichkeit nur noch der rhetorische Unter-
schied der Verwendung beobachtet werden kdnnte.

»When the cycle is completed — when sociologists have coined terms to express new
concepts or new observations of social reality, only to have these transformed into
popular but misleading expressions, they may gain the satisfaction of seeing their new
concepts in lights; but they lose the pleasure that comes from having introduced a
way of seeing the social reality that the culture, inward looking as it is, cannot see.”
(Merton & Wolfe, 1995 S. 23)

Unter sozialer Inkorporation verstehen Merton und Wolfe (ebd., S. 24) insbeson-
dere die Diffusion von soziologisch entwickelten Methoden wie die Umfrage, Fo-
kusgruppen oder teilnehmende Beobachtung, die von auflersoziologischen Ak-
teuren verwendet werden, um soziale Fragestellungen zu beantworten. Auch hier
besteht eine Parallele zur Okonomik, lassen sich doch gerade Léngsschnitt-Ein-
stellungs-Untersuchungen auf einer Ebene mit 6konomischen Indikatoren ansie-
deln, die die Selbstbeobachtung der Gesellschaft bzw. die politische Beobachtung
von Wirtschaft und anderen gesellschaftlichen Teilbereichen dominieren (ebd.).
Gerade Querschnitts-Einstellungsumfragen haben vor allem in die Massenme-
dien Eingang gefunden, wo sie mit einer Zahl sowohl einen Neuigkeitswert als
auch die Leserperspektive im Sinne der Selbstverortung miteinander verbinden
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(ebd., S. 25). Presseorganisationen fithren ihre eigenen Umfragen aus oder be-
auftragen dafiir spezialisierte privatwirtschaftliche Forschungsorganisationen,
insgesamt steigt der Einsatz von Meinungsumfragen weiterhin an (ebd., S. 25ft;
zu Umfragen auch Osborne & Rose 1999; Igo 2011).

»The widespread and effective use of polling as well as the widespread and frequent
misuse of focus groups suggest that sociology’s single greatest impact on the society is
in the realm of technique rather than in the realm of terminology, substantive ideas,
or other empirical findings.“ (Merton & Wolfe 1995, S. 27)

Allerdings findet sich auch hier der paradoxe Erfolg wieder (ebd., S. 27): Der au-
ersoziologische Einsatz der Methoden ist in der Regel eher an den Ergebnissen
als den methodologischen Feinheiten interessiert (ebd., S. 25) und inzwischen
produzieren Umfragen zum Teil grofere methodische Probleme aufgrund etwa
von Teilnahmeverweigerungen (ebd., S. 27). Umfragen weisen inzwischen einen
hohen Grad an Reaktivitdt auf, da die Teilnehmer die Funktion und die Ver-
wendungsweise relativ genau kennen, modulieren sie ihre Antworten im Sinne
des Erhebungsinstruments, was Merton und Wolfe (ebd., S. 27) als kulturelles
Feedback auf die Technik beschreiben. Dies bezieht sich auch auf die Wahrneh-
mung der Ergebnisse, denen nicht unbedingt vertraut wird (ebd.). Auch hier fin-
det sich mit Fokus-Gruppen-Interviews ein Beispiel aus der qualitativen Sozial-
forschung, was eine dhnliche Karriere gemacht hat, die von einer akademischen
Neuerung in verschiedene Kontexte und zuriick in Forschungskontexte verlauft
(ebd., S.28f). Der Journalismus ist hierbei ein gesellschaftlicher Teilbereich,
der souveran soziologische Methoden aufnehmen kann, was man im deutschen
Kontext inzwischen etwa als Datenjournalismus kennt. Soziologische Ergebnisse
haben nach Merton und Wolfe (ebd., S. 30) die besten Chancen breit wahrge-
nommen zu werden, wenn sie zuerst in politischen Entscheiderkreisen Relevanz
erlangen, wahrend die breite Diskussion von Ergebnissen in den Massenmedien
etwa eher die Ausnahme bilden (ebd., S. 30). Zur sozialen Inkorporation geho-
ren aber natiirlich auch die rechtlich und politisch eingeforderten Expertisen, die
auch in den USA zahlreich sind (bzw. waren) und zum Teil die politische Dis-
kussion {iber &ffentliche Angelegenheiten prigen (ebd., S. 31f). ,There seems
little doubt that a combination of less money, a changed ideological coloration to
the country, and a public suspicion of experimentation in social policy combined
to limit rather drastically the effect that sociology could have on public policy®
(ebd., S. 33). Allerdings finden sich noch immer zahlreiche Beispiele von Exper-
tisen soziologischer Natur im politischen Feld, wobei hier fiir das 6ffentliche Bild
der Soziologie insbesondere Erwartungsenttauschung die grofite Gefahr darstellt
(ebd., S. 34). Auch hier kann Erfolg paradoxe Effekte haben: ,,Already convinced
that sociological terms are trite, and that social science techniques are flawed, the
consequences for sociology would be serious if Americans came to also believe
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that sociological ideas about public policy are inherently unworkable or counter-
productive® (ebd., S. 34).

Insgesamt malen die Autoren (ebd., S. 34f.) ein positives Bild der Inkorpo-
ration der Soziologie in die (amerikanische) Gesellschaft: Die Zeit sei ,,particu-
larly receptive to sociological ways of knowing® und ,we continue to live in a
sociological culture®. Entgegen also Kritiken an der Soziologie, die sie als selbst-
beziigliches, jargonhaftes, abgehobenes und nutzloses Fach wahrnehmen, des-
sen Bedeutung abnimmt und eher schlechtere Studierende anzieht, sehen sie die
Problemstellung der Soziologie eher in ihrem Erfolg und der daraus moglichen
Entfremdung der Offentlichkeit mit der Soziologie (ebd., S. 35f.). ,, A large risk
we face as a discipline is that those whose behavior we study will take what we say
about them more seriously than we take ourselves® (ebd., S. 36).

Auflerwissenschaftliche Interessen jenseits der Anwendung (s.o0.) sozialwis-
senschaftlichen Wissens in Praxiskontexte sind nahezu unerforscht. Dabei muss
von einem gewissen Rezeptionsinteresse ausgegangen werden. Einen Hinweis
bietet etwa Gans (1997), der Verkaufszahlen US-amerikanischer soziologischer
Biicher zusammentréigt. Ein weiterer kann iber die Studienmotivationen er-
folgen, in denen zumindest fiir die Soziologie gezeigt werden kann, dass neben
fachlichen Interessen den Methoden und Theorien gegeniiber auch ein gesell-
schaftsverandernder gehort (vgl. Kiefer et al. 2018; zu den unterschiedlichen
Interessen gegeniiber Wissenschaft in Massenmedien, Expertendiskursen und
Studierenden: Zimmermann et al. 2001).

Ein weiterer Weg, gewisse Rezeptionsinteressen zu erschliefSen, ist, sich gén-
gige Vorurteile {iber Soziologie und Soziologen zu vergegenwirtigen. Wéahrend
Peter Berger (1963) in den 1960er-Jahren noch beklagte, es gdbe nur wenige Wit-
ze Uiber Soziologen, und auf Partys wiirden sich Griippchen eher um Psycholo-
gen bilden, zeigt Best (2003, S. 2f.) gingige Vorurteile gegeniiber der Soziologie:
Soziologie ist banal, produziert triviale Ergebnisse, ist jargonhaft und unver-
standlich sowie politisch links (bis hin zu austauschbar mit Sozialismus bzw. mit
»feminism, multiculturalism, postmodernism, and political correctness®).

Eine gewisse Vorstellung iiber die Formulierung von Interessen gegeniiber
sozialwissenschaftlichen Erkenntnissen liefern Dierschke und Korte (2012), in-
dem Amazon-Kundenbewertungen von klassischen Werken der Soziologie un-
tersucht werden. Dort finden sich hauptsichlich positive Bewertungen, wobei
deutschsprachige Klassiker hidufiger kommentiert wurden als Werke, die in ande-
rer Sprache verfasst wurden (ebd., S. 149f.). Motivationen zur Beschiftigung mit
Sozialwissenschaften lassen sich solchen Kundenbewertungen nur annéherungs-
weise entnehmen, deren Inhalt ja auch das duflere Erscheinen und Erhalten der
spezifischen Ware ist, allerdings muss man davon ausgehen, dass die Motivatio-
nen nicht ausschlieSlich in professionsnahen Kontexten (wie einem Studium) zu
verorten sind (ebd., S. 1511.). ,,Es scheint hier also auch ein allgemeines Interes-
se an dieser Form soziologischen Wissens zu geben® (ebd., S. 152). Die Kunden
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bewerten die soziologischen Klassiker héaufiger als unverstidndlich, aber nicht
sehr haufig als politisch links oder banal - auf der positiven Seite finden sich
Anmerkungen zur Gesellschaftsbeschreibung und zu einem gewinnbringenden
Perspektivenwechsel (ebd., S. 152). In einem Viertel bis einem Drittel der Re-
zensionen finden sich Relevanzzuschreibungen fiir personliche Horizonte bzw.
gesellschaftliche Probleme (ebd., S. 153).

»Aus unserer Sicht verweisen die Ergebnisse dieser Analyse vor allem auf Folgendes:
die Vielstimmigkeit der Reaktionen aus der Gesellschaft auf die Wissenschaft der Ge-
sellschaft, die Anspriiche, die an sie gestellt werden, und die Schwierigkeiten, diese zu
erfiillen. So werden die soziologischen Klassiker sowohl rein instrumentell als auch
gesellschaftspolitisch oder mit Bezug auf die personliche Lebenslage bewertet. Somit
beantwortet der hier beobachtete Teil der Offentlichkeit die Frage, was die Soziolo-
gie eigentlich sei und was sie auszeichnet, vieldeutig. [...] Trotz der aufgezeigten Ein-
schrankungen gewéhren die Laienrezensionen dennoch ein Verstiandnis dartiber, wie
diese Offentlichkeit die Soziologie sieht und sich mit ihr auseinandersetzt: als grund-
solide wissenschaftliche Disziplin, die soziale Phanomene erklirt und individuelle
Welterfahrungen bereichert.“ (Dierschke & Korte 2012, S. 155)

Reprasentative Umfragewerte wie die des Wissenschaftsbarometers (Wissen-
schaft im Dialog 2017) zeigen, dass Wissenschafts- und Forschungsthemen
durchaus auf breites Interesse stof3en (im Vergleich dort grofler als Politik, Wirt-
schaft oder Sport) und die Befragten mit der Wissenschaftsberichterstattung
eher zufrieden als unzufrieden sind. Innerhalb der wissenschaftlichen Themen
dominieren jedoch Medizin vor Naturwissenschaft und Technik - sozial- und
geisteswissenschaftliche Themen werden von weniger Befragten mit grofiem
oder sehr groflem Interesse belegt (32 %) und von mehr Befragten mit eher ge-
ringem oder sehr geringem (25%) (ebd., S. 7f.). Soziodemografisch® zeigt sich
ein grofleres Interesse an sozial- und geisteswissenschaftlichen Themen bei Be-
fragten aus Ostdeutschland, mit weiblichem Geschlecht, im Alter zwischen 14
und 29 Jahren sowie mit einem Schulabschluss von mindestens der Mittleren
Reife (unterdurchschnittlich im Alter zwischen 40 und 49 Jahre sowie bei nied-
rigeren Bildungsabschliissen). Befragte aus Zweipersonenhaushalten und mit
Haushaltsnettoeinkommen zwischen 1.000 und 3.500 Euro monatlich weisen
hoheres Interesse auf. Anhianger der Linkspartei und der SPD zeigen ein iiber-
durchschnittliches Interesse, Anhénger der AfD und sonstiger Parteien ein ge-
ringeres. (Frithere) Arbeitsverhéltnisse in der Forschung sowie hohe Religiositat
erweisen sich zudem als zutréglich fiir das Interesse.

65 Die Tabellen sind unter https://www.wissenschaft-im-dialog.de/fileadmin/user_upload/
Projekte/Wissenschaftsbarometer/Dokumente_17/Wissenschaftsbarometer2017_
Tabellenband.pdf [zuletzt zugegriffen am 23.02.2021] zu finden.
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Fenton et al. (1998, S. 120) benutzen Fokusgruppen-Analysen, um sich der Re-
zeptionsseite sozialwissenschaftlicher Berichterstattung zu nahern. Hierbei tren-
nen sie (ebd., S. 124f.) zwischen Textverstindnis und Reaktion auf den Text. Das
Verstidndnis erscheint hierbei relativ konsistent, bei einigen Beispielen ergeben sich
jedoch auch Verstindnisschwierigkeiten (ebd., S. 125). Die Autoren (ebd., S. 126,
133) identifizieren vier Hauptrahmen innerhalb der Rezeption: Populdrer Mythos,
personliche Erfahrung und Laiendiskurs, Expertendiskurs und andere Mediendis-
kurse, wahrend die Reaktion positiv, ambivalent oder negativ ausfllt.

Der populire Mythos iiber die Sozialwissenschaften ist insbesondere im Unter-
schied zu ,,harten Wissenschaften zu sehen (ebd., S. 126f.): Sozialwissenschaften
bestehen in diesem Rahmen eher aus Meinungen und politischen Interpretationen
der Gesellschaft, durchaus auch in dem Sinne, dass die Sozialwissenschaftler besser
wiissten, was eine anzustrebende Gesellschaft sei. Sozialwissenschaftler sind dabei
gleichwohl praxisfern im Elfenbeinturm imaginiert (ebd., S. 127). Eng damit ver-
wandt ist der Rahmen des Laiendiskurses, der personliche Erfahrungen gegen wis-
senschaftliche Aussagen ausspielt (ebd., S. 127 ff.). Dieser Rezeptionsrahmen fillt je
nach formaler Bildung der Rezipienten unterschiedlich aus, je hoher die Bildung,
desto eher werden abstrakten Aussagen Geltung eingerdumt (ebd., S. 129). Der Ex-
pertendiskurs-Rahmen umfasst die Wahrnehmung der Sozialwissenschaftler als
Experten, allerdings auch die Herstellung der Expertise durch wissenschaftliche
Methoden (ebd., S. 1291f.). Hierbei zeigt sich eine grofie Bekanntheit des Einsatzes
von Experten durch Journalisten, aber auch ein recht klares Verstandnis von sozial-
wissenschaftlichen Methoden, ,,revealing recognition both of the politics and the
pragmatics of survey research® (ebd., S. 130). Allerdings ist dieser Rahmen klar auf
standardisierte Methoden ausgerichtet, bei denen die Fallzahl iiber die Qualitit der
Expertise entscheidet (ebd.). Aber auch hier kann sich Skepsis artikulieren: ,,The
expert view could be construed as alienated, superficial and empty of meaning; as
opposed to the lay interpretation which was perceived to be authentic, grounded
in experience and meaningful“ (ebd.). Andere Mediendiskurse schlief3lich, also die
Referenz auf mediale Berichte, um das Verstindnis der vorgelegten Artikel zu ver-
sprachlichen, erscheinen als der wichtigste Rahmen, der sich insbesondere in der
Interaktion der Fokusgruppe zeigt (ebd., S. 131f.).

Positive Evaluationen erhalten die Artikel, die als interessant wahrgenom-
men werden und deren Aussagen an die eigene Lebenswirklichkeit angeschlos-
sen werden konnen (ebd., S. 133). Hier wird ebenfalls gute journalistische Arbeit
goutiert, die faktenorientiert und fair argumentiert (ebd., S. 134). Die stérksten
positiven Reaktionen erhalten allerdings ,,Schocker“-Artikel, die kontraintuitive
Ergebnisse prasentieren, aber im Rahmen der Lebenswelt Anschlussfahigkeit be-
halten (ebd.). Negative Reaktionen (ebd., S. 134f.) werden beziiglich uninteres-
santer Inhalte aber auch schlechter journalistischer Arbeit geduflert, etwa wenn
Zahlen und Expertisen nur mangelhaft eingefiihrt und kontextualisiert werden —
aber auch wenn politische Motive bei Journalisten oder der Expertise vermutet
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werden. Die ambivalente Reaktion schliefllich duflert sich am offensichtlichsten
in einem offensiven ,,So what?“ (ebd., S. 135f.), wobei auf uninteressante The-
men oder unverstandliche Texte gleichermaflen reagiert wird.

Fenton etal. (ebd., S. 136 f.) geben den Bildungsgrad als die entscheidende Vari-
able an, die die Varianz in Verstandnis und Reaktion erklédrt. Den meisten Rezipien-
ten blieb der sozialwissenschaftliche Fachdiskurs fremd, sodass Verstandnis sich auf
andere Ressourcen stiitzen musste (ebd., S. 137). Allerdings interpretieren sie den
Umgang mit dem Wissen und den Themen nicht als subversive Aneignung, was in
ihrem Forschungsdesign naheliegen wiirde, sondern: ,,we would argue that such un-
derstanding can act as a mechanism of exclusion” (ebd., S. 138). Die Unvertrautheit
mit den sozialwissenschaftlichen Diskursen und die Bezugnahme auf eigene Erfah-
rungen in Opposition zu Experten fithren zu einem Abwenden von &ffentlichen
Debatten, die letztendlich als unverstdndlich und damit als die Rezipienten nicht
betreffend wahrgenommen werden. Neben der Bildung zeigt sich ebenfalls eine
klare Abhéngigkeit vom Genre der Beitrége, also der routinierten Bewertungsmaf3-
stibe, nach denen gute Zeitungsartikel oder Fernsehberichte evaluiert werden (ebd.,
S. 13811.). Hierbei erscheinen Fernsehberichte mit sozialwissenschaftlichen Inhalten
als missverstandlicher als gedruckte Texte (ebd., S. 140). Rezeption insgesamt orien-
tiert sich damit bei Fenton et al. (ebd., S. 140ff.) als abhingig von der Vertrautheit
mit den behandelten Themen. So zeigt sich zum einen: ,, Those who gave the most
dissonant evaluations were those with the most detailed knowledge in the area. This
would suggest that critical purchase is rooted in personal and professional experi-
ence” (ebd., S. 141). Es zeigte sich zum anderen, dass je weniger Vorwissen vorlag,
desto mehr Wirkung der Text entfalten konnte. ,,As such the daily recurrence and
readily recognisable features of the news item serve to link the audience and their
daily lives to the larger world in a manner which is ritualistic, symbolic and mythic,
rather than informational® (ebd.). Diese personalisierte Form der Evaluation hat be-
sondere Schwierigkeiten mit sozialwissenschaftlichen Diskursen, da Identifikation
durch die Ferne zur Wissenschaft erschwert ist (ebd.). Diese kann sich zwar kritisch
ausgeben, bei neuen oder kontroversen Beitrdgen versagen die Bezugnahmen auf
Vorwissen und eigene Lebenswirklichkeit aber unter Umstédnden, sodass dann den
Zeitungsberichten geglaubt wird. ,,The study of audience responses reveals a strik-
ing consonance in the understanding of the item that suggests the text can produce
meaning by defining the parameters of interpretation® (ebd., S. 158).

Sjostrom etal. (2013, S. 281.) machen in ihrem Beitrag zur Rezeption massen-
medial berichteter Sozialwissenschaften darauf aufmerksam, dass die Berichter-
stattung auch zu negativen Einstellungen gegeniiber der Wissenschaft kommen
kann: der sog. ,,hostile science effect®.® Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn

66 Wissenschaftler reagieren auf offentliche Kritik in der Regel mit dem Riickzug auf ,Wis-
senschaftsideale, ,,allgemeine Maf3stibe, Denk- und Arbeitsmethoden (Buchmann & Oli-
va 1997, S. 104).
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es zu Instrumentalisierungen innerhalb von kontroversen Themen kommt. Das
Beispiel ihrer Untersuchung (ebd., S. 29) ist dabei die Debatte tiber Videospiel-
gewalt.’” Wiirden hier also von Journalisten sozialwissenschaftliche Beitrige
genutzt, um eine der beiden Seiten zu unterstiitzen, kénnte das auf der jeweils
anderen Seite zu negativen Bewertungen der angefiihrten Quellen fithren. Dem
steht allerdings gegeniiber, dass die Qualitét des Journalismus, von dem die Attri-
butionen letztlich abhangen, hoher eingeschitzt wird, wenn sozialwissenschaft-
liche Quellen angefithrt werden (ebd., S. 29). Allgemein kann postuliert werden,
dass sich Einstellungen zu den Wissenschaften anhand der wahrgenommenen
Nihe bzw. Ferne zum Alltag der Rezipienten variiert: Fiir die Sozialwissenschaf-
ten kann im Gegensatz zu den Naturwissenschaften aber von einer Nihe aus-
gegangen werden (ebd., S. 28). Die Rezeption wird {iber einen standardisierten
Fragebogen erhoben, der elektronisch verbreitet und ausgefiillt wurde (mit einer
abschlieflenden Fallzahl von 290) (ebd., S. 30f.). In den Antworten werden die
Sozialwissenschaften als wichtige Quelle fiir die Debatte (ebd., S. 32) und relativ
positiv wahrgenommen. ,,The general audience thus differentiates between disci-
plines with an affinity to the topic (psychology, criminology, communication, ed-
ucation, and sociology) and those with a greater distance from the research topic
[z.B. Ethnologie und Okonomik; JWK]* (ebd., S. 33). Zwar werden die Sozial-
wissenschaften zum Teil als die wichtigste Quelle fiir die Debatte wahrgenom-
men, trotz allem reihen sich sozialwissenschaftliche Erkenntnisse in eine Reihe
von Experten und Betroffenen ein, wie Rechtsexperten, Spielern, Politikern oder
die Spieleindustrie (ebd., S. 34f.). Die Ergebnisse legen nahe, dass die Sozialwis-
senschaften in der Kontroverse positiv wahrgenommen werden und auch, dass
die Berichterstattung, die sich der Sozialwissenschaften bedient, positiv wahrge-
nommen wird (ebd., S. 35£.). ,This finding suggests that news media benefit from
referring to social science sources in terms of credibility and trustworthiness,
whereas the social sciences seem to enjoy an authority of credibility in the eyes of
the public“ (ebd., S. 36).

Zu Wiinschen von gesellschaftlichen Akteuren siehe auch den ersten Teil
von Wiebe (1988a), wo aus der Perspektive von Politik, Verbianden und Biir-
gerinitiativen berichtet wird. Dabei ist freilich an Interessen des operativen Ge-
schifts zu denken, etwa wenn Parteien Wahlentscheidungsanalysen fordern,
aber auch weitergehende wie etwa der inhaltlichen Gestaltung von Politiken
(vgl. Glotz 1988). Fiir die ,strategische Beratung“ konstatiert Peter Glotz (ebd.,
S.17f.) eine zunehmende Anndherung zwischen den (damals) groflen Parteien

67 Aus psychologischer Sicht analysieren Gollwitzer et al. (2014) die Griinde fiir die verzerr-
ten Darstellungen wissenschaftlicher Befunde in diesem Zusammenhang. Hierbei nennen
sie (ebd., S.107ff.) insbesondere Bedrohungen moralischer Grundiiberzeugungen und
sozialer Identititen durch sozialwissenschaftliche Forschungsergebnisse. ,,Sozialwissen-
schaftliche Forschungsbefunde laufen Gefahr, instrumentalisiert, verzerrt rezipiert und
fundamental kritisch bewertet zu werden® (ebd., S. 109).
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und einer iiberschaubaren Gruppe von ,politischen Wahlforschern® insbeson-
dere aus kommerziellen Instituten. Aus der Perspektive des politischen Prakti-
kers erscheint eine Ordnung von sozialwissenschaftlichen Instituten, die sich
mehr oder weniger autonom verhalten, im Sinne, dass sie Ergebnisse im Sinne
der Auftraggeber liefern (ebd., S. 18f.). Die inhaltliche Beratung durch Sozial-
wissenschaften verlduft institutionalisiert und umfasst auch ,,Zukunftsberatung®
(ebd., S.221L.). Allerdings bewertet Glotz (ebd., S. 25f.) das Verhaltnis als ver-
besserungswiirdig. Dies gilt insbesondere fiir die universitire Wissenschaft, die
zunehmend Einflussmoglichkeiten verliere:

»Eine Gefahr fiir uns ist, daf§ wir unsere Dauerkommunikation mit der Sozialwissen-
schaft haben und unsere Einflugschneisen, also dafi sich ein Sozialdemokrat mit einem
bestimmten Wirtschaftsforschungs-, mit einem bestimmten sozialwissenschaftlichen
Institut affiliiert, jahre- manchmal jahrzentelange Beziehungen entwickelt und auf
diese Weise natiirlich in den Paradigmen dieses Instituts denkt.“ (Glotz 1988, S. 26)

Aus der Perspektive des Publikums erscheint schliefSlich das Vertrauensproblem
von einer anderen Seite, man bleibt abhédngig von der Qualitit der wissenschaft-
lichen Arbeit, die man selbst nicht kontrollieren kann. In der Reflektion wird dies
bestatigt, als blinder Fleck der eigenen Abhéngigkeit wahrgenommen, aber auch
hier wieder an die Verstindlichkeit der Sprache gekoppelt, die eine Form von
Qualitétskontrolle verspricht — aber damit die Grenzen der Ubersetzung iiber
Funktionszusammenhénge unterschétzt.

1.2.5 Sozialwissenschaftler, Experten und Intellektuelle

Im Folgenden werden Forschungsergebnisse iiber (Sozial-)Wissenschaften in
den Massenmedien diskutiert, die sich darin einen, Sozialwissenschaftler zum
Fokus der Analyse zu machen. Hierbei wird zwischen Thematisierungen von
Personen, Experten und Intellektuellen unterschieden. Angesichts dessen, dass
es sich hierbei jeweils um eigene Forschungslinien handelt, kann kein Anspruch
auf Vollstandigkeit erhoben werden.

Personen

Auch Wissen tiber Sozialwissenschaftler werden die meisten (iber massenmedia-
le Kanile erhalten.®® ,Nur die wenigsten Menschen haben personliche Kontakte

68 Im Folgenden wird hauptsachlich auf Darstellungen referiert, die sich mit der Darstellung
von Sozialwissenschaftlern in Printmedien beschiftigen, vgl. als medialen Vergleichsfall
etwa Heinze (2011) und Maefle (2018) iiber Dokumentarfilme.
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mit Personen, die in Spitzenpositionen von Wissenschafts- oder Wirtschaftsor-
ganisationen tétig sind“ (Maier 2013, S. i). Massenmediale Konstruktionen von
Personlichkeit unterliegen wiederum eigenen Logiken. Wissenschaftler werden
typischerweise etwa als ,,rationale Wissenschaftler® (ebd., S. 22) dargestellt. Hier-
unter versteht Maier (ebd., S. 22f.) die Verpflichtung gegeniiber der ,,objektive[n]
Wahrheit® - was sich im Gegenzug bei religios-konnotierter Darstellung (in
Maiers Beispiel: Judith Butler als ,,Heil bringende Erloserin®) oder bei fehlender
Wertfreiheit als Kritik ausweist. ,Wenn die Wissenschaftler und Wissenschaft-
lerinnen in der Berichterstattung von einer personlichen Seite problematisiert
werden, dann erscheinen sie als sympathische Personlichkeiten® (ebd., S. 23) -
allerdings nur, wenn sie dem obigen Bild entsprechen: als negativ politisch gefra-
mete Wissenschaftler werden auch als eitel oder arrogant gekennzeichnet. ,,Eine
weitere zentrale Charakterisierung ist die Représentation als leidenschaftliche,
hart arbeitende, niemals zur Ruhe kommende Personlichkeit (ebd., S. 23). Dies
setzt sich auch darin fort, dass der Ruhestand fiir Wissenschaftler nicht das Ende
der wissenschaftlichen Kreativitit bedeuten muss (ebd., S. 24). Auch gegen die
Fahrnisse des Alltags und des Wissenschaftsbetriebs werden Wissenschaftler als
leidenschaftlich (im Sinne Max Webers (1992)) dargestellt (Maier 2013, S. 24f.).
Letztendlich ist nur die Darstellung als Genie eine Abweichung vom Typ des ra-
tionalen Wissenschaftlers, der irrationale Anteile aufweist, ,ratselhaft und mys-
terios” zur Erscheinung gebracht wird (ebd., S. 25). Geschlechtsunterschiede fin-
den sich in Bezug auf die von Maier (ebd., S. 26 ff.) untersuchten Fithrungskrifte
nicht in direkter Weise, allerdings fehlen bei Wissenschaftlerinnen Genieattribu-
tionen und ,,iiberh6hende Beschreibungen®. Fiir Médnner werden insgesamt eher
»bekannte und tradierte Bilder® reproduziert (ebd., S. 46f.). Wie bei der sons-
tigen Berichterstattung auch finden sich kaum Hinweise auf Kritik gegentiber
Wissenschaftlern oder ihrer Arbeit — was einen klaren Unterschied etwa zur Be-
richterstattung im wirtschaftlichen Kontext ergibt (ebd., S. 44). Wenn tiber Wis-
senschaftler berichtet wird, sind die Anldsse in der Regel Publikationen, Preise,
Vortrige oder ,,subjektive und professionsinterne journalistische Kriterien® wie
angenommene Prominenz gegeniiber spezifischen Publika, Geburtstage, gesell-
schaftspolitische Themen oder ,.einfach eine gute Story (ungewdhnliche Biogra-
fien etc.) (ebd., S. 44). Die Berichterstattung ist eng an institutionellem Kapital
orientiert und bevorzugt Erfolge und Entdeckungen gegeniiber dem Verstehen
»etwa von gesellschaftlichen Sachverhalten® (ebd., S. 45).

Auch Nelkin (1987, S. 15) beschreibt die Moglichkeit, dass aus Wissenschaft-
lern Stars werden konnen, hierbei spielen die jahrlichen Nobelpreisvergaben
eine dhnliche Rolle wie die Olympischen Spiele: Man kann die Leistung des
Landes anhand eines Rankings vergleichend darstellen. Der ménnliche Wissen-
schaftler wird jedoch des Ofteren auch als ,aufler-sozial“ dargestellt, als unver-
standlich, lebensunfihig, schrullig, als vereinsamtes Genie, welches sich nur fiir
seine Forschung interessiert (ebd., S. 17). Bei Wissenschaftlerinnen wird eher die
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Geschlechtsdimension aufgerufen, sie werden als Schonheit oder als Mutter dar-
gestellt (ebd., S. 18f.). ,,As a remarkable exception to the usual coverage of scien-
tists in the press, the portraits of female Noblelists only highlight the prevailing
image of science as an arcane and superior profession, and points up the lack of
attention of its substance” (ebd., S. 20).

Experten

Hans Peter Peters (2008, S. 131) trennt die offentlichen Experten, die wissen-
schaftliches Wissen massenmedial in Bezug zu nicht-wissenschaftlichen Prob-
lemen setzen, von anderen Rollen von Wissenschaftlern in den Massenmedien,
etwa Popularisierer von Wissenschaft oder Teilnehmer an Meta-Debatten iiber
Wissenschaft. Huber (2014, S. 75f.) fasst die empirische Forschung iiber Exper-
ten zusammen, die das Ausmaf3 der Expertenprasenz, das Expertenspektrum, die
Selektion von Experten, deren Motive, die Funktion und die Rolle von Exper-
ten sowie die Journalisten-Experten-Interaktion umfasst (bei H.P.Peters 2008
kommt noch die Rezeption und Konstruktion von Expertise hinzu). Der Begriff
des Experten (im Englischen pundit oder shaper) ist nach Huber (2014, S. 75)
zentral an massenmediale Offentlichkeit gekoppelt, da sie diejenigen sind, an
die sich Journalisten wenden, um Hintergrundinformationen und Prognosen zu
erhalten. Experten sind also diejenigen, die Neuigkeiten erklaren konnen. Al-
lerdings variieren die Definitionen und Operationalisierungen von Experten er-
heblich, wobei eine Mdglichkeit ist, aus den jeweiligen Medienbeitragen heraus
zu argumentieren, wer dort als Experte dargestellt wird. Das Auftauchen von Ex-
perten scheint zu steigen (ebd., S. 75f.). Universitire Wissenschaftler dominie-
ren die Expertenrolle in den Massenmedien (vor etwa Think Tanks, Meinungs-
forschern und Praktikern), der Anteil von Frauen steigt leicht an die Marke von
20% (es gibt eine Korrelation zum Geschlecht des Journalisten) und nationale
Experten sehen einen Bedeutungszuwachs, allerdings gibt es auch einen star-
ken Anteil anonymer Experten (ebd., S. 801f.). Die Selektion verlduft entlang der
Medieneignung in Verfligbarkeit, Erfahrung und Mut, wobei eine renommierte
Institution hilfreich ist (ebd., S. 84). Huber (ebd.) konstatiert das Vorhandensein
von Leitexperten. Experten werden in der Politikberichterstattung sehr gerne in
die Form des horse race journalism verwendet, wenn Meinungsumfragen oder
Wahlergebnisse kommentiert werden miissen (ebd., S. 86). In der Wirtschaftsbe-
richterstattung dient der Experte dazu, Sonderwissen, Relevanz und Glaubwiir-
digkeit fiir die Untermauerung der journalistischen Meinung zu liefern (ebd.,
S. 87). Insgesamt dienen Experten eher der Kommentierung von politischen
Entscheidungen und der Représentation wissenschaftlichen Wissens denn als
Prisentator oder Kommentator wissenschaftlichen Wissens (ebd., S. 89).
Nollecke (2013) bestitigt in seiner empirischen Bestandsaufnahme des
Einsatzes von Experten im Journalismus die steigende Nachfrage, weitet die
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Untersuchung aber iiber mehrere Medien und Expertengruppen hinaus aus.
Hier zeigt er den relativ stabilen Befund, dass Experten von Journalisten als hoch
relevant eingeschitzt werden und in ca. einem Fiinftel redaktioneller Beitrage
auftauchen (ebd., S. 345f.). Sehr héufig erscheinen Experten im sogenannten
Ratgeberjournalismus (ebd., S. 346). Kommen Experten in Beitrdgen vor, do-
minieren sie sie in der Regel (ebd.). Journalisten sehen Experten als Kommen-
tatoren von Ereignissen, die dies aufgrund eines spezifischen Wissensbestandes
kénnen: Dies fiihrt sowohl zu einem sehr breiten thematischen Einsatz wie auch
zu einer sehr groflen Bandbreite an Experten weit tiber die Wissenschaft hin-
aus (ebd., S. 346f.). Dennoch gleichen sich Experten in der Berichterstattung:
Sie sind eher nicht prominent (kommen auch nicht 6fters als Experten zu Wort),
in der Regel aus Deutschland und zu drei Vierteln méannlich (ebd., S. 347).%° Im
Fernsehen finden sich haufiger Experten als in der Printberichterstattung, im
letzteren Bereich dominieren wirtschaftliche Experten (zu ca. 40 %) vor wissen-
schaftlichen (ca. 20 %), die vor allem Wirtschaft (zu tiber 40 %), Politik (ca. 15 %)
und Wissenschaft (ca. 10 %) kommentieren (ebd., S. 353). Die explizite Bezeich-
nung als Experte kommt allerdings nur in ca. einem Viertel der von Nollecke
(ebd.) analysierten Fille vor, ebenso werden nur 70 % der Experten namentlich
genannt. Wirtschafts- und Politikberichterstattung unterscheiden sich schlief3-
lich etwas im Einsatz von Experten: Erstere ist von mehr (Wirtschafts-)Experten
bevolkert, letztere von mehr Wissenschaftlern, die auch ofters interviewt werden
(ebd., S. 3561.).

Bei Maefle (2012, S. 113) verbinden sich Analysen von Experten mit Dis-
kurs- und Machtanalysen, ,[d]a sich 6konomisches Expertenwissen als gesell-
schaftliches Sinngebungs- und Legitimierungswissen an der Schnittstelle von
Wissenschaft und Gesellschaft befindet Der Fokus der Analyse liegt dabei auf
den Aussagen von Experten, denen multidirektionale Wirksamkeit zugeschrie-
ben wird: Diskursiv Geduflertes hat Auswirkungen auf verschiedene soziale
Welten (ebd., S. 113f.). ,Anders als hermeneutische Verfahren der Wissensre-
konstruktion interessiert sich die Diskursanalyse dafiir, wie einzelne Aussagen
gelesen werden miissen, um in unterschiedlichen sozialen Welten unterschied-
liches Wissen zu erzeugen® (ebd., S. 114). Die eingesetzte situative Technik des
Sprachgebrauchs (Deixis und Polyphonie) wird hierbei als diskursive Inszenie-
rung verstanden.

Experten haben ein anderes Wissen als Laien, das gesellschaftlich hoher an-
gesehen wird und innerhalb von Professionen als stindisches Prestige verliehen
wird (ebd., S. 115£.). Allerdings unterscheidet sich der Experte klar vom Intel-
lektuellen (s. u.), weil er nicht auf normative Grundlagen rekurriert, sondern auf
ein technisch zu 16sendes Problem (ebd., S. 131). Der Experte geriert sich zudem

69 Fiir den Printbereich bedeutet das: tiber 85% mannliche, tiber 75 % deutsche und zu 87 %
nicht prominente Experten (ebd., S. 353).
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geradezu als Nicht-Person, der versachlichend, nicht emphatisch durch person-
lichen Einsatz zu wirken sucht (ebd., S. 118). Maefle (ebd., S. 118) sieht aber im
Zuweisungsmechanismus eher Achtung als Prominenz:

»Mit dem Begriff der Achtung soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass
der Medienexperte einerseits in der Welt, der er entspringt, einem elitaren, exklu-
siven Reputationssystem gerecht werden muss und sich andererseits in der Welt
der Offentlichkeit, in die er eintritt, auf ein populdres Reputationssystem beziehen

«
muss.

Die Wirkmacht von Experten entsteht durch den Verweis auf Vorkonstrukte,
denen weniger durch die mediale Bearbeitung als durch die Rezeption, Autoritit
zugewiesen wird - beispielhaft im Verwenden von Titeln wie Professor oder Pra-
sident (ebd., S. 121). In diesen Titeln laufen die Etablierung der akademischen
Autoritit, der 6konomischen Autoritit und die Biografie (verbunden mit der
Auslese des Experten) zusammen (ebd., S. 121f). An Bourdieu angelehnt be-
schreibt Maefle (ebd., S. 122) dies als Sakralisierung durch Sakralisierungsopera-
toren, da die Reputation und das Prestige ihn zur Elite zugehoérig macht, die un-
antastbar erscheint. Daraus folgt fiir Maef3e (ebd.): Wer den Experten kritisiert,
kritisiert die Ordnung. ,,Das bedeutet, dass die Sakralisierung der Person nicht
nur die spontane und blinde Anerkennung der gesellschaftlichen Hierarchie zur
Folge hat, sondern auch die Immunisierung des Experten gegen Kritik“ (ebd.,
S. 122). Dies geschieht im Prozess der Rezeption in einem Verbinden von Exper-
tentum und Gesellschaftsstruktur, nicht etwa aus der argumentativen Kraft der
Expertenstatements (ebd., S. 123).

Maefle (ebd., S. 123f.) veranschaulicht dies anhand von empirischen Ana-
lysen von Statements tiber die Schuldenkrise. Schulden sind Teil des Theorie-
diskurses der Wirtschaftswissenschaften, im (deutschen) offentlichen Diskurs
tragen sie aber auch Aspekt der Magie, sind gedchtet und emotionalisiert (ebd.).
»Indem das Zeichen ,Schulden’ durch Referenz in zwei kontrare Welten eingreift,
in der Alltagswelt emotionale Unterstiitzung mobilisiert und in der akademi-
schen Welt eine Theorie rezipiert und anwendet, positioniert sich der Experte als
Medienexperte (ebd., S. 125). Dadurch wird dem Experten méglich, Achtung
und Reputation zu verbinden, dafiir Anerkennung zu erhalten, weil er gleich-
zeitig zwei Welten plausibel verbunden mit einer Position in der Politik anspricht
(ebd.). Der Inszenierung des Experten gelingt hier die Verbindung von Politik,
Alltag und Wissenschaft (ebd., S. 126). Zudem kann sich der Experte als weiser
Dritter innerhalb von Diskussionen innerhalb der Okonomik prisentieren und
transakademisch Szenarien entwerfen, wobei er gleichzeitig eben nicht selbst
Stellung beziehen muss (ebd., S. 127 ff.). So entwickelt er eine Position, die 6ko-
nomische Vernunftzwinge fiir die Politik produziert — was den weiteren 6ffentli-
chen Diskurs gleichzeitig stilllegt (ebd., S. 130).
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Zunehmende Anforderungen von auflersozialwissenschaftlichen Bereichen
auf die Sozialwissenschaften, deren Ausbildungs- und Forschungskapazititen,
stellen letztendlich auch ihre Autonomie infrage (zur jiingeren Autonomie-Dis-
kussion: Franzen et al. 2014). Nico Stehr (1991, S. 106 f.) macht hier darauf auf-
merksam, dass die praktische Irrelevanz der Sozialwissenschaften auch als eine
Verteidigungsstrategie gegen Politik und Wirtschaft gelesen werden kann. Beat
Weber (2005, S. 45) stellt fiir das Feld der Wirtschaftsexpertise die These auf,
dass hier die technokratische Herrschaft einer kleinen Schar von (neoliberalen)
Experten sich gegen den Trend einer grofieren Demokratisierung des Wissens
stemmen wiirde. Sich auf Callon beziehend erscheint fiir B. Weber (ebd.), dass
gerade Wirtschaftsexperten im Gegensatz zu nahezu allen anderen Gruppen,
extrem selten herausgefordert wiirden. Obwohl der ,,Objektivitats- und Exper-
tInnenglaube [...] in der Offentlichkeit in den letzten Jahren vielfach erschiit-
tert” (ebd., S. 47) worden sei, dienten Wirtschaftsexperten weiterhin als Legi-
timierungsmittel und Agenda Setter, zu denen es keine Alternative gebe. Die
Reputation der Experten erscheint jedoch ebenso in Abhéngigkeit von wissen-
schaftlichen wie politischen Moden (ebd., S. 47f.), was die nach auflen hin ver-
starkte Verteidigung einer ,relativen Autonomie® dringlich mache. Historisch
wechselt hierbei eine Phase des Keynesianismus in eine Phase des Marktlibera-
lismus: Die Okonomik nach dem zweiten Weltkrieg zeichnet sich als besonders
staatsnah aus, werden doch auch Stellen in der Verwaltung fiir Okonomen ge-
schaffen, Beratung institutionalisiert und Expertise verstarkt nachgefragt (ebd.,
S. 50). Die Haltung der Experten und das Beratungsmodell geht zundchst von
einer passiven Bevolkerung und paternalistischen Experten aus (ebd., S. 51).
Versozialwissenschaftlichung wird allerdings fiir jede Form von Experten zu
einem Problem, da der Unterschied und die Gewohnung auf Seiten der Laien
allzu paternalistische Handlungsweisen genauso erschwert (Walter-Busch 1994)
wie die Imagination von Laien auf Seiten der Experten (Maranta et al. 2010).
Die sich anschlieflende Phase des Marktliberalismus ist auch innerhalb der 6ko-
nomischen Wissensproduktion von einer Privatisierung begleitet, privat finan-
zierte Think Tanks gewinnen im letzten Viertel des zwanzigsten Jahrhunderts
an Bedeutung (B. Weber 2005, S. 52). Wahrend Staatsinterventionismus theore-
tisch und politisch zwar abgelehnt wird, erlangt 6konomische Expertise gleich-
zeitig ein Hochstmaf3 an Bedeutung, wie in der Transformation in Osteuropa
oder in den Folgen der Finanz- und Schuldenkrisen, wo mitunter Regierun-
gen von Okonomen iitbernommen wurden (ebd., S. 52f.). Das Verhiltnis von
Experten und Laien wird hierbei nach B. Webers (ebd., S. 57) Diagnose nicht
weniger von einer Machtassymetrie geprégt, allerdings zunehmend in einer in-
dividualistischen Ansprache von Marktsubjekten ausgeformt (wofiir der wach-
sende Markt fiir Ratgeberliteratur spricht). Wandel durch die autkommende
Kritik an der Okonomik ist dabei nur langsam zu erwarten, denn: ,,Statusmo-
tive von ExpertInnen sind mit den Interessen politékonomsicher AkteurInnen
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sehr kompatibel (ebd., S. 61). Zum anderen kann fiir B. Weber (ebd.) nur eine
felderiibergreifende Koalition zu Verdnderungen fithren.

Die klassische empirische Analyse stellt die Langzeitinspektion der ddnischen
Tagespresse durch Albaek et al. (2003) dar. In ihrem (ebd., S. 937) Korpus von
drei dénischen Tageszeitungen zwischen 1961 und 2001 finden sie einen An-
stieg von Wissenschaftlern als Expertenquelle insbesondere von Sozialwissen-
schaftlern. Als Erkldrung sehen sie (ebd., S. 937f.) Wandlungsprozesse ,in the
general social fabric, in the functioning of the media, and in the way in which
experts interact with the society at large.“ Ersteres beschreibt die immer noch
zunehmende Abhéngigkeit von Spezialisten und speziellen (wissenschaftlichen)
Wissensbestinden, zweiteres eine stirkere Orientierung an Alltags- und Kon-
sumthemen sowie eine starkere Zuriickhaltung von journalistischen Wertungen,
aber auch den Ausgleich von gesellschaftlichem Misstrauen gegeniiber Journalis-
ten durch Experten und auf technischer Seite die Ausweitung des Raums und der
Geschwindigkeit fiir Nachrichten, letzteres schlieSlich die verstarkte Suche von
Professionellen und Institutionen nach 6ffentlicher Sichtbarkeit aufgrund erhoh-
ter Konkurrenzdichte (ebd., S. 9381f.). Traditionell haben Experten drei Rollen:
Als Trager eines professionellen Berufs (etwa Psychologe), als Erzieher oder Auf-
klarer und schliefilich als Gutachter im weiteren Sinne, also als Bereitsteller von
Entscheidungsgrundlagen (ebd., S. 939). Als Experte operationalisieren Albaek
et al. (ebd., S.940) nur wissenschaftliche Experten, also Forscher und Tréiger
akademischer bzw. dquivalenter aufler-universitarer Titel. Fiir die Untersuchung
wurde jeweils ein Monat (Mitte Januar bis Mitte Februar) alle zehn Jahre erho-
ben, die Experten nach Disziplinengruppen (Natur-, Gesundheits, Sozial- und
Geisteswissenschaften sowie Sonstige) eingeordnet (ebd., S. 940f.). Der Anteil
von Artikeln mit Experten wichst hierbei kontinuierlich an, besonders stark ab
den 1990er-Jahren, und verdreifacht sich seit den 1960er-Jahren (ebd., S. 942).
Wiahrend alle vier spezifischen Disziplinengruppen ansteigen, steigen die Sozial-
wissenschaften mit Abstand am starksten, insbesondere nach den 1980er-Jah-
ren, und nehmen ab den 1990er-Jahren ca. 45% aller Experten ein (vor allem
zulasten der Naturwissenschaften; ebd., S. 9421.). Insbesondere in den spateren
Erhebungszeitpunkten verschieben sich die Expertenwertungen weg von wissen-
schaftlichen hin zu aufler-wissenschaftlichen Tatbestinden, Sozialwissenschaft-
ler kommentieren hierbei besonders héufig politische Entscheidungen, Regie-
rungsreports und Meinungsumfragen (ebd., S. 944f.). Im Vergleich zeigen die
sozialwissenschaftlichen Experten groflere Varianz in den zu kommentierenden
Themen, wihrend Natur- und Gesundheitswissenschaftler eher wissenschaft-
liche und Geisteswissenschaften eher sonstige Ereignisse kommentieren (ebd.,
S. 946).

Wien (2009, S. 430) analysiert die danische Berichterstattung von Novem-
ber 2010 bis Februar 2011, indem Artikel gesucht wurden, die den Term ,,fors-
ker® (dénisch fiir Forscher) enthielten. Unbereinigt fanden sich zwischen 50 und
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100 Artikel pro Tag, analysiert wurden jedoch nur 640 (ebd.). 62 % der Artikel
stammten aus nationalen Qualitéitszeitungen, wihrend die Regionalpresse kaum
nennenswert haufig Forscher zitiert (ebd., S. 430f.). In fast drei Vierteln der Fille
wurde genau ein Forscher gefunden, die Artikel sind entweder Nachrichtenbei-
trage oder Hintergrundgeschichten (ebd., S. 431). In 17 % der Artikel stand ein
Forschungsprojekt im Vordergrund, in 84% kommentierten die Forscher die
Tagesberichterstattung (ebd.). 80 % der Forscher waren ménnlich, was der Ver-
teilung an ddnischen Universititen entspricht (ebd., S. 434). Drei Viertel der For-
scher waren einer Universitit zugeordnet, 19 % Regierungsinstitutionen und 3 %
privaten Organisationen (ebd.). Sozial- und Geisteswissenschaftler erscheinen
verglichen mit den Beschéftigungszahlen an Universititen als medial tiberrepra-
sentiert (ebd., S. 4341.). Sozialwissenschaftler (inklusive Rechtswissenschaftlern)
nahmen fast die Hélfte der Nennungen ein (45 %), Geisteswissenschaftler (mit
Theologen) den zweithochsten Anteil (26 %), gefolgt von Naturwissenschaf-
ten (mit Technik und Landwirtschaft) (14 %) und Gesundheitswissenschaft-
lern (12 %) (ebd., S. 435). Wien schligt als Erkldarungen dieses Trends vor, dass es
eine allgemeine Hinwendung zu ethischen und religiésen Fragestellungen gege-
ben habe, der analog zum Matthéuseftekt sich selbst verstérke (ebd.). ,,In general,
there are good working relations between journalists and researchers: journalists
get comments on their stories and the researchers believe they may enhance their
academic career through the public attention that news media provides“ (ebd.,
S. 441). Obwohl innerhalb der Befragung, die Wien durchgefiihrt hat, 30 % der
Wissenschaftler ein Medientraining absolvierten, blieb die Initiative in der Regel
auf Seiten der Journalisten (ebd.).

Empirisch zeigt Schiitz-Ierace (2009, S. 405) fiir den Schweizer Kontext ent-
gegen der Erwartung keinen Anstieg von Experten in der von ihr untersuchten
Politikberichterstattung. Dort ist aufgrund der Volksabstimmungen die tiber
Massenmedien verbreitete Expertise unter einem erhohten Beobachtungsdruck.
Schiitz-Terace (ebd., S. 412f.) untersucht fiir die Themengebiete Verkehr, Migra-
tion und Gesundheit insgesamt sechs Revisionen in drei Tageszeitungen, was ins-
gesamt 1.000 Artikel ergibt. Untersucht wurden davon 780 Artikel insbesondere
auf die dort enthaltene Expertise in Form von Studien, Daten und Experten (ebd.,
S. 413). In der Politikberichterstattung in diesem Sinne fand sich ein Anteil von
30% der Artikel, der Expertise in Form von Experten oder wissenschaftlichen
Studien enthielt, allerdings nur in 8 % der Artikel wurde dies ,eindeutig dekla-
riert” (ebd., S. 414). Wiahrend der Anteil im Zeitverlauf (1989-2008) leicht sank,
steigerte sich die Nennung von Experten und das direkte Zitat wissenschaftlicher
Studien (ebd., S. 415). Verkehrsthemen wurden mit mehr Expertise ausgestattet
als Gesundheitsthemen, Migration bot den niedrigsten Anteil (ebd., S. 415). Die
untersuchte Boulevardzeitung Blick hatte den niedrigsten Anteil von Artikeln
mit Expertise, wihrend die Qualititszeitung NZZ vor der Forumszeitung Tages-
Anzeiger lag (ebd., S. 415£.). Wissenschaftliche Expertise ist in den Artikeln am
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starksten vertreten (ebd., S. 417). Verwendet werden die Expertisen, um sach-
lich iiber ein Thema zu berichten. ,,Allerdings wird die Expertise auch haufig
dazu verwendet, Positionen zu schwichen und insbesondere politische Akteure
zu delegitimieren® (ebd., S. 422). Schiitz-Ierace (ebd.) weist darauf hin, dass diese
kritische Verwendungsweise verschiedene Griinde haben kann, die von strate-
gischen Motiven {iber die Erhohung des Nachrichtenwerts durch die Betonung
von Konflikt hin zur Erfillung der Kritikfunktion der Medien reichen. Bei tech-
nischen Themen gibt es zwar mehr Expertise in den Artikeln, dafiir fillt die Be-
richterstattung iiber das Themenfeld Migration polemischer aus (ebd., S. 422f.).

Dass Experten und Intellektuellen in ihrer medialen Rollen mitunter nur ar-
tifiziell voneinander zu trennen sind, unterstreicht die Analyse der Pegida-Be-
richterstattung von Fahnrich und Liithje (2017; 2018). Sie differenzieren die me-
diale Verwendung in einen Kontinuum, das durchaus auch journalistische Kritik
an den medialen Rollen wie auch den Positionierungen der Experten zuldsst:
Neben dem ,,Objektiven Experten® steht der ,,Vermeintliche Experte®, neben dem
,Offentlichen Intellektuellen der ,,Politisierte Intellektuelle und der ,,Pseudo-
Intellektuelle (Fdhnrich & Liithje 2018, S. 1201.).

Falter (2008, S. 71) représentiert schliellich die Sicht eines Praktikers des
massenmedialen Expertentums, hélt aber die Potenziale ebenjenes fiir so grof3,
dass er sogar von einer Moglichkeit der ,Beratung tiber die Medien® spricht.
Diese wire allerdings auftragslos und richte sich ,potentiell an alle” Politiker
(ebd., S. 71f.). Zwar ist das Interview und die Expertenaussage die Hauptform,
derer sich Experten bedienen, allerdings zahlt Falter (ebd., S. 72) auch Talkshows
und Zeitungsartikel hinzu. Damit erweitern sich das rhetorische Potenzial, aber
auch die Einschrankungen, die der erwiinschten Wirkung unterliegen konnen:
»In gesprochenen und gefilmten Interviews ist es haufig eher die Reputation des
Kommunikators, die seinen Worten Nachdruck und Glaubwiirdigkeit verleiht.
Im Fernsehen kommen iiberdies Mimik, Gestik, Stimmlage, Tonfall und das
Aussehen des jeweiligen Experten hinzu“ (ebd., S. 73). Falter legt jedoch Wert
auf die Trennung von Experten, die in der ,,Medienoffentlichkeit eine gute Fi-
gur machen” kénnen und echten Experten, die ,,sich besser als fast jeder andere
auf dem fraglichen Gebiet auskennen® - eine Unterscheidung, die er auch der
Qualitatspresse (namentlich der FAZ) zuschreibt (ebd., S.73). Fir die Selek-
tionsproblematik setzt er die Fachvertretungen in eine zentrale Stellung (ebd.,
S. 731f.). Beratung kann nach Falter (ebd., S. 741t.) auftragsgebunden funktionie-
ren, aber auch politisch beeinflussend geschehen - bei medialer Beratung ent-
fallt jedoch die Kontrolle dariiber, wer die Expertise wozu verwendet (ebenso
die Honorierung). Hier steht ein grofles zu erreichendes Publikum mit entspre-
chender Wirkungschance der Gefahr, den eigenen Ruf zu ruinieren, gegeniiber
(ebd., S. 77).
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Intellektuelle

Die Intellektuellensoziologie ist eher eine Bindestrich-Soziologie als ein klar um-
rissener Forschungszusammenhang. Im Folgenden wird daher explizit auf die
Rolle von Intellektuellen in Massenmedien fokussiert und die verfiigbare Lite-
ratur nur schlaglichtweise dargestellt. Kern der Intellektuellensoziologie bleibt
die Frage, welche Wirkmichtigkeit Wissen inkorporiert in Personen zukommen
kann. Klassischerweise fallen hierunter also auch Fragen der Institutionalisie-
rung von Wissen und der Rollengenese (vgl. Berger & Luckmann 1972). Der
Begriff bzw. das Schimpfwort des Intellektuellen findet sich jedoch erst im aus-
gehenden 19. Jahrhundert im modernen Wortsinn, der normative 6ffentliche
Interventionen von in spezifischen Bereichen reputierten Personen meint (vgl.
Bering 1978). Lepsius (2009) hat die Kritik des Intellektuellen dementsprechend
als inkompetent, aber legitim charakterisiert. Die Intellektuellensoziologie ist
daher in der Regel eine Soziologie der grofien Manner, was sich erst in jiingerer
Zeit relativiert. Dies geht nicht nur mit dem stets beklagten Bedeutungsverlust
der Intellektuellen einher, sondern auch mit der Ausdifferenzierung von wissen-
schaftlichen Expertisenzusammenhéngen, die Foucault (2003) als Verschiebung
vom universellen zum spezifischen Intellektuellen verdeutlicht. Schliefilich fin-
den sich Diagnosen, die die besondere Rolle des Intellektuellen unter dem Ein-
fluss massenmedialer Kommunikation bedroht sehen, der den Intellektuellen
zum Medienintellektuellen degeneriert, welcher zwar Offentliche Intervention
darstellen, die normative Kritik aber nicht mehr verkérpern vermag (vgl. Moe-
bius 2010).

In der neueren Intellektuellensoziologie sind sich die ambitionierteren An-
sitze dartiber einig, wie Intellektuellensoziologie nicht zu betreiben sei: weder
der medienlogischen Prominenzberichterstattung folgen, die im Extremfall in
Rankings und dem geschmihten horse race journalism gipfelt, noch einer bio-
grafistischen Einzelfallbeobachtung, die letztendlich doch nur das Defizit aktu-
eller Intellektueller gegeniiber historischen Vorbildern konstatiert.”® Aber auch
hier ist um die Person nicht herumzukommen. Eine Intellektuellensoziologie,
die vollkommen von Personen, ihren Leistungen, Reputationen, Auftritten und
Prasenzen absieht, erscheint kaum moglich. Eingeklemmt zwischen dem kultur-
kritischen Abgesang auf den Intellektuellen, der zumindest in der Krise, wenn
nicht ausgestorben ist, und durch parasitire Schwundformen wie den Medienin-
tellektuellen (Moebius 2010) ersetzt wurde, und der bloflen Zahlung oder Be-
hauptung von Relevanz, in der Regel von Medienerzeugnissen selbst produziert

70 Teile des folgenden Abschnitts durfte ich unter dem Titel ,,Die Rolle der Person in der So-
ziologie der Sozialwissenschaften auf dem zweiten Netzwerktreffen des DFG-Netzwerks
Soziologie sozialwissenschaftlichen Wissens vortragen.

139



(Cicero Intellektuellenranking, Focus prasentiert die wichtigsten Okonomen
Deutschlands usw.), muss die Intellektuellensoziologie nach Uberindividuellem
in Akten suchen, die von der Individualitit der Person konstitutiv zehren. In der
Tat selten und beeindruckend ist die Erklirung des Scheiterns der Suche nach
etwas wie einem intellektuellen Soziolekt bei Jansen und Miiller-Doohm (2008).
Dieser Forschungszusammenhang macht im Anschluf} aber auf Strukturen intel-
lektueller Deutungskampfe in der massenmedialen Offentlichkeit aufmerksam
(vgl. Germer et al. 2013). Offentlich ausgetragene intellektuelle Deutungskamp-
fe weisen eine interne Struktur auf, vom Truppensammeln iiber Beleidigungen
hin zu mehr oder weniger klaren Auflsungen. Thre Funktion besteht dabei zwar
auch in der Strukturierung des intellektuellen Felds in gegeniiberstehende Lager,
deren Kohision dadurch gestarkt wird, sie dienen aber doch auch der Selbstver-
staindigung von Offentlichkeiten iiber zentrale Wertentscheidungen, selbst wenn
sie den Anspriichen 6ffentlicher Deliberation typischerweise in bestimmten Pha-
sen nicht gentigen. ,,Dies lenkt den Fokus auf das, wozu Intellektuelle offenbar
berufen sind: die o6ffentliche Auseinandersetzung und ideenpolitische Kdmpfe,
von der Sachebene bis hin zu Streit“ (ebd., S. 511). Offentliches Wortergreifen
und nicht unbedingt das Thema von 6ffentlichen Auseinandersetzungen ist der
erste wichtige Punkt hier. Hier sind auch die Absichten von Intellektuellen zu
verorten. Intellektuelle Deutungskampfe sind also hier der Fokus, nach denen
sich intellektuelle Lager organisieren und meistens auch erst herstellen, aber eben
auch Deutungen aufeinanderprallen.”!

Die andere Form rezenter Intellektuellensoziologie, die sich postklassisch mit
der Rolle von Personen auseinandersetzt, stellt die Frage nach Formen von Intel-
lektualitat innerhalb der Kritischen Theorie Susanne Martins (2013; 2014) dar.
Normative Herangehensweisen an die soziologische Frage nach Intellektuellen
haben zumindest den Vorteil, den Gegenstand nicht zuerst in der Empirie auf-
finden zu miissen, sondern kénnen an Vorbildern orientiert (etwa Jean Amery
und Theodor W. Adorno) die Notwendigkeit und Unterstiitzenswiirdigkeit etwa
nonkonformistischer Intellektualitdt (vgl. hierzu auch Demirovic 1999) jenseits
von lebenden Protagonisten begriinden. Aus dieser Perspektive ist der Intellek-
tuelle notwendigerweise eine Person, die ihre offentlichen Einlassungen nicht
nur durch die aufler-6ffentlich erworbene Reputation (iiblicherweise in Wissen-
schaft oder Kunst), sondern auch durch ihre individuelle Biografie absichert. Ziel
intellektuellensoziologischer Forschung soll dann die Analyse von Formen der
Intellektualitdt sein (Martin 2014). Diese wird explizit als biografische Forschung
verstanden, die aber soziologisch geschult und zeitsensibel vorgehen will.

71 Bei Germer, Miiller-Doohm und Thiele (2013) sind es vor allem ein progressives und ein
konservatives Staatsverstandnis, die sich in deutschen Debatten immer wieder gegeniiber-
stehen. Die Debatten und Diskurse selbst folgen dabei aber einem dhnlichen Muster.
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Martin (2013, S. 234) verbindet die gelungenen Darstellungen nonkonfor-
mistischer Intellektualitdt mit einer Kritik der Wissensgesellschaft und der Kul-
turindustrie. Gerade letztere macht Prominenz zum ,wesentlichen Merkmal®
zeitgenossischer massenmedialer Intellektualititsdarstellung wie in Rankings
(ebd.). Medienintellektuelle stellen die ,,dominante“ Form dar, die das Publikum
unterhalten, und deren Privatleben in die Auflerungen eingemischt wird, dem
die kritische Form des seriosen Intellektuellen gegeniibersteht (ebd., S. 234f.).
In massenmedialen Arenen identifiziert Martin (ebd., S. 235) eine Konzentra-
tion auf grofle Personlichkeiten, allerdings auch auf eine zunehmende reine Dar-
stellung eines ,,intellektuellen Habitus®, die aber zugunsten inszenierter Dispute
nicht in Analysen eingeldst wird. ,,Die Betonung von Einzelpersonen vernach-
lassigt damit zugleich eine gesellschaftliche Verortung, die den zeitgeschichtlichen
Kontext von Intellektuellen bzw. Intellektualitat beriicksichtigt® (ebd., S. 236).
Potenziale von intellektuellen Interventionen werden gerade durch die Darstel-
lung grofSer Personlichkeiten behindert, da sich der Fokus von der Intervention
hin zur Représentation von ,Exzellenz“ gegeniiber dem Mittelmafd verschiebt
(ebd., S. 2361.).

Die Alternative scheint in der Tat darin zu bestehen, von Personen als Un-
tersuchungseinheit der Intellektuellensoziologie abzusehen. Nicht durch Zufall
andert die ausgerufene paradigmatische Wende auch den Namen der speziel-
len Soziologie: von der Intellektuellensoziologie zu einer Soziologie der Inter-
ventionen. Eyal und Buchholz (2010) fassen hierbei fiir ihren diagnostizierten
Paradigmenwechsel feldtheoretische und Akteur-Netzwerk-theoretische Arbei-
ten zusammen, denen gemeinsam ist, von der zunehmend unproduktiven Frage
von Personen und ihren Zugehorigkeiten sowie Loyalitaten abzusehen, sondern
stattdessen die Intervention als Untersuchungsobjekt zu wéhlen. Dies findet sei-
ne extremste Positionierung im Absehen von Interventionen, die menschlichen
Akteuren zugeschrieben werden konnen, zur Hinwendung zu soziotechnischen
Assemblagen, die zumindest funktional dieselbe Rolle erfiillen. Intellektualitit
wird hier in die Kompetenz uminterpretiert, wertgeladene Interventionen in-
nerhalb der o6ffentlichen Sphére durchzufithren. Diese Kompetenz bedient sich
eines breiten Netzwerks verschiedener Ressourcen, Akteuren, Infrastrukturen,
Ideen und Technologien, die es in ihrem Zusammenspiel zu analysieren gilt.

Beziiglich der Rolle von Sozialwissenschaftlern als Intellektuelle ist der Kon-
flikt zwischen der oben skizzierten Rolle als rationaler Wissenschaftler und dem
neutralen Wissenschaftsideal auf der einen und der engagierten Intervention
beziiglich gesellschaftlicher Themen, die notwendigerweise politisch oder wert-
gebunden motiviert ist, auf der anderen Seite zentral (vgl. Gattone 2006 fiir his-
torische Fallanalysen und Gattone 2012 in Bezug auf Massenmedien). Auch die
Rolle des offentlichen Intellektuellen unterliegt Kontextbedingungen, die sich
insbesondere in der Hinwendung zur Offentlichkeit unter verdnderten medialen
Bedingungen unterscheiden (Gattone 2012, S. 176). ,,In contemporary society,
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this phenomenon manifests itself in the ongoing interplay between the global
network of economic, political, and social institutions that are dominant and the
interwoven set of discourses that have evolved in relation to these institutions
over time* (ebd., S. 177). Dies stellt Intellektuelle vor neue Herausforderungen,
da mediale Diskurse politischen Akteurskoalitionen unterliegen, unter denen In-
tellektuelle unter Umstdnden subsumiert werden, neue, kreative und ungew6hn-
liche Thematisierungen und Formulierungen sich grofierer Konkurrenz ausge-
setzt sehen (ebd., S. 178). Ebenfalls haben sozialwissenschaftliche Institutionen
und deren Fithrer (universitir wie aufleruniversitir) einen Bedeutungszuwachs
erfahren (ebd.). ,The growth of institutional research has meant a shift in the
directions of social inquiry and this has had a bearing on the kinds of knowledge
created and maintained by social scientists on the whole® (ebd., S. 179). Intellek-
tuelle Interventionen miissen in diesen Kontexten laut Gattone (ebd., S. 170f.)
beziiglich der Moglichkeit, unabhingig zu sprechen oder vereinnahmt zu wer-
den, reflexiv werden. Eine besondere Herausforderung stellen auch Lehrumge-
bungen dar, die Sozialwissenschaftlern zwar ein Publikum (von Studierenden)
gewidhren, allerdings Kritik an Lehrmeinungen systematisch unwahrscheinlich
machen (ebd., S. 180). Die medialen Kontexte geben die Rahmen vor, in denen
Intellektuelle offentlich einem Massenpublikum gegeniiber wirken konnen,
ein besonderes Problem ist dabei aber die potenzielle Grenzenlosigkeit von
Positionen und Meinungen, denen Intellektuelle dort ausgesetzt werden (ebd.,
S. 182). ,It has facilitated a fragmentation of public discussion and debate to a
point where isolated groups with very limited perspectives are talking primarily
to themselves, strengthening their own biases and neglecting what other per-
spectives have to offer” (Gattone 2012, S. 182). Dies wird durch das Internet und
seine Kommunikationsregeln verstarkt (ebd., S. 182f.). Verstindigungsbarrieren
finden sich bei sozialwissenschaftlichen Analysen dabei sowohl auf technischer
Seite, etwa bei Methoden, aber auch bei einer einseitigen Adressierung von Fach-
kollegen (ebd., S. 183f.). Gattone (ebd., S. 184 f.) macht darauf aufmerksam, dass
Kooperationen (etwa im kiinstlerischen oder Unterhaltungsbereich) eine viel-
versprechende Strategie sein konnen. Eine besondere Form ist hierbei der Do-
kumentarfilm {iber den Intellektuellen (ebd., S. 185; s.a. oben). ,,It is crucial for
social scientists to realize that when they do their work, they are making claims
about social reality and in this sense are participating in those struggles“ (Gatto-
ne 2012, S. 186).

1.3 Fragestellungen
Ausgangspunkt der folgenden Darstellungen ist die funktionale Differenzie-

rung der Gesellschaft und die daraus folgende Konzeption einer polykontex-
tualen Moderne. Gesellschaft lasst sich also zunichst durch die voneinander
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unabhéngigen Funktionssysteme beschreiben, die jedoch nur operational ge-
schlossen sind. Sie stehen tiber strukturelle Kopplungen und Leistungsbezie-
hungen untereinander in Kontakt. Allerdings wird die Funktionsweise der
einzelnen Funktionssysteme nur durch auflersystemische Ereignisse irritiert,
mogliche Anschliisse an solche Ereignisse geschehen durch die systeminterne
Wahrnehmung und Bewertung dieser Ereignisse. Dies wird im Folgenden je-
doch nicht orthodox luhmannianisch gedeutet, sondern in Anhlehnung an die
Ubersetzungstheorie als Ubersetzungsverhiltnisse (Renn 2006). Daraus ergibt
sich, dass innerhalb der Systeme spezifische Gesellschaftsbilder entstehen, die
mit dazu fithren, dass Ereignisse unterschiedlich wahrgenommen werden. Das
Wissen, was in diesen Kommunikationszusammenhéngen gefunden werden
kann und in Artefakte niedergeschrieben wird, lasst sich nach den Orientie-
rungen der Funktionssysteme unterscheiden. Empirisch sind damit Schwierig-
keiten und Ubersetzungen bei der Referenz des einen Wissenshorizonts auf den
anderen zu erwarten. Die funktionale Differenzierung wird durch die Annahme
einer multiplen Differenzierung der Gesellschaft erganzt, die mehrere Integra-
tionseinheiten mit je eigenen Logiken annimmt. Ein wissenschaftlicher Artikel
orientiert sich demnach grundsitzlich an der Wahrheitskodierung des Wissen-
schaftssystems, aber auch an disziplindren, organisationalen und persénlichen
Horizonten. Eine Ubersetzung der wissenschaftlichen Erkenntnisse in Nach-
richten iiberfithrt das Wissen in andere Kontexte, womit sich auch das Wissen
selbst veridndert. Die Vermittlung sozialwissenschaftlichen Wissens an die Of-
fentlichkeit stellt also die Frage nach der Integration der Gesellschaft zugleich
mit. Solche Fragestellungen présentieren sich aber aus den verschiedenen refle-
xiven und praktischen Sichtweisen der Beteiligten eben immer perspektivisch
anders.

Wissenschaft und Massenmedien sind bis hierher als bedeutende Funktions-
systeme der Gesellschaft und als Triebkrafte sozialen Wandels kenntlich gemacht
worden. Offentlichkeit umfasst einen groffen Anteil gesellschaftlicher Kommu-
nikation, verdoppelt Gesellschaft in einem diskursiven Sinne und stellt ent-
sprechend einen wichtigen Bezugspunkt dar. Sozialwissenschaften stellen einen
speziellen Bereich der Wissenschaften dar: Als Lieferant von Wissen, Methoden,
Legitimitat und wirklichkeitserzeugenden Begriffen wirken sie auf Gesellschatft,
Massenmedien und Offentlichkeit ein, werden aber auch von sozialen Verhalt-
nissen verdndert.

Die Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens in der Offentlichkeit weist
zuriick auf die Versozialwissenschaftlichung der Gesellschaft. Wissen, Begriffe
und Deutungsmuster werden zu konstitutiven Bestandteilen journalistischer
Praxis, ohne besonders ausgewiesen zu werden. Aber auch die explizite Be-
handlung sozialwissenschaftlichen Wissens in massenmedialen Artefakten ak-
tualisiert fortlaufend diesen Prozess: Dieser wird anhand des Forschungsstands
dargestellt und mit eigenen empirischen Analysen bereichert. Hierbei kann aber
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die Eigenlogik massenmedialer Berichterstattung nicht unterschitzt werden. Die
Explikation der Ubersetzungen, die hierin stattfinden, steht jedoch noch aus und
wird in Kapitel 2 ausgefithrt. Das Bild und die Prisenz der Sozialwissenschaf-
ten in den Massenmedien stellen einen relativ unabhéngigen Bereich jenseits
der tatsdchlichen nachvollziehbaren Entwicklungen der Sozialwissenschaften
dar. Inwiefern die Sozialwissenschaften in den 6ffentlichen Diskursen tatsédch-
lich verschwinden oder ob es sich hierbei eher um die Wirkung der Desiderate
der Forschung tiber Sozialwissenschaften in den Massenmedien handelt, wird in
den empirischen Teilen thematisiert. Es fehlen tatsachlich, gerade fiir den bun-
desrepublikanischen Kontext, zusammenfassende Forschungsergebnisse. Wie
Sozialwissenschaften und Sozialwissenschaftler in Ganze dargestellt werden und
welche Bilder hieraus fiir die Offentlichkeit entstehen, lasst sich durch die stan-
dardisierten aber auch die qualitativen Analysen empirisch fundierter darstellen.
Der Frage nach der Medialisierung der Sozialwissenschaften wird im Weiteren
anhand der Analyse der Extensivierung, Qualifizierung und Kontextualisierung
innerhalb der massenmedialen Berichterstattung nachgegangen.

Es ergibt sich ein multidimensionales Biindel an Thesen, die neben den de-
skriptiven Ergebnissen, die die folgenden Teile zu bieten haben und die im Kon-
text der folgenden ausfiihrlichen Darstellung des Forschungsstandes zu verste-
hen sind, Horizont der Analysen sind. Sozialwissenschaftlichen Akteuren, also
vor allem Personen und Organisationen, lassen sich idealistische oder zynische
Motivationen und Beweggriinde zuschreiben, die in das Engagement mit den
Massenmedien einwirken. Auf der einen Seite stehen Motivationen und Be-
griindungen wie Aufklirung, aber auch das Vertreten von Positionen, die in der
Struktur von Politik und Medien sich nur bedingt selbst vertreten kénnen, und
schlief3lich auch politische Motivationen. Dem gegeniiber liegen Erkldrungsver-
suche, die Eitelkeit oder Profilierungswiinsche, Konkurrenzsituationen oder die
Mobilisierung von auflerwissenschaftlichen Ressourcen fiir wissenschaftlichen
Erfolg nahelegen. Dies betriftt auch die Positionierung der Sozialwissenschaften
als Teil einer Offentlichkeit, die Raum fiir rationale Diskurse ldsst, oder als mit
nur wenigen Besonderheiten ausgestattetes Thema der Medienberichterstattung,
die aber von Teilen der Sozialwissenschaften fiir Deutungskdmpfe genutzt wer-
den kann.

Im Weiteren wird auf die drei Disziplinen Ethnologie, Soziologie und Oko-
nomik fokussiert. Die Erwartungshaltung gegentiber diesen Disziplinen besteht
darin, dass sich Medialisierungseffekte am stirksten in der Okonomik zeigen,
da sie am hiufigsten kontroverse Themen bietet, am stirksten mit der Politik
gekoppelt scheint und insgesamt die grofite Disziplin darstellt. Die Soziologie
wird als mittelméflig von Medialisierung betroffen konzipiert, was zum einen
auf die Vielfalt der Disziplin verweist, aber auch auf die weniger starke Insti-
tutionalisierung von Kopplungen mit den Massenmedien und der Politik. Die
Ethnologie schlief3lich wird nur als schwach medialisiert erwartet, stellt sie die

144



kleineste Disziplin dar, deren Ergebnisse weniger kontroverse Berichterstattung
als Popularisierung verspricht.

Wissenschaft in den Medien ist ein ausgedehntes Forschungsfeld, das von
Fragen der Wissenschaftskommunikation iiber Deskription massenmedialer
Wissenschaftsthematisierung bis hin zur Analyse von Wissenschaft und popu-
larer Wissenschaftsdarstellung als kulturelle Phinomene reicht. Die Forschung
entwickelt sich von Defizitthesen gegeniiber dem Wissenschaftsjournalismus
hin zu komplexeren Fragestellungen und normativen Forderungen der Ein-
beziehung von Offentlichkeit in Forschungsprozesse. Die Sozialwissenschaften
sind allerdings im Vergleich zu den Naturwissenschaften ein marginales Unter-
suchungsobjekt, gleichwohl handelt es sich um ein sozialwissenschaftliches For-
schungsgebiet. Sozialwissenschaften werden im Untersuchungsfeld im Vergleich
zu Naturwissenschaften als weniger reputiert angesehen, es finden sich jedoch
auch stabile Konstellationen zwischen Journalismus und Sozialwissenschaft.
Empirisch zeigt sich jedoch, dass sozialwissenschaftliche Disziplinen einen gro-
3en Anteil der gesamten Wissenschaftsberichterstattung ausmachen, wobei dies
insbesondere in jiingerer Zeit und im Kontext einer verbreiterten Berichterstat-
tung zu sehen ist. Besonderheiten finden sich gegentiber den Naturwissenschaf-
ten zudem in der Darstellung in Unterhaltungsmedien und der Wissenschaftler
allgemein: Wihrend Naturwissenschaftler mitunter als weltverdndernde oder
weltfremde Genies dargestellt werden, finden sich Sozialwissenschaftler eher in
der Rolle des Intellektuellen und zudem in einer Konkurrenzsituation mit Mas-
senmedien und Kunst. Auch innerhalb von Rezeptionen findet sich eine grund-
legende Ambivalenz wieder, zwar gelten Sozialwissenschaften auch als gesicherte
Wissensquelle und Autoritit, aber sie werden auch als unsinnig und dem Alltag
unterlegende partikulare Wissensform wahrgenommen. Ambivalent ist schlief3-
lich auch das Verhiltnis der Sozialwissenschaftler zu den Massenmedien, die
als grundsitzlich notwendig aber in vieler Hinsicht defizient wahrgenommen
werden.

Die Forschungsliteratur zu Sozialwissenschaften und Massenmedien und
auch zu Sozialwissenschaften in der Offentlichkeit unterscheidet sich von der
derjenigen, die allgemein Wissenschaft und Massenmedien zum Thema haben.
Letztere ist weit zahlreicher und vielféltiger, der Fokus (gewissen offentlichen
Themenkonjunkturen folgend, als Beispiele seien die Stichworter Entschliisse-
lung des menschlichen Genoms und anthropogener Klimawandel genannt) liegt
neben den klassischen Naturwissenschaften (Physik ist ebenfalls der zentrale For-
schungsgegenstand von Wissenschaftstheorie und -soziologie) auf den Lebens-
wissenschaften. Allerdings findet sich als gingige Fragestellung der Vergleich
zwischen Natur- und Sozialwissenschaften. Neuere empirische Feststellungen der
Medienprasenz der Sozialwissenschaften finden sich (neben kleineren Fallana-
lysen) fiir den bundesrepublikanischen Kontext (dhnliches gilt jedoch auch fiir
den anglo-amerikanischen) lediglich im Vergleich zu den Naturwissenschaften.
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Langsschnittuntersuchungen sind ebenfalls die Ausnahme und beziehen sich in
der Regel nur auf zwei Messzeitpunkte.

Desiderat: Feststellung der Prisenz der Sozialwissenschaften insbesondere iiber
einen langeren Zeitraum.

Die Thematisierung von Sozialwissenschaften in den Massenmedien ist
weniger durch die disziplindre Trennung von Forschungssubjekt und -objekt
gepragt — umso mehr, da die Forschung tiber die Sozialwissenschaften entspre-
chend weniger von Spezialisten fiir Berichterstattung (wie Kommunikations-
und Medienwissenschaftlern) geleistet wird, sondern von Forschern der jeweili-
gen Disziplin bzw. Soziologen. Ethnologen befassen sich mit der Medienprésenz
der Ethnologie, nicht jedoch mit derjenigen der Soziologie oder der Okonomik.
Okonomen beschiftigen sich nahezu ausschlieSlich reflektierend mit den Poten-
zialen der eigenen Medienpriasenz — 6konomische Forschungsarbeiten zur Me-
dienprisenz wurden nicht gefunden. Soziologen dagegen analysieren die Rolle
der Okonomik und der Sozialwissenschaften in den Massenmedien und auch
ihre eigene Rolle - gleichzeitig vernachlédssigen sie kleinere Facher wie die Eth-
nologie, die unter die Aussagen tiber Sozialwissenschaften subsumiert werden.
Der Forschungsstand zeigt zudem Diskrepanzen zwischen den drei Disziplinen,
die jedoch nicht vergleichend untersucht wurden.

Desiderat: Vergleich zwischen sozialwissenschaftlichen Disziplinen.

Die Feststellung der Prasenz der Sozialwissenschaften in der Berichterstat-
tung sagt noch wenig tiber die Art und Weise der Darstellung aus. Hier finden
sich gerade fiir den deutschen Kontext eher spezielle Fragestellungen und Fall-
analysen. Das fithrt dazu, dass im Grunde unklar ist, ob es eine eigene Berichter-
stattung tiber Sozialwissenschaften gibt (es ist aber klar, ein eigenes Ressort dafiir
gibt es nicht). Wihrend das Auftreten von Sozialwissenschaftlern und sozial-
wissenschaftlichem Wissen in spezifischen Diskursen und Themengebieten mit-
unter analysiert wird, bleibt damit die Frage, ob es nicht Spezifika beziiglich der
Darstellung sozialwissenschaftlichen Wissens allgemein gibt. Am augenschein-
lichsten ist dies vielleicht bei der Frage, welche Formen sozialwissenschaftlicher
Forschung Gegenstand von Berichterstattung werden (etwa ausschlief3lich uni-
versitare Forschung oder auch aufler-universitire?). Es finden sich nur verstreut
Erkenntnisse dariiber, welche Quellen, welche Themen, welche Anlisse in der
Berichterstattung genutzt werden. Orientiert man sich an der Medialisierungs-
forschung zeigt sich zudem, dass Erkenntnisse zur Kontextualisierung sozial-
wissenschaftlicher Forschung, also welche Folgen ihr zugeschrieben werden und
welche aufler-wissenschaftlichen Akteure sich dazu duflern, ebenso Mangelware
sind.

Desiderat: Arten und Weisen der Sozialwissenschaftsberichterstattung mit be-
sonderem Augenmerk auf gesellschaftliche Kontextualisierung.

Das Verhiltnis zwischen Journalisten und Sozialwissenschaften ist in der
vorzufindenden Literatur recht gut beschrieben und analysiert. Die Differenzen
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in Orientierung, Arbeitsweise und Normset duflern sich bei der Analyse der Be-
ziehungen in Ambivalenzen. Gleichzeitig werden fiir Journalisten und Sozial-
wissenschatftler auch einige Ahnlichkeiten festgestellt. Es bestehen gepflegte Vor-
urteile zwischen den beiden Gruppen, es finden sich jedoch auch Allianzen und
Netzwerke. Wihrend also eine erneute Inspektion des Verhéltnisses von Jour-
nalisten und Sozialwissenschaften weniger dringlich erscheint, zeigt sich, dass
die Fokussierung auf die Produzenten, den Blick auf die Produkte und deren
Wahrnehmung zur Ausnahme gemacht hat. Es finden sich nur wenige qualitati-
ve Herangehensweisen an journalistische Produkte und nur vereinzelte tiber jene
mit sozialwissenschaftlichem Inhalt.

Desiderat: Qualitative Analyse von Artikeln tiber Sozialwissenschaften.

Personen spielen in der massenmedialen Berichterstattung stets eine her-
ausragende Rolle. Dies schldgt sich auch in der Forschung iiber Sozialwissen-
schaftler in den Massenmedien nieder. An dieser Stelle unterscheidet sich die
Forschungsliteratur am starksten von der alle Wissenschaften betreffenden: Ex-
perten sind haufig Sozialwissenschaftler, Intellektuelle sind in der Regel keine
Naturwissenschaftler. Gleichzeitig fithrt die Bearbeitung der Sozialfiguren Ex-
perte und Intellektueller und deren mitunter kulturpessimistischen Abwandlun-
gen Medienexperte und Medienintellektueller dazu, dass im Dunklen bleibt, wie
Sozialwissenschaftler im Ganzen dargestellt werden, ob es disziplindre Unter-
schiede und Veranderungen im Zeitverlauf gibt. Natiirlich gibt es Sozialwissen-
schaftler, die als Intellektuelle oder Experten auftreten, aber gibt es daneben noch
andere typische Darstellungsweisen?

Desiderat: Darstellungsweisen von Sozialwissenschaftlern im disziplindren
und diachronen Vergleich.
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2 Zur Ubersetzung
sozialwissenschaftlichen Wissens

Unter Soziologen kursiert der halb kritische, halb ironische Hinweis, die empiri-
sche Grundlage der eigenen Lehrviter (und seltener -miitter) sei ausschlief3lich
die Lektiire von Tageszeitungen gewesen. Demgegeniiber erscheint es fast be-
grindungspflichtig, sich tatsachlich auf die Lektiire von Tageszeitungen in einem
empirischen Projekt zu beziehen. Dabei richtet sich die Abgrenzung gegeniiber
einer fritheren (vielleicht nicht so stark professionalisierten, vor allem aber nicht
den Hintergrund von wie in rezenter Weise kanonisierten methodischen Zu-
gangen besitzenden) Generation ja weniger gegen das empirische Material als
solches, als gegen die Haltung zur empirischen Forschung und zur Absicherung
der eigenen Deutungen und Aussagen im empirischen Material. Die Analyse von
massenmedialen Texten umgibt aber noch immer eine gewisse Ambivalenz: Es
gibt natiirlich die Fortentwicklung iiblicher Herangehensweisen der Medien-
und Offentlichkeitssoziologie, neuerdings vor dem Hintergrund der Etablierung
verschiedener Formen der Diskursanalyse, noch stérker elaboriert innerhalb der
Kommunikations- und Medienwissenschaften, die die Analyse des Systems der
Massenmedien in ihrer Gestalt, Wandlung und Wirkung zum Kern ganzer Dis-
ziplinen gemacht haben. Daneben ist diese aber mit einem (impliziten) Kritik-
punkt konfrontiert, letztendlich Material aus zweiter Hand zu analysieren, im
schlimmsten Falle die Analyse nicht zu reflektieren und die gesellschaftliche
Wirklichkeit, die in massenmedialen Texten dargestellt und konstruiert wird,
blof3 zu reproduzieren, blof3 die Haltung eines Medienrezipienten einzunehmen,
der die eigene Interpretation unzuldssig mit der Autoritdt und dem Geltungsan-
spruch der Wissenschaft umgibt. Das betriftt im vorliegenden Fall des Versuches
einer makrosoziologischen Tiefenhermeneutik, Artefakte aus deutschen Tages-
zeitungen zu analysieren, auch den Status ebenjener Artefakte: Sie sind allgemein
und offentlich zuganglich,” d. h., ihre Passung und Wertigkeit als Analyseobjekt
wird nicht durch den Forschenden selbst, durch den Feldzugang, die Beziehung
zum Interviewpartner und der exklusiven Produktion etwa eines Interviews fiir
die Forschung garantiert, sondern die Herstellungsgeschichte der zu analysie-
renden Texte ist ein sehr spezifischer, gleichsam fiir diesen Interpretationsvor-
gang verborgener.”? Die Veroffentlichung der analysierten Texte (s.u.) liegt nun

72 Natiirlich gibt es (Bezahl-)Schranken im Zugang, die Infrastruktur des Internets macht das
Auffinden solcher Texte jedoch erheblich einfacher.

73 Mittels eines anderen Forschungsdesigns liefSen sich selbstverstandlich auch tiber die ma-
terielle Produktion von Zeitungsartikeln Daten erheben (vgl. etwa einen Uberblick iiber
verschiedene aktuelle Designs qualitativer Medienforschung jenseits der Diskursanalyse:
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schon einige Jahre zuriick; einige Hintergrundinformationen sind rekonstruier-
bar - andere nicht. Wahrend ein Interview in verschiedenen medialen Formen
vorliegen kann (Video- und Audioaufnahmen, Transkripte, Feldnotizen; aber
auch Erinnerungen und koérperlich-affektive Begleiterscheinungen, die nur im
Forschenden selbst gespeichert sind, aber dariiber in die Auswertung einflieffen
konnen), bleibt es in den meisten Fillen aber dem exklusiven Zugriff des For-
schenden bzw. der Auswertungsgruppe vorbehalten.”* Zeitungsartikel dagegen
werden an ein mehr oder weniger konkretes Publikum geschrieben, sie durch-
laufen verschiedene redaktionelle Arbeitsphasen, durchlaufen dann als Text
einen Herstellungsprozess materialer Art, der zum Teil verschiedene Versionen
eines Artikels produziert, und sind anschlieflend 6ffentlich zuganglich. Der Um-
gang der Rezipienten ist dabei aktiv interpretierend, was nur im Grad der Expli-
kationspflicht der Interpretation sowie der expliziten und damit eingeschrankten
Interpretationshorizonte (will sagen: Fragestellungen und theoretische Interes-
sen), weniger im Interpretationsvorgang selbst, als in der Anschlusskommuni-
kation im wissenschaftlichen Diskurs, different ist. Die Orientierung der Deko-
dierung der Texte ist also weniger eine kontingent professionelle, auch nicht die
Rekonstruktion dessen, was die Nachrichten je momentan fiir berichtenswert
halten, was als Hinweis auf die jeweilige Tagesaktualitit gedeutet werden kann,
was fiir alltdgliche Situationen hilfreich ist, prasent zu haben, sondern die Her-
stellung einer kritisierbaren Lesart, die fiir soziologische Fragestellungen Hin-
weise, vielleicht sogar Antworten bieten soll.

Das vorliegende Kapitel umfasst zwei qualitative Untersuchungen tber die
Art und Weise, wie sozialwissenschaftliches Wissen in Tageszeitungen dargestellt
wird. Die Interpretation folgt den methodologischen Vorgaben der makroana-
Iytischen Tiefenhermeneutik (Renn 2012; 2018). Forschungsinteresse ist damit
also weniger die Rekonstruktion von Einstellungssyndromen (wie in der psycho-
analytischen Tiefenhermeneutik) oder feldspezifischem Habitus der Journalisten
(wie in an Bourdieu angelehnten Interpretationen) oder Fallstrukturen (wie in
der Objektiven Hermeneutik), sondern die Bestimmung makrosozialer Verhilt-
nisse, die in die Realisierung der Texte notwendig einfliefen: hier die Differenz
der systemischen Kommunikationszusammenhénge von Wissenschaft und Mas-
senmedien und deren Folgen im daraus resultierenden Ubersetzungsverhiltnis.
Nach der Darstellung der forschungsleitenden Methode und Hypothese (2.1)
wird zunidchst eine Gruppe von Zeitungsartikeln {iber einen Forschungsbeitrag

Scheffer 2013; hierbei insbesondere der schon ausfithrlich thematisierte Ansatz von Fen-
ton et al. 1998). Medienhermeneutische Forschung setzt jedoch hauptsichlich am Artefakt
selbst an, konzentriert sich auf die Rekonstruktion der Logik des Beitrags selbst (vgl. fiir re-
zente wissenssoziologische wie objektiv hermeneutische Herangehensweisen: Balke 2015;
M. Jung 2016).

74 Auswertungsgruppen weisen freilich ganz eigene Dynamiken auf, vgl. bezogen auf Proble-
me der Autorenschaft in Qualifikationsarbeiten Reichertz (2018).
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beziiglich der Fertilitatsrate von Akademikerinnen analysiert (2.2). Diese Er-
gebnisse werden im Anschluss mit Artikeln tiber das Buch ,,#regretting mother-
hood. Wenn Miitter bereuen“ von Orna Donath (2016) kontrastiert. Das Kapitel
schlief$t mit einem Fazit (2.3).

2.1 Fragen, Methoden und Vorgehen

Ziel der vergleichenden hermeneutischen Analyse einer kleinen Zahl von Zei-
tungsartikeln, die dasselbe Material in die Form einer Nachricht bringen, ist
es, empirisch dicht und gesellschaftstheoretisch angeleitet, das Ubersetzungs-
verhidltnis von sozialwissenschaftlicher Wissenserzeugung und massenmedia-
ler Wissensverbreitung darzustellen. Da es sich um Wissen als Untersuchungs-
objekt handelt, scheint eine wissenssoziologisch fundierte Gesellschaftstheorie
unerldsslich zur Vorbereitung und Absicherung empirischer Inspektion. Eine
pragmatistisch-differenzierungslogische Ubersetzungstheorie (Renn 2006) wird
sich gleichzeitig in ihren Annahmen und Theoremen am empirischen Mate-
rial schirfen lassen miissen. Die makrohermeneutische Analyse von Zeitungs-
artikeln muss die notwendig in den kontingenten Praxisvollzug der Fabrika-
tion des Artikels eingehenden Wissensbestdnde und (imperativen) Wirkungen
ebenjener differenzieren, also die Kontexte, die notwendig sind, um die Buch-
stabenreihen verstehen zu kénnen und Wirkung entfalten zu lassen. Der Weg
besteht in der Rekonstruktion der Problemldsungen, die der Journalist beim
Verfassen des Artikels gewdhlt hat. Darin zeigen sich aber Bezugnahmen auf
Sprachspiele und Funktionsbereiche der Gesellschaft, die nicht mit der jour-
nalistischen Praxis identisch sind - die Welt entsteht zwar durch die Federn
der Journalisten (Luhmann (2009) paraphrasierend), aber dabei handelt es sich
nicht um eine referenzlose Konstruktion. Genauso wenig reprisentieren mas-
senmediale Diskurse dagegen ihre Inhalte. Die Ubersetzungstheorie bietet sich
durch die Moglichkeit dquidistant zwischen diesen Polen zu mandévrieren zur
Analyse journalistischen Handelns, von Medienorganisationen und dem Sys-
tem der Massenmedien an, was schon durch das geldufige Wort der Uberset-
zungsfunktion des Journalismus angezeigt wird. Um zu verstehen, was passiert,
werden sozialwissenschaftliche Wissensbestinde in die massenmediale Offent-
lichkeit transformiert, was dann zugleich einer Rekonstruktion und Reproduk-
tion der gesellschaftlichen Infrastruktur und ihrer Funktionsweisen dient. Die
konkreten Fragen lauten also: Wie ist die Ubersetzung sozialwissenschaftlichen
Wissens moglich? Was passiert bei der Ubersetzung mit dem Wissen? Welche
Potenziale fiir gesellschaftliche Selbstvergewisserungsprozesse werden erzeugt
und welche gehen verloren? Lassen sich Notwendigkeiten oder Regelmafig-
keiten entdecken, die die gegenwirtige Rolle der Sozialwissenschaften fiir ihre
Gesellschaft ausmachen?
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Die als Hintergrundtheorie fungierenden Annahmen der Ubersetzungstheo-
rie miissen hier nur kursorisch dargestellt werden. Renn (2006) entwickelt die
Hauptargumente anhand der Frage, auf welche Weise sich Integration in der mo-
dernen Gesellschaft beschreiben liefe. Zentrale Antwort darauf ist die Annahme,
dass Integration in der Moderne eine Integration zweiter Ordnung darstellt, also
die Koordination von Integrationseinheiten der Gesellschaft. Darunter fallen in
erster Linie die Funktionssysteme, die systemintegrierend und weltumspannend
die Bereiche der Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, des Rechts, der Kunst usw. dar-
stellen. Hierunter fallen aber auch davon distinkte Organisationen, die zwar mit
den Funktionssystemen gekoppelt, aber in ihrer Funktionsweise eigengesetzlich
wirken. Organisationen lassen sich allerdings nicht ausreichend etwa als Systeme
der Entscheidungshervorbringung beschreiben. In Organisationen finden sich
zudem Milieus, die sozialintegrativ Koordinations- und Orientierungsleistungen
tibernehmen. Milieus sind hierbei weniger sozialstrukturell als Lebensstilforma-
tionen zu verstehen, sondern als mitunter kleinteilige Mikromilieus, ohne deren
Referenz interpersonale Kommunikation nicht denkbar ist. SchliefSlich werden
Personen ebenfalls als Integrationseinheiten der Gesellschaft konzipiert. Die
Integrationsebenen stellen einen Hinweis auf je unterschiedliche Handlungsko-
ordinationsformen dar, in denen Wissensbestdande in expliziten oder impliziten
Formen unterschiedlich wirken.

Gemeinsam ist allen Integrationseinheiten der Gesellschaft, dass sie als ab-
geschlossene Sinnhorizonte konzipiert werden. Die Integration dieser Integra-
tionseinheiten vollzieht sich dabei tiber Ubersetzungskaskaden, wihrend sich
die Theorie gleichwohl gegen die einfache Zwei-Gesellschaftsvorstellung von
Habermas und den Steuerungsfatalismus der funktional geschlossenen Systeme
bei Luhmann wendet. Funktionssystemische Imperative konnen also sehr wohl
durch die Einheiten hindurch wirken, jedoch nicht in direkter Weise, sondern
in der Form von Translaten, also beispielsweise tibersetzten Imperativen. Empi-
risch gilt es hier zu untersuchen, welche Verschiebungen etwa zu unintendier-
ten Folgen und Nebenfolgen fithren. Die Besonderheit der Theorie ist darin zu
sehen, dass sich die Reproduktion der Integrationseinheiten in den Praxen der
Personen wiederfindet, die zugleich von systemischen, organisationalen, milieu-
haften und personalen Rahmen beeinflusst und konstituiert werden. Innerhalb
der Situationen verschieben sich sogleich die Horizonte, wihrend die genauen
Ausformungen dieser Prozesse empirische Fragen darstellen. Journalistische
Praxen der Verfassung von massenmedialen Texten sind also sowohl von der
massenmedialen Systemlogik, den spezifischen organisationalen Strukturen,
Regeln und Routinen von Verlagshdusern und Redaktionen als auch von den
Milieus von Redaktionen und Redaktionsteilen als auch von den je individuellen
personalen Rahmen der Journalisten beeinflusst, die jeweils eigenstandige und
eigenlogische Beitrdge zum Gelingen darstellen. All diese Kontexte beziehen sich
wiederum auf spezifische Wissensformen, auf habitualisierte Problemldsungen,
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die kollektiv geteilt werden. Journalisten teilen dabei spezifisches Wissen, genau-
so wie es kollektives implizites Wissen innerhalb einer konkreten Redaktion gibt.
Die soziologische Analyse dieser Konstellationen erlaubt es aufzuklaren, was
iiber den Kopfen und hinter den Riicken der Akteure auf ihr Handeln einwirkt.

Es geht hier des Weiteren um die Frage, wie das referierte wissenschaftliche
Wissen die offentliche Verstindigung iiber gesellschaftliche Tatbestande beein-
flusst. Tageszeitungen dienen nicht der popularisierenden Verkiindung von For-
schungsergebnissen, sondern betten diese in gesellschaftliche Debatten ein, be-
werten von diesem Standpunkt aus die Qualitidt und Relevanz der Forschung und
sind aber dariiber hinaus auch an der gesellschaftlichen Validierung des Wissens
beteiligt. Erst wenn die fallibelen Ergebnisse als das anerkannt werden, was man
heute annehmen muss, wenn man tiber gesellschaftliche Fakten und deren politi-
sche Veranderung redet, ist die Wahrheit der Forschung gesellschaftlich etabliert.
Damit werden die beiden unterschiedlichen Diskurse deutlich, die auch immer
wieder performativ in den Interpretationsprozess intervenieren. Die Auswerten-
den” sind selbst Sozialwissenschaftler, sie konnen die Doppelbedeutungen und
unterschiedlichen Relevanz- und Qualititsanspriiche am eigenen Leib erfahren.
Texte tiber sozialwissenschaftliche Forschung zu verstehen, ist die Kernkompe-
tenz jedes Sozialwissenschaftlers. Aufgrund der enormen Differenzierung der
Sozialwissenschaften sind diesem Verstehen jedoch Grenzen inhérent, die etwa
als Krankung des Nicht-Verstehens bei gleichzeitiger Anforderung, Experte fiir
die Gesellschaft zu sein, zu affektiven Reaktionen fithren kénnen. Dies gilt zu-
gleich auch fiir den 6ffentlichen, sozialpolitischen Diskurs um Frauen und Re-
produktion. Die Schwierigkeit besteht darin, dass man sich nur kiinstlich von
den Ansprachen des Materials (etwa als méannlicher akademisch beschiftigter,
kinderloser, unverheirateter Soziologe) freimachen kann. Das Material ist zudem
in einem spezifischen Sinne selbststandig fabriziert oder erhoben, da es zugleich
eine seine Entstehungsbedingungen bereits verschleiernde, standardisierte Kom-
munikationsform ist. Trotzdem kann es als eine praktische Verwendung des Wis-
sens verstanden werden, man kann relativ viel {iber redaktionelle Standards und
Arbeitsweisen wissen — was mogliche Fehler und Briiche jedoch umso relevanter
fiir die Analyse macht.

Das Verstehen der Vorgénge soll nicht vorbehaltslos den Motiven oder Inter-
essenlagen der Akteure folgen, sondern die kommunikations- und sozialstruktu-
rellen Grenzen zwischen Funktionssystemen und anderen Integrationseinheiten
rekonstruieren. Die Grenzen werden jedoch nicht systemtheoretisch als uniiber-
windbar angenommen, sondern als pragmatische Probleme fiir die Akteure,

75 Die Auswertung entstand zu groflen Teilen im Rahmen der Arbeitsgruppe tiefenherme-
neutische Makroanalytik an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster. Die Interpre-
tation fand in deren Untergruppe Miinster statt, an dieser Stelle sei Christoph Mautz noch
einmal aufs herzlichste gedankt.
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die Losungen innerhalb von Ubersetzungsvorgingen suchen und finden miis-
sen, wenn sie ihren Aufgaben in ihren Gestaltungsmoglichkeiten nachkommen.
Ubersetzungen iibertragen also weder den Sinn identisch in eine andere ,,Spra-
che®, noch sind sie reine referenzlose Konstruktionen, sondern sie iibertragen
Sinnhorizonte in andere, tragen damit zur Koordination ebenjener bei, was sich
jedoch vor allem in Verstdndnisschwierigkeiten und Interpretationsbedarfen
niederschlégt, die wiederum Ubersetzungsarbeit zur Folge haben. Die Sinnstruk-
turen, die das Ziel der hermeneutischen Interpretation und Rekonstruktion sind,
sind den Akteuren eben nicht verfiigbar, man kann sie nicht einfach erfragen,
vor allem, wenn es sich um solche handelt, die im Vollzug von Praktiken wirk-
sam werden. Im Folgenden interessiert gerade nicht so sehr, was die beteiligten
Akteure von sich selbst denken, was sie tun, sondern was es ermoglicht hat, dass
sie etwas getan haben. Die Ubersetzungsverhiltnisse der konkreten Fille sollen
in Form latenter Sinnstrukturen gedacht werden.

»Der latente Sinn eines Falles wire demnach - in einer ersten metaphorischen Anné-
herung an eine Arbeitsdefinition - der Tréger und Ausdruck der implizit bewussten,
aber explizit nicht thematisierbaren Referenz auf die Intransparenz der die interne

Struktur latent beeinflussenden Umgebungskontexte.“ (Renn 2012, S. 11)

Was hier manifest und latent ist, ist erst einmal einfach zu beantworten: Sinn.
Genauer gesagt, die Referenz auf externe Kontexte iiber die Verwendung von
Translaten stellt fiir die Forschenden einen mdglichen Zugang zu einer latenten
Sinnebene dar, die nicht vollstindig den Gesetzen der internen Bezugnahme der
Akteure gehorcht.

»Je nachdem, ob ein Protokoll, ein Interview oder ein Feldbericht auf die intentionalen
Horizonte eines einzelnen Individuums oder aber auf die habituelle Einheit eines Mi-
lieus bezogen werden, ,erscheinen“ Organisationen und Systeme, ebenso andere In-
dividuen oder Milieus nur indirekt in Gestalt der Wirkung von Interferenzen, die sich
in den genannten ,Translaten niederschlagen. Die Rekonstruktion des Wissens iiber
oder auch von einer Organisation innerhalb eines Milieus (und umgekehrt) muss sich
zundchst an die Schatten halten, die externe Einheiten innerhalb eines ausgewdhlten
Sinnhorizontes werfen.“ (Renn 2012, S. 2)

Wiederum ist fiir den Fall erst einmal einfach zu sagen, was die internen und die
externen Kontexte fiir den Fall von Zeitungsartikeln sind. Interner Verweisungs-
horizont ist der Artikel selbst. Manifest ist, was im Artikel selbst ausgefiihrt, er-
klart, benannt, geschildert, verkniipft, verdeutlicht usw. wird. Implizit wire dann
im Grunde alles, was nicht im Artikel explizit auftaucht, aber fiir das Verstehen
des Artikels notwendig ist. Latent wirken die Regeln der jeweiligen Horizonte.
Herausfordernd fiir die Interpretation ist hierbei die routinierte journalistische
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Arbeit, die einen eigenen Verstehenskontext bietet, aufgrund dessen der Artikel
verstanden werden kann. Rezipienten sind es gewohnt, Zeitungsartikel zu ver-
stehen, obgleich mehr Informationen weggelassen, als genannt werden. Dieser
Kontext unterscheidet sich sowohl vom wissenschaftlichen wie vom alltaglichen,
es gibt angebbare, wenn auch nicht endgiiltig explizierbare Regeln, wann etwas
wissenschaftlich verstanden ist, wann journalistisch, wann alltiglich usw. - in
der Wissenschaft gibt es Definitionszwénge, im Journalismus die Beantwortung
der W-Fragen, im Alltag allerlei indexikalische Anforderungen.

Die schwierige Frage in diesem Zusammenhang ist, wann es sich um Transla-
te handelt und wann eher von einer routinisierten Verwendung projektiver oder
metaphorischer Begriffe die Rede sein sollte. Die Funktion des Journalismus ist
es ja gerade, iiber duflere Kontexte zu berichten. Daher ist mit einer Regelmafig-
keit damit zu rechnen, dass Begriffe und Konstrukte anderer Sinnbereiche in die
Artikel von Journalisten einflieen. Gleichzeitig rekonstruiert der Journalismus
in einem eigenen Sprachspiel die dufleren Kontexte. Journalisten sind professio-
nelle Ubersetzer. Dieser Umstand macht die methodologische Herangehenswei-
se aber nicht unsinnig:

»Der empirische Zugang zu den Phinomenen sozialer Ubersetzung ist iiberdies not-
wendig auf den Einsatz qualitativer Methoden angewiesen, weil die relevanten Phéno-
mene sozialer Differenzierung als Differenzierung von Sinnhorizonten gelten missen,
die sich in ,,Bedeutungsbriichen® zwischen solchen Horizonten zeigen. Und diese Brii-

che miissen hermeneutisch erschlossen werden.“ (Renn 2012, S. 1)

Obgleich also der Journalismus in der Praxis der sozialen Ubersetzung routiniert
ist, sollten die Differenzierungslinien auch in Bedeutungsbriichen innerhalb der
Artikel deutlich werden. Hier miissen sich also andere Bereichslogiken zeigen.
Akteure, die mit dem Journalismus in Verbindung treten, kennen dabei impli-
zit die Praxen journalistischer Verwertung und die Medienlogik. Trotzdem sind
die Klagen iiber journalistische Verfilschung Legion. Hier zeigt sich im Alltags-
wissen, dass Sinn von einem Kontext in einen anderen tibersetzt wird, was aus
der Perspektive der Ursprungskontexte als Korruption erscheinen kann. Uber-
setzungstheoretisch zeigt sich die Verdnderung des Sinns allerdings als Notwen-
digkeit und es zeigen sich in den Bedeutungsbriichen auch Potenziale der Ver-
mittlung. Pointiert: Weil der Journalist in seiner Ubersetzungsarbeit scheitert, ist
Wissenschaftskommunikation méglich!

So konnte zu verstehen sein, warum aus der Perspektive von Wissenschaft-
lern stets Unzufriedenheit mit der journalistischen Berichterstattung herrscht.
Es handelt sich um inkommensurable Wissens- und Geltungszusammenhinge.
Die interne wissenschaftliche Kommunikation findet keinen Anschluss an die
journalistische Berichterstattung und trotzdem sollte unter Ubersetzungsbedin-
gungen die Kommunikation von Wahrheit an aufSerwissenschaftliche Kontexte
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gelingen. Als Drittes konnte jedoch der offentliche Diskurs dienen, der in der
Aushandlung und Auseinandersetzung dariiber, was als wahr und wirklich an-
erkannt wird, sich eben mehr oder weniger unterschiedslos auf journalistische
oder wissenschaftliche Texte beziehen kann.”®

Ziel der Analyse sollte also sein, Beziige auf externe Integrationseinheiten zu
rekonstruieren (vgl. auch Renn 2014). Dort ist von ,Wirkungen, ,,Spuren®, ,,Sym-
ptomen“ oder ,,Ubersetzungen“ (ebd., S. 330f.) die Rede, die qualitativ makro-
theoretische Konzepte empirisch sichtbar machen. Um hier zu giiltigen Schliis-
sen zu kommen und nicht auf rhetorischer Ebene zu bleiben, benétigt man einen
theoretisch-abstrakten Begrift des jeweiligen Untersuchungsgegenstands. In der
Rennschen Terminologie stellt der Unterschied zwischen der wissenschaftli-
chen und journalistischen Textkonstruktion und Kommunikation die Ebene der
funktionalen Differenzierung dar, wihrend die Unterschiede der Zeitungen die
kulturelle Differenzierungsachse beschreiben. Als dritte Achse kommt horizontal
die Unterscheidung nach Integrationsebenen (also System, Organisation, Milieu,
Person) hinzu, ebenfalls ist dem Mediencharakter der Zeitung und der internen
Differenzierung des politischen Systems nach Lagern noch Rechnung zu tragen.
Orientierung soll die Uberlegung bieten, dass es korrespondierend zum Milieu
einen geteilten Wissensbestand zwischen Zeitung, Journalisten und Lesern gibt,
der die Verwendung und das Verstandnis der Inhalte sichert. Zeitung meint dann
hier eher die mehr oder weniger explizite politische Ausrichtung, aber auch die
Idealleservorstellung, an die sich die einzelnen Artikel richten und iiber die die
politische Ausrichtung hinausreicht. Die Frage ist, ob dieser geteilte Wissens-
schatz als Horizont hermeneutisch rekonstruierbar ist, ,,weil die relevanten Pha-
nomene sozialer Differenzierung als Differenzierung von Sinnhorizonten gelten
miissen, die sich in ,,Bedeutungsbriichen® zwischen solchen Horizonten zeigen.
Und solche Briiche missen hermeneutisch erschlossen werden® (Renn 2014,
S.331).

Nachrichten als Form massenmedialer Kommunikation beinhalten latent
ihre eigene Formhaftigkeit, die sie als Nachricht interpretierbar machen und An-
schlusskommunikation méglich machen (vgl. Beyrle 2016). Fiir die Fragestel-
lung, wie sozialwissenschaftliche Wissensformen in fremden Medien tibersetzt
werden, reicht es jedoch nicht aus, die Latenz der Nachrichtenform zu rekons-
truieren. Die Latenz, die das wissenschaftliche Wissen innerhalb der Nachricht
ausmacht, ist die interessante Dimension. Die hermeneutische Rekonstruktion,
die hier durchgefiihrt wird, macht sich zur Aufgabe, nachzuvollziehen, wie der
sozialwissenschaftliche Sinniiberschuss sich mit und gegen die Bearbeitungen

76 Hieran schliefen sich nun perspektivisch fragliche Potenziale der Ubersetzungstheorie fiir
die Kommunikationswissenschaften und die Theorie des Journalismus an (vergleichbar
etwa mit Loffelholz (2004), wo Importe und Anwendungen gesellschaftstheoretischer Ent-
wiirfe fiir die kommunikationswissenschaftliche Theoriearbeit versammelt werden).
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der journalistischen Rekonstruktion kenntlich macht. Die Aufgabe des Journa-
listen ist es, Informationen aus der Wissenschaft zur Verfiigung zu stellen, die
medialen Formen, die ihm dazu zur Verfiigung stehen sind jedoch mit denen der
Sozialwissenschaften inkompatibel. Es findet eine Konstruktion statt, in der man
jedoch in den Translaten der Massenmedien diese Inkompatibilitit und auch die
Sinnverweise des wissenschaftlichen Kontexts wiederentdecken kann.

Die Fragen an die Artikel im Folgenden sind dann also: Welche Widerstan-
de in der Verwendung transportiert das erscheinende sozialwissenschaftliche
Wissen, die beliebige Verwendung einschrianken? Welche Wirkungen entfaltet
im Verstehen das Etikett der Wissenschaftlichkeit gegeniiber anderen Geltungs-
anspriichen und Wissensbestdnden (der Politik, des Alltags)? Die systemhafte
Kommunikation der Wissenschaft miisste in Translaten in den Texten auftau-
chen und damit notwendig zu Oszillationen im Verstindnis und im Vergleich
zu anderen Wissensformen fithren. Im offentlichen Diskurs miisste zudem die
Wissenschaft als zivilisierendes objektives Wissen auftauchen, das zwar grund-
sitzlich der Kritik offensteht, allerdings nur, wenn dies der Hauptfokus der Dis-
kussion ist. Ansonsten sollte der Wissenschaft eine Autoritit anhdngen, die die
Debatte nicht in die Konstruktion des Wissens, sondern in ihre Interpretation vor
allem der Folgen fiir weitere Handlungen einfiigt. Ebenfalls sind der Einstieg und
die Art der Appellation an den Leser entscheidend, da sich hier die Rahmungen
zeigen, die wiederum Riickschliisse auf gesellschaftstheoretische Grundlagen er-
lauben: Wird auf eine 6ffentliche Sphire, eine Lebenswelt oder eine systemische
Anschlusskommunikation verwiesen? Wie wird der Rezipient angesprochen,
welche Wissensbestdnde werden ihm unterstellt, welche gesellschaftlichen Deu-
tungsmuster finden sich darin? Verandern sich gesellschaftspolitische Diskurse,
wenn sie auf wissenschaftliches Wissen treffen; oder lésst sich das wissenschaft-
liche Wissen problemlos fiir jede Art von Argumentation instrumentalisieren?

Ergebnis der unten ausfithrlich dargestellten Analyse soll die Konkretisie-
rung eines Typs der Ubersetzung von sozialwissenschaftlichem in massenmedia-
les Wissen sein. Das Vorgehen ist also eher thesenexplizierend, im Sinne davon,
dass gezeigt wird, was die folgende These denn eigentlich an einem konkreten
Fall aussagen kann.

Die Ubersetzung sozialwissenschaftlichen Wissens in massenmediale Bericht-
erstattung besteht in der medienlogischen Auszeichnung ausgewdhlter Ergebnisse
mit Neuigkeits- und Relevanzwerten bezogen auf ein diffuses Publikum, in der
Wiedergabe der Theorien, Methoden und Ergebnisse mit dem Ziel, positives Wis-
sen iiber die Gesellschaft zur Verfiigung zu stellen und schliefSlich in dem Verweis
auf und der Bewertung von Kontexten, in denen dieses Wissen dann einen Unter-
schied macht und machen sollte.

Zur Erlauterung sei daran erinnert, was die These nicht aussagt: Fo-
kus der Analyse ist also nicht der Test, inwiefern wissenschaftliches Wissen
verfilscht wiedergegeben wird. Dies wire letztendlich die Perspektive der
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Wissenschaftskommunikation bzw. der beteiligten Akteure, insbesondere der
Wissenschaftler. Die Erwartung besteht nicht darin, dass eine unverfilschte Wie-
dergabe wissenschaftlicher Erkenntnisse im massenmedialen Kontext moglich
und wiinschenswert ist. Massenmedien und Journalisten stellen keinen neutra-
len Spiegel der Wissenschaft dar, noch sind sie blofle Verkiinder wissenschaft-
licher Wahrheit. Zugleich sagt die These jedoch auch nicht, dass sozialwissen-
schaftliche Erkenntnisse blofle Konstruktionen des massenmedialen Kontexts
darstellen. Die Daten, Theorien, Erkenntnisse wie auch die Kontakte mit Texten
und Wissenschaftlern stellen einen Widerstand dar, mit dem journalistisch um-
gegangen werden muss, der nicht ignoriert werden kann. Ebenso wenig werden
aber auch diskursanalytische Vereinheitlichungen vorausgesetzt: Behauptet wird
nicht ein Macht-Wissens-Komplex oder ein regierender Diskurs, der iiber die
Grenzen von Wissenschaft, Journalismus und anderen Schauplitzen der Wis-
sensverarbeitung hinweg Aussagen regelt. Dies wiirde die Eigenlogik der Kon-
texte missachten, die eben nicht identische Aussagen beherbergen; dies wiirde
eine politische Logik konstatieren, die quer zu den wissenschaftlichen, journa-
listischen oder alltdglichen Kontexten das Wissen determiniert und damit diese
Bereiche unter eine einzige Logik subsumiert, letztlich also Gefahr laufen, eine
unterkomplexe Gesellschaftsstruktur anzunehmen.

Die Bereitstellung von positivem Wissen iiber gesellschaftliche Tatbestdnde
ist ein allgemein giiltiger Orientierungspunkt journalistischer Praktiken. Dem-
entsprechend finden sich dhnliche Formulierungen bereits in der Referenz-
literatur:

»Im Anschlufl an die Selektion unterliegt sozialwissenschaftliches Wissen spezifisch
journalistischen Transformationspraktiken, durch die es aus dem Kontext der wissen-
schaftsinternen Kommunikation herausgeldst und in den Kontext der Medienbericht-
erstattung hineingestellt wird. Diese Kontextvertauschung miifite nun - analog dem
Selektionsmodell - fiir beide Verwendungsarten, instrumentelle und konzeptualisie-
rende Verwendung, als Prozef rekonstruiert werden. (Wefller 1995, S. 281.)

Wie bereits oben beschrieben, versteht Wefller (ebd., S. 281t.) die Verwendung
sozialwissenschaftlichen Wissens als einen Prozess der De- und Rekontextua-
lisierung. Zuerst wird das sozialwissenschaftliche Wissen seines Herkunftskon-
textes entrissen und dann in die massenmediale Logik eingefiigt. Wefilers (ebd.,
S.29f.) Bilder der ,kognitiven Vereinfachung® und ,Ubersetzung” sind aller-
dings als unproblematischer Prozess gedacht: Sozialwissenschaftliche Aussagen
in alltagssprachliche zu iibersetzen, erscheint hier als ein einfacher und neutraler
Vorgang, in dem etwa ,unwesentliche Details“ weggelassen, Einzelaussagen ver-
allgemeinert, Abstraktes verbildlicht und Beispiele durch Einzelfille dargestellt
werden. Der zentrale Unterschied zur hier gewéihlten Herangehensweisen liegt da-
rin, dass Wef3ler davon ausgeht, dass sich der Inhalt der sozialwissenschaftlichen
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Aussagen eventuell gekiirzt, aber im Grunde unverandert in massenmediale Be-
richte iibersetzen ldsst. Ubersetzungstheoretisch im vorliegenden Sinne muss
man aber davon ausgehen, dass genau dies nicht moglich ist, die Aussagen also
grundlegend in ihrem Charakter verdndert werden: hier die Umwandlung hypo-
thetisch-fallibelen Wissens in positive Faktenaussagen.

Die Rolle sozialwissenschaftlichen Wissens in der Gegenwartsgesellschaft
kann schliefilich greifbar gemacht werden, wenn dessen Ubersetzung detailliert
nachgezeichnet wird. Dies zeigt die Inhalte des Wissens, und damit sind eben
nicht nur Zahlen gemeint, sondern auch Methoden der Herstellung von Ergeb-
nissen und theoretische Vorannahmen und Formulierungen von Zusammenhéan-
gen, in einem von der sozialwissenschaftlichen Horizontgabe differenten Bild der
Gesellschaft. In den Artikeln werden massenmediale Gesellschaftsbilder sichtbar,
die den Sozialwissenschaften einen Platz zuordnen, und dieser ist nicht derselbe,
den sich die Sozialwissenschaften selbst geben wiirden oder den sie operativ in
ihren Gesellschaftsbeschreibungen einnehmen. Fiir die Einordnung der Sozial-
wissenschaften in sozialwissenschaftlicher Weise (also wie hier angestrebt) miis-
sen diese differenten Beschreibungen eingerechnet werden. Die Massenmedien
sind aufgrund ihrer Leistung, verschiedene Wissensbestinde iiber hohe Reich-
weiten verbreiten zu konnen, ein zentraler Platz, an dem diese differenten Be-
schreibungen erhoben und analysiert werden konnen und miissen. Schliefilich
versorgen sie andere Funktionsbereiche eben mit grundsétzlicher Orientierung
tiber das zirkulierende Wissen, auf welches sich zentral gestiitzt werden muss,
fehlen andere Erfahrungswerte, was in modernen Gesellschaften immer wahr-
scheinlicher wird.

Der oben formulierte Typus kann vor allem fiir Nachrichten Plausibilitét
beanspruchen, die sozialwissenschaftliches Wissen zum Fokus machen. Dabei
sind Abweichungen je nach Umfang und Funktion des sozialwissenschaftlichen
Wissens im Artikel denkbar. Kiirzere Artikel etwa werden wahrscheinlich Ma-
terial, Methode und Theorie weniger ausfiithrlich (bis gar nicht) darstellen. Ver-
gleichbares gilt, wenn die Artikel im Fokus um ein Thema gebaut sind, bei dem
das Referat sozialwissenschaftlichen Wissens zur Darstellung des Themas dient.
Des Weiteren kann es natiirlich weitere Typen geben, insbesondere fiir andere
Formen der Berichterstattung und Verwendungen von sozialwissenschaftlichem
Wissen in den Massenmedien wie Interviews, Expertenzitate, Portraits, Hinter-
grundberichte usw. usf.

2.2 Akademikerinnenfertilitat
Im Folgenden werden Zeitungsartikel interpretiert, die iiber die Veroftentlichung

eines sozialwissenschaftlichen Ergebnisses berichten. Die Artikel verkiinden also
in ihrer eigenen Form eine Neuigkeit, sie machen aus dem sozialwissenschaftlichen
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Beitrag, auf den sie sich berufen, eine Nachricht, die allgemeine Relevanz bean-
sprucht. Konkretere Relevanz fiir konkrete Kontexte wird von den Artikeln im
Folgenden iiber Kontextualisierungen ebenfalls hergestellt. Die Ubersetzungen,
die hierfiir notwendig sind, werden hierbei weder als Popularisierung noch als
biopolitischer Diskurs gedeutet, sondern als Ubersetzungsleistungen, die von den
Beteiligten erbracht werden, die ohne die makrostrukturellen Differenzverhalt-
nisse von Wissenschaft, Politik und Massenmedien nicht moglich wiren. Popu-
larisierung hingegen wiirde die Berichterstattung tiber wissenschaftliche Ereignis-
se als Verunreinigung, Vereinfachung oder gar Verfilschung des urspriinglichen
Beitrags verstehen. Der wissenschaftlichen Erkenntnis wiirde im Kontakt zu den
Massenmedien prekirer Status zugewiesen, die Verbreitung eher widerstindig be-
griift, in der Analyse der Rekonstruktion aber auf die Auslassungen konzentriert,
die journalistische Wiedergabe notwendig im Sinne der Prdgnanz vornehmen
muss, und die Unterschiede zur handlungsentlasteten, rein auf kognitive Stimmig-
keit und methodische Addquatheit rekurrierende wissenschaftsinterne Qualitits-
pritfungsprozesse wiirden notwendigerweise als Defizit gedeutet werden. Ande-
rerseits wiirde aber eine Deutung der Artikel als Bestandteil eines biopolitischen
Diskurses ebenfalls die Leistungen und Differenzen der Text- und Bedeutungs-
formen unterschlagen. Hier wiirde die journalistische Wiedergabe als Zug eines
Machtspiels erscheinen, in dem reifizierend Vorstellungen mit Bezugnahme auf
eine gesellschaftlich mit Autoritit ausgestattete Institution aufgeladen und letzt-
endlich als Teil eines Herrschaft tiber die Bevolkerung beanspruchenden Macht-
Wissens-Komplexes zu entlarvende sein.

Im 21. Wochenbericht des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung Ber-
lin”7 (DIW) des Jahres 2006 (24.05.2006) erscheint ein Artikel von Christian
Schmitt und Gert C. Wagner (2006), der auf die damals aktuelle Debatte um die
Kinderlosigkeit von Akademikerinnen Bezug nimmt und unter dem Titel ,,Kin-
derlosigkeit von Akademikerinnen {iberbewertet gingige Annahmen unter Be-
zugnahme auf Statistiken und Analysen des SOEP zuriickweist. So ist die Quote
der kinderlosen Akademikerinnen geringer, als in der 6ffentlichen Debatte’® an-
genommen wird und auch das Phdnomen wird als ein historisch relativ stabi-
les beschrieben. Christian Schmitt ist promovierter Soziologe; Gert C. Wagner

77 Auf der Webpage des Wochenberichts des DIW heifit es als Selbstdarstellung: ,,Der Wo-
chenbericht erscheint bereits seit 1928 und ist die Flaggschiff-Publikation des DIW Ber-
lin. Er bietet jede Woche komprimierte Informationen zu aktuellen wirtschaftspolitischen
Fragen.”
(http://www.diw.de/de/diw_01.c.100404.de/publikationen_veranstaltungen/publikatio-
nen/wochenbericht/wochenbericht.html; zuletzt aufgerufen am 07.11.2014)

78 Unter anderem taucht die Prozentzahl 40 in einer Rede von Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel auf dem Arbeitgebertag 2006 auf, der allerdings im November 2006 stattfindet (Wikipe-
dia: Elterngeld (Deutschland), Fn. 4; https://de.wikipedia.org/wiki/Elterngeld_(Deutsch-
land); zuletzt aufgerufen am 17.11.2017).
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Lehrstuhlinhaber fir Empirische Wirtschaftsforschung und Wirtschaftspolitik
an der TU Berlin (und promovierter Okonom). Das DIW ist ein Institut der
Leibniz-Gemeinschaft, Kernaufgaben sind laut Selbstbeschreibung anwen-
dungsorientierte Grundlagenforschung, wirtschaftspolitische Beratung und
das Bereitstellen von Forschungsinfrastruktur. Das Sozio-Okonomische Panel
(SOEP) ist eines der wichtigsten Langzeitdatensatzprojekte der deutschen Sozial-
wissenschaften und hier Grundlage der Berechnungen des Berichts. Schmitt und
Wagner sind auch beide mit dem SOEP verbunden, Schmitt als wissenschaft-
licher Mitarbeiter, Wagner als Leiter. Im Weiteren wird dieser Bericht von drei
verschiedenen Tageszeitungen (Die Welt (Welt), Frankfurter Allgemeine Zei-
tung (FAZ) und die tageszeitung (taz)) zum Anlass fiir je eigene Artikel genom-
men, die hier vergleichend analysiert werden. Der Fall ist aufgrund der Variation
der Tageszeitungen, des hohen Nachrichtenwerts des Themas, des direkten Be-
zugs des Ursprungsartikels auf eine angenommene 6ffentliche Debatte und der
standardisierten Transformation einer wissenschaftlichen Analyse in einen Zei-
tungsartikel tiber eine ,,Studie® von Interesse. Charakteristika der untersuchten
Artikel finden sich in Tabelle 2.1.7°

Tabelle 2.1: Ausgewahlte Artikel fir die qualitative Analyse (Akademikerinnenfertilitat)

,Nur jede vierte Aka- ,25 Prozent der Aka- »Nur 23 Prozent der
Titel demikerin hat keine demikerinnen bleiben Studierten kinderlos*
Kinder* kinderlos*
Erscheinungsdatum 26.05.2006 (Freitag) 27.05.2006 (Samstag) 29.05.2006 (Montag)
X Frankfurter Allgemeinen i
Quelle Die Welt ) die tageszeitung
Zeitung
Ressort und Seite Wissenschaft, S. 31 Titelseite Inland, S. 7
Autor Norbert Lossau rso. (Rudiger Soldt) Ulrike Winkelmann
Wortanzahl ca. 270 Worter ca. 380 Worter ca. 420 Worter

Alle drei Autoren sind reguldre Mitglieder der Redaktionen ihrer Zeitungen:
Norbert Lossau zu dieser Zeit Leiter des Wissenschaftsressorts; Ulrike Winkel-
mann® Redakteurin fiir Sozialpolitik und Parlamentskorrespondentin; Riidiger
Soldt zu diesem Zeitpunkt Korrespondent fiir Baden-Wiirttemberg (vorher u.a.
fiir Sozial- und Familienpolitik). FAZ- und taz-Artikel sind etwa gleich lang, der

79 Innerhalb des taz-Artikels gibt es einen Verweis auf einen anschliefenden Kommentar:
»Politik mit falschen Zahlen. Akademikerinnen bekommen kaum weniger Kinder als an-
dere Frauen® vom Montag dem 29.05.2006. Erschienen in die tageszeitung. Rubrik: Mei-
nung und Diskussion, S. 11. Autor: Ulrike Winkelmann. Ca. 420 Worter. Die Analyse die-
ses Kommentars wird hier nicht dargestellt.

80 Auflerdem hat Ulrike Winkelmann mit Christian Schmitt einen gemeinsamen Aufsatz zum
Thema veroffentlicht: Schmitt & Winkelmann 2005.
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Welt Artikel ungefihr ein Drittel kiirzer. Welt und FAZ sind zur taz weltanschau-
lich entgegengesetzt ausgerichtet. Die Welt gilt als konservativ-wirtschaftsliberal
und hatte 2006 eine Auflage von ca. 260.000. Die FAZ gilt als konservativ-biir-
gerlich und hatte 2006 eine Auflage von 360.000. Die taz gilt als griin-alternativ
und hatte 2006 eine Auflage von ca. 60.000.

Im Folgenden werden die Artikel anhand dreier Teilschritte analysiert, die der
Konstruktion der Artikel folgen. Die Aufgabe des Journalisten besteht hierbei, den
Bericht, der sich an ein akademisches Publikum wendet, allerdings auch Empfeh-
lungen an die Politik enthélt, zu einem der Lebenswelt der Leser entsprechenden
Artikel zu machen. Die Artikel gleichen sich in einer Grobstruktur von Eréffnung,
Problembeschreibung und Losungsperspektive. Gleichzeitig macht diese dhnliche
Gliederung die Varianzen der Artikel deutlich. Die Er6ffnungen zeigen zum einen
die Losung des Grundproblems der Konzeption eines Zeitungsartikels deutlich: In-
teresse des Lesers wecken und die Nachricht verstindlich machen, indem man sie
kontextualisiert. Dies geschieht bei den drei Artikeln eng bezogen auf das jeweilige
Ressort (Titelseite, Inland, Wissenschaft), welches unterschiedliche Relevanzstruk-
turen nahelegt. Die Problemkonstitution verlduft bei den drei Artikeln ebenfalls
dhnlich, da die Substanz des sozialwissenschaftlichen Beitrags rekonstruiert wird.
Auch hierbei machen sich jedoch Unterschiede bemerkbar, die eher der Differen-
zierung der Tageszeitungen nach politisch-weltanschaulicher Grundposition folgen.
Im Abschluss der Artikel sind jeweils unterschiedliche Losungsperspektiven sicht-
bar, die auf die durch die Artikel nahegelegte Grundposition des Verhéltnisses von
Sozialwissenschaft, Massenmedien und Politik verweisen. Die folgenden Unterka-
pitel rekonstruieren zuerst die drei Artikel und fassen zum Schluss die Unterschiede
zusammen. Die Artikel werden im Folgenden sequenzanalytisch interpretiert.

Exkurs: Kinderlosigkeit

Die Frage, ob und wie viele Kinder eine Frau mit Hochschulabschluss hat, konnte
man soziologisch fiir zweitrangig oder gar esoterisch halten. Vor dem Hintergrund
des sogenannten demografischen Wandels und des andauernden Aushandlungs-
prozesses von Geschlechterrollen (nicht nur) durch die Emanzipationsbewegun-
gen der Frauen ist dieses Thema aber gerade im offentlich-politischen Bereich von
gewisser Bedeutung. Soziologisch kénnte man natiirlich an Individualisierungs-
und Wandelthesen denken, die sich mit der steigenden Bildung der Bevélkerung
auseinandersetzen. Inwiefern aber Eltern-Werden durch Individualisierungsthe-
sen, Sozialkapital oder Rational-Choice-Annahmen erklirt werden kann, kann
zumindest kritisiert werden (vgl. etwa Burkart 2000). Demografie und Bevolke-
rungsforschung befinden sich historisch an der Nahtstelle von Soziologie und
amtlicher Statistik. Fiir die Bevolkerungsentwicklung sind neben Migrationen die
Differenzen von Mortalitéts- und Fertilitatsraten natiirlich hochst interessant. Bei
diesen Raten lassen sich Unterschiede des Bildungsgrads, aber auch der Region
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feststellen. Dies bringt sodann wieder Nachrichtenwert mit sich. Fiir die Diskussi-
on um Akademikerinnenfertilitit sind aber auch (proto-)biopolitische Anteile be-
achtenswert. Kinder von Akademikerinnen scheinen hier ,,mehr wert®, vor allem
wenn man sich daran erinnert, dass Bildungserfolg gerade in Deutschland ,ver-
erbt“ wird. Ebenfalls tauchen in diesem Kontext das Schlagwort und die Policy der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf auf und damit die gesamte sozialstaatliche
Entwicklung westlicher Industrielander.

Das Thema ist zudem Gegenstand von Forschung des Bundesinstituts fiir Be-
volkerungsforschung (Bujard 2012; die folgenden Befunde sind diesem Report
entnommen). Die Geburtenrate in Deutschland liegt seit einigen Jahrzehnten kon-
stant unter der notwendigen Reproduktionsrate von 2,1. Daher kann man davon
reden, dass in Deutschland zu wenige Kinder geboren werden und die Bevolke-
rung schrumpft (es sterben mehr Menschen als geboren werden). Dabei gibt es
zwei gingige Kennziffern: die Total Fertility Rate (bezieht sich auf die Gesamtzahl
der Kinder und wird als kiinstlich bezeichnet; 2010: 1,38) und die Kohortenzif-
fer (bezieht sich auf einen konkreten Jahrgang von Frauen: 1965: 1,55). In diesem
Zusammenhang sind Akademikerinnen von besonderem Interesse, da sie relativ
hohe Anteile von Kinderlosigkeit (immer im Vergleich zu nicht-Akademikerin-
nen), niedrige durchschnittliche Kinderzahlen (um die 1) aufweisen sowie die
starke Tendenz zu nachholenden Geburten haben, was wiederum fiir Schatzungen
ein Problem bereitet. Durch das stark steigende Ausmaf3 weiblicher Hochschulbil-
dung werden diese bevolkerungswissenschaftlichen Fragen driangender, die auch
in dem Bericht von Schmitt und Wagner (2006) mit sozialpolitischen Mafinahmen
kurzgeschlossen werden: Elterngeld. Hinzu kommt in diesem Feld der Unterschied
zwischen West- und Ostdeutschland. Die Auswertung (Bujard 2012) zeigt: Vor al-
lem westdeutsche Akademikerinnen in spezifischen Berufen haben eine deutlich
geringere Geburtenrate als Vergleichsgruppen. Akademikerinnen unterscheiden
sich etwa stark darin, ob sie Publizistinnen und Bankfachfrauen oder Lehrerinnen
sind (erwerbslose Frauen haben die meisten Kinder, erwerbslose Manner dagegen
sehr geringe Quoten; Sozialwissenschaftler weisen keine niedrigen Quoten auf).
Die Operationalisierung von Akademikerinnen lauft iiber ISCED, beachtenswert
sind die stark unterschitzenden Zahlen bei der Auswertung tiber den Mikrozen-
sus, der nach (eigenen) Kindern im Haushalt fragt, der Report nennt hier eine
zehnprozentige Unterschatzung! Das SOEP wird hier aufgrund seiner kleinen
Fallzahl als unfihig bezeichnet, altersspezifische Geburtenziffern zu berechnen.
Kinderzahlen stammen aus der amtlichen Statistik und sind relativ genau, aller-
dings fehlen dort weitere Informationen zu den Miittern (vor allem Bildung). Im
Jahr 2007 wird im Ubrigen die Befragungspraxis des Mikrozensus geindert (vgl.
fir neuere Analysen: Konietzka & Kreyenfeld 2013), sodass zumindest hier nun
auch nach leiblichen Kindern gefragt wird.

Diese wissenschaftlichen Deutungsmuster, gerade etwa die der Humankapital-
theorie, werden im Folgenden eine relevante Interpretationsebene mitliefern, wenn
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man davon ausgeht, dass sie sowohl den Wissenschaftlern des DIW wie auch den
Journalisten bekannt sind. Ahnliches gilt fiir die (feministischen) Konflikte um das
Thema Mutterschaft und die Frage, was eine Frau ausmacht. Diese Perspektiven sind
zwar der Literatur, etwa aus Handbiichern, relativ einfach zu entnehmen, es muss in
der Interpretation dann aber jeweils noch zwischen den Lesarten der DIW-Wissen-
schaftler, der Journalisten und der Interpreten differenziert werden.

Die massenmediale Deutung der Akademikerinnenfertilitét ist fiir die sozial-
wissenschaftlichen Analysen eine weitere wichtige Differenzfolie: ,,In deutlichem
Kontrast zu den in den Medien vorgetragenen Uberzeugungen iiber die wahren
Ursachen und die wirklich Verantwortlichen der vorgeblich kinderlosen Gesell-
schaft steht die sozialwissenschaftliche Analyse der Kinderlosigkeit“ (Kreyenfeld &
Konietzka 2013). Aus der Sicht der Forschenden kursieren falsche Zahlen, Erkla-
rungsmuster und Bezugskontexte, durch die die rein wissenschaftlich orientierte
Analyse der realen Verhiltnisse umso dringlicher wird — und sich gleichzeitig eines
Publikums sicher sein kann. Gleichzeitig ist ebenfalls durch die Néhe zu sozialpoli-
tischen Mafinahmen fiir die Forschung Relevanz und Publikum sichergestellt (vgl.
auch Kritschmer-Hahn 2012). Jenseits dieser Forschungen gibt es noch eine Art
von Literatur, die allerdings ebenfalls das Verhaltnis von Massenmedien und so-
zialwissenschaftlicher Forschung zum Thema hat. Hierbei handelt es sich um sich
selbst als kritische Studien verstehende Ansitze meist diskursanalytischer Natur,
die mittels des Foucaultschen Begriffs der Biopolitik nicht den Unterschied zwi-
schen wissenschaftlichen und massenmedialen Texten herausstellen, sondern die
Verkniipfungen zwischen beiden als Teil einer modernen Regierungspraxis deuten
(vgl. etwa Jager et al. 1997; Wintzer 2017). Hier sind demnach Politik, Wissenschaft
und Massenmedien Teile desselben biopolitischen Dispositivs.

2.2.1 Eroffnungen

FAZ

68 25 Prozent der Akademikerinnen bleiben kinderlos
69  DIW-Studie: Spater Abschlufl der Universititsausbildung entscheidender Grund

Die Uberschrift des Artikels ,,25 Prozent der Akademikerinnen bleiben kinder-
los“ (68)8! setzt eine Sachaussage mit einer temporalen Dimension in Bezug. Es
geht nicht nur um eine Ist-Aussage, sondern ein Zustand wird als langer bleibend

81 Die Zeilenangaben in einfachen Klammern beziehen sich im Folgenden auf die fortlaufen-
de Zeilennummerierung der aufbereiteten Artikel. Bestimmte technische Angaben wurden
fur die Darstellung im Fliefitext entfernt. An dieser Stelle sei den drei Zeitungen fiir die
Abdruckgenehmigung der Volltexte gedankt.
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bezeichnet. Dies ermdglicht zwei Lesarten: Uber die Zeit bleiben trotz wechselnder
Akademikerinnen ein Viertel davon kinderlos oder aber iiber den Lebensverlauf
von Akademikerinnen bleiben ein Viertel kinderlos. Der Untertitel weist aber den
Artikel zuerst als Titelseitenartikel mit der nétigen Relevanz und Aktualitét aus.
Hier taucht das Kiirzel ,,DIW-Studie (69) als Subjekt der Sachaussage auf. Wie
in einem Zitat wird dahinter ein Doppelpunkt gesetzt und danach die Kernaussa-
ge benannt, dass der spate Universitatsabschluss der entscheidende Grund sei. Im
Kontext eines Titelseitenartikels wird die Neuigkeit also der DIW-Studie zugewie-
sen: Das bedeutet, der Artikel konstruiert das Kiirzel DIW als ein bekanntes, mit-
tels des Wortes ,,Studie” wird auf einen wissenschaftlichen Hintergrund verwiesen
und zusammen garantierten sie Relevanz fiir die Titelseite. Der Leser der FAZ wird
also so angenommen, dass er die allgemeine Bedeutsamkeit einer sozialwissen-
schaftlichen Studie als berichtenswert auf der ersten Seite fraglos akzeptiert. Thm
wird zugemutet die Relevanz der Aussage selbst zu erkennen, also zumindest zu
wissen, dass es sich lohnt, den gesamten Artikel zu lesen. Wofiir es sich lohnt, sagt
die Uberschrift allerdings jenseits der Sachaussage nicht aus.

70  rso. STUTTGART, 26. Mai. Die Zahl der Akademikerinnen, die kinderlos bleiben, ist deutlich

71  geringer, als bislang angenommen wurde. Das ist das Ergebnis einer Studie des Deutschen Instituts
72 fur Wirtschaftsforschung (DIW). Die Ergebnisse der Studie liegen seit Anfang 2005 vor, sie

73 wurden jetzt aber vom DIW noch einmal differenzierter ausgewertet. Abermals zeigt sich — auch

74  nach den neuen Ergebnissen -, dafl etwa 25 Prozent der Akademikerinnen kinderlos bleiben.

Wann die Ergebnisse ,entdeckt” wurden, wird aus dem Text nicht klar. Der Un-
tertitel setzt die DIW-Studie prominent und versieht sie daher mit einem Aktua-
litatsdruck - dies wére keine Nachricht, wire das Ergebnis nicht neu. In den ers-
ten Zeilen des Artikels wird diese Aktualititsrahmung wieder aufgenommen: Es
hat sich etwas verandert in dem, was man annehmen kann; Grund dafiir ist ,,das
Ergebnis einer Studie® (71). Bis hier hin konnte man also von einem routinierten
Meldungsfall ausgehen: Ein Ergebnis wird verdffentlicht, ab diesem Zeitpunkt
kann man es wissen, Redlichkeit zwingt dazu, die aktuellsten Ergebnisse fiir die-
sen Sachverhalt zu kennen, will man dariiber reden. Der Artikel wiederholt die
Prozentangabe aus dem Titel, ohne die oben aufgeworfene Frage zu beantworten,
und versieht die Ergebnisse des DIW-Bericht mit einer unkonkreten Aktualitit,
die als jetzt zu interpretieren ist - gerahmt allerdings von dem Hinweis, dass die
Zahlen, die ausgewertet wurden, eben nicht aus dem Jahr 2006 stammen.$? Der
Authinger des Artikels ist das Ergebnis einer Studie, im Folgesatz ist jedoch von
den ,,Ergebnissen der Studie® (72) die Rede, die ,seit Anfang 2005 vor[liegen]“
(72). »[J]etzt* (73) wurden diese jedoch vom DIW ,,differenzierter ausgewertet*

82 Der DIW-Bericht nennt als Quelle SOEP 2004 (etwa Schmitt & Wagner 2006, S. 314). Das
heif3t, dass die Daten 2004 erhoben wurden.
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(73). Somit ist sowohl unklar, ob es eine oder mehrere Studien gibt, als auch,
was eigentlich der temporale Horizont ist, auf den sich die Ergebnisse beziehen.
Handelt es sich bei ,,der Studie® also um eine andere als bei ,einer Studie® - ist
das Ergebnis der Studie identisch mit der differenzierten Auswertung, und wenn
ja, sind die Zahlen dann tiberhaupt aktuell? Letztere Frage lasst sich jedoch mit
dem Hinweis verbinden, dass weniger die tatsdchliche Zahl der kinderlosen Aka-
demikerinnen Neuigkeitswert der Studie ist, als die Berichtigung der Zahl, die
»bislang angenommen wurde® (71). Damit ist jedoch eine weitere zeitliche Di-
mension eingefiihrt, die nicht weiter erlautert wird. ,,Bislang® konnte sich nam-
lich nun auf ,,jetzt, auf ,, Anfang 2005“ oder auch den ,,26. Mai“ beziehen.

Der letzte Satz des ersten Absatzes potenziert dann die zeitlichen Unklarheiten
noch einmal (73f.). Das ,,Abermals“ setzt die gesamte Konstruktion des Artikels
unter Druck, denn es konnte bedeuten, dass das Ergebnis der Studie iiberhaupt
nicht neu und damit berichtenswert ist. Der hier gewahlte Anschluss referiert wohl
an die wiederholte Auswertung der Daten.®*> Anscheinend soll damit das Ergebnis
noch einmal unterstrichen werden, wie auch der gesamte Satz den Titel wiederholt.
Zudem ist auch der Bezug der ,,neuen Ergebnisse“ nicht klar, da ja schon unklar ist,
was nun welche Ergebnisse welcher Studie sind. Sind das nun also Ergebnisse, die
seit Anfang 2005 vorliegen (wie konnen sie dann aber neu sein? Die Erhebung liegt
zudem noch weiter zuriick), oder sind damit die Ergebnisse der differenzierteren
Auswertung gemeint, warum wird dann aber drei Mal undifferenziert ,,Ergebnis®
in einem Absatz genannt? Zudem wird hier das inhaltliche Problem des Titels wie-
der virulent: Wie kann das Ergebnis, das zu einem Zeitpunkt erstellt wird, Aus-
sagen {iber die Zukunft der Kinderlosigkeit von Akademikerinnen machen? Und
auch die Referenz auf die 6ffentlich angenommenen, zu hohen Zahlen wird nicht
aufgelost, schliefllich zeigt das ,,Abermals hier auch an, dass Zahlen kursieren.
Ebenfalls bleibt unklar, ob 25 Prozent viel oder wenig sind.

Das erste Viertel des FAZ-Artikels wirft also zunéchst eine ganze Reihe von Fra-
gen auf und man kann vermuten, dass dies eine Strategie ist, den Leser neugierig auf
die Antworten zu machen. Dies bedeutet aber, dass dem Leser iiberlassen bleibt, wa-
rum und wofiir die Zahl kinderloser Akademikerinnen im Detail wichtig ist: Wichtig
ist sie jedoch, sonst stiinde sie nicht auf der Titelseite der FAZ.

taz

28  Nur 23 Prozent der Studierten kinderlos
29  Wer mit ,,40 Prozent kinderlosen Akademikerinnen® Panik oder Politik machen
30  will, liegt falsch. Eine neue statistische Auswertung am DIW in Berlin zeigt: Kaum mehr als

31 zwanzig Prozent der studierten Frauen bleiben kinderlos

83 Betrachtet man Schmitt & Wagner (2006) liegt die Vermutung nahe, dass die verschiede-
nen referierten Auswertungen Grund fiir das ,,Abermals“ sein konnten.
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AufFillig ist der geschlechtsneutrale Sprachgebrauch der Uberschrift des taz-Arti-
kels: 23 Prozent der Studierten seien kinderlos (28). Dabei handelt es sich um eine
falsche Wiedergabe, drehen sich Artikel wie DIW-Bericht um die differenzieren-
de Auswertung von Absolventinnen von Hochschulen. Die Gruppenbezeichnung
»Studierte® ist zudem ungewohnlich, eher alltagsgebriuchlich und dort ambivalent
belegt. Studierten hangt zwar das Prestige der hochsten Bildungsstufe an, was aber
als tiberzogene Spezialisierung gedeutet werden kann, insbesondere was prakti-
sche Dinge anbetrifft. Dies kann sich bis hin zu Vorbehalten gegeniiber Studierten
in praktischen Zusammenhéngen auswirken. Ebenfalls werden mittels des Mo-
dalpartikels ,Nur“ als konversationelle Implikatur eine Neuigkeit und somit auch
der Appell fiir die Notwendigkeit der Lektiire des Artikels geliefert. Die Differenz
gegeniiber der folgenden Prozentzahl muss seitens der Leser als bisheriger Wis-
sensstand angesehen werden, der sich nun als unprézise oder falsch herausgestellt
hat. Zudem ist die exakte Zahl von Interesse, der Prozentwert der kinderlosen Stu-
dierten lasst sich anscheinend sehr prézise angeben.3

Das Highlight (29fF.) beginnt mit einer durchaus emphatischen rhetorischen
Feststellung, die sich folgender Maf3e lesen ldsst: Wer mit einer iberhéhten Pro-
zentzahl beziiglich kinderloser Akademikerinnen Panik oder Politik machen
wolle, lage falsch, da eine neue Auswertung des DIW die Fakten festschriebe:
kaum mehr als zwanzig Prozent (was die oben berechnete Differenz noch grofier
erscheinen ldsst). Was allerdings iiber die Uberschrift nicht deutlich bzw. nicht
ausgesprochen wird, ist, was eigentlich das Problem an kinderlosen Akademi-
kerinnen ist. ,Panik® bleibt so etwas wirkungslos, da man zwar normativ Panik-
mache als Teil der rationalen politischen Offentlichkeit ablehnen sollte — aber die
Frage bleibt, wo eigentlich die panikerzeugende Kraft dieser statistischen Kenn-
zahl liegt. Man kann demnach vermuten, dass das Weglassen der Artikulation
der Szenarien, die Panik auslosen wiirden, hier gewollter Schachzug ist.

Die Eréffnung des taz-Artikels rahmt die Prozentzahl des Titels also bereits
im Aufhinger als nur zum Teil sachliches Problem. Warum die Zahl von Interes-
se ist, wird hier iber die Zuriickweisung einer zudem als unsachlich etikettierten
politischen Strategie begriindet. Auch hier bleiben jedoch vorerst die Fragen of-
fen, wer hier Politik macht und warum die Zahl von kinderlosen Akademikerin-
nen von Interesse sein sollte.

Welt

2 Nur jede vierte Akademikerin hat keine Kinder
4 Berlin - Bislang ging man hierzulande davon aus, dafl mehr als 40 Prozent der Akademikerinnen

5  kinderlos seien. Diese Einschitzung auf der Basis eines amtlichen Mikrozensus war jedoch aus

84 Der 23 aus dem Titel wird im weiteren Verlauf wiederholt 40 gegeniibergestellt (29, 40, 41),
hieraus ergibt sich eine beachtenswerte Differenz von immerhin 17 Prozentpunkten.
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6  mehreren methodischen Griinden falsch, wie jetzt Experten des Deutschen Instituts fiir

7 Wirtschaftsforschung in Berlin (DIW) berichten.

Die Uberschrift hinterldsst fiir sich genommen einiges Rétseln, mit dem Start-
wort ,,Nur® wird zwar angegeben, dass der Bericht etwas Neues beziiglich Aka-
demikerinnenfertilitit beinhaltet, es fehlt jedoch der Hintergrund, warum das
von Interesse sein sollte. Man konnte sagen, dass die Rubrik Wissenschaft hier
den Kontext setzt, was eine reine Wiedergabe neuer Zahlen als Nachricht aus-
reichend machen wiirde. Aus der Perspektive der Massenmedien erscheint die
Wissenschaft als eine Quelle von richtigen Zahlen, deren gesellschaftsweise Be-
reitstellung den Massenmedien obliegt und somit {iber die Relevanz der Vielzahl
der zuginglichen wissenschaftlichen Zahlen entscheidet. Allerdings bleibt hier
Verwirrung, da der Titel negativ aussagt, dass drei Viertel der Akademikerinnen
Kinder haben - wobei auch diese Information kontextlos nicht aussagekriftig
wire. Der Text scheint hier einen Leser zu erwarten, der um die Problemstellung
weifl und wissenschaftliches Wissen fiir die Losung essenziell hilt.

Der Authénger (mit der Ortsangabe Berlin) beantwortet sodann die Kontext-
fragen mit den klassischen Anleitungsfragen fiir Journalisten: Wer, was, wann, wo?
Hierzulande ging man namlich bis jetzt davon aus, dass vierzig Prozent der Akade-
mikerinnen kinderlos blieben (4f.). Diese irrige Annahme wurde nun von Experten
als falsch identifiziert. Der Neuigkeits- und Nachrichtenwert ergibt sich also durch
eine Differenz von 15 Prozentpunkten. Der Rubrik Wissenschaft folgend ist es neues
Wissen, was wichtig ist. Der Aufthénger prisentiert jedoch zudem einen potenziel-
len Skandal: Der vorherige Zahlenwert stammt aus einem amtlichen Mikrozensus,
war jedoch aus mehreren methodischen Griinden falsch (5f.). Dem wird nun ein
Agent mit den Experten des DIW gegentibergestellt (6) — erwartbar wire hier also
etwa ein weiterer Agent, der beispielsweise das ,amtlich’ ausfithren wiirde. Kampf-
feld ist jedoch kein politisches, sondern ein ideologiefreies wissenschaftliches, wie
,;methodisch’ (6) anzeigt. Eine gewisse Art der Spannung ist mit dem ersten Absatz
also erzeugt, die sich allerdings auch ins Nichts auflosen lief3e, schlief3lich ist wissen-
schaftliches Wissen fallibel und gerade demografische Kennzahlen sind zeitverlaufs-
abhingig und grundsitzlich auch revidierbar. Wichtig ist hier aber festzuhalten, dass
der Kontext der Zahlen nicht benannt wird, also warum es iiberhaupt wichtig ist,
zu wissen, wie viele Akademikerinnen Kinder haben. Lediglich, dass es untragbar
ist, von etwas Falschem auszugehen, geht aus dem Absatz hervor. Diese Unzumut-
barkeit, die auch einen impliziten normativen Appell beinhaltet, wird aber temporal
entspannt, durch ein ,,Bislang” (4) und ein ,,jetzt“ (6).

Vergleich

Die drei Artikel eroffnen jeweils mit einer Mengenangabe von Akademike-
rinnen ohne Kinder: Dies konstituiert den Nachrichtencharakter mittels einer
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sachlichen Feststellung. Die Bedeutsamkeit dieser Zahl und die Relevanzerkla-
rung fiir andere Kontexte sind hier nicht manifest gegeben. Erst der Veroffent-
lichungsort Tageszeitung begriindet den Neuigkeitsstatus, das jeweilige Ressort
verweist auf Kontexte, fiir die die Prozentzahl relevant sein konnte. Wahrend die
Analyse davon ausgeht, dass sich das Grundproblem gleicht, welches hier prag-
matisch gelost werden muss, ndmlich Leser fiir den Artikel zu gewinnen, der aus
der Rekonstruktion eines sozialwissenschaftlichen Berichts besteht, finden wir
in den Losungen vor allem einen Hinweis auf die Flexibilitit der Einordnung des
Ursprungsbeitrags. Er ist eine Nachricht wert, dies kann jedoch auf der Titelseite,
im Politikteil oder Wissenschaftsressort umgesetzt werden.

Die Anschlussfihrten sind dementsprechend unterschiedlich. Wahrend der
FAZ-Artikel sich mit der Er6ffnung am meisten ,,Zeit ldsst®, es nach dem ersten
Absatz zwar Klar ist, dass die neuen Ergebnisse von Wichtigkeit sind, denn sie ste-
hen in Widerspruch zu einem vorher anders angenommenen Wissen, aber eben
nicht erklart wird, warum und wofiir dieses Wissen wichtig ist, sind die beiden an-
deren Artikel hier expliziter: Ein Konflikt besteht, der durch die Bekanntmachung
der neuen Zahl entsteht und gleichzeitig befriedet werden konnte. Wahrend der
taz-Artikel sehr offensiv eine politische Konfrontation benennt, ist der Welt-Ar-
tikel etwas zuriickhaltender und dem Wissenschaftsressort entsprechend eher um
ein durch wissenschaftlichen Fortschritt zu lo6sendes Sachproblem bemiiht. Die
Artikel unterscheiden sich also bereits zur Eroffnung darin, wie explizit die Ver-
bindung der sachlichen, sozialen und temporalen Sinnbeziige erlautert wird.

Das dahinterliegende wissenschaftliche Bezugsproblem ist jedoch, dass es
sich bei der Akademikerinnenfertilitit um einen technisch erzeugten Wert han-
delt. Aufgrund von Stichproben werden Hochrechnungen auf die Gesamtbevol-
kerung erzeugt fiir einen Sachverhalt, der stindig im Fluss ist, da z.B. stindig
Kinder geboren werden. Die Frage, inwiefern sich Frauen mit Hochschulab-
schluss gegeniiber anderen Frauen beziiglich ihrer Geburtenzahl verhalten, weist
zudem zwei temporale Dimensionen auf: inwiefern zu einem beliebigen Zeit-
raum Unterschiede im Querschnitt bestehen und inwiefern im Zeitverlauf an-
dere Muster (etwa Verzogerung der ersten Geburt) zu beobachten sind - beides
auf die Kausalanalyse (und damit auf ein temporales Konstrukt) bezogen, inwie-
fern ein abgeschlossenes Hochschulstudium als Variable Einfluss aufweist. Die
Titel der Artikel versprechen dagegen etwas anders, denn es wird ein bleibender
Zustand angekiindigt. Dies fiihrt zu einer Verwirrung dariiber, was eigentlich
Grundlage des Artikels ist. Die Losung dieser Verwirrung besteht in einer so-
zialen Auflésung: die Benennung von Akteuren, die jeweiliges Wissen vertreten.

Der Leser wird hieriiber eingeladen, die eigene Fantasie bzw. die massenme-
diale Aktualititsbeschreibung in seinem Wissen zu bemiihen, um die Auslassung
der Relevanzbenennung aufzufiillen. Dies konnte gerade im Falle des taz-Artikels
ein dariiber angeregter Assoziationsgang vom Elterngeld zum demografischen
Wandel zum ,Aussterben der Deutschen’ sein und dies aktualisiert gleichzeitig die
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Stellung eines politischen Lagers gegeniiber dieses Themenassoziationskomplexes
und des Deutungskampfes um ihn (vgl. zum 6ffentlichen Deutungskampf: Germer
et al. 2013).85 Fiir die linksalternative tageszeitung konnte vermutbar sein, dass der
demografische Wandel als wissenschaftliche Tatsache nicht bestritten wird, das El-
terngeld als Projekt der schwarz-roten Regierung aber abgelehnt wird, als familien-
politische Fehlanreizmafinahme, die zudem, wie dem Artikel spater zu entnehmen
sein wird, auch noch Klientelpolitik ist, die nicht die breite Bevolkerung in den
Fokus nimmt. Und ebenfalls wére der politischen Farbung der taz zu unterstel-
len, dass das ,Aussterben der Deutschen’ als Panikszenario verstanden wird, dem
liberale Einwanderungspolitik gegeniibergestellt wird, da dem politischen Gegner
unterstellt wird, deutschen Kinder deutscher Akademikerinnen den Vorzug gege-
ben wird, also die Politik nationalistisch bis rassistisch zu gestalten.

2.2.2 Problembeschreibungen

FAZ

Die sequenzielle Analyse des Artikels erwartet nun die Aufkldrung der aufgewor-
fenen Fragen und insbesondere Hinweise darauf, welchen Unterschied es aus-
macht, dass die neue Zahl kinderloser Akademikerinnen niedriger ist, als bislang
angenommen.

75  ,Unsere neuen Berechnungen haben abermals gezeigt, dafl die Zahlen, die in der 6ffentlichen

76  Debatte genannt werden, deutlich zu hoch sind. Wer behauptet, 38, 40 oder gar 45 Prozent der

77  Akademikerinnen in Deutschland blieben kinderlos, der gibt deutlich zu hohe Zahlen an’, sagt

78  Christian Schmitt, Wissenschaftler am DIW. Die Zahl kinderloser Akademikerinnen sei lange Zeit
79  tberschitzt worden, weil man Geburten nach Vollendung des 35. Lebensjahres nicht ausreichend
80  gezdhlt habe. Auflerdem seien im Mikrozensus jene Kinder, die das Elternhaus schon verlassen

81  haben, nicht hinreichend beriicksichtigt worden. ,Inzwischen bleiben insgesamt mehr als 20

82  Prozent aller Frauen in Deutschland kinderlos. Aber auch bei einem solchen Anteilswert ist

83  Deutschland immer noch weit davon entfernt, zu einer ,kinderlosen Gesellschaft zu werden®, heift

84  esim Wochenbericht des DIW.

Der zweite Absatz beginnt mit einem direkten Zitat (75-77) des Wissenschaftlers
Christian Schmitt (78) und nimmt prominent das ,,Abermals“ und das ,,neuen®
wieder auf (75). Dieser redundante Anschluss Giberrascht etwas, schlief8lich wire
sowohl die direkte Erlduterung der Relevanz der Zahl (was dann am Ende des
Absatzes geschieht) als auch die Aufnahme des Untertitels moglich gewesen. So

85 Die Artikulation desselben miisste man allerdings in etwaigen Leserbriefen oder anderen
anschlieflenden Artikeln wiederfinden.
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16sen sich zwar einige der Moglichkeiten, die oben genannt wurden, auf, gleich-
zeitig wird nun aber das journalistische Darstellungsproblem grofier. Schmitt
wiederholt hier namlich die Kernaussage des ersten Absatzes (in der das DIW als
Urheber der Studie genannt wird), sodass der Journalist rso. hier quasi als Stich-
wortgeber des Wissenschaftlers auftritt, was nun gewissermaflen eine zusitzliche
zeitliche Dimension einflechtet — wer sagt eigentlich was zuerst? Der doppelte
Bezug der Ergebnisse, auf die gesellschaftliche Wirklichkeit und die 6ffentlich
kursierenden Zahlen, wird ebenfalls im Zitat wieder aufgenommen. Im Zitat
wird nun (gewissermaflen reflexiv) die Frage beantwortet, wer eigentlich deut-
lich zu hohe Zahlen angenommen hat: ,,6ffentliche Debatte“ und ,Wer® (75f£.).
Dies bleibt jedoch offensichtlich unprézise, was durch die Zahlenreihe ,,38, 40
oder gar 45“ (76) eher noch verscharft wird. Temporal prazisiert wird zwar die
Dauer der falschen Wahrnehmung (,,lange Zeit“ (78)), konkrete Akteure werden
jedoch nicht genannt. Dafiir wird im Folgenden der Grund fiir die Annahme
falscher Zahlen genannt, was im Gegenzug die temporalen Schwierigkeiten der
Berechnung und Erfassung von Geburten thematisch werden lasst.

Unvermittelt tauchen nun nicht etwa politische Motive oder Unwissenheit auf,
sondern der ,Mikrozensus® (80) als Gegenakteur des DIW. Diese Anschlussmog-
lichkeit wird ihrerseits, angesichts des Konfliktpotenzials {iberraschend, nicht wei-
terverfolgt. Als Griinde werden mangelnde Zahlungen von Geburten nach Voll-
endung des 35. Lebensjahres (was ungenau ist, da Geburten nicht &lter werden
koénnen) und die nicht ausreichende Beriicksichtigung von Kindern, die das ,,El-
ternhaus schon verlassen haben® (80f.), genannt. Dieser Anschluss ist doppelt ver-
wunderlich, da ein weiteres Mal ein Konflikt ausgelassen wird. Man hétte (wie im
taz-Artikel) auf die 6ffentliche Verwendungsweise solcher Kennziffern fokussieren
konnen, also die politische Legitimationsfunktion amtlicher Statistik, stattdessen
werden Mangelhaftigkeiten der Erhebungsweise, also ein innerwissenschaftliches
Problem, als Griinde angegeben. Und dieses innerwissenschaftliche Problem, was
auf die Verbindung von Staat und Sozialwissenschaft in der amtlichen Statistik
sowie der Konzeption des SOEPs hingefiihrt hitte, wird jedoch auch nicht aus-
gespielt, sondern durch die Aussagen von Schmitt und die Zitate aus dem Wo-
chenbericht des DIW wird das offenliegende Problem, dass offensichtlich Fehler
bei der Erfassung von Fertilitit vorliegen, sogleich wieder zugedeckt und gelost, da
die Zahlen des DIW nicht manifest in Frage gestellt werden und die Losung der
Probleme des Mikrozensus durch die Existenz des SOEPs indirekt schon existiert.
Latent offensichtlich wird in diesem Absatz aber wiederum das wissenschaftliche
Problem der Bestimmung von Kinderlosigkeit, welches zentral ein zeitliches ist.
Schon die beiden Sitze zeigen zwei verschiedene Zahlweisen auf, die ihrerseits mit
spezifischen zeitlichen Problemen behaftet sind, die zudem noch Aussagen tiber
dauernde Zustiande (Frauen, die kinderlos bleiben) zweifelhaft erscheinen lassen.

Dass diese Anschlusswege im Artikel nicht genutzt werden, ldsst sich wohl
mit der Rubrik erklaren. Ein Artikel im Innenteil, vor allem im Wissenschaftsteil,
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hitte auf die Meldung mit einer ausfiithrlicheren Erklarung des Zustandekom-
mens der Zahlen reagieren konnen. Auf der Titelseite werden die sehr verkiirz-
ten Erkldrungen vor allem mit Sprechern und Quellen verbunden. Dies macht
sich im Folgenden gerade durch die Verbindung der relevanten Kontextbegriffe
(»kinderlose[.] Gesellschaft“ (83) und ,,Gebarstreik” (87)) im Mund des Wissen-
schaftlers bemerkbar und im Gegenzug lisst die Verwendung von ,Elternhaus®
im indirekten Zitat eine gewisse Erwartung entstehen, der Fokus wiirde sich in
familidre Kontexte bewegen. Das im Text folgende Zitat leidet unter diesen Ver-
kiirzungen und macht enorme Konstruktions- und Interpretationsarbeiten des
Lesers vonnoten:

»Inzwischen bleiben insgesamt mehr als 20 Prozent aller Frauen in Deutschland kin-
derlos. Aber auch bei einem solchen Anteilswert ist Deutschland immer noch weit

davon entfernt, zu einer ,kinderlosen Gesellschaft® zu werden® (81-84).86

Dieses Zitat ist neben den unklar bleibenden zeitlichen Beziigen (Inzwischen?
Bleiben? Gepaart noch mit der raumzeitlichen Konstruktion ,entfernt ... zu wer-
den’) recht tiberraschend, da das sachliche Thema des Artikels, die im Vergleich
hohere Kinderlosigkeit von Akademikerinnen, erheblich relativiert wird, denn
der Vergleich lautet nun ,,mehr als 20 Prozent® gegentiber ,etwa 25 Prozent®
Wozu noch unklar bleibt, ob ,,aller Frauen in Deutschland“ nun Akademikerin-
nen enthdlt und wie grof tiberhaupt diese Gruppe ist. Zudem wird die Relevanz
des Artikels tiberhaupt gefahrdet - gibt es nun iiberhaupt noch ein berichtens-
wertes Problem und wenn ja, welches eigentlich? Die Verwirrung wird durch
den plotzlichen Sprecherwechsel von Schmitt zum Wochenbericht und die feh-
lende Erlauterung der Quelle (Ist der Wochenbericht die Studie und wenn ja,
welche?) noch vergrofert.

Die Problemkonstitution des FAZ-Artikels verlduft ambivalent. Hauptakteur
ist zwar nun ein Wissenschaftler, der sich aber in einer textuellen Konkurrenz
zum schreibenden Journalisten befindet. Die Relevanz der neuen Prozentzahl 25
ergibt sich aus konkurrierenden Zahlen (bis 45), deren Verbreiter jedoch weni-
ger genau benannt werden als die als fehlerhaft beschriebene Grundlage. Dieser
offene Zustand wird jedoch durch die gleichzeitige Nennung der neuen Zahl als
geschlossen dargestellt, das eigentliche Problem bezieht sich nun wieder auf die
offentliche Debatte und das Konstrukt ,kinderlose Gesellschaft® Die Verbin-
dung der Zahl kinderloser Akademikerinnen steht nun aus, wird aber zugleich
auch als am eigentlichen Thema vorbei vorbereitet, da es im Grunde ja nicht um
den Abschlussgrad der Frauen geht.

86 Dabei handelt es sich um ein direktes Zitat aus Schmitt & Wagner (2006, S. 313 im Abs-
tract). Allerdings wird im rso.-Artikel statt ,,iiber* 20 Prozent ,mehr als“ geschrieben.
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taz

33 Nur 23 Prozent der Akademikerinnen bleiben dauerhaft kinderlos. Dem gegeniiber steht eine

34  Kinderlosenrate von zwanzig Prozent aller Frauen der Jahrgange 1951 bis 1965. Dies ergibt die

35 jlingste Auswertung des Soziookonomischen Panels am Berliner DIW, dem Deutschen Institut fiir
36  Wirtschaftsforschung.

37  DIW-Forscher Christian Schmitt aktualisiert in seinem Bericht ,,Kinderlosigkeit von

38 Akademikerinnen {iberbewertet seine eigenen Studien von 2004 und 2005, in denen er den

39 gingigen Annahmen iiber die studierte Kinderlosigkeit bereits scharf widersprach. Dennoch

40  kursiert in der Offentlichkeit weiter die Zahl von 40 Prozent kinderlosen Akademikerinnen.

41  Schmitt erkldrt nun noch einmal, woher diese - falschen - 40 Prozent kommen: Der Mikrozensus,
42 Grundlage der Daten des Statistischen Bundesamts in Wiesbaden, erfragt nicht, ob eine Frau jemals
43 Kinder hatte. Sondern er erfasst nur Kinder, die aktuell im Haushalt leben. Méglicherweise aber
44 sind gerade Kinder von Akademikerinnen ein halbes Jahr im Ausland oder sonst wo. Uberdies

45  erfasste der Mikrozensus immer nur Frauen bis 39 Jahren. Damit wurde er dem besonders bei

46  Akademikerinnen verbreiteten Trend zur spaten Geburt nicht gerecht.

47 Wenn in der 6ffentlichen Debatte von Akademikerinnen die Rede ist, sind aulerdem oft Frauen
48  mit Universitdtsabschluss gemeint. Unterschlagen wird dadurch, dass Frauen mit

49  Fachhochschulabschluss seltener kinderlos bleiben als die Absolventinnen von Universititen oder
50  Technischen Hochschulen, die die hochsten Kinderlosigkeitsraten aufweisen.

51 Letztgenannte schieben eine erste Geburt weit auf - oft zu weit, so dass sie ungewollt zu einem

52 Gesamtanstieg der dauerhaft Kinderlosen beitragen, erklart Schmitt. Doch auch fiir die letzten,

53 sprich: jiingsten Jahrginge aller Akademikerinnen, die ihre fruchtbare Phase abgeschlossen haben
54 - 1951 bis 1965 — misst er blof} einen Anteil von 23 Prozent dauerhaft Kinderlosen. Klammert man
55  hiervon wiederum Migrantinnen und DDR-Hochschulabsolventinnen aus, die gebérfreudiger sind,
56  kommt man immer noch nur auf einen Anteil von 30 Prozent kinderloser Akademikerinnen.

57  Dennoch kénne auch von einem wachsenden Anteil kinderloser Hochschulabsolventinnen ,,keine
58 Rede sein®, schreibt Schmitt. Denn dhnliche Quoten wiesen auch schon die Akademikerinnen der
59  Jahrginge 1936 bis 1945 auf - die Eltern der so geburtenstarken ,,Babyboomer“-Jahrginge. Da

60 Akademikerinnen aulerdem immer noch keine Mehrheit in der Bevolkerung stellen, empfiehlt

61  Schmitt, ,,dass die Familienpolitik sich keineswegs nur auf diese Gruppe konzentrieren sollte®.

Adressat wie Trager des falschen Wissens werden, wie von der sequenziellen
Analyse erwartet, im zweiten Absatz prizisiert: die Offentlichkeit (56). Innerhalb
dieser kursiere namlich die (auch genannte) vorherige, falsche Annahme von
vierzig Prozent (40 und 41). Dieser Adressat, der ja den Artikel selbst sowie sein
Quellenmaterial umfasst, taucht wieder auf: ,,gédngige[.] Annahmen® (39), ,,6f-
fentliche[.] Debatte® (47). Ebenfalls ist die Ansprache ,Wer® (29) im Authénger
wohl als Teil dieser Offentlichkeit zu verstehen, kann die Antwort auf die Frage,
wer ,Wer sei, wohl nur lauten: jemand, der in der Offentlichkeit Ziele verfolgt.
Die Absitze eins bis sechs (33-61) stellen eine differenzierte Wiedergabe des
Quellberichts des DIW dar, in denen der wissenschaftlichen Argumentation
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Plausibilitdt verschafft wird. Dies geschieht durch die oben genannten Wen-
dungen, denen nun die Differenziertheit der Auswertung und die apodiktischen
Aussagen Schmitts entgegengestellt werden. Den ,,falschen (41) Zahlen miisse
»scharf (39) widersprochen werden, von einem wachsenden Anteil kinderlo-
ser Akademikerinnen kénne ,keine Rede sein“ (57f.). Der Neuigkeitswert wird
nicht nur gegeniiber einer auferwissenschaftlichen Offentlichkeit konstruiert,
sondern auch gegeniiber einer anderen Datenquelle: dem Mikrozensus, orga-
nisiert durch das Statistische Bundesamt in Wiesbaden (42). Schmitts Analysen
basieren dagegen auf dem SOEP am Berliner DIW (35). Allerdings besteht der
Kampfwert nicht in der Erzeugung, sondern in der 6ffentlichen Wahrnehmung
der Zahlen, den konkurrierenden Ergebnissen werden keine ideologischen Ver-
farbungen vorgeworfen, sondern mangelnde Erfassungsfahigkeit fiir das Prob-
lem (41-46). Der Mikrozensus erfasse nicht tatsichliche Kinder, sondern aktu-
ell im Haushalt lebende Kinder.#” Ebenfalls wiirde die Erfassungsgrenze von 39
gerade der Realitdt spitgebdrender Akademikerinnen nicht gerecht. Interessant
ist die in diesem Zusammenhang fallende Erkldrung, es wiirde sich um einen
»Irend zur spaten Geburt® (46) handeln. Dieser Begriff zielt in die Konstruktion
des behandelten Sachverhalts und der in ihm liegenden Ambivalenz, die sich
weiter oben schon in verschiedenen statistischen Maf3zahlen angedeutet hat. Es
ist im Grunde an dieser Stelle hochst unklar, worum es eigentlich geht, ein Trend
wiirde die Lesart erlauben: es gibt eine Lifestyle-Entscheidung, die modischen
Schwankungen unterworfen ist. Von Entscheidungen ist im Artikel allerdings
keine Rede, sondern dem DIW-Bericht entsprechend von Quoten und Raten
von Kinderlosen, die epistemisch ein temporales Problem beinhalten, ndmlich
ob die dahinter zu vermutenden praktischen Entscheidungen (etwa zu verhiiten
oder nicht), konstant sind oder nicht bzw. in welchem genauen Ausmafi, da dies
in die Projektionen der Bevolkerungsentwicklung eingebaut werden muss, die
wiederum Grundlage familienpolitischer Entscheidungen sind. Das Lavieren,
diese an sich hoch voraussetzungsvollen sozialwissenschaftlichen Konstrukte zu
benutzen und erklérlich zu halten, wird besonders in der Metapher der studier-
ten Kinderlosigkeit (39) deutlich. Ein Versuch der Auffaltung dieser kann in zwei
Richtungen deuten. Zum einen kann man hier Studium als fruchtlos remeta-
phorisieren, was zudem auch die Diskussion trockener Raten und Quoten als
fruchtlos erscheinen lassen kann. Zum anderen sind diese Diskussionen nur mit
Studienabschluss zu verstehen, denjenigen mit Abschluss fehlt dann aber gewis-
sermaflen die Praxis gegeniiber der Theorie, da sie ja keine Kinder bekommen.

87 Wobei fiir den wissenschaftlich Nachfragenden offen in dieser Frage bleibt, ob verstorbene
Kinder zdhlen, zwischen adoptierten und biologisch eigenen Kindern unterschieden wird
usw. — die Konkretion im Artikel dient vor allem dazu, den Unterschied der Datengrund-
lagen zu markieren.
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Insgesamt wird aus dem Artikel eine gewisse Unklarheit gegeniiber den Me-
chanismen und Erkldrungsansitzen deutlich. Die politischen Gefahren im Deu-
tungskampf sind ja auch klar: Es muss eine Wahlfreiheit postuliert werden, als
Frau Kinder zu bekommen oder nicht, die jedoch nicht von strukturellen Um-
stinden beeinflusst sein soll, vor allem also dauerhaft Kinder nicht als Urteil iiber
sonstige Lebensentscheidungen begreifen kann. Dazu kommt eine gewisse Kritik
an der wertenden Uberorientierung an Akademikerinnen, die schon Fachhoch-
schulabsolventinnen durch Nichtbeachtung abwertet. Hinweise im Text finden
sich so in der differenzierenden Argumentation gegeniiber den Abschlussar-
ten (47-50), der Herkunft auflerhalb Westdeutschlands (54 ff.) sowie des Katego-
rienfehlers, der im indirekten Zitat Schmitts aufscheint (51f.), wenn statt unge-
wollter Kinderlosigkeit ein ungewollter Beitrag am Gesamtanstieg der dauerhaft
Kinderlosen auf ein zu langes Aufschieben der ersten Geburt folgt. Diese Grund-
ambivalenzen der Stigmatisierung von westdeutschen Universitéts- Absolventin-
nen als hegemoniale Gruppe und der Differenz individueller Entscheidung und
gesellschaftlicher Quotenbeobachtung lassen sich in der Interpretation auch als
Ambivalenz der Differenz von Ansprache an konkrete Leser und Offentlichkeit
deuten. Diese Lesart wird unterstiitzt durch die zum Teil flapsigen Formulierun-
gen, die den Unterschied zwischen deutschen Universitatsabsolventinnen und
anderen Untergruppen der Kategorie Studierte kenntlich machen. Wiederum in
der offentlichen Debatte meinte ,, Akademikerinnen® (46) nimlich ,,Frauen mit
Universititsabschluss“ (47f.) mit einem ,verbreiteten Trend zu spdten Geburt“
(46), deren Kinder aber ,ein halbes Jahr im Ausland oder sonst wo™ (44) leben
konnten, und von denen ,Frauen mit Fachhochschulabschluss® (49f.), ,,Mig-
rantinnen und DDR-Hochschulabsolventinnen® (55), die ,,gebarfreudiger sind“
(55), ,ausgeklammert* (54) wiirden. (Westdeutsche) Akademikerinnen stellten
zwar ,immer noch keine Mehrheit in der Bevolkerung® (60)%, trotzdem wiirde
sich die Familienpolitik auf sie konzentrieren (61).

Die differenzierende Interpretation der Zahlen des Berichts bringt die her-
vorgehobenen 23 Prozent der Uberschrift zum Vorschein (54). Diese werden in
der Interpretation allerdings durch einen Sinnbruch eingefiigt: Wurde bis dort
hin noch tiber Daten und statistische Auswertungsmethoden referiert, wird
iber die metaphorische Verwendung des Verbs messen eine naturwissenschaft-
lich exakte Methodologie an den Tatbestand der anteiligen Kinderlosigkeit von
Jahrgingen gekniipft, der die starke Aussage des gesamten Artikels tragen soll,
ndmlich, dass im Grunde die offentliche Meinung von einer doppelt so ho-
hen Kinderlosigkeit unter Akademikerinnen ausgeht, als die exakte Messung

88 Hier zeigt sich auch der ironische Stil der taz: Die Wahrscheinlichkeit, dass westdeutsche
Akademikerinnen die Mehrheit der bundesrepublikanischen Bevolkerung stellt, ist doch
eher gering, die Wahrscheinlichkeit, die Mehrheit aller in Deutschland lebenden Frauen zu
stellen, etwas hoher.
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hervorbringt — man also nicht von einer vernachléssigbaren statistischen Ab-
weichung sprechen kann, sondern einer gewollten Fehlinformation zum Zwecke
des Politikmachens. Dieser politischen und politisierten Offentlichkeit wird im
gleichen Zuge also die Sphire der wissenschaftlichen Exaktheit und ideologie-
freien Tatsachenaussagen entgegengesetzt. Diese ldsst sich im weiteren Verlauf in
Anschlag bringen, um die eigene Rationalitit der Kritik an der Bundesregierung
zu legitimieren. Wird doch Schmitt selbst zitiert, die Familienpolitik solle sich
keineswegs nur auf eine Gruppe konzentrieren (61).

Quelle der wissenschaftlichen Arbeit ist hierbei der DIW-Forscher Christian
Schmitt, was als Personalisierung der sozialwissenschaftlichen Wissensproduktion
verstanden werden kann. Auffallend ist, dass sich die Schreibweise des Artikels
manchmal nicht von einem Bericht iiber ein Interview oder einer Pressekonferenz
unterscheidet.®® So ist zum einen von einem Bericht (37) die Rede, der wohl eine
statistische Auswertung (30) enthalt, die auf einer jiingsten Auswertung des SOEPs
(35) basiert, in dem Schmitt auch schreibt (58). Zum anderen ,erklart“ (41, 52)
und ,,empfiehlt® (60) Schmitt auch; die Zitationen legen zwar ebenfalls eine schrift-
liche Quelle nahe, nur wird diese nicht wirklich genannt (und der Interpret weif3,
dass ebenfalls der Koautor nicht genannt wird — was nun allerlei Vermutungen
den Raum o6ffnet). Schmitts Reputation wird dagegen durch die Erwahnung zweier
vorangehender Studien, die mit Jahreszahlen versehen werden, etabliert, was im
massenmedialen Diskurs wohl eher uniiblich, dafiir im wissenschaftlichen tblich
ist (38). Dieses Faktum bleibt aber etwas inkonsistent, denn es bedeutet zugleich
eine Infragestellung des Neuigkeitswerts des Artikels, die implizite Botschaft lautet
ja: Das hat man schon vorher wissen kénnen. Dies skandalisiert allerdings umso
mehr die kursierenden falschen Zahlen.

Die Problemkonstitution des taz-Artikels halt sich an die vorbereitete Dra-
maturgie des Doppelbezugs von wissenschaftlicher und politischer Problemstel-
lung. Dies verlduft durchaus komplex, da sowohl die wissenschaftlichen wie die
politischen Aussagen jeweils auf ihre wissenschaftlichen wie politischen Auswir-
kungen gepriift werden. Dafiir gibt der Artikel eine klare Antwort darauf, was
an der Zahl kinderloser Akademikerinnen relevant ist: Sie dient der Legitimie-
rung von Gesetzesvorhaben der Bundesregierung. Diese kritisch zu hinterfragen
ist Aufgabe der Offentlichkeit, die hier in Zusammenspiel von Journalistin und
Wissenschaftler auftritt.

Welt

8  So sei etwa seinerzeit gar nicht danach gefragt worden, ob eine Frau jemals Kinder hatte. Es wurde

9 lediglich ermittelt, ob zum Befragungszeitpunkt Kinder im Haushalt lebten. Bereits ausgezogene

89 Dies konnte durch die personliche Verbindung erklart werden, die Gesprache iiber den
Gegenstand nahelegen.
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10 oder zeitweise nicht bei den Eltern lebende Kinder wurden dabei also nicht beriicksichtigt.

11 Uberdies wurden bei der fritheren Untersuchung nur Frauen mit einem Alter von maximal 39

12 Jahren in die Studie miteinbezogen. Tatsdchlich werden aber nicht wenige Akademikerinnen auch
13 noch jenseits eines Alters von 40 Jahren erstmals Mutter. Das lange Aufschieben der ersten Geburt
14 sei ,nicht zuletzt den langen Ausbildungszeiten in Deutschland geschuldet®, erkldren die Experten
15  des DIW.

16  Nach der nun veréffentlichten Studie, die in Zusammenarbeit mit Infratest Sozialforschung

17  erarbeitet wurde, haben mehr als 75 Prozent der deutschen Akademikerinnen eigene Kinder -

18  wobei es allerdings ein Ost-West-Gefille gibt: In Ostdeutschland haben die Akademikerinnen

19 haufiger Kinder. Der Durchschnittswert weicht aber nicht sehr von jenem der

20  Allgemeinbevélkerung ab. Die Studie belegt, daf8 insgesamt 80 Prozent aller Frauen - ob

21  Akademikerin oder nicht - eigene Kinder haben.

Der zweite Absatz des Welt-Artikels 16st zwar die Spannung auf, die die Eroft-
nung produzierte, allerdings vergrofiert sich die Ungewissheit, worum es geht.
Nun in einen Stil eines Berichts-iiber-einen-Bericht tibergehend werden die me-
thodischen Probleme beschrieben, was eine hiibsche Stilbliite hervorbringt: Es sei
nicht gefragt worden, ob eine Frau jemals Kinder hatte (8). Diese Formulierung
taucht dhnlich im taz-Artikel auf und hat eine entsprechende Referenz im DIW-
Wochenbericht, dort allerdings in einem verstehbaren kontextuellen Bezug, der
hier (es ist der erste Satz des Absatzes) fehlt.? Ohne den Kontext nihert sich der
Satz allerdings dem Irrsinn an, da so die Bedeutung des ,eine Frau jemals“ (8)
absurd in irgendeine Frau zu irgendeiner Zeit gedeutet werden konnte. Selbst
wohlwollend interpretiert ist der Schluss gewagt, dass ,,seinerzeit® (8) hier einen
sachlichen Grund fiir die Falschheit der Einschatzung auf Grundlage des Mikro-
zensus, die ,,[b]islang® (4) herrschte, meint. Daran folgt iiber die Auswechslung
des Subjekts der Frage ein Sinnbruch: Die Ermittlung bezog sich namlich auf
Haushalte (9). Hieran folgt der néchste Sprung, indem nun plétzlich von einer
fritheren Studie die Rede ist, die nun wiederum nur Frauen unter 40 einbezog
(12). In nur wenigen Sétzen, die zur Erlduterung des Richtigkeitswerts des DIW-
Berichts dienen, wird durch frohliches Austauschen der Subjekte ein im Grunde
nicht nachvollziehbares Bild gemalt. Es ist nur durch die Vergangenheitsform
zu erahnen, dass der ,amtliche Mikrozensus® (5) gleichbedeutend ist mit dem
Kontext ,seinerzeit (8), ,,Es wurde lediglich ermittelt* (8f.), ,nicht bertick-
sichtigt (10), ,,fritheren Untersuchung® (11) und ,,Studie“ (12). Dass die Reihe
»eine Frau“ (8), ,Haushalt“ (9), ,,Eltern® (10) und ,,Frauen“ (11) dabei dasselbe
meint, ist zwar durch den Kontext zu verstehen, entbehrt aber jeder sachlichen

90 Auf Seite 314 in Wagner & Schmitt (2006) kommt die Formulierung sogar zweimal vor: ein-
mal, dass im Mikrozensus eben nicht erhoben werde, ob eine dort befragte Frau jemals ein
Kind geboren habe, sondern die Frage beziehe sich dort auf aktuell im Haushalt lebende Kin-
der; zum anderen, dass das SOEP eben die Frage nach dem biografischen Ereignis enthalte.
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Referenz. An dieser Stelle bricht nun auch der Erzéhlton in einen Einschub, der
mit ,, Tatsdchlich® (12) beginnt und erklart, dass Akademikerinnen auch tiber 40
Kinder bekommen kénnen.”! Dies wird im Anschlusssatz aber normativ gedeu-
tet, als langes Aufschieben der ersten Geburt, was wiederum mit einem Zitat der
DIW-Experten erkldrt wird: Schuld sind die langen Ausbildungszeiten (13 ff.).
Diese Erkldrung mutet nach den vielen Wort- und Subjektwechseln etwas iiber-
raschend an, geht es hier doch nun um ein entpersonalisiertes ,, Aufschieben®
(13) als Explanandum.

Der dritte Absatz gibt nun die Zahleninformation aus der Uberschrift wieder,
allerdings erneut in einem etwas unvermittelten Ton, ist nun namlich plétzlich
von einer nun verdffentlichten Studie die Rede (16). Die Fertilitdtsrate wird nun
differenziert, mit erstaunlichen Ergebnissen: ,,75 Prozent der deutschen Akade-
mikerinnen® (17) haben Kinder gegeniiber ,,80 Prozent aller Frauen® (20), die
Sachinformation schrumpft hier also auf einen Unterschied von fiinf Prozent-
punkten. Ebenfalls wird auf den West-Ost Unterschied hingewiesen: In Ost-
deutschland hitten Akademikerinnen héufiger Kinder (18f.). Der folgende Satz
bleibt unverstdndlich: ,,Der Durchschnittswert weicht aber nicht sehr von jenem
der Allgemeinbevolkerung ab“ (19f.). Hier ist unklar, ob der Satz sich auf den
Ost/West, Akademiker/Nicht-Akademiker oder sonst einen Unterschied bezieht,
davon abgesehen, dass Allgemeinbevolkerung hier vollig kontextlos bleibt. ,, All-
gemeinbevolkerung® erinnert jedoch an einen medizinischen Sprachgebrauch
wie ,,Studie” im Folgesatz auch.

Vergleich

Gerade im Vergleich zu wissenschaftlichen Texten wird innerhalb der Problem-
konstitutionen die Definitionsbediirftigkeit der verwendeten Begriffe deutlich,
die zwar alltdglich gebrauchlich und verstindlich, jedoch zumindest mehrdeu-
tig sind. Dies zeigt sich beispielsweise bei der Definition von Kinderlosigkeit,
vor allem in Bezug auf die zeitliche Perspektive und der Frage, ob Kinder oder
Geburten betrachtet werden. So stellt sich die Frage, wie die tatsachlichen Ope-
rationalisierungen von Geburt, Kinderlosigkeit, Kind und Haushalt aussehen,
verstirkt durch willkiirliche Setzungen wie die des 35. Lebensjahres (vgl. auch
oben). Werden Schwangerschaftsabbriiche, Totgeburten und gestorbene Kinder
hier erfasst? Gelten Adoptionen als Geburten bzw. wird zwischen biologischer
und sozialer Elternschaft unterschieden, etwa durch Fragen, ob eigene Kin-
der im Haushalt wohnen o.4.? Die journalistische Rekonstruktion dieser Fra-
gen macht dann auch die normative Dimension dieser Operationalisierungen
deutlich durch die Verwendung des Wortes Elternhaus statt Haushalt, versteht
man ersteres auch als Hinweis auf ein heterosexuelles, verheiratetes Paar. Hinzu

91 Das zeigt hoffentlich auch performativ die Gefahr von Stilbliiten.
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kommt die Unsicherheit beziiglich des Zustands kinderlos - inwiefern sind
durch punktuelle Erhebungen solche Prozesszustinde valide zu prognostizie-
ren? Die Artikel sind fiir geiibte Zeitungsleser ohne Weiteres les- und versteh-
bar. Jedoch schon bei ersten hermeneutischen Nachfragen zerfallen einzelne
Absitze in ein kontextloses und nahezu wirres Aneinanderreihen von Synony-
men von Wissenschaft, Frau, Geburt, Gesellschaft und Haushalt. Andererseits
wird erst hierin deutlich, dass das eigentliche Thema etwa kein Biologisches
ist, sondern die Griinde fiir spate Geburten (deren Problemhaftigkeit allerdings
wieder ins Biologische zuriickverweist, was allerdings in keiner Weise ausge-
fithrt wird) gesellschaftlich kontingent sind, aber reale Auswirkungen haben.
Daraus liefe sich wiederum nun deuten, dass erst die Sozialwissenschaft gesell-
schaftliche Realitét bearbeitbar macht.

Wihrend der taz-Artikel die Relevanz der neuen Zahl in der offentlichen
Auseinandersetzung verortet, schwimmen FAZ- und Welt-Artikel noch immer
in der Benennung der Relevanz des Themas. Interessanterweise wird sie jedoch
angedeutet, indem die DIW-Wissenschaftler mit Antworten auf nicht gestellte
Fragen zu Wort kommen. Die in den jeweiligen Schliissen zu erwartenden Lo-
sungsperspektiven sind dementsprechend offen. Die aufgebaute Differenz der
kursierenden Zahlen zu der nun als exakt dargestellten neuen Zahl bedarf noch
einer Schlieflung. Gleichzeitig hat sich in den Artikeln die sachliche Problem-
stellung in gewisser Weise selbst hinterfragt, ist doch der Zusammenhang von
kinderlosen Akademikerinnen und der Reproduktion der Gesellschaft fraglich
geworden. Es lage also im Bereich des Moglichen, die Relevanz der neuen Zahl
in Frage zu stellen, und génzlich auf die zu starke Orientierung auf den Bildungs-
grad von Frauen bei der Reproduktionsproblematik abzustellen. Dies wiirde je-
doch die Artikel selbst unter Druck setzen, wiirden sie genau diesen Hintergrund
doch selbst wieder reproduzieren.

2.2.3 Losungsperspektiven

FAZ

85 Bei Frauen aus den alten Bundesliandern, die ein Universititsexamen oder den Abschluf an einer
86  Technischen Universitit besitzen, liegt die Kinderlosigkeit deutlich iiber dem Durchschnitt.

87  Schmitt warnt aber davor, von einem ,Gebarstreik“ der Akademikerinnen zu sprechen: ,Egoismus
88 und Karrierestreben sind nicht der Grund, sondern entscheidend ist der spéte Abschluf} der

89  universitiren Ausbildung.“ Nach dem Examen wollten die Akademikerinnen ihre Investitionen in
90 die Ausbildung in eine ,stabile Arbeitsmarktposition umsetzen® Vielen Frauen bleibe nur ein

91 ,Zeitfenster von wenigen Jahren®, um das erste Kind auf die Welt zu bringen. Fehle in dieser Zeit
92 ein Partner, dann blieben diese Akademikerinnen trotz Kinderwunsch kinderlos.

93 Nach einer neueren Studie des Max-Planck-Instituts fiir Demographie in Rostock zur Situation in
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94  Schweden ist nicht der Grad der akademischen Bildung entscheidend dafiir, ob der Kinderwunsch
95 erfiillt wird, sondern die Art des Berufes. Frauen, deren Beruf viel Flexibilitdt und Zeit fordert,

96  bleiben demnach tiberdurchschnittlich haufig kinderlos. Haben die Frauen Berufe, die es ihnen

97  erlauben, neben der Arbeit Kinder zu betreuen, ist die Kinderlosigkeit deutlich geringer. Eine

98  niedergelassene Arztin bleibe demzufolge seltener kinderlos als eine Abteilungsleiterin in einer

99  Unternehmensberatung.

Die Pointe, die Relevanz des Artikels einzuschrianken und nicht zu skandali-
sieren, wird umso tiberraschender, da sich der Artikel in den folgenden beiden
Absitzen mit Kausalerkldrungen fiir die Kinderlosigkeit von Akademikerinnen
beschiftigt. Diese laufen angelehnt an Regressionsberechnungen verschiede-
ner Einflussfaktoren auf eine unabhingige Variable (Kinderlosigkeit) iiber die
Diskussion verschiedener abhdngiger Variablen, die als Besitz metaphorisiert
werden, dazugehoriger Theoreme und intervenierende Kontextfaktoren. Dies
geschieht im Modus der Veralltdglichung und Individualisierung mittels ver-
meintlicher Konkretion, wiederum in direkte und indirekte Zitate des Wissen-
schaftlers Schmitt sowie der Studie des MPIs verpackt. Wiederum werden also
die Deutungsmuster und Schlagworter zwar der wissenschaftlichen Referenz zu-
geordnet, die Erlauterung wird dadurch aber eher unklarer. Dies beginnt schon
im ersten Satz des dritten Absatzes (85f.) durch die Ungenauigkeit von ,,Univer-
sititsexamen oder den Abschlufl an einer Technischen Universitat“9?, der kom-
mentarlosen Einfithrung des Unterschieds West-/Ostdeutschlands, der filschli-
chen Darstellung, man kénnte ein Examen besitzen und der ebenso plotzlichen
Wendung, es gabe doch einen ,deutlichen® Unterschied beziiglich der Kinder-
losigkeit zwischen Frauengruppen. Nachdem also erst das Problem relativiert
wurde, kehrt es nun umso dringender zuriick (s. 87 ff.).

Auffallend ist hier die individualisierte Zuschreibung der Problemlage auf
die Akademikerinnen. Hier taucht zum ersten Mal eine Problembeschreibung
(die im Untertitel angelegt ist) der gesellschaftlichen Tatsache des Anteils von
Akademikerinnenkinderlosigkeit auf. Als Negativfolienerkldrung in den Wor-
ten des Wissenschaftlers dreht sich diese ndmlich um Egoismus, Karrierestre-
ben und gar einen Gebarstreik! Hier ist es nun interpretationsbedirftig, warum
diese als falsch deklarierten Erklarungen fiir die Unterschiede von Kinderlosig-
keitsraten tiberhaupt auftauchen. Vorher war von tiberhdhten Zahlen die Rede,
die durch problematische Konstruktionen erzeugt wurden, nun sind als Deu-
tungsmuster eine negativ konnotierte personliche Eigenschaft (Egoismus), eine
nur im Vergleich zum Wertkontext Familie negativ konnotierte Orientierung

92 In der Tabelle in Schmitt & Wagner (2006, S. 314) ist von Technischer Hochschule im Un-
terschied zur Universitit die Rede, die Technischen Hochschulen spielen in diesem Text

dann im Folgenden keine Rolle mehr, dafiir aber der Unterschied zwischen Universitit und
Fachhochschule.
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(Karrierestreben) und eine organisierte Arbeitsniederlegung zum Verfolgen von
Zielen im Angebot (Gebirstreik, sic!)®.

Der Negativfolie wird nun ein Mechanismus entgegengesetzt, weiterhin in ei-
ner Montage von direkten und indirekten Zitaten Schmitts. Der spite Abschluss
der universitdren Ausbildung verkleinere das Zeitfenster fiir die Geburt des ersten
Kindes, da die Akademikerinnen ihre ,Investition (89) in eine ,,stabile Arbeits-
marktposition umsetzen (90) wollten. Dieses 6konomistische Modell iiberrascht
fiir sich und steht etwas dem zuvor verworfenen ,Karrierestreben® entgegen. Der
Artikel distanziert sich in gewisser Weise von diesem Modell, in dem das letztere
Zitat auch im Zeitungsartikel in Anfithrungsstrichen steht — was hier sowohl als di-
rektes Zitat als auch als uneigentliches Sprechen gedeutet werden kann. Damit und
auch durch den Tonartwechsel in eine sehr technische Beschreibung, die vorher
eher vermieden wird, wird im Interpreten ein gewisses Befremden erzeugt. Dies
verstirkt sich in den Folgesatzen noch, indem das Subjekt von den Akademikerin-
nen zu ,Viele[.] Frauen® (90) wechselt und schlieSlich als einzige Rahmenbedin-
gung das Fehlen des Partners ,,in dieser Zeit“ (91) genannt wird. Dies schlief3t mit
wiederholtem Satzsubjektwechsel zum tragisch anmutenden Restimee, dass ,,diese
Akademikerinnen trotz Kinderwunsch kinderlos“ (92) blieben.

Als Hypothese lief3e sich formulieren, dass hierin latent eigentlich eine Prob-
lemverschiebung vorgenommen wird, die perfider Weise in und mit den Worten
des Wissenschaftlers gegen die Aussage des Wissenschaftlers gewendet wird. Im
Interpretationsprozess entsteht nun der Eindruck, obwohl sich vordergriindig
eine soziale Erkldrung fiir ein soziales Phanomen zeige, wiirde hintergriindig
doch die Frau bzw. eine spezifische Art von Akademikerinnen (,diese) auf-
grund personlicher, d.h. moralischer (Egoismus) oder individueller Verfehlun-
gen (mangelndes Talent fiir akademische Karriere fithrt zu spatem Abschluss)
fiir die kinderlose Gesellschaft verantwortlich gemacht. Dies wire die Positivfor-
mulierung der manifest verworfenen Gebarstreikthese. Dieser Eindruck speist
sich aus der uneigentlichen Verwendung des 6konomistischen Vokabulars, was
einen Eindruck der nicht-Passung erzeugt, so als ob schon das Universitatsstu-
dium eigentlich nicht passend fiir Frauen sei. Paternalistisch (,,Nach dem Exa-
men wollten® (89))%* wird dann etwas mitleidig der hoftnungslose Versuch, diese

93 Laut Wikipedia (Stichwort ,Gebdrstreik, ,Zeugungsstreik® & ,Kinderlosigkeit, zuletzt
aufgerufen am 19.02.2015) versteht man unter einem Gebérstreik die Verweigerung oder
den Abbruch von Schwangerschaften, um auf politisch-gesellschaftliche Forderungen
hinzuweisen (prominent die Berliner Gebirstreikdebatte von 1913). Aber auch diese Be-
deutungsdimension ist hier nicht angesprochen, sondern die Verwendung, die sicher auch
durch die Anfithrungszeichen angedeutet wird, als politisches Schlagwort, welches den
Geburtenriickgang betrifft und die Absage oder Aufschub des Kinderwunsches beschreibt
(Gegenbegrift fiir Ménner: Zeugungsstreik).

94 Zugleich assoziiert man hier nun eher spezifische Studiengénge innerhalb der Universitat,
vor allem Lehramtsstudienginge, wobei Lehrerinnen ja gerade nicht das Faktum kinder-
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Investition in eine stabile Arbeitsmarktposition umzusetzen, betrachtet. Dieser
Gang setzt sich fort in die Situation des ,,Zeitfensters von wenigen Jahren (91),
was die ohnehin schon iiberforderten Frauen noch weiter in eine quasi-unnatiir-
liche Position dringe (,,bleibe®), als deren einziger Ausweg der Mann présentiert
wird. Denn ohne ,,Partner® (92) lasst sich hier keine Mutterschaft vorstellen. Er-
gebnis ist ein tragisches, dessen Anfang im Ziel, Akademikerin zu werden, ver-
ortet werden kann. Diese Interpretation wiirde sich dann mit dem vermuteten
Familien- und Frauenbild der konservativen Ausrichtung der FAZ decken. Posi-
tiv formuliert besteht das in der Vorstellung, Kinder entstinden in Ehen, deren
Rollenverteilung eine sorgende Mutter und einen ernidhrenden Mann vorsieht
(»Elternhaus®). Die Gefihrdung dieses Modells liegt dabei ausschliefSlich in der
vom Wege abgeratenen Vorstellungswelt der Frauen - andere Anschliisse an den
Befund der spiten Abschliisse an Hochschulen, wie etwa Bildungspolitik oder
gar Familienpolitik, werden manifest gerade nicht gewahlt.

Der vierte Absatz beginnt mit einer tiberraschenden Wendung. Denn anstatt
die vielen losen Enden aufzunehmen oder Handlungsempfehlungen zu umrei-
en, folgt das kurze Referat einer weiteren Studie. Diese hat nun wiederum eine
nicht vorher angedeutete Basis wie Schlussfolgerungen zu bieten: Das MPI fiir
Demografie in Rostock habe namlich iiber die Situation in Schweden heraus-
gefunden, dass gar nicht der Grad der akademischen Bildung, sondern die Art
des Berufs fiir unerfiillte Kinderwiinsche verantwortlich zeichne. Das wiederum
stellt nun erneut die gesamte Aussage des Artikels in Frage, stellt es doch eine
Alternativerklarung bereit und erkldrt den Einfluss des Zeitpunktes des Ausbil-
dungsendes zur Scheinkorrelation. Gleich bleiben jedoch die beiden Motive der
Zeit und des Berufs sowie die ungenauen Formulierungen wie ,Grad der akade-
mischen Bildung® (94) und ,,zur Situation in Schweden® (93f.).

Auffallig ist, dass im Artikel eine Dimension zugunsten von Besitzverhéltnis-
sen unterbelichtet wird: Entscheidungen. Stattdessen folge aus dem Besitz eines
Examens (sic!) der Plan, eine stabile Arbeitsmarktsituation zu erlangen, aus dem
Besitz eines Berufs folgten unterschiedliche Kinderlosigkeiten. Die Entschei-
dung beispielsweise einer Frau, keine Kinder bekommen zu wollen, taucht als
Moglichkeit nicht auf - der Kinderwunsch erscheint hier dhnlich einer (biologi-
schen) Konstante. Diese Konstruktion erinnert zwar an sozialwissenschaftliche
Hypothesenbildungen, findet sich hier aber in einem anderen Rahmen wieder,
der Auslassungen, Vereinfachungen und etwa Ceteris-Paribus-Annahmen zwei-
felhaft erscheinen ldsst, da sie hier nicht zur Herauspréparierung von Einzelzu-
sammenhdngen dienen, die in ein Theoriebiindel eingelassen sind, sondern der
Verstindlichkeit fiir einen Leser dienen miissen. Dementsprechend endet der
Artikel in einer Art Daumenregel: Je hoher die Anforderungen des Berufs, desto

loser Akademikerinnen herstellen (s.o. Exkurs Akademikerinnenfertilitit). Hierzu passt
zudem die Fokussierung auf das Examen als Abschluss fiir Akademikerinnen.
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weniger Kinder. Dies kann zwar eine gewisse Plausibilitat beanspruchen und die
Anschlusskommunikation im Alltag ist gut vorstellbar, genaueren Nachfragen
hélt der Absatz aber nicht stand. Etwa welchen Stellenwert der Vergleich mit
Schweden hat, ob es die Art des Berufs ist oder die Arbeitsorganisation, worauf
sich die Durchschnittswerte beziehen, was Kinderbetreuung neben der Arbeit
bedeuten soll, ob ,niedergelassene Arztin“ (98) und ,, Abteilungsleiterin in einer
Unternehmensberatung“ (98f.) gute Beispiele sind usw. Gerade die beiden Bei-
spiele weisen eine Art Pseudokonkretheit auf, die eher stutzig macht. Insbeson-
dere aber die Monokausalitit, die die ,,Art des Berufes“ (95) ausmachen soll, pro-
duziert mehr Fragen, als sie beantwortet, vor allem, weil sie in Gegensatz zu den
Ausfithrungen Schmitts gesetzt wird, was wiederum aber nicht aufgelost wird.

Kinderlosigkeit von Akademikerinnen wird erst am Ende des FAZ-Artikels
zum bestimmenden Problem, das durch die sozialwissenschaftliche Forschung
behandelt wird. Die Losung des Problems erscheint also gerade nicht in der Poli-
tik. Dadurch wird jedoch die Bedeutung der unterschiedlichen Zahlen zweifel-
haft. Warum ist die zentrale Relevanzkonstruktion des Artikels, dass die Zahl
kinderloser Akademikerinnen deutlich geringer sei, als bislang angenommen,
von solcher Relevanz? Nur recht implizit ergibt sich aus dem Referat einer ande-
ren Studie, dass das Problem mit gesellschaftlichen Kontextfaktoren, die ander-
bar sein konnten, zusammenhéngt. Insgesamt erzeugt der Artikel damit einen
tiberraschenden Eindruck fiir einen Titelseitenartikel: Es wurde jiingst eine
relevante Studie verdffentlicht, die unser Wissen tiber die Gesellschaft scharft,
auch wenn ihr Erkldrungsansatz falsch ist. Politisch interpretiert gelingt es dem
Artikel also, einen recht explizit kritisch der Bundesregierung gegeniiber einge-
stellten Bericht in einen Artikel zu tibersetzen, der stillschweigend der Bundes-
regierung in ihrem Gesetzesvorhaben zustimmt. Denn wenn es auch nicht der
spate Abschluss ist, der Gefahren kinderloser Gesellschaften aufscheinen ldsst,
sind diesen doch zu begegnen, wie die Situation in Schweden andeutet.

taz

62 Im aktuellen Gesetzentwurf zum Elterngeld der Familienministerin wird gleichwohl den Studierten
63 besondere Aufmerksamkeit gewidmet. 39 Prozent der 35- bis 39-jdhrigen Akademikerinnen leben
64 ,ohne Kinder im Haushalt®, beklagt Ursula von der Leyen (CDU) dort mittlerweile zwar statistisch

65  weitgehend korrekt — aber irrefithrend.

Fiir den taz-Artikel stellt sich die Frage, wie die komplexe gleichzeitige Dis-
kussion wissenschaftlicher und politischer Inhalte eine Losungsperspektive er-
halten kann? Die Problemkonstitution lief} zudem einen Akteur erwarten, dem
die Vorwiirfe gegeniiber vorzubringen wiren. Ein solcher wird nun im letzten
Absatz benannt: Ursula von der Leyen (64), die ndmlich tatséchlich das im ers-
ten Satz unterstellte Ziel, Politik zu betreiben, verfolgt. Erst mit Kenntnis dieses
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letzten Absatzes macht der Beginn die Relevanz des Artikels gerade im Rahmen
des Politikteils klar: Der aktuelle Gesetzentwurf zum Elterngeld widmet Studier-
ten besondere Aufmerksambkeit (62f.), diese familienpolitische Orientierung, die
im Text nicht néher erldutert wird, wird aber mit Referat der Zahlen und des Be-
richts des DIW infrage gestellt. Daraus wird eine implizite normative Forderung
deutlich, die Bundesregierung diirfe nicht auf Grundlage falscher Zahlen argu-
mentieren, Deutungshoheit {iber jene besifle eine wissenschaftliche Institution
wie das DIW bzw. die Teile der politischen Offentlichkeit, die nicht auf gingige
Irrtiimer vertrauten.

Der letzte Absatz (62-65) 16st damit den Artikel in eine Anklage gegeniiber
der Familienministerin ,,Ursula von der Leyen (CDU)“ (64) auf. Diese wiirde im
»aktuellen Gesetzesentwurf zum Elterngeld (62) ,,mittlerweile zwar statistisch
weitgehend korrekt® (64f.) einen spezifischen Handlungsbedarf fiir die Unter-
stiitzung von Kinderwiinschen von Akademikerinnen konstruieren, allerdings
wire genau dieser Zug politisch zu beklagen, da er ,irrefithrend” (65) sei. So-
mit finden die verschiedenen Linien des Artikels zueinander. Der Aufwand, die
verschiedenen Gruppen von Frauen und deren Fertilitit zu beschreiben, hat in
diesem Artikel das Ziel, die Argumentationsstrategie der Familienministerin zu
delegitimieren und somit die Politik der Bundesregierung zu kritisieren. Diese
tiusche die politische Offentlichkeit, selbst wenn sie weitgehend statistisch kor-
rekt (91) argumentieren wiirde — was in der Deutung die oben beschriebene Am-
bivalenz beziiglich der statistischen Berechnung wiederkehren ldsst. Damit lasst
sich aber auch eine Aussage iiber den Stellenwert des (sozial)wissenschaftlichen
Wissens in diesem Zusammenhang ableiten. Fiir den politischen Diskurs ist es
notwendig, basierend auf wahrem sozialwissenschaftlichen Wissen zu argumen-
tieren, da es zum Beispiel davor bewahrt, Scheinzusammenhéange politisch kor-
rigieren zu wollen. Hinreichend ist die Beschéftigung mit Statistik jedoch nicht,
es bedarf dariiber hinaus eines politischen Programms. Die Auseinandersetzung
iiber ein solches beziiglich der Familienpolitik findet im Artikel jedoch nicht
statt, Schmitt wird hier sozusagen das wissenschaftlich entsprechende Schluss-
wort, deren Empfehlungscharakter mit dem DIW-Bericht korrespondiert, zu-
gestanden, die Familienpolitik solle sich zwar, aber nicht ausschliefSlich um Aka-
demikerinnen kitmmern (59 ff.). Das Wissen um den Deutungskampf beziiglich
des Elterngelds - also grob umrissen: Herdpridmie vs. Ausbau der Kinderbetreu-
ung — muss hier wiederum vom Artikel vorausgesetzt werden, verweist also auf
ein politisches Bewusstsein, welches sich aus der Lektiire von Zeitungsartikeln
speist.

Im taz-Artikel ist die Grundproblematik ziemlich eindeutig: Die Familienpo-
litik der Regierung ist falsch, darin sind sich kritische Offentlichkeit und Wissen-
schaft einig. Diese Klarheit ldsst der politischen und wissenschaftlichen Diskus-
sion der Problemlage Raum fiir Komplexitit. Etwas unklar bleibt jedoch damit,
was als Losung anzusehen sein kénnte: Ein Gegenprogramm zur Konzentration
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auf Akademikerinnen wird nicht beschrieben, die Erkldrung, was daran so falsch
sei, muss sich der Leser aus seinem politischen Bewusstsein vervollstindigen.
Die Darstellung der Unterschiede der Fertilitatsraten von Frauengruppen lasst
zudem sowohl eine allgemeine wie eine spezifische Forderung unplausibel
erscheinen.

Welt

22 Die Autoren der Studie folgern, daf3 sich die Familienpolitik keineswegs nur auf die

23 Akademikerinnen konzentrieren sollte. Zwar konne man argumentieren, dafl Kinderlosigkeit von
24 Hochschulabsolventinnen fiir eine Gesellschaft besonders teuer ist, da diese ihre Kinder meist

25  besonders gut férdern, ,,aber ohne die gezielte Unterstiitzung breiter Bevolkerungsgruppen sind

26  keine nennenswerten Erfolge bei der Reduktion der Kinderlosigkeit zu erzielen® N.L.

Der vierte Absatz des Welt-Artikels, dem die Auflésung so vieler Fragen obliegt,
springt nun wieder inhaltlich, ohne den Sprung selbst inhaltlich auszuweisen. Aus
den Ergebnissen folgt die Schlussfolgerung, die tiberraschenderweise heifSt, dass Fa-
milienpolitik sich nicht nur auf Akademikerinnen beziehen sollte (22f.; den Autoren
der Studie in den Mund gelegt). Nun kommt ein weiterer Deutungsinhalt zum Tra-
gen, denn Kinderlosigkeit von Hochschulabsolventinnen sei fiir die Gesellschaft be-
sonders teuer (wegen der guten Forderung) (23 L), Kinderlosigkeit konne aber nur
durch gezielte Unterstiitzung breiter Bevolkerungsgruppen reduziert werden (241F;
wiederum anscheinend den Autoren der Studie zugeordnet, hier allerdings in An-
fithrungszeichen, die nicht weiter in einen Kontext gestellt werden).

Die Analyse zeigt hier an, fiir wie kompetent der Leser eigentlich angespro-
chen wird, und es ist eine interessante Frage, welches Wissen hier eigentlich un-
terstellt wird und welche Kompetenzen des Verstehens abverlangt werden. Ein
erster Sinnbruch besteht im ersten Absatz. Hier wird unklar, wo eigentlich die
Unterschiede verschiedener Wissensquellen liegen, die aber anerkannt werden,
durch ihre Nennung und deren Unterschied der Aufhdnger des gesamten Arti-
kels sind. Als Wissenschaftsnachricht baut der Artikel einen Konflikt zwischen
amtlicher Statistik und Sozialforschung auf, deren Gewinner entsprechend die
»Experten® (6) sind. Beides ist zudem auf ein diffuses Wissen um die Gesellschaft
gerichtet, es muss wohl zur (wissenschaftlichen) Allgemeinbildung gehéren, zu
wissen, warum Akademikerinnenfertilitit eine Nachricht wert ist. Ein zweiter
Problemkomplex folgt daraus in den Stilbliiten zur sozialwissenschaftlichen Me-
thodik. Mit der Prozentangabe kann zwar souveran umgegangen werden, bei der
Frage nach Frauen, einer Frau, Kindern und Haushalten herrscht aber dasselbe
Gewirr wie bei Identifizierung der gegensitzlichen Positionen (Aquivokation
von Studie und Untersuchung). Dazu kommt der sehr implizite Verweis auf den
Unterschied von Biologie und Sozialwissenschaften. Und einen letzten Bruch
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stellt der letzte Absatz dar, der nun seinerseits nicht klar zwischen Okonomie,
Ausbildungszeiten und Familienpolitik trennt. Die Relevanzbeschreibung findet
aber erst hier statt: Es ist ein 6konomisches Problem, welches politisch gelost
werden kann, wobei es aber Risiken der Fehlsteuerung gibt. Daraus ergeben sich
bestimmte Dichotomien, die sich jedoch tiber die Diftusitit des Artikels durch-
halten: zum einen die zwischen der Frau, ihrem Kind und der gesellschaftlichen
Planung, zum anderen zwischen der Autoritat aktueller Forschung gegeniiber
Politik und Alltag.

Darin spiegelt sich vielleicht die Vorstellung wissenschaftlicher Standpunkt-
nahme: dquidistanziert von Politik und Alltag. Da der Artikel letztendlich dem
Leser zudem das gesamte Wissen tiber die Problematik unterstellt, lassen sich die
Begriffsungenauigkeiten auch als Popularisierung deuten: kurze, unterhaltsame
Zusammenfassung.

Vergleich

Die drei Artikel schlieflen jeweils mit der Aufrufung politischer Kontexte: der
taz-Artikel offensiv mit der Kritik an der Bundesfamilienministerin, der Welt-
Artikel neutraler, den DIW-Bericht referierend, der FAZ-Artikel indirekt. Aller-
dings, so der Vorschlag, sollte das nicht im Sinne eines biopolitischen Diskurses
interpretiert werden, denn die Artikel reproduzieren die strukturellen Merkmale
selbstreferentieller Horizonte von Wissenschaft und Politik aus der Perspekti-
ve der Massenmedien. Zwar werden politische Entscheidungstrager und Geset-
zesvorhaben mehr oder weniger explizit kritisiert oder verteidigt, jedoch wird
kein im engeren Sinne politischer Gegenvorschlag formuliert oder aufgerufen.
Auf die im engeren Sinne politische Problemlage, Mehrheiten zu organisieren,
Experten anzuhdren, verschiedenste Interessen in Einklang zu bringen, schlief3-
lich Gesetze zu verabschieden (usw.) wird nicht Bezug genommen, sondern sehr
allgemein dazu aufgefordert, den realen Verhiltnissen gegeniiber das Richtige
zu tun, wahrend der Orientierungsmafistab dafiir, ,kinderlose® Gesellschaften
zu verhindern, Familien zu foérdern, nicht diskutiert, sondern gesetzt wird. Die
Massenmedien machen also hier keine Politik, sondern appellieren an die Politik,
die so als adressierbare Einheit imaginiert wird. Was die realen Verhaltnisse sind,
bestimmt in dieser Konstellation die Wissenschaft: die journalistischen Konst-
ruktionen berufen sich zentral auf sozialwissenschaftliche Befunde, lediglich ihre
Deutung weicht vom DIW-Artikel ab. Was das Richtige sei, hingt aber gleich-
sam von der Beschreibung der Verhiltnisse ab, insbesondere da, wo die Ebene
reines Faktenkonstatierens verlassen wird. Eine theoretische Beschreibung der
Gesellschaft wird aber in allen drei Artikeln nicht geboten, sie wird eher vermie-
den und mit Alltagsplausibilitat ersetzt. Die Interpretation neigt an dieser Stelle
dazu, diese Fehlstelle mit den Grundausrichtungen der Zeitungen aufzufillen:
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ein konservatives Familienbild in der FAZ, ein steuerungsskeptisches Enthalten
der Welt und ein emanzipatorisch motiviertes Kritisieren der taz.

Interessant an allen drei Artikeln ist in diesem Zusammenhang, wie sich
Verstindlichkeit durch die Ubersetzung darstellt. Wahrend Verstandlichkeit im
wissenschaftlichen Kontext durch die Hinzugabe von mehr und genaueren In-
formationen iiber die Operationen des Zustandekommens der Ergebnisse ergibt,
ist deren Fehlen gerade ein Hinweis fiir Verstandlichkeit im massenmedialen
Kontext. Dies ergibt fiir die interpretierenden Wissenschaftler jedoch wieder-
um enorme Verstandnisschwierigkeiten. Verstdndlich- und Unverstandlichkeit
sind zudem Teil von Auseinandersetzungen iiber Deutungen, die auch in lin-
gerfristigen Verschiebungen von angenommenen Theorien und Begriffen tiber
die Sozialwelt bestehen konnen, also Teil der Versozialwissenschaftlichung der
Gesellschaft sind (vgl. hierfiir auch Habermas 1977). In einer zu verfolgenden
Deutungslinie konnte man die Ungeschicklichkeiten und Stilbliiten bei der Er-
klarung wissenschaftlichen Wissens aber auch fiir eine latente Kritik an den So-
zialwissenschaften halten. Der DIW-Bericht ist gewissermaflen schon auf dem
halben Weg zum Journalismus, stellt also die Nachrichtenwerte selbst heraus und
schlief$t mit Handlungsempfehlungen. Deutet man das Verhéltnis von Journalis-
mus und Sozialwissenschaft als Rivalitat um die ,richtige® Gesellschaftsbeschrei-
bung (angelehnt an Luhmann 1997), wiren die Schwierigkeiten der Uberset-
zung also nicht nur im Spezialdiskurs der Wissenschaft zu sehen, sondern latent
wiirde dieser gerade performativ iiberspitzt als unverstandlich dargestellt, die
Informationen wiederum kénnten dann nur durch die Ubersetzungsarbeit von
Spezialisten (= Journalisten) fiir den demokratischen Diskurs verfiigbar gemacht
werden.

Resiimee

Nicht einmal wenn man alle drei Zeitungsartikel zusammennimmt, kommen die
iiblichen Informationen, die eine wissenschaftliche Zitation enthélt, zueinander
(vgl. das Literaturverzeichnis). Gert Wagner als Koautor Christian Schmitts wird
in keinem der Artikel benannt, was insofern iiberraschend ist, wére er doch der
akademisch reputiertere. Uber die Griinde kann man nur spekulieren, inwiefern
also die Journalisten den Koautor als nicht wirklichen Urheber interpretieren,
Schmitt als Ansprechpartner zur Verfiigung stand oder die Koautorenschaft
schlicht ignoriert wurde. Allerdings kénnte man die Nennung von Autoren oder
Experten im Welt-Artikel als Zeichen fiir die Anerkennung des Autorenduos an-
sehen. Dieser verzichtet im Gegenzug auf die namentliche Nennung Christian
Schmitts, was in den anderen beiden Artikeln geschieht. Einheitlich ist dagegen
die Zuordnung des Wissens zur Organisation DIW. Die anderen Informationen
fallen je nur einmal, also der Name des Periodikums, in dem der Artikel er-
schien (FAZ), die Zusammenarbeit mit Infratest Sozialforschung (Welt) sowie
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die Datengrundlage SOEP (taz). Der Mikrozensus taucht dagegen wiederum in
allen drei Artikeln auf, wenn auch unterschiedlich kontextualisiert.

Alle drei Artikel erkldren die Zahlen des DIW-Berichts fiir neu, wichtig und
richtig mit dem Verweis auf die ungenaue Erfassung durch den Mikrozensus,
insbesondere der Altersgrenze von 39 (bzw. 35) sowie der unterschiedlichen Er-
fassung von Kindern und Geburten (wenn auch ohne Kontextinformationen
zum Teil nur schwer verstandlich). Ebenso tauchen Unterschiede zwischen den
alten und den neuen Bundeslindern in allen drei Artikeln auf. Die Artikel re-
lativieren die Prozentzahlen mit denen der Gesamtbevolkerung, wenn auch in
unterschiedlicher Form. Der taz-Artikel ist der differenzierteste, erwihnt als
intervenierende Faktoren bei der Berechnung der Akademikerinnenfertilitat
zudem noch Nationalitit sowie Kohorte und unterscheidet bei den Hochschul-
formen stirker. Wahrend alle drei Artikel die falschen offentlich kursierenden
Zahlen mit der Erhebungsweise des Mikrozensus erkldren, ist die Erkldrung der
Akademikerinnenfertilitit der Aufschub durch die Frauen. Welt- und FAZ-Arti-
kel nennen die langen Ausbildungszeiten als unterstiitzenden Grund hierfiir, der
FAZ-Artikel etwas ausfiihrlicher auch die Notwendigkeit eines geeigneten Part-
ners sowie die Arbeitsanforderung des Berufs. Im taz-Artikel erscheint zudem
ein Trend zur spdten Geburt als quasi-Erklarung. Welt- und taz-Artikel lassen
die Deutung in Einklang mit dem DIW-Bericht auf familienpolitische Maf3nah-
men, genauer die Kritik an falscher Konzentration auf Akademikerinnen, zulau-
fen. Der FAZ-Artikel enthélt keine solche explizite Deutungsdimension.

Die Nachrichtenwerte sind die zentralen Selektionsmafistibe, nach denen
Journalisten Meldungen fiir berichtenswert halten und ihre Artikel orientie-
ren. Im Falle des DIW-Berichts, der hier als Angebot fiir die Redaktion gewertet
werden kann, aus seinen Inhalten einen Artikel zu schreiben, fallen auch sofort
einige dieser Nachrichtenwerte ins Auge: Es sind neue Ergebnisse (Neuigkeit),
sie stammen aus Deutschland (Nahe), sie sind tiberraschend (Kuriositat), sie
stammen aus einem reputierten Institut (Prominenz), sie betreffen Reproduk-
tion (Sex, Gefiihle) und sie stellen Aussagen iiber die Entwicklung der deutschen
Bevolkerung dar (Struktur, Tragweite). Ebenfalls lassen sich drei Konfliktlinien
wiederfinden: zum einen die zwischen Mikrozensus und SOEP (was im taz-Ar-
tikel regional, im Welt-Artikel mit der Unterscheidung amtlich/nicht-amtlich
unterfiittert wird), dann der Konflikt zwischen o6ffentlich kursierenden, falschen
und den neuen, richtigen Zahlen des DIW-Berichts, zum anderen aber auch der
Konflikt um das Deutungsmuster ,,kinderlose Gesellschaft“ und damit auch die
Legitimation des familienpolitischen Projekts Elterngeld. Wahrend der falsch/
richtig-Konflikt als Aufhdnger fungiert, wird der Mikrozensus/SOEP-Konflikt
zwar angespielt, aber nicht durchdekliniert, er endet durch die berichtete Uber-
legenheit der DIW-Ergebnisse. An dieser Stelle werden die Unterschiede der Ar-
gumentationsfithrung zwischen dem DIW-Bericht und den Zeitungsartikeln am
deutlichsten.
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Die Artikel unterscheiden sich ebenfalls in dem implizit anzunehmenden
Verhiltnis der Sozialwissenschaften zur Politik und zur Offentlichkeit. In groben
Strichen kénnte man dies beim Welt-Artikel als technokratisch beschreiben: Die
Sozialwissenschaften bieten Fakten iiber die Welt, denen die Politik zu folgen hat.
Beim taz-Artikel ambivalent: Zwar konnen wissenschaftliche Fakten tiber die
Gesellschaft nicht ignoriert werden, ohne ein explizites politisches Programm
ist jedoch keine Politik zu machen. Der FAZ-Artikel spart wie oben beschrieben
die direkte politische Schlussfolgerung aus, man konnte hier daher von einem
getrennten Modell ausgehen, wihrend der Offentlichkeit hier differenzierte Er-
gebnisse tiber gesellschaftliche Sachverhalte prisentiert werden.

Der Status und die Prisenz der Sozialwissenschaften in den Massenmedien
gelten gemeinhin als prekir (s.o.). Der Klage der mangelnden Prasenz wird eine
unbestimmte Omniprasenz sozialwissenschaftlichen Wissens entgegengehalten.
Diese Lage benennt Ulrike Felt (2000) als die Unsichtbarkeit der Sozialwissen-
schaften (s.o0.). Felt bezieht sich in ihrer Analyse auf die Deutung der Wand-
lungsprozesse von Wissenschaft und Gesellschaft als einen neuen Modus (mode
2), der ein anderes boundary work der Wissenschaften impliziert. Weniger dis-
ziplindre Grenzen werden bei einer grundsitzlichen Autonomie und Ferne der
Wissenschaft gegeniiber der Gesellschaft betont, sondern Grenzen zu als Kon-
kurrenten verstandenen Anbietern. Problemldsungs- und Marktlagen sind die
Kampffelder, in denen Wissenschaftlichkeit verteidigt und legitimiert wird. Der
vorliegende Fall der Ubersetzung des DIW-Wochenbericht-Beitrags in Artikel
von Tageszeitungen enthilt hier erstaunliche Parallelen. Das DIW als auf8er-uni-
versitare Forschungseinrichtung hat die Informierung und Beratung von Politik
und Offentlichkeit zum Ziel, der Wochenbericht stellt so gesehen tatsichlich ein
Produkt im Sinne Felts (ebd.) dar, das auf einem Aufmerksamkeitsmarkt kon-
kurriert. Innerhalb des Berichts zeigt sich dies, da weniger der disziplindre Hin-
tergrund oder gar die theoretische Rahmung hervorgehoben werden, sondern
die Einl6sung des Organisationsziels des DIW (was als Sammlung massenmedi-
aler Zitate in Pressespiegeln tibersetzt wird) den Rahmen des Veréffentlichungs-
orts (Wochenbericht) bestimmt. Die Orientierung an auflerwissenschaftlichen
Relevanzkriterien ist im Bericht explizit zu finden. Allerdings steht in Frage, ob
der Fall ebenfalls als ein Hinweis auf Entdifferenzierungsprozesse, die mode-
2-Konzeptionen diagnostizieren, zu werten ist. Der Fall zeigt zudem auch eine
starke journalistische Autonomie, auf deren Grundlage aus dem Bericht drei ver-
schiedene Artikel produziert werden. Diese Artikel betreiben dabei ihr eigenes
boundary work, stellen Wissenschaft als durchaus differente Wissenspraktik dar,
kritisieren auch implizit die Wissenschaft fiir ihre ausschliefdliche Orientierung
an internen Kriterien. Insbesondere die Schwierigkeiten bei der Wiedergabe des
wissenschaftlichen Teils des DIW-Berichts sind aber wohl nicht als Intelligenzde-
fizit der Journalisten oder Qualititsdefizit der Tagespresse zu werten, sondern als
Ausdruck von Sinngrenzen zwischen Wissenschaft und Journalismus. Ebenfalls
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werden im Aufbau der Artikel die Grenzen zwischen staatlicher Verwaltung (in
Form der amtlichen Statistik) und der Politik gegentiber der Wissenschaft deut-
lich, die konkurrierende Beschreibungen der Gegenwartsgesellschaft, Prognosen
zu ihrer Entwicklung und Erklarungsansitze dafiir aufweisen.

Was tragen die feinkdrnigen Interpretationen der Artikel nun aber zur Be-
antwortung der Frage, wie sozialwissenschaftliches Wissen in den Massenmedien
dargestellt wird, bei? Zunichst zeigt sich die leitende Operation, sozialwissen-
schaftliches Wissen aus seinem Diskurszusammenhang und praktischen Kontext
zu einem berichtenswerten Objekt zu transformieren. Dabei gehen selbstverstdnd-
lich alle Anteile verloren, die in der Betrachtungsweise von Wissenschaftlern im-
plizit mitgedacht werden: Ein wissenschaftlicher Aufsatz stellt theoretische wie
Fakten-Aussagen zur offentlichen Kritik. Das prasentierte Wissen wird als falli-
bel angenommen. Von Interesse ist daher neben der Faktenaussage tiber die Welt
(in diesem Falle: x Frauen bleiben ohne Kinder) auch die Konstruktion und die
Wahrscheinlichkeit dieser Aussage. Die Diskussion der Datengrundlage und der
statistischen Maf$zahlen und deren Fehlergenauigkeit sind also ebenso wichtig wie
die blofle Zahl. Ebenfalls gibt es feldspezifisches Wissen, wie die Autorenschaft zu
interpretieren ist. Die Reinigungsarbeiten, die von der Datenanalyse zum fertigen
Artikel fithren, sind zwar nicht im Detail nachzuvollziehen, sie sind aber impli-
zit miteingerechnet (vgl. dazu etwa Knorr-Cetina 1991). Der Zeitungsartikel da-
gegen stabilisiert die Faktenaussage, indem alle vorweggenommenen Unsicherhei-
ten und Einwédnde gegen ihre Geltung ausgespart werden. Zwar rechnet auch der
Zeitungsleser mit spezifischen Reinigungsarbeiten, die Unsicherheiten herunter-
spielen, aber die Funktion der Veréftentlichung des Artikels ist Information, also
Versorgung mit richtigen Faktenaussagen — hierin liegt der zentrale Unterschied.
Aus einem der 6ffentlichen Kritik zugetragenen, hochst voraussetzungsvollen Vor-
schlag wird eine Aussage iiber gesellschaftliche Wirklichkeit gemacht: Es sind x
Prozent der Frauen, die ohne Kinder bleiben. Dies sind die Kernaussagen aller drei
untersuchten Artikel, die sich in den Titeln wiederfinden.

Trotz alldem scheint aber der politisch-6ffentliche Rahmen die Anschlussord-
nung der Artikel entscheidend zu beeinflussen, auch wenn sich diese in verschiede-
nen Ressorts niederschligt. Dies konnte auch das Auslassen anderer Anschlussfor-
men wie oben angedeutet erklaren. Dieser Rahmen stammt aus dem DIW-Bericht
selbst, dessen Veréffentlichungsort schon fiir eine Policy-orientierte Wissenschaft
spricht und der mit 6ffentlichen Empfehlungen an die Politik endet. Andererseits
ist diese Rahmung lediglich im taz-Artikel klar dominant, der auf der anderen Sei-
te die Auswertung des DIW-Berichts am differenziertesten wiedergibt. Auffillig
ist, dass gerade der FAZ-Titelseitenartikel die explizite politische Pointe durch das
Referat einer zweiten Studie umgeht, wahrend der Wissenschafts-Artikel der Welt
wiederum am nichsten an der Form des DIW-Berichts bleibt. Das Verhiltnis von
Journalismus, Politik, Wissenschaft und Offentlichkeit ist also keines Wegs un-
gebrochen, sondern zeigt sich eher in den latenten Implikaturen. Das Argument,
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welches fiir die politisch-kulturelle Offentlichkeit wirksam wird, basiert namlich
auf der Feststellung der wissenschaftlichen Richtigkeit der Inhalte des DIW-Be-
richts, was wiederum mit dem Auslassen der innerwissenschaftlichen Konflikt-
route untermauert wird. Aus einer rivalisierenden Konstruktion und Deutung ver-
schiedener Datengrundlagen wird eine Aussage tiber gesellschaftliche Wirklichkeit
gemacht — dies, so die Deutung, kehrt aber als Verwirrung und Unzulidnglichkeit
bei der Wiedergabe der Ergebnisse des DIW-Berichts wieder. Auf Basis dieser Fest-
schreibung ist nun aber die Kritik an der Legitimation von Gesetzesvorhaben der
Bundesregierung moglich: Diese argumentiere mit falschen Annahmen und steue-
re durch Einseitigkeit fehl. Damit wird die Wissenschaft latent in ihre 6ffentliche
Rolle als Wahrheitsgerichtshof* (vgl. Weingart 2008, insbesondere das Kapitel zur
Politisierung der Wissenschaft) bestitigt, die als neutrale Instanz politischen Kon-
flikt 16sen soll. Ein ,Expertenstreit® wire dieser Rolle natiirlich abtréaglich — damit
verfehlt der Journalismus allerdings ein Stiick weit seine Aufgabe, differenziert
tiber die Gesellschaft zu berichten. Gegeniiber der Bundesregierung wird zwar
eine unabhéngige Expertise aufgefahren, zum Preis der einseitigen Information
der Offentlichkeit. Der wissenschaftliche Diskurs dringt dabei also durch aus in die
Sphire massenmedialer Priasenz vor (bis auf Seite 1!), aber weder konstruiert noch
reprasentiert — sondern tibersetzt.

2.3 #regretting motherhood

Die folgenden kontrastiven Fille fokussieren das Thema Mutterschaft und Kin-
derlosigkeit auf eine andere Art und Weise. Die Untersuchungen von Orna Do-
nath sind hierbei von einem spezielleren Interesse, da die Offentlichkeit und die
Rezeption des sozialwissenschaftlichen Wissens hier noch einmal in einer ande-
ren Form in den Zeitungsartikeln auftaucht, namlich iiber das Twitter-Hashtag
#regrettingmotherhood.

Donath, israelische Soziologin, befasst sich in mehreren Verdffentlichungen
mit dem Phanomen der bereuenden Mutter. Der Inhalt der zentralen Veroffent-
lichung (Donath 2016; basiert auf Donath 2015) und die Diskussion werden nun
zundchst kursorisch dargestellt, indem auch auf die deutsche Debatte eingegangen
wird (Donath 2016, S. 12), die fiir sie im internationalen Vergleich am intensivsten
gefithrt wurde (Donaths Gespréichspartnerinnen stammen aus Israel; fiir deutsche
Beitrage vergleiche etwa Mundlos 2015 und Gobel 2016, Letzterer wird gedankt in
Donath 2016, S. 271). Donath (2016, S. 9£.) leitet ihre Fragestellung aus der Beob-
achtung ab, dass tiblicherweise Frauen damit konfrontiert werden, Reue tiber Kin-
derlosigkeit zu empfinden bzw. danach gefragt zu werden - die Reue, Kinder zu be-
kommen, hat demgegeniiber keinen Begriff und keine Sprache. Mutterschaft wird
zwar positiv iiber die Bezeichnung Mutter bezeichnet, Nicht-Mutterschaft kennt
keine vergleichbare Bezeichnung, Donath spricht von ,Miittern von Niemandem'
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(ebd., S. 150). Die soziologische Fragestellung thematisiert den gesellschaftlichen
Umgang mit Frauen, der sich in diesem sprachlosen und tabuisierten Gefiihl nie-
derschldgt (ebd., S. 13f.): Reue dient Donath, eher sozial als psychisch verstanden,
als Symptom fiir ein Machtsystem. Die israelische Gesellschaft wird von ihr (ebd.,
S. 33) dabei als pronatale gedeutet. In dieser gelte die Reue, keine Kinder zu be-
kommen, als Machtinstrument der Geburtenpolitik. In diesem Kontext wird das
Gefiihl der Reue, Kinder bekommen zu haben, die Zeit zuriickdrehen zu wollen
und lieber keine Kinder zu bekommen, zu einer Gefahr der Ordnung. Empirische
Marker fiir diesen Umstand finden sich in der Zuschreibung von Weinerlichkeiten
und Empathieschranken, die bestimmen, wer sich wortiber 6ffentlich beschweren
darf: Reue tiber die Mutterschaft ist ein Tabu (ebd., S. 193f.). Donath (ebd., S. 25f.)
zeigt dies auch in den offentlichen Reaktionen zu ihren Arbeiten, in denen immer
wieder auf die Bedingungen der Mutterschaft (etwa im Konflikt mit Berufstatig-
keit) als Ursache fiir die Reue abgestellt wird — in dieser Art und Weise wird die
Sprengkraft der Reue gegeniiber der Mutterschaft entscharft, Donath zeigt aber,
dass in ihren Analysen die Bedingungen nicht der entscheidende Punkt sind. Wah-
rend empirisch die Wege zur Mutterschaft vielfiltig erscheinen, dominieren zwei
Diskurse tiber die Mutterschaft: zum einen ein naturalisierender, der den Wunsch
Mutter zu werden, als biologische Konstante von Frauen setzt; zum anderen ein
»heoliberaler®, der die positive Wahl Mutterschaft neben andere Optionen stellt
(ebd., S. 23f.). Donaths (ebd., S. 255) Ziel ist neben der Gesellschaftsanalyse, eine
Plattform zu bieten, die dieses sprachlose Gefiihl zu einem sagbaren transformie-
ren helfen soll, was dazu dienen soll, die Vielfalt von Gefiihlen und Identititen
von Frauen sichtbar zu machen (ebd., S. 243). Gleichzeitig soll das Phdnomen der
Mutterschaft weg von der Rollenzuschreibung an Frauen hin zu einer Beziehung
verschoben werden (ebd., S. 248). In dieser Hinsicht zeigt sich auch Donaths (ebd.,
S. 26) engagierte Haltung, indem sie sich mit dem Ziel gemein macht und etwa die
Einleitung des Buchs mit ,,Wir haben es verdient“ schliefit. Aus der Perspektive der
Medien ist ein Phanomen, tiber das nicht gesprochen wird, allerdings mit einer
wissenschaftlichen Studie bearbeitbar gemacht wird, natiirlich im Sinne der Uber-
raschung und Neuigkeit eine sehr interessante Quelle, was Donath (ebd., S. 153)
selbst reflektiert.

Im Folgenden werden wieder drei Artikel, die die Arbeiten Donaths zum In-
halt haben, ausfiihrlicher analysiert. Dabei soll es sich nicht um eine Rezeptions-
analyse handeln, sondern anhand des Beispiels sollen sich wiederum kontrastive
Darstellungen der Ubersetzung soziologischen Wissens in der ,Qualititspresse”
zeigen. Bei den analysierten Artikeln handelt es sich wieder um langere Stiicke,
sodass hier vergleichend nur die Kernpassagen der Darstellung des sozialwissen-
schaftlichen Wissens genauer interpretiert werden.*

95 Da der Spiegel den Abdruck des Volltextes nicht erlaubt, werden im Folgenden nur einzelne
Passagen wie oben gedruckt. Die Zitatnachweise in einfachen Klammern beziehen sich auf
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Tabelle 2.2: Ausgewahlte Artikel fUr die qualitative Analyse (Regretting Motherhood)

Titel »lch will mein Leben ,Gut, besser, mittel- ,Kinderlos durch den
zurtick” maRig" Shitstorm*

Erscheinungsdatum 04.-06.04.2015 06.02.2016 22.03.2016

Quelle Suddeutsche Zeitung Der Spiegel Die Welt

Ressort und Seite Wissen, S. 35 Kultur, S. 130-132 Feuilleton, S. 22

Autor Esther Gobel Claudia Voigt Constanze lliner

Wortanzahl 1.704 2.483 768

Der Fall ist dahingehend ein interessanter Vergleich, da es sich um qualitative
Forschung handelt, iber die berichtet wird, und die relevanten Kontexte des Wis-
sens andere sind. Die Analyse der Artikel verlauft hier anhand der Frage, was in
den Artikeln als soziologisches Wissen auf welche Weise dargestellt wird, welches
positive Wissen in den Artikeln als berichtenswert dargestellt wird und welche
Folgekontexte konstruiert werden.

Der Artikel ,,Ich will mein Leben zuriick® von Esther Gobel nimmt nahezu
die gesamte Titelseite des Wissensressorts in der Osterausgabe der SZ ein. Die
Seite ist gepragt von einem Bild, einer ein Kind hochwerfenden Frau in Riick-
ansicht, durch dessen oberen Teil sich die Uberschrift ergeht. Unter dem Bild
ist ein hervorgehobener Teaser (3-6, s.u.) platziert, drei Zwischentiberschriften
gliedern den fiinfspaltigen Text. Im Teaser weist sich der Artikel selbst inhaltlich
aus: ,Erkundungen zu einem verbotenen Gefiihl“ (6). Im Artikel wird aus einer
Studie Orna Donaths zitiert und diese ausfiihrlich vorgestellt, gepaart wird dies
mit Zitaten anderer Studien sowie Aussagen anderer Wissenschaftlerinnen aus
den Sozialwissenschaften und der Psychologie. Die drei Zwischentiberschriften
deuten dabei auf drei Teile des Artikels hin, die sich allerdings im FliefStext auch
vermischen: die Darstellung des Gefiihls der Reue in der Studie Donaths, Mut-
terschaft als historisches und soziales Konstrukt sowie der Umgang mit Ambiva-
lenz gegeniiber Kindern. Auffillig an dem Artikel ist, dass die Uberschrift (2) in
keinem klaren Verhiltnis zum Rest steht. Bei der Uberschrift handelt es sich um
eine Forderung, deren Inhalt und Adressat zwar im folgenden Teaser aufschei-
nen (s.u.), deren Explikation und mégliche Einlosung im FlieStext aber nicht
mehr weiter thematisiert werden. Mogliche politische Folgerungen werden gera-
de nicht aufgenommen, ebenfalls werden Konsequenzen der Versprachlichung
des Reue-Gefiihls jenseits des faktischen Auftretens nicht diskutiert, stattdessen

die Dokumente, die zur Interpretation benutzt wurden. Die Volltexte sind zu finden unter:
https://www.sueddeutsche.de/gesundheit/unglueckliche-muetter-sie-wollen-ihr-leben-
zurueck-1.2419449; https://www.spiegel.de/spiegel/print/d-142514343.html; https://www.
welt.de/print/die_welt/kultur/article153551535/Kinderlos-durch-den-Shitstorm.html [zu-
letzt zugregriffen am 24.02.2021].
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schliefit der Artikel mit Ratschldgen zum Umgang mit ambivalenten Gefiihlen
von Eltern.

Der Artikel ,,Gut, besser, mittelméflig“ von Claudia Vogt erstreckt sich iiber
drei Seiten innerhalb des Kulturressorts des Spiegels. Es finden sich drei Bilder
(ein kleines mit einem schreienden Saugling (Roy Lichtenstein: ,Reflections on
The Scream® (1990), Spiegel-Seite 130), ein grofieres mit einer weinenden Frau
mit einer Gedankenblase (,,I... I'm sorry!“; Roy Lichtenstein: ,,I... I'm sorry!*
(1965-66), S. 131) sowie ein Portraitfoto von Donath (beschriftet mit ,, Autorin
Donath. Keine wertvolle Erfahrung® S. 132)) und zwei fettgedruckte Satze (auf
den Seiten 130 und 132). Der Artikel nimmt im besten Sinne des Wortes Feuil-
leton Anregungen und Quellen aus verschiedenen kulturellen Bereichen (unter
anderem: Sozialwissenschaften, aber auch Filme, Serien, Sachbiicher und Inter-
views), um eine Zeitdiagnose der Mutterschaft zu formulieren. #regretting moth-
erhood ist hierbei Anlass und wird in diesem Kontext rezensiert.

Der Artikel ,Kinderlos durch den Shitstorm“ nimmt den unteren Teil der
Titelseite des Feuilletons der Welt vom 22.03.2016 ein. Zwischen den ersten bei-
den Spalten ist ein Portraitfoto von Donath (das gleiche wie im Spiegelartikel)
mit der Unterschrift: ,,,,Nichtmutter* aus Uberzeugung: die israelische Soziolo-
gin Orna Donath® platziert. Der Artikel kommentiert die 6ffentliche Aufregung
um Regretting Motherhood anlasslich einer Podiumsdiskussion von Donath mit
Catherine Newmark, hierbei spielt insbesondere der Unterschied zwischen Israel
und Deutschland eine Rolle sowie die Deutung der Diskussion als basierend
auf der missverstandenen Instrumentalisierung Donaths ,.fiir den politischen
Protest gegen mangelnde Infrastruktur und deutschen Perfektionismus® (394).
Auch hier stehen die Uberschrift und der folgende Teaser in einer spezifischen
Spannung zum Inhalt des Artikels: Weder wird eindeutig klar, welcher Shitstorm
gemeint ist, noch wird explizit, inwiefern die Arbeit Donaths Kinderlosigkeit
thematisiert, wobei aber das Fehlen eines Kinderwunsches im ersten Satz des
Teasers als Grund fiir Aufregung herausgestellt wird (340).

Wie das Wissen dargestellt wird

13 Diese Auflerungen stammen aus einer wissenschaftlichen Studie der Israelin Orna Donath. Die
14 Soziologin von der Universitdt Tel Aviv hat 23 israelische Miitter im Alter von Mitte zwanzig bis

15  Mitte 70 in intensiven Interviews zu ihren Gefiithlen gegeniiber der eigenen Mutterrolle befragt.

Den Artikel ,, Ich will mein Leben zuriick® durchzieht eine Gegeniiberstellung der
Arbeit Donaths mit anderen wissenschaftlichen Quellen. Der erste Absatz (8-
12) ist ein gutes Beispiel fiir den journalistischen Einsatz von Personalisierung:
Um das Leserinteresse durch einen alltagsnahen Einstieg zu wecken, werden
Aussagen dreier Frauen, deren Vornamen mit Zahlen, also Altersangaben ver-
sehen werden, aufgefiihrt. Donaths Arbeit selbst wird hierbei nicht direkt zitiert,
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sondern auf ,.eine[.] wissenschaftliche Studie“ (13) verwiesen. Die Autorin wird
zunéchst als Israelin bezeichnet und erst im Satz danach (13 ff.) folgen eine Dis-
ziplinnennung und der Anstellungsort Universitit.”¢ Die Reihung tiberrascht,
schlief3t aber an den ersten Absatz an: Die Auflerungen sind nicht selbst erhoben,
sie stammen nicht ;von der Strafle oder sind ausgedacht, sondern erhalten Wert
durch die Verortung in einem wissenschaftlichen Kontext, der wohl Représenta-
tivitdt und Kontrolliertheit ausdriicken soll. Auffillig ist, dass Soziologie hier erst
danach und auch nur als Attribut fiir die Autorin der wissenschaftlichen Studie
verwendet wird. Es entsteht dadurch eine gewisse Spannung, als sei der Status
der Studie als wissenschaftliche der wichtigere Punkt, der die folgenden Attribu-
ierungen der Autorin der Studie aufhebt. Dies verstirkt sich durch die Charak-
terisierung der Methode Donaths als ,intensive[.] Interviews* (15), stellt doch
das Adjektiv einen gewissen Bruch zur iibrigen Beschreibung des empirischen
Materials dar und steht gerade gegen den verobjektivierenden und distanzierten
Kontext Wissenschaft. Es handelt sich also um eine wissenschaftliche Studie, die
allerdings nicht allen géngigen Vorstellungen zur wissenschaftlichen Methode
entspricht. Diese Lesart, das soziologische Wissen wiirde hier als latent defizi-
tar gegentiber wissenschaftlichen Wissen dargestellt, die Arbeit Donaths miisse
gegen gewissen Widerstand in das Normalmodell der Wissenschaft eingefiigt
werden, findet an verschiedenen Stellen Unterstiitzung. Die Art der Interviews
wird also nicht angegeben, sondern es wird auf eine Erlebnisqualitidt zwischen
den Gesprachspartnerinnen abgestellt, weiter unten ist die Rede davon, dass sich
Donath ,,in ihrer Forschung Frauen® ,widmet® (25), was auf eine stirkere In-
volvierung der Person der Forscherin hindeutet. Donath wird als heroisch dar-
gestellt, sie stehe mit ihrer ,,Forschung [...] allein auf weiter Flur® (31), was aber
auch einen gewissen Auflenseiterstatus innerhalb der Wissenschaftlergemeinde
bedeuten kann. Die Parallelisierung der Forscherin mit den untersuchten Frauen
gipfelt schlieSlich darin, dass beiden Mut attestiert wird (43£.), gegen die Norm
offentlich zu sprechen. Gegen diese bestimmten wissenschaftlichen Normen
nicht entsprechenden Verfahrensweisen Donaths wird wiederholt ein gewisser
Standard wissenschaftlicher Forschung implizit gegeniibergestellt: ,Langzeit-
studien und quantitative Untersuchungen fehlen bisher (34f.), das Phdnomen
wiirde wissenschaftlich kaum untersucht (31f.), Entwicklungspsychologie, So-
ziologie und Anthropologie verfolgten andere Fragestellungen (32ff.), eine Um-
frage des ,Wissenschaftszentrum[s] Berlin fiir Sozialforschung® liefle Schliis-
se lber die Zufriedenheit durch Nachwuchs bei Eltern zu (38-41). Zu Wort
kommt zudem die Soziologin Christina Mundlos, die allerdings hauptsichlich

96 Im folgenden Absatz wird Donath als Wissenschaftlerin bezeichnet (24), spiter als israe-
lische Forscherin (72). In der Regel werden Zitate mit einem ,,sagt Donath® oder ,,nennt
Donath“ versehen, was die Quelle intransparent macht: Handelt es sich um ein Interview
oder um geschriebene Sitze? Zudem verschwinden hierdurch die Unterschiede zur zweiten
Soziologin sowie zu den Auferungen der Gesprichspartnerinnen Donaths.
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als Autorin charakterisiert wird, deren Buch , Miitterterror jedoch eher nicht
auf eine strenge wissenschaftliche Untersuchung hinweist (52f.). Ebenfalls wer-
den zwei israelische Psychologinnen mit einem Aufsatz zitiert (55f.) sowie eine
klinische Psychologin interviewt (119-126). Zusammengenommen ergibt das
den Eindruck, dass die qualitative und engagierte Herangehensweise Donaths
nicht explizit dargestellt wird und gerade dadurch, dass etwaige Unterschiede in
der wissenschaftlichen Verfahrensweise nicht thematisiert werden, auch derart
defizitdr erscheint, dass die eigenen Erkundungen der Autorin vonnéten seien.
Die Ausfithrungen Donaths werden im Verlauf des Artikels immer mehr einem
medizinisch-standardisierten Modus angeglichen, was schliefSlich in der Be-
zeichnung der Gesprachspartnerinnen Donaths als ,,Probandinnen® (129) seinen
bedeutungsbrechenden Hohepunkt findet.””

Zu Beginn des Artikels ,,Gut, besser, mittelmaflig“ wird zwar klar gemacht, dass
es sich um eine Buchrezension handelt, allerdings stellt sich der Charakter des
Buches als wissenschaftlich erst im Laufe des Artikels heraus. Die Titelunter-
schrift, der Teaser, lie8e etwa noch eine literarische Rezension vermuten:

138 Das Buch ,#regretting motherhood“ versammelt die Stimmen von 23 Frauen, die beklagen,

139 Kinder bekommen zu haben. Thre Reue ist auch die Folge eines tiberfrachteten Ideals.

Im Verbund mit der Artikeliiberschrift bleibt zunéchst unklar, was der Inhalt des
Artikels enthalten wird: Bezieht sich die gebrochene Steigerung®® der Uberschrift
auf die Qualitit des Buches? Wird aus der Versammlung der Stimmen ein Chor
(man kann assoziieren: von Klageweibern)? Unterscheiden oder gleichen sich
die Frauen und ihre Stimmen, etwa im Grund der Klage oder in ihrer soziohisto-
rischen Lokalisierung? Sind die Stimmen aufgefunden, handelt es sich also etwa
um gefundene Texte (etwa Gedichte, Romanteile etc.) oder selbst verfasste Le-
bensberichte oder sind sie fiir das Buch erhoben worden? Ist der zentrale Inhalt
des Artikels das Buch und dessen Bewertung oder das, was die Frauen sagen?*

97 Der korrekte Hinweis, von den Analysen der Interviews zu sprechen, die wissenschaftliche Hin-
weise tragen, statt von den Interviewten, findet nicht statt. Diese werden aber auch nicht als
Gesprichspartnerinnen benannt, sondern als Frauen, Studienteilnehmerinnen oder Befragte.

98 Neben der Bewertung der Qualitit, die die Steigerung anzeigt, kénnte es auch um Leistung
oder Sport gehen - unklar ist aber, was die Brechung der Steigerung ausdriicken soll. Es
liegt dann nahe, das gesellschaftliche Ideal des folgenden Teasers mit dem Titel in Bezug zu
setzen: Aber geht es dann um die Bewertung des Ideals oder ist das Ideal das Maf fiir etwas,
nach dem sich gut, besser und am besten bewerten liefie?

99 Letztere Moglichkeit, also das Versammeln von offentlichen Bekenntnissen, erinnert an
das Stern-Cover und die Titelgeschichte des Sterns vom 06.06.1971 unter der Uberschrift
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Der zweite Satz schliefit dann in einem Bruch an: Es ist nicht etwa von einem
Adressaten der Klage die Rede, sondern von Reue, deren Ursache ,,auch ein
uiberfrachtetes Ideal sei (139). Damit ist zwar nun ein sozialwissenschaftlicher
Kontext wahrscheinlicher, allerdings verschwimmt hier die Trennung zwischen
Werk, Autor und rezensierender Journalistin: Wem ist die These zuzuschreiben?
Inwiefern handelt es sich um eine strenge Kausalitit und inwiefern ist das ,,auch®
zu interpretieren? Das Nahelegen und Offenhalten dieser Frage ist wohl damit zu
interpretieren, dass im Folgenden keine reine Rezension zu erwarten ist, sondern
dass die Journalistin als Autorin!® des Artikels eine grofSere Rolle einnimmt, als
die blofle Wiedergabe des Inhalts des Buches zu liefern.

In den néchsten zwolf Absitzen (141-206) steht die Darstellung von #regret-
ting motherhood im Vordergrund, in den spéteren Absdtzen kommt das Buch
eher beildufig vor, lediglich im drittletzten Absatz noch einmal prominent. Die
Darstellung des Inhalts orientiert sich an den oben aufgeworfenen Fragen: Ho-
mogenitit oder Heterogenitdt der Frauen, Analyse oder Bekenntnis der Frauen,
Rezension oder thematischer Text. Der erste Absatz (141-145) stellt zundchst die
Verschiedenheit der Frauen hinsichtlich ihrer Mutterschaft (Kinderzahl, Enkel-
kinder, Abstand zur Geburt, kiinstliche Befruchtung) und nach sozialer Selbst-
verortung sowie Bildungsgrad vor, die sodann zu einem Chor zusammengefiihrt
werden: ,,Sie sagen: Wir bereuen es, Mutter geworden zu sein“ (144). Hieran
schlieit sich eine Bedeutungsdimension des Artikels an, bei der weniger das
Buch als die Aussagen der Frauen und die Reaktionen darauf im Vordergrund
stehen. Es folgt: ,,Und sie haben damit eine Erschiitterung ausgelost (144f.).
Weiter unten: ,Von diesem Gefiihl war bisher héchstens hinter vorgehaltener
Hand die Rede® (153); ,,Die Frauen sagen das anonym. Die meisten fiihlen sich
schuldig dabei® (1721.); ,,Alle 23 Miitter [...] sprechen von echter Reue und sind
sich des Tabubruchs wohl bewusst“ (188f.). Alle Zitate zeigen, dass der authenti-
sche Bericht der Frauen einen Berichtswert hat: Vorher war davon in der Offent-
lichkeit nichts zu horen. Die Offentlichkeit und deren Anspriiche an Authenti-
zitdt (,echte Reue®) stehen hier iiber der Darstellung der Datenerhebung und

»Wir haben abgetrieben!®, bei der sich tiber 350 Frauen offentlich zu einem rechtsver-
stoffenden Schwangerschaftsabbruch bekannten. Diese Aktion orientierte sich an einem
franzésischen Vorbild und gilt als Meilenstein der Frauenbewegung sowie der Bewegung
zur Reform des Paragraphs 218, der spiter u. a. um straftrei bleibende Ausnahmen ergénzt
wurde.

100 In der Onlineausgabe des Artikels, wie auch in der Datenbankausgabe, findet sich am
Ende des Artikels tatséichlich ein biografisches Schlaglicht auf die Autorin (325-330):
Claudia Voigt, Jahrgang 1966, wollte anders als die Soziologin Orna Donath, immer Kin-
der. Sie ist Mutter eines 15-jahrigen Sohnes, der es ihr strengstens verbietet, irgendetwas
iiber ihn ,in der Zeitung® zu schreiben. Akzeptiert. Seit 1999 arbeitet Voigt als Redak-
teurin beim SPIEGEL, sie hat tiber viele frauenpolitische Themen geschrieben. Das Hin-
und Hergerissensein zwischen Familie und Beruf kennt sie trotzdem gut. Am Phianomen
»Regretting Motherhood* findet sie die heftigen Reaktionen anderer Miitter interessant.
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Auswertung der sozialwissenschaftlichen Forschung, dass die Frauen ,,anonym"
Auskunft geben ist fiir letztere forschungsethische Selbstverstindlichkeit, fiir ein
offentliches Bekenntnis gerit es zum Problem. Zugleich wird hiertiber aber nicht
nur Relevanz im Sinne der Neuheit der Aussagen generiert, sondern auch fiir
die Forschung und das Buch, zu dessen Lektiire eine Rezension ja sich beziehen
muss. Auf diese Weise wird in den Worten Donaths (164-167) namlich das Er-
kenntnisinteresse und die Erklarungsrichtung des Buchs wiedergegeben:!°! ,Mit
diesem Sachverhalt wollte ich mich unbedingt genauer befassen. Ich ging von
der Annahme aus, dass unser gesellschaftliches Sichtfeld stark eingeschrankt ist
und uns etwas, das zwar existiert, aber keine Sprache hat, weder sehen noch ho-
ren lisst.“ Die sozialen Verhéltnisse lassen Phanomene unsichtbar werden, wenn
diese keine Sprache besitzen. Allerdings zeigen sich im Folgenden Schwierigkei-
ten, den sozialwissenschaftlichen Kontext bruchfrei darzustellen. Dafiir werden
hier die beiden Linien zusammengebracht, was schliefdlich weg von der Rezen-
sion des Buches und der Darstellung der Frauen fithrt, hin zur Thematisierung
von zeitgenossischer Mutterschaft.

168 Im Friithjahr 2015 veréffentlichte Donath ihre Studie ,,Regretting Motherhood* in ,,Signs®, einem
169 Journal fiir feministische Themen und Genderstudies, und im Internet. Die Reaktionen waren
170 heftig. Jetzt legt sie das Buch dazu vor(*). Sie hat mit jenen 23 Miittern ausfiithrliche Interviews
171 getiihrt. Jede einzelne dieser Frauen sagt, sie wiirde, wenn sie nur kénnte, die Zeit zuriickdrehen
172 und sich gegen ein Kind entscheiden. Die Frauen sagen das anonym. Die meisten fithlen sich
173 schuldig dabei.

174 Nun sind 23 Gesprichspartnerinnen fiir eine Studie wahrlich nicht viel, und man kann Donaths
175 Arbeit anlasten, dass sie alles andere als reprasentativ ist. Zumal die Soziologin der Haltung ihrer
176 Gesprichspartnerinnen mit grofSer Aufgeschlossenheit begegnet. Doch die irre Resonanz im Netz
177 wer #regrettingmotherhood eingibt, [...]

179 kann einiges davon nachlesen, die tiblen Beschimpfungen und der Hass, die grof3e Erleichterung
180 bei manchen, dass dieses Thema zur Sprache kommt, und das Bediirfnis vieler Frauen, der Welt
181 iibers Internet mitzuteilen, was fiir groflartige Miitter sie sind, diese Reaktionen zeigen, dass

182 Donath einen Nerv getroffen hat.

Das Zusammenfiithren der Darstellung des 6ffentlichen Bekenntnisses und der
wissenschaftlichen Analyse gelingt nur durch Briiche: Signs weist den Untertitel
»Journal of Women in Culture and Society“ auf, wird hier in einer Kategorien-
dehnung eher nicht wissenschaftlich charakterisiert, zudem mit dem Signalwort

101 Dies geschieht vorher (210-220) durch die Beschreibung der Person Orna Donath, die
»schon sehr frith“ wusste, keine Kinder bekommen zu wollen und aufgrund der Erfahrung
mit dem ,vermeintlich guten Rat dies zu iiberdenken, um es nicht spéter bereuen zu
miissen, auf das Thema gebracht wird, ndmlich tiber die Frage, ob es nicht auch ,,Frauen
[...] bereuen, Kinder geboren zu haben®. Donath wird sonst als ,,Soziologin“ (175) oder
»israelische Soziologin® (154) benannt.
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Genderstudies.'2 Die Methode wird als das Fithren ,,ausfiihrliche[r] Interviews*
benannt, was allerdings aufgrund der niedrigen Fallzahl von 23 keine Reprisen-
tativitat beanspruchen darf. Die Einschrankung der wissenschaftlichen Geltung
wird zudem durch die aufgeschlossene Haltung der Autorin verstarkt — weiter
unten (197f.) wird Donath dafiir gelobt, lingere Passagen zu zitieren, da die
»Frauen ihre Situation differenziert betrachten, als ob die Beschreibung des
Phanomens durch die Journalistin gegen die Engagiertheit der Autorin Donath
gesichert werden miisste. Zugleich wird im oben gezeigten Abschnitt ebenfalls
die Relevanz und Wichtigkeit der Arbeit Donaths dargestellt: Diese besteht aller-
dings weniger in wissenschaftlicher Exzellenz, sondern in der Reaktion auf die
Arbeit in der Offentlichkeit, die als ,heftig” und ,,irre“ charakterisiert wird. Ge-
rade letzteres Adjektiv besticht durch seine Doppeldeutigkeit, entweder psychi-
atrisch wahnsinnig oder eine Aufiergewohnlichkeit zu thematisieren. Dies steht
in Verbindung mit dem Schwanken von Quantitdt und Qualitit der Arbeit Do-
naths, die ja nicht représentativ sei, aber eine besondere Qualitit menschlicher
Erfahrung bearbeite, deren Herangehensweise nahe an der Voreingenommen-
heit stehe, aber dadurch (wiederum medizinisch kodiert) einen ,,Nerv® treffe.
Die Leistung Donaths scheint insgesamt also weniger in einer wissenschaftlichen
Analyse zu liegen, als in der Provokation einer 6ffentlichen Reaktion, insbeson-
dere in dem Labeln eines (jenseits von Privatgesprachen und Therapien) tabui-
sierten Themas, an das angeschlossen werden kann (205f.). Weiter unten wird
allerdings die Leistung des Buches abschlieffend gewiirdigt (199-202), indem
eine zentrale These des Buches formuliert wird, woran sich die Einleitung fiir die
Ubersetzung in die Diagnose der Mutterschaft anschliefit:

199 Das Buch entkriftet die Annahme, es kénne so etwas wie eine ,,normale Mutterschaft® geben. Eine
200 gestanzte Version vom Gliick, wie sie in Werbung und seichten Filmen reproduziert wird. Wer ein
201 Kind bekommt, geht eine Beziehung mit einem anderen Menschen ein. Und diese Beziehung birgt

202 viele Unwégbarkeiten.

Im Artikel ,,Kinderlos durch den Shitstorm™ wird die Studie weniger als neu dar-
gestellt, sondern in Form einer Erinnerung. Im Vordergrund steht die Debatte,
die insbesondere auf Twitter gefithrt wird, die allerdings auch mit einem linger
zuriickliegenden Index versehen wird (,,Im vergangenen Sommer® (349)) - ak-
tueller Anlass des Artikels ist dagegen die Veranstaltung ,,Mein Kind - ein Feh-
ler” in Berlin, bei der Orna Donath mit Catherine Newmark diskutiert (363 f.).
Donath wird im Artikel als ,israelische Soziologin® (341, 347) bezeichnet, ihre

102 Zu den Auseinandersetzungen um die Genderstudies vergleiche Hark & Villa (2015,
2017).
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Arbeit durchgehend als ,,Studie® (341, 349, 359, 370, 383). Die Studie wird aller-
dings in zwei Hinsichten in ihrer Geltung eingeschrankt: Zum einen (383-391)
wird das Bereuen der Mutterschaft als ,ein spezifisch israelisches Problem® be-
zeichnet, zum anderen wird das Erkenntnisinteresse als personliches konstruiert:

366 Donath berichtete, sie habe schon mit 16 gewusst, dass sie keine Kinder wollte. ,,Das wirst du noch
367 mal bereuen®, habe ihr Umfeld ihr prophezeit, Kinder wiirden zu einem erfiillten Leben schliefSlich
368 dazugehoren. Um das Gegenteil zu beweisen, machte sich Donath auf, Miitter zu finden, die es
369 bereuen, Kinder bekommen zu haben.

370 Wer sucht, der findet: 2015 erschien ihre Studie. [...]

Dies geschieht zwar im Zuge des Berichts {iber die Veranstaltung, allerdings wird
doch offensichtlich in beiden Féllen nicht davon ausgegangen, es gébe ein Pha-
nomen, welches mit sozialwissenschaftlichen Methoden bearbeitet werden konnte
und allgemeine Giiltigkeit beanspruchen diirfte. Stattdessen wird hier eine Auto-
rin als Suchende beschrieben, deren Finden nicht zufillig wirkt, deren Motivation
aus einer privaten Konstellation gespeist scheint. Ein wissenschaftlicher Anspruch
wird zwar nicht offensiv bestritten, allerdings wird durch die Geltungseinschrén-
kung die Aussage von Donath zu einer, der ohne Weiteres widersprochen oder
deren Bedeutung relativiert werden kann, liegt doch eben nicht der Beweis und die
Deutung fiir ein tabuisiertes Phanomen vor, das gesellschaftliche Widerspriiche
enthilt, sondern der eher trotzige Beweis einer heranwachsenden Israelin, sie kon-
ne sich von Altersweisheiten freimachen.!* Die Vulgarisierung des Anspruches
findet sich auch darin wieder, dass ,,Nichtmutter® als ,,Lieblingswort“ Donaths be-
zeichnet wird (363). Damit wird aber nicht nur implizit Kritik an der Geltung der
soziologischen These getibt, sondern zugleich eine Umgangsweise mit der Debatte
nahegelegt, die wiederum an alltigliche Situationen anschliefSen kann. Diese wird
auch in ihrer Aufregung als moglicherweise fabriziert eingefiihrt (,Was braucht
es [...] um eine Debatte zu entfachen? (344)), der Veranstaltungstitel explizit als
»konsequent provokant® (365) bewertet, die deutsche Reaktion als insgesamt un-
verstandlich (383f.) und im Vergleich zu Israel als ,,unerwartet grof3 (371) sowie
die Aneignung als ,Missverstindnis“ (393). Dem wird abgeklart entgegengehal-
ten, ,normale Alltagsambivalenz“ und das Klagen tiber die Mithen der Mutter-
schaft wiren keineswegs tabuisiert (357£.) und auf die Aufzdhlung der Reaktionen
auf Twitter: ,Dabei ist Kinderlosigkeit in Deutschland keine Schande, mit einer
Geburtenrate, die 2014 bei 1,42 Kindern pro Frau lag, sind ,,Nichtmiitter keine
Ausnahme® (374f.). Das Thema der Studie wird also sowohl in ein tatsachlich be-
kannteres (vor allem auch in der medialen Debatte, s.0.) tibersetzt, es geht nicht
um Reue, sondern um Kinderlosigkeit, und die aufklarerische und engagierte Seite

103 ,Wer sucht, der findet” ist ein geldufiges Wortspiel, man ist geneigt weiterzuassoziieren
mit ,Viel Lirm um nichts®
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wird als Missverstindnis abgerdaumt. Ubrig bleibt ein Sonderproblem (und damit
auch kein Phidnomen) in Israel, das hauptséchlich darin besteht, dass Frauen dort
Kinder bekommen, um einen gesellschaftlichen Abstieg zu verhindern (386). Da-
neben herrscht ,.ein gewisser politischer Zugzwang®, mehr Kinder als die Palasti-
nenser zu bekommen (3881.). Dies fithre zur Reue israelischer Frauen, die falsche
Entscheidung getroffen zu haben (390f.).

Wie regretting motherhood uUbersetzt wird

Kinder sind das grofite Gliick im Leben - so will es zumindest die gesellschaftliche Norm. Miitter,

3
4 die anderes berichten und ihre Elternrolle bereuen, werden schief angesehen. Dabei sind
5  zwiespiltige Emotionen gegeniiber dem eigenen Nachwuchs vermutlich sehr verbreitet.

6  Erkundungen zu einem verbotenen Gefiihl

[-.]

127 So absolut ist aber selbst die Reue nicht. Einige Frauen in Donaths Studie sagten, sie sihen

128 durchaus positive Aspekte von Mutterschaft: schone Momente, eine herausfordernde Aufgabe, die
129 Akzeptanz durch die Gesellschaft. Doch fiir die Probandinnen wogen die Nachteile schlicht

130 schwerer: Verantwortung, Sorgen, der emotionale Fokus auf Familie und Partnerschaft, Konflikte
131 zwischen Familienleben, Beruf und personlichen Bediirfnissen. Konflikte, die viele Miitter kennen,
132 aber unterschiedlich bewerten — was den Zwiespalt von Reue trennt. Dass es aber tatsichlich

133 Miitter gibt, die Letzteres empfinden, so wie manche Frau ihre Heirat als falsche Entscheidung

134 Dbereut, scheint fiir viele immer noch undenkbar. Soziologin Christina Mundlos sagt es so: ,,Eine

135 Mutter spricht nicht @iber ihre Erschopfung. Das ist gesellschaftlich nicht erwiinscht.*

Der Teaser des Artikels ,,Ich will mein Leben zuriick® nimmt den Titel auf und stellt
eine Inhaltsangabe des Artikels dar. Die Forderung des Titels, die einen Verlust
impliziert, wird dahingehend expliziert, dass es weniger um existenzielles Leben
geht als um ein Gliicksversprechen. Subjekt der Forderung scheinen Miitter zu
sein, allerdings in einer individualisierten Weise. Adressat der Forderung scheint
die Gesellschaft zu sein und zwar in dem Sinne, dass die gesellschaftliche Norm ein
Versprechen fiir ein Individuum enthélt, durch Elternschaft ein gliickliches, ge-
lungenes Leben erfiillen zu konnen. Erst so ergibt die Uberschrift Sinn, es wird we-
niger ein verlorenes Leben (etwa durch Freiheitsentzug) zuriickgefordert, als dass
individuelle Gliicksmoglichkeit als Maf3stab fiir gesellschaftlich zur Verfiigung
stehende Lebenswege konstituiert wird. Aus der Perspektive des Individuums er-
scheinen diese institutionalisierten Lebenswege jedoch als Wahlmoglichkeit bzw.
Projekt, die anhand positiver Gefiihle gemessen werden. Das Skandalon, welches
der Artikel im Folgenden enthalt, das Ausbleiben einer positiven Summe bei der
Verrechnung schoner und negativer Gefithle in der Bewertung durch einige Frau-
en (= Reue, insbesondere der letzte Absatz des Artikels (127-135)), wird jedoch
im Teaser nicht benannt, sondern durch die Formulierung ,schief angesehen®
etwas verharmlost und durch die Normalisierung entschérft: Schief angesehen
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werden nicht nur moralisch zweifelhafte Subjekte, sondern auch peinliche Klei-
derstiicke. Die Normalisierung beginnt durch die Verallgemeinerung des Phi-
nomens, im Teaser wird eben nicht von der Mutterschaft gesprochen, die bereut
wird, sondern von der Elternschaft (4), was nicht zuletzt wohl auch als Angebot
fiir ménnliche Leser verstanden werden kann, sich mit dem Phidnomen zu identi-
fizieren. SchlieSlich sind ,,zwiespéltige Emotionen [...] vermutlich sehr verbreitet®
(5). Die von Donath angesprochene Schwierigkeit des Vertretens des Gefiihls der
Reue iiber die Mutterschaft, wird hier also nicht als gesellschaftlicher Machteffekt
gedeutet, der Subjekte gleichzeitig formt sowie naturalisiert, wie auch die Kritik
an den gesellschaftlichen Verhéltnissen tabuisiert. Stattdessen werden ,,Erkun-
dungen® eines ,verbotenen Gefiihl[s]“ (6) angekiindigt. Wiederum ist instruktiv,
was Erkundungen eben nicht sind: Analysen und Begriindungen. Ein verbotenes
Gefiihl verschleiert dazu die auf Wahrheit orientierte Analyse mit Andeutungen
von Verruchtheit und Obskuritit — was gleichzeitig aber auch die Artikulation des
Leserinteresses ist: Wer tiber verbotene Gefiihle sprechen kann, setzt sich wohl-
moglich interessant von anderen Gesprachspartnern ab, zieht also Gewinn aus der
Anschlusskommunikation dieses Artikels. Der Artikel bietet also keine endgiiltige
Antwort, sondern mochte sich selbst als eigenstindige Arbeit begreifen, die noch
unbekannte Phdnomene in ein Panorama stellt: Dies geschieht tiber die ausfiihrli-
che Vorstellung der Ergebnisse Donaths (von den 15 Absitzen geschieht dies in elf,
die restlichen vier enthalten Kontextualisierungen und Beziige zu anderen Quel-
len), die die theoretischen Hintergriinde (Mutterschaft als ein ,kulturelles und
historisches Konstrukt“ (72-75)) benennt, die Pointe der Gesellschaftsanalyse des
Reuegefithls von Donath aussprechen lésst (,,Es ist die Gesellschaft, die entschei-
det“ (105-107)) wie auch auf politische Fundierungen und Konsequenzen hinweist
(Israel und die zionistische Idee (108-112)). Diese erkundeten Terrains stehen je-
doch mehr oder weniger gleichberechtigt neben der Relativierung des Reuegefiihls
und Ratschlagen zur Umgangsweise mit ambivalenten Gefithlen - hierin ist im
Kern die Ubersetzung des Artikels zu verstehen: von der Gesellschaftsanalyse hin
zu individuellen alltiglichen Gefiihlslagen. Der entscheidende Bruch geschieht vor
den letzten beiden Absitzen, findet sich jedoch im Teaser durch die Formulierung
»zwiespaltige Emotionen® (5) vorbereit. Erfahrungen von Zwiespalten wird von
Reue unterschieden (132), letztere wird jedoch nicht als verbreitet und normal im
Gegensatz zu den Zwiespilten dargestellt, sondern letztendlich als obskures aber
existentes Phdnomen, dessen Sprengkraft aber durch die Parallelisierung mit dem
Erleben von Erschopfung abgeschwicht wird (132-135). Ergebnis und Ziel des Ar-
tikels ist eben nicht der Nachweis einer potenziellen uniiberwindbaren Nicht-Pas-
sung zwischen gesellschaftlichen Rollenerwartungen und Erleben und Bewerten
von Individuen, die machtvoll u.a. durch Klageregeln und Pathologisierungen der
Psychen der Auflernden zum Schweigen gebracht wird. Die Erkundungen ent-
schdrfen diese Kluft eher durch den Verweis auf angeblich nicht duflerbare Gefiihle
des ,,Schlafmangels®, des ,,Druck[s] der Verantwortung® (47 ff.) und auf ,,Konflikte
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zwischen Familienleben, Beruf und personlichen Bediirfnissen’, deren (fehlerhat-
te?) Bewertung letztendlich als Grund fiir die Reue erscheinen (1301t.). Die Bewer-
tungsdimension wird zwar mit den Worten Donaths (77f.) eingefiihrt und stellt
die entscheidende Charakterisierung des Phanomens regretting motherhood dar,
die Gleichsetzung mit dem Erfahren von ,,Heirat als falsche Entscheidung® (133f.)
sowie das Schlusszitat Christina Mundlos (,,Eine Mutter spricht nicht iiber ihre
Erschopfung. Das ist gesellschaftlich nicht erwiinscht® (134f.)) verdecken das Pha-
nomen zugunsten alltaglicher Gefiihlslagen eher und lenken die Aufmerksamkeit
auf jene. Uber Erschopfung zu sprechen erscheint alltiglich durchaus méglicher
als Mutterschaft zu bereuen, eine Eheschlieflung als zeitlich begrenztes Projekt
zu konzeptualisieren, dessen schlechter Verlauf durch Reue gegeniiber der Ent-
scheidung dafiir angezeigt wird, widerspricht zwar romantischen und christlichen
Idealen, normalisiert sich allerdings angesichts der Scheidungshéufigkeit. Das ist
aber nur bedingt vergleichbar mit der Emporung, die eine vergleichbare Haltung
gegeniiber dem Kinderkriegen auslost. Als positives Wissen ldsst sich schliellich
aus dem Artikel zweierlei entnehmen: Es gibt das Phdnomen der Reue gegeniiber
der Mutterschaft und alltigliche ambivalente Gefiihle gegeniiber dem eigenen
Nachwuchs sind normal.

%%

Der Artikel ,,Gut, besser, mittelmaf3ig“ setzt zwar die Rezension von #regretting
motherhood zentral, allerdings besteht die zentrale Ubersetzung des sozialwis-
senschaftlichen Wissens hier darin, dass das Buch zu einer Quelle unter vielen
wird, die die Journalistin nutzt, um eine Zeitdiagnose {iber Mutterschaft zu for-
mulieren. Der Kern der Diagnose lautet, dass sich Miitter in einem ,absurden
Wettstreit“ (227) befinden, die bestmogliche Mutter darzustellen, was aber nega-
tive Folgen fiir die Frauen hat. Die Steigerung des Titels ist genau an dieser Stelle
wieder aufgegriffen, die Brechung des Titels stellt abschliefSend die Losung in der
Folgekontextkonstruktion dar. Soziologische Arbeiten, neben Donath wird auch
wieder Christina Mundlos als Soziologin mit Statements in den Artikel integriert
und auch deren Buch Wenn Muttersein nicht gliicklich macht als deutsche Be-
arbeitung des Themas aufgefiithrt (228-234, 243-259), nehmen hier einen Teil
moglicher Weltzugange ein, derer sich die souverine Feuilleton-Journalistin be-
dienen kann, um Aussagen iiber die Kultur, in der gelebt wird, zu treffen. Hin-
zu treten Kinofilme (Babadook (210f.)), TV-Serien und deren Figuren (Carrie
Mathison aus Homeland als ,weibliche Heldin unserer Dekade schlechthin® und
»Regretting Mother (212-217)), fiktionale Literatur (,Romane wie ,,Aberland®
und ,,Lasse“ (209f.) sowie Charlotte Roches Misserfolg mit Mddchen fiir alles, in
der eine Mutter als Antiheldin dargestellt wird (218-223)), historischen Linien,
Statistik (Geburtenrate und Aufenthalte im Miittergenesungswerk (268-274)),
Literaturwissenschaften (Barbara Vinken und ihr ,Longseller® Die deutsche
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Mutter (285-297)), die Psychologie (allerdings ausschliefllich kritisch, in einem
Absatz in der die Bindungstheorie Bowlbys als mitverantwortlich fiir den tiber-
triebenen Anspruch an Miitter und den Muttermythos dargestellt wird, die
Bindungstheorie wird als ,wackliges Konstrukt, ,das auf Versuchen mit Rhe-
susaffen basiert“ delegitimiert (298-304)), Begriffswandel (ohne Quellenbezug,
also wohl aus eigener Anschauung wird der Wandel von Housewive zu Stay-at-
Home-Mom als ,,sprachliche Aufwertung® der Mutterschaft zu Lasten anderer
Rollenanteile gedeutet (260-267)), Rollenanalyse (ebenfalls ohne Quellenangabe
als Auflistung anderer Rollen von Frauen jenseits der zeitlich begrenzten Mut-
terrolle (309-315)) und schliefilich Philosophie (wobei ein Spiegel-Interview mit
Elisabeth Badinter die Schlusspointe des Artikels setzt (316-320)). Neben den
zum Teil witzigen Veranschaulichungen!'®* der Thesen und Absurdititen miit-
terlichen Alltags werden massenmediale, kiinstlerische und wissenschaftliche
Beziige benutzt, um die These, des sich verdndernden Verstindnis von Mutter-
schaft darzulegen. Die ,,Erschopfung® durch den ,Wettstreit* (275f.) und die
Verabsolutierung der Mutterrolle, die im wabernden ,,Muttermythos“ (148) eine
200 jahrige (die allerdings auch bis in die Reformationszeit zuriickgeht (289f.))
Geschichte aufweist, eskalieren in jlingerer Zeit (durch die ,,zunehmende Berufs-
tatigkeit von Miittern® (243)), zudem findet sich ein ,,Strudel der Retraditionali-
sierung® (318) - all dies fithrt zu ,,Druck, der Erschopfung und der Reue® (319),
womit der Kreis zu #regretting motherhood wieder geschlossen wird. Der An-
spruch dieser Zeitdeutung wird explizit geduflert: ,Gesellschaftliche Friktionen
zeigen sich ja oft schon vor der Zeit in Kunst und Fiktion® (207).

%%

Im Artikel ,Kinderlos durch den Shitstorm® wird #regretting motherhood von
einer sozialwissenschaftlichen Analyse des Gefiihls der Reue gegeniiber der Mut-
terschaft in ein 6ffentliches Thema tibersetzt. Die Inhalte Donaths Arbeit werden
zwar genannt, allerdings eher in einem wiederholenden Modus, es scheint die
Erwartungshaltung vorzuhalten, der Hashtag wire bekannt, man brauchte nur
eine kurze Rekapitulation des Inhalts, um wieder im Thema zu sein. Kern des
Artikels ist dagegen die 6ffentliche Reaktion auf die Studie. In der Kommen-
tierung und Bewertung der sich anschlieflenden Debatte um die Studie findet
sich auch das zu behaltende und verwendbare Wissen, welches dem Artikel ent-
nommen werden kann - und im Grunde die Debatte beendet, das Reden kann
abgeschlossen, das Handeln angefangen werden. Der Kontext hierfiir besteht im
mehr oder weniger 6ffentlichen Anschluss an die Debatte. Diese wird aber laut

104 Beispiel: ,Und um dieses Gefiihl sichtbar zu machen, lassen sich Miitter einiges einfallen:
Sie backen und basteln und organisieren Kindergeburtstage, von denen sich die kleinen
Giste tagelang kaum erholen® (240 ff.).
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dem Artikel weniger mit sozialwissenschaftlich begriindbaren Argumenten ge-
fithrt als mit Meinungen und Assoziationen.

353 [...] Sie bereuen es, Mutter geworden zu sein. Bereuen ist ein hartes Wort. Wer etwas

354 bereut, der mochte es wahrscheinlich ungeschehen machen, und wenn jemand sagt, er méchte sein
355 Kind ungeschehen machen, dann 6ffnet das ziemlich furchtbare Assoziationsabgriinde.

(-]

371 [...] Unter dem Twitter-Hashtag

372 ,#regrettingmotherhood” sammeln sich die Meinungen zu dem Thema. Das Spektrum reicht von
373 blankem Entsetzen tiber so viel Herzlosigkeit bis hin zu Erleichterung, dass das Thema endlich zur
374 Sprache kommt. Dabei ist Kinderlosigkeit in Deutschland keine Schande, mit einer Geburtenrate,

375 die 2014 bei 1,42 Kindern pro Frau lag, sind ,,Nichtmiitter” keine Ausnahme.

Die Inhaltsbeschreibung und Verhandlung des Phdnomens der Reue gegen-
iiber der Mutterschaft (z.B. 353 ff.) verlduft jenseits des wissenschaftlich asso-
ziierten Begriffs Studie nicht oder wie oben gezeigt implizit kritisch im Sinne
einer Priifung der sozialwissenschaftlich begriindeten Argumente. Stattdessen
wird das Phdnomen aus seiner wissenschaftlichen Beschreibung gelost und
gleichsam unabhingig von der Studie in einem Alltagskontext expliziert. In
welchem theoretischen Kontext, mit welchen Erkenntnisinteressen und -zie-
len Donath argumentiert, wird also zugunsten eines Verstehens, das nicht die
Lektiire des Buchs voraussetzt, ersetzt. Dafiir wird die 6ffentliche Aufregung
erklarlich, schlieSlich sind ,,furchtbare Assoziationsabgriinde® gedftnet (355).
Es geht also nicht um die Bestimmung von Wahrheit, sondern um emotiona-
le Reaktionen. Dafiir muss nicht rekonstruiert werden, was die Autorin der
Studie exakt schreibt oder welcher Argumentationsfigur gefolgt wird, sondern
mittels Wenn-dann-Konstruktionen wird eine Ursache-Folge-Kette beschrie-
ben, die gerade auch ohne sozialwissenschaftliche Kenntnis nachvollzogen
werden kann. Interessant hierbei ist, dass zum einen das Phianomen versprach-
licht wird: Aus dem Gefiihl der Reue wird ein ,hartes Wort“ (353); aus der
Absicht etwas ungeschehen zu machen, werden Assoziationsabgriinde (354f.).
Zum anderen wird die spezifische geschlechtliche Bedingung des Phanomens
zum Verschwinden gebracht, die Erklirung, warum das Phinomen nun als
Kandidat fiir eine 6ffentliche Debatte taugt, liegt an Qualititen der Reue, nicht
am Geschlecht der Triger: So liele sich namlich die Absicht, ,,sein Kind un-
geschehen [zu] machen®, durchaus auch von einem Vater duflern lassen, was
auf die Furchtbarkeit wenig Auswirkung hitte. Die Folge hiervon ist, dass nun
Totung von Kindern statt Reue tiber Mutterschaft der Grund fiir die 6ffentliche
Debatte zu sein scheint. Dies erhoht zwar den Streitwert, verfehlt aber #regret-
ting motherhood. Gleichwohl zuriickgenommen wirken in dieser Lesart dann
aber die geschilderten Pole der Reaktionen ,Herzlosigkeit und ,Erleichte-
rung”“ (373), denen aber gleichzeitig mehrfach die Berechtigung entzogen wird:
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Kinderlosigkeit sei keine Schande,!*> die ,,deutsche Aneignung der israelischen
Debatte® ein ,,Mif3verstindnis“ (3921.).

Allerdings stellt das Verfehlen der Arbeit Donaths damit auch das zentrale
Argument des Artikels dar, denn dies besteht in der Deutung der Debatte:

393 [...] ,#regrettingmotherhood” erscheint wie der strategisch zugespitzte Kampfbegriff

394 fiir den politischen Protest gegen mangelnde Infrastruktur und deutschen Perfektionismus. Ein
395 Shitstorm, nicht gegen die Mutterschaft an sich, sondern gegen die gesellschaftlichen Bedingungen
396 des Kinderkriegens.

Die Debatte wird als Shitstorm gewertet, was den Titel wieder aufnimmt, also
als ein eskaliertes, emotionsgeladenes, beleidigendes 6ffentliches Phanomen, das
so erklarungsbediirftig fiir ein unbeteiligtes Publikum wird, sich aber inhaltlich
gegeniiber rationaler Deliberation in der Offentlichkeit diskreditiert. Wobei der
Artikel an dieser Stelle unentschieden bleibt, ob der Shitstorm eine politische
Strategie war oder Teil des Bewusstwerdens eines Missstandes; gleichsam beides
durch das Missverstindnis des Phidnomens regretting motherhood, welches sich
jain der Reue gegen die Mutterschaft wendet.

Was sind die Folgen?

119 ,,Ambivalenz kennen wir doch auch aus dem alltdglichen Leben', sagt Brigitte Ramsauer vom

120 Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf. Die Psychologin arbeitet in Gruppentherapien mit
121 psychisch erkrankten Miittern und ihren Siuglingen. ,,Es geht um die Fihigkeit, diese

122 gegensitzlichen Gefiihle anzuerkennen, zu tolerieren, in sich und in den eigenen Alltag zu

123 integrieren. Darin besteht der Reifeprozess. Die Ambivalenz bei Miittern ist ganz normal’, sagt sie.
124 Die kontraren Gefiihle konnen sogar hilfreich sein, da sie eine intensivere Auseinandersetzung der
125 Mutter mit ihrem Kind erfordere. Das stirkt letztlich die Bindung zum Kind. Schwierig werden die

126 einander widersprechenden Gefiihle der Mutter erst, wenn sie fiir das Kind jederzeit spiirbar sind.

Wie bereits beschrieben iibersetzt der Artikel ,,Ich will mein Leben zuriick® die ge-
sellschaftsanalytischen Aussagen Donaths in alltiglich nachvollziehbare Situatio-
nen. Zentral fiir diese Deutung ist der oben aufgefithrte Absatz. Wiederum nahezu
gegen die Intentionen Donaths, das Gefiihl der Reue sozial zu erklaren und nicht
zu pathologisieren oder mit alltiglichen Ambivalenzen zu vermischen, taucht in
diesem Absatz eine klinisch titige Psychologin auf, die gleichsam alltigliche Am-
bivalenzerfahrungen in einen Therapiekontext setzt. Wahrend mégliche politische

105 In der Zeile 158 zeigt sich zudem ein Bedeutungsbruch: Von der Zusammenfassung der
Debatte wird iibergangslos auf die Geburtenrate rekurriert. Dies ist zum einen als Wer-
tung der Debatte zu verstehen, nimmt aber auch das schon oben beschriebene Motiv auf,
qualitative Forschung mit Reprisentativitit zu konfrontieren, schon weiter oben im Arti-
kel (133, 143) wird auch die Zahl der interviewten Frauen angegeben: 23.
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oder gesellschaftliche Konsequenzen des Phanomens regretting motherhood in
dem Artikel umgangen werden (dies zeigt sich insbesondere an dem kurzem, mit
Schlagwortern gespickten Absatz tiber Israel (108-112) und dem Ausbleiben der
Diskussion vergleichbarer Kontexte oder gesellschaftstheoretischer Implikatio-
nen), ist der letzte Teil des Artikels vielsagend mit ,,Die gegensitzlichen Gefiih-
le sollen sie anerkennen und in den Alltag integrieren® (113) tiberschrieben. Die
relevanten Folgekontexte sind neben der Formulierung positiver Erkenntnisse
(s.0.) zum einen der Fokus auf die Kinder!® und zum anderen die Bewiltigung
alltaglicher Ambivalenzerfahrungen, was nahe einer Ratgeberform gerat. Hierbei
wird zum einen Ambivalenz wiederholt als normal versichert, gleichzeitig jedoch
auch Ambivalenztoleranz als eine individuelle Entwicklungsleistung konzipiert,
die von einem reifen Individuum erwartbar ist. Der Artikel richtet sich somit hier
an individuelle alltagliche Gefiihlslagen, die als normal und bearbeitbar versichert
werden. Damit wird jedoch die Analyse Donaths indirekt auf die Weise beantwor-
tet, die der Gesellschaftsanalyse und der Intention Donaths gerade widerspricht:
Wiederholt vermischen sich Beschreibungen des Phanomens regretting mother-
hood mit Vorurteilen, die das Tabu anzeigen, dass ndmlich eine bereuende Mutter
letztendlich sich vor der Arbeit scheue, sich zu fein oder zu egoistisch fiir die Rolle
gebe, ihr die nétige Reife fiir die Aufgabe fehle — alles Dimensionen, die die Reue
iber das Mutterwerden eben gerade nicht ausdriicken.

%%

Wihrend den Artikel ,Gut, besser, mittelmaflig“ die Deutung der Mutterschaft
als belastend in Folge eines ,iiberfrachteten Ideals” (139) dominiert, zeigen
sich jedoch auch andere Kontexte, die sich durch die Darstellung sozialwissen-
schaftlichen Wissens verindern kénnten. Zum einen spielt Offentlichkeit und
authentisches Sprechen gegen Tabus eine grofie Rolle im Artikel, dessen Mog-
lichmachung auch als Errungenschaft von #regretting motherhood hervorgeho-
ben wird. Dies wird zudem in einen gesellschaftspolitischen Kontext gesetzt,
wenn am Ende der Aufzdhlung von Moglichkeiten weiblicher Selbstverstind-
nisse und Rollenangeboten fiir Frauen daran erinnert wird, dass ,,dieses offene
Leben fiir Frauen® erkdmpft wurde (369f.). Auch wenn die Frauen selbst an der
Misere der Mutterschaft beteiligt sind, was mit den Worten Christina Mund-
los dargestellt wird (die Frauen halten unrealistisch an einem Ideal der verwirk-
lichten Gleichberechtigung der Geschlechter fest, begreifen sich gegeniiber frii-
heren Generationen als privilegiert und orientieren sich gleichzeitig an deren

106 Die Diskussion der Rolle der Kinder findet bei Donath (2016) ebenfalls statt, dort er-
scheint jedoch als Losung, dass sich die Kinder gleichberechtigt zu Wort melden diirfen
miissen. Im Artikel reproduziert der Hinweis auf die Kinder gewissermafien das Problem
der Konstruktion von Mutterschaft, die Gefiihlslage der Frau verschwindet vollends hin-
ter dem Wohl des Kindes.
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Miitterbildern (248-255)), kann die Beibehaltung feministischer Kampfe hier als
Losungsvision angenommen werden. Hierzu gehort zudem die Umstellung bei
der Erfahrung und Verarbeitung der Mutterschaft weg von der Introspektion
(wobei aber gerade deutsche Frauen zur Innerlichkeit neigen wiirden (3371.))
hin zur Wahrnehmung der Mutter-Kind-Beziehung, was als zentrale Leistung
von #regretting motherhood dargestellt wird. Dies bedeutet in der Folge jedoch
auch, dass Mutterschaft eben kein Naturzustand ist, sondern Leistung umfangt,
die sich allerdings weniger in der Darstellung der besten Mutter erschopfen soll-
te, sondern in der Beziehungsarbeit. Hierbei spielt zudem die Pointe der Uber-
schrift eine grofle Rolle, wenn schon gesellschaftliche Entwicklungen, die sich in
kiinstlerischen Formaten ankiindigen, schwer zu verdndern sind, bleibt doch der
private und individuelle Umgang mit gesellschaftlichen Idealen, der kontrollier-
bar erscheint. Hierfiir wird die Philosophin Elisabeth Badinter zitiert, die sich
selbst als ,,mittelmaflige Mutter” in einem Spiegel-Interview bezeichnet (3161.).
Somit wird zugleich an einen massenmedialen Anschluss rekurriert wie auch
ein geisteswissenschaftliches Vorbild prasentiert, das einen Umgang mit der Zeit
und der Mutterschaft anbietet: Relativierung des Mutterideals, sich gegen die
Steigerungslogik der Zeit an Mittelmaf3igkeit orientieren.

%%

397 Trendbewusste Miitter konnen also wieder authéren, ihre Mutterschaft zu bereuen und sich
398 stattdessen intensiv nach einer Ganztagskinderbetreuung umsehen. Denn mit einer niedrigeren
399 Erwartungshaltung lasst sich der Alltag wesentlich leichter bewiltigen, glaubt Catherine Newmark.

400 Threr Meinung nach werde die stindige Gegenwart der Mutter in Deutschland ohnehin iiberschatzt.

»Kinderlos durch den Shitstorm™ behalt die polyphone Wertung der 6ffentlichen
Debatte auch im Schlussabsatz bei: Zugleich ldsst sich an die Debatte, je nach
Positionierungs- und Provokationswunsch, anschlieflen mit der Deutung, ,[t]
rendbewusste Miitter (397) konnten nun endlich wieder aus der Offentlichkeit
verschwinden, um sich um die ,,Ganztagskinderbetreuung“ zu kiimmern - oder
das Gegenteil: Da die ,,stindige Gegenwart der Mutter in Deutschland® (400)
nicht nétig sei, kénnten Miitter eine gewichtigere Rolle in der Offentlichkeit
spielen. Auch wenn das sozialwissenschaftliche Wissen explizit wenig gewiir-
digt wird, scheint es doch berichtens- und beachtenswert. Der Anschlusskon-
text sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse liegt somit in 6ffentlichen Diskursen,
deren Kenntnis wichtig ist — bis hin zur Selbstdarstellung als trendbewusst.!??

107 Auffillig ist zudem der Titel ,Kinderlos durch den Shitstorm®, der auf Helene Fischers
»Atemlos durch die Nacht“ verweisen konnte. Die Interpretation hierfiir lautet, dass kul-
turkritisch auf den Charakter von Offentlichkeit referiert wird, Trends und Hits zu ent-
halten, denen Individuen ohne Priifung hinterherlaufen. Die Bedeutung von Moden wire
allerdings weniger existenziell oder sozial denn historisch zu verstehen.
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Hierfiir ist zwar eine genaue Darstellung der Hintergriinde qualitativer und ge-
sellschaftstheoretischer Sozialforschung nicht notig, aber diese stellt einen Teil
der Offentlichkeit dar, die in verschiedenen massenmedialen Kanilen und in All-
tagssituationen prozessiert. In diesem Kontext sind wiederum die Konstruktio-
nen im Artikel zu verstehen, hierfiir werden eher personliche Motive der Auto-
rin als theoretische Voriiberlegungen gebraucht, hierfiir eignen sich eingestreute
Zahlen und andere Konzepte wie z.B. Kinderlosigkeit und hierfiir eignet sich
die Zuschreibung des Phdnomens Reue auf den Staat Israel und die Deutung der
deutschen Aneignung.

Zusammenfassung

Die Kontrastierungen der Ergebnisse der Thesenspezifikation bestétigen die
Deutung der Ubersetzung, spezifizieren sie jedoch auch anhand des Falles
einer qualitativ und gesellschaftstheoretisch argumentierenden Quelle. Auch
hier erscheint die Ressortabhédngigkeit der Artikel, es zeigen sich jedoch auch
verschiedene Artikelformen, die die Quelle unterschiedlich einbetten: Als Be-
richt {iber ein Thema, als Deutung oder als Kommentar zu einer 6ffentlichen
Debatte. Spezifikationen sind insbesondere fiir die Folgen-Dimension bedeut-
sam. Die Artikel konstruieren nicht die Bundesregierung bzw. politische Kon-
texte als den relevanten Bereich, in dem gehandelt werden sollte bzw. tiber den
sich der Leser informieren sollte, sondern stellen auf den personlichen Alltag
und dessen Erleben ab. Dies geschieht wiederum in verschiedenen Formen: als
personliche Haltung, psychologisiert oder in Bezug zu social media-Debatten.
Eine Besonderheit besteht hier dabei, dass es nun umso schwieriger wird, die
allgemeine Relevanz des Themas im Sinne der Leseransprache klar zu machen.
Im Alltag erscheint Mutterschaftsreue als Spezialproblem, der massenmedia-
le Artikel sucht aber die Ansprache an ein moglichst allgemeines Publikum.
Wihrend wissenschaftliches Wissen im Sinne der Produktion allgemeingiilti-
ger Aussagen ein allgemeines Publikum verspricht, bricht die qualitativ und
gesellschaftstheoretisch argumentierende Quelle aber mit den bekannten For-
men und Qualititsmarkern wie etwa statistischer Reprisentationalitit. Dies
wird eher als defizitir dargestellt, erlaubt den Autorinnen der Artikel gleich-
sam die Quelle stirker auf Augenhdhe zu behandeln. Es finden sich jedoch
zentrale Bedeutungsbriiche und Translate, die einen Ubersetzungscharakter
des Umgangs mit dem sozialwissenschaftlichen Wissen nahelegen. Uberset-
zung sozialwissenschaftlichen Wissens erscheint als iiberaus variantenreich,
die Grundstruktur ist jedoch stets wieder zu finden: Voraussetzungsvolles und
hypothetisches Wissen wird in polyphone Artikel tibersetzt, die Faktizitit von
Gesellschaft, wahren Aussagen und Kommunikationsanschliissen fiir ein brei-
tes Publikum konstruieren.
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2.4 Fazit

Sozialwissenschaftliches Wissen wird in massenmediale Kontexte tibersetzt, in-
dem es aus seinem wissenschaftlichen Kontext befreit und anhand medialer Lo-
giken transformiert wird. Es bestehen zwar Schwierigkeiten in diesem Vorgang,
allerdings erscheint er moglich und routiniert durchfiithrbar. Die qualitative
Analyse zeigt hier zunéchst einen sozialwissenschaftlichen Kontext, der eigen-
logisch und als besondere Wissensform in massenmedialen Texten zu erken-
nen ist. Mediale Logiken wie die Ressortzugehorigkeit, die Leseransprache oder
Nachrichtenwerte bestimmen die Konstruktion der untersuchten Artefakte. Die
Varianten der journalistischen Textproduktion wie Bericht oder Kommentar er-
scheinen in der kontrastiven Fallauswahl vielfiltig. Die Interpretation der Artikel
fordert zahlreiche Inkonsistenzen, Auslassungen und Ungenauigkeiten zutage,
die aber von kompetenten Lesern gemeistert werden sollten. Zudem sichert die
Polyphonie der Artikel zugleich eine breite Leseransprache aber auch Annahme-
fahigkeit der Aussagen und Urteile der Artikel. Die makroanalytische Tiefenher-
meneutik macht den Ubersetzungscharakter der journalistischen Textproduk-
tion durch die Identifikation von Bedeutungsbriichen und Translaten deutlich,
die von den angenommenen Grenzen zwischen den expliziten und impliziten
Wissensbestinden zeugen. Der zentrale Bedeutungsbruch der Ubersetzung so-
zialwissenschaftlichen Wissens in massenmediales ist in der Zuschreibung von
Geltung zu sehen. Sozialwissenschaftliches Wissen wird in sozialwissenschaft-
lichen Kontexten als theorie- und methodenabhingig, hypothetisch, fallibel und
mit zahlreichen ceteris-paribus Einschrinkungen verwendet, was sich explizit
und manifest etwa in wissenschaftstheoretischen Aussagen, implizit und latent
in Diskussionen und sozialen Strukturen zeigt. Dass also Aussagen von Sozial-
wissenschaftlern iiber die Faktizitét sozialer Realitdt und der Gesellschaft getétigt
werden, ist selbst dann nur unter diesen Einschriankungen zu verstehen, wenn
manifest etwas anderes behauptet wird.!%® Aus der Perspektive der Sozialwissen-
schaften erscheint es hochst naiv, wie massenmediale Beitrdge wahre, faktische
Aussagen tiber Gesellschaft konstruieren. Hier werden den Aussagen der Sozial-
wissenschaften eine Autoritat, Méchtigkeit und Einfachheit zugeschrieben, die
die Sozialwissenschaften selbst gar nicht erheben. Allerdings ist dieser Bruch
ebenfalls als Translat zu interpretieren: Durch die offensichtliche Ubersetzung
durch die Medien, die offensichtliche Unverstidndlichkeiten und Inkonsistenzen
produziert, wird die Differenz der Aussage zu ihrer zugeschriebenen Geltung
implizit deutlich. Offensichtlich kénnen Sozialwissenschaftler nicht die genaue

108 Dies findet sich rezent in den Auseinandersetzungen innerhalb der Soziologie zwischen
den Proponenten der Akademie fiir Soziologie und deren Kritikern wieder, vgl. etwa die
Ausgabe 47(3) der Soziologie.
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Zahl von etwa schwangeren Frauen nennen, selbst wenn der massenmediale Bei-
trag genau dies nahelegt. Aber, die genaue Zahl ist eben auch gar nicht wich-
tig, vielmehr liegt die Bedeutung sozialwissenschaftlichen Wissens auch fiir den
offentlichen Diskurs ja gerade in der Differenz zu den Grundmodi massenme-
dialer Kommunikation, die faktische Ereignisse berichtet und Perspektiven von
Akteuren zu iibermitteln sucht. Sozialwissenschaftliches Wissen ist an zahlreiche
Bedingungen gebunden, aber dadurch auch von anderen befreit, was der Grund
fiir das Vertrauen in sozialwissenschaftliches Wissen ist. Die Kontrolle durch die
zahlreichen Einschrinkungen der Sozialwissenschaften garantiert gleichwohl
die Autonomie von politischen, wirtschaftlichen und anderen Interessen, aber
auch die Uberlegenheit gegeniiber blolen Behauptungen oder Begriindungen,
die auf personlicher Erfahrung basieren. Zudem garantiert die massenmediale
Ubersetzung sozialwissenschaftlichen Wissens die Verwendung in anderen Kon-
texten, in denen die strengen Regeln der Sozialwissenschaften nicht zu gelten
brauchen.!®® Politische Entscheidungen etwa referieren zwar auf sozialwissen-
schaftliches Wissen, jedoch folgen sie nicht aus ihm. Ahnliches gilt fiir Alltags-
kommunikationen, fiir die die Thematisierung eines Beitrags der Massenmedien
iiber Sozialwissenschaften vollkommen ausreicht. Hie wie da verlaufen die Uber-
setzungskaskaden weiter, wenn auch je situationsabhéngig.

Die Explikation und Spezifikation der forschungsleitenden These bestitigt
die Grundfigur. Uber die Zeit scheinen sich ebenfalls keine Unterschiede jenseits
thematischer Entwicklungen und Kontextverschiebungen deutlich zu machen.
Beziiglich der Varianz des untersuchten sozialwissenschaftlichen Wissens, die
von einem an ein breiteres Publikum gerichteten Bericht zu einer Monografie
reicht, dominieren die massenmedialen Differenzen. Es finden sich jedoch auch
Differenzen des sozialwissenschaftlichen Wissens wieder. Wahrend die Uberset-
zung beim DIW-Bericht dem Wissen die wissenschaftliche Herkunft eher ent-
kleidet, bleibt jedoch die Besonderheit nicht nur in der Datenlieferung, sondern
in der theoriegeleiteten Deutung. Das Idealbild standardisierter Forschung (aber
eben nicht: Datensammeln) setzt jedoch andere sozialwissenschaftliche Wissens-
bestande als Mafistab unter Druck. Paradoxerweise erscheinen damit in der mas-
senmedialen Ubersetzung explizite Theorie- und Deutungsbeziige als defizient
gegeniiber impliziten.

109 Allerdings ebnet sich die interne Differenzierung der Sozialwissenschaften in der Uber-
setzung der Massenmedien ein. Interne Differenzen, theoretische Traditionen und Her-
leitungen werden anhand eines recht einfachen Bildes der Wissenschaft gemessen.

110 Und auch die Themen verschwinden freilich nicht aus der Berichterstattung: So antwortet
Kristina Schroder in der Zeit vom 18.06.2020 (S. 37) auf die Frage, was Ihre Dissertation
fiir Thren Lebensweg bedeutet habe, sie hitte dadurch beim Mikrozensus durchboxen
konnen, dass Frauen gefragt wiirden, wie viele Kinder sie geboren hitten, um mit dem
Mythos des hohen Anteils kinderloser Akademikerinnen aufzurdumen: ,,Es sind tatsich-
lich nur 25 Prozent.*
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3 Sozialwissenschaften in der Presse

Um die massenmediale Prisenz der Sozialwissenschaften darzustellen, wird
zentral auf die Ergebnisse der standardisierten Inhaltsanalyse zuriickgegriffen.
Aus den Fragestellungen ergeben sich die Desiderate der Prisenz im Zeitverlauf,
des Vergleichs von Disziplinen und der Qualifizierung und Kontextualisierung
des sozialwissenschaftlichen Wissens. Zundchst (3.1) wird die Entwicklung der
Sozialwissenschaftsberichterstattung anhand von Datenbankanalysen vorge-
stellt (vgl. fiir diese und die standardisierte Inhaltsanalyse den methodischen
Anhang). Hier wird auch der engere Untersuchungszeitraum in den weiterge-
henden Verlauf eingeordnet. Hieran schlieflend sich Vergleiche der Periodika
und der Disziplinen im Langsschnitt an (3.2). Die Ergebnisse der standardisier-
ten Inhaltsanalyse werden in Unterkapitel 3.3 vorgestellt, hier wird sowohl die
Struktur der Berichterstattung aller untersuchten Artikel als auch der Diszipli-
nenvergleich angestellt. Ebenfalls werden die Einzelergebnisse in Artikeltypen
zusammengefasst und diese in den Raum der Sozialwissenschaftsberichterstat-
tung integriert. Die gleiche Struktur wiederholt sich fiir die Darstellung der So-
zialwissenschaftler (3.4), auch hier werden zunichst die erhobenen Merkmale
fiir alle Sozialwissenschaftler gezeigt, der Disziplinenvergleich vorgenommen,
Typen gebildet und eine Integration vollzogen. Der Schlussteil (3.5) fasst die
Ergebnisse zusammen.

3.1 Sozialwissenschaftsberichterstattung seit 1945

3.1.1 Entwicklung der Sozialwissenschaftsberichterstattung
seit 1945

Um die Ergebnisse einschitzen zu konnen, bietet sich ein weitergehender Zeit-
vergleich an. Mithilfe der Suchworter und Datenbanken (s. Anhang) wurden fiir
eine weitere Auswahl von Periodika fiir jedes verfiigbare Jahr Datenbanktreffer
erhoben.

Abbildung 3.1 zeigt den Verlauf der gefundenen Artikel fiir alle drei Diszipli-
nen zusammengefasst fiir die sechs Tageszeitungen. Die FAZ weist durchgehend
die hochsten Artikelzahlen auf, gefolgt von der SZ. Die Artikelzahlen von taz,
FR und Welt ndhern sich gerade in den 2010er-Jahren auf ein Niveau an, das
ungefdhr der Halfte der FAZ-Werte entspricht. Die Bild-Zeitung weist nur ca.
sieben Prozent des FAZ-Werts auf. Die Verldufe der Tageszeitungen zeigen ein
dhnliches Muster: Die Jahreswerte steigen bis in die erste Halfte des ersten Jahr-
zehnts des dritten Jahrtausends und fallen seit dem wieder.
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Abbildung 3.1: Datenbanktreffer fir Tageszeitungen pro Jahr
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Die Verlaufe der Wochenperiodika sind unterschiedlicher (vgl. Abbildung 3.2).
Die Zeit weist mit Abstand die meisten Artikel auf, hier zeigt sich auch ein ver-
gleichbares Muster zu den Tageszeitungen. Die Artikelzahlen steigen relativ kon-
tinuierlich bis zum Ende der 1990er-Jahre, bleiben danach relativ konstant und
sinken in den 2010er-Jahren. Der Verlauf der WamsS zeigt ebenfalls dieses Mus-
ter, die anderen Periodika verlaufen konstanter. Die Publikumsmagazine weisen
deutlich unterschiedliche Werte auf (der Stern etwa halb so viele Artikel wie der
Focus, der etwa halb so viele Artikel wie der Spiegel zeigt), die BamS wiest un-
gefahr sechs Prozent der Artikel der Zeit auf.

Abbildung 3.2: Datenbanktreffer fir Wochenzeitungen pro Jahr
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Wihrend die absoluten Artikelzahlen einen Eindruck vom Artikelumfang pro
Jahr und auch im Vergleich der Periodika erlaubt, lassen sich auf dieser Grundla-
ge tiber die Prasenz der Sozialwissenschaften in der Presse nur bedingt Aussagen
treffen. Der Eindruck sinkender Berichterstattung in den letzten zwanzig Jahren
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tiber die drei sozialwissenschaftlichen Disziplinen, der im starken Gegensatz zur
Erwartung stiinde, relativiert sich ndmlich, werden im Vergleich dazu die Pro-
zentsitze an allen verfiigbaren Artikel in den Datenbanken betrachtet.

Abbildung 3.3: Anteil Sozialwissenschaftsberichterstattung in Tageszeitungen pro Jahr
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Abbildung 3.3 zeigt die jeweiligen Jahresanteile der Sozialwissenschaftsartikel fiir
die Tageszeitungen an den verfiigbaren Artikel der jeweiligen Datenbanken. Die
Anteile steigen fiir alle sechs Zeitungen im Zeitverlauf an. Hierbei sticht die Ent-
wicklung der Welt heraus: Bewegen sich die Werte bis 2010 noch unter vier Pro-
zent, springt der Anteil 2011 auf fast sechs Prozent und steigt auf tiber neun Pro-
zent 2019. Die Anteilswerte von FAZ und taz steigen ab 2000 relativ gleichmaf3ig
an und Uberschreiten um 2010 die vier Prozent Marke. Erst in den letzten Jahren
zeigt die taz einen deutlich hoheren Anteil von ca. fiinfeinhalb Prozent. Die An-
teile von SZ und FR entwickeln sich weniger dynamisch, sie liegen 2019 bei drei
respektive zweieinhalb Prozent. Die Bild spielt auch hier in einer eigenen Kate-
gorie, lediglich 0,16 % aller Bild-Artikel enthalten Bezug auf eine der Disziplinen.
Auch hier ist das Bild bei den Wochenperiodika etwas differenzierter (vgl.
Abbildung 3.4). Hier findet sich im Zeitverlauf fiir den Stern ein geringer linea-
rer Riickgang des Anteils der Berichterstattung mit sozialwissenschaftlichem Be-
standteil. Die Entwicklung beim Stern zeigt zudem eine ungewohnliche Hoch-
phase zwischen 2002 und 2012. Die Zeit weist insgesamt den hochsten Anteil von
Sozialwissenschaftsberichterstattung auf: Dieser steigt bis in die spaten 1980er-
Jahre mehr oder weniger kontinuierlich auf tiber 15%, seitdem verringert sich
der Anteil jedoch wieder und liegt in den 2010er-Jahren zwischen zehn und zwolf
Prozent. Einen recht starken kontinuierlichen Anstieg der Anteilswerte erlebt da-
gegen die FAS, deren Werte ab 2014 zwischen acht und zehn Prozent liegen.
Wiahrend also die absoluten Artikelzahlen nicht mehr steigen, steigt doch der
Anteil der Sozialwissenschaftsberichterstattung an der Gesamtberichterstattung.
Dies erklért sich in erster Linie durch den Riickgang der Artikelzahlen allgemein.
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Abbildung 3.4: Anteil Sozialwissenschaftsberichterstattung in Wochenperiodika
pro Jahr
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Wiahrend 2014 469.116 Artikel aus den Datenbanken extrahiert werden konnten
sind es 2019 391.671. Wihrend also die Anzahl der Artikel mit sozialwissenschaft-
lichem Inhalt abnehmen, ist diese Entwicklung aber weniger ausgepragt als beim
Riickgang der Artikelzahlen insgesamt. Nimmt man den gesamten Zeitraum und
alle Periodika als Grundlage steigen also die Artikelzahlen bis 2006 und fallen an-
schlieflend. Der Hochstpunkt der Sozialwissenschaftsartikel ist bereits 2003 erreicht.
Bis in die 1970er-Jahre steigen die Artikelzahlen insgesamt stirker als die Werte der
Sozialwissenschaftsartikel, bis Ende der 1980er-Jahre sind die Veranderungen dann
nicht mehr grofi. Die 1990er-Jahre zeigen grof3e Steigerungen bis zu den jeweiligen
Hochstpunkten. Anschlieflend geht der Umfang der Berichterstattung insgesamt
schneller zuriick als der Umfang der Sozialwissenschaftsberichterstattung. Ende der
1960er-Jahre erreicht die Sozialwissenschaftsberichterstattung demnach ungefihr
das Niveau, welches sie zwanzig Jahre halten wird. Die grof3e Steigerung der nichs-
ten 15 Jahre wird hiernach von der allgemeinen Ausweitung der Berichterstattung
getragen. Wihrend des Riickgangs der Berichterstattung versozialwissenschaftlicht
sich diese, da andere Berichterstattung noch starker zuriick geht.

Die Differenzierung nach den Periodikatypen zeigt ein genaueres Bild der Ent-
wicklung (vgl. Abbildung 3.5). Die Entwicklung der Artikel in Tageszeitungen ver-
lduft ab den 1990er-Jahren sehr viel dynamischer als die der Wochenperiodika,
die ihren Hochstpunkt bereits 2001 erreichen. Die Sozialwissenschaftsartikeln in
den Tageszeitungen wachsen erst etwas verspatet und erreichen ebenfalls bereits
2001 ihren Hohepunkt. Ab da nehmen sie ab, allerdings wie beschrieben weniger
rasant als die Gesamtzahl der Artikel. Bei den Wochenperiodika sieht das Bild et-
was anders aus. Diese erreichen bereits Ende der 1960er-Jahre mehr oder weniger
das Niveau bis zum Beginn des Anstieg Mitte der 1980er-Jahre, der von allen Ar-
tikeln in den Wochenperiodika dynamischer vollzogen wird. Dies dndert sich erst
mit dem beginnenden Riickgang der Artikelzahlen in den Wochenperiodika. Die
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Abbildung 3.5: Indexierter Verlauf nach Mediengattungen (1984=100)
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Sozialwissenschaftsartikel wachsen noch bis ins Jahr 2006, ihr folgender Riickgang
fallt jedoch deutlich langsamer aus als der aller Artikel.

3.1.2 Einordnung der Stichprobe im Zeitverlauf

Abbildung 3.6 ordnet die Monate des Untersuchungszeitraums in einen weiteren
Horizont ein. Hier werden die Durchschnitte der durchschnittlichen Artikelzah-
len pro Ausgabe der Datenbanktreffer im Untersuchungszeitraum (01.2002 bis
12.2013) und in ausgewdhlten Monaten davor und danach abgetragen. Durch-
schnittlich finden sich damit ca. neun Artikel pro Ausgabe, der lineare Trend fillt.
Die Entwicklung ist relativ stabil, von den 20 Messpunkten weichen nur sechs
um mehr als eine Standardabweichung vom Mittelwert ab: 01.2002, 07.2008 und
10.2011 nach oben, 07.2008, 07.2017 und 11.2019 nach unten.

Abbildung 3.6: Datenbanktreffer pro Ausgabe
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Im engeren Untersuchungszeitraum liegt der Mittelwert ebenfalls bei ca. 9, die
negative Entwicklung fallt jedoch weniger stark aus. Hier finden sich fiir 07.2008
und 08.2009 schwache Werte, 10.2011 weicht nach oben ab. In der Abbildung
finden sich zudem die Werte fiir jeden September des Untersuchungszeitraums
und fiir das Jahr 2013 abgetragen. Die Mittelwerte runden sich ebenfalls auf 9,
beide Kurven steigen jedoch im Trend und weisen mehr Werte jenseits der Stan-
dardabweichung auf. Verglichen mit einer konstanten Monatswahl iiber 12 Jahre
unterscheidet sich der Untersuchungszeitraum also darin, dass er eine andere
Entwicklung zeigt, zudem zeigt er weniger aber grofiere Abweichungen. Im Ver-
gleich zu den Monaten des Jahres 2013 zeigt der Untersuchungszeitraum eben-
falls in einer anderen Entwicklung, auch hier zeigen sich weniger aber grofle-
re Abweichungen. Zusammengefasst stechen also die drei Abweichungen vom
Mittelwert als Besonderheiten des Untersuchungszeitraums heraus, die fallende
Tendenz stimmt eher mit der Gesamtentwicklung iiberein als die der Vergleichs-
werte. Es zeigen sich insgesamt aber weder Jahres- noch Monatseffekte, die vom
Untersuchungszeitraum systematisch verzerrt wiirden. Ebenfalls zeigt sich, dass
nationale (Bundestagswahlen im September 2002, 2005, 2009 und 2013) oder
globale (Finanz- und Eurokrise ab 2008) Ereignisse keine systematische Effekte
auf die Datenbanktreffer haben, vielmehr folgen die Entwicklung der der allge-
meinen Berichterstattung.

Abbildung 3.7 zeigt fir die drei Disziplinen aufgeschliisselt die jeweili-
gen Verldufe der Datenbanktreffer und der ausgewéhlten Artikel wieder im
Durchschnitt der durchschnittlichen Artikelzahlen der acht Periodika pro
Ausgabe.

Abbildung 3.7: Datenbanktreffer und Artikel pro Ausgabe
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Ethnologie-Gesamt = = = Ethnologie-Auswahl Soziologie-Gesamt
---------- Soziologie-Auswahl Okonomik-Gesamt Okonomik-Auswahl

Von den durchschnittlich ca. neun Datenbanktreffern pro Ausgabe und Mo-
nat nimmt die Okonomik ca. 6,9, die Soziologie 1,8 und die Ethnologie 0,4 ein.
Die Suchwérter der Okonomie kommen demnach drei Mal so hiufig in den
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Periodika vor wie die der Soziologie und Ethnologie zusammengenommen. Zu-
gleich ist die Differenz zwischen den Datenbanktreffern und der ausgewéhlten
Artikel mit Wissenschaftsbezug am hochsten: Fiir die Okonomik fallen auf ca.
2,4 Datenbanktreffer ein Artikel mit Wissenschaftsbezug, fiir die Soziologie fal-
len auf 1,4 Datenbanktreffer ein Artikel und fiir die Ethnologie auf 2,2 Daten-
banktreffer ein Artikel. Betrachtet man das Verhiltnis von Okonomik zu Sozio-
logie und Ethnologie bei den Artikeln, so kommen Okonomikartikel doppelt so
héufig vor wie Soziologie- und Ethnologieartikel.

Dem grofien Anteil der Okonomik folgend gleicht der Verlauf der Okono-
mikdatenbanktreffern der Gestalt der Gesamtentwicklung: Auch hier fallt der
Trend, 07.2008 und 08.2009 sind die schwichsten Monate, 10.2011 der starkste.
Anders sieht dies die Artikel betrachtend aus: Es finden sich durchschnittlich 2,9
Artikel pro Ausgabe mit steigender Tendenz, 05.2006 und 06.2007 sind schwache
Monate und der starkste Monat nach 10.2011 ist 08.2009. Die Differenz zwischen
den Datenbanktreffern und den Artikeln nimmt im Zeitverlauf ab.

Soziologiedatenbanktreffer werden im Zeitverlauf héufiger, die stirksten
Monate sind 01.2002, 06.2007 und 10.2011, nur 02.2003 ist eine Standardabwei-
chung unter dem Mittelwert. Artikel nehmen sogar stirker zu, durchschnittlich
finden sich 1,3. Auch hier ist 02.2003 ein besonders schwacher Monat, 06.2007
und 10.2011 besonders stark. Die Differenz zwischen den Datenbanktreffern und
den Artikeln nimmt im Zeitverlauf ab.

Ethnologiedatenbanktreffer nehmen im Zeitverlauf ab, gleiches gilt fiir die
Artikel. Jeweils sind 01.2002 und 02.2003 die starksten Monate, 11.2012 und
12.2013 die schwichsten. Pro Ausgabe finden sich lediglich 0,2 Ethnologiearti-
kel. Die Differenz zwischen Datenbanktreffern und den Artikeln nimmt auch
hier im Zeitverlauf ab.

Entgegen dem Eindruck der Datenbanktreffer und in Einklang mit der An-
nahme steigender Berichterstattung nimmt die Berichterstattung iiber Sozial-
wissenschaften im Untersuchungszeitraum zu. Es zeigen sich jedoch disziplinére
Unterschiede: Wihrend die Okonomik und die Soziologie ihre Artikelzahlen im
Zeitverlauf steigern, sinken sie bei der Ethnologie. Bei allen drei Disziplinen ist
der oben gezeigte Zusammenhang von sinkender Berichterstattung mit hoher
werdenden Anteilen von Sozialwissenschaftsberichterstattung wiederzufinden,
interpretiert man die kleiner werdende Differenz zwischen Datenbanktreffern
und Artikeln analog.

3.2 Periodika und Disziplinen
Um die historische Entwicklung in den Periodika vergleichend zu zeigen, wird

sich auf die FAZ und die Zeit konzentriert, da diese den jeweils lingsten Zeit-
raum abdecken.
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Abbildung 3.8: FAZ-Datenbanktreffer (1950=100)
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Abbildung 3.8 zeigt die Entwicklung der Artikelzahlen in der FAZ differenziert
nach den Disziplinen und im Vergleich zur Entwicklung aller Artikel indexi-
kalisiert auf 1950. Durchschnittlich finden sich iiber die Jahre ca. 1.680 Oko-
nomikartikel, 520 Soziologieartikel und 145 Ethnologieartikel pro Jahr. Der
Hochstpunkt der Artikelzahl findet sich 1999, wo etwa 3,5 Mal so viele Artikel
in der FAZ veréffentlicht wurden als 1950, 2019 sind es noch ca. 1,7 Mal so viele.
Alle drei Disziplinen steigern ihre Artikelzahlen deutlich stirker als die Gesamt-
artikelzahl steigt. Es lassen sich drei Phasen unterscheiden: Bis zum Ende der
1960er-Jahre bauen Ethnologie und Soziologie ihre Artikelzahlen leicht star-
ker aus als die Okonomik, es erscheinen insgesamt je 5 Mal so viele Artikel als
1950. Hiernach trennen sich die Entwicklungen von Okonomik und Ethnologie
von der der Soziologie in der zweiten Phase bis zum Anfang der 2000er-Jahre.
Okonomik und Ethnologie verdoppeln ihre Artikelzahlen noch einmal bis zum
Ende der 1980er-Jahre und treten dann in eine noch mal verschirfte Wachs-
tumsperiode ein, die die Ethnologie 2000 mit ca. 17 Mal so vielen Artikeln wie
1950 zeigt, die Okonomik 2001 mit 19 Mal so vielen. Die Soziologieartikel fal-
len dagegen bis zum Beginn der 1980er-Jahre auf nur noch ca. 3,5 Mal so viele
Artikel als 1950 und wachsen dann ebenfalls bis zum Anfang der 2000er-Jahre,
wenn auch bei weitem nicht so dynamisch (2001: tiber 6 Mal so viele Artikel
wie 1950). Ab 2001 fallen dann die Artikelzahlen, wobei die Ethnologie vom
Hochpunkt aus gesehen besonders deutlich, die Soziologie weniger verliert. In
den letzten fiinf Jahren stabilisieren sich die Werte dann ungeféhr bei 13 Mal
so viele Okonomieartikel, 7 Mal so viele Ethnologieartikel und 4 Mal so viele
Soziologieartikel wie 1950.

Auch bei den Artikelzahlen der Zeit lassen sich grob die drei Phasen wieder-
finden, wobei die Artikelzahl insgesamt erst Ende der 2010er-Jahre beginnen zu
fallen (vgl. Abbildung 3.9). Durchschnittlich finden sich ca. 30 Ethnologie-, 180
Soziologie- und 450 Okonomikartikel pro Jahr in der Zeit. Den Hochstpunkt der
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Abbildung 3.9: Zeit-Datenbanktreffer (1946=100)
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Artikelzahlen insgesamt findet sich 2012, wo ca. 7,5 Mal so viele Artikel erschei-
nen wie 1946. Alle drei Disziplinen steigern ihre Artikelzahlen deutlich stirker.
Bis zum Anfang der 1970er-Jahre steigen die Artikelzahlen der Zeit und es ist
dabei die Soziologie, deren Zahlen am stirksten steigen, gefolgt von der Okono-
mik. Die Ethnologie steigert ihre Zahlen dabei allerdings eher unter der Rate al-
ler Artikel. 1969 liegt der Index der Soziologie bei iiber 1.500, der der Okonomik
bei ca. 1.000 und der der Ethnologie bei ca. 500. Bis zum Ende der 1990er-Jahre
baut dann die Okonomik ihre Artikelzahlen rasanter aus als die beiden anderen
Disziplinen, wobei auch hier die Soziologie ihr Niveau der spaten 1960er-Jah-
re zundchst nicht halt, sondern erst zum Ende der Phase wieder erreicht. Die
Ethnologieartikel wachsen erst ab Mitte der 1970er-Jahre stark an. Ab Mitte der
1990er-Jahre wachsen die Artikelzahlen der Zeit insgesamt nach einer lingeren
Stagnation stark an. 2000 liegt der Indexwert der Okonomik bei ca. 2.300, der
der Soziologie bei ca. 1.500 und der der Ethnologie bei 1.350. In den Folgejahren
fallen die Artikelzahlen der Sozialwissenschaften dann leicht, sodass die Index-
werte in den letzten fiinf Jahren bei durchschnittlich ca. 2.000 fiir die Okonomik,
1.400 fiir die Soziologie und 1.200 bei der Ethnologie liegen.

Es lassen sich also historisch drei Phasen unterscheiden. Bis 1970 zeigt sich
eine Steigerung der Artikelzahlen insgesamt, die drei sozialwissenschaftlichen
Disziplinen steigern ihre Artikelzahlen dabei mehr als doppelt so stark, die So-
ziologie und zum Teil die Ethnologie dabei stirker als die Okonomik. In der
zweiten Phase bis 2000 stagnieren die Artikelzahlen erst und steigen dann ab
den 1990er-Jahren rapide an. In dieser Phase wichst insbesondere die Okono-
mik dramatisch, wahrend die Ethnologie ebenso wichst, die Soziologie dagegen
eine Tiefphase erlebt und erst am Ende der Phase das Niveau der spiten 1960er-
Jahre wieder erreicht. In der daran anschlieflenden letzten Phase sinken die Ar-
tikelzahlen insgesamt und auch die der drei Disziplinen, wobei Okonomik und
Ethnologie stirker betroffen sind als die Soziologie.
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Abbildung 3.10: Vergleich der Anteile an der Gesamtberichterstattung
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Abbildung 3.10 vergleich die Anteile der drei Disziplinen in den beiden Medien-
typen. Das eindeutige Bild, dass der grofite Anteil fiir die Okonomik in den Wo-
chenperiodika zu finden ist, gefolgt vom Anteil der Okonomik in den Tageszeitun-
gen, der Soziologie Wochen- und Tagesperiodika und schliefllich der Ethnologie
in Wochen- und Tagesperiodika ist konstant seit Mitte der 1970er-Jahre zu finden.
Vorher spielt die Soziologie in den Wochenperiodika eine gréfiere Rolle und auch
der Abstand zur Okonomik ist in den Tageszeitungen deutlich geringer.

Abbildung 3.11: Artikel in Tageszeitungen pro Ausgabe

Die FAZ veroffentlicht auch im Untersuchungszeitraum die meisten Artikel mit
Sozialwissenschaftsbezug. Durchschnittlich finden sich ca. 5,4 Artikel pro Aus-
gabe. Hierauf folgt die SZ mit 4,4, die Welt mit 3,0 und die taz mit 2,4. Abbil-
dung 3.11 zeigt den Zeitverlauf, tiber den die Werte in allen vier Tageszeitun-
gen zuriickgehen: am stirksten in der SZ, weniger stark bei Welt und taz. Die
Tageszeitungen weisen mitunter auflergewohnliche Héchstpunkte auf, so starke
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Abweichungen nach unten finden sich nicht. Gemessen an Abweichungen jen-
seits der Standardabweichung ist die Berichterstattung der FAZ am konstantes-
ten, die der taz am sprunghaftesten.

Abbildung 3.12: Artikel in Wochenperiodika pro Ausgabe
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Die meisten Artikel in den Wochenperiodika erscheinen in der FAS, durch-
schnittlich 7,6. Hierauf folgen die Wam$S mit 5,5, der Spiegel mit 4,0 und der
Focus mit 2,1. Abbildung 3.12 zeigt die Zeitverldufe fiir die vier Periodika, die
allesamt steigen. Besonders stark féllt die Steigung fiir die FAS aus, recht niedrig
beim Spiegel. Dieser zeigt auch die meisten Ausschlage, wihrend der Verlauf der
FAS ndher am Mittelwert bleibt.

Tabelle 3.1: Disziplinen in Periodika in allen Artikeln in Prozent

Spiegel Focus taz Welt Wam$S Sz FAZ FAS
Ethnologie 33 0,9 7,2 35 3,2 55 3,6 41
Soziologie 31,3 34,6 42,6 25,4 29,2 28,8 24,7 28,4
Okonomik 65,4 64,5 50,2 71,1 67,6 65,6 71,8 67,5

Die Periodika berichten unterschiedlich intensiv iiber die einzelnen Disziplinen
(s. Tabelle 3.1). Okonomik nimmt in allen Periodika den Grofiteil ein. Das oben
beobachtete Verhiltnis von 2/3 Okonomik und 1/3 Soziologie und Ethnologie
findet sich bei den meisten Periodika recht genau wieder. In Welt und FAZ zeigt
sich jedoch eine gewisse Verschiebung zur Okonomik zulasten der Soziologie.
Die taz stellt die Ausnahme dar, da hier im Vergleich am stérksten tiber Ethno-
logie und Soziologie und entsprechend am seltensten iiber Okonomik geschrie-
ben wird. Hieraus lasst sich vorsichtig ableiten, dass die konservativeren FAZ und
Welt starker auf die Okonomik fokussieren, wihrend die linkere taz verstirkt iiber
die anderen beiden Disziplinen berichtet. Dies gilt jedoch fiir die entsprechenden
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Sonntagsausgaben schon nicht mehr. Fiir die Ethnologie zeigt sich noch ein héhe-
rer Wert bei der SZ und ein niedrigerer beim Focus. Im Zeitverlauf fallen die Werte
im Ubrigen fiir alle drei Disziplinen bei den Tageszeitungen und steigen bei den
Wochenperiodika (mit Ausnahme der Ethnologie in der FAS).

3.3 Struktur der Berichterstattung
3.3.1 Artikelmerkmale

Im Durchschnitt betragt die Artikelldnge {iber 800 Worter im Median 652. Die
Artikel weisen aber eine grofle Streuung auf, die von 35 bis hin zu 5.877 Wor-
tern reicht. Das zweite und das dritte Quartil weisen dabei eine deutlich kleine-
re Spannweite auf, 25% der Artikel sind unter 400 Wortern lang, weitere 25 %
tiber 1.000. Im Zeitverlauf variieren die Umfinge nicht besonders und im Trend
werden die Artikel umfangreicher, was sich durch den zunehmenden Anteil von
Artikeln in Wochenperiodika erklédren lésst.

Tabelle 3.2: Umfang, Bild- und Wissenschaftsanteil

Artikelumfang in Wortern

Minimum  Maximum  1.Quartil Median 3. Quartil ? [
Ethnologie 83 3010 503 756 1143 880 526
Soziologie 57 5877 550 803 1307 1010 720
Okonomik 35 5350 350 585 850 721 623
Gesamt 35 5877 404 652 1001 813 662

Wissenschaftsanteil in Prozent Bilder

Minimum  Maximum  1.Quartil Median 3. Quartil [0} o %
Ethnologie 2,44 100 14 42 100 54 41 76
Soziologie 1,25 100 11 25 100 45 39 62
Okonomik 0,02 100 15 39 100 53 39 54
Gesamt 0,02 100 14 33 100 50 39 57

Sozialwissenschaftler in Prozent

kein Sowi. 1 Sowi. 2 Sowi.  >2Sowi.
Ethnologie 33 50 10 7
Soziologie 23 66 8 3
Okonomik 36 46 10 8
Gesamt 32 52 10 6

Die Disziplinen unterscheiden sich im Umfang signifikant: Ethnologie-Artikel
sind langer als der Durchschnitt bei kleinerer Streuung, was auf das Fehlen von
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besonders langen Artikeln zuriickzufiihren ist (der lingste Ethnologie-Artikel
umfasst 3.010 Worter). Die Soziologie-Artikel sind im Vergleich besonders lang,
weisen aber auch die hochste Streuung auf. Besonders kurz sind im Vergleich
diejenigen Artikel mit Okonomik-Anteil. Alle drei Disziplinen folgen dem Trend
umfangreicherer Berichterstattung.

Die Berechnung des Wissenschaftsanteils bezieht sich auf Absdtze (Anteil
von Absdtzen mit Disziplin-Anteil gegeniiber Absitzen ohne); hierbei ist der
Durchschnitt 50 %, der Median liegt aber nur bei 33 %. Die Spannweite ist hier
denkbar grof3, sie reicht von Werten unter einem Prozent bis zu 100 %, ein Viertel
der Artikel weist dabei einen Anteil von weniger als 14 % auf, das hochste Viertel
ist jeweils mit 100 % kodiert. Im Zeitverlauf nimmt der Wissenschaftsanteil ab,
insbesondere die ersten beiden Messpunkte weisen im Median deutlich héhere
Werte auf als im Rest.

Ethnologie-Artikel weisen im Vergleich zum Durchschnitt etwas mehr Eth-
nologie-Anteil auf, insbesondere der Median ist hoher, wahrend die anderen
Werte allerdings weniger stark abweichen. Ebenfalls variieren die Anteilswerte
iber die Messpunkte stark bei insgesamt leicht sinkender Tendenz. Die Sozio-
logie-Artikel weisen wiederum gerade im Median einen sehr viel niedrigeren
Durchschnitt auf, 25% der Artikel haben einen Anteil von unter 11 %. Auch die
Soziologie-Anteile sinken innerhalb der Artikel, wobei die ersten beiden Mess-
punkte auflergewdhnlich hohe Werte zeigen. Die Okonomik-Artikel sind beziig-
lich des Okonomik-Anteils im Vergleich bei allen Messgroflen leicht iiberdurch-
schnittlich. Im Trend sinkt auch hier der Anteil, wobei auch die Anteile tiber die
Jahre recht stark variieren.

In nur etwa einem Drittel der Artikel kommt kein Wissenschaftler vor, wo-
bei iiber 50% aller Artikel genau eine Person als Wissenschaftler der jeweiligen
Disziplin ausweisen. Der Anteil von Artikeln mit Sozialwissenschaftlern nimmt
im Zeitverlauf zu. Die Soziologie-Artikel haben dabei besonders viele Artikel mit
einer Person (66 %), wihrend Okonomik und Ethnologie bei insgesamt weniger
Artikeln jeweils mehr Artikel mit zwei oder drei Wissenschaftlern aufweisen. In
allen drei Disziplinen nimmt der Anteil von personalisierter Berichterstattung zu.

Insgesamt findet sich in 57 % der Artikel eine grafische Abbildung, im Trend
nimmt der Anteil relativ stark zu. Die Ethnologie weist besonders viele Abbildun-
gen auf, die Soziologie ist hierbei iiber-, die Okonomik leicht unterdurchschnitt-
lich. In allen drei Disziplinen steigt der Wert, besonders stark bei der Soziologie.

Verfasser

Die iiberragende Zahl der Sozialwissenschaftsartikel werden von Journalis-
ten verfasst (fast 80 % bei minimal steigender Tendenz). Rest verteilt sich auf
die ungefihr gleich starken Presseagenturen (6 %), Sozialwissenschaftler (7 %)
und Sonstige (6 %), sowie einen kleinen Anteil anderer Wissenschaftler (2 %).
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Im Trend nehmen die Anteile von anderen Wissenschaftlern und Sonstigen als

Autoren leicht zu, die Anteile von Presseagenturen und Sozialwissenschaftlern
leicht ab.

Tabelle 3.3: Verfassertypen nach Disziplinen in Prozent und haufigste Verfasser in
absoluten Zahlen

Verfassertyp Ethnologie Soziologie Okonomik Gesamt Name Anzahl
Journalist 86 79 79 79 dpa (Deutsche 31
Presseagentur)
Presseagentur 0 3 8 6 Philip Plickert (FAZ/S) 27
Wissenschaftler 3 9 5 7 Reuters 23
der Disziplin
Anderer 5 2 2 2 Gerald Braunberger 20
Wissenschaftler (FAZ/S)
Sonstige 5 7 6 6 Jirgen Kaube (FAZ/S) 14
Martin Greive 14
(Welt/S)
Patrick Welter 14
(FAZ/S)
orn (FAZ/S) 13

Rainer Hank (FAZ/S) 12

Tobias Kaiser 11
(Welt/S)
ddp (Deutscher 10

Depeschendienst)

Bezogen auf die Verfassertypen unterscheiden sich die Disziplinen. Einen nen-
nenswerten Anteil von Presseagenturen als Verfasser weist lediglich die Oko-
nomik auf (8 %; bei fallender Tendenz); die Soziologie weist einen tiberdurch-
schnittlichen Anteil von Wissenschaftlern der eigenen Disziplin als Verfasser
auf (9%; minimal steigend). Im Bereich der Ethnologie-Artikel findet sich
schliefflich der kleinste Anteil von Artikeln, die nicht von Journalisten verfasst
wurden, allerdings auch einen starken Anteil von anderen Wissenschaftlern
als Autoren (5 %; ausschlieSlich in der zweiten Untersuchungshilfte). In der
Tendenz nehmen journalistische Artikel fir Ethnologie und Soziologie zu, fiir
die Okonomik ab.

Insgesamt wurden 1.388 Verfasser namentlich identifiziert. Dabei konnte in
34 Artikeln kein gekennzeichneter Verfasser ausgemacht werden. In Tabelle 3.3
wurden diejenigen Verfasser aufgefiihrt, die mehr als zehn Mal vorkommen.
Unter den Top-Autoren finden sich ausschliellich Journalisten und Presse-
agenturen. Die meisten Autorenschaften stammen von der dpa, es folgt Phi-
lip Plickert (FAZ). Unter den Top-Autoren findet man neben Presseagenturen
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ausschlieSlich Autoren von der Frankfurter Allgemeine- und der Welt-Gruppe.
Versucht man die genannten Verfasser nach Geschlecht zu differenzieren, er-
halt man folgende Losung: Bei 305 Verfassern war keine Geschlechtszuordnung
moglich, 223 konnten dem weiblichen und 860 dem ménnlichen Geschlecht zu-
geordnet werden.

Ressorts, Themen und Anldasse

Die meisten Sozialwissenschaftsartikel erscheinen im Wirtschaftsressort (42 %;
vgl. Abbildung 3.13). Es folgen Sonstige Ressorts (17,2 %), das Feuilleton (14,2 %)
und der Politikteil (10 %). Im Zeitverlauf steigt insbesondere der Anteil des Wirt-
schaftsressorts stark an. Ebenfalls steigen die Anteilswerte des Wissenschafts-
und des Politikressorts (mit einer Hochphase zwischen 2008 und 2011, also der
Finanzkrise). Die Anteile des Lokalen und der Sonstigen Ressorts nehmen ab.

Die Disziplinen unterscheiden sich signifikant: Der Grofiteil der Okonomik-
artikel erschient im Wirtschaftsressort (ca. 61 %), im Wissenschaftsteil und im
Feuilleton kommt die Okonomik dagegen seltener vor. Die Soziologie und die
Ethnologie kommen sehr selten bzw. gar nicht im Wirtschaftsteil vor, dafiir sind
die Anteile in Wissenschaft und Feuilleton tiberdurchschnittlich. Den Anstieg
des Wirtschaftsressort trigt die Okonomik, den des Politikteils wie dessen Hoch-
phase Soziologie und Okonomik, den des Wissenschaftsressorts alle drei Dis-
ziplinen. Die Sonstigen Ressorts fallen in allen drei Disziplinen, die Ethnologie
weist hohe und steigende Werte im Lokalen auf.

Die meisten Artikel haben als Hauptthema die Disziplin selbst, also Ereig-
nisse und Nachrichten aus den Sozialwissenschaften (vgl. Abbildung 3.13). Sol-
che Artikel nehmen 28 % aller Artikel ein. Es folgen politische Themen (17 %)
und Thematisierungen anderer Linder (12%). Im Zeitverlauf nehmen die An-
teile von disziplindren, politischen und sonstigen wissenschaftlichen Themen ab,
wiahrend die anderen Themen zunehmen.

Die Disziplinen unterscheiden sich signifikant: Wie bei den Ressorts sind bei
der Okonomik wirtschaftliche Themen besonders stark, zudem politische, wéh-
rend Soziologie und Ethnologie starke Werte bei sonstigen wissenschaftlichen
Themen, Medien- und sonstigen Themen aufweisen. Die Ethnologie weist be-
sonders viele disziplinare Themen auf. Die Abnahme disziplindrer und anderer
wissenschaftlicher Themen findet sich nur in Soziologie und Okonomik wieder,
die politischen Themen nehmen in allen drei Disziplinen ab. Den starken Zu-
wachs bei den wirtschaftlichen Themen trigt die Okonomik, wéhrend der der
sonstigen Themen von Soziologie und Ethnologie getragen wird.

Als Authénger dienen in einem Drittel der Artikel (und damit der Mehr-
zahl) Neuigkeiten aus der Disziplin, seien es aktuelle Veréffentlichungen, Ta-
gungen oder Auszeichnungen (vgl. Abbildung 3.13). In jeweils ca. 20 % sind
es politische bzw. sonstige Anlédsse, die zum Artikel fithren. Im Zeitverlauf
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Abbildung 3.13: Struktur der Berichterstattung
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nehmen Medien- und sonstige Anlédsse zu, wihrend sonstige wissenschaftliche
abnehmen.

Auch hier unterscheiden sich die Disziplinen signifikant: Wahrend Soziolo-
gie und Ethnologie recht hohe Werte bei den disziplindren Neuigkeiten aufwei-
sen, gibt es diese bei der Okonomik im Vergleich seltener, dafiir mehr politische
und wirtschaftliche Anldsse. Die Ethnologie weist zudem viele und zunehmende
sonstige wissenschaftliche Anldsse auf. Den Anstieg der sonstigen Anldsse tragen
Ethnologie und Soziologie, die der Medienanlisse Soziologie und Okonomik.

In der iiberragenden Zahl der Fille (ca. 80 %) dient das sozialwissenschaft-
liche Wissen der Lieferung von Fakten (vgl. Abbildung 3.13). In 33 % der Fille
wird das Wissen dazu eingesetzt, Positionen zu unterstiitzen, in 27 % andere Po-
sitionen infrage zu stellen. In nur 9 % ist das Wissen nur schmiickendes Beiwerk,
hier als kulturelle Garnierung bezeichnet. Im Zeitverlauf nimmt die Funktion
der Faktenlieferung und die Untersiitzungsfunktion relativ stark zu, wahrend die
anderen Funktionen minimal sinken.

Die Disziplinen unterscheiden sich nur bezogen auf die Funktionen Fakten-
lieferung und Kulturelle Garnierung signifikant: Die Ethnologie wird signifikant
seltener zur Faktenlieferung verwendet, Soziologie und vor allem Ethnologie si-
gnifikant haufiger zur kulturellen Garnierung. Alle drei Disziplinen tragen die
Zunahme der Faktenlieferungs- und Unterstiitzungsfunktion, in der Okonomik
nehmen gar alle Funktionen zu, in der Ethnologie die Infragestellungsfunktion.

3.3.2 Qualifizierung des Wissens

Trager des Wissens

In zwei Drittel der Artikel wird das sozialwissenschaftlichen Wissen Personen
zugeschrieben, in einem Drittel Gruppen (vgl. Abbildung 3.14).11! Abstraktere
Wissenstrager kommen deutlich seltener vor: In 20 % der Artikel wird das Wis-
sen einem Institut bzw. einer Forschungseinrichtung zugeschrieben, allerdings
nur in 1% der Artikel einer Universitdt. Der gesamten Disziplin bzw. der All-
gemeinheit der Forschenden wird das Wissen in 14 % zugeordnet. Im Zeitver-
lauf nehmen personale (fiir Einzelpersonen und Gruppen) und disziplinire Zu-
schreibungen zu, als Tréger des Wissens werden Institute und Universititen im
Trend seltener bezeichnet.

111 81% dieser Gruppen sind disziplindre Gruppen, 7% interdisziplindre und 12% trans-
disziplindre Gruppen. Ethnologie und Soziologie weisen deutlich mehr interdisziplinére
Gruppen auf, die Soziologie auch mehr transdisziplindre Gruppen (die Ethnologie da-
gegen gar keine).
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Abbildung 3.14: Qualifizierung des Wissens
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Die Disziplinen unterscheiden sich (mit Ausnahme der Universitat) signifikant:
Fir die Ethnologie und die Soziologie wird das Wissen haufiger Einzelpersonen
oder der Disziplin zugeschrieben, fiir die Okonomik hiufiger Gruppen. So-
ziologisches Wissen wird selten von Forschungseinrichtungen getragen, dafiir
hiufiger ethnologisches und 6konomisches. Die Okonomik trigt die Verénde-
rungen im Zeitverlauf, bei der Ethnologie sinken disziplindre bei der Soziologie
Zuschreibungen auf Einzelpersonen.

Quellen

Die gingigsten Quellen sind Interviews (in ca. 29% der Artikel) und Studien
bzw. Expertisen (23 %; vgl. Abbildung 3.14). Damit finden sich hauptséchlich
Quellenverweise, die entweder vom Journalismus selbst kreiert werden oder be-
reits an eine transwissenschaftliche Offentlichkeit adressiert werden. Im engeren
Sinne wissenschaftliche Quellen werden in ca. 20% der Artikel genannt.!!? In
ca. 8% der Artikel werden andere Medien als Quellen genannt.!'3 Im Zeitverlauf
nehmen Interviews und Medienquellen leicht zu, wahrend Studien und Fach-
quellen sinken.

In tiber der Hilfte der Artikel (53 %) wird auf genau eine Quelle verwiesen.
In ca. einem Drittel der Artikel taucht gar keine Quelle auf, in den tbrigen 15 %
wird auf zwei bis vier Quellen rekurriert. Der Anteil von quellenlosen Artikeln
nimmt zu (mit Ausnahme in der Ethnologie auch in den Disziplinen). In der Eth-
nologie werden insgesamt weniger Quellen verwendet (40 % der Artikel ohne)
und auch nur sehr selten mehr als eine (5%). Wahrend die Soziologieartikel et-
was verstirkt nur eine Quelle aufweisen (56 %), finden sich in Okonomik-Artikel
etwas haufiger mehr als eine Quelle (17 %).

Mit Ausnahme der Medienquellen unterscheiden sich die Disziplinen in
Bezug auf die Quellenverwendung signifikant: In der Okonomik finden sich
mehr Interviews und Studien, aber weniger Fachquellen; die zeitliche Entwick-
lung entspricht der Gesamtentwicklung. Umgekehrt ist das Bild fiir Ethnolo-
gie und Soziologie. Fiir die Ethnologie finden sich sehr wenige Studien, dafiir
steigen alle Quellenformen im Zeitverlauf. Fiir die Soziologie finden sich die
meisten Fachquellen, allerdings sinken alle Quellenformen mit Ausnahme der
Studien.

112 Dabei handelt es sich um Fachbiicher (12 %), Fachzeitschriften (2 %), Pressemitteilungen
von Forschungseinrichtungen (3 %) und Vortrige und Konferenzen (7 %).

113 Bei den Medienquellen wurde zwischen Zeitungen und Zeitschriften (5 %), populdren
Biichern (1 %), Onlinequellen (1%), Radio- (<1%) und TV- bzw. Film-Quellen (1 %)
unterschieden.
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Forschungskontext

Dem Wissen, das in den Artikeln auftaucht, wird etwa in gleich grofien Teilen
mit universitdren (29 %) und aufleruniversitaren (31 %) Kontexten in Bezug ge-
setzt; nur 4% mit privatwirtschaftlichen Forschungseinrichtungen (vgl. Abbil-
dung 3.14). In ca. 11% der Artikel wird ein Drittmittel- oder Auftragskontext
erwéhnt. Im Zeitverlauf nehmen nur die Anteile aufleruniversitarer Kontexte ab.
Im grofleren Teil der Artikel (ca. 43 %) wird dagegen gar kein Forschungskontext
genannt, dieser Anteil steigt zudem im Zeitverlauf.

Mit Ausnahme der Auftragskontexte sind die Unterschiede der Disziplinen
signifikant: Die Soziologie ist im Vergleich klar universitar verankert, wihrend
die Okonomik einen etwas hheren Anteil bei privatwirtschaftlicher Forschung
zeigt, die der Ethnologie ginzlich fehlt. Im Zeitverlauf entspricht nur der ab-
nehmende Anteil universitirer Forschung in der Soziologie nicht dem Gesamt-
verlauf.

Tabelle 3.4: Nennungen von Orten und Organisationen in absoluten Zahlen

Forschungsorganisation Anzahl Name Ort Anzahl
DIW (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung Berlin) 105 Minchen 25
Ifo (Ifo Institut fur Wirtschaftsforschung Miinchen/Dresden) 61 Berlin 22
ZEW (Zentrum Europaische Wirtschaftsforschung Mannheim) 29 Frankfurt 22
RWI (Rheinisch-Westfalisches Institut flr Wirtschaftsforschung Essen) 21 Koln 15
IWH (Institut fir Wirtschaftsforschung Halle) 21 Hamburg 12
IfW (Institut fur Weltwirtschaft Kiel) 21 London 10
Harvard 18

Princeton 14

IMK (Institut fir Makro6konomie und Konjunkturforschung Diisseldorf) 13

WZB (Wissenschaftszentrum Berlin flir Sozialforschung) 12

HWWI (Hamburger Weltwirtschaftsinstitut) 11

HIS (Hamburger Institut fiir Sozialforschung) 10

Am haufigsten treten bei den expliziten Nennungen aufleruniversitire For-
schungseinrichtungen auf. Das DIW hat hier mit Abstand den hochsten Wert,
in fast neun Prozent aller hier kodierten Artikel taucht die Organisation auf (vgl.
Tabelle 3.4). Ebenfalls ist das Miinchener Ifo-Institut mit 61 Artikeln eine regel-
miflig genannte Institution sozialwissenschaftlicher Forschung. Die restlichen
universitiren wie aufSeruniversitaren Wirtschaftsforschungsinstitute folgen mit
Artikelzahlen zwischen 10 und 30.

Bezogen auf Universititen bzw. Universitétsstiddte finden sich drei deutsche
Stadte am haufigsten: Miinchen, Berlin und Frankfurt (als konkret mit Namen
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gekennzeichnete Universititen tauchen am héiufigsten die LMU Miinchen und
die JWG-Universitat Frankfurt auf). Mit etwas Abstand folgen dann vor al-
lem US-amerikanische Ivy-League-Universititen (allerdings nur Harvard und
Princeton) sowie die beiden anderen deutschen Millionenstéidte.

Wissensdarstellung

In der Regel wird sozialwissenschaftliches Wissen in Form einer begriindeten An-
nahme vorgestellt (in ca. 63 % der Artikel; vgl. Abbildung 3.14). Ebenfalls relativ hau-
fig kommt sozialwissenschaftliches Wissen als Tatsachenfeststellung (33 %) oder all-
gemeines Fachwissen (36 %) vor. Nur relativ selten wird das Wissen als unbegriindete
Annahme prasentiert (8 %). Die drei haufiger vorkommenden Eigenschaften werden
im Trend haufiger festgestellt, insbesondere die Tatsachenfeststellung.

Fir die Darstellung als begriindete Annahme und allgemeines Fachwissen
finden sich signifikante Disziplinenunterschiede: Hierbei unterscheidet sich die
Ethnologie klar von der Soziologie und der Okonomik. Mehr ethnologisches
Wissen wird als allgemeines Fachwissen der Ethnologie vorgestellt, weniger als
begriindete Annahme. Tatsachenfeststellungskonstruktionen nehmen in allen
drei Disziplinen zu, begriindete Annahmen nur bei der Ethnologie und der So-
ziologie, allgemeines Fachwissen nur in der Okonomik; unbegriindete Annah-
men werden in allen drei Disziplinen seltener verwendet.

In der Regel wird das sozialwissenschaftliche Wissen als neueres Ergebnis
présentiert (66 %). Deutlich seltener (16 %) kommt alteres Fachwissen vor. Auf
zukiinftig zu erwartende Ergebnisse wird nur in 3% der Artikel verwiesen, auf
gescheiterte Prognosen in 8 %. Die temporale Dimension des Wissen wird in al-
len vier Eigenschaften im Trend hédufiger berichtet.

Die vier temporalen Eigenschaften variieren tiber die Disziplinen signifikant:
Neuere Ergebnisse und gescheiterte Prognosen kommen in der Okonomik iiber-
durchschnittlich oft vor, dafiir élteres in der Ethnologie und der Soziologie. Fiir
die Ethnologie finden sich zudem héufiger Verweise auf zukiinftiges Wissen.
Nur beim Verweis auf neuere Ergebnisse speist sich der Anstieg durch alle drei
Disziplinen. In der Soziologie fallt der Anteil dlteren Wissens und gescheiterter
Prognosen, die ebenfalls in der Ethnologie im Verbund mit zukiinftigem Wissen
seltener vorkommen.

Genesis und Geltung

Am hiufigsten wird in der Beschreibung der Genesis sozialwissenschaftlichen
Wissens (im Sinne von Theorie, Methode und empirisches Material) auf die Em-
pirie der Forschung Bezug genommen (in 28 % der Artikel; vgl. Abbildung 3.14).
Es folgen Benennungen der Methode (22 %) und der Theorie (18 %). Gleichzeitig
wird am haufigsten die Dimension der Theorie am haufigsten Kritik aufgefiihrt,
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wenn auch nur in 8% der Artikel. Hier folgen Methoden (3%) und Empi-
rie (2%). Die Geltungsdimension wird im Gegensatz dazu sehr viel haufiger in
den Artikeln angesprochen: in fast der Halfte (49 %). Kritische Diskussionen der
Geltung finden sich in 16% der Artikel. Uberhaupt keine Thematisierung von
Genesis und Geltung finden sich in 32% der Artikel. Im Zeitverlauf nimmt die
Qualitdt der Berichterstattung im Sinne der Thematisierung des Forschungspro-
zess jedoch zu. Besonders die Geltungsdimension wird (auch kritisch) haufiger
thematisiert. Dies gilt auch fiir Methoden und empirisches Material, wahrend
Theorie und die drei anderen Kritiken im Zeitverlauf seltener werden.

Weder die Thematisierung der Theorie, noch die kritischen Thematisierun-
gen von Theorie und Geltung weisen signifikante Disziplinunterschiede auf, die
anderen Eigenschaften allerdings schon: Sowohl Methoden als auch Empirie
(wie die entsprechenden kritischen Thematisierungen) kommen {iberdurch-
schnittlich in der Ethnologie vor. Mit Ausnahme der Methoden gilt dies auch
fiir die Soziologie, bei der zudem deutlich haufiger iiber die Geltung geschrie-
ben wird. Entsprechend weist die Okonomik den héchsten Anteil an Artikeln
ganz ohne diese Eigenschaften auf. In allen drei Disziplinen nimmt der Anteil
solcher Artikel jedoch ab. Innerhalb der Geltungsdimension nehmen nur kriti-
sche Behandlungen fiir die Ethnologie ab. Gleichsinnig positiv verlaufen zudem
die Entwicklungen der Thematisierung von Methoden und empirischen Mate-
rial, gleichsinnig negativ bei der Kritik an Methoden. Theorie wird dagegen in
der Okonomik tendenziell hiufiger genannt, bei der auch kritische Stellen iiber
Theorie und Empirie ansteigen. Auch in der Ethnologie nehmen kritische The-
matisierungen von Theorie nicht ab.

3.3.3 Kontextualisierung des Wissens

Wertigkeit des Wissens

Sozialwissenschaftliches Wissen wird in der Regel als gewinnbringend darge-
stellt, wenn auch in unterschiedlichen Dimensionen. Lediglich 24 % aller Artikel
fehlt ein solcher Bezug (vgl. Abbildung 3.15). Am haufigsten wird dabei ein Nut-
zen fiir politische Kontexte beschrieben (44 %). Es folgen 6konomische Anwen-
dungsbeziige (27 %). Einen Wert fiir die Gesellschaft, jenseits dieser Beziige, wird
hinsichtlich der Offentlichkeit (22 %) und als kulturell wertvoll (9 %) konstruiert.
Ebenfalls in 9% der Artikel wird die Anwendbarkeit sozialwissenschaftlichen
Wissens thematisiert. In einem Fiinftel der Artikel wird das Wissen als wissen-
schaftlich wertvoll dargestellt. Die Wertigkeit des Wissens wird im Zeitverlauf
zunehmend in die Darstellung integriert. Insbesondere politischer und 6kono-
mischer Nutzen wird stérker herausgestellt, lediglich die Anwendbarkeit und der
kulturelle Wert werden tendenziell weniger beschrieben.
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Abbildung 3.15: Kontextualisierung
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Die Disziplinen unterscheiden sich bei der Darstellung des Wissens signifikant:
So wird 6konomisches Wissen iiberdurchschnittlich als nutzenbringend fiir
Politik und Okonomik vorgestellt, wihrend bei Ethnologie und Soziologie der
gesellschaftliche und wissenschaftliche Wert starker betont wird. Hierbei sticht,
genauso wie in der Anwendbarkeit, die Ethnologie stirker hervor. Die stirkere
Betonung von politischem und wissenschaftlichem Wert findet man in allen Dis-
ziplinen im Zeitverlauf wieder. Beim 6konomischen Wert gilt dies nur fiir Sozio-
logie und Okonomik, beim Wert fiir die Offentlichkeit und nur fiir die Okono-
mik. Die beiden sinkenden Anteile spiegeln sich bei Ethnologie und Soziologie
wider, nur der kulturelle Wert wird in der Okonomik tendenziell stirker betont.

Konkurrenzen

In der Halfte der Artikel wird eine Konkurrenz zwischen sozialwissenschaftli-
chem und anderem Wissen konstruiert (vgl. Abbildung 3.15). In lediglich 5%
wird dagegen das Wissen als kontraintuitiv dargestellt. Wissenschaftliche Kon-
kurrenzen werden weniger hiufig in der Berichterstattung erwdhnt: In 14 %
werden disziplindre Widerspriiche, in 7% Widerspriiche zwischen Disziplinen
berichtet. Auch bezogen auf rivalisierende Geltungsanspriiche kontextualisiert
sich die Berichterstattung im Trend. Lediglich Kontraintuitivitit wird seltener
erwahnt.

In allen vier Dimensionen unterscheiden sich die Darstellungen der Diszipli-
nen signifikant: Sowohl Konflikte mit nicht-wissenschaftlichen Wissensformen
als auch solche innerhalb der Disziplin werden im Kontext der Okonomik {iber-
durchschnittlich oft thematisiert. Ethnologie und Soziologie werden iiberdurch-
schnittlich in Konkurrenz mit anderen wissenschaftlichen Disziplinen und dem
Alltagsverstand dargestellt. Die Zunahme der Konkurrenz-Kontextualisierung
wie auch die Abnahme der Kontraintuitivitdt finden sich nur fiir Ethnologie und
Okonomik wieder. Bei der Soziologie nehmen Artikel mit solchem Inhalt (in al-
len vier Dimensionen) ab. Wihrend fiir die Okonomik wissenschaftliche Kont-
roversen haufiger abgebildet wird, nimmt der Anteil bei der Ethnologie ab. Kon-
kurrenzen mit der Umwelt werden in beiden Disziplinen haufiger beschrieben.

Urteile

In der Mehrzahl der Artikel findet sich kein Akteur, der die Disziplin oder ihr
Wissen beurteilt (56 %; vgl. Abbildung 3.15). Finden sich Urteile, stammen sie in
der Mehrzahl vom Artikelautor, also von Journalisten (30 %). Aus der Wissen-
schaft stammen Urteile haufiger aus der eigenen Disziplin (8 %) als aus anderen
(7 %). Politische Akteure kommen ebenfalls in 7% der Artikel wertend zu Wort,
o6konomische Akteure in 3 %, hinzu kommen 8 % der Artikel, in denen sonstige
Akteure sich dufSern. Im Zeitverlauf nimmt jedoch der Anteil von Artikeln mit
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wertenden Akteuren stark zu. Dies gilt insbesondere fiir die Journalisten und die
sonstigen gesellschaftlichen Akteure.

Die Disziplinen unterscheiden sich nicht bei allen Akteursgruppen signifi-
kant untereinander, nicht bei fachfremden Wissenschaftlern und sonstigen ge-
sellschaftlichen Akteuren. Am hiufigsten wird iiber die Ethnologie geurteilt,
gefolgt von Soziologie und Okonomik. Politiker und Unternehmer urteilen iiber-
durchschnittlich hiufig iber die Okonomik, wihrend Journalisten wertender
iiber Ethnologie und Soziologie schreiben. Innerhalb der Disziplin finden sich
iiberdurchschnittlich hiufig Ethnologen, die iiber Ethnologie urteilen, allerdings
nur wenige Soziologen. Den zunehmenden Trend der Kontextualisierung findet
man in allen drei Disziplinen. Lediglich politische Akteure duflern sich seltener
zu Ethnologie und Soziologie, Journalisten seltener zur Ethnologie und Sozio-
logen seltener zur Soziologie.

Weder werden besonders haufig unerwiinschte Folgen der Disziplinen oder
deren Wissensbestinden zugeschrieben (6 %) noch die Disziplin génzlich infrage
gestellt (3 %; vgl. Abbildung 3.15). Hierbei nehmen Kritiken an den Folgen der
Disziplinen im Zeitverlauf ab, die Infragestellung ganzer Disziplinen nimmt hin-
gegen zu.

Die Disziplinen unterscheiden sich beziiglich dieser beiden speziellen Urteile
nicht signifikant. Lediglich fiir die Ethnologie findet sich ein hoherer Wert bei
der Kritik der Folgen, der zudem im Trend wiéchst. Das Wachstum der Infrage-
stellung der Disziplin trigt nur die Okonomik.

3.3.4 Artikeltypen

In der Clusteranalyse werden Kategorien, die hier als Artikeltypen gedeutet wer-
den, gebildet und die Fille (also die Artikel) einsortiert. Dabei sollen die Artikel
unter den Typen sich sowohl moglichst anhand der erhobenen und ausgewéhlten
Eigenschaften gleichen, als auch moglichst von den anderen Typen unterschei-
den. Aufgrund der Datenstruktur ist zu erwarten, dass sich die Typen durch die
Anzahl der positiv vergebenen Kodes unterscheiden. Neben den strukturellen
Eigenschaften der Artikel (wie dem Umfang) spielen das Ressort, das Thema, die
Sozialwissenschaft und das Periodikum eine besondere Rolle. Dazu wird die Ein-
teilung von Disziplindarstellung, Wissensqualifizierung und Kontextualisierung
wieder aufgenommen.

Es finden sich acht unterschiedliche Artikeltypen: Artikel mit Faktenein-
schub (30 %), Ergebnismeldung (15 %), Ergebnisrezension (15 %), Disziplindres
Portrait (14 %), Rezension (7%), Disziplindre Darstellung (6%), Disziplindre
Kontextualisierung (7 %) und Disziplin-Nennung (6 %)

Ein Artikel mit Fakteneinschub benutzt das sozialwissenschaftliche Wissen,
um eine Einordnung oder Fakten zu prasentieren. Der Wissenstréager ist dabei in
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der Regel ein Sozialwissenschaftler, die Forschung selbst wird aber ohne Kontext
dargestellt, Kontextualisierungen oder Qualifizierungen finden nicht iiberdurch-
schnittlich oft statt. Dementsprechend sind disziplindre Themen bei den Artikeln
sehr selten, der Wissenschaftsanteil ist nicht besonders hoch und in zwei Drittel
der Artikel findet sich genau ein Sozialwissenschaftler (unterdurchschnittlich oft
mehrere). Die Artikel entsprechen ansonsten eher dem Durchschnitt, was etwa
Umfang, Bebilderung, Quelle und auch die Disziplin angeht. Auffillig haufig tau-
chen die Artikel allerdings in den Sonstigen Ressorts (zulasten des Feuilletons)
auf und thematisieren auch Sonstiges (bei etwas haufiger politikokonomischen
Themen und etwas seltener wissenschaftlichen Themen).

Ergebnismeldung heifSt hier: Aufleruniversitire Wirtschaftsforschung (der
Okonomikanteil ist im Vergleich der Typen am hdchsten) liefert neues, begriin-
detes Wissen, sowohl in Form von Interviews mit Einzelnen als auch in Form
von Studien, die von Instituten stammen. Die Artikel sind deutlich kiirzer als der
Durchschnitt, die kiirzesten im Vergleich, dafiir enthalten sie nicht haufig Quali-
fizierungen und Kontextualisierungen des Wissens. Der Wissenschaftsanteil liegt
nur etwas {iber dem Durchschnitt, die Personenbestiickung ziemlich genau im
Durchschnitt. Dagegen findet sich nicht einmal in jedem zweiten Artikel ein Bild
(im Vergleich der schwichste Wert). Die Themen sind deutlich Richtung Politik
und Okonomik verschoben (zu Lasten der Sonstigen), die Artikel erscheinen im
Vergleich am héufigsten im Wirtschaftsteil und am seltensten im Feuilleton oder
im Wissenschaftsteil. Im Vergleich zum Durchschnitt sind sie etwas hiufiger in
der SZ und etwas seltener in der FAZ/FAS zu finden.

Die Ergebnisrezension ist eine ausfiihrliche Variante der Ergebnismeldung.
Auch hier steht die Présentation gerade von aufleruniversitir produziertem
Fachwissen im Vordergrund, allerdings nicht so ausschlief3lich, da auch andere
Fachquellen tiberdurchschnittlich oft genannt werden und vor allem das Wissen
ausfiihrlicher in seinen Qualititsdimensionen dargestellt wird (insbesondere was
Methoden angeht). Kontextualisierungen finden jedoch ebenso wenig statt. Ent-
sprechend sind die Artikel kiirzer als der Durchschnitt und weisen weniger hau-
fig genau einen Sozialwissenschaftler oder ein Bild auf. Allerdings liegt der Fokus
der Artikel auf der Forschung, was ein sehr hoher Wissenschaftsanteil und der im
Vergleich hochste Anteil disziplindrer Themen anzeigen. Die Disziplinen-, Res-
sort- und Quellen-Verteilung entspricht etwa dem Durchschnitt, lediglich der
Anteil der Welt-Gruppe ist etwas erhoht. Jeder zweite Artikel hat ein disziplinares
Thema, wihrend politische oder sonstige Themen seltener vorkommen.

Im disziplindren Portrait dient das dargestellte Wissen unterschiedlichen
Zwecken in den Artikeln und wird ebenso variantenreich wie ausfiihrlich darge-
stellt. Sowohl begriindetes, neues wie auch unbegriindetes, élteres (Tatsachen-)
Wissen oder gescheiterte Prognosen tauchen iiberdurchschnittlich oft auf. Hier
findet sich eher universitires und allgemeines Fachwissen wieder, welches in den
Qualititsdimensionen (Methoden, Theorie und Geltung sowie letztere auch in
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Kritik) umfassend und auch kritisch gewtirdigt wird sowie in der Regel aus Fach-
quellen stammt. Ebenfalls findet eine Kontextualisierung durch Journalisten und
Fachgenossen statt, Konkurrenzen bestehen intern wie zur Umwelt. Das Wissen
wird dabei vermehrt Personen und Personengruppen zugeschrieben, aber auch
der Allgemeinheit des Faches. Zu drei Vierteln wird in diesen Artikeln 6konomi-
sches Wissen verhandelt. In iiber 40 % der Artikel findet sich mehr als ein Sozial-
wissenschaftler (in 30 % keiner), es kommen etwas haufiger grafische Elemente
vor und der Wissenschaftsanteil ist sehr hoch, im Vergleich zu den anderen Ty-
pen sogar der hochste. Der Umfang entspricht dem Durchschnitt. Disziplinére
Themen sind mit fast 50 % vorherrschend, politische und sonstige sind unter-
reprisentiert. Die Ressortverteilung ist dhnlich gelagert, Sonstige und Politik
sind schwéicher wahrend mehr als die Halfte der Artikel im Wirtschaftsressort
zu finden ist. Die Artikel finden sich ebenfalls fast zur Hélfte in der Frankfurter
Allgemeinen und etwas weniger haufig in der Welt-Gruppe. Im Vergleich zu den
anderen beiden dhnlichen Typen, steht hier der diskursive Charakter der Wis-
senschaft etwas mehr im Vordergrund.

Rezensionen zeigen die erwartbare Kombination von Eigenschaften: In allen
Artikeln werden neue Fachquellen besprochen, Wertungen von Journalisten bezie-
hen sich auf die Dimension der 6ffentlichen Relevanz und der wissenschaftlichen
Wertigkeit. Die Forschung wird in der Regel Einzelnen mit universitdirem Kontext
zugeordnet. Allerdings sollte das Label nicht ausschlieSlich interpretiert werden:
So erscheinen die Artikel zwar eher nicht im Wirtschaftsteil (aber immer noch zu
einem Viertel) und eher in Wissenschaft und Feuilleton (zu einem Drittel) aber
auch tiberdurchschnittlich oft im Lokalen. So sind wirtschaftliche Themenstellun-
gen hochst selten, disziplindre aber im Durchschnitt und vor allem wissenschaftli-
che im Vergleich am haufigsten. Ebenfalls ist der Wissenschaftsanteil zwar deutlich
iiber dem Durchschnitt, liegt aber im Median auch nur bei 50 %. Die Artikel sind
etwas langer als der Durchschnitt und weisen nahezu immer mindestens einen
Sozialwissenschaftler auf (im Vergleich am haufigsten genau einen, ndmlich in acht
von zehn Artikeln). Fast zur Halfte geht es dabei um Soziologie, aber fast zur ande-
ren Hilfte um Okonomik. Die Artikel erscheinen etwas hiufiger in der FAZ und
FAS sowie etwas seltener in der Welt und der WamS.

Die disziplindre Darstellung stellt gewissermaflen eine disziplindre Variante
des disziplindren Portraits dar: Okonomik ist mit 12% hier klar unterreprisen-
tiert, Ethnologie mit 31 % und Soziologie gar mit 57 % sind jeweils im Vergleich
am starksten. Gleichzeitig ist die Darstellungsweise nicht ganz so variantenreich,
dafiir um die kulturelle Dimension reicher. Qualifizierung und Kontextuali-
sierung finden hier statt, jedoch mit stirkerer Konzentration auf die Disziplin
als Ganzes, etwas eingeschréankter in den Dimensionen Theorie und Methode.
Ebenso besteht eine stirkere Fokussierung auf dltere Fachquellen, die als 6ffent-
lich wie wissenschaftlich und eben auch kulturell wertvoll dargestellt werden. Es
gibt einen starkeren Fokus auf Einzelpersonen (zu zwei Dritteln), die Artikel sind
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ldnger, bebilderter und mit mehr Wissenschaftsanteil versehen als der Durch-
schnitt. Entsprechend der Disziplinverteilung kommen wirtschaftliche Themen
fast gar nicht vor, umso mehr dagegen wissenschaftliche und disziplinére. Politi-
sche fehlen ganzlich, wihrend Medien- und sonstige Themen iiberreprasentiert
sind. Politik und Wirtschaft als Ressort finden sich wiederum sehr selten, das
Feuilleton dominiert, aber auch der Lokalteil ist tiberreprasentiert. Innerhalb der
Perijodika gibt es eine Verschiebung von der Frankfurter Allgemeinen zur Siid-
deutschen.

Auch die disziplindre Kontextualisierung ist eine Variante des Portraits bzw.
der Darstellung. Die drei Typen haben die starke Qualifizierung und Kontextua-
lisierung gemeinsam. Die disziplindre Kontextualisierung variiert ebenfalls etwas
weniger als das Portrait, der Fokus steht auf Einzelpersonen, universitirem For-
schungskontext, dlteren Fachquellen und der Geltungsdimension. Interne wie
Umwelt-Kontroversen werden dargestellt, die Urteile sind hier am verteiltesten
zwischen Journalisten, Fachgenossen und Sonstigen, die Niitzlichkeiten betreffen
die Dimensionen Politik, Kultur, Offentlichkeit und Wissenschaft. Hier ist die
Soziologie iiberreprasentiert und die Okonomik unterreprisentiert, allerdings
nimmt letztere iiber die Hilfte der Artikel ein. Zu drei Vierteln finden sich Sozial-
wissenschaftler in den Artikeln, die zu zwei Dritteln bebildert sind. Die Artikel
sind langer als der Durchschnitt (bei héherer Varianz) und haben mehr Wissen-
schaftsanteil. Die Themenstellungen entsprechen mit Ausnahme des schwachen
Wirtschaftswerts eher dem Durchschnitt, dhnliches gilt fiir die Ressorts, wo je-
doch eine Verschiebung vom Wirtschaftsressort zum Feuilleton zu bemerken ist.
Die Periodika-Verteilung entspricht weitgehend dem Durchschnitt.

Disziplin-Nennung ist ein Artikeltyp, in dem sozialwissenschaftliches Wissen
keine Hauptrolle spielt. Vielmehr wird Wissen iiberdurchschnittlich oft in der
Funktion der kulturellen Anreicherung benutzt. Das Wissen wird dabei der je-
weiligen Disziplin in ihrer Allgemeinheit zugeordnet und ohne Forschungskon-
text prasentiert. Entsprechend findet sich in tiber neun von zehn Artikeln kein
Sozialwissenschaftler und der Wissenschaftsanteil ist im Vergleich der niedrigste
(genauso wie die Varianz), disziplinire Themen sind extrem selten. Die Artikel
sind allerdings tiberdurchschnittlich lang (mit der hochsten Varianz) und im
Vergleich am haufigsten bebildert (drei Viertel der Fille), etwas héaufiger finden
sich politische, wissenschaftliche oder wirtschaftliche Themen. Die Ressortver-
teilung entspricht eher dem Durchschnitt, bei einer leichten Verschiebung vom
Lokalen zu Wissenschaft und Feuilleton. Fast zur Hélfte erscheinen sie in der
Frankfurter Allgemeinen, etwas weniger haufig im Vergleich in SZ und taz. Am
hdufigsten wird in ihnen auf Okonomik verwiesen, im Vergleich zum Durch-
schnitt erscheint jedoch die Soziologie als stark.

Die Artikeltypen bilden also in etwa zwei Gruppen: hier die portraitierenden Ty-
pen, zu denen man auch die Rezension zihlen kann, dort die Meldungstypen. Die
portraitierenden Typen finden sich eher in der Wissenschaftsberichterstattung, die
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Meldungstypen eher in der politik-6konomischen. Innerhalb der Gruppen finden
sich jeweils Artikel mit stirkerer Fokussierung auf die Wissenschaft und einige ohne.

3.3.5 Der Raum der Sozialwissenschaftsberichterstattung

Die korrespondenzanalytische Losung zeigt die Struktur der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung in einem zweidimensionalen Raum (s. Abbildung 3.16).
Die Achsen, die den Raum aufspannen, beschreiben jeweils inhaltliche Fokussie-
rungen, die die Artikel variieren. Zur besseren Lesbarkeit werden hier wie in den
folgenden Abbildungen nur eine Auswahl an Variablen angezeigt.

Die horizontale Achse unterscheidet dabei, welches Thema im Artikel be-
arbeitet wird. Auf der linken Seite steht ein gesellschaftliches Thema im Vorder-
grund, bei dem das sozialwissenschaftliche Wissen und die Disziplin eine Neben-
rolle spielen. Die Artikel haben entsprechend wenig Wissenschaftsanteil, keinen
namentlichen Sozialwissenschaftler, werden von Presseagenturen oder Sonstigen
Autoren verfasst und die beiden Nachrichtenmagazine tendieren zu solcher Be-
richterstattung. Die Themen sind politische, wirtschaftliche oder sonstige gesell-
schaftliche, die stirkeren Ressorts Politik und Sonstiges. Entsprechend finden
sich die drei Artikeltypen hier, die wenig auf die Disziplin fokussieren: Ergeb-
nismeldung, Fakteneinschub und Nennung. Dem stehen die Artikel gegentiber,
die auf die Disziplin fokussieren. Hier ist der Wissenschaftsanteil hoch, zwei oder
mehr Sozialwissenschaftler werden genannt, Sozialwissenschaftler selbst sind
auch Autoren, die beiden Sonntagsausgaben tendieren zu solcher Berichterstat-
tung. Thema der Artikel ist folgerichtig verstirkt die Disziplin selbst, das dazu-
gehorige Ressort der Wissenschaftsteil. Schliefllich finden sich hier Qualifizierun-
gen und Kontextualisierungen, die auf die Wissenschaft selbst fithren: Das Wissen
wird als wissenschaftliche wertvoll dargestellt, es finden sich interne Kontrover-
sen, Sozialwissenschaftler beurteilen das Wissen, Theorie wird verstarkt genannt.
Entsprechend sind hier die Aritkeltypen angesiedelt, die besonders intensiv iiber
Sozialwissenschaften berichten: Kontextualisierung und Portrait.

Die vertikale Achse unterscheidet die Form der Berichterstattung tiber So-
zialwissenschaften, ob das Ergebnis im Vordergrund steht oder die Sozialwis-
senschaft selbst. Im unteren Bereich der Achse finden sich Sonstige Autoren,
die Ressorts Feuilleton und Wissenschaft und Wissenschaft und Sonstiges als
Themen der Artikel. Die Berichterstattung tiber die Disziplinen Ethnologie und
Soziologie tendiert hierhin. Die Artikeltypen, die diesen Bereich zusammenfas-
sen sind zum einen die Nennung, aber auch die Darstellung und die Kontextua-
lisierung. Im oberen Bereich steht dagegen das Ergebnis im Vordergrund: Die
Presseagentur als Autor ist hier angesiedelt und insbesondere Qualifizierendes:
Studien aus aufleruniversitiren Instituten. Entsprechend sind Ergebnismeldung
und Ergebnisrezension die beherrschenden Artikeltypen.
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Abbildung 3.16: Sozialwissenschaftsartikeltypen im Raum der Sozialwissenschafts-
berichterstattung

Durch die zwei Achsen lassen sich vier Quadranten beschreiben, die die Vielfalt
der Sozialwissenschaftsberichterstattung ausmachen. Die beiden iiber der ho-
rizontalen Quadranten sind eher zur Wirtschaft und der Okonomik zugeneigt.
Den ersten Quadranten macht man sich mit der Ergebnismeldung am besten
als Indikatorenberichterstattung klar, die Konjunktur- und andere wirtschaft-
liche Maf8zahlen meldet und in Berichterstattung iiber andere gesellschaftliche
Systeme, vordringlich der Wirtschaft, integriert. Der zweite Quadrant umfasst
hingegen zwar auch eine auf Ergebnisse von Forschung fokussierte Bericht-
erstattung, diese ist jedoch auch auf den Entstehungskontext des Wissens fo-
kussiert: Die Disziplin, also hauptsichlich die Wirtschaftsforschung steht im
Vordergrund der Berichterstattung. Der dritte Quadrant teilt die Orientierung
auf die Disziplin mit dem zweiten, jedoch tritt hier die Verschiebung von der
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Ergebnisberichterstattung zur gesellschaftlichen Kontextualisierung zu Tage.
Hier finden sich die anderen beiden Disziplinen wieder, denen ein Aquivalent
zur starken indikatorengestiitzten Wirtschaftsforschungsberichterstattung fehlt.
Bleibt der vierte Quadrant, der die kulturelle Seite der Sozialwissenschaft jen-
seits des Ergebnisses beibehilt, jedoch wieder stark auf andere gesellschaftliche
Themen fokussiert. Im Extremfall wird hier die Sozialwissenschaft blofy genannt.

3.4 Sozialwissenschaftler in der Presse

Insgesamt werden in den 1.200 Artikeln 1.078 Sozialwissenschaftler gefunden,
allerdings werden maximal drei Sozialwissenschaftler pro Artikel kodiert, die als
Person identifizierbar sind. Auf die Disziplinen verteilen sich die Wissenschaftler
wie folgt: 711 werden als Okonomen kodiert, 314 der Soziologie zugerechnet und
53 tauchen in Ethnologie-Artikeln auf.

Die Anzahl der Wissenschaftler in den Artikeln pro Erhebungszeitpunkt
wichst an. Wahrend der ersten vier Zeitpunkte changiert die Zahl zwischen 70
und 88, bei den néchsten vier zwischen 81 und 97 und wihrend der letzten zwi-
schen 87 und 107. Die durchschnittliche Zahl liegt bei fast 90. Das Wachstum
geht dabei ausschliefilich auf das Wachstum der Okonomik zuriick. Pro Jahr fin-
den sich fast 60 Okonomen. Dagegen finden sich nur durchschnittlich gut 26
Soziologen und nur knapp 4,5 Ethnologen. Bezogen auf die absoluten Zahlen
bleibt die Soziologie eher stabil, die Ethnologie sinkt leicht ab. Anteilig an allen
Wissenschaftlern betrachtet sinkt der Soziologie-Teil jedoch stirker als der Eth-
nologie-Teil.

Unter den 1.078 Fillen identifizierbarer Wissenschaftler sind extrem wenige,
die nicht mit vollstdndigen Namen identifizierbar sind: sechs. Tabelle 3.5 zeigt
differenziert nach den Disziplinen die Namen mit den hiufigsten Nennungen
sowie Namen, die mindestens sieben Mal vorkommen.!#

Im Bereich der Ethnologie sind mehrfache Namensnennungen die Ausnah-
me. Nur vier Namen kommen haufiger als ein Mal vor. Die Liste wird dabei von
Claude Lévi-Strauss angefiihrt, also einem Klassiker des Faches, dessen Tod in
den Erhebungszeitraum fillt. Daneben kommen noch drei Namen doppelt vor:
Thomas Hauschild als Forscher, Wulf Kopke als Direktor des Volkerkundemu-
seums Hamburg und Katrin von Welck - einmal als Direktorin der Mannheimer
Reiss-Engelhorn-Museen und als hamburgische Kultursenatorin.

Soziologen scheinen, wenn sie haufiger auftauchen, eher den Klassikern
zuzuordnen zu sein. Niklas Luhmann und Max Weber sind vor der Erhebung

114 In der Tabelle sind in der Regel die Institutionen, in denen die Sozialwissenschaftler
hauptsichlich arbeiten, verzeichnet, WW steht fiir Wirtschaftsweiser.
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Tabelle 3.5: Namensnennungen nach Disziplinen in absoluten Zahlen

Ethnologie (53) Soziologie (314) Okonomik (711)

Claude Lévi-Strauss: 3 Ulrich Beck: 10 Hans-Werner Sinn: 35
Ifo

Thomas Hauschild: 2 Niklas Luhmann: 10 Klaus Zimmermann: 17

Tlbingen/Halle DIW

Wulf Kopke: 2 Pierre Bourdieu: 8 Wolfgang Franz: 13

Direktor Hamburg ZEW

Karin von Welck: 2 Max Weber: 6 Gustav Adolf Horn: 12

Direktorin Mannheim IMK

Kultursenatorin Hamburg

Eike Emrich: 4 John Maynard Keynes: 9
Sportwis. Inst. Saarbriicken
Vizeprasident DLV

Peter Bofinger: 8
Wiurzburg; seit 2004 WW

Claudia Kemfert: 8
DIW

Adam Smith: 8

Paul Krugman: 7
Princeton

Bert Rurup: 7
Bis 2009 Essen & WW;
dann AWD u.a.

gestorben, Pierre Bourdieu stirbt zu Beginn der Erhebung 2002 und Ulrich Beck
nach der Erhebung 2016. Lediglich ein Name steht wiahrend des Erhebungszeit-
raums in der Hauptphase der wissenschaftlichen Biografie, also als Professor vor
der Emeritierung. Gleichzeitig taucht Eike Emrich hier auch wegen seiner Vize-
prasidentschaft beim Deutschen Leichtathletik-Verbands auf.

Innerhalb der Okonomik-Artikel sind es hauptsichlich die Direktoren der
aufler-universitaren Forschungseinrichtungen, die 6fters genannt werden: Hans-
Werner Sinn, der die Liste mit Abstand anfiihrt, Klaus Zimmermann, Wolfgang
Franz und Gustav Horn. Daneben finden sich auch hier Klassiker und bedeuten-
de lebende Okonomen: Keynes, Smith und Krugman. Mit Peter Bofinger und
Bert Riirup finden sich auch zwei sog. Wirtschaftsweise wieder, daneben noch als
einzige Frau Claudia Kemfert vom DIW.

Um die Zahlen hier vergleichbar zu machen: Claude Levi-Strauss umfasst
fast sechs Prozent der Ethnologie-Nennungen, Ulrich Beck ca. drei Prozent der
Soziologie- und Hans-Werner Sinn ungefihr fiinf Prozent der Okonomik-Ar-
tikel. Addiert man die Nennungen der in der Tabelle 3.5 aufgefithrten Wissen-
schaftlern, ergibt sich, dass ca. 17% der Ethnologen, zwolf Prozent der Sozio-
logen und 17% der Okonomen abgebildet sind (betrachtet man allerdings nur
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die finf hiufigst genannten Okonomen, sinkt der Anteil auf zwélf Prozent). Die
Okonomik erscheint also etwas mehr von Stars bevélkert zu sein, allerdings ist
die Konzentration in der Ethnologie am stirksten, wobei die absoluten Zahlen
sehr klein sind. Die Soziologie weist im Vergleich die geringste Konzentration
auf einen oder die hdufigsten Namen auf.

3.4.1 Darstellung und Charakterisierung

Der Geschlechtsunterschied in der Stichprobe ist frappierend: 90 % der kodier-
ten Sozialwissenschaftler sind mannlich (vgl. Abbildung 3.17). Allerdings finden
sich disziplinare Unterschiede (auch statistisch stark signifikant): In den Ethno-
logie-Artikeln findet sich ein Verhaltnis von zwei Dritteln zu einem Drittel zu-
gunsten der Ménner; im Soziologie-Anteil ein Verhiltnis von 80:20. Noch ext-
remer als in der Gesamtstichprobe ist der Unterschied bei der Okonomik: Nicht
einmal 5% der kodierten Sozialwissenschaftler sind hier weiblich.

Im Langsschnitt ldsst sich eine leichte Zunahme des Frauenanteils des jewei-
ligen Erhebungszeitpunkts feststellen. Wahrend in den ersten sechs Erhebungs-
zeitpunkten der Anteil vier Mal unter zehn Prozent liegt, ist er in der zweiten
Halfte stets iiber zehn Prozent, im letzten erreicht er den Spitzenwert von 16 %.
Der Anteil der Ethnologinnen an allen Ethnologen und der entsprechende Anteil
der Soziologinnen wachsen dabei stirker als der Durchschnitt und der unter-
durchschnittlich stark wachsende Anteil der Okonominnen.

Es gibt einen grofieren Anteil (16 %) an Nennungen, die nicht weiter cha-
rakterisiert werden. Von den 176 Fillen, in denen dies geschieht, sind sechs der
Ethnologie, 79 der Soziologie und 91 der Okonomik zuzuordnen. D. h., wihrend
dies bei Ethnologie und Okonomik ungefihr 12 % der Fille ausmacht, ist es ein
Viertel innerhalb der Soziologie. Der Anteil dieser blof8 genannten Sozialwissen-
schaftler steigt im Zeitverlauf. 2003 ist der Anteil besonders niedrig, davor und
danach relativ konstant um den Mittelwert von 16 %. 2008 ist der Anteil beson-
ders hoch, danach fillt er wieder und steigt schliefSlich wieder und liegt in den
letzten beiden Erhebungsjahren klar iber dem Durchschnitt.

Am haufigsten werden Sozialwissenschaftlern als etabliert oder reputiert dar-
gestellt. Dies geschieht bei 52 % der Sozialwissenschaftler. Dem gegeniiber finden
sich Beschreibungen wie AufSenseiter, aufstrebend (je 2 %) oder Nachwuchswis-
senschaftler (1%) extrem selten. Relativ ausgeglichen werden dagegen die Labels
Intellektueller (13 %) und Experte (12 %) vergeben, bzw. die Sozialwissenschaftler
als Theoretiker (14 %) oder Empiriker (12 %) beschrieben. Eine Verbindung mit
dem politischen System oder eine politische Motivation wird den Sozialwissen-
schaftlern in 36 % der Fille zugeschrieben und damit deutlich héufiger als pu-
blizistisch/6ffentliche Motivationen (22 %) oder gar moralische (8 %) und wirt-
schaftliche (6 %). 11 % der Sozialwissenschaftler werden mit Informationen tiber
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Abbildung 3.17: Eigenschaften der Sozialwissenschaftler
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ihr Privatleben versehen, bei lediglich 2 % wird nahegelegt, sie seien einzig und al-
lein der Wissenschaft verschrieben. Summarisch erscheinen 9 % der Sozialwissen-
schaftler als Gewinn fiir die Gesellschaft, nur 2 % als Gefahr. Im Zeitverlauf gibt es
nur wenig klare Tendenzen, die meisten Charakterisierungen nehmen leicht ab,
korrespondierend mit den ansteigenden blofy genannten Sozialwissenschaftlern.
Am starksten nimmt die Beschreibung als Theoretiker ab. Haufiger kommen da-
gegen Zuschreibungen als Nachwuchswissenschaftler, Intellektueller, politische
und wirtschaftliche Motivation sowie die Darstellung als Gefahr vor.
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Die disziplinare Zugehorigkeit der Sozialwissenschaftler fithrt bei den meis-
ten Charakterisierungen zu signifikanten Unterschieden (vgl. Abbildung 3.17).
Reputation und politische Motivation wird beispielsweise durchschnittlich hau-
figer Ethnologen und Okonomen zugeschrieben als Soziologen, dagegen pub-
lizistische und moralische haufiger Soziologen, ebenso wie Nachwuchswissen-
schaftler und Wissenschaftsfixierung. Ethnologen werden besonders hiufig als
Empiriker und mit Privatleben beschrieben, Okonomen als aufstrebend, Exper-
ten und wirtschaftlich motiviert. Den Zuwachs der Zuschreibungen als Intel-
lektuelle tragen nur die Okonomen, die der wirtschaftlichen Motivation nur die
Soziologen.

3.4.2 Sozialwissenschaftlertypen

Fir die Clusteranalyse!'> wurden zunichst die bloff genannten Sozialwissen-
schaftler (16 %) aussortiert. Anschlieffend ergeben sich sieben weitere Typen. Da-
bei handelt es sich um Politische Sozialwissenschaftler (16 %), Etablierte (15 %),
Theoretiker (14 %), Offentliche Sozialwissenschaftler (13 %), Nichtetablierte Em-
piriker (11 %), Portraitierte (8 %) und Politische Experten (7 %).

Uber blofs genannte Sozialwissenschaftler konnen keine weiteren inhaltlichen
Spezifikationen gemacht werden, daher bietet sich ein Label an, welches eher die
Funktion im Artikel benennt. Soziologen werden etwas hiufiger blofy genannt,
Okonomen etwas seltener, sie tauchen etwas haufiger in den Wochenzeitschriften
auf und etwas seltener in den Periodika der Frankfurter Allgemeinen. Inhaltlich
finden sich die Artikel eher in den Sonstigen Kategorien und im Wissenschafts-
ressort wieder, weniger haufig im Wirtschaftsteil und bei disziplindren Themen.

Der Liangsschnitt weist eine hohe Varianz auf, sehr schwache (2003: unter
4%) und schwache Werte (2006 und 2009: ca. 10 %) wechseln sich mit hoheren
ab, die auch jeweils den hochsten Anteil in den Jahren darstellen (2008 und 2012:
26 %, 2013: 22 %).

Politische Sozialwissenschaftler spielen eine kommentierende Rolle. Auffillig
ist, dass dieser Typus stark in politischen Zusammenhingen auftaucht, ansons-
ten aber eher wenig charakterisiert wird. Die starken Werte fiir Politik bei Thema
und Ressort bestdtigen die Interpretation dieses Typus. Entsprechend nahe steht
der Politische Experte, wobei das Experten-Label den entscheidenden Unter-
schied ausmacht.

Herausragend beim Politische Sozialwissenschaftler ist ein sehr schwacher
Wert 2008 von nicht mal 4 %, wahrend der Rest der Werte um den Durchschnitt

115 Auch hier wurde die Two-Step-Clusteranalyse von SPSS verwendet, Grundlage sind die
Sozialwissenschaftler und ihre erhobenen Merkmale (vgl. die Clusteranalyse der Artikel
oben).

245



von 16 % bleiben mit der Ausnahme 2011, wo der hochste Anteil (fiir den Typ
und in diesem Jahr) von Uber 21 % erreicht wird.

Etablierte haben als dominanten Variable die gleichnamige; herausragend ist
dem Gegeniiber das Fehlen von 6ffentlichen und politischen Motivationen. Wei-
tere Spezifikationen werden aber nicht gefunden, oft folgen die Etablierten dem
Durchschnitt. Etablierte befinden sich in den Artikeln eher in einer kommentie-
renden Rolle. Wahrscheinlich kommen auch mehrere Kommentatoren in einem
Artikel vor. Inhaltlich sind die Etablierten eher auf Wirtschaft ausgerichtet, ent-
sprechend finden sich mehr Okonomen.

2003 und 2010 weist dieser Typ jeweils den hochsten Anteil innerhalb des
Erhebungszeitpunkts auf, was jedoch eher Ausreifler nach oben darstellt. An-
sonsten schwanken die Werte ungefihr zwischen 9 % und 19 %.

Theoretiker zeigen wiederum eine Dominanz der Variable Theoretiker, die
anderen Variablen dienen dann der jeweiligen Charakterisierung des dargestell-
ten Sozialwissenschaftlers. Theoretiker (ausschliefllich Manner) werden in der
Regel als etabliert oder reputiert dargestellt. Haufiger werden sie in einen poli-
tischen Zusammenhang gestellt oder als Intellektuelle bezeichnet. Theoretiker
werden insgesamt eher in einem disziplindren Kontext portraitiert. Auffallig ist,
dass dieser Typ am stirksten vom jeweiligen Periodikum abhingt: Haufig in der
FAZ/FAS und der SZ, seltener in Welt, WamS und den Wochenzeitschriften.

Wihrend der ersten vier Erhebungszeitpunkte gehort der Typ zu den starks-
ten bis zu einem Hochstwert 2005 von iiber 24 %. Hiernach fillt die Kurve na-
hezu kontinuierlich ab, unterbrochen von einer leichten Erholung von 2010 bis
2012, auf unter 5% 2013.

Auch offentliche Sozialwissenschaftler werden aufgrund der dominierenden
Variable bezeichnet. Hiermit wird sich an die Verwendung innerhalb der Dis-
kussion um die Public Sociology angelehnt, wozu die hohen Werte bei politi-
scher Motivation passen. Gerade die Null-Werte bei einigen wichtigen Variablen
sollten aber eine solche Uberinterpretation des Labels einschrinken. Dabei lasst
sich wiederum eher auf einen portraitierten Typus schliefen, auch wenn Darstel-
lungen des Privatlebens fehlen. Der grofite Unterschied zu den vergleichbaren
Typen Theoretiker und portraitierter Sozialwissenschaftler ist in der grofieren
Streuung der Artikel zu sehen und die aktivere Positionierung durch die Journa-
listen. Es finden sich etwas eher Soziologen als Okonomen.

Offentliche Sozialwissenschaftler weisen eine grofie Varianz auf, 2006 f. weist
der Typ die hochsten Anteile (iiber 20 %), 2002 und 2009 dagegen die schwiéchs-
ten Anteile (um die 6 %) pro Erhebungszeitpunkt auf. Dazwischen pendeln die
Werte um den Durchschnitt von gut 13 %.

Wiahrend die beiden Variablen Experte und Empiriker gut zusammenpassen,
werden die Nichtetablierte Empiriker auch durch das Fehlen positiver Werte der
Variable Etabliert gebildet. Herausragend ist zudem das Fehlen von motivationa-
len Zuschreibungen. Die Bezeichnung iiberdeckt folglich eventuell eine interne
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Varianz. In den Artikeln nehmen sie eher eine kommentierende Rolle ein. Auch
hier scheinen wieder mehrere Kommentatoren die Regel zu sein. Gegeniiber dem
Typ der etablierten Kommentatoren sind Artikel mit diesem Typ inhaltlich wei-
ter gestreut, wobei sich die inhaltliche Anlehnung an Wirtschaft hier wiederholt.
Es finden sich hier anteilig besonders viele Frauen und sie tauchen hiufiger in der
Frankfurter Allgemeinen auf.

Die Kurve der Nichtetablierte Empiriker ist von einem starken AusreifSer 2009
mit einem Wert von iiber 26 % geprégt, wihrend die anderen Werte eher um den
Durchschnitt von etwa 11 % pendeln (2012 ist der Wert besonders schwach).

Portraitierte Sozialwissenschaftler werden immer mit Informationen jenseits
des Berufs dargestellt. Die vielen tiberdurchschnittlichen Werte zeigen zudem
an, dass der Typ eine interne Varianz aufweisen sollte. Das Label bleibt folglich
inhaltlich unterbestimmt. Portraitierte unterscheiden sich gegentiber den Theo-
retikern durch eine stirkere Diffusion der Themen. Es finden sich hier anteilig
mehr Ethnologen und Frauen, die Artikel erscheinen eher in der Welt/S und
seltener in FAZ/S und SZ.

Die Kurve der Portraitierte Sozialwissenschaftler verlauft in einer Art Wellen-
form, es wechseln sich dabei Werte von iiber 10 % und unter 5 % ab, der Hochst-
punkt liegt 2002 bei iiber 15 %.

Politischen Experten werden immer als Experten gelabelt. Im Gegensatz zum
etablierten Kommentator ist hier eine inhaltliche Neigung zur Politik zu erken-
nen, die Personen werden jedoch auch zum grofen Teil als etabliert dargestellt.
Hier kommen besonders selten Soziologen und hiufig Okonomen vor, seltener
tauchen sie in der FAZ/S auf.

Auch dieser Typ weist einen Hohepunkt 2002 bei iiber 15 % auf, die restlichen
Werte pendeln um den Durchschnitt von fast 7 %.

Relativ eindeutig lassen sich die Typen anhand ihrer Rolle im Artikel, der
Tiefe der Darstellung und der inhaltlichen Orientierung unterscheiden. Empi-
riker, politische Sozialwissenschaftler und bloff Genannte finden sich in einer
beildufigen Rolle wieder, wahrend die anderen in der Regel der Fokus des Arti-
kels sind. Theoretiker, Portraitierte und Offentliche werden ausfiihrlich darge-
stellt, wihrend die anderen Typen spezifischen thematischen Zusammenhéngen
zugeordnet werden. Inhaltlich sind die portraitierten Typen auch eher wie die
Empiriker wissenschaftlich orientiert, letztere jedoch auch wirtschaftlich, was sie
mit den Etablierten und den politischen Experten teilen (diese wiederum auch
stark politisch, wie die politischen Sozialwissenschaftler). Die blof genannten
schliefilich tauchen quer in allen méglichen inhaltlichen Zusammenhéngen auf.

Die Typen sind nur bis zu einem gewissen Grad vom Periodikum abhin-
gig: Etablierte, 6ffentliche und politische Sozialwissenschaftler kommen in allen
Periodika in etwa durchschnittlich vor, Theoretiker finden sich verstérkt in der
FAZ/FAS und der SZ, seltener in Welt, WamS und Spiegel/Focus. Portraitier-
te gibt es eher in der Welt, WamS und der taz, weniger in FAZ, FAS und SZ.
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Experten sind wiederum sehr selten in der FAZ/FAS zu finden, ofter in Welt/
WamS$ und SZ. Empiriker dagegen hdufiger in FAZ/FAS und seltener in der SZ.
Die blof genannten kommen etwas héufiger in den Wochenmagazinen vor.

Die Disziplinen spielen auch nicht bei allen Typen die gleiche Rolle: Durch-
schnittlich sind die Verteilungen jedoch nur bei den Theoretikern und den Em-
pirikern. Okonomen dominieren die Etablierten, Experten und politischen So-
zialwissenschaftler; Soziologen und Ethnologen sind iiberdurchschnittlich bei
den portraitierten, 6ffentlichen und blofl genannten Sozialwissenschaftlern zu
finden.

Im Groben lassen sich die Typen noch einmal unterscheiden, wie ausfiihr-
lich die Berichterstattung iiber die Person ausfillt, ob sie also eher die Funktion
eines Portraits oder eher eine kommentierende Funktion im Artikel iiberneh-
men. Zu ersterer Gruppe lassen sich die Theoretiker, die portraitierten Sozial-
wissenschaftler und die 6ffentlichen Sozialwissenschaftler zahlen. Dieser Gruppe
ist gemein, dass sich viele verschiedene Personeneigenschaften auffinden lassen,
deren Verteilung erst die Unterschiede zwischen den Typen herstellen: Insbeson-
dere die Kodierung als Theoretiker, die Darstellung mit Privatleben und eine 6f-
fentliche Motivation. Ebenfalls weisen alle drei Typen hohe Wissenschaftsanteile
in den Artikeln auf, in denen sie auftauchen. Im Vergleich zum Durchschnitt
sind Ethnologen und Soziologen 6fter in dieser Gruppe zu finden.

Die zweite Gruppe lasst sich als Kommentatoren zusammenfassen. Intern
unterscheiden sich die Typen noch einmal, inwiefern sie mit den politischen In-
halten in Bezug stehen (politischer Experte und politischer Sozialwissenschaft-
ler), eher 6konomische Rahmensetzungen unterliegen (Etablierter, nichtetablier-
ter Empiriker) oder allgemeinere Typen (blof3 genannter Sozialwissenschaftler)
darstellen. Es finden sich orthogonal zu dieser Unterscheidung Typen, die in
Artikeln mit hoherem Wissenschaftsanteil (Etablierte, politische Experten) bzw.
niedrigerem (nichtetablierte Empiriker, politische Sozialwissenschaftler und
blof3 genannte Sozialwissenschaftler) auftauchen. Die Sozialwissenschaftler der
Typen Etablierter, politischer Experte und politischer Sozialwissenschaftler sind
tiberdurchschnittlich oft Okonomen, wihrend Soziologen haufiger bei den blof3
genannten Sozialwissenschaftlern auftauchen.

3.4.3 Sozialwissenschaftler in der
Sozialwissenschaftsberichterstattung

Die Ergebnisse lassen sich mit der grafischen Losung der Korrespondenzana-
lyse zusammenfassen (Abbildung 3.18). Die horizontale Achse zeigt den Grad
der Charakterisierung der Sozialwissenschaftler an, links stehen die ausfiihrlich
dargestellten, rechts die blofl genannten. Die horizontale Achse trennt die Sozial-
wissenschaften nach der dominanten Orientierung: Oben stehen die politisch
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Abbildung 3.18: Sozialwissenschaftlertypen im Raum der Sozialwissenschaftsbericht-
erstattung

und anders orientierten, unten die wissenschaftlich orientierten sowie die Frau-
en. Die Themen finden sich eher im Zentrum des Raums wieder, mit Ausnahme
der Politik im zweiten Quadranten — auch die Ressorts sind eher im Zentrum
verortet, mit Ausnahme der Wissenschaft im dritten Quadranten — die Quellen
ballen sich ebenfalls im Zentrum, mit Ausnahme der Nachrichtenmagazine, die
zu den blof3 genannten tendieren. Die vier Quadranten zeigen distinkte Sozial-
wissenschaftler-Berichterstattungs- Verbindungen. Die oberen beiden Quadran-
ten zeigen Sozialwissenschaften, die in gesellschaftlich orientierten Zusammen-
héngen in der Berichterstattung auftauchen. Dies unterteilt sich idealtypisch in
Intellektuelle und Experten: Wahrend der zweite Quadrant die Sozialwissen-
schaftler als Einordner und Ergebnislieferer zeigt, die durchschnittlich oft cha-
rakterisiert werden (mit den beiden Sozialwissenschaftlertypen: Politischer Ex-
perte und Politischer Sozialwissenschaftler), zeigt der erste Quadrant die Typen
Offentlicher Sozialwissenschaftler und Theoretiker, d.h. Sozialwissenschatftler,
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die tiefergehend charakterisiert werden und am offentlichen Diskurs mit Enga-
gement und theoretischem Hintergrund teilnehmen. Die beiden untenstehen-
den Quadranten zeigen dagegen die Sozialwissenschaften, die auf ihre Disziplin,
Forschung und Wissenschaft orientiert sind. Der dritte Quadrant beherbergt
mit den Empirikern diejenigen, die weniger haufig charakterisiert werden und
die mit einem dominant empirischen Forschungsbezug dargestellt werden. Dies
trifft haufiger auf Frauen zu. Der vierte Quadrant zeigt dann die tiefen kontext-
ualisierenden Portraits.

3.5 Fazit

Artikel mit sozialwissenschaftlichem Bezug werden nach dem zweiten Weltkrieg
bis zur Mitte der 2000er-Jahre absolut héaufiger, seitdem werden sie weniger. Die-
se Bewegung folgt jedoch der Entwicklung der Gesamtartikelzahlen. Anteilig
sinken die Artikelzahlen der Sozialwissenschaften weniger stark als die aller Ar-
tikeln. Die Presseberichterstattung versozialwissenschaftlicht sich demnach wei-
terhin. Der Anteil der Sozialwissenschaftsberichterstattung ist in den Wochenpe-
riodika hoher als in den Tageszeitungen, der Abstand nimmt tendenziell zu. Die
Zeit weist den hochsten Anteil sozialwissenschaftlicher Berichterstattung auf.

Im Verhaltnis der Disziplinen lassen sich in Bezug auf Datenbanktreffer grob
drei Phasen unterscheiden: Bis zum Anfang der 1970er-Jahren finden sich absolut
etwa so viele Okonomikartikel wie Soziologie- und Ethnologieartikel zusammen.
Insbesondere die Soziologie weist eine Hochphase ab Mitte der 1960er-Jahre auf,
wihrend Okonomik und Ethnologie etwas langsamer wachsen als die Gesamt-
zahl der Artikel. Anschlieflend sinkt die Bedeutung der Soziologie jedoch relativ,
wihrend die anderen beiden Disziplinen sich dem Wachstum der Artikelzahlen
angleichen. Dies fiihrt bis zum Ende der 1980er-Jahre zu einem Verhaltnis von
zwei Okonomikartikel zu einem Ethnologie- bzw. Soziologieartikel, welches sich
zunehmend zugunsten der Okonomik verschiebt. Ab der 2000er-Jahren nimmt
dann die Okonomik ca. zwei Drittel aller Sozialwissenschaftsartikel ein. Wih-
rend die Okonomik- und Soziologieartikel weniger stark zuriickgehen als die
Gesamtartikelzahl, gilt dies fiir die Ethnologieartikel nicht, wenn auch seit Mitte
der 2010er-Jahre auf stabilem Niveau.

Im engeren Untersuchungszeitraum finden sich pro Ausgabe ca. 4,3 Artikel
mit sozialwissenschaftlichem Bezug. Davon entfallen 2,9 auf die Okonomik, 1,3
auf die Soziologie und 0,2 auf die Ethnologie. Wihrend die Artikelhdufigkeiten
jedoch fiir die Okonomik und die Soziologie steigen, fillt sie fiir die Ethnologie.
Der gewisse Anstieg der Sozialwissenschaftsartikel wird hierbei ausschliefilich
von den Wochenperiodika getragen. In der FAS erscheinen mit 7,6 die meis-
ten Artikel pro Ausgabe, bei den Tageszeitungen in der FAZ (5,6). Das Verhilt-
nis von 4% Ethnologie, 29 % Soziologie und 67 % Okonomik findet sich in den
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Periodika ungefahr wieder, mit Ausnahme der taz, in der Ethnologie und Sozio-
logie tiberdurchschnittlich oft vorkommen.

Der durchschnittliche Artikel mit sozialwissenschaftlichem Anteil ist im
Median 652 Worter lang, weist aber eine grofle Spannweite auf, die von 35 bis
hin zu 5.877 Wartern reicht. Der Umfang der Artikel steigt tendenziell. Ahnlich
hoch ist die Streuung beim Wissenschaftsanteil, der Median von 33 % sinkt im
Trend. Uber die Hilfte der Artikel enthilt ein grafisches Element, in gut zwei
Dritteln der Artikel wird ein Wissenschaftler genannt. Ersteres nimmt im Zeit-
verlauf stark zu, letzteres ein wenig. Ein Artikel, der nicht von einem Journa-
listen geschrieben wird, ist die seltener werdende Ausnahme, Presseagenturen,
Sozialwissenschaftler oder Sonstige machen aber zusammen etwa 20 % der Ver-
fasser aus.

Der Grofiteil der Artikel erscheint im Wirtschaftsressort, ein Viertel der Ar-
tikel zusammengenommen im Politikteil und im Feuilleton. Es gibt einen hohe-
ren Anteil von Sonstigen Ressorts (17 %), der Anteil des Wissenschaftsressorts
ist mit 5% relativ klein. Uber ein Viertel der Artikel behandelt thematisch zentral
Sozialwissenschaften, hinzu kommen 10 % Wissenschaftsthemen. Dem stehen in
gleicher Anteilsgrofe Politik-Okonomische Themen gegeniiber, die ihren Anteil
ausbauen. Ein dhnliches Bild ergibt sich bei den Anlédssen der Berichterstattung
(Wissenschaft vs. Politisch-okonomischen Anlassen), hierbei ist der Grad von
Sonstigen Anlédssen aber hoher, der Anteil Sonstiger Wissenschaftlicher Anldsse
schrumpft. Die Funktion in den Artikel ist in der Regel Faktenlieferung oder
Einordnung (80 %) mit steigender Tendenz.

In zwei Dritteln der Artikel tragt eine Einzelperson, in einem Drittel eine
Gruppe das Wissen. In einem Fiinftel der Artikel ist es ein Institut, in unter 15 %
der Fille die Allgemeinheit des Faches. Universititen kommen in dieser Rolle
so gut wie gar nicht vor. Die Berichterstattung ist also personenzentriert, es gibt
aber auch Artikel, die ganzlich ohne Personen auskommen. In einem Drittel der
Artikel wird keine Quelle genannt. Recht hiufig werden hingegen Interviews
und Studien als Quellen aufgefiihrt, es gibt einen groéfieren Anteil von Fach-
(unter 25 %) und einen kleineren an Medienquellen (unter 10 %), wobei sich die
beiden Gruppen im Trend annédhern. Am héufigsten und mit steigender Tendenz
finden sich Wissensanteile ohne Forschungskontext in den Artikeln (iiber 40 %),
der Anteil aufleruniversitdrer Forschung iiberragt denjenigen universitirer For-
schung leicht (beide um die 30 %, wobei universitire Kontexte zunehmen). Nicht
ginzlich tiberraschend verlduft die Berichterstattung starker orientiert am Er-
gebnis, als dass ausfiihrlich oder nur kurz das Zustandekommen des Ergebnisses
beschrieben wiirde. In je einem Drittel wird das sozialwissenschaftliche Wissen
als allgemeines Fachwissen bzw. als Tatsachenfeststellung dargestellt (letzteres in
der Tendenz zunehmend). In der Regel handelt es sich um neuere Ergebnisse, der
Anteil élterer liegt bei ca. 15 %, beide Anteile steigen. Geltungsaspekte werden in
fast jedem zweiten Artikel thematisiert, in je einem Fiinfte] methodische oder
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theoretische Aspekte der Forschung, etwas hiufiger auch empirisches Material.
Kritik an der Forschung wird nur beziiglich der Geltung nennenswert geauflert.
Die Genesis und Geltungs-Bedingungen werden zunehmend thematisiert (vor
allem Empirisches Material), lediglich der Anteil an Kritik an Theorie sinkt im
Verlauf, die beiden Geltungsdimensionen steigen klar. Auch beztiglich der Qua-
litat der Berichterstattung im wissenschaftlichen Sinne ergibt sich keine grofiere
Uberraschung: In der Regel werden neue Ergebnisse genannt, alles dariiber hin-
aus kommt zwar regelméflig vor, ist allerdings nicht der Standard.

In einem Viertel der Artikel wird keine Niitzlichkeit zugewiesen, dieser Anteil
sinkt jedoch. Es dominieren politische Niitzlichkeitskontexte (44 %, steigend), zu
20% (steigend) wird der wissenschaftliche Wert explizit thematisiert, zu einem
Viertel (steigend) 6konomische Niitzlichkeit. Sozialwissenschaftliches Wissen
wird also relativ hdufig und verstérkt in einen Niitzlichkeitsbezug gestellt. In je-
dem zweiten Artikel wird das Wissen in einen konkurrierenden Bezug zur Um-
welt gesetzt, neben internen Konkurrenzen spielen die anderen Konkurrenzen
keine grofSe Rolle. Auch hier zeigt sich: Die Rahmensetzung der Berichterstattung
ist breitere gesellschaftlicher Natur, Berichterstattung iiber Sozialwissenschaften
als in sich abgeschlossener Kosmos kommt weniger haufig vor - allerdings stei-
gen beide Thematisierungen im Zeitverlauf an. Dabei finden sich allerdings we-
niger diskursive Kontextualisierungen von anderen gesellschaftlichen Akteuren.
Es gibt insgesamt zwar fast in jedem zweiten Artikel ein Urteil, dies wird aber in
der Regel von Journalisten geduflert. Aber auch hier steigt der Anteil von Urtei-
len im Zeitverlauf klar (vor allem von Journalisten und Sonstigen).

Die Struktur der Artikel weist signifikante Disziplin-Unterschiede auf: Die
Artikel der Soziologie sind im Mittel am ldngsten, allerdings ist der Wissen-
schaftsanteil auch am niedrigsten. Die Soziologie-Artikel enthalten am héufigs-
ten Wissenschatftler, allerdings sind in den Ethnologie- und Okonomik-Artikeln
hiufiger mehr als ein Wissenschaftler zu finden. Die Ethnologie-Artikel sind
am haufigsten bebildert, die Okonomik-Artikel am seltensten. Die Autoren der
Artikel sind dhnlich verteilt, allerdings sind es bei den Ethnologen am héufigs-
ten Journalisten, fiir die Soziologie sticht der Fachwissenschaftler- Anteil heraus,
fiir die Okonomik der Anteil der Presseagenturen. Bei den Ressorts dominieren
fiir die Okonomik das Wirtschaftsressort, bei der Ethnologie und Soziologie das
Feuilleton, umgekehrt sind die Werte jeweils besonders schwach, Ethnologie-
Artikel im Wirtschaftsressort finden sich beispielsweise gar nicht. Wihrend die
Ethnologie zudem haufiger im Wissenschaftsressort und im Lokalen themati-
siert wird, geschieht dies fiir die Soziologie in Wissenschaft und sonstigen Res-
sorts. Bei den Themen dhneln sich Soziologie und Ethnologie, es bestehen aber
Differenzen zur Okonomik, wo man mehr politik-6konomische und weniger
wissenschaftliche und sonstige Themen findet. Die Anlésse fiir die Artikel sind
noch differenzierter: Die Okonomik hat weniger aktuelle Auszeichnungen als
die anderen beiden, dafiir mehr politik-6konomische; politische Anlédsse finden
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sich auch mehr bei der Soziologie, wissenschaftliche eher bei der Ethnologie. Die
Ethnologie ist in der Funktionsdimension am wenigsten als Faktenlieferant oder
bei den Bewertungen zu finden, dafiir findet sich ein tiberdurchschnittlicher An-
teil bei kultureller Garnierung.

Die Darstellungen des Wissens und der Disziplinen unterschieden sich zen-
tral in folgender Weise: Bei den Wissenstragern finden sich bei der Okonomik
weniger Einzelpersonen und dafiir mehr (disziplindre) Gruppen, die Soziologie
weicht beziiglich der Institute nach unten ab. Die Ethnologie weist weniger Quel-
len insgesamt, dafiir mehr Medienquellen auf - die Okonomik weniger Fach-
quellen. Beim Forschungskontext wird die Okonomik weniger ohne Kontext
dargestellt als die Vergleichsdisziplinen, die Soziologie eher universitir. In der
Berichterstattung tiber Ethnologie taucht hiufiger der Verweis auf allgemeines
Fachwissen und dltere Ergebnisse auf, wahrend neuere Ergebnisse besonders
hiufig in der Okonomik zu finden sind. Genesis- und Geltungsinformationen
finden sich insgesamt am meisten bei der Soziologie, im Vergleich zur Okonomik
starker Thematisierungen von Geltung und Empirie, bei den Ethnologie-Arti-
keln wird am héufigsten auf Methoden und Empirie verwiesen.

Innerhalb der Kontextualisierung wird die Okonomik am ehesten mit poli-
tischer und ékonomischer Niitzlichkeit in Verbindung gebracht, wihrend die
Ethnologie haufiger mit kulturellen, 6ffentlichen und wissenschaftlichen Werten
kontextualisiert wird. Die Soziologie ist hier zwischen den Polen zu verorten.
Die Okonomik wird am hiufigsten mit internen Konkurrenzen charakterisiert,
die Soziologie mit interdisziplindren. Die Okonomik wird mit am wenigsten mit
Urteilen von Akteuren belegt, die Ethnologie am meisten mit journalistischen
und solchen von Fachgenossen - ebenfalls spezielle kritische Urteile sind bei der
Ethnologie am haufigsten zu finden.

Es lassen sich zahlreiche Artikeltypen aus den erhobenen Artikeleigenschaf-
ten rekonstruieren. Dazu dienen sowohl die Eigenschaften der Artikel im Sinne
ihres Umfangs und des Anteils und der Fokussierung von Sozialwissenschaften
als auch die Arten und Qualifizierungen des dargestellten Wissens sowie die
Kontextualisierungen. Hierbei unterscheiden sich die Typen also zum einen da-
rin, wie ausfithrlich sozialwissenschaftliches Wissen dargestellt wird, zum ande-
ren darin, wie stark kontextualisiert wird. Die Halfte der Artikeltypen stellen So-
zialwissenschaften und ihre Ergebnisse ausfiihrlich dar, sie nehmen jedoch nur
ca. 35% aller Artikel ein. Die Artikeltypen unterscheiden sich dabei aufgrund
ihrer Ressortzugehorigkeit, ihrer Themenstellung, der Periodika und auch der
Disziplinen. Die komplexeren Darstellungen finden sich dabei eher in der wis-
senschaftlich-kulturellen Berichterstattung, wéihrend politik-6konomische Be-
richterstattung sozialwissenschaftliches Wissen eher in Bezug auf Ergebnisse
aufnimmt.

Die Berichterstattung differenziert sich, so liefle sich zusammenfassen, zwi-
schen der Wirtschaftsberichterstattung, der Politik-Sonstiges-Berichterstattung
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sowie der Wissenschaftsberichterstattung, wobei sich unter Einbeziehung der
Artikeltypen auch eine eigene Sozialwissenschaftsberichterstattung erkennbar
macht. Wenn auch ein spezifisches Ressort fehlt, so zeigt sich doch eine routi-
nierte Form der Berichterstattung tiber Sozialwissenschaften, die sich nicht dem
Fokus von Politik, Wirtschaft oder Feuilleton beugt, sondern dauerhaft die Ent-
wicklungen innerhalb der Sozialwissenschaften beobachtet.

Es lasst sich also feststellen, dass Artikel mit sozialwissenschaftlichem An-
teil zur stabilen Grundausstattung der ,Qualitatspresse gehoren. Die Monats-
aggregate unterliegen dabei nur geringen Schwankungen tiber die Jahre hinweg,
ebenso wie das Verhiltnis der Disziplinen mit der starken Okonomik konstant
erscheint. Der Grofiteil der ermittelten Berichterstattung scheint also Nachrich-
ten und Berichte zu beinhalten, die die Wirtschaft der Gesellschaft thematisie-
ren, vor allem also auch Konjunkturdaten und -prognosen; allerdings finden sich
Artikel in allen wichtigen Ressorts, vor allem Politik und Feuilleton. Daneben
erscheint jedoch auch eine eigenstandige Sozialwissenschaftsberichterstattung.

Personen sind ein wichtiger Bestandteil der sozialwissenschaftlichen Pres-
seberichterstattung. In zwei Dritteln der Artikel mit sozialwissenschaftlichem
Inhalt findet sich mindestens ein Sozialwissenschaftler. In der Regel wird auch
genau ein Sozialwissenschaftler in den Artikeln genannt (52 %), wihrend in zehn
Prozent der Artikel zwei und in sechs Prozent drei oder mehr Sozialwissenschaft-
ler auftauchen. Wahrend der Anteil von Artikeln mit Sozialwissenschaftlern und
die Anzahl von Sozialwissenschaftlern im Zeitverlauf steigen, stagniert jedoch
der Anteil von Artikeln mit genau einem Sozialwissenschaftler. Die dargestell-
ten Sozialwissenschaftler sind zum groflen Teil Manner, wobei der Anteil von
Sozialwissenschaftlerinnen im Zeitverlauf steigt. Frauen werden signifikant sel-
tener als reputiert, als Intellektueller oder mit politischer Motivation dargestellt,
allerdings haufiger als Empiriker oder Nachwuchswissenschaftler. Echte ,,Stars®
gibt es unter den Sozialwissenschaftlern nicht, die hochste Chance, Teil der Me-
dienberichterstattung zu werden, haben die Prasidenten der groflen Wirtschafts-
forschungsinstitute.

Grundsitzlich erscheinen drei verschiedene Beschreibungsweisen fiir die
Sozialwissenschaften: die blofle Namensnennung, die Namensnennung mit ei-
nigen wenigen Beschreibungen (wie beispielsweise Institutionenzugehorigkeit)
und das ausfiihrliche Portrait. Ungefihr 16 % der Sozialwissenschaftler kommen
ohne weitere Charakterisierungen aus, ihr Anteil steigt. Nur einige Charakte-
risierungen kommen héufiger vor, insgesamt werden ca. die Hélfte der Sozial-
wissenschaftler anhand einer Dimension charakterisiert, hauptsachlich die Re-
putation oder politische bzw. offentliche Reputation. Die Clusteranalyse zeigt
den Anteil von ausfiihrlicher portraitierten Sozialwissenschaftlern mit ungefahr
35% an. Die einzelnen erhobenen Darstellungsweisen variieren auf der einen
Seite stark innerhalb der Jahre, bleiben jedoch im Trend meist eher konstant
(Ausnahme: stirker abnehmend Theoretiker). Neben den Portraits werden die
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Darstellungen von Sozialwissenschaftlern aber eher vom Kontext bestimmit.
Wirtschaftsberichterstattung enthélt Wirtschaftsexperten und empirisch infor-
mierte Sozialwissenschaftler, Politikberichterstattung politische Kommentatoren
und Experten, das Feuilleton und die Wissenschaft beherbergen Portraits und
berichten iiber grofle Wissenschaftler und Intellektuelle, zudem tummeln sich
die Sozialwissenschaftler unterschiedlicher Fasson im Lokalen und Sonstigen.

Die disziplindren Unterschiede sind insgesamt nicht gravierend. Wie schon
bei den Artikeln unterscheidet sich die Okonomik stirker von der Soziologie als
von der Ethnologie. Der Anteil von Artikeln mit Wissenschaftlern ist in der So-
ziologie am hochsten, in Ethnologie und Okonomik gleich, nur in der Ethnologie
sinkt der Anteil. Soziologen kommen am haufigsten allein in den Artikeln vor,
Okonomen am seltensten; nur in der Soziologie steigt der Anteil. Einen klaren
Disziplinunterschied findet sich im Anteil der Wissenschaftlerinnen, allerdings
steigt in allen drei Disziplinen deren Anteil im Zeitverlauf. Zudem werden die
Wissenschaftlerinnen jeweils eher als empirisch forschend dargestellt — Theorie
ist in der Presseberichterstattung Sache der Manner. Der Anteil von blof3 ge-
nannten Sozialwissenschaftlern ist in der Soziologie am hochsten und weitet sich
aus, wihrend er in der Ethnologie am geringsten und sinkend ist, in der Oko-
nomik ist er dahnlich klein, weitet sich jedoch aus. Aufgrund der kleinen Fall-
zahlen ist die Konzentration auf haufig genannte Wissenschaftler in der Ethno-
logie am stirksten, Okonomik und Soziologie sind in der Spitze hier gleich. In
den Toppositionen findet sich nur eine Frau in der Ethnologie, bei haufigeren
Nennungen eine weitere in der Okonomik (von 19 in Tabelle 3.5 aufgefiihrten).
In der Position der Forscher sind Okonomen iiberdurchschnittlich oft etabliert
oder aufstrebend, die Soziologen Auflenseiter oder Nachwuchs. Ethnologen und
Soziologen erscheinen héufiger in der Forschertypisierung als Empiriker, Sozio-
logen als Intellektuelle und Okonomen als Experten. Okonomen werden iiber-
durchschnittlich oft als politisch oder 6konomisch motiviert dargestellt, die So-
ziologen offentlich oder moralisch. Ethnologen und Soziologen werden sowohl
héufiger mit Privatleben als auch wissenschaftsfixiert charakterisiert, Ethnolo-
gen auch haufiger als Gewinn fiir die Gesellschaft.
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4 Medienaffine Nischendisziplin —
Ethnologie in der Presse

Die Zusammenfassung der Ergebnisse fiir die Ethnologie folgt dem Muster des
vorherigen Kapitels. Nach dem Referat der disziplininternen Diskussion und
des Forschungsstand tiber Ethnologie in den Medien (4.1) wird zundchst die
historische Entwicklung der Ethnologieberichterstattung beleuchtet (4.2). An-
schlieflend wird die Struktur der Berichterstattung der medienaffinen Nischen-
wissenschaft Ethnologie vorgestellt (4.3) und in Artikeltypen zusammengefasst
(4.4). Beides wird anschlieflend integriert (4.5). In Bezug auf Ethnologen in der
Berichterstattung wiederholt sich dies: Zunachst wird die Struktur der Bericht-
erstattung der spannenden Forscher gezeigt, dann Ethnologentypen besprochen
und in einem integrierenden Modell zusammengefasst (4.6).

4.1 Ethnologie in den Massenmedien

»Wie kommt die Ethnologie in die Newssendung? Gar nicht!“
Rolf Probala (1999, S. 37)

Die eigene Medienprisenz wird auch innerhalb der Ethnologie reflektiert: Den
internationalen Forschungsstand zu Ethnologie und Massenmedien im breites-
ten Sinne bietet hierfiir Antweiler (2005). Auch in der Ethnologie findet sich in-
zwischen eine Diskussion zu einer Offentlichen Ethnologie, allerdings ohne ex-
pliziten Bezug zu Burawoy (vgl. Schénhuth 2009).

Hagmann (1995, S. 1) weist in seiner Analyse der Prisentationsformen eth-
nologischen Wissens auf das Ungleichgewicht zwischen institutionellem bzw. or-
ganisationalem Interesse, welches dem ,,Exotenfach® Ethnologie von Seiten der
Politik und den Hochschulen entgegengebracht wird, und dem studentischen
bzw. offentlichen Interesse (verdeutlicht anhand Einschreibe-, Besucherzah-
len und populdrwissenschaftlichen Beitragen) hin. Aus wissenschaftlicher und
»verantwortungsvoller” Perspektive treten fiir ihn (ebd., S. 2) dabei jedoch 6f-
fentliche Tendenzen zu Tage, mit denen es sich zu beschiftigen gilt: zum einen
gesellschaftskritische Positionen mit ethnologischen Argumenten zu untermau-
ern, zum anderen die Dominanz von Exotisierungen und Klischeebildern. Eine
verstirkte und selbstbewusste Offentlichkeitsarbeit der Ethnologie sollte nach
Hagmann (ebd., S.2f.) wirklichkeitsgetreuere Bilder von indigenen Gruppen
verbreiten, was auch gegen bestimmte bundesrepublikanische Tendenzen (wie
»xenophobe Haltungen®) wirken sollte. Hagmann (ebd., S. 4) untersucht sowohl
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die Berichterstattung tiber Ethnologie in den Massenmedien, hauptsachlich an-
hand eines Fallbeispiels tiber die Yanomami'!¢, aber auch den Einsatz der Ethno-
logie in der Erwachsenenbildung. Ethnologische Inhalte in den Massenmedien
finden sich sowohl im Film, im Radio als auch im Print, wobei dort Romane,
Bildbande und Reiseliteratur eine Besonderheit darstellen (ebd., S. 8f.). Bilder
spielen insbesondere auch in zahlreichen Zeitschriften (wie etwa GEO) eine he-
rausragende Rolle (ebd., S. 9f.). Text dominiert eher in den Zeitungen, wobei
Hagmann andeutet, dass insbesondere Konflikte in sogenannten Dritte-Welt-
Landern zu einem Erstarken des Interesses fithren (ebd., S. 10f.). Zum Bereich
des Reisevorbereitungsmaterial sind auch bildgestiitzte Vortrage zu zihlen (ebd.,
S.111).

Anhand des Fallbeispiels der Yanomami-Darstellung in den Massenme-
dien, fallt Hagmann (ebd., S. 103) das Urteil, die Beitrdge wiirden ,Kriterien
der ,,Ethnographicness“ nicht geniigen, lediglich in Teilen ,realititsnah® aus-
gestaltet und die Klischees von Exotik, ,,Urzustand® aber auch von ,,Ghettobe-
wohnern® iiberwiegen. ,,Mythen iiber Indianer” wiirden ,weitertradiert® statt
aufgeklirt (ebd.). Hagmann (ebd., S. 106, 126) legt nahe, dass es sich bei den
Narrativen ,,archaisch-primitiver Gruppen, die sowohl ,,unberiihrt-gliicklich®
also auch ,bedroht® dargestellt werden, um einen generalisierbaren Befund
handelt. ,,Diese Ergebnisse legen den Schluf$ nahe, dafl die Yanomami mit den
hier konstruierten Bildern fiir die absatzfordernden Zwecke der Medien funk-
tionalisiert wurden® (ebd., S.262). Dieser pessimistischen Einschitzung der
Wirkung massenmedialer Beitridge stellt Hagmann (ebd., S. 2631f.) in seinem
Resiimee die besseren Bedingungen der Vermittlung ethnologischer Erkennt-
nisse in der Erwachsenenbildung gegeniiber, wo beispielsweise innerhalb von
Museum ,Verstehen[.] fremde[r] Kultur als grundlegende Leitvorstellungen
ermittelt“ wurde, deren Realisierung etwa in ,der Methode der ,kulturellen
Selbstreflexion erreichbar scheint.

Herausragend beim Verhiltnis von Ethnologie und Offentlichkeit sind frei-
lich die Museen. Diese sind fiir die Etablierung des akademischen Fachs Ethno-
logie in Deutschland von tiberragender Bedeutung (Kohl 2014, S. 129).

»Ein offentlichkeitswirksamer Verbreiter ethnologischer Erkenntnisse waren seit jeher
die volkerkundlichen Museen. Sie bilden nicht nur eines der beiden klassischen eth-
nologischen Berufsfelder, sondern auch die klassische Kommunikationsschnittstelle
zwischen Ethnologie und Offentlichkeit.“ (Schénhuth 2009, S. 15)

116 Dabei handelt es sich um eine Volksgruppe aus dem nordlichen Amazonasgebiet, die seit
den 1950er-Jahren auch aufgrund ihrer Abgeschiedenheit und ,,Geféhrlichkeit” ethnolo-
gisch untersucht wurde (ebd., S. 18f.). Das Material der Fallanalyse umfasst Filme sowie
Bild- und Textbeitrige verschiedenster Quellen (ebd., S. 161f.).
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Museen insgesamt sind von einem Funktionswandel betroffen: Neben den klas-
sischen Aufgaben des ,,Sammelns, Bewahrens und Erforschens treten ,vor al-
lem das Ziel der Bildung und Vermittlung seit den 1970er Jahren® und in neuerer
Zeit auch der Unterhaltung (Burzan 2017, S.172f; Hervorhebung entfernt;
JWK). Fiir den Erfolg von Ausstellungen sehen Ausstellungsmacher die Medien
als einen wichtigen Akteur: Sie sollen die Offentlichkeit, das potenzielle Publi-
kum auf die Ausstellung aufmerksam machen, erfolgreich ist die Ausstellung,
wenn sie viele Besucher anzieht (vgl. Kopke 1993, S. 97). Offentlichkeitsarbeit
ist zugleich Aufgabe der Museen (ebd.). Allerdings legt Kopke (ebd., S. 98) nahe,
dass es keinen direkten Zusammenhang zwischen Medienprasenz und Besu-
cherzahl gebe, allerdings die Medienprisenz insbesondere fiir ,,die Geldgeber
ein zentrales Merkmal der Erfolgsevaluation sei. Die Konsequenz daraus ist eine
intensivierte Offentlichkeitsarbeit, die jedoch Kriterien guter Museumsarbeit
unterlaufen kann (ebd., S. 98f.):

»Mifit man den Erfolg vornehmlich an hohen Besucherzahlen und guten Verkaufs-
zahlen, also an Kriterien der Wirtschaftlichkeit und, wie gesagt, an haufiger Medien-
prisenz, liuft man Gefahr, das Museum zu einem Spielball der Offentlichkeitsarbeit

und gerade herrschender Stimmungen zu machen.“

Das Verhiltnis zwischen Medien, Offentlichkeit und Museen wird dabei unter
Umsténden von den Museen als rein lineares gedacht, was die zahlreichen Wech-
selwirkungen unterschligt (ebd., S. 100). Das gilt zum Beispiel dafiir, dass Museen
auch Informationszentren fiir journalistische Beitrage sein konnen (ebd., S. 100f.).

Historisch betrachtet weist auch die Ethnologie eine Generation von Klassi-
kern (etwa Bronislaw Malinowski, Franz Boas oder Margaret Mead; in Deutsch-
land Leo Frobenius)!!” auf, die zum Teil ,,auflerst 6ffentlichkeitswirksam® ihre
Ergebnisse basierend auf teilnehmenden Beobachtungen in Feldforschungen
nicht nur in akademischen Biichern, sondern auch einer Vielzahl von Vortrigen,
Artikeln und Kolumnen verbreiteten (vgl. Schonhuth 2009, S. 12ff; vgl. hierzu
auch Antweiler (2005) und Kohl (2014) sowie die dort angegebene Literatur).
Die offentliche Priasenz wird im Laufe des zwanzigsten Jahrhunderts allerdings
als verloren angesehen, zum einen durch das ,Wegbrechen [...; des] klassischen
Forschungsgegenstands [...] ,dem kulturell Fremden®!!® zum anderen aber

117 Antweiler (2005) diskutiert noch andere Namen (in Auswahl): Claude Levi-Strauss gilt
dabei als einer der wenigen bekannteren Autoren nach dem zweiten Weltkrieg, Clifford
Geertz als eher unter Intellektuellen und Journalisten, weniger der breiten Offentlichkeit
bekannt, Hans Peter Duerr als bekanntester, lebender deutsche Ethnologe, der allerdings
keinen guten Stand innerhalb der Ethnologie aufweist.

118 Das liegt auch zentral an den raumzeitlichen Verkiirzungen moderner globaler Verkehrs-
infrastruktur, die es auch Journalisten erlaubt, weit entfernte Regionen fiir eigene Recher-
chen zu erreichen, vom Tourismus ganz zu schweigen (Kohl 2014, S. 131).
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auch durch eine Offenlassung zentraler Fragen im Nachgang der ,writing cul-
ture-Debatte der 1980er-Jahre“ (ebd., S. 17, 13): Wihrend die Textproduktion im
Zuge der Debatte im Zentrum steht, und der allwissende Autor der Ethnologie
dekonstruiert wird, finden sich im Anschluss keine Antworten auf die Fragen:
»Fiir wen schreiben wir eigentlich? Wer liest uns? Wen haben wir im Kopf, wer
hort zu, wenn wir schreiben?® Wie in der Soziologie wird zudem auch in der Eth-
nologie die Zersplitterung der Forschung in verschiedene Schulen beklagt, was
auch fiir den schwierigen Umweltkontakt mitverantwortlich gemacht wird (ebd.,
S. 17). Gleichzeitig werden offentliche Diskurse als bevolkert mit Themen!!® be-
obachtet, zu dem ethnologische Forschung Substanzielles beitragen kénnte, al-
lerdings: ,,Die Ethnologie tut sich bis heute schwer mit der Einmischung in den
offentlichen Diskurs® (ebd., S. 18). Fiir den deutschen Kontext werden hierbei
die NS-Vergangenheit und deren rassistische Diskurse sowie eine internationa-
le Ethnologie-interne Debatte um Anwendung und politisches Engagement bis
in die 1980er-Jahre verantwortlich gemacht (ebd., S. 18f.). Die mangelnde 6f-
fentliche Présenz erscheint in Deutschland im Vergleich zum européischen und
auflereuropdischen Ausland als besonders (ebd., S. 19).

Offentliche Ethnologie oder auch Medienethnologie ist dabei nicht wirklich
klar konzipiert: Es finden sich Forderungen nach blofler 6ffentlicher Présenz,
aber auch nach dem Anpassen an den massenmedialen Rahmen, schlieSlich aber
auch die Anregung, Medien selbst als Gegenstand ethnologischer Forschung zu
machen (vgl. etwa Schénhuth 2009, S. 22f.). Nicht zuletzt werden auch strategi-
sche Ziele benannt: ,,Eine verstarkte offentliche Wahrnehmung kann unter Um-
standen hilfreich sein beim Kampf mit den Nachbarwissenschaften um schwin-
dende offentliche Mittel (ebd., S. 23). Daneben gibt es aber auch klarer politisch
orientierte Forderungen (insbesondere in den USA), die sich aber auch von
einer kritisierten ,regierungsnahen und ,,paternalistisch betriebenen“ Applied
Anthropology absetzen will (ebd., S.23f.). Ebenfalls stehen Ethnologen nicht
erst seit dem beginnenden 21. Jahrhundert vor der Frage, inwieweit ihre Kennt-
nisse von der Politik auch fiir kriegerische Mittel genutzt werden kénnen (ebd.,
S.25f.). Dies ist einer der Hauptgriinde, warum die Debatte innerhalb der Eth-
nologie auch zur Formulierung von Ethikkodizes fithrt (ebd.).

Die Herausforderungen, die sich einer kleinen Disziplin wie der Ethnolo-
gie beziiglich des Medienkontakts stellen, werden sichtbar an der Schilderung
von Shahnaz Nadjmabadi (1999, S. 6), zu dieser Zeit Leiterin des Pressereferats
der Deutschen Gesellschaft fiir Volkerkunde (DGV), die auf das Angebot an 25
Redaktionen fiir eine verstirkte Zusammenarbeit lediglich Antwort der taz er-
hielt. Aus dieser Frage leiten sich allerdings die strategischen Fragen jeder Dis-
ziplin ab: ,Was erwartet die Offentlichkeit von der Ethnologie? - Was hat die

119 Antweiler (2005) zeigt eine solche Gemengelage anhand des Beispiels der Terroranschlige
am 11. September 2001.
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Ethnologie der Offentlichkeit zu bieten?“ (ebd., S. 6). Auch beziiglich der Ethno-
logie zeigt sich das eigentiimliche Verhéltnis zum Journalismus: Man hat einiges
gemeinsam, aber es bestehen Wissensliicken und Missverstidndnisse (ebd., S. 8).
Auch innerhalb der Ethnologie finden sich Befiirchtungen, die ,,Presse wiirde
nicht ,adidquat und serigs“ iiber ethnologische Inhalte berichten (ebd., S. 8). Die
Diskussionen, die im Reader Die Media-morphose der Ethnologie (Presserefe-
rat DGV 1999) zusammengestellt sind, zeigen hierbei sowohl den Wunsch, eine
bessere (personliche) Vernetzung mit Journalisten herzustellen, aber auch die
Uberzeugung, dass nur Ethnologen selbst die Reprisentation des Faches in der
Offentlichkeit sicherstellen konnen, wobei das Pressereferat der DGV diese Auf-
gaben unterstiitzen sollte (Nadjmabadi 1999, S. 81.).120 Hierbei wird der ehren-
amtliche Charakter des Pressereferats und die wiederholte Thematisierung von
Finanzierung fiir eine solche Aufgabe diskutiert (ebd.).

Geyer (1999) zeichnet Diskussionen zwischen Ethnologen und Journalisten
nach, die einen instruktiven Einblick in das Verhaltnis erlauben: Im Verhiltnis
von Ethnologie und Massenmedien zeigt sich zunéchst auf Seiten des Angebots
der Ethnologie eine langanhaltende Identitatskrise, die vom Verlust des Mono-
pols auf Kenntnisse, Daten und Kontakten zu entfernten und exotischen Plitzen
herriihrt (Geyer 1999, S. 18). Auf Seiten des Journalismus herrscht dagegen erst
einmal eine offene Einstellung, allerdings mit der Einschrankung, die Ethnologie
habe sich den journalistischen Bediirfnissen und Perspektiven anzupassen (ebd.,
S.20f.). Erfolgreicher Kontakt basiere allerdings aus dieser Perspektive haupt-
sachlich auf kontingenten Studiums- und Lebenserfahrungen auf Seiten der
Journalisten (ebd., S. 201t.). Ein spezifisches Thema ist Autorenschaft, wobei die
Ethnologen journalistischen Autoren die Fahigkeit, iiber ethnologische Inhalte
zu schreiben, absprechen: ,,Mangelnde Kompetenz wiirden durch Stereotypi-
sierung und Ungenauigkeit kompensiert® (ebd., S. 22). Immer wieder tauchen
Klagen von Seiten der Ethnologen auf, immer wieder mit denselben journalisti-
schen Fragen konfrontiert zu werden, denen ein Bild von Ethnologie zugrunde
lage, mit dem sich Ethnologen nicht identifizieren kénnten: So tauchen Fragen
zu Regionalspezifika auf, zu ,Sex“!?!, ,Geschlechterbeziehungen und , Aben-
teuer[n] ebenso exotische Themen wie ,, Kannibalismus, Kopfjagd, Matriarchat

120 Schonhuth (2009, 21) bezeichnet dieses Symposium als ersten offiziellen Kontakt zwi-
schen Journalisten und Ethnologen in solch einem Format. 2009 finden sich erneut eine
Reihe von Tagungen zu dem Thema (ebd.), Ergebnisse dieser Diskussionen finden sich
im Heft ,,Ethnologie und Offentlichkeit* der Ethnoscripts 2/2009. Dort ist die Diagnose
jedoch unverdndert: ,Die Ethnologie in Deutschland ist kaum sichtbar® (Gandelsman-
Trier & Wonneberger 2009, S. 2).

121 Nicht zufillig taucht dieses Thema immer wieder auf, s. z.B. Kohl (1999, S. 46£.): ,,Selbst
angesehene altere Fachvertreter scheuen nicht mehr davor zuriick, sich in den Porno-
sparten der Privatsender iiber die sexuellen Gewohnheiten auflereuropdischer Kulturen
zu ergehen. Soll sich die Ethnologie aber wirklich in dieser Weise prostituieren?®
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oder Animismus®, Mystik, Magie, ,Schamanen, ,Geisterheiler®, ,Okoheilige“
oder ,,sogenannte Naturvolker® (ebd., S. 21f.). Dem stehen Klagen tiber die man-
gelnde ,,mediengerechte Aufarbeitung® ethnologischer Texte gegeniiber (ebd.,
S.22). Ebenfalls besteht die Frage nach fachinternen Qualititsstandards und
Hierarchien, bei denen von journalistischer Seite bemerkenswerterweise eine
Forschungsfront und starke Journale empfohlen werden (ebd., S. 23£.). Thema-
tische Anldsse fiir den Kontakt wurden oft in ,,Katastrophen und T6ten veror-
tet, allerdings auch im Lustigen, Primitiven und Skurrilen der Ethnologie (ebd.,
S. 26f.). Ebenfalls konnten Gemeinsamkeiten identifiziert werden, insbesondere
im ,Wunsch®, die Offentlichkeit addquat zu informieren und aufzukliren, was
einen dhnlichen ,Markt® impliziere, wobei die Eigenschaften des Publikums,
etwa der Bildungsgrad, etwas unklar blieben (ebd., S. 27).

Eine Besonderheit der reflexiven Lage zwischen Sozialwissenschaft und Mas-
senmedien liegt im Fall der Ethnologie im Begriff des Mythos: Hie Gegenstand
der Forschung, dort Ort der Produktion von Mythen (Kattner 1999). Hierunter
fallt die Diskussion um Exotik, Exotismus, die Herstellung von rassistischen Ste-
reotypen oder auch von Paldo-Science Fiction (vgl. dazu auch M. Jung 2016).
Kattner (1999, S. 68) weist hier darauf hin, dass entsprechende Berichte weder
die dargestellten Kulturen, die Ethnologie noch die Zuschauer ernst nehmen
wiirden.

Systematische empirische Auswertungen tiber die Ethnologie in den Medien
fehlen. Sabine Lutz und Christine Suck (1999, S. 74f.) bieten einen impressio-
nistischen Uberblick iiber die Berichterstattung iiber Ethnologie, basierend auf
zusammengetragenem Material des Biiros fiir Medienbeobachtung Die Schere,
wobei aber die genaue Grundlage und Arbeitsweise dieses Biiros im Dunklen
bleiben (das ausgewertete Material stammt aus den Banden Dezember 1997 bis
Oktober 1998). Hierbei scheinen ethnologische Themen im Grunde mit der
Thematisierung des Begriffs ,,Kultur zusammenzuhingen (ebd., S.75). Die
Autorinnen (ebd., S. 74f.) sortieren die Artikel in zehn Kategorien. Vier Artikel
fallen in die Kategorie ,Die Ethnologie, ihre Inhalte, Methoden und Vertreter®,
wobei interessanterweise ein Artikel feministische Kritik an einem Lehrbeauf-
tragten thematisiert (ebd., S. 76£.). Drei Artikel (wobei einer zweimal erscheint)
thematisieren ,[w]issenschaftstheoretische Themen der Ethnologie (ebd.,
S. 77). Viele Artikel fallen in die Kategorie ,,Die Welt der Naturvolker®, die von
den Autorinnen (ebd., S.77f.) ob ihrer ,Darstellungsweise“ des ,,Exotismus®
teilweise heftig kritisiert werden. Eng damit verwandt ist die vierte Kategorie
»Reise in die exotische Welt®, in der historische und aktuelle Reiseberichte er-
scheinen (ebd., S. 78f.). Die Kategorie ,,Politischer Kampf, ethnische Konflikte
und Minderheitenproblematik® erscheint in der Auswertung der Autorinnen
(ebd., S. 791.) als sehr divers: Es finden sich Kurzthematisierungen der Ethnolo-
gie, etwa in der Malinowski-Schiilerschaft eines ehemaligen kenianischen Staats-
chefs, Kurzberichte tiber politische Auseinandersetzungen mit Zahlen zu Toten,
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die in der Regel aber ganz ohne ethnologischen Bezug auskommen, Thematisie-
rungen deutscher Minderheiten wie den Sorben und Berichte aus ehemaligen
franzosischen Kolonien. Expertenstimmen kommen in der Kategorie ,,Mensch
und Umwelt“ gehduft vor, wobei hierunter Berichte zu Kamelen und Wiisten-
nomaden genauso fallen wie welche zu Staudammprojekten. Am héufigsten fin-
den sich Artikel zu ,, Ausstellungen, Kunst und Museen® (ebd., S. 81), die in allen
aufgefithrten Periodika mit unterschiedlicher Qualitit erscheinen. Letztere liegt
im Hinausgehen tiber rein deskriptive Beschreibungen von Ausstellungen, etwa
wenn Inszenierungsansatz oder die Herstellung von Sammlungen ethnologischer
Natur kritisch geschildert und die Darstellung insgesamt reflektiert wird (ebd.).
Ein ghnliches Bild ergibt die Kategorie ,,Buchrezensionen und Filmbesprechun-
gen“ (ebd., S. 82f.), die ebenfalls ein Spektrum von rein sachlicher Wiedergabe
bis hin zu Kritik an Ethnologie und massenmedialer Darstellung ethnologischer
Inhalte reicht. Nur eine kleine Anzahl von Artikeln widmet sich der ,,Darstellung
der eigenen Gesellschaft® (ebd., S. 83f.), was die Autorinnen angesichts der Hin-
wendung der Forschung zur eigenen Gesellschaft als mangelhaft bewerten. Auch
hier finden sich jedoch Artikel, die eher als Material fiir ethnologische Forschung
dienen kénnen, etwa wenn Volksfeste beschrieben werden, als dass Ethnologie in
ihnen vorkommt (ebd.). SchlieSlich finden sich noch ,,Beitrdge aus Nachbardis-
ziplinen®, womit ,,Archéologie®, ,Geschichte®, ,,Politik, Philosophie und Soziolo-
gie“ gemeint sind (ebd., S. 84), allerdings wird hier fiir die Autorinnen eher klar,
dass nicht ,alles, was in irgendeiner Weise mit fremden Kulturen zu tun hat, [...]
ethnologisch® ist. Restimierend wird der Befund ambivalent beurteilt: Es finden
sich Beitrage, die eigentlich nicht der Ethnologie zugeordnet werden konnen, ge-
nauso wie in einigen Artikeln die Ethnologie als schmerzlich fehlend identifiziert
wird (ebd., S. 84f.). Einige Beobachtungen ragen heraus, wie: ,,Auch beim Blick
auf die eigene Gesellschaft ist die Beriicksichtigung ethnologischer Studien in-
zwischen unumginglich® (ebd., S. 85). Ebenfalls scheint die Ausstellungsbericht-
erstattung aus der Perspektive der Ethnologie recht gelungen: ,,Im Bereich der
Museumsethnologie verfiigt die Presse offensichtlich iiber gute Informationen.
Als Quellen dienen die Ausstellungskataloge und die Beschriftungen der Arte-
fakte, die von Fachleuten erstellt werden“ (ebd., S. 85).

Karl-Heinz Kohl (2014) beschreibt schliefflich die massenmediale Prisenz
der Ethnologie, verglichen mit anderen ,kleinen Fichern, allerdings als aus-
gesprochen gut. ,,Historisch gesehen hat sich das Fach {iber einen Mangel an
offentlicher Aufmerksamkeit nie beklagen brauchen® (ebd., S.129).122 Auch
im Kontext der erforderten oOffentlichen Aufmerksamkeit im Zuge der

122 Und auch die frithen Ethnologen waren fahig, ihre Forschungen offentlichkeitswirksam
zu présentieren, was aufgrund der Abenteuerlichkeit frither ethnologischer Forschungs-
reisen aber auch naheliegt. So beschreibt Kohl (2014, S. 129f.), wie Leo Frobenius seine
Expeditionsfahrzeuge mit ,Wiistensand“ bestreut, um bei der 6ffentlichen Heimkehr nach
Frankfurt besonders ,,authentisch zu wirken.
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Okonomisierung der Hochschulen férdern ethnologische Sammlungen weiter-
hin das ,, Image“ (ebd., S. 133). Kohl (ebd., S. 1341t.) zeigt fiir die relative Star-
ke der Ethnologie in der massenmedialen Berichterstattung, die zum zentralen
Messpunkt fiir die an Forschungsférderung und Universititen gerichtete Rele-
vanzbeobachtung wird, eine Analyse des Archivs der FAZ zwischen 1993 und
2011: Anhand disziplindrer Suchworter erscheint dort die Soziologie an der
Spitze mit 3.531 Treffern, wihrend die Ethnologie/Volkerkunde an Platz vier
mit 1.603 Treffern liegt. Die Soziologie erhalt hier also mehr als doppelt so viele
Treffer, wobei Kohl (ebd., S. 134ff.) dies als starken Erfolg der Ethnologie an-
sieht, insbesondere da andere Facher weit weniger Treffer erhalten: In Auswahl
Germanistik 2.633, Politikwissenschaft/Politologie 1.583, Publizistik 1.500, Ro-
manistik 473, Islamwissenschaft 148, Arabistik 79.

Schliefilich findet sich noch eine aktive Thematisierung der Medien durch
die Ethnologie. Medienethnologie steht letztendlich fiir eine dritte Thematisie-
rungsweise der Medien durch Sozialwissenschaften, die allerdings zum einen aus
dem Rahmen fillt, zum anderen offensichtlich ist. Schlieflich bedeutet Medien-
ethnologie nichts anderes, als dass mediale Erzeugnisse zum Gegenstand ethno-
logischer (also sozialwissenschaftlicher) Forschung werden (vgl. Drackle 1999).
»Das Ziel medienethnologischer Studien ist es, die sozialen und kulturellen
Dimensionen von Medien zu untersuchen und den ethnologischen Aspekt in
Medienstudien auszubauen - ein Ansatz, der bisher in wissenschaftlichen Ins-
titutionen nicht verfolgt wurde® (Drackle 1999, S. 60). Hierbei stehen dann ins-
besondere indigene Medien und indigene Mediennutzung im Vordergrund des
Interesses (ebd., S. 61). Hier gelten gewisse Grundprinzipien aber auch wieder
fir die anderen Sozialwissenschaften, insbesondere natiirlich die direkteren Be-
zugnahmen von Soziologie und vor allem Kommunikationswissenschaften auf
massenmediale Strukturen und Beitriige. Auffillig bleibt, dass die Okonomik
zwar ebenfalls eine spezifische Forschungsperspektive auf die Medien besitzt, die
Medienokonomie, jedoch innerhalb dieser die Inhalte der Medienerzeugnisse in
der Regel keine Rolle spielen, sondern die Giiter des Medienmarktes abstrakt
definiert werden.

Zusammenfassung

Gewisses Alleinstellungsmerkmal der Ethnologie ist traditionell der Forschungs-
gegenstand, also soziale Verhiltnisse und Kulturen jenseits des Herkunftskontex-
tes der wissenschaftlichen Community. Ebenfalls tragen die wissenschaftlichen
Methoden (Feldforschung und teilnehmende Beobachtung) gewisse Merkmale,
die auch tber wissenschaftliche Kommunikationszusammenhénge hinaus Inte-
resse wecken. Materiales Abbild erlebt dies in den ethnologischen Museen, die
Objekte und Abbildungen von kulturell Fremdem sammeln - was gleichzeitig
auch als Symptom der gesellschaftlichen Kontextualisierung der Ethnologie dient
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(etwa der geopolitischen Machtasymmetrien des Kolonialismus). Die Ethnologie
sieht sich im Verlauf des zwanzigsten Jahrhunderts gleichzeitig mit der Erosion
dieses klassischen Verhiltnisses konfrontiert (was innerhalb der Ethnologie the-
oretisch wie professionspolitisch reflektiert wird): Die Globalisierung und Be-
schleunigung von Verkehrs- und Kommunikationsinfrasktrukturen (sowie auch
der Erfolg der Ethnologie im Beschreiben zuvor nicht wissenschaftlich beschrie-
bener sozialer Kontexte) macht die Konstruktion des Gegenstandes fragwiirdig,
da andere Weltregionen und soziale Verhéltnisse als weniger fremd wahrgenom-
men werden. Gleichzeitig kommt es zu einer Inflation von Fremdheitserfahrun-
gen durch ebendiese Prozesse, die es Journalisten wie Urlaubern erlauben, solche
zu machen (und nicht mehr nur Abenteurern, Soldaten oder Wissenschaftlern).
Dies fithrt jedoch nicht zu einem Mangel an 6ffentlichen Interessen, der namlich
gleichzeitig durch die raum-zeitlichen Annaherungen gefordert wird. Nachrich-
ten, Migrationsstrome und Traditionen nicht-westlicher Weltregionen gewinnen
unter globalisierten Bedingungen an Relevanz (man denke an den islamistischen
Terrorismus oder Migrationsursachen; dies fiithrt innerhalb der Ethnologie zu
einem kritischen Diskurs iiber Anwendung und Verantwortung).

Es zeigt sich eine erstaunliche Bandbreite an medialen Erzeugnissen, die
ethnologischen Bezug aufweisen: von Presseartikeln und Bildreihen iiber Do-
kumentationen und Filme, offentliche Vortrige, Ausstellungskataloge bis hin
zur Erwachsenenbildung. Allerdings bleibt die Erfassung dessen in der Regel auf
impressionistischem Niveau, das allerdings die Vielfalt der Thematisierung von
Ethnologie in den Massenmedien zeigen kann. Die Bewertung der Qualitit und
der Beziehung zu den Massenmedien erscheint jedoch zwiegespalten: Es gibt so-
wohl Kritik an der (Selbst-)Darstellung der Ethnologie wie positive Wiirdigung
der Prasenz und der Produkte.

4.2 Ethnologieberichterstattung seit 1946

Entwicklung seit 1946

Abbildung 4.1 zeigt die zeitliche Entwicklung der Ethnologieberichterstattung in
den sechs ausgewdhlten Tageszeitungen. Durchschnittlich sind die meisten Arti-
kel in der SZ erschienen, gefolgt von der FAZ, der FR, der taz, der Welt und der
Bild-Zeitung. Die Entwicklungen der einzelnen Tageszeitungen sind dabei vola-
tiler als bei den Werten fiir alle drei Disziplinen. Wahrend dort die FAZ in jedem
Jahr die hochsten Werte zeigt, wechseln sich fiir die Ethnologie die FR, die FAZ,
die SZ und die taz ab. Auch die Trends sind gegenldufig: Wahrend die Entwick-
lungen fiir die SZ, die FR und die Welt negativ verlaufen, steigen die Trends fiir
FAZ, taz und Bild. Und auch die Entwicklungslinien haben etwas eigenwilligere
Verldufe als die Vergleichslinien in Abbildung 3.1.
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Abbildung 4.1: Ethnologiedatenbanktreffer in Tageszeitungen pro Jahr
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Abbildung 4.2 zeigt die Entwicklung fir die sieben Wochenperiodika seit 1946.
Durchschnittlich erscheinen in der WamS$ die meisten Artikel, gefolgt von der
FAS, der Zeit, dem Spiegel, dem Focus, dem Stern und der BamS. Wéhrend die
Trends in den Wochenzeitungen allesamt steigen, fallen sie bei den Zeitschriften.
Auch hier zeigen sich Unterschiede gegentiber den Verldufen fiir alle drei Diszi-
plinen. Bei der FAS fehlt beispielsweise der Sprung durch die Eigenstindigkeit
der Redaktion 2001, die WamS verlduft stabiler und der Focus ist hier insgesamt
schwicher.

Abbildung 4.3 zeigt die Anteile der Ethnologieberichterstattung im Zeitver-
lauf. Hier weist im Durchschnitt die taz den hochsten Wert auf, gefolgt von der
SZ, der FAZ, der FR, der Welt und der Bild. Im Trend steigen die Werte fiir die
taz, die FAZ, die Welt und die Bild, lediglich SZ und FR berichten tendenziell
weniger tiber Ethnologie im Laufe der Zeit. Die Verldufe weichen deutlich von
der Gesamtentwicklung ab (vgl. Abbildung 3.3).
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Abbildung 4.3: Anteil der Ethnologieberichterstattung in Tageszeitungen pro Jahr
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Die FAZ erlaubt den ausgedehntesten Blick auf die Ethnologie-Berichterstattung.
Die Kurve steigt hierbei bis 1969 und nach einem deutlichen Fallen ab 1970 bis
1989 relativ gleichmiflig an. AnschliefSend fillt die Kurve tendenziell, allerdings
bleiben die Werte ab Ende der 1970er-Jahre um die 0,2 %. Eine relativ spekta-
kuldre Entwicklung macht die Berichterstattung in der taz durch, hier steigt die
Kurve bis in die frithen 2010er-Jahre relativ bestandig, anschlieflend sehr steil auf
Werte knapp an 0,5 %. Die SZ weist dagegen eine Hochphase im ersten Jahrzehnt
um die 0,25% auf, anschliefend liegen die Werte ca. 0,1 % niedriger. In der FR
wiederum fallen die Werte zunichst bis zur Mitte der 2000er-Jahre, steigen dann
etwa zehn Jahre und fallen anschlieflend wieder auf ein Niveau von ca. 0,1 %. Die
Welt-Kurve steigt mit grofieren Schwankungen letztendlich konstant an. Die Bild
schlieSlich weist mit etwas Abstand die geringste Ethnologieberichterstattung auf.

Abbildung 4.4: Anteil der Ethnologieberichterstattung in Wochenperiodika pro Jahr
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Abbildung 4.4 zeigt den Anteil der Ethnologieberichterstattung in den Wochen-
periodika seit 1946. Im Durchschnitt weist eindeutig die Zeit den hochsten Eth-
nologieberichterstattungsanteil auf, es folgen recht nah beieinander die FAS, der
Spiegel, der Stern, die Wam$ und mit etwas Abstand der Focus. Die BamS hat mit
Abstand den niedrigsten Ethnologieanteil. Im Trend steigen die Anteile fiir alle
Wochenperiodika mit Ausnahme von Spiegel und Focus. Auch bei den Anteilen
der Wochenperiodika unterscheiden sich die Ethnologieverldufe von denen aller
drei Disziplinen (vgl. Abbildung 3.4).

Die Zeit und die BamS erlauben den ausgedehntesten Uberblick, auch wenn
einzelne Datenpunkte nicht erhoben werden konnten. Der Verlauf der BamS
gleicht dabei dem Gesamtverlauf, gegen Ende des Erhebungszeitraums nimmt
auch der Anteil an der Ethnologieberichterstattung etwas zu. Auch die Zeit zeigt
eine dhnliche Kurve, die von grofier Volatilitit gekennzeichnet ist. Bis in die Mit-
te der 1970er-Jahre steigt der Anteil nur méflig, anschlieflend bis in die Mitte der
1990er-Jahre starker. Es folgen ca. 15 Jahre mit konstanterem aber abnehmen-
dem Anteil, der sich nach einigen schwicheren Jahre um die 0,5% einpendelt.
Bei der FAS fillt wieder der fehlende Anstieg in den frithen 2000er-Jahren auf,
vielmehr ist der Anteil 2000 am niedrigsten und steigt seitdem recht kontinuier-
lich. Der Spiegel weist in den spaten 1990er-Jahren hohere Werte als danach auf,
von einer schwachen Phase Anfang der 2010er-Jahre abgesehen nehmen aber
auch hier die Zahlen seit dem Jahrtausendwechsel wieder zu. Auch beim Stern
findet sich ein leichter Anstieg, der von mehreren stirkeren Abweichungen so-
wohl nach oben wie nach unten gekennzeichnet ist. Die Anteile in der Wam$
steigen relativ konstant. Im Focus lassen sich Anfang der 1990er-Jahre und in der
Mitte der 2000er-Jahre Hochphasen identifizieren bei ansonsten relativ geringen
Anteilswerten.

Abbildung 4.5: Anteile der Ethnologieberichterstattung in Periodikatypen pro Jahr
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Die Ethnologieberichterstattung steigt bis zum Anfang der 2000er-Jahre an
und féllt hiernach. Die Gesamtberichterstattung entwickelt sich bis zum An-
fang der 1980er-Jahre und ab Anfang der 1990er-Jahre dynamischer als die
Ethnologieberichterstattung, lediglich dazwischen sind die Entwicklungen
ahnlich. Abbildung 4.5 zeigt den Zusammenhang differenziert nach den Me-
dientypen. Der Anteil an der Tageszeitungsberichterstattung steigt bis zum
Ende der 1980er-Jahre und fallt danach. Hierbei bleibt das Niveau vom Ende
der 1970er-Jahre bis Anfang der 2000er-Jahren bei ungefdhr 0,2 %. Der Anteil
an der Wochenperiodikaberichterstattung ist in der Regel hoher, verlduft aber
sehr viel volantiler. Phasen mit mehr Berichterstattung l6sen hierbei Phasen
mit weniger Berichterstattung ab. Erst ab dem Jahrtausendwechsel zeigt sich
ein Trend nach oben an.

Ausmaf der Berichterstattung im Untersuchungszeitraum

Abbildung 4.6: Ethnologieartikel in Tageszeitungen pro Ausgabe
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Abbildung 4.6 zeigt die Ethnologieartikel in Tageszeitungen pro Ausgabe.
Durchschnittlich erscheinen die meisten Artikel in der SZ (0,7), gefolgt von der
FAZ (0,5), der taz (0,4) und der Welt (0,3). Im Trend fallen die Werte pro Aus-
gabe fiir alle vier Tageszeitungen, am stirksten fiir die SZ und die Welt, weniger
ausgeprigt in der taz und der FAZ. Alle vier Tageszeitungen zeigen ihre jeweils
deutlich starkeren Werte in der ersten Halfte des Untersuchungszeitraum sowie
deutlich schwichere Werte hauptsiachlich in der zweiten Hilfte.

Abbildung 4.7 zeigt die Artikel pro Ausgabe fiir die Wochenperiodika. Die
meisten Artikel erscheinen im Durchschnitt in der FAS (0,5) und der WamS$S
(0,4), es folgt der Spiegel (0,3), im Focus findet sich kaum Ethnologieberichter-
stattung. Im Trend steigt lediglich die Kurve fiir den Spiegel, am starksten fillt sie
fiir die FAS. Keine der Periodika weist fiir alle 12 Monate Werte auf. Bei FAS und
WamS zeigen sich jeweils am Anfang und am Ende des Untersuchungszeitraums
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Abbildung 4.7: Ethnologieartikel in Wochenperiodika pro Ausgabe
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hohere Werte, beim Spiegel liegen mehr tiberdurchschnittliche Werte in der
zweiten Halfte.

4.3 Struktur der Ethnologieberichterstattung23

Merkmale der Artikel

Es gibt im Vergleich nur wenige Ethnologie-Artikel in den zw6lf untersuchten
Jahren: Insgesamt 250, in der Stichprobe 58. Daher stehen die Aussagen iiber die
Ethnologie-Berichterstattung hier auf der schwéchsten statistischen Basis. Dies
gilt insbesondere fiir die Entwicklungen im Zeitverlauf. Pro Monat bedeutet das,
dass sich ca. 21 Artikel in allen untersuchten Periodika finden. Dabei finden sich
jedoch nur in jeder 50. Ausgabe des Focus’ und in jeder dritten Ausgabe der FAS
ein Artikel. Viele Artikel, in denen das Suchwort *ethnolog* vorkommt, hatten
nichts mit Ethnologie als Forschungsgebiet zu tun (60 %) - das Suchwort *v6l-
kerkund* trug jedoch nur wenig zum Auffinden von Artikeln bei. Das Suchwort
*ethnolog* deckt ca. 88 % der gefundenen Artikel ab, der Trend ist zudem stei-
gend. Einen nennenswerten Anteil von *volkerkund* findet sich lediglich bei der
Welt-Gruppe.

Ethnologie-Artikel sind zwischen unter 100 und iiber 3.000 Wortern lang
(im Durchschnitt 880), ein Viertel davon unter 500 Wortern, ein weiteres iiber
1.140. Im Zeitverlauf steigt der Median (756 Worter) minimal an. Die Artikel ha-
ben auch zwischen 2,5% und 100 % Wissenschaftsanteil, im Durchschnitt 54 %
(bei hoher Standardabweichung). Das unterste Viertel der Artikel hat einen

123 Die hier wiedergegebenen Ergebnisse finden sich in den entsprechenden Tabellen und
Abbildungen in Kapitel 3.3.

269



Wissenschaftsanteil von unter 15 %, der Median liegt bei 42 %, das oberste Vier-
tel belegen Artikel, die 100 % Wissenschaftsanteil aufweisen. Im Zeitverlauf sinkt
der Median minimal. Drei Viertel der Artikel sind bebildert bei steigendem An-
teil. In einem Drittel der Artikel taucht kein Ethnologe auf, dieser Anteil sinkt
minimal.!?

Ethnologieartikel werden zu 85% von Journalisten verfasst, dieser Anteil
steigt minimal, wahrend keine Presseagenturen unter den Autoren zu finden
sind. Lediglich 3% der Artikel kénnen Ethnologen zugeordnet werden, dieser
Anteil sinkt zudem minimal. Dagegen nimmt der Anteil von Artikeln (5 %),
die von anderen Wissenschaftlern geschrieben werden zu. Die restlichen Arti-
kel (5 %) werden von sonstigen Autoren verfasst, dieser Anteil sinkt minimal.

Ethnologieartikel erscheinen zur Halfte im Feuilleton (48 %) und zu einem
Viertel im Lokalen (24 %). Wahrend der Anteil im Lokal steigt, fillt er fiir das
Feuilleton. Mit 11 % nimm zudem das Wissenschaftsressort einen wachsenden
und bedeutenden Anteil an, das Politikressort mit 4% nur einen kleinen, der
jedoch auch im Trend zulegt. Sonstige Ressorts nehmen einen abnehmenden
Anteil von 12 % ein, wihrend sich keine Artikel auf der Titelseite, der Wirtschaft
oder dem Medienteil finden lassen.!?>

Themen der Ethnologieartikel sind am haufigsten und zunehmend diszipli-
nare (38%). Andere wissenschaftliche Themen nehmen 21% der Artikel ein,
auch dieser Wert steigt an. Medien (9 %), andere Lander (5 %) oder Politik (7 %)
kommen als bestimmendes Thema seltener vor und nehmen mit Ausnahme von
anderen Lindern auch im Zeitverlauf ab. Wahrend sich keine wirtschaftlichen
Themen finden, nehmen sonstige Themen mit 21 % einen recht grofien und mi-
minal steigenden Anteil ein.!26

Nahezu die Halfte der Artikel (47 %) ist aktuellen Veréffentlichungen und
Auszeichnungen gewidmet, dieser Anteil nimmt zudem im Zeitverlauf zu. Es fol-
gen sonstige wissenschaftliche Anldsse mit abnehmenden 16 %. Politische (12 %)

124 Besonders kurz sind die Artikel in Wam$ (Median: 637) und SZ (607), besonders lang in
Spiegel (1.788) und FAS (1.385)). Den hochsten Wissenschaftsanteil weisen Wam$ (Me-
dian: 100 %) und FAS (78 %) auf, den niedrigsten Spiegel (3,3 %) und taz (25%). Die Ar-
tikel in Focus, Spiegel und WamsS sind alle bebildert, die Anteile bilderloser Artikel in taz
(36,4 %) und Welt (33,3 %) am hochsten. Besonders viele Artikel mit Ethnologen finden
sich im Focus (100 %) und Welt (88,9 %), besonders wenige in der WamsS (66,7 %) und SZ
(54,5%).

125 Bei den Periodika weicht vor allem die WamS von diesem Bild ab, da dort keine Artikel
im Feuilleton auftauchen. Es findet sich jedoch kein klares Muster bei den Periodika, FAZ
und FAS weisen eine sehr dhnliche Verteilung auf (ohne Sonstige Ressorts und mehr in
Wissenschaft), jedoch auch Welt und taz (ohne Wissenschaftsressort, dafiir mehr in Sons-
tigen resp. Feuilleton).

126 Auffillig bei den Periodika ist das Fehlen von Wissenschaftsthemen bei der Welt-Gruppe,
wihrend die FAZ hier besonders stark ist. Die Themenverteilung der taz ist dagegen fiir
alle funf Kategorien nahezu gleich.
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oder Medien-Anlasse (5%) nehmen zunehmend kleinere Anteile ein. Wahrend
sich wiederum keine Authénger finden, die auf wirtschaftliche Ereignisse weisen,
ist die Residualkategorie mit 21 % relativ grof$ und nimmt zu.

In zwei Drittel der Artikel wird die Ethnologie als Faktenlieferant benutzt.
Dieser Anteil steigt genauso wie der der Funktionen Unterstiitzung (26 %) bzw.
Infragestellung einer Position (19 %). Relativ hdufig kommt der Ethnologie je-
doch nur eine beildufige Funktion (17 %) zu, deren Anteil jedoch abnimmt. Zu-
dem finden sich noch abnehmend in 48 % der Artikel andere Funktionen.

Qualifizierung des Wissens

Fast drei Viertel der Wissenstrager innerhalb der Ethnologie-Artikel sind Ein-
zelpersonen, hinzu kommen noch etwa 22% Gruppen, in beiden Fillen steigt
der Anteil. Einen ebenso grofien Anteil (22 %) weisen Institute und Museen auf,
deren Anteil jedoch sinkt — Universititen kommen hier nie vor.

Forschung wird in der Hilfte der Artikel und zunehmend ohne Kontext dar-
gestellt. Zu etwa einem Drittel wird Ethnologie aufleruniversitidren und zu etwa
einem Viertel universitdren Kontexten zugeordnet, wie schon beim Wissenstra-
ger Institut fallt der Anteil aufleruniversitarer Kontexte, wihrend derjenige uni-
versitarer steigt. In ca. jedem zehnten Artikel finden sich zunehmend Angaben
zu Kooperationen oder Auftraggebern. Privatwirtschaftliche Forschung kommt
fiir die Ethnologie nicht vor.

Uber die Halfte der Artikel stellt allgemeines ethnologisches Fachwissen dar,
tiber ein Drittel wird als Tatsachenfeststellung prasentiert. Wihrend letzteres
im Zeitverlauf haufiger vorkommt, sinkt der Anteil des allgemeinen Fachwis-
sens. 40 % der Artikel verweisen auf neuere Ergebnisse, 26 % auf langer zuriick-
liegende, beides zudem im Trend steigend. Angekiindigte Ergebnisse finden sich
dagegen im Trend weniger, insgesamt in 10 % der Artikel.

In etwa 40 % der Fille wird keine Quelle zur Darstellung der Ethnologie her-
angezogen, dieser Anteil fillt jedoch. Fachquellen finden sich in 29 % der Artikel,
Medienquellen in 10 %, beide Anteile steigen. Interviews dienen in 21 % der Eth-
nologieartikel als Quelle, Studien und Expertisen in 3 %, beide Anteile bleiben
eher konstant.

In 31% der Ethnologieartikel wird die Genesis und Geltung des Wissens gar
nicht beschrieben, der Anteil sinkt. In fast jedem zweiten Artikel und zunehmend
finden sich Informationen zur Methode (48 %), in 7% wird die Methode oder die
Methodenwahl kritisch gewiirdigt, dies in abnehmender Tendenz. Auch das empi-
rische Material wird recht hdufig und zunehmend (45 %) genannt, in abnehmen-
den 5% der Artikel auch kritisch. Theorie kommt dagegen nur in abnehmenden
22% der Artikel vor, kritisch in zunehmenden 9 %. Zudem wird zunehmend und
haufig (45 %) tiber die Geltung ethnologischen Wissens berichtet, in 19 % der Falle
auch in kritischer Wiirdigung, was jedoch tendenziell seltener geschieht.
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Kontextualisierung

In fast neun von zehn Artikeln wird eine Niitzlichkeitsdimension aufgerufen,
nur 12% der Artikel weisen keine der folgenden Eigenschaften auf. Die Halfte
der Artikel thematisiert dabei den kulturellen Wert der Ethnologie, dies jedoch
mit fallendem Trend. Ebenfalls mit Museen und Ausstellungen verbunden ist die
Offentlichkeitswirksamkeit der Ethnologie, die in 45% der Artikel thematisiert
wird, auch dies weniger werdend. Positiv entwickelt sich jedoch der Anteil an
Artikeln (40 %), die auf den wissenschaftlichen Wert des ethnologischen Wissens
hinweisen. In 39 % der Artikel und zunehmend wird dem Wissen zudem politi-
sche Niitzlichkeit zugeschrieben, nur in 7% und abnehmend 6konomische. Eine
Anwendungsdimension wird schliefllich in 22 % der Artikel beschrieben, auch
dies nimmt im Verlauf ab.

In Konkurrenz steht ethnologisches Wissen insgesamt zunehmend, dies vor
allem aufgrund der Konkurrenz zu nicht-wissenschaftlichen Wissensformen (in
45 % der Artikel). Die anderen Konkurrenzformen nehmen dagegen im Zeitver-
lauf ab. Konkurrenzen zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen finden sich in
iber 10 % der Artikel, interne oder Konkurrenzen zur Alltagsintuitivitdt nur in
jeweils ca. 5 %.

In 43 % der Artikel sind keine Urteile von Akteuren tiber die Ethnologie ver-
zeichnet, dieser Anteil sinkt jedoch. Urteile tiber die Ethnologie stammen in der
Regel von Journalisten (45 %), aber auch dieser Anteil sinkt. Urteile von Ethnolo-
gen (16 %) und anderen Wissenschaftlern (9 %) nehmen hingegen im Zeitverlauf
zu. Politikerurteile finden sich in 4 % der Artikel und seltener, solche von Unter-
nehmern gar nicht und zunehmende 9 % kénnen sonstigen Akteuren zugeord-
net werden. In tiber 10 % der Artikel werden Folgen ethnologischer Forschung
kritisch thematisiert, in fast 5% wird gar die Disziplin als Ganzes infrage gestellt;
Beides leicht hiufiger.

4.4 Ethnologieartikeltypen

Es finden sich vier unterschiedliche Ethnologieartikel-Typen: Kurzkritik (22 %),
Ethnologen-Expertise (21 %), Ethnologie-Darstellung (28%) und Ethnologie-
Portrait (29 %). Die Vorgehensweise gleicht den Clusteranalysen wie in Kapi-
tel 3.3.4 vorgestellt.

Kurzkritik: Die Artikel zeichnen sich insbesondere dadurch aus, dass Ethno-
logie in ihnen eine untergeordnete Rolle spielt, was zu wenigen Spezifizierungen
und Charakterisierungen der Ethnologie fiithrt. Ebenfalls nimmt die Ethnologie
aber nur in ca. 40 % der Fille die Funktion kultureller Anreicherung an, in nur
ca. 60 % der Fille findet sich Wissen ohne Forschungskontext. Das Label Kurz-
kritik soll diesen Umstand darstellen, die Ethnologie wird hier eher beildufig
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gewlirdigt. Hierzu passen der Anteil von Artikeln ohne Ethnologen und die Be-
obachtung, dass fast die Halfte der Artikel sonstige Themen haben. Die Artikel
erscheinen in tiber der Hilfte der Fille im Feuilleton und zu jeweils ca. einem
Drittel in der taz bzw. in Zeitungen der Welt-Gruppe.

Der Artikeltyp Kurzkritik bleibt im Trend stabil. Durchschnittlich umfasst er
etwa 22 % der Ethnologie-Artikel. Die Kurve pendelt dabei in der Regel um den
Durchschnitt, Ausnahme davon bilden zwei Jahre ohne diesen Typus (2005 und
2011) sowie zwei Jahre in denen mehr als die Hilfte der Artikel diesem Typus
zuzuordnen sind (2008 und 2012).

Ethnologen-Expertise: Die Kombination von Einzelperson, Faktenlieferant
und Interview ldsst auf eine starke Fokussierung der Artikel auf Personen schlie-
8en. Da allerdings gleichzeitig Wissen ohne Forschungskontext haufig positiv
kodiert wird, scheint es sich weniger um Portraits zu handeln. Es besteht auch
kein Bezug zu Forschung im engeren Sinne oder dem Fach. Dies ldsst darauf
schlieflen, dass in diesen Artikeln eine Expertise von Ethnologen dargestellt
wird, die sich gleichzeitig nicht gegen andere Wissensbestidnde richtet. Auch hier
sind immer wenigstens ein Ethnologe und ein sehr hoher Ethnologie-Anteil zu
finden, die Themenstellungen sind in der Hélfte der Artikel disziplindrer Natur.
Allerdings erscheinen die Artikel nicht so hdufig im Wissenschaftsteil, sondern
auch zu einem Drittel im Lokalteil. Sie erscheinen haufig in der Welt und WamS,
wihrend die SZ unterreprasentiert bleibt.

Der Artikeltyp Ethnologen-Expertise fillt im Trend. Durchschnittlich um-
fasst er etwa 21% der Ethnologie-Artikel. Hier finden sich dreimal keine An-
teilswerte (2007 und 2012f.), aber auch zwei Jahre mit hohem Anteil (2004 und
2006). 2002 ist der Wert niedriger, 2011 hoher als der Durchschnitt.

Ethnologie-Darstellung: Diese Artikel zeichnen sich am klarsten durch das
Fehlen von Ethnologen aus. Dafiir scheint es einen grofien Anteil zu geben, in
denen Museen, also aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen der Ethnolo-
gie, thematisiert werden. Daneben findet sich jedoch ein sehr hoher Anteil, der
die Ethnologie als Ganzes zum Gegenstand macht. Kontextualisierungen finden
dabei nur von Journalisten statt, insbesondere ein politischer Bezug wie in der
Kurzkritik fehlt. Hier werden weniger Fakten transportiert, noch Konkurrenzen
dargestellt. Das Label macht insbesondere auf die Darstellung des Faches auf-
merksam, wovon Rezensionen von Ausstellungen einen grofen Teil ausmachen.
Auffallend ist der hohe Wert von Medien-Themen (bei weniger sonstigen The-
men) und der Artikel in der SZ (bei weniger in der taz), wihrend der Rest der
Verteilungen eher dem Durchschnitt entspricht.

Der Artikeltyp Ethnologie-Darstellung bleibt im Trend stabil. Durchschnitt-
lich umfasst er etwa 28 % der Ethnologie-Artikel. Hier bewegen sich die Wer-
te mit etwas mehr Abstand zum Durchschnitt, aber auch hier finden sich je
zwei Jahre ohne Anteil (2006 und 2011) und zwei mit sehr hohem (2002 und
2013).
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Ethnologie-Portrait: Herausragend ist der Forschungsbezug der Artikel, der
konkret thematisiert wird. Unter dem Label subsumieren sich die engere uni-
versitire Forschung und die aktuellen Ergebnisse, aber auch die wertende und
kontrastierende Darstellung des Faches, seiner Geschichte und Erkenntnisse.
Ethnologie-Portraits sind diejenigen Artikel, in denen Qualifizierung und Kon-
textualisierung ethnologischen Fachwissens ausfithrlich und variantenreich statt-
findet. Die Portraits werden immer mit wenigstens einem Ethnologen und auch
besonders hiufig mit mehreren gestaltet und weisen mit den hochsten Ethno-
logie-Anteil auf. Themen- und Ressort-Verteilung sind klar Richtung Disziplin
und Wissenschaft verschoben, die Artikel stehen fast zur Hilfte in der Frank-
furter Allgemeinen.

Der Artikeltyp Ethnologie-Portrait steigt im Trend. Durchschnittlich um-
fasst er etwa 29 % der Ethnologie-Artikel. Die Anteile sind auch bei diesem Typ
zweimal bei 0% (2004 und 2008), dafiir finden sich doppelt so haufig hohe An-
teilswertjahre (2005, 2007, 2010 und 2011). Mit Ausnahme 2002 liegen die Werte
sonst um den Durchschnitt.

Kurzkritik und Ethnologie-Darstellung zeichnen sich durch den niedrigeren
Ethnologie-Anteil der Artikel aus, ansonsten unterscheiden sie sich erheblich.
Die beiden anderen haben denselben Ethnologie-Anteil und immer mindestens
einen Ethnologen im Artikel, dafiir weniger haufig Bilder. Kurzkritik und Eth-
nologie-Darstellung weisen wiederum gemeinsam weniger haufig disziplindre
Themen auf, wihrend erstere aber vor allem sonstige Themen bedient, ist die
Ethnologie-Darstellung in Wissenschaft und auch den Medienthemen zu finden.
Letzterer Typ ist insgesamt am ausgeglichensten verteilt. Die Ressorts und die
Periodika hangen stark zusammen. Die Expertisen finden sich haufiger in der
Welt und Wams$ und seltener in der SZ. Alle Typen finden sich zwar in allen
Periodika, allerdings zeigen sich sichtbare Verschiebungen der recht gleichma-
Bigen Gesamtverteilung. So ist je eine der Tageszeitungen pro Typ unterdurch-
schnittlich vertreten und mindestens eine tiberdurchschnittlich, ohne dass sich
allerdings klar je ein Typ zu einer Zeitung gruppieren wiirde. Am klarsten zeigt
sich das noch bei den Portraits, die in fast der Hilfte der Fille in der FAZ/FAS
erscheinen, am ausgeglichensten erscheinen die Kurzkritik und die Ethnolo-
gie-Darstellung.'?” Durch die niedrigen Fallzahlen sind die Entwicklungen sehr
sprunghaft, jenseits einer leichten Verschiebung vom Expertisen-Typ zum Port-
rait-Typ bleibt die Berichterstattung stabil.

127 Kurzkritik und Expertise weisen schliefSlich beide unterdurchschnittliche Zahlen beziig-
lich des Suchstrings *ethnolog* auf, hier wird also etwas héufiger allein auf V6lkerkunde
verwiesen.
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4.5 Raum der Ethnologieberichterstattung

In Abbildung 4.8 ist die grafische Losung der multiplen Korrespondenzanalyse
zu finden. Man kann sie als integrative Darstellung der Ethnologieberichterstat-
tung lesen. Die horizontale Dimension des Raums der Ethnologieberichterstat-
tung zeigt den Fokus des Artikels auf die Ethnologie, wobei links eine starke
Fokussierung auf Ethnologie und rechts eine schwache zu finden ist. Die hori-
zontale Achse ist eher inhaltlich zu interpretieren: Oben findet sich die auf Mu-
seen und ethnologische Sammlungen orientierte Berichterstattung, unten die auf
die Ethnologie als universitare Wissenschaft und ihre Protagonisten. Somit lasst
sich die Ethnologieberichterstattung auch grob in vier Bereiche ordnen: Stark auf
Ethnologie fokussierte Berichterstattung gliedert sich in eine auf Ausstellungen
und Museen orientierte und eine auf Ethnologie als Wissenschaft mit eigener

Abbildung 4.8: Ethnologieartikeltypen im Raum der Ethnologieberichterstattung
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Historie, Personen und Theorien orientierte. Erstere verbindet sich mit dem Lo-
kalen, der WamS und der SZ, letztere mit dem Ressort Wissenschaft und der
FAS. Die nicht stark auf Ethnologie fokussierte Berichterstattung zeigt zum einen
sehr diversen Einsatz von Ethnologen als Kommentatoren verschiedener gesell-
schaftlicher Kontexte bzw. die Referenz auf die Wissenschaft Ethnologie auf der
einen Seite und auf der anderen Seite eine blofSe Nennung der Ethnologie, etwa
als Vergleichsmoment in einer Rezension eines kulturellen Erzeugnisses. Erstere
findet in Politik und sonstigen Ressorts sowie den Nachrichtenmagazinen statt,
letztere zeichnet sich durch einen thematischen Bezug auf Medien aus und das
Fehlen von Quellen.

4.6 Spannende Forscher — Ethnologen in der Presse

Es finden sich in den 58 Artikeln insgesamt 53 Ethnologen. In einem Drittel der
Artikel findet sich dabei kein Ethnologe, in der Hélfte genau ein Ethnologe, in
10% zwei und in 7 % mindestens drei. Der Anteil von Artikeln mit Ethnologen
sinkt im Trend minimal, die Anteile von Artikeln mit einem oder mindestens
drei Ethnologen sinken ebenfalls, wihrend der Anteil von Artikeln mit zwei Eth-
nologen steigt. Die im Folgenden wiedergegebenen Ergebnisse finden sich in den
Tabellen und Abbildungen von Kapitel 3.4.1.

Im Bereich der Ethnologie sind mehrfache Namensnennungen die Ausnah-
me (vgl. Tabelle 3.5). Nur vier Namen kommen hiufiger als ein Mal vor. Die Liste
wird dabei von Claude Lévi-Strauss angefiihrt, also einem Klassiker des Faches,
dessen Tod in den Erhebungszeitraum fillt. Daneben kommen noch drei Na-
men doppelt vor: Thomas Hauschild als Forscher, Wulf Képke als Direktor des
Volkerkundemuseums Hamburg und Katrin von Welck - einmal als Direktorin
der Mannheimer Reiss-Engelhorn-Museen und als hamburgische Kultursena-
torin. Die vier Top-Ethnologen nehmen zusammen 17 % aller Nennungen ein,
Lévi-Strauss alleine ca. 6 %, was die hochste Konzentration bei allen Sozialwis-
senschaftlern in ihrer jeweiligen Disziplin darstellt.

Zwei Drittel der Ethnologen sind ménnlich, der Anteil der Frauen steigt
jedoch klar an. Minnliche Ethnologen werden dabei deutlich haufiger als The-
oretiker, Intellektuelle, mit politischer, moralischer oder unternehmerischer
Motivation versehen sowie exklusiv wissenschaftszentriert oder als Gefahr ge-
zeigt.

Ungeféhr 11 % der Ethnologen werden in den Artikeln blof8 genannt (deut-
lich mehr Ménner), der Anteil sinkt im Zeitverlauf. Am héufigsten werden
Ethnologen als reputiert oder etabliert dargestellt, in etwas {iber der Hilfte der
Fille (51 %), jedoch mit abnehmender Tendenz. Niemals dagegen treten Zu-
schreibungen als aufstrebend, als Nachwuchs oder als Auflenseiter auf. Ebenfalls
recht haufig und zunehmend werden Ethnologen als Empiriker dargestellt (in

276



einem Viertel der Fille), zu je etwa und jeweils abnehmend 11 % als Intellektuelle
oder Theoretiker, weniger héufig als Experte (ca. 8 % und deutlich abnehmend).
Werden motivationale Zusammenhiénge dargestellt, werden Ethnologen mit po-
litischer (33 %) oder offentlicher (23 %) Motivation ausgestattet, weniger haufig
mit moralischer (6 %) oder wirtschaftlicher (4 %) Motivation. Mit Ausnahme der
wirtschaftlichen Motivation nehmen motivationale Zuschreibungen im Zeitver-
lauf ab. Die Darstellung des Privatlebens von Ethnologen geschieht in 25% der
Fille, eine explizite reine Orientierung auf Wissenschaft nur in 4% - beides we-
niger werdend. Zusammenfassend als Gewinn fiir die Gesellschaft werden, wenn
auch abnehmend, 16 % der Ethnologen vorgestellt, als Gefahr 2% bei minimal
steigender Tendenz.

Ethnologentypen

Aus den Einzeleigenschaften der Ethnologen werden zunéchst diejenigen ganz-
lich ohne Eigenschaften aussortiert und aus den {ibrigen mittels einer Clusterana-
lyse vier weitere Typen ermittelt. Die Vorgehensweise gleicht der in Kapitel 3.4.2.

Ethnologen als portraitierte Forscher werden fast immer mit Privatleben dar-
gestellt und in der Regel als etabliert. Wichtig sind empirische Orientierung und
das Expertenlabel. Dagegen fehlen Labels wie Theoretiker oder Intellektueller
und Motivationen bis auf die politische. Interessanterweise dominieren sie ihre
Artikel aber nicht wie andere portraitierte Typen, sondern tauchen auch beson-
ders hiufig zusammen in Artikeln auf. Die Berichterstattung ist eher divers, vor
allem ins Sonstige gerichtet. Sie tauchen entsprechend eher in den Wochenzeit-
schriften auf, niemals dagegen in der taz.

Portraitierte Forscher kommen in der Hilfte der Erhebungszeitpunkte vor,
dies geschieht in zwei Perioden: Das erste Quartil der Erhebung und die Zeit
zwischen 2009 und 2012. 2009 ist der Hochstpunkt erreicht, 2004 erreicht der
Wert 50 % der erhobenen Ethnologen, der Trend ist sinkend. Durchschnittlich
sind gut 19 % der Ethnologen diesem Typ zuzuordnen.

Etablierte Ethnologen werden inhaltlich meist weniger stark ausgestaltet (mit
Ausnahme des Reputationskodes natiirlich). Es fehlen vor allem die Labels wie
Theoretiker vollstindig, der Rest der Charakterisierung ist eher durchschnittlich.
Die Berichterstattung ist ethnologische, vor allem diejenige der Frankfurter All-
gemeinen.

Etablierte kommen aufler in den Jahren 2007 bis 2009 vor immer vor, den
Hochstwert findet man 2002. Wahrend die Werte bis zur Mitte der Erhebung
tendenziell sinken, steigen sie in den spéteren Jahren bis auf jeweils 50 % 2012
und 2013. Der Trend ist sinkend. Etablierte machen etwa 23 % der Ethnologen
aus.

Kommentatoren haben einen stirkeren Forschungsbezug, als dass sie etabliert
wiren. Sie sind aber in der Regel politisch motiviert und tauchen nicht als Fokus
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der Artikel auf, die zudem meist nur einen Ethnologen enthalten. Die Bericht-
erstattung ist starker wissenschaftlich orientiert und stark in der taz verortet.

Kommentatoren kommen in drei Viertel der Jahre vor, der Spitzenwert liegt
2007 bei 67 %. Wahrend in der ersten Erhebungshilfte die Werte sonst relativ
schwach sind, steigen auch sie zum Ende der Erhebung auf 50% 2012f. Der
Trend ist steigend. Mit fast 25 % ist dieser Typ der haufigste.

Offentliche Ethnologen werden auch zu einem Teil mit Privatleben dargestellt.
Insgesamt ist die Tiefe der Charakterisierung hier am hochsten. Die Berichter-
stattung ist am klarsten definiert und gleichzeitig relativ breit.

Offentliche Ethnologen kommen in sieben der zwolf Erhebungszeitpunkte
vor. Stark sind die Werte in der Periode 2003 bis 2007, wo bis zu 40 % erreicht
werden. Der Spitzenwert folgt aber erst 2010 mit 43 %. Im letzten Quartal der
Erhebung findet sich dagegen kein offentlicher Ethnologe mehr. Etwa 23 % der
Ethnologen fallen in diesen Typ.

Die Blof$ genannten Ethnologen schliefilich finden sich auch insbesondere in
der engeren ethnologischen Berichterstattung und stark in der Welt-Gruppe.

Blof3 genannte Ethnologen kommen in weniger als der Hilfte der Jahre vor,
ein hoher Wert 2008 sticht aus der Kurve heraus. Da die Werte hdufiger in der
ersten Erhebungshilfte zu finden sind, ergibt sich ein minimal sinkender Trend.
Mit knapp 11 % ist dieser Typ der seltenste.

Die fiinf Ethnologen-Typen lassen sich nach der politisch/6ffentlichen Mo-
tivation, disziplindrer bzw. wissenschaftlicher Orientierung und nach der kom-
mentierenden Funktion differenzieren. Portraitierte Forscher, Etablierte und
blof3 genannte Ethnologen teilen das Fehlen der Motivationen, wéihrend aber
die Etablierten und die blof8 Genannten eher mit Fachinhalten korrespondie-
ren, sind die portraitierten Forscher inhaltlich weiter verstreut. Die 6ffentlichen
Ethnologen und die Kommentatoren teilen diese Orientierung, unterscheiden
sich hingegen klar in der Funktion und letztere sind inhaltlich weiter gestreut.
In kommentierender Funktion erscheinen auch die blofy genannten Ethnologen,
insbesondere bei wissenschaftlichen Themen. In der Forschungsorientierung ste-
hen sich Portraitierte und Etablierte sowie Kommentatoren und blof3 Genannte
gegeniiber, wahrend die 6ffentlichen Ethnologen hier den Durchschnitt verkor-
pern. Dies gilt in geringerem Mafle auch fiir die Periodika, wihrend die anderen
Typen meist eine starke Heimat aufweisen: portraitierte und blofl genannte Eth-
nologen die Welt/S, Etablierte die FAZS und Kommentatoren die taz. Die Typen
erscheinen damit auch Periodika-abhingig. Die beiden kommentierenden Ty-
pen sind interessanterweise haufiger im Feuilleton und im Wissenschaftsressort
mit wissenschaftlichen Themen zu finden, die portraitierten Ethnologen finden
sich eher im Sonstigen, die Etablierten bei disziplindren Themen und die 6ffent-
lichen Ethnologen auch hier im Durchschnitt. Es zeigen sich hier zwei Typen, die
eher in kommentierender Funktion in den Artikeln auftauchen, die auch jeweils
weniger Forschungskontextinformationen enthalten: Kommentatoren und blof3
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genannte Ethnologen. Die drei anderen Typen sind in eher Ethnologie-zentrier-
ten Artikeln aufzufinden und unterscheiden sich im Detail: Offentliche Ethno-
logen sind am durchschnittlichsten, bei insgesamt am wenigsten Forschungs-
kontextinformation, Etablierte weisen die meisten Kontextinformationen auf,
die portraitierten Forscher sind hédufiger in Gruppen zu finden. Die Ethnologen-
typen unterscheiden sich anhand der Personeneigenschaften in der Dimension
des politisch-offentlichen Engagements: Den ersten beiden Typen fehlt dieses,
die folgenden beiden weisen es auf. Zum anderen stehen die Etablierten!? hier
drei Typen gegeniiber, die jeweils tiberdurchschnittliche Werte in einem der La-
bels Experte, Theoretiker und Intellektueller aufweisen. Letztere beiden Typen
stehen dabei eventuell auch fiir eine eher geisteswissenschaftliche Form ethno-
logischer Forschung.

Es lassen sich relativ gut drei unterschiedliche Phasen beobachten: Im ersten
Quartal dominieren die Etablierten und die Portraitierten, in den beiden folgen-
den Quartalen Offentliche und Kommentatoren, wahrend im letzten Quartal
Etablierte und Kommentatoren den grofiten Anteil der Ethnologen ausmachen.
Im Trend steigen die Kommentatoren, wihrend die anderen vier fallen.

Ethnologen in der Ethnologieberichterstattung

Mittels einer multiplen Korrespondenzanalyse lassen sich die Ergebnisse schlief3-
lich visuell zusammenfassen (Abbildung 4.9). Die horizontale Achse zeigt die
Tiefe der Charakterisierung der Ethnologen. Auf der linken Seite finden sich die,
die nur mittels ihres Namens charaktersiert werden, im Zentrum die mit den
gangigen Eigenschaften, auf der rechten Seite, die mit ungewohnlichen Eigen-
schaften. Die vertikale Achse zeigt unten die theoretisch und intelektuell darge-
stellten Ethnologen und oben die als empirisch arbeitenden. Die Diagonale von
links oben nach rechts unten wird vom Geschlechtsunterschied gepragt, die von
rechts unten nach links oben von der Variable Gewinn fiir die Gesellschaft. Der
Raum der Ethnologen lésst sich als Dreieck beschreiben: Den blofl genannten
Ethnologen stehen genauso die portraitierten Ethnologen, deren Beschreibung
auf Forschung und das Privatleben fokussiert ist, wie die politisch engagierten
Ethnologen gegeniiber, bei denen die Theorie im Vordergrund steht. Nur als
Name tauchen Ethnologen sodann etwas starker in der Welt und mit dem Ar-
tikelthema Wissenschaft auf. Die engagierten Ethnologen tauchen etwas eher in
der FAS und in Feuilleton auf, die portraitierten in Artikeln mit ethnologischen
Themen und der FAZ.

128 Hier passt der hohe Wert fiir moralische Motivation nicht génzlich ins Bild.
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Abbildung 4.9: Ethnologentypen im Raum der Ethnologieberichterstattung
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5 Personengebundene Vielfalt -
Soziologie in der Presse

Im Folgenden wird die personengebundene Vielfalt der Soziologieberichterstat-
tung dargestellt. Das Referat des fachinternen Diskurses fallt im Vergleich um-
fassender aus, da die Diskussion um die Public Sociology gewiirdigt wird (5.1).
Im weiteren Verlauf werden zunichst die historischen Entwicklungen seit 1945
dargestellt (5.2). Die Struktur der Berichterstattung wird wie im vorherigen Ka-
pitel zundchst anhand der Ergebnisse der standardisierten Inhaltsanalyse gezeigt
(5.3), anschliefSend werden Artikeltypen (5.4) im Bezug auf die Berichterstattung
zusammengefasst (5.5). Ahnlich vollzieht sich die Darstellung der Soziologen in
der Presse als variantenreiche Personlichkeiten (5.6).

5.1 Soziologie in den Massenmedien

»Doch da kommt ein wiirdiger Herr, ein liebenswiirdiger Professor der Soziologie an
der Universitit Linz aus dem Hotel. [...] ,,Sieh da! Der Herr Girtler. Ich griifle Sie.
Ich habe ohnehin mit Thnen zu schimpfen! [...] ,Und warum wollen Sie mit mir
schimpfen?“ Er antwortet, mich von der Seite ansehend: ,,Eigentlich miifite man den
Medien den Vorwurf machen und nicht blof$ Thnen. Das, was Sie machen, das ist nicht
die Soziologie schlechthin. Es ist der Rand, den Sie behandeln. Und durch die Medien
wird dieser Rand in die Mitte geriickt. Thre Arbeiten iiber Dirnen, Sandler, Bauern,
Wilderer und dhnliche Leute beziehen sich nicht auf das Zentrale der Soziologie. [...]
Und auflerdem machen Sie gern eine Show aus Ihren Forschungen.“ Ich nicke und
erganze: ,Das mag sein, denn irgendwie habe ich vielleicht etwas von einem Gaukler
in mir. Menschenfreundliche Gaukler, die etwas zu sagen haben, waren mir stets sym-
pathisch. Und warum soll nicht auch der Wissenschaftler seine Dinge verkaufen? Und
warum soll er nicht darauf schauen, daf3 seine Arbeiten gelesen werden? Und warum
ist es verwerflich, wenn man so schreibt, daf$ der Leser einen Gefallen an den erforsch-
ten Zusammenhangen findet? Und auflerdem: Was ist der Rand der Gesellschaft? [...]
Es ist ja typisch fiir die wissenschaftliche Gemeinschaft, dafl nur der als angesehener
Wissenschaftler gilt, der traurig und unverstandlich schreibt und spricht.“
Roland Girtler (2011, S. 35f.)

Die Reflexion der massenmedialen Préisenz ist ein durchgéngiges Thema inner-

halb der Soziologie. Im deutschen Sprachraum gibt es schon einige Zeit eher
programmatisch argumentierende Artikel (s.a.Neun 2016 fir die Einbettung
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in die Verwendungsdebatte): von Homberg (1978; auch 1981)'*° iiber Rufi-
Mohl (1983), Lau (1984), Saxer (1997) hin zu Felt (2000) und C.Fleck (2008)
oder Kepplinger (2014). Ebenfalls gibt es international gerade auch nach der Pu-
blic-Sociology-Debatte eine Vielzahl von Einzelfallbeschreibungen, mehr oder
minder personlichen Stellungnahmen und programmatischen Artikeln.!3
Innerhalb der Diskussion um die Soziologie in den Massenmedien finden
sich drei Hauptlinien: Zum einen findet sich eine relativ starke These der Beein-
flussung des Forschungsgegenstandes der Soziologie durch die Verbreitung von
Untersuchungsergebnissen durch die Massenmedien. Albrecht (2000, S.203)
pointiert dies: ,Der Aufstieg der Sozialwissenschaften zu einer 6ffentlichen Deu-
tungsmacht erster Ordnung, ja zu einer Grundlage des Wirklichkeitsverstind-
nisses ist ohne die Massenmedien nicht denkbar.“ Damit ist zudem die zweite
Linie der Diskussion benannt, die sich auf die historischen Bemiithungen, sich
akademisch zu etablieren, und Wirkungen der Soziologie bezieht. Drittens bleibt
die Positionierung der Soziologie (auch vor dem Hintergrund der angenomme-
nen Wirkmichtigkeit und fritherer starker Stellung) ein zyklisch wiederkehren-
des Thema,'3! was auch politische Parteinahme umfasst und zuletzt ausfithrlich
unter dem Stichwort Public Sociology diskutiert wurde. Im Folgenden werden
nun zunachst kurze, historische Schlaglichter auf die Positionierungen der Sozio-
logie gegeniiber der Offentlichkeit gegeben, anschlieSend wird die Public-Socio-
logy-Debatte dargestellt und empirische Untersuchungen referiert.!3

129 Die Ausgabe der Soziologie 1/1978 enthilt weitere Berichte und Stellungnahmen zum
Thema: Von zwei iiberregionalen Tageszeitungen (Welt/FR), zum Jargon der Soziologie
und Linderberichte aus Osterreich und der Schweiz. Die Bereitschaft der Presse auf die
Anfragen zu antworten scheint mafig gewesen zu sein.

130 Beispiele wiren fiir Grofibritannien etwa Gaber (2005); fiir die USA Weigel & Pappas (1981;
insbesondere zu James Coleman), Wilson (1998), Ritzer (1998), Schwartz (1998), Gai-
nes (1998); als Sammelband auch: Haslam & Bryman (1994). Zudem gibt es eine Reihe
von empirischen Anschliissen. ,However, despite the assertion that sociology should be
made public, thus far there has been little research of how public we are, let alone how
public we have been.“ (Siebel & Smith 2009, S. 290) Eine vergleichbare Uberpriifung der
massenmedialen Prasenz der Kriminologie im Kontext der Public-Sociology-Debatte bie-
tet Groombridge (2007). Zum ,,Problembar“ Normativitit in der Soziologie vgl. Mevis-
sen 2019.

131 In Debatten, die die Soziologie als Disziplin betreffen, treten die Medien ebenfalls hin und
wieder auf: vgl. etwa die Diskussion um Holmwood 2010.

132 Neben der historischen Analyse gibt es noch eine soziologisch reflexive Behandlung der
Medien der Soziologie selbst, sehr grundlegend dabei: Ziegaus (2009). Daneben finden
sich empirische Arbeiten vor allem iiber Journale (etwa Krekel-Eiben 1990 oder Van-
derstraeten 2010), aber auch iiber Biicher (Ritzer 1998, Gans 1997 und Turner 2012, der
anmerkt, dass es historisch unterschiedliche Thematisierungsmoglichkeiten (etwa direkt
an Soziale Bewegungen gerichtet oder nicht) soziologischer Inhalte gegeniiber der Offent-
lichkeit gegeben hat). Zur Rhetorik sind Jasper & Young 2007 zu beachten. Die Bedeu-
tung koprisenter Offentlichkeiten fiir die Soziologie thematisiert Wisselgren 2013. Zum
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Vielleicht haben alle entstehenden Disziplinen eine erhchte Notwendigkeit,
Aufmerksamkeit zu generieren, und somit auch eine grélere Not, sich in mas-
senmedialen Arenen zu produzieren.!33 Wolf Lepenies (2010) zeigt die 6ffent-
liche Propagierung eines soziologischen Programms gerade zum Beginn der
Soziologie anhand von Auguste Comte. Comte geht es gerade darum, die Be-
volkerung zu begeistern, um die Gesellschaft zu verdndern. ,,Die positivistische
Gesellschaft soll zu einem intellektuellen Sammelpunkt werden, den Zusam-
menhalt unter den Anhingern Comtes stirken, die Werbung neuer Mitglieder
erleichtern und durch Propaganda den Einfluss des Positivismus in der Offent-
lichkeit steigern® (ebd., S. 9). Dies geschieht in einer gewissen Absetzbewegung
gegeniiber der Philosophie:

»Weil die Philosophen die Macht der Bilder unterschitzten, fehlten ihnen die Mittel,
um die Bevolkerung fiir ihre Ideen zu begeistern. Sie waren immer weniger in der
Lage, kommende gesellschaftliche Entwicklungen zu beeinflussen. Comte aber wollte

die Gesellschaft fiir seine Anschauungen mobilisieren. (Lepenies 2010, S. 11)

Die strategische Frage lautet in diesem Zusammenhang: von oben iiber die Funk-
tionseliten oder von unten iiber die Bevolkerung? (ebd., S. 12) Schon der Name
Soziologie tragt dabei Eigenschaften einer Marke (ebd., S. 23). Auch hierbei spielt
Personalisierung eine Rolle, August Comte selbst weifs um die Wichtigkeit der
Selbstdarstellung. ,,Bescheidenheit war Comtes Stirke nicht. Er sah sich als eine
Mischung aus Aristoteles und dem Apostel Paulus. Kaum hatte er etwas publi-
ziert, nannte er seine eigenen Schriften bereits klassisch® (ebd., S. 28).
Medialisierungsthesen finden sich auch innerhalb der Soziologie-internen
Paradigmen-Auseinandersetzung. Hierbei steht der Verdacht im Raum, ganz im
Sinne der Medialisierungsthese, der Umweg tiber die Beeinflussung des Jour-
nalismus und des 6ffentlichen Diskurses wiirde Vorteile innerhalb der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung bieten. Historisch sieht sich beispielsweise die
Frankfurter Schule mit dieser Kritik konfrontiert (vgl. Albrecht 2000):

deutschen Verlagsmarkt vergleiche Volkmann et al. (2014). Ziegaus (2009, S. 200) macht
auf die Parallele zwischen massenmedialer Zuschaueransprache und dem Modell stan-
dardisierter Sozialforschung aufmerksam: Beide konzipieren eine Massengesellschaft, mit
der linear kommuniziert wird und deren Elemente anhand standardisierter Indikatoren
homogenisiert werden.

133 Fiir bereits etablierte Disziplinen erscheinen dann jedoch andere Kontexte von gréfierer
Bedeutung. Kropp und Blok (2011, S. 221f.) zeigen die ddnische Soziologie in Form von
unternehmerischen Soziologen seit den 1990er-Jahren eher an politischen (insbesondere
wohlfahrtsstaatlich) und wirtschaftlichen Kontexten orientiert, nachdem die 1980er-Jahre
fur die ddnische Soziologie eine Zeit des Niedergangs gewesen sei.
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»Der Frankfurter Schule ist von ihren Gegnern vielfach vorgeworfen worden, die
Ausbreitung ihrer eigenen Begriffe und Theorieelemente besonders intensiv betrie-
ben zu haben, ja einen ,Jargon” zu verbreiten, der mit der inflationdren Verwendung
der Floskeln ,kritisch® und ,emanzipatorisch sich véllig von seiner wissenschaftlich
begriindbaren Basis entfernt und zu einer unreflektierten Mentalitit des ,Kritisch-
Seins® sedimentiert habe. Diese Erfolgsgeschichte in der weiten Verbreitung der eige-
nen Zentralbegriffe sei ohne die Massenmedien nicht zu erklaren.“ (Albrecht 2000,
S. 204).

Albrecht (2000, S. 205) wertet, um das Verhaltnis von Kritischer Theorie und
Massenmedien zu untersuchen, Horkheimers selbst in Auftrag gegebene Pres-
seschau (zu seinem Namen und dem IfS) aus, die zwischen den Jahren 1949
und 1973 immerhin 972 Zeitungsartikel enthélt. Mengenmaflig finden sich
drei Spitzen in diesem Zeitraum, zunichst in den frithen 1950er-Jahren beziig-
lich Horkheimers Rektorat an der Frankfurter Universitit, dann eine Anfang
der 1960er-Jahre, die in besonderem MafSe vom Thema ,.Vergangenheitsbewil-
tigung® getragen wird, und schlieflich eine Ende der 1960er-Jahre im Kontext
der Studentenbewegung. Die Durchsicht der Artikel zeigt eine ,,bewuf3te Presse-
politik® Horkheimers, allerdings auch Initiativen von Zeitungen (ebd., S. 207f.).
Hierbei hat die ,,Pressestadt Frankfurt® eine , iiberragende Bedeutung®, die vor
allem ,,personliche Kontakte zwischen dem IfS und dem Journalismus erlaub-
ten, aber auch den Raum fiir eigene massenmediale Veréffentlichungen offnete
(ebd., S. 220f.). Im Kontext der Kritischen Theorie spielt zudem das Radio eine
wichtige Rolle (ebd., S. 225). Albrecht (ebd., S. 228£.) kommt auf Grundlage der
Meldekartei des Deutschen Rundfunkarchivs hierbei gar zu der Diagnose, es finde
sich eine ,,Rundfunkhoheit der Frankfurter Schule® in Westdeutschland bis 1990.
Tatsachlich dominieren innerhalb der Suchfelder Philosophie und Sozialwissen-
schaften die Namen Adorno und Horkheimer (ebd.). Insbesondere innerhalb
der Sozialwissenschaften folgen den Werten von 218 bzw. 154 Rundfunk- und
TV-Berichten weit niedrigere bei René Konig (43), Arnold Gehlen (35) und Max
Weber (32) (ebd., S. 229). Gegeniiber anderen Disziplinen sind die Abstiande ge-
ringer, so erkldrt Albrecht (ebd., S. 232) die starken Werte auch aufgrund der sich
selbst verstarkenden breiten Themenstreuung der erfolgreichen medienprasen-
ten Wissenschaftler, die den Bediirfnissen der Journalisten eher entgegenkamen.
Dazu gehort auch die Zugénglichkeit fiir Journalisten, die insbesondere Hork-
heimer zugeschrieben wird: ,,Horkheimer war telefonisch immer erreichbar, im-
mer ansprechbar, und gleichgiiltig, ob es um die Vorbereitung fiir ein Interview
mit Sartre oder einen Korrespondentenbericht tiber ein Erdbeben in Albanien
ging, konnte er die Fiden entwirren und eine Leitlinie vorgeben® (ebd., S. 244).
Albrecht (ebd., S. 245f.) fasst zusammen, dass die Frankfurter Schule sehr be-
wusst die Chance ergriff, ,,durch diese Medien einen wesentlich breiteren Kreis
ansprechen zu konnen [...], weil die Massenmedien die Wirkung tiber einen
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Schiilerkreis hinaus auf die diffuse und unpersonliche Anhangerschaft erst er-
moglichten, die ein intellektuelles Lager ausmacht.“

Die Darstellung der Medienprasenz der Frankfurter Schule ist jedoch nicht un-
widersprochen geblieben (vgl. Boll 2004). Boll (2004, S. 164) legt nahe, die Betra-
ge in Albrecht et al. (2000) als Fortfithrung des dargestellten intellektuellen Deu-
tungskampfes zu lesen, ,,geraten” doch die Autoren ,kaum in den Verdacht, mit
der Frankfurter Schule iibermaf3ig zu sympathisieren.“ ,,Die von Albrecht eruierte
quantitative Uberlegenheit von Adorno und Horkheimer am Anteil aller von So-
ziologen bestrittenen Radiosendungen in den fiinfziger Jahren 143t sich hier besti-
tigen, nicht aber die damit gleichzeitig unterstellte linksintellektuelle Hegemonie®
(Boll 2004, S. 172). Auch der Medienkontakt der Frankfurter Schule ist nicht ex-
zeptionell, Boll (2004, S. 174-201) sieht fiir nahezu alle wichtigen deutschen Sozio-
logieprofessoren Koalitionen mit dem Rundfunk (vgl. fiir die zahlreichen Zentren,
die Medien, Universititen und Intellektuelle vereinen Schildt 2020).

Beachtenswert bleibt, dass die Medienprasenz der frithen Soziologie in der
Selbstbeschreibung einen Volks- Aufkldrungs-Anteil besitzt. Das Radio spielt da-
rin eine herausragende Rolle, bei Felsch (2016, S. 37) ist von der Radiouniversitat
zu lesen. Boll (2004, S. 7) setzt das Radiofeuilleton und die dort vollzogenen in-
tellektuellen Diskurse in den Kontext der , geistige[n] Uberwindung des Natio-
nalsozialismus und [des] nachfolgenden Demokratisierungsprozef3[es]“. Adorno
selbst wird auch dariiber zu einem Prominenten, fiir die Rezeption der Soziolo-
gie ist hierbei die Aufarbeitung der Korrespondenz zwischen Adorno und seinen
Horern von Interesse, wie sie Felsch (2016, S. 37-42) leistet. In Felschs (2016)
Gattungsgeschichte der Theorie in der Bundesrepublik ist dies die erste Phase,
die von der Marxismusrezeption der Studentenbewegung abgelost wird, in der
die theoretische Durchdringung der Gesellschaft Teil der angestrebten Revo-
lution ist (vgl. dazu auch Bude 2018). Abgeschlossen wird die Hochphase der
Gattung dann durch die Postmoderne. Armin Nassehi (2006, S. 55f.) schlie3-
lich vergleicht die Sprecherpositionen (in dhnlicher Periodisierung) von Adorno,
Habermas und Beck, die sich in unterschiedlichen Arenen verorten miissen:

sWas Adorno noch gewissermaflen selbstverstandlich zur Verfiigung stand - der
Horizont auf Gelehrtenrepublik und der Horizont eines Publikums, dem man dia-
lektische Sitze auch im Radio zumuten kann, in Sendungen mit Wortbeitrdgen von
iiber 1:30 Stunden (nicht Minuten!) [...] — muss Habermas reflexiv als Theorie der
Offentlichkeit und seiner zweistufigen Gesellschaftstheorie normativ und strukturell
begriinden, wihrend Beck wiederum auf die Begriindung verzichten kann und selbst
vollends politisch wird.“ (Nassehi 2006, S. 55)

Die Wirkung der Soziologie wird verbreitet in ihrer Reaktivitit im Publikum ver-
standen, so zumindest Fleck (2008, S. 391; zur Wirksamkeit der Soziologie aus

kulturkritischer Sicht: Tenbruck 1984):
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»Das Erkenntnisobjekt der Soziologie kann von den Aussagen, die iiber es gemacht
werden, beeinflusst werden — das sei das Besondere der Soziologie und unterscheide
sie von anderen Disziplinen. Letztere Behauptung ist natiirlich falsch, aber die in ihr
zum Ausdruck kommende Vorstellung einer extravaganten Besonderheit ihres Faches

ist fixer Bestandteil der Folklore der Soziologen.*

Gegen diese Folklore, die aber doch die Dringlichkeit der Fragestellung nach der
Offentlichkeit der Soziologie vor Augen fiihrt, setzt Fleck (Fleck 2008, S. 396)
zwei Thesen: Zum einen habe die Soziologie ihren Kontakt zum Publikum tiber
ihre Etablierung verloren, zum anderen sei der Soziologie das Publikum ab-
handengekommen, da sie das Monopol auf Deutung zugunsten einer Vielfalt
verloren hitte. Fleck (ebd., S. 396f.) fokussiert auf drei Auflenbeziehungen der
Soziologie: Auftrag- und Geldgeber, Klienten und Laienpublikum. Da es jedoch
keine Klienten im klassischen Sinne fir die Soziologie gibt, lauft Flecks (ebd.,
S. 397) Diagnose des Rollenprofils der Soziologie auf eine starke Orientierung
auf kleine aber machtstérkere Publika hinaus: ,,Der akademische deutsche Sozio-
loge scheint immer noch zuerst und vor allem deutscher Beamter zu sein.“ Dies
fithre allerdings zu einer Soziologie ,,als ungliickliche Disziplin“ (ebd., S. 401), da
die Orientierung an die grofie Masse ein weiterer, aber konfligierender Teil des
Rollensets sei.

»Wenn es aber stimmt, dass die Erkenntnisse der Soziologie die Objekte soziologischer
Forschung im Prinzip zu beeinflussen vermdogen, liegt die Anschlussfrage nahe, wie
denn diese Erkenntnisse offentlich werden, wen sie erreichen und unter welchen Be-

dingungen ihr Transport erleichtert oder erschwert wird.“ (Fleck 2008, S. 401)

Fleck (ebd., S. 401f.) diagnostiziert eine Priferenz innerhalb der Soziologie fiir
das geschriebene Wort, wobei schon (Foto-)Essays selten genutzt wiirden, ande-
re massenmediale Formate (mit Ausnahme von Vortragen) aber noch weniger.
Journal-Artikel und Biicher seien die beliebtesten Medien, allerdings fiihre die
zunehmende Spezialisierung und Differenzierung der Soziologie hier zu einer
Abwendung von nicht spezialisierten Publika (ebd., S. 403). Hinzu trete eine ver-
starkte Orientierung an Sekundar-Analysen (etwa des SOEP), die auch im For-
schungsprozess einen Kontakt zu Laien eriibrige (ebd.).

Innerhalb der soziologischen Community bleibt der Grad der Orientierung
an Medien und politischen Auseinandersetzungen auch im anglo-amerikani-
schen Raum kontrovers. Auf der einen Seite steht hierbei: ,,One of the best ways
to communicate the practical application of sociological knowledge is through
the media“ (Wilson 1998, S. 435). Allerdings werden auch immer wieder Ge-
fahren und Folgekosten einer hohen offentlichen und politischen Sichtbarkeit
angefiihrt:
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»They argue that it is good that sociological research draws very little attention from
the media and policy makers because it both insulates the discipline from outside
pressures to pursue certain research topic, particularly those that are topical, and pro-
tects the discipline from being sanctioned by the state if the research does not support

a particular political agenda or ideology.“ (Wilson 1998, S. 435f.)

Es finden sich aber auch strukturelle Hemmnisse fiir aktuelle Anschlussféahig-
keiten an massenmediale Diskurse oder Logiken: Ritzer (1998, S. 446) z.B.
nennt die zunehmende Entfernung von Untersuchungsgegenstinden und
Themen, die insbesondere von den soziologischen Klassikern vorgegeben wer-
den, und alltagsnahe Gegenstinde wie ,,Nike ads, fast-food restaurants, credit
cards and shopping malls“ vergleichsweise trivial erscheinen lassen. Ebenso ist
die ,reward structure® der Soziologie fiir 6ffentliche Anschlussfahigkeit nicht
hilfreich, werden doch hier Fachaufsitze hoher bewertet als beispielsweise so-
ziologische Bestseller (vgl. zu den Bestsellern Gans 1997). Nicht zufillig ent-
stehen demgegeniiber dann Formen von pop sociology (und auch punk socio-
logy: Beer 2014), die allerdings als oberflachlich kritisiert werden (Ritzer 1998,
S. 449). Die Lehre bleibt hierbei stets das leicht zu tibersehende Feld, in dem
eine direkte Ansprache eines nicht ausschliellichen Fachpublikums gemacht
werden muss, auch wenn es im Bezug auf Lehrbiicher dann zu bedenken gilt:
»Few people will buy books written by sociologists of their own free will“ (Rit-
zer 1998, S. 450).

Bellebaum (1978, S. 72) macht insbesondere den Jargon der Soziologen fiir
das mangelnde Ansehen der Soziologie in der Offentlichkeit verantwortlich. Dies
findet er (ebd.) auch in der aktuellen Diskurslage:

»In vielen Zeitungen, in manchen Funk- und Fernsehkommentaren sowie in den Re-
den einiger Politiker finden sich regelmiflig ablehnend-ironisch gemeinte Hinweise
auf Soziologengeschwulst, Soziologengerede, Soziologenjargon. In die gleiche Rich-
tung (obwohl noch anderes gemeint ist) zielt der Ausspruch des gegenwirtigen Bun-
deskanzlers: Wir sind doch kein Volk von 50 Millionen Soziologen — was sicherlich
begriiflenswert ist.“ (Bellebaum 1978, S. 72)

Dabei hilt es Bellebaum (ebd., S. 74) fiir sehr aufschlussreich, welche Worte 6f-
fentlich Erregung erzeugen, welche fiir falsch gehalten werden und bei welchen
»normales Deutsch” eingefordert wird — was an die rezente Diskussion um poli-
tical correctness erinnert.

Homberg (1978, S. 6) stellt empirische Fragen im Kontext einer moglichen
Verbesserung. Die vorliegende Literatur heranziehend, diagnostiziert er (ebd.,
S. 9f) einen Anstieg der Berichterstattung zwischen den 1950er- und 1960er-
Jahren. Ebenfalls fordert Homberg (ebd., 10f.) das Image der Soziologie (wie
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auch anderer Sozialwissenschaften) auch iiber die Nachrichtenmedien hinaus!3*
zu untersuchen.

~Wird die Soziologie primér als Krisenwissenschaft, als krisenstimulierende bezie-
hungsweise -provozierende Disziplin gar dargestellt — oder als sozialtechnologische
Reparaturwerkstatt — oder als elitdres Elfenbeindomizil mit modernisierter Fassade?
Welche Fachvertreter werden in den aktuellen Medien als gewissermaflen idealtypi-

sche Reprdsentanten immer wieder herausgestellt? (Homberg 1978, S. 11)

Der bisherige Erfolg der Darstellung der Disziplin wird skeptisch beurteilt: ,, Der
Soziologie und verwandten Disziplinen ist es bisher kaum gelungen, ihre Frage-
stellungen, ihre Forschungsansitze, ihre theoretischen Positionen und ihre kon-
kreten Untersuchungsergebnisse einer breiteren Offentlichkeit zu vermitteln®
(ebd,, S. 11). Interessanterweise halt Homberg (ebd., S. 18) die innerkollegialen
Probleme von offentlich prisenten Sozialwissenschaftlern eher fiir ein Kapitel
der Vergangenheit:

»Mit der Professionalisierung und Spezialisierung wurde die ,,Selbstpopularisierung“
innerhalb der ,,scientific community“ zunehmend suspekt. Wer den kommunikativen
Binnenraum fachwissenschaftlicher Offentlichkeit verlie3, bekam prompt das Etikett
der Unseriositit aufgeklebt. Gegenwartig ist eine solche Stigmatisierung kaum noch

zu fiirchten.

Als Verbesserungsmafinahmen nennt Homberg (ebd., S. 18ff.) den Ausbau uni-
versitirer Pressestellen, fachwissenschaftliche Pressedienste und personliche
Kontakte.

Diesem Standpunkt, dass also die mangelnden Kommunikationsfahigkei-
ten fiir die individuellen Defizite und die Verwissenschaftlichung der Disziplin
verantwortlich gemacht werden, stehen Einlassungen wie die von Peters (1988,
S. 791.) gegeniiber, die weniger die mangelnde Verstandlichkeit soziologischer
Fachsprache als Problem identifizieren, sondern von einer fehlenden Bereit-
schaft, diese zu verstehen, in Journalismus und Offentlichkeit ausgehen. Dies
schlage sich dann auch in oberflichlicher Berichterstattung nieder, Peters (1988,
S.77) erinnert daran, dass Berichterstattung iiber Sozialwissenschaften anschei-
nend relativ unabhéngig vom redaktionellen Aufwand erscheint. Aber auch auf
Seiten der Soziologen finden sich géngige Vorurteile, z. B. dass die Pressebericht-
erstattung fiir das eigene Fach kritischer sei als bei anderen — wobei die Bericht-
erstattung tiber Sozialwissenschaften von allen Wissenschaftlern am schwéchsten

134 In einem Lexikon fiir Berufsbeleidigungen fehlt dann auch der Eintrag fiir den Soziologen
zwischen ,,Sowjetzonen-Regierungsmitglied“ und ,,Spahtruppfithrer (Homberg 1978,
S.22,Fn. 8).

288



beurteilt wird (ebd., S. 73). ,, Die gangige Meinung von Sozialwissenschaftlern ist,
daf3 die Sozialwissenschaften eine schlechte Presse hitten“ (ebd., S. 71).

Hans Peter Peters (1982, S. 37) legt zudem eine der wenigen bundesdeut-
schen Vergleichsuntersuchungen vor, die verdnderte Berichterstattungsweisen
tiber Wissenschaften mit verdnderten Erwartungen an Wissenschaften erkldren
will, in der er in einem Langsschnitt!3> und disziplinvergleichend vorgeht. Dabei
vergleicht er die Soziologie (in einem breiten Verstdndnis) mit der Physik (ebd.,
S. 38). Dafiir werden Artikel ausgewihlt, die den Fokus auf Wissenschaft legen,
was vier Grundtypen von Artikeln ergibt: Forschungsartikel, Portraits, Organisa-
tionsartikel und Rezensionen (ebd.). Peters (ebd.) bezieht sich im Querschnitts-
vergleich auf die zweite Halfte des Jahres 1979 der Zeitungen Rheinische Post, Zeit
und Welt und identifiziert dort 307 Artikel (wobei je ein Drittel auf Physik, Sta-
tistik (deren Anteil aber nicht in den folgenden Vergleich einflief3t) und Soziolo-
gie entfillt). Die Physik findet hauptsichlich im Wissenschaftsressort (mit 68 %)
statt, hiernach folgen Vermischtes (12 %) und das Feuilleton (9 %); die Soziologie
ist dagegen weiter gestreut: Feuilleton (31 %), Politik (20 %), Hintergrund, Re-
zension, Vermischtes (jeweils um die 10 %) (ebd., S. 39). Soziologie-Artikel sind
langer als die tiber Physik, aber mit weniger grafischen Elementen versehen, wo-
bei diese dann in der Regel Menschen zeigen (ebd.). Es wird also mehr tiber So-
ziologie als tiber Physik berichterstattet (ebd., S. 38). Bei den Artikeltypen finden
sich ebenfalls Unterschiede, allerdings weniger dramatische: In der Physik do-
minieren Forschungsartikel (59 %) vor Portraits (17 %), Rezensionen (12 %) und
Organisationsartikeln (9 %); in der Soziologie Forschungsartikel (40 %) und Re-
zensionen (33 %) vor Portraits (18 %) und Organisationsartikeln (3 %). Die Dif-
ferenzen werden von Peters (ebd., S. 40) als diejenigen zwischen normaler und
erweiterter Wissenschaftsberichtserstattung interpretiert: Die Physik folgt dabei
letzterem Modell mit spezialisierten Journalisten und inhaltlicher Ausrichtung
auf Anwendung und Bildung (etwa bei Elementarteilchen), ,,[d]agegen haben
Berichte iiber empirische soziologische Untersuchungen fast immer einen tages-
politischen aktuellen Bezug® (ebd.). Peters (ebd., S. 41f.) hebt darauf ab, dass bei
der Formulierung iiber tagespolitische Ereignisse die Konkurrenz zwischen einer
soziologischen und einer journalistischen Beobachtung gleichzeitig am hochsten
ist — kurz gesagt braucht der Journalist soziologische Expertise fiir seinen Gegen-
stand weniger als physikalische. Professionalisierte Wissenschaftsjournalisten
dagegen scheinen die Soziologie zu ignorieren, auf Verstindnisschwierigkeiten
wird allgemein eher mit Ignoranz reagiert (ebd.). Daraus ergibt sich ein fatales

135 Hierbei wird eine Zeitreihenuntersuchung der Wissenschaftsseiten der FAZ und der Welt,
die bis ins Jahr 1959 zuriickgeht, vorgestellt (Peters 1982, S. 421F.). Hierbei finden sich
zwar erwartbare Veranderungen wie das verstirkte Thematisieren von Umwelt sowie des
Verhiltnisses von Politik und Wissenschaft, allerdings ,wesentlich schwicher als erwar-
tet“ (ebd., S. 44). Auf den Wissenschaftsseiten spielen Sozialwissenschaften keine Rolle

(ebd., S. 42).
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Urteil: ,,Der Informationsflufl der Sozialwissenschaften zu den Medien ist (ab-
gesehen von einigen Randgebieten wie Demoskopie) derart schlecht, daf3 haufig
Ergebnisse soziologischer Forschung erst auf dem Umweg iiber das politische
System in die Kommunikationsmedien geraten® (ebd., S. 41).

Eine Besonderheit der Reflexion des eigenen Wirkens in der Offentlichkeit
ist im Kontext des Projektverbunds Wittenberge zu sehen (vgl. Bude et al. 2011;
Willisch 2012; G.Beck 2013, Kapitel 6.2 zum Einsatz und der Analyse der her-
gestellten Bilder). Hier treffen die beiden Dimensionen der Offentlichkeit - ko-
prisente und massenmedial vermittelte — aufeinander: Der Projektverbund zieht
in ein offentlich sichtbares und erreichbares Biiro in Wittenberge und die For-
schenden wohnen in der Stadt, da das gesamte Forschungsdesign dialogisch auf-
gebaut ist (Dietzsch 2011, S. 198). Die Resultate der Versuche in direkte Dialoge
mit der Stadtoffentlichkeit zu treten, sind hierbei ohne die Zeitungen nicht zu
verstehen, sie legen die grofien Deutungsmuster bereit. In Bezug auf Wittenberge
ist das Signalwort dabei ,Verliererstadt®, das bereits zu Beginn der Berichterstat-
tung tiber das Projekt eine Rolle spielt, aber erst mit dem Erscheinen in iber-
regionalen Medien zu einem Konfliktbegrift wird (ebd., S. 200). Innerhalb der
Berichterstattung der Lokalzeitungen wurde das Projekt sehr wohl begleitet, in
den Augen der Forscher jedoch polemisch und kritisch, was bis zum Scheitern
des Dialoggedankens gedeutet wurde (ebd., S. 199f.). Die Berichterstattung ver-
wendete Signalworter wie ,Verliererstadt® und ,,schwarze Kartons®, in denen die
Ergebnisse gesammelt wurden, als wiederkehrende Aufmacher, um die Seriali-
tat der Berichterstattung anzuzeigen, Kritik zu tiben und iber affektive Asso-
ziationen (,Wendeverlierer) sowohl Aufmerksamkeit als auch Gemeinsamkeit
zwischen Lesern und Zeitung zu produzieren (ebd., S. 199f.). Die Konkurrenz-
situation der beiden Lokalzeitungen mit unterschiedlicher Leserschaft, fithrte
auch in Bezug auf das wissenschaftliche Projekt zu einem Auseinanderfallen der
Deutungen (ebd., S. 201), insbesondere auch, da fiir den Lokaljournalismus ty-
pische Probleme der Loyalitdt durch die Erwartung, das Projekt wiirde enden,
eine kleinere Rolle spielen (ebd., S. 203). Das Projekt fasst die eigene Situation
im Nachhinein als Ausdruck eines strukturellen Widerspruchs zwischen Sozial-
wissenschaft und Offentlichkeit (ebd., S. 202): Wihrend erstere sich grundsitz-
lich von der Medienoffentlichkeit iibersehen wahnt und gleichzeitig als direktes
Publikum hauptsachlich die Geldgeber vor Augen hat, fehlt letzterer direkter
Zugang zu sozialwissenschaftlichen Wissensbestinden und Praxen, da sich die-
se eben z.T. fundamental von alltiglichen Logiken unterscheiden. Allerdings
wurde durch die tiberregionale Berichterstattung des Zeit Magazins schlief3-
lich auch die Verhandlung iiber die Akkuratheit der Forschung aufgenommen
(ebd., S. 204), da sich nun die wissenschaftlichen Aussagen nicht nur im engeren
wissenschaftlichen Kontext bewahren miissen, sondern auch in regionaler und
iberregionaler Perspektive. Das Bild der Stadt ist zudem nicht nur Problem einer
wissenschaftlich richtigen Beschreibung, sondern auch des Stadtmarketings und
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der Lokalpolitik (ebd.). Damit katalysierte sich jedoch auch ein Dialog mit der
Stadtoftentlichkeit, die sich beispielsweise in Leserbriefen gegen die Darstellung
der Stadt wendete - allerdings mit der Verschiebung, dass das Bild der Stadt und
nicht mehr die Forschung diskutiert wird (ebd., S. 205). Damit ldsst sich der Be-
griff der Verliererstadt von Dietzsch (ebd., S. 205f.) als boundary object (Star &
Griesemer 1989) deuten, das in einem ,,Polylog® (Dietzsch 2011, S. 205) auf ver-
schiedenen Schauplitzen und in verschiedenen Kontexten diskutiert wird, ohne
dass sich die Deutungen notwendiger Weise konsistent in Beziehung setzen las-
sen mussen.

,In einer Zone, in der sich verschiedene Offentlichkeitsverstindnisse iiberschnitten,
konnten sich der Begriff ,Verliererstadt” und spater die Darstellung der Stadt im Zeit-
Magazin zum Ausloser eines neuen offentlichen Gesprachszusammenhanges zwischen
allen Akteuren entwickeln und trug damit zu einer Verdichtung von Handlungen bei,
die dabei eine gemeinsame Richtung bekamen. Die rhetorische Kraft des Begriffes,
Emotionen zu wecken und zu polarisieren, schien dabei zumindest voriibergehend die
interessierte Beteiligung der entscheidenden AkteurInnen von Wissenschaft, Medien,
Politik und tibrigens auch KiinstlerInnen zu sichern. Mit dem Topos ,,Verliererstadt®
entstand eine neue Form von Offentlichkeit, die sich um ein Thema herum organisie-
ren konnte und sich (zeitbegrenzt) aus dem routinierten Gemurmel des 6ffentlichen
Stadtgespréchs erhob.“ (Dietzsch 2011, S. 206)

Damit sah sich das Projekt in seinem dialogischen Aufbau zumindest teilweise
als gelungen an, da zwar kein direkter Dialog einer autoritativen Wissenschaft
mit einer belehrungshungrigen Offentlichkeit entwickelte, aber die Forschungs-
bemiihungen dennoch Wirkung fiir die selbstversichernden Diskurse der Offent-
lichkeit zeitigten (ebd.).

Public Sociology

Im Jahr 2004 hielt Michael Burawoy die jahrliche Presidential Address der Ame-
rican Sociological Association (ASA) unter dem Titel ,,For Public Sociology*. Der
Text, das Schlagwort und die daran anschlieflende Debatte pragen bis heute jeg-
liche Diskussion oder Forschungsanstrengung gegeniiber dem Verhiltnis von
Sozialwissenschaften, den Massenmedien und der Offentlichkeit. Dementspre-
chend ist die Literatur uniiberblickbar geworden. Im folgenden Kapitel werden
jedoch die Burawoy’sche Rede (zuerst verdffentlicht im American Sociological
Review (ASR): Burawoy 2005) sowie deren Auswirkungen beschrieben. Sie steht
dabei exemplarisch fiir normative Debatten, die die Rolle sozialwissenschaftli-
cher Disziplinen in der Offentlichkeit thematisieren.

Die Debatte beginnt dabei bereits vor dem Halten der Rede und bleibt nicht auf
die USA beschrankt. Bereits 2005 drucken auch das British Journal of Sociology
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(BJS) und die Soziale Welt (dort mit einem Kommentar von Heinz Bude (2005))
in Deutschland den Redentext ebenfalls in Génze ab. Wihrend in Deutschland
danach die Debatte einige Zeit gemessen an Beitragen trage verlduft, kommt es
in englischsprachigen Veroffentlichungen zu einer Vielzahl von Reaktionen: In
Sammelbinden (Blau & Smith 2006; Clawson et al. 2007; Nichols 2007; Hane-
maayer & Schneider 2014; Fleck & Hess 2016), in Special Issues und Themen-
schwerpunkten von Zeitschriften (Social Problems 51(1); Social Forces 82(4);
Critical Sociology 31(3); American Sociogist 36(3-4), 37(2), 38(3), 40(4); BJS
56(2), 56(3), 57(2); Sociology 41(5); Canadian Journal of Sociology 43(3); Con-
temporary Sociology 37(6), Current Sociology 56(3); Labor & Industry 19(1-2);
Work and Occupation 36(2)), in Biichern (Agger 2007; Fatsis 2014) und inzwi-
schen sogar in einem Handbuch (Jeftries 2009).13¢

In Deutschland gewinnt die Debatte spatestens mit der Wahl Stephan Lesse-
nichs als Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie (DGS) an Bedeutung.
Im Mitteilungsblatt der DGS erscheinen in loser Reihenfolge Beitrige, die Sozial-
wissenschaften & Berufspraxis gibt einen Themenschwerpunkt (zu finden 2011
in 34(2)) dazu heraus und in anderen Zeitschriften finden sich hie und da Bei-
trage (etwa Greve 2012; Scheffer & Schmidt 2013; vgl. fiir den deutschsprachigen
Raum auch die Rezensionen von Damitz 2013 und Treibel 2017). Inzwischen
sind auch im deutschsprachigen Raum Sammelbande (Burawoy 2015 (enthélt
vor allem Ubersetzungen der zentralen Burawoy’schen Texte); Aulenbacher et al.
2017a (hierbei wird auch eine Konferenz in Jena zum Thema dokumentiert, eine
Konferenzdokumentation ,,Offentliche Wissenschaft stellt auch Schader-Stif-
tung 2015 dar); Selke & Treibel 2018 (zugleich Auftaktband der dazugehorigen
Buchreihe)) und Monografien (Neun 2014; 2019; Selke 2020) erschienen, die
sich zentral um das Konzept und der Diskussion 6ffentlicher Soziologie kiim-
mern.'?” Ebenfalls hat die DGS ein eigenes Programm o6ffentlicher Soziologie ge-
startet, das allerdings gewisse Anlaufschwierigkeiten hatte.!3

136 Hinzu kommt eine Vielzahl von internationalen Veroffentlichungen, auf deren Doku-
mentation hier verzichtet wird. Digital findet sich hierzu jedoch bspw. die Literaturliste
von Albert Tzeng (aufrufbar unter: http://sociologicalimagination.org/resources/public-
sociology-bibliography [zuletzt zugegriffen am 29.10.2016]), auf die sich die hier vorlie-
gende Auflistung stiitzt (dort fehlt jedoch der Bezug auf die deutschsprachige Literatur).

137 Und es gibt auch mediale Resonanz auf das Thema, etwa im Deutschlandfunk: https://
www.deutschlandfunk.de/soziologie-sozialwissenschaftler-und-oeffentlichkeit.1148.
de.html?dram:article_id=309455 [zuletzt zugegriffen am 09.07.2018]

138 So lautete nach Anfrage von Frau Verena Robin an die DGS die Antwort auf die Frage
nach der Zahl der Beitrdge 2014 noch: null. Die Anfrage entstand im Rahmen einer
Hausarbeit fiir das Seminar ,Die Sozialwissenschaften der Massenmedien® an der
WWU Miinster im Sommersemester 2014. Inzwischen finden sich auf der Homepage
der DGS Veranstaltungen unter dem entsprechenden Titel: https://soziologie.de/public-
sociology/veranstaltungen [zuletzt zugregriffen am 25.02.2021]
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For Public Sociology

Burawoys Rede besteht im Kern aus elf Thesen, die die globale Soziologie in ihrer
Arbeitsteilung und als Machtfeld beschreiben sollen (Burawoy 2005, S. 6). Dies
geschieht durch die Differenzierung der Soziologie in vier Teilsoziologien, die
sich in einer Kreuztabelle durch zwei Dimensionen darstellen lassen (vgl. das
Schaubild in Burawoy 2005, S. 11). Zentrale Frage der Prasidentschaftsadresse
ist, inwiefern die Soziologie den Verheerungen der Geschichte entgegenzutreten
und mit positiven, normativen Ordnungsideen zu begegnen hat; und die Ant-
wort auf die Frage ist die zentrale These, dass die Soziologie sich nicht hinter den
Vorstellungen einer puren Wissenschaft verstecken kann, sondern als 6ffentli-
che Soziologie aktiv an sozialen Kdmpfen teilnehmen sollte und normative Ord-
nungsideen entwickeln sollte.

Dies geschieht in einem professionspolitischen Zusammenhang und nimmt
dementsprechend die Kimpfe um eine sozialreformerische bzw. eine professio-
nelle, rein wissenschaftliche Soziologie wieder auf (vgl. hierfiir M. Evans 2009
und Turner 2014). Wahrend sich in der konstitutiven Phase der US-amerika-
nischen Soziologie sozialreformerische, christliche und wissenschaftlich-orien-
tierte Kréfte gemeinsam um eine Etablierung der Soziologie bemiihen, finden
anschlieflend Reinigungsarbeiten hin zu einer rein wissenschaftlichen Soziologie
statt (M. Evans (2009) beschreibt das als boundary work). Nach Turner (2014)
fithrt erst die ,,Nahtoderfahrung® der 1980er-Jahren, in denen auch reputier-
te Soziologiestandorte geschlossen werden, zu einer Wieder6finung der aka-
demischen Soziologie fiir normativ motivierte Krifte. Dabei streicht Turner
zwei Prozesse heraus, die fiir das Scheitern eines umfassenden soziologischen
Programms, das sich als reine Wissenschaft begreift, verantwortlich sind: zum
einen eine steigende Anzahl von weiblichen Studierenden, gerade auch in den
graduierten Studiengdngen, und zum anderen eine klare Zentrum-Peripherie
Strukturierung der US-amerikanischen Soziologie. Wahrend das Ideal der rei-
nen Wissenschaft im Zentrum weiterhin vorherrscht, was die top-gerankten
Departments darstellt, die in wenigen peer-reviewed Journals publizieren und
darin auch methodologisch-theoretisch einen gewissen Mainstream darstellen,
sind alle anderen Formen der Soziologie eher in den lehrintensiven Standorten
der Peripherie stark. Damit kehren Elemente einer sozialreformerischen frithen
amerikanischen Soziologie durch eine Feminisierung der Soziologie im obigen
Sinne wieder (Turner 2014, S. 2). Turner (ebd., S. 3) selbst bezieht sich dabei auf
die Burawoy’sche Konzeption und bringt diese Tendenz mit den Vorstellungen
organischer offentlicher Soziologie in Verbindung. Dabei macht er (ebd., S. 4)
darauf aufmerksam, dass die Diskussion noch immer eher als eroffnet betrachtet
werden muss:
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»What is needed, however, is to take the further steps of rethinking questions of the
kinds of knowledge, the kinds of audiences, the kinds of institutional relations, and
the kinds of mutual relations within sociology, and more generally the self-under-

standing of sociology that is implied by this new division of labor.“13

Auf dieser Grundlage entwirft Burawoy (2005, S. 5) das Programm der Public
Sociology. Auf Mills” anspielend, bedeutet das Versprechen und die Herausforde-
rung der 6ffentlichen Soziologie, die Burawoy als komplentér zur professionellen
versteht: ,we are more than ready to embark on a systematic back-translation,
taking knowledge back to those from whom it came, making public issues out of
private troubles, and thus regenerating sociology’s moral fiber“ (ebd.).

Hieran folgen nun die elf Thesen, die einen groflen Bogen von der aktuellen
Weltlage, der Verfasstheit der Disziplin und den wiinschenswerten Arbeitstei-
lungen innerhalb der Soziologie sowohl in der internen Differenz der vier Sozio-
logien wie auch in der externen Differenz der nationalen Traditionen schlagen.
Die erste These (ebd., S. 6f.) beschreibt eine Soziologie die sich seit den 1960ern-
Jahren zunehmend links politisiert hat, allerdings auf eine eher rechts-bzw. neo-
liberal-politisierte Gesellschaft in den USA trifft. Die folgenden Thesen zwei bis
neun beschiftigen sich dann mit der Differenzierung der Soziologie und den
Problemen, die sich daraus und fiir die einzelnen Teile ergeben. Der normative
Impetus einer offentlichen Soziologie besteht fiir Burawoy dabei aber lediglich
darin, mit einer kleineren oder gréfleren Offentlichkeit in einen Austausch zu
treten, mit dem Ziel des gegenseitigen Lernens. Das schlief3t also ,rechte’ 6ffent-
liche Soziologie grundsitzlich erst einmal nicht aus, aber: ,,If sociology actually
supports more liberal or critical public sociologies that is a consequence of the
evolving ethos of the sociological community“ (ebd., S. 9).

Kern der Soziologie bleibt auch bei Burawoy die professionelle Soziologie,
die aus ,multiple intersecting research programs, each with their assumptions,
exemplars, defining questions, conceptual apparatuses, and evolving theories”
(ebd,, S. 10) besteht. Jegliche Form der Anwendung muss sich natiirlich auf etwas
beziehen, was angewendet werden kann, jede Form des Gesprichs bedarf einer
Position, die sich von anderen angebotenen Wissensformen unterschiedet (ebd.,
S. 15). Die professionelle Soziologie untersucht laut Burawoy (ebd.), der sich hier
auf Lakatos, Kuhn und Popper beruft, externe und intern generierte Ritsel in
Form von Forschungsprogrammen. Diese durchlaufen dabei eigene Zyklen und

139 Und das heifit eben mehr als Selbsterkldrungen von einzelnen Soziologen oder Gruppen
von ebendiesen, sondern auch die Anwendung der soziologischen Forschungsmethoden
auf die Soziologie selbst. Im Falle von Turner ist dies eine eher historisch ausgelegte Be-
trachtungsweise, die sowohl die Veranderungen der Kontexte der Soziologie sowie deren
interne Entwicklung tiber 100 Jahre hinweg versucht zu beschreiben.
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konnen auch degenerieren. Sehr eng verbunden mit der professionellen Sozio-
logie ist die kritische, die in Burawoys (ebd.) Konzeption mit der Reflektion und
Grundlagendiskussion der Forschungsprogramme in normativer, deskriptiver,
impliziter und expliziter Weise beschiftigt. Dies bleibt jedoch nicht besonders
stark ausgearbeitet.® Die Differenz zwischen professioneller und kritischer So-
ziologie bei Burawoy liegt jedoch ausschliefSlich in der Form des produzierten
Wissens (instrumentell vs. reflexiv), was jedoch eher artifiziell bleibt. Warum
sollten die konkurrierenden Forschungsprogramme der professionellen Sozio-
logie ausschliefSlich instrumentelles Wissen produzieren, wenn sie grundlegende
Ritsel der Gesellschaft oder der Sozialitdt untersuchen — warum sollte kritische
Soziologie ausschliefilich die Grundlagen anderer Forschungsprogramme reflek-
tieren und nicht etwa eigene Grundlagen formulieren, priifen oder gar empiri-
sche Forschungen anleiten? Akzeptiert man Burawoys Differenzierung fithrt das
zu einem sehr kleinen Segment kritischer Soziologie, wahrend Forschungspro-
zesse der professionellen Soziologie ohne kritische Priifung auskommen miiss-
ten. Burawoys Arbeitsteilung ist dann auch eher metaphorischer Form: ,,Critical
sociology is the conscience of professional sociology just as public sociology is
the conscience of policy sociology“ (ebd.).

Zugrunde liegt der Differenzierung der Soziologie bei Burawoy eine sehr ein-
fache Uberlegung, die sicher eher in Bezug auf die Rede eines ASA-Prisiden-
ten zu verstehen ist, nicht als Beitrag einer Soziologie der Soziologie. Burawoy
will schliefllich normative Aulerungen und engagierte Eingriffe in die Gesell-
schaft als Teil des professionellen Handelns eines Berufsverbands universitér be-
schaftigter Soziologen etablieren. Die Kémpfe darum umgeht Burawoy mit der
wiederholten Emphase auf die verinderten Konstellationen und die Zukunft
der Disziplin, muss aber gleichzeitig die Traditionen kritischer und 6ffentlicher
Soziologie als normale Bestandteile der Disziplin in Erinnerung halten. Gleich-
zeitig muss er aber auch ein Angebot an diejenigen machen, die sich in seinem
Sinne fiir professionelle Soziologen halten und dementsprechend eher Distanz
zu gesellschaftlichen Kdmpfen suchen, als sich als Teile davon zu verstehen. Bu-
rawoy wahlt also eine Differenzierungsstrategie, die gleichzeitig die Teile als von-
einander notwendig abhingig konzipiert, und schafft damit eine Selbstbeschrei-
bung der Soziologie, die fiir Diskussionen brauchbar ist und sich in der Debatte

140 Kritische Soziologie klingt gerade in den Ohren deutschsprachiger Zuhorer mitunter eher
nach dem, was sich Burawoy unter offentlicher Soziologie vorstellt. Ebenfalls muss dar-
an erinnert werden, dass es eine Institution wie die Bundeszentrale fiir Politische Bildung
(BpB) in den USA nicht gibt, die wissenschaftsnah 6ffentlich zugangliche Materialien be-
reitstellt. Die BpB stellt zudem eine institutionalisierte (und auch finanziell interessante)
Publikationsmoglichkeit fiir Sozialwissenschaftler dar, um jenseits von der Disziplin und
journalistischen Massenmedien zu wirken. Zur Soziologie in der politischen Bildung vgl.
auch Spéte 2005.

295



durchaus stabilisiert hat. Fiir die Interpretation ist aber festzuhalten, dass die hier
dargestellte Differenzierung der Soziologie eher rhetorischer als sachlicher Na-
tur ist. Burawoy (ebd. S. 10f.) wiahlt als Achsen der Differenzierung die beiden
Grundfragen: Soziologie fiir wen und Soziologie fiir was? Daraus ergeben sich
die beiden Achsen Form von Wissen und Adressat. Wahrend die Unterscheidung
des adressierten Publikums klar ist, stellt sich jedoch schon die Frage, inwiefern
Teile der Soziologie ausschlieflich dem einen und nicht dem anderen Publikum
zugewandt sein sollen, was es also eigentlich ist, was hier unterschieden wird. Die
zweite Dimension unterliegt demselben Problem als Differenz von instrumentel-
lem und reflexivem Wissen. In These sechs expliziert Burawoy die Kategorien,
in denen sich die Unterschiede der Beantwortung der Grundfragen ausspielen:
nicht nur Wissen, sondern auch Wahrheit, Legitimitit, Rechenschaftsorientie-
rungen, Politiken und Pathologien bzw. die Praxen, die hierfiir angewandt wer-
den (ebd,, S. 16).

Die Plausibilitdt und Anschlussfihigkeit der Burawoy’schen Labelproduk-
tion liegt darin, den widerstreitenden Teilen der wissenschaftlichen Arbeit und
von Forschungsprozessen ein gemeinsames Haus zu liefern. Dies geschieht eher
metaphorisch und integrierend, was auch in den Verweisen auf soziologische
Klassiker wiederaufzufinden ist, wenn er Weber, Horkheimer, Adorno, Haber-
mas, Parsons und Bourdieu als gemeinsame Referenzen auffiihrt (ebd., S. 11; die
Metapher des Hauses der Soziologie findet sich auch in Kaeslers (2003) Einfiih-
rung zu den Klassikern der Soziologie), was die Aufteilung des Hauses Soziologie
sowohl als AGIL-Schema wie als System-Lebenswelt-Differenz wie als Feld inter-
pretierbar macht. Und natiirlich ist sich Burawoy der Artifizialitit der Unter-
scheidung bewusst und reflektiert sie als ,,classification struggle“ (Burawoy 2005,
S. 11). Burawoy benennt idealtypisch bindre Antwortmoglichkeiten auf die Fra-
ge, welche Form von Wissen an wen gerichtet produziert wird - was damit genau
gemeint ist, macht er aber nicht deutlich: ,,In practise, any given piece of socio-
logy can straddle these ideal types or move across them over time® (ebd.). Die
Stirke liegt darin, sowohl Texte, Forschungsprogramme, Identititen wie Biogra-
fien als Soziologie hier einsetzen zu kénnen und damit die widerspriichlichen
Anforderungen und die sich z. T. widersprechenden Antworten unter dem Label
Soziologie integrieren zu konnen. Damit bietet die Soziologie also Platz fiir er-
gebnisoffene Forschung wie politische Stellungnahme, erlaubt die Auftragsarbeit
fiir ein Unternehmen genauso wie die Solidarisierung mit einer sozialen Bewe-
gung, enthdlt die Priifung theoretischer Geltungsanspriiche genauso wie die Ela-
borierung statistischer Verfahren, denn unter einen der vier Fille fillt die eigene
Aktivitat ja immer. Hinzu macht Burawoy durch die vier Felder auch die inneren
Auseinandersetzungen innerhalb der Soziologie verstandlich.

Die Gefihrdungen der soziologischen Identitdt und Disziplin will Burawoy
also nicht mit einer zunehmenden Professionalisierung und einer rein auf Wis-
senschaftlichkeit zentrierten Selbstbeschreibung und Politiken, die in diesem

296



Sinne exkludieren, begegnen, sondern mit der Formulierung einer soziologi-
schen Identitdt, die sich auf die Zivilgesellschaft bezieht (These elf, ebd., S. 24f.).
Wihrend Okonomik mit dem Markt und die Politikwissenschaft mit dem Staat
verbunden erscheinen, sollte die Soziologie sich auf die Idee der Gesellschaft in
Form der Zivilgesellschaft beziehen und sich diesen Standpunkt bei der Formu-
lierung von Erkenntnisinteressen zu eigen machen. Zivilgesellschaft bedeutet fiir
ihn dann auch die Menge an Assoziationen, Bewegungen und Offentlichkeiten,
die sich jenseits von Markt und Staat ab dem spaten 19. Jahrhundert im Westen
bilden: ,political parties, trade unions, schooling, communities of faith, print
media and a variety of voluntary organizations“ (ebd., S. 24). Der Standpunkt
der Zivilgesellschaft ist fiir Burawoy dabei historisch so stark mit der Soziologie
verbunden, dass er gar eine starke Parallelitit behauptet: Da wo die Zivilgesell-
schaft stark ist, ist es auch die Soziologie und umgekehrt (etwa in totalitdren Sys-
temen) (ebd.). Die Soziologie sieht sich also organisch verbunden mit der Zivil-
gesellschaft, was eine Kritik gegentiber Kolonisierungstendenzen von Markt und
Staat gegeniiber explizit impliziert (ebd.). An dieser Stelle ist es die 6ffentliche
Soziologie, die am direktesten mit der Zivilgesellschaft interagieren kann. Etwa
in Form von organischer offentlicher Soziologie (wie in den historischen Bei-
spielen zu Beginn der Rede, ebd., S. 8), aber auch durch die Komplementierung
soziologischer Orientierungen und Erkenntnisinteressen neben reiner Wissen-
schaftlichkeit. In der organischen Solidaritit der Arbeitsteilung der vier sozio-
logischen Felder sieht er im Verbund des Standpunktes der Zivilgesellschaft die
Zukunftsvision der Soziologie.

Die aktuelle bundesrepublikanische Diskussionslage

Gerade in der aktuellen deutschen'*! Diskussion um die offentliche Soziolo-
gie taucht die Frage nach dem relevanten Publikum, der relevanten Referenz
fiir die Soziologie auf: ,Konnen sich Gesellschaften, die eine grofle, krisenhaf-
te Transformation durchlaufen, eine Wissenschaft von der Gesellschaft leisten,
die vornehmlich um sich selbst kreist und auf einen Dialog mit der Gesell-
schaft verzichtet? (Aulenbacher et al. 2017b, S. 9). Die Antwort auf die Frage,
ob die Wissenschaft der Gesellschaft gesellschaftliche Offentlichkeit benétige,

141 Wobei hiermit die Veroffentlichungssprache gemeint ist. Der Sammelband von Aulen-
bacher et al. (2017a) wird von Burawoy mit herausgegeben und enthélt Beitrdge von
weiteren internationalen Autoren. Die Konferenz ,,Public Sociology — Wissenschaft und
gesellschaftsverdndernde Praxis, auf der der Sammelband basiert, fand im Januar 2015 in
Jena (in Kooperation mit der Universitit Linz) statt, wo die DFG-Kollegforschergruppe
»Postwachstumsgesellschaften einer der institutionellen Verankerungen der Diskussion
um die Public Sociology ist (vgl. Aulenbacher et al. 2017b). Eine weitere ist das Public So-
ciology Lab von Stefan Selke in Furtwangen (http://www.public-sociology-lab.de/ [zuletzt
zugegriffen am 23.07.2018]).
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wird — wenig iiberraschend — mit ,,Ja, was denn sonst!“ (ebd., S. 10) beantwor-
tet. Dem ist selbstverstandlich zuzustimmen, wobei man dem Ausruf noch ein
Fragezeichen hinzuftigen moéchte, ist doch die ernsthafte Vorstellung einer Wis-
senschaft ohne gesellschaftliche Offentlichkeit eher eine absurde. Hiermit wird
jedoch auch Klar, dass es sich also weniger um die Frage handelt, ob Soziolo-
gie eine Offentlichkeit besitzt oder benotigt, als um welche. Dies bleibt in der
Diskussion allerdings ebenfalls relativ klar beantwortet: Die Zivilgesellschaft,
konkrete politische Bewegungen (in der Regel im linken politischen Spektrum)
oder die Komplizenschaft auf Augenhohe (vgl. Selke 2015) sind das anzupeilen-
de Publikum, dessen Bediirfnisse auf politische Stellungnahme, vermeintliche
Klarheit (also spezifische Jargon-Freiheit) und Themenwahl der soziologischen
wissenschaftlichen Gemeinschaft vorgezogen werden sollten. Interessanterweise
wird innerhalb des Diskurses selbst darauf hingewiesen, dass relativ viel tiber
die offentliche Soziologie, durchaus auch in theoretischer Absicht, geredet und
geschrieben, weniger jedoch offentliche Soziologie betrieben werde (Selke 2017,
S. 321). Auf der anderen Seite mehren sich immer konkretere Hinweise, wie und
wo oOffentliche Soziologie jenseits der als feindlich empfundenen Hochschul- und
Fachwissenschaftsrahmen zu praktizieren sei und was nétig wire, um 6ffentliche
Soziologie als normalen Bestandteil der Disziplin zu institutionalisieren: Person-
liche Haltung und Entscheidungen (ebd., S. 325) bleiben vorerst die entschei-
denden Katalysatoren fiir die 6ffentliche Soziologie, allerdings sind in Zukunft
neue Gratifikationssysteme bis hin zur Schaffung von Professuren zu denken, als
Basis und Hintergrund bieten sich auferuniversitire Organisationen wie Stif-
tungen an (ebd.).

Da die Person des Soziologen eine wichtige Rolle fiir die 6ffentliche Soziolo-
gie spielt, ist die personliche Verantwortung der Soziologen ein entscheidender
Faktor, wie insbesondere Wilhelm Heitmeyer (2017) stark macht. Gleichzeitig ist
das Langzeitprojekt Deutsche Zustinde (Heitmeyer 2002-2012) gerade ein Bei-
spiel fiir eine Form der offentlichen Soziologie, die sich nicht auf einen Einzel-
forscher bezieht, noch auf die Formen organischer offentlicher Soziologie, die
Burawoy betont. In einer Selbstreflektion der eigenen Anstrengungen beschreibt
Heitmeyer (2017, S. 217), was in dem Langzeitprojekt handlungsleitende Uber-
legungen waren, um den Anspriichen 6ffentlicher Soziologie gerecht zu werden
und nicht nur ,,mal eine Pressekonferenz“ zu machen. Auch Heitmeyer (2017,
S. 214, 218) produziert einen Gegensatz einer Mainstream-Soziologie auf der
einen Seite, die selbstbeziiglich agiert, sich auf ,verbandsinterne Machtgruppen®
stlitzt, ,weitgehend um sich selbst kreist und seinen Nachwuchs entsprechend
kreiert“ sowie ihre Publikationen als ,peer-reviewed Artikel[.]“ konzipiert,
deren ,nachgewiesene[.] geringe[.] Rezipientenzahlen® sie fiir die offentliche
Soziologie ,irrelevant® werden ldsst. Auf der anderen Seite steht die offentli-
che Soziologie, die mehr als nur Wissen produzieren will, das dann in einem
Wissenstransfer verschwindet (ebd., S. 218). Das Wissen soll dagegen in einem
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»Spannungsfeld von Erklarungs- und Handlungswissen (ebd.) vermittelt wer-
den, ohne ,Ungleichwertigkeiten® zu produzieren, deren Vermeidung auch als
,zentrale moralische Kategorie“ fiir die Bemiithungen gilt. Offentliche Soziologie
soll wertgebunden und kritisch konzipiert sein, was gegen ,,gesellschaftspoliti-
sche Geschichtsvergessenheit“ positioniert wird (ebd., S. 219). Verantwortung be-
deutet in diesem Zusammenhang fiir Heitmeyer (ebd.), ,dass man storend ein-
sickert in Institutionen®, indem man die realitatserzeugende Kraft von Begriffen
nutzt. Dies bedeutet, ,,gegen den oOffentlichen Trend“ anzugehen, was im Lang-
zeitprojekt die Moglichkeit aber auch die Aufforderung bedeutete, stindig An-
ldsse zur Irritation zu geben (ebd., S. 2191.). ,,Der offentliche Konflikt als gesell-
schaftlicher Normalfall muss stdndig gesucht werden und nicht zum Beispiel nur
auf einer Pressekonferenz® (ebd., S. 220). Das langfristige Stéren von Normali-
taten benotigt also einen langen Atem und die Fahigkeit, Konflikte auszuhalten.
Als ,,Arten der Aufbereitung wissenschaftlichen Wissens® sieht er (ebd., S. 221f.)
zudem die Konstruktion ,ungewohnter, aneckender Begriffe“ wie Gruppenbe-
zogene Menschenfeindlichkeit, die schon durch die Wortbestandteile als Auf-
hénger fiir die gewiinschte Diskussion sorgten, dass in Deutschland eben nicht
alles in Ordnung sei, ,,[l]angfristiges Insistieren®, Abstand zum Wissenschafts-
jargon zu halten, auch wenn das Formatidnderungen zur Folge hatte, wie das
Anreichern standardisierter Ergebnisse mit Fallgeschichten, die Herausstellung
gerade von unerwarteten und unliebsamen Ergebnissen wie menschenfeindli-
chen Einstellungen bei Frauen und Alteren sowie das vorsichtige Moralisieren
fehlender politischer Interventionen. Als Konfliktpartner tauchten in den Augen
Heitmeyers (ebd., S. 222 f.) dabei zum einen die Fachkollegen mit ihrer Metho-
denkritik und die Qualitétspresse auf, diese mit einem ,,Beschmutzungsverdacht
der eigenen Gesellschaft®, aber auch spezifische ,, Abwehrreaktionen® bei Kirchen
und zivilgesellschaftlichen Organisationen. Letztere wurden in @iber fiinthundert
Vortrigen in der ganzen Bundesrepublik eingebunden (ebd., S. 224), wobei die
Selbstkritik, Innungen der Friseurinnen und Taxifahrer ausgelassen zu haben,
im Kontext nachvollziehbar ist. Als ein zentraler Erfolg!'4? kann dabei festgestellt
werden, dass eine Auseinandersetzung mit den Projektergebnissen in die For-
derantrige von Interventionsprogrammen geschrieben wurde (ebd.).

Die Positionierung des Forschers, der gegen den Mainstream der Soziologie
und das Nicht-Wahrhaben-Wollen der Gesellschaft Verantwortung {ibernimmt
und stort, findet sich auch in der Bilanzfolge der Deutschen Zustinde (Heitmey-
er 2012b, S. 322). Ebenfalls finden sich die Kémpfe und Schwierigkeiten der
soziologischen Langzeitforschung bereits vor den ersten empirischen Untersu-
chungen: ,,Das Projekt war immer umkampft, ob nun in der Auseinandersetzung

142 Weitere ,, Auswirkungen und weiteres ,,Einsickern finden sich in den Beitrdgen in Heit-
meyer 2012a dargestellt und diskutiert.
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mit Férderern, Gutachten, Wissenschaftlern oder journalistischen Beobachtern®
(ebd., S. 326).

Die Geschichte und die Erfolge!'*3 der (6ffentlichen) Soziologie werden inner-
halb des programmatischen Ansatzes von Aulenbacher et al. (2017c, S. 11£.) so-
wohl aufgerufen als auch zeithistorisch mit einem Bruch versehen, der im Ende
des Staatssozialismus in der Sowjetunion identifiziert wird: Mit dem Ende der
Geschichte sei zum einen das Vertrauen in die und das Ansehen der Soziologie
(insbesondere ihrer Prognose- und Steuerungsfihigkeit) beschidigt worden, als
auch die Fachentwicklung auf innere Ausdifferenzierung geschwenkt. Diesem
Status Quo wird von den Autoren (ebd., S. 12f.) nun eine wiederum verinder-
te zeitgeschichtliche Lage gegeniibergestellt, spitestens die Finanzkrise wiirde
eine ,,grofSe Transformation® einlduten, wobei nur tiber deren genauen Verlauf
zu diskutieren sei, Krisendiagnosen und Kritiken in den soziologischen Dis-
kussionen aber wieder satisfaktionsfiahig werden wiirden, was sich zwar sogar
in Preisen niederschlagen wiirde, aber trotzdem Anlass fiir eine diffuse Prob-
lembestimmung gebe, ob solcherart Soziologie in der gesellschaftlichen Debatte
ausreichend prasent sei. Letzteres wird als Programm der 6ffentlichen Soziologie
bestimmt und mit den Umbriichen innerhalb der Hochschullandschaft (Kom-
modifizierung und Okonomisierung) in Bezug gesetzt, die eine selbstbeziigliche
Soziologie auch auf diese Weise fraglich werden lassen (ebd., S. 14). Damit er-
scheint die 6ffentliche Soziologie als eine in doppelter Weise nahezu notwen-
dige Ausdifferenzierung innerhalb des Burawoy’schen Vierfelderschemas: Der
Gegenstand der Soziologie befindet sich in einer neuartigen Transformation,
was soziologische Forschung anregt, die institutionelle Basis der Soziologie an
den Hochschulen dringt zur Markenbildung und zur Kooperation mit Auftrag-
gebern und Publika in der Zivilgesellschaft. In diesem Zusammenhang findet
sich sodann auch Fragen, die empirische Inspektionen herausfordern: ,,Im Fach
selbst gibt es erheblich Skepsis, ob die zeitgendssische Soziologie iiberhaupt
Wissen produziert, das in grofleren Offentlichkeiten Beachtung finden kénnte®
(ebd., S. 15). Hierbei wird jedoch wiederum letztendlich nur ein Defizit diagnos-
tiziert, also das Fehlen einer breiten Rezeption und Wirkung der soziologischen
Angebote in der Offentlichkeit. Hierfiir werden neben der Tradition der Sozio-
logie (gemeint ist die Weber’sche Wertneutralitit) die Dominanz 6konomischer
Beratung und fehlende theoretisch-methodologische Ansitze fiir die Fassung
der grofSen Krisen und Transformationen im Sinne der Autoren (ebd., S. 16-21)
ausgemacht. Sowohl bei den angeblich fehlenden Ansdtzen wie auch bei den Bei-
spielen fiir 6ffentliche Soziologie finden die Autoren allerdings immer wieder
Vorbilder, was den Aufrufimpetus des Textes relativiert.

143 Genannt werden die global wirksamen Soziologen, die sich um die Verbindung von Ge-
sellschaftstheorie und Zeitdiagnose verdient gemacht haben: Giddens, Bourdieu, Beck
und Habermas (Aulenbacher et al. 2017¢, S. 12 Fn. 1)
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Bezogen auf Beispiele 6ffentlicher Soziologie wird auf die Forschungen zur
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit rund um Wilhelm Heitmeyer (vgl.
Heitmeyer 2002-2012) verwiesen. Diesen wird zwar offentliche Prasenz und
Relevanz zugestanden, allerdings gleichzeitig auch mit dem Druck beladen,
Phanomene wie Pegida und die AFD nicht verhindert haben zu koénnen: ,,Ver-
sagt haben aber nicht die Wissenschaftlerinnen, versagt haben die einschlagigen
Teiloffentlichkeiten und ihre Représentanten, die nicht in der Lage waren, die
breite Informationsbasis, die soziologische Forschung anbot, angemessen zu ver-
arbeiten® (Aulenbacher et al. 2017c, S. 22). Das Versagen der Medien wie der
Offentlichkeiten wird dabei nicht im Ignorieren, sondern in der Kritik am An-
satz von Heitmeyer verortet (,,Alarmismusvorwiirfe[.], ,beliebte[.] Methoden-
kritik® (ebd., S. 21£.). Ob im Gegenzug dies die anzustrebende Rolle der Sozio-
logie fiir die Offentlichkeit sein sollte, darf aber zumindest bezweifelt werden,
stellt sich hier implizit doch ein recht einfaches und autoritires Verhéltnis so-
ziologischer Forschung und Gesellschaftspolitik dar: Die Soziologie erscheint
hier in der Lage, gesellschaftliche Entwicklungen friihzeitig zu erspiiren, legt
Begrifflichkeiten und empirische Analysen vor, die zur Fassung der Phianome-
ne niitzen, die Offentlichkeit hat im Folgenden diese Phinomene zu diskutieren
und politisch gegenzusteuern. Diesem impliziten Modell liegt eine Vorstellung
von Offentlichkeit in der Einzahl zugrunde, die ebenfalls zumindest indirekt re-
sonanz- und handlungsfihig sei. Die Autoren diskutieren im Folgenden (ebd.,
S. 22-26) entsprechend die Defizite tatsichlicher Offentlichkeit anhand dieser
Idealvorstellung: Unter dem Einfluss von privatwirtschaftlich organisierten Me-
dienangeboten und ,,dem Internet” zerfillt die biirgerliche Offentlichkeit in viele
,Jedermanns-Offentlichkeiten’, der Raum der Leitmedien koppelt sich zugleich
selbstbeziiglich immer mehr von breiteren Bevolkerungsschichten ab und er-
hilt von Teilen dieser die daraus resultierende Resonanz der , Liigenpresse®, die
Teiloffentlichkeiten sehen sich gleichzeitig mit einer Soziologie konfrontiert, die
Schwierigkeiten mit dem Einsatz etwa als organischer 6ffentlicher Soziologe auf-
weist — zum Teil aus wissenschaftspolitischen und methodologischen Ansichten
heraus, aber auch aufgrund der prekéren Beschéftigungsverhaltnisse insbesonde-
re des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die Institutionalisierung der Public Sociology ist zwar in gewissen Gren-
zen moglich (s.0.), allerdings spielt die Person des Forschers in der Regel eine
herausragende Rolle. Selke (2015, S. 180) etwa beschreibt seinen Weg in die
offentliche Soziologie als dem Prinzip der Serendipity unterworfen. Das Label
der offentlichen Soziologie sei seinen Bemithungen zuerst von auflen gegeben
worden (ebd.). Die Quintessenz daraus lautet: ,,Offentliche Soziologie ist (fiir
mich) das, was man daraus macht“ (ebd., S. 180). Fiir Selke (ebd.) steht dabei im
Vordergrund, die Distanz der Soziologie zu ihrem Untersuchungsgegenstand zu
tiberwinden. Diese deutet er als ,Selbstberufung® eines ,,disziplindren Bunkers®
(ebd., S.202). ,Eine gesellschaftswissenschaftliche Disziplin, die sich in ihrem
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Selbstverstandnis iiber die Gesellschaft stellt und sich als orthodoxe Instanz fiir
das Gesellschaftliche versteht, kann aber nur sehr unzureichend ,6ffentlich®
werden® (ebd., S. 203 £.). Stattdessen soll Dialog in und mit der Gesellschaft Me-
dium der Soziologie werden (ebd.). Hierfiir stehen unterschiedliche Formate
von Forschungen, Veranstaltungen und Ergebnisprasentationen zur Verfiigung.
Dabei werden Gefahren (etwa der Verlust der Wissenschaftlichkeit oder der Ins-
trumentalisierung) durchaus gesehen (ebd., S. 2031.). Selke (ebd., S. 204) sieht
jedoch die Notwendigkeit einer Revision des Selbstverstandnisses und der Me-
thoden der Soziologie fiir unabdingbar, seien frithere Modelle doch ,.endgiiltig
tiberholt® und die ,gesellschaftliche Bedeutungslosigkeit“ wire die notwendige
Folge des Ausbleibens eines Wandels.

Es finden sich sehr starke Einwande gegen die Konzeption der Public So-
ciology und auch der Frage nach der Offentlichkeit der Soziologie. Hans-Peter
Miiller (2017, 113) hilt die Frage nach der Offentlichkeit der Soziologie auf der
einen Seite fiir einen ,,Truismus“ und damit fiir nicht weiter diskussionswiirdig
(im Sinne von: Natiirlich ist die Soziologie offentlich.). Klar parteiliche For-
schung, wie er Forschungen nach dem Burawoy’schen Verstindnis begreift, wa-
ren zwar moglich, aber nicht immer die besten, zum anderen wiéren die Quali-
tatskriterien fiir kritische wie affirmative Forschung gleich und nicht immer nur
wissenschaftlich kontrolliert (ebd., S. 113f.). Zum einen halt er (ebd., S. 114f.)
der Soziologie zwar zugute, auf die ,,Schicksalsfragen des 21. Jahrhunderts“ Ant-
worten bereitzuhalten, gleichzeitig sei die Soziologie allerdings in der Offent-
lichkeit ,,Pariawissenschaft®, die von den ,explizit normativ agierenden Rechts-,
Wirtschafts- und Geschichtswissenschaften marginalisiert wiirde - die Sozio-
logie diirfe sich insgesamt also nur als eine Perspektive auf die Gesellschaft unter
anderem verstehen. H. P. Miller (ebd., 115 ff.) macht aber noch auf ein anderes
von ihm ausgemachtes Problem aufmerksam: So sei nicht jede Offentlichkeit fiir
die Soziologie konstruktiv. ,,[IJm Zeitalter der political correctness® (ebd., S. 115;
Hervorhebung entfernt; JWK) sihen sich Sozialwissenschatftler in Offentlichkeit
wie Universitdt ,,gutgemeinten Attacken ausgesetzt, die Rassismen kritisierten,
und damit die Rede- und Wissenschaftsfreiheit bedrohten.

Schliefilich finden sich auch Beobachtungen zur 6ffentlichen Soziologie auf
Medienseite:

~Was sagt das iiber die Soziologie? Ausufernde Texte ohne Botschaft sind ihr Mar-
kenkern. Soziologinnen werden von der unbédndigen Angst verfolgt, ihre Texte
konnten als trivial gelten, sobald sie fiir Laien verstandlich formuliert sind. Ab dem
ersten Semester wird dem Nachwuchs eingeimpft, Nichtigkeiten mit elaborierten
Formulierungen aufzuplustern. Es wundert daher kaum, dass die gemeine Sozio-
login ihre Ergebnisse nicht verstindlich vermitteln kann. Das ist der Grund, war-
um diese Wissenschaft im 6ffentlichen Diskurs unsichtbar ist.“ (Hollenstein 2017,
S.309)
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Oliver Hollenstein (2017, S. 311) thematisiert als Journalist und studierter Sozio-
loge einige Probleme, denen die Soziologie in der Offentlichkeit ausgesetzt ist:
»Sie versteht zu wenig davon, was die Offentlichkeit interessiert. Und sie verirrt
sich zu oft in den Wirrungen ihrer Sprache.“ Zwar wiirden sich durch digitale
Technologien die Zugangschancen zu Rezipienten erh6hen und die Macht der
klassischen Gatekeeper schwinden, damit finde sich die Soziologie aber in einer
uniibersichtlichen Situation, in Konkurrenz zu allen anderen medialen Angebo-
ten wahrgenommen zu werden (ebd.). Instruktiv ist die Darstellung der Werte,
die die Soziologie aus Sicht der Massenmedien liefern kann, die immer weniger
reine Nachrichten als Geschéftsmodell haben: Anschlussfahigkeit, klare Bot-
schaft und Sprache sowie Streitbarkeit (ebd., S. 313). Im Grunde sei die Soziolo-
gie einer Nachfrage gegeniibergestellt, die ,,Hintergriinde, Einordnung, Analyse,
packende Geschichten® (ebd.) suche, allerdings gébe es auf der Angebotssei-
te Schwierigkeiten, diese Nachfrage ,barrierefrei (ebd., S.315) zu bedienen.
Grunde identifiziert er (ebd., S. 314 ff.) insbesondere in der akademischen Lehre,
aber auch in den Zwiéngen drittmittelfinanzierter Forschungsprojekte, innerhalb
kurzer Zeit Texte zu produzieren, was zur Folge habe, Verkomplizierungen ein-
facher Sachverhalte als Strategie anzuwenden. Der Text bestitigt die Vorurteile
von Journalisten gegeniiber sozialwissenschaftlicher Fachliteratur, immer wieder
banale Zusammenhinge in Jargon und wissenschaftssprachlicher Verklausulie-
rung anzubieten und ihre Ergebnisse und Positionen schlicht nicht verstindlich
machen zu kdnnen, genauso, wie die unterschiedlichen Anspriiche an Wissen
in massenmedialen wie wissenschaftlichen Rahmen: Neuigkeit, Anschlussfihig-
keit, Pragnanz und Konfliktfahigkeit vs. Prizision, Richtigkeit, Wahrheit und
Konsistenz.

Empirische Bearbeitungen der Public Sociology Diskussion

Die paradoxe Situation der Priasenz der Soziologie in den Massenmedien ohne
herausragende Wirkung wird von Revers (2009, S. 272) betont, der sich im An-
schluss an die Public-Sociology-Debatte mit dem Auftauchen insbesondere von
Soziologen (und Soziologinnen) in der Osterreichischen Tagespresse empirisch
wie programmatisch beschaftigt. Revers (ebd.) deutet die Vielfalt der Themen
und Kontexte, in denen Soziologen auftauchen als Defizit, aus dem sich kein ,,pu-
blic profile* (ebd., S. 272) entwickeln konne. Dies sei eine weiter Schwierigkeit
tiir die als problematisch erfahrene Beziehung zwischen Soziologie und Journa-
lismus (ebd.). Bemerkenswert ist, dass Revers (ebd.) nicht das Ausmafd der Be-
richterstattung tiber Soziologie oder die geringen Chancen von Soziologen, Teil-
nehmer massenmedialer Diskurse zu werden, beklagt, sondern die Qualitat der
Berichterstattung in den Fokus der Kritik riickt: ,,Sociologists are quite involved
in the Austrian press, however I want to question the effectiveness of their invol-
vement and argue for its improvability“ (ebd., S. 273). Revers diagnostiziert in
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Einklang mit den hier vorgetragenen Theorien die Ursache der Probleme in den
differenten Logiken und Sprachspielen von Journalismus, Offentlichkeit und So-
zialwissenschaften, er 16st die Grenzen jedoch programmatisch auf, in dem er
Soziologen rit, sich den Regeln der Medien anzupassen.

Revers (ebd., S. 273) versteht Osterreich als Testfall fiir die massenmediale
Prisenz der Soziologie (fiir die dsterreichische Soziologie vgl. Rosenmayr 1978;
Fleck 2016). Revers (2009, S. 274) findet fur den Zeitraum von Mitte Dezem-
ber 2003 bis Mitte Dezember 2005 im Archiv der dsterreichischen Presseagentur
mit dem Suchstring *soziolog* 3.253 Artikel aus denen er 1.119 Artikel als Arti-
kel tiber Soziologie im engeren Sinne filtert. Das gesuchte Konstrukt muss hier
als soziologisch gelabelt sein: ,,I presumed in this context public sociology is only
public sociology if it actually labeled sociology® (ebd., S. 274). 962 Artikel werden
schliefflich als Teil der 6ffentlichen Soziologie gewertet, da Soziologen oder ihre
Veroffentlichungen erwihnt oder zitiert werden, Interviews gefithrt werden oder
die Texte von Soziologen stammen.!%* Letztere Kategorie umfasst 97 Artikel. In
den Artikeln werden drei Typen unterschieden: reine Faktenartikel (Forschungs-
ergebnisse; 10%), reine Interpretationsartikel (Deutungen und Kommentare;
69 %) und Mischtypen (21 %) (ebd.).

»Regarding sociologists (130 Austrian, 61 non Austrian), in Austria there is
no outstanding public figure in the discipline and therefore no distinctive ,,star®
is distorting the overall dataset significantly“ (ebd., S. 274). Dass zwei der héufi-
ger genannten Soziologen (Bernd Marin und Roland Girtler) sich selbst des Of-
teren nicht als Soziologen bezeichnen, ist fiir Revers Teil des mangelnden Status
der Soziologie in Osterreich (ebd.). Die 6ffentlich zu findenden Soziologen teilt
Revers (ebd., S. 278) in zwei Typen, bezogen auf die Bandbreite der behandelten
Themen: Allrounder und Spezialisten. Erstere werden noch in umtriebige und
effiziente unterteilt. Bei den Spezialisten sticht mit Arno Pilgram ein Name her-
vor, fiir den die haufige Nennung (40 Mal; fiir die Zahlen s. die Tabelle in ebd.,
S.279) mit dem schlagenden Namen seines Heimatinstituts in Verbindung ge-
bracht wird, das ,,Institut fir Kriminalsoziologie und der Soziologie des Rechts®
heift (ebd., S. 2771.). Die am hiufigsten genannten umtriebigen Allrounder sind
Manfred Prisching (52) und Roland Girtler (51). Wahrend Ersterer einen hohen
Anteil von selbstverfassten Texten aufweist, wird von Revers (ebd., S. 279) auch
auf den Umstand hingewiesen, dass in den untersuchten Zeitraum ein Aufent-
halt in New Orleans wihrend des Katrina-Wirbelsturms fallt. Letzterer wird als
bekanntester osterreichischer Soziologie bezeichnet und insbesondere auf seinen
Stil bzw. Humor und die guten Kontakte zu Journalisten hingewiesen (ebd.; vgl.

144 Aussortiert werden von Revers (ebd., S. 274) alle blof3 adjektivischen Nennungen, Ter-
minnachrichten insbesondere aus dem Hochschulrahmen, ,,society news and biographi-
cal articles. Warum Letztere aussortiert werden, bleibt unklar, es scheint aber eine beson-
dere Hinwendung auf Aktualitit Grund fiir die Entscheidung zu sein.
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zu Girtler auch Girtler 2011 und Fleck 2016). Effiziente Allrounder sind nament-
lich Max Haller (20) und Christian Fleck (21), auf deren Beitrage Diskussionen
folgten (Revers 2009, S. 2791.).

Zentrales Ergebnis der Revers’schen Untersuchungen (neben der Medienana-
lyse werden auch kollaborativ erhobene Interviews und eigene Journalismuser-
fahrung genannt (ebd., S. 274)) ist fiir Revers Folgendes:

»Regarding the Austrian case, one cannot speak of a leading role of sociology in public
debate, but at least a supporting role: (1) Sociologists are fairly present in the Austri-
an press, but their contributions [...] (2) as a whole don’t concern delimitable sub-
ject matters that would unveil definable areas of sociological expertise to the public,
(3) lack hard facts, and (4) remain without noticeable effects and barely stimulate visi-
ble debate. (Revers 2009, S. 275)

Der erste Punkt wird iiber eine weitere Suchauszihlung untermauert, in der sieben
Bezeichnungen von Wissenschaftlern verschiedener Disziplinen iiber sechs Jah-
re (2000-2006) in der osterreichischen Presse verfolgt wurden (vgl. ebd., S. 276):
Historiker und Psychologen dominieren den Vergleich mit Werten um 3.000 pro
Jahr, die ab 2004 zudem steigen. Es folgen Philosophen und Physiker mit etwa
halb so vielen Nennungen (ab 2005 tiberwiegen die Physiker). Politikwissenschaft-
ler und Soziologen weisen zu Beginn der Untersuchung wiederum etwa halb so
viele Nennungen auf, ab 2004 steigt der Anteil der Politikwissenschaftler allerdings
um das Doppelte, wihrend das Niveau der Soziologen konstant bleibt. Konstant
bleibt ebenfalls der geringe Anteil von Anthropologen bei etwa 100 Nennungen
pro Jahr. Revers (ebd., S. 275) relativiert den Anteil der Soziologie allerdings mit
der vergleichsweise geringeren Prisenz der Soziologie an den Hochschulen und
der fehlenden Berufsbezeichnung in aufler-akademischen Feldern.

Der zweite Punkt wird durch die Ressort- und Themenverteilung der So-
ziologie in der Inhaltsanalyse begriindet (ebd., S. 275f.): Hier dominieren Mei-
nungs- und Vermischtes-Seiten vor Auslandsberichterstattung, Lokalem und
Politik. Thematisch finden sich kaum Ballungen, wobei die Kodierung iiber den
ganzen Artikel sehr unklar bleibt: Straf- und Bildungssystem nehmen ca. 5% der
Themen ein, etwa halb so oft finden sich EU, Landwirtschaft, Sport und Rente als
Thema. Revers (ebd., S. 276) deutet das Fehlen eines einzelnen dominierenden
Themas (oder gar von ,,thematic monopolies“ (ebd., S. 278)) als Zeichen fiir die
Marginalitat der Soziologie im 6ffentlichen Diskurs.

Der dritte Punkt wird insbesondere durch die Verwendung und Darstellung
der Soziologie begriindet, wobei dies eher summarisch dargestellt und durch das
Zitat eines Chefredakteurs, Soziologen wiéren ,opinionators® (ebd., S. 277), zu-
sammengefasst wird. Dem steht der Anteil von ,hard facts® in nur ca. einem
Drittel der gefundenen Artikel gegeniiber. Revers (ebd.) deutet die Gefahr an,
dass soziologisches Wissen ,turned into pseudo-facts by journalistic rhetoric
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and framing®, was mit den Worten Ericsons (2005, S. 365), zu einem ,,loss of so-
ciological autonomy and influence as the analysis translates into the criteria of
relevance and communication logic of the institution concerned® fithren kann.
Den letzten Punkt, die fehlende Wirkung, wird anhand der fehlenden interzei-
tungs-Zitation festgemacht: Revers (2009, S. 278) fand nur wenige Leserbriefe
oder Folgeartikel in seinem Sample.

Leider bleiben die empirischen Funde Revers manchmal etwas unklar, vor al-
lem wenn sie zu normativen Forderungen fithren: Die Soziologie weist eine gro-
3¢ Bandbreite an Themen auf, was man auch als Stirke und dem Gegenstands-
bereich angemessen erachten kann. Dass die Forderung nach thematischen
Monopolen im offentlichen Diskurs daraus folgen sollte, kann aber zumindest
bezweifelt werden. Ahnliches gilt fiir die Fokussierung auf sogenannte harte Fak-
ten, wahrend die Bereitstellung von Deutungsmustern oder Zeitdiagnosen so als
defizient dargestellt wird. Revers fordert damit m. E. eine Orientierung an einem
monolithischen 6ffentlichen Status, der die Bedeutung der Soziologie fiir die Ge-
sellschaft eher einschridnken wiirde, in dem Sinne, dass Soziologie sich eher als
Einzeldisziplin denn als Dach- oder Grundladendisziplin prasentieren sollte. Re-
vers (ebd., S. 2821.) stellt aber harte Fakten als Moglichkeit heraus, den norma-
tiven, offentlichen und massenmedialen Vereinnahmungen zu entgehen, bleibt
hierbei aber etwas unklar, unterstreicht er doch die Moglichkeiten mit ebendie-
sem Einfluss auszuiiben, was allerdings ja unweigerlich zur Vereinnahmung in
offentlichen Diskussionen fithrt. So versucht er (ebd., S. 283), den normativen
Anspruch darin zuriickzunehmen und nur wieder an die hohere Bereitschaft zur
Veroffentlichung zu appellieren.

Als Erkldrungen fiir die zuriickhaltende Medienprésenz der Soziologen fiihrt
Revers (ebd., S. 280f.) sich selbstverstarkende Effekte an, da offentliche Relevanz
bei niedriger o6ffentlicher Prasenz von den Forschenden nicht wahrgenommen
wird und es fiir die akademische Karriere nicht als wichtig empfunden wird.
Dazu gesellen sich Vorurteile gegeniiber und schlechte Erfahrungen (etwa ver-
zerrte Wiedergabe von zu lange dauernden Interviews) mit dem Journalismus
und journalistischen Darstellungsweisen (ebd.). Dies fiithrt laut Revers (ebd.,
S. 281) zu einer Reihe von Angsten auf Seiten der Soziologen,!4> beschimt oder
monothematischer Experte zu werden, der jedoch die gezielten konkreten Fra-
gen der Journalisten nicht gut genug beantworten konnte und dariiber Reputa-
tion in der Fachcommunity zu verlieren drohe. Damit hidngen auch politische
Zuschreibungséngste zusammen, die durch die Exposition in der Offentlichkeit
eben nicht mehr von den Soziologen kontrolliert oder zuriickgewiesen werden
konnten (ebd., S.281f). Die Angst vor dem Scheitern mit Unternehmungen
in der massenmedialen Offentlichkeit verbindet sich mit den pragmatischen

145 Auch Schwartz (1998, S. 440) berichtet von verbreiteten Angsten, die offentliche Sphére
zu betreten.
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Arbeitsfokussierungsproblematiken von Soziologen, deren Karriere von der Pu-
blikation von Fachbeitrigen abhiingt (ebd., S. 282). Diese Angste sollen fiir Re-
vers (ebd., S. 283) durch klarere Vorstellungen tiber die tatsichlichen Gefahren
Offentlicher Aufmerksamkeit und vor allem die Arbeitsweise von Journalisten
und der massenmedialen Logik verdrangt werden (diese benennt er als: ,,spe-
cificity, topicality, and novelty®). Viele schlechte Erfahrungen lieflen sich durch
ein besseres Einfithlungsvermogen in die Bediirfnisse der Journalisten und deren
Wahrnehmung von Soziologen vermeiden (ebd., S. 285).

Die Ubersetzungsproblematiken zwischen Soziologie und Journalismus sind
allerdings nicht nur in Motivationen und Einstellungen zu verorten, sondern
auch in der Wahrnehmung der fundamentalen Grenzen der Sprachspiele von
Soziologie und Offentlichkeit (ebd., S. 285f.). ,,Most probably the public is in-
different about sociology rather than skeptical [...] The belief that employing our
own language-game will be of use for wider publics is naive“ (ebd., S. 285). Dabei
versteht Revers (ebd.) das ,,problem of ,translation allerdings wiederum kon-
kretistisch und optimistisch: Die Soziologen sollen sich eben dem 6ffentlichen
und journalistischen Sprachspiel anpassen, um besser verstanden zu werden.
Hierbei taucht dann der Jargonvorwurf (,arcane languages (ebd.)) gegeniiber
der Soziologie wieder auf, dessen Aufgabe nicht als Verrat an eigenen Standards,
sondern als ,finding a common ground of understanding each other” (ebd.,
S. 286) konzeptualisiert wird. Wahrend die Grenze hier also treffend thematisiert
wird, ist die Losung der Problematik bei Revers im Sinne von Marketing und
Markenbildung zu sehen (ebd.; vgl. zur Marke Soziologie auch Schrape 2016),
nicht in der produktiven Einsicht, dass sich das Wissen in der Ubersetzung not-
wendigerweise verdndert. Revers (ebd.) sieht einen Bedarf, der Offentlichkeit
miisse allerdings entgegengekommen werden, sie miisse beworben werden, da-
mit die Aufmerksamkeitsbereitschaft auch eingelost werden wiirde, was fiir die
Soziologen bedeutet, sich auf die Regeln der massenmedialen Sphire einzulassen
und ihre Aussagen diesen anzupassen, allerdings ohne zentrale methodologische
Standpunkte aufzugeben oder sich als bessere Journalisten misszuverstehen: ,We
have to adapt, not to alter” (ebd., S. 287).

Fir den US-amerikanischen Kontext untersuchen Siebel und Clegg Smith
(2009) die Berichterstattung der Associated Press (AP). Von der Debatte um die
Offentliche Soziologie ausgehend, drehen sie die professionspolitische und nor-
mative Debatte, inwieweit Soziologie 6ffentlich sein und was das bedeuten sollte,
in eine empirische Fragestellung, wie &ffentlich die Soziologie ist und war (ebd.,
S.290). Dabei argumentieren sie (ebd., S. 291) fiir eine facherdifferenzierte Ana-
lyse der Medienprasenz der Sozialwissenschaften, um die disziplindren Besonder-
heiten der Soziologie gerade gegeniiber der Okonomik in den Fokus bekommen
zu konnen, auch mit dem Hinweis, die Ficher wiirden in der Offentlichkeit um
die Erklarung sozialer Tatsachen konkurrieren. Fiir die Soziologie identifizieren sie
(ebd., S. 293f.) die interne Differenzierung der Schulen und Methodologien und
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den breiten und diffusen Gegenstand der Soziologie: Gesellschaft. Beides erscheint
gerade im Vergleich zur Okonomik (héhere theoretische und methodologische Ko-
hérenz und konkreterer Gegenstand Wirtschaft) als spezielles Problem fiir die Auf-
nahme durch Offentlichkeit und Journalismus - was die Autoren (ebd.) allerdings
durch die Deutungskonkurrenz mit dem Alltagswissen beziiglich konkreterer Ge-
genstinde wie Familie oder Gesundheit ironisch gebrochen sehen. Die Soziologie
erscheint in der Notlage, immer auch zugleich Soziologie erklaren zu miissen und
gleichzeitig bei der Vereinfachung und Orientierung an Laien die Besonderheit des
soziologischen Wissens gegeniiber dem Alltagswissen verlieren zu kénnen (ebd.,
S.293f.). Hinzu treten die Verengung der Schreibpraxis von Soziologen auf fachin-
terne Kontexte, was sich in Ausbildung, Beteiligung an 6ffentlichen Debatten, aber
auch an dem Fehlen sowohl populér ausgerichteter wie fachintern unumstrittener
Zeitschriften, der spat (2006) eingerichteten und gering ausgestatteten Pressestelle
der ASA oder der Fihigkeit, Pressemitteilungen zu schreiben, zeigt (ebd., S. 294f.):
»tenure is granted to those who publish, not those who publicize® (ebd., S. 294).
Ebenfalls wird jedoch auch die Forschungsfinanzierung thematisiert: Fiir die USA
wird eine Verringerung seit den 1980er-Jahren konstatiert, was sich ebenfalls in
einer Verringerung der Notwendigkeit, Drittmittel-Einwerbungen durch 6ffentli-
che Berichterstattung zu legitimieren, niederschlagt: ,,our lack of external funding,
and consequent lack of pressure to publicize, allevieates the need to become more
public® (ebd., S.296). Auf Seiten des Journalismus sind die Besonderheiten der
Soziologie eher ein Problem. Journalisten werden schnelle Heuristiken zur Infor-
mationsauf- und wiedergabe zugeschrieben (ebd., S. 297): Statt auf den Untersu-
chungsaufbau wird auf die Fallzahl geachtet (vgl. auch Schmierbach 2005), statt die
Ergebnisse differenziert wiederzugeben, werden ,game frames® und ,,horce race
journalism® bevorzugt, [llustrierungen komplexer Zusammenhange werden vor-
nehmlich anhand von Einzelpersonen vorgenommen (individualism frame), was
fir die Leseransprache als besonders vorteilhaft wahrgenommen wird und die Aus-
bildung, sozialwissenschaftliche Methodologie zu verstehen, ist nicht verbreitet.
Als Material zur Beantwortung ihrer Forschungsfragen, die nach den sozio-
logieinternen Umstidnden fiir Presseprasenz fragen, ziehen sie Berichte der AP
heran. Damit wird eine medieninterne Angebotsstruktur fiir die Presse unter-
sucht, die auch iiber die Medienbandbreite hinweg immer wichtiger wird (ebd.,
S. 299). Fiir den Vergleich mit der Okonomik finden sie zwischen Januar 1998
und Januar 2008 2.425 Soziologie-Artikel, allerdings 38.936 Okonomik-Artikel
(Suchworter: Economics und Economist), bei einem weit kleineren Unterschied
der Mitglieder der Professionsverbande in den USA (14.400 vs. 17.000; wahrend
das Verhiltnis bei den Artikeln 16:1 ausfillt, ist es bei den Mitgliedern 1,2:1).
Fiir den Zeitraum des Jahres 2006 finden sie 184 eigenstandige Artikel, die die
Suchworter ,,sociology® (53 %), ,,sociologist® (42%) oder ,sociological® (4 %)
enthalten (ebd., S. 299, 301). Fast ein Drittel der Artikel wiesen hierbei inter-
nationale Themen auf, insbesondere politische (ebd., S. 300). Uber die Hilfte
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der Artikel enthielten Informationen zu den Forschungsorten, wobei die Duke
University mit fiinf Artikeln am héufigsten vorkam; es wurde also kein geografi-
sches oder soziologisches Zentrum festgestellt (ebd., S. 300f.). Ein Fiinftel der
Soziologen, die in Artikeln auftauchten, erschienen in mehreren Artikeln mit
der gleichen Quelle (insgesamt: 129) (ebd., S. 301). Zwei Drittel der Artikel wa-
ren auf Soziologie fokussiert, wahrend der Rest Soziologie mehr oder weniger
beildufig erwahnte, aber nur 9 % waren auf Forschung orientiert, wobei in 6,5 %
quantitative und in 0,5 % qualitative Methoden erwdhnt wurden (ebd., S. 301).
Die meisten Artikel folgten also aktuellen Ereignissen, die unter die Kategorien
Politik, Religion, Kriminalitat, Immigration, Krieg, Rasse und Geschlecht fallen
(alle mit mindestens einem Anteil von 9% der Soziologie-fokussierten Artikel;
ebd., S. 302). Die nicht-Soziologie-fokussierten Artikel enthielten eine sehr gro-
3¢ Bandbreite von Themen, wobei hierunter auch adjektivische Verwendungen
fallen, universitire Kontexte oder Soziologen, die in aufler-soziologischen Kon-
texten auffallen (etwa mit dem Betreiben einer Agentur fiir Prostituierte oder als
Mordopfer; ebd., S. 303f.). Etwa ein Drittel dieser Artikel enthielten aber auch
Laienperspektiven auf die Soziologie (z.B., dass Collegebasketballer etwas tiber
nonverbale Kommunikation in ihren Soziologiekursen lernen):

»These excerpts suggest a lay understanding that trivializes issues of sociological con-
cern, and moreover presents an unflattering portrayal of sociology as a discipline in
which conjecture and opinion supersede careful empirical research. From this we
can conclude that, while offering some degree of optimism, the lay understanding is
somewhat mixed.“ (Siebel & Smith 2009, S. 304f.)

Die Autorinnen (ebd., S. 305) kommen zu dem Schluss, dass die Inspektion der
AP-Artikel insbesondere die Differenzierung der Soziologie widerspiegeln: posi-
tiv im Sinne der Vielfalt der Themen, negativ im Sinne, dass es dufere Themen-
stellungen und journalistische Praxen sind, die das Bild der Soziologie bestim-
men, wihrend Artikel, die soziologische Forschung als Hauptgegenstand (oder
Journals als Quelle) haben, eher die Ausnahme sind.

»If anything, this analysis raised more questions than it answered. What it did do,
however, is establish the need for studies that with the same critical, empirical rigor
that is applied to other research subjects. It is only through these efforts that we will
be able to knowledgably move forward with the call for public sociology.“ (Siebel &
Smith 2009, S. 307)

Zusammenfassung

In der Soziologie verbinden sich grofle Anspriiche von Wirksamkeit und Be-
deutung mit Defizitdiagnosen gegeniiber der tatsdchlichen Medienpriasenz und
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Wirkung. Immer wieder wird dabei eine bessere Vergangenheit bemiiht, die eine
grofiere Bedeutung (zum Beispiel als Leitwissenschaft) der Soziologie repréasen-
tiere. Diese sei durch die zunehmende Verwissenschaftlichung und Spezialisie-
rung innerhalb der Disziplin, aber auch durch Verdnderungen des Zeitgeists ver-
loren gegangen. Diese Deutung wird aber in der Regel nicht forschend mit der
Realitdt konfrontiert, sondern konstatiert. Dafiir nimmt tatsachlich die Reflexion
der Stellung der Soziologie in der Offentlichkeit einen recht groflen Stellenwert
innerhalb der Soziologie ein. Die empirischen Untersuchungen zeigen im Grun-
de eine recht gute massenmediale Préisenz der Soziologie, die aber an der glorrei-
chen Vergangenheit gemessen defizitar erscheint. Der Charakter der Soziologie
als Grundlagen- und Dachdisziplin mag hier eine Rolle spielen, institutionali-
sierte Kontakte zu Offentlichkeiten stellen sich wahrscheinlich eher in den Bin-
destrich-Soziologien ein, die aber fiir das Selbstverstindnis der Soziologie keinen
Allgemeinheitsanspruch erheben konnen - oder aber dazu tendieren, die fach-
liche Einheit der Soziologie zu verlassen, wie beispielsweise die Geschlechter-
forschung. Die Theorien, Methoden, Themen, Untersuchungsgegenstinde und
Verankerungen der Soziologie sind vor allem vielfiltig, was allerdings Verglei-
che und zusammenfassende Diagnosen genauso wie eine gemeinsame Haltung
erschwert.

»Ich greife zu meinem Glas Bier und denke zuriick an den Herrn Professor aus Linz,
der mir heute in Alpbach beim Apfelsaft - ein langweiliges Getrédnk! - klarmachen
wollte, daf$ ich die Wissenschaft nicht mit dem gebiihrenden Ernst vertrete. Aber fiir
mich ist die Soziologie (und auch andere Kulturwissenschaften) eine Disziplin, die
den Kontakt zum Menschen zu suchen hat, und sei es auch an Biertischen oder in
Schmugglergasthausern. Nur so kann man der ,Wahrheit“ nahekommen.*

Roland Girtler (2011, S. 48)

5.2 Umfang der Soziologieberichterstattung

Entwicklung seit 1946

Abbildung 5.1 zeigt die Entwicklung der Soziologieberichterstattung der sechs
ausgewihlten Tageszeitungen im Zeitverlauf. In den meisten Jahren erscheinen
die meisten Artikel in der FAZ, deren Verlauf ein M zeichnet. Dieses unter-
scheidet sich stark vom Verlauf bei allen drei Disziplinen (vgl. Abbildung 3.1).
Den ersten Hohepunkt findet man 1969, bis dahin steigen die Zahlen kontinu-
ierlich und ab Mitte der 1960er-Jahren verstarkt. AnschliefSend fallen die Zah-
len bis zum Anfang der 1980er-Jahren, bleiben jedoch iiber dem Niveau der
Mitte der 1960er-Jahre. Es folgt wiederum eine Anstiegsphase, die sich Anfang
der 1990er-Jahre verstarkt und 2001 ihren Hohepunkt findet. Anschlieflend
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Abbildung 5.1: Soziologiedatenbanktreffer in Tageszeitungen pro Jahr
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fallt die Kurve bis sie in den letzten Jahren wieder das Niveau der 1980er-Jah-
re erreicht. FR, SZ und taz zeigen hingegen eingipflige Entwicklungen: die
Werte steigen bis zur Mitte der 2000er-Jahre und fallen anschlieflend. Die
Werte der Welt fallen kontinuierlich (im Gegensatz zu Abbildung 3.1), bei
der Bild zeigt sich wenig Verdnderung. Lediglich FAZ und taz weisen positive
Trends auf.

In der Zeit erscheinen die meisten Artikel zur Soziologie (s. Abbildung 5.2).
Wie bei der FAZ zeigt sich um 1968 ein Gipfelpunkt, der sich so ausgestaltet
beim Betrachten aller drei Disziplinen nicht findet (vgl. Abbildung 3.2). Im
Gegensatz zur FAZ bleiben die Werte ab Ende der 1990er-Jahre konstanter
hoch. Im Durchschnitt folgen die FAS, der Spiegel, die WamS, der Focus der
Stern und die BamS. Die Artikelzahlen steigen insbesondere in der FAS, aber
auch fiir die WamS und die BamS; sie fallen bei den drei Zeitschriften, beson-
ders stark im Focus.
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Abbildung 5.3: Anteil der Soziologieberichterstattung in Tageszeitungen pro Jahr
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Abbildung 5.3 zeigt nun die Anteile der Soziologieberichterstattung in den Ta-
geszeitungen. Auch hier weicht die FAZ wieder etwas von der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung ab (vgl. Abbildung 3.3). Zugleich zeigt sich, dass der
Hoéhepunkt der Berichterstattung rund um 1968 anscheinend von der Soziolo-
gieberichterstattung selbst getragen wird, wihrend der zweite Hohepunkt vom
Ausbau der Gesamtberichterstattung. Die Anteile der Berichterstattung fallen
nach 1969 bis Anfang der 1990er-Jahre und steigen seit dem wieder an. Den
hochsten durchschnittlichen Soziologieanteil weist hingegen die taz auf, die ihre
Anteile in den letzten Jahren noch einmal betrichtlich steigern konnte. Hierauf
folgt die Welt, deren rapider Anstieg sich ebenfalls mit dem der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung deckt. FR, SZ und Bild steigern ebenfalls die Anteile
kontinuierlich, jedoch wesentlich langsamer.

Auch bezogen auf die Anteile an der Berichterstattung weist die Zeit kontinu-
ierlich die hochsten Werte aus: ca. 3% der Berichterstattung fillt auf die Sozio-
logieberichterstattung (s. Abbildung 5.4). Auch bei der Zeit zeigt sich die Hoch-
phase zwischen Mitte der 1960er-Jahre und Mitte der 1970er-Jahre als anteilig
hochste und nicht der Sozialwissenschaftsberichterstattung entsprechend (vgl.
Abbildung 3.4). Ab Mitte der 1970er-Jahre entwickelt sich die Berichterstattung
in Relation zur Gesamtberichterstattung konstant. Beim Umfang der Bericht-
erstattung folgen Spiegel, Stern, die FAS, Focus, WamS$ und BamS. Auch fallen
die Anteile hier fiir die Zeitschriften genauso wie die BamS im Trend, wihrend
sie fiir die anderen Wochenzeitungen steigen. Die Kurven gleichen denen der So-
zialwissenschaftsberichterstattung, lediglich der Focus weist im Vergleich einen
gegenldufigen Trend auf.

Insbesondere in den 1960er-Jahre verlauft das Wachstum der Sozio-
logieartikel sehr viel dynamischer als dessen aller Artikel, 1969 erweist sich
als der Hochstpunkt. Anschlieffend fillt die Zahl bis Mitte der 1980er-Jahre,
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Abbildung 5.4: Anteil der Soziologieberichterstattung in Wochenperiodika pro Jahr
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steigt wieder bis in die Mitte der 2000er-Jahre und fallt dann wieder auf das
Niveau der Mitte der 1980er-Jahre zuriick. Hierbei wechseln sich Phasen,
in denen die Soziologieberichterstattung dynamischer verlduft mit solchen,
wo dies nicht der Fall ist ab. Abbildung 5.5 zeigt die Entwicklung der Antei-
le der Soziologieberichterstattung an der Gesamtberichterstattung differen-
ziert nach Medientypen. Die Verldufe unterscheiden sich deutlich. Der An-
teil in den Tageszeitungen wichst bis zum Ende der 1960er-Jahre und fallt
bis zur Mitte der 1980er-Jahre. Ab da bleibt der Anteil mehr oder weniger
konstant bei iiber 0,5%. Der Anteil in den Wochenperiodika wiéchst unter
grofleren Schwankungen und einer Tiefphase nach Hinzunahme der BamS
ebenfalls bis zum Ende der 1960er-Jahre. Hiernach fillt der Anteil sehr stark
bis zum Anfang der 1990er-Jahre und steigt seitdem relativ konstant auf ca.
1,5% an.

Abbildung 5.5: Anteil der Soziologieberichterstattung in Periodikatypen pro Jahr
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Ausmaf der Berichterstattung im Untersuchungszeitraum

Abbildung 5.6: Soziologieartikel in Tageszeitungen pro Ausgabe

Abbildung 5.6 zeigt die Haufigkeit von Soziologieartikel in den Tageszeitungen.
Pro Ausgabe erscheinen ca. zwei Artikel mit soziologischen Fachinhalt in der
SZ und der FAZ, 1,7 in der taz und 1,1 in der Welt. Im Trend sinken die Artikel-
héaufigkeiten in allen vier Tageszeitungen, am starksten in der Welt. Wahrend
FAZ und taz ihre hochsten Werte im ersten Viertel des Untersuchungszeitraums
haben, gilt dies bei SZ und Welt fiir das zweite und dritte Viertel; die schwichsten
Werte sind bei diesen im letzten Viertel zu finden.

Abbildung 5.7: Soziologieartikel in Wochenperiodika pro Ausgabe
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Die meisten Artikel pro Ausgabe erscheinen in der FAS (2,7), gefolgt von der
WamsS (2,2), dem Spiegel (1,7) und dem Focus (0,9). Im Trend steigen in allen
vier Wochenperiodika die Artikelzahlen an, am stiarksten im Focus. Entsprechend
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sind die schwiachsten Werte in der Regel in der ersten Untersuchungshilfte zu
finden, die starksten verteilen sich ausgeglichener.

5.3 Struktur der Soziologieberichterstattungl4é

Merkmale der Artikel

Insgesamt wurden in den zw6lf Monaten 1.635 relevante Artikel identifiziert (in
34% der gefundenen Artikel war kein Disziplinbezug vorhanden), von denen
350 in die Stichprobe einflieflen. In jeder vierten Ausgabe des Focus’ und der
Welt erscheint kein Soziologieartikel, dafiir zwei pro Ausgabe der FAS. Pro Mo-
nat lassen sich demnach ca. 136 Artikel identifizieren, die der Soziologie zuge-
ordnet werden kénnen. In der Regel geschieht dies iiber die Referenz auf Sozio-
logie (minimal steigend ca. 86 %), lediglich Sozialforschung (minimal steigend
ca. 15%) fugt dem Korpus einen nennenswerten unabhéngigen Teil hinzu. *so-
zialforsch* kommt besonders hiufig in der SZ vor (wo sich auch weniger *sozio-
log* findet), die Nachrichtenmagazine weisen jeweils besonders niedrige Anteile
fiir *sozialforsch* auf.

Die Artikel mit Soziologie-Bezug sind mit die umfangreichsten, die Varianz
ist allerdings ebenfalls am hochsten, bei einer Spannweite, die nur minimal klei-
ner ist als in der Gesamtstichprobe: Durchschnittlich enthalt ein Soziologie-Ar-
tikel tiber 1.000 Worte, ein Viertel der Artikel enthélt weniger als 550 Worte,
ein weiteres tiber 1.300. Allerdings ist der Wissenschaftsanteil der Artikel in der
Regel nicht besonders hoch: die Hélfte der Artikel weist einen Anteil von 25 %
oder niedriger auf (25% gar unter 12 %), allerdings weist das hochste Quartil
geschlossen einen Anteil von 100% auf. Im Trend steigt der Umfang und der
Wissenschaftsanteil sinkt. Der Anteil von bebilderten Artikeln (60 %) steigt im
Zeitverlauf. Zwei Drittel der Soziologieartikel weisen genau einen Soziologen
auf, nur 23 % tiberhaupt keinen bei fallender Tendenz.!4”

146 Die Ergebnisse, die hier wiedergegeben werden, finden sich auch in den Tabellen und Ab-
bildungen in Kapitel 3.

147 Besonders lange Artikel finden sich im Spiegel (Median: 1.547) und der WamS (1.290),
besonders kurze in der SZ (714) und der taz (673). Den hochsten Soziologieanteil weisen
taz (Median: 43 %) und FAZ (40 %) auf, die niedrigsten Focus (8 %) und Spiegel (6 %). Die
meisten Artikel mit Bildern sind im Focus (100 %) und im Spiegel (94 %) zu finden, die
meisten ohne Bilder in der taz (60 %) und der FAZ (46 %). Besonders viele Artikel ohne
Soziologie finden sich in der Welt (37 %) und im Spiegel (38 %), besonders viele Artikel
mit Soziologen im Focus (92 %) und der WamS§ (95 %).
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Stabil 79 % der Artikel stammen von Journalisten, bemerkenswert ist ein
wenn auch minimal abnehmender Anteil von 9 %, der von Soziologen stammt.!4®
Presseagenturen (3%) und andere Wissenschaftler (2%) nehmen jeweils nur
sehr kleine Anteile unter den Verfassern ein, die zudem ebenfalls minimal sin-
ken. 7% der Artikel weisen sonstige Autoren auf, dieser Anteil steigt minimal.

Die Ressortverteilung erscheint recht ausgeglichen: 30 % der Artikel erschei-
nen im Feuilleton, je ca. 10% in Politik, Wissenschaft und Lokales, 7% in der
Wirtschaft, 3 % auf der Titelseite und 25 % in Sonstigen. Die Anteile variieren im
Zeitverlauf, gerade die zweite Erhebungshilfte weist hohere Anteile im Politik-
ressort auf. Lediglich der Lokalteil und die sonstigen Ressorts nehmen in der
Tendenz ab.!#

Auch die Themen der Artikel sind eher gleichmiflig verteilt: Disziplinére
Themen umfassen ein Viertel, wissenschaftliche fast ein Fiinftel der Artikel, wo-
bei beide im Trend fallen. Politische Themen und andere Lander nehmen jeweils
ebenfalls fallende ca. 11 % ein, Wirtschaft und Medien im Trend zunehmende ca.
7 %. Steigende 19 % sind sonstigen Themen zuzuordnen. 1%

45 % der Artikel haben ein aktuelles disziplinares Ereignis zum Anlass, wei-
tere 7% einen anderen wissenschaftlichen Anlass, beide mit sinkendem Trend.
Einem politischen Anlass sind 18 % zuzuordnen, auch dieser Trend fillt, genauso
wie die beiden Anteile fiir 6konomische (1 %) und mediale (10 %) Anlésse stei-
gen. Die restlichen 21 % weisen sonstige Anlésse auf, dieser Anteil steigt deutlich.

Die Funktion wurde zu 80% und mit steigender Tendenz in der Fakten-
lieferung identifiziert, zu 30 % bzw. 25% in der Unterstiitzung (steigend) bzw.
Infragestellung (sinkend) einer anderen Position - in iiber 10% (bei sinkender
Tendenz) der Artikel erscheint die Soziologie dagegen lediglich als kulturelle
Garnierung. Zudem finden sich in 38 % der Artikel eine sonstige Funktion, bei
fallendem Trend.

Qualifizierung des Wissens

Soziologisches Wissen wird in fast drei Vierteln der Fille Einzelpersonen zu-
geordnet, wobei der Anteil leicht abnimmt. Gruppen finden sich dagegen

148 Top-Autor ist hierbei Jiirgen Kaube von der Frankfurter Allgemeinen.

149 In den Wochenperiodika und der taz sind die Ressortverteilungen weniger ausgeglichen,
wobei sich dort dann besonders viele Artikel in den Sonstigen Ressorts finden (bzw. auch
im Feuilleton beim Spiegel). Ausnahme bildet die FAS, die noch ausgeglichener als der
Durchschnitt erscheint, mit iiberdurchschnittlich vielen Artikeln auch im Wirtschafts-
teil. Die anderen Tageszeitungen verorten die Soziologie etwas stirker in Politik und
Wirtschaft.

150 Weniger auf disziplindre Themen als auf politische und wirtschaftliche bezogen berichten
Focus und Welt (bei der SZ mehr auf wissenschaftliche). Fas und taz berichten stirker
tiber soziologlische Themen und weniger iiber allgemein wissenschaftliche.
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zunehmend in ca. 17 %.'5! Universititen als Wissenstrager finden sich fast nie,
Institute in abnehmenden 8 % der Fille.!>? Der Soziologie als Allgemeinheit des
Faches wird in 17 % der Artikel das Wissen zugeschrieben, auch dies mit minimal
sinkender Tendenz.

In36% der Artikel finden sich mit sinkender Tendenz universitidre For-
schungskontexte, in ebenfalls abnehmenden ca. 16 % aufleruniversitire. Privat-
wirtschaftlichen Kontexten wird das soziologische Wissen nur in 2 % der Artikel
zugeordnet, dieser Anteil nimmt aber zu. 9% der Artikel enthalten Informatio-
nen zu Kooperationen oder Auftraggebern, auch dieser Anteil steigt. Forschung
wird zu fast 50 % und steigender Tendenz ohne Kontext dargestellt.

Als Allgemeines Fachwissen wird das Wissen bei sinkender Tendenz in 37 %
der Artikel dargestellt. Zunehmend finden sich Tatsachenfeststellungen (35 %).
In der Regel (zunehmende 63 %) wird das soziologische Wissen als begriindet
qualifiziert, in nur abnehmenden 9 % als unbegriindet.

In der zeitlichen Hinsicht ist die Vorstellung neuerer Ergebnisse die Regel:
Dies geschieht in 59 % der Artikel mit steigender Tendenz. Altere Ergebnisse fin-
den sich in 21%, dies tendenziell seltener. Auf zukiinftige Ergebnisse wird zu-
nehmend in 2 % der Artikel verwiesen. Gescheiterte Prognosen werden seltener
und in 4 % der Beitrage erwahnt.

Fachquellen sind mit abnehmenden 32 % die gangigste Quellenart in Sozio-
logieartikeln. Interviews finden sich in ebenfalls abnehmenden 24 %, Studien
und Expertisen in zunehmenden 14 %. Medienquellen werden dagegen nur in
7% der Artikel mit soziologischem Wissen verbunden, auch dieser Anteil nimmt
ab. In fast einem Drittel der Artikel wird keine Quelle genannt, der Anteil solcher
Artikel nimmt zu.

Genesis- und Geltungsbedingungen werden zunehmend in den Artikeln the-
matisiert. Besonders haufig und ofters geschieht dies bezogen auf die Geltung: in
60% der Artikel. Kritische Diskussionen der Geltungsbedingungen finden sich
in 19% der Artikel und tendenziell seltener. Das empirische Material, auf das
sich die Forschung bezieht, wird bei steigendem Trend in 31% der Artikel ge-
nannt. Kritisch wird es allerdings nur in 3 % der Artikel gewtirdigt, hier sinkt der
Trend. Methoden spielen in 22 % der Beitrage eine Rolle, verbunden mit Kritik
in 5%. Auch hier steigt der Anteil bei den Thematisierungen und féllt bei der
Kritik. Theorie wird schliefilich in einem Fiinftel der Artikel erwéihnt und in 7%
kritisch verhandelt, hier jeweils mit sinkendem Trend. Ein Viertel der Artikel
enthilt schliellich keinen Bezug auf Genesis und Geltung.

151 Gruppen sind zu 72 % Fachgruppen, zu 13 % interdisziplinar und zu 15 % transdisziplinar.
152 Das WZB taucht am haufigsten als benannte Institution auf.
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Kontextualisierung

In nahezu drei Vierteln der Artikeln wird die Soziologie und ihr Wissen bei
steigendem Trend positiv kontextualisiert. 39 % der Artikel konstruieren etwa
eine politische Niitzlichkeit, etwa 8 % eine 6konomische Niitzlichkeit — beide
Anteile weisen einen positiven Trend auf. Der wissenschaftliche Wert der So-
ziologie wird in 28 % der Artikel hervorgehoben, allerdings seltener werdend.
Offentlichkeitswirksamkeit wird ebenfalls in 28 % der Beitrige festgestellt, ein
kultureller Wert in 16 % - beide Anteile weisen einen negativen Trend auf. An-
wendbarkeit findet sich in abnehmenden 9% der Artikel. Ein Viertel der Ar-
tikel stellt soziologisches Wissen nicht in einen positiven Bezug zu anderen
Gesellschaftsbereichen.

Soziologisches Wissen wird in tiber der Halfte der Artikel in Bezug zu ande-
ren Wissensbestande gestellt, dies geschieht jedoch im Zeitverlauf seltener. Als
Hauptkonkurrent soziologischen Wissens werden in den Artikeln (zu 45 %) an-
dere nicht-wissenschaftliche Wissensformen présentiert, als kontraintuitiv wer-
den die Ergebnisse in 10 % dargestellt. Innersoziologische Kontroversen finden
sich in 7% der Artikel, Konkurrenzen zu anderen Disziplinen in 13 %. Alle vier
Konkurrenzen fallen im Trend. Ca. 45% der Artikel weisen keinerlei Konkur-
renzbeziehungen aus.

Fast die Halfte der Artikel enthalten einen urteilenden Anteil iiber die Sozio-
logie, dieser Anteil steigt. Am hdufigsten stammt das Urteil dabei vom Autor des
Artikels (37 %), dieser Anteil nimmt im Zeitverlauf zu. Soziologen beurteilen die
Soziologie dagegen nur in 4 % der Artikel, in 9 % sind es andere Wissenschaftler;
ersterer Anteil féllt, zweiterer steigt. Politiker kommen in abnehmenden 4 % der
Artikel wertend zu Wort, Unternehmer gar nicht und in steigenden 9 % wird ein
sonstiger Akteur gefunden. 51 % der Artikel weisen gar kein Urteil auf. Kritik an
den Folgen der Soziologie wird in abnehmenden 6% der Artikel geduflert, die
Disziplin infrage gestellt in abnehmenden 3 %.

5.4 Soziologieartikeltypen

Durch die Clusteranalyse werden fiinf Typen unterschieden: Soziologie-Port-
rait (10%), Forschungsrezension (27 %), Soziologie-Expertise (28 %), Einord-
nung (23 %) und Kurzkritik (12%). Die Vorgehensweise gleicht der in Kapi-
tel 3.3.4.

Im Soziologie-Portrait findet sich der hochste Grad an Qualifizierung und
Kontextualisierung, Soziologie wird hier als Ganzes umfassend diskutiert. Es
findet sich ein Fokus auf das soziologische Wissen, das als neu (aber auch tiber-
durchschnittlich oft als dlter), begriindet (aber auch als Tatsachenfeststellung
behandelt wird), universitdr (aber auch als allgemeines Fachwissen) und in der
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Regel mittels Fachquellen, die mit Einzelpersonen verbunden werden, beschrie-
ben wird. Das Wissen wird von Journalisten qualifiziert (in allen vier Dimensio-
nen: empirisches Material, Methoden, Theorien und Geltung), kritisiert (Theorie
und Geltung) und insbesondere starker kontextualisiert. Dies betriftt politische
Niitzlichkeit, 6ffentlichen und wissenschaftlichen Wert aber auch Kritik an Fol-
gen und Konkurrenzdarstellungen innerhalb der Disziplin, mit der Umwelt und
in allen Féllen mit dem gesunden Menschenverstand im Sinne der Kontraintuiti-
vitat. Die Artikel sind im Vergleich die langsten und haben den hochsten Sozio-
logie- Anteil, iberdurchschnittlich haufig ist mehr als ein Soziologe in ihnen zu
finden. Disziplindre Themen dominieren, iiberdurchschnittlich oft finden sich
Soziologie-Portraits im Wissenschaftsteil.

Soziologie-Portraits nehmen knapp 10% der gesamten Soziologie-Artikel
pro Jahr ein, drei Mal findet sich kein solcher Artikel in der jeweiligen Stich-
probe. Wihrend zu Beginn der Untersuchung die Werte tiberdurchschnittlich
hoch sind (vor allem 2002 mit {iber 26 %) liegen die Werte zwischen 2005 und
2008 unter dem Durchschnitt. Hiernach steigt die Kurve bis 2011 kontinuierlich
auf iiber 20 % an, fallt 2012 jedoch wieder auf 0% und endet 2013 bei 10 %. Der
Trend ist insgesamt sinkend.

In Forschungsrezensionen findet sich tiberdurchschnittlich oft Forschungs-
wissen wieder, das ausfiithrlich als neu, begriindet und universitar dargestellt
wird mittels Fachquellen, die mit Einzelpersonen verbunden werden. Dieses
Wissen wird dariiber hinaus auch in einigen Dimensionen qualifiziert (Gel-
tung, Theorie, empirisches Material), kritisiert (Geltung und empirisches
Material) und in der Regel von Journalisten kontextualisiert gewiirdigt (in
der Wissenschafts- und Offentlichkeitsdimension). Dementsprechend ist der
Soziologie-Anteil deutlich hoher als im Durchschnitt und die Artikel haben
hiufiger disziplindre oder wissenschaftliche Themen. Die Artikel finden sich
héaufiger in Feuilleton und Wissenschaft. Die Frankfurter Allgemeine ist der
bevorzugte Erscheinungsort.

Forschungsrezensionen nehmen durchschnittlich etwas mehr als ein Viertel
der Artikel ein (27 %). Der Trend ist stagnierend, die Kurve verlauft jedoch in
einer Art Welle. Hierbei sind die Werte nur 2002 und 2008f. um den Durch-
schnitt, ansonsten liegen die Werte iiber 30 % bzw. unter 20 %.

Soziologie-Expertisen zeichnen sich dagegen dadurch aus, dass Kontextuali-
sierungen tiberdurchschnittlich oft fehlen. Die Artikel berichten tiber soziologi-
sches Wissen, das in Studien oder Expertisen veroffentlicht wird, neu, begriindet
und mit Geltung versehen ist, in der Regel mit einer Einzelperson verbunden
wird und als Tatsachenfeststellung auftritt. Hier geht es um Fakteneinschiibe,
die Ergebnisse stehen im Vordergrund. Die Artikel sind hierbei in ihren Eigen-
schaften durchgehend durchschnittlich, was vor allem einen geringeren Sozio-
logie-Anteil bedeutet. Bei den Themen ldsst sich eine gewisse Verschiebung von
der Wissenschaft hin zur Wirtschaft konstatieren, das Feuilleton ist unterdurch-
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schnittlich oft Heimat der Soziologie-Expertisen (dafiir hdufiger Politik und
Wirtschaft).

Soziologie-Expertisen haben mit 28 % den hochsten Anteil an den Soziolo-
gie-Artikeln. Die Expertisen nehmen dabei im Trend stark zu. In den ersten Jah-
ren bis 2005 pendelt der Wert um die 10 %, bis 2009 (und ab 2012) dagegen dann
schon iiber 30 %. Dazwischen findet sich noch eine Hochphase, in der jeweils die
Hilfte der Artikel diesem Typ zuzuordnen sind.

Die Einordnung wird nicht nur unterdurchschnittlich oft kontextualisiert,
auch die Qualifizierung des Wissens sticht hier nur negativ heraus. Gesellschaft-
liche Themen werden von den Journalisten auch mittels der Soziologie fiir den
Leser eingeordnet. Die Artikel enthalten den Bezug zu Einzelpersonen und das
soziologische Wissen wird als Faktenlieferant genutzt. Die Artikel haben weniger
Soziologie-Anteil und o&fters keinen Soziologen. Die Themenstellungen sind in
der Regel im Sonstigen kodiert, es finden sich unterdurchschnittlich wenige wis-
senschaftliche (auch disziplinire), dafiir hdufiger politische. Beziiglich der Res-
sorts wiederholt sich dieses Bild: Starke Werte in den Sonstigen und der Politik,
schwache Werte in Feuilleton und Wissenschaft. Die Artikel erscheinen am aus-
geglichensten in allen Periodika, was vor allem ein kleinerer Anteil in der FAZ/
FAS bedeutet.

Durchschnittliche Einordnungen finden sich in ca. 23% der Artikel. Auch
hier folgt die Kurve einer Wellenform, die im Trend fillt. Zu Beginn der Un-
tersuchung (2003-2005) und nach der Hilfte (2008f.) finden sich hohe Werte
von iiber 30 % (bis 50 % 2004), zwischen diesen Hochphasen dagegen Werte, die
die 20 % Marke nicht iibersteigen. Ab 2010 pendelt der Wert sogar nur um die
10 %-Marke.

Die Kurzkritik unterscheidet sich recht deutlich von den vorangegange-
nen Typen: Das Wissen wird hier dazu eingesetzt, ein anderes Thema kultu-
rell aufzuwerten, der Trager ist die Soziologie selbst, andere Kontexte werden
selten genannt. Hier wird allgemeines Fachwissen reproduziert, ofters élteres,
allerdings durchaus auch mit Kritik: an den Folgen der Disziplin oder an der
Theorie. Urteile finden sich neben denen von Journalisten auch von allen mog-
lichen gesellschaftlichen Akteuren (Sonstige). Es finden sich hier also Artikel,
die nahe an der bloflen Nennung sind, in denen die Soziologie aber en passant
kritisiert wird. Entsprechend sind die Artikel diejenigen mit dem geringsten
Soziologie-Anteil, dafiir am haufigsten bebildert. In iiber der Hilfte der Arti-
kel wird kein Soziologe genannt. Thematisch sind disziplindre Themen selten,
dafiir wissenschaftliche und Medienthemen héufiger. Das bevorzugte Ressort
ist das Feuilleton.

Kurzkritiken nehmen etwa 12 % der Gesamtartikel ein, weisen aber eine recht
hohe temporale Streuung auf. Gerade zu Anfang der Untersuchung findet sich
2003 keine einzige Kurzkritik, 2005 dagegen ein Anteil von fast 26 %. Hiernach
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stabilisiert sich die Kurve allerdings etwas und pendelt rund um den Durch-
schnittswert. Der sich ergebende Trend ist stabil.

Die Artikeltypen unterscheiden sich demnach hauptsichlich in der Tiefe
der Berichterstattung: Portraits enthalten am haufigsten die meisten Quali-
fizierungen und Kontextualisierungen, die bei den Einordnungen bestenfalls
durchschnittlich oft zu finden sind. Portraits und Rezensionen sind dabei der
Wissenschaftsberichterstattung (Themen und Ressorts), wahrend die Experti-
sen und Einordnungen eher der politik-6konomischen Berichterstattung zu-
geordnet sind. Der Typus der Kurzkritik liegt etwas dazwischen und tendiert
hin zu einer Kulturberichterstattung. Die Periodika spielen hier keine grofie
Rolle. Im Portrait und der Einordnung kommt der Suchstring *soziolog* un-
terdurchschnittlich oft vor, in der Rezension und der Kurzkritik dafiir iiber-
durchschnittlich oft.

5.5 Raum der Soziologieberichterstattung

Als integrative Darstellung der Soziologieberichterstattung ldsst sich die grafische
Losung der Korrespondenzanalyse verwenden (vgl. Abbildung 5.8). Die horizon-
tale Achse des Raums beschreibt die Fokussierung der Artikel auf die Soziologie,
wobei links wenig Soziologie und rechts viel Soziologie in den Artikeln zu finden
ist. Die vertikale Achse ist weniger eindeutig, sie zeigt vor allem oben Politik und
Wirtschaft, wihrend unten Kultur und Wissenschaft verortet sind. Bedeutend ist
auch die Diagonale von links oben nach rechts unten: Rechts unten versammeln
sich die Disziplin kontextualisierende Eigenschaften. Auf der anderen Diagonale
zeigen sich rechts oben dagegen qualifizierende Eigenschaften. Die oberen beiden
Quadranten zeichnen sich durch den Fokus auf genau einen Soziologen aus, ver-
bunden mit einer neueren Fachquelle und einer begriindeten Annahme. Im ersten
Quadranten dominieren dabei gesellschaftliche Themenstellungen aus Politik und
Wirtschaft, zu der ein Ergebnis des Soziologen beitrégt. Der Artikeltyp ist entspre-
chend die ergebnisreferierende Einordnung durch die Soziologie. Im zweiten Qua-
dranten steht der Soziologe, etwa als Autor, im Vordergrund. Hier ist der Artikel-
typ der Expertise verortet, der der stirkeren Fokussierung auf die Soziologie in der
Ergebnisberichterstattung Rechnung trdgt. Der untere Teil fokussiert im dritten
Quadranten extrem auf die Disziplin, mit mehreren Soziologen, Kontroversen,
Urteilen von Journalisten, wissenschaftlicher Wertzuweisung sowie Theorie und
Kritik an der Geltung. Folgerichtig sind hier die Typen der Rezension und des Por-
traits zu finden. Der vierte Quadrant ist dagegen stark abgegrenzt: Hier gibt es
keine Soziologen, sondern nur die Allgemeinheit des Faches, keine Quellen oder
Forschungskontexte, dafiir Medienthemen und sonstige Autoren. Der Artikelyp
der Kurzkritik fasst diesen Bereich der Berichterstattung zusammen.
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Abbildung 5.8: Soziologieartikeltypen im Raum der Soziologieberichterstattung

5.6 Variantenreiche Personlichkeiten — Soziologen in der Presse

In den 350 Soziologie-Artikeln finden sich 314 Soziologen. Wihrend zwar der
Anteil an Artikeln ohne Soziologen kleiner wird, sinkt sowohl die absolute Zahl
an Soziologen in den Artikeln als auch der Anteil, den sie an allen untersuchten
Sozialwissenschaftlern ausmachen (ca. 30 %). Dies liegt am zunehmenden An-
teil von Artikeln mit genau einem Soziologen (ca. 66 %), wahrend die Anteile
von Artikeln mit zwei (8 %) oder mehr als zwei (3 %) Soziologen abnehmen. Die
folgenden Ergebnisse finden sich auch in den Tabellen und Abbildungen von
Kapitel 3.4.

Namentlich werden vor allem theoretisch-zeitdiagnostisch orientierte Sozio-
logen am haufigsten genannt (Beck, Luhmann und Bourdieu; vgl. Tabelle 3.5).
Zugleich scheinen Soziologen, wenn sie hdufiger auftauchen, eher den Klassikern
zuzuordnen zu sein. Niklas Luhmann und Max Weber sind vor der Erhebung
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gestorben, Pierre Bourdieu stirbt zu Beginn der Erhebung 2002 und Ulrich Beck
nach der Erhebung 2016. Lediglich ein Name steht wiahrend des Erhebungszeit-
raums in der Hauptphase der wissenschaftlichen Biografie, also als Professor vor
der Emeritierung. Gleichzeitig taucht Eike Emrich hier auch wegen seiner Vize-
prasidentschaft beim Deutschen Leichtathletik-Verbands auf. Die fiinf meistge-
nannten Soziologen nehmen zusammen 12 % aller Nennungen ein, die beiden
meistgenannten Ulrich Beck und Niklas Luhmann je 3 %.

Uber 80 % der Soziologen sind ménnlich, der Anteil von Soziologinnen steigt
jedoch im Zeitverlauf. Méanner werden dabei deutlich hiufiger als etabliert, Theo-
retiker, Intellektueller, 6ffentlich motiviert, als Gewinn oder als wissenschafts-
fixiert dargestellt, Frauen héufiger als Empiriker.

Ein Viertel der Soziologen wird blof} genannt, der Anteil wachst zudem {iber
die Zeit. Etwa 40 % der Soziologen wird als etabliert oder reputiert dargestellt
(mit sinkender Tendenz), Nachwuchswissenschaftler (3%, zunehmend), Auf-
strebende (1%, zunehmend) oder Aufenseiter (3 %, abnehmend) kommen so
gut wie gar nicht vor. Wahrend nur finf Prozent als Experten gelabelt werden,
kommen die Bezeichnungen Intellektueller (16 %), Empiriker (17 %) und Theo-
retiker (14 %) haufiger vor; allerdings sinkt der Anteil bei all diesen. Je zu 28 %
werden Soziologen mit politischen oder offentlichen Motivationen versehen
(beides nimmt jedoch ab), seltener mit 6konomischen (2 %; zunehmend) oder
moralischen (13 %, abnehmend). In etwa 15% der Fille (minimal abnehmend)
wird das Privatleben thematisiert, 9% der Soziologen werden als Gewinn vor-
gefiithrt (sinkend), wihrend nur sehr selten Soziologen als Gefahr (2 %, abneh-
mend) oder wissenschaftsfixiert (4 %, abnehmend) erscheinen.

Soziologentypen

Die Typisierung der Soziologen folgt dem Verfahren bei den Sozialwissenschaft-
lern in Kapitel 3.4.2. Der erste Typ wird als Ergebnislieferant bezeichnet. Die dar-
gestellten Soziologen sind nicht im Fokus der Aufmerksamkeit in den Artikeln,
sondern werden lediglich iiberdurchschnittlich mit empirischer Forschung in
Bezug gesetzt. Die geht also auch mit einer Hinwendung zur Offentlichkeit und
theoretischem Hintergrund einher. Auffillig ist, dass diese Forscher im Vergleich
seltener als Einzelkdmpfer auftreten denn in Gruppen und sich hier der relativ
hochste Anteil von Soziologinnen findet. Die Artikel sind eher der disziplindren
Wissenschaftsberichterstattung zuzuordnen.

Ergebnislieferanten sind mit gut 22 % der zweithiufigste Typus, sinken aber
im Trend. Es zeigt sich eine starke Phase zwischen 2003 und 2007 mit Werten um
die 30-35%. Hiernach werden die Werte nicht mehr erreicht, es findet sich da-
gegen eine Tiefphase 2010-2012, in der die Werte um die 10 % liegen.

Im zweiten Typ finden sich insgesamt die meisten kodierten Informationen
zu den jeweiligen Soziologen und damit sind sie als Portraitierte zu interpretieren.
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Am wichtigsten hierfiir sind die Informationen zum Privatleben der Forscher,
die eher der theoretisch-intellektuellen Seite der Soziologie zuzuordnen sind,
aber durchaus eine starke Hinwendung zur Offentlichkeit und zu politischen
Themen aufweisen. Portraitierte Soziologen tauchen in den Artikeln meist allei-
ne auf, die Artikel sind meist auf die Person oder die Disziplin fokussiert und vor
allem im Feuilleton zu finden.

Portraitierte variieren iiber die Jahre stark in ihrem Anteil an den Soziologen,
der Trend ist aber nur minimal sinkend. Hohe Werte 2002, 2005, 2009 und 2012
tiber 25 % werden in der Regel von mehreren schwicheren Jahren abgelost (2007
und 2013 sogar unter 10 %). Durchschnittlich finden sich gut 19% der Soziolo-
gen in diesem Typ wieder.

Etablierte, der dritte Typ, sind wiederum inhaltlich unterbestimmt. Hierbei
scheint es sich um eine Sammlung von Soziologen zu handeln, die in unter-
schiedlichen Kontexten auftauchen, dabei aber immer mit einer herausragenden
Stellung innerhalb der Disziplin oder ihrer Organisation bedacht werden. Ent-
sprechend spiegelt dieser Typ auch die Varianz der Soziologie-Berichterstattung
am stdrksten wider.

Die Kurve der Etablierten sticht durch das 09%-Ergebnis 2005 heraus, der
Rest der Werte schwankt etwas, wobei nur noch 2012 ein Wert unter 10 % folgt.
Der Trend ist leicht sinkend, finden sich doch die héheren Werte tiber 20 % eher
in den fritheren Erhebungszeitpunkten und zuletzt 2010. Im Durchschnitt liegt
der Anteil der Etablierten bei gut 18 %.

Der vierte Typ, Kommentator, macht sich vor allem aus der Kombination der
soziologiefremden Kontexte bemerkbar, insbesondere politischer. Hierin ist er
dann in der Regel auch Fokus der Berichterstattung. Ahnlich wie die Portraitier-
ten taucht dieser Typ weniger in der Wissenschaftsberichterstattung auf, als hier
vor allem auch im Sonstigen.

Die Kurve der Kommentatoren verlduft relativ stabil zwischen 10% und
20% und im Trend sogar leicht steigend. Dabei finden sich 2009 und 2012 zwei
schwichere und 2006 und 2013 zwei stiarkere Werte. Die Kommentatoren sind
mit knapp 17 % der seltenste Soziologen-Typ.

Die blof8 genannten Soziologen schliefilich liegen nahe am Typ der Etablier-
ten, auch sie decken die Varianz der Soziologie-Berichterstattung ab. Allerdings
fehlt ihnen die Kontextualisierung in der Disziplin. Dieser Typus ist am klarsten
einer, der nicht im Fokus der Berichterstattung steht.

Die blofy genannten Soziologen sind der haufigste Typ (25%) und nehmen
im Zeitverlauf klar zu. Wahrend die Kurve in der ersten Erhebungshilfte unter
30 % bleibt und 2003 sogar nur 5% erreicht, fillt sie in der zweiten Halfte nicht
mehr unter 20 % und weist 2012 f. Werte um die 45 % auf.

Die Typen unterscheiden sich anhand der Dimension der Motivationen:
Politische, offentliche und moralische finden sich haufig bei den Portrai-
tierten und den Kommentatoren, die sich zentral durch die Darstellung des
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Privatlebens, der Forschung und der Tiefe der Etikettierung unterscheiden. Die
anderen drei Typen weisen in dieser Dimension durchschnittliche bis unter-
durchschnittliche Werte auf. Die Ergebnislieferanten werden dabei durch ihre
Forschung und nicht wie die Etablierten durch ihre Position charakterisiert.
Den bloff Genannten fehlt jede Charakterisierung. Thematisch unterschei-
den sich die beiden ausfiihrlicher charakterisierten Typen Portraitierte und
Kommentatoren beziiglich disziplindrer Themen gegeniiber politischen und
anderen Themen. Dies wiederholt sich bei den Ressorts, wiahrend die Portrai-
tierten eher im Feuilleton (und Politik) vorkommen, streuen die Kommenta-
toren weiter. Die nach Forschung charakterisierten Faktenlieferanten sind in
den wissenschaftsnahen Themenstellungen und Ressorts (Wissenschaft und
Feuilleton) ofter vertreten, weniger in den Sonstigen und anderen. Die nach
Position dargestellten Etablierten liegen sehr im Durchschnitt. Die blof} Ge-
nannten sind vor allem in den sonst schwachen Kategorien stark. Letztend-
lich unterscheiden sich die Soziologen-Typen hauptsidchlich nach der Tiefe der
Beschreibung: Die Portraitierten sind in fast allen Personeneigenschaften mit
hohen Werten vertreten, die Kommentatoren in etwas weniger, dann die Eta-
blierten und die Faktenlieferanten und schliefllich die bloff Genannten. Die
Artikeleigenschaften differenzieren die Typen weniger stark. Die Typen Por-
traitierter und Kommentator sind jeweils am stirksten auf die Soziologie und
eine Person fokussiert, wihrend die Ergebnislieferanten und die Etablierten
hier wiederum ofter auch mehr als eine Person im Artikel aufweisen. Die blof3
genannten Soziologen entsprechen hier der Erwartung, dass sie nur beildufig
vorkommen. Es findet sich zudem ein leichter Periodika-Einfluss: Ergebnis-
lieferanten und Etablierte zeigen sich am stérksten in der FAZ/S, Portraitierte
in der taz, blof3 Genannte in der Welt/S, nur die Kommentatoren finden sich
durchschnittlich in den Periodika.

Soziologen in der Soziologieberichterstattung

Mittels der Korrespondenzanalyse lassen sich die Ergebnisse visuell zusam-
menfassen (Abbildung 5.9). Die horizontale Achse des Raums zeigt hierbei
die Tiefe der Darstellung der Soziologen: Wihrend links nahezu alle inhalt-
lichen Beschreibungen zu finden sind, steht rechts der Typ des blofl genannten
Soziologen. Die vertikale Achse des Raums ist hingegen inhaltlich durch die
Theorie-Praxis-Differenz bestimmt: Oben finden sich die Labels Experte und
Empiriker, sowie die weiblichen Soziologen; unten die Theoretiker. Die Arti-
keleigenschaften wie Periodika, Ressort und Thema spielen insgesamt nur eine
untergeordnete Rolle. Soziologen werden somit in der Wirtschafts-, Medien-
und Wissenschaftsberichterstattung (Quadrant 3) in der Regel nur genannt. Je
mehr sich die Berichterstattung Richtung Feuilleton bewegt, desto ménnlicher,
etablierter und theoretischer wird sie; je mehr sie sich Richtung Politik bewegt,
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desto weiblicher, empirischer und desto mehr mit Expertise gelabelt wird sie.
Diese Schere durchschneidend finden sich die Portraits, also die ausfiihrliche
Darstellung von Soziologen, die sehr viele unterschiedliche Charakterisierun-
gen umfassen.

Abbildung 5.9: Soziologentypen im Raum der Soziologieberichterstattung
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6 Zwischen Dauerbeobachtung und
Wissenschaft - Okonomik in der Presse

Okonomik in der Presse zeigt sich zwischen Dauerbeobachtung und ékonomi-
scher Wissenschaft. Zunichst wird die Diskussion innerhalb und iiber die Oko-
nomik in der Offentlichkeit zusammengefasst (6.1). Der Umfang der Okono-
mikberichterstattung wird im folgenden Unterkapitel dargestellt (6.2). Hieran
schlieflen sich die Ergebnisse der standardisierten Inhaltsanalyse (6.3) und der
Typenbildung (6.4) an, die in der Beschreibung des Raums der Okonomikbe-
richterstattung zusammengefasst werden (6.5). Fiir die Okonomen, die als etab-
lierte Experten charakterisiert werden, wiederholt sich diese Form (6.6).

6.1 Okonomik in den Massenmedien

Einigermaflen erstaunlich ist doch die diirftige Literaturlage beziiglich des
Themas Okonomik in den Massenmedien. Freilich finden sich Arbeiten iiber
Wirtschaftsberichterstattung, in denen wissenschaftliches Wissen aber nur
eine beildufige Rolle spielt (vgl. etwa: Richardson (1998) oder Hester & Gib-
son (2003) fir den US-amerikanischen Kontext und K. Beck et al. (2012) tber
Wirtschaftsberichterstattung in der Boulevardpresse). Ebenso gibt es eine lange
Tradition, die Wirkung 6konomischer Theorien auf politisches Handeln zu re-
flektieren (vgl. Stehr 1991; Speich Chassé 2013). Ahnlich wenig wissenschaft-
liches Wissen fokussierend ist der Umgang in den ansonsten herausstechenden
Arbeiten von Suttles (2010) und Beyrle (2016). Weiterhin ist 6konomisches
Wissen Gegenstand von Diskursanalysen geworden (Maefle 2012, 2017). Zu-
dem finden sich einzelne Arbeiten zu Schaubildern der Okonomik und Prog-
nostik der Konjunkturforschung (Reichmann 2013, 2018). Nur verwiesen sei
auf die inzwischen zahlreichen Arbeiten zur Soziologie der Okonomik (vgl.
etwa fiir den bundesrepublikanischen Kontext den Sammelband von Maefle
et al. (2017)). Hierbei sind auch die Finanzkrise und deren massenmediale Re-
sonanz Ausldser einer verstirkten soziologischen Analyse der Okonomik als
Disziplin (vgl. Pahl 2011). Die Finanzmarktkrise hat auch sprachwissenschaft-
lich inspirierte Sammelbande provoziert: Peltzer et al. (2012) thematisieren vor
allem die Versprachlichung der Finanzmarktkrise, aber auch diskursanalytisch
die Akteure ebenso wie kiinstlerische Verarbeitungen. Zur Okonomik im Film
finden sich ebenfalls einige Arbeiten (vgl. etwa Parvulescu (2018)). Schliefilich
finden sich noch pragmatische Einlassungen aus dem Feld selbst zur Beratung
durch Massenmedien.
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Till van Treeck (2017, S.345) bezeichnet die Volkswirtschaftslehre in
Deutschland als eine iiberaus erfolgreiche 6ffentliche Wissenschaft. Dies dufSert
sich insbesondere an den zahlreichen Rankings in Printmedien, aber auch an
der Institution der Wirtschaftsweisen (ebd.) und der vergleichsweisen starken
Prisenz in der medialen Berichterstattung (ebd., S. 354). Ebenso offentlich sind
allerdings auch die zahlreichen und unterschiedlich begriindeten Kritiken an der
Verfasstheit der Wirtschaftswissenschaften in Deutschland und international
(ebd., S. 345f.). An dieser Stelle wird die Folge einer starken 6ffentlichen Position
deutlich: Die Okonomik kommentiert und berit die Politik in Wirtschaftsfragen,
wird in dieser Hinsicht aber auch am Erfolg der Ratschldge und Empfehlungen
gemessen, was in Folge der Finanzkrise zu vermehrter Kritik auch an inner-
wissenschaftlichen Verhiltnissen, insbesondere der mangelnden Pluralitit der
Okonomik fiihrt. Politische Entscheidungen wie die Schuldenbremse oder die
Austeritatsorientierung im Zuge der Eurokrise werden hierbei mit den markt-
liberalen Theorieansitzen der wirtschaftswissenschaftlichen Meinungsfiihrer in
Verbindung gesetzt und somit das Scheitern oder die legitime Kritik an Ersteren
zum Scheitern des Letzteren gemacht (ebd., S. 346f.). van Treeck (ebd., S. 348)
fasst aber auch direktere politische Einflussnahmen und Positionierungen wie
die Griindung der AFD durch den Volkswirtschaftler Bernd Lucke als Teil der
Offentlichen Wirtschaftswissenschaft: ,,Dabei werden sowohl der grofle gesell-
schaftliche Einfluss von offentlicher Wirtschaftswissenschaft deutlich als auch
die weltanschauliche Radikalitét breiter Teile der deutschen Okonomenschaft
bzw. ihre Eingebundenheit in gesellschaftliche Interessenkonstellationen.“

Pahl (2011, S. 259) weist zentral auf die verstirkte 6ffentliche Kritik an der
Okonomik nach der Finanzkrise hin: Zwar habe es schon vor der Krise Kritik-
linien am internationalen Mainstream innerhalb der Okonomik gegeben, erst
mit der Finanzkrise erhielten diese jedoch auch innerhalb der Tagespresse gro-
Beren Raum. Kern der Kritik ist die nicht vorhergesehene Krise sowie die Mit-
verantwortung an der Krise (ebd.). Pahl (ebd., S. 263) zeigt aber auch 6ffentlich
(insbesondere in der FAZ und im Handelsblatt) ausgetragene Auseinanderset-
zungen von Okonomen in Deutschland anlésslich von Neubesetzungen von
Professuren in Koln, die bis hin zur Anzeigenschaltung von Aufrufen fiihrte.
Pahl (ebd., S. 263) sieht die Auseinandersetzung ,,zwischen Vertretern der Ord-
nungsdkonomie und solchen der modernen, quantitativ orientierten Makrooko-
nomie®. Diese Auseinandersetzung steht auch fiir verschiedene Positionierungen
gegeniiber offentlichen Interventionen: Die dlteren Lehrstuhlinhaber verstanden
offentliche Kommentare zur (Wirtschafts-)Politik als Teil ihrer Rolle, wahrend
die neueren strikter auf Fachpublikationen fokussieren. Die Finanzkrise wird
innerhalb dieser Auseinandersetzung zum Argument gegen den insbesondere
US-amerikanischen Mainstream, gegen den sich die deutsche Ordnungsékono-
mie wendet, und als ,Verifikationsinstanz fiir Theoriedispute“ verwandt (ebd.,
S. 265f,; Hervorhebung entfernt; JWK). Dies geschieht, indem der Politik zwar
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die Hauptschuld an der Krise zugewiesen wird, allerdings in enger Beratungs-
abhangigkeit zum Mainstream (ebd., S. 266). Weitere Diskussionspunkte sind
die Formalisierung und angebliche Wirklichkeitsferne des Mainstreams, die
Kunstfertigkeit hoher als die umfassende Wahrnehmung der Komplexitit der
Wirklichkeit schitze (ebd., 2691f.). Die Kontroverse umfasste nach Pahl (ebd.,
S.272f) die Zentrum-Peripherie-Differenzierung der globalen Okonomik, dif-
ferente Wissenschaftsauffassungen und konkurrierende Traditionen.

Anschlieflend an die 6ffentlichen Diskurse um Problemdefinitionen und L6-
sungsvorschlage deuten Diskursanalysen, angelehnt an die gesellschaftstheore-
tischen Entwiirfe von Foucault und Bourdieu, die Losung solcher Diskurse als
durch Machtressourcen bestimmt. Nicht das bessere Argument setzt sich in die-
ser Sicht durch, sondern die machtigsten Akteure. Wissenschaft erscheint hier
selbst als spezieller Diskurs, der sich zwar in den Spieleinsitzen und -regeln
unterscheidet, allerdings in den grundlegenden sozialen Mechanismen gleicht.
Macht ist stets umkdmpft, Ziel von Diskursen ist fiir die Akteure die Erringung
von Machtpositionen, die sich strukturell etwa in Berufspositionen, diskursiv in
Sprecherpositionen darstellen. Die Fragestellung lautet fiir diese Arbeiten dann:
»Wie entsteht im dkonomischen, politischen oder medialen Diskurs Deutungs-
hoheit?“ (Maefle 2017, S. 192). Deutungshoheit entspringt wiederum erlangten
exklusiven Sprecherpositionen.

Wirtschaftsexperten sind entsprechend Fallbeispiele fiir den allgemeinen
Prozess der Herstellung von Macht und Deutungshoheit. Maefe (2017, S. 293f.)
konstruiert Wirtschaftsexperten dabei als Semiprofessionelle, die sich unter
»~multiplen institutionellen, sozialen und epistemischen Voraussetzungen als
Deutungsakteure diskursiv in Szene [...] setzen.“ Thren theoretischen wie ge-
sellschaftspolitisch wichtigen Einfluss generieren sie gerade durch die multiplen
Felder. Als Vergleichstypen dienen hier Professionelle und Intellektuelle. Exper-
ten unterscheiden sich gegeniiber Professionellen vor allem aufgrund der fehlen-
den Klientenorientierung. Experten sind dagegen mit in dieser Hinsicht komple-
xeren, weniger standardisierteren und heterogeneren Situationen konfrontiert.
Experten sind auf der anderen Seite nahe den spezifischen Intellektuellen, wie sie
Foucault (2003) benannt hat. Diese Bestimmung wendet sich gegen die Vorstel-
lung von universalen Intellektuellen und ihrer ,inkompetenten aber legitimen
Kritik® (vgl. Lepsius 2009). Die Kritik, die spezifische Intellektuelle duflern, ist
sozusagen nicht inkompetent, da sie sich auf enger begrenzte Zusammenhinge
bezieht, die von den spezifischen Intellektuellen in anderer Hinsicht (etwa in
Wissenschaft oder Kunst) bearbeitet werden. Die Kritik von Maefle (2017) setzt
nun hier an, indem er den diskursiven Ziigen der von ihm analysierten Wirt-
schaftsexperten eine Wirksamkeit zuspricht, die iiber spezifische Diskurse hi-
nausgeht. Diese Wirksamkeit wird wiederum als Macht interpretiert, die zum
einen zur Bestitigung der machtvollen Sprecherposition dient, zum anderen
auch andere Positionen und damit verbundene Interessen bestatigt. ,, Diskursive
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Deutungshoheit agiert demokratisch und nicht autoritar, weil sie auf Polyphonie
basiert und zwischen unterschiedlichen Perspektiven vermittelt® (Maefle 2017,
S.297). Die Diskursanalyse zeichnet nun die sprachlichen Ziige nach, die zur
Konstruktion und Anerkennung von Sprecherpositionen gemacht werden.
»Hierfiir werden die sprachlichen, ikonischen und gestischen Technologien un-
tersucht, die Akteure nutzen, um sich als Proponenten einer akademischen Idee,
politischen Forderung, eines bestimmten Lebens- und Konsumstils oder einer
anderen Sichtbarkeitsform zu positionieren (Maefle 2017, S. 297). Es gilt hierbei
Technologien von Strategien innerhalb von Dispositiven zu unterscheiden: Dis-
positive meinen hier soziale Kontexte und ihre diskursiven Positionierungsstra-
giespiele; Technologien bezeichnen hierbei die Arrangements der Dispositive.
Wirtschaftsexperten generieren ihre Deutungshoheit durch das elegante Spiel
innerhalb eines trans-epistemischen Feldes. Dies macht insbesondere auf die not-
wendigen Interventionen der verschiedenen Felder ineinander aufmerksam, wel-
che Konvertierungsarbeit beziiglich der verschiedenen Kapitalsorten erfordern.
Das Feld der Wirtschaftsexperten bezeichnet die Schnittstelle von Wissenschaft,
Politik, Medien und Wirtschaft. Hierbei ist die These Maefles (2017, S. 299f.),
dass Wirtschaftsexperten nur in Bezug auf Elite6konomen zu deuten sind. Diese
beiden distinktiven Diskursfiguren nehmen aufeinander Bezug und ermdglichen
die Konstruktion von Deutungshoheit: nicht nur in massenmedialen Diskursen,
sondern auch in solchen der Okonomik. EliteSkonomen sind Produkt eines glo-
balen Prozesses der Volkswirtschaftslehre, der aus einer standardisierten Qua-
litatsbeurteilung 6konomischer Forschungsbeitrige resultiert und bestimmte
Standorte okonomischer Forschung pramiert. Wirtschaftsexperten wiederum
agieren hauptsichlich in der Beratung verschiedenster Organisationen, finden
sich jedoch als ,,Medien6konomen® auch in massenmedialen Kontexten wieder
(vgl. Maefle 2017, S. 300f.). Verbunden sind beide Typen mit einer Vielzahl an-
derer, die ebenfalls 6konomisches Wissen mobilisieren, iiber eine symbolische
Okonomie 6konomischen Expertentums, ,,die tiber das trans-epistemische Feld
der Diskursproduktion mit einander verbunden sind“ (Maefle 2017, S. 301).
~Wenn Wirtschaftsexperten sich mit medial aufbereiteten Aussagen posi-
tionieren, dann werden immer unterschiedliche Bedeutungen gleichzeitig ge-
neriert“ (ebd., S. 302f.). Im Fall der Medien6konomen handelt es sich hierbei
um alltdgliche, politische und wissenschaftliche, die ebenfalls drei Kapitalsorten
erzeugen: moralisches, politisch-strategisches und akademisch-symbolisches.
Interessant ist diese Position in der vorliegenden Arbeit vor allem deshalb, da
Alternativlesarten fiir die qualitative Analyse angeboten werden. Die Perspekti-
ve, in der mediale Aussagen interpretiert werden, ist jedoch die hier schon einge-
fithrte akteurszentrierte. Verfolgt werden diskursive Strategien von Medienéko-
nomen, die im Kontext der Massenmedien ,,populéres Kapital“ erzeugen wollen.
Populires Kapital wird auf eine nicht nidher beschriebene Weise durch die Mul-
tireferenz anderer Kapitalsorten gebildet. Die verschiedenen Moglichkeiten,
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Aussagen von Okonomen zu verstehen, verdeutlichen dies. Dies unterliegt hier
laut Maefle (2017, S. 303f.) weniger medialen Logiken, als der Referenz auf all-
tagliche Deutungsmuster, die letztendlich auf eine gesellschaftliche Moral deu-
ten (s. auch oben). Erst durch die Hinzunahme von wissenschaftlicher Autoritat
wird hierbei Hoheit produziert. Okonomische Expertise wird als politisch neu-
tral konstruiert, gleichzeitig jedoch politischen Lagern zugeordnet. Dies bleibt
leider insgesamt eher behauptet, als rekonstruiert, wie das folgende restimieren-
de Zitat auch zeigt:

»Die alleinige Positionierung in der Alltagswelt, im medialen Feld und in der politi-
schen Welt scheint in zeitgendssischen 6konomischen Expertendiskursen ein wichti-
ger Faktor zu sein, insbesondere dann, wenn der Diskurs sich aus seinem Spezialis-
tendasein hinausbewegt, um breitere, universellere Themen anzusprechen und damit
fiir ein relativ umfangreicheres Set von sozialen Akteuren von Bedeutung zu sein.”
(Maef3e 2017, S. 305)

Problematisch sind bei diesem Ansatz die kleineren performativen Widersprii-
che (alleinige Position in mehreren Kontexten), die austauschbaren Begriffe
(Welt, Feld, Diskurs) und unklare metaphorische Wendungen (Dasein von Dis-
kursen, breite Themen). Die Deutung dabei ist wiederum banal, macht es doch
massenmediale Kommunikation aus, sich auf ein diverses Publikum zu beziehen.
Die These dahinter, dass Bedeutung der Aussagen generiert wird, ist dagegen aus
den theoretischen Vorannahmen folgerichtig, wenn auch die politische Ziel-
richtung der Analyse nicht expliziert wird. Denn was Hans-Werner Sinn in dem
interpretierten Beispiel sagt, ist in der Interpretation bemerkenswert klar, vor
allem von den einzelnen Bezugsakteuren ohne Schwierigkeit zu verstehen und
mit den eigenen Interessen in Bezug zu setzen. Die Moglichkeit, dass zwischen
den verschiedenen Akteuren und Milieus Grenzen zu iiberwinden sind, die die
Bedeutung der Aussagen verandern, wird hier nicht gesehen. Wenn aber allen
Beteiligten klar ist, was die Motive der jeweils anderen Sprechenden ist (ndmlich
immer nur Kapitalakkumulation, die sich nur widerwillig spezifischen Techno-
logien beugt), sind die sinnhaften Polyvalenzen und Unklarheiten ignorierbar:
vor allem ist aber nicht nétig, ihre Geltung jenseits der diskursiven Strategie zu
priifen, da die weltanschaulichen Lager ja schon vorher benannt und die Aus-
sagen dadurch erklart werden.

Daraus lassen sich fiir Maefle (2017, S. 305 f.) nun auch wieder gesellschafts-
theoretische Thesen und normative Urteile ableiten:

»Es kann hierbei problemlos eine (unbewusste) arbeitsteilige Trennung zwischen den
Medienexperten und der akademischen Gemeinschaft vorgenommen werden. Wah-
rend die Gruppe der Medienokonomen sich auch karrieretechnisch auf eine Laufbahn
in Politik und Medien konzentriert, konnen die anderen KollegInnen ihre Zeit darauf
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verwenden, durch Forschung akademische Werte zu produzieren, welche die beson-
dere, auflerordentliche Qualitét ihrer ansonsten durchschnittlichen Wissenschaftlich-
keit herausstellt.“

Uberraschend wird hier zugunsten einer weltanschaulichen klaren Lagertrennung
jede gesellschaftliche Differenzierung und Unklarheit der Interpretation beiseite-
geschoben. Beachtenswerter sind dagegen die Interpretationen der Arbeitsteilung
selbst: Durch die Kritik an medial gedufSerten Deutungen, schreiben sich diese ge-
wissermaflen in den akademischen Diskurs ein. Dies ist dann wiederum ein Zei-
chen fiir das Kapital des Medienexperten Hans-Werner Sinns. Dieses besteht im
Medienfeld aus der Fusion der Kapitalien Moral, Politik und Wissenschaft. Dieses
Kapital hat allerdings im Falle der Okonomen besondere Bedeutung:

»Dadurch verdichtet sich die Sprecherposition des Medien6konomen zu einer beson-
deren Diskursposition, die sich nicht ohne weiteres [sic!] mit der Position anderer
Fachexperten (etwa Biologen, Soziologen, Bildungswissenschaftler etc.) vergleichen
lasst, weil die Relevanz der Aussage des Medienokonomen iiber den Relevanzrahmen
der Fachexpertise hinaus reicht und den Alltag sowie den politischen Diskurs in be-
sonderem Mafe erreicht.” (Maefle 2017, S. 307)

Als Begriindung hierfiir dient die angeblich besondere Rolle der Okonomik fiir
ein (schon wieder nicht naher beschriebenes) Feld, das sich historisch gewach-
sen gebildet hat und die Verbindung von 6konomischen Technologien und Wirt-
schaft sowie Staat thematisiert. Insgesamt sind es aber die Elitekonomen, die fiir
das symbolische Kapital der Mediendkonomen biirgen.

Sicherlich richtig ist jedoch die Besonderheit, mit der akademische Reputa-
tion in der VWL zugewiesen wird (vgl. Maefle 2017, S. 308-313). Hier sticht vor
allem die paradigmatische Einheit im Vergleich zu anderen Sozialwissenschaften
hervor, die standardisierte Qualitétsbeurteilung, Rankings und auf Grundlage
derer klare Reputationshierarchien erzeugt - die nicht zuletzt auch fiir die Be-
setzung von Positionen ausschlaggebend ist, noch vor etwa thematischer Nahe
zur Ausschreibung einer Stelle. Interessanterweise spielen die Massenmedien an
einer spezifischen Stelle hier eine zentrale Rolle. In Deutschland zeigt sich die
Hierarchie der Standorte zentral im Handelsblatt-Ranking. Hier organisiert also
eine massenmediale Organisation eine wirksame Beschreibung der Qualitatsun-
terschiede der deutschen VWL, die von den Akteuren zustimmend, reifizierend
aufgenommen wird.!>®> Wiederholt findet sich hierbei die These, dass sich die
feldspezifische Struktur der Wissenschaft als symbolisches Kapital an der 6ffent-
lichen Sprecherposition von Medienékonomen abbildet: ,,Diese vielschichtige

153 Dies steht natiirlich im starken Kontrast zur Soziologie, wo sich die DGS dem Hochschul-
ranking der Zeit entzieht.
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Wertstruktur des symbolischen Kapitals manifestiert sich allerdings als ein Ef-
fekt seiner trans-epistemischen Kommunikationslogik, es ist die andere - gewis-
sermaflen feldsoziologische — Seite der diskursiven Multireferenz® (MaefSe 2017,
S.313).

Deutungshoheit im Maef3e’schen Sinne speist sich zwar aus einer dominan-
ten Position, die aus alltdglicher, politischer und akademischer Anerkennung ge-
speist wird, sie wirkt aber paradoxerweise nicht dominant.

»Vielmehr geht es gerade nicht darum Dominanz auszuiiben, sondern darum, einen
relativ komplexen, multireferentiellen Kommunikationsprozess zu ermdglichen, der
die Fiden zusammenfiihrt und somit diverse Interessen, soziale Perzeptionen, Hand-
lungslogiken und Machtoptionen in Politik, Alltag und Wissenschaft orchestriert.”
(Maef3e 2017, S. 313)

Erklart wird dies durch das historisch gewachsene Interessenfeld zwischen Staat,
Wirtschaft und Wissenschaft, welches nicht nur besondere Aufmerksamkeits-
chancen in der massenmedialen Sphére produziert, sondern auch das spezifische
Wechselspiel der massenmedialen Deutungshoheit mit der akademisch standar-
disierten Qualitdtsbeurteilung. Dies deutet Maefle (ebd.) als Verlust der Auto-
nomie der Okonomik und diagnostiziert die Okonomik als

»wohl eine der fremdbestimmtesten Wissenschaften. Sie erkauft sich gesellschaftspoli-
tische Relevanz mit akademischer Selbstbestimmung, denn Deutungshoheit geht nicht
mit Freiheit und Autonomie einher, sondern sie bedeutet schliefllich, sich in komplexe

Abhingigkeits-, Macht- und Kommunikationsverhiltnisse hineinzubegeben.“

Die relative Stirke des Feldes der Okonomik, welches in Bezug auf die Orien-
tierung und Beeinflussung anderer Felder, autonomer erscheint als insbesonde-
re die Soziologie, findet sich auch im internationalen Kontext (vgl. Albert 2003
mit empirischen Analysen von Quebec). Die stiarkere paradigmatische Einheit
fiihrt dazu, dass Okonomen gerade in fritheren Karrierephasen weniger auf die
Instrumentalisierbarkeit und Anschlussfahigkeit ihrer Forschung achten miis-
sen als Soziologen (ebd., S. 176). Wechselseitig bestirken sich so akademische
Autonomie, Theoriestandpunkt, politische Neutralitdt und Karrierewege (ebd.).
Dies sollte auch einen Hinweis darauf geben, warum Fragen der 6ffentlichen Pu-
blikumsansprache, Positionierung und Politisierung weniger endemisch zu sein
scheinen als in der Soziologie: Neben der verwissenschaftlichen akademischen
Okonomik gibt es einen ebenso professionalisierten Bereich, der sich an Nicht-
Okonomen wendet. Diese Bereiche konkurrieren allerdings nicht miteinander,
sondern erscheinen wechselseitig voneinander abhéngig.

Innerhalb der Thematisierung 6konomischen Wissens in den Massenme-
dien spielt immer wieder Zeit eine essenzielle Rolle. Angelehnt an 6konomische
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Rationalitdten spiegelt auch die Berichterstattung das Problem wirtschaftlichen
Handelns: Wie ist der Status Quo, auf welchen Erfahrungen der Vergangenheit
lassen sich Prognosen fiir die Zukunft ableiten?

Beyrle (2016, S. 209) macht systemtheoretisch inspiriert auf den ritualisier-
ten Charakter von Nachrichten aufmerksam, die ob ihrer minimalen Variation
Gegenwartsorientierung erlauben, insbesondere auch durch die quantifizierte
»alltagliche Berichterstattung der Zustinde der gegenwirtigen Gesellschaft, be-
ginnend mit den Borsenkursen und Wirtschaftsdaten, tiber die Widerspiegelung
von Zuschauermeinungen und Wahlentscheidungen, endend bei Sport und dem
Wetterbericht®. Um Objektivitit und Neutralitit bemiiht stellt die ,,Produktion
von Daten, Statistiken und Graphiken die Konigsdisziplin“ hierbei dar, die sich
verstéarkt auf eigens dafiir konstruierte Expertisen und ,welterzeugende Formen*
stlitzt: ,,Nachrichten erzeugen mit, was sie beobachten® (ebd.). Dies dient auch
der Koordination der Funktionssysteme: ,Informationen, die in Nachrichten
erscheinen, sind in hohem Mafle anschlussfihig fiir andere Systeme, weil sie
moglichst pragnant und verdichtet sind“ (ebd., S. 210). Innerhalb der Konjunk-
turberichterstattung weist Beyrle (ebd., S.211) darauf hin, dass die Meldung
einer Prognose selbst als Ereignis aufgefasst werden muss. Durch die Vielzahl
der Konjunktur-Prognosen stabilisieren sich diese gegenseitig und bieten fiir
Anschliisse gleichzeitig die Moglichkeit ebendiese zu ignorieren (ebd., S. 219).
Gleichwohl bleiben Entscheidungen von unabhéngigen Informationen abhingig
(ebd., S. 216). Und Entscheidungstriger sind insbesondere in der &ffentlichen
Berichterstattung Hauptadressat der Konjunkturforschung, wie Beyrle (ebd.,
S.225) anhand der Ubergabezeremonie des Jahresgutachten der ,Wirtschafts-
weisen anschaulich macht: ,Insgesamt scheinen die Politikberatungsfunktion
und das Ereignis der offentlichen Kritik aus Expertensicht relevanter zu sein als
die Prognose und der Zustand der Wirtschaft. Die Politiker sind die Akteure,
nicht die Wirtschaft.“ Auch Beyrle (ebd., S. 227f.) macht auf die grofle Leistung
des Indikators des prognostizierten Wirtschaftswachstums aufmerksam, der die
Myriaden von Wirtschaftskommunikationen auf eine einzelne Zahl reduziert
und damit die Einheit der Wirtschaft selbst mitreproduziert. Der Pragnanzimpe-
rativ wird hierbei der Offentlichkeit zugeschrieben (ebd., S. 232):

»Fur offentliche Kommunikation zéhlt das Ereignis, in dem der Prozess der Herstel-
lung noch symbolisiert, aber nicht nachgezeichnet wird. Wie eine Prognose zustande
kommt, wird nicht thematisiert, es geniigt der Verweis auf Wissenschaftlichkeit und

Weisheit, um die wohl umfangreichen Prozeduren fiir die Offentlichkeit zu streichen.“

Daraus ergibt sich ebenfalls die Ambivalenz des Anschlusses, denn die Zahlen
und Prognosen konnen und sollen ja Verdnderungen auslosen, allerdings sind
diese nicht unter Kontrolle zu bringen, schon gar nicht durch die Intentionen der
Prognostiker (ebd., S. 2321F.):
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Gerade weil die Zahl 1,9 von den 500 Seiten Gutachten und allem, was mit ihm an
Arbeit verbunden ist, gelost werden kann, ist sie so fruchtbar fiir einen 6ffentlichen
Diskurs. Zahlen sind auflerdem prédestiniert fiir eine solche Beobachtung, weil sie

nur in einem Vergleich aussagekriftig werden, der kontingent ist.“

Damit ist auch gesichert, dass falsche Prognosen keine ernsthaft negativen Kon-
sequenzen fiir die Berichterstattung {iber Prognosen haben, letztendlich ist das
Scheitern der Prognose in ihr selbst schon angelegt, versteht man sie als Teil der
Okonomie: ,,Das Funktionieren des Modells fithrt zu dessen Zusammenbruch,
weil sich durch die Anwendung eines Modells die Bedingungen seiner Geltung
verdandern® (ebd., S. 237). Fiir Beyrle (ebd., S. 238) zeigt sich hier die zentrale
Sozialitdt der Form der Nachricht, die jenseits der Geschichteninhalte ,fiir eine
Aufrechterhaltung der Trennung des Realen und Disponiblen sorgt®. ,Der Ge-
winn der Prognose kann nicht in einer moglichst konkreten Vorhersage der
Zukunft gesehen werden, sondern in einer Orientierung der Gegenwart“ (ebd.,
S. 240).

Sowohl die Herstellung wie auch die Berichterstattung dariiber sind nur mehr
oder weniger komplexe Anndherungen an das reale Geschehen, daher sind die
Abkiirzungen der Berichterstattung insbesondere im Nennen der Institutionen
zu sehen, die tiber die Verfahren wachen (ebd., S. 242). ,,Die wirklichkeitsgene-
riende Kraft kann nicht in den Verfahren selbst, sondern muss in der Symbolisie-
rung der Verfahren gesucht werden® (ebd.). Somit sichert der 6ffentliche Diskurs
wiederum die Anschlussfihigkeit in anderen Systemen, da die Organisationen
auch wieder verantwortlich gemacht werden koénnen (ebd., S. 243). Massenmedi-
en multiplizieren Ereignisse dadurch, dass sie iiber sie berichten (was wiederum
Ereignisse darstellt), sorgen in ihrer Form der Nachricht gleichzeitig aber auch
fur die Anschlussfahigkeit der Ereignisse (ebd., S. 243f.). ,,Die vielfiltigen Pers-
pektiven lassen etwas aufscheinen, was nun eine auflermediale Existenz zugewie-
sen bekommt“ (ebd., S. 245). Darin sieht Beyrle (ebd., S. 245f.) auch die grofite
Wirkung der Massenmedien, namlich in der Moglichkeit differente Meinungen
zu anscheinend realen Fakten haben zu konnen.

»Im Falle von regelméfliger Gegenwartsbeschreibung sticht deutlich hervor, dass die
Beschreibung der Wirklichkeit iiber Daten und Fakten nur vordergriindig eine ein-
deutige Welt prisentiert. Sie dient gleichzeitig zur Multiplizierung dieser Wirklich-
keiten angekoppelt an eine geteilte Beschreibung.“ (Beyrle 2016, S. 246)

Reichmann (2013, S. 339f.) thematisiert das Zeitproblem der Okonomie hin-
sichtlich der grafischen Darstellungen, insbesondere der Konjunkturforschung,
die vor allem die Wissenskommunikation dominieren. Hauptakteur der visuel-
len Wirtschafts-Wissens-Kommunikation sind Wirtschaftsforschungsinstitute,
innerhalb derer die Bildproduktion allerdings nicht von den Forschern selbst
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vollzogen wird, sondern an technische Abteilungen ausgelagert wird (ebd.,
S. 340). ,Die von mir untersuchten Wirtschaftsforschungsinstitute hingegen
verkaufen nichts als ihre wissenschaftliche Expertise (ebd.), im Gegensatz etwa
zu Konjunkturabteilungen innerhalb von Banken. Die Wirtschaftsforschungsin-
stitute sind ,,im Vergleich zu anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen® sehr
erfolgreich darin, mittels ,vielfaltige[n] und ausgepragte[n] Moglichkeiten [...]
ihr Wissen in der Offentlichkeit und als Basis fiir politische Entscheidungen zu
positionieren® (ebd., S. 341). Die Expertisen sind in der Regel 6ffentlich und nie-
derschwellig verfiigbar (ebd., S. 342). Auch die Okonomik selbst hat eine hohe-
re Affinitdt zu Schaubildern in ihren wissenschaftlichen Veroffentlichungen als
vergleichbare Disziplinen (ebd., S. 343). Das dominante Schaubild ist dabei ein
Verlaufsschaubild, also eines mit einer horizontalen Zeitachse und einer quanti-
fizierenden vertikalen Achse (ebd., S. 344f.). Reichmann (ebd., S. 347) interpre-
tiert dieses dominante Schaubild als Aggregation:

»Aggregiert wird dabei allerdings nicht Ratio und Emotio eines Marktes, sondern es
werden spezifische Teile, die als ,,die Wirtschaft® erfasst werden, einbezogen und zu
einem Aggregat zusammengefasst. Dieses Aggregat weist, erstens, durch seinen quan-
titativen Charakter darauf hin, dass wir Wirtschaft auf eine spezifisch-quantitative
Weise wissen und dabei einen wissenskulturell bedingten Ausschnitt aller moglicher
wirtschaftlichen Handlungen erfassen. Zweitens besteht das Aggregat aus einer Reihe

von Symbolen und symbolhaften Bedeutungen.“

Damit geht Reichmann (ebd., S. 3481L.) iiber die Deutung der reinen Komplexi-
tatsreduktion hinaus, denn das wissenskulturell entstandene dominante Schau-
bild tragt ebenso normative Imperative wie Hinweise auf die Machtstrukturen
der Gesellschaft mit sich.

Einen originellen Briickenschlag zwischen Medien- und Rezeptionsfor-
schung hinsichtlich Okonomie in den Medien bietet Gerald Suttles Front Page
Economics (2010). Mittels des Konzepts von kognitiven Landkarten und in Zu-
sammenarbeit mit einem Kinstler (Mark D.Jacobs) konstruiert Suttles aus den
Titelseiten der Chicago Daily Tribune der Krisenjahre 1929 und 1987 Karten der
Okonomie (vgl. ebd., S. vii).!** Insbesondere fiir ein abstraktes Thema wie die
Wirtschaft eines Landes und deren Krisen braucht es Symbole, damit der Leser
den Strom der Artikel iiberhaupt verstehen kann: , It is a virtual world, but still
one grounded in experience and made real by analogy“ (ebd., S. 10). Rahmen-
analytisch geschult nimmt er fiir die Analyse der Narrationen auch Bezug auf

154 I will call these written visualizations ,wordscapes®, for like theatrical staging they at-
tempt to create something like what we call landscapes with their foreground, midground,
and background® (Suttles 2010, S. 89). 1929 finden sich im Ubrigen mehr Titelseitenge-
schichten als 1987.
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Burkes Dramatheorie mit finf essenziellen Teilen einer Geschichte (ein Akteur,
eine Narration, die Motivation des Akteurs, seine Moglichkeiten und das Habi-
tat; einer der Helden ist beispielsweise der Dow Jones (ebd., S. 61)): ,Dramatism
were a way of defining social reality (ebd., S. 14). Hierbei zeigen sich aber in
der historischen Betrachtung der medialen Darstellung von Wirtschaft Unter-
schiede.!>

»In 1929 business, commerce, finance, and transportation (,traction®) had belonged
to the businessman (usually the owner-businessman) who had the authority to ren-
der judgement on them. By the early 1940s the owner-businessman had taken back
seat to federal appointees, bank economists, stockbrokers and, sometimes, university
economics. The front page news was news about the ,,American economy®, some-
thing both distinctively American and inclusive of all our economic activities.“ (Sut-
tles 2010, S. 37)

In diesem Zusammenhang wird die Dauerbeobachtung des Bruttosozialpro-
dukts einer der Erzahlmotoren (ebd., S. 38). Innerhalb der Krisenerzdhlung von
1987 kommt eine Maschinenmetapher hinzu, allerdings eine, in der die Krise der
Maschine als Krankheit allegorisiert wird (ebd., S. 47, 51). Suttles bemerkt (ebd.,
S. 119) auch einen Wandel von eher anekdotischer zu fakten- und nummern-
orientierter Berichterstattung. Die Krisenberichterstattung ist dabei auch Teil
der Krise selbst, was den Akteuren der Krise durchaus bewusst ist:

»When taken together, it is apparent that these temporal modulations were not simply
after-the-fact reporting but were that part of ,,the economy* that rouses hopes, sets ex-
pectations, cheers on expectant readers, and attempts to quiet alarm. Economic news
is one of the ways that what is expected to happen does happen.“ (Suttles 2010, S. 116)

Als Kernbotschaft der analysierten Erzdhlungen ergibt sich fiir Suttles, dass die
6konomische Maschine unter Kontrolle gebracht werden kann:

»The persistence of the machine ideology of the economy may be for show, but ,,show*
is not unimportant in mass societies. A vocabulary that works for professional econ-
omists, businessman, reporters, and the general public is a vital part of the public
discourse that makes mass societies manageable. Indeed, ideologies in general may be
more important as a rhetoric with which we overcome uncertainty than as a precise
prescription for conduct.“ (Suttles 2010, S. 191)

155 Im Jahresverlauf gibt es laut Suttles (ebd., S. 118£.) einen Zyklus der Wirtschaftsbericht-
erstattung, der im letzten Quartal eines Jahres seinen Hochpunkt aufweist und bis ins
dritte Quartal sinkt.
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Die Botschaften der Medien in diesem Sinne entstehen jedoch erst im Rezep-
tionsprozess:

,I think that economic news leaves most readers where most of them were before-
hand: aware, if not able to articulate it, that the news of the economy is part of the
economy. The facts never stand alone in these news stories, and there is almost always
a forecast that precludes precipitous action. All the studies of the media show at least
one consistent finding: readers read the news as intentional behavior. The news is
aimed to achieve some kind of result and readers are very good at reading into the
news some such intent. It isn’t that they simply translate the journalist’s code into their
code but that they read into the journalist’s code an unwritten objective. (Suttles 2010,
S. 189f1))

Eine Besonderheit der Okonomik stellt schliellich die Vergabe des Nobel-
preises fiir Wirtschaftswissenschaften dar, der allerdings nur den Namen mit
den anderen Nobelpreisen gemein hat (vgl. Lebaron 2006). Gestiftet von der
schwedischen Nationalbank in Gedenken an Alfred Nobel wird er von Lebaron
(ebd., S. 881f.) als Verbindung von politischem, 6konomischem und wissen-
schaftlichem Kapital analysiert, dessen symbolische Strahlkraft 6konomisches
Wissen in der Hierarchie der Wissenschaften mit naturwissenschaftlichem
gleichsetzen und von anderen Sozialwissenschaften absetzen soll. Innerhalb
der Okonomik unterstiitzt der Nobelpreis die Tendenzen der Homogenisie-
rung und Standardisierung des Fachs, er personalisiert zudem das symbolische
Kapital des Preises (ebd., S. 90f.). Diese Personalisierung dient zugleich der
Aufnahme in massenmedialen und kiinstlerischen Kontexten, die sich an den
Biografien der Preistrager orientieren (ebd., S. 91). Damit werden Nobelpreis-
trager durch die Preisverleihung vergleichbar mit Intellektuellen. ,Nobel econ-
omists constitute a particular subgroup of the general field [der Okonomen;
JWK], particularly interesting for politicians and the media, involving a pro-
cess that can be described as a conversion of symbolic capital“ (ebd., S. 96). Die
Medien haben durch die Preisverleihung einen Anlass sowie auch das notwen-
dige Material, ausfiihrlich iiber die Preistridger und ihre Leistungen zu berich-
ten. Dies geschieht laut Lebaron (ebd.) zunichst durch die Ubersetzung der
Ergebnisse in ,ordinary language®, was politische, normative oder konkrete
Kontextualisierungen beinhalten kann. Ebenfalls dazu gehoren Interviews,
die den Preistrigern die Moglichkeit bieten, auch iiber Themen jenseits der
eigenen Forschung zu reden, sowie bei manchen die Méglichkeit, regelmafiige
Kolumnen zu verfassen (ebd., S. 97). Schliefilich werden die Preisvergaben in
der Regel auch als Botschaft verstanden respektive von den Medien als solche
interpretiert, die entweder in das Feld der Okonomik wirken (Wiirdigung be-
stimmter Theorien und Methoden) oder in politische bzw. 6ffentliche Debat-
ten intervenieren sollen (ebd.).
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»Economists are defined as scientists who are particularly relevant in the discussion
about ,,social“ problems. The Nobel institution contributes thereby to their profes-
sional and political legitimacy as public intellectuals in competition with other profes-
sionals, scientists or experts, especially of social scientists. As a result, the practical and
political contribution of social sciences generally is reduced simultaneously increasing
the importance of economic analysis.“ (Lebaron 2006, S. 99)

Auch Suttles (2010, S. 126) macht auf die Bedeutung der Nobelpreise aufmerk-
sam: Er stellt sie in einen allgemeinen respektvolleren Umgang mit Okonomen
wihrend der Krisenberichterstattung 1987, die auch Nennung von Spezialisie-
rungen und Institutionen umfasst, die er 1929 so nicht findet. Ebenfalls findet
sich 1987 die Erwartung, dass die akademischen Okonomen den Crash erkli-
ren und Folgen prognostizieren kénnen (ebd., S. 124). Dies héngt jedoch nach
Suttles (ebd., S. 123) mit der allgemeinen Tendenz zusammen, in der Quellen
wichtiger werden:

»In neither year were academic economists routinely relied upon to interpret the day-
to-day events of the economy or stock market. But the reporters needed someone
other than just themselves to make their accounts credible or ,,scientific®, especially

when so much had failed.“

Beratung und Expertise stellt fiir alle Sozialwissenschaften eine relevante Bezugs-
grofle dar. Innerhalb der Okonomik erscheint dieser Bereich allerdings als am
institutionalisiertesten. Wahrend der breite Bereich der Moglichkeiten und der
Erforschung von Beratung durch Sozialwissenschaften hier nicht diskutiert wer-
den muss (vgl. etwa: Albaeck 1995, Webster 2007),'%¢ soll der Schwerpunkt auf
eine besondere Form der Thematisierung der Beratung liegen: Derjenigen durch
und tiber die Medien. Dies wird dabei iibrigens auch von den Medien selbst
verstarkt in den Blick genommen, was wiederum von der Berater-Szene selbst
wahrgenommen wird (vgl. Falk et al. 2008, S. 4). Insbesondere Politik-Beratung
sieht sich selbst in einer ambivalenten Position zwischen der wissenschaftlich
basierten Hilfe bei Problemldsungsprozessen und der Instrumentalisierung als
Legitimation (ebd., S. 7). Dabei produzieren die sich verdndernden ,Governan-
ce-Strukturen neue Herausforderungen fiir die Berater, die sich insbesondere
auf eine Vielzahl neuer Akteure einstellen miissen, was gleichzeitig aber auch
neue Formen der Beratung relevant werden ldsst: ,,Zur klassischen direkten

156 Ebenfalls spielt die demokratietheoretisch heikle Frage der Beratung hier keine Rolle.
Wiahrend klassischerweise Beratung als Einfallstor fiir Technokratie und fehlende demo-
kratische Kontrolle betrachtet wurde, kann man Beratung auch als notwendige Einbin-
dung einer Vielzahl von Akteuren in den politischen Gestaltungsprozess interpretieren,
der wiederum durch die Offentlichkeit kontrolliert wird (vgl. Mai 2008).
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Politiker- und Regierungsberatung trat die indirekte Gesellschaftsberatung iiber
offentliche Foren und Medien“ (ebd., S. 8).

Nicht nur die differenzierungstheoretische Konzeption, auch die Akteure in
der Politikberatung gehen von einer Vielzahl von Missverstdndnissen im Pro-
zess aus (beispielsweise Wolfgang Franz (2009, S. 97), der die Arbeit des Sachver-
standigenrats der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung (SVR) reflektiert). Eines
wire beispielsweise die Unklarheit, wessen Wohl bei der wirtschaftspolitischen
Beratung eigentlich im Interesse der Berater ldge: das der zu beratenden Bun-
desregierung oder das der Gesellschaft (ebd.). Die Beratung der Offentlichkeit,
die auch in der Medienberichterstattung iiber die Beratung realisiert wird, ist
dabei gesetzlicher Auftrag des SVR - dies findet sich auch in den Auftrigen der
Wirtschaftsforschungsinstitute wieder (ebd., S. 97, 99). Die Unabhingigkeit des
SVR gegeniiber der Regierung stellt hierbei eine entscheidende Ressource fiir
die 6ffentliche Glaubwiirdigkeit dar, wihrend die Glaubwiirdigkeit in der Oko-
nomik iiber die Reputation der Mitglieder sichergestellt wird (ebd., S. 98). Eine
Gefahr der Glaubwiirdigkeit des SVR liegt dabei paradoxerweise in einer mog-
lichen zu konkreten Einmischung in die ,operative Wirtschaftspolitik (ebd.).
Wirtschaftsforschungsinstitute wie das ZEW liegen dabei zwischen universitérer
und privatwirtschaftlicher Forschung:

»Es [das ZEW; JWK] unterscheidet sich einerseits von Universititsinstituten in ers-
ter Linie durch die Ausrichtung seiner Forschungen auf den wirtschaftspolitischen
Beratungsbedarf und andererseits von Consulting-Unternehmen durch den hohen
Anspruch an Wissenschaftlichkeit seiner Aktivititen und die wissenschaftliche Wei-
terqualifikation der Mitarbeiter in Form von (obligatorischen) Dissertationen, Habi-
litationen und Publikationen in international angesehenen wissenschaftlichen Zeit-
schriften.” (W. Franz 2009, S. 99)

Die Schwierigkeiten der Beratung identifiziert W. Franz (ebd., S. 100) auf bei-
den Seiten: Wahrend die Berater iiber Beratungsresistenz der Beratenen klagen,
die nur selektiv unterstiitzende Ratschldge verwenden, kritisieren die Beratenen
die politische Realitatsferne wissenschaftlicher Expertise sowie die unterschied-
lichen Zeithorizonte. W.Franz (ebd., S. 101) sieht eine gewisse Ndhe innerhalb
von Offentlichkeit, Politik und Wissenschaft, wenn es um unerwartete Ergeb-
nisse von Forschungen geht: Alle drei Bereiche nehmen ,,abweichende Resulta-
te, [...] Anomalien und Spezialfille” stirker als Lehrbuchwissen wahr, was die
Arbeit des Beraters erschwert, der solche sowohl einschétzen als auch kommen-
tieren konnen muss.

»Noch schlimmer verhalt es sich mit den Medien, die sofort und zu jedem Aspekt die

volle Wahrheit horen wollen. Sie reagieren mit Unverstindnis, wenn man sie um Be-

denkzeit bittet oder sich gar fiir unzustindig erklart, eben weil es anscheinend genug
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Consultants und Professoren mit einer ausgepragten Begabung fiir Spontanreaktio-
nen gibt, deren Qualitét sich dann allerdings sehr schnell als noch sehr steigerungs-
fahig herausstellt.“ (W. Franz 2009, S. 102)

Allerdings spielt die Presse laut W.Franz (ebd., S. 103) auch eine Rolle bei der
Qualititssicherung von Beratung, kann sie doch ,,Gefilligkeitsgutachten® kennt-
lich machen und qualitativ steigerbare Gutachten erinner- und bewertbar hal-
ten. Die Frage der Qualitit o6ffentlich verbreiteter wirtschaftswissenschaftlicher
Forschungsergebnisse thematisiert auch G.Wagner (2006, S. 21), der populér-
wissenschaftliche Orientierung eher etablierteren Forschern und nur die The-
matisierung von exzellenter Forschung empfiehlt: ,,Aber in allen Disziplinen
publizieren bei weitem nicht alle Forscher popularwissenschaftlich. Das sollte
man auch von Volkswirten nicht erwarten. Im Gegenteil: Da die Popularisierung
zweitrangiger Forschungsergebnisse gefihrlich sein kann, sollten sogar nur die
Besten populér publizieren.“

Ruf3-Mohl (1988) weist schliefilich auf die Bedeutung der Medien fiir das
Verhiltnis von Sozialwissenschaften und Politik hin, die etwa auch als Kontext
in Politikberatungs- und Implikationsprozesse miteingerechnet werden sollten.
Medienberichterstattung beeinflusst die Meinung der Bevolkerung, von der die
Durchsetzung von spezifischen Politiken ebenso abhéngt. Gleichzeitig wird das
Wissen, das von Experten reprisentiert wird, ebenso in der medialen Arena ver-
handelt, wirkt dabei sowohl auf die Bevolkerung wie die Politiker ein. ,,Die Ver-
mutung scheint mir deshalb nicht von der Hand zu weisen, dafy in dhnlicher
Weise auch das Bild von den Sozialwissenschaften, von der Sozialforschung und
von der wissenschaftlichen Politikberatung durch die Medien mitgepréagt wird*
(ebd., S.91). Sozialwissenschaftliche Politikberatung wird wirksam, wenn sie
von einem positiven Medienecho begleitet wird, welches strategische Beziehun-
gen zu Medien aber auch Arbeit am offentlichen Image impliziert (ebd., S. 92):
,Ob Sozialwissenschaft politisch wirksam werden kann oder nicht, ist indes auch
eine Frage der politischen Kultur und des Wissenschaftsklimas — und beide wer-
den wiederum von der Medienberichterstattung in ganz betrichtlichem Ausmaf’
mitgepragt.”

Zusammenfassung

Wihrend empirische Analysen der Prisenz der Okonomik in den Massenme-
dien erstaunlicherweise rar gesit sind, finden sich jedoch einige Arbeiten, die
die gesellschaftliche Kontextualisierung der Okonomik und deren massen-
mediale Reprasentation thematisieren. Dies leitet zur These, die Okonomik
weise den hochsten Grad an Medialisierung auf. Der Diskurs innerhalb der
Okonomik iiber die massenmediale Prisenz scheint sich ebenfalls, dem offen-
sichtlichen Erfolg der Disziplin in der massenmedialen Sphére entsprechend,
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direkt in die massenmediale Sphéare zu verlagern: Es wird weniger iiber Mas-
senmedien als in Massenmedien verhandelt. Dem Fehlen standardisierter
Forschungsergebnisse iiber die Okonomik im Speziellen stehen allerdings ei-
nige qualitativ orientierte Arbeiten gegeniiber, die jedoch allesamt nicht direkt
auf die Darstellung der Okonomik als Wissenschaft in den Massenmedien
fokussieren. Der Forschungsstand zur Okonomik weicht also insgesamt von
dem der Soziologie wie der der Ethnologie ab, da weit weniger der schwieri-
ge Zugang zur Offentlichkeit und den Medien reflektiert wird. Es scheint so,
als wire das nicht nétig, da die Okonomik sowohl eine relativ anschauliche
interne Hierarchie (mit der Spitze des Nobelpreises) besitzt als auch ein kor-
respondierendes Ressort in den Massenmedien existiert als auch die Frage
nach der Wirkung des Faches in der Politik- und Offentlichkeitsberatung in-
stitutionalisiert ist.

6.2 Ausmaf und Entwicklung der Okonomikberichterstattung

Entwicklung seit 1949
Abbildung 6.1: Okonomikdatenbanktreffer in Tageszeitungen pro Jahr
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Die FAZ veroftentlicht die meisten Artikel mit 6konomischem Inhalt im histo-
rischen Vergleich der sechs Tageszeitungen (vgl. Abbildung 6.1). Es folgen die
SZ, die FR, die Welt, die taz und die Bild. Wahrend im Trend die Entwicklun-
gen der FAZ, der SZ, der taz und der Bild steigen, fallen sie bei FR und Welt.
Aufgrund des hohen Anteils der Okonomik an der Gesamtberichterstattung
gleichen die Verldufe denen aller drei Disziplinen sehr (vgl. Abbildung 3.1).
Die Werte steigen in der Regel bis in die erste Halfte der 2000er-Jahre und
fallen seitdem.
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Abbildung 6.2: Okonomikdatenbanktreffer in Wochenperiodika pro Jahr
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Auch die Verlaufe bei den Wochenperiodika gleichen denen bei allen drei Diszi-
plinen sehr (vgl. Abbildung 3.2): Zeit, FAS und WamsS steigern ihre Artikelzah-
len bis in die 2010er-Jahren, danach fallen sie leicht; bei den tibrigen Periodika
verlduft die Entwicklung eher stabil. Die Zeit weist kontinuierlich die hochsten
Artikelzahlen aus, hier folgen im Schnitt WamS, FAS, Spiegel, Focus, Stern und
BamS§ (vgl. Abbildung 6.2). Im Trend steigen die Artikelzahlen fiir die Zeit, die
FAS, den Focus und die BamS, fiir WamS§, Spiegel und Stern fallen sie.

Abbildung 6.3: Anteil Okonomikberichterstattung in Tageszeitungen pro Jahr
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Der Anteil der Okonomikberichterstattung an der Gesamtberichterstattung
steigert sich in allen sechs Tageszeitungen im historischen Vergleich (vgl. Ab-
bildung 6.3). Besonders deutlich bei Welt, FAZ und taz, etwas weniger stark bei
FR, SZ und Bild. Die hochsten Anteile finden sich im Durchschnitt fiir die Welt,
gefolgt von der SZ, der FAZ, der taz, der FR und der Bild.
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Wie bei den Tageszeitungen gleichen sich auch die Entwicklungen der An-
teile der Okonomikberichterstattung an der Gesamtberichterstattung denen bei
allen drei Disziplinen (vgl. Abbildung 3.4). Den héchsten Anteil weist kontinu-
ierlich die Zeit auf, es folgen im Durchschnitt Spiegel, FAS, Stern, WamS§, Focus
und BamS. Im Trend steigen die Artikelzahlen, besonders stark bei der FAS, bei
Stern und BamS nur sehr gering.

Abbildung 6.4: Anteil Okonomikberichterstattung in Wochenperiodika pro Jahr
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Abbildung 6.5: Anteil Okonomikberichterstattung in Periodikatypen pro Jahr
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Zunichst steigt die Zahl der Okonomikartikel stirker als die Zahl aller Artikel
bis in die Mitte der 1980er-Jahre. Hiernach steigen die Zahlen bis 2000 ungefahr
gleich stark an, wenn auch die Okonomikberichterstattung um 1990 sich stirker
darstellt. Ab Mitte der 2000er-Jahre fallen beide, die Okonomikberichterstattung
bleibt aber ab 2000 dynamischer als die Gesamtberichterstattung, die Presse 6ko-
nomisiert sich also in diesem Sinne. Abbildung 6.5 zeigt schliefllich die Entwick-
lung der Anteile der Okonomikberichterstattung an der Gesamtberichterstattung
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fiir die beiden Medientypen. Mit der Ausnahme der Zeit von Mitte der 1950er-
Jahre bis in die Mitte der 1960er-Jahre liegt der Anteil in den Wochenzeitun-
gen bis 2000 im Durchschnitt etwas iiber 3 %. Hiernach steigt der Anteil in den
néchsten zwanzig Jahren relativ deutlich auf ca. 4,5% an. Der Anteil in den Ta-
geszeitungen steigt im Zeitverlauf relativ kontinuierlich von unter 1% auf tiber
2% an. Ein Hochpunkt der Berichterstattung um 1990 sticht heraus.

Ausmaf’ der Berichterstattung im Untersuchungszeitraum

Abbildung 6.6: Okonomikartikel pro Ausgabe in Tageszeitungen
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Die meisten Okonomikartikel erscheinen in der FAZ (durchschnittlich 9,5 pro
Ausgabe), gefolgt von der SZ (7,6), der Welt (5,1) und der taz (4,7) (vgl. Abbil-
dung 6.6). Im Trend sinken in allen vier Tageszeitungen die Artikelzahlen, am
starksten in der SZ. Entsprechend finden sich die jeweils schwéchsten Werte im
zweiten Teil des Untersuchungszeitraums, die jeweils stirksten im ersten.

Abbildung 6.7: Okonomikartikel pro Ausgabe in Wochenperiodika
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Auch bei den Wochenperiodika sind die Unterschiede fiir die Okonomik zwi-
schen den Periodika grofler als zwischen den Vergleichsdisziplinen (vgl. Abbil-
dung 6.7). Uber 9 Artikel erscheinen pro Ausgabe in der FAS und der WamS,
im Spiegel nur 6,4, im Focus 3,0. Nur im Spiegel fillt die Artikelzahl im Trend,
am starksten steigt sie in der FAS. Entsprechend liegen die jeweils hochsten und
niedrigsten Werte recht stark verteilt.

Pro Ausgabe finden sich demnach ca. 7 Artikel mit 6konomischem Fachin-
halt in der deutschen Presse, in Wochenperiodika relativ leicht mehr als in Tages-
zeitungen. Im Trend nimmt die Artikelzahl sehr leicht ab, dies gilt jedoch nicht
fiir die Wochenperiodika. Die Periodika unterscheiden sich relativ stark in der
Beitragsdichte, wiahrend in FAZ und FAS ca. 10 Artikel pro Ausgabe erscheinen,
liegt der Durchschnittswert fiir die taz bei 5 und beim Focus bei 3.

6.3 Struktur der Okonomikberichterstattungt5?

Merkmale der Artikel

In den zwolf Monaten wurden 3.747 Artikel mit 6konomischem Forschungsbezug
gefunden. Die Suchworter kommen jedoch auch in sehr vielen Artikeln ohne einen
Forschungsbezug vor (9.760), so betréagt der Anteil der Forschungsartikel an allen
Artikeln 38 %. Durchschnittlich finden sich in den untersuchten Periodika ca. 312
Okonomik-Artikel pro Monat. Gemessen an den Ausgaben heiflt das zwischen
durchschnittlich 3 Artikeln im Focus und 9,5 Artikel in der FAZ, wobei im Zeitver-
lauf die Artikelzahlen der Wochenperiodika steigen, die der Tageszeitungen fallen.

Ca. 62 % der gefundenen Artikel enthalten das Suchwort *6konom*, ca. 32 %
*wirtschaftsfors* und ca. 15% *wirtschaftswis*. *6konom* kommt tendenziell
héufiger in den Artikeln vor, besonders hiufig in den Artikeln der Frankfurter
Allgemeine Gruppe, seltener in der taz und im Focus. *wirtschaftsfors* kommt
im Trend seltener in den Artikeln vor, besonders hiufig in der taz, seltener im
Spiegel und der FAS. *wirtschaftswis* schlieflich verliert ebenfalls tendenziell
an Anteil, besonders hiufig findet man Artikel mit dem Suchwort in der WamS,
besonders selten im Spiegel.

Die Artikel sind durchschnittlich 721 Worte lang, aber die Spannweite betragt
tiber 5000 Worter. Wahrend ein Viertel der Artikel maximal 350 Worter lang ist, hat
das umfangreichste Viertel mindestens 850 Worter pro Artikel. Der Wissenschafts-
anteil der Artikel ist im Durchschnitt bei leicht iiber 50%, das niedrigste Quartil
umfasst maximal 16 %, das hochste liegt bei 100%. Umfang und Wissenschaftsan-
teil entwickeln sich relativ stabil. Ebenfalls sind etwas mehr als die Halfte der Artikel

157 Die hier wiedergegebenen Ergebnisse sind auch in den Tabellen und Abbildungen in Ka-
pitel 3 zu finden.
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mit einem grafischen Element versehen, der Anteil steigt im Zeitverlauf. In 64 % der
Artikel sind Okonomen zu finden, in der Regel genau einer, allerdings in 10% zwei
und in weiteren 8 % mehr als zwei. Der Anteil von Artikeln ohne Okonomen fillt.!8

Acht von zehn Artikeln werden von Journalisten verfasst, 8% der Artikel
von Presseagenturen; beide Anteile nehmen im Zeitverlauf ab. Hinzu kommen
5% von Okonomen, 2% von anderen Wissenschaftlern sowie 6 % von sonstigen
Autoren; hier steigen die Anteile mit Ausnahme der Okonomen. Die Autoren-
namen in Tabelle 3.3 bekommen ihre hohen Artikelzahlen hauptsachlich durch
Okonomikartikel (mit Ausnahme von Jiirgen Kaube).

Uber 60 % der Artikel stammen aus dem Wirtschafts-Ressort, dessen Anteil
im Verlauf steigt. Die anderen Ressorts sind dhnlich stark vertreten: 9 % im Poli-
tikteil, 6 % im Lokalen, 5% im Feuilleton, 3 % auf der Titelseite, 2 % im Wissen-
schaftsteil und 1% auf den Medienseiten; die Anteile steigen mit Ausnahme der
Titelseite und des Lokalen. Die restlichen 15% verteilen sich auf die sonstigen
Ressorts, dieser Anteil sinkt.!>®

Die Hauptthemen der Artikel sind gleichméafliger verteilt: wirtschaftliche
nehmen 30% ein, disziplindre 28 %, politische 20 % und andere Lander 12 %.
Hinzu kommen 5% wissenschaftliche und 2% Medien-Themen. Sonstige The-
men finden sich nur in 3 % der Artikel. Die Anteile von disziplindren und politi-
schen Themen sinken, die anderen steigen.!®

Auch die Anldsse der Artikel verteilen sich gleichmidflig. Am haufigsten
finden sich politische Anlésse (26 %), gefolgt von Aktuellem aus der Disziplin
wie Veroffentlichungen und Auszeichnungen (25 %) und 6konomischen Anlds-
sen (16 %). Hier steigen die Anteile der disziplindren und wirtschaftlichen An-
lasse im Zeitverlauf, wahrend die politischen sinken. Kleinere Anteile finden sich
fiir Medienanldsse und sonstige wissenschaftlichen Anldsse (je 7 %), wobei die

158 Besonders umfangreich erscheinen die Okonomikartikel im Spiegel (Median: 1.936) und im
Focus (1.026), besonders kurz in der taz (444) und der SZ (466). Den hochsten Okonomik-
anteil weisen FAZ, FAS und taz auch (jeweils Median: 50 %), die niedrigsten Spiegel (7 %)
und Focus (8 %). Die hochsten Anteile an bebilderten Artikel weisen Focus (100 %) und FAS
(91%) auf, die niedrigsten taz (20 %) und SZ (46 %). Die meisten Artikel mit Okonomen er-
scheinen in der WamS (75 %), der FAZ und dem Spiegel (je 71 %), der Anteil von Artikeln
ohne Okonomen ist in der Welt (44 %) und im Focus (41 %) am hochsten.

159 Die Wochenperiodika weisen andere Ressortverteilungen als die Tageszeitungen auf.
Spiegel und Focus weisen niedrigere Wirtschaftsanteile und hohere Politik (und Sonsti-
ge)-Anteile auf, die FAS dagegen gar keine Politikartikel und tiberdurchschnittlich viele
Wirtschaftsartikel. Die WamsS zeigt keine im Feuilleton dafiir mehr im Lokalen. Wihrend
FAZ, SZ und Welt eher den Durchschnitt wiederspiegeln, weist die taz nur halb so viele
Artikel im Wirtschaftsteil auf, dafiir mehr im Lokalen und in den Sonstigen.

160 In der Themenverteilung fallen vor allem Focus und Spiegel aus dem Muster, da hier
kaum disziplindre Themen zu finden sind, dafiir im Focus mehr Politik und vor allem
Wirtschaft, im Spiegel mehr Sonstige Themen. In der taz finden sich mehr politische als
wirtschaftliche Themen, die Summe betragt aber auch hier ca. 50 %.
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Entwicklung gegenldufig ist, Medienanldsse nehmen zu, sonstige wissenschaft-
liche Anlésse ab. Die restlichen 19 % versammeln sich unter den sonstigen An-
lassen, dieser Anteil schrumpfft.

Okonomisches Wissen dient hauptsichlich der Faktenlieferung und Ein-
ordnung, der Anteil von ca. 81 % steigt tendenziell. In 36 % der Artikel wird das
Wissen zur Unterstiitzung und zu 29 % zur Infragestellung anderer Position ein-
gesetzt, beide Anteile steigen. In nur 7% (aber minimal steigend) findet sich die
Okonomik in einer den Artikel kulturell aufwertenden Funktion wieder und in
27 % in anderen Funktionen (ebenfalls minimal steigend).

Qualifizierung

Am haufigsten wird 6konomisches Wissen innerhalb der Artikel Einzelpersonen
zugeordnet (zu ca. 62 %), allerdings auch héaufig Gruppen (ca. 39 %).'°! Beide
Formen von Zuschreibungen auf Personen steigen im Zeitverlauf. Instituten
wird in ca. 26 % der Artikel das Wissen zugeordnet, Universititen nur in 2 %.16?
Beide Zuordnungen werden im Zeitverlauf seltener. In ca. 13 % der Artikel tragt
das 6konomische Wissen die Allgemeinheit des Fachs, dieser Anteil steigt leicht.

Okonomisches Wissen wird hiufiger (zu ca. 37 % mit sinkender Tendenz)
aufleruniversitidren Entstehungskontexten zugeordnet als universitiren (ca. 27 %
mit steigender Tendenz), in steigenden 12 % der Fille wird ein Auftraggeber oder
Drittmittelkontext angegeben. Ein privatwirtschaftlicher Kontext findet sich in
ca. 5%, dieser Anteil steigt. Am haufigsten und zunehmend erscheint das Wissen
allerdings ohne Kontext (ca. 39 %).

In iber einem Drittel der Artikel wird 6konomisches Wissen als allgemei-
nes Fachwissen qualifiziert, in fast einem Drittel als Tatsachenfeststellungen mit
jeweils steigender Tendenz. In fast zwei Dritteln der Artikel (abnehmend) er-
scheint es als begriindete Annahme, in nur 7% (abnehmend) als unbegriindete.

In der Zeitdimension wird das 6konomische Wissen in der Regel als aktuell
prisentiert (in 71% der Artikel bei steigendem Anteil). Alteres Wissen kommt
nur in ca. 13 % der Artikel vor, zukiinftige Ergebnisse werden gar nur in 3 % an-
gekiindigt, beide Anteilwerte steigen ebenfalls im Zeitverlauf. Gescheiterte Prog-
nosen werden in 9 % der Artikel erwahnt, auch dies ofter.

Quellen werden tendenziell etwas seltener in die Berichterstattung einge-
bunden. Die hdufigsten Quellen sind Interviews (32 %; zunehmend) und Stu-
dien (29 %; abnehmend). Fachquellen finden sich in 14 % der Artikel, dieser An-
teil sinkt. Medienquellen finden sich zunehmend und in 8 % der Artikel. Keine
Quellen weisen 32 % der Artikel auf.

161 Die Gruppen sind in der Regel Gruppen von Okonomen (zu 83%). Interdisziplinire
Gruppen finden sich zu 5%, transdisziplindre zu 12 %.
162 Das DIW taucht am héufigsten als Institution auf.
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Die Genesis und Geltung des 6konomischen Wissen wird zunehmend in der
Berichterstattung thematisiert. Besonders haufig und zunehmend wird die Gel-
tung thematisiert, in 44 % der Artikel, in 15% geschieht dies auch in kritischer
Manier. Das Untersuchungsmaterial wird in 25 % der Artikel erwéhnt, Methoden
in 21% und Theorien in 17 %. Alle drei Genesis-Dimensionen steigen im Zeit-
verlauf. Kritische Diskussion der Forschungsprozessbestandteile finden sich be-
zogen auf das empirische Material in 1 % (steigend) der Artikel, auf Methoden in
2% (sinkend) und auf Theorie in 8% (steigend). In 32 % der Artikel sind keine
Informationen iiber Genesis und Geltung zu finden.

Kontextualisierung

In drei Vierteln und zunehmend wird das 6konomische Wissen gesellschaftlich
kontextualisiert. In fast jedem zweiten Artikel bei steigender Tendenz wird der
Okonomik politische Niitzlichkeit zugeschrieben, in zunehmenden 36 % 6kono-
mische. Eine Zuschreibung offentlichen Werts findet in 17 % der Artikel statt,
kulturellen Werts in 2 %; beide Anteile wachsen. Wissenschaftliche Wertzuwei-
sung nimmt ebenfalls zu, in 15% der Artikel. Ein Anwendungsbezug wird in 8 %
der Artikel hergestellt, dies jedoch seltener.

Ebenfalls in tiber der Hilfte der Artikel und zunehmend wird 6konomisches
Wissen in Bezug zu anderen Wissensformen gestellt. In {iber jedem zweiten Ar-
tikel steht die Okonomik bei steigender Tendenz in Konkurrenz mit anderen
nichtwissenschaftlichen Wissensformen. Als kontraintuitiv erscheinen das Wis-
sen jedoch nur in 3% (abnehmend) der Artikel. Mit anderen Disziplinen wird
die Okonomik in 4% der Fille in Konkurrenz gesetzt, innerokonomische Kont-
roversen sind in 18 % der Artikel zu finden; beide Anteile wachsen.

Auch Urteilen iiber die Okonomik nehmen im Zeitverlauf zu. 26 % der Arti-
kel enthalten ein journalistisches Urteil bei steigendem Trend. Urteile von Oko-
nomen sind in 10 % der Artikel zu finden, von anderen Wissenschaftlern in 6 %,
auch hier steigend die Tendenzen. Politiker kommen in 9% der Okonomikarti-
kel wertend zu Wort, Unternehmer in 4 %, wiederum wachsend. Sonstige Ak-
teure in Verbund mit Urteilen wurden in 7% (steigend) der Artikel festgestellt.
Allerdings kommen 59 % der Artikel ohne Urteile aus. Sehr selten, wenn auch
zunehmend, sind Kritikformulierungen an Folgen der Okonomik (6 %) oder gar
Infragestellungen der Disziplin (3 %).

6.4 Okonomikartikeltypen
Die Typenbildung folgt der selben Logik wie in Kapitel 3.3.4 vorgestellt. Den ers-
te Typ stellen Wirtschaftsforschungsinstitutsmeldungen dar. Hier wird tiber Wis-

sen von Wirtschaftsforschungsinstituten berichtet, dafiir werden Studien oder
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Interviews herangezogen, das Wissen ist neu und begriindet bzw. wird im Sinne
der Faktenlieferung als Tatsachenwissen vorgestellt. Uber die Qualitit des Wis-
sens wird allerdings eher weniger berichtet. Eine Kontextualisierung des Wissens
findet nur im unterdurchschnittlichen Maf3e statt. Den Meldungscharakter un-
terstreicht die geringere Bebilderung und die Kiirze (bei kleinerer Varianz) der
Artikel. Der Anteil von Personen und der Okonomik-Anteil ist dagegen durch-
schnittlich, genauso wie die Ressortverteilung. Die Artikel haben haufiger poli-
tik-6konomische Themen, dafiir etwas weniger Sonstige Themen. Es gibt eine
gewisse Verschiebung von der FAZS zur taz.

Wirtschaftsforschungsinstitutsmeldungen nehmen gut 19% aller Okono-
mik-Artikel ein, was im Vergleich der héchste Anteil ist. Letzteres ist allerdings
nicht zu jedem Erhebungszeitpunkt so. Gerade bis 2006 ist der Anteil nie der
hochste, 2004 fallt er sogar unter 15 %, 2006 gar unter 10 %. Zwischen 2007 und
2010 weist der Anteil dagegen die hochsten Werte auf, vor allem 2007f. sind
die Werte tiberdurchschnittlich hoch. Im Anschluss fallen die Werte jedoch bis
2011f. wieder unter 15 %. 2013 ist der Wert dann wieder der hochste und iiber-
durchschnittlich hoch. Der sich ergebende Trend ist jedoch stagnierend.

Wirtschaftsforschungseinordnungen préasentieren ebenfalls Wissen, das in der
Regel von aufleruniversitdren Wirtschaftsforschungsinstituten generiert wird,
allerdings steht das Wissen hier im Fokus der Artikel. Daraus resultiert auch
die héhere Chance, dass das Wissen qualifiziert und kontextualisiert dargestellt
wird. Hier stehen die Einzelpersonen weniger im Vordergrund als Gruppen von
Okonomen, neben neuerem Wissen wird auch ilteres, etwa in der Form von
falschen oder gescheiterten Prognosen dargestellt. Das Wissen wird insbesonde-
re ausfiihrlich in seiner Genesis vorgestellt, was mitunter von Journalisten auch
kritisiert und in eine Konkurrenz mit der Umwelt gestellt wird. Die Artikel sind
kiirzer bei geringerer Varianz, enthalten aber mehr Okonomik-Anteil als der
Durchschnitt. Thematisch wird tiberdurchschnittlich oft die Disziplin oder die
Wirtschaft erwahnt, die Artikel erscheinen zu drei Viertel im Wirtschaftsressort
und etwas hdufiger in der Stiddeutschen Zeitung.

Wirtschaftsforschungseinordnungen sind der nominell kleinste Typ mit nur
durchschnittlich 5,4 %. Der Trend ist auch hier stagnierend. Die Werte pendeln
die meiste Zeit um den Durchschnitt, echte Ausreifler finden sich nicht, der Wert
ist 2007 mit 7,7 % am hochsten, 2008 mit 1,7 % am niedrigsten.

Der dritte Typ stellt eine Variante der Wirtschaftsforschungsinstitutsmeldung
dar, die als Wirtschaftsforschungsinstitutsbericht bezeichnet wird. Auch hier wird
Wissen von aufleruniversitaren Wirtschaftsforschungsinstituten mittels Studien
und als neu, begriindet bzw. als Tatsachenwissen dargestellt. Allerdings werden
hier auch Qualititsmerkmale in den Dimensionen Methoden, Empirie und Gel-
tung thematisiert. Sie sind etwas langer als die Meldungen und weisen vor allem
einen iiberdurchschnittlichen Okonomik-Anteil auf. Die Themenstellungen sind
zur Halfte disziplindr und recht selten finden sich Sonstige Themen. Sie finden
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sich etwas haufiger im Lokalteil und nie im Feuilleton. Uberdurchschnittlich oft
erscheinen sie in der Welt-Gruppe und etwas seltener in der Frankfurter All-
gemeinen.

Wirtschaftsforschungsberichte nehmen im Trend minimal zu. Dabei finden
sich aber gerade zu Beginn der Untersuchung (2002f.) und 2006 starke Werte,
der Hochstpunkt wird allerdings 2013 erreicht. Dem steht nur 2004 ein sehr
schwacher Wert entgegen, der durchschnittliche Anteil betragt gut 12 %.

Der vierte Typ wird als Okonomik-Rezension gedeutet. Hier wird aktuelles
Fachwissen der universitiren Okonomik mittels Fachquellen vorgestellt und von
Journalisten in einen Offentlichen wie wissenschaftlichen Kontext gestellt. Das
Wissen wird Einzelpersonen zugeordnet und als begriindet insbesondere mittels
der Qualititsdimensionen Theorie und Empirie dargestellt. Die Artikel haben
hiufiger Okonomen zum Thema und im Vergleich den hochsten Okonomik-An-
teil. Zur Hilfte ist das Hauptthema auch die Okonomik, bei unterdurchschnitt-
lichen Werten fiir Wirtschafts- und Sonstige Themen. Die Artikel erscheinen et-
was hiufiger im Feuilleton und etwas seltener in Sonstigen Ressorts, haufiger in
der Frankfurter Allgemeinen und seltener in der taz.

Okonomik-Rezensionen nehmen 9,5% der gesamten Okonomik-Bericht-
erstattung ein. Der Anteil ist dabei leicht sinkend. Wihrend die Entwicklung der
Anteilswerte in der ersten Erhebungshilfte recht stabil erscheint, schwanken die
Werte hiernach stirker, insbesondere zwischen 2008 und 2011, wo die Werte von
knapp 5% auf gut 15 % steigen und wieder zuriickfallen.

Auch der folgende Typ enthilt eine iiberdurchschnittliche Fokussierung auf
Fachquellen, zudem aber noch stirker auch auf Medienquellen. Das Wissen wird
hier also auch aus zweiter Hand bewertet und in Kontexte gestellt. Daher wird
der Typ als Kommentierung interpretiert. Journalisten beurteilen hier das Wis-
sen, zeigen interne Konkurrenzen und solche zur Umwelt, politische Niitzlich-
keit und Offentlichkeitserregung. Hierfiir wird auch auf élteres Wissen zuriick-
gegriffen und insbesondere die Geltungsdimension wird mitunter auch kritisch
diskutiert. Dass im Vergleich am hiufigsten mehr als ein Okonom in den Arti-
keln auftaucht, zeigt, dass die Kommentierung allerdings auch von anderen Oko-
nomen kommen kann, die etwa Vorschlige anderer Okonomen kommentieren.
Dies korrespondiert mit einem leicht iiberdurchschnittlichen Okonomik-Anteil.
Die Themenstellung der Artikel ist im Vergleich am seltensten wirtschaftlich
und am hiufigsten wissenschaftlich oder disziplinér. Die Artikel erscheinen nur
zur Hilfte im Wirtschaftsteil und hiufiger im Feuilleton sowie der Stiddeutschen.

Kommentierungen finden sich tendenziell haufiger. Schwichere Anteilswerte
finden sich nur in der ersten Erhebungshilfte, wahrend der Hochstwert 2010 er-
reicht wird. Der Durchschnitt liegt bei knapp 10 %.

Relativ dhnlich zur Kommentierung lasst sich das Profil der Okonomik-
Diskussion beschreiben. Hier stehen aber wissenschaftliche und 6konomische
Kontexte stirker im Fokus und das Wissen ist nur unterdurchschnittlich oft
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aufleruniversitaren Ursprungs. Statt Einzelpersonen steht zudem die gesamte
Okonomik im Vordergrund, was allerdings auch zu einer iiberdurchschnitt-
lichen Zahl von Wissenselementen ohne konkreten Forschungskontext fithrt.
Ebenso steht weniger die Geltung als die Theorie im Zentrum der Qualitéts-
diskussion. Hier finden sich auch tiberdurchschnittlich oft Urteile von Fach-
genossen neben denen von Journalisten. Die temporale Orientierung geht
stiarker auf ilteres, allgemeines Fachwissen, dessen wissenschaftlicher Wert
hervorgehoben wird. Es taucht selten ein Okonom allein in diesen Artikeln
auf, hiufiger mehrere oder gar keine. Die Artikel sind linger (bei hoherer
Varianz) und zu drei Vierteln bebildert. Etwas tiberraschend entspricht der
Okonomik-Anteil ebenso dem Durchschnitt wie die Verteilung der Themen.
Immerhin gibt es einen leicht iiberdurchschnittlichen Wert fiir das Wissen-
schaftsressort, wihrend das Politikressort einen leicht unterdurchschnittli-
chen aufweist.

Okonomik-Diskussionen nehmen ebenfalls im Zeitverlauf zu. Hierbei
schwanken die Werte allerdings etwas hoher, gerade nach dem ersten Drittel der
Untersuchung. Wahrend hier die Werte den Durchschnitt von knapp 11 % nicht
iberschreiten, wechseln sich danach iiberdurchschnittliche Werte mit durch-
schnittlichen ab. Der Hochstpunkt wird 2008 mit tiber 20 % erreicht.

Das siebte Cluster stellt eine Besonderheit der Okonomik-Berichterstat-
tung dar, ist doch die herausragende Eigenschaft dieser Artikel, dass Oko-
nomen in einer Gruppe die Triger des dargestellten 6konomischen Wissens
sind, die jedoch in aller Regel nicht namentlich genannt werden. Damit
ahnelt dieser Artikeltyp dem zweiten, auftillig sind jedoch das z.T. vollige
Fehlen und sonst hochstens durchschnittliche Auftauchen von Qualifizie-
rungen und Kontextualisierungen. Das Wissen wird in der Regel einzig als
neu dargestellt, ebenso hédufig wie kontextlos. Die Artikel weisen besonders
selten genau einen Okonomen auf und im Vergleich am haufigsten gar kei-
nen. Sie sind bei geringerer Varianz leicht kiirzer als der Durchschnitt und
haben weniger Okonomik-Anteil. Die Artikel enthalten also einen Fakten-
einschub durch Okonomen, was auch zum Label wird: Okonomen-Fakten-
einschub. Die Themenstellungen dieser Artikel sind divers, sonstige Themen
sind berdurchschnittlich oft vertreten, disziplindre unterdurchschnittlich
oft. Die Bebilderung wie die Ressort-Verteilung und die Periodika-Verteilung
sind durchschnittlich. Zur Hilfte findet sich dieser Typ in der Frankfurter
Allgemeinen.

Okonomen-Fakteneinschiibe nehmen 16% der Okonomik-Artikel ein, ihr
Anteil ist aber leicht sinkend. Die starkste Phase findet sich zwischen 2003 und
2006, wo der Durchschnitt nicht unterschritten wird und 2004 der hochste An-
teilswert zu finden ist. Hiernach fillt die Kurve aber bis 2008 auf den tiefsten
Wert von gut 8 %, wovon sie sich allerdings unter starken Schwankungen erholt
(2012 ist der Anteil wieder tiber 20 %).
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Stellt der Okonomen-Fakteneinschub eine Art Kommentar dar, ist dies beim
letzten Typ Okonomen-Kommentar noch stirker zu sehen. Hier sind es aber Ein-
zelpersonen, die interviewt werden und in der Regel einen universitidren Hinter-
grund aufweisen. Das Wissen dient innerhalb der Artikel der Einordnung. Hier
fehlt ebenfalls eine Kontextualisierung oder eine Qualifizierung des Wissens. Dafiir
findet sich in nahezu allen Artikeln genau ein Okonom, die bei hoherer Varianz et-
was linger sind und weniger Okonomik-Anteil beinhalten. Die Themenstellungen
sind divers, wobei sonstige Themen tiberdurchschnittlich oft vorkommen, diszi-
plindre unterdurchschnittlich. Die Artikel erscheinen im Vergleich am seltensten
im Wirtschaftsteil, dafiir stérker in Politik und besonders in sonstigen Ressorts.
Etwas hdufiger finden sich solche Artikel in den Wochenzeitschriften.

Okonomen-Kommentare schliellich sind mit gut 17 % die zweithdufigste Ar-
tikelform; der Anteil fillt allerdings stark. Im ersten Quartal der Untersuchung
etwa liegen die Werte konstant um die 24 %, danach wird der Durchschnitt je-
doch nur noch 2008 tibertroffen. Besonders schwach sind die Werte 2009 f. mit
um die 10 %, danach werden sie wieder etwas hoher.

Die Typen unterscheiden sich zum einen in der Forschungsart des darge-
stellten Wissens und zum anderen in der Tiefe des dargestellten Wissens. Letz-
teres hdngt auch vom Periodikum ab. Die ersten drei Typen behandeln insbe-
sondere aufleruniversitir entstandenes Wissen, einmal eher in Kommentar-/
Einschubform, einmal in einer qualifizierten Darstellung und einmal in einer
auch kontextualisierten. Zumindest durchschnittlich oft universitar entstande-
nes Wissen findet sich in den Typen Okonomik-Rezension, Kommentierung
und Okonomen-Kommentar, wobei letzterer die Kommentarform wiederholt,
die anderen beiden auch Unterschiede in Darstellung, Qualifizierung und Kon-
textualisierung aufweisen. Die beiden iibrigbleibenden Typen weisen kaum For-
schungskontext-Informationen auf, hier haben wir einen Kommentartyp und
einen ausfithrlichen Typ, der auf die Allgemeinheit des Fachs rekurriert. Als eher
wissenschaftsfokussiert erscheinen die Typen Wirtschaftsforschungseinord-
nung, Wirtschaftsforschungsinstitutsbericht und Kommentierung, politik-6ko-
nomisch eher Wirtschaftsforschungsinstitutsmeldung und Okonomen-Fakten-
einschub, Wirtschaftsforschungseinordnung verbindet disziplindre Themen mit
wirtschaftlichen, Okonomen-Kommentare tauchen vor allem im Sonstigen auf,
die Okonomik-Diskussion erscheint durchschnittlich. Der Suchstring *6konom*
findet sich tiberdurchschnittlich oft in den Artikeltypen Wirtschaftsforschungs-
einordnung, Okonomik-Diskussion und Fakteneinschub, unterdurchschnitt-
lich in Wirtschaftsforschungsinstitutsmeldung und Wirtschaftsforschungsins-
titutsbericht, *wirtschaftswis* dagegen klar haufiger in der Rezension und der
Okonomik-Diskussion, klar seltener in Wirtschaftsinstitutsmeldung und Fak-
teneinschub. *wirtschaftsfors* ist tiberdurchschnittlich in WFI-Meldung, WE-
Einordnung und WFI-Bericht zu finden, unterdurchschnittlich Diskussion, Fak-
teneinschub und Kommentar.
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6.5 Raum der Okonomikberichterstattung

Die grafische Losung der Korrespondenzanalyse ldsst sich als integrative Be-
schreibung der Okonomikberichterstattung lesen (Abbildung 6.8). Die horizon-
tale Achse zeigt die Fokussierung auf die Wissenschaft Okonomik: Links liegen
Hinweise auf starke Fokussierung auf die Okonomik selbst, wihrend im rechten
Bereich die Okonomik nur beildufig erwihnt wird oder das Ergebnis im Vorder-
grund steht. Auf der horizontalen Achse findet sich der Gegensatz von qualifizie-
render Ergebnisberichterstattung, die sich auf aufleruniversitare Wirtschaftsfor-
schungsinstitute konzentriert (oben) und anderen Formen der Berichterstattung
(unten), die Okonomik in das Wissenschaftssystem oder andere gesellschaftli-
che Systeme einbettet. Es finden sich mit den vier Quadranten unterschiedliche
Formen der Okonomikberichterstattung. Die beiden oberen Quadranten zeigen
eine Fokussierung auf die Ergebnisse 6konomischer Forschung, die stark mit den
Wirtschaftsforschungsinstituten in Bezug steht. Dies unterscheidet sich noch

Abbildung 6.8: Okonomikartikeltypen im Raum der Okonomikberichterstattung
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einmal in der Konzentration auf die Okonomik. Man findet mit der Wirtschafts-
forschungsinsitutsmeldung einen Artikeltyp, der auch stark von Presseagenturen
formuliert wird und wenige Attribute mit dem Ergebnis verbindet. Dem stehen
starkere Qualifizierungen gegeniiber, insbesondere der Bezug auf Fachquellen
und Okonomen als Autoren. Hier finden sich der Wirtschaftsforschungsbericht
und die Rezension. Die starker auf die gesellschaftlichen Kontexte gerichtete Be-
richterstattung teilt sich dann ebenso auf. Auf der rechten Seite findet sich die
starke Fokussierung auf Qualifizierung und Kontextualisierung 6konomischen
Wissens. Entsprechend sind hier die Artikeltypen Wirtschaftsforschungseinord-
nung, Kommentierung und Diskussion zu finden. Hier finden sich 6konomische
Auseinandersetzung um Theorie und wissenschaftlichen Wert wieder und auch
die FAS. SchlieSlich findet sich sozusagen als Residualform diejenige, die ohne
Quellen auskommt, keinen Kontext beschreibt und wenig Okonomik-Anteil
aufweist. Hier stehen also politische und sonstige Themen im Vordergrund, die
Okonomik kommt hier unter fernen Liefen in den Artikeln vor, wie im Fakten-
einschub und im Kommentar, bevorzugt in den Nachrichtenmagazinen.

6.6 Etablierte Experten — Okonomen in der Presse

In den 792 Okonomik-Artikeln finden sich 711 Okonomen. Etwa 36 % der Ar-
tikel enthalten dabei keinen Okonomen, 46 % genau einen, 10% zwei und 8%
mindestens drei. Sowohl der Anteil von Artikeln mit Okonomen also auch die
Zahl der dargestellten Okonomen steigen im Zeitverlauf, was auf den Zuwachs
von Artikeln mit mehreren Okonomen zuriickgeht, der Anteil von Artikeln mit
einem Okonomen sinkt. Die hier angegebenen Ergebnisse finden sich auch in
den Tabellen und Abbildungen von Kapitel 3.4.

Innerhalb der Okonomik-Artikel sind es hauptsichlich die Direktoren der
aufler-universitaren Forschungseinrichtungen, die 6fters genannt werden (Ta-
belle 3.5): Hans-Werner Sinn, der die Liste mit Abstand anfithrt, Klaus Zim-
mermann, Wolfgang Franz und Gustav Horn. Daneben finden sich auch hier
Klassiker und bedeutende lebende Okonomen: Keynes, Smith und Krugman.
Mit Peter Bofinger und Bert Riirup finden sich auch zwei sog. Wirtschafts-
weise wieder. Claudia Kemfert ist die einzige Okonomin mit zahlreichen Nen-
nungen. Die in der Tabelle aufgefithrten Nennungen machen ca. 17 % aller ge-
nannten Okonomen aus, die fiinf hiufigsten ca. 12 % und Hans-Werner Sinn
ungefahr 5 %.

Nicht einmal 5% aller erfassten Okonomen sind Frauen, der Anteil steigt
jedoch. Frauen werden héufiger als aufstrebend, Nachwuchswissenschaftler oder
Empiriker dargestellt, Manner hiufiger als Theoretiker oder mit politischer bzw.
moralischer Motivation.
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Der Anteil von bloff genannten Okonomen (bei denen es hiaufiger Mianner
gibt) nimmt im Zeitverlauf zu und betrigt etwa 13 %. Etwa 58 % der Okonomen
werden als reputiert dargestellt (leicht sinkend im Trend), Darstellungen von
Auflenseitern (2 %; abnehmend), Nachwuchswissenschaftlern (1 %, zunehmend)
oder Aufstrebenden (3 %; abnehmend) kommen sehr selten vor. Die Okonomen
werden in jeweils ca. 15 % der Fille als Experten oder Theoretiker dargestellt, in
12 % als Intellektuelle (inkl. Wirtschaftsweisen) und in 9% als Empiriker. Hier-
von wichst lediglich der Anteil der Intellektuellen im Zeitverlauf. Recht hiufig
(40 %) bekommen Okonomen eine politische Motivation zugewiesen oder wer-
den als Politiker dargestellt - seltener (18 %) mit Motivation, in die Offentlichkeit
zu streben, sehr selten mit unternehmerischer (8 %) oder moralischer Motiva-
tion (6 %; die Motivationen steigen allesamt nicht). Wahrend Gefahr oder Wis-
senschaftsfixierung (je 1%; die Zuschreibung als Gefahr wichst im Zeitverlauf,
die Wissenschaftsfixierung fillt) so gut wie keine Rolle bei der Darstellung von
Okonomen spielen, kommen das Privatleben in 8% und die Zuschreibung als
Gewinn fiir die Gesellschaft in 9 % der Fille vor; beide Anteile fallen im Trend.

Okonomentypen

Beim ersten Typ handelt es sich um Etablierte. Wiederum finden sich bei die-
sen keine Labels aufSer manchmal dasjenige des Wirtschaftsweisen — es domi-
niert der Reputations-Kode und damit die institutionelle Affiliation. Dieser Typ
kommt eher in der Wirtschaftsberichterstattung vor. Ansonsten entspricht er
dem Durchschnitt der dargestellten Okonomen. Im Trend steigt die Kurve der
Etablierten leicht, was vor allem an dem schwachen Ausgangswert 2002 und dem
sehr starken Wert 2010 liegt. Ansonsten pendeln die Werte meist um die 20 %,
wobei der Durchschnitt bei gut 22 % liegt.

Typ 2 wird als Portraitierter Theoretiker gedeutet. Hierbei finden sich viele
Personeneigenschaften wieder, mit einem herausragenden Wert beim Bezug auf
Theorie. Der thematische Fokus auf die Okonomik selbst ist klar gegeben. Der
Trend der Portraitierten ist fallend. Herausragend sind ein sehr starker Wert 2005
sowie ein recht schwacher Wert 2011. In der ersten Erhebungshalfte gehort der
Typ zu den haufiger Vertretenen, in der zweiten Halfte eher zu den weniger hau-
fig Vertretenen. Durchschnittlich finden sich gut 19 % der Okonomen in diesem
Typus wieder.

Faktenlieferanten stellen den dritten Typ dar. Auch hier findet sich wiederum
eine ganze Bandbreite an Darstellungsformen, wobei der Bezug auf empirische
Forschung der Stellung innerhalb der Okonomik iiberwiegt. Dieser Typ ist am
stirksten auf die Okonomik selbst in der Berichterstattung fokussiert. Faktenlie-
feranten kommen nur im Jahr 2009 in {iber einem Fiinftel der Artikel vor, sonst
pendelt der Wert zwischen 5% und 15 % bei einem sehr geringen Ausgangswert.
Der Trend ist stagnierend. Der Typus ist der seltenste bei knapp 9 %.
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Politische Kommentatoren, der vierte Typ, verbinden eine starke Stellung in
der Okonomik mit einem politisch-offentlichen Bezug. Dies schligt sich in einer
schwicheren Fokussierung auf die Okonomik und einem stirkeren innerhalb der
Politikberichterstattung nieder. Kommentatoren kommen gerade in der zweiten
Erhebungshilfte des Ofteren am hiufigsten vor. Der Trend ist steigend, wird aber
durch ein sehr schwaches Jahr 2008 unterbrochen. Ab 2009 liegen die Werte um
25% bei einem Spitzenwert 2011 von 38 %. Kommentatoren stellen den haufigs-
ten Typus mit gut 25 % dar.

Experten stellen den fiinften Typ dar. Okonomik-Experten sind hauptséchlich
in der Wirtschaftsberichterstattung zu finden. Experten finden sich in héheren
Anteilen 2002 und 2008f., in niedrigeren (unter 10 %) 2004-2006, 2010 (Tiefst-
wert) sowie 2012 und 2013. Der Trend ist sinkend. Durchschnittlich nimmt der
Typ einen Anteil von gut 13 % ein.

Die blof$ genannten Okonomen schliefllich variieren in der Berichterstattung
am stdrksten. Sie sind wiederum klar nur Beiwerk der Artikel. Blofl genannte
Okonomen pendeln in der Regel um die 10%, wobei sich 2003 der Tiefstwert
und 2007 f. sowie 2012 f. jeweils Werte tiber 15 % finden. Daraus ergibt sich ein
steigender Trend. Der Durchschnitt liegt auch hier bei gut 13 %.

Es findet sich eine recht klare Trennung von kommentierenden Typen (we-
niger Okonomikanteil, hiufiger genau ein Okonom) wie den politischen Kom-
mentatoren, den Experten und den blofl genannten sowie portraitierten Typen
(mehr Okonomikanteil, haufiger mehrere Personen) wie den portraitierten
Theoretikern und den Faktenlieferanten. Die Etablierten liegen dazwischen. Die
portraitierten Theoretiker und die Faktenlieferanten sind dabei eher mit univer-
sitdrer Forschung verbunden, Experten klar mit aufleruniversitarer Forschung
(mit Abstrichen auch die Etablierten und die politischen Kommentatoren).

Insgesamt zeigt sich fiir die Okonomik-Typen ein klarer Einfluss des Perio-
dikums, in dem sie erscheinen. Die blof§ Genannten etwa verteilen sich zwar am
ausgeglichensten auf die moglichen Periodika, dies resultiert aus den Artikeln,
die sich ebenfalls gleichmafliger verteilen und gerade im Sonstigen erscheinen.
Vergleichbares gilt fiir Experten und Etablierte, die eher in der Wirtschaftsbe-
richterstattung auftauchen (sich allerdings nicht in den Quellen dhneln), den
Kommentatoren und der Politik sowie den Faktenlieferanten und Portraitierten,
die zentral in Artikeln mit disziplindren Themen und der FAZ/S vorkommen
(und seltener in politischen), wobei nur die Portraitierten bei den Ressorts eine
Auffilligkeit aufweisen (Lokales).

Okonomen in der Okonomikberichterstattung

Mittels der grafischen Losung der Korrespondenzanalyse werden die Ergebnisse
zusammengefasst (vgl. Abbildung 6.9). Die horizontale Achse zeigt die Tiefe der
Charakterisierung der Okonomen an, wobei links Eigenschaftszuschreibungen
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fehlen, rechts die Eigenschaften zunehmen. Die vertikale Achse trennt die Oko-
nomen, die stark in politischen Kontexten verortet sind oben, von denen die
wissenschaftlich orientiert sich unten. Die meisten Quellen, Ressorts und The-
men finden sich mit dem Typ des Etablierten im Zentrum der Abbildung. Die
ersten beiden Quadranten beschreiben die Okonomikberichterstattung, die auf
politische Zusammenhinge zielt. Die hier auftauchenden Typen sind die Exper-
ten und die politischen Kommentatoren. Die beiden andere Quadranten zeigen
die auf 6konomische Forschung orientierte Okonomikberichterstattung, die sich
aufteilt in das ausfiihrliche Portrait der Okonomen mit theoretischem Bezug, die
Empiriker und Faktenlieferanten und die blof8 genannten Okonomen.

Abbildung 6.9: Okonomentypen im Raum der Okonomikberichterstattung

358



7 Fazit

Die Frage des Buchs lautet, wie die Massenmedien Sozialwissenschaften darstellen
und welche Schliisse daraus fiir die Analyse zeitgendssischer Gesellschaft gezo-
gen werden konnen. Hierflir wurden theoretische wie empirische Forschungen
gesammelt, zusammengestellt und referiert. Es wurde empirisch die deutsche Ta-
gespresse anhand ihrer Berichterstattung iiber Okonomik, Soziologie und Eth-
nologie inspiziert — sowohl standardisiert im Quer- wie im Langsschnitt (mit
Konzentration auf die ersten Jahre des 21. Jahrhunderts) als auch hermeneutisch
in der Ubersetzung sozialwissenschaftlicher Forschungsergebnisse in massen-
mediale Aussagen. Im Folgenden werden einige zentrale Ergebnisse aufgegriffen
und zusammengefasst, allerdings werden auch einige Fragen, die im Verlauf der
Argumentation aufgeworfen und bis hier nur indirekt beantwortet wurden, noch
einmal explizit thematisiert.

Sozialwissenschaften und Massenmedien prigen Struktur, Wissenshaushalt
und Offentlichkeit moderner Gesellschaft. Beide stellen institutionalisierte Dau-
erbeobachtungen der Gesellschaft dar, die sich zudem institutionalisiert dauer-
haft wechselseitig beobachten. Das Wechselverhéltnis von Sozialwissenschaften
und Massenmedien besteht aus der Verwissenschaftlichung der Medien und der
Medialisierung der Sozialwissenschaften. Es pragt das Bewusstsein von Gesell-
schaftsmitgliedern, also auch von spezifischeren Akteuren in Politik, Wirtschaft
usw.. Insbesondere fir 6ffentliche Diskurse (aber auch dariiber hinaus) finden
sich Notwendigkeiten, sowohl massenmediale wie auch sozialwissenschaftli-
che Logiken zu beherrschen und sie in Differenz zu anderen gesellschaftlichen
Teilbereichen in die eigenen Stellungnahmen und Perspektiven aufzunehmen.
Massenmediale Priasenz und Reichweite sind auch fiir organisationale (und wohl
auch personale) Kontexte ein wichtiges Maf, um die eigene Bedeutung und Leis-
tung bestitigt zu finden. Dies geschieht quasi iiber den Umweg der Offentlich-
keit, im Kern scheint es dabei um das Erreichen von als relevant angenommenen
Entscheidungstragern zu gehen. Da es hierbei aber immer auch um Legitima-
tionsfragen geht, zeichnet sich schon die blofie 6ffentliche Présenz als Relevanz-
beweis aus.

Versozialwissenschaftlichung der Gesellschaft und Medialisierung der Sozial-
wissenschaften sind beides Prozesse, die eine gewisse Normalisierung beschrei-
ben. Bei Weingart wird diese Normalisierung mit der abnehmenden Distanz
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft gedeutet. Sozialwissenschaften werden
in den Medien dhnlich wie andere gesellschaftliche Teilbereiche dargestellt und
diskutiert. Sie weisen natiirlich eine Reihe von Spezifika auf, die diese Arbeit mit
herausgearbeitet hat — aber das tun ja andere Bereiche ebenfalls. Gleichzeitig ist
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sozialwissenschaftliches Denken nicht mehr aus der Selbstbeschreibung der Ge-
sellschaft zu tilgen. Auch hier erkennt man Normalisierung in den Beziigen ge-
sellschaftlicher Funktionssysteme auf die Leistungen der Sozialwissenschaften,
aber auch in den Orientierungen, die die Gesellschaftsmitglieder suchen und
auch in den Sozialwissenschaften finden. Die inhaltlichen Fragen gesellschaft-
licher Deliberation {iberlappen mit denen der Sozialwissenschaften: In welcher
Gesellschaft leben wir? Wie ist der Mensch als soziales Wesen zu interpretieren?
Welche Interventions- und welche Gestaltungsmoglichkeiten bieten menschli-
che Handlungen?

Im Themenfeld findet sich eine starke Thematisierung der infrage gestellten
Verstandlichkeit der Sozialwissenschaften, z.B. in der Reflexion der Praktiker
und der Beteiligten. Insbesondere die Soziologie ist auf Seiten der Medienschaf-
fenden (aber auch in internen Kampfen) wegen ihres Jargons gefiirchtet. Aus
der hier eingenommenen Perspektive erscheint dies als ein Hinweis, dass es bei
der Ubersetzung tatsichlich Grenzen zu iiberwinden gilt. Diese werden in actu
von Journalisten und schreibenden Sozialwissenschaftlern produktiv bearbeitet.
Trotzdem muss jede Forderung nach Verstindlichkeit auch skeptisch reflektiert
werden. Schon Habermas (1977, S. 362£.) konnte die ,,Erosion von Alltagsge-
wilheiten“ durch die versozialwissenschaftlichte Offentlichkeit erkennen, aber
die Forderungen nach vereinfachter alltiglicher Ausdrucksweise in der Offent-
lichkeit als ,,Bediirfnis nach Regression, nach Riickkehr in kiinstliche Naivitaten®
deuten. ,Dieses Bediirfnis kann in schlichten Aberglauben religios verkleideter
Subkulturen seine Befriedigung finden, aber auch in den Regungen des neuen
Populismus einer nicht mehr schweigenden Mehrheit® (ebd., S. 363). Dies er-
scheint erstaunlich aktuell. Wer was als was und mithilfe welcher Begrifflichkei-
ten und Theorien beschreibt, ist Teil gesellschaftlicher Auseinandersetzungen.
Die sich auch als demokratisch verstehende Anforderung an Sozialwissenschaf-
ten nach Verstindlichkeit darf jedoch nicht theoretische Beschreibungen ableh-
nen, denn diese stellen die Grundlage der empirischen Ergebnisse der Sozialfor-
schung dar, sie stellen eine Perspektive dar, die von vermeintlichen Gewissheiten
oder politischen Ideologien abweicht. Und demokratische Forderungen sollten
die Rezipienten nicht unterschitzen, die Versozialwissenschaftlichung der Ge-
sellschaft stellt eine (wenn auch stets zu reproduzierende) Basis fiir das Verste-
hen sozialwissenschaftlicher Theorien dar. Eine Einebnung der Qualititsansprii-
che an wissenschaftliches und journalistisches Wissen ist zudem eine Gefahr fiir
die Geltungsanspriiche, die von den beiden Horizonten erhoben werden. Dies
bedeutet dann freilich auch, dass die Schwierigkeiten und Unverstdndlichkei-
ten bestehen bleiben und eventuell nur von personalen Ubersetzern bearbeitet
werden konnen, was aber keine Garantie auf Erfolg darstellt. Selbst Sozialwis-
senschaftler konnen Fehler begehen oder scheitern, auch Sozialwissenschaftler
verfolgen partikulare Interessen und kénnen Kolonialisierungsgefahren darstel-
len. Dies gilt performativ auch fiir die vorliegende Arbeit, die fiir Journalisten
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nur indirekt Hinweise auf eine verbesserte Praxis bieten kann - genauso wie fiir
Sozialwissenschaftler, die Zugang zu massenmedialen Kanélen suchen.

Das Verhiltnis von Sozialwissenschaften und Massenmedien ldsst sich auf
verschiedene Arten und Weisen beschreiben. Zum einen finden sich, eher aus
der Perspektive der Medien hergeleitet, die Grundmodi von Berichterstattung
und Kritik. Erstere wird aus der Perspektive der Wissenschaftskommunikation
als Popularisierung betrachtet, sie misst sich an wissenschaftlichen Qualitits-
merkmalen und stellt im Kern die Verkiindung von Nachrichten aus den So-
zialwissenschaften dar. Der Kritik-Modus erweitert die Verkiindung von Er-
gebnissen durch eine spezifische Kontextualisierung, die den Journalisten die
Ergebnisse vergleichend mit anderen kulturellen Wissensformen einordnen lésst.
Dies orientiert sich an Vorstellungen 6ffentlicher Diskurse, die eben verschiedene
Spezialdiskurse mittels kritischer Priifung der Geltungsanspriiche fiir den 6ffent-
lichen Haushalt der Gesellschaft zur Verfiigung halt - entsprechend konnen sich
hier auch Sozialwissenschaftler selbst zu Wort melden. Spezialformen mogen
hierbei Interventionen sein, die Anderungen bei Adressaten (von spezifischen
Politikern, Politikzielen bis zur der Wertebasis der Gesellschaft) intendieren. In
der sozialwissenschaftlichen Literatur finden sich daneben drei Deutungen des
Verhéltnisses: als Verwendung sozialwissenschaftlichen Wissens, als Boundary
Work und als Medialisierung. Alle drei Deutungen sind nicht vorschnell zu ver-
werfen, aber allen dreien gelingt es auch nicht, der Komplexitit des Gegenstandes
gerecht zu werden. Aus der Verwendungs-Diskussion lasst sich der Riickbezug
auf die allgemeinere Verwendungsdebatte und die Versozialwissenschaftlichung
herstellen, ebenso zeigt sich der Gedanke der Rekonstruktion sozialwissen-
schaftlichen Wissens im massenmedialen Rahmen, allerdings werden hier keine
empirischen Versuche angeschlossen, die die Sozialwissenschaften jenseits von
spezialisierten Zusammenhéangen zeigen. Die Boundary-Work-Diskussion zeigt
zwar die spezifischen Schwierigkeiten, mit denen sich die Sozialwissenschaften
in der Offentlichkeit konfrontiert sehen, aber auch hier fehlen empirische An-
wendungen. Zudem erscheint die Entdifferenzierungsperspektive von den empi-
rischen Ergebnissen eher nicht gedeckt, die Sozialwissenschaften verschwinden
in spezifischer Art und Weise aus den Medien, in anderen Hinsichten bleiben sie
notwendig als differente Wissensform sehr préasent. SchlieSlich erweist sich die
bisherige Diskussion um die Medialisierung der Sozialwissenschaften als auf die
Differenzierungen und Strukturverdnderungen der Sozialwissenschaften selbst
fokussiert, blendet empirisch aber die massenmediale Berichterstattung aus.

Das Verhiltnis von Sozialwissenschaften und Massenmedien erscheint ins-
besondere in der Beschreibung des Verhiltnisses von Journalisten und Sozial-
wissenschaftlern relativ gut beschrieben. Hier finden sich sowohl wechselseitige
Vorurteile und spezifische Wahrnehmungen wie der Hostile Media Effect als
auch Zufriedenheit tiber die Berichterstattung und den Kontakt zu Journalisten.
Die Konstellationen reichen von Berichterstattung vollig ohne Kontakt zwischen
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Subjekt und Objekt bis hin zu langfristigen Allianzen. Ein stetig wiederkehren-
der Diskussionspunkt ist die Zuganglichkeit: Ohne Erreichbarkeit von Sozialwis-
senschaftlern und verstiandlichen Ergebnisdarstellungen erscheint der Kontakt
als sehr erschwert. Das Ausmafd der Prisenz von Sozialwissenschaften in ver-
schiedenen Massenmedien ist vor allem im Vergleich zu Naturwissenschaften
Gegenstand der Forschung geworden. Wissenschaften allgemein werden in den
Massenmedien am héufigsten anhand lebenswissenschaftlicher Themen und
in der Regel unkritisch berichtet. Das Ausmaf$ wird in der Referenzliteratur als
steigend beschrieben, zunehmend auch jenseits des Wissenschaftsressorts. Die
Sozialwissenschaften werden im Vergleich als weniger wissenschaftszentriert in
der Berichterstattung beschrieben, sie nehmen aber einen vergleichbaren Anteil
zu den Lebenswissenschaften in der Gesamtberichterstattung ein. Auch Bericht-
erstattung tiber und mittels Sozialwissenschaften wird in der Referenzliteratur
als ansteigend beschrieben. Bei den Disziplinen ist die Soziologie in etwa in dem
Ausmaf3 der Okonomik in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts beschrieben
worden. Die Berichterstattung wird im Forschungsstand als verbesserungswiir-
dig dargestellt. Es dominieren vereinzelte Referenzen auf Ergebnisse, die nicht in
wissenschaftliche Horizonte gesetzt werden, sondern als Kommentierung tages-
aktueller Ereignisse verwandt oder mittels medialer Rahmen wie Sensation und
Obskuritét berichtet werden.

Was als Desiderat neben der umfassenden Behandlung erscheint, ist die Dif-
ferenz von einzelnen sozialwissenschaftlichen Disziplinen. Die Entwicklung der
Berichterstattung findet sich zwar in einzelnen Zeitpunkten, eine lingerfristige
Darstellung fehlt in der Literatur. Das Verhdltnis von Sozialwissenschaften und
deutschsprachiger Presse ist zuletzt Mitte der Neunziger Jahre des zwanzigsten
Jahrhunderts beschrieben worden, dort allerdings in Hinblick auf eine gesell-
schaftspolitische Diskussion, die gleichsam das Themenfeld der Wirtschaftsbe-
richterstattung ganzlich ausspart. Zur Présenz deutscher Sozialwissenschaftler in
der Presseberichterstattung findet sich ebenso kaum Referenz. Qualitative Be-
arbeitungen von Presseerzeugnissen iiber Sozialwissenschaften fehlen nahezu
vollstindig.

Aus der standardisierten Inhaltsanalyse der Berichterstattung tiber Sozialwis-
senschaften lassen sich das Ausmaf$ und die Struktur im Quer- und im Langs-
schnitt ablesen. Der Hauptteil der im Beobachtungszeitraum minimal sinken-
den Berichterstattung féllt dabei auf die Okonomik und das Wirtschaftsressort.
Weitere groflere Anteile kénnen dem Feuilleton und der Politik sowie Sonstigem
zugeordnet werden (hier dominieren Soziologie und Ethnologie). Die qualita-
tive Analyse stellt die Explikation der These dar, dass Berichterstattung tiber
Sozialwissenschaften in Zeitungsartikeln als an medien-alltdglichen Rahmen
orientierte Ubersetzung wissenschaftlicher Befunde in Faktenaussagen iiber
soziale Verhiltnisse zu verstehen ist. Dies wird von wissenschaftlichen Texten
zwar sehr wohl nahegelegt, der wissenschaftliche Rahmen wird aber durch die
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Ubersetzung der Journalisten getilgt und auf gesellschaftliche oder individuel-
le Verstehenshorizonte umgestellt, was zahlreiche Briiche zur Folge hat, die das
Verstehen der Artikel durch Rezipienten aber wohl kaum storen, da diesen der
mediale Rahmen vertraut ist.

Sozialwissenschaften tauchen in der deutschen Presse als referatsfahiger und
wichtiger Wissensbestand auf, der fiir die Kernfelder der Berichterstattung, also
Vermerkung und Kommentierung von Neuigkeiten, verwendbar ist. Sozialwis-
senschaftliches Wissen wird fiir Berichte tiber das Wichtigste des Tages, Politik,
Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft, Sport etc. herangezogen. Hierbei dient es so-
wohl der Einordnung, Kommentierung und Erkldrung wie auch der allgemei-
nen Darstellung der Gesellschaft und der Welt. Dies geschieht in der Regel in
lingerfristigen wenn auch nicht explizit verbundenen Beobachtungen, sodass
auch die etwas langsamere Taktung der Sozialwissenschaften nicht verhindert,
dass ihr Wissen berichtenswert wird. Dadurch konnen auch Sozialwissenschaf-
ten zur Nachricht oder zum Fokus von Berichten werden, auch hier gibt es eine
Bandbreite von Moglichkeiten: aktuelle Veréffentlichungen oder Ergebnisse tiber
verschiedenste Thematiken, Ehrungen und Jubilden, aber auch Skandale und
Personalien. Hier gibt es auch eine gewisse Reflexion und kontinuierliche Bear-
beitung der Sozialwissenschaften in den Massenmedien, die den Wissensbestand
aktualisieren, legitimieren und kritisieren. Die Bedeutung der Sozialwissenschaf-
ten kann ohne diese kontinuierliche aktive und reflexive Thematisierung durch
die Massenmedien nicht vollstindig erfasst werden. Sozialwissenschaftliche Er-
kenntnisse, Methoden und Theorien werden nicht ausschliefllich von Massen-
medien vermittelt (sondern auch durch Bildung, Alltag oder Beruf), aber ihre
Verwendung und ihre Wirkungen sind vor dem Horizont der massenmedialen
Berichterstattung zu interpretieren, die die Potenziale, Verwendungsweisen und
Hintergriinde sozialwissenschaftlichen Wissens immer wieder neu darstellt und
damit Wissen zur Verfigung stellt, welches in anderen Situationen ({ibersetzt)
Unterschiede machen kann.

Der Fokus der Ubersetzung sozialwissenschaftlichen Wissens in massenme-
diales liegt zwar in der Umwandlung von hypothetischem in faktisches Wissen,
dies aktualisiert jedoch zugleich Annahmen tiber die Gesellschaft, die diese Fak-
ten bereitstellt. Dabei handelt es sich um einen hochkomplexen Referenzprozess.
Er enthélt dabei die Identifizierung der abstrakten Kategorien in der Gesellschatft,
wobei sich in den untersuchten Artikeln hier Briiche zwischen den sozialwissen-
schaftlichen und massenmedialen Begriffen, Konzepten und Theorien zeigen.
Die sozialwissenschaftlichen sind zudem intern theoretisch, die massenmedialen
intern eher gesellschaftspolitisch differenziert. Die sozialwissenschaftliche Ge-
sellschaftskonzeption und die verschiedenen Theorien tauchen allerdings in der
massenmedialen Bezugnahme als Translate auf, so wie es auch wissenschaftli-
che Bezugnahmen auf massenmediale Beschreibungen der Gesellschaft gibt. In
den massenmedialen Artefakten werden die Schliisse, die aus den empirischen
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Erhebungen und den theoretischen Konzeptualisierungen gezogen werden, zum
einen in tibersetzter Form wiedergegeben, aber auch kritisch gepriift. Letzteres
geschieht allerdings auch auf Basis der latenten Bezugnahme auf ein differentes
Konzept von Gesellschaft, in dem beispielsweise die Identifikation von schuldi-
gen oder verantwortlichen Akteuren eine grofiere Rolle spielt. Zudem scheint
im Journalismus ein relativ klares Wissenschaftsbild vorzuherrschen, an dem so-
zialwissenschaftliche Forschung gemessen wird und vor dem theoretische und
engagierte Forschung gleichsam wiederum als defizitar erscheinen. Gleichwohl
werden statistische Zahlen jedoch mit sozialwissenschaftlichen Deutungsmus-
tern versehen, um sie journalistisch darzustellen. Insbesondere bei der Darstel-
lung normativer Aussagen zeigt sich dann wiederum die Grenze zwischen jour-
nalistischen und sozialwissenschaftlichen Formen, erstere kénnen solche sehr
viel routinierter in Polyphonie verlagern und auf die aktive Vervollstindigung
der Rezipienten bauen, wahrend letztere normative Anspriiche intersubjektiv
begriinden miissen.

Aus der Perspektive der Ubersetzungstheorie wird der Journalist zum Uber-
setzer, dem Ubersetzungen gelingen, da er nicht nur iiber explizites und proposi-
tionales Wissen verfiigt, also auch etwa Ausbildung in den Sozialwissenschaften
genossen hat, sondern weil es ein implizites Wissen innerhalb der Organisation
und des Milieus des Journalismus und der Redaktionen gibt, welches es ihm
iiberhaupt erst erméglicht, die Ubersetzung zweier differenter Wissensformen
durchzuftihren. An dieser Stelle ist es auch die Form des journalistischen Textes,
etwa der Nachricht, die die Ubersetzung anleitet, also von dem hypothetischen,
fallibelen, ceteris-paribus gebundenen sozialwissenschaftlichen Wissen, das sich
zudem noch in allgemeinen Begrifflichkeiten von Disziplinen sowie theoreti-
schen Spezialisierungen manifestiert, in das moglichst alltagsnahe, allgemeinen
Sprachregelungen folgende, aber eben auch spezielle journalistische, massenme-
diale Wissen iiberfiihrt. Dies lediglich als Defizit wahrzunehmen, fiithrt an der
Charakterisierung des Prozesses als Ubersetzung vorbei. Es macht wenig Sinn,
wissenschaftliches und massenmediales Wissen gegeneinander auszuspielen
oder Hierarchien zu postulieren. Massenmedien lassen Inhalte zirkulieren, was
ihre Gestalt und ihre Wirkung beeinflussen. Verbreitung wissenschaftlichen Wis-
sens ohne Massenmedien ist fiir aktuelle Problemstellungen nicht praktikabel,
genauso wie Medienberichterstattung ohne Rekurs auf sozialwissenschaftliches
Wissen. Dafiir schaffen es die Ubersetzungen der Journalisten, sozialwissen-
schaftliche Denkmuster und Argumentationen zu verbreiten, und damit gene-
rieren sie tiberhaupt erst Wirkung.

Die Zusammenfassung der Arbeit wie der Ergebnisse bleibt also ebenso wie
das gesamte beschriebene Feld von Ambivalenz gepragt. Wechselseitige Ab-
héangigkeiten zwischen Sozialwissenschaften und Massenmedien kénnen nur
bearbeitet, nicht aufgehoben werden. Dies sollte jedoch kein normatives Pro-
blem bereiten, solange beide Systemzusammenhinge ihre jeweilige Autonomie
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auch dazu nutzen, bestméogliche wissenschaftliche Erkenntnisse bzw. journalis-
tische Beitrige zu produzieren. Die Offentlichkeit wie die Rezipienten kénnen
mit etwas Kompetenz die Ubersetzungsschwierigkeiten mitlesen und je nach
Situation und Problemlage die Ubersetzungsverluste miteinrechnen. Niemand
wird von einer Tageszeitung verlangen, sozialwissenschaftliches Fachwissen un-
aufbereitet zu verbreiten — obwohl es das auch gibt -, ebenso verlangt niemand
von einer wissenschaftlichen Arbeit einen Grad an Verstdndlichkeit, wie er bei
Tageszeitungen angemessen erscheint — obwohl es auch dies gibt. Fiir die Aus-
bildung von Sozialwissenschaften bleibt die Ausdruckfahigkeit aber gleichwohl
eine stindige Herausforderung. Wihrend sich Teile der Forschungsliteratur aus-
schliefSlich auf Englisch finden und die Internationalisierung der Sozialwissen-
schaften fortschreitet, entfernt sich der deutsche Pressediskurs in einer anderen
Weise, als das im Jargon-Problem gefasst ist. Die Autonomie der Sozialwis-
senschaften sichert sich aber eben auch in einer Form von Kommunikations-
zusammenhang, der Distanz zur tagespolitischen oder gesellschaftlichen Pro-
blemdefinition halt. Dies fithrt jedoch dazu, dass die Ubersetzung in ebenjene
Zusammenhinge schwerfillt. Sozialwissenschaften bearbeiten gesellschaftliche
Problemlagen, eine Einebnung der Wirklichkeitsdarstellung in journalistischen
Jargon bedroht aber die Besonderheit sozialwissenschaftlicher Perspektiven.
Im schlimmsten Falle wiirden sich sozialwissenschaftliche Beitrdge nicht mehr
von journalistischen oder politischen unterscheiden lassen, was gleichsam ihre
Existenzberichtigung infrage stellen wiirde. Fiir die drei Disziplinen stellen sich
die Fragen der Verstindlichkeit dabei jeweils noch einmal in besonderer Form,
wobei jeweils interne Debatten und Losungsstrategien erscheinen: Der Sozio-
logie wird jargonhafte Verdopplung der sozialen Wirklichkeit vorgeworfen, die
Machtverhaltnisse unter Umstanden verfestigt statt aufklart; die Ethnologie steht
vor dem Problem, Fremdes in Eigenes zu iibersetzen, was entweder nicht ge-
lingt und unverstandlich bleibt oder in imperialistische oder chauvinistische
Beschreibungen abzugleiten droht, worauf in Anschluss an die Writing-Cultu-
re-Debatte mit besonderem Augenmerk auf die Selbstverortung der Forschen-
den reagiert wird; die Okonomik standardisiert ihre Ausbildungswege in einen
anglo-amerikanischen Mainstream, der die Realitdt an idealen Modellbedingun-
gen misst und somit dem Beratungsbediirfnis der Politik entgegen lauft, die in
der Regel mit realen Bedingungen zu kdmpfen hat. Die spezifische Form der
Spezialisierung der Okonomik zeigt damit die Probleme an, die eine Sozialwis-
senschaft zu bewiltigen hat, die sich von gesellschaftlichen Diskursen einseitig
distanziert. Sozialwissenschaftler, etwa am Idealbild des Ubersetzers gemessen,
bediirfen damit sowohl einer Bandbreite an Fertigkeiten und Kenntnissen der
jeweiligen Disziplinen als auch tagesaktueller und gesellschaftlicher Diskurs-
kompetenzen: Nur bei Beherrschung beider Wissensformen (was vice versa
auch fiir Journalisten gilt) kénnen in situativen Konstellationen Ubersetzungen
gelingen.
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Die Verfasstheit der Sozialwissenschaften, ihre Konkurrenzstellung zu den
Massenmedien und ihr weitreichendes Anwendungspotenzial fithren wohl
dazu, dass sich jedoch auch in Zukunft kein eigener Sozialwissenschafts-Jour-
nalismus herausbilden wird, von einem investigativem, die Sozialwissenschaften
kontrollierenden ganz zu Schweigen. Allerdings kénnte sich diese Diagnose vor
den Wandlungsprozessen der Medien relativieren. Jedoch sind diese nicht Ge-
genstand der vorliegenden Arbeit: Spekulativ konnte man sich aber durch das
Zerbrechen des einfachen Ressort-Systems auch eine viel kleinteiligere Themen-
strukturierung der Nachrichtenmedien vorstellen, die auch Platz fir Sozialwis-
senschaften bote — eventuell weniger nach festen Redaktionen als um Journa-
listen-Netzwerke herum organisiert. Zum anderen finden sich aber unter dem
Label von Datenjournalismus und Kooperationsprojekten von Journalisten und
Sozialwissenschaftlern Tendenzen, die eine weitere Versozialwissenschaftlichung
der Massenmedien vorantreiben. Aufgrund der hoheren Bildung, der Verfiig-
barkeit von Daten und der Standardisierung der Datenverarbeitung besteht die
Méoglichkeit, dass spezifische Formen des Journalismus quasi den Umweg tiber
die Sozialwissenschaften gar nicht mehr gehen miissen, da die aus journalisti-
scher Sicht relevanten Fragen selbst beantwortet werden konnen. Dieser Bereich
konnte sich allerdings (vergleichbar mit der Marktforschung) auch verselbststan-
digen, was Unternehmen wie Statista anzeigen mogen.

Ein Einwirken sozialwissenschaftlichen Wissens in Offentlichkeit und damit
in Selbstverstandigungsdiskurse konnen aufgrund der methodischen Designs
ebenfalls eher spekulativ festgestellt werden. Fest steht aber, dass Sozialwissen-
schaftler sowohl als Experten, Intellektuelle wie auch in anderen Formen die me-
dialisierte Offentlichkeit bevélkern; dies gilt ebenso fiir das sozialwissenschaft-
liche Wissen. Dabei finden sich Beteiligungen in gréfieren Zusammenhingen
héaufiger als die Darstellung von Spezialdiskursen, aber auch die finden sich mit
historischer Perspektive. Sozialwissenschaften gehoren in verschiedener Form
zur Infrastruktur der Offentlichkeit. Sie tauchen mit Interventionen und Refle-
xionen regelmaf3ig an verschiedenen Stellen auf und werden dort auch Gegen-
stand von Intervention und Reflexion. Inwiefern sie dort zur Rationalisierung
der Weltbilder und Aushandlungen beitragen oder ob sie im Gemischtwaren-
handel der Massenpresse ihre Besonderheit verlieren, muss hier nicht endgiil-
tig beantwortet werden. Die erhobenen Klagen iiber die Bedeutungslosigkeit
der Sozialwissenschaften miissen sich aber mit der tatsichlichen Prasenz in den
Massenmedien konfrontieren lassen. Dies sollte innerhalb der Sozialwissen-
schaften dazu fiihren, dass weniger blofle Prasenz gefordert wird, sondern auch
naive Wirkungsannahmen reflektiert werden. Dies fithrt wiederum zu verschie-
denen Horizonten. Die Fragen miissen also lauten, was von der Medienprasenz
der Sozialwissenschaften genau erwartet wird, welche Veranderungen realis-
tisch erwartbar sind, welche Folgen einer Professionalisierung der Sozialwis-
senschafts-PR wiinschenswert und auch welche Kosten einzukalkulieren sind.
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Wiederum sind die Erkenntnisse und Hypothesen der Verwendungsforschung,
der Mediensoziologie und der Ubersetzungstheorie hier zu beachten, genauso
wie komplementire Infrastrukturen der Vermittlung sozialwissenschaftlichen
Wissens in der Schule, auf dem Sachbuchmarkt, in Curricula oder in der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung. Sozialwissenschaftliches Wissen findet sich
an iiberraschenden Orten, die Regulation wird aber jenseits von akademischen
Zusammenhéngen exponentiell schwieriger.

Die Sozialwissenschaften der Massenmedien

Ziel der standardisierten Analyse war, ein moglichst breites und genaues Bild der
Darstellung von Sozialwissenschaften in der deutschen Qualitétspresse zu bieten.
Hierfiir wurde auf die Disziplinen Okonomik, Soziologie und Ethnologie fokus-
siert, eine Auswahl von mehreren Tageszeitungen (z.T. mit Sonntagsausgaben)
und Wochenmagazinen getroffen und ein Untersuchungszeitraum von 2002 bis
2013 gewdhlt. Die Ergebnisse sollen insgesamt die Gestalt der Sozialwissenschaf-
ten in den Massenmedien erahnen lassen. Dabei wurde explizit nicht darauf ge-
achtet, ob die Artikel aus der Sicht eines Sozialwissenschaftlers gute Wissenschaft
beinhalten oder ob die Zuschreibungen gerechtfertigt sind. Ebenso wurde ex-
plizit nicht nur reine Forschungsberichterstattung in den Wissenschafts-Ressorts
erhoben, sondern es sollten auch andere Thematisierungsarten der Sozialwissen-
schaften in den Blick genommen werden. In der Tat finden sich eben nicht nur
Referate von Studien oder Forschungsergebnissen, Rezensionen und Interviews,
sondern auch andere Verwendungsweisen. Sozialwissenschaften sind Teil der
Gesellschaft und werden von den Massenmedien in dieser Hinsicht dhnlich be-
handelt wie andere gesellschaftliche Teilbereiche. Diese Behandlung erscheint im
Groflen und Ganzen auch als vollig unproblematisch. Kurze Hinweise, beildufige
Nennungen werden genutzt und erscheinen auch fiir den idealisierten Leser ver-
standlich. Ironische Verwendungen bringen vielleicht die Methode der standar-
disierten Inhaltsanalyse an ihre Grenzen - fest steht aber, dass sich Sozialwissen-
schaften aber in allen Teilen und Formen der Zeitungen finden.

Es finden sich zahlreiche disziplindre Besonderheiten der drei untersuchten
Disziplinen. Die folgende Tabelle 7.1 bringt diese noch einmal zusammen. Hier-
bei werden Ergebnisse aus den Debatten, dem Forschungsstand und den em-
pirischen Analysen zusammengestellt. Unter Debatten werden die aufgefunde-
nen innerdisziplindren Diskussionszusammenhinge benannt, unter Préisenz die
innerdisziplinaren Annahmen {iber die eigene Medienprasenz, unter Spezifika
sind disziplinspezifische Eigenschaften aufgefiihrt, die Darstellung in Printmedi-
en fasst die Ergebnisse fiir die Disziplinen zusammen, unter Sozialwissenschaft-
ler finden sich die innerdisziplindr am stirksten diskutierten Rollen und unter
Darstellung der Personen steht die pointierte Zusammenfassung der jeweiligen
Ergebnisse.
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Tabelle 7.1: Disziplindre Besonderheiten

Soziologie Okonomik Ethnologie

Anwendung, Beratung, Anwendung,
Debatten . . . :

Public Sociology Wirkung Public Anthropology

Klage: mangelnd unproblematisch Klage: mangelnd
Prasenz g & P g g

und fallend und fallend

Leitwissenschaft, Beratung, Museen,
Spezifika Klassiker auBeruniversitare Reisen,

Forschungseinrichtungen  Klassiker

Darstellung in personengebundene politik-6konomische Beilaufigkeit, diszi-
Printmedien Vielfalt Kommentierung plinbezogene Kritik
Sozialwissenschaftler Intellektuelle Experten Forscher
Darstellung der ,Variantenreiche ,Etablierte Experten ,Spannende
Personen Personlichkeiten” Forscher*

Die Clusteranalysen zeigen sowohl fiir alle Sozialwissenschaftler als auch fiir
die einzelnen Disziplinen sinnvolle Ergebnisse und damit, dass es verschiede-
ne Typen bei der Berichterstattung iiber und mit Sozialwissenschaftlern gibt.
Innerhalb der Ethnologie-Berichterstattung spielt die Personalisierung der Be-
richterstattung eine genauso gewichtige Rolle wie die Tiefe der Berichterstattung.
Daraus ergeben sich vier Typen, wobei die beiden weniger ausfiihrlichen Typen
(etwa 43 %) eher im Kern der Berichterstattung liegen. Die Soziologie-Artikel-
typen zeigen zum einen ausfithrlichere Darstellungen (ca. 37 %), die eher in
der Wissenschaftsberichterstattung vorkommen, zum anderen eher ergebnis-
orientierte politisch-sonstige bzw. kulturelle Berichterstattung. Innerhalb der
Okonomik-Berichterstattung spielt die Differenzierung von universitirer und
aufler-universitdrer Forschung eine herausragende Rolle. Aber auch hier zeigen
sich ausfiithrlich darstellende (etwa 32%) und eher auf Ergebnisse oder Kom-
mentare ausgerichtete Typen. Die ausfithrlichere Berichterstattung stellt eher
die Ausnahme dar, die auch zur kleineren wissenschaftlich/kulturell orientierten
Okonomik-Berichterstattung tendiert. Von der dominierenden Wirtschaftsbe-
richterstattung unterscheiden sich jedoch auch politische und sonstige Bericht-
erstattungsthemen.

Wie schon in der Einzelanalyse der erhobenen Eigenschaften der dargestell-
ten Personen iiberwiegt insgesamt eine sehr sparsame Darstellung der Sozial-
wissenschaftler. In der Regel finden sich, wenn tiberhaupt, nur wenige positive
Charakterisierungen. Dem stehen dann allerdings auch ausfiihrliche Portraits
gegeniiber (zusammen ca. 35%). Die thematischen Zusammenhinge spielen
zudem jeweils eine spezifizierende Rolle: Dabei unterscheiden sich wissen-
schaftliche, politische und wirtschaftliche. Schon daraus resultieren auch ge-
wisse Unterschiede in den Disziplinen, die Ethnologie und Soziologie stirker in
der wissenschaftlich-portraitierenden Berichterstattung zeigen, die Okonomik
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starker in der politik-6konomischen Kommentierung. Schliefllich finden sich
manche Typen auch verstarkt in bestimmten Periodika bzw. Periodikaarten.

Die grundlegende Struktur findet sich auch in den jeweiligen Disziplinen
wieder, die jedoch auch einige Spezifika aufweisen. Wahrend der Kern der Eth-
nologie-Berichterstattung sowohl das Portrait (ca. 19 %) wie die blofle Nennung
kennt, finden sich jedoch auch zwei nennenswerte Abweichlertypen hin zu wis-
senschaftlichen und politischen/sonstigen Themen davon (zusammen ca. 45 %).
Ausfihrlicher dargestellte Soziologen (zusammen ca. 35%) bereichern weniger
den Kern der Soziologie-Berichterstattung, in dem Soziologen eher sparsamer
charakterisiert werden, sondern den politischen/sonstigen Teil der Berichterstat-
tung. Die wenigen ausfiihrlicher dargestellten Okonomen (zusammen ca. 28 %)
finden sich jedoch im Kern der Okonomik-Berichterstattung wieder. Hier diffe-
renzieren sich auch die politische und die sonstige Berichterstattung.

Medienaffine Nischendisziplin — Ethnologie

Ethnologie erscheint in der Presse als medienaffine Nischendisziplin. Wahrend
die Beschiftigung des fachinternen Diskurses und der vorhandenen Forschung
auf eine vergleichsweise gute Prasenz hinweisen, die ein konstantes Interesse der
Offentlichkeit mit einer entsprechenden Anschaulichkeit der Ergebnisse verbin-
den, zeigt sich die beobachtete Prasenz gegeniiber der anderen beiden Diszipli-
nen als sehr gering. Historisch steigt die Berichterstattung absolut bis zum An-
fang der 2000er-Jahre an und fallt seitdem, anteilig steigt die Berichterstattung
in den Tageszeitungen nur bis Ende der 1980er-Jahren und fillt insbesondere in
den 2010er-Jahren, wihrend sie in den Wochenperiodika kontinuierlich wéchst.
Im engeren Untersuchungszeitraum finden sich durchschnittlich 0,2 Ethnologie-
Artikel pro Ausgabe, die SZ ist mit durchschnittlich 0,7 Artikeln das ethnologie-
affinste Periodikum.

Die Berichterstattung iiber Ethnologie erscheint zusammenfassend als diszi-
plinbezogen, andere gesellschaftliche Themen spielen nur eine untergeordnete
Rolle - charakteristisch ist jedoch auch das Einflechten ethnologischer Anspie-
lungen in Artikel, die sonst nicht mit Ethnologie befasst sind. Man findet also
weniger kurze Meldungen tiber Ergebnisse der Ethnologie, entsprechend ist das
Feuilleton das bedeutsamste Ressort. Die Ethnologie als Disziplin wird als recht
personengebunden dargestellt, allerdings auch als an aufler-universitiren For-
schungseinrichtungen (Museen) verortet. Die Berichterstattung tiber Ethnologie
ist insgesamt recht ausfithrlich, was auf den Anteil an Rezensionen und Ausstel-
lungsbesprechungen zuriickzufiihren ist. Es findet eine recht starke Kontextuali-
sierung der Ethnologie statt, allerdings spielen hier politische oder 6konomische
Kontexte eine kleinere Rolle. Dafiir wird Ethnologie in einen breiteren kulturellen
Rahmen gestellt, zu dem Wissenschaft und Offentlichkeit gehort, dies geschieht
aber hauptsichlich durch und von Journalisten. Die auf die Ethnologie fokussierte
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Berichterstattung nimmt in etwa denselben Umfang ein, wie die, die Ethnologie
als Teil enthalt. Erstere findet sich bevorzugt in den Wochenzeitungen, im Wissen-
schaftsressort und im Lokalen, letztere eher in den Tageszeitungen.

Es werden absolut zwar nur wenige Ethnologen gefunden, aber der Anteil
von Ethnologen in den Artikeln ist genauso grof8 wie in den anderen Disziplinen.
Uberdurchschnittlich hiufig werden Ethnologen als empirisch forschende Per-
sonlichkeiten samt ihres Privatlebens dargestellt, was manchmal als Gewinn fiir
die Gesellschaft prasentiert wird. Im pointierten Vergleich mag das Label span-
nende Forscher dies zusammenfassen — man sei an Lévi-Strauss erinnert, dessen
Feldforschung wie private Reflexion dariiber zum bekannten Bild des groflen
Ethnologen gehort. Im Vergleich unterreprésentiert sind dagegen ethnologische
Experten. In der Berichterstattung zeigen sich beildufig genannte gegeniiber em-
pirisch arbeitenden und politisch engagierten Ethnologen.

Die Fokussierung auf Personen entspricht vor allem auch der disziplineige-
nen Geschichtsschreibung, mit ihrem Fokus auf die Person des Forschers (dies
gilt sowohl fiir Abenteuergeschichten wie die Writing-Culture-Debatte). Die
Form der Darstellung der Ethnologie in den Printmedien wird hier als disziplin-
bezogene Kritik zusammengefasst. Die Berichterstattung mit ethnologischem
Inhalt passiert in der Regel mit starkem Fokus auf die Disziplin und die auf-
gefundene Qualifizierung und Kontextualisierung des Wissens geschieht eher
in einem wissenschaftlichen Rahmen denn in einem auflerwissenschaftlichen.
Kritik ist dabei hier im weiteren Sinne gemeint, denn die Ethnologie wird nur in
Ausnahmefillen (allerdings haufiger im Vergleich) direkt kritisiert. Hierin findet
die Ethnologie in der Berichterstattung der Printmedien bevorzugt ihren Platz
im Feuilleton, dessen Leseransprache aber davon ausgeht, dass Grundwissen
iiber die Ethnologie und ihre Protagonisten vorhanden ist.

Personengebundene Vielfalt — Soziologie

Innerhalb des soziologischen Diskurses herrscht am meisten Aufregung um das
Ausmafd und die Potenziale der Medienprisenz. Der Anspruch an Wirkung ist
fiir die Disziplin wie ihre Protagonisten sehr hoch, die Annahmen der tatséich-
lichen Héufigkeit von Thematisierungen sind gleichermaflen niedrig. Diejenigen
Teile der Soziologie, die sich auch explizit normativ orientieren, iibersehen dabei,
dass es einen etablierten Platz fiir Soziologen in der Presse gibt — den es zu nutzen
gilt, den es sich aber auch mit einer eher indikatorenorientierten Beobachtung
der Gesellschaft (auch der Okonomik) zu teilen gilt. Im Vergleich zur Okonomik
fehlen grofere Organisationen, die Offentlichkeitsorientierung vermitteln und
sicherstellen konnen. Alle Stromungen mogen die grofie Bandbreite einer auch
beildufigen Thematisierung der Soziologie in den Massenmedien iibersehen (was
in bestimmten Kontroversen-Situationen nachvollziehbar ist), die aber den Er-
folg der Soziologie als Disziplin mit ausmachen.
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Die nicht realistische Selbsteinschitzung der massenmedialen Prasenz der
Soziologie erklart sich jedoch zum Teil, dass sich tatsiachlich so etwas wie in gol-
denes Zeitalter der massenmedialen Prasenz Ende der 1960er-Jahre finden lasst.
Entsprechend findet sich fiir die Soziologie nicht ein kontinuierlicher Ausbau
der massenmedialen Berichterstattung, sondern ein exponentielles Wachstum
wie ein exponentieller Riickgang und schliefllich einen langsamen Aufschwung.

Die heterogene Darstellung der Soziologie in der Presse konnte natiirlich
auch an der Aufgreiflogik hingen, die heterogene Sammelbezeichnungen wie
Gesellschafts- und Sozialforschung enthilt. Allerdings ist auch hier die Diszi-
plinbezeichnung Soziologie das am haufigsten anzutreffende Suchwort. Die per-
sonengebundene Vielfalt der Soziologie lisst die Darstellung (davon abgesehen)
nur schwer auf einen prignanten Aspekt reduzieren. Artikel im Feuilleton mit
disziplindrem Bezug sind zwar am haufigsten, stellen aber nicht die Regel der Be-
richterstattung dar. Allerdings ist sowohl der Journalist als Autor des Artikels be-
stimmend wie auch die Zuschreibung des Wissens auf Personen, meist mit uni-
versitirem Hintergrund, — und die Thematisierung der Geltung soziologischen
Wissens. Diese wird dabei jedoch nicht durch innersoziologische Auseinander-
setzungen, sondern in Bezug zu anderen Wissensformen verhandelt. Insgesamt
finden sich drei Pole der Berichterstattung: eine auf Soziologie fokussierte Be-
richterstattung, eine politisch-kommentierende und eine beildufige.

Es gibt zwar deutlich weniger Artikel ohne Sozialwissenschaftler als in den
anderen beiden Disziplinen, das Verhiltnis von Soziologen und Artikeln ist aber
genauso hoch wie in den anderen beiden Disziplinen. Wie bei den Ethnologen,
findet sich das klare Bild eines soziologischen Experten nicht, weitere tiber- oder
unterdurchschnittlichen Abweichungen, die sich von den anderen Disziplinen
klar abgrenzen, ebenso wenig. Vielmehr zeigt der Soziologe in der Presse schil-
lernde Facetten: Er wird sowohl mit Privatleben wie wissenschaftsfixiert darge-
stellt, es finden sich offentliche und moralische Motivationen genauso wie im
Vergleich schwichere politische, er ist Intellektueller wie Empiriker, als Label
sei daher die variantenreiche Personlichkeit gewahlt. Auch hier lasst sich als Bei-
spiel an die meistgenannten denken: Sowohl Ulrich Beck als auch Niklas Luh-
mann, beide mit Zug in die Offentlichkeit, beide aber auch bis ans Lebensende
forschend.

Zwischen Dauerbeobachtung und Okonomischer Wissenschaft — Okonomik

Okonomik kommt sehr hiufig in den untersuchten Zeitungen vor. Am hiu-
figsten finden sich die Artikel im Wirtschaftsteil, von Journalisten verfasst und
relativ selten mit Bildern versehen. Themenstellungen kommen in der Regel
nicht aus der Disziplin, sondern aus anderen Kontexten. Hiufiger finden sich
Gruppen und Institute als Protagonisten der Artikel, wenn auch hier die Einzel-
person am héufigsten ist. Die Kontextualisierung der Okonomik ist oftmals auf
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die Politik gerichtet, wobei sich auch innerékonomische Auseinandersetzun-
gen finden. Den Kern der Okonomik-Berichterstattung macht die Wirtschafts-
berichterstattung aus, die auch eng mit der Disziplindarstellung verwoben ist.
Hiervon unterscheiden sich ein eher politisch-tagesaktueller Pol sowie ein wis-
senschaftlicher. Die starke mediale Position der Okonomik beginnt Anfang der
1970er-Jahre und ist seitdem auf einem mehr oder weniger klaren Wachstums-
kurs. Wenn auch die absoluten Artikelzahlen sinken, sinken sie nicht so stark,
wie die aller Artikel.

Dass grofiere, konstantere Debatten um die Prisenz und Wirkung der Oko-
nomik in den Massenmedien nicht zu finden sind, héngt sicherlich mit dem
beschriebenen Erfolg der Okonomik in der Offentlichkeit zusammen. Dieser
basiert auf einer doppelten Institutionalisierung der Kopplung von Okonomik
und Massenmedien. Auf Seiten der Zeitungen bietet insbesondere das Wirt-
schaftsressort eine durchgingige Moglichkeit, wissenschaftliches Wissen tiber
wirtschaftliche Zusammenhinge zu platzieren. Schon allein die Aktualisierung
von Konjunkturaussichten und wirtschaftlichen Zusammenhingen, die auf wis-
senschaftlicher Expertise basieren, fithrt zu einer erhhten Wahrscheinlichkeit
fiur wirtschaftswissenschaftliche Forschung, Gegenstand massenmedialer Be-
richterstattung zu werden. Aber auch innerhalb der Okonomik gibt es insbe-
sondere durch die grofien aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen institu-
tionalisierte Moglichkeiten, auf Offentlichkeit und Politik orientierte Forschung
zu betreiben - mit entsprechenden Karrierewegen. Entsprechend lésst sich die
Medienprisenz als zwischen Dauerbeobachtung und Okonomischer Wissenschaft
verorten.

Auch bei den Okonomen taugen die meist genannten als Beispiel fiir die
herausragenden Eigenschaften der Okonomen in der Presse: Sie sind etabliert,
gerne auch Experten und in politischen Zusammenhéngen verortet. Wie die Pra-
sidenten der Wirtschaftsforschungsinstitute (heifSen sie Hans Werner Sinn oder
Gustav Horn) sind sie etablierte Experten, die vor allem das politische Geschehen
kommentieren.

Medialisierung

Aus der Medialisierungsforschung ergibt sich, dass von einer Medialisierung der
Sozialwissenschaften gesprochen werden kdnnte, wenn die Berichterstattung ex-
tensiver, pluraler und kontroverser wiirde. Dies kann nicht klar bestétigt werden,
es zeigen sich jedoch differenzierte Ergebnisse. Das Niveau der Berichterstattung
insgesamt ist mit mehreren Okonomik- und Soziologie-Artikeln pro Tag und
mehreren Ethnologie-Artikeln pro Woche nicht gering. Die Berichterstattung
tiber Sozialwissenschaften nimmt im Untersuchungszeitraum nicht zu, sondern
sinkt sogar leicht — verglichen mit den Forschungsergebnissen zwischen den
1970er- und 1990er-Jahren erscheint der Umfang allerdings sehr gesteigert. Dies
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trifft bei aller Schwierigkeit des Vergleichs insbesondere fiir die Okonomik zu.
Die historischen Verldufe zeigen hierbei, dass die Steigerung der Sozialwissen-
schaftsberichterstattung der Steigerung der Artikelzahlen insgesamt folgt (mit
Ausnahme z.B. der Soziologie in den spaten 1960er-Jahren), die Okonomik erst
ab den 1970er-Jahren ihre vergleichsweise starke Stellung entwickelt und Artikel
mit sozialwissenschaftlichen Inhalt ab den 2000er-Jahren weniger stark zuriick-
gehen als die Gesamtmenge von Zeitungsartikeln.

Die Dimensionen der Pluralitit und Kontroversitit der Berichterstattung
wurden in der vorliegenden Arbeit anhand der Qualitdt der Berichterstattung,
der dargestellten Urteile und Konkurrenzen operationalisiert. In ca. 16 % der Ar-
tikel finden sich Urteile von nichtwissenschaftlichen Akteuren tiber die Sozialwis-
senschaften, in etwa doppelt so vielen Artikeln tauchen Urteile von Journalisten
auf, wihrend Urteile von Wissenschaftlern in ca. 14% der Artikel vorkommen.
Eine plurale Diskussion iiber Sozialwissenschaften findet also eher selten statt,
die Disziplinen unterscheiden sich hierbei nur wenig. Die Urteile nehmen aller-
dings im Zeitverlauf allesamt zu, was der Erwartung der Medialisierungsthese
entspricht. Ebenfalls nehmen Artikel mit Konkurrenz-Konstruktionen zu. Mit
Ausnahme der Geltungsdimension sind die Thematisierung und die Kritik des
Forschungsprozesses ebenfalls eher selten, hier nimmt jedoch auch die kritische
Thematisierung der Geltung im Zeitverlauf zu, was zu insgesamt immer seltener
werdenden Artikeln ganzlich ohne Qualitatsthematisierungen fiihrt. Der Anteil
von Artikeln ohne Quellenangaben (ca. ein Drittel) nimmt dagegen minimal zu.
Ebenfalls werden Niitzlichkeiten im Zeitverlauf haufiger thematisiert. Politische
und dkonomische Niitzlichkeiten werden signifikant haufiger fiir die Okonomik
vergeben, ihr Anteil steigt. Betrachtet man alle Niitzlichkeiten steigt der Anteil
ebenfalls im Zeitverlauf an. Relativ selten finden sich direkte Infragestellungen
der Disziplinen, etwas haufiger direkte Kritik an Folgen der Disziplinen. Es fin-
den sich also fiir die Dimensionen der Pluralitat und Strittigkeit leichte Tenden-
zen einer Medialisierung.

Die folgende Tabelle 7.2 fasst dies in einer Ubersicht zusammen, hierbei
werden nur signifikante Ergebnisse angezeigt bzw. nur sinkende und steigen-
de Tendenzen, die Prozentzahlen sind gerundet. Bezogen auf die Disziplinen
scheint sich damit die Erwartung der Medialisierungen zu erfiillen. Die Oko-
nomik wird am héufigsten in der Presse thematisiert. Fast ausnahmslos steigen
die Trends fiir die beiden anderen Dimensionen, das heifit: Uber Okonomik
wird zunehmend mithilfe nichtwissenschaftlicher Akteure und deren Urteilen
zunehmend kontroverser berichtet. Dies geschieht aber auch zunehmend in
wissenschaftlicher Hinsicht: Forschungsprozess, wissenschaftlicher Wert und
innerwissenschaftliche Kontroversen werden ebenfalls zunehmend berichtet.
Ethnologie und Soziologie werden insgesamt eher wissenschaftsfokussiert dar-
gestellt. Die Soziologie wird nur halb so haufig Gegenstand der Berichterstat-
tung, ebenfalls mit fallendem Trend. Haufiger und ebenfalls zunehmend wird
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der Forschungsprozess thematisiert, auch wenn weniger Wissenschaftler urtei-
lend zu Wort kommen. Andere Akteure kommen ebenfalls hiufiger vor, aller-
dings sinkt die in Konkurrenz setzende Berichterstattung, wihrend die Nutzen-
Zuschreibungen eher konstant bleiben. Ein dhnliches Bild weist die Ethnologie
auf, allerdings auf niedrigerem Niveau. Hier nimmt die gesellschaftliche Kon-
textualisierung insgesamt eher ab.

Tabelle 7.2: Medialisierung der Sozialwissenschaften

Sozialwissenschaften Ethnologie Soziologie Okonomik
Umfang 16 pro Tag 4 1p.T.4 5p.T.4 10p.T. 4
Genesist 46% T +7 +7 -7
Kritik: 10% | {
Geltun 48% 1 -1 +7 -1
g Kritik: 16% T { 0 0
Quellen 67%
Gesamt: 56% T
Intern: 14% T -1 -1 +71
Konkurrenzen Wissenschaftlich: 7% +1 +1 -1
Umwelt: 50% T -1 -1 +71
Kontraintuitivitat: 5% +{ +1 -
Gesamt: 44% T +71 +7 -1
. Journalisten: 30% T + +71 -1
Urteile? )
Wissenschaftler: 14% T T N 0
Sonstige: 16% T T T T
! . Infragestellung: 3% T ¥ 2
S lle Urteil
pezielle Trtelle | Folgenkitik: 6% 4 1 l
Gesamt: 76% T +1 - -1
Politisch: 44.% - -
Niitzlichkeiten? Politisch: 44% v T .l
Okonomisch: 27 % T -1 - +71
Wissenschaftlich: 20% T +71 + -1

+ hoherer Anteil; — niedrigerer Anteil; T steigender Trend; 1 sinkender Trend

1 Genesis umfasst Methoden, Theorie und empirisches Material.

2 Urteile von Wissenschaftlern umfassen Fachgenossen und andere. Urteile von Sonstigen umfassen
Politiker, Unternehmer und Sonstige.

3 Niitzlichkeiten Gesamt umfasst auch Offentlichkeitswirksamkeit und kulturell niitzlich.

Daraus folgt, dass die Medialisierung der Sozialwissenschaften nicht nur in
Genres innerhalb der Textproduktion von Sozialwissenschaftlern aufgefunden
werden kann. In diesem Zusammenhang sollte nicht vergessen werden, dass die
groflen aufleruniversitdren Forschungseinrichtungen und auch die Museen in
ihrer Selbstbeschreibung die Beratung und Informierung der Offentlichkeit auf-
fithren. Dies gelingt ihnen tibersetzt in der Prasenz in der Presse. Dieser Bestand-
teil der Offentlichkeit ist aber auch ein wichtiges Einfallstor und ein wichtiger
Kontext fiir universitdre und andere Forschung, besteht doch ein institutiona-
lisierter Bereich, der sozialwissenschaftliche Expertise regelmaf3ig in der Presse
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darstellt. Die Beschreibung der Verhéltnisse und Wechselwirkung dieser ver-
schiedenen institutionalisierten Sozialforschungsformen stellt eine Aufgabe fiir
weitere Forschung dar.

Zeitungen

Absolut erscheinen in der FAZ die meisten sozialwissenschaftlichen Artikel, im
Focus die wenigsten - bezogen auf die Ausgaben sind es aber die Sonntagsaus-
gaben, die steigend die meisten Artikel mit sozialwissenschaftlichem Inhalt be-
herbergen. Wahrend die Frankfurter Allgemeine- und die Welt-Gruppe etwas
Okonomik-lastiger ausfallen, ist nur die taz etwas Soziologie-/Ethnologie-lasti-
ger. Welt/S, FAZ/S und Focus, die man beziiglich der politischen Ausrichtung
rechts von der Mitte einordnen kann, sind zusammen signifikant Okonomik-
lastiger als Spiegel, SZ und taz. Erwartbar sind die Artikel der wochentlich er-
scheinenden Periodika linger und bebilderter als die in den taglichen. In den
Tageszeitungen erscheinen die Artikel signifikant héufiger auf dem Titel, im
Politikteil, im Feuilleton und im Lokalen, wihrend die wochentlichen Periodika
signifikant haufiger Wissenschaft (insbesondere die FAS) und sonstige Ressorts
bedienen. Die konservativeren Periodika enthalten sozialwissenschaftliche Arti-
kel signifikant hdufiger im Wirtschafts- und Wissenschaftsteil, seltener auf dem
Titel und in Sonstigen Ressorts. Im Zeitverlauf zeigt sich, dass Berichterstattung
iiber Sozialwissenschaften tendenziell von der Tagespresse in die Sonntagsaus-
gaben wandert.

Der Vergleich mit den Ergebnissen, die im Forschungsstand prasentiert wur-
den, fillt aufgrund der unterschiedlichen Strategien nicht leicht. Zur Ubersicht
sei hier aber gewagt, die Artikelzahlen pro Ausgabe nebeneinander zu stellen (die
entsprechenden Nachweise finden sich in Kapitel 3). Mikinovic gab eine Er-
hohung der durchschnittlichen Artikelzahl in der osterreichischen Presse von
1967 0,2 zu 0,5 1973 an. Depenbrock zeigt fiir 1976 Artikelzahlen zwischen 0,6
und 0,7 pro Tag fiir alle Sozialwissenschaften (eigene Berechnung). Weiss und
Singer finden in den USA 1982 pro Ausgabe in den Tageszeitungen zwischen 10
und 17 Artikel tiber Sozialwissenschaften und in den Magazinen zwischen 9 und
12. Aus den Zahlen von B6hme-Diirr lasst sich fiir das Jahr 1986 eine Spannbrei-
te von 0,04 bis zu 1,5 Artikeln mit sozialwissenschaftlichem Inhalt in Wochenpe-
riodika errechnen. Die Forschergruppe um Fenton findet fiir die Jahre 1994 und
1995 Artikelzahlen pro Ausgabe zwischen 0,6 und 1,7 in britischen Zeitungen.
Aus den Zahlen von Revers ergibt sich als Durchschnittswert fiir die dsterreichi-
sche Presse zwischen 2003 und 2005 schlief3lich ein Wert von 0,3. Dem stehen in
der standardisierten Analyse eher hohere Werte gegeniiber. Jeweils fiir die Aus-
wahl bestimmt finden sich durchschnittlich zwei Artikel im Focus und vier im
Spiegel. Bei den Sonntagsausgaben sind es sogar 5,5 in der Welt und ca. 7,5 in
der Frankfurter Allgemeinen. Bei den Tageszeitungen liegen die Werte zwischen
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2,5 in der taz und 5,5 in der FAZ. Sehr dhnliche Zahlen wurden fiir die Psycho-
logie in den 1990er-Jahren identifiziert. Zum Vergleich finden sich jedoch in der
Studie rund um Elmer durchschnittlich ca. 8,7 Artikel mit wissenschaftlichem
Inhalt zwischen 2004 und 2007. Bei aller Schwierigkeit des Vergleichs lasst sich
jedoch von einem hohen Niveau bundesrepublikanischer Berichterstattung und
einem Zuwachs der sozialwissenschaftlichen Berichterstattung ausgehen, nur in
den USA der 1980er-Jahre finden sich hohere Werte.

Die ldnger zurtickreichende historische Entwicklung der Berichterstattung
sollte durch die zunehmende Digitalisierung der Zeitungsarchive einfacher zu
erforschen sein. Dies wire fiir die Prozesse der Versozialwissenschaftlichung und
Medialisierung freilich von grofiem Interesse. Ebenso liefSen sich redaktionelle
Standards und auch Unterschiede in der Berichterstattung zwischen den Perio-
dika und den Periodika-Gruppen noch genauer auch aus den hier vorgelegten
Daten rekonstruieren. Hieran wiirde sich fiir zukiinftige Forschung ebenfalls ein
systematischer Vergleich mit anderen Medien als den ausgewéhlten Printmedien
anschlieflen lassen.

Personen

Der Medienlogik der Personalisierung folgend, wird sozialwissenschaftliches
Wissen mit Personen verbunden und anhand von Personen verbreitet. Personen
stellen auch einen wichtigen Teil der Berichterstattung iiber Sozialwissenschaften
dar. Dieser Befund sollte aber nicht verdecken, dass es auch andere Formen der
Berichterstattung gibt. Auffillig an der Darstellung der Personen ist der routi-
nierte Zugriff. Auch Sozialwissenschaftler sind eine mit wenig Aufwand in jour-
nalistische Berichterstattung einzubauende normale Ressource der Gesellschaft.
Der Zugrift geschieht hidufig mit Anbindung an Organisationen, die Zugehorig-
keit in der Regel in einem hoheren Status ist die geldufigste Charakterisierung
fir Sozialwissenschaftler. Weitere Forschung konnte dies noch gezielter fokus-
sieren. Der Forschungsstand brachte vor allem Diskurse um Intellektuelle und
Experten hervor, bestimmte Formen der Darstellung von Sozialwissenschaftlern
lassen sich aber nicht umstandslos auf diese Labels reduzieren. Die Prisidenten
der aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen etwa sind ein Bestandteil des
Tableaus von Sprechern in der Offentlichkeit, die weder als Intellektuelle noch
als Experten zu bezeichnen sind.

Der Vergleich der Disziplinen bringt relative Unterschiede hervor: Oko-
nomen werden héufiger mit Reputation dargestellt, Ethnologen und Sozio-
logen hiufiger mit Privatleben. Bei Okonomen herrschen spezifische wie
politische oder 6konomische Motivationen vor, Ethnologen und Soziologen
weisen diffusere auf. Die Darstellung als Forscherpersonlichkeit zeigt sich fiir
die Ethnologen am stirksten, die Darstellung der Soziologen ist dhnlich aber
variantenreicher, die Okonomen erscheinen am standardisiertesten in einer
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kommentierenden Rolle. Auch hier zeigt sich ein starker Einfluss des Bericht-
erstattungsrahmens, je nach dessen Verortung werden die Personen dargestellt.
Das Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern ist innerhalb der Okonomik
am stdrksten, innerhalb der Ethnologie am geringsten (in der Referenzliteratur
finden sich kleinere Ungleichgewichte). Zentrale Unterscheidungsachse inner-
halb der Darstellung der Geschlechter ist die Dualitdt von Empirie und Theo-
rie. Etwas tiberraschend, auch im Hinblick auf die Medialisierungsthese, bleibt
die Zunahme von sparsamen Darstellungen. Abgesehen davon, dass es so gut
wie keine Kritik an Sozialwissenschaftlern gibt, dehnt sich die Personalisierung
der Darstellung aber anscheinend nicht in eine Auseinandersetzung mit der
Person aus, sondern behandelt Sozialwissenschaftler in der Regel rein als Rol-
lentrager. Die Typisierung zeigt grundsitzlich Portraitierte, Kommentierende
und Expertisen-Geber. Diese variieren auch intern in der Darstellungstiefe bis
zur bloflen Nennung.

Kontexte: Verhaltnisse

Durchschnittlich finden sich pro Monat 470 Artikel mit einer der drei Dis-
ziplinen, davon entfallen durchschnittlich 312 auf die Okonomik, 136 auf die
Soziologie und 20 auf die Ethnologie. Die Okonomik ist auch anhand anderer
Kennzahlen die grofite Disziplin. Die entsprechenden Kategorien sind freilich
nur bedingt vergleichbar, erlauben aber eine Abschitzung, ob die Differenzen
in der Medienberichterstattung mit strukturellen Kennzahlen der Disziplinen
korrespondieren. Die Verhiltnisse sind in Tabelle 7.3 zusammengefasst, soweit
sie sinnvoll den drei Disziplinen entsprechen, was vor allem fiir die Ethnologie
Schwierigkeiten bereitet.

Das Verhiltnis Okonomik-Soziologie, wonach auf 2,3 Okonomik-Artikel
ein Soziologie-Artikel kommt, findet sich in etwa bei den zusammengefass-
ten Immatrikuliertenzahlen wieder. Bezogen auf wissenschaftlich Beschiftigte
und auch Organisierte in den Berufsverbinden liegt das Verhiltnis aber ca.
doppelt so weit auseinander (5,6 bzw. 4,3 zu eins). Lediglich die zusammen-
gefassten Ausgaben sind hoher fiir die Sozialwissenschaften, was sich hier aber
nicht direkt vergleichen lasst. Daraus lief3e sich folgern, dass die Soziologen
sehr viel erfolgreicher sind, Zugang zu den Massenmedien zu erlangen. Ein
dhnliches Bild ergibt sich fir die Ethnologie, allerdings liegen hier die Ver-
hiltnisse etwas nidher: Auf einen Ethnologie-Artikel kommen 15,6 Okonomik-
Artikel, auf einen Immatrikulierten kommen 16,3 in der Okonomie Immatri-
kulierte und auf einen Ethnologen 17,8 Okonomen in Berufsverbinden. Die
Soziologie ist auch etwas erfolgreicher als die Ethnologie: Wahrend auf einen
Ethnologie-Studierenden fast sechs Soziologie-Studierende kommen und auf
einen organisierten Ethnologen vier Soziologen, ist das Verhiltnis bei den Ar-
tikeln jedoch ca. 7:1.
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Tabelle 7.3: Verhaltnisse

Durchschnittliche Artikel pro Monat Immatrikulierte!
Okonomik-Ethnologie 15,6:1 VWL-Ethnologie 6:1
Okonomik-Soziologie 2,311 VWL-Soziologie 1,2:1
Soziologie-Ethnologie 6,8:1 WiWi-Ethnologie 19,7:1
Geschlechterverhéltnis der Personen WiWi-Soziologie 3,91
Okonomik: Mann/Frau 19,3:1 Soziologie-Ethnologie 51:1
Soziologie: Mann/Frau 4,3:1 Okonomie-SoWi./Soz. 2,8:1
Ethnologie: Mann/Frau 1,9:1 Okonomie-Kultur./Ethno. 16,3:1
Beschéftigte? SoWi./Soz.-Kultur./Ethno. 5,8:1
WiWi/SoWi 5,6:1 Kultur./Ethno.: Mann/Frau 0,4:1
WiWi: Mann/Frau 2,6:1 SoWi./Soz.: Mann/Frau 0,7:1
SoWi: Mann/Frau 1,4:1 Okonomie: Mann/Frau 1,5:1
Ausgaben3 Berufsverbande*
WiWi-R/S 0,8:1 Okonomik/Soziologie 4,3:1
WiWi-SoWi 0,6:1 Okonomik/Ethnologie 17,8:1
Soziologie/Ethnologie 4,1:1

WiWi: Wirtschaftswissenschaften; SoWi: Sozialwissenschaften; SoWi./Soz.: Sozialwissenschaften +

Soziologie; Okonomie: VWL + WiWi; Kultur./Ethno.: Kulturwissenschaften, Europaische Ethnologie +

Ethnologie; R/S: Rechts- und Sozialwissenschaften

1 Die Zahlen basieren auf den Durchschnittswerten zwischen WS 01/02 und WS 13/14.
Quelle: Destatis.

2 Die Zahlen basieren auf den Durchschnittswerten zwischen 2002 und 2013. Quelle: Destatis.

3 Das erste Verhéltnis bezieht sich auf 2013 und Destatis, das zweite der DFG im Forderzeitraum 2011 -
2013, jeweils in Millionen Euro. Quelle: DFG 2015.

4 DGSK, DGS, bdvb & VfS. Die Zahlen beziehen sich auf 2018. Fiir die Okonomik wurden die beiden
Berufsverbande addiert. Quelle: Selbstauskiinfte der Verbande.

Bezogen auf die Geschlechterverhiltnisse ist die Ethnologie bei den erhobenen
Wissenschaftlern am ausgeglichensten, die Okonomik am ungleichsten. In allen
drei Disziplinen entsprechen die Verhiltnisse jedoch in keiner Weise den Imma-
trikuliertenzahlen, hier finden sich bei der Ethnologie und der Soziologie sogar
mehr Studentinnen. Auch die Wahrscheinlichkeiten fiir Okonomen und Sozio-
logen miannlichen Geschlechts, in die Massenmedien zu gelangen, sind gemes-
sen an den Beschiftigtenzahlen weitaus grofler. Hier liegt es nahe, die Forschung
iber die Potenziale und Ungleichheiten zwischen Wissenschaftlern zu vertiefen.

Kontexte: Zeitverlauf

Insgesamt erscheint die massenmediale Darstellung der Sozialwissenschaften
im Untersuchungszeitraum als sehr konstant. Die Ausweitung der Berichter-
stattung ist zwischen den 1980er-Jahren und den 2000er-Jahren zu finden. Es
finden sich allerdings in den durchschnittlichen Artikelzahlen pro Ausgabe bei
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den Periodika zum Teil erhebliche Spannweiten, die fiir Schwerpunktsetzungen
sprechen, die hier aber nicht verfolgt werden konnten. Ebenfalls sollten die Er-
gebnisse insgesamt systematisch tiberpriift werden, inwieweit das Design spezi-
fische Monats-, Quartals- oder Jahreseffekte doch verdeckt, wovon aber nicht
ausgegangen werden kann.

Grofiere Trendveranderungen finden sich beziiglich der Ressorts in einer Be-
wegung von Lokalen und Sonstigen Ressorts zum Wirtschaftsressort, aber auch
in einer insgesamt hohen Zunahme von Kontextualisierungen und Qualifizie-
rungen des berichteten Wissens. Ebenfalls nimmt die Anzahl von grafischen Ele-
menten tendenziell recht stark zu, auch werden héufiger Gruppen von Wissen-
schaftlern als Wissenstriger benannt. Dies bezieht sich jedoch auf lineare Trends,
Veranderungen im Zeitverlauf kénnten in nachfolgender Forschung genauer
und differenzierter in den Blick genommen werden.

Eine spezifische Fragestellung bezog sich auf zeithistorische Ereignisse und deren
Auswirkungen auf die Berichterstattung. Weder Bundestagswahlen noch die Finanz-
krise zeigen groflere Auswirkungen, allerdings gewisse Effekte in der Platzierung in-
nerhalb der Zeitungen. Dies fithrt zum Eindruck, es gabe einen recht stabilen Grund-
stock an Sozialwissenschafts-Berichterstattung, der aktuelle Entwicklungen (auch
historischen Ausmafes) recht souverin bewiltigen kann (dies gilt auch bei groleren
Debatten wie der tiber Sarrazins Deutschland schafft sich ab). Das korrespondiert mit
den Ergebnissen etwa der Experten-Forschung: Zu kommentierende Ereignisse gibt
es eigentlich immer, auch hier bestimmen eher die Medienlogik und die organisatio-
nalen Anforderungen das Ausmaf der Berichterstattung.

Dies sollte auch die Erwartung gegeniiber der Verinderung der Be-
richterstattung zur Corona-Pandemie sein. In wie fern Soziologen wirklich
»[n]eben den Toilettenpapierfabrikanten [...] die grofiten Krisengewinnler® (Be-
cker 2020, S. 118) sind, wird sich zeigen — sowohl in der Offentlichkeit wie in der
Forschung.

Reflexion der Methoden

Die empirischen Teile stehen in einem gewissen Sinne nebeneinander. Inhaltlich
lasst sich so die Komplexitdt der jeweiligen Fragestellungen besser bearbeiten,
es stellt sich aber die Frage, ob eine stirkere methodische Integration sinnvoll
wire. Zundchst muss hierbei aber die Differenz betont werden: Standardisierte
und qualitative Analysen implizieren unterschiedliche Sinnphdnomene, neh-
men andere Operationalisierungen vor und bearbeiten unterschiedliche Formen
von Fragen. Standardisierte Designs erlauben hypothesenpriifend vorzugehen,
qualitative hypothesenexplizierend. Allzu starke Integrationsforderungen ge-
fahrden hierbei eher die Eigenstiandigkeit der Ergebnisse. Trotz allem wire eine
stirkere Integration, etwa in Form einer systematischen qualitativen Analyse der
gefunden Typen oder einer standardisierten Erhebung zentraler Ergebnisse der
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hermeneutischen Analyse in weiterer Auseinandersetzung mit dem Thema wiin-
schenswert. Nichtsdestoweniger liegen nun aber erstmals vergleichbare Zahlen
und Deutungen sowie eine Bearbeitung des Forschungsstands vor, deren Hori-
zont sich die vorliegende Arbeit gewiinscht hatte.

Die Einschitzung der Ergebnisse der standardisierten Analyse muss vor dem
Hintergrund der gewdhlten Strategie erfolgen. Die Gestalt und die Prasenz der So-
zialwissenschaften in der deutschen Presse hangen auch vom Aufgreifkriterium ab.
Die Fokussierung auf die Disziplin-Namen stellt zwar sicher, dass die gefundenen
Artikel in der Regel auch Forschungsbezug haben und auch gewisse randstandi-
ge Thematisierungen der Disziplin, die noch starker auf Forschung ausgerichtete
Strategien vernachldssigen, kommen so in den Blick. Allerdings besteht die Mog-
lichkeit, dass gewisse Verdnderungen im Aufgreifkriterium die Beschreibung ver-
andert hatten: Fiir die Ethnologie hitten die Bezeichnungen Sozial- oder Kultur-
Anthropologie aufgenommen werden kénnen (wie in den historischen Analysen),
die Bezeichnungen sind in der deutschen Presse aber noch die Ausnahme, was sich
in Zukunft, etwa unter dem Eindruck des Namenswechsels des grofiten Berufsver-
bands der Ethnologen, dndern mag. Ebenfalls mogen gewisse Forschungsbereiche,
tiber die ohne Disziplin-Bezug berichtet wird - etwa Bildungsforschung -, dazu
fihren, dass Teile der offentlichen Prasenz der Sozialwissenschaften unterschatzt
werden. Schliefilich gilt dies auch fiir Thematisierungen, die etwa ausschliefilich
mit dem Expertenlabel arbeiten oder die ganz ohne disziplindre Beziige auskom-
men. Die Kritik, etwa von Kepplinger und Felt beziiglich der Auffindbarkeit der
Soziologie, sollte aber nicht dazu dienen, es nicht zu probieren. Vielmehr bedarf
es zur Absicherung der hier vorgelegten Befunde einer Vielzahl von Replikations-
und Vergleichsforschungen. Sollte die vorliegende Arbeit dazu anregen, wiére be-
reits viel der aufgewendeten Leistung abgegolten.

Auch die qualitative Methode hat Einfluss auf die Formulierung der Analyse-
ergebnisse. In gewisser Weise werden die Potenziale der Makrohermeneutik in der
vorliegenden Arbeit gar nicht vollstindig ausgenutzt. Hier besteht aber die Moglich-
keit, direkt weitere Forschung anzuschlieen. Die Ubersetzung sozialwissenschaft-
lichen Wissens in massenmediale Beitrdge konnte — vergleichbar zu den grofleren
referierten Vorarbeiten — durch Tiefeninterviews mit den Beteiligten und ethno-
grafische Beobachtungen erginzt werden, um die durch die Analyse der Beitrdge
gewonnenen Ergebnisse abzusichern. Ebenfalls deutet sich an, dass die grundsétz-
liche Ubersetzung zwar ausreichend beschrieben erscheint, es aber eine Vielzahl von
Varianten hiervon gibt, die in einem systematischeren Vergleich aufgenommen wer-
den konnten. Ebenfalls ist von weiteren Ubersetzungen auszugehen, die allerdings
tiber das Thema der Ubersetzung sozialwissenschaftlichen Wissens hinausreichen:
etwa Museumsrezensionen oder die Darstellung von Okonomen. Die qualitative Er-
forschung der zahlreichen Erscheinungsformen von Sozialwissenschaften in der Of-
fentlichkeit und deren Wahrnehmung, steht sicher insgesamt eher am Anfang. Die
vorliegende Arbeit hofft im besten Sinne zu solchem beizutragen.
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8 Anhang

8.1 Methodischer Anhang

8.1.1 Vorgehen

Standardisierte Inhaltsanalyse

Kepplinger (2014) ist Recht zu geben, wenn er in seinem kurzen Statement zu
Sozialwissenschaften in den Massenmedien darauf hinweist, dass Suchstrategie
und Quellenauswahl die Ergebnisse massiv beeinflussen. Hémberg (1981, S. 73)
geht sogar so weit, dass sich die ,verborgene Wissenschaftsberichterstattung® der
Sozialwissenschaften, kaum ,,mit den herkommlichen Techniken der Inhaltsana-
lyse fassen” lasse (zit.n. Wefiler 1995, S. 23 Fn. 8). Es ist daher von Wichtigkeit,
hier darauf hinzuweisen, dass die ausgewihlte Strategie nicht die allein gangbare
ist, sondern die folgenden Ergebnisse spezifisch einschrankt.

Artikel, die Sozialwissenschaften thematisieren, wurden definiert als Arti-
kel, in denen ein Forschungsbezug aufzufinden ist. Es wurden folgende in Ta-
belle 8.1 aufgefiihrten sechs Periodika ausgewdhlt. Die Auswahl war motiviert
davon, moglichst viele Periodika moglichst efhizient zu erheben.!¢® Die vier Ta-
geszeitungen sollen dabei auch ein gewisses Links-Rechts-Schema (taz, SZ vs.
FAZ, Welt) abdecken. Welt am Sonntag und Frankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung sollen hier auch als Wochenzeitungen verstanden werden. Damit ist
eine Auswahl der tiberregionalen Tages- und Wochenzeitungen sowie Nach-
richtenmagazine getroffen, die die deutsche Qualitatspresse reprisentieren
sollen.t¢

Tabelle 8.1: Periodika

Titel (und Kiirzel) Bezug Erscheinungsfrequenz
Frankfurter Aligemeine Zeitung (FAZ) Online Archiv faz.net 6 Tage pro Woche
Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung (FAS) Online Archiv faz.net 1 Tag pro Woche

Die Welt (Welt) Lexis-Nexis 6 Tage pro Woche

163 Die Datenbanken sind in Tabelle 8.1 aufgefiihrt. Zugangsproblematiken zur Zeit der Er-
hebung waren z.B. der Grund, Die Zeit auszuschliefien.

164 Natiirlich stellt sich die Frage, in wie weit etwa Boulevard-Medien davon abweichen. Die-
se Frage wird hier aber nicht weiter verfolgt. Zur Wirtschaftsberichterstattung in Boule-
vard-Medien vgl. K. Beck et al. 2012.
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Titel (und Kiirzel) Bezug Erscheinungsfrequenz

Die Welt am Sonntag (WamS) Lexis-Nexis 1 Tag pro Woche
Suddeutsche Zeitung (SZ) SZ-Online Archiv 6 Tage pro Woche
die tageszeitung (taz) Lexis-Nexis 6 Tage pro Woche
Focus Lexis-Nexis 1 Tag pro Woche
Spiegel Lexis-Nexis 1 Tag pro Woche

Innerhalb der Online-Archive mit Volltextzugang wurden mittels Suchwértern
Artikel gesucht (als ,Gesamt® gekennzeichnet). Die Suchworter und die zugeho-
rigen Zielkonstrukte sind in Tabelle 8.2 zu finden.

Tabelle 8.2: Disziplinen und Suchwaorter

Disziplin Suchworter Zielkonstrukt
) *ethnolog* Ethnologie

Ethnologie . .
*volkerkund* Vélkerkunde
*soziolog* Soziologie
*sozialforsch* Sozialforschung

Soziologie *sozialtheor* Sozialtheorie
*gesellschaftsforsch* Gesellschaftsforschung
*gesellschaftstheor* Gesellschaftstheorie
*okonom* Okonomie
*wirtschaftswis* Wirtschaftswissenschaft

Okonomik *wirtschaftsfors* Wirtschaftsforschung
*wirtschaftstheor* Wirtschaftstheorie
*wirtschaftsprof* Wirtschaftsprofessor

Aus dieser groben Sammlung wurden dann alle Artikel eliminiert, die keine
Artikel sind (z. B. Inhaltsverzeichnisse), aus Werbe- oder andere Beilagen stam-
men (z.B. Le Monde Diplomatique als Beilage der taz) oder keinen Forschungs-
bezug aufweisen (z.B. Nennung eines Ethnologie-Studiengangs, adjektivischer
Gebrauch wie die soziologische Zusammensetzung eines Opernpublikums oder
angestellte Okonomen in Banken). Ebenfalls wurden Datenbankartefakte wie
Dopplungen oder Artikel, in denen die Suchworter nur in der Indexierung zu
finden waren, aussortiert. Dieser Artikelbestand (im Folgenden ,,Auswahl)
wurde beginnend mit dem Januar 2002 alle dreizehn Monate erhoben (bis De-
zember 2013), um sowohl eine lingere Zeitspanne als auch jeden Monat im
Datensatz zu haben. Aus diesem Bestand wurde eine randomisierte Stichprobe
von 100 Artikel pro Monat gezogen, die die Verhaltnisse der Auswahl (sowohl
bzgl. der Disziplinen als auch der Periodika) widerspiegelt. Dadurch ergibt sich
folgende Gestalt der Stichprobe: Es gibt insgesamt 58 Ethnologie-, 350 Sozio-
logie- und 792 Okonomik-Artikel. Daraus ergeben sich 1.200 Artikel fiir die
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standardisierte Analyse, die ca. 100 Variablen (meist 0/1-codiert) umfasst, die
sich auf die Kontextdaten des Artikels, die Disziplinen-, die Personen- und die
Wissensdarstellung beziehen.

Datenbankrecherchen

Fiir die Datenbankrecherchen wurde in einer leicht abgednderten Form recher-
chiert. Die folgende Tabelle fasst die Verfiigbarkeiten der 13 untersuchten Perio-
dika und ihre Bezugsquelle zusammen:

Tabelle 8.3: Periodika Datenbankrecherche

Titel (und Kiirzel) Bezug Verfligbar ab
Bild wiso 2017

Bild am Sonntag (BamS) wiso 1956

Der Spiegel (Spiegel) wiso/Nexis 1993/1997
die tageszeitung (taz) wiso/Nexis 1988/1994
Die Welt (Welt) Nexis 1999

Die Welt am Sonntag (WamS) Nexis 1997

Die Zeit (Zeit) wiso 1946

Focus Nexis 1993
Frankfurter Allgemeine Zeitung (FAZ) Online Archiv faz.net 1950
Frankfurter Aligemeine Sonntagszeitung (FAS) Online Archiv faz.net 1950
Frankfurter Rundschau (FR) Online Archiv faz.net 1995
Sliddeutsche Zeitung (SZ) SZ-Online Archiv 1992

Stern wiso 1996

Beachtenswert ist, dass die BamS etwa in der wiso-Datenbank bis 2002 als Re-
trodigitalisierung firmiert. Die Datenbanken sind nicht endgiiltig miteinander
vergleichbar, so fehlt der wiso-Datenbank etwa die Moglichkeit der Anfangs-
trunkierung. Beim Spiegel und der taz wurden zunéchst die weiter zuriick rei-
chenden wiso-Daten verwendet und anschlieffend die Nexis-Daten. Bei der
FAZ wurden die Daten der Rhein-Main-Zeitung hinzugerechnet, bei der SZ die
Hauptausgabe verwendet.

Fir Ethnologie wurde in diesem Zusammenhang auch nach *sozialanthro-
pol* und *kulturanthropol* gesucht. Das ergibt fiir die FAZ neun Artikel mehr
pro Untersuchungspunkt. Vergleicht man die beiden Kurven fiir die FAZ, ldsst
sich erkennen, dass die beiden hinzugenommenen Suchworter nur einen kleinen
eigenstdndigen Anteil ab den frithen 1990er- und einen etwas grofleren ab den
2000er-Jahren ausmachen.
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8.1.2 Beschreibung der Items

Zentral lehnt sich die Formulierung der Items, die fir die standardisierte In-
haltsanalyse angewendet wurden, an das Kodebuch des inhaltsanalytischen
Teilprojekts von Die vielfiltigen Beziehungen zwischen Wissenschaft und Nach-
richtenmedien (gefordert von der Volks WagenStiftung im Rahmen der Initiative
~Wissenschaft — Offentlichkeit — Gesellschaft“) an.!6 Die Items wurden jedoch
fiir die hier durchgefiihrte Analyse angepasst und erweitert. Unten werden die
einzelnen Items vorgestellt und wenn sinnvoll, mit einem Beispiel versehen.

Zentrale Einheit der Analyse sind die Artikel. In den Artikeln wird nach so-
zialwissenschaftlichen Wissenselementen gesucht, die in der Regel mit der Nen-
nung der Disziplin oder eines Sozialwissenschaftlers verbunden sind. Die Items
gruppieren sich in vier grolere Blocke: Der erste bestimmt Artikeleigenschaften
(wie Umfang, Autor, Erscheinungsdatum usw.) sowie Kontexte des Artikels (wie
Thema, Ressort usw.). Der zweite Block erhebt Informationen zum sozialwis-
senschaftlichen Wissen: Wem wird es zugeordnet, wo ist es entstanden, welche
Qualititen werden ihm zugeschrieben? Der dritte Block nimmt die Frage der
Kontextualisierung des Wissens und der Disziplinen auf: Wer fillt Urteile, wel-
che Konkurrenzen, welche Niitzlichkeiten werden dargestellt? Der vierte Block
befasst sich schliefllich mit den Sozialwissenschaftlern, die in den Artikeln auf-
tauchen und erhebt Personen- und Charaktereigenschaften.

Maximal wurden fiir jeden Artikel Informationen unter 138 Variablen er-
hoben. Grundsitzliches Ziel der standardisierten Kodierung war, méglichst viele
Informationen iiber die Artikel zu kodieren. Dies wurde in der Regel mit binér
kodierten Variablen durchgefiihrt. Dabei stehen die 1-Auspridgungen je fiir ein
Vorkommen eines bestimmten Elements im Text. Zudem wurden die ersten drei
im Artikel genannten Wissenschaftler der jeweiligen Disziplin erhoben. Zu die-
sen wurden je sechszehn bindre Variablen zur Anwendung gebracht. Schlief3lich
wurden spezifische Informationen zu den Artikeln protokolliert. Im Folgenden
finden sich die Beschreibungen der Items inklusive der Kodieranweisungen.
Die Kodes werden unter elf Uberpunkten zusammengefasst dargestellt (davon
umfassen zwei die Variablen, die Wissenschaftlern zugeordnet werden). Die Ko-
dierung fand fiir die ersten sechs Erhebungszeitpunkte im Sommer 2013 statt
und fiir die letzten drei Erhebungszeitrdume im Sommer 2015. Die Anzahl der

165 Ich durfte als Koder an diesem Projekt teilnehmen. Allerdings sind laut persénlicher
Mitteilung von Matthias Kohring bis jetzt keine Publikationen aus dem Projekt entstan-
den. Vgl. http://mkw.uni-mannheim.de/prof_dr_matthias_kohring/forschungsprojekte/
wissenschaft_und_nachrichtenmedien/ [letzter Zugriff 16.03.2018]. Das Kodebuch liegt
dem Autor vor. Im Gegensatz zu diesem wurden in der vorliegenden Arbeit weniger nach
Frames und Bewertungen kodiert, weniger Sprecher, weniger aufwendig verfolgt. Urteile
und Kontextualisierungen wurden dagegen hinzugefiigt oder z. T. umgearbeitet.
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vergebenen Kodes variiert dabei abhiangig von der Anzahl der kodierten Wissen-
schaftler von 71 (kein Wissenschaftler), tiber 87 (ein Wissenschaftler), 103 (zwei
Wissenschaftler) zu 119 (drei Wissenschaftler); hinzu kommen jeweils noch 19
String- und Beschreibungsvariablen.

Fir den Intrakodereliabilitdtstest wurden im Mirz 2017 50 zufillig ausge-
wihlte Artikel erneut kodiert. Darin fanden sich 41 Wissenschaftler, mit denen
der Test fir die 16 Variablen durchgefiihrt wurde, die sich auf Wissenschaftler
beziehen. Der Test wurde jeweils mit der Formel -~ durchgefiihrt. Hierbei
steht U fiir ibereinstimmende Kodierungen, K1 fiir die vergebenen Kodes wih-
rend der Kodierung und K2 fiir die vergebenen Kodes wihrend des Reliabili-
tatstests. Aus dem Test wurden die Kodes fiir das Veroffentlichungsdatum, die
Quelle, die Seite und die Sozialwissenschaft ausgeschlossen. Durchschnittlich
ergab sich fiir die Artikel ein Wert von 0,92. Fiir die Variablen wurden durch-
schnittlich 0,91 ermittelt. Bei den Wissenschaftlern und den einzelnen Variab-
len dort ergab sich jeweils ein Wert von 0,93. Diese Werte sind in jedem Fall
zufriedenstellend.

Kode Beschreibung Intrakoder-
reliabilitat

Artikelmerkmale & Kontext

Sozialwissenschaft Ethnologie, Soziologie, Okonomik

Quelle Spiegel, Focus, FAZ, FAS, SZ, taz, Welt, WamS

Erscheinungsdatum Tag, Monat, Jahr

ArtikelUberschrift String

Autorennamen String

Unterschiedliche Im Artikel kommt neben der Sozialwissenschaft auch eine der 0,96
Sozialwissenschaften anderen moglichen Sozialwissenschaften vor.

Autorentyp Journalist, Presseagentur, Mischform, Sozialwissenschaftler 1

des Fachs, Sozialwissenschaftler eines der anderen Fécher,
Anderer Wissenschatftler, Politiker, Publizist, Unternehmer,
Interview, Gruppe und Sonstiger. Die Variable enthalt also
auch Aussagen Uber den Artikeltyp. In einem handischen
Nachkodieren wurden die Gruppen- und Interview-Autoren
voneinander getrennt (s. u.). Wahrend dieses Vorganges
wurden gewisse Unklarheiten nachrecherchiert und im Daten-
satz korrigiert (z. B. die richtige Zuordnung von Journalist und
Presseagentur bei selten vorkommenden Kirzeln). Ist kein
Name oder Hinweis auf einen Autor zu finden, wird der Auto-
rentyp Sonstiges kodiert. Alle anderen Autorennamen werden
mit Journalist kodiert.

Suchworter Alle im Artikel gefundenen Suchworter. 0,94
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Kode

Beschreibung

Intrakoder-
reliabilitat

Wortanzahl

Bei den LexisNexis-Artikeln wird diese mit angegeben. Bei
den SZ-Artikeln und den FAZ/S-Artikeln wird der Artikel in ein
Word-Dokument kopiert und dort die Wortanzahl ermittelt.
Der Kode ist dabei ausschlieflich fiir SZ, FAZ und FAS nur
eingeschrankt reliabel.

0,7

Wissenschaftsanteil

Um zu bestimmen, ob in den Artikeln hauptsachlich oder nur
im geringen Mafe Uiber oder mittels Sozialwissenschaften be-
richtet wird, wird auf Basis von Abséatzen der Anteil errechnet.
Dafiir wurden die Zahlen der Abséatze mit wissenschaftlichem
Anteil durch die Gesamtzahlen der Absatze geteilt. Fur Artikel
von Sozialwissenschaftlern ein Anteil von 100 % gesetzt.

0,86

Bilder

Im Artikel wird ein Bild oder ein grafisches Element verwen-
det. Wenn die Bilder nicht mit ausgegeben wurden, finden
sich u.U. als solche gekennzeichnete Bildunterschriften.

Ressort

Das Ressort wird in der Regel bei den Artikeln mitangegeben.
Fehlte dies oder war nicht eines der folgenden Ressorts
genannt, wird Sonstiges kodiert. Kategorial wird kodiert nach
Titelseite, Politik (auch Inland, Ausland), Wirtschaft (auch
Beruf, Karriere, Finanzen), Feuilleton (auch Kultur, Literatur),
Wissenschaft (auch Sachbuch, Campus), Medien (auch TV)
und Lokales (auch lokale Wirtschaft, Frankfurt etc.).

Artikelthema

Das Thema des Artikels wird darliber zugewiesen, was der
Artikel selbst als Hauptthema prasentiert. In erster Linie wird
das iber Uberschrift, Unteriiberschrift und Teaser deutlich,
bei Artikeln, die dies nicht versténdlich zuweisen, wird auf

die Konstruktion der Pointe geachtet. Moglichkeiten sind die
vier Funktionssysteme Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Medien, im Besonderen aber die Frage, ob das Fach selbst
Thema ist (Disziplin). Dieser Kode wird vergeben, wenn etwa
Uber die Veroffentlichung sozialwissenschaftlichen Wissens
berichtet wurde. Daneben gibt es den Kode anderes Land.
Dieser Kode hat sich aber Uiber das Materialsichten als Topos
herausgestellt.

Kategorial wird neben der Residualkategorie Sonstiges unter-
schieden nach Disziplin, Politik, Wissenschaft, Wirtschaft, Me-
dien, Fach und anderem Land als Hauptthema des Artikels.

0,82

Anlass

Der Anlass des Artikels ist derjenige, der im Artikel gegeben
wird, den Artikel zu verdffentlichen bzw. zu schreiben. Eben-
falls stehen Uberschrift und Aufh&nger im Vordergrund, aller-
dings auch zeitliche Konstruktionen, wenn etwa im Verlauf des
Artikels darauf hingewiesen wird, dass jlingst eine Studie zum
Artikelthema erschien, die im Folgenden referiert wird. Unter
Aktuelle Auszeichnungen wurden neben Preisen auch Jubiléden
und Geburtstage gefasst. Aktuelle Veroffentlichungen umfas-
sen Studien, Bicher, Zeitschriftenartikel aber auch Ausstellun-
gen. Daneben wurden wiederum die vier Funktionssysteme,
also politische Anlasse in Bezug zu Wahlen, 6konomische
etwa bei Firmenfusionen, mediale bei Filmrezensionen (oder
medialen GrofSereignissen), wissenschaftliche bei Anlassen
jenseits der drei erhobenen Sozialwissenschaften.

0,7
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Kode Beschreibung Intrakoder-
reliabilitat

Kategorial wurde neben der Residualkategorie Sonstiges
unterschieden nach aktuelle Auszeichnung, Wiederkehrendes
Ereignis, Verdffentlichung/ Ausstellungseroffnung, mediales
GrofBereignis, Kongress, Medienanlass, politischer Anlass,
dkonomischer Anlass und sonstiger wissenschaftlicher
Anlass.

Funktion im Artikel Das Wissen im Artikel wird benutzt, eine andere Position zu 0,78
unterstlitzen. Hierflr sprechen vor allem explizite Formulie-
rungen, wie unterstiitzen, zustimmen, basiert auf, etc. Es
werden sowohl aktive Konstrukte erhoben, wie ein Okonom,
der die Politik der Bundesregierung fir gut befindet, als auch
passive, wenn eine erfolgreiche Strategie auf einer wissen-
schaftlichen Expertise begriindet wird.

Funktion im Artikel Das Wissen im Artikel wird dazu benutzt, eine andere Position 0,78
infrage zu stellen. Hierflr sprechen vor allem explizite Formu-
lierungen, wie bestreiten, infrage stellen, negieren, etc.; aber
auch, wenn im Artikelkontext eine Gegenposition mittels des
Wissens stark gemacht wird. Somit steht dieser Kode auch
fur Kontroversen.

Funktion im Artikel Das Wissen wird als Faktenlieferant verwandt. Er wird auch 0,82
vergeben, wenn das Wissen zu Erlduterungszwecken benutzt
wird. Dieser Punkt hat gewisse Nahe zu Unterstiltzung, gilt
aber vor allem dann, wenn das Wissen als objektiv dargestellt
wird, ohne direkt in die Begrlindung einer Position eingespeist
zu sein. Explizite Formulierungen wie Berichte, Darstellungen,
Datenangaben etc. sind hier zu suchen, also die Darstellung
von positivem Wissen.

Funktion im Artikel Wird das Wissen lediglich eingeflochten, um den Artikel 0,9
hochkultureller bzw. bildungsburgerlicher wirken zu lassen,
etwa Uber ein Mottozitat, liber eine Anekdote oder Ahnliches,
allerdings auch in Grenzféllen zur bloRen Nennung der Diszi-
plin, gilt der Kode kulturelle Garnierung. Insbesondere steht
er im Gegensatz zur Faktenlieferungsfunktion, da hier keine
Fakten im engeren Sinn transportiert werden, sondern ein
Kontext aufgerufen wird, der mit dem Artikel nicht zwingend
verbunden ist.

Funktion im Artikel Andere Funktion dient als Residualkategorie, unter die Falle 0,82
fallen, wenn kein anderer Kode greift, aber auch, wenn das
sozialwissenschaftlichen Wissens als Hauptthema des
Artikels fungiert.

Darstellung der Disziplin und Qualifizierung des Wissens

Wissenstrager Wissenstrager sind diejenigen Entitaten, denen das 0,94
behandelte sozialwissenschaftliche Wissen im Artikel zu-
geschrieben wird, etwa Uber Autorschaft. Einzelpersonen sind
meist mit einem Namen versehen, kénnen aber auch ,ein
Soziologe* sein.
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Kode

Beschreibung

Intrakoder-
reliabilitat

Wissenstrager

Institute sind sowohl universitare als auch auf8er-universitare
Forschungseinrichtungen, die als Organisation mit einem
Namen versehen sind. Die Kategorie umfasst also sowohl
Museen wie auch ein ,Institut flr Soziologie“ oder etwa das
Ifo bzw. das DIW.

1

Wissenstrager

Eine Universitat wir die Tragerschaft des Wissens zugeschrie-
ben.

Wissenstrager

Unter Gruppe wird eine konkrete Gruppe verstanden, die ge-
nannt wird, etwa ein Autorenkollektiv.

0,92

Wissenstrager

Die Allgemeinheit des Faches tragt das Wissen, wenn etwa
die Okonomik als Fach angesprochen wird oder aber Formu-
lierungen wie ,Ethnologen wissen“ auftauchen. Diskriminie-
rung gegenliber Gruppe ist hier die Konkretheit der Gruppe,
die in dem Gruppenartkode aufgenommen wird.

0,88

Anzahl Wissenschaftler

Zahl der genannten Wissenschaftler: O, 1, 2 oder 3 (>2)

0,94

Gruppenart

Wenn keine Gruppe kodiert wurde: keine Gruppe. Wenn die
Gruppe aus Fachwissenschaftlern besteht: Fachwissen-
schaftliche Gruppe; wenn sie aus Wissenschaftlern mehrerer
Disziplinen besteht: Interdisziplindre Gruppe; wenn sie aus
Wissenschaftlern und anderen Akteuren besteht: Transwis-
senschaftliche Gruppe.

0,86

Wissensquelle

Hier und im Folgenden lautet die Frage, welche Quellen
werden angegeben, um Uber Sozialwissenschaften und ihr
Wissen zu berichten, aber auch, welche Quelle bei der Dar-
stellung von Sozialwissenschaftlern gebraucht werden. Fach-
zeitschriften sind wissenschaftliche Journals, die als solche
konstruiert werden.

Wissensquelle

Fachblicher sind Quellenangaben, die wissenschaftliche
Kommunikation beinhalten, also Studien in Buchform.

0,98

Wissensquelle

Als Andere Zeitung gelten alle Quellen, die nicht explizit als
Fachzeitschriften ausgewiesen sind, also vor allem Tages-
zeitungen, Zeitschriften und Magazine.

Wissensquelle

Populére Blicher sind alle Blicher, die nicht als Fachbuch
gelten, also sowohl Romane als auch popularisierende Sach-
bicher.

Wissensquelle

Studie/Expertisen werden in der Regel als solche benannt.
Hierunter fallen auch Gutachten und Stellungnahmen in
Textform.

0,94

Wissensquelle

Die Quelle ist eine Pressemitteilung.

0,9

Wissensquelle

Interviews sind Quelle, wenn das sozialwissenschaftliche
Wissen Uber ein Interview vermittelt wird. Dies ist in der
Artikelform Interview der Fall, aber auch in Formulierungen in
FlieBtexten, die auf ein Interview schlieBen lassen.

0,86

Wissensquelle

Die Quelle ist eine Online-Quelle.
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Kode

Beschreibung

Intrakoder-
reliabilitat

Wissensquelle

Die Quelle ist eine Radio-Quelle.

1

Wissensquelle

TV/Film umfasst Fernsehsendungen und Filme.

1

Wissensquelle

Als Quellenangabe wird eine Konferenz/Vortrag verwendet.
Hierunter fallen auch Podiumsdiskussionen und andere
Formate 6ffentlicher Rede mit Publikum.

0,92

Entstehungskontext

Der Entstehungsort des Wissens ist hier die relevante Katego-
rie. Universitér ist der Kontext, wird eine Universitat genannt
oder indirekt, etwa Uber einen Professorentitel, angezeigt.

0,88

Entstehungskontext

AuBeruniversitér sind alle Forschungseinrichtungen jenseits
von Universitaten.

0,98

Entstehungskontext

Die Beschreibung des Herkunftskontexts des Wissens ist pri-
vatwirtschaftlich, wenn ein privater Trager deutlich wird. Das
umfasst alle privatwirtschaftlichen Sozialforschungsinstitute,
aber auch Forschungsabteilungen etwa von Banken.

0,94

Entstehungskontext

Drittmittelforschung/Auftragsforschung wird benutzt, wenn
der Kontext der Entstehung des Wissens als Auftragsfor-
schung oder als Kooperationsprojekt geschildert wird.

0,88

Entstehungskontext

Es wird explizit kein Kontext (ohne Kontext) ausgewiesen.
Dies fungiert somit auch als Residualkategorie.

0,82

Temporale Qualitat

Neueres Ergebnis, etwa einer Studie: dem Wissen wird ein
rezenter Zeitpunkt zugewiesen, was aufgrund des Mediums
natdrlich recht haufig passiert, es zéhlen auch jlingst, rezent
und andere Adjektive.

0,84

Temporale Qualitat

Alteres Ergebnis: dem wissenschaftlichen Wissen wird
historische Bedeutung, bzw. ein langer zurlickliegender
Entstehungskontext oder aber der Vergleich mit jlingeren
Ergebnissen zugewiesen.

0,9

Temporale Qualitat

Zuklinftiges Ergebnis: Das Ergebnis wird als erwartbar
konstruiert.

Qualitat des Wissens

Das Wissen wird als Allgemeines Fachwissen abgebildet, zum
Beispiel, dass die Soziologie etwas weif3, etwas die Uibliche
Methode der Ethnologie ist und so weiter. Das Wissen hat in
etwa den Status, den allgemeine Einfihrungen flr nicht zitier-
notig konstruieren.

0,94

Qualitat des Wissens

Tatsachenbehauptungen kdnnen nahezu als Normalfall
gelten, im Sinne der journalistischen Ubermittlung von Tat-
sachen, die von Sozialwissenschaften geliefert werden. Hie-
runter fallen also empirisch gestiitzte Ergebnisse. Allerdings
fallen hierunter auch Aussagen, die eine Tatsache behaupten
oder eine feststellende Wertung abgeben.

0,78

Qualitat des Wissens

Begriindete Annahme: Die Aussage wird mit Griinden ver-
sehen. Hier geht es auch um Spekulationen und Zukunfts-
prognosen, die ihre Griinde mitliefern, etwa wenn tber
Konjunkturaussichten auf Basis von Daten gesprochen wird;
oder aber Konstruktionen wie: ,auf Basis dessen, kann man
ausgehen, dass”.

0,82
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Kode

Beschreibung

Intrakoder-
reliabilitat

Qualitat des Wissens

Unbegriindete Annahme: Aussagen, die sich selbst die
Grundlage entziehen. Beispiele waren: ,ohne die Fakten zu
kennen“, ,ich spekuliere, dass”.

0,96

Qualitat des Wissens

Gescheiterte Prognose/falsche Annahme: Das Scheitern von
sozialwissenschaftlichen Wissensbestanden wird explizit the-
matisiert Paradebeispiel waren das Scheitern einer Prognose
oder die fehlerhafte Begriindung einer Annahme. In der Kon-
junkturberichterstattung findet sich dieser Kode recht haufig.

0,96

Genesis & Geltung

Im Artikel werden Methoden des Wissenserwerbs themati-
siert. Darunter fallen Beschreibung und Nennung von wissen-
schaftlichen Methoden, Konstruktionen von Messziffern,
Report des Vorgehens usw.

0,84

Genesis & Geltung

Kritik Methoden: Im Artikel werden die Methoden kritisiert,
im Sinne von fehlerhaft, falsch gewahlt oder anderweit
problematisch.

0,98

Genesis & Geltung

Der Artikel thematisiert Theorien der Sozialwissenschaften,
die als Grundlage von Forschung oder Ergebnis fungieren,
oder es werden sozialwissenschaftliche Theorien genannt.
Beispiele sind also Nennungen, oder auch Autorennamen, die
mit theoretischen Satzen verbunden werden.

0,94

Genesis & Geltung

Kritik Theorie: Die genannte Theorie wird kritisiert oder infrage
gestellt.

0,96

Genesis & Geltung

Empirie: Die empirische Basis der Forschung wird themati-
siert, im Sinne von Material, Fallzahl oder Auswahl. Beispiele
ware der Umfang einer Befragung, die Auswahl von Stiicken
in Ausstellungen, die als empirisches Material ethnologischer
Forschung verstanden werden kdnnen, oder die Beschrei-
bung des Datenmaterials aus dem Schllisse gezogen werden.

0,8

Genesis & Geltung

Kritik Empirie: Die genannte Empirie wird kritisiert, im Sinne
von Fehlkonstruktion, Eingeschranktheit oder anderen
Kriterien.

Genesis & Geltung

Die Geltung des wissenschaftlichen Wissens wird themati-
siert. Geltungsanspriiche kdnnen explizit, ,die Aussage gilt
(nur) fir“, oder implizit gemacht werden.

0,82

Genesis & Geltung

Kritik Geltung: Die Geltungsfrage wird thematisiert und kri-
tisch eingeschrankt. Dies gilt auch fir die Falle, wenn kritisch
bemerkt wird, dass die angegebene Geltungsreichweite fur
den Kontext nicht ausreiche.

0,9

Kontextualisierung der Disziplin und des Wissens

Urteile

Ein Fachgenosse trifft Aussagen lber Qualitat und (Stellen)
Wert des Wissens, in Form von Rezensionen, Kritik, Unterstit-
zung etc.. Dies gilt auch, wenn in einem Essay oder Interview
der befragte Sozialwissenschaftler etwas liber seine Disziplin
sagt.

0,98
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Kode

Beschreibung Intrakoder-
reliabilitat

Urteile

Das Urteil Uber das dargestellte Wissen bzw. die Disziplin, wie 0,96
,Soziologen haben immer versaumt*, ,Okonomik verstrickt

sich in Selbstwiderspriiche“ etc. stammt von einem Wissen-

schaftler einer anderen Disziplin. Dies taucht ebenfalls sehr

haufig in Rezensionen, Konferenzbesprechungen usw. auf,

wenn sich positiv oder negativ mit sozialwissenschaftlichem

Wissen beschaftigt wird.

Urteile

Ein Politiker urteilt Giber die Leistung und das Wissen der 1
Disziplin, eventuell exemplarisch an einem Fachvertreter

bezogen, in dem Sinne, dass das Urteil nicht ausschlieflich
personalisiert wird.

Urteile

Der journalistische Autor eines Artikels gibt eine Wertung 0,96
ab, etwa in einer Rezension, oder es gibt eine Wertung eines
anderen Publizisten/Journalisten.

Urteile

Ein Unternehmer oder ein sonstiger Akteur, der in einen 0,98
klaren Wirtschafts-Kontext gesetzt wird, urteilt Gber eine
Disziplin allgemein.

Urteile

Urteil Sonstiger: Hierbei handelt es sich um eine Residual- 0,9
kategorie flr Wertungen von Akteuren, etwa von religiosen
Vertretern oder Kiinstlern.

Infragestellung der
Disziplin

Die gesamte Disziplin wird in Frage gestellt, etwa die Sinnhaf- 1
tigkeit der Soziologie. Dies gilt auch, wenn nur Teilbereiche der
Disziplinen, allerdings als Ganzes hinterfragt werden.

Kritik an Folgen der
Disziplin

Wertende Aussagen beziehen sich auf die Folgen der Diszi- 0,96
plin. Hier sind negative Folgen gemeint, etwa der Zusammen-
hang von 6konomischer Theorie und Finanzkrise.

Konkurrenzen

Intern: Eine Konkurrenz der Geltungsanspruche und Leistun- 0,94
gen innerhalb einer der Disziplinen werden angesprochen.

Dabei ist unerheblich, ob die Aussage vom Autor des Artikels

formuliert, oder einem der auftauchenden Akteure in den

Mund gelegt wird.

Konkurrenzen

Disziplinér: Es kommt zu einer Konstruktion einer Konkur- 0,98
renzsituation um Wissen, Ressourcen oder Ergebnisse,

die sich auf eine andere wissenschaftliche Disziplin als die

kodierte bezieht. Der Konkurrenzkode wird jedoch auch

vergeben, wenn sich auf konkrete Ergebnisse verschiedener

Disziplinen bezogen wird.

Konkurrenzen

Umwelt: Aligemein werden das wissenschaftliche Wissen 0,82
der Disziplin, bzw. ihre Aufstellung und ihre Leistung in einen

Kontrast zu nicht-wissenschaftlichen Wissensbestéanden oder
Erklarungsstrategien gesetzt, wird das als Konkurrenz wahr-

genommen. Haufig findet sich dies in der Kritik von Wissen-

schaftlern gegenlber politischen Entscheidungen.
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Kode

Beschreibung

Intrakoder-
reliabilitat

Kontraintuitivitat

Sozialwissenschaften werden erstaunliche Ergebnisse zu-
gewiesen, so wie das vergleichbar bei Naturwissenschaften
vorkommt. Also ,anders als gedacht“, ,man ist Uberrascht”
etc. Dies kann u.U. mit Konkurrenzen mit einer Intuitivitat
des Alltagswissens einhergehen. Ist dies der Fall, wird der
Kode vergeben. Uberraschungen bei Ergebnissen sowie die
Deklaration von absurden Ergebnissen werden durch diesen
Kode ebenfalls aufgenommen.

0,96

Nutzlichkeiten

Die Disziplin oder das Wissen werden als nutzlich flr einen
politischen/administrativen Kontext konstruiert. Hierunter
fallen die Unterstutzung politischer Argumentationen, von
Planung, Gesetzeskonstruktionen oder administrativer
Ablaufe.

0,84

Nutzlichkeiten

Im Artikel wird die Disziplin oder das Wissen als 6konomisch
nutzlich beschrieben. Angestrebter Profit ist hier ein sicheres
Anzeichen, jedoch auch, wenn in makrookonomischen Kon-
texten Expertisen mit verbesserten wirtschaftlichen Moglich-
keiten verbunden werden, z. B. wenn Nationen als Subjekte
besserer 6konomischer Situationen dargestellt werden.

0,86

Nutzlichkeiten

Massenmedial/Offentlich wirksames Wissen: Es wird
massenmediale Nutzlichkeit konstruiert, mit Wendungen
wie ,erregt 6ffentliche Aufmerksamkeit” oder ,ist flir Medien
wichtig“. Das sozialwissenschaftliche Wissen landet einen
einen Publikumserfolg, etwa in Sinne von Bestsellern oder
bei der Beschreibung von gut besuchten Vortragen. Die Niitz-
lichkeit beschreibt die Eigenschaft der Sozialwissenschaften,
breitere Publika anzusprechen bzw. von diesen angenom-
men zu werden. Ebenfalls wird Wissen hier positiv kodiert,
welchem Offentlichkeitswirksamkeit zugeschrieben wird, was
auch bei Personen gilt.

0,78

Nutzlichkeiten

Wissenschaftliche Nitzlichkeit wird hier als wissenschaft-
lich wertvolles Wissen konzipiert, es bezieht sich auf einen
wissenschaftlichen Fortschritt oder Verbesserung bisheriger
Methoden hin zu wissenschaftlichen Revolutionen.

0,9

Nutzlichkeiten

Dem sozialwissenschaftlichen Wissen ein positiver Beitrag fiir
kunstlerische Tatigkeiten zugewiesen oder aber asthetische
Dimensionen bei der Besprechung des Wissens verwendet
werden. Damit wird das Wissen als kulturell wertvolles Wissen
prasentiert.

0,98

Anwendbarkeit

Eine Anwendbarkeit oder ein anwendungsbezogenes Wissen
wird vorgestellt.

0,9

Charakterisierung des Wissenschaftlers und der Person
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Kode Beschreibung Intrakoder-
reliabilitat

Etabliert/Reputiert Der Wissenschaftler wird als etabliert oder reputiert darge- 0,95
stellt. Etabliertheit und Reputation reichen von der expliziten
Nennung hin zur Mitarbeiterstelle an einer Universitat/Ins-
titut. Insbesondere greift dieser Kode also bei Professoren,
Direktoren oder Personen, die als Chef oder Leiter einer Abtei-
lung bezeichnet werden. Er greift aber auch wenn Reputation
oder Berlihmtheit angesprochen wird, hierunter fallen etwa
Nobelpreistrager oder Autorenschaft eines Standardwerkes
etc.

Aufstrebend Es werden Charakterisierungen verwendet, die eine aufstre- 1
bende Position darstellen, also wenn ein Wissenschaftler als
zuklinftig wichtig etikettiert wird. Dies kann im wissenschaftli-
chen wie 6ffentlichen Kontext verstanden werden. Wenn also
ein Okonom in Zukunft wichtig fiir die politische Diskussion
ist, ist der Kode angebracht.

Nachwuchs- Der Wissenschaftler wird in einer Nachwuchssituation ge- 1
wissenschaftler schildert, etwa als Student oder als junger Wissenschaftler.

Aufienseiter Der Wissenschaftler wird in einer Aufenseiter-Position dar- 1
gestellt, etwa gegen den Mainstream, auch in 6ffentlichen
Kontexten.

Empiriker Der Wissenschaftler wird als empirisch forschender dar- 0,88
gestellt; etwa durch Formulierungen wie der Empiriker, der
empirisch Forschende, der mehr an Empirie interessierte usw.

Theoretiker Der Wissenschaftler wird als Theoretiker bzw. theoretisch 0,9
forschend beschrieben oder als Produzent von Theorie.
Hierunter fallen jedoch auch Wissenschaftler, die als Denker
bezeichnet werden oder deren Gedanken referiert werden.

Intellektueller/Weiser Die Konstruktion des Charakters des Wissenschaftlers geht 0,9
dahin, ihn als Intellektuellen oder Weisen darzustellen.
Beides funktioniert naturlich explizit. Hier gehen aber auch
Konstruktionen ein, die eine 6ffentliche intellektuelle Position
beschreiben. Es werden auch die Wirtschaftsweisen mit
diesem Kode versehen. Ebenfalls wird er bei intellektuellen
Einwlrfen kodiert, wenn sich also Sozialwissenschaftler
selbst zu aktuellen politischen Themen auern.

Experte Der Wissenschaftler wird explizit als Experte benannt: wenn 0,95
Wissenschaftler als Experten gelabelt werden oder als
Autoren von Expertisen. Er wird jedoch auch verwendet, wenn
Wissenschaftler etwa in Anhdrungen in einen Expertenkon-
text gesetzt werden, z.B. als Sachverstandige.

Motivation Politiker/politische: Die Person des Wissenschaftlers wird 0,76
eine politische Motivation zugewiesen. Mit Motivation ist
allerdings lediglich die Verstrickung in politische Zusammen-
hénge gemeint. Das kann die Ubernahme eines Postens sein,
kann heiBen, dass sich zu politischen Themen geduflert wird,
jenseits einer indirekten Konstruktion. Ublicherweise finden
sich hier Kommentare und Urteile tber politische Entschei-
dungstrager im weiteren Sinne, aber auch Forderungen und
Vorschlage politischer Natur.
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Kode

Beschreibung

Intrakoder-
reliabilitat

Motivation

Unternehmer/Okonomische: Der Wissenschaftler bekleidet
einen Posten (etwa Unternehmenseigner) oder orientiert
sich an wirtschaftlichen Werten. Dies findet sich etwa bei
Ratgebern, 6konomisch Tatigen, Angestellten (jenseits von
wissenschaftlichen Einrichtungen) oder aber bei Personen,
denen zugeschrieben wird, mit der Wissenschaft Geld ver-
dienen zu wollen.

0,98

Motivation

publizistische/dffentliche: Publizistische oder auf die Offent-
lichkeit gerichtete Motivationen im hier verwendeten Sinne
zeichnen sich durch eine besondere Hinwendung zu aufier-
wissenschaftlichen Offentlichkeiten aus. Dies kann sich
bereits aus dem Artikel selbst ergeben, wenn der portraitierte
Wissenschaftler als dem Journalisten sehr entgegenkom-
mend geschildert wird. In der Regel sind hiermit aber Posi-
tionen im Mediensystem (wie Herausgeberschaften, Verlage)
subsumiert, die Herstellung von an breite Publika adressierte
Texten (auch Popularisierung) und an die Offentlichkeit adres-
sierten Aufrufen und Mitteilungen gemeint. Ebenfalls finden
sich Zuschreibungen, dass die Person 6ffentliche Aufmerk-
samkeit im breitesten Sinne als Wert versteht.

0,83

Motivation

moralische/normative: Moralische und normative Motivatio-
nen werden den Personen zugeschrieben, wenn normative
Positionen als solche ausgewiesen werden. Hier findet sich
auf Seiten von dargestellten Tatigkeiten moralisch motiviertes
Engagement (etwa in der Kirche oder bei Hilfsorganisationen),
auf der Seite von Aussagen moralisch grundierte Anklagen
oder Sollens-Aussagen.

0,93

Darstellung als Gewinn fiir
Gesellschaft

Der Wissenschaftler wird im positiven Sinne als wichtige
Person fiir die Gesamtgesellschaft (die Welt) dargestellt. Hier-
bei sind, wenn sich keine expliziten Formulierungen finden,
mehrere Stellen wichtig, in denen auf die Leistungen des Wis-
senschaftlers in verschiedenen Kontexten hingewiesen wird.

0,95

Darstellung als Gefahr flr
Gesellschaft

Dies stellt sozusagen das Spiegelbild des Gewinn-Kodes dar,
auch hier handelt es sich um einen reslimierenden Kode, der
dann zur Anwendung kommt, wenn das Tun eines Wissen-
schaftlers als gefahrlich geframet wird.

Darstellung mit Privatleben

Der Wissenschaftler wird in einem tber die Wissenschaft und
jenseits von Funktionssystemen stehenden Zusammenhang
dargestellt, wenn also Ehe, Kinder, Ortswechsel, Wohnort,
Hobbys etc. genannt werden.

0,85

Darstellung rein auf Wis-
senschaft fixiert

Der Wissenschaftler wird rein auf die Wissenschaft zentriert
beschrieben, in einem aktiven Sinne.

0,95
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