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Husserl, Smith und Kaplan iiber demonstrative Bezugnahme'

Adriana Pavic

(Georg-August-Universitit Gottingen)

“At the turn of the century, Husserl offered a penetrating theory of demonstrative reference. It consumed but a few pages of
his monumental Logical Investigations, yet I think it deserves our closest attention.” (David Woodruff Smith 1982)

Laut Smith ist Husserls Theorie eine wichtige Erweiterung der Fregeschen Theorie von
Bedeutung und Referenz auf den Bereich von Demonstrativa, wihrend sie gleichzeitig
Kaplans Einsichten im Hinblick auf Demonstrativa im Wesentlichen vorwegnimmt. Das 143t
auf eine Theorie hoffen, die die Probleme beider Ansétze vermeidet und ihre Vorteile vereint.

Dennoch ist Smith der Meinung, da3 Husserls und Kaplans Theorien unvereinbar sind und
entwickelt ausgehend von seiner Husserl-Interpretation eine eigene Theorie der
demonstrativen Bezugnahme, die den vermeintlichen Problemen des Kaplanschen Ansatzes
entgeht, ohne ihre zentralen Einsichten aufzugeben. Ich mdochte zeigen, dal3 (1) Husserls und
Kaplans Theorie nicht unvereinbar sind, sondern Husserls phdnomenologische Bestimmung
der Komponenten eines Aktes der demonstrativen sprachlichen Bezugnahme vielmehr als
eine Erweiterung des Kaplanschen Schemas angesehen werden kann und (2) Smiths eigene
Konzeption theoretisch unbefriedigend und phinomenal inadiquat ist.

1. Starrheit als das zentrale Merkmal demonstrativer Bezugnahmen

Wenn wir uns mittels eines einfachen Demonstrativums an Subjektstelle eines einfachen
Subjekt-Pradikat-Satzes auf einen Gegenstand beziehen, dann hidngt die Wahrheit oder
Falschheit der ausgedriickten Proposition modal konstant davon ab, wie es sich mit diesem
Gegenstand verhidlt. Man kann auch sagen, der geduBerte Satz hat objektabhingige
Wabhrheitsbedingungen. Nehmen wir als Beispiel meine AuBerung von (S1) im Kontext c,
wihrend welcher mein Blick auf mein vor mir auf dem Schreibtisch liegendes Husserl-
Notizbuch gerichtet ist:

(S1) Dies ist mein Husserl-Notizbuch.

Ich habe mit (S1) in ¢ eine wahre Proposition ausgedriickt. Stellen wir uns jetzt eine andere
mogliche Situation oder Welt w; vor, in der mein Husserl-Notizbuch nicht vor mir auf dem
Schreibtisch liegt (nehmen wir an, weil ich es im Seminar vergessen habe) und stattdessen
genau an der entsprechenden Stelle auf meinem Schreibtisch ein anderes Notizbuch liegt, das
ich mal als Tagebuch zu benutzen intendiert habe. Ist (S1) in w, falsch? Nein, denn der
Wabhrheitswert von (S1) héngt ausschlieBlich daran, ob das Notizbuch, auf das ich bei meiner
Auperung von ,,dies* im Rahmen von (S1) referiert habe, mein Husserl-Notizbuch ist oder
nicht. Fiir die Wahrheit oder Falschheit von (S1) relativ zu w, ist es vollkommen egal, was in
w, wo auf meinem Schreibtisch liegt. Nennen wir den Referenten von ,,dies” in ¢ NB und

' Dies ist die erweiterte Textfassung zu meinem Sektionsvortrag im Rahmen des XXIII. Kongresses der

Deutschen Gesellschaft fiir Philosophie am 29.9.2014 in Miinster.
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stellen uns jetzt eine Welt w; vor, in der ich NB nicht als Husserl-Notizbuch verwende,
sondern beispielsweise fiir Notizen zum Thema ,,Referenzfestlegung bei Demonstrativa®. (S1)
1st relativ zu ws falsch.?

Wie kann man diesen Beobachtungen in einer semantischen Theorie Rechnung tragen?

Kaplan und Perry sind der Meinung, dal3 ein Fregeaner diesen intuitiv einleuchtenden Fakten
iiber Referenz nicht gerecht werden kann, weil er annehmen mul}, dal die Referenz von
»dies mittels einer Demonstration festgelegt wird, deren Form man sich analog zu der einer
Kennzeichnung vorzustellen hat, die ihrerseits als der Sinn des Demonstrativums aufzufassen
ist, der die Art des Gegebenseins des Referenten beinhaltet. So eine Demonstration kénne
weltenrelativ unterschiedliche Referenten bestimmen, schlieBlich konne man die gleiche
Perspektive, die man in w; auf Gegenstand A hat, in w, auf Gegenstand B haben. Demnach
wire NB nicht der Referent von ,,dies” in w, und (S1) wire (kontraintuitiverweise) in w,
falsch. Evans und McDowell haben m.E. auf {iberzeugende Weise dargelegt, da3 diese
Argumentation auf einer unbegriindeten und nicht zwingenden Engfiihrung des Fregeschen
Sinnbegriffs basiert. Dieser Auffassung, die ich im Rahmen dieses Aufsatzes nicht begriinden
kann, ist der Sache nach auch Smith, und ich werde sie daher im Folgenden in Anspruch
nehmen.

Erlauben wir also, dafl der Gehalt oder Sinn von ,,dies* in ¢ nicht ein deskriptiver Gehalt sein
mull, der sich prinzipiell in der Form einer Kennzeichnung angeben lieBe, sondern ein
Wahrnehmungsgehalt sein kann. Ich beziehe mich mit ,,dies” schlieBlich auf einen
Gegenstand — NB —, den ich gerade visuell wahrnehme. Konnte man die Starrheit solcher
(paradigmatischen) demonstrativen Bezugnahmen nicht unter Rekurs auf den
Wahrnehmungsgehalt erkldren, in dem sie fundiert sind?

Smith diskutiert diese Moglichkeit und verwirft sie aus folgenden Griinden:

(1) Als Husserlianer kdnne man nicht erlauben, dafl der Referent — ein Gegenstand der
»Aullenwelt (in unserem Beispiel NB) — den Wahrnehmungsgehalt bestimmt und dann
argumentieren, dafl der Wahrnehmungsgehalt folglich trivialerweise den Referenten
bestimmt. Ich konnte halluzinieren, daB NB vor mir auf dem Schreibtisch liegt und in
Wahrheit habe ich nie ein solches Notizbuch gehabt.

(2) Wenn wir den Wahrnehmungsgehalt als solchen nehmen (ohne davon auszugehen, dal3 er
uv.a. durch Kausalkontakt mit Gegenstdnden der ,,Aullenwelt bestimmt ist), dann konne
dieser Wahrnehmungsgehalt die Starrheit der demonstrativen Bezugnahme nicht garantieren,
da er den Referenten laut Smith nicht eindeutig bestimmen kann. In w, konnte ein Notizbuch
vor mir auf dem Schreibtisch liegen, das fiir mich von NB optisch ununterscheidbar ist; mein
Wahnnehmungsgehalt in w; ist sozusagen auch mit diesem Gegenstand als Referenten
kompatibel. Der Wahrnehmungsgehalt sei nicht spezifisch genug, um einen Gegenstand
eindeutig zu bestimmen.

Nehmen wir zunidchst an, Smith hat mit (1) und (2) recht, spater komme ich darauf zuriick.
Wie konnen wir die Starrheit demonstrativer Bezugnahmen laut Smith dann erklaren?

g Sprecher/Horer evaluieren Aussagen wie (S1) auBBerhalb von theoretischen Kontexten in der Regel nur in der
AuBerungswelt, der tatsichlichen Welt. Die Unterschiede zwischen starren und nicht-starren Bezugnahmen sind
offensichtlicher, wenn wir uns modale Aussagen wie ,,Dies hétte auch nicht mein Husserl-Notizbuch sein
konnen.* ansehen.
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Bevor ich dazu komme, Smiths Konzeption und seine damit in Zusammenhang stehende
Husserl-Interpretation kritisch zu diskutieren, mochte ich einige allgemeine Punkte zum
Thema Starrheit voranstellen.

Eine konkrete sprachliche Bezugnahme kann aus verschiedenen Griinden oder in
verschiedenen Hinsichten modal konstant sein. Um diese in konkreten Beispielen zu
bestimmen, ist es wichtig, die folgenden drei Ebenen oder Gesichtspunkte zu unterscheiden,
unter denen Starrheit thematisiert werden kann:

1. Starrheit auf der intentionalen Ebene (intendierte Starrheit)
liegt vor, wenn sich phdnomenologisch ausmachen 148t, dal eine direkte Bezugnahme
intendiert ist. Eine direkte Bezugnahme ist eine, in der der Referent nicht wesentlich
als Erfiiller von deskriptiven Bedingungen intendiert ist.

2. Starrheit auf der Ebene der faktischen Referenzbestimmung (de facto Starrheit)

Wenn der ausgedriickte Gehalt faktisch in jeder Auswertungswelt denselben
Referenten bestimmt (wenn er einen bestimmt), ist die Bezugnahme de facto starr.
DalB3 ein Gehalt ecinen Referenten modal konstant bestimmt, kann sich auf
unterschiedliche Weise aus der Natur dieses Gehalts ergeben. Beispiele sind zum
einen Kennzeichnungen, die ihre Denotate mittels mathematischer Pridikate oder
mittels Pradikaten, die wesentliche Eigenschaften bezeichnen, herauspicken und zum
anderen — das ist allerdings kontrovers — nicht-deskriptive Gehalte.

3. Starrheit als semantische Eigenschaft sprachlicher Ausdriicke qua Types
(semantisches Anzeigen von Starrheit)
Viele Theoretiker sind der Meinung, da8 die sprachlichen Regeln, die Teil der
Bedeutung von Ausdriicken bestimmter Klassen — ndmlich Eigennamen und
Demonstrativa — sind, vorschreiben oder anzeigen, da3 diese Ausdriicke als starre
Bezeichner fungieren.

Die verschiedenen Ebenen miissen in konkreten Fillen keineswegs iibereinstimmen. Sie
ermOglichen es, zwischen Starrheit und direkter Referenz zu unterscheiden.

Wenn ich mit der Kennzeichnung ,,die Quadratwurzel von 9% auf die Zahl 3 referiere und die
Zahl dabei wesentlich als Denotat dieser Kennzeichnung meine (beispielsweise, weil ich gar
nicht weil}, da 3 die Quadratwurzel aus 9 ist), dann referiere ich dennoch (sozusagen
unabsichtlich) modal konstant auf die Zahl 3. Die Starrheit von mathematischen
Kennzeichnungen ergibt sich de facto, ohne ein Zutun des Sprechers und ohne daf3 sie aus
sprachlichen Regeln folgt (im Gegenteil). Sprecher kdnnen sich prinzipiell dariiber irren, ob
thre Bezugnahme de facto starr ist. So kann eine nicht-starre Bezugnahme intendiert sein
(Ebene 1), obwohl der ausgedriickte Gehalt relativ zu verschiedenen Auswertungswelten de
facto den gleichen Referenten bestimmt (Ebene 2) und umgekehrt. Ebene 2 ist hinreichend fiir
Starrheit, aber nicht fiir direkte Referenz.’

Die Starrheit auf Ebene 3 ist ein semantisches Merkmal von Eigennamen und Demonstrativa,
das sozusagen in den character dieser Ausdriicke ,,eingebaut® ist. Es kann aber dennoch sein,
daBl diese Verwendungsregel pragmatisch ,,iiberschrieben* wird. Aus der Verwendung eines
Eigennamens oder Demonstrativums folgt genausowenig zwingend, dal} eine starre

® Ob Starrheit auf Ebene 2 hingegen notwendig ist fiir direkte Referenz, d.h. ob durch die Natur des relevanten
Gehalts (zusitzlich zur Intention des Sprechers und ihrem Ausdriicken in Ubereinstimmung mit den
semantischen Regeln) sichergestellt werden mul3, da8 der Referent sich relativ zu Auswertungswelten nicht
andern kann, ist eine Frage, die uns im Folgenden noch beschéftigen wird.
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Bezugnahme intendiert ist, wie aus der Verwendung von Kennzeichnungen folgt, dafl eine
nicht-starre Bezugnahme intendiert ist (vgl. beispielsweise Donnellans referentielle
Verwendung von Kennzeichnungen). Starrheit auf Ebene 1 ist nicht auf eine
Ubereinstimmung mit Ebene 3 angewiesen und kann auch ohne diese Ubereinstimmung
pragmatisch vermittelt werden. Allerdings ist die Ubereinstimmung mit Ebene 3 notwendig
fiir ein korrektes sprachliches Ausdriicken direkter Referenz, d.h. fiir direktes Referieren im
sprachlichen Sinne. Intendierte Starrheit, i.e. direkte mentale Referenz (Ebene 1) ist also nicht
hinreichend fiir direkte sprachliche Referenz.

Ist Ebene 1 notwendig fiir direkte sprachliche Referenz, oder wird Ebene 1 bei
Nichtiibereinstimmung mit Ebene 3 sozusagen von Ebene 3 {ibertrumpft? Anders
ausgedriickt: Mul3 Starrheit intendiert sein, damit von direkter sprachlicher Referenz die Rede
sein kann? Dal} bestimmte sprachliche Vehikel (Eigennamen und Demonstrativa) ihren
semantischen Regeln entsprechend der modal konstanten Bezugnahme dienen, rechtfertigt die
Behauptung, daB3 auch die unter Verwendung dieser Ausdriicke stattfindenden sprachlichen
Bezugnahmen ohne das Zutun von Sprechern starr sind. Das heifit, dal wir, wenn wir
beispielsweise einen Eigennamen benutzen, modal konstant referieren, auch wenn wir es in
diesem speziellen Fall nicht wollten. In solchen Féllen divergieren der vom Sprecher
intendierte und der sprachlich ausgedriickte Gehalt. Der Sprecher hat es nicht geschafft, das
sprachlich auszudriicken, was er ausdriicken wollte.*

Da es uns hier um den Zusammenhang zwischen mentaler und sprachlicher Bezugnahme
geht, ist es wichtig hervorzuheben, daB die regelmiBige Ubereinstimmung von Ebene 1 und
Ebene 3 dennoch kein Zufall ist: Sprachliche Ausdriicke sind Werkzeuge, deren
Verwendungsregeln sich den Erfordernissen der Kommunikation entsprechend herausgebildet
haben. Diese und dhnliche Félle der Divergenz dndern nichts an der Tatsache, dall Referenz in
letzter Instanz im BewuBtsein von intentionalen Subjekten griindet. Sprache dient dazu, die

* Hierfiir lassen sich viele verschiedene Beispiele anfiihren, ich fiihre eins zur Veranschaulichung ausfiihrlicher
aus — das Bsp. ,,Kindergeburtstag*:
Bei Meyers wurde Kindergeburtstag gefeiert und die Mutter stellt am nédchsten Tag fest, dal die Blumen
zertrampelt wurden. Sie drgert sich {iber den Jungen, der die Blumen zertreten hat (der F), und glaubt, daf} der
Hlater — der impulsive blonde Schulfreund ihres Sohnes (der G) -- Klaus heifit. (Natiirlich ist davon
auszugehen, daB sie den Referenten nicht nur mittels der Kennzeichnung ,,der G* und des Eigennamens ,,Klaus*
mental thematisiert, sondern dafl sie ihm aufgrund bestimmter Erinnerungen (Stichwort: Bekanntschaft) die
zutreffende Kennzeichnung ,.der G*“ zugewiesen hat. Das spielt hier aber keine Rolle.) Nehmen wir an, die
Einzigkeitsbedingungen fiir beiden Kennzeichnungen (der F und der G) sind erfiillt. Sie glaubt also:
(M1) Der F =der G
(M2) Der G=k
und folglich auch
(M3) Der F=k
Aber sie irrt sich: Der Erfiiller der deskriptiven Bedingung, auf die es ihr ankommt, i.e. ,,derjenige, der die
Blumen zertrampelt hat* ist zwar der impulsive blonde Schulfreund ihres Sohnes, heiflt aber Peter und nicht
Klaus. Klaus dagegen ist ein ganz ruhiger Junge, der sich am Tag zuvor aulerordentlich vorbildlich benommen
hat. (M2) und (M3) sind also falsch. Sie sagt nun:
(S2) Klaus hat sich gestern wieder mal schlecht benommen.
Die Intention der Sprecherin ist, sich auf den F zu beziehen. Sie glaubt félschlicherweise, daf ihr dies mithilfe
des Eigennamens ,,Klaus“ am einfachsten gelingen wird, weil sie glaubt, da das Denotat der relevanten
Kennzeichnung der semantische Referent von ,,Klaus* ist. [hr Plan schldgt fehl, weil er auf falschen Meinungen
basiert: Sie referiert sprachlich auf Klaus und die ausgedriickte Proposition ist falsch.
Solche ,,Pldne” von Sprechern beziiglich der intersubjektiven Vermittlung von mentaler Referenz durch
sprachliches Ausdriicken thematisiert Perry in Directing Intentions (2009) fiir den Fall der Demonstrativa, wobei
er auf Arbeiten von Kaplan, Reimer und Bach zuriickgreift.
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Art und Weise, wie wir Gegenstinde meinen, intersubjektiv zu vermitteln.” Zwischen Ebene 3
und Ebene 1 besteht ein Fundierungsverhéltnis.

Was 148t sich speziell tiber die Starrheit demonstrativer Bezugnahmen sagen? Wie sind die
sub-propositionalen Gehalte beschaffen, die einfache Demonstrativa relativ zu einer
Verwendung ausdriicken oder die wir mithilfe von Demonstrativa ausdriicken? Welchen
mentalen Zugang zu Gegensténden beuten wir bei demonstrativen Bezugnahmen aus?

Die Beschiftigung mit demonstrativer Bezugnahme fiihrt zu Grundfragen der Philosophie, die
Intentionalitit und Intersubjektivitdt von Referenz betreffen. So schreibt Tyler Burge im Zuge
seiner Erlduterung der Griinde, warum das Interesse an ,,reiner Sprachphilosophie® seit den
70er Jahren des vergangenen Jahrhunderts graduell immer weiter nachgelassen hat:

[S]ome of the most difficult and persistent specific problems within the philosophy of language — accounting for
Frege's puzzle about Hesperus and Phosphorus in the light of the new theory of reference, accounting for the
cognitive value of demonstratives, giving an account of the truth-conditions and logical form of sentences about
propositional attitudes, explicating de re belief — all pointed toward the philosophy of mind. (Burge 1992:28,
meine Hervorhebung)

Wir machen im Folgenden mit Husserl und Smith einen Ausflug in die Philosophie des
Geistes, und kommen dann mit Kaplan wieder zur Sprache zuriick.

Edmund Husserl hat sich insbesondere in der I. und VI. Logischen Untersuchung mit der
Kontextsensitivitit sprachlicher Ausdriicke beschéftigt und hat bemerkenswerterweise bereits
eine Art direktreferenticlle Semantik von einfachen Demonstrativa entworfen, die
erstaunliche Parallelen zu derjenigen Kaplans aufweist.

Bei Demonstrativa und anderen ,,wesentlich okkasionellen Ausdriicken® wie ,,ich®, ,hier*,
»jetzt“ miissen wir zwei Arten von Bedeutung unterscheiden: Zum einen die sprachliche
Bedeutung, die bei jeder Verwendung dieser Ausdriicke gleich ist, und zum anderen den
Bedeutungsgehalt dieser Ausdriicke relativ zu einzelnen Verwendungen. Die Bedeutung von
Demonstrativa im erstgenannten Sinne bezeichnet Husserl als anzeigende Bedeutung bzw.
allgemeine Bedeutungsfunktion und die Bedeutung von Demonstrativa im zweitgenannten
Sinne als angezeigte Bedeutung bzw. jeweilige Bedeutung (vgl. 1. LU, §26). Die
entsprechenden Kaplanschen Termini sind character und content (vgl. Kaplan 1989:5001f.).

Smith beobachtet richtig, dal Kaplans Charakterisierung der beiden Arten von Bedeutung
primér auf die Erfordernisse einer formal-semantischen Handhabung ausgerichtet ist und
substantielle Fragen offen 146t:

The content of the expression, which varies with the context, he takes to be the intension assigned the expression
by its character for the given context. Now, Kaplan might agree that these functions are only formal
representatives of the entities that really play the two roles of "meaning". Yet it is not clear what sort of things
"character" and "content", so defined, would represent. (Smith 1981:121)

Gleichzeitig interessiert es ihn, was genau in Husserls Konzeption den beiden Ebenen von
Bedeutung entspricht. Er liefert diesbeziiglich eine Interpretation bzw. Rekonstruktion, die ich
in den Abschnitten 2.1 und 2.2 kritisch diskutieren mochte. AnschlieBend mdchte ich Smiths
eigene, im Ausgang von Husserl entwickelte Theorie — einen kontext-senstiven Internalismus

> Wechselwirkungen derart, daB auch sprachliche Ausdriicke die Art, wie wir Gegenstinde mental thematisieren,
beeinflussen konnen, sollen durch meine Behauptung nicht ausgeschlossen werden. So sind manche Theoretiker
der Meinung, daf die Einfithrung eines Eigennamens via Kennzeichnung uns einen anderen mentalen Zugang
zum Denotat dieser Kennzeichnung erdéffnet. Vgl. dazu Kaplans kontroverses ,,Newman“-Bsp. in Kaplan 1989:
560, Fn. 76 sowie Kaplan 1969: 201.
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— kritisch diskutieren und aufzeigen, warum er die Starrheit demonstrativer Bezugnahmen
nicht auf eine befriedigende Weise erkldren kann (2.3).

Trotz der strukturellen Ahnlichkeiten, die er stets hervorhebt, hilt Smith Husserls und
Kaplans Theorie fiir inkompatibel, weil er glaubt, dal in Kaplans theoretischem Rahmen
bereits gewisse Vorentscheidungen beziiglich der Natur der entsprechenden Gehalte getroffen
sind. In Abschnitt 3 mochte ich zeigen, daB dem nicht so ist.

Ich werde zu dem Schlufl kommen, da3 wir die Starrheit demonstrativer Bezugnahmen nicht
erkldren, sondern nur phinomenologisch beschreiben und in semantischen Theorien
modellieren konnen. Ich sehe es als eine Addquatheitsbedingung an jede vollstdndige Theorie
der demonstrativen Bezugnahme an, dal} sie alle drei der oben genannten Aspekte in Bezug
auf Starrheit beriicksichtigt und miteinander relationiert.

2. Smiths Husserl-Rekonstruktion und Smiths Theorie demonstrativer Bezugnahme

Smith stellt in Husserl on Demonstrative Reference and Perception (1982) zehn Thesen auf,
mit denen er Husserls Theorie der demonstrativen Referenz prignant einzufangen sucht
(Smith 1982a:194-199).

Ich werde nicht alle Thesen zitieren und einzeln diskutieren, sondern beschrinke mich auf
eine Kritik der Thesen 6 und 7. Diese Thesen sind sowohl im Hinblick auf die
Rekonstruktion von Husserls Theorie als auch im Hinblick auf den Vergleich mit Kaplan
zentral, da sie die Frage betreffen, was genau fiir Husserl die anzeigende und die angezeigte
Bedeutung von Demonstrativa sind.’

These 6, die die anzeigende Bedeutung bzw. allgemeine Bedeutungsfunktion betrifft, nenne
ich (AB) fiir ,,allgemeine Bedeutungsfunktion und These 7, die die angezeigte bzw. jeweilige
Bedeutung betrifft, nenne ich (JB) fiir ,,jeweilige Bedeutung®. Die Thesen lauten wie folgt
(Smith 1982a: 197):’

(AB) The generic meaning of “this” is the sense that embodies the general phenomenological character of having
directly in mind an object one sees.

(JB) The particular meaning of “this” on a given occasion of utterance is that constituent of the sense of the
speaker’s underlying perception which presents the object perceived “itself” — the “X” in the sense of the
perception.

Im Folgenden werde ich begriinden, warum ich diese Thesen fiir falsch halte (2.1 und 2.2).
AnschlieBend werde ich Smiths eigene Theorie kritisch diskutieren und dabei zu der Frage
zuriickkommen, wie wir die Starrheit demonstrativer Bezugnahmen theoretisch am besten
einfangen konnen (2.3).

2.1 Die anzeigende Bedeutung von Demonstrativa (AB)

® Ich halte These 1, 2, 5 und 10 fiir unkontrovers, den anderen sechs wiirde ich nicht beipflichten, wobei sich
meine Ablehnung der Thesen 3,4, 8 und 9 aus der Ablehnung der zentralen These 7 und Smiths
Ubergeneralisierung vom paradigmatischen Fall der demonstrativen Bezugnahme auf im AuBerungskontext
visuell wahrgenommene Gegenstinde ergibt.
7 Generic meaning* ist die Ubersetzung fiir ,, anzeigende Bedeutung® bzw. ,allgemeine Bedeutungsfunktion®
und ,,particular meaning™ fiir ,,angezeigte Bedeutung® bzw. ,,jeweilige Bedeutung* bei Husserl.
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Meine Kritikpunkte an (AB) sind die folgenden:

1. Die anzeigende Bedeutung von Demonstrativa hidngt nicht an einer Pridsentation des
Referenten in der visuellen Wahrnehmung. Die Formulierung ,having directly in mind an
object one sees” macht die Charakterisierung der Intention, die demonstrativen Bezugnahmen
zugrunde liegt, zu spezifisch.

2. LaBt man die Qualifikation ,,one sees™ allerdings weg, ist die Charakterisierung nicht
spezifisch genug, weil sie auch auf die Verwendung von Eigennamen zutreffen konnte.

3. Die anzeigende Bedeutung von ,,dies” ist nicht eine phdnomenale Struktur, sondern ist
allenfalls mit einer solchen relationiert. Es ist zudem fraglich, ob es so etwas wie die
demonstrative Gegebenheitsweise gibt, die durch einfache Demonstrativa ausgedriickt wird.

Ad 1. Visuelle Wahrnehmung — das Paradigma

Obwohl auch Husserl bei der Deskription demonstrativer Bezugnahmen auf den
paradigmatischen Fall der Bezugnahme auf einen gerade visuell wahrgenommenen
Gegenstand zuriickgreift (VI. LU, §4ff.)), hat er auch andere Verwendungen von
Demonstrativa (und ihre Eigenheiten) im Blick, wahrend Smith sich ausgehend von diesem
Paradigma einer Ubergenerealisierung schuldig macht. Es ist offensichtlich, daB es
Verwendungen von einfachen Demonstrativa gibt, bei denen wir uns nicht auf visuell
wahrgenommene Gegenstinde beziehen, wie z.B. wenn wir mit verbundenen Augen tastend
sagen ,,Dies ist der Tisch®, in Erinnerung schwelgend sagen ,,Dieser Strand war traumhaft*
oder uns mittels Demonstrativa auf abstrakte Gegenstinde beziehen, beispielsweise via

AuBerung von Sitzen wie ,,Dies ist meine Lieblingsfarbe“.8

Ad 2. Direktes Meinen — Eigennamen vs. Demonstrativa

These (AB) ist als Charakterisierung der anzeigenden Bedeutung von Demonstrativa zu
allgemein, sie fingt nicht das Spezifische der linguistischen Bedeutung von einfachen
Demonstrativa im Unterschied zu Eigennamen ein. Husserl dagegen betont sowohl
Gemeinsamkeiten [a] als auch Unterschiede [b] zwischen Eigennamen und Demonstrativa:

[a] Die Eigennamenvorstellung nennt den Gegenstand selbst, ihn, das Identische, das auf viele Weisen
bestimmbar ist. Das Identische als das Identische, der Gegenstand als dieser Gegenstand, er selbst ist das
Gemeinte. Ein Gegenstand kann gemeint sein als er selbst und kann gemeint sein als so und so pradikativ
bestimmter. Sage ich ,.dieser und im Wechsel der Bestimmungen immer wieder ,,dieser”, ,,dieser selbe®, so
nenne ich ihn auch direkt. Die Deixis ist auch direkte Meinung. (Hua XX/2, 343f.)

[b] Dem Wort gehdrt beim Eigennamen zu irgendeine Anschauung als das Ausdruck Erfahrende oder vielmehr
eine auf das x des Angeschauten gehende Thesis, die sich mit jeder neuen Anschauung desselben x identifiziert:
Der thetische Strahl geht einheitlich oder sich identifizierend durch die mannigfaltigen Anschauungen hindurch.
Beim ,,dies* gehort aber die Anschauung nicht in dieser Weise zum Wort. Eine durchgehende Thesis habe ich

® Smith thematisiert Fille von demonstrativen Bezugnahmen aufgrund des Riechens oder Hoérens von
Gegenstinden, behauptet aber (Smith 1982b:198):
“[T]he phenomenological content will be very limited, and the prescribed object of awareness perhaps a mere
"sense-datum". A proper analysis of demonstrative sense and reference in these cases will require a proper
phenomenological analysis of these experiences and their intentionality, an analysis we cannot pursue here.”
Er ist der Meinung, dafl der wahrnehmungsméfige Kontakt in solchen Féllen nicht ausreiche, um Bekanntschaft
mit einem Referenten zu konstituieren, begriindet diese These aber nicht.
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auch, aber zum identischen Wort gehort nicht die Thesis in diese Anschauung. Also, wir sprechen von der
Bedeutung von Worten, welche als Einheiten schon konstituiert sind. Das identische Wort ,,meint etwas®,
bedeutet etwas. Die Bedeutung ist verschieden, je nachdem das Wort bloB hinweist oder je nachdem das Wort
eine Vorstellung des Vermeinten mit sich fiihrt, derart, da8 das durch sie hindurch direkt Gemeinte als solches
das Bedeutete ist. (Hua XX/2, 357f))

In Abschnitt VI (,,Eigennamen und okkasionelle Ausdriicke”, um 1909) der Texte fiir die
Neufassung der VI. Untersuchung zeigt Husserl des Weiteren auf, dall ,direkte Meinung®
nicht an der Weise der ,Erfiilllung® héngt. Das gilt fiir Eigennamen gleichermallen wie fiir
Demonstrativa. So konne sich eine ,Eigenbedeutung® auf verschiedene Weise erfiillen,
unmittelbar anschaulich oder mittelbar. Als Beispiel fiir letzteres fiihrt Husserl das Aneignen
von neuen Kenntnissen iiber Sokrates im Geschichtsunterreicht an.

LieBe Smith die Qualifikation ,,one sees* weg, konnte er die allgemeine Bedeutungsfunktion
von Demonstrativa nicht mehr von derjenigen von Eigennamen unterscheiden, da seine
Charakterisierung ,,the sense that embodies the general phenomenological character of having
directly in mind an object” auf beide zutreffen kann.

Ad 3. Ideale Bedeutung vs. phdnomenale Struktur

Phidnomenale Strukturen sind fiir Smith nichts anderes als Typen von Gegebenheitsweisen.
Damit die allgemeine Bedeutungsfunktion mit einer phidnomenalen Struktur identifiziert
werden kann, mu} es folglich eine demonstrative Gegebenheitsweise geben, die durch
einfache Demonstrativa ausgedriickt wird. Ist das so?

Empirische Gegenstinde (aber auch abstrakte Gegenstinde oder Ereignisse), auf die wir uns
mithilfe des Wortchens ,dies“ beziehen, konnen uns in den entsprechenden
AuBerungskontexten auf sehr unterschiedliche Weise gegeben sein. So unterscheidet Evans
(1982) diesen Gegebenheitsweisen entsprechend verschiedene Arten der demonstrativen
Bezugnahme und  kontrastiert  beispielsweise =~ Wahrnehmungsdemonstrativa — mit
Erinnerungsdemonstrativa. Wenn das stimmt, kann die allgemeine Bedeutungsfunktion nicht
eine phdnomenale Struktur sein, weil es keine durch das Wortchen ,,dies” ausgedriickte
allgemeine Art des Gegebenseins gibt.

Smith konnte nun einwenden, daf} die ,,Form des Hinweises®, die dem Wort ,,dies*
kontextiibergreifend ,,anhaftet”, die gesuchte Gegebenheitsweise ist. Aber diese sprachlich
ausgedriickte Gegebenheitsweise ist eine deskriptive Art des Gegebenseins, die sich durch
eine Kennzeichnung ausdriicken 146t, etwa ,,der Gegenstand, auf den der Sprecher hinweisen
will*. So eine sprachlich ausgedriickte Gegebenheitsweise ist keine phdnomenale Struktur,
sondern Teil der Bedeutung, die man ggfs. auf den AuBerungskontext relativieren kann, etwa
,der Gegenstand, auf den der Sprecher dieser Auferung hinweisen will“ (vgl. dazu Perrys
token-reflexive Gehalte) und hat nichts mit visueller Wahrnehmung zu tun. Smiths Definition
der anzeigenden Bedeutung funktioniert also nicht.

Sobald wir den Referenten auf eine nicht-deskriptive Weise identifiziert haben, ist er uns
primdr in einer der wahrnehmungsmaiBigen (oder in Wahrnehmung fundierten) nicht-
deskriptiven Weisen gegeben. Die allgemeine Bedeutungsfunktion dagegen beinhaltet
Regeln, die auf Konventionen basieren — Pridikate, die man einer phdnomenalen Struktur
wohl kaum zuschreiben kann. Uber Korrespondenz, Instantiierung in oder auch Fundierung
der anzeigenden Bedeutung in phdnomenalen Strukturen 148t sich hingegen reden.



Selbst wenn es die eine ,,demonstrative Gegebenheitsweise* gibe, die durch das Wortchen
»dies® und andere einfache Demonstrativa ausgedriickt wird, wire die anzeigende Bedeutung
bzw. allgemeine Bedeutungsfunktion fiir Husserl dennoch nicht notwendigerweise eine
»phdnomenale Struktur, die Smith mit der entsprechenden Gegebenheitsweise und der
allgemeinen Bedeutungsfunktion identifiziert. So betont Husserl beispielsweise in den §§ 30
und 31 der I. LU, daB3 der Selbigkeit der Bedeutung in verschiedenen Akten die gleiche
Bedeutungsintention entspricht oder behauptet: ,,so ist es denn auch gar nicht unsere Lehre,
daBl der iiberall gleichbleibende Aktcharakter selbst schon die Bedeutung sei” (Hua XIX/I,
104). Auch Mohanty 1977 ist der Meinung, daBl die phidnomenologische Fundierung
sprachlicher Bedeutung nicht impliziert, dal sprachliche Bedeutung nichts anderes als eine
phianomenale Struktur ist.

Soweit ich es verstanden habe, entspricht diese Auffassung derjenigen aus den Ideen, der
zufolge abstrakte Entitéten des Typs ,,sprachliche Bedeutung® nicht das gleiche sind wie die
phianomenalen Strukturen, in denen sich diese instantiieren, auch dann nicht, wenn es um die
ebenfalls abstrakten Typen von entsprechenden Strukturen geht.

2.2 Die angezeigte Bedeutung von Demonstrativa (JB)

Im Folgenden mochte ich aufzeigen, warum ich glaube, dall das bestimmbare X nicht die
angezeigte Bedeutung eines foken von ,dies sein kann. Bevor ich in zum vorherigen
Abschnitt analoger Weise meine Einwénde aufliste und anschlieBend erldutere, sowie
abschlieBend einen kurzen Ausblick auf eine mogliche Alternative zu Smiths Rekonstruktion
vorstelle (2.2.3), ist eine kurze exegetische Auseinandersetzung mit Husserls Begriff des
bestimmbaren X (2.2.1) und seiner Charakterisierung der jeweiligen Bedeutung (2.2.2)
unumgénglich.

2.2.1 Was ist das bestimmbare X?

Husserl charakterisiert das bestimmbare X in § 131 der Ideen I als eine Komponente des
noematischen Sinns intentionaler Akte, wobei er Formulierungen wie ,,Verknilipfungspunkt
oder ,Triager* der Pradikate”, ,,das pure Subjekt der Préadikate, ,,das ,Identische‘, das
bestimmbare Subjekt seiner moglichen Pradikate* oder ,,der zum Sinn gehodrige Sinnestrager
(als leeres X)* verwendet. Husserl schreibt:

So liegt also in jedem Noema solch ein pures Gegenstandsetwas als Einheitspunkt; und zugleich sehen wir, wie
in noematischer Hinsicht zweierlei Gegenstandsbegriffe zu unterscheiden sind: dieser pure Einheitspunkt, dieser
noematische"Gegenstand schlechthin"undder"Gegenstand im Wie seiner Bes
timmtheiten" - hinzugerechnet die jeweiligen "offen bleibenden" und in diesem Modus mitvermeinten
Unbestimmtheiten. (Hua I11/1, §131, 302f.)

Das bestimmbare X im noematischen Sinn intentionaler Akte steht fiir oder charakterisiert
offenbar die Gerichtetheit auf den intentionalen Gegenstand unabhdngig von den weiteren
Bestimmungen des Gegenstandes. Es ist also gewissermallen ein formales Element, das in
jedem Sinn auftritt, jedoch immer in Kombination mit weiteren Bestimmungen.

Im Folgenden soll es ausschlieBlich um bestimmbare X in Gehalten von Akten der direkten
Bezugnahme gehen.9 So intendiere ich NB wihrend meiner AuBerung von (S1) als schwarz,

° Die explanatorische Relevanz des bestimmbaren X in Akten der indirekten, i.e. attributiven Bezugnahme auf
Gegenstinde zeigt sich erst in einer dynamischen Perspektive deutlich, beispielsweise wenn wir uns einen

9



als Notizbuch, als auf meinen Schreibtisch liegend und direkt, also gerade nicht als das
schwarze Notizbuch, das auf meinen Schreibtisch liegt. NB wére auch dann der Gegenstand,
den ich im Sinn hatte, wenn es nicht auf meinen Schreibisch lige. Smith & Mclntyre
beschreiben das treffend:

Contrary to the account provided by the definite-description model [...] what really seems to happen in these
cases is that the definiteness of the act somehow “by-passes” the predicative content of the act’s Sinn, so that the
act intends the appropriate object, not via this content but despite it. (Smith & Mclntyre 1982: 208)

Das X im noematischen Sinn sorgt sozusagen dafiir oder zeigt an, dall es um den Gegenstand
direkt geht, nicht um den Gegenstand qua Erfiiller des deskriptiven Gehalts. Das bestimmbare
X formt den noematischen Sinn; metaphorisch gesprochen hilt es die Pradikate als Prédikate
desselben Gegenstandes zusammen. Miller (1984) stellt den noematischen Sinn
entsprechender Akte folgendermalBlen anschaulich dar (wobei F, G und H préidikative
Bestimmungen sind):

X (F, G, H)

Das X steht gewissermallen fiir den Gegenstand selbst, in Abstraktion von fast allen seiner
Eigenschaften. Aber diese Redeweise, die Smith & McIntyre von Husserl iibernehmen, ist mit
Vorsicht zu geniefen: Wir miissen im Blick behalten, dal wir einen Gegenstand nie
perspektivlos, in Unabhéngigkeit von einer Gegebenheitsweise oder Auffassung mental
thematisieren konnen — die Trennung der verschiedenen Elemente des noematischen Gehalts
ist eine theoretische.

Wie miissen wir das bestimmbare X auffassen, damit es die genannten ihm zugedachten
Aufgaben erfiillen kann? Ich sehe zwei Mdoglichkeiten, die zwei Weisen entsprechen, in denen
es ,.fiir den Bezugsgegenstand stehen* kann:

1. Das bestimmbare X ist ein (Individual-)Begriff.
2. Das bestimmbare X ist die Form eines (Individual-)Begriffs.

Ich werde im Folgenden darlegen, warum ich 2. fiir die plausiblere Interpretation halte.

In der oben zitierten Passage aus §131 der Ideen I spricht Husserl von zweierlei
,Gegenstandsbegriffen”, von denen einer das bestimmbare X ist. In den Texten fiir die
Neufassung der VI. Untersuchung bezeichnet Husserl das bestimmbare X ebenfalls explizit
als einen Begriff, wobei er den Terminus zunéchst in Anfiihrungszeichen setzt:

So ist das Resultat der erkenntnismifigen Synthesis ein ,,Begriff*, der zur Gegebenheit kommt durch irgendeine
der den Gegenstand gebenden Anschauungen (der Erinnerungen), die aber den Erkenntnishof haben und nicht
nur das x als durch den Hof Bestimmtes. Dieses x in dieser Materie, die nicht die bloBe Materie der gegebenen
Erinnerung ist, ist der Begriff, der ,,Gegenstand* im Sinne der synthetischen Einheit der Erinnerungen. (Hua
XX/2,358f.)

Er klingt im Folgenden so, als wolle er das bestimmbare X mit dem Eigenbegriff bzw.
Individualbegriff von einem bestimmten Gegenstand identifizieren. Wie konnte solch ein
Individualbegriff die ihm zugedachte Funktion erfiillen, dafiir zu sorgen, dal ein Gegenstand
in einem Akt direkt intendiert 1st?

Detektiv vorstellen, der allerlei pradikative Bestimmungen angesammelt hat, die er alle dem einen Morder
zuordnet. Es ist immer dasselbe bestimmbare X im Gehalt der verschiedenen intentionalen Akte, in denen er auf
,den Morder* gerichtet ist. Irrtum dariiber, dal die préadikativen Bestimmungen tatsdchlich von ein und
demselben Objekt erfiillt sind, ist dadurch natiirlich nicht ausgeschlossen.
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Hier ist die iiber-die-Zeit-Perspektive von grolem Nutzen zur Veranschaulichung: Obwohl
der Gegenstand sich zu t; in vielerlei Hinsicht ganz anders présentiert als zu t;, werden die
entsprechenden Wahrnehmungsgehalte sozusagen unter das gleiche X subsummiert, das
gleiche X ist Vehikel der Auffassung/Apperzeption. In der neueren Terminologie von
,mentalen Dateien* (,mental files‘), die beispielsweise Frangois Recanati verwendet, kann
man sagen, da} eine Individualdatei liber die Zeit hinweg immer weiter mit Informationen
angereichert wird. Husserl sagt:

Der Begriff eines individuellen Gegenstands (Individualbegriff, Eigenbegriff) ist etwas in infinitum Offenes und
FlieBendes. (Hua XX/2, 359).

Das paBit zu einer Passage aus §131 der Ideen I, in der Husserl davon spricht, da3 das
bestimmbare X ,,sich nidher bestimmt:

Dieses Kontinuum bestimmt sich ndher als allseitig unendliches, in allen seinen Phasen aus Erscheinungen
desselben bestimmbaren X bestehend, derart zusammenhéngend geordnet und dem Wesensgehalt nach
bestimmt, da jede beliebige L i n i e desselben in der stetigen Durchlaufung einen einstimmigen
Erscheinungszusammenhang ergibt (der selbst als eine Einheit beweglicher Erscheinung zu bezeichnen ist), in
welchem das eine und selbe immerfort gegebene X sich kontinuierlich-einstimmig "ndher" und niemals "anders"
bestimmt. (Hua III, §143, 331)

Aber in welchem Sinne ist es tatsdchlich das X selbst, das sich in entsprechenden Akten nidher
bestimmt? Das bestimmbare X soll schliellich ein Sinnelement sein, das in verschiedenen
Akten, in denen ein und dasselbe Subjekt auf ein und denselben Gegenstand gerichtet ist,
unverdndert bestehen bleibt und dafiir sorgt, dal es sich bei diesen Akten um mentale
Bezugnahmen auf dasselbe Objekt handelt.

Wenn wir im Sinne Husserls davon ausgehen, dall das bestimmbare X qua Sinnelement eine
abstrakte Entitdt ist, die prinzipiell intersubjektiv teilbar ist, miilte es moglich sein, daf3
Person A und Person B mittels des gleichen bestimmbaren X ein Objekt intendieren, obwohl
in den entsprechenden noematischen Gehalten von A und B unterschiedliche prédikative
Bestimmungen vorfindlich sind. Aber wenn das X selbst durch die unterschiedlichen néheren
Bestimmungen modifiziert wird, die sich aus den unterschiedlichen Auffassungen des
Gegenstandes durch A und B ergeben, dann kann es sich nicht um dasselbe X handeln.

Ausgehend von diesem vorldufigen Verstindnis des bestimmbaren X als einem
Individualbegriff ergeben sich also Probleme, die die intersubjektive Teilbarkeit von und die
Identititskriterien fiir bestimmbare X betreffen. Voraussetzung fiir die Losung dieser
Probleme ist es, zwischen der Form und dem Inhalt solcher Begriffe zu unterscheiden und
schlieBlich nur die Form als das bestimmbare X aufzufassen.

Wir konnen bei jedem Begriff die Form vom Inhalt unterscheiden. So ist die Form eines
Individualbegriffs eine andere als die eines allgemeinen Begriffs wie ’Mensch®. Nur
Individualbegriffe sind Vehikel direkter Bezugnahmen. Die Form des Begriffs, nicht sein
Inhalt, ist oder steht fiir die Art und Weise, wie der Gegenstand intendiert ist, wobei die Form
nicht ohne Inhalt instantiiert werden kann. Jedes in einem noematischen Gehalt auftretende X
charakterisiert die Art, wie ein bestimmter Gegenstand gemeint ist. Aber die nihere
Bestimmung eines X, von der Husserl spricht, betrifft nur den Inhalt des Individualbegriffs
und 1d6t seine Form unberiihrt. Miller bringt das folgendermaB3en auf dem Punkt:

But in saying that the determinable-X is the "bearer of the attribute-meaning "green", Husserl is not saying that
the attribute-meaning "green" is a property of that determinable-X. Instead, he is emphasizing that these meaning
elements are joined together in such a way as to form a singular meaning (individual concept). (Miller 1984:38)
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Konnen wir die aufgeworfenen Probleme 16sen, indem wir sagen, da3 die ndhere Bestimmung
eines X, von der Husserl gesprochen hat, nur den Inhalt eines Individualbegriffs betrifft und
seine Form unberiihrt 146t?

Das bestimmbare X ist der zweiten, formaleren Interpretation zufolge lediglich die Form, die
einen Gehalt als zu einem Individualbegriff zugehdrig erweist. Aber es scheint nicht so zu
sein, daB} jedes X eine eigene Form hat. Wir konnen die abstrakte Idee eines singuldren
Begriffs zwar von den Instantiierungen unterscheiden,' aber die Form ist immer die gleiche:

Jedes Wahrgenommene als solches birgt solch ein x und hat dieses x, das eine Form ist, mit einem gewissen
Inhalt. Die Form rein in abstracto gefalit wire {iberall einerlei, es ist die Form der vermeinten
»Gegenstandlichkeit™ iiberhaupt; aber der bestimmte Gegenstand ist bestimmt durch seinen Inhalt, das x ist in
jeder Anschauung mit irgendeinem Inhalt gegeben, und dieser Inhalt schreibt eine Regel vor fiir das, was mit
dem x weiterhin identifizierbar ist, fiir die moglichen Anschauungen, die mit der gegebenen sollen in Hinsicht
auf das x identifizierbar sein. (Hua XX/2, 361f.)

Das heifit, es stimmt, da3 die Form des Begriffs sich nicht ndher bestimmt, aber da diese bei
jedem bestimmbaren X die gleiche ist, hilft uns das in Bezug auf die Probleme beziiglich
Intersubjektivitdt und Identitatskriterien nicht weiter. Offenbar miissen wir, um bestimmbare
X voneinander unterscheiden zu kénnen, die relationierten Bestimmungen hinzuziehen.

Wir ,hantieren mental nie mit isolierten bestimmbaren X, sondern mit Sinnen, die
bestimmbare X als Elemente enthalten. Wenn wir intern verschiedene intentionale
Gegenstdnde voneinander unterscheiden, operieren wir immer mit Gehalten, die ein X in
Kombination mit Bestimmungen enthalten. Auch die Frage, ob wir in einem bestimmten Fall
dasselbe X im noematischen Gehalt intersubjektiv teilen, 148t sich nur unter Rekurs auf
inhaltliche Bestimmungen beantworten. Das heiflt, wir kdnnen bestimmbare X nur mit Inhalt
voneinander unterscheiden, denn die Form ist {iberall die gleiche.

Die Form bestimmt sich allenfalls dahingehend néher, daB sie mit Inhalt gefiillt wird. Dieser
Inhalt kann sowohl bei einer Person zu unterschiedlichen Zeitpunkten, als auch bei
unterschiedlichen Personen divergieren. Woran 148t sich nun festmachen, ob dasselbe X Teil
des noematischen Sinns der Akte zweier Personen A und B ist, wenn dieses X bei A und B
mit unerschiedlichem Gehalt ,,gefiillt” ist? Smith duBert sich zu diesem Problem nicht."!

Als Zwischenfazit halte ich fest:

Das bestimmbare X ist ein abstrakter singuldrer Begriff, der bei Instantiierung mit Inhalt
gefiillt wird. Das X ist die Form, dessen Inhalt die ndheren Bestimmungen sind. Diese Form

1% Man kann zur Veranschaulichung dieser Unterscheidung die Idee eines bestimmbaren X mit ,, X bezeichnen,
und fiir bestimmbare X, die (im BewuBtsein eines Subjekts) mit einem intentionalen Gegenstand relationiert sind
X verwenden. Dabei kann man wahlweise zwei ,,Bilder” bemiihen:

(1) Zum einen die Idee einer freien Variable und einer solchen unter einer bestimmten Zuweisung. Das
bestimmbare X im ersten Sinne wire eine spezifische Art von Variable als abstrakte Spezies, und im zweiten
Sinne eine belegte Variable, die im noematischen Sinn bestimmter intentionaler Erlebnisse auftauchen kann.

(2) Zum anderen kann man sich auch der Metapher von mentalen Dateien bedienen: Das X im ersten Sinne wire
dann die allgemeine Idee so einer Datei, wihrend ein bestimmtes X im zweiten Sinne als eine Instanz dieser
allgemeinen Datei aufzufassen wire — als eine Datei, die mit einem bestimmten Gegenstand relationiert ist (X,
Xs, X, ... Xy).

' Eine Moglichkeit ist, extern zu bestimmen, ob die Gehalte von A und B in einer Bekanntschaft
(,acquaintance‘) mit demselben Gegenstand griinden. Recanati (2012) nimmt solche ,,Verbindungen“ zu
Referenten in Anspruch und bezeichnet sie als ,,epistemically rewarding relations*.
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restringiert den moglichen Inhalt, aber nur in sehr allgemeinen Hinsichten. So spricht Husserl
in § 150 der Ideen I vom identischen X als der ,,regionalen Idee des Dinges*. In der ,,mental
file“-Terminologie formuliert konnte man sagen, das bestimmbare X sei die Datei in
Abstraktion von ihren Inhalten. Es kdnnen immer neue foken dieser Dateiform instantiiert und
Gegenstidnden zugeordnet werden. Wichtig dabei ist, dal so eine Zuordnung oder Belegung
nie ohne gleichzeitige ,,Einordnung* von Inhalt erfolgen kann.

Damit ist klar, dal das X als reine Form verstanden nicht die jeweilige Bedeutung eines
Demonstrativums sein kann, denn anderenfalls wire die jeweilige Bedeutung bei allen
Verwendungen von Demonstrativa gleich. Smith betont dennoch, daBl die inhaltlichen
Bestimmungen nicht in die jeweilige Bedeutung eingehen. Noematische Sinne von Akten
sind Instantiierungen eines X mit gewissen inhaltlichen Bestimmungen (wobei weitere, in
diesem Akt nicht instantiierte inhaltliche Bestimmungen dem Subjekt hdufig verfiigbar sind).
Aber diese Sinne mochte Smith gerade nicht mit der jeweiligen Bedeutung von
Demonstrativa identifizieren. Warum? Diese Frage fiihrt zu einer Spannung in Husserls
Charakterisierung der angezeigten Bedeutung.

2.2.2 Die Spannung in Husserls Charakterisierung der jeweiligen Bedeutung

Smiths These, dal die angezeigte Bedeutung nichts anderes ist, als das bestimmbare X im
Sinn des fundierenden Aktes, riihrt vielleicht u.a. daher, dal Husserl in einigen Passagen
davon spricht, da3 die Wahrnehmung auch ganz wegfallen konne, ohne daf3 die Bedeutung
des Demonstrativums sich dndert. An anderen Stellen wiederum betont Husserl, daf} die
relevanten ,,Akte des Bedeutens* auf Seiten des Sprechers wesentlich in Wahrnehmungen
grinden und daB der Horer die volle Bedeutung noch nicht erfafit hat, solange er die
anzeigende Bedeutung nicht mit anderen Gehalten zusammenbringen kann. '

Sehen wir fiir einen Moment von dem grundlegenden Problem ab, mit dem der
vorangegangene Abschnitt endete und schauen, was aus der Identifizierung des bestimmbaren
X mit der jeweiligen Bedeutung folgen wiirde.

Wenn das bestimmbare X die jeweilige Bedeutung wére, dann konnte man diese formal
bestimmen. Der Horer, der (noch) nicht in der Lage ist, den Referenten wahrnehmungsmaBig
zu identifizieren, kann — so konnte man dann argumentieren — aufgrund der allgemeinen
Bedeutungsfunktion einen singuldren Begriff (Eigenbegriff, Individualbegriff) bilden bzw.
erfassen, der noch nicht mit Inhalt gefiillt ist (abgesehen von der deskriptiven Bedingung, daf3
der Horer intendiert, daB3 dieser Begriff fiir den gleichen Gegenstand steht wie das X im
relevanten Wahrnehmungssinn des Sprechers)."

Das scheint aber nicht das zu sein, was Husserl vorschwebt, wenn er in §5 der VI. LU
schreibt:

Ohne die Wahrnehmung — oder einen entsprechend fungierenden Akt — wére das Hinweisen leer, ohne
bestimmte Differenzierung, in concreto gar nicht moglich. Denn natiirlich ist der unbestimmte Gedanke, der
Redende weist auf ,, etwas ** hin — welcher sich beim Horenden einstellen mag, wihrend er noch nicht erkannt hat,

' Dieses Zusammenbringen bezeichnet Emma Borg (2004) als Integration von linguistischer mit nicht-
linguistischer Information. Bei Recanati (2004) fillt das unter den Begriff der (pragmatischen) Sdttigung
(,,saturation®) von linguistisch kodierter Information.
" Das ist die Idee von Borg in Minimal Semantics, mit dem wichtigen Unterschied, daB bei ihr der content
mittels dieses singuldren Begriffs erfalit wird, wihrend sie, was den content selbst angeht, Russellianerin ist.
Der ,,syntaktisch generierte singuldre Begriff* sei (in den entsprechenden Situationen) der mentale Zugang des
Horers zum content, i.e. dem Referenten des Demonstrativums.
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was fiir ein Objekt wir mit dem dies aufzeigen wollten — durchaus nicht der Gedanke, den wir selbst in der
aktuellen Hinweisung vollzogen haben: als ob sich bei uns nur noch die bestimmte Vorstellung des Aufgezeigten
hinzugesellte. Man wird nicht den allgemeinen Charakter der Hinweisung verwechseln mit der unbestimmten
Vorstellung einer gewissen Hinweisung. (Hua XIX/2, §5, 554)14

Um die jeweilige Bedeutung zu erfassen, reicht es nicht aus, die allgemeine
Bedeutungsfunktion in Gedanken auf die konkrete AuBerung anzuwenden, die Hinweisung
sozusagen formal auf die Situation zu relativieren (,,der Gegenstand, der mit dieser
Hinweisung gemeint ist). Das heilit, daB nicht jede anschauliche ,,Unterlage” wegtfallen
kann, es muff einen Sinn geben, unter dem der Referent aufgefalt wird. Die jeweilige
Bedeutung ist das, was der Sprecher ausdriickt, und diese konnen wir offenbar nicht in einer
Weise erfassen, die nicht wesentlich auf den Wahrnehmungsgehalt rekurriert.

Andererseits gibt es Stellen, an denen man Husserl so verstehen konnte, als lege er eine sehr
inhaltsleere jeweilige Bedeutung nahe. So spricht er in §4 der VI. LU davon, daB die
Wahmehmung ,,ganz wegfallen kann“, ohne daB die jeweilige Bedeutung des
Demonstrativums sich dndert:

Dem gegeniiber merken wir aber an dafl die Wahrnehmung nicht blofl wechseln, sondern auch ganz fortfallen
kann, ohne dal der Ausdruck aufhorte, bedeutsam zu bleiben. Der Horende versteht meine Worte und den
ganzen Satz, ohne in den Garten zu blicken, er erzeugt, meiner Wahrhaftigkeit vertrauend, dasselbe Urteil ohne
die Wahrnehmung. Vielleicht dient ihm eine gewisse Verbildlichung durch Phantasie, vielleicht fehlt auch diese;
oder sie ist so liickenhaft, so inaddquat, daf sie nicht einmal als Gegenbild der Wahrnehmungserscheinung nach
den in der Aussage ,,ausgedriickten" Ziigen gelten kann.

Verbleibt aber bei Wegfall der Wahrnehmung fiir die Aussage noch ein Sinn iibrig und sogar derselbe Sinn wie
vordem, so werden wir nicht annechmen konnen, dafl die Wahrnehmung der Akt sei, in welchem sich der Sinn
der Wahrnehmungsaussage, ihr ausdriickendes Meinen vollzieht. Die Akte, welche mit dem Wortlaut geeinigt
sind, je nachdem dieser rein symbolisch oder intuitiv, auf Grund bloBer Phantasie oder realisirender
Wahrnehmung, bedeutsam ist, sind phinomenologisch zu sehr different, als dal wir glauben kdnnten, das
Bedeuten spiele sich bald in jenen, bald in diesen Akten ab; wir werden eine Auffassung bevorzugen miissen,
welche diese Funktion des Bedeutens einem {iiberall gleichartigen Akte zuweist, der von den Schranken der uns
so oft versagten Wahrnehmung und selbst Phantasie frei ist und sich, wo der Ausdruck im eigentlichen Sinne
ausdrickt", mit dem ausgedriickten Akte nur vereint. (Hua XIX/2, §4, 550f.)

Hier geht es Husserl darum, herauszustellen, da3 es eine jeweilige Bedeutung fiir ein ,,dies*
nur gibt, weil ein Akt der Ausdriickens oder des Bedeutens stattgefunden hat. Es kommt auf
das sprachliche Ausdriicken an; ein Wahrnehmungsgehalt per se kann keine jeweilige
Bedeutung von ,dies* sein. Das impliziert aber nicht, dal dieser Wahrnehmungsgehalt
generell nicht die jeweilige Bedeutung sein kann.

Die Bestimmung der jeweiligen Bedeutung in Husserls Bild erfolgt sprecherzentriert; der
Horer ist bestrebt, den vom Sprecher ausgedriickten Gehalt zu erfassen. Durch einen Akt des
Bedeutens kann ein Wahrnehmungsgehalt durch den Sprecher zur jeweiligen Bedeutung
gemacht werden. Der Horer kann beim Erfassen des ausgedriickten Gehalts auch auf andere
Akte rekurrieren (z.B. Erinnerung). Entscheidend dabei ist, daB das bestimmbare X im Gehalt
dieser Akte mit demselben Gegenstand relationiert ist wie das X im Gehalt des Sprechers,
auch wenn die ,,Verbildlichung* noch ,,so liickenhaft, so inaddquat™ ist. Die Wahrnehmung
kann nur dann wegfallen, wenn auf eine andere ,,Unterlage* rekurriert werden kann (wobei

"* In den Entwiirfen zum Umarbeitung der VI. Untersuchung (Sommer 1913) hat Husserl den letzten Satz dieses
Zitats durch den folgenden ersetzt: ,,Bei dem Horenden verschwindet ja die unbestimmte Vorstellung von einer
»gewissen* Hinweisung in dem Moment, wo er unsere Meinung verste ht.“ (Hua XX/1, Text Nr. 2, §5, 78),
was deutlich zeigt, daB3 die anzeigende Bedeutung, wie bei Kaplan der character, nur zur Referenzfestlegung
dient und nicht in den ausgedriickten Gehalt eingeht.
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mir die These plausibel erscheint, dafl die entsprechenden Gehalte in letzter Instanz immer auf
Wahrnehmungsgehalte verweisen). Wir konnen nicht ein bestimmbares X alleine vermitteln.

In den LU betont Husserl mehrfach, dall es sich nicht um ein bloes Nebeneinander von
ausdriickendem Akt und Wahrnehmung handelt, sondern daB3 die Akte sich in einer
besonderen Weise verbinden, die es phdnomenologisch zu erforschen gilt. Der ,,Akt des
Bedeutens® — des einen Gegenstand mit ,,dies® Meinens, iiber den man etwas aussagen
mochte — ist nicht derselbe, wie der des diesen Gegenstand als ein F Wahrnehmens. In
bedeutungsverleihenden Akten verbindet sich der Wahrnehmungsgehalt mit dem sprachlichen
Ausdruck als Ausdruck (nicht als blofle Lautfolge) zu einer Einheit.

Wenn in einer sprachlichen Bezugnahme auf einen Wahrnehmungsgehalt rekurriert wird,
dann wird dieser Wahrnehmungsgehalt sozusagen auf eine neue Ebene gehoben — er wird
durch eine neue Auffassung so modifiziert, dal er einen sub-propositionalen Gehalt
bereitstellen kann. Diese Modifizierung ergibt sich daraus, dafl aufgrund der Wahrnehmung
geurteilt wurde, dal p (so wie beispielsweise in (S1) oben).

Auch in den Entwiirfen zur Umarbeitung der VI. Untersuchung ist sich Husserl dieses
Problemfeldes sehr bewult:

Was dieses Herausholen eines in der Wahrnehmung (oder sonstigen schlichten Anschauung) ,,Liegenden
phdnomenologisch besage, inwiefern dann mit gutem Grund auf der Anschauungsseite — sei es in der
Anschauung selbst, sei es in einem durch sie fundierten Akt — eine Bedeutung anzunehmen sei, die sich in ihr
,anschaulich konstituiere*, wahrend sie, dieselbe Bedeutung, schon auf der Seite des verbalen BewuBtseins (der
,.Bedeutungsintention*), wenn auch in der Weise einer bloBen ,Intention, bewult sei; was somit das
Ausdriicken durch Wort und Satz, und nicht nur durch Wortlaut, Satzlaut besage — das sind hier die
phénomenologischen Probleme. (Hua XX/1, Text Nr. 2, §4, 72)

Durch das sprachliche Ausdriicken von Gehalten gehen neue ,,Schichten® in den Gehalt ein,
die in der phdnomenologischen Analyse beriicksichtigt werden miissen. Diese Auffassung ist
kein ,,Uberbleibsel aus den LU, das Husserl spiter hinter sich gelassen hat, vielmehr setzt er
sich in den Ideen I weiterhin mit dieser Problematik auseinander:

In noetischer Hinsicht soll unter dem Titel "Ausdriicken" eine besondere Aktschicht bezeichnet sein, der alle
tibrigen Akte eigenartig anzupassen und mit der sie merkwiirdig zu verschmelzen sind, eben so, daB sich jeder
noematische Aktsinn und folglich die in ihm liegende Beziehung auf Gegensténdlichkeit im Noematischen des
Ausdriickens "begrifflich" ausprégt. Ein eigentiimliches intentionales Medium liegt vor, das seinem Wesen nach
die Auszeichnung hat, jede andere Intentionalitdt nach Form und Inhalt sozusagen widerzuspiegeln, in eigener
Farbengebung abzubilden und ihr dabei seine eigene Form der "Begrifflichkeit" einzubilden. Doch sind diese
sich aufdringenden Reden vom Spiegeln oder Abbilden mit Vorsicht aufzunehmen, da die ihre Anwendung
vermittelnde Bildlichkeit leicht irreflihren konnte. (Hua I11/1, §124, 286)

Er ist sich der explanatorischen Grenzen seiner Metapher von ,,Schichten* durchaus bewuft,
versucht es mit einer anderen Formulierung und hebt hervor, daBl die relevanten
(funktionalen) Zusammenhénge an konkreten Beispielen studiert werden miissen:

»[D]em Bild von einer Schichtung darf nicht zuviel zugemutet werden, der Ausdruck ist nicht so etwas wie ein
iibergelagerter Lack, oder wie ein dariibergezogenes Kleid; er ist eine geistige Formung, die an der intentionalen
Unterschicht neue intentionale Funktionen iibt und von ihr korrelativ intentionale Funktionen erfahrt. Was dieses
neue Bild wieder besagt, das mull an den Phinomenen selbst und an allen ihren wesentlichen Modifikationen
studiert werden. Insbesondere wichtig ist das Verstdndnis der verschiedenen Sorten von "Allgemeinheit", die da
auftreten: einerseits diejenige, die zu jedem Ausdruck und Ausdrucksmoment, auch zum unselbsténdigen "ist",
"nicht", "und", "wenn" usw. gehort; andererseits die Allgemeinheit der "allgemeinen Namen" wie "Mensch",
gegeniiber den Eigennamen wie "Bruno"; wieder diejenige, die zu einem in sich syntaktisch formlosen Wesen
gehort im Vergleich mit den eben berithrten und verschiedenen Allgemeinheiten der Bedeutung.“ (Hua III/1,
§124, 288)
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Wie funktioniert dieses ,,Uberfilhren ins Reich des Logos®“ im Falle von einfachen
Demonstrativa?

Smith strebt eine Vereinfachung an, wenn er nur das X der fundierenden Akte als jeweilige
Bedeutung veranschlagt. Er sieht, da3 die von ihm vorgeschlagene Rekonstruktion nicht mit
dem Husserl der LU kompatibel ist, ist aber der Auffassung, da3 das an Fehlern auf Seiten
Husserls liegt, die er in der Zeit der /deen nicht mehr begangen hitte:

The theory of demonstratives and perceptual Sinn that we have presented is not quite that of Husserl in Logical
Investigations. Husserl says demonstratives serve to “express” — to express the Sinne of — “judgements of
perception”, i.e. judgements “grounded” on perception, rather that perceptions themselves (LI, VI, §§3-4). [...]
However, Husserls reasons for balking at demonstratives’ expressing perceptual sense per se seem to be flawed
and to involve mistakes that he should not have made if he had then clearly articulated the doctrine of X’s put
forth in /deas. (Smith & Mclntyre 1982: 224, En. 30)

Die von mir zitierten Passagen zeigen aber, dall Husserl auch in der Zeit der ,, Ideen* noch mit
dem beschriebenen Unterschied befal3t war.

Sehen wir uns vor diesem Hintergrund meine Kritikpunkte an der Identifizierung der
angezeigten Bedeutung mit dem bestimmbaren X an.

2.2.3 Warum ist das bestimmbare X nicht die angezeigte Bedeutung von Demonstrativa?
Meine Einwinde gegen Smiths These (JB) sind die folgenden:

1. Wire das bestimmbare X die anzeigende Bedeutung von Demonstrativa, kdnnte man die
kognitive Signifikanz bestimmter Aussagen nicht erkliren.

2. Bestimmbare X alleine konnen nicht die relevanten Konstituenten von Propositionen sein.

3. Wire das bestimmbare X die anzeigende Bedeutung von Demonstrativa, konnte man den
Unterschied zu den Sinnen, die durch Eigennamen ausgedriickt werden, nicht einfangen.

Ad 1. How to Russell a Husserl-Church?

Das bestimmbare X als jeweilige Bedeutung zu veranschlagen, wirkt wie eine Strategie, die
dhnlich simpel ist, wie die Russellsche Idee, den Bezugsgegenstand selbst als Teil der
ausgedriickten Proposition anzusehen. Die abgelehnte Auffassung, der Gegenstand sei selbst
der Gehalt, wird durch eine ersetzt, die besagt: Nein, nicht der Gegenstand selbst, sondern das
bestimmbare X, und das X steht fiir den Gegenstand (in Abstraktion von seinen
Eigenschaften). Einem Russellianer das entgegenzusetzen wirkt nicht wie eine befriedigende
theoretische Losung.

Es ergeben sich auch dhnliche Probleme beziiglich der Erkldrung der kognitiven Signifikanz
bestimmter Sitze, wie diejenigen, mit denen Verfechter von Russellschen Propositionen zu
kimpfen haben. Sehen wir uns eine AuBerung von (S2) an, wihrend der die Sprecherin 4 auf
Teile eines Schiffes zeigt:

(S2) Dies ist das gleiche [Schiff] wie dieses.
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A macht mithilfe von (S2) eine Identititsaussage. Der Satz konnte z.B. in Reaktion auf eine
AuBerung des Horers B erfolgt sein, aus der hervorgeht, da B glaubt, es handele sich um
zwel verschiedene Schiffe. Nehmen wir an, 4 sah von vornherein nur ein Schiff ohne daf3 ein
Urteilen stattgefunden hat (Stichwort ,,presumption of identity” bei Recanati 2012). A4
formuliert das Urteil als Information fiir B. In den noematischen Gehalten von 4 gab es nie
zwei bestimmbare X, bei B allerdings schon. 4 kann aber nicht Bs bstimmbare X in dem von
ihr ausgedriickten Urteil identifizieren. Also miissen wir die ausgedriickte Proposition
folgendermaf3en darstellen (in Anlehnung an Miller, siehe S. 10):

Xi(F, G, H,..)=X,(F,LJ,..)

Wenn nur X; die jeweilige Bedeutung beider Demonstrativa wire, wiirde das Urteil eine
Trivialitdit zum Ausdruck bringen, genauso wie die (S2) entsprechende Russellsche
Proposition, die das Bezugsobjekt zweimal enthilt."

Um kognitive Signifikanz — in diesem Fall den Erkenntnisgewinn fiir B — erkldren zu konnen,
miifite Smith sagen, A4 hétte zu Darstellungszwecken zwei verschiedene X ins Spiel gebracht,
und diese dann identifiziert. Das wire ein ad hoc Manover, fiir das ich zudem bei Smith keine
theoretischen Ressourcen sehe. Es ist deutlich naheliegender zu akzeptieren, dafl das X alleine
nicht die jeweilige Bedeutung sein kann.

Interessanterweise {ibt Miller, dessen Auffassung des bestimmbaren X derjenigen von Smith
im Groben #hnlich ist, beziiglich der Identifikation des bestimmbaren X mit der jeweiligen
Bedeutung von einfachen Demonstrativa vornehme Zuriickhaltung. Er driickt sich im Zuge
seiner Charakterisierung des bestimmbaren X als einem ,indexikalischen Element™ im
noematischen Sinn von Wahrnehmungsakten diesbeziiglich auffallend vorsichtig aus:'®

It seems that what Husserl has in mind is that the determinable-X of the perceptual act is a "purely referring"
element of meaning, something like the meaning of an indexical, probably (at least part of) the meaning of the
word 'this'. (Miller 1984:47, meine Hervorhebung)

Ad 2. Vollstindige Sinne als Bausteine von Propositionen

Nur vollstindige Sinne konnen Konstituenten von Propositionen sein. Propositionen sind
Kompositionen von Sinnen.'” Wenn man diese Grundlagen nicht aufgeben will, die Smith
nicht offen zuriickweist, kann ein bestimmbares X alleine nicht ,,the subject-component of a
judgement* sein, wie Smith sich ausdriickt. Bestimmbare X sind Elemente von Sinnen, sie
treten, wie wir gesehen haben, notwendigerweise mit einer Bestimmung auf und kénnen ohne
eine solche nicht vermittelt werden. Folglich kann ein bestimmbares X alleine nicht die

> Strenggenommen darf ich, unserer Diskussion des bestimmbaren X entsprechend, keinen Index setzen, wenn
wir das X als die reine Form eines Individualbegriffs verstehen, die immer gleich bleibt. Um Smith
entgegenzukommen, tue ich im Folgenden so, als wiirden sich die bestimmbaren X, mithilfe derer Subjekte
mental auf Gegensténde referieren, auch unabhingig von ihren Inhalten unterscheiden.
'® Millers Charakterisierung des bestimmbaren X als ,,indexikalisches Element* im Gehalt entsprechender Akte
ist nur in Bezug auf Akte der direkten Bezugnahme angemessen, auf die wir uns hier konzentrieren. In Fillen der
indirekten Bezugnahme hingegen kann das ,referentielle Element entsprechender Gehalte nicht als
indexikalisch angesehen werden (Detektiv-Bsp.), sondern vielmehr als ein Element, das uns verschiedene
attributive  Charakterisierungen in dynamischer Perspektive betrachtet als Charakterisierungen eines
(angenommenen) Referenten auffassen 1af3t (siehe Fn. 8).
Y Smith unterscheidet sinnvollerweise zwischen Gedanken von Sachverhalten, benutzt den Terminus
,,Proposition‘ aber verwirrenderweise fiir letzteres. Ich ignoriere Smiths deviante Verwendung von ,,proposition‘
im Sinne von Sachverhalt und benutze ,,Proposition” synoym mit (Fregeschen) Gedanken.
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jeweilige Bedeutung eines demonstrativen Ausdrucks und somit subpropositionaler Gehalt
sein.

Husserl legt nahe, dal die zum X gehorigen Bestimmungen bei Sprecher und Horer
unterschiedliche sein konnen (siehe ,,Garten-Zitat auf S. 14). Wahrscheinlich ist das einer
der Griinde, die Smith veranlaft haben, das bestimmbare X selbst als jeweilige Bedeutung zu
veranschlagen. Die jeweilige Bedeutung soll intersubjektiv geteilt sein; wenn die pradikativen
Bestimmungen im konkreten Fall bei Sprecher und Horer unterschiedliche Bestimmungen
desselben Gegenstandes sind, wird nur das bestimmbare X geteilt, nicht das X incl. der
Bestimmungen — so koénnte die Uberlegung von Smith lauten. In Reaktion darauf kann man
zwel Alternativen anbieten, bei denen die jeweilige Bedeutung ein vollstindiger Sinn ist:

a) Die jeweilige Bedeutung ist das X mit den Bestimmungen im noematischen Gehalt des
Sprechers. Dieser noematische Gehalt ist, wie jeder, prinzipiell teilbar und der Horer hat die
jeweilige Bedeutung so lange nicht vollstindig erfalt, bis er den gleichen noematischen
Gehalt im BewulBtsein unterhdlt wie der Sprecher. Folglich gibt es nicht wenige Félle, in
denen die jeweilige Bedeutung von einfachen Demonstrativa von Horern unvollstindig erfalit
wird.

b) Sowohl die Bestimmungen im noematischen Gehalt des Sprechers als auch die im Gehalt
des Horers miissen in einer Wahrnehmung desselben Gegenstandes griinden bzw. in einer
solchen fundiert sein. Es ist aber nicht erforderlich, daf3 die okkurenten noematischen Gehalte
iibereinstimmen. Die jeweilige Bedeutung wére demnach eine Kombination von einem
bestimmbaren X mit einem Typ von Gegebenheitsweise.

Husserls Ausfiihrungen legen es m.E. nahe, dal er Option a) vertritt; ich hoffe, das an anderer
Stelle eingehender untersuchen zu konnen. Erstaunlich ist, da Smith an manchen Stellen
Version b) zu vertreten scheint, beispielsweise wenn er schreibt:

When 1 say, groping about in the dark, "Ah, this is the flashlight", my utterance of 'this' has a tactual
demonstrative sense including a generic sense and an X. (Smith 1982b:198)

Hiernach ist nicht das bestimmbare X alleine die jeweilige Bedeutung des Demonstrativums,
sondern das X in Kombination mit einem Typ von Gegebenheitsweise. Dies steht in
explizitem Widerspruch zu Smiths These (JB).

Ad 3. Direkte Referenz — wieder Eigennamen vs. Demonstrativa

Das bestimmbare X ist, so Smith & MclIntyre, ,.the sense of a ,,direct intention* of an object”
(1982:215). Da auch Eigennamen referentielle Ausdriicke sind, konnte man behaupten, daf3
auch die durch Eigennamen ausgedriickten Gehalte nichts anderes als bestimmbare X
entsprechender Akte sind. Man konnte diese Gehalte dann nicht mehr von den jeweiligen
Bedeutungen von einfachen Demonstrativa unterscheiden.

Husserl unterscheidet die durch Eigennamen und Demonstrativa ausgedriickten Gehalte und
bezeichnet den Sinn von Eigennamen als ,,Eigenbedeutung™ (IV. LU, §3, VI. LU, §7,§40).
Nicht jeder Individualbegriff bzw. Eigenbegriff ist eine Eigenbedeutung, in
Eigenbedeutungen stecke das ,,Genannt-Sein“.'"® Auch durch einen Namen kann ein
bestimmbares X eingefiihrt werden, aber das funktioniert anders als bei Demonstrativa, weil

¥ Offenbar verwendet Husserl den Terminus ,Eigenbedeutung nicht durchgehend nur in Bezug auf

Eigennamen. So identifiziert er in Text Nr. 22 der Texte fiir die Neufassung der VI. Untersuchung (Hua XX/2,
350f.) Eigenbedeutung mit deiktischer Bedeutung und kontrastiert sie mit attributiver Bedeutung.
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man bei Eigennamen nicht zwischen anzeigender und angezeigter Bedeutung unterscheiden
muf:

Also Eigennamen, ich kehre zur alten Ansicht zuriick, sind direkte Ausdriicke. Es vermitteln nicht Eigenbegriffe
in dem Sinn, als ob wir zwischen dem Namen und seiner Bedeutungsintention und der Sache noch einen
Eigenbegriff dazwischen zu setzen hitten. Die ,,feste Zugehorigkeit™ ist eben die zwischen Bedeutungsintention
und Sache. Eine solche feste Zugehorigkeit hat das ,,dies” nicht zur Sache (bzw. zur Wahrnehmung, zu der
Gruppe von Anschauungen von demselben Gegenstand), sondern zur Hinweisung. Wenn wir das bloe ,,das*
nicht als Hinweisung verstehen, so ist es doch, was zum Wort gehort, ein direktes Hinzielen auf das x der
jeweiligen Wahrnehmung oder sonstigen Anschauung, aber so, dafl die Bestimmung, die das x durch deren
Inhalt gewinnt, nicht mit in Aktion tritt. (Hua XX/2, 359f.)

Die anzeigende Bedeutung von Demonstrativa reicht aus, um dem Horer zu vermitteln, daf3
der Sprecher sich direkt auf einen (demonstrierten) Gegenstand bezieht, i.e. daf ein
entsprechendes X im Gehalt des Sprechers vorliegt. Das heifit aber nicht, da3 bereits ein X
vermittelt wurde, denn ein X kann, wie wir gesehen haben, nicht ohne Rekurs auf
Bestimmungen, die in Wahrnehmungen fundiert sind, vermittelt werden.'”” Da Eigennamen
eine andere Art von Verbindung zum Referenten ausbeuten, haben sie laut Husserl eine
spezifischere Bedeutung, die bereits gewisse Bestimmungen beinhaltet, sodal dort eine
grofere Unabhingigkeit von den von Sprecher und Hérer zum Zeitpunkt der AuBerung
unterhaltenen Gehalten gegeben ist.

Smith kann Eigennamen und Demonstrativa hinsichtlich der von ihnen ausgedriickten sub-
propositionalen Gehalte nicht unterscheiden, weil er die Unterschiede, die sich aufgrund von
Bedeutungen qua abstrakten Entitdten, die Regeln oder Normen beinhalten, ergeben, auflen
vor 1aft. Dafl Smith der konventionellen Bedeutung keine theoretische Rolle beimifit (wie er
selbst zugesteht, siehe z.B. Smith 1981:121), ist m.E. ein Indiz dafiir, da3 seine Theorie in
relevanten Hinsichten unvollstdndig ist. Das wird sich in der Diskussion von Starrheit unten
noch deutlicher zeigen.

Eine Alternative

Mein Gegenvorschlag zu Smiths Auffassung ist, Husserl im Hinblick auf die jeweilige
Bedeutung von Demonstrativa folgendermaflen zu rekonstruieren:

Der Akt des Ausdriickens macht den Gehalt einer Wahrnehmung des Sprecher fiir den Horer
verfiighar. Der Horer wird — ganz im Sinne von Husserl — in das theoretische Bild
einbezogen, da Wahrnehmungsurteile von Sprechern in der Regel zum Zwecke der Kundgabe
sprachlich ausgedriickt werden. Der Wahrnehmungsgehalt ist nicht per se die jeweilige
Bedeutung des Demonstrativums, sondern vor dem Hintergrund eines signitiven bzw.
ausdriickenden Aktes, den Husserl phdnomenologisch prézise auszubuchstabieren sucht. Auf
den Gehalt selbst hat die ,,neue Schicht®, die das Ausdriicken mit sich bringt, keinen Einfluf,
die ,,neue Schicht® betrifft im Falle der Demonstrativa nur die Art und Weise, wie der Gehalt
erfaBBt wird und gehort somit zur thetischen Komponente des Noema.

Die jeweilige Bedeutung von Demonstrativa besteht aus zwei Komponenten: einem nicht-
deskriptiven Sinn, der eine bestimmte Gegebenheitsweise enthilt sowie einem bestimmbaren
X, wobei der nicht-deskriptive Sinn objektabhingig ist. Die entsprechenden Sinne sind mehr
als ein allgemeiner Typ von Gegebenheitsweise kombiniert mit einem ,,X*“: Wenn wir

* Deshalb halte ich Borgs in Fn. 13 erwihnte Auffassung, derzufolge ein singuldrer Begriff via Syntax vermittelt
werden kann, mittlerweile fiir falsch.
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entsprechende Propositionen intersubjektiv vermitteln, teilen wir mehr als die Referenz auf
den Gegenstand und die allgemeine Art des Gegebenseins (z.B. ,,visuell wahrgenommen®). In
Fillen von gelungener Kommunikation teilen wir den Referenten als so wahrgenommen (z.B.:
NB so visuell wahrgenommen) — ,,Husserlsch* gesprochen, ,,den Gegenstand als solchen*.

Wen wir aufgrund einer Wahrnehmung urteilen ,,Dies ist F* und diesem Urteil durch Sétze
der genannten Form Ausdruck verleihen, dann wird aus dem Wahrnehmungsgehalt (oder
einem Teil davon) ein Sinn, der als propositionale Konstituente fungieren kann. Der
Wahrnehmungssinn dndert sich nicht, aber er ist sozusagen phinomenal anders eingebettet.
Dieser Unterschied spielt fiir die Sprachphilosophie bzw. die Semantik keine Rolle, da es dort
ohnehin nur um sprachlich ausgedriickte Gehalte geht.

Obwohl Smith sich fiir die ,minimale* Interpretation der jeweiligen Bedeutung von
Demonstrativa entscheidet, die die aufgezeigten Probleme mit sich bringt, klingt an manchen
Stellen auch bei Smith & Mclntyre eine andere Auffassung an, der zufolge der durch einfache
Demonstrativa ausgedriickte Gehalt weder ein bestimmbares X alleine noch ein allgemeiner
Typ von Gegenbenheitsweise gepaart mit einem bestimmbaren X wire:

If the acquainting sense at the base of a perception’s Sinn includes or builds upon sensory predicate-senses
prescribing colors and shapes, it is nonetheless not a descriptive sense: its structure is not that of, say, “the red
round bumpy object”. [...] The proper internal structure of a perceptually acquainting sense is that of an object
singled out in a perceptual field. Nothing could be more familiar. Yet we cannot here say more exactly what that
“logical” or phenomenological structure is, except to note that it is not a descriptive structure.

(Smith & Mclntyre 1982: 365)

Das klingt so als brauchten wir auch Smith zufolge eine neue Klasse von Sinnen, um die
jeweilige Bedeutung von einfachen Demonstrativa zu charakterisieren. Smiths Idee der
»acquainting senses‘ scheint hierfiir ein geeigneter Kandidat zu sein.

2.3 Die Starrheit demonstrativer Bezugnahmen in Smiths Konzeption

Smith ist der Meinung, dal die Starrheit demonstrativer Bezugnahme in einem Husserlschen
Rahmen, den er fiir internalistisch halt, nicht aufrecht erhalten werden kann: Intern bestimmte
Wahrnehmungsgehalte konnen relativ zu Auswertungswelten unterschiedliche Referenten
liefern. In Content and Context of Perception (1984) behauptet er, da3 eine internalistische
Konzeption der richtige Weg sei, da kausal-externalistische Theorien, wie er argumentativ
plausibel begriindet, nicht erkldren konnen, dal wir in Wahrnehmungssituationen intentional
auf Gegenstidnde gerichtet sind. Ich glaube nicht, daf3 dies die einzigen Alternativen sind und
es ist fraglich, ob Husserl tatséchlich auf eine internalistische Individuierung von Gehalt
festgelegt ist, darauf einzugehen, wiirde aber den Rahmen dieses Textes sprengen. Sehen wir
uns lieber an, wie Smith versucht, die vermeintlichen Schwichen von Husserls Ansatz in
seiner Theorie zu umgehen.

Smith fragt sich, wie man als Husserlianer die Starrheit demonstrativer Gehalte auf Ebene 2
erreichen kann.”® Er sieht diesbeziiglich das Problem, daB ein Wahrnehmungsgehalt einen
Gegenstand nicht iiber Welten hinweg eindeutig bestimmen kann.

Konnte das X als Teil des noematischen Sinns der entsprechenden Wahrnehmungsakte dafiir
sorgen, dall der Wahrnehmungsgehalt in unterschiedlichen Welten den gleichen Gegenstand

*Das Zusammenspiel von Ebene 1 und Ebene 3 bezicht er nicht in seine Uberlegungen ein. Darauf komme ich
in Bilde zuriick.
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,vorschreibt“? Das kann nicht zu funktionieren: Da der ganze Wahrnehmungsgehalt intern
bestimmt ist, ist folglich auch das X selbst intern bestimmt. Das Subjekt konnte zu einem
spéteren Zeitpunkt einen Gegenstand fiir identisch mit dem Referenten halten, obwohl es sich
um einen anderen Gegenstand handelt. Daraus, daB3 im noematischen Sinn entsprechender
Akte dasselbe X vorfindlich ist, folgt noch nicht, dal die intendierten Referenten tatsidchlich
identisch sind, es gibt schlieBlich so etwas wie Verwechslungen. Offenbar konnen weder der
vollstindige noematische Sinn des Wahrnehmungsaktes, noch das bestimmbare X alleine den
Gegenstand eindeutig bestimmen. Laut Smith benétigen wir dafiir den Sinn im Kontext der
Wahrnehmung. Dieser Sinn in diesem Kontext liefere bei Verwechslungen eben nicht
denselben Gegenstand wie dieser Sinn in jenem Kontext, auch wenn das intentionale Subjekt
das glaubt. Der Kontext ist dabei offensichtlich als extern bestimmt zu verstehen, wobei
Smith dafiir keine Begriindung liefert. Smiths Vorschlag ist m.E. in mehreren Hinsichten
unbefriedigend:

1. Die externe Bestimmung der Situation oder Umgebung der Wahrnehmung vertragt sich
nicht mit dem internalistischen Ansatz.

2. Wie Smith die Starrheit demonstrativer Bezugnahmen sicherstellen will wirkt ad hoc und
blendet die oben angefiihrten Ebenen 1 und 3 ginzlich aus.

3. Vor allem aber ergeben sich in seinem Ansatz Probleme im Hinblick auf gewdhnliche
modale Aussagen, die aus seinen unbegriindeten Anforderungen an Auswertungswelten
resultieren.

Ad 1. Demonstrative Bezugnahme auf abstrakte Gegenstdinde

In Smiths Bild ergibt sich die Starrheit demonstrativer sprachlicher Bezugnahmen durch die
rdumliche Umgebung der Wahrnehmung des Gegenstandes, auf den den Sprecher mithilfe des
Demonstrativums referiert. Diese Umgebung — das ,,Wahrnehmungsfeld“ — erzeugt in
Kombination mit dem Wahrnehmungsgehalt eine Perspektive, die den Referenten modal
konstant bestimmt.”' Um die Probleme, die sich aus der internen Bestimmung des Referenten
ergeben (Sicherstellung der modal konstanten Referenz auf real existierende Gegenstéinde) zu
umschiffen, bedient sich Smith somit in substantieller Weise des AuBerungskontextes, der
seinerseits nicht intern bestimmt ist. Das wirkt forciert und 146t seine Theorie weniger
kohdrent erscheinen: Wenn der Gegenstand der Wahrnehmung intern bestimmt sein muB,
warum kann die Umgebung, zu der sehr wahrscheinlich auch andere Gegenstéinde gehoren
(Stichwort: &duBlerer Horizont), dann extern bestimmt sein? Warum gehort der
Bezugsgegenstand selbst nicht auch zum Kontext der Wahrnehmung?

Smith kann nicht zulassen, da3 der Referent selbst zur Umgebung der Wahrnehmung gehort,
denn durch diese rdumliche Umgebung in Kombination mit dem Wahrnehmungsgehalt soll
der Referent gerade bestimmt werden. Der Referent wird sozusagen durch die

2! Mit so einer Auffassung von Indexikalitit bzw. Kontextsensitivitit iiberhaupt mochte Smith die These

untermauern, dafl ein GroBteil unserer Urteile indexikalisch ist bzw. indexikalische Komponenten enthilt, die
der spite Husserl nach Meinung mancher Interpreten ebenfalls vertritt. Die Behauptung erscheint mir nicht
unplausibel, wenn man sie so versteht, daf diese ,,Kontextsensitivitit™ sich aus der lebensweltlichen Einbettung
sprachlicher AuBerungen qua empirischer Vorkommnisse ergibt, zu der es wesentlich gehért, da Sprecher qua
Personen in raum-zeitliche Strukturen eingebettet sind. Es erscheint mir allerdings fraglich, ob das ein geeignetes
Modell fiir die Entscheidung der Frage (in der Semantik) ist, ob ein sprachlicher Ausdruck kontextsensitiv ist. In
der Debatte um die Semantik/Pragmatik-Unterscheidung ist mit ,,Kontext™ etwas Spezifischeres gemeint. Dazu
mehr an anderer Stelle.
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wahrnehmungsmafige Perspektive zum Zeitpunkt der Wahrnehmung herausgepickt.
,»Objekabhingige Sinne* sind laut Smith fiir einen Husserlianer tabu: Der Gegenstand der
Wahrnehmung diirfe den Gehalt der Wahrnehmung in Husserls phanomenologischen Rahmen
nicht bestimmen, sondern ausschlieBlich andersherum.

LaBt sich Smiths Vorschlag auch auf Fille von demonstrativen Bezugnahmen anwenden, in
denen nicht auf in der visuellen Wahrnehmung priasente Gegenstinde referiert wird? Das ist
m.E. eine Bedingung dafiir, dal es das richtige Modell fiir die Starrheit demonstrativer
Bezugnahmen ist.

Bei Erinnerungsdemonstrativa funktioniert die Ubertragung noch. Da kann der Referent unter
Rekurs auf die Situation der fritheren, erinnerten Wahrnehmung bestimmt werden. Aber wie
ist es, wenn wir demonstrativ auf abstrakte Gegenstdnde referieren? Das folgende Beispiel
soll ein Argument dafiir liefern, daB man den Gegenstand nicht kohdrenterweise aus der
Situation bzw. dem Kontext der Wahrnehmung heraushalten kann. Sehen wir uns den
folgenden Satz an, bei dessen AuBerung der Sprecher auf zwei Stoffproben zeigt:

(S3) Dieses [Blau] ist das gleiche wie dieses.

Die Demonstrativa in (S3) referieren modal konstant auf eine bestimmte Farbspezies, ndmlich
diejenige, die von den Stoffproben instantiiert wird.”> Uber die Wahrnehmung dieser
Stoffproben referiert der Sprecher ,,verschoben® auf die Farbspezies, es handelt sich um einen
Fall der sog. ,,deferred ostension* — die Bezugnahme ist durch die Wahrnehmung bestimmter
empirischer Gegenstinde vermittelt. Wir brauchen den wahrnehmungsmifBigen Zugang zu
diesen Gegenstdanden, um die Referenz zu bestimmen und um die kognitive Signifikanz des
ausgedriickten Urteils erkldren zu kdnnen. SchlieBlich ist dies keine Aussage, mit der einfach
behauptet wird, da3 eine bestimmte Farbspezies mit sich identisch ist. Es reicht aber auch
nicht, die bestimmbaren X der beiden Wahrnehmungen von Stoffprobe; und Stoffprobe, zu
identifizieren, schlieBlich soll nicht gesagt werden, daf die beiden Stoffstiicke identisch sind!
Wir brauchen den Kontext, um die Stoffproben zu bestimmen — soweit kommt Smith noch
mit — aber diese Stoffproben brauchen wir ihrerseits, um den Referenten (unter zwei
verschiedenen nicht-deskriptiven Gegebenheitsweisen) zu bestimmen. Das Urteil 148t sich
folgendermaf3en darstellen:

X (Xs1 (B, R, L)) = X, (X2 (B, E, Re))?

Im Ergebnis sind wir auf die entsprechende Blau-Spezies in folgendermaflen direkt gerichtet:
Xp (Xs1 (B, Ru, L), X, (B, E, Re))

2 Mir ist bewuBt, daB Husserl in den LU zwischen Spezies und Momenten (i.e. Adhdrenzen bzw. in
,,modernerer“ Terminologie gesprochen Tropen) unterscheidet. Wiirde man (S3) so lesen, daB3 zwei Blau-
Momente identifiziert werden sollen, wire die Aussage notwendigerweise falsch. In meinem Beispiel wird
stipuliert, dall der Sprecher auf die Spezies und nicht auf die Momente referiert. Noch préziser ware vielleicht
eine Beschreibung, der zufolge mit (S3) behauptet wird, daB die mittels der beiden Stoffstiicke abstrahierten
Momente Instanzen derselben Blauspezies sind. Das hieBle, dal die Spezies mittels der Momente identifiziert
wird; die involvierten demonstrativen Bezugnahmen wéren demnach in doppelter Weise ,,verschoben®
(Stoffstiick-Moment-Spezies). Auf diese Feinheiten kommt es fiir den Punkt gegen Smith nicht an. Ich konnte
auch ein anderes Beispiel verwenden, in dem mir die Spezies-Moment-Unterscheidung nicht in die Quere
kommt, beispielsweise die durch Zeigungen begleitete AuBerung von (S3)* durch einen Mathematik-Lehrer:
(S3)* Dies ist ein gleichschenkliges Dreieck und dieses ein rechtwinkliges.

Hier wiren die Inskriptionen an der Tafel die empirischen Gegensténde, die fiir die Bestimmung der Referenten
— der abstrakten Ideen der entsprechenden Dreiecke — erforderlich sind.

 Die Abkiirzungen fiir die Pridikate sollen heiBen: B=blau, R=rund, E=eckig, Re=rechts liegend, L=links
liegend. Ich gehe davon aus, dafl bestimmbare X fiir Spezies eine andere Form haben als bestimmbare X fiir
empirische Gegenstinde, die andere minimale Beschrankungen an mogliche Bestimmungen mit sich bringt.
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Laut Smith ist das bestimmbare X, das fiir die entsprechende Farbspezies steht (Xp), die
jeweilige Bedeutung. Das bringt zum einen das Problem beziiglich der kognitiven Signifikanz
des Urteils mit sich, das ich oben am Beispiel der AuBerung von (S2) bereits illustriert habe.
Zum anderen aber, und darauf kommt es mir hier an, brauchen wir in diesen Fallen bestimmte
Gegenstinde — namlich die Stoffproben — um das X und damit den Referenten (die
entsprechende Blauspezies) zu bestimmen. Es reicht nicht eine wahrnehmungsméfige
Perspektive bzw. ein Wahrnehmungsfeld ohne den wahrgenommenen Gegenstand. Wir
brauchen den Gegenstand, um den Referenten — die abstrakte Spezies — zu bestimmen. Wenn
wir die Stoffproben dazu heranziehen, ist aber nicht einzusehen, warum wir in gewohnlichen
Féllen von nicht-verschobenen Bezugnahmen empirische Gegenstinde nicht als Teil des
Kontextes auffassen diirfen.

Wenn Smith in Reaktion auf dieses Argument solche Fille als ,,Sonderfille” ausklammert, ist
seine Theorie kein guter Kandidat fiir eine einheitliche Theorie demonstrativer Bezugnahmen.
Und Einheitlichkeit im Umgang mit den relevanten Phinomenen ist bekanntermaflen ein
Desideratum fiir entsprechende Theorien.

Husserl unterscheidet explizit auch in Bezug auf abstrakte Gegensténde attributive und nicht-
attributive Bezugnahme, beispielsweise wenn er schreibt:

Ahnliches ist auch von den idealen Gegenstinden zu sagen, die bald direkter Intuition entnommen sind
(eventuell auf kontinuierliche empirische Anschauung oder kontinuierliche Erfahrung sich griinden, ndmlich
eine empirische Idee da entnehmen), bald indirekt der urteilenden Kenntnis entstammen: Dies ,,direkt” und
Hindirekt® ist etwas ganz anderes als der Unterschied zwischen Eigenbedeutung und attributiver Bedeutung.
(Hua XX/2, 350f.)

Demonstrative Referenz auf ,,ideale” Gegenstéinde24 ist also nicht attributive Referenz, die
Mittelbarkeit beim Fixieren des Referenten tut der Direktheit der Referenz als solcher keinen
Abbruch. Wenn ich auf ein T-Shirt zeigend sage ,,dieses Blau®, referiere ich modal konstant
auf die Spezies, anders als wenn ich beispielsweise gesagt hétte ,,die Farbe dieses T-Shirts*,
denn das T-Shirt hétte auch eine andere Farbe haben kénnen.

Zusammenfassend kann man sagen, dafl Fille der ,.deiktischen Ideation* zeigen, daB} es
inkohérent ist, in gewoOhnlichen Féllen den Referenten aus der Wahrnehmungssituation
(,;occasion of perception®) bzw. dem Wahrnehmungsfeld (,,perceptual field*) herauszuhalten.
Smiths kontext-sensitiver Induvidualismus ist problembehaftet, der Externalist kann die
Starrheit demonstrativer Referenz eleganter erkléren.

Ad 2. — Intendierte und semantisch angezeigte Starrheit

Smith bemiiht den Kontext bzw. die Situation (,,occasion®) der Wahrnehmung, um die
Starrheit demonstrativer Bezugnahmen im Rahmen seines Ansatzes erreichen zu konnen. Er
versucht dadurch die Spannung zwischen internalistischer und externalistischer
Individuierung von Gehalt aufzulosen, die der Husserlschen Analyse inhdrent zu sein scheint,
wobei er der Meinung ist, dal Husserl aufgrund seiner Methodologie auf eine internalistische
Position festgelegt ist.”’ Den Internalismus mdchte er iibernehmen und so modifizieren, daB
die Starrheit nicht iiber den Gehalt selbst sichergestellt wird, sondern dariiber, daf} eine
Auswertung des Gehalts in der Situation der Wahrnehmung vorgeschrieben wird. Er liefert

** Sowa (2008) hat dafiir im Einklang mit Husserl den Terminus ,,deiktische Ideation eingefiihrt.
% Husserls ,Zwillingserde-Beispiel“ (vgl. Beyer 2000:183) und andere Passagen legen eine andere Interpretation
nahe. Auf diese Kontroverse in der Husserl-Interpretation kann ich hier nicht eingehen.
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fiir dieses Vorgehen aber keine Begriindung. Warum mochte Smith, da8 demonstrative
Bezugnahmen seiner Theorie zufolge starr sind und der Referent daher nur einmal bestimmt
wird, ndmlich in der tatsdchlichen Wahrnehmungssituation?

Man mochte meinen, weil Verwender von Demonstrativa in der Regel eine direkte
Bezugnahme intendieren, und diese Intention sich an ihrer Wahl der sprachlichen Vehikel
zeigt. Diese Annahme 4Bt sich ihrerseits unter Rekurs auf Intuitionen beziiglich der
Wabhrheitswerte von Sitzen wie (S1) begriinden, die ich im einleitenden Abschnitt
beschrieben habe. Auf diese basalen Intuitionen rekurrieren hiefe Ebene 1 und Ebene 3 ins
Spiel zu bringen. Erst unter Rekurs auf solche Uberlegungen lassen sich gerechtfertigterweise
Zweifel beziiglich der Antwort auf die Frage anmelden, ob wir die Starrheit demonstrativer
Bezugnahmen iiberhaupt iiber die Natur des relevanten Gehalts erkldren miissen, d.h. unter
Rekurs auf Ebene 2.

Starrheit, die sich daraus ergibt, dal wir sozusagen im Geiste mdgliche Welten durchgehen
und feststellen, da3 der Gehalt notwendigerweise den gleichen Referenten bestimmt (wenn er
einen bestimmt), wird von Theoretikern wie Recanati (1988, 1993) im Anschlu3 an Kripke
(1980) als de facto-Starrheit bezeichnet und steht im Kontrast zu de jure-Starrheit, die sich
aus der Semantik bestimmter sprachlicher Ausdriicke ergibt (Ebene 3). Demzufolge sind
Namen und Demonstrativa als (direkt)referentielle Ausdriicke de jure starr, sodall aufgrund
ihrer Verwendungsregeln nur der Referent in der aktualen Welt bei der Evaluierung in
anderen moglichen Welten herangezogen wird. Kaplan hebt hervor:

The propositional component need not choose its designatum from those offered by a passing circumstance; it
has already secured its designatum before the encounter with the circumstance. (Kaplan 1989: 497)

Das legt das folgende im Ausgang von Kaplan gedachte Bild beziiglich der Evaluierung von
Propositionen nahe, die durch Sitze der Form ,,Dies ist F*“ ausgedriickt werden:

Angenommen content ist die im Kontext ¢ durch ,,dies* ausgedriickte jeweilige Bedeutung,
und G der Referent — der Gegenstand, den content in ¢ bestimmt. wy ist die AuBerungswelt,
die tatsdchliche Welt. Wenn wir nach dem Wahrheitswert in w, w,, ws, ... fragen, dann
schauen wir, wie es sich beziiglich des F-Seins mit G in wy, wy, ws, ... w, verhélt. Es ist
bereits sichergestellt, dal content in w;, w,, ws, ... w, keinen anderen Referenten als G haben
kann. Wir miissen das nicht nocheinmal priifen, wie bei Kennzeichnungen.

Diese Auffassung wird hadufig mit derjenigen kombiniert, dafl die entsprechenden Ausdriicke,
i.e. Eigennamen und Demonstrativa, den Referenten selbst zur ausgedriickten Proposition
beisteuern. Damit umgeht man das ,,14stige Problem* sicherstellen zu miissen, daf3 der Gehalt
weltenrelativ nicht unterschiedliche Referenten haben kann.

Mull man sich diese Aufgabe authalsen, wenn man nicht der Auffassung ist, dal der
semantische Gehalt der entsprechenden Ausdriicke der Referent selbst ist? Man kann als
Theoretiker der direkten Referenz, auch ohne Russellsche Propositionen zu postulieren,
aufgrund der Semantik Demonstrativa fordern, dal deren jeweilige Bedeutung nur in der
tatsdchlichen Welt ausgewertet wird und der so bestimmte Referent sozusagen in alle
Auswertungswelten ,,mitgenommen® wird. Das kommt einer Rigidifizierung des
Wahrnehmungsgehalts gleich, der als jeweilige Bedeutung fungiert, wie sie auch Smith
erreichen will, aber mit anderen Mitteln als bei Smith, ndmlich unter Rekurs auf Ebene 3, die,
wie ich anfangs erwihnt habe, in Ebene 1 fundiert ist und die Smith in seinen Analysen auflen
vor laBt. Husserl dagegen hebt mehrfach die Direktheit von Bezugnahmen mittels
Eigennamen und Demonstrativa hervor:
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Direkte Meinung, direkte Bedeutung ist eine bestimmte Bedeutungsart und insofern gehort ,,dies” und
Eigenname zusammen; [...] (Hua XX/2, 344)

Die wesentlich okkasionellen Ausdriicke wéren danach den Eigennamen nahe verwandt, wofern die letzteren in
ihrer eigentlichen Bedeutung fungieren. Denn auch der Eigenname nennt den Gegenstand ,,direkt". Er meint ihn
nicht in attributiver Weise als Triger dieser oder jener Merkmale, sondern ohne solche ,begriffliche"
Vermittlung, als denjenigen, der er ,,;selbst" ist, so wie ihn die Wahrnehmung vor Augen stellen wiirde. (Hua
XIX/2, §5, 555)

Folglich kann man in Ubereinstimmung mit Husserls Auffassung sagen, da3 die Starrheit als
semantische Eigenschaft von Demonstrativa (Ebene 3) in der Starrheit aufgrund der von
Personen intendierten direkten Bezugnahme (Ebene 1) griindet. Direkte Intention ,,pragt sich*
in der Verwendung von Demonstrativa ,begrifflich aus“. Ein bestimmbares X im
noematischen Gehalt, das der Form eines Individualbegriffs entspricht, zeigt sich sozusagen
in der Verwendung eines referentiellen Ausdrucks.

Smith 148t diese Ebene explizit auBBen vor. Obwohl sich die Starrheit bei Smith nicht aus der
Natur des Gehalts ergibt, ergibt sie sich dennoch lediglich de facto durch den Kontext der
Wahrnehmung. Diese Analyse entspricht nicht unseren Intuitionen: Es ist kein ,,Zufall”, der
sich aus unserer raum-zeitlichen Position ergibt, dal wir starr referieren.

Husserl dagegen ist ein Theoretiker der direkten Referenz im Sinne von Kaplan, aber ohne
Russellsche Propositionen.

Ad 3. — Restriktionen in Bezug auf Auswertungswelten?

In Smiths Konzeption wird der Referent mittels einer Relation bestimmt, die zwischen
Wahrnehmendem und Wahrgenommenem besteht und zwar in dem Moment, in dem die
Wahrnehmung tatséchlich stattfindet ( S&M 1982: 367f.). Smith & McIntyre fordern nun, daf3
auch in den Auswertungswelten, in denen Aussagen der Form ,,Dies [ein Wahrgenommenes]
ist F* evaluiert werden, eine Wahrnehmung stattfinden muf3 und zwar eine Wahrnehmung des
Sprechers (der somit in den entsprechenden Welten existieren muf3):

[t]he perception is required to occur in the various worlds wherein the “referent” is determined; but on our
account it is the occurrence in the “home” world that is relevant, for the object is intended as before the subject
on the occasion of the perception in that world. (S&M 1982: 403)

Diese Einschrankung auf ,,relevante* mogliche Welten wiirden die meisten Theoretiker wohl
ablehnen, denn sie fiihrt dazu, daB3 wir bestimmte intuitiv unproblematische modale Aussagen
nicht angemessen evaluieren konnen, denen man in einem Kaplanschen Rahmen problemlos
gerecht werden kann. Sehen wir uns die folgende Aussage an, begleitet von einer Zeigung auf
eine gerade stattfindende chemische Reaktion:

(S4) Dies hitte es auch in einer Welt ohne Lebewesen geben kénnen.?

Smiths Beschrinkung von Auswertungswelten ist m.E. theoretisch unbegriindet und
irrefiihrend. Seine Forderung riihrt wahrscheinlich von einer gedanklichen Parallelisierung der
Starrheitsfrage mit seiner ,,mogliche-Welten-Semantik® des noematischen Sinns von

% Wombglich bereiten Smith auch nicht-modale Aussagen Probleme, die eine Evaluierung in der tatsichlichen
Welt zu einem Zeitpunkt verlangen, an dem der Sprecher nicht existiert (und somit nichts wahrnimmt), so wie
beispielsweise ,,Diesen Baum wird es noch geben, wenn wir alle schon tot sind“ oder ,,Dies lag vor 2000 Jahren
200m unter der Erde*.
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Wahrnehmungen in S&M 1982, Kap. VI und VII her. Wenn wir epistemisch mdgliche
Wahrehmungsverldufe in Begriffen von moglichen Welten ausbuchstabieren, miissen wir
immer wieder, d.h. in jeder ,,Auswertungswelt®, von der gegebenen Wahrnehmung und ihrem
Gehalt ausgehen. Smith {iberfilhrt diese Vorgehensweise falschlicherweise auf die
Evaluierung von Propositionen, die mithilfe von Sédtzen der Form ,,Dies ist F* ausgedriickt
werden.

Bei Husserl spricht aber nichts dagegen, beziiglich der Evaluierung von Propositionen ein
Anhénger der beschriebenen Kaplanschen Evaluierung zu sein.

3. Husserl und Kaplan: die vermeintliche Opposition bricht zusammen

In §12 der I. LU setzt Husserl sich mit der Beziehung zwischen dem, was ein Ausdruck
,besagt® (Bedeutung/Sinn/Gehalt), und dem woriiber er etwas besagt (Referenz), auseinander
und betont:

Niemals aber fillt der Gegenstand mit der Bedeutung zusammen. Natiirlich gehoren beide zum Ausdruck nur
vermdge der ihm sinngebenden psychischen Akte; und wenn man in Hinsicht auf diese ,,Vorstellungen®
zwischen Inhalt und Gegenstand unterscheidet, so ist damit dasselbe gemeint, was hinsichtlich des Ausdrucks als
das, was er bedeutet oder ,,besagt®, und das woriiber er etwas sagt, unterschieden wird. (Hua XIX, §12, 52)

Unmittelbar einleuchtend ist diese Unterscheidung bei generellen Ausdriicken und bei der
anzeigenden Bedeutung von Demonstrativa (,,Diese Beziehung ist fiir ein und denselben
Ausdruck unter Umsténden eine mehrfache. ebd.), aber sie gilt auch fiir Eigennamen und die
jeweiligen Bedeutungen von Demonstrativa. Die jeweilige Bedeutung von Demonstrativa ist
nicht ihr Bezugsobjekt (unabhéngig davon, wie dieses bestimmt wird).

Daraus ergibt sich, da3 die Idee einer Russellschen Proposition in Husserls Theorie von
Bedeutung keinen Platz hat. Wie soll Husserls Auffassung von Demonstrativa dann mit
derjenigen Kaplans kompatibel sein, der die Singularitit entsprechender propositionaler
Gehalte gerade unter Rekurs auf Russellsche Propositionen illustriert und fiir den die Starrheit
der Referenz sich einfach dadurch ergibt, dal der Gegenstand selbst der entsprechende
subpropositionale Gehalt ist? Halten wir nach moglichen Unvereinbarkeiten auf den Ebenen
von character bzw. content Ausschau!

3.1. Character

Kaplan behauptet nicht, daB die Verbindung zwischen Ausdruck und Referent bei
Demonstrativa eine unmittelbare ist, so wie es Millianer in Bezug auf Eigennamen tun
(Stichwort: ,,mere tag™): der character spielt eine vermittelnde Rolle, d.h. der
Referenzmechanismus ist regelgeleitetet. Das sieht auch Husserl so (vgl. Hua XIX/2, §5,
555), er nennt diese Rolle die hinweisende Funktion von Demonstrativa.

Der character ist Mittel zum Zweck, er dient dazu, dem Adressaten zu vermitteln, dal3 der
Sprecher ihn auf einen Gegenstand hinweisen will. Um zu bestimmen, um welchen
Gegenstand es sich handelt, reichen die im character enthaltenen Regeln nicht aus; hierzu
miissen nicht-sprachliche Informationen herangezogen werden, beispielsweise aus der
Wahrnehmung. Ist der Referent durch den Horer bestimmt, bleibt in dem content nichts mehr
vom character iibrig: DaB3 es sich um den Gegenstand handelt, auf den der Sprecher den
Horer hinweisen wollte, ist keine Bedingung, die der Referent qua Referent erfiillen mul3. Wir
konnen die ausgedriickte Proposition in anderen Welten evaluieren, indem wir uns ansehen,
wie es sich dort mit dem Referenten verhilt, auch wenn dort niemand jemanden auf einen
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bestimmten Gegenstand hinweisen wollte. Der Clou bei Kaplans Semantik von Demonstrativa
ist gerade, dal3 der deskriptive Gehalt der Regeln, die die Referenz vermitteln (wie z.B ,,ist der
Sprecher der AuBBerung®) nicht in den ausgedriickten Gehalt eingeht.

Husserl sieht es genauso, driickt sich aber etwas vorsichtig aus:

Sage ich dies, so weill der Horende mindestens, dafl auf etwas hingewiesen sei. [...] Andererseits liegt das
eigentliche Ziel der Rede nicht in diesem Allgemeinen, sondern in der direkten Intention auf den betreffenden
Gegenstand. Auf ihn und seine Inhaltsfiille ist es abgesehen, und zu ihrer Bestimmung tragen jene leeren
Allgemeinheiten nichts oder so gut wie nichts bei. In diesem Sinne ist die direkte Intention die priméire und
angezeigte Bedeutung. (Hua XIX, §5, 557f., meine Hervorhebung)

Warum baut Husserl die hervorgehobene abschwichende Formulierung ein? Meine
Vermutung ist, daB} er einfach nicht ausschlieBen will, dal dem Horer beim Erfassen der
angezeigten Bedeutung der Referent durchaus noch als der Gegenstand, auf den der Sprecher
ithn hinweisen wollte, bewullt sein kann. Entscheidend ist, dal3 er ihm beim Erfassen der
angezeigten Bedeutung nicht (mehr) als solcher bewuft sein muf. Auf der Ebene des
character gibt es somit, wie erwartet, keinen Widerstreit zwischen den Theorien.

3.2 Content

Dal} die Referenzbestimmung durch den character geleitet ist, ist kompatibel damit, dall nur
der Bezugsgegenstand selbst der content ist und als Konstituente in die ausgedriickte
Proposition eingeht. Die Unvereinbarkeit mit Husserl hdngt daran, ob Kaplan auf Russellsche
Propositionen theoretisch festgelegt ist.

Smith unterstellt nun, dal der content und die Extension bei Kaplan zusammenfallen, und
schlieft, dal} es bei Kaplan eine Ebene von Gehalt weniger gébe als bei Husserl (vgl. Smith
1982b: 200). DaB3 hieBe, dal Kaplan die zentrale Husserlsche bzw. Fregesche Unterscheidung
zwischen Sinn und Bezugsgegenstand nicht macht oder machen kann, an der Smith selbst
festhalten will.

Smiths Behauptung ist allerdings etwas voreilig, denn Kaplans Theorie identifiziert
keineswegs den content mit der Extension, sondern 143t Raum fiir nicht-Russellsche
Bestimmungen des content.

Das Grundgeriist von Kaplans Theorie ist funktional bestimmt: der character ist eine
Funktion von Kontexten zu conftents, contents sind Funktionen von Auswertungswelten zu
Extensionen.

Der content ist im Falle von einfachen Demonstrativa eine konstante Funktion auf
Extensionen, da diese Ausdriicke sich in jeder moglichen Auswertungswelt auf den gleichen
Gegenstand beziehen. An den Stellen, an denen die Weichen fiir Kaplans Semantik von
Demonstrativa gelegt werden, charakterisiert er den content lediglich formal als Intension
1.S.v. Carnap (Funktion von Auswertungswelten zu Extensionen), beispielsweise wenn er
schreibt:

A fixed content is one represented by a constant function. All directly referential expressions (as well as all rigid
designators) have a fixed content. (Kaplan 1989:502)

Unterschiedliche Weisen, die Natur des content theoretisch auszubuchstabieren sind mit
dieser Bestimmung kompatibel. Dall Kaplan selbst den content der relevanten Sitze als
Russellsche Propositionen handelt (und daher die contents von Demonstrativa mit ihren
Referenten identifiziert) hat zwei Griinde:
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a) Es liegt zum einen daran, daB sich sich der Unterschied zwischen direkten und indirekten
Bezugnahmen so am besten illustrieren 148t, wdhrend Kaplan an der formalen
Charakterisierung in Begriffen von Intensionen zurecht bemingelt, dafl sie die Unterschiede
zwischen de facto-Starrheit und direkter Referenz, auf die es ihm gerade ankommt, nicht
eingefangen kann (vgl. Kaplan 1989:502).

b) Zum anderen sieht Kaplan darin einen Ausweg aus uniiberwindbaren Schwierigkeiten, vor
die er eine im groben Fregesche Semantik von Indexikalia gestellt sieht.?’

Das zeigt, daB3 Kaplan als Philosoph den formalen Apparat kritisch reflektiert. Dennoch ist
dieser Apparat das, worauf seine Theorie fult. An der ontologischen Auffassung der Natur
von character und content ist er zwar interessiert, aber es kommt ihm nicht primér darauf an.
Fiir Kaplan sind Russellsche Propositionen ein Bild:

Two paragraphs ago, I sketched a metaphysical picture of the structure of a proposition. The picture is taken
from the semantical parts of Russell’s ,,Principles of Mathematics®. Two years later, in ,,On Denoting®, even
Russell rejected that picture. But I still like it. It is not part of my theory, but it well conveys my conception of a
directly referring expression and of the semantics of direct reference. (Kaplan 1989b:496, meine Hervorhebung)

Kaplan benutzt dieses Bild wegen seiner explanatorischen Kraft; es ist ein Mittel, mit dessen
Hilfe sich die Unterschiede zwischen direkter und indirekter Referenz besonders gut
anschaulich machen lassen. Im Falle einer direkten Bezugnahme gilt: Wenn der
Bezugsgegenstand in einem AuBerungskontext einmal festgelegt ist, nehmen wir ihn
sozusagen in jede mogliche Auswertungswelt mit - wir miissen nicht noch einmal priifen,
worauf sich der betreffende Ausdruck in einer gegebenen Auswertungswelt bezieht. Die
einmal festgelegte Referenz gilt gleichermallen fiir alle Auswertungswelten. Man sagt, der
Gegenstand sei selbst Teil der Proposition, um deutlich zu machen, da der im
AuBerungskontext festgelegte Referent untrennbar mit der ausgedriickten Proposition
verbunden ist.

Der sprachliche Ausdruck ist das Werkzeug, mit dessen Hilfe der Bezugsgegenstand
bestimmt wurde. Die propositionale Konstituente hdngt nur von diesem Bezugsgegenstand ab.
Kaplan geht es offensichtlich nicht primér darum, dafl der Bezugsgegenstand selbst Teil der
Proposition ist, sondern darum, dafl der Bezugsgegenstand die propositionale Konstituente
bestimmt und nicht umgekehrt. Dies belegt das folgende Zitat, das in dieselbe Kerbe schlégt
wie die gerade angefiihrten Passagen:

What is characteristic of directly referential terms is that the designatum (referent) determines the propositional
constituent rather than the propositional component, along with a circumstance, determining the designatum.
(Kaplan 1989b:497, meine Hervorhebung)

(3

Wiren Russellsche Propositionen Teil seiner Theorie, miifite hier ,,is* statt des
unspezifischeren ,,determines* stehen. In Bezug auf singuldre Propositionen gilt also, dal3 ihre
Identitatskriterien an der Identitdt der Referenten hidngen, eine singuldre Proposition duldet
sozusagen keinen Wechsel des Referenten. Andert sich der Referent, kann es sich nicht mehr
um dieselbe Proposition handeln. Diese Bedingung ist trivialerweise erfiillt, wenn der
Gegenstand selbst Teil der Proposition ist. Aber sie konnte auch auf andere, vielleicht weniger
anschauliche Weise(n) erfiillt werden. So konnten wir den Spezifika von Propositionen, zu
deren Erfassen/Unterhalten demonstrative Bezugnahmen auf Objekte Anlafl geben,
beispielsweise durch die Postulierung von de re-Sinnen oder bestimmten Konzeptionen von
Individualbegriffen Rechnung tragen.

7 Beziiglich des letzten Punktes habe ich an Anfang des Textes erwihnt, dafl diese Auffassung m.E. auf einer
unndtigen Engfiihrung des Fregeschen Sinnbegriffs basiert. Husserl wiirde sicher zustimmen.
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Womoglich kénnte man im Geiste Husserls sagen, dafl aus dem den Bezugsgegenstand als
real setzenden Charakter des Aktes folgt, dal der noematische Sinn (implizit) als
objektabhingig aufgefafft wird. Die Objektabhidngigkeit des Sinnes wird in der
phianomenologischen epoché sozusagen mit dem Gegenstand selbst ,,eingeklammert”. Wenn
der Sprecher falsch liegt, handelt es sich eben nur ,,Quasi-Objektabhingigkeit”, die Hyle
wurde nicht auf die richtige Weise verursacht. Wenn sich die Setzung intersubjektiv und tliber
die Zeit hinweg bestétigt, kann man sagen: der Sinn war tatsdchlich objektabhingig
(anderenfalls war er sozusagen eine phdnomenale Simulation von Objektabhdngigkeit).

Die Objektabhdngigkeit des Sinnes impliziert aufgrund der Abhéngigkeit von Sinn und
Referent die Objektabhidngigkeit der Wahrheitsbedingung. Wenn es einen Referenten gibt,
dann ist der Sinn objektabhingig und der entsprechende Ausdruck referiert modal konstant,
anderenfalls (wenn sich eine Wahrnehmung als Halluzination herausstellt u.4.) wurde ohnehin
nicht auf einen real existierenden Gegenstand referiert und die Starrheitsfrage stellt sich
(gewissermalien) nicht.

Kaplans direktreferentielle Semantik von Demonstrativa fangt die Art von Intention ein, die in
der phdnomenologischen Beschreibung durch das Vorhandensein eines X im noematischen
Gehalt markiert ist. Die Theorien ergénzen sich vorziiglich. Es handelt sich bei beiden
Theorien allerdings nicht um eine Erkldrung der Starrheit demonstrativer Bezugnahmen,
sondern eher um eine semantische Modellierung bzw. eine phdnomenologische Beschreibung.

Smith & Mclntyre fragen verstindlicherweise: [W]hat is it to intend an object ,,directly*?
(S&M 1982:218), und meinen unter Rekurs auf den Kontext oder die Situation der
entsprechenden Akte eine befriedigendere Antwort geben zu kdnnen als Husserl, bei dem es
ihnen zufolge ein Mysterium bleibt, wie das X einen Gegenstand eindeutig bestimmen sollte.
Das vermeintliche Mysterium kann ich nicht liiften, aber ich habe versucht zu zeigen, warum
die Alternative, die Smith anbietet, nicht iiberzeugt.
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