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1.  Einleitung

Blaues Blut und rote Zahlen — dieser Titel ist fiir das Thema und den Untersuchungs-
zeitraum dieser Arbeit eigentlich unpassend, gar anachronistisch: Die Metapher
»blaues Blut« als Synonym fiir Adel kommt urspriinglich aus dem Spanischen. Sie
wurde angeblich im frithen Mittelalter im Laufe der Eroberung der Iberischen Halb-
insel durch die Westgoten geprigt, da den Westgoten aufgrund ihrer helleren Haut
und der dadurch sichtbaren blauen Adern von den Einheimischen blaufarbiges Blut
zugesprochen wurde. >Blaues Blut« wurde dort zu einem feststehenden Begrift fiir
Adel.! In den deutschsprachigen Raum drang dieses Synonym wohl erst im 19. Jahr-
hundert ein.? Die Metapher >rote Zahlen« entstand zwar schon mit der Entwicklung
der Buchfithrung, meint im engeren Sinne aber eigentlich Verluste und erst im wei-
teren, {ibertragenen Sinne auch Schulden.’ Und doch beschreibt der Titel genau das,
worum es in dieser Arbeit geht: Um Adel und seine Geldnote. Genauer: Um das Ver-
héltnis von Ehr- und Statusanspriichen des vormodernen Adels einerseits und seinen
offenen, nicht begleichbaren Schulden und den sich daraus ergebenden Ehrenriihrig-
keiten andererseits.

Dieses Verhiltnis von Ehre und Schulden war gerade in der Frithen Neuzeit und
besonders fiir den Adel dieser Zeit ein spannungsreiches. Der Adelige war darauf an-
gewiesen, seinen Rang innerhalb der geburtsstdndisch hierarchisierten Gesellschaft
laufend zu bestdtigen und zu erhalten, da dieser Rang im Einzelnen nicht festge-
schrieben war und trotz aller von den Zeitgenossen beschworenen Statik der Stande-
gesellschaft permanenten Veranderungen unterlag. Fiir diese alltdgliche Bestitigung
der Ranganspriiche war Ehre das zentrale Medium. Die Formen des gegenseitigen
Umgangs in der direkten Interaktion, die Ehrenvorrechte, die ein Einzelner dabei
sowie im Offentlichen Auftreten und in vielen Bereichen mehr genoss, waren Zei-
chen seines Ranges. Je hoher der Rang, desto grofier waren dabei die Ehrerbietungen
und Ehrenrechte, die der Einzelne beanspruchen konnte. Auf diese Weise wurden
Rang und Hierarchie laufend symbolisch zum Ausdruck gebracht und performativ
hergestellt.*

1 Vgl Steimel, Gefecht, S. 48.

2 So wird der Begriff weder in Zedlers Universal-Lexicon, noch in Erschs und Grubers Allge-
meine Encyclopddie der Wissenschaften und Kiinste von 1823 oder in Binzers und Pierers
Encyclopadisches Worterbuch von 1825 aufgefithrt. Doch taucht der Begriff in der sechsten
Auflage von Meyers Groflem Konversations-Lexikon von 1908 auf, vgl. ebd., Bd. 3, S. 37.

3 Uber den Zeitraum der Entstehung dieser Redewendung ist wenig bekannt. Einig ist man sich
lediglich darin, dass die Praxis, Verluste durch die Verwendung roter Tinte in der Buchfithrung
kenntlich zu machen, schon »frith« geiibt wurde, vgl. Miiller, Lexikon, S. 691. Siehe auch Dietz,
Rhetorik, S. 299. Eine genauere zeitliche Eingrenzung scheint nicht méglich.

4 Vgl Stollberg-Rilinger, Logik, S. 203-205; Dinges, Maurermeister, S. 157-160; Dierkes, Streit-
bar, S. 23-33, und Wrede/Carl, Einleitung, S. 11. Siehe fiir eine begriffsgeschichtliche Ubersicht
zu Ehre Zunkel, s.v. Ehre, und Fuchs, Um die Ehre, S. 12-14.



Ehre konnte aber zugleich ein Medium fiir die Vertrauenswiirdigkeit einer Person
sein. Das Medium Ehre iibernahm damit eine Doppelrolle. Es zeigte nicht nur den
geburtsstandischen Status einer Person an — welcher im Groben betrachtet zumeist
unumstritten war und durch weitgehend unumstrittene Ehrenzeichen demonstriert
wurde -, sondern war vielmehr ein Medium fiir sehr unterschiedliche Bedeutungsin-
halte, die mit einem variablen Zeichensystem transportiert werden konnten.> Daher
konnte Ehre durch Ehrbezeugungen in konkreten sozialen Interaktionen Aussagen
tiber eine Person treffen, die tiber die rein geburtsstandischen Statusanspriiche noch
hinausreichten. Durch solche Ehrbezeugungen lief sich etwa auch das personliche
Ansehen einer Person darstellen. Umgekehrt konnten durch Entzug von Ehrerbie-
tung und sogar durch Ehrschadigungen — wie durch offentliche Schméhungen - auch
Fehlverhalten sanktioniert sowie Vertrauensentzug und die Zuschreibung von Ver-
trauensunwiirdigkeit dargestellt werden.

Das ist insbesondere auch fiir Situationen relevant, in denen ein Schuldner -
gleich welchen Standes - die ihm gegeniiber geltend gemachten Forderungen nicht
mehr begleichen konnte (oder wollte) und so seine gegebenen Zahlungsversprechen
brach. Eine Zahlungsunfihigkeit oder -unwilligkeit war somit immer gleichbedeu-
tend mit einem Wortbruch gegeniiber den Glaubigern und fiel in eben jenen Bereich
der Ehrbezeugungen oder des Ehrentzuges, in dem durch interaktionelle Handlun-
gen Vertrauenswiirdigkeit oder -unwiirdigkeit dargestellt wurde. Diese Doppelrolle
der Ehre als Medium sowohl fiir den geburtsstdndischen Status einer Person als auch
fiir personliches Ansehen und personliche Vertrauenswiirdigkeit fiihrte bei einem
adeligen, zahlungsunfihigen Schuldner zu einem Spannungsverhaltnis. Dieses Span-
nungsverhaltnis zwischen Adel und Schulden - bzw. Konkurs als eine Folge von Zah-
lungsunfahigkeit — soll im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen.

Die zentralen Fragen lauten daher, wie der Adel mit seinem Ehr- und Statusan-
spruch einerseits und mit einem Konkurs mitsamt seinen ehrenriihrigen Begleit-
erscheinungen — wie 6ffentlich werdender Zahlungsunfihigkeit und Wortbruch sowie
der Einrichtung einer Zwangsverwaltung — andererseits umging, wie dieses Verhéltnis
verhandelt wurde und welche Folgen ein Konkurs fiir den Status einer Adelsfamilie
hatte. An diese Fragen schlieflen sich weitere an: Wie wurde die Beziehung zwischen
Schuldner und Glaubiger gedeutet und wie wirkte sich die Zahlungsunfihigkeit des
Schuldners darauf aus — war doch fiir eine solche Beziehung gegenseitiges Vertrauen
noétig? Wie funktionierten Konkursverfahren und welche Moglichkeiten hatten die
Adelsfamilien, darauf Einfluss zu nehmen und ihren Status zu bewahren - hing die-
ser Status doch nicht zuletzt vom Besitz einer Familie ab, der in einem Konkurs in

5 Vgl Dinges, Ehre, S. 52, und Schreiner/Schwerhoff, Verletzte Ehre, S. 9-10. Dierkes, Streitbar,
S. 23, verkiirzt Ehre jedoch auf seinen stdndischen Bedeutungsinhalt, was er nur in Klammern
auf seine eigene Untersuchung einschrinkt: »(...) so wie Ehre (als funktionaler Begriff im Kon-
text einer Untersuchung zu Aspekten der feudalstindischen Gesellschaft der Frithen Neuzeit)
generell immer nur als Standesehre gedacht werden kann.« Dieser Verkiirzung soll hier - in
einem ebenso feudalstdndischen Kontext — nicht gefolgt werden.
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Gefahr geriet? Welche Strategien wandten die Familien dariiber hinaus an, um ihren
Adelsstatus trotz des Verlusts finanzieller Mittel und Handlungsspielrdaume zu erhal-
ten — war die notwendige Représentation dieses Status schlieSlich von 6konomischen
Ressourcen abhingig? Diese Fragen ermdéglichen es, zu einem besseren Verstindnis
tiber Adel als die bestimmende Schicht der Stindegesellschaft sowie iiber wirtschaft-
liches Scheitern in der Vormoderne beizutragen. Die Beschiftigung mit Adel und
Konkurs dient also als ein Mittel, »vergangene soziale und kulturelle Figurationen zu
erschlieflen«®.

Im Mittelpunkt der einzelnen Teile dieser Arbeit stehen jeweils einzelne der oben
aufgezeigten Fragen, wobei zugleich einem chronologischen Weg durch die Kon-
kursgeschichten gefolgt wird. In Kapitel 2 werden die Kreditbeziehungen zwischen
Schuldnern und Gldubigern analysiert, die in der Regel schon vor dem Beginn der
eigentlichen Konkursverfahren von zunehmender Zahlungsunfahigkeit der adeligen
Schuldner gezeichnet waren. In Kapitel 3 werden die Konkursverfahren selbst in den
Mittelpunkt geriickt. Dabei geht es vor allem auch um die Handlungsméglichkeiten
der Akteure und um die Wege, auf denen die Adelsfamilien eine Statuswahrung im
Konkurs suchten und diese legitimierten. In Kapitel 4 schlieflich werden die Strategi-
en der Adelsfamilien untersucht, mit denen sie auch nach den Konkursen versuchten,
in den Bereichen der adeligen Lebensweise ihren Status zu wahren. Im abschlief}en-
den Fazit (Kapitel 5) werden die Ergebnisse der einzelnen Teile der Arbeit zusam-
mengefiigt. Zuvor jedoch soll ein Blick auf die forschungsgeschichtlichen Aspekte
der beiden Pole dieser Arbeit — Adel und Konkurs -, auf die fiir die Untersuchung
herangezogenen theoretischen Grundlagen sowie auf die Wahl des konkreten Unter-
suchungsgegenstands - vier westfilische Adelsfamilien — geworfen werden.

1.1  Forschungsgeschichtlicher Uberblick

Adelsgeschichte steht seit Ende der 1990er Jahre wieder stirker im Fokus der Ge-
schichtswissenschaft und erfreut sich einer bis heute anhaltenden Beliebtheit. Die
Forschungsliteratur zum Thema Adel ist dadurch inzwischen kaum noch zu tber-
blicken. Daher beschrinkt sich die folgende Ubersicht auf einige allgemeine Ten-
denzen und Entwicklungslinien der letzten Jahre, zumal viele der im Folgenden zu
nennenden Arbeiten ebensolche Uberblicke, oft bezogen auf die jeweilige spezielle
Forschungsfrage, enthalten.

Die frithere Adelsforschung hatte vor allem einen stetigen Niedergang des Land-
adels herausgearbeitet. Fiir diesen Niedergang seien zunéchst wirtschaftliche Krisen
sowie der Ausbau absolutistischer Fiirstenherrschaft verantwortlich, welcher vor al-
lem unter Zuriickdrangung der stindischen Herrschaftsteilhabe betrieben worden
zu sein schien. Der politischen Zuriickdrangung habe sich schlieflich die Konkur-
renz zur aufstrebenden biirgerlichen Gesellschaft ab der Umbruchsphase um 1800

6  Kiihnel, Kranke Ehre, S. 15, unter Berufung auf Clifford Geertz.
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angeschlossen, aus der der Adel langfristig als Verlierer hervorgegangen sei. Adels-
geschichte verlor angesichts dieses Narrativs in der auf Fortschritt, Modernisierung
und Biirgerlichkeit ausgerichteten Sozialgeschichtsschreibung entsprechend an At-
traktivitit.” Dieses Desinteresse konnte erst durch einen Perspektivenwechsel beendet
werden, der mafigeblich auf Rudolf Braun und seine These zuriickging, dass der Adel
schon immer in einem Kampf ums »Obenbleiben« gestanden und diesen entgegen
der fritheren Forschungsmeinung auch nach 1800 noch durchaus erfolgreich bestrit-
ten habe.® Diese Sicht wurde durch zahlreiche Belege adliger Dominanz in vielen ge-
sellschaftlichen Bereichen des 19. und sogar auch des 20. Jahrhunderts evident.’

Diesem Paradigmenwechsel schlossen sich viele Studien an, die vor allem den
Ubergang des Adels in die Moderne thematisierten.!” Dabei wurden besonders die
Beharrungskraft, die Anpassungsleistungen und die Selbstbehauptung des Adels
betont." Jilngere Studien l6sen auflerdem die Dichotomie von Adel und Aufkldrung
bzw. Moderne auf und zeigen den groflen Anteil des Adels an der Verbreitung auf-
klarerischer Ideale und damit an der Entwicklung der Moderne. Der Adel begegnete
der Umbruchsphase somit nicht rein reaktiv, sondern gestaltete sie aktiv mit."? Das
Narrativ des Obenbleibens wird zudem durch einen stirkeren Einbezug der Verlierer
dieses Umbruchs erweitert und gleichzeitig durch eine kritischere Interpretation des-
sen, was eigentlich »oben« bedeutet, differenziert.”

Viele neue Impulse fiir die Geschichte insbesondere des frithneuzeitlichen Adels
gewann die Geschichtswissenschaft dariiber hinaus durch die Ansétze der neueren
Kulturgeschichte. Sie 6ffnete den Blick fiir Fragen beispielsweise nach adliger Kul-
tur und adligen Lebensstilen," nach Kommunikations- und Erinnerungspraktiken

7 Vgl etwa die forschungsgeschichtlichen Darstellungen bei Dierkes, Streitbar, S. 17-18; Fehren-
bach, Einfithrung, S. VII; Gersmann, s. v. Adel, Sp. 43; Reif, Adel, S. 57-58, oder Jacobs, Familie,
S. 11

8  Vgl. Braun, Konzeptionelle Bemerkungen.

9  Vgl. etwa das Promotionsprojekt von Daniel Thiel zu Adel im Dritten Reich: https://www.
uni-marburg.de/aktuelles/news/2013¢/aristokratismus [27.08.2017].

10 Vgl mit vielen weiteren Hinweisen Kithnel, Kranke Ehre, S. 17-18; Weckenbrock, Adel, S. 16—
18, und Schonfufi, Mars, S. 15-16. Siehe aulerdem die Forschungsberichte von Charlotte Tacke
und Daniel Menning iiber Adel in der Moderne: Tacke, Kurzschluss, und Menning, Adlige
Lebenswelten.

11 Vgl etwa Frie, Adel, oder Marburg/Matzerath, Stand.

12 Vgl. Weckenbrock, Adel, S. 17-18, mit weiteren Hinweisen. Sie greift damit Ergebnisse Ro-
nald G. Aschs auf, der Ahnliches fiir Umbriiche vor 1750 herausarbeitete, vgl. Asch, Stdndische
Stellung.

13 Siehe Frie, Adel, sowie Schonfuf}, Mars, S. 18 und 65-76. Vgl. auch Asch, Einleitung, S. IX-XIII.

14 Fir Einfihrungen zu Adelskulturen siehe Sikora, Adel; Gersmann/Langbrandtner, Adelige
Lebenswelten, und Schattkowsky, Adlige Lebenswelten. Fiir neuere Sammelbidnde und Mono-
grafien siehe beispielsweise Spiegel, Adliger Alltag; Meier, Standesbewusste Stiftsdamen; von
Seggern/Fouquet, Adel und Zahl; Andermann/Lorenz, Stagnation; Kink, Adelige Lebenswelt;
Demel/Kramer, Adel; Schattkowsky, Biinau; Andermann, Ritteradel; Conze/Jendorff/Wunder,
Adel; Harasimowicz/Weber, Adel; Karge, Adel; Drossbach/Weber/Wiist, Adelssitze; Schreiber,
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und Dynastiebildung® oder nach Formen der symbolischen Inszenierung und der
Aushandlung von Ehre und Ehranspriichen.' Letzteres hatte auch Anteil an einer
differenzierteren Einschitzung der Bedeutung des Adels fiir Landesherrschaft, Lan-
desverwaltung und firstlichen Hof. So konnte das Bild einer wechselseitigen Abhén-
gigkeit von Fiirst und Adel beim Ausbau der Landesherrschaft und vor allem auch
bei der zeremoniellen Représentation ihrer Macht- und gesellschaftlichen Anspriiche
geschirft werden. Damit schloss die neuere Forschung an die schon von der sozial-
geschichtlichen Standeforschung eingeleitete Ablosung des élteren politikgeschichtli-
chen Paradigmas an, das noch von einem Dualismus zwischen absolutistischem Fiirs-
ten und stindischem Adel ausgegangen war, den der Fiirst zulasten des Landadels
fiir sich habe entscheiden konnen.” Zuletzt richtet auch die Wirtschaftsgeschichte
ihren Blick vermehrt auf den Adel und seine Einbindung in gesamtwirtschaftliche
Entwicklungen.®

Bei alldem wird immer auch die grof3e Heterogenitit des Adels hervorgehoben.
Den Adel gab es nicht, vielmehr war er nach Region, Rang, Besitz, Konfession und
postuliertem Alter stark differenziert."” Dies spiegelt sich auch im Zuschnitt der Un-
tersuchungen wider, die oft mikrogeschichtlich angelegt bzw. auf bestimmte Regionen
ausgerichtet sind — letzteres freilich ohne dabei die Heterogenitit des Adels auch in-

Adeliger Habitus; Weckenbrock, Adel; Baumann/Jendorff, Adel; Born/Jagodzinski, Tiirken-
kriege, und Braun, Wurzeln.

15 Vgl etwa Marburg/Matzerath, Schritt; Wrede/Carl, Schande; Wrede, Ohne Furcht, und Ja-
cobs, Familie. Siehe auch die in Vorbereitung befindlichen Dissertationen von Lorenz Baibl
zu Konversionen und konfessioneller Differenz im Reichsgrafenstand (https://www.uni-mu
enster.de/Geschichte/histsem/NZ-G/Li/forschen/lorenzbaibl.html [29.07.2017]), von Vit Kor-
tus zum sozialen Verhalten der erst nach 1620 in Bohmen ansdssigen Adelsfamilie von Thun
und Hohenstein (https://www.ieg-mainz.de/---_site.site..Is_dir._nav.159_p.2332_likecms.html
[29.07.2017]) und von Lennart Pieper zum dynastischen Handeln der Grafen von Lippe und
von Waldeck (https://www.uni-muenster.de/Religion-und-Politik/personen/graduiertenschu
le/doktorandinnen/pieper.shtml [29.07.2017]).

16 Vgl. etwa Mauerer, Stidwestdeutscher Reichsadel; Schulz, Sozialer Aufstieg; Pecar, Okonomie;
Hengerer, Kaiserhof; Dierkes, Streitbar; van Driel/Pohl/Walter, Adel; Harding/Hecht, Ahnen-
probe; Bernhardt, Armenhéuser; Diiselder, Einfithrung; Reznik/Velek, Adelsgeschichte; Asch/
Buizek/Trugenberger, Adel; Kithnel, Kranke Ehre; Scholz/Stifmann, Adelsbilder, und Amme-
rer/Lobenwein/Scheutz, Adel.

17 Vgl vor allem Neu, Erschaffung, S. 36-38 und 52; Stollberg-Rilinger, Gedankending, S. 13-15;
dies., Einleitung (2003), S. 2-9, und Demel, Europdischer Adel, S. 415-419. Siehe auch Neu/Si-
kora/Weller, Zelebrieren; Harding, Landtag, und Fiissel/Weller, Ordnung. Siehe auflerdem die
Forschungsiiberblicke zur landstédndischen Représentation bei Esser, Landstinde, bei Kriiger,
Landstindische Verfassung, und bei Gehrke, Landtag, S. 23-26.

18 Vgl beispielsweise die in Kiirze erscheinende Studie von Johannes Bracht und Ulrich Pfister
zu Landpachten auf Adelsgiitern, Bracht/Pfister, Landpacht, sowie die in Vorbereitung befind-
liche Dissertation Friederike Scholtens zu Marktintegration von Adelsgiitern (https://www.
wiwi.uni-muenster.de/wisoge/de/personen/friederike-scholten-ma [29.07.2017]). Siehe auf3er-
dem Bracht/Scholten, Rack rents, und Khull-Kholwald, Adel.

19 Vgl etwa Sikora, Adel, S. 12-16; Demel, Europdischer Adel, S. 412—415; Stollberg-Rilinger, Ge-
dankending, S. 11; Jacobs, Familie, S. 12.
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nerhalb solcher regionalen Adelslandschaften aus dem Blick zu verlieren.” Der Adel
Westfalens, vor allem aber des Miinsterlandes, als Forschungsgegenstand konnte von
dieser regionalen Perspektive besonders profitieren und gilt als auflerordentlich gut
erforscht.” Einen Anfang machte dabei die mittlerweile als Klassiker zu wertende
Studie von Heinz Reif zum miinsterischen Adel im Ubergang zur Moderne.?? Dieser
schlossen sich zahlreiche weitere Studien an, die sich dem miinsterischen Adel aus ver-
schiedensten Blickwinkeln widmeten® bzw. umfangreiche Prosopografien enthalten.*

Gegentiber dieser iiberaus erfreulichen Lage der Adelsforschung befindet sich die
Forschung zur vormodernen Konkursgeschichte noch im Hintertreffen. Hier domi-
niert neben zahlreichen dezidiert rechtshistorischen Studien® vor allem die Kon-
kursgeschichte (reichs-)stadtischer Kaufmannsschichten. In Bezug auf den Adel
beschiftigten sich die Studien dagegen vor allem mit den Reichsstdnden.” Konkurse

20 Das Dilemma zwischen einer notwendigen Eingrenzung des Untersuchungsraums und der
oft iiberregionalen Orientierung des Adels diskutiert allgemein sowie am Beispiel des Rhein-
lands Schonfufi, Mars, S. 21-36. Siehe auch Menning, Adlige Lebenswelten, [S. 30], der im
Zusammenhang mit der bevorzugt regionalen Schwerpunktsetzung der Studien vor einer
Uberbetonung regionaler Besonderheiten warnt. Weckenbrock, Adel, S. 20, betont dagegen
zur Vermeidung allzu diffuser Ergebnisse angesichts der groflen Heterogenitit des Adels die
Notwendigkeit einer Fokussierung auf kleine Einheiten und sogar auf einzelne Individuen.

21 Eine dominierende Stellung des miinsterischen Adels in der Forschung stellt etwa Oliver
Schulz fest und bemangelt das Interessengefille zu anderen westfilischen Regionen in dieser
Beziehung, vgl. Schulz, Adel, S. 106.

22 Vgl Reif, Westfilischer Adel. Diese vor allem quantitativ arbeitende Studie wird in nahezu
jeder adelsspezifischen Publikation zitiert und gilt als »nach wie vor mafigeblich«, Gersmann,
s.v. Adel, Sp. 44. Ebenso auch Asch, Standische Stellung, S. 3, Anm. 1.

23 Siehe vor allem die umfangreiche Studie Marcus Weidners zum Zuzug des miinsterischen
Adels in die Stadt Miinster ab 1700: Weidner, Landadel. Siehe auflerdem Harding, Landtag,
die zu den Landstdnden Miinsters, aber auch Osnabriicks und Ravensbergs arbeitete; Gillner,
Freie Herren, zum miinsterischen Adel im Reformations- und Konfessionalisierungszeitalter,
und Dierkes, Streitbar, zur Konfliktfithrung miinsterischer Adeliger. Vgl. dariiber hinaus auch
Klueting, Reichsgrafen, der einen Uberblick iiber die verschiedenen Adelsgruppen in Westfa-
len bietet, und Holzem, Religion, zur Konfessionalisierung Miinsters und des Landadels. Einen
Uberblick zum westfilischen Adel im 19. und 20. Jahrhundert liefert Weidner, Adel.

24 Vgl. vor allem die Publikationen der Germania Sacra zu miinsterischen Stiften, u.a. Kohl,
Domstift, 3 Bde.; ders., Diozese, 4 Bde.; ders., St. Mauritz; ders., Stift Nottuln, und Loer, Stift
Geseke. Siehe auflerdem Keinemann, Domkapitel, und Dethlefs, Ritterschaft, sowie Weidner,
Landadel, S. 626-676.

25 Vgl beispielsweise Vollmershausen, Konkursprozess; Meier, Konkursrecht; Spann, Haftungs-
zugriff; Hattenhauer, Schuldenregulierung; Hofer, Kreditsteuerung, und Forster, Konkurs.

26 Vgl. etwa die Sammelbénde Safley, History of Bankruptcy, oder Cordes/Schulte Beerbiihl,
Economic Failure, deren Beitrage sich fast ausschliefSlich mit biirgerlichen und unternehme-
rischen Bankrotten befassen. Vgl. ebenso Hiberlein, Der Fall d’Angelis; Hildebrandt, Wirt-
schaftsrecht; Eigner/Landsteiner/Melichar, Bankrott, darin: Héberlein, Firmenbankrotte, und
Safley, Staatsmacht; sowie Kohler/Rossfeld, Pleitiers, darin: Schulte Beerbiihl, Selbstmord.

27 Vgl. etwa Ortlieb, Auftrag; Westphal, Kaiserliche Rechtsprechung; Ackermann, Verschuldung;
Herrmann, Durchfithrung; Schilly, Tétigkeit; Press, Aufgeschobene Mediatisierung. Fiir eine
allgemeinere Untersuchung reichsritterlicher Vermdégensverhiltnisse, die auch Schulden in
den Blick nimmt, sieche Godsey, Adel und Geld.
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des landsténdischen Adels sind demgegeniiber ein rares Forschungsthema® und auch
eine explizit kulturgeschichtliche Perspektive wird in der historischen Forschung zu
Konkursen seltener eingenommen.?

Dieses Desiderat sowie aktuelle Forschungstendenzen sollen durch die vorliegen-
de Studie aufgegriffen werden. Es geht hier also um eine Geschichte landadliger Kon-
kursfille auf einer mikrohistorischen Ebene. Ein regionalspezifischer Bezug wurde
gewdhlt, um eine hohere Vergleichbarkeit der Félle zu erreichen. Das Paradigma des
Obenbleibens wird durch das Thema Adelskonkurse um solche Familien erweitert,
die wegen ihres Konkurses auf den ersten Blick als Verlierer erscheinen. Durch die
kulturgeschichtliche Perspektive werden zugleich neuere Forschungsentwicklungen
aufgenommen, die zunehmend auch wirtschaftsgeschichtliche Aspekte in den Fokus
riicken.*

1.2 Theoretische Grundlagen

Fiir eine kulturwissenschaftliche Untersuchung zu Adel und Konkurs in der Vormo-
derne bieten sich gleich mehrere Theorien bzw. Konzepte an: die Theorien Marcel
Mauss’ zum Gabentauch, Pierre Bourdieus zur sozialen Ungleichheit und das Kon-
zept zur Normenkonkurrenz. Mit ihrer Hilfe kann analysiert werden, inwieweit das
Phinomen Adelskonkurs noch im 18. Jahrhundert und z.T. dariiber hinaus in den
Wertehaltungen und Vorstellungswelten der vormodernen Gesellschaft verhaftet war.
Diese Zugange lassen eine Welt erkennbar werden, in der nicht allein monetér-6ko-

28 Vgl. Schleinert, Krieg; Enders, Drangende Not; Lubinski, Landliches Kreditwesen, sowie van
den Heuvel, Gersmold, S. 59-64, zur Verschuldung des osnabriickischen Adelsgutes Gersmold.
Siehe auflerdem Ziegler, Insolvenzverfahren, fiir ein Konkursverfahren eines landstandischen
Stifts.

29 Eine erfreuliche monographische Ausnahme bildet etwa die Untersuchung Mischa Suters zur
schweizerischen Zwangsvollstreckung im 19. Jahrhundert, vgl. Suter, Rechtstrieb.

30 Vgl etwa Spiegel, Adliger Alltag; Kink, Adelige Lebenswelt; Steinbrink, Adliges Wirtschaf-
ten; Wunder, Okonomie; Le Goff, Geld, sowie die Sammelbinde von Seggern/Fouquet, Adel
und Zahl; Clemens, Schuldenlast; Berghoftf/Vogel, Wirtschaftsgeschichte; Reinhard/Stagl,
Menschen und Mirkte; Schlumbohm, Soziale Praxis; Kohler/Rossfeld, Pleitiers; Amend-
Traut/Cordes/Sellert, Geld; Signori, Prekire Okonomien, und Andermann/Fouquet, Zins.
Siehe auch die laufenden, auf die Frithe Neuzeit ausgerichteten Forschungsprojekte von Ole
Meiners zur »Moralischen Okonomie« im hansischem Handel (https://www.uni-muenster.
de/Geschichte/histsem/NZ-G/Li/forschen/olemeiners.html [29.07.2017]), von Thomas Dorf-
ner zur Herrnhuter Briidergemeinde als globales (Wirtschafts-)Unternehmen (https://www.
fnz histinst.rwth-aachen.de/cms/HISTINST-FNZ/Die-Organisationseinheit/Mitarbeiterin
nen-und-Mitarbeiter/~jfrl/Thomas-Dorfner/?allou=1 [29.07.2017]), von Christina Brauner zu
Werbung in der Frithen Neuzeit (https://wwwhomes.uni-bielefeld.de/cbrauneri/Forschung.
html [29.07.2017]) und von Tim Neu zur Rolle des Geldes und von Geldstromen beim Aufstieg
des britischen Empire (https://www.uni-goettingen.de/de/354566.html [29.07.2017]). Fiir einen
Uberblick iiber die bisherige Anniherung zwischen Wirtschafts- und Kulturgeschichte und
ihre Probleme vgl. Neu, Symbolische Kommunikation, sowie ders., Koordination, S. 130-134,
mit weiteren Hinweisen.
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nomische Handlungsmaximen und eindeutige Normlagen die Interessen, Strategien,
Handlungsweisen und -moglichkeiten der Akteure vorstrukturierten — selbst dann
nicht, wenn es sich scheinbar schlicht um juristische Verfahren aufgrund finanziel-
ler Auseinandersetzungen handelte. Vielmehr tritt eine Gesellschaft zutage, die sich
nach sozialen, moralischen und symbolischen Gesichtspunkten strukturierte und
die Ambivalenzen grundsitzlich offen gegeniiberstand, wie im Folgenden ausgefiihrt
werden soll.

Auch wenn sich die hier herangezogenen Theorien z.T. nur schwer voneinan-
der l6sen lassen, so stehen in den einzelnen Teilen der Arbeit doch jeweils einzelne
Theorien im Vordergrund: Die Frage nach dem Verhiltnis von sozialen und Kredit-
beziehungen, die im ersten Hauptteil im Vordergrund steht, schliefit an die Gaben-
tauschtheorie Marcel Mauss’ an, die eben jene Kategorien - soziale Beziehungen und
Tauschbeziehungen - miteinander verbindet. Die Frage nach den Konkursverfahren
und ihren Normen, die im zweiten Hauptteil behandelt wird, soll vor dem Hinter-
grund des Konzepts der Normenkonkurrenz - in der das uneindeutige Nebeneinander
von zum Teil widerspriichlichen Normen als charakteristisches Merkmal der Frithen
Neuzeit hervorgehoben wird — untersucht werden. Die Analyse familidrer Strategien
zur Statussicherung im dritten und letzten Hauptteil beruht auf der Kapitalsortentheo-
rie Pierre Bourdieus, mit der er den 6konomischen Kapitalbegriff auf Bereiche jenseits
okonomischer Giiter erweiterte und auf diese Weise eine auf Ansehen und Prestige
beruhende soziale Ungleichheit in den Mittelpunkt der Betrachtung riickte.

1.2.1 Die Theorie des Gabentausches von Marcel Mauss

Fragt man nach der Verkniipfung von sozialen Beziehungen und dem Transfer von
Giitern - in diesem Fall Krediten -, gelangt man schon fast unumgénglich zur Theorie
des Gabentausches. Diese vor allem vom franzdsischen Soziologen Marcel Mauss an-
hand archaischer Gesellschaften entwickelte Theorie beschreibt, wie mit Hilfe von ge-
genseitigen Gaben soziale Verbindlichkeiten, Beziehungen also, hergestellt werden.”
Nach Mauss stehen Gaben damit im Gegensatz zu marktférmigen Tauschaktionen:
Markttausch funktioniert - in seinen Voraussetzungen und Konsequenzen - weit-
gehend anonym, kann jeweils auf eine einmalige Aktion beschrankt sein und stiftet
daher nicht zwangsldufig eine langfristige Beziehung zwischen den Akteuren. Die
einzelnen Akte des Markttausches sind in ihrer Hohe, ihrem Umfang und ihrem Zeit-
punkt in der Regel genau bestimmt.

Dies sei laut Mauss beim Gabentausch fundamental anders: Ein Gabentausch be-
ginnt mit einer Gabe eines Akteurs an einen zweiten. Die Gabe kann dabei sowohl

31 Vgl, auch fiir die folgenden Ausfiihrungen, Mauss, Gabe. Siehe auch - auf Mauss’ Theorie
aufbauend - Bourdieu, Praktische Vernunft, S. 161-200. Mauss und Bourdieu sind fiir Barbara
Stollberg-Rilinger die fiir die Geschichtswissenschaft wichtigsten Gabentauschtheoretiker, vgl.
Althoff/Stollberg-Rilinger, Sprache, S. 4. Vgl. auch Jancke/Schléppi, Okonomie, S. 87-89, sowie
den Sammelband Moebius/Papilloud, Gift.
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materielle als auch immaterielle Giiter umfassen — beispielsweise auch ein Kompli-
ment. Diese Gabe wird zwar grundsitzlich als eine freiwillige Gabe ohne Erwartung
einer Gegengabe deklariert, dennoch steht der Beschenkte dadurch in Schuldigkeit
des Gebers: So muss er die Gabe nicht nur annehmen, sondern auch zu einem spi-
teren, aber unbestimmten Zeitpunkt erwidern.”? Diese Gegengabe wird wiederum
als ebenso freiwillig dargestellt und kann ihrem Wert nach, soweit er iiberhaupt be-
stimmbar ist, von der ersten Gabe abweichen. Dadurch wird sie von der urspriing-
lichen Gabe vordergriindig losgelost.® Gabe und Gegengabe heben sich also nicht
gegenseitig auf - sie machen die Akteure nicht quitt —, sie fithren vielmehr dazu, dass
nun auch der erste Geber dem Gegeniiber verpflichtet ist.** Was daraus folgt, ist eine
aus gegenseitiger Verpflichtung bestehende soziale Verbindung, die durch neue Ga-
ben immer wieder reproduziert wird. Sie wird erst aufgeldst, wenn eine Gabe zuriick-
gewiesen wird, eine Gegengabe zu lange ausbleibt oder sofort nach der vorigen bzw.
bezogen auf die vorige Gabe erwidert wird. Der Akteur wiirde mit so einer Geste zum
Ausdruck bringen, dem Gegeniiber nicht weiter auf friedliche Art verpflichtet sein zu
wollen - es »kommt einer Kriegserklarung gleich; es bedeutet die Freundschaft und
die Gemeinschaft verweigern«>.

Mauss entwickelte diese Theorie als Gegenentwurf zur kapitalistischen Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung mit einer deutlich sozial-romantischen Note.*
Gabentausch stellte dabei nicht einfach nur eine mogliche Variante des Giitertauschs
oder der Beziehungsstiftung dar, sondern ein »System der totalen Leistungen«”, das
eine friedliche Gesellschaft {iberhaupt erst méglich mache, wenngleich es auch Ehr-
und damit Rangunterschiede produzieren kénne.* Der Markt wurde diesem Gaben-

32 Die Pflicht zur Gegengabe folgt nach Mauss aus dem hau, dem Geist, der — bei den Maori — der
gegebenen Sache innewohnt. Dieser Geist — der gleichzeitig ein Teil des Gebers selbst ist —
zwingt dem Beschenkten zur Erwiderung der Gabe, vgl. Mauss, Gabe, S. 31-36. Insbesondere
Pierre Bourdieu verweist dabei auf die wichtige Rolle des zeitlichen Intervalls zwischen Gabe
und Gegengabe, vgl. Bourdieu, Praktische Vernunft, S. 163. Zwar verweist auch schon Mauss
auf die Bedeutung eines solchen Intervalls, macht es aber von der Art der Gabe abhingig, vgl.
Mauss, Gabe, S. 83.

33 Vgl Bourdieu, Praktische Vernunft, S. 163.

34 Mauss erwahnt allerdings unter Berufung auf Bronistaw Malinowski auch ein Beispiel von
einem zeremoniellen Gabentausch bei den Trobriandern, bei denen die Gegengabe der Gabe
gleichwertig sein muss und die den Gebenden von seiner Verpflichtung befreit, vgl. Mauss,
Gabe, S. 64-65.

35 Ebd, S. 37. Diese Konsequenz stellt Mauss schon fiir das Verweigern des Gebens an sich heraus.

36 Gleichwohl sieht Mauss den Tauschhandel als aus der Gabe erst hervorgegangen, vgl. ebd.,
S. 84. Fir Kritik weniger an der Gabentauschtheorie als an seinem Entstehungskontext siche
u.a. Groebner, Liebesgaben, S. 40-43. Siehe auch Davis, Schenkende Gesellschaft, S. 10-11.

37 Mauss, Gabe, S. 22. Damit meint Mauss (Gabentausch-)Phdnomene, die alle sozialen, religio-
sen, politischen und wirtschaftlichen Lebensbereiche einer Gesellschaft betreffen und struktu-
rieren, vgl. auch ebd., S. 9o.

38 Siehe dazu und zum Gabentausch insgesamt auch Althoff/Stollberg-Rilinger, Sprache, S. 1-5.
Gabentausch konnte nach Mauss bis zum Potlatch, zum Gabenwettkampf gesteigert werden,
bei dem derjenige gewann und damit die hochste Ehre produzierte, der sich — auch unter
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tauschsystem als ein spiter entwickeltes Konkurrenzmodell gegeniibergestellt, der
den Gabentausch der archaischen Gesellschaften langsam verdringte und auf Berei-
che von Familie und Freundschaft begrenzte. Aufgrund der ubiquitdren Verbreitung
von Praktiken, fiir die sich das Gabentauschkonzept als Erkldrungsmodell zu eignen
schien, entfaltete sich die Theorie schnell zu einem in allen Kulturwissenschaften re-
zipierten Paradigma, wobei in historisch orientierten Arbeiten nicht selten die Fra-
ge im Vordergrund stand, wie und wann sich die Verdringung der Gabe durch den
Markttausch vollzog.*

Was aber haben Kredite mit dieser Konzeption des Gabentauschs zu tun? Kredit-
beziehungen waren meist langfristig angelegt und griindeten haufig auf soziale Bezie-
hungen - wie noch zu zeigen sein wird. Aber das, was bei oberflachlicher Betrachtung
zuerst als Gegengabe in Erscheinung tritt — der jdhrliche Zins oder die Tilgung ndm-
lich —, war wie bei einem Markttausch klar quantifiziert und terminiert und vor allem
war es keine einseitig freiwillige Gabe und als solche auch kaum darstellbar. Kreditbe-
ziehungen sind damit eher Marktbeziehungen in einem engeren Sinne.*’ Die neuere
Forschung hat sich jedoch langst von der strikten Dichotomie zwischen Markt- und
Gabentausch gelost" und das kulturpessimistische Narrativ eines Untergangs des Ga-
bentauschs zugunsten des Marktes aufgegeben.*? Nicht nur fiir die Vormoderne geht
man seit einiger Zeit dagegen von einem uneindeutigen, sich mitunter iiberlappen-
den Nebeneinander von marktlichen und gabenédhnlichen Tauschbeziehungen aus -
wobei als weitere Dimensionen des Giitertransfers beispielsweise auch Steuern oder

blofler Zerstorung eigener Giiter — am starksten verausgabte, vgl. Mauss, Gabe, S. 23-26 und
84-87.

39 Dabei wurde insbesondere das vermehrte Aufkommen des Geldes zum Medium und Indika-
tor der Durchsetzung des Marktes stilisiert. Fiir eine forschungsgeschichtliche Ubersicht siehe
beispielsweise Liebersohn, Return. Siehe auch die ausfiihrlichen und kritischen Literatur-
iiberblicke bei Davis, Schenkende Gesellschaft, S. 12-17, und Groebner, Gefihrliche Geschen-
ke, S. 23—29. Groebners Kritik schief3t jedoch leicht tiber das Ziel hinaus, wenn er jede Untersu-
chung zum Gabentausch dann den kulturpessimistischen Verlustnarrativen zuordnet, sobald
sie nur festhalten, dass Praktiken, die in archaischen Gesellschaften >schon« galten, auch heute
»noch« gelten kénnen, vgl. ebd., S. 28, Anm. 16.

40 Soz.B.auch Bourdieu, Praktische Vernunft, S. 164. Nach Mauss hat der Kredit, wie der Tausch-
handel selbst, seinen Ursprung in der Gabe, siehe Mauss, Gabe, S. 84.

41 Diese Einteilung entsprach eher biirgerlichen Konstruktionen zu Beginn der Moderne, vgl.
Stollberg-Rilinger, Moralische Okonomie, S. 188-189.

42  Fir neuere Forschungen, die diesen Weg gehen, vgl. etwa Davis, Schenkende Gesellschaft,
bes. S. 68-86; Brauner, Kompanien, insbesondere S. 278, Anm. 20; Neu, Symbolische Kom-
munikation, S. 415-416, und Suter, Rechtstrieb, S. 113-114, jeweils mit weiterer Literatur. Siehe
auch Kamp, Gutes Geld; Mauelshagen, Netzwerke; Stollberg-Rilinger, Moralische Okonomie;
Hirschbiegel, Etrennes; Winkler, Macht; Héberlein, Geschenke, sowie, mit Blick auf die wirt-
schafts- bzw. sozialhistorische Diskussion, Fertig, Acker, S. 33-34. So war beispielsweise auch
Geld, das von der fritheren Forschung als Grundlage der Durchsetzung des Marktes angesehen
wurde, schon im Mittelalter ein wichtiges Objekt in Gabentauschakten, siehe Althoft/Stoll-
berg-Rilinger, Sprache, S. 2 und 9.

18



Tribute in die Betrachtung einbezogen werden.” Ob der jeweilige Tausch eher die
eine oder eher die andere Form annahm oder Elemente aus mehreren Formen sogar
verband, hing in erster Linie von der Deutung der Akteure ab, fiir die letztlich auch
die symbolische Ausgestaltung des Ubergabeaktes entscheidend war.**

Waurde eine Tauschbeziehung von den Beteiligten einvernehmlich (auch) im Sinne
eines gabentauschihnlichen Transfers interpretiert, bedeutete dies, dass sie eine mehr
oder weniger offen kommunizierte reziproke Verpflichtung eingingen.” Der Tausch
gehorte damit in den Rahmen einer sozialen Beziehung, die durch den Tauschakt
hergestellt bzw. reproduziert wurde. Dahinter stand letztlich eine soziale Logik, die
einer spezifisch vormodernen gesellschaftlichen Ordnung geschuldet war, die ganz
grundsitzlich auf personlichen Beziehungen - herrschaftlichen, lehnsrechtlichen,
familidren, nachbarschaftlichen oder Patronagebeziehungen etwa - aufgebaut war
und die durch personliche, reziproke, auf Gabentausch beruhende Verpflichtungen
stabilisiert wurde. Diese habitualisierte Logik lasst sich als Teil einer moralischen*
oder symbolischen Okonomie* beschreiben, die allgemeinen sozialen Normen und

43 So z.B. Brauner, Kompanien, S. 281-284 und 380-390. Siehe auch Winkler, Macht, S. 104.

44 Vgl. u.a. Stollberg-Rilinger, Moralische Okonomie, S. 189; Althoff/Stollberg-Rilinger, Sprache,
S. 13, und Winkler, Macht, S. 103. Fiir eine funktionierende Gabentauschbeziehung kam es
freilich darauf an, dass alle Akteure sie gleichermaflen als eine eben solche interpretierten, vgl.
Bourdieu, Praktische Vernunft, S. 171.

45 Fir die klassische Konzeption des Gabentausches beispielsweise nach Bourdieu war zentral,
dass die reziproke Verpflichtung einer Gabentauschbeziehung kollektiv verkannt wurde und
einer symbolischen Selbsttduschung unterlag. Die Offenlegung dieser Verpflichtung hatte den
Gabentausch beendet und ihn als eine 6konomische Beziehung enttarnt, vgl. Bourdieu, Prak-
tische Vernunft, S. 163-167. Mauelshagen, Netzwerke, S. 143-144, kritisiert Bourdieu dafiir, sich
aus dem »Soziologenhimmel« (ebd., S. 144) anzumaflen, diese Verschleierung objektiv erken-
nen zu wollen und sich damit als »Beobachter auflerhalb jedes historischen und gesellschaft-
lichen Zusammenhangs« (ebd.) zu stellen. Vielmehr stellt Mauelshagen fiir Gabentauschbe-
ziehungen unter frithneuzeitlichen Gelehrten fest, dass die gegenseitigen Verpflichtungen
»zumindest als Aussicht und legitime Erwartung« (ebd., S. 145) durchaus kommuniziert und
Gegengaben damit eingefordert werden konnten, was auch durch die frithneuzeitliche Kon-
zeption von auf Gegenseitigkeit griindenden Freundschaftsnormen ermdoglicht wurde, vgl.
ebd.,, S. 145-147.

46 Unter einer »moralischen Okonomie« verstand Edward P. Thompson eine Okonomie, in der
ein Akteur nicht allein »auf elementare 6konomische Stimuli reagiert« (ders., Moralische Oko-
nomie, S. 69), sondern eine Okonomie, die von einem Verhalten geprigt war, das »sich im
Rahmen eines volkstiimlichen Konsens dariiber, was auf dem Markt [...] legitim und was ille-
gitim sei« (ebd.), bewegte. »Dieser Konsens wiederum beruhte auf einer in sich geschlossenen,
traditionsbestimmten Auffassung von sozialen Normen und Verpflichtungen und von den
angemessenen wirtschaftlichen Funktionen mehrerer Glieder innerhalb des Gemeinwesens«
(ebd., S. 69-70). Damit wandte sich Thompson gegen den »krassen 6konomischen Reduk-
tionismus« (ebd., S. 68) der Wirtschaftshistoriker seiner Zeit. Vgl. dazu auch Stollberg-Rilin-
ger, Moralische Okonomie, S. 188-189; Brauner, Kompanien, S. 277 und Suter, Rechtstrieb,
S. 115-118.

47 Mit der »Okonomie der symbolischen Giiter« meint Bourdieu einen gabentauschférmigen,
vorkapitalistischen Giitertransfer, der nicht nach den Gesetzen der Profitorientierung und
individuellen Nutzenberechnung funktioniert, sondern nach einem durch familidre Struktu-
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Werten und damit anderen Mustern folgte als eine rein marktwirtschaftliche, am
Nutzenmaximum orientierte Okonomie. Diese konnte gleichwohl als alternative oder
komplementire Deutungsmdglichkeit zur Verfiigung stehen.*®

Grundlage einer sozialen Beziehung, die auf einem durch Gabentauschakte her-
gestellten reziproken Verpflichtungsverhaltnis beruhte,* bildete das Vertrauen des
einen Akteurs darin, dass der jeweilige Tauschpartner auch zukiinftig zu Leistungen
im Sinne dieses Verpflichtungsverhaltnisses bereit und damit an der Beziehung selbst
interessiert war.®® Wurde das Vertrauen darin nachhaltig enttduscht, stellte der Akteur
seine Gabenleistungen ebenfalls ein, was die soziale Beziehung beendete — wenn sie
nicht sogar in offenen Konflikt umschlug. Das gilt nicht nur fiir die gegenseitigen
Erwartungen nach klassischer Gabentauschtheorie - also wenn es sich bei den er-
warteten Gegengaben um zeitlich und wertmiflig unspezifizierte Verpflichtungen
handelte™ -, sondern auch fiir vertraglich spezifizierte Verpflichtungen. Diese muss-
ten im Falle der Nichtleistung formell eingeklagt werden. Die Deutung der Pflicht-
erfiillung als eine auch freiwillig geleistete Gabe im Rahmen einer sozialen Beziehung
wire dadurch nicht mehr moglich gewesen. Auch in diesem Fall konnte der klagende
Vertragspartner also nicht mehr auf zukiinftige freiwillige Gabenerfiillung und den
Willen zur Aufrechterhaltung der Beziehung durch das Gegeniiber vertrauen.

In solche sozialen Dimensionen von Austauschbeziehungen konnen Kreditbezie-
hungen durchaus eingebettet werden:* Sie dienten dann nicht (ausschliellich) den

ren vermittelten Habitus. Zu diesem Habitus gehort fiir Bourdieu auch die individuelle und
kollektive Verkennung der Gegenseitigkeit des Tauschaktes, da die Gaben fiir freiwillig, bedin-
gungslos und grofimiitig gehalten werden und nur implizit zu Gegengaben verpflichten, die
Erwartung einer Gegengabe aber nicht in einem zweckorientierten Sinne schon beinhalten,
vgl. Bourdieu, Praktische Vernunft, S. 161-168. Symbolisch sind die Giiter dieser Okonomie
deshalb, weil im Akt des Gabentausches »die Gabe aufhoért, ein materielles Objekt zu sein und
zu einer Art Botschaft oder Symbol wird, mit dem ein sozialer Zusammenhang hergestellt
werden soll, ebd., S. 175-176. Siehe auch Althoff/Stollberg-Rilinger, Sprache, S. 6.

48 Bourdieu grenzte - ebenso wie Mauss - die symbolische Okonomie jedoch noch streng von
der 6konomischen ab, vgl. dazu ebd.

49  Ob esauch andere Formen von sozialen Beziehungen gibt, die eben nicht auf einem reziproken
Verpflichtungsverhéltnis beruhen, soll hier offen gelassen werden. Denkbar wiren etwa Be-
ziehungen, die vornehmlich auf emotionaler Grundlage geschlossen werden. Inwieweit auch
diese aber ohne gegenseitige Gaben auskommen, ist fraglich, vgl. dazu — mit Perspektive auf
die Vormoderne - Jancke, Gastfreundschaft, S. 298-301.

50 Vgl. beispielsweise Althoff/Stollberg-Rilinger, Sprache, S. 1; Mauelshagen, Netzwerke, S. 141,
oder Winkler, Macht, S. 100-101. Den Zusammenhang von Gabentausch und Vertrauen for-
mulierte Peter M. Blau schon 1967, vgl. dazu Endress, Vertrauen, S. 23.

51 Vertrauen als Grundlage von Gabentauschbeziehungen mit unspezifizierten Verpflichtungen
betont etwa Mauelshagen, Netzwerke, S. 142. Spezifizierte Verpflichtungen nimmt er damit
implizit von dieser Voraussetzung aus.

52 Dies ist gleichwohl vielfach schon geschehen, vor allem im Sinne von Krediten als Binde-
mittel von Patronagenetzwerken und anderen Abhingigkeitsverhéltnissen, siehe etwa Davis,
Schenkende Gesellschaft, S. 84-86; van den Heuvel, Amt, bes. S. 94; Haberlein, Kreditbezie-
hungen, S. 41; Pfister, Politischer Klientelismus, S. 34; Hrdlicka, Kommunikation, S. 375-377,
und Schlumbohm, Einfithrung, S. 8-10, mit weiterer Literatur. Siehe auch den Sammelband
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Interessen des Zinsprofits oder der Geldbeschaffung der Akteure; sie waren also nicht
nur Instrumente eines Geldmarktes, in dem soziale Beziehungen lediglich als Mittel
der Kreditvermittlung benétigt wurden und den Geldmarkt dadurch funktionsfihig
hielten. Kredite konnten vielmehr auch in einem Geflecht mit anderen Formen so-
zialer Beziehungen stehen und deren Herstellung oder Erhaltung dienen bzw. von
sozialen Normen gepragt sein, die das Verhalten der Akteure in eine nicht allein
profitorientierte Richtung lenkte. Will man dieser Dimension nahe kommen, kann
die Frage jedoch nicht einfach lauten, ob konkrete Kreditbeziehungen jeweils in die
eine oder andere idealtypisch angelegte Transaktionsform gehéren - also entweder
Markttausch oder Gabe war -, da solche idealtypischen Dichotomien eher modernen
Vorstellungen von strikt getrennten Sphiren unterschiedlicher Giiteriibertragungen
verhaftet sind und dies den angenommenen vielfiltigen Mischformen dieser Sphéren
in der Vormoderne nicht gerecht wiirde.” Ein solches Vorgehen wiirde fiir die im Vor-
dergrund stehende Frage nach den Auswirkungen von Verletzungen der Zahlungs-
pflichten auf soziale Beziehungen auch kaum hinreichende Erkenntnisse erbringen.
Vielmehr muss danach gefragt werden, welche Funktionen Kredite in konkreten
sozialen Beziehungen einnahmen, welche Wirkung sie auf die Beziehungen hatten,
wie die Beziehungen kommuniziert und gedeutet wurden und vor allem welche Fol-
gen eine Kreditbeziehung fiir die soziale Beziehung haben konnte, wenn die mit dem
Kredit zusammenhangenden, explizit gemachten Zahlungspflichten nicht erfillt wur-
den bzw. welche Folgen ihr in diesem Fall von den Akteuren zugeschrieben wurden.
Auflerdem ist zu fragen, ob und welche sozialen Normen eine Kreditbeziehung be-
gleiteten und das Verhalten der Akteure bestimmten bzw. auf welche Normen sich die
Beteiligten beriefen. Diese Fragen werden im ersten Hauptteil dieser Arbeit verfolgt.
Normen stehen aber vor allem im zweiten Hauptteil im Vordergrund. Darin geht
es um die Konkursverfahren von Adelsfamilien und die Normen, die diesen Verfah-
ren zugrunde lagen und nach denen sich Adelsfamilien und Obrigkeiten richteten.
Es geht dabei aber auch um die Handlungsspielrdume der Akteure, die aus diesen
Normen erwuchsen, insbesondere, wenn die Normen keine eindeutigen Handlungs-

Clemens, Schuldenlast, mit zahlreichen Beitrdgen. Eine explizite Verkniipfung von Krediten,
Schulden und Gabentausch erfolgt etwa bei Suter, Rechtstrieb, S. 108-122.

53 Solche Einteilungen kénnen allenfalls iiber die von den Akteuren selbst vorgenommenen
Deutungen erfolgen, da solche »Grenzziehungen nicht tiberzeitlichen Logiken folgen, sondern
durch spezifische, zu historisierende Zuschreibungen konstituiert werden« (Brauner, Kompa-
nien, S. 277, Anm. 16.) In diesem Sinne untersucht Christina Brauner Geschenke in frithneu-
zeitlichen diplomatischen Kontakten zwischen Europa und Westafrika, vgl. ebd., S. 273-393.
Ein gleichwohl gelingendes Beispiel fiir eine taxonomische Einteilung in marktliche und auf
Reziprozitit zielende Giitertransaktionen bietet Georg Fertig fiir die Untersuchung des landli-
chen Bodenmarktes in Westfalen im 19. Jahrhundert, vgl. Fertig, Acker, bes. S. 26-34. Die Un-
tersuchung gelingt insofern, als dass sie nach dem Erfolg der von der Obrigkeit gewiinschten
Etablierung eines Bodenmarktes im klassischen Sinne fragt und damit modernistische Markt-
vorstellungen selbst zum Untersuchungsgegenstand macht. Doch auch Fertig kommt zu dem
Schluss, dass sich Markt und Gaben nicht véllig voneinander trennen lassen, ebd., S. 155-156
und 226-227.
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anweisungen gaben oder verschiedene Normen einander widersprachen. Gerade
letzteres ist ein wesentlicher Faktor fiir den Ablauf der Konkursverfahren, wie noch
zu zeigen sein wird. Theoretische Grundlage des zweiten Hauptteils ist daher das
Konzept der Normenkonkurrenz, das im Folgenden erldutert werden soll.

1.2.2 Das Konzept der Normenkonkurrenz

Die Frage nach dem Wandel von Normen und Werten** und mit ihnen von Gesell-
schaften insgesamt im Laufe der Geschichte stellt seit jeher eine der zentralen Inte-
ressen der historischen sowie der soziologischen Forschung dar. Konzepte wie die der
Rationalisierung von Max Weber> oder des Zivilisationsprozesses von Norbert Elias*®
beschrieben auf der Grundlage von Entwicklungen der Werte- und Normensysteme
langfristige Prozesse der Modernisierung, an deren Ende - je nach Konzept - die Mo-
derne mitsamt biirokratischem Staat, kapitalistischer Wirtschaftsordnung bzw. ver-
haltensdiszipliniertem Untertanenverband standen. Gerhard Oestreich entwickelte
diese Paradigmen zum Konzept der Sozialdisziplinierung weiter,” das wiederum von
Heinz Schilling und Wolfgang Reinhard zum Konzept der Konfessionalisierung aus-
gebaut wurde.” Wihrend im Konzept der Sozialdisziplinierung der sich entwickelnde
Fiirstenstaat als Triebkraft der normativen Entwicklung galt, waren es bei der Kon-
fessionalisierung die sich ausdifferenzierenden Konfessionskirchen. Beiden Modellen
gemein war die Perspektive von oben: Die landesherrlichen bzw. kirchlichen Obrig-
keiten veranderten mehr oder minder zielgerichtet die normativen Verhaltensmafi-

54 Normen sollen im Folgenden verstanden werden als habitualisierte oder auch bewusst wahl-
bare Verhaltensregeln, die die Umwelt von einem Akteur erwartet oder zumindest als legitime
Optionen in bestimmten Situationen anerkennt. Werte sind dagegen abstrakte, kollektiv geteil-
te Vorstellungen tiber einen Idealzustand, von dem sich Normen ableiten, vgl. dazu von Thies-
sen, Normenkonkurrenz, S. 242 und 248-249, sowie Stollberg-Rilinger, Einleitung (2007),
S. 9-10.

55 Vgl. Weber, Protestantische Ethik, sowie ders., Gesammelte Aufsitze. Weber entwarf zunédchst
eine Theorie zur Entstehung des Kapitalismus aus dem Wertesystem des Calvinismus, der
das traditionale Wertesystem — und damit eben auch die sich daraus ableitenden normati-
ven Handlungserwartungen - in Richtung eines asketischen Arbeitsethos veranderte. Spater
erweiterte er das Konzept zu einer allgemeinen Theorie gesellschaftlicher, von Rationalismus
gepragter Modernisierung. Vgl. fiir eine Einfithrung mit zahlreichen Hinweisen zur Rezep-
tionsgeschichte beispielsweise Kruse/Barrelmeyer, Max Weber.

56 Vgl. Elias, Prozef3. Elias beschreibt Zivilisation als einen Prozess langfristig zunehmender Ver-
haltens- und Affektsteuerung. Dieser Prozess war bedingt durch stetig steigende Arbeitsteilung
und - daraus folgend — wachsenden wechselseitigen Abhangigkeiten zwischen den Akteuren.
Als Folge dieser sich stets vergrofiernden sozialen Interdependenz bildeten sich auch die ab-
solutistisch regierten Fiirstenstaaten heraus. Fiir einen Uberblick iiber Theorie und Rezeption
z.B. Eichener/Baumgart, Norbert Elias.

57 Vgl. bes. Oestreich, Strukturprobleme. Siehe mit einer breiten Literaturiibersicht vor allem zur
Rezeptionsgeschichte Behrisch, s.v. Sozialdisziplinierung.

58 Vgl. Reinhard, Zwang, sowie Schilling, Konfessionskonflikt. Siehe einfithrend mit weiteren
Hinweisen auch Kaufmann, s.v. Konfessionalisierung.
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stdbe, die von unteren Bevolkerungsschichten nach und nach internalisiert wurden.
Als Ergebnis dieser Entwicklungen sahen diese Paradigmen einen nach rationalen
Maf3stiben agierenden biirokratischen Staat mit einer der Staatsgewalt unterworfe-
nen und weitgehend vereinheitlichten Untertanenschaft.

Der vermehrte Einbezug mikrohistorischer und alltagsgeschichtlicher Perspek-
tiven brachte jedoch Zweifel an diesen Narrativen auf: Die Untertanen erschienen
dabei keineswegs als blof passive Rezipienten. Vielmehr forderten sie die Normset-
zungstitigkeit der Obrigkeiten aktiv ein, bewirkten also Normenveridnderungen von
unten mit und initiierten sie nicht selten selbst.” Gleichzeitig zeigte sich, dass von
einer geradlinigen Durchsetzung von Normen obrigkeitlicher Provenienz keines-
wegs die Rede sein konnte. Mikrohistorische Studien ergaben dagegen ein stindiges
Scheitern und Nichtbeachten landesherrlicher bzw. kirchlicher Normsetzung durch
die Untertanen.® Diese Befunde brachten somit gleich mehrere Widerspriiche her-
vor: Einerseits fragten die unteren Bevolkerungsschichten Normsetzung aktiv nach,
beachteten sie dann jedoch nicht. Andererseits scheiterten die sich erst entwickeln-
den Territorialstaaten laufend mit der Durchsetzung ihrer — eben auch auf Normset-
zungsanspriichen beruhenden - Herrschaft vor Ort, gingen am Ende aber doch als
Staaten mit zunehmendem Normsetzungsmonopol hervor.

Unléngst ist die historische Forschung daher dazu iibergegangen, nicht mehr ein-
fach nach der Durchsetzung von Normen und dem Erfolg legislativer Tatigkeiten der
Obrigkeiten zu fragen, sondern die Wechselwirkungen zwischen Normsetzung und
Normenrezeption sowie zwischen territorialen Obrigkeiten und lokaler Ebene in den
Blick zu nehmen. Dabei wird betont, dass Obrigkeiten bei der Setzung neuer Nor-
men, etwa in Form von Policeyordnungen, die lokalen Gegebenheiten berticksichtig-
ten und anschlieflend nicht auf eine sofortige, genaue Umsetzung gepocht, sondern
auf eine langfristige Gewdhnung an die neuen Normen gesetzt hatten. Gleichzeitig
seien die Normen von der lokalen Gesellschaft an ihre soziale Lebenswirklichkeit an-
gepasst und abhingig von ihren jeweiligen Situationen und Interessen rezipiert wor-
den, wodurch auch die Ortsgebundenheit der herrschaftlichen, lokalen Verwaltung in
den Blick genommen wurde.®

59 Vgl. grundlegend Blickle, Kommunalismus. Siehe beispielsweise auch Schmidt, Sozialdiszi-
plinierung, der die Perspektive gleich umdrehte und landliche Gemeinden zu den eigentlichen
Tragern der Konfessionalisierung erhob. Siehe zu dieser und zur folgenden Kritik an den Kon-
zepten der Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung auch von Thiessen, Normenkon-
kurrenz, S. 246-248, mit vielen weiteren Hinweisen.

60 Vgl. etwa dazu mit weiteren Hinweisen Schwerhoff, Devianz, S. 388; Schlumbohm, Gesetze,
S. 649-656, sowie Holenstein, Umstinde, S. 6-7.

61 Nach einer These von Jiirgen Schlumbohm erfolgte die obrigkeitliche Normsetzung vor allem
aus Griinden der symbolischen Herrschaftsausiitbung und war nur zweitrangig darauf ausge-
richtet, dass die Normen auch durchgesetzt werden, vgl. Schlumbohm, Gesetze. Diese Sicht hat
sich jedoch nicht durchgesetzt, vgl. von Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 247.

62 Grundlegend fiir diese Studien sind vor allem die Arbeiten von Anthony Giddens, vgl.
ders., Konstitution. Vgl. aulerdem Schwerhoft, Devianz, S. 389-393; Dinges, Maurermeister,
S. 26-27; Landwehr, Normdurchsetzung; Holenstein, Gute Policey, S. 832-852; Brakensiek,
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Mit diesen Ergebnissen korrespondiert die Feststellung, dass Normen hdufig eher
als ein variables Medium der Konfliktaustragung sowie zur nachtraglichen Legitima-
tion des eigenen Handelns und damit als Instrument der Sinnstiftung ex post ge-
braucht worden seien. Von einer andauernden Bezugnahme eines Akteurs auf nur ein
einziges, in sich kohirentes Normensystem konnte also keine Rede sein.*® Diese Sicht
deckt sich mit Ergebnissen der historischen Korruptions- und Patronageforschung.
Korruptionsvorwiirfe (als ein wesentliches Moment, um {iberhaupt Korruption in
historischen Kontexten ohne anachronistische Riickprojektionen erfassen zu konnen)
waren immer auch ein Mittel der politischen Kommunikation und Auseinanderset-
zung. Dieselben Praktiken aber, die durch die Korruptionsvorwiirfe als Normverstofie
deklariert wurden, konnten von den anklagenden Akteuren in anderen Situationen
als durchaus legitim angesehen und sogar selbst ausgefithrt werden.** In dieser Hin-
sicht kann auch von einer akzeptierten »Koexistenz amts- und gemeinwohlorientier-
ter Pflichten einerseits und sozialer (z.B. klientelarer) Werte andererseits«*® gespro-
chen werden, und zwar bezogen auf den einzelnen Akteur.

Eine solche akzeptierte Koexistenz in Form eines uneindeutigen Nebeneinanders
und gar Uberlappens verschiedener Normen lasst sich sowohl in der Rechtspraxis,®
als auch bei konfessionellen Praktiken beobachten, die eben nicht, wie die Konfes-
sionalisierungsforschung zundchst annahm, scharf voneinander abgegrenzt waren.
Vielmehr gab es — zumindest zeitweise und in einigen Regionen - eine ausgeprigte
Kultur der konfessionellen Indifferenz® bzw. Ambiguitit,*® wobei nicht zuletzt die
von Thomas Bauer postulierte These einer generellen Kultur der Ambiguitét in der
vormodernen islamischen Welt Anlass zu derartigen Forschungen gab.®

Aufbauend auf diese neueren Tendenzen entwickelte Hillard von Thiessen ein
grundlegendes Konzept der vormodernen Normenkonkurrenz und hat darin die Frii-

Akzeptanzorientierte Herrschaft, sowie Schilling, Disziplinierung, jeweils mit weiteren Hin-
weisen. Siehe vor allem auch den Sammelband Blockmans/Holenstein/Mathieu, Empowering
interactions, mit einer Vielzahl von Fallstudien sowie Beitrigen, die sich theoretisch mit dem
Thema auseinandersetzen. Siehe fiir eine verwaltungstheoretische Perspektive auch Ellwein,
Verwaltungskunst.

63 Vgl. Haug, Ungleiche Auflenbeziehungen, S. 35-36.

64  Siehe dazu und fiir einen forschungsgeschichtlichen Uberblick zu Korruption vor allem Grii-
ne, Ansitze. Vgl. insbesondere auch die im selben Sammelband versammelten Aufsitze von
Krischer, Korruption; von Thiessen, Korrupte Gesandte, sowie Engels, Korruption.

65 Griine, Ansitze, S. 32.

66 Vgl etwa Oestmann, Rechtsvielfalt.

67 So zum Beispiel Grochowina, Bekehrungen, am Beispiel der Grafschaft Ostfriesland in
16. Jahrhundert, die Indifferenz in ihrer fritheren Bedeutung von Gleichgiiltigkeit im Sinne
von gleicher Giiltigkeit verwendete, vgl. ebd., S. 250. Siehe auflerdem Siebenhiiner, Glaubens-
wechsel, mit weiteren Hinweisen.

68 Vgl. dazu vor allem den jiingst herausgegebenen Sammelband Pietsch/Stollberg-Rilinger, Kon-
fessionelle Ambiguitat. Diese Ambiguitit galt nicht nur zwischen den Konfessionen, sondern
auch zwischen konfessionell-religiosen und weltlichen, sozialen Sphéren, vgl. Schwerhoff,
Transzendenz, S. 54-56.

69 Vgl. Bauer, Kultur, bes. S. 26-37.
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he Neuzeit ganz allgemein als eine von einem uneindeutigen Nebeneinander unter-
schiedlicher Normensysteme geprigte Epoche beschrieben.”” Diese Normensysteme,
die von Thiessen nach unterschiedlichen Provenienzen konstruiert,” iiberlappten ein-
ander auf den verschiedenen, nicht klar voneinander abgegrenzten Handlungsfeldern.
Fiir ein Feld bzw. fiir eine Rolle, die ein Akteur in einem Feld einnahm, war somit nicht
nur ein Normensystem von Relevanz, sondern gleich mehrere Normensysteme, die
mitunter einander widersprachen. Diese Konkurrenz der Normensysteme fithrte nach
von Thiessen jedoch nicht etwa zu einem Vereinheitlichungsdruck oder zu einem wie
auch immer gearteten Kampf der Systeme und ihrer Vertreter um ein Normsetzungs-
monopol, sondern dazu, dass die Systeme gleichwertig nebeneinander standen.

Die von Hillard von Thiessen beschriebenen Normensysteme bringen fiir Unter-
suchungen auf mikrohistorischer Ebene jedoch einige Unzulénglichkeiten mit sich:”
So ist es oft schwierig bis unmoglich, einzelne Normen einem dieser Normensysteme
zuzuordnen. Auflerdem ist denkbar, dass auch Normen, die sich aus demselben Nor-

70  Vgl. vor allem den programmatischen Aufsatz von Thiessens, Normenkonkurrenz, sowie die
weiteren Beitrage des Sammelbandes Karsten/von Thiessen, Normenkonkurrenz. Siehe fiir
eine frithere Verwendung des Begriffs etwa Reinhardt, Normenkonkurrenz. Reinhardt geht je-
doch wenig theoretisch reflektiert mit dem Begriff um und hilt nicht auseinander, ob er unter
Normenkonkurrenz nur das Zusammentreffen unterschiedlicher Gruppen mit unterschied-
lichen Normensystemen oder — wie von Thiessen — das Zusammentreffen unterschiedlicher
Normensysteme innerhalb einer Gruppe versteht. Unter Bezugnahme auf Niklas Luhmann
spricht auch Dinges, Maurermeister, S. 27, von konkurrierenden Normensystemen, meint da-
mit aber unterschiedliche Normensysteme unterschiedlicher Gruppen.

71 Von Thiessen unterscheidet drei grofie Normensysteme, die er gleichwohl nur als Idealtypen
verstanden wissen will: Das soziale Normensystem beschreibe die hergebrachten, informel-
len Handlungserwartungen auf der Ebene der direkten Interaktion, also auf einer Face-to-
face-Ebene, und sei Kategorien wie der Familie, der Ehre oder des Klientelismus verpflichtet.
Dagegen seien im Laufe des ausgehenden Spétmittelalters zwei weitere Normensysteme, die
vorher nicht bestanden oder wenigstens keine allumfassende Giiltigkeit beansprucht hatten,
entstanden: Das religiose sowie das gemeinwohlorientierte Normensystem. Das religiose
Normsystem bestand freilich auch vorher schon, griff aber durch die Individualisierung der
Heilserwartungen ab dem Ende des Spétmittelalters auf alle Lebensbereiche eines Akteurs aus,
wihrend es vorher nur fiir genuin kirchliche Bereiche bzw. kirchliche Akteure volle Geltung
besafl. Das gemeinwohlorientierte Normsystem fand mit dem beginnenden Ausbau der Lan-
desherrschaften seinen Anfang und forderte die Regelung bestimmter Problemlagen nach dem
Grundsatz des Wohls fiir die Allgemeinheit und nicht nach der Maf3gabe der partikuldren
Einzelinteressen der jeweils Beteiligten, vgl. von Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 255-265.

72 Das gilt schon fiir die von Thiessen gewédhlten Begriffe: Birgit Emich etwa kritisiert den Begriff
des »sozialen Normensystems«, da »sozial« als Terminus schon fiir andere Zusammenhinge
besetzt ist. Sie pladiert dagegen fiir »informelles Normensystems, vgl. Emich, Normen, S. 84.
Florian Schmitz spricht statt von gemeinwohlorientierten Normen von legalen Normen, ohne
diese Begriffswahl naher zu erldutern, vgl. Schmitz, Normenkonkurrenz, S. 66, Anm. 6. Gleich-
wohl erscheint diese Wahl sinnvoll, da die Bezeichnung »legale Normen« die Provenienz dieses
Normensystems als ein bewusst gesetztes verdeutlicht, wahrend »gemeinwohlorientiert« den
Sinn der Normsetzung in den Blick nimmt. Es ist jedoch fragwiirdig, ob jede »legale, also
intendiert gesetzte Norm dem Topos des gemeinen Wohls entsprach oder damit legitimiert
wurde.
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mensystem ableiteten, zueinander in Konflikt stehen konnten. Schlief3lich ist fraglich,
ob durch die Arbeit mit diesen auf der Makroebene angesiedelten Normensystemen
gerade in mikrohistorischen Untersuchungen wesentliche Erkenntnisgewinne gene-
riert werden konnen, selbst wenn eine eindeutige Zuordnung geldnge.”

Zielfuhrender scheint dagegen eine Fokussierung auf soziale Rollen zu sein.”
Ein Akteur nimmt immer mehrere soziale Rollen gleichzeitig ein (etwa Amtmann
und Patron oder auch Schuldner und Familienvater), in denen er unterschiedlichen
Handlungserwartungen — »Normenbiindeln«” - ausgesetzt ist. Da die sozialen Rollen
aber gerade in der Vormoderne nicht streng voneinander abgegrenzt waren - es also
keine differenzierten Handlungsfelder gab, in denen ein Akteur in nur einer sozialen
Rolle agieren konnte -, wurde der Akteur laufend mit sich widersprechenden Hand-
lungserwartungen konfrontiert. Die — mit Birgit Emich gesprochen - »unaufhebbare
Gleichzeitigkeit«” von Rollen und damit auch von Normen fithrten somit zu Nor-
menkonkurrenzen, aber auch zu Wechselwirkungen und Normenkongruenzen.

Was in einer konkreten Situation also von einem einzelnen Akteur oder Beobach-
ter als richtige oder falsche Handlungsweise wahrgenommen wurde, war nicht durch
einen eindeutigen Normenkatalog vorgegeben, sondern konnte je nach der sozialen
Rolle, die ein Akteur einnahm oder die ihm zugeschrieben wurde, unterschiedlich
ausfallen. Dabei konnten alle daraus abgeleiteten Handlungsoptionen durchaus Legi-
timitdt beanspruchen, auch wenn damit den normativen Erwartungen einer anderen
Rolle widersprochen wurde. Dies brachte fiir die Akteure nicht nur Dilemmata und
Konfliktpotentiale, sondern vor allem auch erweiterte Handlungs- und Interpre-
tationsspielrdume mit sich,”” da sich durch die grundsitzliche Uneindeutigkeit der
jeweils erforderlichen Normenbefolgung und der situativen Aushandelbarkeit von
Normen grofiere Chancen ergeben, eigene Interessen und eigenes Handeln auch ex
post zu legitimieren.”®

Die Uneindeutigkeit, die aus dieser Normenkonkurrenz folgte, korrespondierte
mit einer ausgesprochen hohen Toleranz gegeniiber Ambiguitdt insgesamt, die fiir

73  Dariiber hinaus erscheinen die postulierten Normensysteme eben auch nur als Produkte des
typisch modernen Hangs zur Vereindeutigung, in dessen Schemata sich empirische Realititen
nur allzu selten pressen lassen (so spricht Zygmunt Bauman etwa von einer Obsession der
Moderne, die Welt zu klassifizieren, zu ordnen und zu vereinheitlichen, zitiert nach Engels,
Streben, S. 221). Es kann die Frage gestellt werden, ob mit Hilfe solcher ordnenden Kategorien
die postulierte Uneindeutigkeit der Vormoderne addquat untersucht werden kann.

74  Siehe vor allem Emich, Normen, S. 84-85, die sich dabei auf Heinrich Popitz stiitzt. Vgl. auch
Krischer, Formlichkeit, S. 107. Gleichwohl hob auch schon von Thiessen die Bedeutung von
sozialen Rollen hervor, vgl. von Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 249-250.

75 Emich, Normen, S. 84. Auch Krischer, Férmlichkeit, S. 107, verwendet unter Berufung auf
Heinrich Popitz den Begriff » Biindel« bestimmter Verhaltenserwartungen.

76  Emich, Normen, S. 8s.

77  Oliver Auge definiert Handlungsspielraume unter Bezugnahme auf Werner Stegmaier mit Hil-
fe der Reichweite von Normen, ohne dabei jedoch die Moglichkeit grofierer Handlungsspiel-
rdume durch Normenkonkurrenzen zu erwahnen, vgl. Auge, Handlungsspielraume, S. 7-8.

78 Vgl. dazu Haug, Ungleiche Auflenbeziehungen, S. 35-36.
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Hillard von Thiessen charakteristisch fiir die Frithe Neuzeit war und die sie in ihrer
Intensitdt als Epoche von der vorhergehenden und der nachfolgenden unterschied.”
Das meint jedoch nicht, dass Normenkonkurrenz nicht auch zu Konflikten um Nor-
men und ihre Auslegung fithrte. Im Gegenteil: Gerade die vielfachen Normenkon-
flikte, die aus dieser uneindeutigen Situation entstanden, da sie fast zwangslaufig die
Handlungserwartungen einzelner Beteiligter brechen musste, konnen genutzt wer-
den, um die hiufig impliziten Normen und ihre dahinterstehenden Wertehorizonte
fassbar zu machen. Erst in der Aufkldrung wurde versucht, diese Konkurrenzen aus
der Welt zu schaffen und klare, eindeutige Verhaltensnormen fiir alle Lebenslagen zu
schaffen.®® Durch die Differenzierung von unterschiedlichen Feldern und dazugeho-
rigen Rollen - etwa die Abgrenzung zwischen 6ffentlicher und privater Sphére - soll-
ten eindeutige Handlungsrdume mit jeweils klarer normativer Zuordnung geschaffen
werden. In diesen abgesteckten Feldern sollte es so keine Normenkonkurrenzen mehr
geben. Es kann bezweifelt werden, ob dieses Ziel tatsichlich erreicht wurde, doch der
Anspruch immerhin war da.

Wie ldsst sich das Konzept Normenkonkurrenz fiir die Untersuchung von Adels-
konkursen nutzen? Die Annahme von unterschiedlichen, aber je fiir sich legitimen
Normenbiindeln kann erkldren, warum und unter welchen Bedingungen die am
Konkurs beteiligten Akteure — das meint auch die Obrigkeiten und Gerichte — mit-
unter von den eigentlich vorgegebenen Verfahrensmodi abwichen. Insbesondere 6ft-
net es einen Blick dafiir, warum die Schuldner (und Obrigkeiten) nicht immer im
Sinne einer Schuldenregulierung oder einer Glaubigerbefriedigung handelten und
warum und von welchen Gruppen ein verfahrenshemmendes Verhalten moglicher-
weise sogar erwartet wurde. Der Blick fiir das Vorhandensein dieser unterschiedli-
chen normativen Erwartungen an die Familien kann deren Verhalten so in einen nor-
mativen Kontext einbetten, anstatt den Akteuren ein rein opportunistisches oder gar
deviantes Verhalten zu unterstellen. Gleichzeitig legt diese Perspektive die Normen
und Wertvorstellungen, die die Akteure mit Konkurs und Adel verbanden, sowie die
Handlungsspielrdume, die in Konkursverfahren bestanden, frei.

Obwohl sich die folgende Untersuchung auf die Bedeutung von sozialen Rollen
anstatt von Normensystemen fiir Normenkonflikte stiitzt und der Moglichkeit von
Wechselwirkungen und Normenkongruenzen - die vom Begriff Normenkonkurrenz
eher verdeckt werden® — nicht widersprochen werden soll, wird im Folgenden an

79 Den Begrift der Ambiguititstoleranz tibernimmt von Thiessen von André Krischer, der ihn
wiederum von Thomas Bauer entlehnt hat, vgl. von Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 266, so-
wie Krischer, Korruption, S. 312-313.

80 Vgl. dazu vor allem Engels, Streben. Siehe auch Bauer, Kultur, S. 377.

81 Ein normativ eindeutiges Handeln ist im Grunde unmdglich, da dies ein universales, wider-
spruchsfreies und alleiniges Normensystem benétigt, vgl. von Thiessen, Normenkonkurrenz,
S. 241 und 281-285.

82 Unter Normenkonkurrenz versteht von Thiessen nicht ausschliefflich Situationen, in denen
verschiedene Normen in Konflikt geraten, sondern auch solche Situationen, in denen unter-
schiedliche Normensysteme dieselbe Norm postulieren und damit ihre Giiltigkeit verstirken.

27



dem von Hillard von Thiessen eingefiihrten Begriff Normenkonkurrenz festgehalten,
da er die Konflikthaftigkeit von sich tiberlappenden Handlungserwartungen - die in
dieser Untersuchung im Fokus steht — in den Mittelpunkt riickt.

Mit Hilfe des Konzepts der Normenkonkurrenz wird analysiert, wie die Familien
versuchten, die fiir ihren Status negativen Folgen eines Konkursverfahrens - insbeson-
dere die Verduflerung symbolisch und stinderechtlich wichtiger Giiter — abzuwehren.
Im daran anschliefSenden dritten Hauptteil wird untersucht, wie die Familien in den
verschiedenen Bereichen adeliger Lebensweise agierten, um ihren gesellschaftlichen
Status zu bewahren. Grundlage dessen ist die Kapitalsortentheorie Pierre Bourdieus,
die im Folgenden dargelegt werden soll.

1.2.3 Die Theorie der unterschiedlichen Kapitalsorten Pierre Bourdieus

Pierre Bourdieu entwickelte seinen Kapitalbegriff im Zuge seiner Theorie der sozialen
Ungleichheit.*’ In diesem Zusammenhang kritisierte er die Kapitaldefinition der Wirt-
schaftswissenschaften als zu eng: Der 6konomische Kapitalbegriff beziehe sich auf
lediglich monetar messbare und marktméaflig handelbare Ressourcen und damit auf
Warentauschverhiltnisse, denen eine auf 6konomische Gewinne zielende Kalkulation
zugrunde liege. Dies stelle seiner Meinung nach aber eine unzuldngliche Reduzierung
aller moglichen sozialen Austauschbeziehungen und Profitstrategien dar. Profit in ei-
nem weiteren Sinne lasse sich ndmlich auch durch andere Kapitalformen erreichen.
Vor allem aber sei das 6konomische Kapital allein kein hinreichender Faktor fiir die
Entstehung von sozialer Ungleichheit. Dementsprechend erweiterte Bourdieu den
Kapitalbegriff um mehrere Kapitalsorten, aus deren Akkumulation sich Chancen zur
besseren Positionierung innerhalb einer ungleich strukturierten Gesellschaft ergeben
kénnen. Diese sind das kulturelle Kapital, das soziale Kapital und schliefSlich - als
besondere und wichtigste Form - das symbolische Kapital.

Kulturelles Kapital unterteilt Bourdieu noch einmal in drei Arten: erstens die An-
eignung von Wissen, Bildung und gruppenspezifischer Sozialisation (inkorporiertes
Kulturkapital), zweitens materielle Kulturgiiter — z. B. Biicher oder Gemilde - und die

Dabei bezieht er sich auf die dltere, umfassendere Bedeutung von Konkurrenz, die auch Ko-
operation einschliefit, vgl. von Thiessen, Normenkonkurrenz, S. 254. Birgit Emich kritisiert
diese Begriffswahl jedoch, da »Konkurrenz« nach heutigem Verstidndnis die Situationen ge-
genseitiger Verstirkung von Normen nicht beriicksichtige, vgl. Emich, Normen, S. 8s. Fiir
diese Situation schldgt Florian Schmitz den Begriff »Normenkongruenz« vor und erweitert
Normenkonkurrenz damit zu einem Begriffspaar, vgl. Schmitz, Normenkonkurrenz, S. 67.

83 Vgl fiir den Kapitalbegriff, der in den folgenden Ausfithrungen knapp dargelegt werden soll,
vor allem Bourdieu, Okonomisches Kapital, S. 183-198. Fiir seine Theorien zur sozialen Un-
gleichheit, die mit den Konzepten des Habitus und des Lebensstils eng zusammenhéngen, siche
insbesondere ders., Entwurf einer Theorie, und ders., Feine Unterschiede. Fiir Einfithrungen
zu seinem Werk und besonders zu seinem Kapitalbegriff vgl. beispielsweise Fuchs-Heinritz/
Konig, Bourdieu, S. 157-171, und Schwingel, Bourdieu, S. 83-98, sowie Gilcher-Holtey, Prakti-
ken. Vgl. auch Fiissel, Feine Unterschiede, S. 24-46.
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Fahigkeit, sie zu gebrauchen (objektiviertes Kulturkapital), sowie drittens Bildungs-
titel unabhéngig vom tatsdchlichen Bildungsniveau (institutionalisiertes Kulturkapi-
tal). Unter sozialem Kapital versteht Bourdieu die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe und den sozialen Kontakt, den man zu bestimmten Personen hat, sowie die
sich daraus ergebenden Einflussmoglichkeiten. Das 6konomische Kapital spielt ne-
ben diesen anderen Formen eine wichtige, aber eben nur eine Teilrolle. Die Kapital-
sorten und ihre Felder - also die Handlungsraume und -zusammenhinge, in denen
die Kapitalien jeweils akkumuliert oder eingesetzt werden kénnen - stehen jedoch
nicht einfach nur nebeneinander. Stattdessen sind sie eng miteinander verzahnt und
im bestimmten Grade und unter bestimmten Voraussetzungen ineinander konver-
tierbar. Sie konnen sich gegenseitig bedingen und multiplizieren.

Doch sind diese Kapitalformen nicht als objektive Faktoren sozialer Ungleich-
heit zu verstehen. Soziale Schichtung ergibt sich erst aus dem praktischen und stra-
tegischen Einsatz und der Konvertierung dieser Kapitalien in symbolisches Kapital,
worunter Bourdieu personliches Ansehen und Ehre versteht. Vor allem aber ist die
Art und Weise der Anerkennung der drei Kapitalformen durch die Aulenwelt der
entscheidende Umstand, mit dem eine Gesellschaft einer einzelnen Person symbo-
lisches Kapital zuschreibt und so laufend soziale Ungleichheit produziert. Die Aner-
kennung des symbolischen Kapitals kann sich auf unterschiedlichem Wege und mit
unterschiedlichen Formen der sozialen Praxis und Interaktion vollziehen.

Bourdieu konzipierte diese Theorie als relativ offen und erweiterbar und fithrte
selbst neben den genannten Kapitalformen in der Folgezeit immer weitere Kapital-
sorten ein, die er jedoch kaum niher erlduterte oder explizit in das Theoriegeflecht
einband.* Dadurch erreicht die Theorie jedoch einen hohen Grad an Flexibilitit und
Anpassungsfihigkeit, die sie fiir viele Bereiche und Fragen offnet. Besonders gut
eignet sich der Ansatz Bourdieus fiir Fragestellungen zur vormodernen Stindege-
sellschaft, weil darin das symbolische Kapital als das eigentliche Handlungsziel der
Akteure in den Vordergrund geriickt wird und weil in der Stdndegesellschaft soziale
Ungleichheit in einer — mit Hilfe von Adelstiteln - institutionalisierten und auch ju-
ristisch relevanten Form vorlag.® In den vormodernen europdischen Gesellschaften

84  Vgl. Fuchs-Heinritz/Ko6nig, Bourdieu, S. 161. Die Autoren waren sich jedoch nicht sicher, ob sie
dieses Vorgehen Bourdieus fiir flexibel oder doch fiir inkonsistent halten sollten.

85 Diesen Vorteil an Bourdieus Kapitalbegriff fiir die Frithneuzeitforschung sieht auch Fiissel,
Feine Unterschiede, S. 26 und 32-33. Die Attraktivitit und Bedeutung Bourdieus erkennt man
auch an der von Fiissel eindriicklich dargelegten Rezeptionsgeschichte seiner Theorien, vgl.
ebd., S. 27-31. Vgl. daneben auch Weller, Soziale Ungleichheit. Als eines der herausragendsten
Beispiele fiir die Anwendung Bourdieu’scher Kapitalsorten auf die Vormoderne kann Andreas
Pecars Untersuchung des Kaiserhofes Karls V1. angesehen werden, vgl. Pe¢ar, Okonomie. Dass
Bourdieu gerade auch fiir die Forschung der Vormoderne so interessant ist, ist umso bemer-
kenswerter, als dass er sich mit der Vormoderne selbst explizit nie auseinandersetzte und seine
Untersuchungen von Klassenunterschieden moderner Gesellschaften vor allem auf Daten des
6konomischen Kapitals aufbaute, vgl. Fuchs-Heinritz/Konig, Bourdieu, S. 177-178.
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wurde soziale Ungleichheit also auch ganz formell hergestellt und als eine gottgewoll-
te und daher zu erhaltende Ordnung begriften.

Fiir eine Untersuchung des Verhiltnisses von Adel und Konkurs eignet sich
die Kapitalsortentheorie umso mehr, weil sie nicht nur das symbolische Kapital in
den Mittelpunkt riickt, sondern es mit dem 6konomischen Kapital sowie anderen
Kapitalsorten in Beziehung setzt. Die Fragestellung konnte dieser Konzeption nach
also auch lauten: Wie wirkte sich ein Konkurs - also ein massiver Ausfall des 6ko-
nomischen Kapitals — auf das symbolische Kapital aus und welche Rolle spielten die
tibrigen Kapitalsorten dabei? Der erweiterte Kapitalsortenbegriff Bourdieus soll da-
mit als Ansatz dienen, um die familidren Strategien zwischen 6konomischer Basis,
adligem Lebensstil, individuellen Lebenswegen, sozialer Gruppenzugehoérigkeit und
gesellschaftlicher Stellung verstehen und erklaren zu kénnen. Dies steht vor allem im
dritten Hauptteil der Arbeit im Vordergrund.

Bourdieu entwirft mit Hilfe der Kapitalsorten eine Theorie, die die soziale Praxis als
Motor fiir Ungleichheit in den Vordergrund riickt, da sich die Konvertierung der Kapi-
talsorten in symbolisches Kapital - also in Ansehen - durch eben solche sozialen Prak-
tiken vollzogen wird. Es stellt sich die Frage, wie Adligkeit als institutionalisierter Rang
in diese praxeologische Konzeption von sozialer Ungleichheit eingepasst werden kann.
Die gleiche Frage stellt sich auch beziiglich der Ehre als Medium fiir diesen Rang, fiir
personliches Ansehen und fiir zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit. Ein Ansatz ist es,
Adligkeit als eine Form des sozialen Kapitals aufzufassen.® Soziales Kapital stellt eben
nicht nur die Summe der sozialen Beziehungen einer Person dar, sondern auch die
Zugehorigkeit eines einzelnen zu einer sozialen Gruppe. Dies kann sich auf mehrere
Ebenen beziehen: Ein Einzelner gehorte zur Gruppe seiner Familie. Diese Familie wie-
derum war Teil der sozialen Gruppe Adel, wodurch der Einzelne zum Adligen wurde.

Diese Zugehorigkeiten wurden sowohl von den iibrigen Mitgliedern der jewei-
ligen sozialen Gruppe sowie auch von der Umwelt {iber bestimmte Formen der so-
zialen Praxis anerkannt — oder auch abgelehnt. Gleichzeitig erhielt der Adel durch
die (ebenso in bestimmten Praktiken vollzogene) Strukturierung der vormodernen
Gesellschaft als eine geburtsstandische seine herausgehobene Stellung. Das entschei-
dende Medium dabei war Ehre und die Zuschreibung von Ehrenvorrechten (aber
auch von weiteren Sonderrechten, zum Beispiel von exklusiver politischer Teilhabe).
Mit diesen Formen der sozialen Praxis tiber das Medium Ehre wurde das soziale Ka-
pital — hier in Form von sozialer Gruppenzugehdrigkeit — in symbolisches Kapital
konvertiert. Adel und Ehre selbst wurden dadurch zum symbolischen Kapital,*” aber

86 Vgl. Bourdieu, Okonomisches Kapital, S. 185. Harding, Landtag, S. 21, versteht Adelstitel et-
was uneindeutig als »Bausteine« des symbolischen Kapitals. Michael Sikora arbeitet in seinem
Lehrbuch zum frithneuzeitlichen Adel verstandlicherweise zwar nicht mit Bourdieu’schen Ka-
pitalsorten, liefert aber eine ebenso an gesellschaftliche Praktiken angelehnte Adelsdefinition,
vgl. Sikora, Adel, 11-12.

87  Dinges, Maurermeister, S. 26, will Ehre dagegen lieber mit dem Begriff Vermdgen fassen, weil
dies der stindigen Gefihrdung und schwierigen Akkumulierbarkeit von Ehre eher gerecht
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eben nur solange, wie die Gesellschaft als Ganzes diese Konvertierung durch die Bei-
behaltung der entsprechenden Praktiken stiitzte.

Die Zuschreibung von Vertrauenswiirdigkeit — als eine wichtige Voraussetzung
fir das Bestehen von Kreditbeziehungen - stellt eine elementare Grundlage fiir den
Erhalt von sozialen Beziehungen, also von Sozialkapital, dar, die zunichst einmal un-
abhingig von der Zugehorigkeit zu bestimmten sozialen Gruppen besteht.® Gleich-
wohl kann Vertrauenswiirdigkeit durch die Zugehorigkeit zu einer Gruppe herge-
stellt oder gestiitzt werden, indem der ganzen Gruppe diese Vertrauenswiirdigkeit
zugesprochen wird oder die gemeinsame Zugehorigkeit zu einer Gruppe eine solche
Zuschreibung begiinstigt. Auch diese Zuschreibungen erfolgen letztlich in Form von
sozialen Praktiken und nicht selten ebenfalls iber das Medium Ehre. Symbolisches
Kapital in Form von stdndisch oder personlich begriindetem Ansehen speist sich
somit aus verschiedenen Quellen des sozialen Kapitals (aber freilich nicht nur aus
diesen).

Zuletzt sei noch angemerkt, dass auch der Zustand der Zahlungsunfihigkeit als
ein Ergebnis sozialer Praxis interpretiert werden kann. Zahlungsunfahigkeit soll im
Folgenden daher nicht als ein objektiv messbarer Zustand verstanden werden, der
sich schon allein aus der Relation von félligen Forderungen und verfiigbaren finanzi-
ellen Mitteln ergibt.* Vielmehr soll Zahlungsunfihigkeit verstanden werden als eine
Folge sozialer Praktiken und Handlungen der Akteure, bei der die Falligkeit einer
Forderung, die vom Schuldner nicht beglichen werden kann, auch tatsachlich ein-
geklagt und daraufhin eine Zahlungsunfihigkeit vom Schuldner eingestanden wer-
den muss oder diese von auflen diagnostiziert wird. Zahlungsunfihigkeit in einem
objektiven Sinn allein reichte also nicht in jedem Fall aus, eine Zahlungsunféhigkeit
in diesem praxeologischen Sinne herbeizufiihren. Unter dieser Pramisse ist auch das
6konomische Kapital einer Familie nicht einfach objektiv bestimmbar, sondern zu-
mindest teilweise auch von den sozialen Praktiken abhdngig, denn ein Konkurs - als
eine hiufige Konsequenz einer solcherart konzipierten Zahlungsunfihigkeit — entzog
einer Familie langfristig die freie Disposition tiber ihr 6konomisches Kapital und bil-
dete gleichzeitig einen Makel fiir die Kreditwiirdigkeit der Familie. Eine solche von
der sozialen Praxis abhdngige Zahlungsunfihigkeit und Konkurssituation hing damit
immer auch vom Verhalten der Glaubiger und Schuldner und vor allem von ihrem
Verhiltnis zueinander ab.

werde als der Begriff Kapital. Diesem kaum nachvollziehbaren Vorschlag soll hier nicht gefolgt
werden.

88 Stefan Goriflen ordnet Vertrauenswiirdigkeit bzw. Kredit als ihr Synonym dagegen dem kul-
turellen Kapital zu und stiitzt sich dabei auf lexikalische Erlduterungen zu »Credit« aus dem
18. Jahrhundert, vgl. Gorifien, Vertrauen, S. 108-109. Hier soll jedoch mit Franz Mauelshagen
Vertrauenswiirdigkeit aufgrund ihrer grofien Bedeutung fiir die Aufrechterhaltung von sozia-
len Beziehungen eher dem Bereich des sozialen Kapitals zugeordnet werden, vgl. Mauelshagen,
Netzwerke, S. 120.

89  So wird Zahlungsunfihigkeit etwa in der Rechtswissenschaft - und aus dieser Perspektive si-
cher nicht zu Unrecht - interpretiert, vgl. Insolvenzordnung (InsO), § 17 (2).
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Fiir das Verhalten des Adels gegeniiber seinem ¢konomischen Kapital kann eine
weitere Uberlegung Pierre Bourdieus fruchtbar gemacht werden: Zur Selbststilisie-
rung des Adels gehorte eine Einstellung, die auf die Formel »Wir verachten das Geld«*
gebracht werden kann. Das bedeutete, dass der Adel zumindest nach auflen hin dazu
neigte, finanzielle Erwédgungen zugunsten symbolischer, reprasentativer Interessen
beiseite zu schieben, sich also an finanziellen Vorteilen demonstrativ uninteressiert
zu zeigen und stattdessen einen freigiebigen Umgang mit den eigenen 6konomischen
Ressourcen zu pflegen.

Das tat er deshalb, weil sein 6konomisches Kapital zwar eine wichtige Stiitze der
adeligen Herrschaftsstellung bildete, es dieses eigentlich aber nicht durfte. Denn der
Adel leitete seine Herrschafts- und Vorrangstellung allein von seiner Herkunft ab,
interpretierte die Gesellschaft also als eine geburtsstandisch stratifizierte. Die Ver-
fiigung tiber Geld durfte fiir die Legitimierung des gesellschaftlichen Status dagegen
keine Rolle spielen; Geld musste fiir den Adel demonstrativ unbedeutend sein. Alles
andere hatte ihm der Konkurrenz der reichen biirgerlichen Oberschicht ausgesetzt.

Fiir Bourdieu ist dies ein wesentlicher Zug einer jeden symbolischen, d.h. nicht
auf nackte Gewalt beruhenden Herrschaftsform: Die eigentlich grundlegenden
Strukturen der Herrschaft werden verkannt. Die auf diese Weise »der Zensur unter-
worfene und beschonigte, d.h. unkenntliche und anerkannte«” Herrschaftsstruktur
wird erst dadurch iiberhaupt anerkennbar. In diesem Sinne verkannte auch der Adel
seine 6konomische Herrschaftsgrundlage und stiitzte so seinen geburtsstandischen
Herrschaftsanspruch. Es stellt sich daher auch die Frage, welche Rolle diese kollektive
Verachtung des Geldes gerade fiir die Verschuldungssituationen bzw. in den Kon-
kursverfahren spielte.

1.3  Kontext, Auswahl und Quellen der untersuchten Familien

Offen ist schliellich noch die Frage nach der Einschrankung des Untersuchungsge-
genstands und nach der Auswahl der Quellen. Anliegen der Arbeit ist es nicht, einen
summarischen Uberblick iiber eine grofere Anzahl von Adelskonkursen verschiede-
ner Zeiten und Regionen zu geben. Vielmehr sollen einige ausgewahlte Konkurse und
Familien in den Blick genommen und diese in Form einer dichten Beschreibung und
aus einer mikrohistorischen Perspektive untersucht werden.” Dieses Vorgehen macht

90 Zitiert nach Stollberg-Rilinger, Moralische Okonomie, S. 188.

91 Bourdieu, Sozialer Sinn, S. 230, Hervorhebung im Original. Bourdieu spielte dies urspriinglich
fiir Herrschaftsstrukturen durch, die auf 6konomischen bzw. gabentauschformigen Verbind-
lichkeiten basierten, vgl. ebd., S. 228-231.

92 Vgl. zu Mikrogeschichte und ihrem forschungsgeschichtlichen Hintergrund z. B. Ulbricht, Mi-
krogeschichte, S. 9-35. Mikrogeschichte leitet sich unter anderem aus der Ethnografie ab, die
mit Hilfe der dichten Beschreibung — der Wahl eines mikroskopisch-kleinen Untersuchungs-
gegenstands und einer interpretierenden Analyse und Kontextualisierung - verallgemeinerba-
re Schliisse zu ziehen versucht, vgl. dazu vor allem Geertz, Dichte Beschreibung, sowie fiir ein
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es notig, einen engeren zeitlichen und regionalen Rahmen zu stecken. Auf diese Wei-
se soll die Vergleichbarkeit der untersuchten Konkursfille erh6ht werden.

Die Wahl des zeitlichen und regionalen Horizonts fiel dabei auf Westfalen, genauer:
Miinster im 18. Jahrhundert. Diese Auswahl hatte vor allem einen quellenpraktischen
Grund: Der zeitliche und regionale Zuschnitt bot gleich mehrere Familienarchive, die
eine fiir das Forschungsvorhaben nétige umfassende Uberlieferung der Konkursver-
fahren, der Kreditbeziehungen sowie der familidren Strategien zum Statuserhalt auf-
wiesen. Gleichzeitig konnte dadurch an die tiberaus gute Forschungslage zum miinste-
rischen Adel angeschlossen werden. Im Folgenden soll zunéchst der stiftsfahige Adel
Westfalens bzw. Miinsters als Kontext in den Blick genommen werden. Im Anschluss
daran werden die vier fiir diese Untersuchung ausgewahlten Familien vorgestellt.

1.3.1 Der stiftsfihige Adel Westfalens

Der Adel Westfalens zeichnete sich wie in vielen Regionen durch eine grofie Hetero-
genitit aus, die sich sowohl in konfessionellen Gegensitzen duflerte” als auch von
starken inneradligen Statusunterschieden gekennzeichnet war.*

Westfalen war seit der Reformation konfessionell gemischt: Wahrend sich vor al-
lem in den weltlichen Landesherrschaften Westfalens - z. B. Ostfriesland, Oldenburg,
Lippe, den preuflischen und hannoverischen Territorien — der protestantische Glau-
be fest etablierte und katholischer Adel in diesen Gebieten allenfalls noch toleriert
wurde, konsolidierte sich der Katholizismus besonders in den geistlichen Gebieten
- kurkoélnisches Westfalen, Miinster und Paderborn - spitestens bis zum Ende des
siebzehnten Jahrhunderts.”> Ausnahmen bildeten Osnabriick und Minden, deren bi-
konfessionelle Stellung im Westfilischen Frieden festgeschrieben wurde. Die jeweili-

oft — nahezu rituell - zitiertes Beispiel ders., Hahnenkampf. Eine erste wegweisende, zugleich
viel rezipierte geschichtswissenschaftliche Anwendung fand diese Methode bei Ginzburg, Der
Kise und die Wiirmer. Eine Konzentration auf einzelne Beispiele anstelle von quantitativen
Methoden befiirwortet fiir ein dhnliches Thema auch Ortlieb, Auftrag, S. 125.

93 Dies stellt Harm Klueting in Abgrenzung zu Rudolfine von Oer fest, die hinsichtlich des Adels
einen homogenen Typenraum im Nordwestdeutschland konstatiert, der nach Norden und
Osten durch den Konfessionsunterschied begrenzt wiirde. Gerade aber die konfessionelle Ge-
mengelage dieses Raumes stellt fiir Klueting schon einen ersten Hinweis fiir die grofle innere
Heterogenitét des nordwestdeutschen Adels dar. Vgl. Klueting, Reichsgrafen, S. 21-22. Dabei
iibersieht Klueting jedoch, dass von Oer sich ausdriicklich auf die geistlichen Fiirstentiimer
dieses Raumes beschrankt, vgl. von Oer, Landstindische Verfassungen, S. 94-104. Vgl. dazu
auch Endres, Adel, S. 98-99.

94 Dies gilt auch, wenn der Adel selbst die Einheit ihrer Gruppe propagierte, vgl. dazu Asch,
Standische Stellung, S. 32, und Harding, Landtag, S. 136 und 265. Vgl. allgemein auch Stoll-
berg-Rilinger, Gedankending, S. 11, und Demel, Europiischer Adel, S. 412.

95 Vgl. fiir die erfolgreiche Rekatholisierung des zwischenzeitlich stark protestantisch gepragten
Adels Miinsters vor allem Gillner, Freie Herren, sowie Holzem, Religion. Zu den benachbarten
Gebieten Osnabriick und Ravensburg etwa siehe Harding, Landtag, S. 33-38 bzw. S. 42-48.
Zu Osnabriick vgl. insbesondere auch Tauss/Winzer, Miteinander Leben. Siehe insgesamt
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ge konfessionelle Ausrichtung hatte weitreichende Bedeutung fiir viele Lebensberei-
che des Adels: Von der Ausbildung iiber préferierte Karrierewege und -méglichkeiten
in Kirche oder Militdr bis hin zur iiberregionalen Orientierung an Kaiserhof bzw.
protestantische Landesherren, allen voran Brandenburg-Preuflen, gab die Konfessi-
on oft enge Grenzen vor und beeinflusste Wahrnehmungs- und Deutungsmuster in
erheblicher Weise.*®

Fiir die konkreten Moglichkeiten der Lebensgestaltung und fiir die Selbstverortung
eines Adligen war dariiber hinaus der gesellschaftliche sowie konomische Status sei-
ner Familie entscheidend. An der Spitze des Adels in Westfalen standen einige wenige
reichsfiirstliche und reichsgrafliche Hauser, die iiber eine eigene Landesherrschaft und
Reichsstandschaft verfiigten. Dazu zdhlten die gewdhlten — und daher kein eigenes
dynastisches Haus bildenden - Fiirstbischofe der Hochstifte, landferne Reichsfiirsten,
die wie die Kurfiirsten von Brandenburg tiber verschiedene Wege Landesherrschaften
in Westfalen erlangt hatten, sowie die Reichsgrafen der noch bestehenden graflichen
Héuser, wie etwa die Grafen von Oldenburg oder Lippe.”” Als Reichsstinde gehorten
diese dem Reichsadel an. Auf den Landtagen in ihren Herrschaftsgebieten trat ihnen
ein Landadel gegeniiber.

Dieser Landadel verfiigte in der Regel zwar noch iiber eigene Grundherrschaf-
ten mit allerlei Rechten und Privilegien — wie z.B. die Gerichtshoheit {iber die Be-
volkerung ihrer Herrschaften und das Recht, von dieser Abgaben zu erheben -, er
unterstand jedoch der Hoheit des jeweiligen Landes und damit dem jeweiligen Lan-
desherrn. Uber die Teilnahme an Landtagen und am Hofleben sowie iiber ihnen vor-
behaltene Posten in der Landesverwaltung partizipierte dieser Landadel aber auch an
der Landesherrschaft in politischer, 6konomischer und symbolischer Form.” In den
geistlichen Fiirstbistiimern konnten der Landadel, hier Stiftsadel genannt, bzw. die
nichterbenden S6hne dieser Familien {iber das Domkapitel jhren Landesherrn sogar
selbst wihlen, der nicht selten auch aus ihrem Kreis stammte.

Von diesen Formen der Partizipation an der Landesherrschaft waren viele Adels-
familien dagegen ausgeschlossen. Entweder handelte es sich bei jhnen um Nobili-
tierte, die von den iibrigen Landadeligen nicht als ebenbiirtig anerkannt und daher
nicht zu den entsprechenden ritterschaftlichen Institutionen zugelassen wurden,”

auch Klueting, Geschichte Westfalens, S. 104-135, sowie Kohl, Kleine westfilische Geschichte,
S. 77-122.

96 Zwei Beispiele zu Lebenswegen protestantischer Adliger aus Westfalen bietet Weckenbrock,
Adel. Sie stellt die Bildungs- und Karrierewege von Ernst (1738-1813) und seinem Sohn Ludwig
(1774-1844) von Vincke vergleichend gegeniiber. Beispiele fiir die Lebenswege katholischer
Adliger aus den ausgewihlten Familien folgen in Kap. 4.

97 Vgl. fiir einen Uberblick iiber die reichsgriflichen Hauser Westfalens Klueting, Reichsgrafen,
S. 24-40.

98 Vgl Stollberg-Rilinger, Gedankending, S. 13-15, und Dethlefs, Ritterschaft, S. 20. Siehe allge-
mein Kriiger, Landstindische Verfassung; Harding, Landtag; Fiissel/Weller, Ordnung.

99 Dies erfolgte gewShnlich iiber die Ahnenprobe, bei der ein Kandidat die adlige Herkunft aller
Ahnen bis zu einer bestimmten Generation nachweisen musste. Dabei mussten all jene schei-
tern, die in den Augen der priifenden Mitglieder nicht ebenbiirtig genug waren. Vgl. hier-
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oder sie waren aufgrund ihrer abweichenden Konfession von der Mitgliedschaft in
diesen Institutionen oder von Posten in der Landesverwaltung ausgeschlossen. Da
tiir die Zulassung zur Ritterschaft zumeist auch der Besitz eines Rittersitzes, also eines
Hauses mit der Qualitdt der >Landtagsfahigkeit(,'” erforderlich war, verfiigten viele
Adelsfamilien ohne solchen Rittersitz iiber nur sehr eingeschrankte bis gar keine Par-
tizipationsmoglichkeiten. Hinzu kommt, dass die Adelsfamilien auch innerhalb der
Gruppe des Landadels einerseits viele - symbolisch wie politisch — ungleichwertige
Adels- und Erbtitel besaflen, andererseits mit stark voneinander abweichenden 6ko-
nomischen Grundlagen ausgestattet waren und ihnen so iiber die Kauflichkeit von
Amtern, Wiirden und Titeln sowie iiber demonstrativen Prestigekonsum sehr unter-
schiedliche Distinktions- und Représentationsmoglichkeiten zur Verfiigung standen.

Die fiir die Untersuchung ausgewihlten Familien entstammten allesamt dem ka-
tholischen Stiftsadel und hatten ihren Wirkungs- und Lebensmittelpunkt zumindest
z.T. im Hochstift Miinster.” Das Hochstift Miinster war das flichenmaflig grofite
geistliche Territorium im Alten Reich und hatte als eines der nordlichsten katholi-
schen Bistiimer eine exponierte geopolitische Lage: im Westen die protestantische
Republik der Niederlande, im Nordosten das in Personalunion mit Grof3britannien
stehende Kurfiirstentum Hannover, im Osten wie auch im Siidwesten und Stidosten
das iiber Minden, Ravensberg, Kleve und Mark regierende Brandenburg-Preuflen,
im Stiden das kurpfilzische, spiter kurbayrische Haus in Jiilich-Berg sowie der oft
aus bayrischem Hause stammende Kurfiirst von Koln. Hinzu kommt, dass der Bi-
schof von Miinster als kreisausschreibender Fiirst des niederrheinisch-westfilischen
Reichskreises eine herausgehobene Stellung in dieser Region genoss.'”> Dennoch oder
vielleicht auch gerade deshalb wurde Miinster zumeist in Personalunion mit dem
Kurfirstentum Koéln sowie anderen Bistiimern wie Osnabriick oder Paderborn re-
giert. Der Fiirstbischof weilte daher nur selten im Hochstift, was zweierlei Folgen hat-
te: Die flirstliche Regierung aus grofitenteils adeligen Raten und Domkapitel konnte
einerseits in vielen innenpolitischen Entscheidungen relativ autonom vom nicht sel-

zu z.B. Harding/Hecht, Ahnenprobe, S. 12-37. Langfristig, tiber zwei bis drei Generationen,
konnten Nobilitierte Familien aber durchaus doch zum Landadel aufschlieflen und von diesen
schlieflich anerkannt werden, vgl. Stollberg-Rilinger, Gedankending, S. 16, bzw. Asch, Stin-
dische Stellung, S. 32. Zur Einfithrung der Ahnenprobe in Miinster siehe Reif, Westfilischer
Adel, S. 34-36.

100 Nicht immer gab es aber eine eindeutige Liste tiber die landtagsfihigen Hauser bzw. sie wurde
erst spit und unter dem Eindruck von Konflikten um die Landtagsfihigkeit einzelner Hauser
aufgestellt. Vgl. fiir Miinster vor allem Weidner, Matrikel.

101 Vgl. fiir weitere Hinweise zum Hochstift Miinster und seiner Verfassung Kohl, Diozese, Bd. 1;
Holzem, Religion, S. 36—41; Weidner, Matrikel, S. 93, oder Harding, Landtag, S. 38—42. Fiir ei-
nen zeitgendssischen Bericht tiber das Hochstift, angefertigt von Clemens August von Kercke-
rinck zur Borg - der in dieser Arbeit noch zu behandeln sein wird -, siehe Erler, Denkschrift.

102 Der Fiirstbischof von Miinster bekleidete eines der beiden Amter der Kreisdirektoren. Das
andere Amt teilten sich seit dem jiilisch-klevischen Erbfolgestreit Pfalz-Neuburg, das spiter
die Kurpfalz und schliefllich Kurbayern erbte, und Brandenburg-Preuflen. Vgl. Reuter, Revo-
lution, Kap. 2.1, mit weiteren Hinweisen zum Reichskreis und den Direktorien.
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ten politisch desinteressierten Fiirstbischof agieren.'”® Andererseits aber fiihrte das
héufige Fehlen des herrschaftlichen Hofes zu geringeren Méglichkeiten, vor Ort den
eigenen Stand und Status reprisentativ zur Schau zu stellen.'

Der vielleicht wichtigste Unterschied, der den Stiftsadel von seinen Standesgenos-
sen in den protestantischen Landern unterschied, war der beinahe exklusive Zugriff
auf die Ressourcen der katholischen Reichskirche.'” Diese bestanden vor allem in den
vielen geistlichen Kollegiatstiften, in denen die Adelsfamilien ihre nachgeborenen
Sohne und Tochter standesgemaf’ unterbringen und versorgen konnten. Der Vorteil
bei dieser Unterbringung der Sohne - aber auch der Tochter — war, dass sie damit die
Familiengiiter nicht im selben Mafle belasteten, als wenn sie eigene Familien gegriin-
det hitten und zum standesgeméflen Unterhalt dieser mit einem grofieren Anteil am
elterlichen Erbe hitten abgefunden werden miissen. Da der freiweltliche Charakter
der meisten Stifte keine hoheren kirchlichen Weihen voraussetzte, konnten die S6hne
im Falle der Kinderlosigkeit des erbenden Bruders problemlos in den weltlichen Stand
zuriickkehren, um heiraten und den Familienstamm fortfithren zu kénnen. Unter
den Kollegiatstiften galten vor allem die Dombkapitel als die erstrebenswertesten. Als
diejenigen Institutionen, die den Bischof wihlten, den ersten Stand auf den Landta-
gen bildeten, in Zeiten der Bischofsvakanz selbst die Landesherrschaft ausiibten und
aus deren Kreis zahlreiche Amter der Verwaltung besetzt werden mussten, waren die
Domkapitel die prestigetrachtigste, einflussreichste und zugleich 6konomisch ein-
traglichste Form der Unterbringung.” Sie wurde vor allem auch der Militirlaufbahn
vorgezogen, die im protestantischen Adel eine wichtige Stellung innehatte, im Stifts-
adel aber als weniger ehrenvoll galt als die Karriere in der Kirche.!””

Aber auch eine Versorgung im Domkapitel bedeutete fiir die jiingeren S6hne erst
einmal eine erhebliche Verzichtsleistung, da es ihnen - zumindest im Namen des
Familieninteresses — nicht freigestellt war, selbstbestimmt zu heiraten oder andere
Karrierewege zu wihlen, und sie dariiber hinaus zumeist einen sehr viel geringeren
Erbanteil erhielten als der erbende Sohn. Auch den Tochtern, die in der Regel noch

103 Dies gilt vor allem fiir die langjihrige Regierungszeit des Kolner Kurfiirsten Clemens August,
der auflerdem auch Bischof von Miinster, Paderborn, Osnabriick und Hildesheim war. Siehe
Winterling, Hof des Kurfiirsten von Koln, S. 71.

104 Die reprisentativen Einbuflen diirfen aber nicht tiberschitzt werden, da im Grunde alle lan-
desherrlichen und landschaftlichen Institutionen in Miinster ihren Sitz hatten und viele Még-
lichkeiten zur Statusreprisentation boten. AufSerdem wurden regelmif3ig Hof- und Lehnstage
abgehalten. Trotzdem bemiihte sich die Ritterschaft mit dem Bau des Schlosses den Landes-
herrn héufiger ins Land zu holen, vgl. von Oer, Residenzstadt, 366367, sowie Reif, Westfili-
scher Adel, S. 43.

105 Siehe z. B. Stollberg-Rilinger, Gedankending, S. 15, und Klueting, Reichsgrafen, S. 41-43.

106 Vgl. fir das miinsterische Domkapitel vor allem Kohl, Domstift, 3 Bde., oder Keinemann,
Domkapitel, jeweils auch mit umfangreichen prosopografischen Angaben der Domherren.

107 Vgl. etwa Asch, Europdischer Adel, S. 213-216. Nach Reif, Westfilischer Adel, S. 52, lag im
18. Jahrhundert das Verhéltnis der miinsterischen Adeligen im Militir zu denen in der Kirche
bei eins zu zwei. Fiir einen Vergleich der Einkommen von Domherren mit denen der weit
geringer besoldeten Militars siehe ebd., S. 70.
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geringer abgefunden und versorgt und dariiber hinaus nicht selten strategisch verhei-
ratet wurden, standen diese Entscheidungen nicht frei.'”® Die Bereitschaft, diesen Ver-
zicht zu leisten, wurde dadurch erreicht, dass das vorwiegende Identifikationsmuster
der vormodernen, geburtsstindischen Gesellschaft - und gerade auch des Adels -
weniger das einzelne Individuum als die ganze Familie war.” Aus der Familie und
dem Familienstatus bezog man seinen eigenen Status. Statusgewinne der Vorfahren
kamen dem jetzigen Status der Familie und seiner Mitglieder zugute, die nun selbst
ihr Wirken zugunsten der Familie und der Nachfahren einzusetzen hatten."® Leicht
tiberspitzt formuliert bildete eine Familie auf diese Weise immer eine Interessen- und
Solidargemeinschaft der toten, lebenden und ungeborenen Triger des Familienna-
mens."" Wenn diese auf die Familie bezogene Kollektividentifikation letztlich auch
nur ein normativer Anspruch war, der innerfamilidre Konflikte und eigenmichtiges,
gegen die Familienrdson gerichtetes Verhalten allzu oft nicht verhindern konnte, so
folgte daraus doch eine durchaus wirkmichtige Handlungsanforderung an die einzel-
nen Familienmitglieder."?

In diesem Sinne hatte jedes Familienmitglied seinen Beitrag dazu zu leisten, dass
einerseits der Familienstamm fortgesetzt wurde und nicht ausstarb, andererseits die
Familie nicht durch zu viele zu versorgende Kinder die 6konomische Basis verlor, was
angesichts der hohen Kindersterblichkeit einem Drahtseilakt gleichkam. Der erbende
Sohn sowie seine Geschwister hatten dieser fiir die Familie tiberlebenswichtigen An-
forderung ihre Lebens-, Karriere- und Heiratswiinsche unterzuordnen. Die mitunter
reichen und symboltrichtigen Pfriinden der katholischen Kirche hatten einen erheb-
lichen Anteil daran, diese Verzichtsdisziplin zu stiitzen." Rechtlich fixiert wurde die
Praxis, nur den éltesten Sohn als Universalerben bei geringer Abfindung der iibrigen

108 Siehe dazu ausfithrlich Reif, Westfilischer Adel, S. 78-104, und Meier, Standesbewusste Stifts-
damen, S. 161.

109 Vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 101; Braun, Konzeptionelle Bemerkungen, S. 89, und Meier,
Standesbewusste Stiftsdamen, S. 161. Dabei ist die Familie klar vom »ganzen Haus«< Otto Brun-
ners abzusetzen: Das >ganze Haus« umfasst die Rechts- und Wirtschaftseinheit eines Hauses
samt Gesinde. Die Familie meint dagegen vor allem die agnatischen Familienangehérigen,
auch wenn sie, wie Domherren etwa, in eigenen Haushalten lebten, vgl. Reif, Viterliche Ge-
walt, S. 91. Siehe auch Spiegel, Adliger Alltag, S. 94. Zur Kritik an Otto Brunners Konzept und
seiner Rezeption siehe auch Steinbrink, Adliges Wirtschaften, S. 213-223.

110 Vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 80; ders., Viterliche Gewalt, S. 9o-91; Sikora, Adel, S. 9; Lu-
bich, Ehre, S. 17, und Meier, Standesbewusste Stiftsdamen, S. 161. Diese Auffassung erblichen
Prestiges galt nicht nur bei adeligen Familien, sondern beispielsweise auch bei Patriziern, siche
fiir das Berner Patriziat Weber, Schatten, S. 126.

111 Als »Gemeinschaft der lebenden, verstorbenen und kiinftigen Generationen« beschreibt bei-
spielsweise auch Stollberg-Rilinger, Gedankending, S. 16, Adelsfamilien, dhnlich auch Ma-
linowski, Adel, S. 242. Dagegen sprechen Wrede/Carl, Einleitung, S. 1, nur von einer Gemein-
schaft der lebenden und toten Familienmitglieder.

112 Vgl. dazu ausfiihrlich Jendorff, Eigenmacht.

113 Vgl. zu dieser spezifisch stiftsadeligen Familienordnung auch zusammenfassend Reif, Sozial-
struktur, sowie ders., Erhaltung.
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Kinder zuzulassen, durch die Stiftung von Fideikommissen."™ Die Konstellation aus

Fideikommissen in Verbindung mit dem Zugriff auf die kirchlichen Pfriinden bilde-
te einen wesentlichen Grund fiir die erfolgreichere Besitzsicherung des katholischen
Stiftsadels gegeniiber dem protestantischen Landadel vor allem 6stlich der Elbe.”

Doch trotz dieser fiir den miinsterischen Stiftsadel giinstigen Situation gerieten
einige Familien in eine Schuldensituation, die ihre 6konomische Grundlage iiberstieg
oder zu iibersteigen drohte. Eine exakte quantitative Angabe, wie viele Familien in
Konkurs — also in gerichtlich festgestellte Zahlungsunfahigkeit® — gerieten, ist kaum
moglich, schon weil nicht jede iiberh6hte Verschuldung und nicht jede Zahlungsun-
fahigkeit in einen gerichtlichen Konkurs miindete. Gleichzeitig stand nicht hinter je-
dem gerichtlichen Verfahren um Schulden eine Zahlungsunfihigkeit des Schuldners.
Die gerichtliche Vielfalt im Hochstift Miinster mit mehreren nebeneinander stehen-
den und sogar miteinander rivalisierenden Gerichten, vor allem dem Geistlichen und
Weltlichen Hofgericht sowie den 6rtlichen Gogerichten, ergibt zusatzliche Schwierig-
keiten, da Prozesse gegen denselben Schuldner an mehreren Gerichten laufen konn-
ten. Auf der anderen Seite konnten hinter einem Prozess mehrere Schuldner stehen,
wenn durch Besitzwechsel, Biirgschaften oder Erbstreitigkeiten Unklarheit bestand,
wer fiir welche Schuld aufzukommen hatte.

Dennoch lassen sich in Archivrepertorien und der Forschungsliteratur mehrere
Adelskonkurse nachweisen: Die Repertorien der Gerichte und Landesbehorden des
Firstbistums Miinster im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Westfalen,
weisen fiinf Adelsfamilien aus, die in der miinsterischen Ritterschaft aufgeschworen
waren und im Laufe des 18. Jahrhunderts in Konkurs gerieten."” Nicht selten landeten

114 Fideikommisse sind Familienstiftungen, die in der Regel durch einen Erblasser eingesetzt
wurden. Dabei bestimmt der Erblasser, dass seine zu vererbenden Giiter jeweils nur auf den
altesten Sohn iibertragen werden diirfen. Die anderen Kinder erhalten eine geringe, aber ge-
nau festgelegte Abfindung. Waren auf diese Weise Giiter zu Fideikommissen gemacht, durften
sie vom Inhaber weder verauflert noch mit Schulden belastet werden. Siehe dazu einfithrend
Eckert, s.v. Fideikommiss, Sp. 987-990, und insbesondere auch Kap. 3.3.2.

115 Vgl. Reif, Adel, S. 7 und 13.

116 Konkurs meint urspriinglich die Zusammenfassung aller Schuldprozesse und Zahlungsvoll-
streckungen gegen einen Schuldner zu einem Verfahren. Dabei geht es vor allem um den
Schutz der Glaubiger, damit alle Glaubiger beriicksichtigt werden konnen, wenn die Schulden
das Vermogen des Schuldners tibersteigen. Vgl. zur Einfithrung Hofer, s. v. Konkurs, Sp. 1094-
1096. Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 3.1.2.

117 Das Repertorium des Weltlichen Hofgerichts verzeichnet Konkursprozesse bei den Familien
von Wendt zu Crassenstein (1738) (ebd., S. 7—8) und von der Horst zu Huckelrieden (1769)
(ebd., S. 1). Das Repertorium des Geistlichen Hofgerichts nennt Konkursprozesse bei den Fa-
milien von Nagel zu Loburg (1777) (ebd., S. 1) und von Raesfeld zu Ostendorf (1765) (ebd.,
S. 3). Im Repertorium der Prozesse bei der Regierung wird ein Konkursprozess der Familie
von Plettenberg-Lenhausen (1768) (ebd., S. 2) verzeichnet. Keine Ergebnisse erbrachten die
Repertorien des Landesarchivs, das Repertorium des Geheimen Rates und die Repertorien der
Amter des Fiirstbistums. Das Repertorium der Orts-, Stadt- und Gogerichte verzeichnen mit-
unter zwar Akten zu Schuldprozessen u. 4., doch konnten daraus selbst keine Informationen
uber die dahinterstehenden Schuldner gezogen werden.
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solche Prozesse aber auch vor einem der beiden Reichsgerichte, dem Reichskammer-
gericht und dem Reichshofrat, entweder weil die Familie auch iiber reichsfreie Giiter
verfiigte oder weil eine der Parteien dahin appellierte. Fiir das Reichskammergericht
steht ein Repertorium mit Register zum Raum Westfalen gliicklicherweise zur Verfii-
gung."® Darin werden zwei weitere miinsterische Ritterfamilien in Konkursprozessen
ausgewiesen."’

Eine weitere Moglichkeit, sich einen Uberblick iiber die Hiufigkeit von Kon-
kursen im minsterischen Adel zu verschaffen, bietet die Aufstellung Marcus Weid-
ners {iber die landtagsfahigen Héauser und ihre jeweiligen Besitzer, in der oft auch
die Griinde von Besitzerwechsel aufgefiihrt werden.””® Danach kénnen weitere neun
Familien ausgemacht werden, die bei der miinsterischen Ritterschaft aufgeschworen
waren und in Konkurs gerieten.”” Bei weiteren zehn Adelsfamilien, iiber die nach den
Repertorien im selben Zeitraum Konkursprozesse liefen'”? bzw. die bei Weidner als
Konkursgéanger verzeichnet sind,'” besteht zwar eine Namensgleichheit zu miinsteri-
schen Adelsfamilien, sie konnen jedoch nicht zweifelsfrei mit aufgeschworenen Rit-
terschaftsfamilien identifiziert werden.”?* Allerdings kann weder bei den Repertorien

118 Vgl. Aders/Richterling, Gerichte des Alten Reiches, 3 Bde.

119 Dabei handelt es sich um die Familien von Spiegel zum Desenberg bzw. Rothenburg (1753)
(ebd., Bd. 1, S. 346) und von Romberg zu Massen (1703) (ebd., Bd. 2, S. 255). Auflerdem ver-
zeichnet auch dieses Repertorium die Familie von Wendt zu Crassenstein (ebd., S. 414).

120 Vgl. Weidner, Matrikel, S. 137-173. Doch muss bedacht werden, dass ein Konkurs nicht auto-
matisch zum Verlust des landtagsfahigen Gutes fiihrte, vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 3.2 und 3.3.2.

121 Weidner nennt neben von der Horst zu Huckelrieden (1770) (Weidner, Matrikel, S. 153) und
von Romberg zu Massen (1702) (ebd., S. 153) auch noch die Familien von Althaus zu Althaus
(nach 1767) (ebd., S. 140), von Galen zu Ermelinghof (1786) (ebd., S. 146), von Langen zu West-
kreyenburg (1740) (ebd., S. 147), von Wulf zu Fiichteln (1761) (ebd.), von Rochow zu Lage (1758)
(ebd., S. 155), von Plettenberg-Wittem (1768) (ebd., S. 161), von Neuhoff zu Rauschenburg
(nach 1720) (ebd., S. 163), von Milkau zu Schwede (1793) (ebd., S. 166/167) und von Steding
zu Stedingsmiihlen (vor 1791) (ebd., S. 167). Siehe fiir die Stiftsadeligkeit dieser und der zuvor
genannten Familien die Aufstellung bei Dethlefs, Ritterschaft, S. 36-57.

122 Im Repertorium der Prozesse bei der Regierung des Fiirstbistums Miinter sind Konkurspro-
zesse der Familie von Spital zu Krechting (1757) und der Familie von Buloh zu Grollenburg
(1700) verzeichnet (S. 2). Im Repertorium des Reichskammergerichtes erscheinen Prozesse
bei den Familien von Plettenberg (1744, Familienzweig unklar) (Aders/Richterling, Gerich-
te des Alten Reiches, Bd. 1, S. 124-125), von Schilder zu Dreckburg (1722) (ebd., S. 218), von
Dumstorft (1738) (ebd., S. 246), von Droste zu Oeynhausen (1754) (ebd., S. 379 und ebd., Bd. 2,
S. 32), von Schorlemer zu Unterhellinghausen bzw. Eickelborn (1784) (ebd., S. 310) und von
Spiegel zu Peckelsheim (1764) (ebd., S. 352). Bei Dethlefs, Ritterschaft, S. 36-57, finden sich
zwar namensgleiche Familien, es handelte sich dabei aber wahrscheinlich um andere Linien.
Die genannten Prozesse am Reichskammergericht hatten auflerdem jeweils in Paderborn bzw.
Koln ihren Ausgang.

123 Das betrifft die Familien von Dincklage zu Barnsfeld (vor 1743) (Weidner, Matrikel, S. 139)
und von Droste zu Loburg (1802) (ebd., S. 173) sowie die schon genannten von Dumbsdorf zu
Eickhof (1735) (ebd., S. 146).

124 Eine solche Identifizierung ist deshalb hier wichtig, weil die Zahl der nachgewiesenen Kon-
kursginger denen der aufgeschworenen Familien gegeniibergestellt wird, um einen Uberblick
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noch bei der Aufstellung Weidners von einer vollstaindigen Auftithrung aller Adels-
konkurse ausgegangen werden.'” Bezeichnend ist schon, dass einer der vier in dieser
Arbeit untersuchten Adelskonkurse nicht unter den auf diese Weise ausgemachten
Verfahren zu finden sind, obwohl die Familie ihr Rittergut im Zuge des Verfahrens
verkaufen musste."”®

Aus Literatur und Quellen lassen sich noch zwei weitere Familien als in Konkurs
stehend festmachen.”” Die Zahl der stiftsadeligen Familien, die im 18. Jahrhundert
im Hochstift Miinster nachweislich in Konkurs ging, lag also mindestens bei 18. Da
aber die Zahl der Konkursverfahren am Reichshofrat zumindest vorerst im Dunkeln
bleibt,”® wird die tatsichliche Zahl adliger Konkurse im Hochstift im 18. Jahrhundert
wahrscheinlich noch deutlich hoher ausgefallen sein. Insgesamt lag die Zahl der in der
Ritterschaft Miinsters im 18. Jahrhundert aufgeschworenen Familien bei mindestens
116 Familien.”” Das heifit, dass nur bei etwa einem Siebtel aller stiftsadeligen Familien
des Hochstifts eine Konkurssituation nachgewiesen werden konnte. Selbst wenn die
Zahl also noch deutlich hoher lag — was zu vermuten ist -, kann festgehalten werden,
dass nur ein eher geringer Teil der landadeligen Familien in Miinster von Uberschul-
dung und Zahlungsunfahigkeit betroffen war, wenn auch Konkurse des Adels keine

iiber die Groflenordnung der in Konkurs befindlichen Stiftsadelsfamilien aus Miinster zu er-
halten. Der Einbezug nicht aufgeschworener Adelsfamilien wiirde die Relation verzehren.

125 Darauf weist auch Weidner selbst ausdriicklich hin, vgl. Weidner, Matrikel, S. 133.

126 Der Rittersitz Alvinghof der Familie von Kerckerinck wurde 1749 im Zuge des Konkurses ver-
steigert, vgl. KzB A 1685, Versteigerungsprotokoll vom 2. September 1749. Auch die Familie von
Nagel verkaufte ihren Rittersitz Loburg 1786 unter dem Druck des Konkurses, vgl. Fiirstbistum
Miinster, Geistl. Hofgericht, Protokolle 377 Eintrag vom 12. Januar 1786, fol. 10-12. Weidner
gibt aber bei beiden lediglich Kauf als Grund des Besitzerwechsels an, siehe Weidner, Matrikel,
S.138 und 157.

127 Als im Nagel'schen Konkurs ein Vergleich erwogen wurde, berichtete ein ungenannt blei-
bender Autor iiber Vergleiche bei anderen Adelskonkursen. Neben der Familie von Galen zu
Ermelinghof nennt er auch die Familien von Kerckerinck zur Borg und von Galen zu Assen,
die einen Vergleich anstrebten, vgl. Tat Keu 24, Anmerkungen iiber den Nagel'schen Schul-
denstand. Reif, Westfilischer Adel, S. 77-78, erwidhnt auflerdem den »Verschwender« Her-
mann Adolf von Nagel zu Vornholz, der seiner Familie grofle Schulden hinterlief3. Die Familie
ging aber wohl nicht in Konkurs. Marcus Weidner nennt auflerdem auch von Kerckerinck zur
Borg (Weidner, Finanzen, S. 117) und von Plettenberg zu Lenhausen (ders., Landadel, S. 479).

128 Die Bestidnde des Reichshofrats im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv werden zurzeit neu
erschlossen, siehe zum ErschlieSungsprojekt https://reichshofratsakten.de/ [29.07.2017]. Am
Reichshofrat wurde etwa ein Drittel bis die Halfte aller Verfahren um Schulden gefiihrt, vgl.
Ullmann, Schuldenkonflikte, S. 242.

129 Ausgewertet nach Dethlefs, Ritterschaft, S. 36-57. Dethlefs verzeichnet 7o Familien die min-
destens zwei Vertreter in der Ritterschaft aufschworen konnten sowie 46 Einzelpersonen. Da-
riiber hinaus bewarben sich noch 15 Vertreter aus mindestens 10 Familien, die aus ungenann-
ten Griinden nicht aufgenommen wurden. Da auch viele Vertreter der Familien mit mehreren
aufgeschworenen Ritterschaftsmitgliedern sich zwar fiir die Aufnahme bewarben, aber nicht
aufgeschworen wurden, kann die Nichtaufnahme nicht in jedem Fall an einer Zuriickweisung
aufgrund mangelnder Adelsqualitit gelegen haben. Insofern liegt die Zahl der im Hochstift
Miinster aktiven stiftsfihigen Familien wohl noch héher.
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Abbildung 1: Datierbare Konkurse von Familien des miinsterischen Stiftsadels
1700-1799

Seltenheit darstellten.”*® Die Konkursfille verteilten sich dabei iiber das ganze 18. Jahr-
hundert. Lediglich die 1760er Jahre ragen daraus hervor (sieche Abbildung 1), was
vor allem auf den fiir Miinster verheerenden Siebenjahrigen Krieg zuriickzufithren
ist, der fiir viele Adelsfamilien auch eine 6konomische Krise bedeutete.™”

Der Befund, dass der miinsterische Stiftsadel insgesamt eine 6konomisch gefes-
tigte Stellung hatte, gilt insbesondere fiir die Spitze der Adelsgruppe, also fiir die Fa-
milien, die sich durch den Besitz von Erbamtern, quasi erblichen Drostenstellen und
hohem Amtererfolg in Verwaltung und Domkapitel auszeichneten. Aber auch die
wirtschaftliche Situation der iibrigen stiftsfahigen Familien kann als solide angesehen
werden. Durch die Mischung ihrer Einkiinfte aus festen Abgaben von Eigenbehori-
gen, frei verpachteten sowie selbst bewirtschafteten Lidndereien, Miihlen, Fischerei-
en und Gehélzen und schliellich den Einkiinften aus Amtern und Pribenden, die
spatestens beim Tod des Pribendars oft wieder an die Familie zuriickflossen, waren
die Familien gegen konjunkturelle Schwankungen und gegen durch duf3ere Umstén-

130 Nach Heinz Reif lag die Verschuldung der stiftsadeligen Familien in der Regel nicht bei tiber
30 Prozent des jeweiligen Giiterwertes, vgl. Reif, Westfalischer Adel, S. 61-78, bes. S. 78. Vgl.
auch Klueting, Reichsgrafen, S. 44. Fiir die nicht stiftsfahigen Familien, deren Zahl um 1770
etwa der Zahl der stiftsfihigen gleich kam, kann dieses nicht unbedingt auch in Anspruch
genommen werden, siehe Reif, Westfilischer Adel, S. 37.

131 Die Tabelle umfasst statt 18 nur 17 Konkursfille, da der Konkurs der Familie von Galen zu
Assen nicht datiert werden konnte.

132 Zu dieser Zeit gerieten viele Familien in Bedringnis, wie auch an der hohen Zahl fiirstlicher
Schuldenmoratorien ersichtlich ist, vgl. Reif, Westfélischer Adel, S. 76. Vgl. fir einen ersten
Uberblick iiber den Siebenjihrigen Krieg in Miinster Kohl, Di6zese, Bd. 1, S. 298-302, und
von Oer, Residenzstadt, 375-382. Vgl. auch die Miinsterische Chronik, die sich in erster Linie
Minster zu dieser Zeit widmet.
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de bewirkte Krisen gut gewappnet.” Doch fiir alle Familien des Stiftsadels war der
Kredit ein alltdgliches Finanzierungsinstrument.”* Die Bedrohungen eines Konkur-
ses bildete fiir sie daher ein durchaus reales Szenario. Diese 6konomische Stellung
verband den miinsterischen Adel mit seinen Standesgenossen in den angrenzenden
Regionen,”

milien der miinsterische Adel ein Konnubium bildete und in deren Domkapiteln und
136

vor allem mit den Stiftsadel der benachbarten Hochstifte, mit deren Fa-

Stiften er ebenfalls oft pribendiert war.

1.3.2 Auswahl der Familien und Quellenlage

Bei der Auswahl der Adelsfamilien wurde vor allem darauf geachtet, dass diese Fa-
milien sich in ihrem Status sowie in ihren Besitzverhéltnissen unterschieden. Das ist
nicht nur der ohnehin bestehenden grofien Heterogenitit des miinsterischen Adels
geschuldet, sondern soll auch mogliche Unterschiede und Gemeinsamkeiten von aus
verschiedenen Kontexten stammenden Adelsfamilien in ihrem Umgang mit dem
Konkurs und ihren Handlungsspielrdumen in den Konkursverfahren offenlegen. Die
Wahl fiel schliefllich auf vier stiftsfahige Familien, die alle im Fiirstbistum Miinster
— aber nicht ausschliellich dort — aktiv waren. Ein Einbezug einer nichtstiftsfihigen
Familie in diese Untersuchung wire zwar wiinschenswert und sicher auch aufschluss-
reich gewesen, war aber leider aufgrund der Quellenlage nicht méglich. Es konnte
kein Archiv einer nichtstiftsfihigen Familie gefunden werden, das eine umfangrei-
che Uberlieferung zur Familiengeschichte — auch gerade nach dem Konkurs -, zum
Konkursverfahren oder zu Kreditbeziehungen aufweist. Die Familien sollen hier nur

133 Wihrend die éltere Adelsforschung im Zusammenhang mit der >Krise des Adels< insbeson-
dere auch auf einen wirtschaftlichen Niedergang des Adels z. B. durch Inflation abhob, betont
die neuere Forschung, dass der Adel - nicht nur in Westfalen - auf Einbuflen oder sinkende
Realeinkiinfte aufgrund von feststehenden Geldabgaben oder langfristigen Pachtvertrigen mit
Abgabenerhchungen in anderen Bereichen reagieren konnte und dies auch tat. Hinzu kommt,
dass steigende Preise fiir Agrarprodukte dem Adel zumindest langfristig zugutekam. Siehe
dazu mit weiteren Hinweisen Asch, Stdndische Stellung, S. 9-10, der dieses fiir das 16. Jahrhun-
dert feststellt. Steigende Agrarpreise, von denen der Adel profitierte, treffen aber auch fiir die
zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts wieder zu, vgl. Stollberg-Rilinger, Gedankending, S. 12, und
Demel, Europiischer Adel, S. 422. Dem miinsterischen Landadel war es gar moglich, zwischen
Natural- und Geldabgaben zu wéhlen, sodass sie die fiir sie aufgrund der Preislage giinstigere
Abgabenform situativ bestimmen konnten, vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 62.

134 Im Groflen und Ganzen zahlte der Adel die Kreditzinsen regelméfiig. Auch deshalb lag der
Zinssatz in Minster mit durchschnittlich drei bis vier Prozent vergleichsweise niedrig. Der
Adel stellte daher fiir das Biirgertum sowie fiir die geistlichen und wohltitigen Institutionen
»eine Art Sparkasse« dar, vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 76. Siehe dazu auch Kap. 2.2.

135 Fiir die Verschuldung der Rittergiiter in der Grafschaft Mark um 1770 siehe Minden-Ravens-
berg, Regierung 28, Extrakt wie viel sich auf die adelige Giiter des Fiirstentums Minden [und
Ravensberg] an zinsbaren Kapitalien im Grund und Hypothekenbuche ingrossiert befinden
[1770], fol. 4-9, wonach die durchschnittliche hypothekarische Belastung der 25 Rittergiiter
50 Prozent ihres angeschlagenen Wertes betrug.

136 Vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 50.
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kurz vorgestellt werden. Eine eingehendere Beschreibung der Familien, ihrer Vorge-
schichte und ihres Weges in die Verschuldung erfolgt zu Beginn des ersten Teils der
Arbeit."”

Die Familie der Reichsgrafen von Plettenberg-Wittem war zwar keine landadeli-
ge Familie im engeren Sinne, doch sie entstammte dem Landadel Miinsters, ist erst
im frithen 18. Jahrhundert zu Reichsgrafen erhoben worden und besaf3 hier mit dem
landséssigen Giiterkomplex Nordkirchen eines ihrer wichtigsten Familienbesitzun-
gen. Dariiber hinaus stellte sie als Inhaber des Erbmarschallats des Fiirstbistums
Miinster den Vorsitzenden der miinsterischen Ritterschaft. Die Familie gehorte damit
zu den angesehensten und reichsten Familien in Miinster. Zwar hatten einige Ver-
treter der Familie, unter anderem die Stammbhalter Franz Joseph und Max Friedrich,
ihren Wirkungsbereich langere Zeit am Kaiserhof in Wien, doch waren viele andere
Mitglieder in geistlichen Stiften Miinsters prabendiert bzw. blieben dem miinsteri-
schen Heiratskreis treu. Die Familie stand somit gewissermaflen noch zwischen dem
Reichsadel und dem miinsterischen Landadel.

Ihr umfangreiches Familienarchiv Nordkirchen besteht aus drei Bestainden und
ist im Westfélischen Archivamt des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe in Miins-
ter deponiert. Es gliedert sich in das Kastenarchiv als der dlteste Bestand, der zuletzt
um 1800 geordnet und verzeichnet wurde, das neuere Aktenarchiv, das in den 1950er
Jahren gebildet und verzeichnet wurde, sowie den Nachlass Maria Esterhazy, der
Erbtochter des letzten Stammbhalters Max Friedrich.”® Diese Bestdnde enthalten nicht
nur die Uberlieferung des Giiterkomplexes Nordkirchen, sondern auch umfassende
Quellen zu Biografien der Familienmitglieder, zu weiteren Giitern der Familie aufler-
halb Miinsters - Wittem, Cosel sowie Kolner und Hildesheimer Besitzungen - und
vor allem zu den Konkursverfahren und Schuldenregulierungen im 18. Jahrhundert
und zu Anfang des 19. Jahrhunderts.

Die Familie der Freiherren von Nagel zu Loburg gehdrte eher zur mittleren Ebene
des miinsterischen Adels. Zwar war ihr Giiterbesitz - Loburg und das noch kleinere
Gut Keuschenburg - nicht sehr umfangreich, doch verfiigte sie auch tiber das — eben-
falls nicht grofie — Reichsrittergut Oberingelheim bei Mainz und gehorte damit der
freien Reichsritterschaft an. Dariiber hinaus konnte sie regelmiflig hohere Amter im
Fiirstbistum erlangen. Ihr Familienarchiv ist heute als Bestand Keuschenburg Teil des
Archivs Tatenhausen der Familie von Korff gnt. Schmising, die die Familie von Nagel
nach deren Aussterben im 19. Jahrhundert beerbte. Das Archiv ist, wie das Familien-
archiv Nordkirchen, im Westfilischen Archivamt des Landschaftsverbandes Westfa-
len-Lippe in Miinster deponiert und enthilt ebenfalls ausreichende biografische und

137 Diese Vorstellung soll lediglich ihre Auswahl begriinden und enthalt daher keine weiterfiih-
renden Literatur- oder Quellennachweise. Fiir einen ersten Uberblick iiber die Stellung der
Familien innerhalb des miinsterischen Adels siehe auch die von Heinz Reif vorgenommene
Schichtung dieses Adels, vgl. Reif, Westfélischer Adel, S. 57, die jedoch nicht alle hier ausge-
wihlten Familien auffiihrt.

138 Vgl. Patel, Adeliges Familienleben, S. 19.
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konkursspezifische Quellen sowie Quellen zu den anderen Giitern der Familie. Der
Bestand wurde zuletzt 2003 verzeichnet.'

Die Familie der Freiherren von Wendt gehdrte ebenso eher der mittleren Ebene
des miinsterischen Adels an, war jedoch weitaus reicher begiitert als die Familie von
Nagel. Sie verfiigte mit den Giitern Crassenstein in Miinster, Hardenberg in Berg,
Holtfeld in Ravensberg, Horst in der Mark, Achtermberg in Essen und Béckenférde
im kurkolnischen Westfalen iiber sechs z.T. groflere Gliter in sechs verschiedenen
Territorien. Im Fiirstbistum Miinster waren sie eher selten aktiv und konnten auch in
den anderen Landern keine héheren héfischen oder stindischen Amter erlangen. Thr
Familienarchiv gliedert sich nach ihren gréleren Giitern in fiinf verschiedene Bestédn-
de - Crassenstein, Hardenberg, Holtfeld, Horst und Achtermberg. Ein erster Versuch
der Verzeichnung dieser Bestinde erfolgte von Franz Ignaz Pieler schon Mitte des
19. Jahrhundert.® Nach weiteren Versuchen 1926 und 1939 konnte eine umfassende
Verzeichnung erst 1983 abgeschlossen werden."*! Ein wichtiger Bestand ist auflerdem
das Archiv Holtfeld, das nicht zum eigentlichen Familienarchiv gehort. Alle Bestande,
vor allem jedoch die Bestiinde Crassenstein und Hardenberg, enthalten Uberlieferun-
gen zur Familiengeschichte und zum Konkursverfahren der Giiter und sind seit 1959
im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Westfalen, in Miinster deponiert.

Die Familie der Freiherren von Kerckerinck kann als diejenige Familie mit dem
wohl geringsten Status unter den ausgewéhlten Familien gelten. Sie gehorte zu den
miinsterischen Erbméannern, dem fritheren Patriziat der Stadt Miinster, und stieg erst
im Zuge des Erbménnerprozesses zu Anfang des 18. Jahrhunderts in den Kreis des
landtagsfihigen Adels auf — gegen den Widerstand der miinsterischen Ritterschaft.
Dennoch konnte mit Jobst Stephan von Kerckerinck ein Mitglied der Familie in die
hochsten Hofamter Miinsters aufsteigen, was ihr Ansehen in Miinster gesteigert und
gefestigt haben diirfte. Thr komplett im Fiirstbistum Miinster liegender Giiterbesitz, der
im Wesentlichen aus den kleineren Giitern Borg, Sunger, Bispinghof und Alvinghof
bestand, war nur etwas grofler als der Besitz der Familie von Nagel. Das Archiv Borg
ist wie das der Familie von Wendt im Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung
Westfalen, in Miinster deponiert und umfasst umfangreiche Uberlieferungen zur Fa-
miliengeschichte sowie zu ihrem Konkursverfahren. Die Verzeichnung des Archivs
erfolgte bis 1991 und beruhte z. T. auf einer élteren vom Ende des 18. Jahrhunderts.'*?

Die Familienarchive stehen im Mittelpunkt der Quellenauswertungen, was auch
dadurch begiinstigt wurde, dass die Uberlieferung in diesen Archiven - gerade auch
zu den Konkursverfahren - iiberaus reichhaltig ist. Nichtsdestotrotz wurden auch
Quellen anderer Archive in die Untersuchung einbezogen. Das gilt vor allem fiir Be-
stdnde obrigkeitlicher Behorden und Gerichte, die in die Konkursverfahren involviert
waren. Als solche sind etwa die Bestinde des Geistlichen sowie Weltlichen Hofge-

139 Vgl. Findbuch Archiv Tatenhausen, Bestand Keuschenburg, S. 3.
140 Vgl. fiir die Ergebnisse dieses Versuchs Pieler, Nachrichten.

141 Vgl Miiller, Archiv, S. 233-234.

142 Vgl. Findbuch Archiv von Kerckerinck zur Borg, Akten, Bd. 1, S. 2.
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richts in Miinster, der miinsterischen Regierung und der Kabinettsregistratur zu nen-
nen, die im Landesarchiv in Minster verwahrt werden. Auch Quellen des Reichskam-
mergerichts (fiir Westfalen ebenfalls im Landesarchiv Miinster), des Reichshofrats
im Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien sowie weiterer Behorden verschiedener Terri-
torien wurden in die Betrachtung mit einbezogen. Vor allem fiir die Frage nach den
familidren Strategien wurden Bestdnde aus den Archiven der mit den ausgewdhlten
Adelsgeschlechtern verwandten oder verschwiégerten Adelsfamilien hinzugezogen.
Das gilt des Weiteren auch fiir Bestdnde geistlicher Stifte, vor allem von westfilischen
Dom- und Damenstiften, in denen einzelne Familienmitglieder prabendiert waren.
Manche, aber nicht alle der ausgewéhlten Familien sind in der Forschung schon
hiufiger als Teilbeispiele fiir einzelne Studien herangezogen worden. Das gilt vor allem
fir die Familien von Plettenberg und von Kerckerinck.* Dariiber hinaus erfreut sich
insbesondere die Familie von Plettenberg eines grofleren Forschungsinteresses, was
hauptsichlich den bekannteren Familienmitgliedern Friedrich Christian, von 1688
bis 1702 Fiirstbischof von Miinster,”* und Ferdinand, von 1719 bis 1733 leitender poli-
tischer Mentor des in mehreren Bistiimern regierenden Fiirstbischofs und Kurfiirsten
Clemens August von Bayern,"* sowie dem eindriicklichen Schlossbau zu Nordkir-
chen™® zu verdanken ist. Dariiber hinaus ist das Konkursverfahren der Familie von
Plettenberg zwischen 1764 und 1767 Teil der von Johann Jacob Moser gesammelten
reichsstandischen Schuldenverfahren, die sich jedoch auf die Wiedergabe einiger
archivalischer Quellen aus dem Reichshofrat beschrankt.”” Die Familie von Kercke-
rinck findet als ehemalige Erbménnerfamilie auflerdem auch in der diesbeziiglichen
Forschungsliteratur Erwdahnung."*® Zu den Familien von Plettenberg und von Kercke-
rinck gibt es dariiber hinaus noch biografische Studien, die sich mit Vertretern dieser

143 Diese sind etwa Bestandteil der Studien von Heinz Reif und von Marcus Weidner, vgl. Reif,
Westfilischer Adel, S. 57, und Weidner, Landadel, S. 476-484 zur Familie von Plettenberg und
S. 466-470 zur Familie von Kerckerinck.

144 Einzige monografische bzw. intensivere Studien zu Friedrich Christian sind die schon élteren
Arbeiten von Volker, Innere Politik, und Scharlach, Fiirstbischof, sowie Rensing, Fiirstbischof.
Daneben findet Friedrich Christian in vielen umfassenderen Arbeiten zum Fiirstbistum Miins-
ter Erwdhnung, vgl. vor allem Kohl, Diozese, Bd. 3, S. 659-667, mit weiteren Hinweisen.

145 Fiir Ferdinand von Plettenberg siehe vor allem Leifeld, Ferdinand; Bock, Ferdinand; Dethlefs,
s.v. Plettenberg, Ferdinand; Leifeld, s.v. Plettenberg, Wilhelm Ferdinand; Weidner, Landadel,
S. 481-483, sowie Kinsky, Auflenpolitik; Braubach, Ferdinand (1937), und ders., Ferdinand
(1962).

146 Zum Schloss Nordkirchen, das mafigeblich von den Architekten Gottfried Laurenz Pictorius
und Johann Conrad Schlaun entworfen wurde, vgl. Erler, Geschichte, S. 28-42; Mummenhoff/
Dethlefs, Nordkirchen, und Weidner, Landadel, S. 477-478. Das Schloss wird auch schon in
Zedlers Universal-Lexicon beschrieben, vgl. Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 28, s.v. Pletten-
berg, Ferdinand, Sp. 833.

147 Vgl. Moser, Reichs-Standisches Schuldenwesen, Bd. 1, S. 437-455.

148 Vgl. etwa Weikert, Erbménner; von Oer, Miinsterischer Erbmannerstreit; dies., Wer waren die
Erbmaénner, und dies., Miinsterische Erbménner, sowie Lahrkamp, Patriziat, und Ehbrecht,
Rat.
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Familien aus dem 19. und 20. Jahrhundert befassen.’ Die Familien von Nagel™® und
besonders die Familie von Wendt standen bisher dagegen kaum im Mittelpunkt von

Studien zum minsterischen bzw. westfalischen Adel.™ Zu diesen sowie auch zu den

anderen ausgewdhlten Familien existieren noch einzelne wissenschaftliche Aufsitze

sowie auch einige heimatkundliche - nicht selten romantisierende oder gar glorifizie-
rende - Veréffentlichungen, deren wissenschaftlicher Wert schon dadurch nicht allzu

hoch einzuschitzen ist, dass einige davon auf Quellenangaben bewusst verzichten,
weil diese »manchen Leser gestort hatten«'*,

149

150

151

152
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Vgl. die Auswertung der Tagebiicher der Marie von Plettenberg durch Sheila Patel: Patel, Ade-
liges Familienleben. Vgl. auflerdem die Monografie von Gerhard Kratzsch zu Engelbert von
Kerckerinck: Kratzsch, Engelbert.

Reif und Weidner behandeln lediglich die mit der Familie von Nagel zu Loburg verwandten
Linien zu Vornholz und Itlingen, vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 57, und Weidner, Landadel,
S. 457-458.

Die Familie von Wendt findet immerhin prosopografische Erwidhnung in Miiller, Ritterschaft,
S. 531-534.

So rechtfertigte jedenfalls Briiggemann, Schlof} Crassenstein, S. 274, sein Vorgehen. Zur Fami-
lie von Wendt siehe Bender, Geschichte; Briiggemann, Schlofl Crassenstein; ders., 350 Jahre;
ders., Herren, sowie Pieler, Nachrichten. Zur Familie von Plettenberg siehe aufler den schon
Genannten Erler, Geschichte. Zur Familie von Kerckerinck siehe Philippi, Standesverhaltnisse,
sowie Erler, Denkschrift. Zur Familie von Nagel siehe Kotte/Wiegmann, Geschichte, sowie
Massalsky, Miinsterische Kavallerie.



2. Adel und Kredit

Im folgenden ersten Teil der Arbeit geht es noch nicht um die Konkurssituationen
der ausgewihlten Familien selbst. Die Untersuchung beginnt einen Schritt frither:
bei der Bestimmung des Verhiltnisses von Adel und Kredit. Zuniachst erfolgt eine
Einfihrung zu den ausgewidhlten Adelsfamilien. Insbesondere stehen dabei ihr ge-
sellschaftlicher Status, ihre Vorgeschichte, ihre 6konomische Lage und ihr Weg in die
Verschuldung bis zur Zahlungsunfahigkeit im Fokus. Anschlieflend geht es um den
vormodernen Kreditmarkt und das Auftreten der Familien darauf: Wie beschaftten
sich die Familien Kredite? Welche Voraussetzungen mussten dazu erfiillt sein und
wer stellte ihnen schliefilich auf welche Weise finanzielle Mittel zur Verfiigung? Zum
Schluss steht die Frage im Mittelpunkt, wie die Kreditbeziehungen zwischen den Fa-
milien und ihren Gldubigern ausgestaltet waren. Mit welchen anderen Ebenen von
sozialen Beziehungen wurden die Kreditbeziehungen in Zusammenhang gebracht?
Wie wurden sie miteinander verkniipft oder voneinander getrennt? Wie wurde iiber
Kredite und vor allem iiber die Forderungen daraus kommuniziert? Und letztlich:
Welche Folgen hatte es fiir die soziale Beziehung, wenn die Kreditpflichten durch den
Schuldner angesichts der eintretenden Zahlungsunfihigkeit verletzt wurden?

2.1  Die ausgewihlten Familien - Vorgeschichte und Weg
in die Verschuldung

Zunichst sollen die ausgewéhlten Familien in ihrem sozialen, aber auch in ihrem 6ko-
nomischen Status zu verortet und ihren Weg in die Verschuldung aufgezeigt werden.
Welchen sozialen Status hatten die Familien im adeligen Umfeld, welche Amterchan-
cen hatten sie, wie vollzog sich die Uberschuldung und welche Griinde konnen dafiir
ausgemacht werden? Dabei steht vor allem auch die Gegeniiberstellung der Schulden
und der Giitereinkiinfte im Vordergrund, denn aus den Giitereinkiinften, wenn ih-
nen keine Einnahmen aus Amtern oder Pfriinden zur Seite gestellt werden konnten,
mussten nicht nur laufende Kosten und Investitionen gedeckt werden, sondern auch
fallige Schuldzinsen. Reichten die Einkiinfte dazu nicht mehr aus, drohte der Fami-
lie Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit. Gerade in Bezug auf die Einnahmen
aus Gutsherrschaften muss jedoch bedacht werden, dass aus den jeweiligen Rech-
nungsbiichern nicht immer ersichtlich ist, ob alle Einkunftsarten der Giiter erfasst
sind, und dass nicht immer klargestellt werden kann, ob es sich bei entsprechenden
Aussagen in Konkursverfahren nicht um bewusste Verfilschungen in die eine oder
andere Richtung handelte. Zudem unterlagen die Einnahmen besonders in Zeiten
schlechter Ernten oder externer Krisen groflen Schwankungen. Daher kénnen immer
nur Anndherungen an die Hohe der Einkiinfte erfolgen.! Die konkreten Griinde fiir

1  Dem Problem der oft unklaren und nur unter sehr hohem Arbeitsaufwand genauer zu kldren-
den Giitereinnahmen begegnen auch Bracht/Pfister, Landpacht, Kap. 3.2.
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die Verschuldung, soweit sie {iberhaupt ausgemacht werden kénnen, sollen an dieser
Stelle zwar schon angesprochen, aber erst im spéteren Verlauf der Arbeit umfassender
untersucht werden.

2.1.1 Von Kerckerinck zur Borg

Die Familie von Kerckerinck zur Borg stammt eigentlich aus dem Kreis der Erbman-
nerfamilien, also der ehemaligen stadtmiinsterischen Patrizierfamilien.? Die Erbmén-
ner, die aus bischéflichen Ministerialen und der stiadtischen Kaufmannschaftt hervor-
gingen,’ erreichten spitestens ab der Mitte des 13. Jahrhundert das exklusive Recht,
den Stadtrat zu bilden - ein Recht, das sie erst im Laufe des 15. Jahrhunderts mit
den Handswerksgilden teilen mussten.* Gleichzeitig bemiihten sie sich, zum Land-
adel aufzuschlieflen, dessen Abgrenzung nach unten bis zum 16. Jahrhundert noch
nicht ginzlich abgeschlossen war.® Als jedoch im Jahr 1557 ein Mitglied der Erbmén-
nerfamilie von Schencking eine papstliche Provision auf die miinsterische Dompra-
bende erhielt, sperrte sich das Domkapitel gegen die Aufnahme des Kandidaten mit
dem Verweis, dass das Domkapitel im 14. Jahrhundert mit pépstlicher Bestéitigung
die Adelsprobe eingefiihrt hatte.® Die Mitglieder des Domkapitels, Sprosse der land-
adligen Familien, versuchten auf diese Weise, sich von den Erbménnern nach unten

2 Friedrich Philippi machte bei seinen Recherchen im Westfilischen Urkundenbuch sechs Tra-
ger des Namens Kerckerinck in der Zeit zwischen 1264 und 1317 aus. Aufgrund ihrer Bezeich-
nungen als Biirger und Schoffen bzw. Schoffenmeister sind sie als fithrende Mitglieder der
stadtmiinsterischen Biirgerschaft identifizierbar, vgl. Philippi, Standesverhéltnisse, S. 4-8.

3 Zu diesem Schluss kommt Weikert, Erbmanner, S. 86, nach einer Diskussion verschiedener
Theorien (siehe ebd., S. 42-60) und einem Vergleich mit anderen stadtischen Oberschichten
(siehe ebd., S. 61-82). Philippi bemiihte sich dagegen geradezu verbissen darum, die Uradlig-
keit der Erbménner und insbesondere der Familie von Kerckerinck herauszustellen, vgl. Phi-
lippi, Standesverhiltnisse, S. 8-9.

4 Vgl. dazu Lahrkamp, Patriziat, S. 195-197; Weikert, Erbmanner, S. 23-30; von Oer, Miinste-
rische Erbmanner, S. 2-4, und Ehbrecht, Rat, S. 114-137. Fiir das Eindringen der Gilden in
den Rat spielte die Miinsterische Stiftsfehde eine entscheidende Rolle, siehe einfithrend Kohl,
Didzese, Bd. 1, S. 175-184. Auch Angehorige der Familie von Kerckerinck besetzten immer
wieder verschiedene Posten im Rat der Stadt, vgl. Aders, Biirgerbuch, S. 41-75. Das erfuhr erst
nach der Wiedertéuferzeit eine kurze Unterbrechung, da sich einige Mitglieder der Familie, im
Gegensatz zu allen anderen Erbménnerfamilien, den Wiedertdufern angeschlossen hatten, vgl.
dazu von Oer, Miinsterische Erbmanner, S. 4.

5  So waren Erbmidnner zumindest bis ins Spatmittelalter nicht selten Mitglieder im Domkapi-
tel, in der Ritterschaft oder in Ritterorden. Auch Heiratsverbindungen waren nicht untypisch.
Der zunehmenden Abgrenzung durch den Landadel begegneten die Erbméanner durch den
Erwerb von Land- und Grundbesitz und durch die Aufgabe kaufménnischer und biirgerlicher
Titigkeiten sowie durch den Wechsel des Lebensraumes von der Stadt auf die erworbenen
landlichen Giiter, vgl. von Oer, Miinsterische Erbménner, S. 5-6, und Weikert, Erbménner,
S. 31-39.

6 Vgl fiir die Erbméannerprozesse insbesondere Weikert, Erbménner, und von Oer, Miinsteri-
scher Erbmannerstreit.
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abzugrenzen und die politischen, 6konomischen und symbolischen Ressourcen des
Hochstiftes fiir sich zu monopolisieren. Die Erbménner sahen sich dagegen als dem
Landadel ebenbiirtig an, obwohl sie ihren Riickzug aus der Biirgerschaft der Stadt
und aus kaufménnischen Tétigkeiten nur langsam vollzogen.” Sie klagten daher ge-
meinsam in Rom auf die Zulassung Schenckings zum Dombkapitel. Der Prozess wurde
spater am Reichskammergericht weitergefithrt und endete erst 1685 mit dem Sieg der
Erbménner. Domkapitel und Ritterschaft des Hochstifts gaben aber erst 1717 dem kai-
serlichen Druck nach und lielen die noch verbliebenen Erbménnerfamilien bei der
Ritterschaft aufschworen.®

Die Familie von Kerckerinck hatte sich an diesem Erbménnerprozess anfangs
noch beteiligt.” Allerdings erreichte Hermann von Kerckerinck 1626, nachdem er
kurz zuvor das landtagsfihige Gut Alvinghof gekauft hatte, eine Zulassung zur Rit-
terschaft und kehrte dem Prozess den Riicken.” Die Zulassung - an den {iibrigen
Erbménnerfamilien vorbei — geschah wohl vor allem aufgrund seines katholischen
Glaubens," denn die Ritterschaft war zu dieser Zeit noch stark protestantisch durch-
setzt.? Dagegen lief3 man eine Priifung der Adligkeit Hermanns ausdriicklich auf sich
beruhen. Nach seinem Tod 1633 konnte sein Sohn trotz fiirstlicher Unterstiitzung eine
weitere Aufnahme nicht erreichen, da der Erbménnerprozess sich mittlerweile wie-
der verschirft hatte.” Stattdessen fithrte auch die Ritterschaft 1640 eine Ahnenprobe
ein, nach der die Adligkeit von allen 16 Ururgrof3eltern eines Kandidaten von zwei
Mitgliedern beschworen werden musste." Erst 1711 erreichte Jobst Stephan eine Zu-

7 Vgl. dazu Hanschmidt, Stadtautonomie, S. 271, auch mit einer Grafik zur personellen Zusam-
mensetzung des Stadtrates, nach der der Anteil der Erbméanner zwischen 1553 und 1670 stetig
abnahm. Zum Handelsverbot des Adels, der auch die Aufgabe der einst duflerst profitablen
kaufhandlerischen Tatigkeiten erforderte, siehe Stollberg-Rilinger, Handelsgeist.

8  Die Angelegenheit landete zwischenzeitlich sogar vor dem Reichstag. Vgl. zum Ausgang des
Prozesses vor allem Weikert, Erbmanner, S. 184-194, und von Oer, Miinsterischer Erbménner-
streit, S. 12.

9  So erschien 1597 Johann von Kerckerinck zu Borg als Unterschreibender einer Prozessvoll-
macht. 1607 unterschreiben Hermann von Kerckerinck zu Borg und Johann von Kerckerinck
zur Sunger, vgl. von Oer, Wer waren die Erbménner, S. 283-284.

10  Erst ein Jahr zuvor hatte er seinen stadtischen Ratssitz niedergelegt, vgl. StadtAM, Ratsarchiv,
A II 6, Brief Herrmanns an den Rat der Stadt Miinster vom 20. Januar 1625, fol. 3-5, sowie
den fast gleichlautenden Entwurf in KzB A 344, Brief Herrmanns vom 19. Januar 1625. Zur
Aufschworung Hermanns siehe ausfiihrlich auch Harding, Landtag, S. 186-190, und Weidner,
Matrikel, S. 118-121.

11  Siehe KzB A 1390, Protokollauszug der miinsterischen Regierung vom 13. Mirz 1626. Gegen-
iber dem Fiirstbischof argumentierten die Rite insbesondere mit Hermanns katholischem
Glauben, siehe KzB A 297, Brief der Rite an den Fiirstbischof vom 2. Oktober 1626.

12 Die Rekatholisierung und Konfessionalisierung im immer noch stark protestantisch gepréagten
Hochstift, auch in der Ritterschaft, wurde erst in dieser Phase forciert und zum Ende der ersten
Hilfte des 17. Jahrhunderts weitgehend abgeschlossen, vgl. dazu Holzem, Religion, S. 456-470.

13 Vgl. KzB A 1388, Brief des Fiirstbischofs an miinsterische Réte vom 3. Mirz 1640 sowie vom
25. Mai 1646. Vgl. auch Weidner, Matrikel, S. 120, und Weikert, Erbménner, S. 165.

14 Vgl. Harding, Landtag, S. 186, und Dethlefs, Ritterschaft, S. 23.
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lassung erga reversale,” der schliefllich 1717, nach der endgiiltigen Anerkennung des
Urteils im Erbménnerprozess, eine férmliche Aufschworung folgte.

Bereits kurz danach gelang Jobst Stephan eine rasche Karriere an den durch Cle-
mens August von Bayern in Personalunion verbundenen Hofen Miinsters und Kolns.
Diese verdankte er vor allem Ferdinand von Plettenberg, der die Wahlen Clemens
Augusts in Miinster, Paderborn, Osnabriick, Hildesheim und Koéln eingefidelt hatte
und so zu dessen Mentor und Ersten Minister wurde.”® Jobst Stephan gehorte zur
Klientel Plettenbergs” und stieg mit seiner Protektion unter anderem zum bayrischen
Kammerherrn, miinsterischen und kurkélnischen Geheimen Rat und zum Oberhof-
marschall — dem hochsten Hofamt — in Miinster auf und wurde Mitglied im kurkél-
nischen Hoforden von St. Michael."® Angesichts seiner nur gegen den Widerstand der
Ritterschaft erfolgten Aufschworung kurz zuvor stellt das eine beachtliche Laufbahn
dar. Seine S6hne, Caspar Nikolaus und Clemens August, konnten an diese Karriere
nach dem Tod ihres Vaters 1737 dagegen nicht mehr ankniipfen. Beide hatten zwar
nacheinander Dompribenden in Paderborn und Miinster inne, die aber ebenfalls den
Verbindungen des Vaters geschuldet waren.”

15 Vgl. KzB A 1388, Kopie des Landtagsprotokolls vom 10. Oktober 1711. Dennoch wurde Jobst
Stephan erst am 8. Dezember 1714 zum Landtag admittiert, vgl. auch Dethlefs, Ritterschaft,
S. 44. Mt einer Zulassung erga reversale, ohne férmliche Aufschworung, wurde die Aufnahme
von Adligen ermdglicht, die in ihrem Stammbaum Vorfahren aufwiesen, die nicht aus West-
falen stammten und deren Adligkeit dadurch von der Ritterschaft nicht zu priifen war oder
die zu den Erbménnerfamilien gehérten. Die so Zugelassenen mussten dabei versprechen, nur
eine Angehorige des Stiftsadels zu heiraten. Siehe Harding, Landtag, S. 186, und Dethlefs, Rit-
terschaft, S. 23.

16 Vgl. zur Wahl Clemens Augusts und zur Rolle Ferdinand von Plettenbergs u.a. Weidner,
Landadel, S. 291-292; Leifeld, Ferdinand, S. 80, und Braubach, Minister, S. 166-168, sowie mit
Blick auf die Parteiverhiltnisse unter den miinsterischen Domherren Keinemann, Domkapitel,
S. 143-153. Siehe zu Ferdinand von Plettenberg-Wittem ausfithrlicher in Kap. 2.1.3 unter der
Vorgeschichte der Familie von Plettenberg.

17 Dies ist z.B. an deren Korrespondenz ersichtlich, vgl. KzB A 357, Briefe Ferdinands an Jobst
Stephan vom 28. Mai 1729, vom 17. Oktober 1729 und vom 31. Dezember 1729. Auch an der
Ubernahme einer Patenschaft fiir einen Sohn Jobst Stephans durch Bernhardina d.A. von
Plettenberg 1720 zeigt sich diese Verbindung, vgl. KzB A 5327, Genealogische Aufzeichnungen,
fol. 6 [im hinteren Teil].

18 Siehe dazu die Urkunden im Familienarchiv: KzB U 1207, bayerischer Kammerherr am 1. April
1719; KzB U 1208, miinsterischer Obristkiichenmeister am 18. Juni 1719; KzB U 1217, Anwart-
schaft fiir das minsterische Obristhofmarschallamt am 2. Marz 1723; KzB U 1218, Geheimer
Rat in Minster am 4. April 1723; KzB U 1224, Grof3kreuzherr des St. Michaelordens am 1. Ja-
nuar 1726; KzB U 1230 und 1231, miinsterischer Obristhofmarschall am 7. Oktober bzw. 20. No-
vember 1728; KzB U 1232, Geheimer Rat in Kurkdln am 20. November 1728. Zu den Amtern
siehe vor allem Weidner, Landadel, S. 284-285.

19 Die Paderborner Prabende wurde dem damals 13-jahrigen Caspar Nikolaus vom Kurfiirsten
vergeben, vgl. KzB A 335, Reichshofratsprotokoll vom 16. Mai 1729. Dennoch wurde auch eine
pépstliche Provision ausgestellt, vgl. KzB U 1369, papstliche Verleihung der Pribende in Pa-
derborn vom 7. Mai 1726. Zur Vergabe von Pribenden in Paderborn siehe Tack, Aufnahme,
S. 5-12. Vgl. auch Michels, Ahnentafeln, S. 100. Die miinsterische Prabende wurde Caspar
Nikolaus von seinem Onkel, dem Domherrn Goswin Konrad von Ketteler, 1729 vergeben, sie-
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Die Familie von Kerckerinck zur Borg verfiigte {iber mehrere Landgiiter, die sie
- wie die iibrigen Erbménnerfamilien auch - z.T. schon im Laufe des Mittelalters
erworben hatten: 1420 kaufte die Familie die innerhalb der Stadt Miinster gelegene
bischofliche Immunitat Bispinghof und erbte 1466 das bei Rinkerode gelegene, befes-
tigte Haus Borg, das zum Wohn- und Stammsitz der Familie wurde.”® Hinzu kamen
das Haus Angelmodde und das bei Albersloh liegende Haus Sunger, das nach dem
Aussterben der Linie von Kerckerinck zu Sunger 1733 an die Stammlinie zuriickfiel.!
Das landtagsfihige Gut Alvinghof erwarb Hermann von Kerckerinck zur Borg An-
fang des 17. Jahrhunderts.*

Die Einkiinfte aus diesen Giitern lassen sich aus einer Veranschlagung, die im
Zuge des Konkurses ab 1746 erstellt wurde, ersehen: Die Allodien der Giiter Borg,
Alvinghof und Bispinghof erbrachten danach an Abgaben und Pachten jahrlich etwa
1.900 Rtlr.” Aus verschiedenen Miihlen erhielt die Familie etwa 400 Rtlr. jéhrlich. Ge-
holze, Fischereien, Wiesen und damit verbundene Dienstfrohnen, die nur mit einem
Vermogenswert angegeben wurden, betrugen knapp 10.000 Rtlr. Legt man den in der
Veranschlagung iiblichen Taxationssatz von zweieinhalb Prozent darauf an, ergeben
sich daraus jahrliche Einkiinfte von etwa 250 Rtlr.* Eine weitere Veranschlagung aus
dieser Zeit gibt dagegen z.T. weit hohere Werte fiir dieselben Giiter an: Vor allem
Geholze, Wiesen und Gerechtigkeiten werden mit 21.800 Rtlr. mehr als doppelt so
hoch angeschlagen.” Zwar wurde in dieser Veranschlagung in der Regel nur ein Taxa-
tionssatz von zwei Prozent angelegt, doch sind die erwartbaren Einnahmen daraus
mit 436 Rtlr. immer noch weit hoher als in der ersten Veranschlagung. In der zweiten
Veranschlagung sind auflerdem die Lehngiiter mit 62.000 Rtlr. aufgefiihrt. Fiir dieses
ergeben sich nach gleicher Rechnung weitere Einnahmen von etwa 1.200 Rtlr. Das

he Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 736. Diese Prabenden iibertrug Caspar Nikolaus 1740 auf seinen
Bruder Clemens August, vgl. ebd. und S. 742. Clemens August wurde auch 1748 wie sein Vater
in den St. Michaelsorden aufgenommen, vgl. KzB U 1269, Ernennungsurkunde fiir Clemens
August d. A. vom 13. Méirz 1748. Zu den Karrieren dieser beiden siehe auch Kap. 4.2.1.

20 Vgl. Weidner, Landadel, S. 466. Diese Giiter waren zwischenzeitlich auf mehrere Linien
aufgeteilt.

21 Vgl. von Oer, Miinsterische Erbménner, S. 6, nach der diese Giiter ab dem 16. Jahrhundert in
erbménnischen Besitz kamen. Vgl. auch Weidner, Landadel, S. 467. Zum Riickfall Sungers an
die Linie Borg sieche KzB A 722, Testament Bernhard Heinrichs von 1707, sowie KzB U 1246,
Lehnsurkunde vom 2. Mai 1733.

22 Vgl KzB A 5902, Ubertragung des Gutes Alvinghof 1619.

23 Vgl. KzB A 1676, Anschlag des Hauses Alvinghof vom 26. September 1748, S. 1-14. Der An-
schlag umfasst auch die Einnahmen aus den anderen Giitern. Ebenfalls darin enthalten sind
auch Mieteinnahmen von 260 Rtlr., die aus der Vermietung von Nebengebéduden, sog. Gade-
men, des Bispinghofes und des Stadthauses in der Konigsstrafle in Miinster stammten.

24 Diese Einkiinfte, vor allem aus Geholzen, fallen allerdings nicht jedes Jahr in gleicher Hohe
an. Daher kann diese Summe lediglich als ein erwartbarer langfristiger Mittelwert betrachtet
werden.

25 Vgl KzB A 4768, Anschlag des Hauses Alvinghof, Borg und Bispinghof, S. 1-35. Dabei tauchen
auch Geholze auf, die im vorigen Anschlag nicht enthalten waren, vgl. KzB A 1676, Anschlag
des Hauses Alvinghof vom 26. September 1748, S. 1-14.
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Lehen Sunger, fiir das in einer anderen Aufstellung ebenfalls nur ein Gesamtwert von
33.000 Rtlr. vorliegt, erbringt weitere Einnahmen von etwa 700 Rtlr.?® Somit ergeben
sich in der Summe jahrliche Einnahmen von etwa 4.500 Rtlr. Dabei handelt es sich
jedoch wohl eher um ein erwartbares Maximum, denn in der Praxis lagen die tatsdch-
lich erhobenen Einkiinfte oft weit darunter.”

Eine erste Schuldenliste liegt fiir 1720 vor. Sie bezifferte die Gesamtschulden auf
iber 92.000 Rtlr,, die jéhrlich zu zahlende Zinspflicht lag bei tiber 3.700 Rtlr.*® und
war damit in Relation zu den reguliren Einkiinften schon sehr hoch. Dieser Eindruck
muss auch der zeitgendssischen Sicht entsprochen haben, denn noch im Zuge der
Erstellung der Schuldenliste wurde das Gut Angelmodde fiir 20.000 Rtlr. an den Gra-
fen von Merveldt verkauft.”” Zusammen mit der ebenfalls im selben Zeitraum erfolg-
ten und daher in der Aufstellung vermerkten Ablosung einer Schuld iiber 600 Rtlr.
betrug die Gesamtschuld schliefllich nur noch ca. 71.000 Rtlr. mit einer jédhrlichen
Zinsschuld von knapp 3.000 Rtlr.

Aufler dem Verkauf des Gutes Angelmodde erfolgten jedoch keine weiteren be-
deutenden bzw. erfolgreichen Konsolidierungsversuche. Eine Einnahmen-Ausga-
ben-Aufstellung aus dem Jahre 1738 verzeichnete bereits wieder eine Steigerung der
Schulden auf 94.000 Rtlr. Hinzu kamen 11.500 Rtlr. riickstindige Zinsen. Damit lag
die Gesamtverschuldung bei knapp iiber 105.000 Rtlr., aus der eine jéhrliche Zins-
belastung von etwa 3.700 Rtlr. resultierte.’® Das Aussetzen der Zinszahlungen an ein-
zelne Gldubiger begann etwa in der Mitte der 1720er Jahre und betraf von Jahr zu Jahr
weitere Kreditposten, bis schliefllich fiir etwa ein Drittel aller Kredite keine Zinsen
mehr gezahlt wurden.” Obwohl die Familie von Kerckerinck auf diesem Wege in den
Jahren 1736 bis 1738 ca. 3.800 Rtlr. Zinsen sozusagen reinsparte¢, musste sie in dieser

26 Vgl. KzB A 1678, >Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 15. In dieser Aufstellung
werden die iibrigen Feudalia, wie in der zweiten Veranschlagung, ebenfalls mit 62.000 Rtlr.
aufgefiihrt. Die Gesamteinnahmen von Sunger und der iibrigen Lehen wurden mit 1.900 Rtlr.
beziffert.

27  Ein Rechnungsbuch von 1738 weist so bei den Einkiinften aus Verpachtungen einen Gesamt-
riickstand von 2.300 Rtlr. aus, wihrend die tatsichlichen Einnahmen aus diesem Jahr nur
knapp 2.100 Rtlr. betrugen, vgl. KzB A 1662, Einnahme- und Ausgaberechnung 1737/38, S. 3-36.

28 Vgl KzB A 5229, Schuldenliste von 1720. Die Schuldenaufstellung fungierte als interner Uber-
blick, da sie zwar akribisch die jahrlich zu zahlenden Pensionen verzeichnete, aber kein Wort
iiber mogliche Zinsriickstande verlor.

29 Die Bezahlung der Kaufsumme erfolgte durch Ubernahme von Schulden in dieser Hohe.
Dementsprechend verringerte sich auch die jihrliche Zinsbelastung um 8oo Rtlr., die Merveldt
ebenfalls iitbernahm, vgl. ebd.

30 Vgl. KzB A 1662, Einnahme- und Ausgaberechnung 1737/38, S. 55-100. Die Zinsbelastung wur-
de ausgehend von einer durchschnittlichen Zinshohe von etwa vier Prozent geschitzt. In der
Liste wurde eigentlich ein Gesamtwert von etwa 88.600 Rtlr. angegeben. Doch bezieht sich
diese Summe auf die Kredite, fiir die Zinsen gezahlt oder Zinsriickstinde erfasst werden muss-
ten. Daher sind darin die im Jahre 1738 aufgenommenen Kredite tiber 5.300 Rtlr. noch nicht
enthalten.

31 Vgl ebd. In der Schuldenaufstellung sind auch die Zinsriickstinde und ihr jeweiliger Beginn
ersichtlich. Bestanden bereits Zinsriickstinde, wurde jeweils das letzte Jahr der Zinszahlung
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Zeit noch etwa 7.300 Rtlr. Zinsen bezahlen. Auflerdem wurden etwa s5.300 Rtlr. alte
Kredite abgel6st. Die Summe des Schuldendienstes aus Zinszahlung und Ablosung
deckte sich nahezu vollstindig mit den laut dieser Rechnung zwischen 1736 und 1738
neu aufgenommenen Krediten in Hohe von 13.000 Rtlr.*?> Das war aus 6konomischer
Perspektive ein alarmierendes Zeichen, denn die Methode, Schuldendienst durch
neue Schulden zu finanzieren, fithrte zu einem unauthaltsam wachsenden Schulden-
berg, der auch die jahrlich zu begleichende Zinsbelastung steigen liefs. Dadurch wur-
de der kreditfinanzierte Schuldendienst jedoch immer unméglicher. Erste Anzeichen
dafiir lassen sich schon zu diesem Zeitpunkt an der Hohe der Zinsriickstdnde ablesen.

1746 betrug der Schuldenstand ohne Zinsriickstinde bereits iiber 190.000 Rtlr,
womit in den acht Jahren seit 1738 {iber 100.000 Rtlr. neue Schulden aufgenommen
worden waren. Die Hohe der Zinsriickstande ist nicht bekannt, kann allerdings auf
etwa 40.000 bis 50.000 Rtlr. geschitzt werden.” Das zeigt, dass der hohe Betrag der
Neuschulden nicht allein durch den Schuldendienst entstanden sein kann. Ganz im
Gegenteil: Der geschitzte Anstieg der riickstandigen Zinsen entspricht der Zinsbe-
lastung fiir den gesamten Zeitraum. Ein nennenswerter Schuldendienst fand also
nicht mehr statt. Die jahrliche Zinsbelastung hitte bei einem angenommenen Durch-
schnittszinssatz von vier Prozent iiber 7100 Rtlr. ausgemacht. Die Giitereinkiinfte
betrugen zu dieser Zeit mit hochstens 4.500 Rtlr. also gut 2.500 Rtlr. weniger als die
jahrliche Zinspflicht. Die ndheren Griinde fiir die starke Neuverschuldung in dieser
Zeit, die sich mit der Stammbalterschaft Caspar Nikolaus’ deckte, liegen im Dun-
keln.** Nachdem Caspar Nikolaus 1746 plotzlich durch »heftigen schlag flus«* ver-
starb, sah sich sein Bruder, der Domherr Clemens August, gezwungen, als Vormund

angegeben. In lediglich einem Fall wurde die Zinszahlung zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
aufgenommen.

32 Vgl ebd, S. 47-53. Dabei wurde z. T. genau vermerkt, welche neuen Kredite fiir welche abzu-
losenden Kredite aufgenommen wurden. Tatsdchlich lag die Neuverschuldung in den Jahren
1736-1738 aber bei tiber 20.000 Rtlr., wie aus der spateren Klassifikation hervorgeht, vgl. KzB
A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 61r-71.

33 In der in Folge des Konkursverfahrens aufgestellten Glaubigerklassifikation ist fiir die einzel-
nen Kreditposten angegeben, ob Zinsriickstinde bestanden. Wiren fiir die neueren Kredite
von vornherein bzw. fiir die élteren ab 1738 keine Zinsen mehr gezahlt worden, wiren maxi-
mal etwa 50.000 Rtlr. Riickstdnde bis Ende 1746 moglich, vgl. KzB A 3847, Klassifikation vom
2. September 1748, fol. 15-132r. Dass diese Hohe annéhernd auch erreicht wurde, legen die im
Zuge des Konkursverfahrens getitigten iiberlieferten Abzahlungen von Krediten und Zins-
riickstdnden nahe. Dabei betrugen die Zinsen durchschnittlich etwa 30 Prozent der jeweiligen
Kapitalsumme, vgl. KzB A 4768, Protocollum Assignationis vom 10. September 1749 bis 15. Mai
1750. Dies wiirde hochgerechnet auf die 178.000 Rtlr. der verzinsten Obligationen (fiir offene
Rechnungen wurden keine Zinsen fillig) sogar mehr als 50.000 Rtlr. ergeben.

34 Caspar Nikolaus trat das Erbe seines Vaters Jobst Stephan 1735 an und starb 1746, vgl. Weidner,
Landadel, S. 646. Zu moglichen Ursachen der Verschuldung siehe Kap. 3.2.2 und Kap. 4.2.1.

35 KzB A 5327 Genealogische Aufzeichnungen, [fol. 9] [im hinteren Teil].
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seines gleichnamigen Neffen bei der kurfiirstlichen Regierung um Erdéffnung eines
Konkursverfahrens zu bitten.*

2.1.2  Von Nagel zu Loburg und Keuschenburg

Die Familie von Nagel kam im 16. Jahrhundert aus der Grafschaft Ravensberg nach
Miinster und erwarb u.a. das landtagsfihige Haus Itlingen. Wihrend des 17. Jahr-
hunderts spalteten sich davon mehrere Linien ab, so etwa die Linien von Nagel zu
Vornholz, von Nagel zu Loburg und von Nagel zu Herl.”” Die Linie zu Loburg wurde
im Jahr 1651 von Adolf von Nagel gegriindet, nachdem seine Frau Elisabeth Anna
von Droste das Gut Loburg bei Ostbevern zusammen mit dem Gut Keuschenburg
bei Ostenfelde mit in die Ehe gebracht hatte.” Die verschiedenen Zweige der Familie
von Nagel bildeten in der Folge - im Gegensatz zu den meisten iibrigen stiftsadligen
Familien Miinsters - eine Tradition von Karrieren im Militdr aus, wobei vor allem die
osterreichische und miinsterische Armee im Vordergrund standen.” Einige Linien,
vor allem Nagel zu Vornholz als quasi erbliche Amtsdrosten des Amtes Stromberg,
erreichten aber auch héhere Hof- und Verwaltungsdmter und gehorten somit zu den
im weiteren Sinne fithrenden Familien des Hochstifts.*’

Zwar konnte die Linie Loburg hierin nicht mit den Vornholzer und Itlinger Ver-
wandten mithalten, doch erreichte z.B. Heidenreich Adolf von Nagel zu Loburg als
Dombherr in Osnabriick und Miinster verschiedene hohere Amter und Wiirden:* 1727
wurde er zum Propst des Kollegiatstiftes St. Mauritz gewahlt,** 1737 wurde er Mitglied

36 Vgl. dazu Kap. 3.2.2 und fiir die Motivationen, selbst ein Konkursverfahren eréftnen zu lassen,
Kap. 3.1.2.

37 Vgl. Weidner, Landadel, S. 457. Siehe auch Tat Keu 60, genealogische Aufzeichnungen, fol. 2.

38 Vgl. Kotte/Wiegmann, Geschichte, S. 425-426, sowie Weidner, Landadel, S. 457.

39  So schlugen nicht nur nachgeborene Séhne, sondern auch alle Stammbhalter der Familie von
Nagel zu Loburg militarische Laufbahnen ein: Der Begriinder der Linie, Adolf, war in kaiserli-
chen Diensten, die Nachfolger Georg Joachim und Johann Kaspar waren Oberste in miinsteri-
schen Diensten und deren Nachfolger Josef Marsil und Clemens August als Generallieutenant
bzw. Generalmajor sogar Inhaber von miinsterischen Regimentern, vgl. Tat Keu 60, genealogi-
sche Aufzeichnungen, fol. 6. Zu den Regimentern der letzteren Beiden sieche Haas-Tenckhoff,
Militér, S. 144.

40 Nach der Schichtung des stiftsfihigen Adels aufgrund von Amtererfolgen und Giitereinkom-
men nach Reif, Westfilischer Adel, S. 57, gehorten die Linien Vornholz und Itlingen zur mittle-
ren Gruppe. Die Linie Loburg behandelte er leider nicht ndher. Weidner, Landadel, S. 457-458,
rechnet die Linien Vornholz und Itlingen dagegen zu der ersten Gruppe der Drostenfamilien.
Zur mittleren Gruppe gehoren die verschiedenen Linien auch nach Dethlefs, der den Stiftsadel
nach Landtagsteilnahmen rangiert, vgl. Dethlefs, Ritterschaft, S. 31-33.

41 Zu diesem siehe Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 724. Heidenreich Adolf hatte auflerdem mehrere
Archidiakonate und Obedienzen des Domkapitels inne.

42 Vgl. Kohl, St. Mauritz, S. 300. Vorginger und Nachfolger in diesem Amt waren u. a. Angehori-
ge der Familien von der Recke zu Steinfurt, von Galen zu Assen und von Korff gnt. Schmising,
und damit Vertreter der fiihrenden Familien des Hochstifts.
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im St. Michaelsorden,® spitestens 1741 erreichte er die Aufnahme in Miinsters Ge-
heimen und Kriegsrat** und war ab 1744 Hofkammerpriasident.*” Heidenreich Adolf
hatte 1732 auch seinen kinderlosen Bruder Johann Kaspar beerbt und war seitdem In-
haber der Familiengiiter. Sie gingen erst nach seinem Tod 1748 als von ihm gestiftetes
Fideikommiss an seinen Vetter Josef Marsil iiber, der spiter als Generallieutenant den
hochsten Offiziersrang des miinsterischen Militdrs bekleidete und ab 1759 im Zuge
des Siebenjihrigen Krieges ebenfalls zum Geheimen und Kriegsrat ernannt*® sowie
1764 in den St. Michaelsorden aufgenommen wurde.* Auch seinem Sohn Clemens
August gelang wiahrend der Koalitionskriege der Aufstieg in die Spitze des miinsteri-
schen Militdrs und in den Geheimen und Kriegsrat.*®

Die Militdrkarrieren der Stammbherren hatten ihren Ursprung sicher auch in der
eher geringen Giiterausstattung der Familie: Loburg war zwar ein landtagsfihiges
Gut, doch erbrachte es lediglich 1.800 Rtlr. jahrlich.*” Dariiber hinaus verfiigte der
Inhaber nicht tiber die Gerichtsbarkeit tiber die Eigenbehdorigen des Gutes.”® Der kin-
derlose Johann Kaspar hatte aulerdem die Halfte des Gutes seiner Frau Bernhardina
von Valcke zu Rockel - in der zweiten Ehe mit einem von Mengersheim verheiratet —
vererbt, sodass Josef Marsil 1755 diese Hilfte nach langerem Streit vor Gericht fiir
18.000 Rtlr. zuriickkaufen musste. Uber das Gut Keuschenburg, ein Lehen des Bi-

43 Vgl. Tat Uk 600, Ernennungsurkunde vom 16. August 1737.

44 Vgl Tat Keu 64, Ernennung zum Kriegsrat vom 7. August 1741. Geheimer Rat war er schon
zuvor. Ab 1737 wurde ihm eine entsprechende Besoldung zugesprochen, vgl. ebd., bischofliches
Dekret vom 30. Mai 1737.

45 Vgl. Kohl, Didzese, Bd. 1, S. 611. Das Amt des Hofkammerprasidenten war eher prestigetréchtig
als einflussreich. Ab den zwanziger Jahren des 18. Jahrhundert nahm dieser an den Sitzungen
der Hofkammer kaum noch Teil, siehe ebd., und Weidner, Landadel, S. 262-263, bes. Anm. 370.

46 Vgl. die verschiedenen Bestallungen und Beférderungen Josef Marsils in Tat Keu 65, u.a.: ebd.,
Ernennungsurkunde zum Geheimen Rat durch den Kurfiirsten Clemens August vom 17. Au-
gust 1759, und ebd., Ernennung zum Kriegsrat vom selben Tag. Bereits 1737 wurde er auf Bitten
Heidenreich Adolfs zum kurfiirstlichen Kdimmerer ernannt, vgl. ebd., Dekret des Kurfiirsten
Clemens August vom 4. Juni 1737.

47  Vgl. Tat Uk 609, kurfiirstliches Dekret vom 28. Mirz 1759. Er machte 1764 von der Moglichkeit
Gebrauch, sich dort als stiftsfahiges Mitglied aufschworen zu lassen, um gegeniiber nichtadeli-
gen Mitgliedern Distinktionszeichen zu erhalten, vgl. Tat Keu 10, Aufschworung Josef Marsils
von 1764.

48 Vgl fiir seinen Aufstieg die verschiedenen Bestallungen in Tat Keu 213, u.a.: ebd., Ernennung
zum Geheimen und Kriegsrat vom 29. Juni 1801. Siehe auch Tat Keu 212, Lebensbeschreibung
Clemens Augusts, undat. Siehe dazu auch Massalsky, Miinsterische Kavallerie, S. 405-407, so-
wie Kap. 4.2.1.

49 Vgl. Tat Keu 23, Einkiinfteaufstellung, undat., sowie Fiirstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht,
Akten 1, Bd. 1, Ertrag des Hauses Loburg [1783], fol. 12-23r.

50 Die Familie zu Loburg stritt lange mit den Besitzern des benachbarten Hauses Beveren um die
Gerichtsbarkeit iiber die zum Haus Loburg gehorigen Bauern. 1718 wurde der Streit zugunsten
des Hauses Beveren entschieden, vgl. Kotte/Wiegmann, Geschichte, S. 425-426.

51 Siehe Tat Keu 216, Vergleich mit Bernhardina von Mengersheim vom 18. Februar 1755. Der
Riickkauf war ihm von Heidenreich Adolf in dessen Fideikommissstiftung aufgegeben wor-
den, vgl. Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolfs vom 28. September 1748.
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schofs von Miinster und landtagsféhig, lief ebenfalls ein langerer Erbstreit. Erst nach
dem Tod des Prozessgegners, des Reichskammerrichters Grafen von Ingelheim, konn-
te Heidenreich Adolf dieses Gut 1742 in Besitz nehmen.” Die jahrlichen Einkiinfte des
Gutes lagen mit 600 bis 800 Rtlr. jedoch noch niedriger als die des Gutes Loburg.”
Neben diesen Giitern verfiigte die Familie aber auch iiber das bei Mainz liegende
Reichsrittergut Oberingelheim, das durch die Ehe des Vaters Josef Marsils, Wilhelm
Franz, mit Maria Charlotte von K6th zu Wanscheid an die Familie gelangte.** Dieses
Gut, mit dem immerhin die Mitgliedschaft in der Oberrheinischen Reichsritterschaft
verbunden war, ertrug vor allem durch Weinbau etwa 660 Rtlr., jedoch nur »bei nicht
zu viel ungliicklichen jahren«®. Zusammen betrugen die Einkiinfte aller Giiter also
nur wenig mehr als 3.000 Rtlr. jahrlich.

Beim Tod Heidenreich Adolfs 1748 hafteten auf den miinsterischen Giitern der
Familie bereits tiber 26.000 Rtlr. Schulden.’® Unter der Stammbhalterschaft Josef Mar-
sils stieg die Verschuldung dann noch einmal stark an: Bis 1780 betrugen die Schul-
den auf Loburg und Keuschenburg schon 65.000 Rtlr. sowie iiber 6.500 Rtlr. offener
Rechnungen und Zinsriickstdnden von weiteren 6.500 Rtlr.”” Davon stammen noch
18.000 Rtlr. aus dem Vergleich mit der Witwe Bernhardina von Mengersheim.*® Der
Rest soll vor allem fiir Baumafinahmen auf Haus Loburg verwendet worden sein,
dessen genaue Kostenhohe sich jedoch nicht ermitteln ldsst.®® Hinzu kamen bis spa-
testens 1775 weitere 18.000 Rtlr., die auf der Herrschaft Oberingelheim lasteten.® Die
jahrliche Zinslast betrug damit - bei einem durchschnittlichen Zinssatz von vier Pro-
zent — mit deutlich tiber 3.000 Rtlr. mehr als die jahrlichen Einnahmen. Daher sah
sich Josef Marsil 1777 gezwungen, bei der fiirstlichen Regierung um ein Moratorium,

52 Vgl. Tat Keu 227, Inbesitznahme Keuschenburgs von 1742. Vgl. fiir den Streit die umfangreiche
Uberlieferung im Familienarchiv: Tat Keu 228, 230, 231 und 250-253.

53 Vgl. Tat Keu 45, Ertragsaufstellung von 1777 tiber 590 Rtlr., und ebd., Ertragsaufstellung von
1797 tber 830 Rtlr. Insgesamt sollen die Einkiinfte von Loburg und Keuschenburg laut An-
schldgen nicht iiber 2.700 Rtlr. betragen haben, siehe Tat Keu 23, Punkte woriiber Information
und Nachricht verlangt wird [1777].

54 Vgl. Tat Keu 243, Bericht an die Oberrheinische Reichsritterschaft, undat. In Tat Keu 60, ge-
nealogische Aufzeichnungen, fol. 6, wird sie filschlich Margarethe Catharina genannt. Im ent-
sprechenden Ehevertrag wird das Gut Oberingelheim jedoch noch nicht erwéhnt, vgl. Tat Keu
63, Ehevertrag zwischen Wilhelm Franz und Maria Charlotte vom 25. August 1695. Sie hat es
also wohl spater erst geerbt.

55 Tat Keu 239, Spezifikation des Gutes Oberingelheim von 1786.

56  Vgl. Tat Keu 26, erste Schuldenliste von 1749. Wie hoch die Verschuldung bei der Ubernahme
der Giiter durch Heidenreich Adolf 1732 war, ist unklar. Er selbst hatte bis dahin 7.400 Rtlr.
Schulden, vgl. Tat Keu 246, Schuldbuch Heidenreich Adolfs von 1715-1734.

57 Vgl. Tat Keu 24, Schuldenliste von 1780.

58 Siehe Tat Keu 23, Punkte woriiber Information und Nachricht verlangt wird [1777].

59 Dies wird jedenfalls gegeniiber der miinsterischen Regierung in einem Bericht behauptet, vgl.
ebd. Es lassen sich laut einer Schuldenliste jedoch nur 7.400 Rtlr. direkt dem Bau zuordnen, vgl.
Tat Keu 247, Zinszahlungsbuch 1754-1775. Siehe dazu auch Kap. 4.4.

60 Vgl. Tat Keu 237, Brief des dortigen Verwalters Mihm an Clemens August von Nagel vom
8. September 178;.

56



also einen zeitlich befristeten Kiindigungsschutz fiir die Kredite,* zu bitten,* das 1783
in ein Konkursverfahren am Geistlichen Hofgericht miindete.® Uber das Reichsrit-
tergut Oberingelheim lief zur selben Zeit ein Konkursverfahren vor dem Gericht der
Oberrheinischen Reichsritterschaft.®*

2.1.3 Von Plettenberg-Wittem zu Nordkirchen

Die Familie von Plettenberg stammte urspriinglich aus der mérkischen Stadt Plet-
tenberg,® war aber schon im Spétmittelalter im kurkélnischen Herzogtum West-
falen aktiv. 1457 wurde dort durch den Kauf der Wasserburg Lenhausen die Linie
von Plettenberg-Lenhausen begriindet. Diese Linie besetzte in der Frithen Neuzeit
im Herzogtum Westfalen zahlreiche hohe Amter, wihrend sie gleichzeitig viele Ver-
bindungen zu den Hochstiften Westfalens unterhielt:° So pflegte sie am Ende des
17. Jahrhunderts Heiratsbeziehungen zu den in Miinster einflussreichsten Familien,
u.a. von Galen und von Fiirstenberg,” und besetzte mehrere Domprabenden und
-dignitéten.®® Einen vorldufigen Hohepunkt erreichte die Familie in Miinster 1688 mit

61 Vgl. dazu Lubinski, Landliches Kreditwesen, S. 133, Anm. 1, und Hattenhauer, Schuldenregu-
lierung, S. 59 und 9s. Siehe auch Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 2, s.v. Anstands- oder eiserne
Briefe, Sp. 475-483.

62 Der Agent Gravers hatte bei der Regierung schon 1776 fiir ein solches Moratorium sondiert,
vgl. Tat Keu 24, Brief Gravers an Josef Marsil vom 2. Dezember 1776. Siehe auch Tat Keu 23,
Konzept der Supplik Josef Marsils an die miinsterische Regierung, undat.

63 Siehe dazu vor allem die Akten Tat Keu 23 und 24 sowie Fiirstbistum Miinster, Geistl. Hofge-
richt, Akten 1. Siehe auch ausfiihrlich Kap. 3.2.4.

64 Vgl. vor allem die Unterlagen in Tat Keu 28. Siehe dazu ausfiihrlich in Kap. 3.2.4.

65 Angeblich sollen schon frithe Vorfahren der Familie »mit Wedekind und dem anderen
sichsichen Edlen als freye Dynasten Kayser Karl dem groflen den eid der treue« geschworen
haben, so jedenfalls ein handschriftlicher Bericht iiber die Geschichte der Familie aus dem
18. Jahrhundert, vgl. Nor.NME 24, Geschichte des Hauses von Plettenberg, undat. Vgl. fiir eine
ausfithrliche genealogische Ubersicht Europdische Stammtafeln, Bd. XXIV, Tfn. 41-65, fur die
hier untersuchte Linie ebd., Tf. 52—-53.

66 Vgl. Weidner, Landadel, S. 476-477, mit weiterer Literatur. Siehe auch Erler, Geschichte, S. 20.

67 So war Bernhard d. A. von Plettenberg mit Odilia von Fiirstenberg, der Schwester des Fiirstbi-
schofs Ferdinand II. von Fiirstenberg verheiratet, vgl. Kohl, Diézese, Bd. 3, S. 659. Bernhards
Tochter Ursula Helena heiratete Franz Wilhelm von Galen zu Dinklage, Neffe des vorheri-
gen Fiirstbischofs Christoph Bernhard von Galen, vgl. Weidner, Landadel, S. 642. Dariiber
hinaus ehelichte sein Sohn Johann Adolf Franziska von Wolff gnt. Metternich, der Nichte des
Paderborner Bischofs Hermann Werner von Wolff gnt. Metternich und Schwester des nach-
maligen miinsterischen und Paderborner Bischofs Franz Arnold von Wolff gnt. Metternich,
vgl. Dethlefs, s.v. Plettenberg, Ferdinand. Siehe zu den Verwandtschaftsverhiltnissen auch
Braubach, Ferdinand (1962), S. 34.

68 Dazu zihlten der Bruder Bernhards d.A., der miinsterische Domscholaster Christian, sowie
die Sohne Bernhards, der miinsterische Domdechant und spitere Fiirstbischof Friedrich
Christian, der Hildesheimer Domscholaster Christian Dietrich, der Hildesheimer und Miins-
teraner Domherr Friedrich Mauritz, der miinsterische Dompropst, Paderborner Domdechant
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der Wahl des Domdechanten, Generalvikars und Hofkammerprésidenten Friedrich
Christian von Plettenberg zum Fiirstbischof.*’

Als Fiirstbischof forcierte Friedrich Christian den Wiederaufbau einer eigenen
Armee in Miinster und machte sich damit zu einem begehrten Biindnispartner fiir
die Grofimichte im Pfilzischen Erbfolgekrieg und im darauffolgenden Spanischen
Erbfolgekrieg. Fiir seine Biindnistreue, Truppenstellungen oder auch nur fiir ein
Neutralitatsversprechen lief} er sich von verschiedenen Kriegsparteien reiche Sub-
sidiengelder zahlen, die er z.T. fiir das Fiirstbistum, z.T. aber auch fiir die Familie
verwendete.”” So kaufte er 1694 das landtagsfihige Haus Nordkirchen von den Erben
der Familie von Morrien fiir 250.000 Rtlr. und erweiterte es u. a. um die benachbarten
Giiter Meinhével, Davensberg und Ahlrodt fiir zusammen noch einmal 217.000 Rtlr.”!
Da mit dem Gut Nordkirchen auch die Erbmarschallswiirde des Fiirstbistums und
damit der Vorsitz in der Ritterschaft verbunden war, stieg die Familie von Plettenberg
zu den fithrenden Familien im Hochstift auf.”” Den Giiterkomplex iibertrug Fried-
rich Christian schon 1695 seinem Bruder Johann Adolf als Fideikommiss.”” Nach-
dem dieser sowie sein dltester Sohn Werner Anton friih verstorben waren, fielen die
Giiter 1711 an Ferdinand, wihrend die Stammgiiter der Familie in Kurwestfalen an
dessen jiingeren Bruder Bernhard Mauritz Wilhelm gingen. Auf diese Weise profi-
tierte die Familie von Plettenberg als >bischofliche Familie« nicht nur symbolisch, son-
dern vor allem auch 6konomisch von der Wahl Friedrich Christians, »dieses grofSen
wohlthiters [der] familie«™.

Wegen der Ausstattung mit diesen Giitern und den damit verbundenen Amtern,
vor allem aber dank seiner vielfiltigen verwandtschaftlichen und sozialen Verbindun-
gen in die westfilischen Hochstifte erreichte Ferdinand eine {iberaus einflussreiche
Position weit liber die Grenzen des Fiirstbistums hinaus.” Als nach dem Tod seines
Onkels, des Fiirstbischofs Franz Arnold von Wolff gnt. Metternich, 1719 in Miinster

und Hildesheimer Domkiister Ferdinand Christian und schlieSlich Bernhard, Paderborner
Dombkantor. Siehe zu diesen Kohl, Diozese, Bd. 3, S. 660, und Weidner, Landadel, S. 663-664.

69 Siehezudiesemvorallem Kohl, Diozese, Bd. 3,S. 659—-667 mitvielen weiteren Literaturhinweisen.

70 Allein bis zum Ende des Pfilzischen Erbfolgekriegs erhielt er 1,5 Mio. Rtlr. Dieses setzte er
unter anderem zum Bau des fiirstbischoflichen Schlosses in Ahaus ein, das spater im Besitz
des Bistums blieb, vgl. Mummenhoff/Dethlefs, Nordkirchen, S. 30-32, und Weidner, Landadel,
S. 242-244. Vgl. auch Kohl, Diozese, Bd. 3, S. 663-666.

71 Vgl die Akten im Familienarchiv Nor.Nor.KA 1/1 bis 1/11. Siehe dazu und zu folgendem auch
Erler, Geschichte, S. 20-25, sowie Weidner, Landadel, S. 477, und Reif, Westfilischer Adel, S. 77.
Zum Gut Nordkirchen siehe auflerdem Bracht/Pfister, Landpacht, Kap. 3.5.1.

72 Der Erbmarschall hatte auflerdem die erste Stimme in der Ritterschaft, unterschrieb und sie-
gelte die Dokumente und fithrte den Archivschliissel, siehe Harding, Landtag, S. 99-103, und
Weidner, Landadel, S. 287.

73  Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Fideikommissstiftung Friedrich Christians vom 21. Mai 1695,
fol. 132—141r.

74  So nennt Clemens August von Plettenberg seinen Urgroflonkel in seinem Testament, vgl. Nor.
Nor.KA 14/38, Bd. 1, Testamentsentwurf 1771, fol. 130.

75  Fiir Ferdinand von Plettenberg siche vor allem Leifeld, Ferdinand; Bock, Ferdinand; Deth-
lefs, s.v. Plettenberg, Ferdinand; Leifeld, s.v. Plettenberg, Wilhelm Ferdinand, und Weidner,
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und Paderborn Bischofswahlen anstanden, gelang es Ferdinand, in beiden Bistiimern
die Wahl des bayrischen Prinzen Clemens August durchzusetzen.” Dafiir wurde er
vom neuen Fiirsten sowie von dessen Vater, dem bayrischen Kurfiirsten, nicht nur
mit Ehren und Amtern bedacht,”” sondern wurde auch zum politischen Mentor und
wichtigsten Berater des noch jungen Fiirstbischofs, der das politische Geschift be-
reitwillig Ferdinand iiberlie8.”® Mit den spateren Wahlen Clemens Augusts in Koéln,
Hildesheim und schliefllich in Osnabriick, die ebenfalls durch den Einfluss Ferdi-
nands zustande kamen, weitete dieser seine Einflusssphare noch einmal erheblich aus
und wurde so zu einem wichtigen Ansprechpartner in der Reichspolitik. Dabei nutzte
er die Rivalitit der Machtblocke Habsburg und Frankreich, um durch stindiges La-
vieren zwischen diesen Méchten seinen Einfluss auf den Kurfiirsten Clemens August
deutlich zu machen. Letztlich brachte er seinen Schiitzling aber dazu, sich auf die
Seite Habsburgs zu schlagen und sich damit auch gegen das auf franzgsischer Seite
stehende Kurbayern zu entscheiden.”

Mit der kurkélnischen Stimme ermdéglichte Ferdinand so die Anerkennung der
Pragmatischen Sanktion im Reichstag 1731, wofiir ihn der Kaiser in den Orden von
Goldenen Vlies aufnahm und mit dem schlesischen Lehen Cosel beschenkte.*” Da-
durch hoffte Ferdinand, der nach dem Kauf der freien Reichsherrschaft Wittem?® bei
Aachen 1722 bereits zum Reichsgrafen von Plettenberg-Wittem erhoben wurde, sich
am Kaiserhof in Wien zu etablieren. Zwar gelang ihm das Schmieden von Heirats-
verbindungen zwischen seinen Kindern und dem Wiener Hofadel® - Amter in der

Landadel, S. 481-483. Siehe ferner auch Kinsky, Auenpolitik; Braubach, Ferdinand (1937), und
ders., Ferdinand (1962).

76 Das wurde auch mit umfangreichen Geldzahlungen an die Domkapitulare bewirkt, insgesamt
380.000 Rtlr.; Ferdinand selbst nahm dafiir 157.000 Rtlr. auf, vgl. Nor.Nor.Ak 14263, Bischofs-
wahl in Miinster und Paderborn 1719, fol. 24, sowie Mummenhoft/Dethlefs, Nordkirchen,
S. 112, und Leifeld, Ferdinand, S. 80. Vgl. zu den Wahlen auch Weidner, Landadel, S. 291-292;
Braubach, Minister, S. 166-168; Keinemann, Domkapitel, S. 143-153, und Kohl, Diézese, Bd. 2,
S. 680-682. Der Verdienst Ferdinands bei diesen Wahlen wurde auch schon in Zedlers Uni-
versal-Lexicon hervorgehoben, vgl. Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 28, s.v. Plettenberg, Ferdi-
nand, Sp. 830-832.

77  Fiir die zahlreichen Amter, die Ferdinand im Laufe seines Aufstiegs erhielt, siehe die Akten
Nor.Nor.KA 6/2 bis Nor.Nor.KA 7/18.

78 Diese Stellung Ferdinands wurde dem neuen Fiirstbischof Clemens August auch von dessen
Vater, dem bayrischen Kurfiirsten, angetragen, vgl. Leifeld, Ferdinand, S. 80-81.

79  Vgl. Braubach, Ferdinand (1962), S. 40-41.

80 Vgl. Weidner, Landadel, S. 481, und Braubach, Ferdinand (1962), S. 43.

81 Zu Wittem, das 1732 zur Reichsgrafschaft erhoben wurde, siehe Arndt, Reichsgrafenkollegium,
S. 98-99.

82 Sein Sohn Franz Joseph heiratete 1737 Aloysia Gréfin von Lamberg, vgl. Nor.Nor.KA 10/2,
Ehevertrag zwischen Franz Joseph und Aloysia von Lamberg, undat. [1737], fol. 134-135r. Die
Familie von Lamberg war mit der Familie von Harrach verschwigert, weshalb sich Ferdinand
mit der Heirat eine engere Verbindung zu diesen versprach, siehe Nor.Nor.Ak 12376, Brief der
Bernhardina d. A. an den Sekretir Séldner vom 7. April 1737. Siehe auch Kap. 4.3.1. Seine Toch-
ter Bernhardina d. M. heiratete 1736 Graf Joseph Franz Bonaventura von Schénborn, vgl. Nor.
Nor.KA 10/3, Erbverzicht Bernhardinas d. M. vom 11. August 1736, fol. 156.
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kaiserlichen Verwaltung oder am Hof blieben ihn jedoch vorerst verwehrt, da man
ihn in Wien eher als Mentor Clemens Augusts in Koln brauchte.®

Sein Einfluss auf den Kurfiirsten hatte 1733 jedoch ein jahes Ende: Im Duell totete
der Plettenberg’sche Parteiganger Friedrich Christian von Beverférde zu Werries den
Deutschordenskomtur Johann Baptist von Roll, der seit kurzer Zeit als Lieblingsgtinst-
ling Clemens Augusts galt.®* Diesen Vorfall machte sich die bayrische Faktion am kur-
fitrstlichen Hof zunutze, um Ferdinand, der nie eine innige Beziehung zum Kurfiirs-
ten unterhalten hatte,® bei diesem missliebig zu machen. Ferdinand verlor schliefllich
seine kolnischen Hofdmter und seinen Einfluss auf die Politik Kurkélns.* Bei den
Landstinden der westfilischen Hochstifte hatte er aber immer noch grofies Gewicht,
sodass er vom Kaiser zum kaiserlichen Gesandten beim niederrheinisch-westfa-
lischen Reichskreis ernannt wurde, wo er gegen seinen ehemaligen Schiitzling op-
ponieren sollte.”” Doch war der Kaiserhof langfristig an einem Ausgleich mit dem
Kurfiirsten interessiert, der sich vollig Unwillens zeigte, sich wieder mit Ferdinand zu
versdhnen, und sogar Nordkirchen kurzzeitig militarisch besetzen lie3.* Ohne seinen
Einfluss auf Kurkoln wurde Ferdinand fiir den Kaiserhof weitgehend wertlos, sodass
ihm hohere Amter in Wien versagt blieben. 1736 wurde er schliefllich zum kaiserli-
chen Gesandten in Rom bestellt, starb jedoch 1737 kurz vor seiner Abreise dahin.®
Sein Sohn Franz Joseph konnte an diese Karriere nicht anschliefen, obwohl er durch
seine Heirat mit Aloysia von Lamberg mit den wichtigsten Familien des Kaiserhofes
verbunden war, noch zu Lebzeiten des Vaters zum Reichshofrat bestallt wurde und
den Grofiteil seines Lebens in Wien lebte.

Ferdinand hatte den Giiterumfang der Familie erheblich vergrofiert: 1722 kaufte
er die bei Aachen liegende, von der niederlandischen Provinz Limburg umgebene
Reichsherrschaft Wittem fiir 212.000 Rtlr,, spéter noch die benachbarten Reichsherr-
schaften Eys und Schlenacken sowie die zu den Generalstaaten gehorende Herrschaft
Neuburg fiir zusammen 190.000 Rtlr. Der Komplex um Wittem, Eys und Schlenacken

83 Vgl. Braubach, Ferdinand (1962), S. 42.

84 Dabei hatte Ferdinand selbst den Komtur von Roll am Hof Clemens Augusts platziert, vgl.
Braubach, Ferdinand (1962), S. 45. Vgl. zum Sturz Ferdinands und seinen Umstédnden ausfiihr-
lich Braubach, Tragodie.

85 Vgl. Leifeld, Ferdinand, S. 88.

86 Vgl. Weidner, Landadel, S. 482, und Braubach, Ferdinand (1962), S. 45-46.

87 Konkret ging es um die Entscheidung, am Reichskrieg gegen Frankreich im Zuge des Polni-
schen Erbfolgekriegs teilzunehmen. Clemens August, der nach dem Sturz Ferdinands wieder
ins franzdsische Lager zuriickkehrte, lehnte eine Teilnahme, wie auch Bayern, ab. Ferdinand
erreichte bei den Stinden der Hochstifte Clemens Augusts eine Zustimmung zum Krieg und
die Aufstellung von Truppen, vgl. Braubach, Ferdinand (1962), S. 47.

88 Fiir die Besetzung, die sogar am Reichstag Thema war, vgl. die Akten Nor.Nor.KA 13/15 und
13/16 sowie Erler, Geschichte, S. 49-56, und Mummenhoft/Dethlefs, Nordkirchen, S. 222. Uber
die Besetzung gibt es auch einen lingeren Bericht in Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 28, s.v.
Plettenberg, Ferdinand, Sp. 833-838. Nach dem Sturz Ferdinands wurde auflerdem auch sein
Sekretar verhaftet und drei Jahre gefangen gehalten, vgl. dazu die Akte Nor.Nor.KA 13/15.

89 Vgl Weidner, Landadel, S. 483.
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wurde 1732 zusammen zur Reichsgrafschaft Wittem erhoben, wodurch die Familie
von Plettenberg Reichsstandschaft erhielt.”” Im Zuge der Anerkennung der Prag-
matischen Sanktion durch Kurkéln, die Ferdinand bewirkt hatte, erlangte er vom
Kaiser auflerdem die Herrschaft Cosel in Schlesien.” Zusammen mit dem Komplex
um Nordkirchen stellten diese Giiter einen auflerordentlich reichen Besitz dar. Die
Einkiinfte von den miinsterischen Besitzungen ergaben etwa 15.000 Rtlr. im Jahr, Co-
sel erbrachte etwa 6.000 Rtlr., die Wittemer Gliter etwa 9.000 Rtlr. und das im Stift
Hildesheim liegende Bolzum noch einmal etwa 5.500 Rtlr. jéahrlich.”? Damit lagen die
jahrlichen Einnahmen bei ungefihr 36.000 Rtlr.

Doch trotz dieser giinstigen Situation geriet die Familie in die Verschuldung. Den
Anfang machte schon Ferdinand selbst, der nicht nur die Giiterkdufe grofitenteils mit
Krediten finanzierte, sondern auch den Ausbau des schon von Fiirstbischof Friedrich
Christian begonnenen Schlosses Nordkirchen mit grofien Kosten vorantrieb: Fir die
Giiter Wittem, Eys, Schlenacken und Neuburg gab Ferdinand iiber 400.000 Rtlr. aus,
fir Baukosten vor allem auf Nordkirchen, das schon von Zeitgenossen als {iberaus
prichtig angesehen wurde,”” wurden seit 1703 iiber 240.000 Rtlr. verwendet,* fiir die
Wahlen Clemens Augusts nahm Ferdinand selbst 157.000 Rtlr. auf® und fiir die Aus-
stattung seines Gesandtensitzes in Rom noch einmal 150.000 Rtlr.*® Ferdinand konnte
diese Ausgaben durch seine Amtereinkiinfte, die zumindest bis 1733 nicht weniger als

90 Vgl. Arndt, Reichsgrafenkollegium, S. 98-99. Siehe auch Weidner, Landadel, S. 481, und Mum-
menhoft/Dethlefs, Nordkirchen, S. 219.

91 Diese soll einen Wert von 163.000 Rtlr. gehabt haben, vgl. Mummenhoft/Dethlefs, Nordkir-
chen, S. 119.

92  Vgl. Weidner, Landadel, S. 483, Anm. 303. Eine Veranschlagung aus den 1760er Jahren kommt
zu Einnahmen in H6he von 86.000 fl. also etwa 57.000 Rtlr., vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Status
der Giiter, undat., fol. 61-61r. Dies kann jedoch als deutlich iibertrieben angesehen werden.
Siehe beispielhaft fiir die Einnahmen der Nordkirchener Giiter u.a. Nor.Nor.KA 13/35, Plan
tiber Einnahmen und Ausgaben Nordkirchens, undat. [um 1768], fol. 1, oder Nor.Nor.Ak 5290,
Einnahmen der zu Nordkirchen gehérigen Giiter, undat., fol. 1; fir Wittem Nor.Nor.KA 57/2,
Anschlag der Giiter Wittem, Eys und Schlenacken vom 26. Februar 1767, fol. 65-75r, und Nor.
Nor.KA 57/3, Anmerkungen zum Plan wegen Wittem, undat. [1771], fol. 362-365; fiir Cosel
Nor.Nor.Ak 14145, Nota {iber die Einnahmen Cosels, undat., fol. 21, oder Nor.Nor.KA 14/44,
Rechnung des Agenten Schmidt von 1737, fol. 231. Dort sind jeweils vergleichbare Werte ange-
geben, wie oben genannt.

93 Vgl. z.B. Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 28, s.v. Plettenberg, Ferdinand, Sp. 833. Zur Bauge-
schichte Nordkirchens, an dem die Architekten Gottfried Laurenz Pictorius und Johann Con-
rad Schlaun mafigeblich mitgewirkt hatten, siche etwa Erler, Geschichte, S. 28-42; Mummen-
hoft/Dethlefs, Nordkirchen, und Weidner, Landadel, S. 477-478.

94 Vgl. dazu Ferdinands eigene Aufzeichnungen Nor.Nor.Ak 12971, Ausgaben des Nordkirchener
Baus 1704-1732, fol. 71. Vgl. auch Mummenhoff/Dethlefs, Nordkirchen, S. 219. Siehe ausfiihrli-
cher in Kap. 4.4.

95 Siehe Nor.Nor.Ak 14263, Akten zu den Bischofswahlen in Miinster und Paderborn, fol. 24.

96 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, undat. [1768], fol. 180r.
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6.000 Rtlr. im Jahr betrugen,” und durch die Giitereinnahmen nur teilweise decken.
Dabher hinterlief$ schon er Schulden in Héhe von ungefihr 250.000 Rtlr.”®
Ferdinands Witwe Bernhardina d.A. bemiihte sich, diese Schulden vor allem
durch Verkdufe von Gemailden und von fiir die Gesandtschaft in Rom bestimmtem
Mobiliar zu begleichen.”” Doch sein Sohn und Erbe Franz Joseph vergrofierte die
Verschuldung bis 1764 noch einmal betrichtlich: So schuldete er allein Glaubigern

0l aber

in Wien iiber 800.000 f1.,'° wofiir vor allem ein zu teurer Lebensstil in Wien,
auch zu geringe Einnahmen aus den Giitern verantwortlich waren, die schon vor dem
Siebenjéhrigen Krieg die Erwartungen des Stammbhalters nicht erfiillt hatten.'> Die
falligen Zinsen iiberstiegen damit die Einkiinfte. Franz Joseph musste schliefdlich 1764
einer cessio bonorum zustimmen - bei der ein Schuldner sein ganzes Vermogen fiir
die Gldubiger zur Verfiigung stellte - und seinem Sohn Franz Anton die Schuldenre-
gulierung iiberlassen.'”® Nachdem Franz Anton sowie sein ihm nachfolgender Bruder
Clemens August frith verstarben, bemiihte sich die Vormundschaft {iber Clemens

Augusts minderjdhrigen Sohn Max Friedrich um eine Schuldenkonsolidierung. Thr

97 Hinzu kamen unregelmiaflige Gratifikationen, z.B. 20.000 Rtlr. von Clemens August fiir die
von Ferdinand arrangierte Wahl in Osnabriick, vgl. Leifeld, Ferdinand, S. 91-92, bes. S. 91,
Anm. 71, fiir eine Aufschliisselung seiner Amtereinkommen.

98  Auf Nordkirchen lasteten durch Ferdinand und Bernhardina d. A. 159.000 Rtlr., vgl. Nor.Nor.
KA 61/1, Summe der Schulden auf Nordkirchen 1774, fol. 8; auf Wittem hafteten schon vor
1737 mindestens 39.000 Rtlr., vgl. Nor.Nor.Ak 12971, Last auf Wittem und Neuburg, undat.,
fol. 32, und auf Cosel 33.000 Rtlr., Nor.Nor.Ak 14145, Brief des Agenten Schmidt an den Sekre-
tar Bohnen vom 21. Februar 1739, fol. 215. In Wien war Ferdinand fiir Kosten zur Vorbereitung
der romischen Gesandtschaft mindestens 24.000 Rtlr. schuldig, denn diese Summe iibernahm
spater die kaiserliche Kasse, vgl. ebd., Nota iiber die Einnahmen Cosels, undat., fol. 22. Die
Witwe Bernhardina d. A. gab nach dem Tod Ferdinands in einer Supplik an den Kaiser eine
Gesamtschuld von 500.000 fl. an, um eine jahrliche Pension von 6.000 fl. zu erwirken. Dies
kann jedoch als tibertrieben angesehen werden, da sich diese Hohe aus sonstigen Quellen nicht
bestitigen ldsst, vgl. Nor.Nor.KA 10/2, Supplik an Kaiser, undat.

99 Dabei musste jedoch vieles weit unter dem Anschaffungswert verkauft werden, siehe Erler,
Geschichte, S. 63, und Weidner, Landadel, S. 483. Zur Gemaldesammlung und die vergeblichen
Verkaufsversuche siehe vor allem Erler, Beitrige. Vgl. auch die Uberlieferung in den Akten
Nor.Nor.KA 21/2 bis 21/4.

100 Das geht u.a. aus einer spiteren Abrechnung hervor, sieche Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels
iiber die Abbezahlung der Wiener Glaubiger vom 8. November 1785, fol. 630. Riickstdndige
Zinsen sind in dieser Summe jedoch noch gar nicht enthalten. Allein von Cosel wurden aber
seit 1758 keine Zinsen mehr gezahlt, vgl. Nor.Nor.Ak 3923, Bericht der oberschlesischen Regie-
rung in Brieg 1795.

101 Franz Joseph lebte grofitenteils in Wien. Dabei wurde ihm schon bei seiner Hochzeit 1737 vom
Sekretér Soldner geraten, wegen der héheren Unterhaltskosten in Wien nicht dort das Beilager
zu halten, sondern in Passau, vgl. Nor.Nor.KA 10/2, Briefkonzept S6ldner an Fiirstin zu Lam-
berg vom 12. Juni 1737, fol. 55.

102 So beschwerte sich Franz Joseph schon 1756, dass von seinen miinsterischen Giitern mit
3.000 fl. in zwei Jahren zu wenig Geld eingekommen sei, vgl. Nor.Nor.KA 13/27, Brief Franz
Josephs an Verwalter Sprackel vom 31. August 1756, fol. 232r.

103 Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 3.2.3. Vgl. fiir eine cessio bonorum Forster, Konkurs, S. 186-207,
und Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 4, s.v. Bonorum cessio, Sp. 655-656.
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gelang zwar eine Befriedigung der Wiener Glaubiger,* doch hiufte Max Friedrich
spater durch ausschweifenden Lebensstil in Wien und Berlin erneut grof3e Schulden
an, wodurch die Giiter ein zweites Mal einer obrigkeitlichen Administration unter-

stellt wurden.!%

2.1.4 Von Wendt zu Crassenstein, Hardenberg und Holtfeld

Die Familie von Wendt, urspriinglich wohl aus dem lippischen Lemgo stammend,'*®
war schon im Mittelalter sowohl im Hochstift Miinster als auch in der Grafschaft Ra-
vensberg begiitert: 1411 erwarben sie das bei Diestedde liegende, in Miinster landtags-
fahige Gut Crassenstein, spéter auch das ebendort landtagsfihige Haus Mohler bei
Herzebrock und 1454 das in der Grafschaft Ravensberg liegende Rittergut Holtfeld.
Auf diesen Giitern bildeten sich in der Folgezeit mehrere verschiedene Linien, die 1711
wieder vereinigt wurden.'”’

Die Holtfelder Linie stellte in Ravensberg mehrere Drosten im Amt Sparrenberg
und gehorte damit zu den einflussreichsten Familien dort."”® Sie konnte dieses Amt
jedoch nicht halten, da sie als katholische Familie im Jiilich-Bergischen Erbfolgestreit
auf der Seite Pfalz-Neuburgs stand und Ravensberg nach dem Erbvergleich 1666
endgiiltig an Brandenburg-Preuflen fiel.'” Dennoch hielt die Familie ihre Besitzun-
gen in Ravensberg aufrecht,"® gab aber auch ihre Bindung an Pfalz-Neuburg und die
Orientierung an die katholischen Stifte in Westfalen und im Rheinland nicht auf:
Matthias von Wendt war flirstlich-neuburgischer Rat und Kammerer, seine Schne
Johann Adrian und Heinrich Wilhelm waren jeweils Dompropste von Osnabriick
bzw. Minden und zudem Domherren in Minden und Halberstadt bzw. in Miinster
und Hildesheim." Matthias’ dltester Sohn und Nachfolger Jobst Dietrich heiratete in

104 Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 3.2.3.

105 Verschwendung wird Max Friedrich u.a. von seiner Grofimutter und Vormundin von Galen
vorgeworfen, siche Nor.NME 27, Brief Sophie Louise von Galens an Max Friedrich vom 29. Au-
gust 1795. Siehe zur Administration ausfithrlich Kap. 3.2.3.

106 Vgl. Miiller, Archiv, S. 234, und Pieler, Nachrichten, S. 122-128.

107 Vgl. Briiggemann, Schlof3 Crassenstein, S. 238. Siehe zu den verschiedenen Linien auch Pieler,
Nachrichten, S. 154-168 und 191-222, dessen Angaben im Detail jedoch starke Ungenauigkei-
ten aufweisen. Siehe aulerdem Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 54, s.v. Wend, Sp. 1976-1982.
Neben den genannten Linien bildete sich auf dem lippischen Lehen Papenhausen bei Lemgo
eine weitere Linie.

108 Die Grafschaft Ravensberg wurde bis 1722 iiber die vier Drosten der Amter Limburg, Ravens-
berg, Sparrenberg und Vlotho regiert. Dabei kam dem Landdrosten zu Sparrenberg eine Vor-
rangstellung zu, vgl. Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Westfalen, Kurziibersicht,
S. 114-115. Siehe auch Harding, Landtag, S. 45.

109 Vgl. Gillner, Freie Herren, S. 375. Siehe auch Pieler, Nachrichten, S. 158-165.

110 Harding, Landtag, S. 46, nennt die Familie von Wendt als eine von acht katholischen Familien
der Grafschaft gegeniiber 14 protestantischen und drei reformierten Familien.

111 Zu Johann Adrian siehe Hersche, Domkapitel, Bd. I, S. 290-291; Schrader, Cathedral Chapter,
S. 91, und Pieler, Nachrichten, S. 207. In Osnabriick wurde Johann Adrian 1660 zum Dom-
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den jiilich-bergischen Adel und erwarb auf diese Weise 1698 die bergische Herrschaft
Hardenberg bei Neviges."” Drei der Tochter Jobst Dietrichs waren im kdlnischen Da-
menstift St. Maria im Kapitol aufgeschworen, von denen eine spiter Abtissin und
eine weitere Propstin wurden."® Dariiber hinaus erwarb die Familie 1674 den Ritter-
sitz Achtermberg im Damenstift Essen, gleichzeitig aber auch das in der preuflischen
Grafschaft Mark landtagsfihige Gut Horst.™

Die anderen Linien zu Crassenstein und Mohler blieben dagegen bis zum An-
fang des 18. Jahrhunderts protestantisch und waren daher nach der erfolgreichen Re-
katholisierung Miinsters von Amterchancen weitgehend ausgeschlossen. Nachdem
Wilhelm Dietrich von Wendt zu Moéhler eine Eigenbehorige geheiratet hatte, iibertrug
er seine Giiter an seinen Vetter Franz Egon d. A. von Wendt zu Crassenstein." Dieser
hatte vorher schon das Gut Crassenstein von seinem alteren Bruder Franz erhalten,
der 1681 6ffentlich zum Katholizismus konvertierte."® Franz Egon selbst heiratete mit
der Schwester Jobst Dietrich von Wendts zu Holtfeld eine Katholikin; die gemein-
samen Kinder sollten katholisch erzogen werden."” Die Ehe blieb jedoch kinderlos,
sodass Franz Egon d. A. die Feudalia, vor allem Crassenstein, seinem Patenkind und
Grof3neffen seiner Frau, Franz Egon d.]. von Wendt zu Holtfeld, hinterlief3, wihrend
er die Allodia, vor allem Mohler, an seinen Universalerben Karl Aemilius von Ketteler
zu Harkotten vermachte."® Damit waren die Linien Crassenstein und Holtfeld zu An-

dechanten gewihlt, der jedoch den Bestimmungen des Westfélischen Friedens nach ein Pro-
testant sein musste. Johann Adrian resignierte daher 1670, vgl. Schrader, Cathedral Chapter,
S. 85. Zu Heinrich Wilhelm siehe Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 702—703; Brandt, Minden, S. 604;
Pieler, Nachrichten, S. 207; Keinemann, Domkapitel, S. 233, und Schrader, Cathedral Chapter,
S. 95. Diesen Quellen nach soll Heinrich Wilhelm auch Dombherr in Speyer gewesen sein, was
Hersche, Dombkapitel, Bd. I, S. 165, jedoch ablehnt.

112 Die Herrschaft Hardenberg gehorte urspriinglich der Familie von Bernsau und ging 1655 iiber
die iltere Erbtochter an die Familie von Schaesberg. Thre drei S6hne traten jedoch alle in den
geistlichen Stand ein. Jobst Dietrich war mit der jiingeren Schwester der Erbtochter verheiratet.
Die Briider traten daher ihr Erbe gegen eine jihrliche Rente an Jobst Dietrich ab, vgl. WzHard
2981, Geschichte Hardenbergs, undat. Siehe auch Bender, Geschichte, S. 77, und Pieler, Nach-
richten, S. 208.

113 1704 wurde Florentina Christina Isabella zur Abtissin gewihlt, vgl. HAEbBK, Stift St. Maria
im Kapitol, A II 8, Benachrichtigung iiber die Wahl an den Kurfiirsten vom 11. Mérz 1704.
Im Erbvergleich der drei Schwestern des Stiftes mit ihrem Bruder Friedrich Wilhelm wird
Anna Margaretha Lucia Propstin genannt, vgl. WzHard 2127, Erbvergleich von 1714. Siehe auch
WzHard 3138, Kopien der Aufschworungstafeln der Schwestern und Tanten Franz Egons d.].

114 Vgl. dazu Landesarchiv Nordrhein-Westfalen, Abteilung Westfalen, Kurziibersicht, S. 451-452.

115 Vgl. WzCrass 988, Giiteriibertragung vom 5. Oktober 1688, sowie AHoltfeld 395, Geschichte
der Erbfille des Wendtschen Fideikommisses 1787. Siehe auch Pieler, Nachrichten, S. 158 und
220.

116 Vgl. Gillner, Freie Herren, S. 418 und 441.

117 Vgl. WzCrass 2053, Ehevertrag Franz Egons d.A. und der Maria Christina Catharina von
Wendt zu Holtfeld vom 17. September 1661. Vgl. auch Gillner, Freie Herren, S. 441.

118 Vgl. WzCrass 686, Testament Franz Egons d.A. vom 28. September 1709. Die Familie von
Wendt focht das Testament spéter an, weil sie verschiedene Fideikommisse der Vorganger
Franz Egons darauf deklarierte, nach denen die Giiter bei der Wendt'schen Familie bleiben soll-
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fang des 18. Jahrhunderts wieder vereint, wenn auch einige Besitztiimer an die Familie
von Ketteler verloren gingen."’

Nach dieser Vereinigung verfiigte die Familie von Wendt iiber sechs landtagsfa-
hige Giiter in sechs verschiedenen Territorien: Crassenstein im Hochstift Miinster,
Hardenberg im Herzogtum Berg, Holtfeld und Horst in den preuflischen Grafschaf-
ten Ravensberg bzw. Mark, Achtermberg im Damenstift Essen sowie Bockenforde
im kurkélnischen Herzogtum Westfalen. Doch bemiihte sie sich scheinbar nicht um
héhere Amter an den Héfen oder den Verwaltungen dieser Linder: Keinem Mitglied
seit Jobst Dietrich gelang jedenfalls eine solche.™ Die Giiter warfen dabei reiche
Ertrdge ab. So ergaben sich aus Hardenberg nach einem Einkiinfteverzeichnis von
1733 Einnahmen von 6.000 Rtlr., aus Horst 1.600, Achtermberg 1.000 und Crassen-
stein und Holtfeld zusammen 4.800 Rtlr. Zusammen ergibt das jahrliche Einnahmen
von 13.400 Rtlr.”? Doch diirfte es sich dabei nur um erwartbare Bruttoeinkommen
handeln, denn die tatsachlichen Einnahmen lagen z.T. weit darunter: Fiir Harden-
berg etwa werden oft nicht mehr Einnahmen als 3.500 Rtlr. ausgewiesen.””> Auch fiir
Crassenstein und Holtfeld werden hiufig nur Einnahmen von jeweils mehreren Hun-
dert Rtlr. genannt.'” Selbst wenn in diesen Fillen, was aus den Quellen nicht immer
ersichtlich ist, nicht alle Einkunftsarten der Giiter erfasst waren oder es sich dabei um
bewusste Verfalschungen in den Auseinandersetzungen mit am Konkursverfahren
beteiligten Behorden handelte, so diirfte die tatsdchliche Einnahmehdhe, besonders
bei schlechten Ernten oder in Krisenjahren, eher weniger als die oben genannte Sum-
me betragen haben. Dennoch waren sie im Vergleich zu anderen, hier insbesondere
zu den Familien von Kerckerinck und von Nagel, immer noch sehr ansehnlich.

ten, vgl. WzCrass 2067, Bericht der bisherigen Erbfalle von 1727. Vgl. vor allem auch AHoltfeld
395, Geschichte der Erbfille des Wendt'schen Fideikommisses von 1787. Vgl. fiir den Erbgang
Mohlers Quednau, Haus, S. 67, und Pieler, Nachrichten, S. 220.

119 Die unverheiratete Schwester Franz Egons d. A. zog sich wegen des Wiedereinzugs des Katholi-
schen Glaubens auf das Gut zur Heyden zuriick, vgl. Briiggemann, Schlof} Crassenstein, S. 258.

120 Im Hochstift Miinster hielt man sich auch mit der Beteiligung in der Ritterschaft sehr zuriick:
So besuchten die vier aufgeschworenen Vertreter der Familie wihrend des 18. Jahrhunderts die
Landtage insgesamt nur an 29 Tagen. Das entspricht nur 0,9 Prozent aller Tage, an denen sie
einen Landtag hitten besuchen konnen, vgl. Dethlefs, Ritterschaft, S. 56. In der Mark waren
sie noch nicht einmal aufgeschworen, vgl. Kleve-Mark, Landstande 427, Verzeichnis der Auf-
geschworenen und adligen Giiter. Miiller, Ritterschaft, S. 533, verzeichnet Franz Egon d. A. und
Clemens August dagegen als auch in der Mark aufgeschworen, jedoch ohne Quellen zu geben.

121 Vgl. WzHard 2771, Wendt’sche Giitereinkiinfte von 1733. Der Autor oder die Intention der
Ubersicht sind nicht ersichtlich.

122 Vgl. z.B. WzHard 2315, Einkiinfte Hardenbergs von 1737, oder WzHard 1738, Einnahmen
Hardenbergs, Horsts und Holtfelds, undat. Vor dem Reichskammergericht wurden 1768 vom
Richter Hardenbergs sogar nur Einnahmen von knapp iiber 2.000 Rtlr. angegeben, vgl. Reichs-
kammergericht, Prozesse W 581, Bd. 5, Bericht des Richters Hardung, fol. 107.

123 Zu Crassenstein vgl. z.B. WzCrass 983, Pro Memoria Maria Catharina von Brackels [1808],
fol. 3r. Darin wurden zu 1738 lediglich Einnahmen von 300-400 Rtlr. veranschlagt. Zu Holtfeld
siehe etwa WzHard 1738, Einkiinfteliste, undat. Hingegen gibt diese Liste fiir das Haus Horst
Einnahmen von iiber 2.600 Rtlr. an, vgl. ebd.
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Vor allem unter Friedrich Wilhelm, Sohn des 1714 verstorbenen Jobst Dietrich,
nahm die Verschuldung der Familie enorm zu: Auf Crassenstein wurden wéahrend
seiner Vormundschaft {iber seinen noch minderjahrigen Sohn Franz Egon d.]., der
1711 Crassenstein von seinem gleichnamigen Paten geerbt hatte, bis zu seinem Tod
1717 tiber 65.000 Rtlr. aufgenommen.”* Diese Kreditaufnahmen konnten nur z. T. aus
der Schuldentilgung resultieren, die Franz Egon d. A. der Vormundschaft in seinem
Testament auftrug,” da die Familie nach einem spéteren Vergleich mit den Erben
von Ketteler nur ein Fiinftel der Gesamtschuld Crassensteins von 88.000 Rtlr. iiber-
nehmen sollte.”® Wofiir die Gelder stattdessen verwendet wurden, ist v6llig unklar.
Unklar ist auch, warum die iibrigen Giiter von einer dhnlich hohen Neuverschul-
dung verschont blieben: Auf Holtfeld lasteten laut einer Inventarisierung nur etwa
25.300 Rtlr.,"””” auf Hardenberg etwa nur 26.600 Rtlr."”® Achtermberg und Horst waren
wohl noch geringer belastet.”” Die Summe der Verschuldung lag damit nicht unter
121.000 Rtlr., woraus eine Zinsbelastung von mindestens 4.800 Rtlr. resultierte. Diese
Last wurde durch die jahrliche Pension iiber 2.600 Rtlr. an die Briider von Schaes-
berg als eigentliche Erben Hardenbergs noch verstarkt.*® Franz Egon d.]., der 1720
die Verwaltung iibernahm, konnte von den verminderten Einkiinften allein seinen

124 Vgl. WzCrass 967, Schuldenliste von 1725. Insgesamt beziffert die Schuldenliste die Verschul-
dung zum Jahr 1725 auf 69.200 Rtlr.

125 Laut Testament Franz Egons d. A. sollten die ersten sechs Jahre der Vormundschaft iiber seinen
minderjahrigen Nachfolger fiir die Schuldentilgung benutzt werden, vgl. WzCrass 735, Sup-
plik des Anwalts Franz Egons an den Kurfiirsten Clemens August von Kéln, undat., Anlage A
[Teil 1]: Testament Franz Egons d. A. vom 28. September 1709. Dabei hatte wohl schon Wilhelm
Moritz von Wendt zu Mdohler eine grofie Schuldenlast hinterlassen, siche WzCrass 988, Giiter-
iibertragung vom 5. Oktober 1688.

126 Das geht aus einem spaterem Bericht von 1787 hervor, in dem moniert wurde, dass die Familie
von Wendt tiberhaupt Schulden tibernehmen musste, wo doch ihr Erbanteil nur aus Lehen
bestand, auf die ohne weiteres keine Schulden gemacht werden diirften, vgl. AHoltfeld 395,
Geschichte der Erbfille des Wendt’schen Fideikommisses von 1787.

127 Vgl. AHoltfeld 475, Inventar Holtfelds von 1721. Spétere Schuldenlisten des Hauses Holtfeld ge-
ben zwar eine dhnliche Schuldenhéhe fiir die Zeit bis 1721 an, weisen aber kaum Ubereinstim-
mungen mit derjenigen von 1721 auf, vgl. etwa AHoltfeld 398, Hypothekenbuch des Hauses
Holtfeld vom 2. Februar 1782, oder AHoltfeld 401, Auszug aus dem Hypothekenbuch des Gutes
Holtfeld vom 7. Mai 1776. Diese spiteren Holtfelder Schuldenlisten enthalten aber ebenfalls
sehr viele Schuldposten - auch von vor 1721 -, die in Crassensteiner Schuldenlisten auftauchen.
Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch die Liste von 1721 solche Uberschneidungen
mit Crassensteiner Schuldenlisten aufweist, die sich jedoch aufgrund von Besitzer- und Na-
menswechseln der Obligationen nicht feststellen lassen.

128 Vgl. WzHard 372, Inventar Hardenbergs von 1721. Von diesen Schulden waren aber 5.000 Rtlr.
umstritten. Nicht mit inbegriffen sind die jahrlichen Zahlungen an die noch lebenden Briider
von Schaesberg iiber 2.600 Rtlr.

129 Laut einer Aufstellung von 1733, die nicht nach Glaubigern aufgeschliisselt wurde, betrug die
Belastung dieser beiden Giiter je 6.000 Rtlr., vgl. WzHard 2771, Spezifikation der Schulden und
Zinsen von 1733.

130 Siehe S. 64, Anm. 112.
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ausschweifenden Lebensstil nicht finanzieren,™ sodass seit 1730 kaum noch Zinszah-
lungen an die Glaubiger erfolgten.”

Das fiithrte zu einer Reihe von Klagen vor allem vor den miinsterischen Gerich-
ten, die zumeist mit der Immission der Gldubiger in Wendt'sche Giiter endeten. Das
bedeutete, dass den Glaubigern die Einkiinfte dieser Giiter zugesprochen wurden.”
Franz Egon appellierte gegen zumindest eines dieser Urteile 1729 vor dem Reichs-
kammergericht, da er sich auf die Interpretation verlegte, dass sein Vater als sein
Vormund diese Schulden nicht hatte aufnehmen diirfen und er damit nicht dafiir
verantwortlich sei.** Das Reichskammergericht wies die Appellation 1738 jedoch ab,
erdffnete ein Konkursverfahren und stellte alle Giiter der Familie von Wendt unter

Zwangsverwaltung, um eine Befriedigung der Glaubiger vorzubereiten.'*®

2.2 Die ausgewihlten Familien auf dem vormodernen Kreditmarkt

Wenn man feststellen kann, dass Adelsfamilien in die Verschuldung geraten konnten,
dréngt sich nicht nur die Frage auf, warum sie sich verschuldeten und wie sie und
ihr Umfeld damit umgingen, sondern auch, auf welche Weise man sich verschulden
konnte. Wie funktionierte der vormoderne Kreditmarkt? Bei wem verschuldeten
sich die Adelsfamilien und auf welcher Grundlage? Wie gelangten sie an Kredite und
welche Voraussetzungen mussten dazu erfiillt sein? Diesen Fragen soll im Folgenden
nachgegangen werden. Dazu wird der Blick zundchst auf die Grundlagen des vor-
modernen Kreditmarktes gerichtet. Anschlieffend wird gefragt, wie die ausgewahlten
Adelsfamilien auf den ihnen zur Verfiigung stehenden Mirkten agierten und Kre-
ditgeber ausfindig machten, welche Personengruppen ihnen tatsiachlich Kredite ein-
raumten und welcher Kreditarten sie sich dabei bedienten.

131 Dieser Lebensstil wurde ihm von seinen Tanten im Kélner Stift St. Maria im Kapitol mehrfach
vorgeworfen, vgl. WzHard 2130, Briefe der Propstin Anna Margaretha Lucia an Franz Egon,
u.a. vom 13. Februar 1733 und 14. Oktober 1735. Siehe dazu ausfithrlich Kap. 3.2.1.

132 Siehe dafiir die spatere Klassifikation der Schulden auf Crassenstein, fiir die jeweils das Ende
der Zinszahlungen vermerkt wurde, WzCrass 1344, Klassifikation vom 21. Januar 1809.

133 Fiir einzelne Prozesse siehe z.B. Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 49, Acta und
berichtliche Handlungen in Sachen Zurmollen ct. Wendt, oder Fiirstbistum Miinster, Weltl.
Hofgericht, Akten 50, Brief des Oelder und Stromberger Gografen Henrich Alexander Bischo-
pinck vom 29. Marz 1727. Auch am Geistlichen Hofgericht gab es Prozesse, vgl. etwa Fiirst-
bistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Protokolle 123, Urteil des Geistlichen Hofgerichts vom
6. November 1728, fol. 499r. In den genannten Akten finden sich tiber den angegebenen Fallen
hinaus noch mehrere weitere Prozesse.

134 Vgl. Reichskammergericht, Prozesse W 581, Bd. 1, Appellation Franz Egons d.]. vom 18. Mai
1729, fol. 1. Dies trug er spdter auch dem Kolner Kurfiirsten vor, vgl. dazu WzCrass 735, Supplik
des Anwalts Franz Egons an den Kurfiirsten von Koln, undat. Konzept, unfol. [S. 1-25].

135 Vgl. Reichskammergericht, Prozesse W 581, Bd. 1, Urteil vom 11. Juni 1738, fol. 7r-gr. Siehe dazu
ausfithrlich auch in Kap. 3.2.1.
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2.2.1 Grundlagen des vormodernen Kreditmarkts

Die iltere Forschung zum vormodernen Kreditwesen begriff sich in erster Linie als
Geschichte der Banken und Kreditinstitute. Sie beschrieb die vormoderne Kredit-
landschaft daher allein anhand der nur in wenigen grofien Handelsstddten angesie-
delten Bankiers und Bankhduser, weshalb sie einen wenig entwickelten Kreditmarkt
fiir die Zeit vor 1800 postulierte.*® Damit zeichneten diese Studien jedoch ein hochst
unvollstandiges Bild vom vormodernen Kreditmarkt,”” wie die neuere Forschung
gezeigt hat. Sie beschiftigt sich verstarkt mit der >privaten« Kreditvergabe, also mit
Krediten von Akteuren, die im Gegensatz zu professionellen Geldverleihern ihren
Erwerb nicht primér in der Einnahme von Kreditzinsen sahen. Unter diesem Blick-
winkel stellte eine Vielzahl von Studien fiir verschiedene Regionen schon seit dem
Mittelalter bestehende, weitreichende Netze von gegenseitigen Kreditverhéltnissen
fest, die nahezu alle Schichten und Berufe umfassten."

Viele dieser Kreditverhiltnisse wurden oft nur miindlich vor Zeugen geschlossen
und wiesen damit kaum eine institutionalisierte Absicherung im modernen Sinne
auf. Stattdessen beruhten sie auf einem engen Geflecht sozialer, von gegenseitigem
Vertrauen gepragter Bindungen zwischen den Akteuren.” Kreditbeziehungen waren
daher hiufig in verwandtschaftliche, nachbarschaftliche oder dhnliche Beziehungen
eingebettet, woraus weitverzweigte, reziproke Netzwerke entstehen konnten, die die
Akteure zur Einhaltung ihrer gegenseitigen Verpflichtungen disziplinierten."** Zeigte

136 Fir Kritik an dieser Bankengeschichte, die hier nicht weiter skizziert werden soll, vgl. bspw.
Héberlein, Kreditbeziehungen, S. 37-38, und Schlumbohm, Einfithrung, S. 8. Fiir einen neu-
eren Uberblick iiber die Bankengeschichte, in der sprivate« Kreditnetzwerke zumindest am
Rande beriicksichtigt werden, North, Kommunikation, S. 88-95.

137 Anhand einer zeitgenossischen Abbildung argumentiert in diese Richtung etwa Schlumbohm,
Einfiihrung, S. 7: Auf einem Flugblatt aus der Zeit des Dreiffigjahrigen Krieges unter dem Titel
»Tod des Kredits« sind alle Berufsgruppen und Schichten dargestellt, die ein Skelett mit der Be-
zeichnung >Kredit« betrauern. Dabei fehlen jedoch ausgerechnet die Berufsgruppen >Bankiers«
oder >Geldleiher-.

138 Vgl. beispielsweise die Sammelbiande Clemens, Schuldenlast, und Schlumbohm, Soziale Pra-
xis. Fiir Forschungstiberblicke, die auch die internationale Forschung in den Blick nehmen,
sieche Fouquet/Andermann, Vorwort, S. 7-9; Schlumbohm, Einfiihrung, S. 8-11; Clemens,
Einleitung, S. 9-11, und Signori, Einleitung, S. 7-10. Siehe auch Bock et al., Verschuldung,
S. 517-518.

139 Fir eine Einfithrung zu Vertrauen als einem soziologischen Forschungsgegenstand siehe
Endress, Vertrauen. Zu Vertrauen in historischer Perspektive siehe vor allem den Sammel-
band Frevert, Vertrauen. Darin unternimmt etwa Stefan Goriflen den Versuch, Vertrauen in
klassische Prinzipal-Agent-Konstellationen der Neuen Institutionenokonomik zu integrieren,
vgl. Goriflen, Vertrauen. Fiir die vorliegende Studie zielfiihrender erscheint dagegen die Ver-
bindung von Vertrauen mit den Theorien Marcel Mauss’ zu Gabentausch und Pierre Bourdieus
zum symbolischen Kapital, wie sie etwa Franz Mauelshagen vornimmt, vgl. Mauelshagen,
Netzwerke. Dazu und vor allem zum Zusammenhang von Vertrauen und sozialen Beziehun-
gen siehe Kap. 1.2.1.

140 Vgl etwa Pfister, Kredit, S. 267; Haberlein, Kreditbeziehungen, S. 39-41; Sturm, Privatkre-
dit, S. 281; Hrdli¢ka, Kommunikation, S. 372-375, oder Clemens, Einleitung, S. 12-14. Nach
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sich ein Teilnehmer zahlungsunfahig oder -unwillig, konnte dies mit dem Verlust sei-
ner Kreditwiirdigkeit sanktioniert werden, was den Ausschluss aus dem Kreditnetz-
werk zur Folge haben konnte. Da die jeweiligen Kreditbeziehungen immer auch eng
mit den sozialen Beziehungen eines Akteurs insgesamt verkniipft waren, bedeutete
der Verlust der Kreditwiirdigkeit im wirtschaftlichen Sinne oft auch den Verlust des
Kredites im sozialen Sinne, also des ihm von seinem Umfeld entgegengebrachten An-
sehens, woraus auch der Verlust der gesellschaftlichen Stellung des Schuldners folgen
konnte."! Im Umbkehrschluss bedeutet dies aber auch, dass das Ansehen und der ge-
sellschaftliche Status einer Person von vornherein seine ihm zugeschriebene Kredit-
und Vertrauenswiirdigkeit vorgab™? und »dass das Medium Ehre - einer zentralen
Steuerungsmechanismen der stindischen Gesellschaft der Frithen Neuzeit - auch
okonomische Beziehungen in starkem Maf3e regulierte«*.

Die Verzahnung von sozialen und Kreditbeziehungen fithrte auf der anderen Seite
aber auch dazu, dass nicht auf jeden Zahlungsausfall gleich die Aufgabe der Kredit-
beziehung folgte, vor allem wenn die Beziehung an sich wichtiger als die im Kredit
gebundenen Kapitalien angesehen wurde oder wenn gesellschaftliche Strukturen
und Normen einer ehrschidigenden Sanktionierung eines bestimmten Schuldners
widersprachen."* Gleichzeitig konnten Kreditverhiltnisse nur als Mittel zum Ausbau
und zur Verdichtung sozialer Netzwerke dienen."* Kredite wurden dann zu einem
»Kommunikationsmedium, das der Erhaltung der Kontakte [...] diente«!*S. Gerade
in Patronageverhiltnissen konnten Kredite vom Patron dazu genutzt werden, seine
Klienten an sich zu binden.” Durch diese Zusammenhange riickten die hinter den
Kreditbeziehungen stehenden sozialen Netzwerke und ihre kulturellen Grundlagen

Lipp, Aspekte, S. 27, hatten Kreditbeziehungen oft dieselbe raumliche Reichweite wie etwa
Heiratsbeziehungen.

141 Vgl. Pfister, Kredit, S. 267, und Sturm, Privatkredit, S. 281, sowie Gorifien, Vertrauen, S. 109.
Siehe fiir ein Beispiel eines Selbstmords eines zahlungsunfihigen adeligen Schuldners Kithnel,
Kranke Ehre, S. 87-114. Die Disziplinierung zur Einhaltung der Zahlungsverpflichtungen
funktionierte jedoch nicht allein tiber die Erhaltung der Reputation, sondern war durchaus
auch religios aufgeladen, denn das Brechen eines Zahlungsversprechens galt als Siinde, vgl.
Muldrew, Anthropologie, S. 189-194. Vgl. ebenso Mauerer, Siidwestdeutscher Reichsadel,
S. 370.

142 Siehe etwa Lipp, Aspekte, S. 18-22.

143 Hiberlein, Der Fall dAngelis, S. 189.

144 Siehe zum Beispiel Dinges, Maurermeister, S. 119-124, oder Clemens, Einleitung, S. 12-14, die
von Krediten als ein soziales Bindemittel der mittelalterlichen lindlichen Gesellschaft spricht.
Siehe auch Lipp, Aspekte, S. 15, die zu Recht betont, das Kredite immer auch soziale Funktio-
nen hatten.

145 Vgl. Pfister, Kredit, S. 268. Ahnliches stellten franzosische Sozialhistoriker schon in den
1970er Jahren fest, vgl. Schlumbohm, Einfiithrung, S. 8.

146 Hrdlicka, Kommunikation, S. 375.

147 Vgl. Hiberlein, Kreditbeziehungen, S. 41; Pfister, Politischer Klientelismus, S. 34, und Schlum-
bohm, Einfithrung, S. 10. Die Klienten versuchten dann eher ihre Glaubigerstruktur breit auf-
zustellen, um sich nicht allzu abhédngig von einem Patron zu machen. Die Kreditbeziehungen
konnten jedoch auch genau andersherum verlaufen, siehe van den Heuvel, Amt, S. 87-92.
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in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses, weshalb die neueren Forschungen zu
diesem Kreditwesen sich dem Thema weniger wirtschaftshistorisch als vielmehr
sozialanthropologisch ndherten."*®

Das Ineinandergreifen sozialer und wirtschaftlicher Beziehungen gilt grund-
satzlich fiir alle Kreditarten in stirkerer oder schwicherer Weise. Die am weitesten
verbreitete Form von auf Sozialbeziehungen gestiitzten Kreditsystemen betraf den
regionalen Warenhandel. So stellte etwa Craig Muldrew in quantitativen Untersu-
chungen von Testamenten in der englischen Hafenstadt King’s Lynn heraus, dass der
Bargeldbestand Verstorbener nur etwa ein Fiinfzehntel des jeweiligen Schuldenstan-
des ausmachte und dass bis zu neun von zehn Transaktionen bargeldlos erfolgten.
Die zinslosen Schulden wurden oft iiber Jahre angesammelt und erst bei passenden
Gelegenheiten miteinander verrechnet. In den meisten dieser Félle wurden die Kre-
dite nur miindlich vor Zeugen abgeschlossen, wihrend Bargeld in der Regel nur in
Transaktionen mit Fremden oder Personen, denen eine geringe Kreditwiirdigkeit
zugeschrieben wurde, Verwendung fand.*® Eine dhnlich stark kreditgestiitzte Wirt-
schaft mit vergleichbaren Absicherungsmethoden und dezentralen Strukturen ldsst
sich auch in anderen Regionen Westeuropas ausmachen.™

Doch auch bei anderen Kreditformen spielten soziale Beziehungen eine grofle
Rolle, so etwa bei Rentenverschreibungen, also bei langfristigen, auf Zinseinnahme
ausgerichteten Krediten. Diese Kreditform etablierte sich schon im Hochmittelalter
vor allem im stddtischen und biirgerlichen Bereich.*> Dabei wurde vom Kapitalgeber
ein Geldbetrag iibertragen, wofiir er vom Kapitalnehmer eine jéhrliche fixe Rente zu-
gesprochen bekam. Diese Rente konnte ewig gelten, das heifdt, der Rentenempfinger
konnte die Rente vererben oder weiterverkaufen, oder sie galt als Leibrente nur fiir die
Lebenszeit des Kapitalgebers. Zur Sicherheit des Kapitalgebers stellte der Kapitalemp-
fanger einzelne Giiter bereit, die dem Gegeniiber bei ausbleibenden Rentenzahlungen
zustehen sollten. Da der Rentenempfinger die Renten zwar an Dritte verkaufen, die-
se aber anfangs vom Kapitalnehmer nicht zuriickgekauft — also gekiindigt — werden
konnten, fielen die Rentenkdufe nicht unter das kanonische Zinsverbot, das Geldleihe
gegen Zinsen unter Christen verbot.

148 Vgl. nur den Forschungsiiberblick bei Sturm, Privatkredit, S. 20-23. Siehe auch Schlumbohm,
Einfithrung, S. 8, und Clemens, Einleitung, S. 9-11.

149 Vgl. Clemens, Einleitung, S. 12.

150 Vgl. Muldrew, Anthropologie, S. 183-18;.

151 Vgl. etwa fiir Frankreich Fontaine, Espaces, oder fiir die Schweiz Pfister, Le petit crédit.

152 Duggan, Bedeutung, S. 203, verortet den Beginn dieses Kreditsystems dagegen erst im 15. Jahr-
hundert. Bis dahin seien Kredite zufillig, kurzfristig und wucherisch gewesen. Clemens, Ein-
leitung, S. 12, betont stattdessen zu Recht die langfristige und auf soziale Beziehungen fuflen-
de Anlage von Krediten schon im Mittelalter. Vgl. ebenso auch Bittmann, Kreditwirtschaft,
S. 123-130; Wirtz, Hospital, S. 19, und Le Goft, Geld, S. 115-119.
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In Konflikt mit diesem Zinsverbot geriet der Rentenkauf erst mit der Einfiihrung
eines Rickkaufsrechts seit spatestens Ende des 14. Jahrhunderts.® Im innerkirchli-
chen Diskurs wurde dieser Vorgang jedoch im Laufe der ersten Halfte des 15. Jahrhun-
derts dadurch sanktioniert, dass die Einnahme eines >gerechten Zinses, der entgan-
gene Ertrage aus anderen Anlagemdglichkeiten sowie das Risiko des Kapitalverlustes
ausgleichen sollte, nicht mehr unter das Zinsverbot fielen.” Der gerechte Zins wurde
dabei auf finf Prozent festgesetzt.”> Das Mittel der Rentenverschreibungen wurde
auch gewihlt, wenn Gelder innerhalb einer Familie zu zahlen waren, insbesondere
bei Erbabfindungen jiingerer Kinder, bei Heiratsgeldern der Tochter oder bei Wider-
lagen und Wittiimern der Ehefrauen. Anstatt der direkten Auszahlung der Gelder
wurden diese oft gegen Zahlung eines jahrlichen Zinses auf den Familiengiitern ste-
hen gelassen."

Die hohe Bedeutung sozialer Beziehungen und gesellschaftlichen Ansehens vor
allem des Schuldners fiir diese Kreditform erklirt sich dadurch, dass auch mit einer
hypothekarischen Absicherung der Gldubiger letztlich von der Zahlungsféhigkeit und
-willigkeit des Schuldners abhéingig blieb: Sdumige Zinsen oder Kapitalien erfolgreich
einzuklagen, war aufwendig und dariiber hinaus davon abhingig, dass die Giiter des
Schuldners nicht mehrfach und iiber ihren Wert belastet waren, wodurch die Glaubiger
allenfalls nur einen Teil ihrer Forderungen zuriickerhalten hitten. Hatte der Glaubiger
jedoch keine Einsicht in die Hohe der schon vorhandenen Belastungen eines Gutes —
etwa in Form eines von Obrigkeiten gefithrten Hypothekenverzeichnisses™” —, blieb

153 Ein Riickkaufsrecht gab es aber schon seit spatestens 1240 in Liibeck, wie Wirtz, Hospital, S. 22,
nachweist. Weitere wichtige Elemente in der Entwicklung von Rentverschreibungen sieht Bitt-
mann, Kreditwirtschaft, S. 126, vor allem auch in der Einfithrung einer generellen Hypothek
iiber alle Giiter des Schuldners und in der Stellung von Biirgen.

154 Vgl. vor allem Le Goff, Geld, S. 105-124. Vorher galt die Einnahme eines Zinses fiir Geldleihen
insgesamt als Siinde, da es als ein Zeichen der Todsiinde Habgier gesehen wurde und man
dariiber hinaus Gott bestehlen wiirde, der der alleinige Besitzer des Faktors Zeit sei und man
daher fiir die Zeit zwischen Verleih und Riickgabe des Kapitals kein Geld verlangen kénne.
Vgl. auch Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 127, mit vielen weiteren Literaturangaben zur Ein-
schrankung des Zinsverbots. Siehe auch Zunckel, Kontroverse, die aufzeigt, wie die Spannung
zwischen Zinsverbot und ubiquitdrer Verbreitung der Zinspraktiken mit Hilfe des Normen-
konkurrenzkonzepts aufgehoben werden kann.

155 Diese Zinshohe galt teilweise auch vorher schon, wahrend auch spéter noch in einigen Regio-
nen deutlich hohere Zinsen verlangt wurden, vgl. Duggan, Bedeutung, S. 204. In Deutschland
setzte sich diese Hohe tatsdchlich durch, womit der Zins niedriger war als in anderen Regio-
nen, vgl. ebd.; Wirtz, Hospital, S. 20, und Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 265. Das galt bis ins
19. Jahrhundert, vgl. Fertig, Kreditmarkte, S. 174.

156 Vgl. z.B. Lipp, Aspekte, S. 30. Siehe auch Wirtz, Hospital, S. 79, oder Bittmann, Kreditwirt-
schaft, S. 265.

157 Schon im Laufe des Mittelalters bildete sich die Méglichkeit aus, Hypotheken bei den Obrig-
keiten schriftlich niederzulegen. Das gilt zunéchst jedoch vor allem fiir Groflkredite zwischen
Fernkaufleuten, vgl. Clemens, Einleitung, S. 13. Siehe dazu auch Kap. 3.3.4. In Miinster wurde
ein solches Hypothekenbuch erst 1820 eingefiihrt, vgl. Fertig, Kreditmirkte, S. 165, sowie Reif,
Westfilischer Adel, S. 76.
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ein Vertrauensverhaltnis zwischen Schuldner und Glaubiger fiir die Kreditbeziehung
unersetzlich.*® Daher gilt auch fiir diese Kreditart, dass Kreditbeziehungen vor allem
im néchsten Umfeld gesucht, vermittelt und abgeschlossen wurden,” und zwar noch
bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts.!*

Im Folgenden soll versucht werden, den Kreditmarkt des 18. Jahrhunderts in
Miinster, insbesondere das Agieren der Adelsfamilien auf diesem Markt, nidher zu
skizzieren. Dazu sollen mehrere Aspekte in den Vordergrund geriickt werden: die
verschiedenen Formen der Kreditbeschaffung, der Bedeutung sozialer Beziehungen
und Kontakte fiir die Stiftung und Erhaltung von Kreditbeziehungen sowie die Struk-
tur der Kreditgeber und der verschiedenen Kreditarten.

2.2.2 Kreditbeschaffung durch soziale Beziehungen

Die Frage, wie Kredite bzw. Schulden zustande kamen, wie Kreditnachfrager und Kre-
ditgeber zueinander fanden, hing stark von der jeweiligen Kreditform ab. Eine Schuld
konnte beispielsweise direkt aus einer anderen, bestehenden Markt- oder Kaufbezie-
hung hervorgehen, etwa wenn es sich um eine Rechnungsschuld handelte, die vom
Kunden nicht bezahlt oder die im Nachhinein in eine verzinste Rentenverschreibung
umgewandelt wurde."! Auch Schulden aus Wechselgeschiften entstammten héufig
bestehenden geschiftlichen Verhiltnissen, da die Zahl der professionellen Bankiers,
iber die derartige Wechselgeschifte abgewickelt wurden, sehr begrenzt war.** In
jedem Fall aber waren Kreditbeziehungen aus Wechselgeschiften insofern leicht zu
stiften, weil der Kreditgeber von sich aus bereits an einem mehr oder minder institu-

158 Wirtz, Hospital, S. 26 negiert die Bedeutung von Vertrauen schlichtweg dadurch, dass ja schon
durch die Bereitstellung einer Hypothek immobile Werte als Sicherheit vorlagen und daher
personliches Vertrauen nicht mehr notwendig gewesen sei. Dagegen betont jedoch Lubinski,
Léndliches Kreditwesen, S. 156-161, zu Recht, dass gerade beim Fehlen von Hypothekenbii-
chern Kredite stets personliche Kredite waren und dass bei einem Verlust des personlichen
Vertrauens die Kreditsysteme schnell zusammenbrechen konnten. Auch Clemens, Einleitung,
S. 11, stellt heraus, dass gerade auf privaten Kreditmiarkten Vertrauen eine conditio sine qua
non darstelle. Vgl. ebenso auch van den Heuvel, Amt, S. 94, und Muldrew, Anthropologie,
S. 178-179.

159 Vgl. Clemens, Einleitung, S. 14. Das gilt beispielsweise auch fiir die Kreditnachfrage biirgerli-
cher Handelshduser, vgl. Haberlein, Firmenbankrotte, S. 22-23; Safley, Staatsmacht, S. 41, und
ebenso Schulte Beerbiihl, Selbstmord, S. 108.

160 Vgl. ausfiihrlich Bracht, Geldlose Zeiten, S. 143-209. Siehe auch Clemens, Einleitung, S. 9 und
17. Duggan, Bedeutung, S. 208, kommt auch diesbeziiglich zu einem anderen Schluss und legt
das Ende des frithneuzeitlichen Kreditsystems schon im 18. Jahrhundert an.

161 So z.B. bei einer Rechnung des Tuchhéndlers Lenferding aus Miinster an die Familie von Ker-
ckerinck, die 1752 in eine Obligation mit drei Prozent Zinsen bei halbjéhrlicher Kiindigungs-
frist umgewandelt wurde, sieche KzB A 1109, Obligation vom 10. Juli 1752. Uber die naheren
Griinde dafiir gibt die Obligation keine Auskunft, die Umwandlung stand aber wahrscheinlich
unter dem Eindruck des Konkurses der Familie von Kerckerinck seit 1749.

162 Siehe zum Wechsel als Zahlungs- und Kreditinstrument Amend-Traut, Wechselverbindlich-
keiten, S. 100-130, oder Denzel/Lohnig, s.v. Wechsel.

72



tionalisierten Markt teilnahm, der Wechselgeschifte zum Ziel hatte.'® Ahnliches galt
auch fiir Pfandgeschifte.'s*

In der groflen Mehrzahl bestanden die Schuldposten aller untersuchten Familien
aber in Obligationen an Privatpersonen, also in hypothekarisch abgesicherten Ren-
tenverschreibungen mit unbegrenzter Laufzeit.!® Zumeist ist der Weg, mit dem eine
solche Kreditbeziehung eingeleitet wurde, nicht iiberliefert. Auch in den Obligationen
selbst wurde dies in der Regel nicht erwéhnt. In einigen Féllen haben sich allerdings
Korrespondenzen erhalten, die Aufschluss dartiber geben, wie eine Kreditbeziehung
zwischen adeligen Kreditnehmer und seinem Kreditgeber initiiert wurde, wer sie ver-
mittelte und welche Bedingungen dafiir vorherrschen oder von den Akteuren erfiillt
werden mussten.

Kreditvermittlung durch Bankiers

Eine professionelle Vermittlungstatigkeit von Krediten iiber externe Experten ist fiir
einige Regionen durchaus belegt: So traten in Paris vor allem Notare als Kreditver-
mittler auf, was jedoch in erster Linie dadurch bedingt war, dass Paris als grof3stadti-
scher und vom kreditbediirftigen auswirtigen Adel stark frequentierter Raum kaum
mehr Moglichkeiten bot, Kreditbeziehungen allein tiber personliche Bekanntschaften
herzustellen. Dies sah in landlicheren Regionen noch véllig anders aus.'® Professio-
nelle Kreditvermittler traten daher auch fiir die untersuchten Familien kaum in Er-
scheinung. In einigen wenigen Fallen wurden jedoch vor allem Bankiers bzw. reiche
Kreditgeber in dieser Hinsicht tatig.

Der Munsteraner Bankier Johann Friedrich Ede war — neben zahlreichen Wech-
selgeschéften'” — zumindest auch in der Ausformulierung einiger Obligationen der
Familie von Plettenberg involviert. So plante er, dem Plettenberg’schen Sekretar Sold-

163 Vgl. fiir Beispiele von Wechselgeschiften der Familien z. B. die Korrespondenzen des Bankiers
Ede aus Miinster mit der Familie von Plettenberg um 1740 in Nor.Nor.KA 14/46, fol. 355-374.
In Wechselgeschiften stand die Familie auch mit dem Kélner Bankier Meinertzhagen, der 1764
wegen einer Wechselschuld der Bernhardina d. A. von Plettenberg iiber 2.000 Rtlr. von 1756
klagte, siche Nor.Nor.KA 253/83, Klage Meinertzhagens vom 9. Juli 1764, fol. 2r-9. Der jiidische
Bankier Samuel Wertheimer forderte ebenfalls noch bis spitestens 1772 einen Wechsel iiber
1500 fl. aus dem Jahr 1767 von der Familie von Plettenberg, der eigentlich nach einem halben
Jahr hitte beglichen werden sollen, vgl. Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 3, Zahlungsaufforderung des
Reichshofrats vom 20. Januar 1772, fol. 261.

164 Pfandgeschifte scheinen die Familien aber nur duflerst selten eingegangen zu sein. Nur einmal
taucht in den Quellen ein solches auf: Am 7. September 1760 lief Josef Marsil von Nagel unge-
nannt bleibende Gegenstiande fiir 240 Rtlr. bei einem Pfandleiher versetzen, siehe Tat Keu 27,
Pfandbrief vom 7. September 1760.

165 Siehe fiir die Struktur der Kreditgeberschaft und fiir die verschiedenen Kreditarten Kap. 2.2.3.

166 Nach Lipp, Aspekte, S. 31, galt dies sogar fiir Stidte wie Lissabon. Vgl. auch Héberlein, Kredit-
beziehungen, S. 43.

167 Die Korrespondenzen Edes mit Soldner belegen, wie stark Ede auch in Wechselgeschifte mit
der Familie von Plettenberg verwickelt war, siehe z.B. Nor.Nor.KA 14/46, Brief vom 28. De-

73



ner Konzepte von Obligationen zu schicken und gab Anweisungen, von wem sie zu
unterschreiben waren:

»[D]emnichst prisentire hiebey die Projecte so wohl zu der Caution als denen Obliga-
tionen, erstere ist nur von dem herren Graffen [= Franz Joseph von Plettenberg-Wittem]
allein zu unterschreiben néthig [...]. die Obligationes angehend werden Ih. Excel. dh. Graf
samt dero frau Gemahling unterschreyben, und kann hiernegst die versicherung von Ih.
Excel. der verwittibten frau Griffin [= Bernhardina d. A. von Plettenberg, geb. von Wester-
holt] schon gemacht werden. Dh. hoffrath Booke als mein vertrauter Freund vermeynet,
die Worte cum pacto constituti possessory fithrten genugsam Verbindlichkeit mit sich und
wiirden dem H. Graffen nicht ohnbekant seyn, welcher gestalt ihm solche zur wieder Zah-
lung anstrengeten, mithin wiren mehrere weitlaufigkeiten ohnnéhtig.«¢®

Dabei ging es um eine Summe von insgesamt 10.000 Rtlr. Da der Bankier auch mogli-
che Zahlungstermine vorschlug, ist es wahrscheinlich, dass tiber ihn auch die Zahlung
erfolgen sollte und er vielleicht sogar den Kontakt zu den Gldubigern hergestellt hatte.
Kreditvermittler nutzte Franz Joseph von Plettenberg auch wéhrend seines langjéhri-
gen Aufenthaltes in Wien. Dabei griff er unter anderem auf den Mandatar Schleiniger
zuriick, der - folgt man dem spéteren Bericht Franz Josephs — von vornherein das Ziel
hatte, die von ihm vermittelten Glaubiger des finanziell schon angeschlagenen Grafen
spater zum Klagen zu animieren und so doppelt an ihnen zu verdienen. Franz Joseph
warf ihm vor,

»dass er leicht das Interesse seiner Partheyen vor sein eigenes vergessen thite, und wie
er merckete, dafy dieses Handwerck eintréglich werden konnte, so suchte er fleif$ig Letith
zum klagen anzureizen, und lissete in der ganzen Stad verlauten, dafl wann man von dem
griflich Plettenbergischen haufs Geld empfangen wollte, man ihme nur zum Mandatarius
stellen solle, als thite er mit einem Wort unser hauf und unseren Credit boshafftig suchen
zu beschwichen, solches uns lang unbewufit ware, um desto mehr, daf er zu gleicher zeit
unter der hand sich gebrauchen lisse uns Geld zu negotiren«'®.

Diese Fille stellen jedoch die einzigen Beispiele des untersuchten Quellenkorpus dar,
bei denen man eine Kreditvermittlung nachweisen kann, die von einem professionel-
len Bankier oder »Dienstleister« betrieben wurde.

Indirekte Kreditbeschaffung

Eine besondere Form der Kreditfinanzierung war es, einen Bankier oder auch rei-
chen, kreditwiirdigen Privatmann Geld bei mehreren Kreditgebern aufnehmen und

zember 1738, fol. 372, und ebd., vom 11. Januar 1739, fol. 374. Darin erhilt Ede Geld von der
Familie und bittet um weitere Anweisungen u.a. in Amsterdam.

168 Ebd., Brief Edes an den Sekretir Soldner vom 23. Oktober 1740, fol. 360-361. Siehe dahnlich
auch ebd., Brief Edes an S6ldner vom 26. September 1740, fol. 364.

169 Nor.Nor.KA s57/1, Bericht Franz Josephs zum Glaubiger Mack, undat., fol. 7o.
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das Geld gegen einen hoheren Zins an die Familie weitergeben zu lassen. Diese Form
— die iiber eine einfache Biirgschaft noch hinausging — wurde vor allem dann ge-
wihlt, wenn es der Familie selbst nicht mehr gelang, den Glaubigern ausreichende
Sicherheiten zu stellen, oder sie selbst nicht mehr als kreditwiirdig galt. Daher wurde
diese Beschaffungsform vor allem im Rahmen einer Schuldenregulierung gesucht,
bei der dem »Negotianten« eine direktere Form der Sicherheit, z. B. die Ubertragung
der Verwaltung eines Teils der Familiengiiter, geboten wurde, um mit den von ihm
aufgenommenen Geldern éltere Gldubiger zu befriedigen. Die Vormundschaft tiber
den minderjéhrigen Max Friedrich von Plettenberg-Wittem suchte 1771 nach so einer
Moglichkeit:

»[Der Mitvormund Franz Friedrich von Fiirstenberg solle] einen reichen Banquier oder
Negotianten in Liittig ausfiindig machen [...], welcher fiir die Vormundschaft die Sub-
scription er6ffnen wollte, welches nunmehr die Art Geld zu negotieren bey grofien Herren
ist, diesem miifiten jahrlich die Zinsen von den wittemschen Renthenmeister, der ihm da-
fiir beeidet, auch in propriis haftbar seyn miifSte, sodann von ihm an Creditoren ausgezah-
let werden und erstere erhielte fiir seine Mithe und dem erworbenen Credit etwa % oder
Y pro cent, wenn er das Geld zu 2 ¥ p.c. verschaffet.«”°

Schon ein Jahr zuvor hatte man mit dem Aachener Freiherrn Rudolf Konstans von
Geyer zu Schweppenburg eine dhnliche Vereinbarung getroffen. Geyer sollte fiir die
Aufnahme von 84.000 Rtlr. die Verwaltung der Grafschaft Wittem fiir 30 bis 40 Jahre
tiberschrieben werden, was sich jedoch zerschlug.” Mit dem Geld sollten vor allem
die Wiener Schulden des Grof3vaters beglichen werden. Den gleichen Weg versuch-
te Max Friedrich spéter noch einmal zwecks Begleichung seiner eigenen Schulden
einzuschlagen. Dem Vertragspartner sollte dabei iiber einen 24-jahrigen Zeitraum
ein jahrlich gleichbleibender Betrag ausgezahlt werden, der sowohl Zinsen als auch
Tilgungsraten enthielt.”

Diese Form der indirekten Kreditfinanzierung diente aber nicht immer einer
Schuldenregulierung. Caspar Nikolaus von Kerckerinck {ibernahm diese Funktion
tiir seinen Schwager Ferdinand Wilhelm von der Recke zu Steinfurt, nachdem dieser
von seinem Vater vor allem aufgrund zu grofler Schuldenaufnahmen enterbt worden
war.”? Seinen Glaubigern konnte von der Recke damit keine ausreichenden Sicherhei-

170 Nor.Nor.KA 57/3, Anmerkungen zum Plan wegen Wittem, undat. [1771], fol. 362r.

171 Vgl. Nor.Nor.KA s57/3, Vertragsentwurf, undat. [1770], fol. 540 und ebd., Vertragsentwurf vom
15. Oktober 1770, fol. 549. Grund fiir das Scheitern war wohl Geyers eigene Kreditunwiirdig-
keit, vgl. Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3395, Bericht Dettens aus Aachen, undat.
[Herbst 1770], fol. 141. Siehe auch Kap. 3.2.3.

172 Vgl. dazu Nor.NME 67, Brief Max Friedrichs an die Administration vom 19. Juli 1809. Vertrags-
partner sollte Wilhelm Fiirst von Sayn-Wittgenstein werden, dem dafiir die Verwaltung der
Familiengiiter angeboten wurde, vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 3.2.3.

173 Vgl. KzB A 728, Testament des Johann Matthias von der Recke vom 26. November 1737. Zu Fer-
dinand Wilhelm von der Recke zu Steinfurt, Droste des Amtes Werne, vgl. auch Kohl, Di6zese,
Bd. 4, S. 256.
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ten mehr bieten, weshalb Caspar Nikolaus fiir ihn etwa 18.000 Rtlr. im eigenen Na-
men zugunsten von der Reckes aufnahm sowie fiir Kreditaufnahmen bzw. fiir éltere
Obligationen von der Reckes biirgte.” Auf diesen Forderungen blieb die Familie von
Kerckerinck nach dem kinderlosen Tod Ferdinand Wilhelms 1761 schliefSlich sitzen."”

Nicht immer aber ldsst sich von einer bewussten indirekten Kreditfinanzierung
ausgehen, wenn der Gldubiger geltend machte, das vergebene Kapital selbst nur gelie-
hen zu haben. So hatte beispielsweise der Militdrangehorige Schefter bei einem Major
von Amboten 1771 die Summe von 200 Rtlr. aufgenommen, um Josef Marsil von Na-
gel einen Kredit in dieser Hohe geben zu kénnen.”® Auch die Gldubiger Franz Joseph
von Plettenbergs in Wien behaupteten, selbst Kredite aufgenommen zu haben, um
ihrem Schuldner Geld leihen zu kénnen. Einige von ihnen gerieten durch die spitere
Zahlungsunfihigkeit Franz Josephs schlief3lich selbst in Konkurs, sodass sie »sich bis
anhero in arrestirlichen Verhaft befinden miiffen«””. Ob Josef Marsil von Nagel oder
Franz Joseph von Plettenberg davon Kenntnis hatten, dass ihre Glaubiger die Kapi-
talien selbst nur von anderen aufnahmen, oder ob sie dies von ihnen sogar explizit
erwartet hatten, ist nicht ersichtlich. Man wird jedoch sicher nicht davon ausgehen
konnen, dass hinter allen solchen Kreditbeziehungsketten eine intendierte indirekte
Kreditbeschaffung stand.

Kredite iiber eigene Bedienstete

Eine grof3e Rolle in der Kreditvermittlung spielten eigene Bedienstete, vor allem Ver-
walter und Sekretdre, die im Auftrag ihres Dienstherrn nach Geldgebern suchten.”
Einen guten Einblick in die Herangehensweise einer Kreditbeschaffung durch einen
Verwalter gewinnt man durch die Korrespondenz Josef Marsil von Nagels mit seinen
Verwaltern der Reichsherrschaft Oberingelheim, Johann Jacob Weitzel und Johannes
Mihm, die er beauftragte, im nahen Mainz Kreditgeber ausfindig zu machen. 1771

erhielt Weitzel nach eigenen Worten den Auftrag,

174 Vgl. KzB A 4763, Kommissionsdekret vom 30. September 1747. Siehe auch KzB A 3452, Aus-
zug der Summen, die Caspar Nikolaus fiir von der Recke aufnahm. Fiir Obligationen von der
Reckes, die Caspar Nikolaus als Biirge direkt mit unterzeichnete, vgl. z. B. ebd., Obligation von
der Reckes vom 31. Dezember 1742 iber 1.900 Rtlr., oder ebd., Obligation von der Reckes vom
19. Mai 1745 iiber 1.300 Rtlr. Fiir die Ubernahme einer Biirgschatt iiber eine iltere Schuld von
der Reckes durch Caspar Nikolaus vgl. z. B. ebd., Urkunde Caspar Nikolaus vom 14. Dezember
1737.

175 Vgl. KzB A 1678, >Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 1 sowie von Kerckerinck,
Wahrer actenmafliger Zustand der Borgischen Giiter, S. 3.

176 Vgl. Tat Keu 29, Brief Scheffers an den Sohn Josef Marsils, Clemens August von Nagel, vom
8. Januar 1798. Darin fordert Scheffer noch weitere 120 Rtlr. ein.

177 Nor.Nor.KA 60/13, Bericht des Obristhofmarschallamtes in Wien vom 20. August 1770, fol. 231.

178 Vgl. dazu auch Hrdli¢ka, Kommunikation, S. 370-372.
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»das [er] auf eine obligation 4000 fl aufnehmen solle, alfy habe mich tages hierauf so gleich
nach Mayntz verfiiget, und durch die jéhrl: ritter Anlaage des falf} gelegenheit gesucht,
auch wurde mir von herren Casier Ernst alle platze wo jederzeit Geld zu haben gesagt, wel-
che auch alle durchwandert, und von jedem deroselben, es seye dermahlen kein vorrithi-
ges geld vorhanden, abgewiefien worden, und da herre Graffen von Ingelheim und von Elz
nicht ein heimisch und derohalben von dessen bediente keine positive nachricht erhalten
konne, so habe selbe gestern nembl. herrn Graffen von Elz zu Elvilt und herren Graffen
von Ingelheim zu gaisenheim gesucht, allein von selben auff nehml. art abgewiesen wor-
den, von letzteren herren Graffen ambtmann Briickheimer habe zwarn die nachricht das
Geld nidchstens ein kommen miiste, und sollte mich deroselben kiinfttigen freytag noch
wie mahl melden wann es mogl. seyn wollte er mir zuhelffen suchen«”.

Weitzel lie8 sich von Bekannten zeigen, wo man Kredite bekommen kénnte, und
suchte diese Orte personlich auf, die Kreditbeschaffung erfolgte also sozusagen zu
Fuf8. Dies — wie auch die Veroffentlichung in einem Wochenblatt — waren jedoch kei-
ne Garanten fiir eine erfolgreiche Kreditaufnahme: »[A]lle desfalls angestellte gute
freinde haben nichts ausgerichtet, so wie auch mit geschehener einriickung in wochen
blatgen vergebens gewesen.«® Am Ende fand Weitzel durch seine personlichen Kon-
takte aber doch einen Geldgeber:

»[Wlie dass endlich mit aufnahme derer 4000 fl von herren Erbschenk von Schmidtburg
zu sage erhalten [...]. in mayntz wiére es umsonst gewesen wann nicht justemant herr von
Schmittburg /: der alljahrlich 2 bis 3 mahl bey mir einkehret :/ vor 8 tagen wire hier gewe-
senn wo dann gantz frey mit ihm sprechen kénnen und [...], worauf er mir dann verspro-
chen zu helfen.«*

Dabei musste Weitzel sogar »auch mich selbsten vor die zinsen zu hafften
verobligiren«®2. Das Kreditgeschift verzogerte sich schliefllich, weil Schmidtburg
auf eine Konfirmation der Hypothek durch die Oberrheinische Reichsritterschaft
bestand, die diese aus formalen Griinden nicht geben wollte.'® Weitzel bot daher
an, »eine hinlangliche hypotheque von meinem eigenthum [zu stellen und dadurch]
einsweillen biirge [zu] seyn«'®.

179 Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef Marsil vom 12. Juni 1771.

180 Ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 17. Juli 1771.

181 Ebd.

182 Ebd.

183 Mit einer ritterschaftlichen Konfirmation wurde die Sicherheit des Glaubigers erhoht, da die
Schuld spater iiber das Gericht der Ritterschaft eingeklagt werden konnte. Sie achtete aufSer-
dem darauf, dass die Giiter nicht iiberméfig belastet werden. Die Ritterschaft wollte die Ob-
ligation Josef Marsils nicht konfirmieren, weil die Unterschrift der Ehefrau nicht vor einem
Notar und zwei Zeugen erfolgte, vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 29. August 1771,
und weil ein Revers des Bruders Josef Marsils fehlte, vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil
vom 2. Oktober 1771. Zur ritterschaftlichen Konfirmation siehe auch Kap. 3.3.4.

184 Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef Marsil vom 2. Oktober 1771.
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Auch der Ingelheimer Pfarrer Johannes Mihm, der auf Weitzel als Verwalter Ober-
ingelheims folgte, wurde mit Kreditaufnahmen beauftragt. Er sollte ein Kapital iiber
10.000 fl. ausfindig machen, um einen anderen Gldubiger, der sein Kapital gekiindigt
hatte, auszulosen. Mihm ging dabei denselben Weg wie Weitzel: »[I]ch war bey allen
denjenigen, bey welchen ich gewif$ baares Geld vermuthete, und wo ich auch selbsten
einige Credit zu haben vermeyne.«*® Mihm und Weitzel bemiihten also ihre sozialen
Kontakte und brachten ihre eigene Kreditwiirdigkeit mit ein.

Dass sich ein Gldubiger eher an den ihm bekannten Vermittler hielt, wenn ihm
der Schuldner unvertraut war und keine ausreichenden Sicherheiten vorlagen, musste
auch der Hofrat Max Friedrich von Plettenbergs, Christian Carl Levenhagen, erfah-
ren. Dieser hatte zusammen mit seinem Schwager, dem Sekretdr Aumann, im Oktober
1800 im Fiirstentum Anhalt bei einem Kellermeister Schulze fiir seinen Dienstherrn
»eine betrichtliche Schuld contrahirt [...], deren Anerkenung von Seiten des Herren
Grafen von plettenberg sich verzégerte«'®. Levenhagen und Aumann - zwischenzeit-
lich nach Magdeburg bzw. Berlin gereist — kehrten jedoch nicht in den versprochenen
acht Tagen zum Kellermeister Schulze zuriick, um die Schulden auszuldsen. Schulze
fiirchtete daher einen Betrug und beantragte eine Verhaftung der beiden."”” Levenha-
gen hatte darauthin

»ausdriicklich und freywillig darin gewilligt [...], dal er im schulzischen Gasthofe alhier
durch einen Fiirstl. Jiger bewacht wiirde, daf} ferner, als nachher der H. rath Levenhagen
auf verordnung der hochfiirstl Landesregierung und weil dem h. kellermeister Schulze die
bisherige bewachung des h. Levenhagen zu kostbar geworden, im Monath febr. d.]. in das
hiesige 6ffentliche Gefangnis gebracht wurde, solches nach den eigenen worten der hoch-
fiirstl. regierung, nicht poenae loco sondern securitatis causa geschehe«'ss.

Erst im Juli 1801 erbrachte Max Friedrich die Bestitigung der Schuldaufnahme; Le-
venhagen blieb bis dahin in Gewahrsam."® In den Beispielen wurde der kreditvermit-
telnde Bedienstete vom Glaubiger personlich mit in die Verantwortung genommen,
wenn ihm die Sicherheiten des Schuldners nicht ausreichend erschienen — wobei die
Frage der ausreichenden Sicherheit von den Glaubigern vollig unterschiedlich beant-

185 Ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 29. September 1775.

186 Nor.Nor.Ak 12297, Bericht des Amtsrats Scharding des Anhaltiner Justizamtes in Dessau vom
7. Juli 1801, fol. 40. Schulze bezahlte 300 Rtlr. fiir zwei Pferde und leistete Biirgschaften tiber
1.500 Rtlr. fiir verschiedene »Pretiosa und Galanterie-Warenc, die Levenhagen und sein Be-
gleiter fiir Max Friedrich kauften, vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 973-1, Befragung des Sekretars
Aumann vom 21. Dezember 1800.

187 Dabei stellte sich auch heraus, dass Levenhagen und Aumann die schriftliche Vollmacht Max
Friedrichs zur Schuldenaufnahme gefélscht hatten, vgl. ebd.

188 Nor.Nor.Ak 12297, Bericht des Amtsrats Scharding des Anhaltiner Justizamtes in Dessau vom
7. Juli 1801, fol. 40.

189 Dieser Vorgang erinnert an ein »Einlager«, bei dem der Schuldner solange in ehrenhaftem
Gewahrsam, z.B. in einer Gaststitte oder bei dem Gldubiger selbst, blieb, bis seine Schuld
beglichen wurde, vgl. dazu Clemens, Einleitung, S. 13.
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wortet wurde: Dem Dessauer Gldubiger Max Friedrichs geniigte schon eine schrift-
liche Bestitigung des Schuldners, dem Mainzer Gldubiger Josef Marsils reichte eben
diese nicht aus.

Nicht immer legten die Glaubiger darauf jedoch Wert, sodass die Bediensteten
der Adelsfamilien héufig mit der Beschaffung von Krediten beauftragt wurden. Le-
venhagen war in dieser Hinsicht auch nach seinem neunmonatigen Gewahrsam noch
mehrmals tatig. So stellte ihm Max Friedrich beispielsweise 1808 eine Vollmacht aus,
um Geld »anzuschaffen«®. Im Jahr 1813 fragte Levenhagen beim Rentmeister des Rit-
tergutes Ichterloh, Fritz Klossen, um eine Kreditméoglichkeit an, der ihm schliefSlich
anbot, einen Kredit des Rentmeisters des Gutes Westerwinkel zu vermitteln.” Auch
Weitzel wurde erneut 1772 beauftragt, ein Kapital von 750 fl. aufzunehmen.'”” Der
Rentmeister Nordkirchens, Ernst Ludwig Sandfort, wurde sogar von sich aus aktiv,
als ein gekiindigtes Kapital abgelost werden musste, und bat um eine Vollmacht, um

in Minster einen Kredit aufzunehmen.'*?

Kredit und soziale Beziehungen

Die bisher genannten Beispiele weisen schon darauf hin, wie wichtig soziale Bezie-
hungen und persénliche Kontakte waren, um Kredite aufnehmen zu kénnen. So be-
rief sich der Rentmeister Ichterlohs, Klossen, gegeniiber Levenhagen darauf, dass er
»mit dem rentmeister Friere auf Westerwinkel [...] sehr gut stehe, [...] er hat mir
schon mehr dhnliche gefilligkeiten erzeiget«**. Klossen war sich sicher, eine Kre-
ditvermittlung erfolgreich stiften zu konnen, weil er auf soziale Beziehungen zum
Geldgeber aufbauen konnte. Auch bei der Kreditbeziehung zwischen Josef Marsil von
Nagel, Scheffer und Amboten lassen sich soziale Beziehungen als Grundlage vermu-
ten, gehorten doch alle drei dem miinsterischen Militar an.**

Dass Weitzel auf der Suche nach Kreditgebern in Mainz 1771 seine »gute[n]
freinde«”S bemiihte, von diesen also Hilfe in der Kreditbeschaffung ganz selbstver-
standlich erwartete, wurde schon angedeutet. Auch, dass er mit dem Erbschenken
von Schmidtburg schliefllich einen Geldgeber fand, den er durch hiufige Besuche
schon lange kannte, ist ein gutes Beispiel fiir die Bedeutung sozialer Beziehungen
auf dem Kreditmarkt. Als sich das Kreditgeschaft aufgrund formaler Méngel bei der

190 Nor.Nor.Ak 12297, Vollmacht vom 10. September 1808, fol. 101.

191 Vgl. Nor.Nor.Ak 13602, Brief Klossens an Levenhagen vom 9. Juni 1813, fol. 32. Ob hier die je-
weiligen Rentmeister selbst oder die Gutsherren von Ichterloh bzw. Westerwinkel, Fiirstenberg
und Merveldst, als Kreditgeber einspringen sollten, ist nicht klar.

192 Vgl. Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef Marsil vom 5. September 1772. Weitzel driickt jedoch
seine Hoffnungslosigkeit in dieser Sache klar aus.

193 Vgl. Nor.Nor.Ak 13391, Bd. 1, Brief Sandforts an den Vormund Maria von Plettenbergs, Cle-
mens August von Ketteler, vom 26. Januar 1819, fol. 52.

194 Nor.Nor.Ak 13602, Brief Klossens an Levenhagen vom 9. Juni 1813, fol. 32.

195 Vgl. Tat Keu 29, Brief Scheffers an Clemens August von Nagel vom 8. Januar 1798.

196 Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef Marsil vom 17. Juli 1771.
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Konfirmation durch die Reichsritterschaft jedoch verzogerte, versuchte Weitzel zu-
nichst, Schmidtburg durch dessen Vertrauten dazu zu bringen, das Geld schon vor
der Konfirmation auszuzahlen:

»[H]err licentiat Hebel ist nicht zu hause gewesen sondern mit seiner frau in Wiflbaden
wird aber morgen wieder eintreffen, und weillen derselbe bey herrn darleyter in estiem
[= Achtung] stehet, hoffe und mache mir Versprechung, derselbe wird es vermittels der

ihme versprochene ansehnlichen Discretion [= Erkenntlichkeit] es dahin bringen konnen,
197

daf$ her von Schmittburg die summa noch vor der Confirmation auszahle.«
In gleicher Weise bemiihte sich spater Weitzels Nachfolger Mihm um einen Kredit bei
einer reichen, ungenannt bleibenden Person. Da diese sich aber unwillig zeigte, hatte
Mihm verschiedenen Leuten u.a. »ansehnliche trinkgelder versprochen«*, um mit
ihrer Hilfe doch noch an den Kredit zu kommen. Bestanden keine eigenen Beziehun-
gen zum potenziellen Kreditgeber, versuchte man also, iiber Dritte eine Beziehung
herzustellen, auch wenn das bedeutete, dass man diese kaufen musste.

Weit erfolgversprechender diirfte dagegen die direkte Bekanntschaft zu Geld-
gebern gewesen sein. So hielt sich Max Friedrich von Plettenberg lingere Zeit
»abwechselnd in Loebichau u. in Altenburg auf, wo er von alten Zeiten her im Hirsch
noch einigen Pump hat[te]«*. Auch wihrend laufender Kreditverhandlungen iiber
einen Vermittler war die Herstellung eines direkten Kontakts zwischen Kreditgeber
und -nachfrager ein wichtiger Faktor fiir einen erfolgreichen Ausgang. So ermahnte
Rudolf Konstans von Geyer, der einen reichen Geldgeber ausfindig gemacht hatte und
die Verhandlungen mit ihm leitete, Clemens August von Plettenberg dazu, auf dessen
Briefe zu antworten, um das Geschift nicht zu gefihrden.*

Solche personlichen Kontakte waren aber nicht nur wichtig, um Kreditverhiltnisse
einzugehen, sondern auch, wenn bestehende Kreditbeziehungen zu zerreiflen droh-
ten. Der Reichshofratsagent Schmidt empfahl Franz Joseph von Plettenberg, durch
einen schriftlichen Kontakt die drohende Kiindigung eines Kapitals abzuwenden:

»[S]o meinet obgedachter mann [= der Sachwalter der Gldubigerinnen] jedoch in groflen
Vertrauen, daf} es leichter seyn wiirde, diese Dames zu beruhigen, wann Ew. Hochgréfl.e

197 Ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 10. August 1771.

198 Ebd., Brief Mihms an Clemens August von Nagel vom 22. April 1780.

199 Nor.NME 27, Brief von Max Friedrichs Begleiter Frobrig an eine unbekannte Adressatin vom
3. Oktober 1805. Ein Dr. Frobrig wird von Max Friedrich in seinem Testament als sein Leibarzt
genannt, vgl. Nor.Nor.Ak 12902, Testament Max Friedrichs vom 1. Juli 1807, fol. 64r.

200 Vgl. Nor.Nor.KA 57/3, Brief Geyers an den kurfiirstlichen Administrationsbeauftragten Hof-
kammerrat Clemens August Detten vom 16. Juli 1770, fol. 460. Warum Clemens August von
Plettenberg auf die Briefe nicht reagierte, ist unklar. Der Kredit scheint nicht zustande ge-
kommen zu sein, obwohl er von der kurfiirstlichen Administration wohl gewiinscht wurde:
Im September wurde Detten nach Aachen geschickt, um zu untersuchen, warum der Kredit
nicht zustande kam und um selbst mit diesen sowie mit weiteren potenziellen Kreditgebern zu
verhandeln, vgl. ebd., kurfiirstliche Vollmacht vom 6. September 1770, fol. 537.
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Gnaden nebst vorstellung der unmoglichkeit zu dermahliger Abstossung des Capitals sich
dahin schrifftliche zu erkldhren geruheten, das dieselbe aljahrlich nebst den richtigen inte-
ressen auch a conto des Capitals einige tausend Gulden abzustossen bedacht seyn wollten,
als welchen Thunlichkeit dero gniadigen Erwegung libergebe.«*

Auch an Max Friedrich von Plettenberg sollte diese Empfehlung beziiglich eines Glau-

bigers gehen, um eine Klage noch abzuwenden.?”

Der Oberingelheimer Verwalter
Mihm bemiihte zum gleichen Zwecke indirekte Kontakte zum Nagel'schen Glaubiger
Hugo von Kesselstatt. Er wandte sich zum einen an den Bruder sowie an den Sekretar
des Gléaubigers, die diesen um weitere Geduld bitten sollten. Zum anderen wies er
seinen Dienstherrn Josef Marsil darauf hin, »das ein gewisser Hr. von Westerhold ein
besonders guter freund Ewerer Excellenz, und auch des Hr. Landhofmeisters [= Kes-
selstatt] seyn solle, vielleicht kann dieser Hr. von Westerhold in dieser Sach der beste
Vermittler seyn«®®.

Ahnlich verfuhr Mihm auch bei dem Glaubiger Hugo Franz von Dalwigk, den er
nicht von der Loskiindigung abbringen, aber zu einem giinstigen Vergleich bewegen
konnte. Zunichst hatte der Erbschenk von Schmidtburg vermittelt. Danach wollte
Mihm »den Hr geheimbten rath von Winckelmann, als den intimesten freund des
Hr. von Dallwig [...] zu gewinnen suchen«**. Dariiber hinaus besuchte er Dalwigk
zusammen mit dem Geistlichen Rat Schlor, »der mit Hr. Dallwig sehr gut freund
ist«*®. Schliefllich war es aber »die frau von Dallwig, welche Achtung ich gewonnen
zu haben glaube, hat bey ihrem Hr. Gemahl mir treftlich geholfen; wir seynd einig«*®.

Umgekehrt nutzten auch die Glaubiger ihre sozialen Beziehungen und Kontak-
te, um ein Kapital zuriick- oder riickstindige Zinsen einzufordern. Der Hofrat und
Stadtrichter Gréver schrieb daher an den mit Clemens August von Nagel vertrau-
ten Freiherrn Friedrich Christoph von Boeselager, dass er von diesem noch riick-
standige Zinsen in Hohe von 179 Rtlr. forderte und ihm »der Prokurator Krey als
Mandatarius gedachten Obristen von Nagel nur stets mit leeren Versprechungen
aufhaltet, so ersuche Euer Wohlgebohren mir zur Zahlung zu verhelfen, damit nicht

201 Nor.Nor.Ak 11764, Brief Schmidts an Franz Joseph vom 29. Januar 1743. Die Gldubigerinnen
sind gemeinsame Erben des Kapitals und wollten es kiindigen, »weilen diese gréfl. Geschwister
[in] gar keiner gutten harmonie mit einander stehet, und ein jeder daseinige getheilet haben
will, ebd.

202 Vgl. Nor.Nor.Ak 12598, Brief des Legationsrates Greuhm an den Fiirsten von Wittgenstein
vom 27. August 1805, fol. 15-15r. Max Friedrich war der Meinung, dass die vormals auf Wittem
haftende Schuld nach der Eroberung der Grafschaft durch die Franzosen nun deren Angele-
genheit sei, und hatte daher bislang »viele briefe iber denselben gegenstand unbeantwortet
gelassen, ebd., fol. 15r. Greuhm argumentierte, dass immer noch Max Friedrich der Schuld-
ner sei, da er im Reichsdeputationshauptschluss 1803 mit der Grafschaft Mietingen bei Wiirt-
temberg entschadigt worden war. Er solle sich von »einer stelle, deren Authoritaet ihm nicht
zweifelhaft seyn kann, belehren lassenc, ebd.

203 Tat Keu 237, Brief Mihms an Josef Marsil vom 29. September 1775.

204 Ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 13. Januar 1776.

205 Ebd.

206 Ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 3. April 1776.
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no6thig habe, wider gedachten Herren Obristen von Nagel dieser gerechten forderung
halber gerichtlich zu klagen«*”. Auch der jiidische Bankier Samuel Wertheimer be-
miihte indirekte Kontakte und lief3 sich von Plettenberg’schen Vertrauten in Wien an
den miinsterischen Hofgerichtsassessor Abecke, dem Bevollméchtigten der kurfiirst-
lichen Administration, weiterempfehlen:

»[D]a obiger Wechsel schon ldngst hitte bezahlt werden sollen, und die Bezahlung von
dem Grafl. Hn. debitore mir zu vielen male, aber jederzeit ohne effect versichert worden,
so wurde ich auch nicht ermangelt haben, selbsten bei einem Hochstpreisl. Kai. Reichs
Hof Rath klagbar anzugehen, nachdem aber Herr Baron v. Riesch so wohl als Herr Reichs
agent v. Wallau mich davon abgehalten haben, rathend mich diesfalls an euer Hoch Edel
Gebohrn zu wenden, und versicherend dafd ich durch dero geneigte mittelung meine Be-
zahlung bis Ostern dief3 jahrs unfehlbar erhalten wird.«**

Freiherr Wolfgang von Riesch war sowohl wichtigster Unterhdndler der Familie von
Plettenberg bei den Vergleichsverhandlungen mit den Wiener Glaubigern Franz Jo-
sephs als auch selbst Gldubiger der Familie.® Auch er wandte sich an den Assessor
Abecke mit seinen Forderungen und vergafl dabei nicht, sein Vertrauen in und seine
Freundschaft zu Abecke zu betonen:

»[I]ch trage zu Ew. Hochedelgeb. Richtigkeit und ordnugsEyfer auch mir bezeigte freund-
schafft mein gantzes Zutrauen, dass Sie zu meiner schleunigsten Bezahlung verlidfiliche
Vorkehrung zu treffen belieben werden, als welches ich fiir das erheblichste Merckmahl

dero mir gonnenden Freundschaftt mit schuldigsten Dank und realer Erkénntlichkeit an-
210

sehen werde.«
Personliche Kontakte und soziale Beziehungen stellten fiir die Akteure auf dem Kre-
ditmarkt also eine duflerst wichtige Ressource dar. Mit ihrer Hilfe konnten Kreditbe-
ziehungen gesucht, gestiftet und auch spéter noch stabilisiert oder sogar erfolgreich
beendet werden. Bestanden keine direkten Beziehungen zwischen Kreditnehmer und
Kreditgeber, konnten ein oder mehrere Vermittler eingesetzt werden, die eine Be-
ziehung indirekt herstellten, die beiden Pole der Beziehung also verbanden. Im Falle
einer Kreditbeziehungsstiftung verpflichteten sich die Vermittler selbst vor allem dem
Glaubiger gegeniiber.

Das blofle Vorhandensein von Beziehungen oder gar nur von Kontakten allein
reichte fiir eine erfolgreiche Kreditbeziehung jedoch nicht unweigerlich aus. Vielmehr
kam es dabei auf das zwischen den Akteuren bestehende Vertrauensverhiltnis an,
insbesondere das Vertrauen des Glaubigers in den Schuldner - vor allem dann, wenn
die Kreditbeziehung in erster Linie den finanziellen Interessen der Beteiligten dien-

207 Tat Keu 29, Brief Gréavers an Friedrich Christoph von Boeselager vom 23. September 1789.

208 Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 3, Brief Wertheimers an Abecke vom 4. April 1770, fol. 265-265r.

209 Zu seiner Rolle fiir die Familie und vor allem fiir Franz Joseph siehe ausfiihrlich Kap. 2.3.3 und
Kap. 3.2.3.

210 Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 7. November 1770, fol. 436r.
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te.2!! Fiir ein solches Vertrauensverhdltnis stellte persénliche Bekanntschaft zwar eine
iberaus wichtige, aber nicht unbedingt auch eine hinreichende Grundlage dar.*”* Eine
andere Grundlage war z.B. das Ansehen des Gegeniibers aufgrund von gesellschaft-
lichen Zuschreibungen, d. h. vor allem das kollektive Bild von der Vertrauenswiirdig-
keit seines Standes. Doch insbesondere auch subjektive Erfahrungen und Werturteile
gingen in die Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit des Gegeniibers mit ein.”® War
das Vertrauensverhdltnis jedoch durch personliche Erfahrungswerte - z.B. aufgrund
von Fehlverhalten des Schuldners oder Geriichten dariiber — gestort oder gar nicht
erst begriindbar, zog das auch Folgen fiir die (potenzielle) Kreditbeziehung nach sich.

So wurde etwa dem Rentmeister Mihm mitgeteilt, »daf3 zu einer so schleunigen
Aufkiindigung des Capitals den Herren landhofmeister [= Kesselstatt] am meisten
bewogen habe, weilen die Interessen in terminus nicht wéren bezahlt worden und
zwar vor das erstemahl nicht«**. Das Vertrauen des Kreditgebers wurde sehr schnell
dadurch zerstort, dass der Kreditnehmer seinen Pflichten von Anfang an nicht nach-
kam. Aus demselben Grund fiirchtete Franz Joseph von Plettenberg, zuletzt auch
bei seinem grofiten Gldubiger Riesch den Kredit zu verlieren, wenn ihm nicht seine
Forderungen erstattet wiirden. Franz Joseph hatte schon drei Jahre zuvor die Verwal-
tung seiner Giiter aufgrund zu hoher Schulden an seinen Sohn abgetreten. Riesch
sei der einzige, der Franz Joseph noch Vorschiisse leistete, sodass »bey ausbleibender
Zahlung [an Riesch] mein Nothstand um so gréfer werden [miisste], als aus abgang
des Credits alle sonstigen quellen fiir mich verstopfet seynd«*”.

War der Ruf des Aufnahmewilligen dagegen schon ruiniert, gestaltete sich eine
Kreditaufnahme schwierig. Als im Zuge der Regulierung der Schulden Max Fried-
rich von Plettenbergs auch Verhandlungen mit dem Kurfiirsten von Hessen-Kassel
um einen Grof3kredit liefen, wollte Max Friedrich den Fortgang durch personliches
Erscheinen vor dem Kurfiirsten unterstiitzen. Sein Sekretir Levenhagen sah dies
angesichts der Geriichte iiber dessen Verschwendungssucht kritisch: »[U]nmdglich
koénnen Hochdieselbe doch erwarten, daf hiebey eine allgemein giinstige Stimmung
fur Sie hersche.«*¢ Nach Levenhagen war es Max Friedrich also nicht mehr moglich,
aufgrund der Geriichte {iber ihn durch sozialen Kontakt ein Vertrauensverhltnis

211 Wie oben bereits angedeutet, stand das finanzielle Interesse nicht bei jeder Kreditbeziehung im
Mittelpunkt. Kreditbeziehungen wurden auch genutzt, um beispielsweise die dahinter stehen-
de soziale Beziehung zu stiitzen, vgl. Pfister, Kredit, S. 268.

212 Zum Zusammenhang von sozialen Beziehungen und Vertrauen vgl. Kap. 1.2.1.

213 Siehe dazu Mauelshagen, Netzwerke, S. 132. Vgl. auch Fertig, Acker, S. 205.

214 Tat Keu 237, Brief Mihms an Josef Marsil vom 29. September 1775.

215 Nor.Nor.KA 60/13, Bittschrift Franz Josephs vom 13. April 1767, fol. 121r. Daher bat Franz Jo-
seph beim Reichshofrat um eine schnelle Auszahlung seiner Kompetenzgelder, also seines
Unterhalts.

216 Nor.Nor.Ak 13573, Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 26. Mérz 1804, fol. 54r. Darii-
ber hinaus schatzte der Kurfiirst solche informellen Einflussnahmen nicht: »[D]er Kurfiirst
ist an und fiir sich schon schwer zu einem jeden Geschifte der Art zu disponiren, ist aber
auch wirklich der Wille bey vorhandener sicherheit da, so wird doch durchaus nicht von der
gewohnlichen prozedere, zur ausmittelung derselben abgewichen, ebd., fol. 54.
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herzustellen. Doch auch Max Friedrich war sich der Bedeutung des Vertrauens in den
Schuldner bewusst. Er wies den ebenfalls in Kassel weilenden Levenhagen daher an,
durch kleinere Kreditaufnahmen fiir den eigenen Bedarf vor Ort nicht den Eindruck
zu erwecken, unter Geldmangel zu leiden, weil dadurch das Kreditgeschift gefihrdet
wiirde:

»Geld hier aufzunehmen, wenn sich auch wirklich ein Darleiher fiir mich finde, darf ich
mir gar nicht einfallen zu lassen, denn alle Augenblicke erhalte ich die Instruction, ja keine
Geld verlegenheit zu verrathen, welches in der That beinahe eben so viel sagen will, als
wenn man mir den raht geben wollte, mir das Essen und Trinken abzugewohnen.«*”

Letztlich kam es fiir eine Kreditbeziehung also auch auf das personliche Vertrauen an.
Bestand trotz eines sozialen Kontakts kein Vertrauen in die Zahlungsfihigkeit oder
-willigkeit, stellte das fiir die Stiftung oder Erhaltung der Kreditbeziehung ein erheb-
liches Manko dar, vor allem dann, wenn es den Beteiligten und insbesondere dem
Glaubiger in der Kreditbeziehung in erster Linie um ein finanzielles Interesse ging.

2.2.3 Kreditgeber und Kreditarten

Nachdem gezeigt wurde, auf welche Weise Kreditbeziehungen zustande kamen und
welche Voraussetzungen dafiir notig waren, soll nun der Blick darauf gelenkt werden,
wer den untersuchten Adelsfamilien schliefllich Kredite gab und welcher Kreditarten
man sich dabei bediente. Dabei wird, vor allem wenn man die Struktur der Kreditge-
ber insgesamt betrachtet, der Eindruck von der hohen Bedeutung der sozialen Bezie-
hungen fiir den Kreditmarkt, die sich aus der Untersuchung der Kreditbeschaffungen
zumindest fiir einige Fallbeispiele ergeben hat, noch verstarkt.

Struktur der Kreditgeberschaft

Die Struktur der Kreditgeberschaft soll hier nur exemplarisch anhand der Kreditge-
ber der Familie von Kerckerinck untersucht werden (siehe Tab. 1). Fiir diese Familie
liegt eine Ubersicht vor, die einen detaillierteren Blick auf die Kreditgeber erlaubt, da
sie fiir die meisten Posten auch die Berufsbezeichnung bzw. den Stand des Geldge-
bers nennt.® Auflerdem fiihrt die Ubersicht durchgehend nicht nur die Gliubiger,
die die Schuldposten zum Zeitpunkt der Erstellung der Liste besafien, sondern auch
die urspriinglichen Kreditgeber auf. Bei den anderen Familien gab es vergleichba-
re Ubersichten auch, doch sie fithrten die Berufs- und Standesbezeichnungen nur

217 Ebd., Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 24. Mai 1804, fol. 31r.

218 Gemeint ist die im Zuge des Konkursprozesses erstellte Klassifikation der Glaubiger, vgl. KzB
A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 15-132r. Darin wurden alle Glidubiger mit
ihren Schuldposten nach Kreditart und Alter geordnet, um die jeweiligen Vorrechte der Glau-
biger untereinander zu kldren. Siehe zur Funktion von Klassifikationen auch Kap. 3.1.2.
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Tabelle 1: Kreditgeber der offenen Kredite der Familie von Kerckerinck um 1746*°

gesamt davon Witwen  davon Rechnungen
Rtlr. Prozent Rtlr. Prozent Rtlr. Prozent
kirchliche Institutionen ~ 30.700,00 16,1 %
Dombherren 6.400,00 3,4 %
Kanoniker 3.096,22 1,6 %
Abtissinnen 2.730,00 1,4 %
Vikare 14.393,13 7,6 %
Pastoren 2.032,38 1,1% 107,38 5,3 %
Geistliche gesamt 28.651,72 15,0 %
Kirche gesamt 59.351,72 31,2% 107,38 53 %
alter Stiftsadel 1.355,00 0,7 %
Erbmainner 2.500,00 1,3 %
Stiftung Tinnen 4.675,00 2,5%
Kerckerinck zur Borg 2.560,00 1,3%
Adel gesamt 11.090,00 5,8 %
Beamte u. Akademiker 54.801,26  289% 2.140,00 39% 791,28 1,4 %
Kaufleute 22.545,56 11,9% 1.990,00 8,8%  4.783,98 212%
Handwerker 12.203,17 6,4 % 650,00 53% 3.854,84 31,6%
Biirger gesamt 89.549,99 47,2% 4.780,00 53%  9.430,10 10,5%
Militérs 600,00 0,3 %
Jungfern 7.100,00 3,7 %
Dorfbewohner 704,39 0,4 % 24439 347 %
nicht zuzuordnen 22.045,66 11,6 % 4.64894 21,1%  3.070,42 139%
gesamt 190.441,76  100,0 % 9.428,84 50% 12.852,29 6,7 %

in verminderter Zahl auf, sodass eine vergleichbar eindeutige Kategorisierung nicht
hitte erfolgen konnen. Gleichzeitig wurden zumeist nur die jeweiligen Besitzer der
Schulden aufgefithrt und nicht die urspriinglichen Kreditgeber. Als weiteres Problem
kommt hinzu, dass die anderen Familien Giiter in verschiedenen Landesherrschaften
innehatten und daher keine Gesamtlisten mit allen Glaubigern vorliegen.

Der Glaubigerkreis der Familie von Kerckerinck war sehr heterogen: Grundsitz-
lich fanden sich darunter Mitglieder aller Schichten. Das meiste Geld jedoch lieh sich

219 Die Aufstellung erfolgte nach der 1748 wihrend des Konkursverfahrens angelegten Klassifikati-
on der Gldubiger, vgl. KzB A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 15-132r. Es sind nur
die Kredite berticksichtigt worden, die in ihrer Hohe in der Liste erfassbar waren, damit fehlen
mehrere tiber 150 Jahre alte Rentverschreibungen, die in Naturalien, z. B. eine bestimmte Anzahl
Scheffel Roggen, gemessen wurden. Alle Wihrungsangaben in Reichstaler. Schillinge und Pfen-
nig wurden zu Dezimalstellen umgerechnet (1 Reichstaler = 12 Schillinge, 1 Schilling = 28 Pfen-
nige). Eine ndhere Aufschliisselung der Kreditgeberkategorien erfolgt im Text.
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die Familie von Beamten und Akademikern aus der Stadt. Zu dieser Personengruppe,
die in den Quellen durch uneinheitliche Bezeichnungen, aber auch durch personelle
und familidre Uberschneidungen schwer weiter zu unterteilen ist, zahlen Stadt- und
Regierungsrite, Rentmeister, Richter, Verwalter, Advokaten, Mediziner und auch ein-
fache Schreiber. Sie liechen der Familie insgesamt fast 55.000 Rtlr. und damit knapp
30 Prozent aller Schulden. Mit ca. 22.500 Rtlr. bzw. mit einem Anteil von zwof Prozent
an der Schuldsumme waren auch die Kaufleute wichtige Kreditgeber. Das miinsteri-
sche Handwerk hielt immerhin iiber 12.000 Rtlr. bzw. iiber sechs Prozent. Kredite aus
diesen drei Gruppen machten zusammen knapp die Hilfte allen geliehenen Geldes
aus.

Man kann davon ausgehen, dass auch ein Grof3teil der Kreditgeber, die nicht ein-
deutig zuzuordnen waren, sowie die als Jungfern bzw. Devotessa bezeichneten ledi-
gen Frauen®
der Glaubigerklassifikation waren sie so geldufig, dass ihm eine nihere Umschreibung

aus dem miinsterischen stadtischen Milieu kamen, denn dem Schreiber

nicht nétig erschien. Gleichzeitig kann anhand der Namen eine adelige Herkunft aus-
geschlossen werden. Zusammen mit diesen Gruppen hielt das stidtische Biirgertum
also tiber 60 Prozent der Schuldsumme der Familie von Kerckerinck. Das verrit die
hohe 6konomische Leistungskraft, iber die die (Residenz-)Stadt in wirtschaftlicher
Hinsicht verfiigte, aber — angesichts des hohen Anteils der Beamten an den Kreditge-
bern - auch die vielen 6konomischen Impulse, die die Stadt durch die Stiftsverwal-
tung erhielt.”

Die zweite grofie Gruppe der Kapitalgeber stellte die Kirche dar. 30.700 Rtlr. oder
16 Prozent der Schuldsumme stellten kirchliche Institutionen, vor allem stadtmiinste-
rische Stifte und kirchliche Armenstiftungen zur Verfiigung. Weitere 15 Prozent bzw.
iiber 28.000 Rtlr. stammen von den Angehorigen dieser kirchlichen Institutionen
personlich. Bemerkenswerterweise ragen mit tiber 14.000 Rtlr. vor allem die Vikare
der miinsterischen Stifte daraus hervor, wihrend die finanziell eigentlich besser aus-
gestatteten Domherren und Kanoniker nur 6.400 bzw. knapp 3.100 Rtlr. als Kredit
vergaben.”” Diese Diskrepanz konnte dadurch erklart werden, dass der Aufwand der

220 Es ist nicht sicher, ob es sich hierbei einfach nur um noch nicht verheiratete Tochter oder um
Mitglieder von weiblichen Klostern bzw. Stiften handelte. Zu Jungfern als Kreditgeberinnen
vgl. auch Spicksley, Single women.

221 Den relativen Wohlstand der Stadt hatten selbst diejenigen stets eingeraumt, die sich um eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Verhiltnisse bemiihten, vgl. Johanek, Handel, S. 676-677.
Vgl. auch von Oer, Residenzstadt, S. 366, die den spateren langjdhrigen Biirgermeister Hiiffer
damit zitiert, dass der Wohlstand des Beamten- und Biirgerstandes »mehr auf Ersparen als auf
Erwerben beruhte«.

222 Die reguldren Einkiinfte der hauptsichlich aus dem stadtischen Biirgertum Miinsters stam-
menden Vikare lagen bei den Domvikaren grofitenteils bei unter 250 Rtlr. im Jahr, maximal
nur 575 Rtlr., vgl. Kohl, Domstift, Bd. 1, S. 297-299. Eine dhnliche Héhe erreichten auch die
Vikare der tibrigen Kollegiatstifte, z. B. St. Mauritz vor Miinster, vgl. Kohl, St. Mauritz, S. 138.
Die Einkiinfte schon eines einfachen Domherrn waren mit tiber 1.200 Rtlr., durch Pribenden-
hiufung oft iiber 3.000 Rtlr., dagegen um ein vielfaches hoher, vgl. Reif, Westfilischer Adel,
S. 69. Bei den Stiftskanonikern lagen die Einkiinfte etwa zwischen 600 und 1.300 Rtlr., vgl.
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fast durchweg ritterbiirtigen Domherren und Stiftskanoniker fiir Prestigekonsum
und reprasentativen Lebensstil ebenfalls nicht unbetrichtlich gewesen sein diirfte,
sodass kein allzu grofier Raum fiir Kapitalanlagen blieb. Vor allem aber flossen freie
6konomische Mittel der Kapitulare in der Regel zuerst an die eigene Familie, bevor sie
anderen zur Verfiigung gestellt wurden. Dariiber hinaus konnte nicht immer sicher
geklart werden, ob die Vikare selbst die Kreditgeber waren oder ob sie als Inhaber
eines Vikariats nur die Begiinstigten der Schuldverschreibung waren.

Mit 2.730 Rtlr. sind auch verschiedene Abtissinnen als Kreditgeberinnen nicht un-
erheblich vertreten, wobei die Abtissin von St. Aegidii, Sybilla Ursula von Wesseler,
mit allein 1.950 Rtlr. den grofiten Teil davon hielt.?” Dieses Kapital wurde grof3tenteils
im Jahre 1740 von Caspar Nikolaus von Kerckerinck aufgenommen. Das ist insofern
bemerkenswert, als dass im selben Jahr die Verlobte des Kreditnehmers in eben dieses
Kloster vor ihren Eltern wegen angeblicher Misshandlungen geflohen war.*** Auch
einzelne Pastoren, vor allem der ndheren miinsterischen Umgebung, also Hiltrup,
Albersloh, Roxel, St. Lamberti und Rinkerode lichen mit iiber 2.000 Rtlr. der Fami-
lie eine grofle Summe. Der Pastor Ballmann zu Rinkerode, in dessen Parochie der
Hauptfamiliensitz der Familie von Kerckerinck lag und der die meisten Taufen der
Kinder Jobst Stephans vorgenommen hatte®”, ist mit 581 Rtlr. einer der gréfiten Glau-
biger dieser Gruppe.”* Auch hieran zeigt sich die enge Verkniipfung von sozialer und
Kreditbeziehung.

Gegeniiber dem Biirgertum und der Kirche spielte der weltliche Adel als Geld-
geber dagegen keine sehr grofie Rolle. Den grofiten Anteil hielt hier die von Rudolf
von der Tinnen in der zweiten Halfte des siebzehnten Jahrhunderts gegriindete Stif-
tung.??” Sie sollte der Unterstiitzung der durch den aufwendigen Erbméannerprozess
bedrangten Familien dienen, fungierte spater jedoch als reine Armenstiftung.**® Die
Familie von der Tinnen lieh auch direkt Kapital an die von Kerckerinck: Die Gruppe
der Erbménner wird mit einer Kreditsumme von 2.500 Rtlr. alleine von ihr vertreten.
Kreditgeber war hier Gottfried von der Tinnen, zugleich tiber die Familie von Ket-
teler zu Harkotten Schwippschwager Jobst Stephans.”” Der alte, nichterbmannische

Kohl, St. Mauritz, S. 99. Hinzu konnten nicht unerhebliche Erbabfindungen aus den Giitern
der Familien kommen.

223 Vgl. KzB A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 88r und 112. Zur Abtissin siehe
Kohl, St. Aegidii, S. 302. Auch hier konnte nicht zweifelsfrei geklirt werden, ob die Abtissin
selbst oder das jeweilige Kloster die tatsdchlichen Kreditgeber waren.

224 Vgl. KzB A 3833, Befragung der Cornelia Ludovica vom 30. April 1740 im Kloster St. Aegidii zu
Minster. Siehe zur Flucht auch Kap. 4.3.1.

225 Vgl. die Taufeintrage in KzB A 5327, Genealogische Aufzeichnungen, fol. ir—7r [im hinteren
Teil].

226 Vgl. KzB A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 78, 81r, 103r und 126.

227 Vgl. ebd,, fol. 33, 401, 52, 53-531, 89r und 107.

228 Vgl. von Oer, Miinsterische Erbmiénner, S. 12. Die Stiftung wurde nach dem Tod des letzten
Stammbalters der von der Tinnen 1727 von der Familie von Ketteler weitergefiihrt, vgl. Frese,
Stiftung, S. 73-82.

229 Vgl. KzB A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 41, 42 und 53.
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Stiftsadel spielte mit 1.355 Rtlr. als Kapitalgeber nur eine untergeordnete Rolle. Inte-
ressanterweise stellten darunter mit 6oo bzw. 305 Rtlr. die Familien von Korff gnt.
Schmising und von Merveldt gerade diejenigen Familien die grofiten Kapitalgeber,
die 1711 die hértesten Gegner einer Aufschworung Jobst Stephans zur miinsterischen
Ritterschaft waren.”® Die tibrigen Gldubiger dieser Gruppe waren - allerdings nur
mit sehr kleinen Betrdgen - die schon lange mit den von Kerckerinck verbundenen
Familien von Ketteler und von Beverférde.*

Weitere adelige Gldubiger waren die weiblichen Mitglieder der Familie von Ker-
ckerinck, hier vor allem der Tochter Jobst Stephans, Francelina Maria, die 1728 ohne
Erlaubnis ihrer Eltern geheiratet hatte. Ihre Erbabfindung wurde nach langem Streit
nicht ausbezahlt, sondern als verzinste Obligation ausgegeben.”> Auch die Ehever-
schreibung an Maria Agnes von Ketteler zu Harkotten, Frau Jobst Stephans, wurde -
wie fiir diese Form iiblich - als Obligation ausgegeben.”® Weitere, in ihrer Bedeutung
jedoch zu vernachlissigende Kreditgeber waren zwei Angehorige des Militdrs und
einige Dorfbewohner, vor allem aus Dorfern, in denen die Familie von Kerckerinck
begiitert war.?** Offene Rechnungen, vor allem bei Kaufleuten und Handwerkern,
machten mit 12.800 Rtlr. einen grofieren Anteil aus. Allerdings war es nicht untiblich,
Rechnungen, die schon linger unbezahlt blieben, in verzinste Obligationen umzu-
wandeln, sodass ihr tatsachlicher Anteil an den Schulden wohl noch etwas hoher
gewesen sein diirfte.”®

Kennzeichnend fiir die Glaubigerstruktur der Familie von Kerckerinck ist vor al-
lem eines: Die Gldubiger stammen fast ausnahmslos aus dem Hochstift Miinster. Nur
viermal werden die Grenzen des Hochstifts verlassen: jeweils einmal nach Osnabriick,

230 Vgl. ebd., fol. 60 fiir Korff gnt. Schmising und ebd., fol. 76 fiir Merveldt. Vgl. fiir das Abstim-
mungsverhalten dieser KzB A 1388, Kopie des Landtagsprotokolls vom 10. Oktober 1711.

231 Mit Tochtern der Familie von Ketteler zu Harkotten waren sowohl Hermann Stephan als auch
sein Sohn Jobst Stephan verheiratet. Aus dieser Familie sowie aus der Familie von Beverforde
stammen auch viele Taufpaten der Kinder Jobst Stephans, vgl. KzB A 5327, Genealogische Auf-
zeichnungen, fol. 1r—7r [im hinteren Teil]. Fiir die Schuldposten Kettelers iiber 300 Rtlr. siche
KzB A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 55r und yor; fir Beverforde, der 150 Rtlr.
forderte, siehe ebd., fol. 109.

232 Vgl. KzB A 5327, Genealogische Aufzeichnungen, fol. 2r [im hinteren Teil], und KzB A 691,
Erbverzicht Francelina Marias von 1735. Unter den Forderungen befand sich auch das Geld,
das die Tochter fiir die Ubergabe ihrer bisherigen Pribende im Damenstift Hohenholte an ihre
jungste Schwester hitte erhalten sollen. Vgl. fiir ihre Forderung KzB A 3847, Klassifikation vom
2. September 1748, fol. 129.

233 Thre Eheverschreibung betrug 300 Rtlr., vgl. ebd., fol. 30.

234 Dies waren vor allem die Bauerschaften Albersloh, Bosensell und Rinkerode. Bauerliche
Kreditgeber waren auch in anderen Regionen nicht uniiblich, z.B. Brandenburg, vgl. Enders,
Dringende Not, S. 20.

235 Vgl. KzB A 1109, Obligation vom 10. Juli 1752. Hier wurden 1752 einige Rechnungen des
Tuchhéndlers Lenferding, z.T. auch die des ersten Mannes seiner Frau, in eine Obligation
umgewandelt.
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Kéln, Hamburg und Dresden, wobei die letzten drei offene Rechnungen darstellen.?*
In den Fillen, in denen die Glaubiger nicht dem stadtmiinsterischen Biirgertum bzw.
dem dortigen Stiftswesen angehdrten — also Adel, Pastoren sowie Dorfbewohner -,
lassen sie sich grofitenteils dem familidren Umfeld oder dem lokalen Einflussbereich
der Familie von Kerckerinck zuordnen. Dies belegt den engen Zusammenhang von
Kreditvergabe und sozialem Kontakt. Interessant wire in dieser Hinsicht eine Unter-
suchung der sozialen Beziehungen der Familie zur stidtischen Biirgerschaft, doch
muss dies aus Mangel an Quellen unterbleiben.

Grundsitzlich lassen sich die Ergebnisse der Struktur der Kerckerinck’schen Kre-
ditgeber - soweit feststellbar — auch auf die anderen Familien {ibertragen. In der Regel
bildeten Biirgerschaftsangehorige sowie kirchliche Institutionen bzw. Personen den
Hauptteil der Glaubigerschaft.”” Die grofe Anzahl der in den meisten Schuldenlisten
nur mit Namen aufgefithrten Gldubiger legt auch hier die raumliche bzw. personliche
Niahe zwischen den Gldubigern und den Autoren der Listen — also adligen Schuld-
nern, ihren Bediensteten bzw. mit dem Konkursverfahren befassten Beamten - nahe.
Die Kreditgeber und auch die Gldubiger, die durch Kauf oder Erbschaft in den Besitz
von Obligationen gelangten, entstammten damit weitgehend dem rdumlichen bzw.
sozialen Wirkungsbereich der Adelsfamilien. Es kann daher davon ausgegangen wer-
den, dass in vielen Fillen soziale Beziehungen oder wenigstens Bekanntschaft zu den
Kreditgebern bestanden.

Insbesondere hinsichtlich der Bedeutung der sozialen Beziehungen fiir Kreditbe-
ziehungen lassen sich die Ergebnisse durch den Einbezug der iibrigen untersuchten
Familien in die Untersuchung der Kreditgeberschaft aber noch erweitern: Im stér-
keren Maf3e, als dies bei der Familie von Kerckerinck der Fall war, fanden sich unter
den Glaubigern einerseits die Bediensteten der Familien, vor allem der shdheren« Be-
diensteten wie Verwalter, Sekretdre oder Richter, sowie andererseits Angehorige der
eigenen Familien.

Bedienstete vermittelten nicht nur Kredite und gaben dafiir eigene Sicherheiten als
Biirgschatft, sie liechen ihren Dienstherren auch direkt Gelder. So leistete etwa der Se-
kretédr Christian Carl Levenhagen seinem Dienstherrn Max Friedrich von Plettenberg

236 Diese sind Klefecker aus Hamburg mit 14 Rtlr., vgl. KzB A 3847, Klassifikation vom 2. Septem-
ber 1748, fol. 125r; Klepperheim zu Dresden mit 23 Rtlr., ebd.; Gilles zu K6ln mit 45 Rtlr., ebd.,
fol. 1261, und der Pastor Boecker zu Glandorf im Osnabriickischen mit einer Obligation iiber
600 Rtlr.,, ebd., fol. 77r.

237 Fiir Gldubigerlisten der Familie von Nagel siehe z. B. Tat Keu 26, Schuldenlisten von 1749; Tat
Keu 24, Klassifikation von 1785; Tat Keu 247, Zinszahlungsbuch 1754-1775, und Tat Keu 248,
Schuldenbuch von 1755-1766. Fiir die miinsterischen Glaubiger der Familie von Plettenberg
fir die Jahre 1745-1757 siehe Nor.Nor.Ak 2471, Zinszahlungsbuch 1745-1757, fol. 1-71r. Fiir die
Wiener Glaubiger Franz Joseph von Plettenbergs sieche Nor.Nor.KA 57/1, Notizen zu den Gldu-
bigern Franz Josephs, fol. 70-137. Fiir Glaubigerlisten der Familie von Wendt, insbesondere
fiir das am stérksten verschuldete Gut Crassenstein im Hochstift Miinster siche WzCrass 967,
Schuldenliste von 1725, und WzCrass 863, Klassifikation von 1749. Siehe auflerdem auch Weid-
ner, Landadel, S. 584, der die Glaubiger der Familie von Plettenberg-Lenhausen tabellarisch
aufschlisselt und zu vergleichbaren Ergebnissen kommt.
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mehrfach Vorschiisse, die sich bis 1808 auf 2.371 Rtlr. beliefen.?*® Darunter befanden
sich auch 2.100 Rtlr,, die urspriinglich von der Schwiegermutter Levenhagens stamm-
ten. Max Friedrich konnte ihr diese Summe nicht zuriickzahlen, sodass Levenhagen
das Geld seiner Schwiegermutter bezahlte und dafiir von Max Friedrich eine Obliga-
tion erhielt.”” Auch die Rentmeister der Familie von Plettenberg forderten z. T. erheb-
liche Summen von ihren Dienstherren ein: So machte der Rentmeister Sandfort 1819
iber 8.300 Rtlr. fiir Darlehen, riickstindige Zinsen und von ihn abgeloste Schulden
der Familie geltend.*® Bereits 1780 hatte der Rentmeister Bruns der Vormundschaft
iiber Max Friedrich mitgeteilt, »dafy meine gantze baarschaft unter die 6.846 Rtlr. in
Meinhovelschen stecket, kann ich dabey versichern, dafl nicht aallein 12 jahre auf
Nordkirchen umsonst gedihnet habe, sondern auch {iber 2.000 Rtlr. zu geschofSen«**'.
Auch der Kauthindler Goessen forderte 2.600 Rtlr. ein, die sein Vater als Rentmeister
der Familie von Plettenberg vorgeschossen haben sollte.?*2

Ahnliches trug sich auch bei den anderen Familien zu. So lieh sich Josef Marsil
von Nagel 1752 vom Rentmeister Gronniger 400 Rtlr.,*
1782 von dem Péichter Révener 100 Rtlr.?** Der Speyerer Domherr Ernst Heinrich von
Nagel vermachte 1705 seiner Haushalterin sogar sein Haus, da sie lange Zeit fiir ihn
Geld vorgestreckt hitte.**® Auch der Richter der Herrlichkeit Hardenberg der Familie
von Wendt, Carl Joseph Hardung, leistete Darlehen an seine Dienstherren und erhielt
nach einer 1768 von ihm geleiteten gerichtlichen Versteigerung von Silbergeschirr der
Familie 832 Rtlr. zuriick.?¢

sein Sohn Clemens August

Im Hinblick auf die Kreditvergabe von Familienmitgliedern ergibt sich bei den
tibrigen Familien ebenfalls ein detailreicheres Bild. So traten Familienmitglieder
nicht nur dann als Glaubiger auf, wenn ihre Erbanteile oder Witwen- und Heirats-
giiter verschrieben, also als Obligationen ausgegeben wurden. Sie fungierten auch als
Kreditgeber im eigentlichen Sinne, insbesondere in Notsituationen: So streckte die
Vormundin iiber Max Friedrich von Plettenberg — dessen Grofimutter miitterlicher-
seits, Sophie Louise von Galen - im Laufe der Schuldenregulierung ab den 1770er
Jahren einige Gelder vor: Allein zwischen 1772 und 1774 zahlte sie 5.550 Rtlr., erhielt
aber im selben Zeitraum 4.500 Rtlr. zuriick**” Auch ihr Sohn Clemens August von

238 Vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Urkunde von Max Friedrich an Levenhagen vom 1. Januar 1808, fol. 171.

239 Die Summe war urspriinglich 6.000 Rtlr. hoch, vgl. ebd., Vergleich Max Friedrichs mit Le-
venhagens Schwiegermutter, der verwitweten Geheim-Kdammererin Aumann, geb. Sildemann,
vom 20. Oktober 1804, fol. 121-121r.

240 Vgl. Nor.Nor.Ak 13391, Bd. 1, Vergleich der Vormundschaft mit Sandfort vom 16. November
1819, fol. 34-35.

241 Nor.Nor.KA 27/21, Brief Bruns an die Vormundschaft vom 19. Mai 1780, fol. 235.

242 Vgl. Nor.Nor.KA 27/34, Pro Memoria Goessens an die Vormundschaft, undat. [1784], fol. 608.

243 Vgl. Tat Keu 27, Quittung vom 11. August 1752.

244 Vgl. Tat Keu 29, Quittung vom 17. Dezember 178x2.

245 Vgl. Tat Keu 66, Testament Ernst Heinrichs vom 14. Juli 1705.

246 Vgl. WzHard 959, gerichtliche Versteigerung von Silbergeschirr 1768.

247 Vgl. Nor.Nor.KA 14/40, Berechnung der Jahre 1772-1774, fol. 19-20. Zuvor hatte beispielsweise
schon ihr Mann, der Erbkdmmerer Wilhelm Ferdinand von Galen, die Statutengelder fiir den
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Galen leistete dem minderjahrigen Sohn seiner Schwester Unterstiitzung, als der
zwangsweise Verkauf der Reichsgrafschaft Wittem drohte:

»[M]it diesem wurde der Grund Wittem und Eis wo méglich vom Verkaufe zu retten, und
selbe unserem Miindel zu erhalten, gelegt, allein wir wiirden [...] zu Ausfiirung dieses
Entschlusses nicht im Stande gewesen sein, wenn nicht auf unser Ersuchen des Hochstifts
Miinster Erbkdimmerer Clemens August Freiherr von Galen unseren Miindel die besonde-
re Freundschaft erwiesen hitte, [...] auf seinen Namen erst 20.000 und demnegst 10.550

Rthl. also insamt 30.550 Rthl. liehentlich aufzunemen, und unseren Miindel gegen Entrich-
248

tung der nemlichen von ihm zu zahlenden zinsen wieder vorzustrecken.«
Noch im Jahr 1810 verglich sich Max Friedrich mit seinem Onkel Clemens August von
Galen iiber Obligationen in Hohe von 4.400 Rtlr., die Galen von verschiedenen Gldu-
bigern Plettenbergs zu dessen Entlastung gekauft hatte.”*” Auch die Witwe Clemens
August von Wendts, Maria Catharina von Brackel, plante die Ablosung von Schulden
ihrer minderjdhrigen Kinder durch eigenes Geld, um diese von der Schuldensituation
zu befreien. Sie behielt sich jedoch die Rechtsnachfolge der von ihr abgelosten Obli-
gationen vor, wodurch sie zur Gldubigerin ihrer Kinder geworden wiére.*°

Hilfe in einer finanziellen Notsituation durch einen Kredit erbat sich die Frau Max
Friedrichs, Maria Josephina Grifin von Gallenberg, von ihrem Bruder: »[S]ey so gut
Bruder und schicke mir noch 10 Louis dor, ich brauche sie fiir den augenblick duflerst
no6thig. du sollst sie tibermorgen Mittag zuriick erhalten [...]. gib es gleich meinen
Jager mit, denn der unverschimte glaubiger Schoen wardet darauf. du kannst dich
darauf verlassen es iitbermorgen zuriick zu erhalten.«*! Juliana Franziska von Wendt,
Propstin von St. Maria im Kapitol in Kéln, wurde ein Kredit iiber 2.000 Rtlr. zuteil,
der zu ihren Gunsten durch ihre Familie aufgenommen werden sollte. Damit hoftte
sie ihrer Haushaltung sowie ihrer eigenen Schulden abhelfen zu kénnen.** Gleichzei-
tig forderte sie eine Schuld tiber 400 Rtlr. von der Familie ein.” Ein Beispiel dafiir,
dass innerfamilidre Kredite nicht nur in akuten Notlagen, sondern auch in langer-
fristigen finanziellen Vorgiangen eine Rolle spielten, zeigt sich an den Krediten Carl

Bruder seines Schwiegersohns, Friedrich von Plettenberg, zur Ubernahme der ihm verliehe-
nen Propstei Wildeshausen iiber 170 Rtlr. bezahlt, vgl. Nor.Nor.KA 26/8, Aufstellung der Kos-
ten fiir die Propstei 1769, fol. 20-21r.

248 Nor.Nor.KA 60/61, Vormundschaftlicher Bericht zu 1785, fol. 521-521r.

249 Vgl. Nor.Nor.Ak 13602, Vergleich vom 29. Juni 1810, fol. 29.

250 Vgl. WzCrass 983, Pro Memoria Maria Catharina von Brackels [1808], fol. 6. Siehe zu diesem
Plan Kap. 3.2.1.

251 Nor.NME 28, Brief Maria Josephinas, undat.

252 Vgl. WzHard 3138, Brief Juliana Franziskas an ihren Bruder Wilhelm Adolf, undat. [1770].

253 Worin die Forderung bestand, ist unklar. Es scheint nicht um ihre Erbanteile bzw. -abfindun-
gen zu gehen, da diese im spateren Vergleich iiber diese Forderung separat behandelt wurden,
vgl. WzHard 3136, Vergleich zwischen Wilhelm Adolf und Juliana Franziska vom 16. Septem-
ber 1771.
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Heereman von Zuydtwycks fiir seine Schwester Anna Clementina, der Frau Clemens
August von Nagels, zum Kauf von Héausern in Miinster.”*

Allerdings waren familidre Beziehungen keine Garanten fiir finanzielle Hilfen.
Theodor Dietrich Heinrich von Nagel, Bruder Heidenreich Adolfs und Mitglied der
osterreichischen Infanterie, bat seine élteren Briider in Miinster um eine finanzielle
Unterstiitzung von 300 fl., da der Sold seit Monaten ausgeblieben war.*® Doch kam
der éltere Bruder, der Stammbhalter Johann Kaspar, dem nicht ganz nach:

»[H]abe auch von Herren obristen Baron von Ketteler vernommen das der Bruder nicht
mer als hindert tahler nur zu schicken gesinnet sey, da doch fiir essen, schue unt strumpf
wiaschen schon mehr schuld ich bin, als wirdt der Herr Obrister mir von diesen Gelderen
nichts wirdt zu kommen lassen sondernen die schulden dar mitt bezahlen.«**

Innerfamilidre Kredite spielten, auch wenn sie gelegentlich abgewiesen wurden,
gleichwohl eine grofie Rolle. Sie bildeten insgesamt ein wichtiges Instrument ade-
liger Finanzpolitik vor allem fiir familieninterne Ausgleichszahlungen und Hilfe in
akuten Notlagen, aber auch, gleichwohl weniger bedeutsam, fiir langfristige Anlagen.
In jedem Falle aber zeigt sich daran die hohe Bedeutung von sozialen Bindungen
und Kontakten fiir vormoderne Kreditbeziehungen. Dies konnte auch an den Kredi-
ten und kurzfristigen Vorschiissen von Bediensteten sowie an der engen raumlichen
Reichweite von Kreditmérkten gezeigt werden, die durch die Kreditgeberstruktur der
Familie von Kerckerinck festgestellt wurde.

Kreditarten und Schuldformen

Zumeist handelte es sich bei den Schulden der Familie von Kerckerinck um Obliga-
tionen, also hypothekarisch abgesicherte Rentverschreibungen ohne Begrenzung der
Laufzeit. Reichsrechtlich wurde fiir diese Formen des Kredits - in Anlehnung an die
Auflockerungen des kanonischen Zinsverbotes — ein Hochstzinssatz von fiinf Pro-
zent festgelegt, der auch fiir Miinster galt.”” Die Kredite der Familie von Kerckerinck

254 So nahm sie von ihrem Bruder 1784 zur Abfindung des Wennerischen Hauses 5.000 Rtlr. auf,
vgl. ASurenburg, S 37, Quittung vom 8. April 1784, und zum Kauf des Schorlemer Hauses auf
der Konigsstrafle in Miinster 1786 noch einmal 1.955 Rtlr., vgl. ebd., Quittung vom 17. Juli 1786.
Siehe auch Weidner, Landadel, S. 949-951.

255 Vgl. Tat Keu 202, Brief Theodor Dietrich Heinrichs an Heidenreich Adolf vom 9. Oktober 1717.

256 Ebd., Brief Theodor Dietrich Heinrichs an Heidenreich Adolf vom 3. Februar 1718.

257 Vgl. Landau, s.v. Zins, Sp. 1710. Dies wurde durch mehrere Reichspoliceyordnungen 1530, 1577
und 1600 sowie durch den Jiingsten Reichsabschied 1653 bestimmt. Das Zinsverbot wurde in
einigen protestantischen Territorien zwar aufgehoben, doch galt auch hier der Hochstzins-
satz von fiinf Prozent. Vgl. auch Hattenhauer, Schuldenregulierung, S. 101. Die Beschrinkung
auf fiinf Prozent durch den Jiingsten Reichsabschied wurde im Fiirstbistum Miinster 1660 per
Edikt umgesetzt, vgl. Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3343, Verzeichnis der samtli-
chen Edikte bis 1719, fol. 142r.
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wurden jedoch grofitenteils nur mit vier Prozent verzinst.*® Auch im benachbarten
Hochstift Osnabriick war dies die tatsdchliche reguldre Zinshohe, wahrend in einigen
anderen Regionen der Zins durchschnittlich bei fiinf Prozent lag.*® Dieser Umstand
lisst auf ein relativ grofles Kapitalangebot in der Region schliefSen.

Ublicherweise wurden diese Kredite unbefristet abgeschlossen und hatten eine
halbjahrige Kiindigungsfrist. Diese lange Frist erlaubte es dem Schuldner im Falle
einer Kiindigung zur Tilgung der Schuld entsprechendes Kapital zu beschaffen, was
meistens in Form eines neuen Kredits geschah. Solche Kiindigungen waren jedoch
eher selten. In den meisten Fallen waren die Kredite als langfristige Kapitalanlage ge-
dacht, von der regelmiaflige Zinszahlungen erwartet wurden, die jeweils am Jahrestag
des Abschlusses des Kreditvertrages féllig waren.*® An eine Riickzahlung dachten in
der Regel weder Glaubiger noch Schuldner. Das erkldrt auch das hohe Interesse vor
allem von Jungfern und Witwen an diese Anlageform: Sie benétigten solche Anlagen
fur die ihnen ausgezahlten Erbanteile und Witwengelder.”' Der Adel des Stiftes {iber-
nahm damit in etwa eine »Sparkassen«-Funktion fiir die kapitalkréftigen Stiftungen
und Biirger.?®

Solche langfristigen Obligationen stellten jedoch nicht die einzige Kreditform
dar. In Notlagen nahmen die Familien auch kurzfristige Kredite, oft nur tiber kleine
Betrige, auf: So versprach Josef Marsil von Nagel dem Rentmeister Groninger, die
von ihm geliehenen 400 Rtlr. nach drei Monaten, spitestens nach einem halben Jahr
zuriickzuzahlen.”® Vom Warendorfer Juden Jacob Isaack lieh er sich spiter weitere

258 Vgl. etwa KzB A 1118, Obligation vom 26. November 1703; KzB A 1063, Obligation vom 15. De-
zember 1704; KzB A 2942, Obligation von 1732, und KzB A 1258, Obligation vom 22. Juni
1739. Bei einer 1752 vorgenommenen Umwandlung einer Rechnungsschuld in einen Kredit
wurden dagegen nur drei Prozent festgelegt, vgl. KzB A 1109, Obligation vom 10. Juli 1752.
Dass vier Prozent Zinsen zumindest in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts die Regel war,
wird bestitigt durch eine Schulden- und Zinsauszahlungsaufstellung von 1738, vgl. KzB A 1662,
Einnahme- und Ausgaberechnung 1737/38, S. 55-100. Diese durchschnittliche Zinshohe galt
auch noch im 19. Jahrhundert, siehe Fertig, Kreditmarkte, S. 174.

259 Fiir Osnabriick siche van den Heuvel, Amt, S. 87-88. Mit vier Prozent wurden auch die Kredite
des Stiftes Riechenberg bei Goslar verzinst, vgl. Ziegler, Insolvenzverfahren, S. 60. In Hannover
galt dagegen ein durchschnittlicher Zins von fiinf Prozent, vgl. Sturm, Privatkredit, S. 15. Auch
in Mecklenburg scheint ein Zins von fiinf Prozent iiblich gewesen zu sein, siehe Lubinski,
Landliches Kreditwesen, S. 151.

260 Die Formalititen der halbjihrlichen Kiindigungsfrist und der Zinsauszahlung am Jahrestag
finden sich auch in den oben auf dieser Seite, Anm. 258 aufgefithrten Obligationen. Vgl. aufler-
dem Lubinski, Landliches Kreditwesen, S. 146, und van den Heuvel, Amt, S. 94. Zum langfris-
tigen Charakter der Kredite siehe auch Reif, Westfélischer Adel, S. 76, sowie van den Heuvel,
Gersmold, S. 62.

261 Vgl. dazu auch Haberlein, Kreditbeziehungen, S. 41.

262 Den treffenden Sparkassenvergleich stellt Reif, Westfalischer Adel, S. 76, an. Er wurde auch
andernorts schon aufgegriffen, vgl. Enders, Driangende Not, S. 22. Zu einem &hnlichen Schluss
kommt auch Harnisch, Bauern, S. 145.

263 Vgl. Tat Keu 27, Quittung vom 11. August 1752.
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200 Rtlr. fiir vier Monate.* Sein Sohn Clemens August lieh sich 100 Rtlr. von sei-
nem Péchter Stephan Rovener fiir ein halbes Jahr.**® Auch die Schwestern Bernhar-
dina Sophia und Juliana Franziska von Wendt im Damenstift St. Maria im Kapitol
in Koln bedienten sich kurzfristiger Kredite. Sie nahmen bei einem Herrn Ziindorff
im Jahr 1765 zuerst 100, spéter noch einmal 50 Rtlr. auf, versprachen ihm »selbige
summam bey erster gelegenheit [...] abzufithren«®¢, und beglichen dies schlieSlich
am 10. Dezember 1766.

Doch konnten auf diese Weise auch grofiere Betrage aufgenommen werden: Franz
Joseph von Plettenberg nahm im Mai 1737 insgesamt 4.118 fl. auf, die z. T. nach zwei
Monaten, z.T. nach vierzehn Tagen zuriickbezahlt werden sollten.”” Sein Sohn Cle-
mens August benétigte 1768 zum Kauf von Schmuck fiir seine Frau 4.350 Rtlr., die er
bei Joseph Bel aus Bonn lieh. Diese sollte er in drei jahrlichen Raten zuriickzahlen.?¢®
Auch dessen Sohn Max Friedrich nahm 1809 »zum Unterhalt meiner Haushaltung und
zur Bestreitung des bey der nahen Niederkunft der Gréfin, meiner Frau, erforderliche
Kosten Aufwandes«*®
Hildesheim und Paderborn Franz Egon, hochfiirstliche Durchlaucht«”° einen kurz-
fristigen Kredit iiber 1.000 Rtlr. auf.

Nicht immer wurde das Zahlungsversprechen in der vorgesehenen Frist einge-
16st: Eine Wechselschuld - gleichwohl eine sehr spezielle Form eines kurzfristen Kre-
dits”" - Clemens August von Plettenbergs gegeniiber Samuel Wertheimer vom 1767
hitte in sechs Monaten beglichen werden sollen.”? Noch im Jahr 1772 mahnte der
Reichshofrat zur Zahlung des Wechsels und man beriet {iber eine Vergleichsmoglich-

gegen funf Prozent Zinsen beim »Herren Fiirstbischofen zu

keit, »wozu der jud Wertheimer in seinen damahligen critischen Umstanden leicht zu
bringen seyn dorffte«*”, wie der Reichshofratsagent Fichtl meinte. Ein kurzfristiger
Kredit Caspar Nikolaus von Kerckerincks bei einem Herrn Astrup von 1745, der in
sechs Wochen hitte zuriickgezahlt werden sollen, wurde sogar erst 1784 eingelost.”
Eine andere Kreditform, wenngleich wohl nur sehr selten von den Adelsfamilien ge-

264 Vgl. ebd., Quittung vom 6. Juli 1753.

265 Vgl. Tat Keu 29, Quittung vom 17. Dezember 178x2.

266 WzHard 124, Schuldbrief vom 30. Mirz 1765 iiber 100 Rtlr. Am 28. Dezember desselben Jahres
erfolgte die Aufnahme von 50 Rtlr., vgl. ebd., Schuldbrief 28. Dezember 1765. Die Riickzahlun-
gen wurden jeweils auf den Schuldbriefen vermerkt.

267 Vgl. Nor.Nor.Ak 14145, Pro Memoria fiir Herrn Schmidt von Séldner, fol. 19.

268 Vgl. Nor.Nor.KA 14/40, Schuldverschreibung Clemens Augusts vom 14. Oktober 1768,
fol. 74-74r.

269 Nor.Nor.KA 19/75, Schuldschein Max Friedrichs vom 2. Februar 1809, fol. 157-158.

270 Ebd. Der Fiirstbischof quittierte die Zahlung spater auf dem Schuldschein.

271 Siehe dazu Amend-Traut, Wechselverbindlichkeiten, S. 100-130, oder Denzel/Lohnig, s.v.
Wechsel.

272 Vgl. Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 3, Supplik Wertheimers an den Kaiser vom 10. August 1769, fol. 263.

273 Ebd., Brief des Reichshofratsagenten Fichtl an Abecke vom 22. Februar 1772, fol. 267. Siehe fiir
die Zahlungsermahnung ebd., Zahlungsaufforderung des Reichshofrats vom 20. Januar 1772,
fol. 261.

274 Vgl. KzB A 1074, Schuldschein vom 1. Mérz 1745. Die Abzahlung wurde ebenfalls dort vermerkt.
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nutzt, war die Verpfindung. Sie taucht nur ein einziges Mal in den Quellen auf: 1760
lies Josef Marsil von Nagel ungenannt bleibende Gegenstinde fiir 240 Rtlr. bei einem
Pfandleiher versetzen.””

Nicht jede Schuld ging jedoch aus einem Kredit hervor. So waren viele Giiter mit
onera inhaerentia belastet, also mit jéhrlich zu leistenden Zahlungen vor allem an
Geistliche, geistliche Stiftungen oder Fiirsorgeeinrichtungen, die sich zumeist in un-
mittelbarer Nahe zum Gut befanden oder in den Bereich der Patronatsrechte des Gu-
tes gehorten. Sie umfassten hiufig nur sehr kleine, oft einstellige Betrage oder sogar
nur Naturalien. Nicht selten reichte ihre Stiftung bis ins Mittelalter zuriick.”® Kenn-
zeichnend war, dass sie unkiindbar und mit dem entsprechenden Gut fest verwoben
waren. Derartige Gutslasten konnten jedoch auch hohere Dimensionen annehmen.
So machte etwa der Geistliche des Hauses Loburg ein solches onus inharens in Hohe
von 8o Rtlr. jéhrlich fiir sich geltend, als der Wert des Gutes 1783 gerichtlich geschitzt
werden sollte.””” Fiir die Memoria des Fiirstbischofs Friedrich Christian von Pletten-
berg stiftete dessen Bruder, der Dompropst Ferdinand Christian, der Domkirche in
Miinster sogar eine jahrliche Summe von 600 Rtlr. sowie 20 Rtlr. zur Reinigung des
Doms aus dem Gut Nordkirchen. Diese wurde spater auf Wunsch des Domkapitels
mit einer Obligation iiber 15.000 Rtlr. abgesichert.””®

Schliefllich gab es auch die Mdglichkeit, Bedienstete mit einer Leibrente, also
mit einer lebenslangen jahrlichen Pension auszustatten.”® Der Sekretdr Levenhagen
etwa hatte eine solche von seinem Dienstherrn Max Friedrich von Plettenberg iiber
2.000 Rtlr. jahrlich erhalten, was einem Kapitalwert von 20.000 Rtlr. entsprach,?
da Leibrenten fiir gewohnlich mit zehn Prozent verzinst wurden.”®" Die Pensionen
konnten jedoch spiter aufgrund der Verschuldungssituation nicht ausgezahlt wer-
den. Levenhagen wurde stattdessen eine Anstellung in der Hofverwaltung in Aussicht
gestellt.?

275 Vgl. Tat Keu 27, Pfandbrief vom 7. September 1760.

276 Fiir die onera inhaerentia des Hauses Borg vgl. KzB A 1676, Liste der sich bei den Ediktalzita-
tionen meldenden Gldubiger, S. 18. Die élteste ist eine jahrliche Rente {iber 2 Rtlr. an die Bursa
der Kirche Uberwasser in Miinster von 1311, vgl. ebd., fol. 40.

277 Vgl. Fiirstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 2, Protokolleintrag vom 18. Novem-
ber 1783, fol. 17651. Direkt zuvor hatte derselbe Geistliche die Rechtmifligkeit der gerichtlichen
Abschétzung im Namen seines Gutsherrn von Nagel bestritten, vgl. ebd., fol. 1765. Hintergrund
war, dass das Haus Loburg unter der Gerichtsbarkeit des benachbarten Hauses Beveren stand,
was die Besitzer Loburgs jedoch zuriickwiesen, vgl. Kotte/Wiegmann, Geschichte, S. 425-426.

278 Vgl. Nor.Nor.KA 17/53, Brief des Domdechanten an Ferdinand von Plettenberg vom 16. Mai
1736, fol. 194.

279 Vgl. zu der Praxis von Leibrenten fiir ehemalige Bedienstete auch Kap. 2.3.2.

280 Vgl. Nor.Nor.Ak 13602, Berechnungen des Hypothekenbuches 1813, fol. 4. Die Leibrente wurde
jedoch spater »vermaoge [...] Contracts bis auf 500 Rtlr. reduzirt«, ebd. Warum und auf wessen
Veranlassung hin dies erfolgte, ist unklar.

281 Vgl. zu Leibrenten u. a. Wirtz, Hospital, S. 19, und Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 265.

282 Vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Brief der Plettenbergschen Familienadministration an Levenhagen
vom 16. Dezember 1810, fol. 57-57r.

95



2.3 Kredite zwischen Markt- und Gabentausch

Im vorigen Kapitel wurde auf verschiedenen Ebenen gezeigt, welche hohe Bedeu-
tung soziale Beziehungen fiir die Anbahnung und Erhaltung von Kreditbeziehungen
haben konnten: Schon bei der Suche nach und Vermittlung von Krediten spielten
personliche Bekanntschaften eine grofe Rolle. Auch spiter war es moglich, Kreditbe-
ziehungen durch die (Wieder-) Aufnahme von Kontakten zu stabilisieren. Das fiihrte
dazu, dass die Kreditgeber insgesamt vor allem aus dem rdumlichen und auch aus
dem sozialen Wirkungskreis der Schuldner kamen. Dieser Befund beziiglich der en-
gen Verkniipfung von sozialen und Kreditbeziehungen deckt sich mit den eingangs
dargelegten Forschungsergebnissen zu vormodernen Kreditmirkten in anderen Re-
gionen. Der westfélische bzw. miinsterische Kreditmarkt, auf dem die ausgewéhlten
Adelsfamilien u. a. auftraten, unterschied sich in seinen Grundziigen somit nicht von
vergleichbaren anderen Kreditmarkten Alteuropas.

Die Befunde werfen jedoch weitere Fragen auf: Wenn die sozialen Beziehungen
fiir die Kreditbeziehungen eine so grofle Rolle spielten, welche Rolle nahmen dann
die Kreditbeziehungen fiir die sozialen ein? Anders gefragt: Welche Funktionen tiber-
nahm die Kreditbeziehung innerhalb einer auf mehreren Ebenen angelegten Bezie-
hung? Hatte der Kredit Auswirkungen auf andere Bereiche einer Beziehung? Wenn
letzteres bejaht wiirde, dann hitte woméglich auch das Ausbleiben der Erfiillung von
Zahlungspflichten Folgen fiir die Beziehung. Die Frage nach der Ausgestaltung von
Kreditbeziehungen ist fiir die Untersuchung von Konkursen und ihren Auswirkun-
gen auf eine Adelsfamilie also keineswegs belanglos, insbesondere dann nicht, wenn
man die Kapitalsortentheorie Pierre Bourdieus zugrunde legt, nach der das Anse-
hen und der gesellschaftliche Status einer Person oder einer Familie - von Bourdieu
symbolisches Kapital genannt — aus dem Zusammenspiel verschiedener anderer Res-
sourcen generiert wird, wozu als soziales Kapital eben auch die sozialen Beziehungen
und die sich daraus ergebenden Einflussmoglichkeiten gehdren.®® Wenn sich also
ausbleibende Zahlungen aus einem Kredit negativ auf die sozialen Beziehungen und
damit auf das soziale Kapital des Schuldners auswirken, dann verédndern sie auch sein
symbolisches Kapital und damit seine gesellschaftliche Stellung. Die Frage, auf welche
Weise Kreditbeziehungen mit anderen Ebenen einer Beziehung verkniipft waren und
wie sie sich gegenseitig beeinflussen konnten, soll daher im Folgenden nachgegangen
werden. Theoretische Grundlage dieser Untersuchung ist die Gabentauschtheorie,
die beide Ebenen - soziale Beziehungen sowie Tauschverhiltnisse — miteinander in
Beziehung setzt.?*

Dabei soll jedoch nicht gefragt werden, ob sich einzelne Kreditbeziehungen in den
von Marcel Mauss, dem Begriinder der Gabentauschtheorie, streng getrennten Sphé-
ren Markt- oder Gabentausch einordnen lassen. Vielmehr folgt die Untersuchung

283 Die Kapitaltheorie Bourdieus spielt in dieser Arbeit insbesondere in der Untersuchung der
Familienstrategien eine grofie Rolle. Siche zur Konzeption auch ausfiihrlich Kap. 1.2.3.
284 Siehe dazu Kap. 1.2.1.
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jingeren Forschungsansitzen, die diese Dichotomie aufheben und stattdessen ein
von den Deutungsmustern der beteiligten Akteure abhingiges, aber im Grofien und
Ganzen uneindeutiges Nebeneinander dieser Sphiren postulieren. Gefragt wird da-
her nach den Funktionen von Krediten in sozialen Beziehungen und den Wechselwir-
kungen der verschiedenen Ebenen einer solchen Beziehung, insbesondere, wenn die
an den Kredit hangenden Zahlungspflichten nicht erfiillt werden. Zu diesem Zweck
soll in den anschlieflenden Kapiteln nichtsdestotrotz nach einer groben Einteilung
vorgegangen werden, die die zu untersuchenden Beispielfille nach den Beziehungen
zwischen den Akteuren ordnet, ohne damit ein festes Schema von Kreditbeziehungen
nach Gabentausch einerseits und Kreditbeziehungen nach Markttausch andererseits
hervorrufen zu wollen.

Ein ungefihres Verhaltnis zwischen finanziellen und sozialen Beweggriinden lasst
sich fiir die meisten Kreditbeziehungen der untersuchten Familien kaum bestim-
men, da sie selten mehr Quellen hinterlassen haben als einen Schuldbrief oder einen
einzelnen Posten in einer Schuldenliste. Einige Schuldbeziehungen haben jedoch
mehr Quellen produziert: Korrespondenzen und Prozessakten geben einen tieferen
Einblick in die Beziehungen zwischen den Beteiligten und darin, welche Rolle die
Schuldforderung in dieser Beziehung spielte. Diesen wenigen Beispielen soll im Fol-
genden nachgegangen werden.

2.3.1 Kredit und 6konomische Interessen

Bei aller Bedeutung von sozialen Beziehungen standen hinter vielen Kreditbeziehun-
gen immer auch - und sicher nicht selten in erster Linie - finanzielle Interessen der
Akteure. Dies ergibt sich schon dadurch, dass hypothekarische Obligationen - die
hiufigste Form, in der Kreditvergabe erfolgte — grundsitzlich immer handelbar wa-
ren.”® Von dieser Handelbarkeit wurde mitunter ausgiebig Gebrauch gemacht, wie
schon das Beispiel einer Obligation zeigt: 1713 nahm die Familie von Wendt beim
Kommandeur von Steinfurt, dem Grafen von Schaesberg, 1.000 Rtlr. auf. Bis 1735 folg-
ten als Besitzer dieser Obligation ein Capitain von Kolcken, danach ein Dr. Olmerloe

286 Ein weiteres

und schliefllich der speyerische Domscholaster von Droste zu Senden.
Beispiel etwa ist eine Obligation der Zwolflinger Armen zu Miinster an Heidenreich
Adolf von Nagel von 1733, die 1755 an den Weinhdndler Schwick und schliefllich an
dessen Schwiegersohn, den Weinhdndler Peter Lohaus weitergegeben wurde.?®” In

einem etwas anders gelagerten Fall kaufte der Miinsteraner Biirger Bernhard Zur-

285 Siehe dazu Kap. 2.2.1.

286 Vgl. Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 54, Bericht iiber die Besitzer einer Obliga-
tion und deren Abbezahlung, undat. Fiir die Obligation, die mit vier Prozent verzinst wurde,
wurden nach 22 Jahren Zinsriickstinde von 880 Rtlr. vermerkt, das heif3t, dass die Zinsen im
Grunde nie bezahlt wurden.

287 Vgl. Tat Keu 29, Urteil des Weltl. Hofgerichts Miinster vom 30. Oktober 1775.
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miihlen vom Freiherrn von Zerssen Zinsriickstande iber 1.300 Rtlr., die dieser von
der Familie von Wendt forderte.*®

Auch der jiudische Héndler Elias von Metz iibertrug eine Forderung fiiber
5.500 Rtlr. gegeniiber Franz Egon von Wendt 1726 an den Grafen von Plettenberg
zu Lenhausen, bei dem er wiederum eine etwa gleich hohe Schuld hatte.® Die For-
derung Metz resultierte aus einem Juwelenkauf von 1720, fiir den Franz Egon einen
verzinsten Schuldschein ausgestellt hatte. Fiir den Erhalt dieses Schuldscheins stellte
Metz eine Quittung aus: »Daf8 mir der genedige H. de Wendt die von mir gekauftte
juewellen mir zu dank bezahlt haben, thue hiermit bescheinigen, so geschehen
Miinster d. 20 december 1720.«*° Metz sah den Schuldschein also als Bezahlung an.*!
In vergleichbarer Weise wurden Verkdufe von Obligationen nicht selten auch indirekt
uiber die Schuldnerfamilie abgewickelt, wobei ein gekiindigtes Kapital von einem neu
aufgenommenen Kredit abgeldst wurde, dieses jedoch die Vorzugsrechte erhielt, die
sich aus dem Alter der abgeldsten Schuld ergaben - was fiir den Glaubiger vor allem
im Konkursfall von entscheidender Bedeutung werden konnte.?”

Die Beispiele zeigen, wie Obligationen und Schuldscheine vor allem als Objekte
mit vorrangig 6konomischem Aspekt gesehen und semantisch und praxeologisch
darauf beschriankt wurden. Eine Funktion zur Stiftung bzw. Erhaltung von sozialen
Beziehungen zum Schuldner - wenn dies den angefithrten Beispielen iiberhaupt
je zugrunde lag — wurde durch Verkauf zugunsten der finanziellen Bedeutung der
Schuldscheine aufgegeben. Die Schuldscheine fungierten somit als Vermdogensob-
jekte, die in Zeiten des Geldbedarfs verduflert werden konnten. Eine Funktion fiir
mogliche andere Ebenen einer Beziehung zwischen Gldubiger und Schuldner konnte
ein Kredit in diesen Fallen nicht mehr leisten.

288 Vgl. Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 49, Klage der Witwe Zurmiihlen von 1737,
fol. 4.

289 Vgl. Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 43, Brief von Metz an Franz Egon vom
2. November 1726, fol. 58. Franz Egon von Wendt erkannte diese Schuld spater aufgrund der
Qualitdt der Juwelen und seiner Minderjéhrigkeit zum Zeitpunkt des Kaufs nicht an, vgl. dazu
Kap. 3.2.1. Auch monierte er, dass die Ubertragung einer Obligation von einem Juden an einen
Christen den Reichsgesetzen widersprach, siche dazu auch Hofer, s.v. Ehrverlust, Sp. 89.

290 Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 43, Quittung des Elias von Metz vom 20. De-
zember 1720, fol. 57.

291 Diese Deutung war gerade unter Kaufleuten nicht uniiblich, vgl. North, Geld, S. 93.

292 So etwa bei einem Kapital des Fiirsten von Sayn-Wittgenstein von 1811 iiber 15.000 Rtlr. an
die Familie von Plettenberg, das 1813 die grofiherzoglich-bergische General-Depositenkasse
in Diisseldorf ausgelost hatte. Dies wurde 1816 von Preufen als Rechtsnachfolger des Grof3-
herzogtums Berg gekiindigt, wozu Kredite aufgenommen werden sollten, die ebenfalls das
cessionem jurium erhalten sollten, vgl. Nor.Nor.Ak 13391, Bd. 2, Konzept eines Berichts der
Vormundschaft, undat., fol. 419—419r. Auch die verwitwete Freifrau von Wendt, Maria Ca-
tharina von Brackel, beanspruchte die Rechtsnachfolge der Obligationen, die sie im Zuge der
Schuldenregulierung der Familie ab 1808 auszulosen gedachte, vgl. WzCrass 983, Pro Memoria
Maria Catharina von Brackels [1808], fol. 6. Im Konkursfall wurden die Schulden gleicher Art
grundsitzlich ihrem Alter nach geordnet und bezahlt, siehe dazu Kap. 3.1.2.
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Die Funktion von Schuldscheinen als Vermégensobjekten ergibt sich auch aus an-
deren Fillen: Der Justizrat Sobbe hatte eine Forderung iiber 3.000 Rtlr. an die Familie
von Wendst als Sicherheit fiir eine Amtspacht bei der preuflischen Regierung hinter-
legt.?* Die Forderung diente ihm also als Vermégen, dass in anderen Situationen als
Sicherheit gebraucht werden konnte. Schuldscheine konnten sogar zu Spekulations-
objekten werden: Ab 1805 stand die Familie von Plettenberg in Verhandlungen mit
den Wiener Glaubigern Max Friedrichs, in denen man die Glaubiger von der Notwen-
digkeit eines Schuldennachlasses tiberzeugen wollte. Doch gab es Gertichte, »dafi alle
creditoren nun vollaus u. zwar mit Interesse [= Zinsen] bezahlt werden miiften«**,
Dadurch wurden die Vergleichsverhandlungen gefahrdet, denn »es fanden sich nun
schon Leute die mehre Schulden iiber die Vergleichsbetrige ankauffen wollten, u. es
ging nun dieses fiir die Sache selbst so nachtheilige Gerticht, wie ein heckenfeuer
durch die Creditoren«®”.

Doch nicht nur durch den Verkauf einer Obligation oder ihrer Benutzung als Ver-
mogensobjekt offenbart sich ihre Funktion als Instrument mit vorrangig 6konomi-
schem Aspekt. Insbesondere dann, wenn ein Kredit schon nach kurzer Zeit wieder
gekiindigt wurde, weil keine Zinsen bezahlt wurden, kann man von einem in ers-
ter Linie finanziellen Interesse des Glaubigers ausgehen. So teilte der Sekretir Hugo
von Kesselstatts, welcher nur kurz zuvor 10.000 fl. an die Familie von Nagel geliehen
hatte, dem Oberingelheimer Rentmeister Mihm mit, »daf8 zu einer so schleunigen
Aufkiindigung des Capitals den Herren landhofmeister [= Kesselstatt] am meisten
bewogen habe, weilen die Interessen in terminus nicht wéren bezahlt worden und
zwar vor das erstemahl nicht«**°. Auch der Erbschenk von Schmidtburg kiindigte sein
Kapital iiber 4.000 fl. bei der Familie von Nagel nur etwa zwei Jahre nach Beginn der
Kreditbeziehung.?” Kurz zuvor hatte es Probleme bei den Zinszahlungen gegeben:
»Herr von Schmittburg treibet sehr auf die verflossee Interessen, ich weif anjetzo kein
Geld aufzutreiben.«**

In beiden Fillen nahm die Kreditbeziehung aber durchaus komplexere Formen
an, die sich nicht allein auf einen finanziellen Aspekt reduzieren lassen. Der Erb-
schenk von Schmidtburg nahm beispielsweise auch eine Vermittlerrolle in Verhand-
lungen mit einem anderen Gldubiger Josef Marsil von Nagels ein.?® Dariiber hinaus

293 Vgl. AHoltfeld 286, Brief der preufischen Regierung in Minden an Wilhelm Adolf von Wendt
vom 30. April 1776. Darin teilt die Regierung Wilhelm Adolf von Wendt mit, dass er die Sum-
me wegen ihrer Hinterlegung als Sicherheit nicht an den Glaubiger auszahlen solle. Die Forde-
rung hatte der Justizrat zuvor von seinem Verwandten, dem Kriegsrat Sobbe, geerbt.

294 Nor.Nor.Ak 12598, Brief des Verhandlungsfiithrers Hesse an Max Friedrich vom 22. Dezember
1803, fol. 7.

295 Ebd.

296 Tat Keu 237, Brief Mihms an Josef Marsil vom 29. September 1775.

297 Vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 22. Oktober 1773. Schmidtburg hatte das Kapital
erst 1771 geliehen, siehe ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 17. Juli 1771.

298 Ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 14. August 1773.

299 Dabei handelte es sich um eine Forderung des Freiherrn von Dalwigk. Schmidtburg bemiihte
sich um einen fiir Josef Marsil giinstigen Vergleich mit Dalwigk, vgl. ebd., Brief Mihms an Josef
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fragte er nicht nur regelméflig nach ausbleibenden Zinsen, sondern auch nach der
Stimme Josef Marsils bei der bevorstehenden Wahl des Ritterhauptmanns der Ober-
rheinischen Reichsritterschaft, der beide angehérten und auf die Schmidtburg sich
bewarb.** Schmidtburg verband damit finanzielle und soziale bzw. politische Interes-
sen. Allerdings bezog er diese beiden Aspekte in den Briefen nie direkt aufeinander.
Ob er die offenen Zinsforderungen also bewusst als Mittel zum Stimmenfang einzu-
setzen gedachte oder er sie auch selbst nicht miteinander in Beziehung brachte, muss
daher offen bleiben. Die vorhandene Kreditbeziehung und die daraus resultierenden
Schriftwechsel gaben ihm jedoch zumindest die Gelegenheit, auch den Verwalter des
Stimmberechtigten, welcher auf das Ansinnen selbst nicht geantwortet hatte, in die
Stimmenwerbung einzubeziehen. Doch die 6konomischen Interessen standen fiir
Schmidtburg wohl im Vordergrund. Das zeigen die schnelle Kiindigung des Kapitals,
die er zuletzt 1780 mit Verweis auf dringenden Geldbedarf wiederholte,* sowie sein
striktes Bestehen auf eine ordentliche Konfirmation der Obligation bei der Ober-
rheinischen Reichsritterschaft, ohne die er das Kapital nicht an Josef Marsil auszahlen
wollte.*

Noch etwas uneindeutiger war der Fall beim Reichsgrafen von Kesselstatt*® gela-
gert. Er kiindigte zwar sofort nach der ersten Nichtzahlung der Zinsen die Obligation,
teilte dem Verwalter Mihm jedoch auch mit, dass er und seine Frau »ihre Gelder
dem Hr. General [= Josef Marsil] von Nagel ohne ritterschafftliche Bestittigung so
gutherzig, und unter so billigen Interesse anvertraut«*** hatten. Diese Beweggriinde
seiner Kreditvergabe beschrieb er spiter auch gegeniiber Josef Marsils Sohn Clemens
August:

Marsil vom 13. Januar 1776. Die Ambitionen Schmidtburgs werden dabei nicht uneigenniit-
zig gewesen sein, da die Forderung Dalwigks als wesentlich éltere gegeniiber der Forderung
Schmidtburgs bevorrechtigt war.

300 Vgl. Tat Keu 28, Brief Schmidtburgs an Mihm vom 5. August 1775. Schmidtburg wurde tat-
sachlich im August des Jahres vom Convent der Oberrheinischen Reichsritterschaft »per
unanimia« zum Ritterhauptmann gewihlt, vgl. HStAD, F 2 1/8, Protokoll der Oberrheinischen
Ritterschaft vom 25. August 1775.

301 Vgl. Tat Keu 28, Brief Schmidtburgs an Mihm vom 17. April 1780. Schmidtburg benétigte das
Geld wegen eines Vergleichs dringend. Das Geld wurde ihm schliefllich mit Hilfe eines neuen
Kredits ausgehandigt, vgl. Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August von Nagel vom 9. Sep-
tember 1780.

302 Die Oberrheinische Ritterschaft monierte mehrere férmliche Mangel an der von Josef Marsil
ausgestellten Obligation, die sie daher nicht konfirmieren wollte. Schmidtburg weigerte sich
darauthin, das Kapital an Josef Marsil auszuzahlen, vgl. Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef
Marsil von Nagel vom 29. August 1771. Weitzel wollte Schmidtburg durch eine eigene Obliga-
tion zur schnelleren Auszahlung bewegen, doch auch die erkannte Schmidtburg aufgrund der
fehlenden Unterschrift von Weitzels Ehefrau nicht an, vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil
vom 19. Oktober 1771.

303 Der kurtrierische Landhofmeister und Erbkimmerer Hugo von Kesselstatt wurde 1776 zum
Reichsgrafen erhoben, vgl. von Frank, Standeserhebungen, Bd. 3, S. 20.

304 Tat Keu 237, Brief Mihms an Josef Marsil von Nagel vom 12. Februar 1776.
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»Wo ich durch vorlegung dieses Kapitals dero fthr. Vatern wie Sie selbsten aus der noth,
worin Sie sich befunden, zu ziehen gesucht, auch dahero nicht um die mir dazumahlen
anerbothene 6 p. Cent angenommen, sondern auch mit 4 p. C. begniigen wollen; ich auch
bis auf diese Stunde auf die ablage des Kapitals nicht so dringen wiirde: so ist es aber jene
Noth, worin ich mich dermalen selbsten finde, die mich dieses zu thun vermiissiget.«*®®

Kesselstatt stellte seinen Kredit an Josef Marsil damit als eine gutherzige Gabe in der
Not dar und eben nicht als ein einfaches Geldgeschift. Daran darf sicherlich nicht
verkannt werden, dass Kesselstatt in dieser Situation genau die Strategien einsetzte,
von denen er glaubte, dadurch am ehesten das Kapital zuriickzuerhalten, und daher
die Kreditbeziehung gegeniiber Clemens August entsprechend deutete. Doch selbst
wenn ihn - entgegen seiner spateren Beteuerungen — am Anfang der Kreditbeziehung
allein 6konomische Interessen geleitet hatten, so bemiihte sich Kesselstatt nun, eine
Beziehung zum Schuldner herzustellen, die {iber die einfachen Pflichten eines Kre-
ditgeschifts hinausging. Er verpflichtete Clemens August vielmehr auf die Normen
der Reziprozitit, die sich aus der gutherzigen Hilfe in der Not ergaben, welche Kes-
selstatt durch den Kredit und seine giinstigen Konditionen geleistet haben wollte. Ob
diese Deutung des Kredits der Deutung durch Clemens August von Nagel entsprach,
ist nicht tiberliefert.*® Dass Kesselstatt so vorging und dieses Vorgehen offenbar fiir
erfolgversprechend hielt, zeigt aber bereits, dass Kredit- und soziale Beziehungen kei-
neswegs immer eindeutig auseinander gehalten werden konnen.

Tatsdchlich aber verhielt sich Kesselstatt auch vorher schon nicht eindeutig im Sin-
ne der einen oder der anderen moglichen Funktion der Kreditbeziehung, wenngleich
der 6konomische Aspekt zumeist im Vordergrund zu stehen schien. So »bezeichten
[Kesselstatt und seine Frau] anfangs ihren groflen unwillen«*”” wegen der ausbleiben-
den Zinsen und wurden nach Beschwichtigungsversuchen Mihms sogar »noch mehr

entriistet«*®

, um nach dem Versprechen kiinftiger piinktlicher Zinszahlungen durch
Mihm die Kiindigung dann doch zuriickzunehmen. Wenig spiter musste Mihm wie-

der das Gegenteil feststellen:

»[U]nd ich erschrack, als ich diesen Herren gantz umgewendet fande: er sagte mir, er konnte
diese Gelder jezo niitzlicher verwenden und redete von Gefahr seiner creditirten Geldern:
es solle also hiermit bey der Aufkiindigung sein bewenden haben. da ware es nun nothwen-
dig meinen gantzen Verstand zusammen zunehmen, und all meine wenige Beredsamkeit

305 Tat Keu 28, Brief Kesselstatts an Clemens August von Nagel vom 7. Mirz 1780.

306 Kesselstatt erhielt tatsachlich im Dezember 1780 und Januar 1781 sein Kapital, vgl. ebd., Neues
Verzeichnis tiber das abgetragene Capital und der berechneten Interessen vom 10. Februar 1781.
Doch hatte Kesselstatt immer auch mit juristischen Schritten gedroht: So hitte Clemens Au-
gust »es mir nicht zu verdencken, wann ich die verdulerung des Guts gerichtlich nachsuche«
(ebd., Brief Kesselstatts an Clemens August vom 7. Mirz 1780). Damit war der Verkauf des
Gutes Oberingelheim gemeint, auf dem das Kapital Kesselstatts hypothekarisch lastete, und
wodurch er hoffte, befriedigt zu werden.

307 Tat Keu 237, Brief Mihms an Josef Marsil vom 17. Februar 1776.

308 Ebd.
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aufzubieten, dan die gnddige Frau Gemahlin und Schwiegermutter hatten diesen Herrn so
umgewendet. ich redete von cavaliers Parol, als worauf ich mich bishero in meinen iibrigen
einschldgigen bemithungen und benachrichtigungen génzlich verlassen hitte.«**

Mihm konnte ihn mit dem Hinweis auf Kesselstatts Ehrenwort umlenken. Spéter hielt
Kesselstatt selbst nach einem Geldgeber Ausschau, mit dessen Kredit sein eigenes Ka-
pital abgeldst werden konne, »sonsten er das hiesige Guth [= Oberingelheim] durch
die Ritterschaft mufite versteicheren lassen, welches ihm selbst unangenehm seyn
wiirde«™. SchliefSlich aber lief} er durch seinen Sekretir Heinrich Anton Patz mittei-

len, dass er »zum dufSersten auffgebracht sey tiber das Betragen des H. von Nagels«*™,

gab »eine verdriiflliche ermahnung tiber die andere«*?
gerichtlichem Weg.*?

Wihrend Kesselstatt also zunehmend deutlicher seine offenen Zinsen und sein
Kapital einforderte und damit im Sinne seiner 6konomischen Interessen handelte,
lie3 er sich zwischenzeitlich auch darauf ein, die Kreditbeziehung zur Familie von
Nagel als eine reziproke Beziehung erscheinen zu lassen. Zumindest nach auflen stell-
te er ein Ende dieser Beziehung vor Gericht als ihm unangenehm dar. Unter Hinweis

auf sein fritheres Ehrenwort lief? er sich zu weiteren Aufschub iiberreden, wodurch

und kiindigte das Kapital auf

soziale Normen auch fiir den Kreditmarkt Geltung gewannen. Die Beziehung zur
Familie von Nagel war damit nicht allein von finanziellen Interessen und Regeln ei-
nes anonymen Marktes gelenkt. Wenigstens in der Kommunikation tiber den Kredit,
iber seine Zinspflichten und Kiindigungsméglichkeiten wurden Argumente bemiiht,
die sich auf soziale Normen griindeten, zu denen die Pflichten einer reziproken sozi-
alen Beziehung und die Ehre des Worthaltens zahlten. Doch das Verweisen auf diese
sozialen Normen diente der Durchsetzung der jeweiligen finanziellen Interessen und
ist von diesen nicht losgelost zu betrachten. Das Ende der Kreditbeziehung vor Ge-
richt wirkte sich schliefdlich wohl auf die soziale Beziehung als Ganze negativ aus, wie
schon die Gemiitsbeschreibung Kesselstatts vermuten lasst.

Dass das Ende einer Kreditbeziehung mit dem Ende einer sozialen Beziehung
in Zusammenhang gebracht wurde, taucht auch an anderer Stelle auf: Der Graf von
Plettenberg zu Lenhausen hatte von Elias von Metz eine Forderung an Franz Egon
von Wendt tibertragen bekommen, da Metz selbst einen dhnlichen Betrag an Plet-
tenberg schuldete, die Schuld aber nicht begleichen konnte und Plettenberg dringend
Geld bendotigte.™ Daher forderte Plettenberg das Geld umgehend von Franz Egon

309 Ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 21. April 1776.

310 Ebd., Brief Mihms an Clemens August von Nagel vom 23. Oktober 1778.

311 Tat Keu 28, Brief Heinrich Anton Patz’ an Mihm vom 11. Mai 1780.

312 Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August vom 17. Juni 1780. Das galt jedoch nicht fiir ihn
alleine. Laut Mihm kamen die stindigen Ermahnungen neben Kesselstatt auch vom Freiherrn
von Dalwigk.

313 Vgl. Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August vom 9. September 1780.

314 Vgl. Firstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 43, Brief von Metz an Franz Egon vom
2. November 1726, fol. 58.
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ein, versicherte ihm dabei aber, dass er »dieserhalb ohngehrn mit dem H. Vetteren
[= von Wendt] zerfallen mogte. [Er] erwarte hieiiber stundtlich, ohne danoch Sie zu
incommodiren, dero resolution«®”. Plettenberg wollte seine bestehende Beziehung zu
Franz Egon, die er durch die Bezeichnung »vetter« zu untermauern versuchte, nicht
durch seine dringende, fiir ihn aber im Vordergrund stehende Forderung belasten.
Dazu musste er den Zusammenhang von sozialer und Kreditbeziehung in diesem
konkreten Forderungsfall auflgsen.

Die Beispiele zeigen, wie Gldubiger ihre Forderungen durchzusetzen versuch-
ten und dabei das grundsitzlich uneindeutige Verhiltnis der Kreditbeziehung zur
sozialen Beziehung diesem Sinne entsprechend deuteten. Doch auch die Deutung
des Schuldners war fiir die Bestimmung dieses Verhiltnisses von entscheidender
Bedeutung, denn eine auf Gegenseitigkeit griindende soziale Beziehung konnte es
ohne gegenseitige Anerkennung der Beziehung als eine eben solche nicht geben. Die
Interpretation einer Kreditbeziehung durch den Schuldner konnte einer Deutung
als reziproke soziale Beziehung aber durchaus widersprechen. Sie wurde dann vom
Schuldner als allein seinen finanziellen Interessen geschuldet gesehen, also allein
dahin gedeutet, durch den Kredit finanzielle Mittel zu erschlieffen und langfristige
Beziehungen zum Glédubiger nicht (unbedingt) aufbauen zu wollen. Dass eine sol-
che Deutung einer Kreditbeziehung zumindest moglich war, zeigt ein Bittgesuch
Max Friedrich von Plettenbergs beim preuflischen Koénig. In diesem Gesuch bittet
Max Friedrich um Bestitigung eines Grof8kredits, um damit einzelne Glaubiger zu
befriedigen, »um mich ganz der verderblicheen Machinationen der Negocianten zu
entreiflen«*. Wer seinen Glaubigern verderbliche Machinationen - also List, Betrug
und Intrigen®” — zuschreibt, kann an einer langfristigen sozialen Beziehung zu ihnen
wohl kaum interessiert sein, denn eine soziale, sich auf reziproke Verpflichtungen
stiitzende Beziehung kann ohne Vertrauen in die gegenseitige Verpflichtungserfiil-
lung kaum bestehen.

Max Friedrich benutzt diesen Ausdruck hier, um bei der preuflischen Regierung
seine Bitte umso dringlicher erscheinen zu lassen, doch zeigt dies, dass eine solche
Interpretation seiner Gldubiger nicht unmdoglich war. Auch sein Stiefvater Clemens
August von Ketteler findet harsche Worte beztiglich der jidischen Geschiftspartner
Max Friedrichs, die dieser zur Befriedigung seiner Wiener Glaubiger aufsuchte:

»[E]s ist mir aber wirklich leid, daf3 [...] ich erfaren muf, insofern ich den brief glauben
beymessen kann, daf} du wiederum in Juden Hénde sitzest, du bist ja ohne hin ungliicklich
genug, dich durch ihnen deinen Ruin zugezogen zu haben. [...] allein die Juden denen
du dich nun abermal anvertraust - ich rede von beschnittenen und unbeschnittenen —
ist deine Ehre nichts, wohl aber deine Schande so viel wehrt, als sie ihnen reinen Ertrag
einbringt.«*®

315 Ebd., Brief Plettenbergs an Franz Egon vom 7. November 1726, fol. 60.

316 Nor.NME 48, Pro Memoria Max Friedrichs an den preuf$ischen Konig, undat. [um 1804].
317 So werden Machinationen bei Zedler tibersetzt, vgl. Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 19, Sp. 79.
318 Nor.NME 27, Brief Kettelers an Max Friedrich vom 11. Dezember 1803.
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Ketteler verwendet antijiidische Topoi, um die Geschéftspartner Max Friedrichs zu
diskreditieren. Dies entspricht lediglich der Auflenwahrnehmung Kettelers, die weder
iiber die Ambitionen der Geschiftspartner Max Friedrichs noch tiber deren Bezie-
hung zum ihm etwas auszusagen vermag. Doch zeigt dies, dass von einem Glaubiger
nicht in jedem Fall eine auf Reziprozitdt angelegte soziale Beziehung erwartet wurde.

Kreditbeziehungen konnten also auch in erster Linie auf die finanziellen Interessen
beider Parteien ausgelegt sein. Soziale Beziehungen konnten die Kredite begleiten,
mussten aber keinen handlungsleitenden Einfluss auf diese haben - sie konnten aber
auch ganzlich fehlen. Vor allem aber konnte die soziale Beziehung zum Kreditpartner
so interpretiert werden, dass sie den finanziellen oder sonstigen Interessen eines Ak-
teurs entsprach, wobei soziale Normen, die sich aus dem reziproken Verpflichtungs-
verhiltnis ergaben, zum Instrument fiir die Durchsetzung der finanziellen Interessen
wurden.

2.3.2 Kredit in Abhingigkeitsverhiltnissen

Dass Bedienstete der untersuchten Familien in deren Kreditbeziehungen vielfach in-
volviert waren, wurde schon gezeigt: sie vermittelten Kredite, biirgten mit eigenem
Namen und Vermogen dafiir, leisteten selbst Vorschiisse und gaben Kredite.* Doch
in welchem Verhéltnis standen Kredit- und Bedienstetenbeziehung? Welche Funk-
tionen hatten sie fiireinander und welche wechselseitigen Folgen ergaben sich aus
ihnen?

Ein besonders aufschlussreiches Beispiel fiir die Verkniipfung von Kredit- und
Bedienstetenverhiltnis stellt der Sekretdr Max Friedrich von Plettenbergs, Christian
Carl Levenhagen, dar. Levenhagen war mehrfach mit der Kreditvermittlung befasst**
und musste dabei einiges erdulden: So war er beispielsweise mehrere Monate in Ge-
wahrsam eines Gldubigers, da die Bestitigung der Schuld durch Max Friedrich auf
sich warten lie3.* Als Levenhagen in Kassel fiir Verhandlungen mit dem Kurfiirs-
ten von Hessen-Kassel um einen Grofikredit weilte, bekam er lingere Zeit nicht nur
keinen Lohn, ihm wurde von Max Friedrich auch verboten, Geld aufzunehmen, um
nicht den Verdacht aufkommen zu lassen, man befande sich in Geldnot. Levenhagen
kommentierte das damit, dass man ihm auch gleich den Rat geben konnte, »mir das
Essen und Trinken abzugewéhnen«*?. Levenhagen bemiihte sich vergeblich darum,

319 Siehe zu Kreditvermittlung und Biirgschaftsitbernahmen von Bediensteten Kap. 2.2.2. Zur di-
rekten Vergabe von Krediten siehe Kap. 2.2.3.

320 So beispielsweise im Jahr 1808, vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Vollmacht vom 10. September 1808,
fol. 101, oder im Jahr 1813, vgl. Nor.Nor.Ak 13602, Brief des Rentmeisters Klossen an Levenha-
gen vom 9. Juni 1813, fol. 32.

321 Vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Bericht des Amtsrats Scharding des Anhaltiner Justizamtes in Dessau
vom 7. Juli 1801, fol. 40. Siehe ausfiihrlicher dazu auch Kap. 2.2.2.

322 Nor.Nor.Ak 13573, Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 24. Mai 1804, fol. 31r.
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von seinem Herrn finanziell unterstiitzt zu werden®” und erfuhr stattdessen von die-
sem nach eigener Aussage sogar »Demiithigungen«*. Trotzdem schoss Levenhagen
auch eigenes Geld vor, z. B. um mit 2.100 Rtlr. einen Kredit Max Friedrichs bei Leven-
hagens Schwiegermutter abzuldsen.’>

Levenhagen sprang also hiufig fiir seinen Dienstherrn sprichwértlich in die Bre-
sche. Max Friedrich gab ihm dafiir nicht nur eine urkundliche Bestitigung seiner

geleisteten Gelder,**

sondern auch eine lebenslange Pension von 2.000 Rtlr.** Zwar
konnten die Pension sowie die geliehenen Kapitalien nach dem Tod Max Friedrichs
1813 aufgrund der Verschuldungssituation nicht ausgezahlt werden, die Vormund-
schaft bot Levenhagen jedoch eine Anstellung in der Hofverwaltung an.*®® Damit
blieb Levenhagen vorerst abgesichert. Seine Leistungen wéahrend seiner Dienstzeit als
Sekretér erfuhren durch die Vergabe einer Pension bzw. dadurch, dass die Familien-
administration auch nach dem Tod seines Dienstherrn fiir die Situation Levenhagens
die Verantwortung iibernahm, eine Gegengabe. Dies war letztlich den sozialen Nor-
men geschuldet, die sich aus dem Dienstverhaltnis ergaben: Der Dienstherr kiim-
merte sich in paternalistischer Weise um seine Bediensteten, die Bediensteten leisten
ihren Dienst — auch unter Verwendung personlicher Mittel. Das Dienstverhéltnis ent-
sprach damit einer sozialen Verbindung mit reziproken Verpflichtungserwartungen,
wozu offenbar auch Kreditleistungen gehorten.””

Das wird durch weitere Beispiele noch bestidtigt: So machte etwa der Rentmeister
Nordkirchens, Ernst Ludwig Sandfort, 1819 tiber 8.300 Rtlr. fiir Darlehen, riickstin-

323 Vgl. ebd., Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 3. Dezember 1804, fol. 38. Levenhagen
bittet darin um den Lohn der letzten zwei Monate und verweist darauf, dass er auch seine Frau
versorgen miisse.

324 Ebd., Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 31. Mai 1804, fol. 21. Worin diese Demiiti-
gungen bestanden, schildert Levenhagen nicht ndher. Die Briefe Max Friedrichs sind nicht
erhalten. Sie stehen aber wahrscheinlich im Zusammenhang mit Verzégerungen bei den Ver-
handlungen, fiir die Levenhagen seine Unschuld beteuert.

325 Vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Vergleich Max Friedrichs mit Levenhagens Schwiegermutter, der ver-
witweten Geheim-Kédmmererin Aumann, geb. Sildemann, vom 20. Oktober 1804, fol. 121-121r.

326 Vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Urkunde von Max Friedrich an Levenhagen vom 1. Januar 1808, fol. 171.

327 Die Pension wurde jedoch zu einem spéteren Zeitpunkt auf soo Rtlr. reduziert, sieche Nor.Nor.
Ak 13602, Berechnungen des Hypothekenbuches 1813, fol. 4. Vgl. auch Nor.Nor.Ak 12902, Tes-
tament Max Friedrichs vom 1. Juli 1807, fol. 64r, worin Levenhagen und seiner Frau Pensionen
von zusammen 2.112 Rtlr. zugesprochen wurden.

328 Vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Brief der Plettenbergschen Familienadministration an Levenhagen
vom 16. Dezember 1810, fol. 57-57r.

329 Vgl. auch Hrdli¢ka, Kommunikation, S. 381. Vgl. fiir das Verhaltnis zwischen Dienstherrn und
oberen Bediensteten wie dem Rentmeister, das auch im 19. Jahrhundert noch von paterna-
listischen, mehr auf Treue und Unterstiitzung als auf Professionalitdt angelegten Strukturen
gekennzeichnet war, von Kamp, Adelsleben, S. 56-83, und Ténsmeyer, Adelige Herrschaft,
S. 196-276. Vgl. auch Giinther, Savigny, S. 55-63, der trotz vieler Beispiele fiir ein paternalis-
tisches Verhiltnis zwischen Gutsherrn und Verwaltern bzw. Bevollméchtigten diese als von
»grundsitzlich rein geschaftlicher Natur« (ebd., S. 60) deklarierte. Siehe zu Rentmeistern all-
gemeiner auch Bracht/Pfister, Landpacht, Kap. 3.1.
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dige Zinsen und von ihm abgeloste Schulden der Familie geltend. Dagegen stellte
aber auch die vormundschaftliche Administration Forderungen an den Verwalter.
Man verglich sich schliefllich darauf, fiir Sandfort ein Kapital von 4.500 Rtlr. zu vier
Prozent jéhrlicher Zinsen stehen zu lassen und gleichzeitig Sandforts Schwiegersohn
Morsbach als neuen Verwalter anzustellen.* Das Beispiel macht deutlich, in welcher
Beziehung Verwalter und Administration zueinander standen: in einer Dienstbe-
ziehung nidmlich, die einer reziproken Verpflichtung unterlag und die bewusst auf
die ndchste Generation iibertragen wurde.”” Durch die gegenseitige Aufgabe von
Anspriichen wird die soziale - hier: dienstliche — Beziehung zwischen den Familien
Sandfort und von Plettenberg gefestigt.

Auch der Richter der Herrschaft Hardenberg, Hofrat Carl Joseph Hardung, der
damit in einem Dienstverhéltnis zur Familie von Wendt stand, leistete eigenes Kapital
zugunsten seiner Dienstherrenfamilie. Dieses Kapital erhielt er neben riickstandigen
Zinsen und Lohn 1768 zuriick, als die Familie verschiedenes Silberwerk von Schloss
Hardenberg tiber ihn gerichtlich versteigern liefl. Hardung erhielt fast die Halfte des
eingenommenen Geldes - 962 von 2.205 Rtlr. - und wurde damit am normalen Kon-
kursverfahren vorbei befriedigt. Der Rest wurde hauptsachlich fiir ausstehende Loh-
ne sowie fiir Unterhalt von Familienmitgliedern verwendet.* Die Kreditbeziehung
zwischen Hardung und der Familie von Wendt wurde damit zwar aufgeldst, doch be-
endete das die (Dienst-)Beziehung nicht.”” Die Riickzahlung war vielmehr eine Gabe,
da eine Aussicht auf Riickzahlung im regulidren Konkursverfahren kaum bestand.**

Mit 500 Rtlr. stand auch Bernhard Arnold Deiters in einer Kreditbeziehung zu
seiner langjahrigen Dienstherrenfamilie von Kerckerinck.*® Er war urspriinglich der
Erzieher Clemens August von Kerckerincks”® und wurde anschliefend in den Ver-
waltungsdienst iibernommen: So war er spéter Bevollmachtigter Clemens Augusts

330 Vgl. Nor.Nor.Ak 13391, Bd. 1, Vergleich der Vormundschaft mit Sandfort vom 16. November
1819, fol. 34-35.

331 Dazu passen die positiven Auflerungen der hier noch minderjihrigen Marie von Plettenberg,
die sie spdter in ihrem Tagebuch tiber Sandfort gibt: Sie lobt ihn dabei fiir seine Verdienste fiir
die Familie von Plettenberg und insbesondere fiir das Bewahren des Besitzstandes der Familie,
vgl. Patel, Adeliges Familienleben, S. 139-140.

332 Vgl. WzHard 959, gerichtliche Versteigerung von Silbergeschirr 1768.

333 Noch 1791 etwa nahm Hardung als Bevollmachtigter der Familie von Wendt das Lehen Har-
denberg vom pfilzischen Kurfiirsten in Empfang, vgl. WzHard Uk 247, Lehnsurkunde vom
18. Mirz 1791. Dariiber hinaus wurde 1797 an die Witwe Hardung ein weiteres Kapital von
500 Rtlr. ausgezahlt, vgl. WzHard 954, von Hardenberg bezahlte Kapitalien, undat. Ob dahin-
ter eine Forderung an die Familie stand, ist unklar.

334 Bis zu diesem Zeitpunkt sind kaum Zahlungen an die Glaubiger erfolgt. Eine Schuldenregulie-
rung wurde erst ab 1805 in Angriff genommen, vgl. dazu Kap. 3.2.1.

335 Vgl. KzB A 5615, Schuldenliste von 1806, fol. 56. Von wann der Kredit stammt, ist nicht klar.

336 Deiters taucht mehrfach in den Ausgabelisten auf, die die Mutter Clemens Augusts fiir die Er-
ziehung ihrer Kinder fiihrte, vgl. KzB A 2819, Ausgabenbuch von 1752 bis 1767, unter anderem
fiir den 30. Dezember 1752 mit 40 Rtlr. Gehalt und fiir den 8. April 1753 mit Kostgeld.
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bei einigen Lehnsempfingen.”” Auflerdem trat Deiters bei der Versteigerung des Bis-
pinghofes 1772 im Namen der Mutter Clemens Augusts als Bieter auf.**®

Dienstbeziehungen miissen aber nicht immer von Kreditbeziehungen begleitet
sein. Paternalistisches Verhalten des Herrn gegeniiber den Bediensteten entsprach
den sozialen Normen sowie dem Selbstbild der adeligen Herrschaften und diente da-
mit auch der Représentation des eigenen Standes. Das veranschaulicht vor allem das
Beispiel des Hofmeisters von Max Friedrich von Plettenberg, Matthias Reder. Dieser
war 1774 fiir zwolf Jahre als Hofmeister angestellt worden und sollte anschlieflend,
wenn er den Dienst gut versehen hatte, eine weitere Anstellung in der Verwaltung
sowie eine Pension von 200 Rtlr. jéhrlich erhalten.” Reder entwickelte jedoch »zum
verdamten Brandwein groflen hang [und sei dann] unausstehlich und wiiest und
auch mit seinem Geld gar nicht umzugehen weif3«**. Reder wurde in Behandlung
eines »Chyrugen«** gegeben, der sein Geld verwaltete und ihm, »wenn er [= Reder]
Lust hat, Wein zu trincken, taglich nicht mehr und nicht weniger als ein Ort**> Wein
fir ihm«** zahlte. Die Plettenberg'sche Vormundschaft versicherte ihm, »dafy ihm
dasjenige, was ihm nach vollendeter Erziehung versprochen ist, eben so als wenn
sie vollzogen wire, contractmiflig entrichtet werden solle [und sie] wiinschen und
hoffen nichts mehr, als dass der herr Rheder seine gute Dienste beim Herren Grafen
max Fridrich [...] wieder antreten und fortfithren konne«***. Die Familie zahlte also
dem alkoholkranken Reder die Pension trotz nichterfiillter Anforderungen aus und
tibernahm damit die Verpflichtungen aus dem Kontrakt.

Auch andere Bedienstete erhielten entsprechende Unterstiitzungen und Pensio-
nen fiir die Zeit nach der aktiven Dienstzeit: Dem Nachfolger Reders etwa wurde eine
Pension und Hilfe bei der Suche nach einer Anschlussstelle versprochen.**® Der Ver-
walter der Plettenberg’schen Grafschaft Wittem, Isford, wurde sogar lebenslang ange-
stellt. Nach dem Verlust der Grafschaft an Frankreich wahrend der Revolutionskriege

337 Vgl. etwa KzB U 1284, Lehnsbrief {iber Zehntrechte tiber vier Hofe vom 18. Juli 1783; KzB U
1285, Lehnsbrief tiber zwei Pachthofe vom 18. Juli 1783; KzB U 1286, Lehnsbrief tiber den Hof
zu Sunger vom 18. Juli 1783, sowie KzB U 1289, Lehnsbrief vom 6. Oktober 1784; KzB U 1290,
Lehnsbrief vom 6. Oktober 1784; KzB U 1291, Lehnsbrief vom 6. Oktober 1784, und KzB U 1292,
Lehnsbrief vom 16. September 1784, iiber jeweils einzelne Hofe bzw. Miihlen.

338 Vgl. KzB A 4607, Versteigerungsprotokoll vom 16. November 1772. Zur zwangsweisen Verstei-
gerung des Familiengutes und Riickersteigerung durch die Cornelia Ludovica von Droste zu
Vischering siehe auch Kap. 3.2.2.

339 Vgl. Nor.Nor.KA 19/79, Kontrakt vom 12. Dezember 1774, fol. 172.

340 Ebd., Brief eines Herrn Wiesmann an einen unbekannten Empfinger vom 31. Mirz 1791,
fol. 174.

341 Ebd.

342 »Ort« ist als eine viertel Miinze zu verstehen, siehe Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 25, s.v. Ort,
Sp. 2028.

343 Nor.Nor.KA 19/79, Brief Wiesmanns an einen unbekannten Empfinger vom 31. Mérz 1791,
fol. 174r.

344 Ebd., Urkunde der Vormundschaft vom 4. November 1785, fol. 182.

345 Vgl. ebd., Vertrag mit dem Geistlichen Meckel vom 12. August 1786, fol. 184.
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und nach der Flucht Isfords nach Nordkirchen wurde seine Pension von dort wei-
tergezahlt.’*¢ Die zahlreichen Diener Ferdinand von Plettenbergs sollten laut seinem
Testament je nach Dienstlinge dagegen nur einige Monate weiterbezahlt werden.**
Sein langjdhriger Sekretdr Soldner wurde aber von der Mutter und dem Sohn wei-
ter angestellt.’*® Dienstbeziehungen waren also immer von langfristiger gegenseitiger
Verpflichtung gekennzeichnet. Kredite, die in diesem Rahmen vergeben wurden, wa-
ren fiir die Funktionalitét einer solchen Beziehung also keineswegs notwendig.
Dafiir waren Dienstverhiltnisse durch die Verkniipfung mit Kreditbeziehungen
nicht automatisch gefestigter - sie konnten trotzdem durchaus im Konflikt enden,
wie vor allem die Beispiele der Oberingelheimer Verwalter zeigen. Mihm und Weit-
zel ibernahmen mehrfach Biirgschaften fiir die von ihnen fiir die Familie von Nagel
vermittelten Kredite und sicherten sie sogar durch eigene Hypotheken ab:*** So ver-
sprach Weitzel, nachdem er einen Kredit mit dem Erbschenken von Schmidtburg
vermittelt hatte, diesem, auch »selbsten vor die zinsen zu haftten«*®. Schlieflich gab
Weitzel sogar »eine hinldngliche hypotheque von meinem eigenthum«*', nachdem
Schmidtburg das Kapital wegen Verzogerungen bei der ritterschaftlichen Bestati-
gung der Obligation nicht auszahlen wollte, um die Auszahlung an Josef Marsil zu
beschleunigen. Schliefilich musste Weitzel fiir die erste Zinszahlung an Schmidtburg
200 fl. bei einem »guten freund«*?
Dienstherrn 50 Pistolen, die er im Zuge eines Weinhandels vorgeschossen hatte.’*

Sein Nachfolger Mihm hatte zwar wohl keine direkte Kreditbeziehung zur Fami-

aufnehmen. Gleichzeitig forderte er von seinem

lie von Nagel, aber auch er verbiirgte sich unter anderem vor der Oberrheinischen
Reichsritterschaft »auf meine ehre«** fiir die Zinszahlungen und nahm einen Kredit

346 Vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Bd. 1, Dekret den Kurfiirsten von Koln vom 15. Januar 1800, fol. 5. Die
Bezahlung Isfords aus Nordkirchener Einkiinften wurde zwar vom Kurfiirsten als Fiirstbischof
von Miinster dekretiert, die lebenslidngliche Anstellung erfolgte aber schon 1782 unter der Vor-
mundschaft. Mit Isford wurden auch weitere ehemalige Bedienstete Wittems von Nordkirchen
aus bezahlt, vgl. ebd., Verzeichnis der jahrlich zu zahlenden Salarien, fol. 43.

347 Vgl. Nor.Nor.Ak 12884, Testament Ferdinands vom 18. Mérz 1737. Sie sollten dariiber hinaus die
Garderobe erhalten, die Ferdinands Sohn Franz Joseph nicht selbst behalten wollte.

348 Vgl. Nor.Nor.Ak 12376, Brief Bernhardinas d. A. von Plettenberg an Séldner vom 7. April 1737.
Die erst kiirzlich angestellten romischen Diener, die in der kaiserlichen Gesandtschaft in Rom
— die Ferdinand kurz vor seinem Tod angenommen, aber nicht mehr angetreten hatte — dienen
sollten, wurden dagegen entlassen. Nur der Koch sollte noch tibernommen werden: »[B]etref-
fend den aldah ahngenohmmenen koch, welcher weeg. seiner ahngeriimten spahrsahmen
tiberlegung mir wohl ahnstehet, kann mein sohn [...] mit ahnhehro bringen« (ebd.).

349 Vgl. dazu auch schon Kap. 2.2.2.

350 Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef Marsil von Nagel vom 17. Juli 1771.

351 Ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 2. Oktober 1771.

352 Ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 11. August 1772. Ob dabei Weitzel selbst als Kreditneh-
mer fungierte oder ob er im Namen seines Dienstherrn handelte, ist unklar.

353 Vgl. ebd., sowie ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 22. August 1772. 50 Pistolen entspra-
chen etwa 250 Rtlr., vgl. Nor.Nor.KA 58/9, Urkunde der Sophie Louise von Galen vom 15. Marz
1773, fol. 71.

354 Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August von Nagel vom 17. Juni 1780.
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zum Zwecke der Zinszahlung an den Reichsgrafen von Kesselstatt auf, fiir den er eben-
falls zumindest mit seinem Wort biirgte: »[E]ndlich hat sich doch der alte Her. David
Bernas aus besonderer freiindschafft noch bedacht, mir aus dieser Verlegenheit durch
Vorschieflung 400 fl auf einen Wechsel, gegen mein Versprechen, daf$ ohnfelhbar d.
15ten August diefle Summe mit gewohnlichen interesse wieder zuriickbezahlt werden
miifle, zu helfen.«** Mihm duflerte noch mehrfach die Befiirchtung, dass wegen Zah-
lungsausfillen »auch meine eigene Ehr leiden wiirde«”s.

Trotz dieser Leistungen sahen sich beide Verwalter spater dem Misstrauen ihres
Dienstherrn ausgesetzt, was auch schon fiir das Verhaltnis zwischen Max Friedrich
von Plettenberg und seinem Sekretdr Levenhagen beobachtet wurde. Mihm fiirchtete
um das Vertrauen seines Herrn, als er mitbekam, dass jemand aus seiner Gegend
personlich mit Clemens August in Miinster und ohne Wissen Mihms wegen des Ver-
kaufs des Gutes Oberingelheim verhandelt hatte, obwohl Mihm mit der Suche nach
einem Kaufinteressenten beauftragt worden war.*” Kurz darauf sah sich Mihm ver-
anlasst, Clemens August zu schreiben, »dass nicht so iibell mit dem hiesigen Guth ist
gehauflet worden, als es vielleicht boshaffte Verlaumter vorgegeben haben«*®. Ob er
wirklich das Vertrauen Clemens Augusts verloren hatte, kann nicht geklart werden,
doch die Bemithungen Mihms zeigen, dass er davon zumindest ausgehen musste.

Dagegen verlor Weitzel das Vertrauen tatsdchlich, sodass er schlief3lich von Josef
Marsil 1775 entlassen und gegen Mihm ersetzt wurde. Die genauen Griinde dafiir sind
unklar, Mihm deutet sie aber an, wobei er seinen Vorganger in Schutz nahm:

»[V]on diesem Mann [= Weitzel], welcher in hiesiger gegend durchgehends den Ruhm
eines ehrlichen und aufrichtigen Manns hat, will ich zwar nicht glauben, dafi er bey ver-
waltung dero Giithern unerlaubten Vortheil und Eigennutz gesucht habe, doch mufl wegen
entlegenheit, und seinen eigenen vielfiltigen Hauf3geschiften notweniger weif3 vieles ver-
saumet worden seyn.«*’

Trotz der vielen (zumindest drohenden) Leistungen, die Weitzel durch Biirgschafts-
tibernahmen und Vorschiisse erbracht hatte, geriet er bei Josef Marsil in Verdacht,

355 Ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 17. Mai 1777.

356 Ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 20. Mai 1780. Vgl. auch ebd., Brief Mihms an Cle-
mens August vom 17. Mai 1777, und ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 2. August 1777.
Zum Verbindung von Ehre, Schulden und insbesondere Zahlungsunfihigkeit, vgl. ausfiihrlich
Kap. 3.3.1.

357 Vgl., Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August vom 29. April 1786. Mihm sah die ent-
sprechenden, in seinem Umfeld kursierenden Behauptungen als Schmihungen seiner Ehre an.
Dafiir machte er die Protestanten verantwortlich und »besonders ein[en] gewisse[n] Miiller
Wolff, der unchristlichste in hiesiger Gegend, welcher vorgibt zu Miinster bei Ewer Gnaden
wegen hiefSigem Guth jiingsthin gewesen zu seyn« (ebd.). Dieser hatte tatsdchlich mit Clemens
August in Miinster verhandelt. Den Kontakt dazu hatte der elf Jahre zuvor entlassene Weitzel
vermittelt, vgl. ebd., Brief Weitzels an Clemens August vom 29. Mérz 1786.

358 Ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 22. Juni 1786.

359 Ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 30. Juni 1775.
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eigenen Vorteil gesucht zu haben. Wodurch die Verdachtsmomente bewirkt wurden,
ist nicht genau iiberliefert.’* Die (Kredit-)Leistungen Weitzels stellten jedenfalls fiir
Josef Marsil kein ausreichendes Mittel der Vertrauensbildung dar. Weitzels Nachfol-
ger Mihm befiirchtete dhnliches fiir seine Beziehung zu seinem Dienstherrn.

In diese Richtung deutet auch das Beispiel des Plettenbergschen Rentmeisters
Bruns, das auch tiber die gegenseitigen Erwartungen einige Auskiinfte gibt. Nach ei-
gener Aussage hatte Bruns der Familie von Plettenberg nicht nur grofle Summen ge-
liehen und vorgestreckt, sondern auch zwolf Jahre ohne Gehalt gearbeitet. Dafiir hatte
er sich wohl auf vielfiltige Weise an den Einkiinften des von ihm verwalteten Gutes
bedient.?! Als dies bekannt wurde, wurde er vernommen und schliefflich - trotz eines

362 _ aus dem Dienst entlassen. Darii-

wohl sehr angespannten Gesundheitszustandes
ber beklagte er sich bei der Vormundin, Sophie Louise von Galen, Grofimutter des

noch minderjahrigen Max Friedrich von Plettenberg:

»Ihro Excellence wifSen auch von selbsten, dafy meine gantze Baarschaft unter die 6.846 Rtlr
in Meinhévelschen stecket, kann ich dabey versichern, daf8 nicht aallein 12 jahre auf Nord-
kirchen umsonst gedihnet habe, sondern auch iiber 2.000 rtlr zu geschoflen, dieses alles
konte noch wohl vergefSen werden, allein allein [sic] die mit Gewalt und macht verfigte
harte Prostitution gehet mir durch Mark und Knochen. [Er wolle sich] ganz der Welt zu
entfernen, denn ich kenne itzo ihren weltlichen Betrug aus dem Grunde, und wie der eine
dem anderen zu stiirtzen suchet, habe ich in vorigen Jahr gelernet. [...] ich weif3, dal Thro
Exc. in allen unschuldig, auch Menschenliebe besitzen und von den barbarischen Verfah-
ren nichts gehoret in der Zeit.«**

Zuvor hatte man sich auf einen Vergleich geeinigt, auf dem beide Seiten, bis auf weni-
ge Ausnahmen, auf ihre gegenseitigen Anspriiche verzichteten.*** Bruns hielt Sophie

360 Sie hingen moglicherweise mit den Plinen Josef Marsils zusammen, das Gut Oberingelheim
durch Weitzel verkaufen zu lassen. Das deutet jedenfalls Weitzel in einem Brief an seinen ehe-
maligen Herrn an: Er wendet sich darin gegen den »empfindliche[n] Ausdruck als hitte mit
der Verkauffung des Guths und durch das David Feisten betriigliche zusage mich verdachtig
gemachets, ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 17. Juli 1777. David Feist hatte einige Zeit
als Unterhdndler mit Weitzel verhandelt, wollte jedoch seinen Auftraggeber nicht nennen und
zog sich spater zuriick. Inwiefern Josef Marsil dahinter einen Betrug vermutete, ist unklar.

361 Laut einer Spezifikation zum spéteren Vergleich zwischen Bruns und der Vormundschaft,
den Bruns selbst vorgelegt haben soll, hatte er gestanden, dass er gefilschte Ausgaben geltend
gemacht hatte, dass er Grundstiicke fiir weit mehr verpachtet hatte, als der Vormundschaft
berechnet wurde, dass er selbst Grundstiicke gepachtet hatte, ohne es der Vormundschaft zu
melden, und dass er einige Einnahmen nicht gemeldet hatte, vgl. Nor.Nor.KA 27/21, Punkte
zum Vergleich, fol. 323.

362 Der Sophie Louise von Galen, als Vormundin iiber ihren minderjéhrigen Enkel Max Friedrich
seine ehemalige Dienstherrin, berichtete er: »Die schmertzen in der Brust und der Auswurf, so
diesen morgen noch gehabt, wollen nicht nachlassen. [...] sobald ich hier loes, will nach Spaar
gehen, wie mir geraten, wenn solange lebes, ebd., Brief Bruns an Sophie Louise von Galen vom
19. Mai 1780, fol. 235r.

363 Ebd., fol. 235-236.

364 Vgl. ebd., Vergleich zwischen Bruns und Vormundschaft, undat., fol. 326-328r.
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Louise von Galen an den Vorgéngen fiir unschuldig. Vor allem aber hielt er sich selbst
fiir unschuldig. Seine Entlassung betrachtete er als einen ungerechten, ja barbari-
schen Sturz, obwohl er doch selbst die Vorwiirfe bestdtigt hatte. Fiir ihn entsprach
es also den sozialen Normen, sich aus den Einkiinften selbst zu bedienen, wenn er
Auslagen und Forderungen geltend machen konnte, die die Familie nicht von sich
aus beglich. Dass dies aber wenigstens ein Teil der Vormundschaft bzw. der tiber-
geordneten Gutsverwaltung anders sah, zeigt seine Entlassung. Danach stand dem
Bediensteten die eigenhdndige Aneignung der aus dem reziproken Dienst- und Kre-
ditverhaltnis herrithrenden Anspriiche nicht zu. Gaben - wenn man so will - konnte
man sich also nicht einfach nehmen, schon gar nicht ohne Wissen des Gebenden.
Dagegen kann aber auch nicht ganz ausgerdumt werden, dass Bruns hier eventuell
durch unbekannte Umstinde zu einem falschen Gestidndnis gezwungen wurde, um
ihn von seinem Posten zu entfernen, doch hitte er dies Sophie Louise von Galen in
seinem Brief sicherlich deutlicher mitgeteilt. Stattdessen aber ging er auf die Vorwiirfe
tiberhaupt nicht ein.’®

In einem anderen Fall forderte der Sohn des ehemaligen Plettenbergschen
Rentmeisters Heinrich Goessen etwa zur selben Zeit Vorschiisse seines Vaters iiber
2.600 Rtlr. ein. Diese Forderung erkannte die Vormundschaft allerdings nicht an.
Auch Goessen schrieb darauthin an Sophie Louise von Galen:

»Ich haltes fiir eines gewiflen Sach wen man Einen sein Recht nicht verschaffe, wafd fiir
mich leicht geschehen konte. Vom Rentmeist. Sandforth werde hart geprefit wegen meine
Zahlung pro 83, welches ohn gefehr in die dreitzig Rthl wird machen. denken Ew. Exellenc.
wie hart es mier ist, das um meines Vaters gerechtsame forderung gewaltsamerweif3 un-
terdriick werde, in dessen hoffe noch auff Ew. Exellence und sdmbtliche Hohe Vormund-
schaft werden mich waf3 Rechtens zu kommen lalen und verlasse mich auff Ew. Exellence
gerechtes gewifSen.«**

In einem Antwortschreiben wurde Goessen jedoch sehr knapp mitgeteilt, dass man
nicht glaube, ihm etwas schuldig zu sein.** Goessen reichte daraufhin einem Ver-
gleichsvorschlag ein, in dem er Argumente bemiihte, die eine potenzielle reziproke
Verbindung begriinden bzw. erhalten sollten. So wolle er sich beugen »und mich
der gnidige Herrschafts billiger disposition unterwiirfig mache[n], so schlage
unterthanigst vohr dafd ich [...] mit 500 rt. zu beibehaltung hoch Thro gnaden friedig
bin«*®*. Diese 500 Rtlr. sollten ihm jedoch nicht ausgezahlt werden, vielmehr sollten
sie mit dem Kaufpreis fiir das Haus, das er kiirzlich der Herrschaft abgekauft hatte,

365 Der zitierte Brief an Sophie Louise von Galen wurde sicher nach dem Vergleich verfasst. Er
schreibt darin, den Vergleich zerrissen zu haben, beschreibt aber auch die Umsetzung der
Vergleichspunkte.

366 Nor.NorKA 27/34, Brief Friedrich Engelbert Goessens an Sophie Louise von Galen vom
8. Mirz 1784, fol. 606.

367 Vgl. ebd., Brief an den Kaufhindler Goessen vom 13. Mérz 1784, fol. 607.

368 Ebd., Pro Memoria Goessens an die Vormundschaft, undat., fol. 608.
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verrechnet werden, »derowegen bitte unterthanigst Ew. Excellencen gnédigst geruhen
wollen mich verstorbenen weysen kindt in hohen Gnaden zu assistiren«*®.

Goessen versuchte ein mogliches Eingehen auf seinen Vergleichsvorschlag als eine
gnidige Gabe zu deuten und appellierte damit an die Normen, die sich aus dem pa-
ternalistischen Herrschaftsverhiltnis ergaben. Damit sowie mit seiner als freiwillig
deklarierten, weitgehenden Aufgabe seiner Forderung - ob sie nun tatséchlich ge-
rechtfertigt war oder nicht — bemiihte er sich, die bestehende Herrschaftsbeziehung
zur Familie von Plettenberg, die an der genannten jahrlichen Forderung des Rent-
meisters Sandfort an ihn erkennbar ist, neu zu beleben bzw. positiv aufzuladen. Ob
ihm dies gelang und die Vormundschaft auf den Vergleich einging, ist nicht iiberlie-
fert, doch zeigt es die Moglichkeiten auf, wie iiber Kreditverhéltnisse in Dienst- und
Herrschaftsbeziehungen verhandelt werden konnte.

Kreditbeziehungen waren in Dienstbeziehungen auf vielfiltige Weise integriert: Man
gab Kredite und Vorschiisse, verzichtete auf Lohn und verbiirgte sich vor Dritten fiir
Kredite der Herrschaft. Dies bot beiden Parteien ausreichende Moglichkeiten, die ge-
genseitigen okonomischen Leistungen als Gaben bzw. als Leistungen im Sinne von
reziproken Verpflichtungen zu deuten, die sich aus der sozialen Beziehung ergaben.
Damit lielen sich die Kreditbeziehungen als Beziehungen darstellen, die den Nor-
men einer paternalistischen Dienstbeziehung entsprachen. Das mit dem Eingehen
von Kreditbeziehungen jedoch nicht immer eine langfristig funktionierende Dienst-
beziehung erzeugt oder stabilisiert werden konnte, zeigen die Beispiele der Verwalter
Oberingelheims, Weitzel und Mihm, sowie der Plettenberg’schen Rentmeister Bruns
und Goessen. Das Verhiltnis von Kredit- und Bedienstetenbeziehung war somit nicht
immer eindeutig zu bestimmen, sondern hing vielmehr von der Deutung durch die
Akteure sowie vom Kontext und den Rahmenbedingungen ab. Zum Schluss sei da-
rauf hingewiesen, dass auch funktionierende Kredit- und Dienstbeziehungen nicht
unbedingt gleichbedeutend mit positiven Einstellungen oder gar Gefiihlen unter den
Akteuren waren. So schrieb Max Friedrich etwa von »dem liliputer maafistabe des
Isford [und] dem Krokodillengehirn des Herrn Sandfort«®”.

2.3.3 Kredit und soziales Kapital

In den bisherigen Beispielen klang die Verkniipfung von Kreditgeschéften mit ga-
bentauschformigen sozialen Beziehungen — die zumindest auf einer kommunikativen
Ebene vollzogen wurde - schon an. Im Folgenden wird dies an weiteren Beispielen, in
denen die Akteure keinen direkten Abhédngigkeitsverhaltnissen unterlagen, noch kon-
kretisiert. Ein besonders anschauliches Beispiel sind die Vergleichsverhandlungen der
Plettenberg’schen Vormundschaft mit Gottfried von Wallau. Wallau war urspriinglich

369 Ebd.
370 Nor.NME 27, Brief Max Friedrichs an Levenhagen vom 22. August 1805.
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Reichshofratsagent der Familie von Plettenberg in Wien und gleichzeitig Gldubiger
tiber eine Summe in unbekannter Hohe. Er trat 1771 in bayrische Dienste und tibergab
seine Klienten seinem ehemaligen Gehilfen Johann Baptist von Fichtl, der damit auch
neuer Agent der Familie von Plettenberg wurde.*”! Fichtl war in dieser Position seit
dem Jahr 1772 auch fiir Verhandlungen mit den Wiener Glaubigern der Familie iiber
eine Absenkung der Zinshohe von fiinf auf vier Prozent verantwortlich.”* In diesen
Verhandlungen nahm Fichtl seinen ehemaligen Gonner Wallau jedoch in Schutz und
versuchte, ihn unter Hinweis auf die vielen Dienste Wallaus, die dieser fiir die Familie
geleistet habe, von den Einschnitten auszunehmen:

»[I]ch bin mir gar zu sehr versichert, was H. v. Wallau der grif. Plettenberg. Famille, beson-
ders weyl. dem H. Grafen v. Plettenberg gethan habe: der ganze Reichshofrath konte hie-
von das zeugnis geben, und H. v. Wallau kénnte briefe von weyl. dem H. grafen Clements
aufweisen, worinnen Thm unter denen gréfiten Versicherungen ansehnliche honoraria fiir
seine so viele geleistete Dienste versprochen, und nur von dem H. v. Wallau aus groffmuth
hievon niemalen ein gebrauch gemacht worden.«*”

Als es wenig spiter um weitere Zinsnachlisse der Glaubiger ging, wiederholte Fichtl
seine Bemiithungen, Wallau vor allzu grofen Opfern zu bewahren:

»[Al]llhier ist es auch in der That eine ganz bekannte Sache, dafy H. v. Wallau sowohl dem
H. grafen Clement, als der gesamten hochgriflichen Famille viel gutes erwiesen. [...] das
jahrl. Salarium von 5o fl ist in Ansehung desjenigen, was Er fiir die hochgraffliche Famillie
gethan, und gearbeitet, vielmehr weit zu gering, als zu erhohet anzusehen. [...] [Ich] ge-
traue mir fast zu versicheren, daf$ der gesamte Reichs Hof rath den ansatz des herren von
Wallau schwehrlich auch in dem gerichtlichen Moderationsweegen herunter setzen wiirde,
indem ihn jedermann das zeugnifd giebt, daf3 er fiir das Interesse der hochgriflichen plet-
tenberg. Famille jederzeit verziigliche Sorge getragen, und beeyferet gewesen.«*”™

Fichtl bemiihte hier Argumente des Gabentausches: Weil Wallau der Familie von
Plettenberg in der Vergangenheit viele gute Dienste unter groflem Eifer geleistet habe,
dafiir aber nur sehr gering entlohnt worden sei und auch versprochene Gegenleis-
tungen aus Grofimiitigkeit nicht in Anspruch genommen habe, kdnne er jetzt nicht,
gleich den anderen Glaubigern, verkiirzt werden. Er verdiene vielmehr eine besondere
Stellung, das heif’t eine grofitmogliche Sicherung seiner Forderungen, wahrend von
allen anderen Glaubiger, die vergleichbare Dienste nicht geleistet hitten, durchaus
Verzicht erwartet werden konne. Mehr noch, auch dem Reichshofrat, der als verfah-
rensleitende Behorde des Konkurses den Vergleich ebenfalls absegnen musste, seien

371 So stellt es jedenfalls Fichtl selbst gegeniiber dem miinsterischen Hofgerichtsassessor und
Plettenberg’schen Vormundschaftsvertreter Abecke dar, vgl. Nor.Nor.KA 58/8, Brief Fichtls an
Abecke vom 8. Juni 1771, fol. 194-194r.

372 Vgl. ebd., Brief Fichtls an Abecke vom 27. Juni 1772, fol. 182r.

373 Ebd,, fol. 183.

374 Ebd., Brief Fichtls an Abecke vom 14. Februar 1774, fol. 203-203r.
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die Dienste Wallaus gegentiber der Familie von Plettenberg bestens bekannt. Er werde
seiner Verkiirzung daher nicht zustimmen. Damit driickt Fichtl nichts anderes aus,
als dass selbst vor einem der hochsten Reichsgerichte gegenseitige Verpflichtungen,
die sich aus als grofimiitige Gaben dargestellten Dienstleistungen ergaben, von hoher
Relevanz fiir die Rechtsprechung seien.

Fichtl handelte hier zugunsten seines Mentors Wallau, dessen Gehilfe er war und
dessen Klienten er ibernommen hatte. Genau in diesem Kontext sind die Bemiihun-
gen Fichtls zu sehen. Denn auch andere Gliubiger zeigten an, die erwarteten Ein-
schnitte nicht hinnehmen zu wollen. Fichtl legte ihre Einwédnde zwar ebenfalls dar,
trat aber keineswegs fiir sie ein.””> Zu Wallau dagegen stand Fichtl in einer sozialen
Beziehung, der er viel zu verdanken hatte. Sein Eintreten fiir ihn steht im Zusammen-
hang mit den Verpflichtungen, die sich aus dieser Beziehung ergaben — die von Fichtl
anvisierte bevorzugte Behandlung der Forderung Wallaus war damit auch eine Gabe
seinerseits innerhalb einer auf Gabentausch griindenden reziproken Beziehung zwi-
schen ihm und Wallau. Mit Hilfe solcher Gabentauschbeziehungen zu einflussreichen
Personen aus dem Umkreis der Schuldnerfamilie versuchten auch andere Glaubiger
an ihre Forderungen zu gelangen. So offerierte beispielsweise eine Frau Heerde dem
Verwalter Crassensteins eine Gegenleistung, wenn dieser ihr helfe, an ihre Forderung
gegen die Familie von Wendt zu kommen: »[B]itte also nochmahlen mihr doch so
bald moglich zu helfen, versichere das dafiir mich erkendlich zeigen werde.«*”

Noch deutlicher zeigte sich die argumentative Verkniipfung von Kreditverhaltnis
und reziproker Beziehung an der Kreditbeziehung Franz Joseph von Plettenbergs zum
Freiherrn Wolfgang von Riesch. Riesch gehorte mit iiber 155.000 fl. nicht nur zu den
grofiten Gldubigern Franz Josephs,”” sondern war auch einer seiner wichtigsten Mit-
telsmanner und - als einer der wenigen — noch tiber der Zahlungsunféhigkeit Franz
Josephs hinaus dessen Kreditgeber. Ein besonders eindriickliches Bild von Rieschs
Stellung innerhalb der Glaubigerschaft ergibt sich schon aus dem familieninternen
Konsens zum Verkauf der Giiter Bolzum und Cosel zugunsten der Glaubiger Franz
Josephs, nachdem dieser 1764 seine Zahlungsunfihigkeit eingestehen musste.”® Ein
solcher Konsens musste hergestellt werden, weil die Giiter Bolzum und Cosel Lehn-

375 So berichtete Fichtl auch tiber das Missfallen des Glaubigers de Lille iiber die geplanten Ver-
kiirzungen, der betonte, nicht mehr als bisher nachlassen zu koénnen. Dies gibt Fichtl jedoch
ausschliefllich in indirekter Rede wieder, vgl. ebd., fol. 202r.

376 WzCrass 2418, Brief der Frau Heerde, verwitwete Wibbert, an den Verwalter Crassensteins
vom 17. Dezember 1734.

377 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Wiener Schuldenstatus Franz Josephs, undat., fol. 7. Insgesamt be-
trug der Schuldenstand laut dieser Liste, die Franz Joseph beim Reichshofrat angab, knapp
700.000 fl. Eine spatere Klassifikation ergab jedoch Schulden von 814.000 fl., vgl. Nor.Nor.KA
59/11, Bericht Druffels iber die Abbezahlung der Wiener Gldubiger vom 8. November 1785,
fol. 630.

378 Franz Joseph erklérte fiir sich eine cessio bonorum vor dem Reichshofrat, wodurch er alle seine
Giiter, iber die er rechtlich frei verfiigen konnte, zur Befriedigung der Glaubiger frei gab, vgl.
Nor.Nor.KA 60/13, Cessio bonorum Franz Josephs vom 27. August 1764, fol. 63-64. Vgl. dazu
ausfiihrlich auch Kap. 3.2.3.
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giiter waren und damit sowohl Franz Josephs Nachkommen als auch die verwandte
Seitenlinie von Plettenberg-Lenhausen als Mitbelehnte rechtlich quasi als Miteigentii-
mer galten. Ein Verkauf sowie die Verwendung der Erlose daraus fiir die Befriedigung
der Gliubiger bedurften daher ihrer Zustimmung.*”” Die Lenhausener Verwandten
und der Sohn und Nachfolger Franz Josephs, Franz Anton, gaben diesen Konsens je-
doch nicht, ohne Bedingungen an die Glaubiger zu stellen:*** So sollten »zu génzlicher
Befridigung [der] des obbenannten Herrn Grafen [= Franz Joseph] und Frau Grifin
von Plettenberg-Wittem samtl. wiener creditorum [...] fl. 130.000«* ausgezahlt wer-
den. Das heif3t, alle Glaubiger sollten statt ihrer Forderungen von etwa 814.000 fl. nur
noch 130.000 fl. erhalten und alle weiteren Anspriiche aufgeben.”® Auflerdem sollen

»die simt. wienere Creditorenschaft sogleich bey empfang unsrer dif3falls ihnen vortragen
lassenden Erkldrung, nicht allein wider hochbesagten unsern Grafl. Herren vater und vet-
ter und seine Grifl. Gemalin [...] alle Real- und Personal-Execution sistiren, sondern auch
beyde Grifliche Personen ungehindert frey abziehen lassen«*®.

Die Gldubiger hatten zuvor gefordert, Franz Joseph in Schuldhaft zu nehmen.*** Auch
diese Forderung sollten sie aufgeben, da ihnen sonst der Konsens zum Verkauf der
Lehngiiter und damit ihre aussichtsreichste Moglichkeit, iiberhaupt Geld zu erhalten,
verweigert werde. Im selben Konsensbrief wurde Wolfgang von Riesch dagegen deut-
lich besser gestellt: Thm sollten statt der urspriinglich geforderten 155.000 fl. »nach
abzug des von demselben [...] gutherzig zugestandenen betrichtlichen nachlasses
[...] annoch zu génzlicher seiner Befriedigung fl. 110.000«** belassen werden. Da-
riiber hinaus sollen die Bestimmungen des Konsenses fiir ihn auch gelten, wenn die
tibrigen Glaubiger dem Vergleich nicht zustimmten:

»[D]af8 woferne die simtliche Wiener-creditorschaft obbemeldte unser nach obwaltenden
leidigen Umsténden allerdusserst gutherzigen Erkldrung nicht annehmen, wir an diese
keines weges gebunden, wohl aber gehalten seyn wollen dem ohnerachtet allemal dem
obbenannten treuherzigen ohnehin damnificirten creditori Herrn von Riesch obbemeldte

379 Vgl. fiir die Konsequenzen, die sich aus der rechtlichen Stellung eines Gutes als Lehen oder
auch als Fideikommiss fiir den Konkurs der Eigentiimer ergaben, Kap. 3.3.2.

380 Vgl. dazu Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhau-
sen vom 30. September 1764, fol. 301-302.

381 Ebd,, fol. 301r.

382 Vgl. zur Schuldenhéhe Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels iiber die Abbezahlung der Wiener
Gldubiger vom 8. November 1785, fol. 630.

383 Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhausen vom
30. September 1764, fol. 301r-302.

384 Die Glaubiger erhoben diese Forderung spiter erneut und bezogen sich dabei auf ihre erstma-
lige Bitte, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Supplik der Wiener Glaubiger an das Obristhofmarschallamt
in Wien vom 20. August 1770, fol. 214r. Siehe dazu auch Kap. 3.2.3.

385 Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhausen vom
30. September 1764, fol. 301r.
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summe von fl. 110.000 capital cum sua causa aus dem verkauf der Herrschaften Bolzum
386

und Cosel zu seiner ginzlichen Befriedigung in baaren gelde zukommen zu lassen.«
Da Riesch also schon viele gute Dienste geleistet hatte und treu zu Franz Joseph hielt,
solle ihm kein weiterer Nachteil widerfahren und ihm stattdessen die Vergleichssum-
me - die bei ihm viel hoher ausfiel als bei allen anderen Gldubigern - auf jeden Fall
ausgezahlt werden. Dies erfuhr Riesch jedoch nicht nur als passiv Beteiligter. Er war
vielmehr an der Aushandlung des Konsenses beteiligt und stand auch weiterhin fiir
die Familie ein — was auch daran erkennbar ist, dass ausgerechnet er mit der ebenfalls
notwendigen Einholung des lehnsherrlichen Konsenses zum Verkauf Cosels beauf-
tragt wurde.’

Auch an den sich daran anschlieffenden Vergleichsverhandlungen war Riesch
beteiligt und berichtete dem miinsterischen Hofgerichtsassessor und Beauftragten
der Konkursverwaltung Abecke fortwihrend von deren Verlauf. Immer wieder hob
er dabei seine eigenen Verdienste hervor: »[D]ie sdmtliche Einverstdndnifle hiesiger
Creditorschaft zu erlangen [habe] ich mich ohnausgesezt eifrigst verwende([t].«** »Die
gantze auffgebrachte creditorenschaft [sei] nach der Reihe durch nachdriicklichste
Vorstellung zubereitet worden.«* Nach der erfolgten Zustimmung der Gldubi-
ger verkiindete er schliefllich: »Selbst der Neid miifite gestehen, daf3 durch meine
eyfrigste Verwendung den ersten ansehen nach uniiberwindlich sich darstellende
Anstande gehoben worden.«**® Dabei hatte er auch seine eigenen sozialen Beziehun-
gen eingesetzt: So hatte er »dehm Hoff-Marschalls Cantzlern Herrn von Kyenmayer
dero und hohen Herren Agnaten ertheilte Erklarung vertraulich eréfnet«** und hatte
»mit dehm in [diesen] Sachen aufgestellten R-HoffRathlichen Herren Referendarium,
meinem besonderen Gonner und Freund, ausfiihrlich zu sprechen die Ehre gehabt«*>.
Auch die laufenden Zinszahlungen an die Glaubiger gingen zuerst an Riesch, von ihm
an das Obristhofmarschallamt und von dort an die Glaubiger.**

Daneben leistete Riesch einzelnen Familienmitgliedern immer wieder finanzielle
Vorschiisse, da von den iiberschuldeten Giitern kaum regelméflige Zahlungen erfol-
gen konnten. Vor allem Franz Joseph, der im Zuge seiner cessio bonorum die Verwal-
tung der Giiter aufgegeben und sich dafiir jahrliche Unterhaltszahlungen ausgebeten

386 Ebd., fol. 302.

387 Vgl. ebd., fol. 301. Cosel als schlesische Herrschaft gehorte seit dem Osterreichischen Erbfolge-
krieg zu Brandenburg-Preuflen. Der lehnsherrliche Konsens war also vom preuflischen Kénig
einzuholen.

388 Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 1. Februar 1769, fol. 344r.

389 Ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 11. Mirz 1769, fol. 347r.

390 Ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 1. Juli 1769, fol. 357r.

391 Ebd., Brief Rieschs an Franz Anton von Plettenberg vom 28. Dezember 1764, fol. 648.

392 Ebd., fol. 648r.

393 Vgl. Nor.Nor.KA 58/5, Brief Fichtls an Abecke vom 4. Februar 1775, fol. 16r. Fichtl verlangte
jedoch, selbst die Auszahlung an das Obristhofmarschallamt vorzunehmen, was ihm gewahrt
wurde, wie spitere Quittungen zeigen, vgl. ebd., Brief Fichtls an Abecke vom 13. April 1776,
fol. 1-2.
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hatte, war im Grunde von Rieschs Vorschiissen abhéngig.”** Das betonte auch Franz
Joseph selbst, als er um rechtzeitige Unterhaltszahlungen fiir sich bat, da sonst »mein
Nothstand um so grofier werden [miisste], als aus abgang des Credits [von Riesch]
alle sonstigen quellen fiir mich verstopfet seynd, woraus ich den hochst néthigen
Lebensunterhalt herzunehmen hétte«**. Auch fiir die jiingeren Kinder Franz Josephs
legte Riesch immer wieder Gelder aus: So zahlte er die Kavalierstour Friedrichs nach
Rom, die Statutengelder fiir dessen Domprabende in Passau sowie die Heiratsgelder
fiir Bernhardina d.]., die in die Familie Kaunitz eingeheiratet hatte.* Insgesamt leiste-
te er der Familie bis 1772 Vorschiisse von mindestens 14.000 fl., davon allein 10.900 fl.
an Franz Joseph.*” Diese Vorschiisse sowie die Vergleichssumme von 110.000 fl. und
daran hingende Zinsriickstdnde von 15.000 fl. forderte Riesch von der kurfiirstlichen

% unablissig ein und rekurrierte dabei immer
399

bzw. familidren Giiteradministration
wieder — nahezu toposartig — auf seine Hilfen fiir die Familie.

Wurden ihm dagegen weitere Bitten auf Nachldsse angetragen, reagierte Riesch
ungehalten und verweigerte sich zunéchst, wieder mit Hinweis auf seine bisherigen
Dienste: Auf die Bitte Clemens August von Plettenbergs beispielsweise, riickstindige
Zinsen nachzulassen, um dafiir schneller Rieschs Kapital auszuzahlen, zeigte Riesch
»duflerstes befremden [...] und erinnerte an die selbst von Hochselbsten [= Clemens
Augusts] offt und viel dankbarlichst angeriihmte meine Dienstleistung und Errettung
seiner gréflichen Familie«**. Riesch betonte dartiber hinaus, dass »die vorschlagende
Abkiirtzung obberiihrter Zinsen allem Recht, Gewissen, und Billigkeit [...] entgegen

394 Vorschiisse an Franz Joseph erwihnt Riesch immer wieder, vgl. beispielsweise Nor.Nor.KA
58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 23. Dezember 1768, fol. 337; ebd., Brief Rieschs an Abecke
vom 11. Midrz 1769, fol. 348r, oder — mit dem Hinweis, dass er damit der einzige sei - ebd., Brief
Rieschs an den Domherrn Friedrich Ferdinand von Droste zu Fiichten von Juli 1765, fol. 692.

395 Nor.Nor.KA 60/13, Bittschrift Franz Josephs an den Reichshofrat vom 13. April 1767, fol. 121r.

396 Vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Franz Anton von Plettenberg vom 28. Dezember 1764,
fol. 650-651. Auch der Brautigam Kaunitz gab dem Reichshofrat gegeniiber bekannt, dass
»dem freyh. von Riesch nicht zuzumuthen ist, noch einen weiteren Vorschuf$ zu thun, Nor.
Nor.KA 60/13, Supplik Dominik Andreas von Kaunitz an den Reichshofrat vom 6. April 1767,
fol. 49r.

397 Vgl. Nor.Nor.Ak 5303, Generalabrechnung fiir die Familienadministration 1772. Darunter be-
fanden sich auch 1.200 fl,, die Riesch der Administration fiir eine von ihm ausgelegte Zahlung
an das Reichstaxamt in Rechnung stellte. Welchen Hintergrund diese Zahlung genau hatte, ist
unklar.

398 Die Familiengiiter befanden sich seit der cessio bonorum Franz Josephs 1764 unter kurfiirstli-
cher Verwaltung. Ein Teil der Verwaltung wurde den Séhnen kurz darauf zuriickgegeben, vgl.
dazu Kap. 3.2.3.

399 Vgl. z.B. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Franz Anton von Plettenberg vom 28. Dezember
1764, fol. 653; ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 22. Mirz 1769, fol. 352; ebd., Brief Rieschs an
Abecke vom 1. Juli 1769, fol. 357r.; ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 5. August 1769, fol. 367r;
ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 24. Februar 1770, fol. 400-400r, sowie ebd., Brief Rieschs an
Abecke vom 7. November 1770, fol. 436.

400 Ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 19. Oktober 1768, fol. 318r.
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streitet«*”. Riesch bot schlieSlich aber doch einen teilweisen Nachlass an und droh-
te damit, seine Unterstiitzung fiir die Familie aufzugeben, wenn sein Angebot nicht
angenommen wiirde.*> Schon zuvor hatte er mit einem Ende der Unterstiitzung ge-
droht, wenn nicht baldige Zahlung erfolgte: »[D]a ich aber nicht gewahre, daf [...]
zu meiner béldigen baaren zahlung deren fl. 110/m Cap. samt 5 pro Co. Interesse
Vorkehrung beschiehet, so wire kein Wunder, ich liefle vollends nicht allein die
Hiande sincken, sondern wiirde auch zu andern Maaf3 Reguln fiirschreiten.«*** Glei-
ches wiederholte er auch spater noch.***

Riesch beanspruchte aufgrund seiner vielen bisherigen und noch laufenden
Leistungen fiir die Familie von Plettenberg eine Sonderbehandlung gegeniiber den
anderen Gldubigern - und setzte sich damit auch durch. Die Besserstellung Rieschs
auf der Grundlage des Lehnskonsenses wurde nicht nur durch die Schuldnerfamilie
von Plettenberg und deren néchste Verwandte anerkannt, auch der Reichshofrat und
sogar die ibrigen Glaubiger stimmten dieser letztlich zu.*® Riesch erhielt darin eine
vergleichsweise hohe Abfindung und wurde schlieflich weit frither als die anderen
Glaubiger befriedigt.**® Seine Leistungen, die er als Legitimierung seiner Besserstel-
lung heranzog, stellte er dabei als wohltitige Gaben dar: »[L]ediglich christliches
Mitleyden und gutherzigkeit [hat] mich bewogen, keineswegs aber eigenniizige
Absichten.«*”” Diese Hilfen seien fiir die Familie von fundamentaler Bedeutung ge-
wesen, denn sie dienten

»theils zu bestreitung der tdglichen ohnumginglichen Subsistenz bemelter Herren und
frauen Grifin v. Plettenberg, Exc. und deroselben sdmtlichen famille und theils, zu gleich-
mifligen ohnumgagnlichen Erfordernufien, von welchen die Rettung der Ehre und Auf-
rechthaltung dieses Hochgréflichen Hauses platterdings abhiangig gewesen«*®.

401 Ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 10. November 1768, fol. 321r.

402 Vgl. ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 19. November 1768, fol. 329-331r. Riesch wollte ur-
spriinglich nur einen Nachlass von einem Fiinftel der Zinsen anbieten, hatte sich jedoch in
einem Brief an Clemens August verschrieben und bot so ein Viertel an. Er wolle nun als »ein
ehrlicher Mann bey meinem Wort« (ebd., fol. 329) bleiben und einen Nachlass von einem
Viertel versprechen.

403 Ebd., Brief Rieschs an Friedrich Ferdinand von Droste zu Fichten vom 3. April 1765, fol. 705.

404 Vgl. beispielsweise ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 17. Januar 1770, fol. 392.

405 Die Glaubiger stimmten im Mirz 1769 dem Vergleich, dem die Forderungen des Lehnskon-
senses zugrunde lagen, zu, vgl. ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 22. Mérz 1769, fol. 351. Der
Reichshofrat ratifizierte diesen Vergleich darauthin zum Juli desselben Jahres, vgl. ebd., Brief
Rieschs an Abecke vom 1. Juli 1769, fol. 357. Siehe dazu auch Kap. 3.2.3.

406 Riesch erhielt seine Forderungen grofStenteils bis 1772, vgl. Nor.Nor.Ak 5303, Generalabrech-
nung fiir die Familienadministration 1772. Die {ibrigen Wiener Glaubiger wurden dagegen
erstmals 1776 und tiberwiegend erst 1785 befriedigt, vgl. Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels
tiber die Abbezahlung der Wiener Glaubiger 1785, fol. 611. Vgl. auch Kap. 3.2.3.

407 Nor.Nor.KA s57/1, Facti Species des Freiherrn von Riesch, undat., fol. 17.

408 Ebd.
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Die Beziehung, die Riesch zu der Familie von Plettenberg pflegte, ldsst sich jedoch
auf eine einfache Gabentauschbeziehung, die von einer impliziten reziproken Ver-
pflichtung im klassischen Sinne der Theorie gepragt gewesen wire, nicht reduzieren.
Riesch rekurrierte stindig auf seine Dienste, weitere — wie z. B. neue Nachlédsse — wur-
den gleichsam offen ausgehandelt und immer wieder drohte Riesch mit einem Ende
seiner Bemilthungen und seiner Vorschiisse. Er forderte Gegengaben also offensiv ein
und hielt die Beziehung in einem stdndigen Schwebezustand. Das musste er offenbar
auch, denn ohne fortwdhrende Unterstiitzung hitte er iiber weniger Méglichkeiten
verfiigt, seine Forderungen nach Besserstellung in legitimer Weise — also im Sinne
einer reziproken Beziehung — geltend zu machen. Ob er dies jedoch bewusst in seine
Handlungen einkalkulierte, muss offen bleiben, doch wurde ihm dies von Seiten der
Ehefrau Franz Josephs, Aloysia, vorgeworfen, sodass Riesch dagegen Stellung bezie-
hen musste:

»Ich hitte nimermehr geglaubt, daf$ nach sovielen dort kiindigen hochstrafflichen arglis-
tigen Ranken der hiesigen Frau Grifin von Plettenberg derselben noch gegen einen be-
kannten ehrlichen Mann und wahren Retter der Ehre der gréfl. Famille in deme glauben
beygemeflen werden sollte, da Sie hinaus geschrieben haben solle: Ich stiinde der Famille
entgegen. Man sollte mir nicht trauen. Die Convention in Hovestad [= der Lehnskonsens]
hitte nicht errichtet werden sollen und die hiesige Creditorenschaft seyn hieriiber durch-
aus erbof3t. Abseiten bemeldter Frau Grifin wundert mich diese Gottlosigkeit nicht, da ich
leider mehrere dergleichen von ihr erlebt.«*”

Diese Auflerungen zeigen einerseits, dass die von Riesch so dargestellten Wohltaten
keineswegs von allen eindeutig als solche wahrgenommen wurden - auch in der Fa-
milie von Plettenberg nicht und schon gar nicht von den Glaubigern. Sie zeigen an-
dererseits, dass die Beziehung, die Riesch zur Familie von Plettenberg, vor allem zum
Ehepaar Franz Joseph und Aloysia unterhielt, {iberaus ambivalent war. Zwar nahmen
Franz Joseph und Aloysia ihren wichtigsten Glaubiger in einer urkundlichen Erkla-
rung vor genau den Vorwiirfen in Schutz, fiir die sich Riesch vor Aloysia verteidigen
musste,”® doch richtete sich diese Erkldrung nach auflen. Fiir den inneren Zustand der
Beziehung zumindest zwischen Riesch und Aloysia sind Rieschs Ausgaben iiber die
»vielen arglistigen Ranke« und »Gottlosigkeiten« Aloysias eindeutig genug. Die Bezie-
hung Rieschs zu Franz Joseph selbst kann aufgrund fehlender Quellen dagegen nicht
eruiert werden. Riesch bemiihte sich allerdings immer wieder auch um Festigung ei-
ner gabentauschférmigen reziproken Beziehung zur Familie von Plettenberg: So bat
er nach dem Verkauf der Plettenberg’schen Herrschaft Neuburg um eine Gefilligkeit:

409 Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Friedrich Ferdinand von Droste zu Fiichten von Juli 1765,
fol. 693.

410 Vgl. ebd., Erklarung Franz Josephs und Aloysias vom 16. Januar 1765, fol. 707. Darin erklirten
sie, Riesch habe eben nicht zum eigenen Vorteil gehandelt, immer Vorschiisse geleistet, schon
iiber 40.000 fl. verloren und dies alles nur aus Gutherzigkeit der Familie gegeniiber getan.
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»[A]us denen in diesem Schlof befindlich gewessenen bey nahe konigl. Mobilien
wirdt doch wohl ein stiick mir zum hochgrafl. andencken zum Theil werden.«*!

Wie die Beziehungen zwischen Riesch und der Familie im Einzelnen auch immer
gestaltet war, Riesch hatte Argumente einer reziproken Beziehung zur Legitimierung
seiner finanziellen Forderungen eingesetzt — mit offensichtlichem Erfolg. Auf dieselbe
Weise gingen auch Kesselstatt und Wallau bzw. Fichtl vor. In diesen Beispielen wur-
den die Kredite selbst zu Gaben stilisiert und beanspruchten damit die Begriindung
bzw. Vertiefung reziproker sozialer Beziehungen. Aus diesen Beziehungen ergaben
sich moralische Verpflichtungen, die {iber die Pflichten »einfacher« Kreditverhaltnis-
se noch hinausgingen. Den Gldubigern gelang es dadurch, ihre Forderungen umso
legitimer darstellen zu kénnen, was von den iibrigen beteiligten Akteuren offenbar
auch akzeptiert wurde. Daher nimmt es nicht Wunder, wie verbreitet diese Deutungs-
strategie unter den fordernden Gldubigern war. So behauptete etwa auch der Plet-
tenberg’sche Glaubiger de Lille »dem herren Grafen [= Franz Joseph] in der grofiten
Noth diese Gelder vorgestreckt und solche ihm auf Cavaliers parole ohne dabei einen
Heller wucher zu suchen creditiert [zu] haben«** und forderte daher eine vollstindige
Erstattung seines Kapitals. Mitunter wurde die Formulierung, dem Schuldner in der
Not geholfen zu haben, sogar in der Obligation festgehalten.*”

Eine weitere Moglichkeit, die eigene Forderung moralisch zu erhdhen, bestand
darin, sich selbst als in Not befindlich zu beschreiben. So ging z. B. Kesselstatt vor, in-
dem er seine Kapitalkiindigung entsprechend begriindete: »[S]o ist es aber jene Noth,
worin ich mich dermalen selbsten finde, die mich dieses zu thun vermiissiget.«**
Kesselstatt rekurrierte damit auf soziale Normen, von denen Kreditgeschifte nicht
befreit waren: Damals hatte er dem Schuldner mit einem Kredit in der Not geholfen,
jetzt miisste ihm geholfen werden. Auch eine Glaubigerin der Familie von Plettenberg
berief sich implizit auf soziale Normen gegenseitiger Hilfe in der Not, als sie von der
verwitweten Maria Josephina von Plettenberg ihr gebiihrende 43 Rtlr. einforderte:
»Sie musen diesen meinen Brief nicht als eine freyheit betrachten dan der Kummer
des Geldes ist so grof8 bey mir.«*"”

Mit eben solchen Anspriichen an eine symbolische Okonomie trat auch der Plet-
tenberg’sche Verwalter Goessen auf, der seine Forderungen mit dem Hinweis auf
seinen Status als »verstorbene[r Eltern] weysen kindt«*® untermauerte. Die Wiener
Gldubiger Franz Josephs brachten die gleichen Argumente vor, um ihren Forde-

411 Ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 8. Dezember 1769, fol. 383r.

412 Nor.Nor.KA 58/5, Brief Fichtls an Abecke vom 14. Dezember 1774, fol. 202r.

413 Vgl. beispielsweise Nor.Nor.KA 60/13, Obligation Franz Joseph von Plettenbergs an Franz Anton
Enns tiber 75.000 fl. vom 3. Januar 1763, fol. 11. Darin ist von »zerschiedentlich vorgefallene[n]
nothdiirften« Franz Josephs die Rede. Vgl. auch KzB A 1118, Obligation Jobst Stephan von Ker-
ckerincks an den Prokurator Oef3erhoft tiber 200 Rtlr. vom 26. November 1703.

414 Tat Keu 28, Brief Kesselstatts an Clemens August von Nagel, vom 7. Marz 1780.

415 Nor.Nor.Ak 13391, Bd. 1, Brief der Frau Muth geb. Reinholt an Maria Josephina von Plettenberg,
undat. [um 1818], fol. 28.

416 Nor.Nor.KA 27/34, Pro Memoria Goessens an die Vormundschaft, undat. [1784], fol. 608.
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rungen Nachdruck zu verleihen, Franz Joseph in Schuldhaft zu nehmen und da-
durch eine Zahlung ihrer Ausstinde zu erzwingen: »Das Schicksaal so vieler armen
Waisen, Wittiben und anderen duflerist nothleidenden Partheyen [...] ist um so
bemitleidenswiirdiger geworden, als gedachte Schuldnere [...] frey und ohngehindert
sich hierlandes aufzuhalten und immer mehrere Schulden zu machen Gelegenheit
nehmen.«*” Das galt umso mehr, da einige Glaubiger selbst in Schuldhaft kamen:
»[A]uf baldige Einbringung dieser Schuld das ganze heyl des in hartem arrest
schmachtenden Franz Anton Ennf3 vornehmlich beruhe.«*®

Aus der Kreditbeziehung Rieschs zur Familie von Plettenberg lasst sich eben-
falls ersehen, dass soziale Beziehungen unter dem Druck der Zahlungsverzogerung
durchaus zerbrechen konnten. Riesch hatte damit jedenfalls mehrfach gedroht. Auch
beim Nagel'schen Glaubiger von Kesselstatt lasst sich davon ausgehen, dass dessen
Beziehung zur Familie von Nagel - sofern anfangs, wie von Kesselstatt behauptet,
eine soziale Beziehung tiberhaupt bestanden hatte — am Ende beschidigt war. Darauf
deutet hin, dass er »zum duflersten auffgebracht sey iiber das Betragen des H. von
Nagels«"® und das Kapital nicht nur miindlich, sondern auf gerichtlichem Weg kiin-
digte,*”® womit er schon zuvor mehrfach gedroht hatte.*! Das zeigt, dass Kesselstatt
das Vertrauen in die Pflichterfillungsbereitschaft seines Gldubigers verloren hatte,
was fiir eine soziale Beziehung, die sich auf reziproke Verpflichtung griindete, das
Ende bedeuten musste.

Durch die Drohungen sowie durch die Darstellung ihrer Forderungen als legitime
Einforderung einer Gegenleistung innerhalb einer reziproken Beziehung machten
Riesch und Kesselstatt auch klar, dass ihrerseits die soziale Beziehung zum Schuldner
nicht automatisch mit der expliziten Riickforderung beendet wurde. Sie sahen ihre
Forderungen vielmehr als Teil einer durchaus noch funktionierenden gabentausch-
formigen Beziehung, die sehr wohl offen kommuniziert werden konnten. Erst die
Nichterfiillung der Gegenleistung durch den Schuldner beendete aus ihrer Sicht die
soziale Beziehung zu ihm, indem erst diese die fehlende Vertrauenswiirdigkeit des
Schuldners offenbarte.

Das Ende einer (moéglichen) sozialen Beziehung zeigt sich aber auch aus der
Perspektive des Schuldners. Negative Auflerungen iiber Gliubiger - etwa als
»unverschiamte(r] glaubiger«** — lassen dies schon erkennen. Franz Joseph von Plet-

417 Nor.Nor.KA 60/13, Bittschrift der Glaubiger an das Obristhofmarschallamt vom 20. August
1770, fol. 214-214r.

418 Ebd., Bittschrift des Ennsischen Kurators Carl Christoph Gruber an den Reichshofrat vom
12. Januar 1764, fol. 15.

419 Tat Keu 28, Brief Heinrich Anton Patz’ an Mihm vom 11. Mai 1780.

420 Vgl. Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August von Nagel vom 9. September 1780.

421 Vgl. z.B. ebd., Brief Mihms an Josef Marsil von Nagel vom 17. Februar 1776, oder Tat Keu 28,
Brief Kesselstatts an Clemens August vom 7. Marz 1780.

422 So bezeichnet die Ehefrau Max Friedrich von Plettenbergs, Maria Josephina, einen Gldubiger.
Um dessen Forderung zu begleichen, musste sie von ihrem Bruder 10 Louis d’Or erbitten, vgl.
Nor.NME 28, Brief Maria Josephinas, undat.
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tenberg nannte jene Wiener Glaubiger, die ihn zur Sicherung ihrer Forderungen in
Schuldhaft bringen wollten, »renitirende Creditores«*?; von einzelnen schrieb er bei-
spielsweise, dieser sei »ein sehr gefihrlicher Mann«***
schlechter Mensch«**. Franz Egon von Wendt lief3 seinen Anwalt sogar einem Glaubi-
ger vorwerfen, »auf$ keiner anderen Absicht, alf§ den H. zu Crassenstein gefliflentlich
[...] ruiniren«**® zu wollen, zu handeln, und »die tibrige [...] creditores thun nicht

oder ein anderer sei »ein sehr

weniger denen Pfichteren inhibiren [= befehlen], ihren guths und eigenthumbs
Herren nicht zu pariren weder gehorsamhm zu sein noch praestanda zu praestiren
[= ihren Pflichten nachkommen]«*”. Franz Egon offenbarte damit nichts anderes, als
einen fundamentalen Vertrauensverlust zwischen Glaubiger und Schuldner.

Ahnlich sprach auch der Domherr Clemens August von Kerckerinck iiber die
Gldubiger seines kurz zuvor verstorbenen Bruders Caspar Nikolaus: »[D]ie von
anderen ohngiinstigen fast ohnchristlich nach und nach aufgertitzete Glaubigere [sei-
en] ohne vorgangene formliche Liquidation [= Anerkennung] bey lebzeiten meines
Brudern seelig und nachgehends héauffig und so zu sagen aufeinmahl und mit gewalt
in erwehnte Giiter [...] eingedrungen.«*? Die Glaubiger beanspruchten laut Clemens
August also, in die Einkiinfte der Familiengiiter eingesetzt zu werden, ohne dass ihre
Forderungen durch ein Liquidationsverfahren ordentlich gepriift und anerkannt wor-
den wiren, und wollten dies auch gewaltsam durchsetzen. Eine auf Gegenseitigkeit
angelegte soziale Beziehung war unter diesen Vorwiirfen - ob sie nun zutrafen oder
nicht — kaum denkbar.

Die angefithrten Beispiele zeigen, wie Kreditverhéltnisse von Forderungen stellen-
den Glaubigern als Teil einer Gabentauschbeziehung gedeutet wurden. Die Kredit-
beziehungen wurden auf diese Weise in den Rahmen einer symbolischen Okonomie
eingebettet, die damit nicht mehr nur rein marktlichen und marktrechtlichen Regeln
folgen mussten, sondern auch sozialen Normen, die sich aus den reziproken Ver-
pflichtungen einer gabentauschférmigen sozialen Beziehung ergaben. Die Glaubiger
erreichten auch dadurch eine Durchsetzung ihrer Forderungen, da diese sozialen
Normen als legitime Handlungsmaximen auch auf dem Kreditmarkt von allen Ak-
teuren Geltung zugeschrieben bekamen. Die Verbindung von Kredit- und sozialer
Beziehungsebene fiihrte aber auch dazu, dass die sozialen Beziehungen beim Bruch
der Kreditbeziehung Schaden nehmen konnten. Dieser Umstand soll im folgenden
Kapitel weiter ausgefithrt werden.

423 Nor.Nor.KA 57/1, Bittschrift Franz Josephs und seiner Frau an den Reichshofrat vom 6. Mirz
1764, fol. 63.

424 Ebd., Notizen Franz Josephs zum Glaubiger Mack, fol. 0.

425 Ebd., Notizen Franz Josephs zum Gldubiger Frohlich, fol. 136.

426 WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons an den Kurfiirsten Clemens August von Kéln,
undat., unfol. [S. 17].

427 Ebd. [S. 21].

428 KzB A 3847, Supplik Clemens Augusts an den Kurfiirsten Clemens August von Koln, undat.
[1746], fol. 3r.
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2.3.4 Kredit und Verwandtschaft

Familienmitglieder und Verwandte traten in vielen Formen als Gldubiger auf: Erb-
schaftsanteile, Heiratsgelder und Witwengiiter wurden héufig als Obligationen ausge-
geben. Die Inhaber erhielten in diesen Fillen nur die jéhrlichen Zinsen ihrer Kapitali-
en, konnten die Obligationen aber auch kiindigen. Daneben erscheinen Kredite, die
von Verwandten in akuten Notsituationen oder zur Unterstiitzung bestimmter Vor-
haben vergeben wurden.*” Wie aber waren verwandtschaftliche Kreditbeziehungen
gestaltet? Wurden Verwandte darin zu ganz normalen Kreditgebern oder nahmen
sie eine Sonderrolle unter den Glaubigern ein? Wie wurden verwandtschaftliche und
Kreditbeziehungen miteinander verkniipft? Verwandtschaft stellte zumindest nach
auflen eine besondere Form der sozialen Beziehungen dar: Sie wurde aus zumeist
dufleren Merkmalen wie gleicher biologischer Abstammung oder Verheiratung kons-
truiert und forderte ein héheres Solidarverhalten untereinander als andere Sozialbe-
ziehungen.* Letztlich funktionierten aber auch sie iiber reziproke Verpflichtungen,
die durch stete Gaben immer wieder stabilisiert werden mussten. Ob Kredite unter
Verwandten in diesem Sinne als Teil gabentauschférmiger Beziehungen interpretiert
und kommuniziert wurden, soll im Folgenden untersucht werden. Welche Folgewir-
kungen von unerfiillten Kreditforderungen fiir die Verwandtschaftsbeziehung ausge-
hen konnten, ist ebenfalls Bestandteil des folgenden Abschnitts.

Ein aufschlussreiches Beispiel fiir verwandtschaftliche Kreditverhiltnisse ist die
Forderung Bernhardinas d. M. von Plettenberg, die von ihrer Mutter Bernhardina d. A.
8.000 Rtlr. geerbt hatte. Der damalige Universalerbe Franz Joseph, Bruder der Be-
glinstigten, weigerte sich jedoch, seiner Schwester das Geld auszuzahlen, da nach
Bezahlung der Schulden der verstorbenen Mutter aus ihrem Mobiliarnachlass nicht
mehr geniigend Geld vorhanden gewesen sei.*”! Zwar gab das Testament Bernhardi-
nas d. A. vor, dass ihre nachgelassenen Schulden ausdriicklich von ihrem Gut Lacke,
das Franz Joseph allein erbte, bezahlt werden sollten,** doch Bernhardina d. M. for-
derte die 8.000 Rtlr. in der Folge nicht weiter ein, wie ihr Sohn spater beschrieb:

»[M]eine frau Mutter [= Bernhardina d.M.] hat der Ruhe zu lieb und wahrhafft aus
fretindschaftt fiir ihren Herren Bruder [= Franz Joseph], als welcher ohnehin mit denen
grofiten Verdrifllichkeiten iiberladen gewesen, stillgeschwiegen in der Meinung diese sa-

429 Vgl. dazu Kap. 2.2.3.

430 Vgl. zur Bedeutung von Verwandtschaft in der Vormoderne etwa Mahlerwein/King, s.v. Ver-
wandtschaft, Sp. 276-286, und Schraut, Familie. Siehe zur Forschungsgeschichte zu Verwandt-
schaft auch Teuscher, Verwandtschaft, sowie Jussen, Verwandtschaft.

431 So wird es im spéteren Vergleich zwischen der Familie von Plettenberg und Schénborn darge-
stellt, vgl. Nor.Nor.KA 10/3, Vergleich vom 31. Mai 1772, fol. 223. Fiir das Testament siehe Nor.
Nor.KA 2/8, Testament vom 10. August 1747; fir die Nachlassenschaftsrechnung siehe Nor.
Nor.KA 13/22, Rechnung iiber die Nachlassenschaft Bernhardinas d. A. von 1757, fol. 971-978r.
Danach blieben nach Zahlung aller Schulden auf dem mobilen Vermégen Bernhardinas d. A.
tatsdchlich nur 1.119 Rtlr. tibrig.

432 Vgl. Nor.Nor.KA 2/8, Testament vom 10. August 1747.
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che werde sich, wenn einmahl die familien Affairen recht werden in ordnung gerichtet
433

seyn, von sich selbsten geben.«
Bernhardina d.M., die 1736 den Grafen Joseph Franz Bonaventura von Schénborn
geheiratet hatte, leistete also zugunsten ihres in grofien finanziellen Schwierigkeiten
stehenden Bruders Verzicht. Dies wird von ihrem Sohn spiter gegeniiber der Vor-
mundschaft {iber Franz Josephs Enkel als eine Gabe zum Zwecke der Erhaltung der
»Freundschaft« dargestellt — wie obiges Zitat zeigt. Ob Franz Joseph dies ebenfalls als
Gabe interpretiert hatte, ist angesichts seiner Nichtanerkennung der Forderung frag-
lich. Franz Josephs Sohn und Nachfolger Clemens August erkannte die Forderung
spdter aber wohl an, leistete jedoch ebenfalls keine Zahlung.*** Der Ehemann Bern-
hardinas d. M. drohte darauthin mehrfach mit gerichtlichen Schritten und erinnerte
gleichzeitig an die bestehende freundschaftliche Verbindung zwischen ihm und Plet-
tenberg. So kiindigte er etwa an, »fernere unfreundschaftliche Weigerungen durch
Anrufung héherer Hiilfe ein Ende zu machen«*®. Spiter schrieb er:

»[N]ichts wiirde vermdgens gewesen seyn, mich abzuhalten, durch die obristrichterliche
Hilfe, der ich mich bey ofenbarer Gerechtigkeit meiner sach vergewissert halten kann,
mein [...] ansinnen geltend zu machen, als nur allein das uns so genau verbindende
Freundschafts-band. diese Triebfeder hat mich zeither lediglich zuriickgehalten, den bil-

ligsten Prozess anzufangen.«**

Schonborn verkniipfte die Zahlung des Geldes, ebenso wie Riesch und Kesselstatt,
mit der Erhaltung der sozialen Bande und drohte gleichzeitig mit Prozess. Erst 1772
erfolgte ein Vergleich mit der Plettenberg’schen Vormundschaft, wobei der Sohn des
mittlerweile verstorbenen Ehepaares von Schonborn auf 2.000 Rtlr. verzichtete.*”
Dass Bernhardina d. M., ihr Ehemann sowie ihr Sohn den offensichtlichen Weigerun-
gen seitens Franz Josephs und Clemens Augusts mehrere Jahre nur mit Drohungen

433 Nor.Nor.KA 10/3, Brief Hugo Damian von Schonborns an die Plettenberg’sche Vormundschaft
vom 11. Mai 1771, fol. 274r.

434 So beschrieb es Schonborn spiter der Vormundschaft: »[E]r [= Clemens August] liefe sich
auch in seiner ersteren Antwort gantz geneigt sehen sich deffwegen mit uns zu setzen, und
dieBe sache in der Giite auszumachen. aber auf einmahl scheint es mif3t er andres Sinnes
geworden seyn, massen ich auf viele hinter einander erfolgte Erinnerungsschreiben keine
Antwort mehr erhalten«, ebd., fol. 275.

435 Ebd., Brief Joseph Franz Bonaventura von Schonborns an Clemens August vom 15. Oktober
1768, fol. 328r.

436 Ebd., Brief Joseph Franz Bonaventura von Schénborns an Clemens August vom 18. Juni 1770,
fol. 315. Schonborn gab seiner Forderung noch dadurch ein erhohtes moralisches Gewicht,
»dass ersagter meiner Frauen Gemahlin lIbd. mir auf ihrem todts bets noch verschiedenes
aufgegeben, wohin diese Gelder verwendet werden sollen, welches ich desto lieber damit zu
berichtigen wiinsche, also sie ansonsten in jener Weld allenfalls noch etwas dariiber zu erleiden
haben mogte« (ebd.).

437 Vgl. ebd., Vergleich vom 31. Mai 1772, fol. 223. Die vollstindige Summe erhielt er aber erst 1778,
vgl. Nor.Nor.KA 19/71, Quittung vom 20. Mérz 1778 bzw. vom 11. April 1778, fol. 66.
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begegneten, verwundert zunichst, erkldrt sich jedoch daraus, dass eine nachdriick-
lichere Einforderung den Normen verwandtschaftlicher Solidaritdt gegeniiber einem
finanziell angeschlagenen Verwandten widersprochen hitte und dass sie ihre Bezie-
hung zur Familie von Plettenberg wohl nicht allzu stark gefihrden wollten. Auch hier
stellte aus Sicht der Glaubiger nicht die Einforderung der Schuld, sondern erst ihre
dauerhafte Nichterfiillung das Ende der sozialen Beziehung dar. Die Er6ffnung eines
Gerichtsprozesses war dabei der Fixpunkt, den sie offenbar lange scheuten.

Ahnlich wurde dies auch bei den Forderungen des Damenstiftes St. Thomas bei An-
dernach an die Familie von Nagel dargestellt. Das Damenstift hatte 1765 einen Betrag
von 1.500 Rtlr. an Josef Marsil von Nagel gelichen,**® wobei insbesondere die Schwes-
ter Josef Marsils, Josepha Charlotte, als Abtissin des Stiftes eine entscheidende Rolle
spielte.*”” Die Obligation erfolgte also in einem verwandtschaftlichen Kontext. Eben
dieses Verwandtschaftsverhaltnis blieb iiber den Tod der Josepha Charlotte hinaus ein
bedeutendes Argument fiir die Einforderung ausbleibender Zinszahlungen: So ver-
wies 1777 die neue Abtissin Sophia von Boineburg darauf, dass Clemens August von
Nagel »bey samtlichen Friulein [des Stiftes] das liebe Andencken unserer wiirdigen
Frau Baaf seel. [Josepha Charlotte] mit allerseithigen vergniigen unterhalten«**
werde, wenn er die Zahlung der riickstindigen Zinsen leiste. Diese Zahlung setz-
te die Abtissin mit einem Akt der Freundschaft und Gewogenheit gleich: »[D]a ich
aber nicht zweifele, Ewr Hochwolhgebohren werden mich aus allem schaden und
verlegenheit zu setzen belieben, so habe mir und unserem Gotteshaus zugleich die
beharliche hochschiitzbare Freundschaft und Gewogenheit auch sambtlicher hohen
Angehorigen zugleich zu allen Zeithen aufibitten wollen.«** Spéter warnte sie auch
vor juristischen Schritten: »[I]ch wiirde untrdstlich seyn, wan ich [...] mich hoheren
Orts wenden miifite, und so sehr ich auch diesen Schritt verabscheue, so wiirde ich
mich doch hierzu genéthiget finden.«*** Als Clemens August darauf ein Zahlungsver-
sprechen gab, interpretierte die Abtissin dies als Zeichen einer intakten reziproken
Beziehung: »[U]nd es wird mir jede Gelegenheit vergniiglich seyn, in welcher ich
diese Gesinnungen durch wiirkliche Gaben werde besthatigen konnen.«**

Kurz darauf ging es der Abtissin um eine Konfirmation der Obligation bei der
Oberrheinischen Reichsritterschaft, da fiir die Obligation das Reichsrittergut Ober-
ingelheim als Sicherheit diente. Dabei kam es zu Verzogerungen, die sie Clemens
August zur Last legte. Um ihn dazu zu bringen, die Konfirmation schneller voran-

438 Vgl. Tat Keu 28, Kopie der Obligation vom 1. Oktober 176s5.

439 Vgl. Tat Keu 60, Genealogische Tafel, fol. 6. Dort wird Josef Marsils Schwester Carolina als
Abtissin des Stiftes benannt. Im Erbvergleich Josefs Marsil mit seinen Geschwistern wird diese
Schwester Charlotta genannt, vgl. Tat Keu 239, Erbvergleich vom 11. August 1744. Die erste
Zinszahlung an das Stift quittierte schlieflich Josepha Charlotte als Abtissin, vgl. Tat Keu 28,
Quittung vom 13. Januar 1766.

440 Tat Keu 28, Brief der Abtissin Sophia von Boineburg an Clemens August vom 17. Oktober 1777.

441 Ebd.

442 Ebd., Brief der Abtissin an Clemens August vom 18. Dezember 1777.

443 Ebd., Brief der Abtissin an Clemens August vom 27. Januar 1778.
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zutreiben, bemiihte die Abtissin dieselben Strategien und Argumente wie zuvor: Sie
erinnerte an ihre freundschaftliche Verbindung zu Clemens August und an ihre bis-
herigen Gaben in Form von Nachsicht und Aufschiiben, rekurrierte auf das in Gefahr
stehende Andenken ihrer Vorgingerin Josepha Charlotte von Nagel und drohte mit
gerichtlicher Kiindigung.** Obwohl eine Zahlung weiter ausblieb, kiindigte die Abtis-
sin das Kapital auf gerichtlichem Wege erst 1784;** eine Zahlung erhielt sie wohl nicht
vor der Versteigerung des Gutes Oberingelheim 1788.*¢ Die gerichtliche Kiindigung
des Kapitals infolge der Nichtzahlung markierte das Ende der reziproken Beziehung
zwischen dem Stift und der Familie von Nagel, die urspriinglich aus der Mitglied-
schaft einer Verwandten im Stift herrithrte. Mit diesem juristischen Schritt signa-
lisierte die Abtissin, nicht linger auf eine freiwillige Erfiillung der Kreditpflichten
durch Clemens August zu vertrauen, womit der auf Reziprozitdt angelegten sozialen
Beziehung die Grundlage entzogen war.

Deutlicher noch wird der Bruch der sozialen Beziehung aufgrund von Zahlungs-
unfihigkeit beim Kerckerinck’schen Schuldner Ferdinand Wilhelm von der Recke zu
Steinfurt, der der Schwager Caspar Nikolaus von Kerckerincks war. Als von der Recke
zu Steinfurt von seinem Vater enterbt wurde, weil er zu viele Schulden gemacht hatte,
nahm Caspar Nikolaus ab 1737 fiir ihn mindestens 18.000 Rtlr. auf bzw. biirgte dafiir.**
Gleichzeitig lieh ihm die Ehefrau Caspar Nikolaus, Cornelia Ludovica von Droste zu
Vischering, 6.000 Rtlr.**® Schon wenig spiter, nachdem Caspar Nikolaus verstorben

444 Vgl. ebd., Brief der Abtissin an Clemens August vom 27. Februar 1778: »Durch die vielljihrige
nachsicht, durch die leidendliche Zinsen, und durch die nur steege-weise zu leistende
Zahlung glaube ich zwarn alles erschopfet zu haben waff Ewr Hochwohlgebohren von
einem wohldenckenden Freunde immer forderen konnen, jedoch um meine perséhnliche
hochachtung gegen Ewr Hochwohlgebohren und das verehrungsvolle andencken, welche ich
gegen meine hochseelige Frau Vorfahring trage, werkthitig zu bezeigen, so werde ich mich
beruhigen, wan Ewr Hochwohlgebohren von heut dato an bis Osteren die Confirmation iiber
alle diese Puncten bey dem hochloblichen Ritterschaftlichen Directorio zu Mayntz aufbringen
koénnen, [...] sollte ich auch in dieser Hofnung ohnerhoéret bleiben, so wird es mir zum
duflersten Miflvergniigen gereichen, wan mir alfdan kein anderes Mittel {ibrig bleibet, alf3 zur
befriedigung meines Gotteshaus die nachdriicklichste Wege einzuschlagen.«

445 Vgl. Tat Keu 237, Brief des Oberingelheimer Verwalters Mihm an Clemens August vom 26. Mai
1784. Darin berichtet Mihm von der Klage bei der Oberrheinischen Reichsritterschaft. Das Ur-
teil der Ritterschaft, das Clemens August eine zweimonatige Zahlungsfrist einrdumte, erfolgte
1786, vgl. Tat Keu 28, Protokollextrakt der Oberrheinischen Reichsritterschaft vom 18. Mai 1786.

446 Das Gut Oberingelheim wurde am 23. Juli 1788 vom Kéufer in Besitz genommen, vgl. Tat
Keu 237, Brief Mihms an Clemens August vom 16. Oktober 1788. Die Kaufsumme betrug nur
18.000 fl. und hat die gesamten auf dem Gut lastenden Schulden tiber 27.000 fl. damit nicht
uberstiegen, vgl. Tat Keu 237, Brief des Verwalters Mihm an Clemens August von Nagel vom
8. September 1787. Vgl. dazu auch Kap. 3.2.4.

447 Vgl. KzB A 4763, Kommissionsdekret vom 30. September 1747. Vgl. fiir das Testament des
Vaters Ferdinand Wilhelms KzB A 728, Testament des Johann Matthias von der Recke vom
26. November 1737. Siehe zur Enterbung von der Reckes auch Kap. 3.3.2.

448 Vgl. KzB A 3493, noch zu befriedigende Reckische Creditoren [1857]. Darin werden an die
Erben Reckes zu Steinfurt Forderungen von insgesamt 31.800 Rtlr. erhoben. Darunter befin-
den sich 6.000 Rtlr. der Cornelia Ludovica von Droste zu Vischering, 3.100 Rtlr. ihres Bru-
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war und die Familie von Kerckerinck selbst in Zahlungsunfahigkeit geriet, strengte
die Vormundschaft iiber den minderjdhrigen Clemens August einen Gerichtsprozess
gegen Ferdinand Wilhelm von der Recke an und erreichte 1749 die Immission in ein-
zelne seiner Giiter.** Innerhalb weniger Jahre schwenkte die Beziehung zwischen der
Familie von Kerckerinck und dem von der Recke zu Steinfurt also von finanzieller
Unterstiitzung unter Verwandten zum gerichtlich ausgetragenen Schuldprozess um.
Dafiir diirften vor allem der Tod Caspar Nikolaus’ und die Ubernahme der Vormund-
schaft durch dessen Bruder sowie der eigene Konkursprozess verantwortlich sein.

Dass mit einem Wechsel in der personalen Struktur zwischen Gldubiger- und
Schuldnerseite sich auch die Relation zwischen Kreditbeziehung und sozialer Bezie-
hung verdnderte - d.h. die soziale Beziehung nicht mit der Kreditbeziehung zusam-
men auf neue Akteure tibertragen wurde —, konnte auch schon an den Forderungen
der Familie von Schonborn, des Damenstiftes St. Thomas oder des ehemaligen Plet-
tenberg’schen Verwalters Goessen beobachtet werden. Neue Akteure brachten neue
soziale Beziehungen mit sich, in die die Kreditbeziehung integriert werden musste.
Das konnte dazu fithren, dass die Kreditbeziehung nicht mehr als Teil einer rezipro-
ken gabentauschférmigen Beziehung interpretiert wurde und daher von den neuen
Akteuren stirker eingefordert wurde als bisher. Das zeigt sich sicher am markantesten
an der Forderung des Freiherrn von Dalwigk an Josef Marsil von Nagel.

Dalwigk hatte die Forderung an die Familie von Nagel von seiner Mutter geerbt,
wahrend sie auf Josef Marsil Giber die Eltern seiner Mutter kam. Dabei handelte es sich
um eine Erbabfindung iiber 1.500 fl., die die Mutter Dalwigks - zusammen mit ihrer
Schwester - nach einer Erbteilung von ihrem Onkel, dem Grofivater Josef Marsils,
erhalten sollte.*® Dessen Gemahlin hatte die Zahlung nach dem Tod ihres Mannes
allerdings - trotz zweier Urteile der Oberrheinischen Reichsritterschaft von 1706 bzw.
1717 - nicht geleistet, worauthin es zu einem Appellationsverfahren am Reichskam-
mergericht kam, das jedoch nie zu Ende gefiihrt wurde.*! Dalwigk hatte die Forde-
rung 1773 sozusagen wieder entdeckt und erhob sie daraufhin erneut, ohne seinem

ders Clemens August von Droste zu Vischering, die sie von ihm geerbt hatte, sowie weitere
2.400 Rtlr. Caspar Nikolaus’ bzw. der Kerckerinck’schen Vormundschaft iiber Clemens August
von Kerckerinck.

449 Vgl. KzB A 1685, Urteil der Miinsterischen Regierung vom 11. Dezember 1749. Dabei handelte
es sich um die Giiter Amelsbiiren bei Wolbeck und Venhaus bei Emsbiiren, deren Einkiinfte
fortan an die Familie von Kerckerinck flieflen sollten.

450 Dalwigks Mutter und ihre Schwester waren die einzigen Kinder des Johann Peter Lucas von
Koth. Dieser hatte testamentarisch bestimmt, dass seine jiingeren Briider als seine Erben je-
weils 3.000 fl. an beide Tochter als Erbabfindung auszuzahlen hatten. Einer der beiden Briider,
Johann Wilhelm von Koéth, hatte ebenfalls nur eine Tochter, Maria Charlotte von Koth, die
spater Wilhelm Franz von Nagel geheiratet hatte. Aus dieser Verbindung stammt Josef Marsil.
Vgl. fir Verwandtschaftsverhdltnisse und die Erbwege der Forderung Tat Keu 243, Supplik
Hugo Franz von Mariots an die Oberrheinische Reichsritterschaft, undat. [1774]. Vgl. auch Tat
Keu 60, Genealogische Tafel, fol. 6.

451 Vgl. Tat Keu 243, Supplik Hugo Franz von Mariots an die Oberrheinische Reichsritterschaft,
undat. [1774], sowie ebd., Brief Hugo Franz von Dalwigks an Josef Marsil vom 31. August 1773.
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- von der Forderung durchaus iiberraschten*”? — Schuldner selbst genauere Angaben
machen zu kénnen.*?

Inklusive der Zinsriickstinde forderte er einen Betrag von 6.000 fl, lief§ aber bald
die Bereitschaft erkennen, sich auf eine geringere Summe zu vergleichen.** Gleichzei-
tig versuchte er den Druck auf Josef Marsil zu erhohen, indem er Nachkommen aus

455 und of-

der ersten Ehe seiner Mutter und deren Schwester zum Prozess animierte
fenbar iber einen Dritten der Gegenseite ein fingiertes Schreiben zukommen lief3, das
nach einem offiziellen Schreiben der Reichsritterschaft aussah und die Angelegenheit
fiir Josef Marsil schlecht aussehen lie8.*** Auch Josef Marsil ging taktisch vor und
plante, Dalwigk durch informelle Kontakte zu einem besseren Vergleich zu bewe-
gen.*” Sein Anwalt Wiistefeld riet gar dazu, Dalwigk mit einer Wiederaufnahme des
Prozesses am Reichskammergericht zu konfrontieren, was ein langes und fiir beide

Seiten kostspieliges Verfahren erwarten lief3.**8

Der andere Onkel der beiden Schwestern hatte demnach schon 1702 seinen Anteil an den Ab-
findungen ausgezahlt.

452 So sprach Josef Marsil gegeniiber seinem Advokaten Johann Friedrich Wiistefeld von einer
»ohnvermutheten Pretension«, ebd., Brief Josef Marsils an Wiistefeld vom 22. November 1773.

453 »[V]on unserem Rechtsstreit [...] weify ich aus meinen Hausacten nichts als die beygehende
Abschriften deren zweyen in dieser Sache schon ergangenen Bescheiden, dan den hieher
gehorigen Auszug der von Kothschen Erbvertheilung beyzufiigenc, ebd., Brief Dalwigks an Jo-
sef Marsil vom 11. September 1773. Uber Originaldokumente verfiigte Dalwigk offenbar nicht,
fiir diese sollte sich Josef Marsil selbst an das Reichskammergericht wenden.

454 Vgl. ebd., Brief Wiistefelds an Josef Marsil vom 8. Oktober 1774. Danach bot Dalwigk eine
Vergleichssumme von 4.500 fl. an.

455 »Hr. von Dallwigk hat nicht geruhet, bis er auch den Hrn. von Marioth aufgewecket, ebd.,
Brief Wiistefelds an Josef Marsil vom 19. Dezember 1773. Hugo Franz von Mariot ist der Enkel
der Schwester von Dalwigks Mutter, vgl. ebd., Supplik Hugo Franz von Mariots an die Ober-
rheinische Reichsritterschaft, undat. [1774]. Schliefllich wurde auch der Freiherr von Welsch,
Nachkomme aus der ersten Ehe von Dalwigks Mutter in den Prozess einbezogen, vgl. ebd.,
Brief Wiistefelds an Josef Marsil vom 5. Januar 1775.

456 Das ergibt sich aus einem Bericht Wiistefelds: »Dieser erstere ritterschaftliche Bescheid gibt
Euer Excellenz den vollen Beweif3, dafi jenes, was das mit {iberschickte Pro Memoria in sich
enthaltet, kein richterlicher Spruch seyn konne, dann ich versichere, daf} solches die nemliche
Worte und Sprache seyn, welche von dalwigkischer seits bey denen giitlichen Tractaten in
meiner Gegenwart gesprochen worden: und eben hieraus schliefe ich auch, dafl die bewuf3te
dritte Hand einer von der Gegen-Parthei seyn miifite, weil ich mich nicht erinnere mit meinen
Fretinden von der sache gesprochen zu haben; und eben deswegen bleib ich immer netibegierig
den Grund von dieser Intrigue zu wissenc, ebd., Brief Wiistefelds an Josef Marsil vom 6. De-
zember 1774.

457 Mihm wollte Dalwigk durch zwei Bekannte von einer geringeren Vergleichssumme iiberzeu-
gen, vgl. Tat Keu 237, Brief Mihm an Josef Marsil vom 13. Januar 1776. Geschaftt hat er dies
letztlich durch die Frau Dalwigks, vgl. ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 3. April 1776.

458 Vgl. Tat Keu 243, Brief Wiistefelds an Josef Marsil vom 5. Januar 1776. Auch frither schon riet
Wiistefeld laut Weitzel dazu, »mit Herrn von Dalwig hartnackig zu verfahren, Tat Keu 237,
Brief Weitzels an Josef Marsil vom 9. November 1774. Dass Josef Marsil die Idee, wieder am
Reichskammergericht aktiv zu werden, wohl auch Dalwigk gegeniiber kommunizierte, wird
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Diese Vorginge sowie die Tatsache, dass die Auseinandersetzung von Anfang an
auch auf gerichtlicher Ebene ausgetragen wurde,*” zeigen, dass trotz der im weiteren
Sinne verwandtschaftlichen Beziehung eine soziale Beziehung zwischen beiden Seiten
nicht bestand**° und wohl auch niemand daran interessiert war. Die Schuldbeziehung
fithrte nicht zu einer reziproken Beziehung und als solche wurde sie — im Gegensatz
zu den anderen Beispielen — auch kaum kommuniziert. Das gilt umso mehr fiir die-
jenigen, die als Miterben von Dalwigk {iberzeugt wurden, an dem Prozess teilzuneh-
men, und ihm die Verhandlungen mit den Unterhdndlern Josef Marsils tiberliefen.**!

Zwar betonten die Parteien im spiteren Vergleich, durch diesen zur Verhinde-
rung »weiterer kostspieliger Irrungen, und Hochhaltung guter Freundschaft und
anverwandschaftlicher Einigkeit den weeg Rechtens zu verlassen und jenen der
giite herein zu gehen«**
tal stehen zu lassen. Doch spitestens mit den anhaltenden Zahlungsverzégerungen
durch die Familie von Nagel diirfte die im Vergleich lediglich propagierte soziale

und die Vergleichssumme von 3.000 fl. als verzinstes Kapi-

Bindung wieder ein Ende gefunden haben: So mahnte Mihm den Sohn und Nach-
folger Josef Marsils spater, dass »die hieligen Herren Creditores mit alle Gewalt bei
der Ritterschaft auf die Abtragung deren schon lidngst aufgekiindeten Capitalien und
riickstindigen Interessen dringen«*®, und fiir eine Befriedigung der Glaubiger nicht
viel Zeit bliebe, da die »Dalwigkische Creditores das ritterschaftliche Directorium
unaufhérlich beunruhigen«**

stammende Schuld zwischen den abzufindenden Tochtern und ihrem Onkel wurde

. Die urspriinglich aus einem Verwandtenverhiltnis

also spdtestens unter der Witwe des Onkels zu einer Forderung, die von sozialen Be-
ziehungen nicht mehr gestiitzt war. Die nachfolgende Generation, die dieses Schuld-
verhiltnis erbte, verfiigte schliellich iiber gar keine Bindung mehr. Eine Darstellung
des Schuldverhiltnisses als eine gabentauschformige Beziehung unter Berufung auf
die sozialen Normen der Reziprozitit war daher nicht moglich. Erst im Vergleich, als
man sich tiber die Hohe der Schuld einig wurde und sie als Obligation stehen lief3,
wurden solche Formulierungen gewdhlt. Angesichts der Zahlungsverzégerungen der
Familie von Nagel und der unnachgiebigen, auch juristisch verfolgten Forderung Dal-
wigks auf eine Zahlung der Zinsen und schliefSlich des Kapitals konnte eine soziale,
reziproke Beziehung aber letztlich nicht realisiert werden.

dadurch ersichtlich, dass Josef Marsil im Vergleich explizit darauf verzichtete, den Prozess wei-
terzufiihren, vgl. Tat Keu 243, Vergleich vom 24. April 1776.

459 Ausloser der erneuten Forderung war wohl, dass Dalwigk von der Absicht Josef Marsils gehort
hatte, das Gut Oberingelheim zu verkaufen. Dalwigk forderte daher schon im Juli 1773 bei der
Ritterschaft einen Aufschub der ritterschaftlichen Konfirmation der Verkaufspline, vgl. Tat
Keu 237, Brief des Notars Gartzen an Weitzel vom 21. Juli 1773.

460 Das wird auch dadurch bestitigt, dass Josef Marsil iiber seinen Verwalter Weitzel Informatio-
nen zu Dalwigk einholte, ihn also offenbar nicht ndher kannte, vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef
Marsil vom 18. August 1773.

461 Vgl. Tat Keu 243, Vergleich vom 24. April 1776.

462 Ebd.

463 Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August von Nagel vom 9. Februar 1788.

464 Ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 16. Februar 1788.

129



Doch nicht immer deutete die Verlagerung einer finanziellen Auseinandersetzung
auf eine juristische Ebene auf ein Ende sozialer Beziehungen hin. Vor allem, wenn
in einer Situation hoher Verschuldung oder in einem laufenden Konkursverfahren
die jiingeren Geschwister auf eine Durchsetzung ihrer finanziellen Anspriiche klag-
ten, kann man davon ausgehen, dass dies eher der Sicherung familidren Vermégens
diente und sich damit nicht gegen den Schuldner, sondern gegen die iibrige Glaubi-
gerschaft richtete.*® So beauftragten die jiingeren Briider Clemens August von Nagels
ihren Schwager Clemens August d.]. von Korff gnt. Schmising mit der Durchsetzung
ihrer Anspriiche mittels Immission in Familiengiiter,® die ihnen ihr alterer Bruder
schliefflich freiwillig gewdhrte.*” Deutlicher wird dies noch bei der Klage Dominik
Andreas von Kaunitz. Auch er dringte 1766 als Vormund {iber seine minderjéhri-
gen Schwiégerinnen und Schwiéger aus der Familie von Plettenberg auf die Bezahlung
ihrer Unterhaltsgelder.**® Dafiir sei in der Fideikommissstiftung das Gut Meinhovel
vorgesehen, das bisher durch die kurfiirstliche Konkursadministration fiir die Bezah-
lung der Zinsen an die Glaubiger benutzt worden war.*®® Kaunitz’ Klage richtete sich
also keineswegs gegen die soziale Beziehung zu seinem Schwager, dem Stammbhalter
Clemens August von Plettenberg, sondern gegen die Konkursadministration und die
Glaubiger.

Ob dies im Falle der Klage Wilhelm Adolf von Wendts ebenso interpretiert wer-
den kann, ist dagegen fraglich. Wilhelm Adolf, dem laut eines reichskammergericht-
lichen Urteils jahrlich 500 Rtlr. zustanden, schrieb seinem Anwalt Lugge, dieser sol-
le »fiir mich die Separation mit der Familie von Wetzlar aus mit vorbeschriebenen
jahrlichen Deputat von 500 Rthlr. und wo und ahn waf dieselbige zu empfangen were
herausbringen«*”°, da wegen der Konkursverwaltung alle Giitereinkiinfte an die Glau-
biger gingen. Dieser Anwalt riet ihm darauthin jedoch, er solle es zuerst auf giitlichem
Wege bei seinem Bruder, dem Stammbhalter Franz Arnold von Wendt, versuchen und
sich schliefflich an die bergische Landesregierung in Diisseldorf wenden, um seine
Forderung aus der Herrschaft Hardenberg erfiillt zu bekommen, bevor er ein teures

465 Die Anspriiche der nachgeborenen Kinder der Familie wurden in aller Regel als den Forderun-
gen der Glidubiger gegeniiber privilegiert eingeschatzt. Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 3.3.3.

466 Vgl. Tat Keu 216, Vollmacht Friedrich Karls und Ludwigs an ihren Schwager Clemens Au-
gust d.]. von Korff gnt. Schmising vom 25. Juli 1782.

467 Vgl. ebd., Konzept Clemens August von Nagels, undat.

468 Kaunitz wurde vom Reichshofrat zum Vormund bestellt, nachdem er auf die Situation seiner
Schwigerinnen und Schwiger, die »sich ganz und gar verlaflen und der grofiten mittleydens
wiirdigen Noth ausgesetzt sehen, aufmerksam gemacht hatte, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Supplik
Kaunitz’ an den Reichshofrat vom 25. August 1766, 3638 (Zitat: ebd., fol. 36r), und ebd., Urteil
des Reichshofrates vom 5. September 1766, fol. 39. Anschlieflend wiederholte er als Vormund
seine Forderungen, vgl. ebd., Supplik Kaunitz’ an den Reichshofrat vom 20. Oktober 1766,
fol. 42—47.

469 Vgl. ebd., Supplik Kaunitz’ an den Reichshofrat vom 25. August 1766, fol. 37-37r.

470 WzAcht 60, Brief Wilhelm Adolfs an Lugge, undat. [Februar/Marz 1750], unfol. [zweiter Brief
in Akte].
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Verfahren am Reichskammergericht anstrenge.*”! Diese Auflerungen legen nahe, dass
Wilhelm Adolf seine (geplante) Klage nicht nur gegen die Glaubigerschaft, sondern
auch gegen seinen dlteren Bruder richtete, doch kénnte der Anwalt den Rat, es zuerst
auf giitlichem Wege bei seinem Bruder zu versuchen, auch aus Unwissen iiber das
Verhiltnis zwischen beiden gegeben haben. Ein weiterer Brief Wilhelm Adolfs ldsst
aber tatsachlich auf ein zerriittetes Verhiltnis schlieflen: Darin beklagt sich Wilhelm
Adolf dariiber, dass die Gelder aus dem von seinem Bruder betriebenen Verkauf des
Gutes Achtermberg weder zu seinen Gunsten noch zugunsten der Gliaubiger verwen-
det wurden. Er kiindigte daher an, eine weitere Zustimmung zu Giiterverkédufen nicht
geben zu wollen.*”

Auch Wilhelm Adolfs Schwester Juliana Franziska klagte spater in Diisseldorf auf
ihre Forderungen an die Familie, verglich sich aber dann mit Wilhelm Adolf, der
inzwischen zum Vormund des minderjahrigen Sohnes seines verstorbenen Bruders
geworden war.*”? Dass die Beziehung auch zwischen diesem Geschwisterpaar mittler-
weile eher von Misstrauen geprégt war, zeigt sich an der Aufnahme von 2.000 Rtlr,,
die von Wilhelm Adolf zugunsten der verarmten Schwester aufgenommen werden
sollten. Diese 2.000 Rtlr. waren urspriinglich fiir die éltere Schwester Bernhardina
Sophia gedacht, die offenbar befiirchtete, dass die 2.000 Rtlr. am Ende nicht ihr zu-
gutekommen wiirden: Sie »will aber nicht hoffen, dafl die aufgenohmenen Gelder zu
anderen mir untrostlichen Nebenwegen sollten verwendet werden, und f6lglich nicht
/: wie wohl ungern :/ genétiget fiinde hieriiber bey der Regierung zu Diisseldorf mich
zu beschwihren«*’. Nach ihrem Tod 1769 sollten die Gelder ihrer jiingeren Schwes-
ter Juliana Franziska zukommen. Um die Zahlung sicherzustellen, schrieb man
auch an den Hardenberger Hofrat Hardung: Dieser wurde gebeten, »all mégliches
beyzutragen um die aufgenomenen Gelder unzertheilt zu iibersenden [und man]
winsche nur von Hertzen, daf$ um weitere verdrieffliche Ausfliichten zu meiden daf3
Begehren nach wunsche den Ausschlag gewinne«*”.

Dies zeigt, dass sowohl das Vertrauen Wilhelm Adolfs in seinen Bruder Franz Ar-
nold als auch das Vertrauen Bernhardina Sophias und Juliana Franziskas in ihren
Bruder Wilhelm Adolf wohl nicht besonders grof war. Die finanziellen Auseinander-
setzungen zwischen den Geschwistern hatten Spuren in ihren sozialen Beziehungen
hinterlassen. Das gilt vergleichbar auch fiir die Beziehung Clemens August von Kette-

471 Vgl. ebd., Brief Lugges an Wilhelm Adolf vom 24. Mérz 1750.

472 Vgl. ebd., Briefkonzept Wilhelm Adolfs an unbekannten Adressaten, undat.

473 Vgl. WzHard 3136, Vergleich zwischen Wilhelm Adolf als Vormund und Juliana Franziska vom
16. September 1771. Hauptsichlich ging es bei der Klage um eine nicht néher spezifizierte For-
derung iiber 400 Rtlr. Im Vergleich dariiber wurden auflerdem ihre noch nicht ausgezahlten
Kindsteile erwdhnt.

474 WzHard 3138, Brief Bernhardina Sophias an Wilhelm Adolf, undat.

475 Ebd., Brief des Pastors des Stiftes St. Maria im Kapitol, Ruebsaet, an den Hardenberger Hofrat
Hardung vom 25. Juni 1770. Dieser Pastor wurde involviert, weil beide Schwestern nacheinan-
der Propstinnen dort waren. SchlieSlich quittierte dieser die Verwendung der Gelder gegen-
iiber Wilhelm Adolf, vgl. ebd., Brief des Pastors an Wilhelm Adolf vom 20. November 1771.
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lers zu seinem Stiefsohn Max Friedrich von Plettenberg. Dieser hatte auf Bitten Max
Friedrichs eine Biirgschaft fiir eine Kreditaufnahme von 2.000 Rtlr. iibernommen,
womit Max Friedrich andere Schulden ablosen wollte. Clemens August sah darin eine
uneffektive Form der Kreditpolitik und hitte es lieber gesehen, wenn Max Friedrich
grundsitzlich andere Wege eingeschlagen hitte. Er drohte ihm daher gleichzeitig mit
dem Entzug seiner Unterstiitzung:

»Ich habe mich entschloflen eine Burgschaft fiir dich auf das bewufSte Anlehn zu zwei-
tausend Reichsthaler zu thun, [...] dieses ist alles was ich thun kann und mehr als ich
thun sollte [...]. diese Palliatif Kur, die du vornimmst, hilft dir keines weges, und in dieser
Ansicht der Sache lage haubtsachlich mein wiederwille, eine Summe Geldes ohne dich
zu helfen, auf opferen zu wollen. nach unlédngst eines Monaths stehst du wieder auf den
selbigen Standpunkt, woher du nun ausgehst, wann du nicht von nun an erstlich anfingst
dein Hausweesen zu regulieren und zu verminderen, die viele Pensionisten auf zusagen
und platterdings ohne Credit leben zu wollen dich entschlielest; ich habe nunmhero mein

scherflein zu deiner Rettung mit That und Rath beygetragen, rechne in der folge, wenn du
476

fort fahrst wie itz, nicht mehr auf mich.«
Ketteler sah die Biirgschaft durchaus als eine legitime Hilfe unter Verwandten, so-
fern sie jedenfalls tatsichliche Hilfe versprach. Das Finanzgebaren seines Verwandten
war fiir ihn aber gleichzeitig der Anlass, die Hilfe in diesem konkreten Fall in Frage
zu stellen und in Zukunft unterlassen zu wollen. Max Friedrichs Kreditpolitik hatte
also nicht nur Auswirkungen auf die Beziehungen zwischen ihm und seinen direkten
Glaubigern, sondern auch auf die Beziehungen zwischen ihm und denjenigen, von
denen er Unterstiitzung erwartete.

Kredite und Forderungen zwischen Verwandten wurden — wie viele andere Kreditbe-
ziehungen auch - in den Rahmen von reziproken sozialen Beziehungen gestellt. Die
Integration der Kreditbeziehung in eine soziale - hier verwandtschaftliche — brachte
es einerseits mit sich, dass die sozialen Normen solcher reziproken Beziehungen auch
fiir Kredit- bzw. Schuldverhiltnisse Geltung gewannen. Das konnte dazu fithren, dass
eine Schuld, integriert in eine Verwandtschaftsbeziehung, lingere Zeit nicht eingefor-
dert wurde, weil eine Einforderung der Norm der verwandtschaftlichen Solidaritit
widersprochen hitte, wie das Beispiel der Forderung Schonborns zeigt. Andererseits
konnte durch diese Integration auch die soziale Beziehung als Ganze unter dem Zu-
sammenbruch der 6konomischen Beziehung leiden, wie das Beispiel der Geschwister
von Wendt sichtbar werden liefs.

476 Nor.NME 27, Brief Kettelers an Max Friedrich, undat.
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2.4  Zusammenfassung

Der vormoderne Kreditmarkt war gepragt von einer dezentralen Angebotsstruktur.
Nicht etwa wenige grofie Bankhduser oder Bankiers, sondern eine Vielzahl privater
Kreditgeber trat auf dem Kreditmarkt auf und bot {iberschiissige finanzielle Mittel
als langfristige Darlehen an. Darauf griffen vor allem die kapitalbediirftigen Adels-
familien zuriick. Der dezentralen Angebotsstruktur und den in Miinster im Grof3en
und Ganzen nur unzureichend ausgebildeten Sicherungsmethoden entsprechend
funktionierte die Kreditvermittlung vor allem iiber soziale Netzwerke. Die person-
liche Bekanntschaft zwischen Glaubiger und Schuldner war daher eine wichtige Vo-
raussetzung fir das Zustandekommen, aber auch fiir die Erhaltung einer Kreditbe-
ziehung. War sie nicht gegeben und durch anderweitige Sicherungsmethoden - wie
einem stiandisch begriindeten Vertrauensvorschuss oder obrigkeitliche Bestétigungen
der Obligation — nicht zu ersetzen, bildete die gemeinsame Bekanntschaft zu einem
Vermittler einen wichtigen Angelpunkt fiir das Kreditverhaltnis, wobei der Vermittler
nicht selten selbst als Biirge verpflichtet wurde — formal oder wenigstens mit seinem
Namen. Die untersuchten Adelsfamilien fanden daher vor allem in ihrem raumlichen
und sozialen Umfeld bereitwillige Kreditgeber.

Dass soziale Beziehungen als Grundlage von Kreditvermittlung dienten, ist nur
eine Seite. Daraus folgt noch keine Auskunft dariiber, ob bzw. auf welche Weise die
Kreditbeziehung fiir die soziale Beziehung von Bedeutung war - also welche Folgen
sich fiir soziale Beziehungen ergeben konnten, wenn die Kreditbeziehung durch eine
Zahlungsunfihigkeit des Schuldners belastet wurde. Diesen Fragen widmete sich der
letzte Teil dieses Kapitels anhand verschiedener Beispiele. Theoretischer Ausgangs-
punkt war dabei die Gabentauschtheorie Marcel Mauss. Sie wurde jedoch im Sinne
der neueren Forschung insoweit modifiziert, dass soziale Beziehungen allgemein als
Beziehungen verstanden werden kénnen, die einem gegenseitigen Verpflichtungsver-
héltnis unterliegen. Dieses reziproke Verpflichtungsverhiltnis muss immer wieder
durch Gaben bestitigt und erneuert werden und ist derweil vom Vertrauen darauf ab-
hingig, dass die Gegenseite zu einer freiwilligen Gabenleistung auch zukiinftig noch
willens bzw. fahig ist. Der reine, anonyme Markttausch tritt diesen gabentauschférmi-
gen Beziehungen gegeniiber, ohne jedoch durch eine klare Grenze davon geschieden
zu sein. Ob ein Transfer eher in die eine oder in die andere Kategorie gehorte, hing
allein von der Deutung der Beteiligten ab, die durchaus wechseln konnte.

Kredite waren stets auch von finanziellen Interessen der Akteure gepragt. In die-
sem Sinne wurden sie vielfach gehandelt und gebraucht und schliefllich auch einge-
klagt. Selbst in diesen Fillen wurden sie aber auch mit sozialen Normen in Beziehung
gesetzt und zumindest argumentativ mit einer gabentauschférmigen Komponente
ausgestattet, die der 6konomisch begriindeten Forderung auch auf einer moralischen
Ebene einen legitimierenden Anstrich gab. Deutlicher standen Kredite dann mit sozi-
alen Beziehungen im Zusammenhang, wenn sie im Rahmen von Dienstverhéltnissen
vorkamen. Bedienstete, gerade hohere wie Verwalter oder Sekretire, leisteten viel-
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fach Darlehen oder Vorschiisse fiir ihre Dienstherren. Dafiir erhielten sie von diesen
wenn schon keine Riickzahlung, so doch wenigstens eine langfristige Absicherung,
die sogar auf die ndchste Generation iibertragen werden konnte. Kreditleistung und
Absicherung standen dabei im Rahmen der sozialen Normen eines zwar paterna-
listischen, aber dennoch gegenseitigen Dienstverhaltnisses, auch wenn nicht jedes
Dienstverhiltnis von einer Kreditbeziehung begleitet wurde und nicht jede Kreditbe-
ziehung ein Dienstverhaltnis stiitzen konnte.

Auch auflerhalb von Dienstbeziehungen konnten Kreditleistungen semantisch
in eine Gabentauschbeziehung eingebettet werden. Der Kredit selbst wurde als eine
Gabe dargestellt, deren Gewicht durch Hinweis auf die damalige Not des Kreditneh-
mers noch erhoht werden konnte. Als Gabe stand sie dann in einer Reihe mit anderen
Gaben und Diensten, die der Gldubiger geleistet hatte. So wurden auch die Riickzah-
lung bzw. die Zinszahlungen als Gaben dargestellt, auf die der Glaubiger nicht nur in
einem marktrechtlichen Sinne, sondern auch im Sinne einer moralischen Okonomie
des Gabentausches einen Anspruch hatte. Die expliziten Forderungen der Gldubiger
auf Gegenleistung ihrer (Kredit-)Dienste wurde von diesen jedoch nicht automatisch
als Beendigung der sozialen Beziehung interpretiert. Vielmehr war die Nichterfiillung
ihrer Forderung durch den Schuldner derjenige Akt, der die Beziehung zerbrechen
liel. Durch eine solche Nichterfiillung brach der Schuldner die bisherige Gabenkette
auf; der Glaubiger konnte in Zukunft nicht mehr darauf vertrauen, vom Gegeniiber
»freiwillige« Gaben im Sinne ihrer reziproken Verpflichtungsbeziehung zu erhalten,
was der Beziehung die nétige Grundlage entzog. Der Gang vor Gericht war fiir das
Ende der bisherigen Beziehung letztlich performativ.

Diese Befunde gelten grundsitzlich auch fiir Kredit- oder Schuldbeziehungen in
Verwandtschaftsverhaltnissen. Auch in diese Beziehungsform konnten Kredite ein-
gebettet werden. Die sozialen Normen, die aus einer solchen Beziehung herriihrten,
griffen dann auch auf die Kreditbeziehung aus, wie auch die Verwandtschaftsbezie-
hung durch die Kreditforderung geprigt werden konnte. Auch Verwandtschaftsver-
hiltnisse konnten daher durch den Ausfall von Kreditleistungen getriibt oder gar
zerbrochen werden. Gleichzeitig konnte die Kreditforderung hinter anderen Ebenen
einer sozialen Beziehung - das gilt nicht nur fiir verwandtschaftliche Beziehungen -
zuriickstehen und daher nicht oder nicht auf eine Weise erhoben werden, die die
Beziehung gefihrdete. Wurde die Kreditbeziehung auf andere Personen tibertragen
— durch Erbfall oder sonstigen Transfer —, musste sie in eine neue soziale Beziehung
eingebettet werden. Dabei konnte ihr eine grundsitzliche Umdeutung widerfahren.
Kredite oder ausstehende Zinsen etwa, die vorher aufgrund bestehender sozialer
Normen oder vorwiegender, anders gerichteter Interessen der Glaubiger nicht einge-
fordert wurden, konnten nun nachdriicklicher eingeklagt werden. Es kam schlieSlich
auf die genauen Umsténde, auf die Relation der verschiedenen Beziehungsebenen
zueinander und auf die Erwartungs- und Wertehaltungen der Akteure an, ob eine
Kreditbeziehung von einer sozialen Beziehung gestiitzt wurde oder ob eine soziale
Beziehung zusammen mit der Kreditbeziehung zu Bruch ging.
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Als soziales Kapital waren soziale Beziehungen nach der Kapitalsortentheorie von
Pierre Bourdieu eine wichtige Ressource fiir die Generierung des symbolischen Ka-
pitals, dem Ansehen einer Person oder einer Familie also. Es diente jedoch gleicher-
maflen auch zum Erwerb von 6konomischem Kapital, wenn nidmlich mit Hilfe der
sozialen Beziehungen Kreditbeziehungen gekniipft wurden oder diese sogar direkt
ineinander iibergingen. Wenn, wie gezeigt, die Kreditbeziehungen und mit ihnen
die damit verkniipften sozialen Beziehungen unter der zunehmenden Zahlungsun-
fahigkeit der Familien litten, blieb das nicht ohne Auswirkungen auf ihr symbolisches
Kapital. Die Einschrankung der Einflussmoéglichkeiten durch Wegfall vieler wichtiger
sozialer Beziehungen oder der Ausschluss aus bestimmten, prestigetrachtigen sozialen
Gruppen minderte letztlich das gesellschaftliche Ansehen der Familie. Diesem Um-
stand wird im letzten Kapitel noch ausfiihrlicher nachgegangen. Im folgenden Kapitel
stehen zundchst die Konkursverfahren der ausgewihlten Familien im Vordergrund.
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3. Konkurs und Norm

Im vorigen Kapitel wurde die beginnende Zahlungsunfihigkeit der ausgewihlten
Familien bereits umrissen. Bei allen Familien folgte dieser Zahlungsunfihigkeit ein
Konkursverfahren, also ein Verfahren, das die Schuldforderungen der einzelnen Gliu-
biger - ob sie schon vor Gericht angezeigt worden waren oder nicht - in einem ge-
richtlichen Prozess zusammenfasste. Diese Konkursverfahren stehen im Mittelpunkt
des folgenden Kapitels. Dabei sollen sowohl Fragen zu einzelnen Verfahrensablaufen
und zu den die Verfahren beeinflussenden Faktoren in den Blick genommen als auch
danach gefragt werden, welche Handlungsmoglichkeiten die Schuldnerfamilien im
Prozess hatten, welche Optionen und Spielrdume die Gerichte und Obrigkeiten den
Familien einrdumten, welche diese selber nutzten und welche Rolle der Adelsstatus
der Familien spielte. Damit wird zugleich wieder an die Ausgangsfrage angekniipft,
ndmlich die Frage nach den Wechselwirkungen zwischen der Zahlungsunfihigkeit
und dem Adelsstatus der Familien unter den Bedingungen einer nach dem Medium
der Standesehre stratifizierten Gesellschaft. Denn schliefllich drohte den Familien
aufgrund der Konkursverfahren ein Verkauf ihrer Giiter, mit denen jedoch stets Stan-
desrechte und stindische Zugehorigkeiten verkniipft waren. Ein Konkursverfahren
bedrohte damit ganz grundsitzlich auch den Status einer Familie.

Gleichzeitig kniipft die Untersuchung mit dieser Perspektive an aktuelle For-
schungstendenzen an: Die Frage nach den Handlungsmoglichkeiten der Akteure
offnet den Blick dafiir, dass nicht ein einziges Normensystem mit eindeutigen Hand-
lungsanweisungen fiir bestimmte Problemlagen alleinige Geltung beanspruchen
konnte. Vielmehr waren die Akteure unterschiedlichen sozialen Rollen verpflichtet,
die in einem uneindeutigen Verhaltnis zueinander standen und mit denen je unter-
schiedliche Normenbiindel verkniipft waren. Diese konnten auf dieselben Ausgangs-
lagen mit durchaus unterschiedlichen, sich widersprechenden Handlungsoptionen
antworten. Zu fragen ist daher auch, auf welche unterschiedlichen Normen und
Rollen sich die Akteure in jhrem Handeln beriefen, ob und wie die verschiedentlich
vorgebrachten normativen Erwartungen miteinander in Konflikt standen und wie die
Beteiligten mit dieser Normenkonkurrenz umgingen.!

Zunéchst wird die historische Entwicklung im Umgang mit insolventen Schuld-
nern skizziert sowie der typische Ablauf eines frithneuzeitlichen Konkursverfah-
rens in seinen Grundziigen geschildert. Im Anschluss daran stehen die Konkurse
der untersuchten Familien im Mittelpunkt. Gefragt wird dabei vor allem nach dem
Verhalten, den Handlungsspielrdumen und den vorgebrachten Argumenten der Ak-
teure, um die Normen und Wertevorstellungen, auf die die Akteure rekurrierten, zu
erschlieflen. Im darauffolgenden Teil werden die Ergebnisse der Untersuchung der
einzelnen Konkurse zusammengefasst und um allgemeine Beobachtungen erginzt.

1 Vgl. zum Konzept der Normenkonkurrenz Kap. 1.2.2.
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3.1  Zur Einfithrung - Insolvenz und Konkurs in der Vormoderne
3.1.1 Historische Entwicklung im Umgang mit Insolvenzen

In der nachfolgenden Ubersicht wird in erster Linie die Entwicklung des Umgangs
mit insolventen Schuldnern auf einer formalen Ebene nachgezeichnet, das heif3t auf
der Ebene gesetzter Normen und Regularien. Informelle Normen begleiteten diese,
hatten jedoch selten eine andere Stofrichtung: namlich die Sicherstellung der Glau-
bigeranspriiche gegeniiber dem Schuldner. Insofern waren formale und informelle
Normen hier weitgehend kongruent, was schon daran erkennbar ist, dass Konkurs-
ordnungen haufig vage blieben und sich am Gewohnheitsrecht, also informellen Nor-
men, orientierten.”

Die ersten kodifizierten Bestimmungen i{iber den Umgang mit der Gesamtver-
schuldung eines zahlungsunfihigen Schuldners und einer gemeinschaftlichen Befrie-
digung seiner Glaubiger im deutschsprachigen Raum stammen aus den Handelsstdd-
ten des Spétmittelalters.’ Bis dahin gab es keine formalen Regelungen zum Verfahren
mit den Gesamtschulden einer tiberschuldeten Person - das heiflt, dass zunachst
diejenigen Glaubiger befriedigt wurden, die als Erste gerichtliche Zahlungsexeku-
tionen gegen den Schuldner erwirkt hatten.* Erst mit der Schaffung von Konkursre-
geln wurden die verschiedenen Schuldprozesse gegen denselben Schuldner zusam-
mengefasst, wobei auch schon abgeschlossene Verfahren sowie Gldubiger, die ihre
Forderungen noch nicht geltend gemacht hatten, mit einbezogen wurden.® Auf diese
Weise wurde allen Glaubigern die gleiche Chance eingerdumt, ihre Forderungen oder
wenigstens einen Teil davon zuriickzuerhalten, denn am Ende des Verfahrens sollten
alle einen grundsitzlich gleichen Anteil ihrer Forderungen aus dem Vermogen des
Schuldners bekommen. Das nahm besonders die Glaubiger in Schutz, die durch eine
grofe raumliche Entfernung als letzte von der Zahlungsunféhigkeit ihres Schuldners
erfuhren. Daher waren solche Konkursregelungen vor allem fiir Fernkaufleute inte-
ressant, die vielfdltige Geschéfts- und Kreditbeziehungen iiber grofie Entfernungen
hinweg unterhielten. Die Entwicklung der ersten Konkursordnungen gerade in den
Handelsstddten nimmt daher nicht Wunder.

Zusammen mit der zunehmenden Ausweitung der Geldwirtschaft auf das Land ver-
breiteten sich auch die Konkursbestimmungen.® Allerdings blieben die Bestimmungen

2 Siehe Meier, Konkursrecht, S. 57, oder Ziegler, Insolvenzverfahren, S. 56.

3 Meier, Konkursrecht, S. 39-40, macht die Entwicklung von Konkursrechten vor allem im
13. Jahrhundert in den Hansestddten aus. Aber auch in Augsburg gab es etwa schon um 1276
erste Bestimmungen tiber zahlungsunfihige Schuldner, vgl. Hildebrandt, Wirtschaftsrecht,
S. 160.

4 Vgl. Meier, Konkursrecht, S. 39-40, mit dlteren Hinweisen.

Vgl. Herrmann, Durchfithrung, S. 116, sowie Ullmann, Schuldenkonflikte, S. 244.

6  Vorallem im 16. und 17. Jahrhundert wurden verstirkt landesherrliche Bestimmungen zu Kon-
kursen erlassen, vgl. Meier, Konkursrecht, S. 55-57; Wirtz, Hospital, S. 26, und Hofer, Kredit-
steuerung, S. 177.

[S2]
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oft nur sehr vage. Geschlossene Konkursrechte mit einem umfassenden Regelwerk zu
allen Einzelfragen gab es kaum. Stattdessen orientierte man sich am Gewohnbheits-
recht. Das gilt selbst fiir reichsrechtliche Bestimmungen, denn auch die Reichspolicey-
ordnungen umrissen das Thema stets nur knapp.” Bei der Auspragung der gewohnheits-
rechtlichen Praxis sowie der fachjuristischen Diskussion spielten zunehmend Einfliisse
aus dem romischen Recht sowie aus den italienischen und spanischen Rechtskreisen
eine grofle Rolle.® Dariiber hinaus prégten territorialherrliche Einzelbestimmungen
die Konkursverfahren, denn die Herstellung einer gréfieren Rechtssicherheit fiir die
Gldubiger diente nicht zuletzt der Wirtschaftsférderung des Landes und lag daher im
ureigensten Interesse des Landesherrn: Eine grof3ere Kreditsicherheit forderte die Kre-
ditwirtschaft und damit den Geldumlauf in einem Land und ein grélerer Geldumlauf
sorgte nach merkantilistischer Denkweise schliellich fiir einen gréfleren Reichtum
des Landes.’ In landesherrlichen Konkursordnungen konnten auflerdem Forderun-
gen aus bestimmten Arten von (Kredit-)Geschiften privilegiert werden, sodass diese
Geschiifte bzw. diese Kredite in besonderer Weise geférdert wurden, was vor allem in
Krisenzeiten wichtig war. Ublich war das beispielsweise bei Krediten zum Kauf von
Nahrungsmitteln in Hungersnéten oder bei Krediten fiir Begrabniskosten."

Formelle Konkursordnungen und Gewohnheitsrecht regelten jedoch nicht nur
die Rechte der Glaubiger, sondern trafen auch Bestimmungen beziiglich des Schuld-
ners. Dieser wurde dabei grundsatzlich negativ bewertet" und oft einem Verbrecher
gleichgestellt. Dies galt insbesondere dann, wenn sich der Schuldner seiner Zah-
lungspflichten zu entziehen versuchte, »[d]ieweil solche betriigliche und schedliche
handlungen / die sich eynem diebstal wol vergleichen / dem gemeynen nutz zu
nachtheyl reychen«?. Dementsprechend war Zahlungsunfihigkeit immer auch eine

7  Siehe zu verschiedenen Konkursbestimmungen in den Reichspoliceyordnungen etwa des
16. Jahrhunderts Weber, Reichspolizeiordnungen, S. 198-199 und 252. Vgl. auch Meier, Kon-
kursrecht, S. 57, und Ziegler, Insolvenzverfahren, S. 56.

8 Vgl Meier, Konkursrecht, S. 35 und 46. Insbesondere der Spanier Salgado de Somoza pragte
die deutsche Konkursrechtsliteratur in ihren Grundziigen, siehe ebd., S. 59. Fiir eine relati-
vierende Bedeutung Salgados siehe Forster, Konkursrecht, S. 333-336, der zugleich auf die in
der deutschen Konkursgeschichtsforschung tradierte Falschschreibung Salgado de Somozas
hinweist, vgl. ebd., S. 332. Fiir die deutsche Diskussion des 18. Jahrhunderts war auflerdem
Jacob Friederich Ludovicis »Einleitung zum Concurs-Prozef3« von grofler Bedeutung, siehe
dazu Ziegler, Insolvenzverfahren, S. 57.

9 Vgl Hofer, Kreditsteuerung, S. 179.

10 Vgl ebd,, S. 180. Daneben zahlten etwa ausstehende Lohne, aber auch Steuern und Abgaben zu
den bevorrechtigten Forderungen - wie tibrigens auch heute noch -, vgl. Hildebrandt, Wirt-
schaftsrecht, S. 160.

11 Landsteiner, Editorial, S. 6-7, spricht etwa von einer strikten und repressiven Haltung gegen
Schuldner bis ins 19. Jahrhundert hinein. Siehe dazu auch Lipp, Aspekte, S. 21. Auch Konkurs-
rechte, die den Schuldner entgegenkamen, blieben insgesamt doch gldubigerorientiert, vgl.
Schulte Beerbiihl, Selbstmord, S. 114-115.

12 So die Reichspoliceyordnung von 1548, vgl. Weber, Reichspolizeiordnungen, S. 198. Fast wort-
gleich wiederholt dies die Reichspoliceyordnung von 1577 vgl. ebd., S. 252. Ahnlich formuliert
waren etwa Dekrete Karls V. in den Niederlanden, vgl. Forster, Konkursrecht, S. 326.



ehrenrithrige Angelegenheit. Die Drohung des Ehrverlusts ergab sich aber nicht nur
durch die angenommene Néhe der Zahlungsunfihigkeit zum Diebstahl, sondern
folgte auch daraus, dass Zahlungsausfall gleichzeitig das Brechen des Zahlungsver-
sprechens bedeutete. Ein Zahlungsverzogerer beging damit immer auch Wortbruch.
Wurde die Zahlungsunfihigkeit einer breiteren Offentlichkeit bekannt, bedrohte das
also seine gesellschaftliche Glaubwiirdigkeit.® Daher waren beispielsweise offentli-
che Scheltbriefe und das Einfordern offener Zahlungen vor einem breiten Publikum
ein beliebtes Mittel der Glaubiger, um ihren Forderungen Nachdruck zu verleihen.*
Schuldner dagegen fiirchteten nicht selten die Wirkung eines Konkursverfahrens
fiir ihr Ansehen und ihre Integritit, da ein Konkursverfahren immer auch einen
offentlichen Aufruf an alle potenziellen Gldubiger beinhaltete und so die Zahlungs-
unfahigkeit publik machte.”® Dariiber hinaus konnte der Schuldner mit 6ffentlichen
Ehrenstrafen belegt werden.!® Spitestens dadurch wurde der Offentlichkeit sinnfillig
vor Augen gefiihrt, dass der betreffende Schuldner nicht mehr fiir kreditwiirdig zu
halten sei - auch iiber die Uberschuldungssituation hinaus. Er verlor damit nicht nur
den Kredit im wirtschaftlichen Sinne, sondern auch den Kredit im sozialen Sinne,
seine Ehre und sein Ansehen also. Solche Ehrenstrafen sollten die Ehrlosigkeit des
Schuldners darstellen und bewirkten sie gleichzeitig performativ.”

13 Dabei wurde davon ausgegangen, dass mit einer Insolvenz die grundsitzliche Unehrlichkeit
und Morallosigkeit des Schuldners nur offenbar wurde. Vgl. dazu beispielsweise Kithnel, Kran-
ke Ehre, S. 87-114, der den Selbstmord eines zahlungsunfihigen adeligen Schuldners vor die-
sem Hintergrund untersucht. Als Erklarungsansatz fiir Konkurse konnten auch konfessionelle
Stigmatisierungen dienen, siehe Héberlein, Firmenbankrotte, S. 12-13. Vgl. auch ders., Der Fall
d’Angelis, S. 190; Muldrew, Anthropologie, S. 178; Schulte Beerbiihl, Selbstmord, S. 119-120,
und Kohler/Rossfeld, Bausteine, S. 26.

14  Gldubiger des schwibischen Adelsgeschlechts von Fiirstenberg beispielsweise bedréangten und
beschimpften die Bediensteten, Beamten und Bauern des Schuldners in der Offentlichkeit, um
diesen zur Zahlung zu bewegen, vgl. Mauerer, Siidwestdeutscher Reichsadel, S. 358. Zu 6ffent-
lichen Scheltbriefen und Schandgemaélden siehe Bittmann, Kreditwirtschaft, S. 126.

15 Beispiele dafiir sind vielfach tiberliefert und in der Forschung dargelegt, siehe zum Beispiel
Mauerer, Stidwestdeutscher Reichsadel, S. 359-361; Hiberlein, Firmenbankrotte, S. 13; ders.,
Der Fall dAngelis, S. 183, und Ortlieb, Auftrag, S. 154-155.

16 Die Fallitenordnung der Reichsstadt Augsburg von 1580 schrieb beispielsweise vor, dass sdu-
mige Schuldner bis zur Bezahlung der Schulden bei Hochzeiten an letzter Stelle zu gehen und
unter den Frauen zu sitzen hatten, vgl. Héberlein, Firmenbankrotte, S. 24, und Hildebrandt,
Wirtschaftsrecht, S. 158. Der Stettiner Landtag erkldrte Zahlungsverzogerer zu Bosewichten,
mit denen sie nicht weiter essen und trinken wollten, vgl. Hiberlein, Kreditbeziehungen, S. 48.
Zu den Strafen konnten auflerdem auch das Verbot weiterer Geschiftstitigkeit, der Ausschluss
aus Genossenschaften sowie der Verlust von 6ffentlichen Amtern zihlen, vgl. Landsteiner, Edi-
torial, S. 6. Siehe auch Spann, Haftungszugriff, S. 267. Vergleichbares gilt beispielsweise auch
noch fiir Falliten in der Schweiz im 19. Jahrhundert, vgl. Suter, Rechtstrieb, S. 211-216.

17 Eine besondere Form des ehrenrithrigen Umgangs war die Erklirung zum prodigor, zum
Verschwender. Sie erfolgte vor allem dann, wenn ein Schuldner in den Verdacht geriet, sei-
ne Situation durch einen zu luxuriosen Lebensstil verschuldet zu haben. Die Erklirung zum
Verschwender wurde, »damit es zu jedermanns Wissenschafft komme, auch sich jeder mit
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Einzelne Strafen gegen insolvente Schuldner hatten noch andere Funktionen,
auch wenn sie eine 6ffentliche Herabsetzung nicht weniger bewirken konnten: Die
Schuldknechtschaft etwa diente in erster Linie dazu, die Schuld durch den Schuldner
abarbeiten zu lassen.”® Diese wurde spiter von der Schuldhaft abgelost, bei der im
Vordergrund stand, den Schuldner bzw. seine Angehérigen anzuhalten, die Schul-
den zu bezahlen und Vermdgen vor den Gldubigern weder zu verstecken noch zu
verheimlichen. Vor allem sollte dadurch auch verhindert werden, dass der Schuldner
floh. Dementsprechend galt die Schuldhaft anfinglich nur fiir auswiértige oder fremde
Kaufleute, wurde spiter aber auf alle Schuldner gleichermafien angewendet.” Da der
Schuldhaft der Zweck zugrunde lag, die Zahlung der Schulden sicherzustellen, lag sie
besonders im Interesse der Glaubiger, die nicht selten die Initiative dazu ergriffen.?

Spitestens ab dem 16. Jahrhundert wurde in formellen Konkursbestimmungen
zwischen betriigerischen und selbstverschuldetem Bankrott einerseits und unver-
schuldeter Zahlungsunfahigkeit andererseits unterschieden.? Als betriigerischen bzw.
selbstverschuldeten Bankrott bezeichnete man eine selbstverschuldete Zahlungsunfa-
higkeit, die beispielsweise aus einer bewusst in Kauf genommenen Uberschuldung,
einer unordentlichen Haushaltung, einem verschwenderischen Lebensstil oder mut-
willigem Betrug herriihrte.? Dies galt in jedem Fall als Verbrechen und wurde streng
sanktioniert. Dagegen erfuhren Schuldner, die unverschuldet in die Insolvenz gerie-
ten - also durch dufere Umstédnde wie Katastrophen oder Krieg sowie durch den Aus-
fall eigener Forderungen bei anderen Schuldnern -, oft eine mildere Behandlung.?

ihm einzulassen, oder dadurch Gefahr oder Verlust zu vermeyden, hiiten kénne, 6ffentlich
an[ge]schlagen«, Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 47, s.v. Verschwender, Sp. 1740.

18 Vgl Hofer, s.v. Zwangsvollstreckung, Sp. 635, und Spann, Haftungszugriff, S. 267.

19 Vgl. Hofer, s.v. Zwangsvollstreckung, Sp. 635; Kéhler/Rossfeld, Bausteine, S. 29, und Meier,
Konkursrecht, S. 36.

20 In England etwa konnten Glaubiger ihre Schuldner sogar selbst zum Geféngnis bringen, vgl.
Schulte Beerbiihl, Selbstmord, S. 118. Siehe auch Safley, Staatsmacht, S. 3.

21  Schulte Beerbiihl, Selbstmord, S. 113, hélt das englische Konkursrecht von 1706 fiir das ers-
te, das diese Unterscheidung traf, »lange vor den anderen europdischen Landern« (ebd.), was
sie daraus ableitet, dass diesem Konkursrecht nach ein Schuldner nach Abschluss des Kon-
kursverfahrens erstmals als schuldenfrei galt. Mag die grundsitzliche Entlastung des Schuld-
ners fir die Zeit nach dem Konkurs auch neu gewesen sein, so trifft ihre Feststellung, dass
dieses Konkursrecht »erstmals zwischen einem >ehrlichen< und einem »unehrlichen< Kon-
kurs« (ebd.) unterschied, nicht zu, vgl. dazu etwa Landsteiner, Editorial, S. 6, der sich dabei
auf Reichspoliceyordnungen von 1548 stiitzt, oder Hildebrandt, Wirtschaftsrecht, S. 157, sowie
Héberlein, Firmenbankrotte, S. 24, mit Blick auf Fallitenordnungen der Reichsstadt Augsburg
aus dem 16. Jahrhundert. Auch im Jiingsten Reichsabschied wurde eine solche Unterscheidung
getroffen, vgl. Hattenhauer, Schuldenregulierung, S. 95-96, und Ortlieb, Auftrag, S. 150.

22 Vgl. Haberlein, Firmenbankrotte, S. 24. Auch das weitere Aufnehmen von Krediten, wenn die
Insolvenz absehbar oder offensichtlich war, gehérte zu den betriigerischen Bankrotten, vgl.
Hildebrandt, Wirtschaftsrecht, 157.

23 Dies funktionierte jedoch nur in Zusammenhang mit einer strikten Abstrafung betriigerischer
Bankrotteure sowohl auf einer strafrechtlichen als auch auf einer sozialen Ebene, vgl. Pfister,
Kredit, S. 269.
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Die Unterscheidung zwischen betriigerischer und unverschuldeter Zahlungsunfahig-
keit fiel regional und zeitlich jedoch sehr verschieden aus, sodass auch unverschul-
dete Schuldner dieselben Strafen erleiden konnten wie betriigerische Bankrotteure.*
Hiufig wurden aber insbesondere in Krisenzeiten Bestimmungen zum Schutz von
Schuldnern erlassen, die durch die Krise in Zahlungsschwierigkeiten gerieten.”

Der tatsichliche Umgang mit einem insolventen Schuldner hing jedoch nicht zu-
letzt auch von der Haltung seiner Glaubiger ab, denn nicht selten hielten die Glaubiger
eine langfristige Sanierung ihres Schuldners fiir zweckméfliger als seine Bestrafung
und unterstiitzten diesen daher sogar.” Dieses Vorgehen der Glaubiger entsprach au-
flerdem auch den informellen Normen, denn von einem Glaubiger wurde erwartet,
den Schuldner durch seine Forderungen nicht in den Ruin zu treiben.” Im 19. Jahr-
hundert wurden Schuldhaft und Ehrenstrafen schliellich ganz abgeschafft,?® wobei
Strafmafinahmen gegen vorsitzliche Bankrotteure sowie bei Verschleierung einer
Insolvenz oder des Vermdogens auch weiterhin bestehen blieben.”

Unverschuldet insolvente Schuldner wurden héufig - vor allem im kaufmanni-
schen Kontexten — Falliten genannt und damit auch semantisch von Bankrotteuren
unterschieden. Die Bezeichnung als >Bankrotteur< oder »>Fallitc war damit immer
auch schon ein Urteil iiber die Schuldhaftigkeit an einer Insolvenz und insbesondere
»Bankrott« in der Quellensprache deutlich negativ konnotiert.”® Die Begriffe sollten
daher in der Forschung mit Vorsicht gebraucht werden. Dementsprechend wird auf
sie in dieser Arbeit verzichtet und stattdessen von Zahlungsunfihigkeit bzw. Insol-
venz gesprochen, obwohl es sich dabei um keine Quellenbegriffe, sondern um moder-

24 Die Fallitenordnung der Reichsstadt Augsburg von 1574 traf die Unterscheidung noch, die
nachfolgende Ordnung von 1580 jedoch schon nicht mehr. Diese schrieb im Gegensatz zu
ihrer vorherigen Version vor, alle insolventen Schuldner in Schuldhaft zu nehmen, vgl. Haber-
lein, Firmenbankrotte, S. 24, und Hildebrandt, Wirtschaftsrecht, S. 160. Auch andere gréfiere
Reichsstddte taten dies grundsitzlich fiir alle sdumigen Schuldner, siehe Landsteiner, Editorial,
S. 6.

25  So zum Beispiel im Jiingsten Reichsabschied nach dem Dreifligjahrigen Krieg, in dem Rege-
lungen zum Schutz der z.T. durch den Krieg hoch verschuldeten kleinen Reichsterritorien
gefasst wurden, vgl. Hattenhauer, Schuldenregulierung, S. 95-96, und Ortlieb, Auftrag, S. 150.
Auch in Miinster wurden nach dem Siebenjéhrigen Krieg solche Mafinahmen ergriffen, vgl.
Policey-Ordnung Miinster, S. 111-114 vom 30. August 1763 und S. 230 vom 3. Dezember 1764.

26 Vgl Clemens, Einleitung, S. 14, mit mehreren Beispielen sowie Wirtz, Hospital, S. 190, und
Bocket al,, Verschuldung, S. 518. Landsteiner, Editorial, S. 7, meint dagegen, dass dieser Gedan-
kengang sich erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts entwickelte.

27 Vgl. Lipp, Aspekte, S. 28-29.

28 Vgl. Hofer, s.v. Zwangsvollstreckung, Sp. 635, und Suter, Rechtstrieb, S. 280.

29 Deas gilt zum Beispiel fiir die Haft als Beugemittel, siehe Spann, Haftungszugriff, S. 268.

30 Zedlers Universal-Lexicon von 1733 trifft eine genaue Unterscheidung zwischen einem be-
triigerischen »Banckerottirer« (Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 3, s.v. Banckerottirer, Sp. 312)
und einem »Falliten« (ebd., Sp. 313). Das Encyclopadische Worterbuch von Binzer und Pierer
von 1824 trifft diese Unterscheidung auch noch, raumt aber ein: »[I]m gemeinen Leben aber
werden beide Worte verwechselt« (Binzer/Pierer, Encyclopadisches Worterbuch, Bd. 2, s.v.
Bonquerott, S. 678).
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nere Bezeichnungen handelt.” Unter Zahlungsunféhigkeit wird dabei kein in Zahlen
messbarer Zustand verstanden, der sich schon aus einer Relation von Einnahmen
und Zinsausgaben ergibt, sondern ein Ergebnis sozialer Praxis: Zahlungsunféhig und
tiberschuldet ist ein Schuldner dann, wenn konkrete, geltend gemachte Forderungen
einzelner Glaubiger nicht mehr beglichen werden konnen und diese darauthin auf
einer Offentlichen, gerichtlichen oder obrigkeitlichen Ebene eingeklagt werden.

3.1.2 Das friihneuzeitliche Konkursverfahren

Im Laufe der Frithen Neuzeit hatte sich fir den Umgang mit iiberschuldeten und
zahlungsunféhigen Schuldnern ein aus mehreren Schritten und Elementen beste-
hendes Verfahren herausgebildet, das bei vielen Unterschieden im Detail reichsweit
doch dhnlich gestaltet war.*> In Miinster orientierte man sich an diesen Grundziigen
ebenfalls, eigens erlassene Konkursregeln sind hier jedoch nicht tiberliefert.”® Dieses
Verfahren soll im Folgenden in seinen groben Ziigen nachgezeichnet werden, um ein
grundsitzliches Verstiandnis fiir die Ablaufe der Konkurse der ausgewéhlten Familien
zu gewinnen, die im Anschluss naher untersucht werden sollen.

Einem Konkursverfahren gingen in aller Regel einzelne Klagen der Gldubiger auf
Zahlung eines einzelnen zuvor gekiindigten Kredits oder ausgebliebener Zinszahlun-
gen voraus. Dabei konnte es durchaus einige Zeit dauern, bis Glaubiger eine gericht-
liche Klage anstrengten, insbesondere wenn sie nicht die Beziehung zum Schuldner
aufgeben wollten.** Erfolgte eine gerichtliche Klage und konnte die Forderung ausrei-
chend belegt werden, endete sie in der Regel mit einer Zahlungsaufforderung an den
Schuldner. Fithrte auch dies nicht zur Befriedigung des Glaubigers, folgte zumeist
eine Immission des Glaubigers in einzelne Giiter und Rechte des Schuldners, insbe-
sondere dann, wenn der Schuldner lingere Zeit keine Zinszahlungen geleistet hatte.
Der Gldubiger erhielt dadurch die Einkiinfte aus diesen Giitern bzw. Rechten, um da-
mit die ausfallenden Zinsen zu decken und eventuell auch das Kapital tilgen zu kon-
nen. Das betraf jedoch nur die Einkiinfte; alle anderen mit dem Gut in Verbindung
stehenden Rechte — wie Herrschafts-, Jurisdiktions- oder Ehrenrechte — verblieben
beim Schuldner.”

31 So sind diese Begriffe in Zedlers Universal-Lexicon nicht zu finden. Auch im untersuchten
Quellenkorpus tauchen die Begriffe nie auf.

32 Vgl fiir eine zeitgenossische Darstellung, die eine weite Rezeption erfahren hat, Ludovici, Ein-
leitung zum Concurs-Prozefi. Siehe ferner auch Moser, Reichs-Stindisches Schuldenwesen.

33 Sowohl in der amtlichen Sammlung von Edikten des Fiirstbistums Miinster (vgl. Fiirstbistum
Miinster, Kabinettsregistratur 3343) als auch in der im Auftrag des Preuflischen Staatsministe-
riums 1842 herausgegebenen Sammlung der Gesetze und Verordnungen des Hochstifts Miinster
finden sich keine entsprechenden Eintragungen.

34 Vgl dazu Kap. 2.3.

35 Vgl. dazu etwa Ortlieb, Auftrag, S. 129-130 und 154-158, mit einem konkreten Beispiel. Bei ei-
ner Immission reichte es nicht aus, sie gerichtlich auszusprechen. Die rituellen Akte einer sym-
bolischen Inbesitznahme, »wie Aushauung eines Spans in Héusern, oder Ausstechung eines
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Der Schuldner hatte dagegen bei beginnenden Zahlungsschwierigkeiten die Mog-
lichkeit, um ein Moratorium bei den Obrigkeiten nachzusuchen. Ein Moratorium
tithrte dazu, dass den Glaubigern untersagt wurde, ihre langfristigen Forderungen,
insbesondere Rentverschreibungen, innerhalb der Giiltigkeitsdauer des Moratori-
ums zu kiindigen, wobei Zinszahlungen nach wie vor durch den Schuldner zu leisten
waren.® Damit sollte dem Schuldner ermoglicht werden, sich wéihrend dieser Zeit
zu sanieren und kiirzere Krisenzeiten zu iiberstehen. Vor allem reichsunmittelba-
re Herrschaften und landstdndische Adelsfamilien bemiihten sich bei beginnender
Uberschuldungssituation um solche Moratorien vom Kaiser bzw. vom Landesherrn.
Fiir den Kaiser war dieses Instrument eine Moglichkeit, kleinere Reichssténde, die
traditionell eine wichtige Klientel und Stiitze des Kaisers im Reich bildeten, zu un-
terstiitzen und zu erhalten.” Insbesondere nach dem Dreifligjdhrigen Krieg, der viele
der kleinen Reichsstinde hoch verschuldet zuriicklief3, baute der Kaiser unter ande-
rem mit diesem Mittel seine Machtbasis im Reich wieder aus.?®

Letztlich hatten Moratorien aber immer nur begrenzten Erfolg, da die Verschul-
dungssituation dadurch selten geldst, sondern die Losung oft nur aufgeschoben wur-
de. Die Er6ffnung eines Konkursverfahrens blieb dem Schuldner daher selten erspart.
Dies hatte aber sowohl fiir ihn als auch fiir die gesamte Glaubigerschaft auch Vortei-
le. Im Konkursverfahren wurden alle laufenden sowie alle bis zu einem bestimmten
Zeitpunkt in der Vergangenheit schon abgeschlossenen Gerichtsverfahren zu einem
Prozess zusammengefasst und zusammen mit den Forderungen der noch nicht kla-
genden Glaubiger gemeinsam behandelt.* Das brachte es fiir die Glaubiger, die noch
nicht geklagt hatten, mit sich, dass auch ihre Forderungen beriicksichtigt wurden und
nicht alle Vermogensteile des Schuldners an die zuerst klagenden Glaubiger ausge-
schiittet wurden. Aber auch fiir den Schuldner brachte ein Konkurs Vorteile, denn
in einem alle Forderungen zusammenfassenden Prozess liefen sich auch seine Inte-
ressen sowie die seiner Familienmitglieder besser beriicksichtigen.*® Gerade Fami-
lienmitglieder hatten oftmals verschiedene Rechtsanspriiche auf das Vermogen des

Erden-Klosses auf Aeckern« (Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 14, s.v. Immission, Sp. 592), mils-
sen vor Ort und offentlich vollzogen werden, um die Immission zu bewirken. Auch dadurch
konnten sich - beispielsweise vor den bauerlichen Untertanen — Ehrverletzungen ergeben.

36 Vgl. Lubinski, Lindliches Kreditwesen, S. 133, Anm. 1, und Hattenhauer, Schuldenregulierung,
S. 59 und 95. Siehe dazu auch Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 2, s.v. Anstands- oder eiserne
Briefe, Sp. 475-483.

37 Vgl dazu Press, Aufgeschobene Mediatisierung, S. 139-140.

38 Im Jiingsten Reichsabschied gab es dazu einen eigenen Abschnitt, vgl. Hattenhauer, Schul-
denregulierung, S. 95. Zur kaiserlichen Politik nach 1648 siehe vor allem von Aretin, Das Alte
Reich, bes. Bd. 1, S. 179-180 und 273-364, sowie Stollberg-Rilinger, Heiliges Romisches Reich,
S. 92-95, und Gotthard, Das Alte Reich, S. 109-118.

39 Vgl. Herrmann, Durchfiithrung, S. 116. Siehe zum Konkursrecht und zum Konkursverfahren
mit weiteren Hinweisen - jedoch vor allem auf die altere rechtshistorische Literatur — Meier,
Konkursrecht, und Forster, Konkurs.

40 Vgl Herrmann, Durchfithrung, S. 115, und Héberlein, Firmenbankrotte, S. 30. Insbesondere
kaiserliche Debitkommissionen tiber reichsstandische Schuldner hatten eher die Erhaltung des
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Schuldners, die in normalen Schuldprozessen untergehen konnten - zu denken ist
dabei an Ehegelder der Frau oder nicht ausgezahlte Erbschaftsanteile jiingerer Ge-
schwister sowie die Sicherstellung eines standesgeméafien Unterhalts der Kinder."

Aufgrund dieser Vorteile fiir die Familie des Schuldners wurde ein Konkursverfah-
ren haufig durch eine cessio bonorum eingeleitet. Dabei iibertrug der Schuldner unter
dem Eingestdndnis, nicht alle filligen Schulden und Zinsen begleichen zu kénnen,
seine ihm allein gehérenden Vermogensteile an die Gesamtheit der Glaubiger. Dies
galt als eine grundsitzlich ehrenvolle Form der Insolvenz, die ihm vor Schuldturm
und Ehrenstrafen bewahrte.”” Allerdings konnte der Konkurs auch von gerichtlicher,
obrigkeitlicher, der Gldubigerseite oder sogar von Verwandten eingeleitet werden.
Eine Bitte um Erdffnung eines Konkursverfahrens durch den Schuldner konnte je-
doch auch ohne formliche cessio bonorum erfolgen, vor allem, wenn der Schuldner
selbst die Schulden nur von seinem Vorganger ererbt hatte.

Der Schuldner verlor in einem Konkurs in aller Regel die Administration iiber
seine Giiter.* Dadurch sollte vor allem verhindert werden, dass der Schuldner Tei-
le seines Vermdogens vor der Gldaubigerschaft verheimlichte, an Dritte iibertrug oder
die Einkiinfte nicht zugunsten der Gldubiger verwendete. Die Administration wurde
zumeist auf nahe Verwandte iibertragen, aber auch Landesherren, Korporationen
oder benachbarte Reichsstinde konnten damit betraut werden.** Oft setzte sich eine
Administration aus verschiedenen solcher Akteure zusammen, die zur Ausfithrung
der alltdglichen Administrationsaufgaben auch Subdelegierte ernennen konnten, was
insbesondere von beteiligten Obrigkeiten genutzt wurde. Dabei behielt das Gericht,
an dem das Konkursverfahren behandelt wurde, grundsitzlich gewisse Kontrollrech-
te tiber die Administration. Dem (adeligen) Schuldner wurden aus den Einkiinften

Reichsstandes als die umfassende Befriedigung der Glaubiger zum Zweck, siche Press, Aufge-
schobene Mediatisierung, S. 139.

41 Siehe dazu und den diesen Forderungen zugrundeliegenden Normen besonders Kap. 3.3.3.

42 Die Moglichkeit zur cessio bonorum war jedoch hiufig den unverschuldet insolvent gegange-
nen Schuldnern vorbehalten, vgl. Meier, Konkursrecht, S. 47-55 und 62; Forster, Konkursrecht,
S. 324-325, und ders., Konkurs, S. 186-207. Siehe auch Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 4, s.v.
Bonorum cessio, Sp. 655-656.

43 Der Verlust der Administration aufgrund hoher Verschuldung erfolgte wohl nicht zwangs-
laufig nur in formellen Konkursverfahren. So unterschied Moser drei verschiedene Verfahren
gegen verschuldete Reichsstinde an den beiden Reichsgerichten: Eine Untersuchungskommis-
sion sollte lediglich die Hohe des Verschuldungsgrades feststellen. Eine Administrationskom-
mission {ibernahm die Administration vom Schuldner und stellte die Zinszahlungen an die
Glaubiger sicher, insbesondere dann, wenn die Zinsen die Einkiinfte nicht tiberstiegen. Eine
Konkurskommission wurde dann eingesetzt, wenn die Zinsen von den Einkiinften nicht mehr
gedeckt werden konnten und Glaubiger auch iiber Zwangsverkiufe befriedigt werden mussten,
vgl. Moser, Reichs-Stiandisches Schuldenwesen, Bd. 1, S. 662-664. Siehe dazu auch Herrmann,
Durchfiihrung, S. 116-120.

44 Vgl. Ackermann, Verschuldung, S. 240. Benachbarte Reichsstinde wurden vor allem dann
gewihlt, wenn es sich bei dem Schuldner selbst um einen Reichsstand handelte. Vgl. zu reichs-
stindischen Schuldverfahren etwa Herrmann, Durchfithrung; Press, Aufgeschobene Mediati-
sierung; Westphal, Kaiserliche Rechtsprechung, und Schilly, Tatigkeit.
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seiner Giiter nur noch ein Unterhalt in bestimmter Hohe gezahlt, wihrend die rest-
lichen Einnahmen zur Aufbringung der Kosten des Konkursverfahrens sowie der
Administration und haufig erst danach zur Begleichung der jéhrlichen Zinsen an die
Gldubiger verwendet wurden.

Neben der Einsetzung einer Administration war die Feststellung der Hohe des
Verschuldungsgrads stets eines der ersten Verfahrensschritte eines Konkurses.*
Auf der einen Seite musste dazu die Hohe der Verschuldung erfasst werden. Dazu
wurde in der Regel eine Ediktalzitation durchgefithrt.*® Das heif3t, dass alle poten-
ziellen Glaubiger durch offentliche Bekanntmachung aufgerufen wurden, sich bei
Gericht - meist zu einem bestimmten Termin - zu melden und ihre Forderungen
mit entsprechenden Nachweisen vorzubringen. Die Bekanntmachung erfolgte durch
Aushang bzw. Verkiindung von den Kanzeln in den Kirchen der Umgebung sowie
in den lokalen Zeitungen.” Auf diesem Wege wurde der Offentlichkeit vor Ort die
Zahlungsunfihigkeit einer Person bekannt gemacht — ein fiir das Ansehen und die
zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit dieser Person einschneidender Vorgang. Eine
Ediktalzitation oder -ladung wurde mehrfach wiederholt, um sicher zu gehen, dass
alle potenziellen Glaubiger die Moglichkeit erhielten, ihre Forderungen vorzubrin-
gen. Dabei wurde allen Gldubigern, die sich nicht rechtzeitig meldeten, die Auflegung
eines ewigen Stillschweigens angedroht, also den Ausschluss aus dem Verfahren und
damit den Verlust ihrer Forderungen.*

Waren alle Forderungen vorgebracht und liquidiert, also auf ihre Rechtméfligkeit
gepriift worden,* wurde eine Klassifikation erstellt. Eine Klassifikation stellte eine
Rangordnung der Glaubiger dar, bei der die verschiedenen Forderungen der Glau-
biger zumeist in mehrere Klassen eingeteilt wurden.® Dabei wurden in der Regel

45 Nach Meier, Konkursrecht, S. 63, erfolgte die Einsetzung einer Administrationskommission
immer erst nach der Feststellung des Verschuldungsgrades. Das kann aus den nachfolgend zu
behandelnden Konkursen der ausgewdhlten Familien jedoch nicht bestatigt werden.

46 Vgl Ludovici, Einleitung zum Concurs-Prozef3, S. 20. Siehe dazu beispielhaft auch Ziegler,
Insolvenzverfahren, S. 58-59, sowie Meier, Konkursrecht, S. 48.

47  Sie erfolgte eben dort, wo »die Citation am sichersten zu der Creditorn Wissenschaft gelangen
kann«, Ludovici, Einleitung zum Concurs-Prozef, S. 20.

48 Vgl ebd,, S. 101-103. Siehe dazu auch Meier, Konkursrecht, S. 66. Dagegen betont Ziegler,
Insolvenzverfahren, S. 59, dass in der Praxis durchaus auch zu spit auftauchende Glaubiger
noch erfasst werden konnten, vor allem, solange die anschliefende Ordnung der Glaubiger
noch nicht erfolgt ist.

49 Vgl zur Liquidation etwa Meier, Konkursrecht, S. 65-68.

50 Die Zahl der Klassen schwankt dabei von Region zu Region. Die Einteilung in fiinf Klassen
nach kurséichsischem Vorbild war jedoch die tiblichste, vgl. Hofer, Kreditsteuerung, S. 178-180,
und Meier, Konkursrecht, S. 70-72. Auf die unterschiedliche Zahl der Klassen wies auch schon
Ludovici, Einleitung zum Concurs-Prozef3, S. 51-57, hin. Fiir ein Beispiel einer edierten Klas-
sifikation, hier des Stiftes Riechenberg bei Goslar am Ende des 18. Jahrhunderts, siche Ziegler,
Insolvenzverfahren, S. 67-73. Darin sind iiberraschend viele Glaubiger enthalten, die auch den
in dieser Arbeit untersuchten Familien Geld gelichen hatten. Diese wurden vermutlich durch
den aus Miinster stammenden Sekretdr des Hildesheimer Domkapitels, Konrad Joseph Ost-
haus, an das Stift Riechenberg vermittelt, vgl. ebd., S. 77.
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diejenigen Forderungen, die mit einer grofleren Sicherheit ausgestattet waren, in
einer hoheren Klasse angesiedelt als Forderungen mit einer schlechteren Absiche-
rung. Hoher klassifiziert wurden zum Beispiel Forderungen, die mit einer Hypothek
auf Giiter des Schuldners versichert waren; niedriger dagegen Forderungen, die nur
auf offenen Rechnungen beruhten. Innerhalb der Klassen wurden die Forderungen
wiederum nach ihrem Alter hierarchisiert. Stand weniger Vermégen des Schuldners
zur Verfiigung, als zur Befriedigung der Glaubigerschaft erforderlich war, wurden zu-
néchst die Forderungen der hoheren Klassen in der Reihenfolge ihres Alters in Génze
getilgt, was dazu fithren konnte, dass Forderungen niedrigerer Klassen nur teilweise
oder gar nicht beglichen wurden. Einige Forderungen waren weniger durch ihre Ab-
sicherungsform als vielmehr durch den Zweck privilegiert und wurden in der Klassi-
fikation an erster Stelle gefithrt. Das galt etwa fiir die Kosten des Konkursverfahrens,
fiir Anspriiche der Ehefrau, fiir riickstindige Lohnforderungen der Bediensteten
oder fiir offene Rechnungen fiir Begrabnisse.” Der Grundsatz, dass alle Glaubiger
einen gleichen Anteil ihrer Forderungen aus dem Vermogen des Schuldners erhiel-
ten, wurde dadurch zugunsten eines Teils der Glaubiger abgeschwicht. Zudem wurde
das Konkursverfahren damit einer komplexeren Kreditwirtschaft gerecht, in der ein
Schuldner tiber weit mehr Kreditarten und Absicherungsmethoden Geld aufnehmen
konnte, als dies etwa in den Handelsstddten des Spatmittelalters noch der Fall gewe-
sen war.

Das Verfahren zur Klassifizierung der Forderungen im Firstbistum Miinster
unterschied sich von dieser reichsiiblichen Vorgehensweise jedoch in einem Detail:
Zwar wurden auch hier die Forderungen in eine Reihenfolge privilegierterer und we-
niger privilegierter Forderungen gebracht, doch wurde darauf verzichtet, sie in {iber-
geordnete Klassen zu gruppieren. Stattdessen erhielten alle Forderungen eine fortlau-
fende Nummer, die als Grad bezeichnet wurde. Dieses Vorgehen soll am Beispiel der
Klassifikation der Familie von Kerckerinck von 1748 verdeutlicht werden:*? Insgesamt
wurden alle Schulden der Familie zunéchst nach Art und anschliefSend nach Alter
in 317 Grade eingeteilt. Als erster Posten tiberhaupt, noch vor dem 1. Grad, erschie-
nen die ausstehenden Begrébniskosten fiir den kurz zuvor verstorbenen Stammhalter
Caspar Nikolaus in Hohe von 44 Rtlr.® Darauf folgten eine Reihe von jahrlichen Zins-

51 Vgl. Ludovici, Einleitung zum Concurs-Proze83, S. 57-67. Die privilegierten Forderungen waren
in ihrer H6he zumeist beschrénkt. Solche Privilegien wurden oft von Landesherren erlassen
und dienten der Kreditférderung im Sinne der merkantilistischen Wirtschaftspolitik. Einige
dieser Privilegien kamen jedoch aus dem Rémischen Recht und standen der Kreditforderung
eigentlich im Wege, wie zum Beispiel die Anspriiche der Ehefrau, vgl. Hofer, Kreditsteuerung,
S. 183-184. Siehe auch Hiéberlein, Firmenbankrotte, S. 28, und Meier, Konkursrecht, S. 52.

52 Vgl KzB A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 15-132r.

53 Mit der Aufnahme der Begréibniskosten in die erste Klasse sollten diese nicht durch Kon-
kursverfahren verhindert werden, wurden aber in ihrer Héhe je nach Stand des Verstorbenen
begrenzt. Die Begrenzung sollte die Anspriiche der Glaubiger schiitzen und luxuridsen, »ver-
schwenderischen« Begrabnissen vorbeugen, vgl. dazu Ludovici, Einleitung zum Concurs-Pro-
zef3, S. 58-59, und Hofer, Kreditsteuerung, S. 180.
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verpflichtungen ohne Angabe der Kapitalhohe, die z. T. nur in Naturalien - also z. B.
eine bestimmte Zahl Scheffel Roggen - festgehalten waren. Anschlieflend, vom 21.
bis zum 316. Grad, folgten Obligationen »sub Hypotheca generali« und »unter Hand
und Insiegel« des Kreditnehmers, die éltesten von etwa 1600. Diese machen den ab-
soluten Hauptteil der Klassifikation und der Schuldenlast aus. Erst danach folgten,
unter dem 317. Grad zusammengefasst, ausstehende Lohne ab etwa 1700 und Obliga-
tionen »absque Hypothecag, also ohne hypothekarische Absicherung.”* Zuletzt, im
Anschluss an den letzten, 317. Grad, wurden die ausstehenden Rechnungen und noch
einige zweifelhafte Forderungen aufgefiihrt. Im Ergebnis entstand damit eine Glau-
bigerreihenfolge dhnlich wie die reichsiibliche Klassifikation: sortiert zuerst nach Art
und anschlieflend nach Alter der Forderungen.

Die nominelle Hohe der Gesamtverschuldung, dargestellt in der Klassifikation,
stellte nur die eine Seite des Verschuldungsgrades dar. Sie musste dem Vermogens-
stand des Schuldners gegeniibergestellt werden, um einen Uberblick tiber die Ver-
schuldungssituation zu erhalten. Das Schuldnervermégen - die Konkursmasse -
wurde durch gerichtlich bestellte Gutachter taxiert.®® Dabei wurden die vorhandenen
reinen Materialwerte etwa der Gebdude und deren Einrichtungen geschitzt und
summiert. Hinzu kamen die regelmaf3igen Einkiinfte, die sich aus den Giitern und
Rechtstiteln des Schuldners ergaben. Diese mussten mit dem {iblichen Zinssatz kapi-
talisiert werden, um einen Vermogenswert ausweisen zu konnen.*® Schon bei einem
Vergleich der filligen Zinsen mit den Einkiinften zeigte sich, ob das Vermogen des
Schuldners in der Lage war, die Verschuldungssituation zu tragen. War dies nicht der
Fall, blieb nur die anteilige Tilgung der Forderungen aus dem gesamten Vermdgen
des Schuldners, je nach Klassifikation der einzelnen Forderungen. Die notwendige
Folge war der Verkauf bzw. die Zwangsversteigerung der Vermdgensteile.”

Doch kam es in nur wenigen Féllen zu einer kompletten Abwicklung des Schuld-
nervermogens, insbesondere wenn es sich um einen adligen oder gar reichsstindi-

54 Dass ausstehende Lohne erst nach den hypothekarischen Obligationen klassifiziert wurden,
ist ein weiterer Unterschied zu den von Ludovici beschriebenen allgemeinen Konkursregeln,
vgl. Ludovici, Einleitung zum Concurs-Prozef3, S. 60. Ludovici bezieht sich dabei aber aus-
driicklich auf das sichsische Recht. Das Romische Recht beispielsweise kennt solche Regelung
ebenfalls nicht, vgl. auch Ziegler, Insolvenzverfahren, S. 67.

55 Bedienstete und Mitarbeiter eines Schuldners konnten sogar, wie in Augsburg, zur Mitarbeit
an einer solchen Vermogensaufstellung bei Androhung von Strafen verpflichtet werden, vgl.
Hildebrandt, Wirtschaftsrecht, S. 156. Siehe auch Meier, Konkursrecht, S. 49.

56 Vgl. Lubinski, Landliches Kreditwesen, S. 162-163.

57 Eine Moglichkeit, einen Verkauf doch noch zu verhindern, war die Umwandlung der Giiter
in Lehen. Da Lehen nur mit der Zustimmung des Lehnsherrn verdufSert werden konnten,
konnten die Giiter mit Unterstiitzung dieses Lehnsherrn durchaus gehalten werden, vgl. Pel-
zer, Elsdssischer Adel, S. 161, sowie Ortlieb, Auftrag, S. 159, und Reif, Westfalischer Adel, S. 76.
Verkiufe von Lehen zur Schuldenregulierung kamen aber dennoch auch vor, vgl. Enders,
Dringende Not, S. 3. Siehe dazu auch Kap. 3.3.2.
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schen Schuldner handelte.”® Die mit dem Konkurs befassten Gerichte legten vielmehr
stets groflen Wert darauf, zwischen Schuldner und Gldubigern einen Vergleich zu
schlieflen, der allen Beteiligten entgegen kam und dabei auch den stindischen Status
des (adeligen) Schuldners bewahrte.”® In diesem Sinne waren Konkursprozesse im-
mer schon von einer Normenkonkurrenz zwischen den kodifizierten Normen, die
das Konkursverfahren formal regelten, und sozialen Normen, die Stand und Ansehen
des Schuldners berticksichtigten und eher auf Ausgleich der Parteien bedacht waren,*
geprégt. So blieb auch bei den fiir diese Arbeit ausgewéhlten Familien eine vollstandi-
ge Distribution der Vermdgen an die Gldubiger aus. Ihre Konkursverfahren sollen im
folgenden Kapitel einer ausfiihrlichen Untersuchung unterzogen werden. Besonde-
res Augenmerk liegt dabei auf den von allen Beteiligten vorgebrachten Normen und
Wertevorstellungen hinsichtlich des Umgangs mit einem insolventen Adligen.

3.2  Konkursverfahren der ausgewéhlten Familien

Die Reihenfolge der Untersuchung der ausgewidhlten Konkursfélle folgt nach einer
chronologischen Ordnung. Entscheidend sind dabei der Zeitraum der beginnenden
Verschuldung, das Auftauchen von ersten Schuldklagen und von Prozessen, die schon
die gesamte Verschuldung in den Blick nehmen, sowie vor allem die Eroffnung ei-
nes Konkursprozesses, wie er oben beschrieben wurde. In einzelnen dieser Punkte
ergeben sich zwischen den Familien zwar zeitliche Uberschneidungen, doch lassen
sich im Groben betrachtet alle Familien in eine chronologische Abfolge sortieren,
niamlich: von Wendt (Konkurs ab 1738), von Kerckerinck (ab 1746), von Plettenberg
(ab 1764) und von Nagel (ab etwa 1777). Diese Abfolge entspricht gleichzeitig auch
wesentlichen Merkmalen im Umgang der Schuldnerfamilie mit dem Konkurs, wie im
Folgenden gezeigt werden soll. Ob dies nur eine zufillige Korrelation darstellt oder
einer langfristigen Entwicklung in der Betrachtung von Uberschuldung und Konkurs
geschuldet war, wird im Abschluss dieses Kapitels naher diskutiert.

58 Dies konnte gleichwohl trotzdem passieren, wie das Beispiel der Grafen von Montfort zeigt,
vgl. Herrmann, Durchfithrung, 113-126. Das galt jedoch nur — wie Volker Press sich ausdriick-
te - »in ganz monstrosen Schuldenangelegenheiten«, Press, Aufgeschobene Mediatisierung,
S. 140.

59 Vgl. Haberlein, Firmenbankrotte, S. 30; Ortlieb, Auftrag, S. 168, und Meier, Konkursrecht,
S. 50. Auch der Jiingste Reichsabschied, der Regelungen zu Konkursen von Reichsstdnden traf,
beschwor einen giitlichen Vergleich zwischen Schuldner und Glaubiger, vgl. dazu Hattenhauer,
Schuldenregulierung, S. 95-96, sowie Ortlieb, Auftrag, S. 150. Schulte Beerbiihl, Selbstmord,
S. 116, gibt fiir Konkurse unter englischen Kaufleuten eine Gréflenordnung zur Haufigkeit von
Vergleichen an: Danach wurde nur bei 64 Prozent aller Konkursanmeldungen eine entspre-
chende Kommission gebildet und nur bei 69 Prozent davon das Verfahren tatsichlich erofnet.
Der Rest, so Schulte Beerbiihl, muss auflergerichtlich durch Vergleiche beigelegt worden sein.

60 Dazu gehort in aller Regel auch, dass Glaubiger den Schuldner nicht mit unnachgiebig vorge-
brachten Forderungen in den Ruin treiben sollten, vgl. Lipp, Aspekte, S. 28-29.



Zunichst erfolgt eine Untersuchung der Konkursfille in Form einer dichten Be-
schreibung. Dabei werden die Verfahren selbst in den Mittelpunkt geriickt und da-
nach gefragt, welche Faktoren die Verfahren in ihrem Verlauf beeinflussten. In Frage
kommen dabei vor allem soziale Faktoren, wie die gesellschaftliche Stellung der Fami-
lien und ihre Beziehungen zu Landesherrn und Standesgenossen, sowie 6konomische
Faktoren, wie Grofle, Streuung und rechtlicher Status der Familiengiiter. Doch auch
andere Faktoren, wie die Umsténde der Verfahrenser6ffnung oder das Verhalten der
Familien, konnten wichtig fiir den Verfahrensablauf sein.

3.2.1 Vollstindige Verweigerung — Der Konkurs der Familie von Wendt
Franz Egon d.].

Im Jahr 1711 erbte Franz Egon d.]. von seinem Paten und Groflonkel Franz Egon d. A.
von Wendt das Rittergut Crassenstein. Da Franz Egon d.]. zu diesem Zeitpunkt noch
minderjahrig war, iibte sein Vater Franz Wilhelm tiber ihn die Vormundschaft aus.
Als solcher lief§ sich Franz Wilhelm {iber das Gut Crassenstein in der miinsterischen
Ritterschaft aufschworen und nannte sich auch Herr von Crassenstein.®* Nachdem
Franz Wilhelm 1717 gestorben war, iibernahm die Witwe Agatha Catharina von West-
phalen die Vormundschaft tiber ihre minderjahrigen Kinder und somit auch iiber
Franz Egon d.].® Erst nach ihrem Tod 1720 erhielt Franz Egon d.]. die volle Admi-
nistration iiber Crassenstein,* wahrend die anderen Giiter der Familie - Hardenberg
im Herzogtum Berg, Holtfeld in der Grafschaft Ravensberg, Horst in der Grafschaft
Mark sowie Achtermberg im Fiirststift Essen — zunédchst noch vom Vormund der jiin-
geren Geschwister verwaltet wurden, da Franz Wilhelm kein Testament hinterlassen
hatte und somit die Erbfolge dort vorerst offen blieb.*

61 Vgl. WzCrass 686, Testament Franz Egons d. A. vom 28. September 1709. Siehe auch Kap. 2.1.4.

62 Fir die Mitgliedschaft Franz Wilhelms in der miinsterischen Ritterschaft wegen des Gutes
Crassenstein siehe Dethlefs, Ritterschaft, S. 56. Franz Egon warf dies seinem Vater spéter als
widerrechtliche Anmafiung vor, auch den Titel eines Herrn zu Crassenstein hitte Franz Wil-
helm »ahnmaf3lich« gefiihrt, WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons an den Kurfiirsten
von Koln, undat. Konzept, unfol. [S. 2].

63 Vgl.ebd. [S. 4]. Franz Egon d.]. nahm das Gut zusammen mit seiner Mutter allerdings formell
schon in Besitz, vgl. WzHolt 754, Besitzergreifung Crassensteins 1717.

64  Zur Ubernahme der Verwaltung wurde ein Inventar des Hauses Crassenstein angefertigt, vgl.
WzCrass 1372, Inventar Crassensteins von 1720. Dies diente auch der Erbteilung mit seinen
jiingeren Geschwistern, da die dortigen Mobel von den Eltern stammten, vgl. WzCrass 735,
Supplik des Anwalts Franz Egons d.]., undat, unfol. [S. 6].

65 Zum Zweck einer spiteren Erbteilung bzw. Erbabfindung wurden die Giiter inventarisiert: Fiir
Holtfeld siehe AHoltfeld 475, Abschitzung Holtfelds von 1721, sowie AHoltfeld 235, Inventar
Holtfelds von 1721. Fiir Hardenberg siehe WzHard 372, Inventar Hardenbergs von 1721. Ob-
rigkeitlich bestellter Vormund fiir die jiingeren Kinder war Johann Matthias von Ascheberg,
vgl. AHoltfeld 475, Abschitzung Holtfelds von 1721. Ein Erbvergleich mit den jiingeren Brii-
dern Franz Egons d.]. liegt nicht vor. Mit seinen Schwestern Bernhardina Sophia und Juliana
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Zu diesem Zeitpunkt belief sich die Schuldenlast der Familie schon auf
120.000 Rtlr., wovon allein etwa 65.000 Rtlr. auf dem Gut Crassenstein lasteten.®® Die
Schulden auf Crassenstein waren von Franz Wilhelm in den Jahren 1711 bis 1717 aufge-
nommen worden, wobei wohl nur ein kleiner Teil davon zur Bezahlung der von Franz
Egon d. A. hinterlassenen Schulden gedient haben kann.” Wofiir das Geld stattdessen
verwendet worden war, ist unklar. Nach der Ubernahme der Verwaltung bemiihte
sich Franz Egon d.]. um die Erfiillung der Zinspflichten zundchst noch. Im Laufe
der 1720er Jahre nahmen die Zinszahlungen jedoch immer weiter ab.®® Das folgte
wohl vor allem auch aus einem zu aufwendigen Lebensstil Franz Egons d.]. - wozu
etwa auch ein Wohnhof in der bergischen Hauptstadt Diisseldorf gehorte. Dadurch
wurden die Einnahmen der Giiter offenbar aufgezehrt.® Dies wird durch mehrere
Briefe seiner Tanten an Franz Egon d.]. belegt, die im Damenstift St. Maria im Kapitol
in Koln lebten und sich tiber die finanzielle Situation der Familie und den hohen
Konsumausgaben ihres Neffen zunehmend besorgt zeigten:

»[W]arumb machen Sie doch der heuflhalt zu diisseldorf kein endt? [...] wegen [...] der
jahrligen Heur [ist] viel verdrieflliches zu erwarten. [...] Ew. Hochw. behertzigen doch waf3
es entlich am Ent geben wirdt. es fehlet nit am gute und gelegene Giiter, aber die schulden
werden uns uberwaltigen. [...] zu Ihrer zeitlichen wolfahrt muflen Sie selbsten zu arbeiten
und [...] acht haben, ob die Consumtion mit den einkommbten kann bestritten weden.«”°

In einem weiteren Brief schreibt die Autorin, die Propstin Anna Margaretha Lucia von
Wendt: »[W]af3 an einen Ort bezahlt wirdt, wirdt an anderen wieder auf genohmen.
[...] machen Sie doch der Haushaltung [zu Diisseldorf] ein endt.« Die Praxis der

Franziska schloss Franz Egon d.]. um 1731 einen Erbvergleich, vgl. WzHard 3136, Erbvergleich
zwischen Franz Egon d.]. und seinen Schwestern, undat. [1731].

66 Siehe dazu die Darstellung der Verschuldung in Kap. 2.1.4.

67 Nach dem Testament Franz Egons d. A. sollten die Einkiinfte der ersten sechs Jahre zur Schul-
dentilgung verwendet werden, vgl. WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons an den Kur-
fiirsten Clemens August von Koln, undat., Anlage A [Teil 1]: Testament Franz Egons d. A. vom
28. September 1709. Den Grofdteil seiner hinterlassenen Schulden, ndmlich vier Fiinftel von
88.000 Rtlr., iibernahm dagegen der Erbe der Allodialgiiter Franz Egons d. A., Karl Aemilius
von Ketteler, vgl. AHoltfeld 395, Geschichte der Erbfille des Wendt'schen Fideikommisses von
1787.

68 Siehe WzCrass 1344, Klassifikation vom 21. Januar 1809. Darin wurden fiir alle Schuldposten
festgehalten, wann die letzte Zinszahlung erfolgte: Wahrend in den Jahren bis 1723 von etwa
100 Schuldposten nur 17 keine Zinszahlungen mehr erhielten, betraf das 1727 schon 75 Posten.

69 Auch die Kosten fiir Ausbildung und standesgemifle Unterbringung der vier jiingeren Ge-
schwister diirften zu den Ausgaben beigetragen haben. Dariiber hinaus mussten den eigent-
lichen Erben der Herrschaft Hardenberg, die Grafen von Schaesberg, die als Geistliche zu-
gunsten ihrer Verwandten von Wendt auf die Erbschaft verzichtet hatten, eine jahrliche hohe
Rente gezahlt werden, vgl. WzHard 2981, Geschichte Hardenbergs, undat. Siehe auch S. 64,
Anm. 112.

70 WzHard 2130, Brief der Propstin Anna Margaretha Lucia an Franz Egon d.]. vom 14. Oktober
1735.

71 Ebd., Brief der Propstin Anna Margaretha Lucia an Franz Egon d.]. vom 17. August 1736.
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fortwahrenden Verschuldung und Auslassung von Zinszahlungen hatte zu diesem
Zeitpunkt schon zu mehreren Klagen von Glaubigern gefiihrt.””

In einigen Fillen begegnete Franz Egon d. ]. den Forderungen damit, die Glaubiger
zundchst zu vertrosten, um die Zahlungen spéter mit immer neuen Einwendungen
hinauszuzoégern und sie schlieflich ganz abzulehnen.” Ein besonders eindriickliches
Beispiel dafiir ist die Forderung des jiidischen Hoftaktors Elias von Metz. Von diesem
hatte Franz Egon d.]. 1720 mehrere Juwelen fiir zusammen 5.533 Rtlr. gekauft.” Die
Zahlung verzogerte er anfangs u. a. unter Berufung auf logistische oder organisatori-
sche Probleme,” zweifelte aber auch schon frith die Qualitit der Juwelen an und ver-
langte Nachbesserungen, bevor er zu zahlen gedenke. Metz gab seinem Kunden da-
raufthin einen Nachlass von 533 Rtlr.”* Doch schon bald darauf erhob Franz Egon neue
Vorwiirfe wegen mangelnder Qualitét, stellte aber eine Zahlung in Aussicht, wenn
diese Mingel behoben wiirden.” In der Zwischenzeit hatte Metz versucht, die For-
derung an den Grafen von Plettenberg-Lenhausen zu iibertragen, dem er eine gleich
grofe Summe schuldete.”® Nachdem Franz Egon dagegen protestierte, da die Ubertra-
gung der Forderung eines Juden an einen Christen gegen Reichsrecht verstofie, wurde

72 Fiir einzelne Prozesse am Geistlichen sowie am Weltlichen Hofgericht siehe z. B. Fiirstbistum
Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 49, Acta und berichtliche Handlungen in Sachen Zurmollen
ct. Wendt; Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 50, Brief des Oelder und Stromber-
ger Gografen Henrich Alexander Bischopinck vom 29. Marz 1727, oder Fiirstbistum Miinster,
Geistl. Hofgericht, Protokolle 123, Urteil des Geistlichen Hofgerichts vom 6. November 1728,
fol. 499r. In diesen Akten finden sich noch mehrere weitere Prozesse.

73 Dass dieses Verhalten eine typische Reaktion eines Schuldners auf Forderungen, die er nicht
begleichen kann, darstellt, halt auch Martin Dinges in seiner Untersuchung zu Pariser Ge-
richtsklagen fest, vgl. Dinges, Maurermeister, S. 118-119.

74 Vgl. zu diesem Fall grundsitzlich die Akte Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 43.
Fiir die Quittung, mit der aber nur die Ausstellung eines Wechsels gemeint war, siche ebd.,
Quittung des Elias von Metz vom 20. Dezember 1720, fol. 57. Bei den Juwelen handelte es sich
um eine mit mehreren Diamanten und einem Rubin besetzte Uhrenkette, mit vier Diamanten
besetzte Ohrringe, ein vergoldetes Silberkreuz mit mehreren Diamanten und einen goldenen
Ring mit einem groflen Diamanten, vgl. ebd., Schitzung durch Henrich Hertleiff vom 28. Sep-
tember 1729, fol. 46, und ebd., Schitzung durch A. Wittenberger vom 29. September 1729,
fol. 47.

75  So entschuldigte sich Franz Egon d.]. bei Metz, dass er nicht nach Miinster gereist war, um dort
die Zahlung zu begleichen, weil die Hofrite, die er dort ebenfalls hatte treffen wollen, nicht
in Miinster waren. Er wire dann umsonst gekommen. Doch versprach er, die Zahlung noch
zu leisten, vgl. ebd., Brief Franz Egons an Metz, undat., fol. 30-30r. Ein anderes Mal habe die
Zahlung tiber einen Wechsel nicht geklappt, vgl. ebd., Brief Franz Egons an Metz vom 9. Juli
1723, fol. 186.

76 Vgl. ebd., Vergleich vom 1. April 1722, fol. 30, und ebd., Prozessschrift Metz’ vom 18. Mai 1733,
fol. 183.

77  Vgl. ebd., Brief Franz Egons an Metz vom 1. Oktober 1726, fol. 1861, und ebd., Brief Franz Egons
an den Grafen von Plettenberg-Lenhausen vom 19. November 1726, fol. 186r-187. Auch darauf-
hin bot Metz an, sich mit der Summe zufrieden geben zu wollen, die Franz Egon d.]. anbot und
wollte dadurch belegen, dass die Argumente des Schuldners nur vorgeschoben seien, vgl. ebd,,
Prozessschrift Metz’ vom 18. Mai 1733, fol. 176r-177.

78 Vgl. ebd., Brief von Metz an Franz Egon vom 2. November 1726, fol. 58.
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die Ubertragung wieder riickgingig gemacht.” Metz jedoch hatte bereits erfolgreich
ein Urteil gegen Franz Egon am Weltlichen Hofgericht Miinsters erwirkt.** Franz
Egon appellierte dagegen an das Reichskammergericht und verlegte sich nun darauf,
»dafd Elias von Metz Jud im jahr 1720 bey [Franz Egons d.].] kentlicher minorennitit,
demselben einige gouveelen angeschwatzet, und [den entsprechenden] schuldschein
der Jude selbsten auffgesetzet und geschrieben und zu unterschreiben verleitet«®
habe. Dariiber hinaus zweifelte er den Wert der Juwelen nun ganz grundsétzlich an.*
Das Reichskammergericht bestitigte das fiir Metz giinstige Urteil allerdings und ver-
pflichtete Franz Egon zur Zahlung.*’ Franz Egon bezahlte dennoch nicht.*

Die Klagen der vielen verschiedenen Glaubiger fiihrten schlieSlich zu deren Im-
mission in Wendtsche Giiter.* Dabei kam es sogar zu Doppelimmissionen, das heifst
zur Immission verschiedener Glaubiger in dieselben Giiter. Dies war der unklaren
Gerichtsstruktur im Hochstift Miinster geschuldet, das mit dem Geistlichen Hof-
gericht, dem Weltlichen Hofgericht und der Miinsterischen Regierung drei hochste
Gerichte unterhielt, deren Zustandigkeiten nicht klar voneinander abgegrenzt wa-
ren.® Gegen die Doppelimmission legte ein bereits immittierter Glaubiger namens
Berg tiber seinen Anwalt beim Geistlichen Hofgericht Protest ein: »[ Anwalt] Huger
docendo, dafd sein H. Principal Berg schon wurklich immittirt ware, ibergab copiam
judicialis document, bittend nunmehro seinen Principalen darinnen zu manuteniren

79 Vgl. ebd., Supplik Franz Egons d.]. an das Reichskammergericht vom 5. Juli 1730, fol. 52. Siehe
zu den entsprechenden reichsrechtlichen Bestimmungen auch Hofer, s.v. Ehrverlust, Sp. 89.

80 So erhielt Metz das Recht, so viel Geholze aus Wendt'schen Griinden zu schlagen, bis er einen
Wert von 7.000 Rtlr. erhielte, vgl. Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 43, Urteil des
Weltlichen Hofgerichts vom 21. Juni 1730, fol. 47 [zweite Folioseite mit dieser Nummer].

81 Ebd., Supplik Franz Egons d.]. an das Reichskammergericht vom s. Juli 1730, fol. 50.

82 So lie er die Juwelen von zwei Gutachtern schitzen, die nur auf einem Wert von 956 bzw.
1.250 Rtlr. kamen, vgl. ebd., Schitzung durch Henrich Hertleiff vom 28. September 1729, fol. 46,
und ebd., Schitzung durch A. Wittenberger vom 29. September 1729, fol. 47.

83 Vgl Furstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 49, Urteil vom 16. Mirz 1642. In der Zwi-
schenzeit hatte der Anwalt Franz Egons d.]. wohl Probleme, den Kontakt mit seinem Man-
danten zu halten. So berichtete er, »schon iiber Jahr und Tag mit seinem P.palen keine richtige
Correspondence gehabt« zu haben, ebd., Protokolleintrag vom 8. Februar 1736. Die Gegenseite
legte solche Berichte als bose Absicht Franz Egons d. . aus, »da gegentheilige blof3e Vermuthung
umb desto weniger platzgreifflig ist, al8 dessen correspondence mit seinem Ppalen. sonsten
richtig gewesen, ebd., Protokolleintrag vom 27. Januar 1736.

84 Der Betrag war um 1809 immer noch offen, vgl. WzCrass 1344, Klassifikation vom 21. Januar
1809, Grad (= Schuldposten) 8o. Erst der Grofineffe Franz Egons d.J., Friedrich Wilhelm von
Wendt, verglich sich 1814 mit den Erben Elias Metz, vgl. WzCrass 904, Vergleich vom 23. No-
vember 1814.

85 Vgl. etwa Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 50, Brief des Oelder und Stromberger
Gografen Henrich Alexander Bischopinck vom 29. Marz 1727, der iiber einzelne Immissionen
berichtet, oder Fiirstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Protokolle 123, fol. 499r, iiber die Im-
mission den Freiherrn von Zerssen seit 1728.

86 Dariiber hinaus beanspruchte gegen Ende des 18. Jahrhunderts auch der Geheime Rat oberst-
richterliche Kompetenzen, vgl. Kohl, Di6zese, Bd. 1, S. 626.
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und [den anderen] Klageren von diese immitirte Erbe abzuweisen.«*” Er versuchte
sich so dagegen zu wehren, dass das Gut, in das er immittiert war, einem weiteren
Gldubiger zugewiesen wiirde. Auch die Pachter und Bauern beschwerten sich bei
Franz Egon d.]. iiber die drohenden Doppelbelastungen: Es wiirden »baldt der eine
Creditor, balt der andere von ihnen die Pfichte durch den H. Gograven zu Olde
executive beytreiben [lassen], dass die [Péchter] also zweymahl in einem jahr die
Pfichte zu zahlen gezwungen werden«®.

Franz Egon d.]. nutzte diese Umsténde bei dem Versuch, weitere Immissionen zu
verhindern. So argumentierte er auf die Klage zweier immittierter Gldubiger, dass in
das entsprechende Bauerngut Berlinghof »der so genannte Critinianische Fundation
bereits lange jahre fiirhin, ehe einmahl [die nun klagenden] Creditoren sich gemeldet,
wegen 2400 [Rtlr.] die immission gerichtskiindiger maflen erhalten«® hatte. Zuvor
hatten die klagenden Gldubiger tiber ihre Anwilte dem Beckumer Ortsgericht, das
fir die Exekution des Immissionsurteils zustdndig war, berichtet, dass sie unter An-
drohung von Gewalt am Einzug der Einkiinfte gehindert wiirden, obwohl sie in den
Jahren davor die Zahlungen erhalten hatten:

»[W]an aber auff durch ihn Zellern [= des Berlinghofes] selbst anberahmte termino die
versprochene zahlung nicht erfolgt ist, habe [der Glaubiger] krafft ietzgedachter stipulation
auch sonst vorgegangene executions Befelcher die execution bewiircken lassen wollen, es
ist aber [...] dieselbe an seiten dieses Zeller mitt zugetzogener starcker hiilff des Rhent-
meistern zu Crassenstein und einige Iager mitt solcher bedrohung abgekehret worden, dafl
wan auch die executates ihrer 20 man auff Ew. Hohwiird. [= des Gerichts] befelch wieder-
kdmen, gegenseits auff die granfe ein solcher auftbott geschehen sollte, daf3 die beckum-
sche [Executoren] mitt blutigen kopfen wieder nach hauf3 riickehren sollten.«*

Die schon bestehende Immission eines anderen Gldubigers war jedoch nicht das
Hauptargument Franz Egons d.]. bei der Abwehr dieser Immission. Im Wesentlichen
ging es ihm darum, dass sowohl der schon immittierte Glaubiger als auch das be-
treffende Bauerngut von seinem Erblasser Franz Egon d. A. herriihrten, wihrend die
Schulden der beiden klagenden Glidubiger von seinem Vater Franz Wilhelm stamm-
ten, der jedoch als Vormund gar kein Recht zur Schuldaufnahme gehabt habe. Er
teilte daher mit, »dass offenkundig und becannth seye, dafy das Berlinghofer erbe
kein von Vatteren, sondern von Frantz Egonen von Wendt meinen H. oheimb sehlich
herrithrendes guet seye, [und daher] meines vatteren concernirende Creditoren [...]
mich wiederrechtlich iiberfallen«®. Franz Egon d.]. sah die Schuldenaufnahme, die

87 Firstbistum Minster, Geistl. Hofgericht, Protokolle 138, Protokolleintrag vom 28. Juni 1731,
fol. 266.

88 WzCrass 735, Anhang AA, Supplik der Eigenhorigen an Franz Egon d.]. vom 23. Dezember
1728.

89  Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 52, Supplik Franz Egons d.]., undat.

90 Ebd., Supplik der Glaubiger, des Propstes von St. Aegidii und des Emonitors der zumsandi-
schen Fundation, gegen den Zeller Berlinghof vom 29. Juni 1737.

91 Ebd., Supplik Franz Egons d.]., undat.
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sein Vater als sein Vormund auf dem Gut Crassenstein vorgenommen hatte, als nicht
rechtmiflig an. Die Schulden sollten daher nicht auf dem Gut Crassenstein lasten, das
ihm durch die Vererbung seines Patenonkels allein gehore, sondern auf den {ibrigen
Familiengiitern, an denen auch seine jiingeren Geschwister partizipierten.

Diese Argumentation geht noch deutlicher aus einer Supplik Franz Egons d.]. an
den Kurfiirsten Clemens August von Koln hervor, mit der er sich gegen die Forderun-
gen der Gldubiger seines Vaters zur Wehr setzte: Der Vater habe das Gut Crassenstein
»ahnmaflich, null- und nichtigglich verschrieben und verhypothesirt«*2. Er hatte da-
her schon frither gefordert, »dafl seine privative Crassensteinische giither [...] wegen
deren elterlichen Schulden frey und libres gesprochen werden mégten«®. In diesem
Sinne betrachtete er sowohl die Forderungen der Glaubiger als auch die Urteile der
Gerichte des Hofstifts gegen ihn bzw. gegen das Gut Crassenstein als Ehrverletzungen,
die seine Kreditwiirdigkeit 6ffentlich herabsetzten: Zwei Glaubiger hatten eine Exe-
kution gegen ihn bewirkt und hatten durchgesetzt, dass — wie sein Anwalt schrieb -

»zu der aller empfinglichsten prostitution des H. zum Crassenstein [= Franz Egon d.].] aus
der garnison Warendorff [...] 24 mann soldaten commandirt und dieselbe mit 3 ad 4 Waa-
gen auf das adliche haus Crassenstein gefallen und von denen besten Meubles so viel als
laden konnen, auffgepacket und damit auff Warendorft zwei stundt umb nach miinster zur
grofeSter prostitution und die welt weit und breiter diffamation des Hn. zu Crassenstein,
angesehen jederzeit aus dem berg- und céllnischen zu Warendorf Kauffleute sich einfin-
den, geschleppt und alda bey den Creditoren Heerde niedergelegt und in diesen bewahr
wiederrechtlich gelassen worden«*.

Zudem wurden »die meubles ad subhastandum [= zur Versteigerung] von denen
Cantzelen in Miinster verkiindet, und auft den gafien aufigetrommelt«*, also 6ffent-
lich zur Versteigerung ausgeschrieben. Franz Egon d.]. sei daher wegen »violenter
Pliinderungen seines frey adlichen Hauf8es Crassenstein viell zu wehe und unrecht
geschehen. [Ihm sei] wegen unschuldig angehendter Blama, Beschimpfung und
erlittenen groflen Schadens Recht und billigmaflige Satisfaction anzugedeihen.«*
Die Interpretation der viterlichen Inbesitznahme Crassensteins als eine unrecht-
méfige Anmaflung entstand jedoch nicht erst in der Konfrontation mit der eigenen
Zahlungsunfihigkeit, sondern bestand grundsitzlich auch vorher schon. So lief3

92 WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons d.]. an den Kurfiirsten von Kéln, undat., unfol.

[S.5].
93  Ebd. [S.9].
94 Ebd. [S.13].

95 Ebd. [S. 14]. In einem anderen Fall setzte der Drost des Amtes Stromberg, Freiherr von Nagel
zu Vornholz, mit eigenen bewaffneten Leuten die Beschlagnahmung von Kithen durch und
fillte ein Geholz, um es versteigern zu lassen, vgl. ebd. [S. 21].

96 Ebd. [S. 25]. Ein weiterer Grund der Beschwerde lag darin, dass hier Richter der Gogerichte ge-
gen das Gut Crassenstein vorgingen, obwohl dieses ein herrschaftliches Rittergut war und da-
mit nicht deren Jurisdiktion unterlag, vgl. ebd. [S. 11-12]. Die Exekutionen seien daher »nichts
anders als lauter heflliche und schwartze attenta, ebd. [S. 12].
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Franz Egon d.]. bei der eigenen Inbesitznahme Crassensteins die dortigen Mobel ver-
zeichnen, die nicht von Franz Egon d. A., sondern von den Eltern stammten.” Diese
sollten dazu dienen, Franz Egon d.]. fiir die Pacht, die seine Eltern fiir ihre — aus seiner
Sicht widerrechtliche — Nutzung des Gutes nie gezahlt hatten, zu entschddigen. Diese
Pacht forderte er von seinen jiingeren Geschwistern, doch wolle er sich »nur aus Liebe
und fretindtschaft seiner Hn. briider und schwester als Holtfeldischen Miterben«*®
gegeniiber mit den verzeichneten elterlichen Mébeln statt mit barem Geld begniigen.
Auch in seinem Ehevertrag mit Maria Anna von Schaesberg von 1728 kommt seine
Interpretation der Besitzverhiltnisse zum Ausdruck: Danach brachte er das ganze
Gut Crassenstein sowie seinen Anteil an den elterlichen Giitern, den »er in qualitate
creditoris auff sothane nachlassenschaft rechtmif3ig zu forderen hat«*, in die Ehe mit
ein. Das Gut Crassenstein gehore also ihm allein, und zwar weitgehend schuldenfrei,
wihrend er sich mit seinen Geschwistern die iiberschuldeten Familiengiiter teile. Ge-
stiitzt wird diese Sicht dadurch, dass Franz Egon d. A. seinem Grofineffen das Gut
Crassenstein als ein Fideikommiss hinterlie3, auf das Schulden grundsitzlich nicht
aufgenommen werden konnten.'

Doch gerade mit der zunehmenden Verschuldung brachte Franz Egon d.]. die
Interpretation der Unrechtmafligkeit der véterlichen Schuldverschreibungen auch in
die Auseinandersetzung mit den Glaubigern ein, obwohl er deren Zinsen anfinglich
noch bezahlen lief. So appellierte er 1729 mit genau dieser Rechtfertigungsstrategie
gegen ein einzelnes Urteil, das zugunsten einer Gldubigerin augefallen war, an das

Reichskammergericht."

Das Reichskammergericht folgte seiner Argumentation
jedoch nicht und eré6ffnete stattdessen 1738 ein Konkursverfahren.'? Dazu stellte es
alle Giiter der Familie, einschliefllich Crassensteins, unter Sequestration, forderte das
Weltliche Hofgericht in Miinster zur Durchfiihrung einer Ediktalzitation auf und be-
statigte alle bisherigen Immissionen. Auch den Regierungen von Diisseldorf, Essen,
Mark und Ravensburg wurde aufgetragen, die Einkiinfte der jeweils dort liegenden
Giiter der Familie einzuziehen und zu verwahren. Den Familienmitgliedern wurde
lediglich eine Alimentation von 500 Rtlr. fiir die ménnlichen bzw. 200 Rtlr. fiir die
weiblichen Mitglieder zugestanden.

Das Urteil fithrte jedoch nicht dazu, dass Franz Egon d.]. seine Verweigerungshal-
tung aufgab. Zwar wurden zwei Pachthofe der Herrschaft Hardenberg zugunsten der

97  Vgl. WzCrass 1372, Inventar Crassensteins von 1720.

98 WzCrass 735, Supplik Franz Egons d.]. an den Kurfiirsten von Kéln, undat., unfol. [S. 6].

99 WzCrass 2039, Ehevertrag vom 21. Januar 1728.

100 Vgl. WzCrass 686, Testament Franz Egons d. A. vom 28. September 1709. Dementsprechend
fithrte der Anwalt Franz Egons d.]. das Testament auch als Anhang in seiner Supplik an den
Kurfirsten auf, siche WzCrass 735, Anhang A [Teil 1].

101 Vgl. Reichskammergericht, Prozesse W 581, Bd. 1, Appellation Franz Egons d.]. vom 18. Mai
1729, fol. 1. Die Appellation richtete sich gegen ein Urteil zugunsten der Freifrau von Nagel zu
Itlingen.

102 Vgl. ebd., Urteil vom 11. Juni 1738, fol. 7r-9r. Siehe auch WzCrass 1654, Verkiindung des Urteils
durch den Weltlichen Hofrichter in Miinster.
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Glaubiger verkauft,'”® doch bei der gerichtlichen Versteigerung eines Geholzes, dass
zum Haus Horst gehorte, leistete er Widerstand. Dieses Geholz blieb in zwei vorherge-
henden Versteigerungsrunden ohne Kéufer. Die Gldubigerin von der Recke zu Stein-
furt, die zusammen mit der Witwe des Steuerrates Esselen die Versteigerungen erwirkt
hatte, beabsichtigte darauthin eine dritte Versteigerungsrunde, bei der das Geholz als
Ganzes und nicht wie zuvor parzellweise angeboten werden sollte.’* Dagegen legte
Franz Egon d.]. Widerspruch ein, da ihm einerseits zu wenig Zeit gelassen worden sei,
auf die Versteigerungen zu reagieren, und andererseits die nun angestrebte ungeteilte
Versteigerung des Geholzes nicht dem im Intelligenzblatt angekiindigten Verfahren
entsprache. Das Gericht hielt diese Einwédnde jedoch fiir vorgeschoben und beschloss

»mit der erkandten ferneren Distraction fortzu fahren, umbdemehr da der Fhr. von Wendt
sich im geringsten zu keiner zahlung des judicati anschicket, sondern nach immerhin die-
B¢ Executionssachen auffzuhalten und ferner vorgebliche kosten zu verursachen suchet,
und soll dahero deflen unerheblichen Einwendens ungehindert mit der Distraction der
specificirten Giiteren forstgefahren werden«'.

Auch die Tanten Franz Egons d.]. bemiihten sich darum, gerichtliche Versteigerun-
gen von Giitern der Herrschaft Hardenberg zu verhindern: Ein Glaubiger hatte beim
Kurfiirsten von der Pfalz als dem Lehnsherrn der Familie von Wendt fiir das Lehen
Hardenberg um einen Konsens zur Versteigerung der Herrschaft nachgesucht. Die
beiden Tanten legten dagegen erfolgreich Widerspruch ein, da sie als Miterben der
Vorbesitzer noch ein bevorrechtigtes Kapital darauf zu fordern hitten.*

Franz Arnold

Franz Egon d.]. starb 1742 kinderlos. Die Giiter der Familie fielen daher an seinen
jiingeren Bruder Franz Arnold, bis dahin Domherr in Minden."”” Doch da Franz Egon

103 Vgl. WzHard 2981, Geschichte Hardenbergs, undat. Dariiber hinaus gab es Geriichte tiber einen
Plan Franz Egons d.]., die Herrschaft Hardenberg an den Kénig von Preufien fiir 100.000 oder
120.000 Rtlr. zu verkaufen. Die kurfiirstliche Regierung in Mannheim erfuhr davon und erbat
dariiber Informationen von der bergischen Regierung in Diisseldorf, vgl. Berg Lehen, Spezialia,
Akten 29, Bd. 3, Brief der kurfiirstlichen Regierung an die Diisseldorfer Regierung vom 10. De-
zember 1740. Eine Antwort der Diisseldorfer Regierung oder Franz Egons d.]J., der dazu von
der Diisseldorfer Regierung — auch durch »hinlangliche zwangsmittel« (ebd.) - befragt werden
sollte, ist nicht auffindbar. Der Plan, wenn er denn bestand, wurde jedenfalls nicht umgesetzt.

104 Vgl. dazu und fiir Folgendes WzHorst 89, Versteigerungsprotokoll vom 1. November 1738.

105 Ebd.

106 Vgl. Berg Lehen, Spezialia, Akten 29, Bd. 3, Brief der Abtissin und der Prépstin des Kélner
Damenstiftes St. Maria im Kapitol an den Kurfiirsten von der Pfalz, undat. Darauf notiert ist
auch der Befehl des Hofrates von Dalwigk an den Richter von Mettmann vom 9. April 1737, die
Exekution gegen von Wendt bis auf weiteres aufzuheben, vgl. ebd.

107 Vgl. dazu auch Dethlefs, Ritterschaft, S. 56. Siehe auch Schrader, Cathedral Chapter, S. 106. Zur
Resignation Franz Arnolds im Domkapitel Minden siehe auch Kap. 4.2.1.
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d. A. lediglich sein Patenkind Franz Egon d.]. zum Erben des Fideikommisses einge-
setzt hatte, ohne eindeutige Nachfolgebestimmungen fiir den Fall seines kinderlosen
Todes zu festzulegen,”™ wurde das Fideikommiss vom Weltlichen Hofgericht nach
diesem Erbgang nicht mehr anerkannt. Es stellte fest, dass der »Erbe Frantz [Egon]
von Wend der jiingere ohne hinterlassung einiger Ehelicher Ritterbiirtiger Leibserben

kendlich verstorben«'®

war, sodass Franz Arnold »das guth Crassenstein in einer
anderen qualitat als erbe seines abgelebten bruders besitze«®. Das »vermeintliche
fidei commiss«™ sei daher erloschen. Damit verfiigte Franz Arnold nicht mehr iiber
dieselben argumentativen Moglichkeiten wie sein alterer Bruder, sich von den Schul-
den auf dem Gut Crassenstein loszusagen.

Im Jahr 1749 erging am Reichskammergericht ein neues Urteil im Konkursverfah-
ren, das auf dem Urteil von 1738 aufbaute. Es beinhaltete in erster Linie eine Klassi-
fikation der Crassensteiner Gldubiger, die sich im Zuge der Ediktalzitation gemeldet
hatten."? Dariiber hinaus bestitigte es das Urteil von 1738: Die Sequestrationen, die
Immissionen und die Unterhaltsgelder an die Familienmitglieder blieben bestehen
und der Befund, dass die Schulden von allen Giitern der Familie zu zahlen seien, wur-
de widerholt. Von den Regierungen der Linder, in denen Giiter der Familien lagen,
forderte das Reichskammergericht weiterhin Berichte iiber die Sequestration sowie
tiber die Moglichkeiten, die Giiter zugunsten der Glaubiger zu verkaufen. Bisher hat-
ten nur die Regierungen der Fiirstabtei Essen und der Grafschaft Ravensberg solche
Berichte eingesendet.”® Die Essener Regierung berichtete dabei, dass die Familie von
Wendt beabsichtige, den dortigen lehnrithrigen Rittersitz Achtermberg versteigern
zu lassen, und daher um den lehnsherrlichen Konsens der Abtissin nachsuche.™ Mit

108 So hatte Franz Egon d.A. lediglich festgelegt, »dafl solches Haus, und Gut in allen Stiicken,
unverschmilert, und unversplittert auf stets bey den Nahmen und Familie derer von Wendt
verbleiben solle« (WzCrass 686, Testament Franz Egons d. A. vom 28. September 1709). Doch
da er nicht die ganze Linie von Wendt zu Holtfeld, sondern explizit nur seinen Paten Franz
Egon d.]. als Erben bestimmt hatte, war die Giiltigkeit des Fideikommisses nach dessen Tod
unklar, zumal Franz Egon d. A. fiir einzelne Giiterteile im Falle des kinderlosen Todes seines
Erben tatsdchlich einen anderen Zweiterben bestimmt hatte.

109 Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Protokollextrakt des Weltlichen Hofgerichts vom 3. Oktober
1753, fol. 53r.

110 Ebd,, fol. 54.

111 Ebd,, fol. 53r.

112 Vgl. WzCrass 863, Urteil und Klassifikation vom 7. November 1749. Siehe ebenso Reichskam-
mergericht, Prozesse W 581, Bd. 1, Urteil und Klassifikation vom 7. November 1749, fol. 21-34.

113 Das Reichskammergericht beschloss 1749, die Berichte der Essener und Minden-Ravensberger
Regierungen zu registrieren, d.h. zu den Akten zu legen, vgl. ebd., Beschluss vom 28. Mirz
1749, fol. 20. Der Bericht der Essener Regierung findet sich tatsichlich in den Akten, vgl. ebd.,
Bd. 4, Bericht der Regierung in Essen vom 11. Februar 1749, fol. 35-36r. Der Bericht der Regie-
rung von Minden-Ravensberg konnte dagegen nicht aufgefunden werden. Die Regierungen
von Kleve (fiir die Mark) und Diisseldorf (fiir Berg) reichten dagegen wohl keine entsprechen-
den Berichte ein. Der Prokurator der Kurpfalz wurde noch 1750 daran erinnert, vgl. ebd., Bd. 1,
Beschluss vom 2. Juli 1750, fol. 38.

114 Vgl. ebd., Bd. 4, Bericht vom 11. Februar 1749, fol. 35-36r.
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diesem Versteigerungsplan kam Franz Arnold der Konkurssituation zumindest ein
Stiick weit entgegen. Der Rittersitz wurde schliefSlich im Laufe des folgenden Jahres
fiir iiber 45.000 Rtlr. versteigert und die Summe an Kreditoren ausgezahlt."

Doch blieb dieses Entgegenkommen mit einer konsequenten Verweigerungshal-
tung verbunden, die sich in anderen Situationen zeigte: Das Weltliche Hofgericht
bemiihte sich etwa zeitgleich darum, die Versteigerung von Giitern und Hofen vo-
ranzutreiben, die zum Haus Crassenstein gehorten."® Dabei stief3 es jedoch auf den
vehementen Widerstand der Familie von Wendt. Franz Arnold versuchte die Ver-
steigerungen mit dem Argument zu verhindern, dass »das Haufl Crassenstein [...]
weltkiindiger maflen mit der Herrlichkeit und Grafschafft auch allem Zubehor ein
uhraltes Rittbergisches Lehen wire«'”, dass also alle zum Haus Crassenstein geho-
renden Giiter und Hofe zusammen mit dem Schloss einen Lehenskomplex bildeten
und der Graf zu Rietberg als Lehnsherr seine Zustimmung zur Versteigerung geben
miisse. Aber erst nachdem eine entsprechende Appellation Franz Arnolds gegen die
Versteigerung vom Reichskammergericht abgelehnt worden war, benachrichtigte er
auch die Rietberger Lehnkammer."® Diese schritt umgehend ein und appellierte ge-
gen die kurz bevorstehende Versteigerung zunichst an das Weltliche Hofgericht und
schliefflich auch an das Reichskammergericht."

Dabei bemiihte sich die Rietberger Regierung unter dem Bevollméichtigten Jo-
hann Binder von Krieglstein'?
mergericht und berief sich dabei darauf, dass der Graf von Rietberg, Wenzel Anton

vor allem um informelle Kontakte zum Reichskam-

115 Vgl. ebd., Bericht der Essener Regierung vom 27. Oktober 1750, fol. 107-170r. Dagegen be-
schwerte sich der Bruder Franz Arnolds, Wilhelm Adolf, dariiber, dass das Gut zu niedrig
verkauft und vor allem die Erlose nicht zugunsten der Kreditoren gegangen sei, worunter er
wegen ausbleibender Unterhaltszahlungen auch sich selbst verstand, vgl. WzAcht 60, Brief-
konzept Wilhelm Adolfs an den Anwalt Lugge, undat. [1750]. Siehe zu Familienangehérigen,
die wegen ihrer Unterhaltsforderungen auch als Glaubiger galten, Kap. 3.3.3.

116 Vgl. fiir einzelne tatsachlich durchgefiihrte Versteigerungen etwa Fiirstbistum Miinster, Weltl.
Hofgericht, Akten 44, Protokolle der Versteigerungen von 1750 bis 1751, fol. 25-36. So wurden
im Jahr 1750 zwei Hofe zur Versteigerung ausgeschrieben, fiir die aber keine Kaufer gefunden
wurden. Die Abtissin von Borghorst, Antonetta von Nagel zu Vornholz, kaufte als Vormundin
fitr ihren minderjahrigen Neffen Hermann Adolf von Nagel zu Vornholz schliefllich eines der
Giiter fiir 6.600 Rtlr. (ebd., fol. 36). Davon blieben allerdings bis 1774 noch 3.900 Rtlr. offen
(ebd., fol. 44). Fiir weitere Versteigerungspldne siche Reichskammergericht, Prozesse K 114,
Bd. 2, Urteil des Weltlichen Hofgerichts vom 8. September 1754, fol. 4-6, sowie ebd., Protokolle
tiber die 6ffentlichen Ankiindigungen vom 17. September 1754, fol. 6-9.

117 So formuliert es ein Bericht: Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Summarischer Facti Species in
Betreff des Crassensteinischen Lehens vom 24. November 1754, fol. 71.

118 Vgl. ebd., fol. 71-71r. Siehe auch Grafschaft Rietberg, Akten 1749, Brief Binders an Franz Ar-
nold von Wendt, undat. [1755], fol. 250-251r. Nach einem spiateren Bericht hat sich kurz nach
Franz Arnold auch ein Vertreter der Nebenlinie von Wendt zu Papenhausen als nachster Nach-
folgeberechtigter bei der Lehnkammer gemeldet, vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Bericht
des Regierungsrates Miinch, fol. 168.

119 Vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Bericht des Regierungsrates Miinch, fol. 168r—169r. Vgl.
dazu und zu Folgendem auch ausfiihrlich Solterbeck, In regard, S. 154-159.

120 Vgl. zu diesem etwa Strimitzer, Freiherren, S. 23-64.



von Kaunitz, zu dieser Zeit das einflussreiche Amt des Gsterreichischen Staatskanzlers
bekleidete.”” So schrieb Binder etwa an den Reichskammergerichtspréasidenten Phi-
lipp Karl Anton Freiherr von Groschlag:

»Gleichwohlen, da ich weif3, wie viele freundschafft und attention euer hochfreyherrl. Exc.
vor des h. obristh[of-] und St[aats-] C[antzlers] hochgraffl. Exc. [= Kaunitz] hegen, so ver-
hoffe, hochdieselbe werden fernerhin auch dem lehnhofe zu des lehnherrn desto grof3erer
verbindlichkeit die rechtliche hiilf dahin angedeyen laf3en, damit die gebetene processus
appella[tiJo[n]is [...] nunmehro auf fernerweite vorstellung decerniret werden; und bin
versicheret, daf$ nicht nur vor diese gnad sondern auch vor iibrige viele merckmale der
aufrichtigen gesinnung se. hochgraffl. Exc. dero ergebenheit in alle weege zu contestiren

wiinschen.«'??

Gleichzeitig schickte Binder den Regierungsrat Friedrich Miinch nach Wetzlar, um
einige Beweisstiicke zu {ibergeben und vor allem um persénlichen Kontakt zum
Kammergerichtspersonal aufzunehmen. Folgt man seinem spéteren Bericht {iber sei-
nen Aufenthalt in Wetzlar, ist ihm dies auch gelungen:

»[W]obey ich gehorsamst referiren mufi: dafl durch Se. hochfiirstl. Durchlaucht, den her-
ren Cammer-Richter [= Hohenlohe-Bartenstein], die Sache besonders beférdert worden,
von héchstdemselben auch in regard Thro hochgriflichen Excellentz von Kaunitz-Rittberg,
meines gnadigsten Grafen und Herrn, mir viele Gnaden und Hoflichkeiten erwiesen;
Indem hochstdieselbe mich zweymahl zur Mittags-Mahlzeit eingeladen und mir darbey
viele Vorziiglichkeiten angedeyen lafien; und als ich mich fiir die gnadigste Beférderung
bedancket, haben hochstdieselbe mir aufgegeben, Thro Hochgrifliche Excellentz unterthé-
nigst zu hinterbringen: daf} es Sr. hochfiirstl. Dhlt. allzeit ein besonderes Vergniigen seyn
wiirde, angenehme dienstfilligkeiten erweisen zu konnen; welches auch des Herrn Prasi-
dentens, grafen von Wied hochgrifliche Excell. mir aufgetragen haben. Nichtminder hat
der Hr. Assessor von Reus, welcher mit im Senat gewesen, an dem Tag, wie die Processus
erkannt, mich zum Mittags-Essen invitiert, und mich begehrt, seinen unterthdnigsten Re-
spect an Thro Hoch-grifliche Excellentz zu vermelden.«'*

Miinch berichtete hier unverhohlen, wie das Kammergerichtspersonal sich formlich
darum reife, sich gegeniiber der rietbergischen Lehnkammer dienstwillig zu zeigen
und damit dem einflussreichen habsburgischen Staatskanzler Kaunitz einen Gefallen
zu erweisen. Dies fiel den Richtern umso leichter, als der Fall alles andere als eindeutig
gelagert war: In den bisherigen Lehnsbriefen wurde nie spezifiziert, welche Teilgiiter

121 Vgl. zu Kaunitz etwa Klingenstein/Szabo, Staatskanzler; Szabo, Favorit, oder Stollberg-Rilin-
ger, Maria Theresia, S. 230-237. Zur Politik Kaunitz’ in seiner Grafschaft Rietberg siehe insbe-
sondere Hanschmidt, Kaunitz-Rietberg.

122 Grafschaft Rietberg, Akten 1749, Brief Binders an Groschlag vom 30. August 1755, fol. 319.

123 Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Bericht des Regierungsrates Miinch, fol. 171-172. Zu den Per-
sonen Groschlag, Hohenlohe-Bartenstein und Wied siehe Jahns, Das Reichskammergericht,
Bd. 1, S. 676-679.
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das Lehen Crassenstein genau umfasste.”” Lediglich im Kaufbrief von 1419, mit dem
die Familie von Wendt das Haus Crassenstein und die nun zur Versteigerung stehen-
den Giiter erworben hatte, wurden diese einzeln benannt. Der damalige Kaufakt wur-
de kurz darauf vom Rietberger Lehnsherrn fir ungiiltig erklédrt, da seine Zustimmung
nicht eingeholt worden war. Er belehnte die Familie von Wendt erst 1448 wieder mit
dem Gut Crassenstein — ohne dabei jedoch den Umfang des Gutes zu spezifizieren.'”®
Der Kaufbrief und die damit verbundenen Umstiande waren die hauptsachlichen Be-
weise der Rietberger Lehnkammer. Das Reichskammergericht folgte schliefllich des-
sen Argumentation und liefl die Appellation zur ordentlichen Verhandlung zu. Die
Versteigerung der Teilgiiter wurde daher bis auf weiteres ausgesetzt.'

Der rietbergische Bevollméachtigte Binder handelte in dieser Angelegenheit ganz
im Sinne Franz Arnolds, »welcher mit seiner frau Gemahlinn vorgestern bey mir
[= Binder] zu Mittag die Suppe vorliebgenomen«'* hatte. Franz Arnold unterhielt zu
Binder also eine — wenn auch nur gering ausgestaltete — soziale Beziehung."® Binder
wiederum wartete beim Kammergerichtspersonal mit seiner sozialen — hier dienst-
lichen - Beziehung zu Kaunitz auf und stellte ihnen dessen Gunst in Aussicht. Diese
Gunst stellte ebenfalls eine soziale Beziehung dar, die auf gegenseitigen, gabentausch-
férmigen Gefilligkeiten beruhte und mit der das Kammerpersonal auf Vorteile ihrer
Familien am Wiener Hof hoffen konnte, wo Kaunitz grofen Einfluss hatte.” Zwar
scheint Kaunitz selbst in die Vorgénge kaum involviert gewesen zu sein,”® doch er-
reichte Franz Arnold mit dieser Kette sozialer Beziehungen zuungunsten der Gliu-
biger die Aufthebung der Zwangsversteigerung seiner Giiter. Wenn auch die Immis-
sionen bestehen blieben, so war der vollstindige Verlust dieser Giiter damit vorerst
verhindert.

124 Dies musste auch die Rietberger Lehnkammer zugegeben: »Gleichwohl solle sich in dem
Rittbergischen Lehen-Archiv gar keine nachricht finden, dafl die pertinentien und freyen
graffschaft zum crassenstein jemahlen Specificiret wéren«, Grafschaft Rietberg, Akten 1309,
Summarischer Facti Species in Betreff des Crassensteinischen Lehens vom 24. November 1754,
fol. 72.

125 Vgl. BArch, AR, 111 182, Protokoll vom 12. September 1755, fol. 137r-138. Siehe auch Grafschaft
Rietberg, Akten 1309, Bericht des Regierungsrates Miinch, fol. 170r.

126 Vgl. BArch, AR, 11II 182, Protokoll vom 12. September 1755, fol. 1381, und ebd., Protokoll vom
15. September 1755, fol. 139. Siehe auch Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Urkunde des Reichs-
kammergerichts iiber Aussetzung der Versteigerungen vom 17. September 1755, fol. 224.

127 Grafschaft Rietberg, Akten 1749, Brief Binders an Miinch vom 4. September 1755, fol. 323.

128 Zur Bedeutung solcher Gastgebereien fiir die Stiftung sozialer Beziehungen siehe Jancke, Gast-
freundschatft, S. 302.

129 Zur Interpretation der Vorgange als Gabentausch und damit von gabentauschférmigen Bezie-
hungen als eine mogliche Form von Korruption in gerichtlichen Verfahren siehe Solterbeck, In
regard, S. 159-162.

130 Vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Brief Binders an Miinch vom 29. Mai 1755, fol. 225r:
»[A]n des Obrist-Hof- und Staats-Cantzlers zu Kaunitz-Rittberg hochgriffl. Excellentz aber
nichts zu berichten sey[,] anerwogen héchstdieselbe ohne vorherige hiesigen vorbericht
nichts resolvieren wiirden, noch kénnten, mithin hochstdieselbe mit der Sache zu behelligen
uberfliflig wire.«
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Die Verweigerungshaltung des Stammherrn der Familie schlug sich schliefSlich
offenbar auch auf dessen Bedienstete nieder. Dementsprechend verweigerte der Cras-
sensteiner Verwalter Schneier laut dem Bericht eines Gerichtsboten die Annahme der
offiziellen Verkiindung des reichskammergerichtlichen Urteils durch das Weltliche
Hofgericht:

»[A]nno 1750 den 20ten Marty ist hiervon eine gleichlautende Copey ob absentiam Freyhe.
von Wendt um Crassenstein dessen H. vikario Schneier zu insinuiren prasentieret, so selbe
nicht acceptiren wollen, sondern kurtz darauf mihr die Briicke vor der nasen auffziehen

laefen, als habe selben Copey auff den beyschlag der Briicken niedergelegt und mit einen
131

grofien Stein befestiget, geschehen am hause Crassenstein vor der pforten.«
Ob der Verwalter hierbei mit Billigung Franz Arnolds handelte, ist unklar. Doch of-
fenbar war der Verwalter nicht gewillt, eine gerichtliche Anordnung mit fiir seinen
Herrn negativen Konsequenzen anzunehmen, wihrend dieser nicht anwesend war.
Dies zeigt, dass er sich zumindest nicht sicher war, ob Franz Arnold die Anordnung
bereitwillig und offen akzeptiert und ihre Annahme durch den Verwalter gutgehei-
Ben hatte.

Auch bei der Versteigerung des Hofes zur Heyde lésst sich eine andauernde Ver-
weigerungshaltung der Familie gegeniiber der Konkurssituation ersehen. Dieser Hof
lag wie Crassenstein im Hochstift Miinster, jedoch hatte das Reichskammergericht
dessen Zugehorigkeit zum Lehnskomplex Crassenstein abgelehnt.”> Daher wurde
1756 die Versteigerung durchgefiihrt. Als Meistbietende ging Theresia Franziska von
Droste zu Erwitte hervor, wobei es sich um die Frau Franz Arnolds handelte. The-
resia Franziska konnte den Kaufpreis in der Folge jedoch nicht aufbringen und starb
schon 1757. Schon vorher, 1752, hatte sie einige Giiter Crassensteins als Meistbietende
gepachtet. Die Pacht, die an die Glaubiger abgefiihrt werden sollte, blieb sie jedoch
ebenso schuldig.”® Das Weltliche Hofgericht bemiihte sich daher spitestens ab 1764
erneut um die Versteigerung bzw. Verpachtung der Giiter. Diese waren nach dem Tod
Theresia Franziskas an ihre noch minderjahrigen Kinder, Clemens August und Maria
Franziska, gefallen, fiir die ihr Onkel, Engelbert von Droste, die Vormundschatft fithr-
te — obwohl ihr Vater Franz Arnold noch lebte.**

131 Firstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 54, Urteil des Weltlichen Hofgerichts vom
31. Januar 1750, Bericht des Gerichtsboten. Der Gerichtsbote iibergab das Urteil am Tag da-
rauf — wieder vor der Briicke des Hauses Crassenstein — einem Sekretir der Familie, »wefen
nahmen nicht genauher merken kénnenc, ebd.

132 Vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Bericht des weltlichen Hofrichters Schweling an die kur-
furstliche Regierung von Kéln von 1767, fol. 305-306.

133 Vgl. dafiir vor allem WzCrass 660, Bericht des Weltlichen Hofgerichts an das Reichskammer-
gericht vom 25. September 1764.

134 1758 hatte der Vormund versucht, die Vormundschaft an Franz Arnold zuriickzugeben, vgl.
WzHard 2269, Brief Engelberts an Franz Arnold vom 29. Mai 1758. Doch taucht er auch spi-
ter noch als Vormund auf, vgl. etwa WzCrass 660, Bericht des Weltlichen Hofgerichts an das
Reichskammergericht vom 25. September 1764.
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Franz Arnold und Engelbert von Droste versuchten die neuerliche Versteigerung
des Hofes zur Heyde und die Neuverpachtungen unter anderem mit Verweis auf die
schwierige Lage im Siebenjdhrigen Krieg abzuwenden, weswegen das Weltliche Hof-
gericht ihnen gegentiber dem Reichskammergericht vorwarf, das Verfahren »vermits
einer immerfort daurenden halstarrrigen Opposition straff bar zu behinderen«.

Franz Arnold eigne sich die Einkiinfte dieser Giiter widerrechtlich an, indem

»an seiten des Her. von Wend zum offenbahren nachtheil deren gemeinsahmen Creditoren
gesuchet werde, den hof zu Heyden des sub publica hasta von der verstorbenen Frauen
von Wend getroffenen verkauffs und dabey zum verbindlichsten Gesetz gesetzten Condi-
tionen ungehindert ferners zu usurpiren, und davon die fructes ohne erlegung des schul-
digen kaufschilling nun schon von so langen jahren wie vorhin und benentlich vor zeit des
getroffenen verkauffs schon geschehen ohne deshalben wieder hoffeneden Erstattung zu
praeripiiren [= entreifSen]«"°.

Der Hof blieb tatsichlich vorerst im Besitz der Familie, wie beispielsweise aus einer
Einkiinfterechnung Crassensteins von 1768 hervorgeht, in der 8o Rtlr. aus Verpach-

37 Dartiber hinaus erreichte Franz

tungen des Hofes zu Heyde verzeichnet wurden.
Arnold 1766, dass er Kosten, die sich aus dem Siebenjahrigen Krieg fiir ihn ergaben
- vor allem neu aufgenommene Schulden fiir Kriegskontributionen und fiir die Be-
seitigung von Kriegsschdaden - auch aus den immittierten Giitern begleichen durfte,

womit den Gldubigern die Einnahmen gekiirzt wurden."®

Clemens August und Friedrich Wilhelm

Nachdem Franz Arnold 1768 starb, tibernahm sein jiingerer Bruder Wilhelm Adolf
die Vormundschaft fiir dessen einzigen Sohn Clemens August.”” In dieser Zeit er-
folgten die ersten grofleren Verkéufe seit der Verdufierung Achtermbergs 1750. Dabei
handelte es sich um einige kleinere Versteigerungen von Mobeln, Schmuck und Vieh-

135 Ebd. Derlei Vorwiirfe gegen Franz Arnold und Engelbert von Droste finden sich zahlreich in
diesem Bericht: »[S]o hatt sich selbiger [= Engelbert von Droste] bemithet durch allerhand
hervorgesuchte Abwege und ungleiche Vorstellungen sothane Depositon zum schadlichen
aufenthalt der sachen woh moglich zu decliniren [= abzuwenden]« (ebd.); »welcher
[= Franz Arnold] durch allerhand urtels wiedrige Bestrebungen diese sache durchgehends
an der rechtlichen aus iibung auf zuhalten gesucht« (ebd.); »die Aestimatoren [wurden] bey
der fiirgehabten Aestimation deren noch unverkaufften Crassensteinischen biischen und
waldungen durch den H. von Wendt unterschiedlich beeintrachtiget« (ebd.).

136 Ebd.

137 Vgl. WzCrass 1121, Einkiinfterechnung von 1768.

138 Das ergibt sich aus einer Supplik eines immittierten Glaubigers, der sich dariiber beschwerte,
dass Franz Arnold zu diesem Zweck Betrige in willkiirlicher Hohe einfordere und dabei nicht
kontrolliert wiirde, vgl. Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 51, Supplik vom 3. Juli
1773.

139 Vgl. AHoltfeld 286, Brief der Mindener Regierung vom 29. Februar 1768, fol. 2.
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bestinden, die Wilhelm Adolf zur Bestreitung von laufenden Kosten veranlasste,'*
sowie um die zwangsweise Versteigerung von Crassensteiner Teilgiitern. In der Zwi-
schenzeit hatte namlich das Reichskammergericht {iber die Appellation der Rietber-
gischen Lehnkammer endgiiltig entschieden und befunden, dass die Lehnriihrigkeit
der Teilgiiter nicht nachgewiesen werden konnte.! Dass das Reichskammergericht
nun ein im Vergleich zu 1755 entgegengesetztes Urteil fand, lag wohl nicht zuletzt
daran, dass nach dem Tode des Bevollmiachtigen Binder 1759
chen Mafle und auf informeller Ebene fiir den Prozess einsetzte und auch Kaunitz
selbst offenbar kein gesteigertes Interesse an dessen Ausgang hatte.

Die Versteigerungen wurden daher im Jahre 1772 wieder aufgenommen und fithr-
ten bis 1773 zu Einnahmen in H6he von 21.600 Rtlr. Darunter befand sich auch der
Hof zu Heyde mit 5.010 Rtlr.*® Mit diesen Geldern wurden zwar einige Glaubiger
abgefunden, jedoch reichte dies nur zur Befriedigung fiir die in der Klassifikation von
1749 unter den Graden 10 bis 16 gefithrten Glaubiger, also fiir sieben Schuldposten

sich niemand im glei-

von etwa 105.1** Die iibrigen Glaubiger blieben damit weiterhin unbefriedigt. Insge-
samt kam es also noch immer nicht zu einer kompletten Entschuldung der Crassen-
steiner Giiter oder zu Vergleichsverhandlungen mit den Glaubigern seitens der Fami-
lie von Wendt. Auch die iibrigen Giiter der Familie, Hardenberg, Holtfeld und Horst,
wurden nicht verduflert, obwohl das Reichskammergericht dies in seinem Urteil von

140 Vom Hause Holtfeld wurden im August 1769 Mdobel, Geschirr, Besteck und Bettwiésche fiir
360 Rtlr. verkauft, vgl. WzHolt 693, Versteigerungsprotokoll vom 25. August 1769, sowie
AHoltfeld 286, Genehmigung durch die Mindener Regierung vom 12. Juli 1769, fol. 51. Siehe
auch ebd., offentliche Ankiindigungen der Versteigerung vom 7. August 1769, fol. 56—-59. Auch
vom Hause Hardenberg wurden Mobel und Geschirr fiir 1.140 Rtlr. verkauft und vor allem
fiir ausstehende Gesindelohne verwendet, vgl. WzHard 2282, Versteigerungen von 1769. Sie-
he fiir Versteigerungen von Silbergeschirr und Bettwische vom Hause Hardenberg fiir iiber
2.300 Rtlr. auch WzHard 959, Versteigerung vom 22. November 1768. Damit wurden vor al-
lem ausstehende Lohne, aber auch Unterhaltsgelder fiir die Tochter Maria Franziska bestritten
sowie ein Kapital des Hardenberger Richters Hardung tiber 8oo Rtlr. abgeldst, vgl. ebd. Vom
Haus Crassenstein wurden auflerdem 1768 Viehbestéinde fiir 500 Rtlr. verkauft, vgl. WzCrass
1121, Einkiinfterechnung von 1768.

141 Vgl. Reichskammergericht, Prozesse K 114, Bd. 1, Urteil vom 18. Mai 1770, fol. 15r. Siehe auch
BArch, AR, 11 240, Protokoll vom 9. Mai 1770, fol. 81r.

142 Vgl. Strimitzer, Freiherren, S. 64.

143 Vgl. fiir die Versteigerungsprotokolle Fiirstbistum Miinster, Gerichte, Gogericht Oelde, Akten
33, Versteigerung vom 14. Mai 1772, fol. 272r, und ebd., Versteigerung vom 11. Oktober 1773,
fol. 311. Bei der Versteigerung vom 14. Mai 1772 war allerdings kein Bieter erschienen, sodass
die Giiter bei der Versteigerung vom 11. Oktober 1773 erneut angeboten und schliefllich auch
versteigert wurden.

144 Dies monierte in einer Supplik etwa der Emonitor der zumsandischen Fundation, die einen
Posten weit hinten in der Klassifikation hatte und daher keine Aussicht auf Befriedigung hatte,
vgl. Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 51, Supplikation vom 20. September 1773.
Vgl. auch WzCrass 1344, Klassifikation vom 21. Januar 1809, in der die meisten Posten noch aus
der Zeit Franz Wilhelms - also von vor 1717 — stammen.
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1749 grundsitzlich ins Spiel gebracht hatte."> Bei ihnen handelte es sich ebenfalls um
Lehngiiter, und offenbar hatten die Lehnsherren, vor allem die Kurfiirsten von der
Pfalz und von Brandenburg, weniger Interesse an der Entschuldung der Lehen bzw.
an der Befriedigung der Glaubiger als an der Erhaltung ihres Lehnsmannes.
Dennoch lassen sich auf diesen Giitern Bestrebungen nachweisen, die Schulden
zunehmend abzuldsen. In den 1780er und 1790er Jahren wurden so iiber 30.000 Rtlr.
an Glaubiger ausgezahlt, deren Hypotheken auf den Giitern Horst und Hardenberg
lasteten.® Woher das Geld stammte und wer die Initiative dazu ergriff, ist unklar.
Auffillig ist, dass diese Entschuldungen in etwa mit der Grof3jahrigkeit Clemens Au-
gusts einsetzten'”’, aber auch iiber seinen Tod 1791 hinweg und wihrend der Vor-
mundschaft seiner Frau tiber den gemeinsamen, noch minderjahrigen Sohn Friedrich
Wilhelm fortgefiithrt wurden.® Beziiglich der Crassensteiner Gldubiger erfolgten zu-
néchst jedoch keine weiteren Bemithungen zur Entschuldung. Erst 1793 kam es erneut
zu gerichtlich angeordneten Versteigerungen mit einem Ertrag von 2.000 Rtlr., womit
nur weitere drei Schuldposten abgelost werden konnten. Von Seiten des Weltlichen
Hofgerichts wurde der Vormundschaft dabei wieder Behinderungen vorgeworfen."
Diese Situation dnderte sich erst mit den politischen Umwilzungen der napoleo-
nischen Ara.’”® Miinster und damit Crassenstein fielen 1802/03 an Preuflen, wo eine
neue Konkursordnung erlassen wurde, sodass eine neue Ediktalzitation durchge-
fithrt und darauf eine neue Klassifikation erstellt werden musste. Danach betrugen
die Schulden auf Crassenstein etwa 75.000 Rtlr. Die riickstdndigen Zinsen beliefen

145 Das Reichskammergericht hatte von den Regierungen der jeweiligen Lander Berichte einge-
fordert, ob und wie diese Giiter zugunsten der Glaubiger versteigert werden konnten. Doch
darauf hatten einige nicht einmal geantwortet, vgl. S. 157, Anm. 113.

146 Vgl. die Abzahlungsnotizen in WzHorst 31, Verzeichnis eingeloster Obligationen. Darin sind
zwei Listen mit abgezahlten Obligationen, die teilweise identisch sind. Die in WzHolt 660,
Verzeichnis abgeloster Obligationen auf Haus Holtfeld, aufgefiithrten Schuldposten finden sich
ebenso komplett auch in diesen beiden Listen. Ebenfalls teilweise identisch damit ist ein ent-
sprechendes Verzeichnis in WzHard 954, von Hardenberg bezahlte Kapitalien, undat.

147 Clemens August wurde 1755 geboren, vgl. WzHard 2146, Bescheinigung vom 17. Dezember 1785
fiir die Taufe vom 29. April 1755. Nach damaliger Rechtsgewohnheit war man spétestens mit
dem 25. Lebensjahr volljahrig, vgl. Ogris, s.v. Miindigkeit, Sp. 742. Siehe auch Zedler, Univer-
sal-Lexicon, Bd. 22, s.v. Miindig, Sp. 4o1.

148 Die Vormundschaft iibernahm Clemens Augusts Witwe Maria Catharina von Brackel, vgl.
AHoltfeld 286, Brief der Witwe Maria Catharina von Brackel an den Ko6nig von Preufien vom
12. Februar 1791.

149 Vgl. Firstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 46, Bescheid des Weltlichen Hofgerichts
an die Richter zu Ahlen vom 28. Juni 1793. Dabei ging es um Recherchen im Crassensteiner Ar-
chiv, die das Gericht vornehmen wollte, um offene Fragen beziiglich der Erbteilung nach dem
Tod Franz Egons d. A. auszurdumen. Diese Recherchen wurden von der Familie von Wendt
offenbar behindert.

150 Siehe dazu vor allem Lahrkamp, Franzésische Zeit, S. 1-43, und Junk, Groffherzogtum Berg,
S. 29-83.



sich jedoch schon auf iiber 200.000 Rtlr.” Kurz darauf setzten Bemiithungen der
Witwe Clemens Augusts und Vormundin {iber Friedrich Wilhelm, Maria Catharina
von Brackel, ein, um die Crassensteiner Glaubiger zu einen Vergleich zu bewegen
und das Gut dadurch zu entschulden. Dazu fiihrte sie gegeniiber den Gldubigern aus,
dass mittlerweile alle Allodialgiiter versteigert worden seien, dass weitere gerichtliche
Auseinandersetzungen iiber die Allodialitdt bestimmter Giiter nur die Konkurskasse
belasten wiirden - und daher auch fiir die Glaubiger von Nachteil waren™ - und
dass bei den derzeitigen Einkiinften Crassensteins »die zuletzte graduierte Creditoren
auch nicht den kleinsten Schein von Hoffnung zu ihrer Befriedigung [hitten]; nicht
einmal die [ab] gradu 50 Classifizierten hitten die Aussicht diesen Zeitpunkt zu
erleben«®. Vielmehr drohe den Gldubigern, alle Forderungen zu verlieren, denn der
einzige lebende Nachfolger im Mannesstamm sei der noch minderjahrige Stammbhal-
ter Friedrich Wilhelm. Wiirde er ohne Kinder sterben, fielen simtliche Lehngiiter der
Familie an den ndchsten Nachfolger aus der Linie von Wendt zu Papenhausen. Das
wiirde bedeuten, dass »die Creditoren alle Aussicht zu ihrer befriedigung fiir immer
verlieren wiirden; indem die Agnaten bekanntlich die Schulden ihrer vorgehenden
Lehnsbesitzer zu zahlen nicht verbunden sind«*.

Diesem Szenario gegeniiber stellte Maria Catharina von Brackel in Aussicht, ihr
eigenes Geld fiir die Ablésung der Schulden ihres Sohnes nach einem genauen Zah-
lungsplan zu verwenden, unter der Bedingung, dass sie die volle Administration iiber
die Giiter bekdme, die seit 1738 unter Sequestration standen, die Glaubiger auf riick-
stindige Zinsen in Hohe von etwa 170.000 Rtlr. verzichteten™ und sie die Rechts-
nachfolge der von ihr abgelésten Forderungen erhielte. Dabei wurde ausdriicklich be-
tont, dass Maria Catharina ihr Geld - beispielsweise durch Kauf anderer Giiter — fiir

151 Vgl. WzCrass 1344, Klassifikation vom 21. Januar 1809. Die Zinsriickstande ergeben sich aus
dieser Klassifikation nur indirekt, da in ihr nur das jeweils letzte Jahr der Zinszahlung auf-
gefiihrt wurde. Bis 1811 betrugen die Gesamtschulden inklusive der Zinsriickstinde schon
307.000 Rtlr., wovon jedoch 60.000 Rtlr. als umstritten galten, vgl. Landesregierung Miinster
208, Designation der Wendt'schen Glaubiger vom 21. September 1811.

152 Vgl. fiir dieses und die folgenden Ausfiihrungen WzCrass 983, Pro Memoria Maria Catharina
von Brackels [1808], fol. 1-6r.

153 Ebd,, fol. 4r.

154 Ebd., fol. 2r-3. Dies lag im grundsitzlichen Verbot begriindet, Lehngiiter zu verschulden. Das
Verbot wurde zwar von Region zu Region unterschiedlich gehandhabt, vgl. Moser, Neues teut-
sches Staatsrecht, Bd. 9, S. 819-825. Doch fiir Westfalen bzw. Miinster war ein solches grund-
satzliches Schuldenaufnahmeverbot - zumindest wenn die Aufnahme ohne Zustimmung des
Lehnsherrn erfolgte — wohl iiblich, vgl. Theuerkauf, Land, S. 109-110. Siehe auch Weber, Hand-
buch, Bd. 1, S. 433. Vgl. zu allgemein anerkannten Ausnahmen von solchen Verboten Rédel,
s.v. Lehnsschulden, Sp. 1743-1745.

155 Der Plan sah vor, dass Maria Catharina jahrlich 4.000 Rtlr. zahle. Davon sollten alle Glaubiger
ihr volles Kapital sowie eine Abfindung fiir die riickstindigen Zinsen erhalten. Die Abfindung
betrug je nach Alter der Forderung entweder noch einmal das ganze Kapital, zwei Drittel, die
Halfte oder nur ein Drittel des Kapitals. Damit wire den Glaubigern insgesamt nicht mehr
als 35.000 Rtlr. anstelle der iber 200.000 Rtlr. riickstidndiger Zinsen ausbezahlt worden, vgl.
WzCrass 983, Pro Memoria Maria Catharina von Brackels [1808], fol. 5-6r.
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die Familie durchaus gewinnbringender einsetzen kénnte, da auch sie ihr eingesetztes
Geld bei kinderlosem Tod ihres Sohnes verlieren wiirde und iiberdies ja auch noch
zwei Tochter hatte.

Die weiteren politischen Umwilzungen machten dieses Vorhaben aber vorerst
wieder zunichte: 1806 wurde das Gebiet um Crassenstein von den Franzosen erobert
und dem Grof8herzogtum Berg zugeschlagen. Am bedrohlichsten fiir die Familie von
Wendt war die Authebung der Lehen durch die napoleonische Regierung 1809."”” Da-
mit verlor das Lehen Crassenstein den Schutz vor einer Zwangsversteigerung, den es
bis dahin genossen hatte. Tatsdchlich verfiigte die nun zustandige Landesregierung
in Miinster bzw. Hamm™® »von Amtswegen die Subhastation [= Versteigerung] des
ganzen noch unverduflerten Giiterkomplexes«'*. Maria Catharina von Brackel wand-
te sich daraufhin mit einer Supplik an die Landesregierung, um die Versteigung mit
Verweis auf die wirtschaftlich schlechten Zeiten aufzuschieben und eine Ubertra-
gung der Administration auf sich zu erreichen. Sie wurde darin auch von einigen ver-
gleichsbereiten Glaubigern unterstiitzt,*° sodass sie ihr Vorhaben tatsachlich erreich-
te: Die Versteigerung wurde auf unbestimmte Zeit aufgeschoben' und ihr wurde die
Administration des Gutes Crassenstein iibertragen.'” Bis 1811 hatte ein grofler Teil
der Glaubiger den Vergleichsvorschldgen Maria Catharina von Brackels zudem schon
zugestimmt, sodass sie mehrere Glaubiger mit {iber 133.000 Rtlr. auslésen konnte.'*?

156 Vgl. ebd., fol. 3.

157 Vgl. Grofherzogtum Berg, Prifekturen, Unterprafekturen A2 7, Dekret Kaiser Napoleons vom
11. Januar 1809.

158 Unter Landesregierung Miinster ist keine Regierungsbehérde im heutigen Sinne zu verstehen,
sondern die nach der Inbesitznahme durch Preuflen eingerichtete neue oberste Gerichtsbe-
horde in Miinster. Sie blieb auch im Grof$herzogtum Berg bestehen, wurde jedoch nach der
Annexion der Stadt Miinster durch die Franzosen 1811 nach Hamm verlegt, vgl. Landesarchiv
Nordrhein-Westfalen, Abteilung Westfalen, Kurziibersicht, S. 144.

159 WzCrass 1427, Bericht der Landesregierung in Hamm an den Innenminister des Grofther-
zogtums Berg in Diisseldorf vom 27. September 1811. Vgl. auch Landesregierung Miinster 219,
Befehl der Landesregierung in Miinster an den Richter zu Stromberg vom 12. Mai 1809, fol. 1.

160 Dabei spielte wohl auch die Uberlegung eine Rolle, dass die Besitzerin ihr eigenes Gut besser
bewirtschaften wiirde als ein bestellter Administrator, vgl. Landesregierung Miinster 218, Be-
richt des Kurators Fiiisting vom 15. Januar 1810, fol. 257r.

161 Vgl. Landesregierung Miinster 219, Befehl der Landesregierung in Miinster an das Gericht zu
Qelde vom 12. Mirz 1810, fol. 36r.

162 Maria Catharina einigte sich mit dem Kurator der Konkursmasse Fiiisting auf eine Ubernahme
der Administration, nachdem dieser mit den Gldubigern bzw. dessen Vertretern verhandelt
hatte, vgl. Landesregierung Miinster 218, Bericht des Massekurators Fiiisting vom 1. April 1810,
fol. 284. Siehe fiir den Vertrag auch WzCrass 1427, Protokoll der Vertragsunterzeichnung vom
5. Mai 1810. Dieser Vertrag wurde schlieflich auch von der Landesregierung ratifiziert, vgl.
Landesregierung Miinster 218, Ratifikation des Vertrages vom 15. Juni 1810, fol. 304.

163 Vgl. Landesregierung Miinster 208, Nachweis {iber die von Maria Catharina eingelosten Ob-
ligationen vom 21. September 1811. Damit hatte sie bis 1811 Gldubiger, die zusammen knapp
die Hélfte der Schuldsumme forderten, von einem Vergleich iiberzeugen kénnen, vgl. auch
WzCrass 1427, Bericht der Landesregierung in Hamm an den Innenminister des Grof3her-
zogtums Berg in Diisseldorf vom 27. September 1811. Siehe ebenso WzCrass 1843, Konzept an
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Aufgrund von Klagen einzelner anderer Glaubiger wurden die Vorbereitungen zur
Versteigerung aber wieder aufgenommen.'®* Dagegen wandte sich Maria Catharina
erneut an die grotherzogliche Regierung in Diisseldorf."® Die Regierung in Diissel-
dorfliefl die Vorbereitungen zur Versteigerung darauthin vorldufig wieder beenden,'
fallte in dieser Sache bis zum Ende der napoleonischen Herrschaft jedoch offenbar
keine abschlieflende Entscheidung mehr, sodass die Versteigerung schliefSlich nicht
durchgefiithrt wurde.'” Sie wurde auch spater in der Restaurationszeit offenbar nicht
wieder aufgegriffen.'® Die Familie von Wendt - insbesondere der Sohn Maria Ca-
tharinas, Friedrich Wilhelm - bemiihte sich auch spater noch um Vergleiche mit den
Glaubigern'® bzw. um die Entschuldung der Giiter und erreichte diese auch in den
nachfolgenden Jahrzehnten.”®

Der Status der meisten Giiter als Lehngiiter und als Fideikommisse hatte der Fami-
lie von Wendt iiber die ganze Zeit des Konkursverfahrens dazu gedient, die Giiter
vor der Verduflerung zu bewahren. Lehngiiter konnten nur mit der Zustimmung des
Lehnsherrn verduflert werden und diese gaben die Zustimmung kaum gegen den
Willen des Lehnsmannes. Dies nutzte die Familie, denn offenbar sah man einen gro-

die bergische Regierung von 1811. Fiir einzelne Vergleiche siehe beispielsweise WzCrass 932,
Vergleich mit der Kaplanei St. Martini vom 13. Juli 1810; WzCrass 920, Vergleich mit den Erben
Johann Gerhard Dettens vom 30. August 1811 bzw. vom 15. September 1811, oder WzCrass 903,
Vergleich mit den Erben Raves vom 12. Juni 1812.

164 Dazu gehorten zum Beispiel die Erben Elias von Metz, vgl. WzCrass 1427, Bericht der Lan-
desregierung in Hamm an den Innenminister des Groherzogtums Berg in Diisseldorf vom
27. September 1811. Vgl. auch Landesregierung Miinster 219, Supplik der Erben des Gldubigers
Focking vom 11. Juli 1810, fol. 40.

165 Vgl. Grolherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6391, Supplik der Maria Catharina vom
26. August 1811.

166 Vgl. Landesregierung Miinster 220, Befehl der Landesregierung an den Richter Keller vom
3. September 1811, fol. 12.

167 Zuletzt hatte das Innenministerium Maria Catharina mitgeteilt, dass durch eine Neuorganisa-
tion des Justizwesens der Konkursprozess und damit die Versteigerung aufgeschoben werden
musste, vgl. Grof$herzogtum Berg, Ministerium des Innern 6391, Konzept des Innenministeri-
ums an Maria Catharina vom 15. Januar 1812. Danach bricht jede Uberlieferung ab.

168 Die Lehen wurden nach dem Ende der napoleonischen Herrschaft jedoch nicht sofort restau-
riert. Erst 1825 wurde die Allodifikation durch Preufen zuriickgenommen, vgl. Reif, Westfili-
scher Adel, S. 203 und 551, Anm. 47, sowie Theuerkauf, Lehnswesen, S. 27.

169 Im Jahr 1825 konnte sich die Familie beispielsweise mit der preuflischen Regierung, die im
Zuge der Sakularisation der geistlichen Institutionen Miinsters in den Besitz von deren For-
derungen kam, auf einen Vergleich einigen, vgl. WzCrass 899, Vergleich vom 13. Mai 1825.
Danach tibertrug die preuflische Regierung samtliche Forderungen in Hohe von 5.200 Rtlr.
Kapital und iiber 21.000 Rtlr. riickstandiger Zinsen gegen eine Zahlung von 13.262 Rtlr. an die
Familie von Wendt. Zu diesem Vergleich gesellten sich zwischen 1814 und 1838 zahlreiche wei-
tere mit einzelnen Glaubigern, siehe dazu im Findbuch Archiv von Wendt, Haus Crassenstein,
Akten, Bd. 2, S. 204-214.

170 Bis 1857 betrug der Schuldenstatus auf dem Gut Crassenstein nur noch 18.000 Rtlr,, vgl.
WzCrass 2129, Verzeichnis Crassensteiner Obligationen von 1857.
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Beren Vorteil darin, alle oder wenigstens die allermeisten Giiter zu erhalten und unter
Zwangsverwaltung zu belassen, als einzelne Giiter zu verduflern und die restlichen
dadurch zu entschulden. Daher hatte man sich auch bei dem am meisten bedroh-
ten Gut Crassenstein hartnickig darum bemiiht, die Reichweite der Lehnriihrigkeit
so grof3 wie moglich auszulegen. Neben dem institutionellen Schutz fithrte auch die
Streuung der Familiengiiter iiber mehrere Territorien dazu, dass das im Fiirstbistum
Miinster gefithrte Konkursverfahren keinen Zugriff auf diese Giiter erhielt; die Giiter
wurden dem Konkurs somit entzogen.

Uber die Hilfe der Lehnherren hinaus lassen sich jedoch keine Beziehungen zu
Obrigkeiten ausmachen, mit denen der Familie das Verfahren zu beeinflussen ver-
suchte. Die Verfahren blieben daher fast vollstindig in der Hand des Weltlichen Hof-
gerichts in Miinster bzw. des Reichskammergerichts und damit auch innerhalb der
iiblichen Verfahrensablaufe und geprigt von Zwangsadministrationen und Zwangs-
versteigerungen. Das stand nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Form der Kon-
kurser6ffnung: der Initiierung durch das Reichskammergericht, wodurch der Familie
eine Involvierung des Landesherrn nicht gelang.

Die Einstellung der Familie zur Konkurssituation dnderte sich gegen Ende des
18. Jahrhunderts, sodass die Familie vermehrt Obligationen abléste und einen giitli-
chen Vergleich mit den Glaubigern anstrebte. Auch dabei kam der Familie die spezi-
elle Konstruktion des Lehnsrechts zu Hilfe, denn die Schulden blieben nur innerhalb
einer Linie bestehen. Fielen die Lehen, auf denen an sich keine Schulden gemacht
werden durften, an eine andere Linie, gingen die Forderungen der Glaubiger verloren
- so zumindest in der Darstellung der Familie. Dieser drohende Verlust brachte die
Glaubiger dazu, weitreichende Zugestandnisse zu machen und auf den Grof3teil der
riickstdndigen Zinsforderungen zu verzichten. Das Bemerkenswerte daran ist, dass
die Familie trotz des grundsitzlichen Verbots, auf Lehen Schulden zu machen, auch
in der Situation, in der sie nur noch Lehen besafi, gerichtlich zur Ubernahme der
Schulden gezwungen war und sich schliefilich auch bereitwillig zeigte, diese Schulden
abzulosen. Hier tritt eine Dimension der Normenkonkurrenz zwischen den rechtli-
chen Instituten von Lehen und von Zahlungspflichten zutage, die in den folgenden
Fallen noch deutlicher ausgefiihrt werden soll.

3.2.2 Lavieren im Konkurs - Das Verfahren der Familie von Kerckerinck

Vormundschaftszeit iiber Clemens August d. J.

Der hohe Schuldenstand der Familie von Kerckerinck von {iber 190.000 Rtlr. wurde
vor allem wihrend der Stammbhalterschaft Caspar Nikolaus’ aufgenommen. Dieser
hatte die Familiengiiter von seinem Vater Jobst Stephan 1735 bei einem Schuldenstand
von ungefihr 9o.000 Rtlr. geerbt und nahm bis zu seinem Tode 1746 noch einmal
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100.000 Rtlr. auf."” Dariiber hinaus lief3 er die riickstdndigen Zinsen auf etwa 40.000
bis 50.000 Rtlr. anschwellen.”> Wofiir dieses Geld im Einzelnen verwendet wurde, ist
unklar. Nach seinem Tod sah sich sein Bruder, der Domherr Clemens August d. A.,
gezwungen, als Vormund iiber seinen gleichnamigen minderjéhrigen Neffen bei der
kurfiirstlichen Regierung um Er6ffnung einer Schuldenkommission zu ersuchen. Er
tat dies, da den

»wegen vielfiltiger auf die hinterbliebene giiter hafftender ansehentlichen Schuldlasten
besagten schier verlassenen kleinen Kinderen und dero [sowie] meiner lieblichen Mutter
die ohnentbehrliche lebens mittell und was ihnen sonsten in ihren erstmahligen Ehebere-
dungen nach unterscheid zugedacht, kaum gereichet, [...] vielweniger aber die immerfort
stark andringende Creditores aufeinmahl befriediget und abgefunden werden konnen«'”.

Dabei bemiihte sich Clemens August d. A., die Griinde der Verschuldungssituation
zu erkldren und seinen verstorbenen Bruder bzw. die Familie an der Situation mog-
lichst unschuldig erscheinen zu lassen. So berief er sich darauf, dass sein Vater Jobst
Stephan viele Kinder hatte, die standesgemafd aufgezogen und mit einem Unterhalt
versehen werden mussten, dass dieser auflerdem zur Behauptung seines Adelsstandes
in viele kostspielige Rechtsverfahren verwickelt gewesen sei und dass der Vater der
jetzigen Witwe, Cornelia Ludovica von Droste zu Vischering, seiner Tochter die ver-
sprochenen Ehegelder sowie ihre miitterlichen Erbanteile vorenthalte."

Diese Umstidnde mogen sicher einen Beitrag zur Verschuldungssituation geleistet
haben, doch bezog sich Clemens August d. A. hierbei auf Umstinde, die grofitenteils
in der Zeit vor der Besitziibernahme Caspar Nikolaus’ und damit vor der massiven
Neuverschuldung ab 1735 lagen: Jobst Stephan hatte insgesamt zwei S6hne und vier
Tochter, die das Erwachsenenalter erreichten.”” Zwar waren alle vier Tochter zunachst
in einem Damenstift untergebracht und heirateten spiter, doch bei dreien fanden
Heirat sowie Auszahlung der Erbabfindungen und Ehegelder schon vor 1735 statt.”®
Das gilt ebenso auch fiir die Kavalierstour Caspar Nikolaus’ und seine Ausstattung

171 Fiir den Schuldenstand im Jahre 1738 vgl. KzB A 1662, Einnahme- und Ausgaberechnung
1737/38, S. 55-100. Siehe auch S. 52, Anm. 30. Fiir die Verschuldung zum Jahr 1746 siche KzB
A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 15-132r.

172 Im Jahr 1738 beliefen sich die riickstindigen Zinsen noch auf etwa 11.500 Rtlr., vgl. KzB A 1662,
Einnahme- und Ausgaberechnung 1737/38, S. 55-100. Die Hohe der nichtgezahlten Zinsen
zum Jahr 1746 konnte nur geschitzt werden. Siehe dazu S. 53, Anm. 33.

173 KzB A 3847, Supplik Clemens Augusts d. A. an den Kurfiirsten von Kéln, undat. [1746], fol. 2r.

174 Vgl. ebd,, fol. 2r-3r.

175 Insgesamt hatte seine Frau Maria Agnes von Ketteler zu Bohlen 13 Kinder auf die Welt ge-
bracht, von denen sieben kurz nach der Geburt bzw. im Kleinkindalter verstarben, vgl. KzB A
5327, Genealogische Aufzeichnungen, fol. ir-7r [im hinteren Teil].

176 Zu den Heiratsdaten vgl. ebd. Fiir die Bezahlung der Brautgelder in Hohe von jeweils
2.000 Rtlr., wofiir 1731 sowie 1735 tatsdchlich Schulden aufgenommen werden mussten, vgl.
KzB A 4892, Rechnungsbuch Haus Borg, fol. 66.
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mit zwei Dompréibenden.”” Aus der Ausstattung mit der Domprabende in Paderborn
entspann sich tatsdchlich ein Rechtsstreit um die Adelsqualitit der Familie, doch wur-
de auch dieser schon 1729 entschieden.” Die Kavalierstour und die Ausstattung Cle-
mens Augusts d. A. erfolgten erst nach 1735, doch da er die Prabenden seines Bruders
tibernahm, fielen fiir ihn weit weniger Kosten an.”” Auch die vorenthaltenen Heirats-
gelder und Erbschaftsanteile fiir Cornelia Ludovica von Droste zu Vischering kon-
nen die hohe Verschuldung nicht erklaren, lag sie doch gerade einmal bei 3.000 bzw.
15.000 Rtlr. Der Vater der Braut hatte dem Brautigam die Zahlung zudem mit dem
Argument verweigert, sie mit einer dlteren Forderung an die Familie von Kerckerinck
verrechnen zu wollen.”® Aus diesen Ursachen kann die massive Verschuldung ab 1735
allein also nicht erfolgt sein. Doch war es wichtig, der Regierung gegeniiber die Ver-
schuldungssituation zu begriinden und dabei herausstreichen zu kénnen, dass der
Familie selbst keine direkte Mitschuld - etwa durch unwirtschaftliches Handeln oder
gar Verschwendung der eigenen Mittel — zur Last gelegt werden konnte.

Clemens August d. A. beabsichtigte vor allem, dass mit der Schuldenkommission
»der sonst besorgliche ginzliche Untergang von der Familie von Kerckerinck zur
Borg verhiitet und abgewendet werden moge«®. Mehrere Glaubiger hatten namlich
bereits Gerichtsprozesse angestrengt und Immissionen erhalten:

177 Die Kavalierstour fand 1732/33 statt, vgl. KzB A 353, Bestitigung der Universitit von Orléans
vom 15. Mai 1733. Fiir diese Reise wurden spétestens 1734/35 2.800 Rtlr. aufgenommen, vgl. KzB
A 4892, Rechnungsbuch Haus Borg, fol. 65. Die Dompribenden in Paderborn und Miinster
erhielt er 1726 bzw. 1729, vgl. KzB U 1369, pépstliche Verleihung der Pribende in Paderborn
vom 7. Mai 1726 und KzB U 1370, pdpstliche Verleihung der Priabende in Miinster von August
1730.

178 Das Paderborner Domkapitel verweigerte die Aufnahme des jungen Caspar Nikolaus’ wegen
seiner Herkunft aus einer Erbménnerfamilie, so, wie die miinsterische Ritterschaft seinem Va-
ter 1711 die Aufnahme verweigert hatte. Doch lenkte das Domkapitel 1729 ein und lief§ Caspar
Nikolaus aufschworen. Caspar Nikolaus bzw. sein Vater Jobst Stephan hatte dabei die Unter-
stiitzung des Kurfiirsten, des Reichshofrats sowie der Ritterschaft und des Domkapitels von
Miinster, vgl. dazu Harding, Landtag, S. 190-192. Der Kurfiirst hatte die Prozesskosten Jobst
Stephans sogar mit 9oo Rtlr. unterstiitzt, vgl. KzB A 357, Brief Ferdinand von Plettenbergs an
Jobst Stephan vom 31. Dezember 1729.

179 Vgl. KzB A 6015, Erbvereinbarung zwischen Caspar Nikolaus und Clemens August d. A. vom
2. April 1739. Darin verzichtete Clemens August zugunsten seines Bruders auf sein Erbe, wenn
dieser seine beiden Domprébenden auf ihn tibertrégt und die nétigen Ausbildungs- und Rei-
sekosten tibernimmt. Siehe zu den Kosten der Ausbildung und Ausstattung adliger Sohne und
Tochter auch Reif, Westfilischer Adel, S. 74.

180 Vgl. KzB A 3999, Bittschrift des Droste zu Vischering’schen Anwalts Hiiger vom 14. November
1743 an das Geistliche Hofgericht Miinsters, fol. 7r-8r. Hinter der Weigerung mag jedoch auch
der Umstand gestanden haben, dass Cornelia Ludovica kurz vor der schon verabredeten Heirat
aus dem Elternhaus in das nahe gelegene St. Aegidiikloster in Miinster geflohen war. Sie recht-
fertigte sich gegeniiber der kurfiirstlichen Regierung mit Misshandlungen seitens ihres Vaters
und ihrer Stiefmutter. Der Vater versagte der spiteren Heirat daraufthin die Zustimmung, vgl.
dazu KzB A 3833, Brief Cornelia Ludovicas an den Kurfiirsten, undat. Siehe dazu Kap. 4.3.1.

181 KzB A 3847, Supplik Clemens Augusts d. A. an den Kurfiirsten von Kéln, undat. [1746], fol. 5.
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»[D]ie von anderen ohngiinstigen fast ohnchristlich nach und nach aufgeriitzete Glaubige-
re [seien] durch gerichtliche hochst kostsplitterliche Immissiones oder wie sie sonst gekant
und gewollet, ohne vorgangene férmliche Liquidation [= Anerkennung] bey lebzeiten mei-
nes brudern seelig und nachgehends héuffig und so zu sagen aufeinmahl und mit gewalt in
erwehnte Giiter [...] eingedrungen.«*

Daher habe er

»vorerst die Entschlieung gefasset und gleichsamm genothstrenget mich befunden zum
nothigen ferner weiteren Unterhalt deren oblauts hochstbediirfttigen [Kinder und Wit-
wen] und sonst zu moglicher allgemahliger befriedigung deren hefttig andringenden Cre-
ditoren, und daf selbige ihrer Ordnung, obsonstigen begnidigungen und Privilegien nach
bezahlt werden mogen, einige unbewegliche allodial vorlauftig auszusetzen und die selben
zum offentlichen feilen kauff und verkauff bringen zu lassen«'®.

Clemens August d.A. plante also, zur Sicherstellung des Unterhalts seiner Miindel
und der verwitweten Ehefrauen sowie zur Befriedigung der Glaubiger einige Giiter
zu verkaufen. Da er aber nur als Vormund agierte, sollte eine kurfiirstliche Schul-
denkommission die Verkdufe legitimieren und eine Befriedigung der Glaubiger nach
tiblicher Reihenfolge einer Klassifikation ermoglichen. Insbesondere aber sollte ein
Konkursverfahren unter einer kurfiirstlichen Schuldenkommission dafiir Sorge tra-
gen, dass der Status der Familie insgesamt erhalten blieb und nicht unter den vielen
einzelnen Gerichtsprozessen zerrieben wurde.

Die fiirstbischofliche Regierung betraute schliefllich die miinsterischen Hofrite
Johann Matthias Heerde und Bernhard Anton Ignaz Boddinger mit der Untersu-
chung der Schuldensituation.* Diese erhielten den Auftrag, den Status der Giter so-
wie der Schulden - wenn nétig durch Ediktalzitation - in Erfahrung zu bringen, alle
laufenden Prozessverfahren zu einem Konkursprozess zu biindeln, einen Vergleich
mit den Gldubigern anzustreben, alle dazu notwenigen Verkdufe durchzufiihren und
Unterhaltszahlungen an die Familienmitglieder sicherzustellen. Nach ersten Untersu-
chungen durch die Kommission wurde zum 21. Mérz des folgenden Jahres eine erste
Ediktalzitation aufgesetzt. Danach hatten

»alle, und jede sowohl geist, als weltliche Creditures [...] auf den 17ten Monats May auf
hiesiger Hochfiirstlichen alten RathsStuben nachmittages um Zwey uhren fiir denen gni-
digsten angeordneten Commissarien selbt, oder durch einen gevollméchtigten Agenten zu

182 Ebd,, fol. 3r.

183 Ebd,, fol. 4.

184 Vgl. KzB A 4763, kurfiirstliche Einsetzung der Kommission vom 30. Dezember 1746. Zuvor bat
die kurfiirstliche Regierung in Bonn den miinsterischen Geheimen Rat um einen Vorschlag
zur Kommissionsbildung, vgl. KzB A 3847, Brief der kurfiirstlichen Regierung vom 3. Dezem-
ber 1746, fol. 5sr-6. Die Familie Heerde war tiber die Erbschaft einer Obligation von 1713 mit
500 Rtlr. selbst Glaubiger der Familie von Kerckerinck, siche ebd., Klassifikation vom 2. Sep-
tember 1748, fol. 38r.
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erscheinen [und] ihre vorgedacht habende Spruch, und forderung hermitz dariiber spre-
chenden kopeylichen Urkunden [...] daselbst vor, und ein[zu]bringen«*.

Die Zitation wurde sowohl in den Parochialkirchen der Stadt Minster als auch in
denjenigen einiger umliegender Kirchspiele - Sendenhorst, Steinfurt, Wolbeck, Al-
bersloh und Rinkerode - offentlich ausgehéngt. Nach der ersten Ediktalzitation er-
folgten noch zwei weitere, die jeweils am Tag der vorigen Ediktalladung aufgesetzt
wurden."*® Immer wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass den nichterscheinen-
den Glaubigern »ihres ausbleibens und ungehorsams halber ein ewiges stillschweigen
ihrer Spruch und forderungen [...] auferlegt«® wiirde, ihnen also im Nichterschei-
nungsfalle der Verlust ihrer Anspriiche drohe. Tatsdchlich sind eine ganze Reihe von
Gl4ubigern nicht erschienen, wie eine Liste mit dem Titel » Auf ausgelassenen dreyen

188 yerrat. Darin werden

Edictal Citationen bishiehin nicht erschienenen Creditoren«
etwa 116 Posten aufgefiihrt, die Forderungen von zusammen etwa 38.000 Rtlr. in-
nehatten. Von diesen tauchten einige in der spéteren Klassifikation tatsachlich nicht
auf.™® Die Kommission wusste also sehr genau, wer Forderungen stellen konnte, be-
stand aber dennoch auf dem persénlichen Erscheinen der Glaubiger oder zumindest
eines Vertreters sowie auf entsprechenden Beweisstiicken.

Aus den Ergebnissen der drei Ediktalzitationen wurde die Klassifikation erstellt.*
Hier wie auch schon bei der Familie von Wendt wurden die einzelnen Posten der
Glaubigerforderungen jedoch nicht in einige wenige Klassen zusammengefasst — wie
es in vielen anderen Regionen die Regel war -, sondern erhielten eine als Grad be-
zeichnete laufende Nummer. Insgesamt ergab sich aus der Klassifikation eine Ver-
schuldung von tiber 190.000 Rtlr.*!

185 KzB A 4763, Ediktalzitation vom 21. Mérz 1747. Die Ediktalzitation wurde jedoch erst Ende
April in den miinsterischen Kirchen veréffentlicht, vgl. ebd., Protokolleintridge vom 23. April
1747 zu den Verdffentlichungen in den Kirchen St. Aegidii, St. Jacobi, Uberwasser, St. Martini,
St. Lamberti, St. Ludgeri und St. Servatii. Zu den Veroffentlichungen in den Kirchen der um-
liegenden Kirchspiele vgl. ebd., Protokolleintrage vom 1. Mai 1747. Eine kurze Frist zwischen
Veréffentlichung und dem Ladungstermin von nur wenigen Wochen, war durchaus iiblich, vgl.
Ludovici, Einleitung zum Concurs-Prozef3, S. 20.

186 Die zweite Ladung wurde am 17. Mai aufgesetzt und sollte am 30. Juni stattfinden, vgl. KzB A
4763, Ediktalzitation vom 17. Mai 1747. Sie wurde am 4. bzw. 11. Juni in den gleichen Kirchen
verdffentlicht, vgl. ebd., Protokolleintrige vom 4. Juni 1747 und 11. Juni 1747. Die dritte Ladung
wurde am 30. Juni aufgesetzt und fand am 30. September statt, vgl. ebd., Ediktalzitation vom
30. Juni 1747. Sie wurde am 20. August verdffentlicht, vgl. ebd., Protokolleintrige vom 20. Au-
gust 1747.

187 Ebd., Ediktalzitation vom 21. Mérz 174;7. Dies findet sich wortgleich auch in den anderen beiden
Ladungen.

188 KzB A 4266, Designation der auf ausgelassenen dreyen Edictal Citationen bishiehin nicht er-
schienenen Creditoren, undat.

189 Dies ergab ein nur stichprobenartiger Vergleich dieser Liste mit der Klassifikation von 1748,
vgl. KzB A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748, fol. 15-132r.

190 Vgl ebd.

191 Siehe zur tabellarischen Aufschliisselung der Klassifikation Kap. 2.2.3.
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Da klar war, dass die reguldren Einkiinfte der Familie bei weitem nicht ausreichen
wiirden, auch nur die laufenden Zinsen zu begleichen,”” wurden — ganz im Sinne
der Verkaufsabsichten Clemens Augusts d. A. - zur Befriedigung der Glaubiger die
Hofe Alvinghof und Bispinghof und die dazu gehorigen Giiter, also Bauernstellen,
verpachtete Hofe, Kotten, Gehodlze und den Hofen anhaftende Rechte, zur Verstei-
gerung bereit gestellt.””* Diese wurden auf insgesamt etwa 94.000 Rtlr. angeschlagen,
was nur die Hilfte der Gesamtschulden ohne Zinsriickstdnde ausmachte.”* Weitere
Giiter schieden jedoch aufgrund ihres rechtlichen Status aus dem Versteigerungs-
verfahren aus’, wahrend das bedeutendste Gut Borg zugunsten der Familie wohl
bewusst aus der Konkursmasse herausgehalten wurde.”® Laut einer spateren Aussage
Clemens Augusts d.]. geschah dies, weil mit dem Allodialgut Borg ein kleines Lehen
untrennbar verbunden war, womit auch dieses nicht verdufert werden konnte.”” Da-
durch wurde der Familie der Besitz eines wirtschaftskraftigen Guts gesichert, dessen
Einkiinfte der Familie zumindest in groben Ziigen eine standesgemifle Lebensweise
und Teilhabe am adligen Konnubium erméglichten. Dennoch bedeutete die drohende
Versteigerung des Alving- und des Bispinghofes einen groflen Einschnitt in den ge-
sellschaftlichen Status der Familie und ihrer Reprisentationsmoglichkeiten. So droh-
ten sie mit den Alvinghof auch die daran gekoppelte, lange und miithsam erkdmpfte
Landtagsfahigkeit wieder zu verlieren und mit dem Bispinghof den reprisentativen
Stadtwohnhof aufgeben zu miissen.

Wenig spiter erfolgte ein neuer Anschlag, der neben der zusitzlichen Auffithrung
einiger weniger weiterer Kotten und Pachthoéfe die Giiter fast durchgehend héher be-
wertete.”® Ursache fiir die Hoherbewertung war vor allem die Zugrundelegung eines

192 Die Einkiinfte von den Giitern der Familie betrugen maximal etwa 4.500 Rtlr. die jéhrliche
Zinsbelastung lag jedoch bei 7.100. Vgl. dazu die Angaben in Kap. 2.1.1.

193 Vgl. KzB A 1676, Anschlag des Hauses Alvinghof vom 26. September 1748, S. 1-14.

194 Dies hitte also nicht zur Befriedigung aller Glaubiger gereicht, wohl daher wurde »besonders
denen, post Gradum 138 classificirten gldubigeren« (KzB A 1676, Kommissionsdekret vom
2. September 1748) auf die Einspruchsmoglichkeiten gegen die Klassifizierung aufmerksam
gemacht. Wie stark diese davon Gebrauch machten ist nicht iiberliefert.

195 Lehen und Fideikommisse waren von der Verduflerung grundsitzlich ausgeschlossen, vgl.
Kap. 3.3.2. Jedoch wiesen nicht viele Giiter der Familie von Kerckerinck diesen Rechtsstatus
auf. Das Gut Sunger war darunter als Lehen der Steinfurter Grafen das bei weitem bedeutends-
te Gut. Einzige zu dieser Zeit fideikommissarisch gebundene Werte der Familie waren eine
Erbschaft Caspar Bernhard von Kerckerincks iiber ca. 9.000 Rtlr. sowie eine die Erbschaft Ni-
colaus Herrmann von Kettelers, dem Bruder Maria Agnes von Kettelers, Frau Jobst Stephans.
Eine weitere fideikommissarisch gebundene Erbschaft Goswin Konrad von Kettelers erhielt
die Familie erst nach dessen Tod 1747 bzw. nach dem Tod seiner als Erbin eingesetzten Schwes-
ter Maria Agnes 1763, vgl. von Kerckerinck, Wahrer actenméfliger Zustand der Borgischen
Giiter, S. 13-16. Siehe auch KzB A 4732, Pro Memoria Engelbert von Kerckerincks, undat.

196 Im spiteren Prozess des jungen Clemens August von Kerckerincks um die Modalititen seines
Erbschaftsantritts gegen die Miinsterische Regierung formulierte dies so die Regierung, vgl.
KzB A 1678, >Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 4 und 14.

197 Vgl ebd,, S. 1.

198 Vgl. KzB A 4768, Anschlag des Hauses Alvinghof, Borg und Bispinghof, S. 1-35.
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niedrigeren Taxationszinsatzes: Statt mit 2,5 bis drei Prozent wurden die gleichblei-
benden Einnahmen nun hauptséichlich mit zwei Prozent kapitalisiert, wodurch der
Gesamtwert der zu versteigernden Giiter auf 131.000 Rtlr. stieg. Des Weiteren wurden
die offenen Forderungen der Familie an andere Schuldner tiber knapp 10.000 Rtlr. so-
wie einige »feudal pertinentien«’’, also eigentlich lehnsrechtlich gebundene Hofe und
Kotten, tiber 61.000 Rtlr. zur Versteigerung hinzugezogen. Damit erreichte der Wert
aller zur Disposition gestellten Gliter ca. 200.000 Rtlr. und {iberstieg so die offenen
Kapitalforderungen zumindest auf dem Papier. Dass damit vor allem die Glaubiger
vorerst beruhigt und fiir den Verlauf des Konkursprozesses eingenommen werden
sollten, ist nicht unwahrscheinlich. Grundlage der anschlieenden Versteigerung,
sowohl was die Auswahl der Giiter als auch die ungefihre Hohe des Anfangsgebotes
betraf, war namlich der erste, niedriger bewertete Anschlag.

Die erste Versteigerungsrunde fand am 30. Juni 1749, also erst drei Jahre nach dem
Beginn des Konkursverfahrens statt. Es folgten bis zum 20. Juli 1750 noch fiinf weitere
Runden sowie mindestens eine weitere am 21. Mirz 1752, die zumeist im Saal des
Bispinghofes abgehalten wurden.?*® Im Laufe der verschiedenen Runden wurden die
Anfangsgebote der zuvor unversteigert gebliebenen Giiter etwas gemindert und um
weitere Giiter ergénzt, sodass nie der gesamte zur Verduf3erung stehende Giiterkom-
plex angeboten wurde. Es kamen auch stets Giiter, vor allem Héfe und Kotten, hin-
zu, die in den beiden Anschldgen nicht aufgefithrt wurden. Die Versteigerungen, die
zuvor in den Kirchen Miinsters und der Umgebung bekannt gegeben worden waren,
standen anfangs unter der Leitung der Kommissionsbeauftragten, der Hofréte Heerde
und Boddinger, sowie jeweils eines Biirgermeisters der Stadt.

Noch im Jahr 1749 wurde die Kommission auf Wunsch der Vormundschaft aber
aufgehoben und der »Vormundschaft die macht und Gewalt tiberlassen«®”, also
alle Rechte und Pflichten der Kommission an die Vormundschaft tibergeben.”* Die
Vormundschaft war kurz zuvor auf den Onkel der Kinder miitterlicherseits, dem
Dombherrn Clemens August von Droste zu Vischering, iibertragen worden, denn das
Konkursverfahren »verzog sich in die linge und [Clemens August d. A. von Kercke-
rinck] etablirte sich ausser landes«®®: Er resignierte seine Domprabenden, heiratete

199 Ebd,, fol. 16-35.

200 Vgl. KzB A 1685, Versteigerungsprotokolle vom 30. Juni 1749 bis 21. Mirz 1752. Die Akte bricht
mitten in der Versteigerung eines Gutes ab, es konnte also noch weitere Versteigerungsrunden
gegeben haben. Tatsdchlich gab Engelbert von Kerckerinck am Ende des 19. Jahrhunderts nach
eigenen Recherchen im Familienarchiv - die er ohne Quellen zu nennen in Notizen festhielt -,
die Zahl der Distraktionen mit acht an, vgl. KzB A 4732, Notizen iiber den Konkurs, undat.

201 KzB A 1677, Supplik der Vormundschaft an den Kurfiirsten vom Oktober 1749. Die Ubertra-
gung erfolgte schon am 12. August 1749, vgl. KzB A 1678, »Wahrhafter Auszug meiner Ge-
schichte« [1776], S. 14.

202 Vgl. die Nachrichten dariiber, die im Zuge eines spiteren Prozesses um die Modalititen des
Erbschaftsantritts des jungen Clemens Augusts gemacht wurden, in KzB A 1678, »Wahrhafter
Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 1.

203 Ebd.
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und siedelte nach Holland.*** Mit der Authebung der Kommission zugunsten der
Vormundschaft {ibernahm Clemens August von Droste zu Vischering auch die Ver-
antwortung fiir die Versteigerungen und die Abbezahlungen der Kredite. Er duf3erte
sich dabei positiv tiber den Erfolg des Entschuldungsverfahrens und beantragte zu
deren Sicherung ein Moratorium, um Immissionen von Gldubigern in zum Verkauf
stehende Giiter zu verhindern.”

Insgesamt wurden durch die Versteigerungen knapp 130.000 Rtlr. eingenom-
men.”* Den grofiten Einzelposten darunter machte der Alvinghof mit den dazugeho-
rigen Rechten und Zubehor aus. Er wurde vom miinsterischen Vizekanzler Friedrich
Christian Zurmiihlen®” fiir etwa 19.000 Rtlr. gekauft. Damit lag der Kaufpreis etwas
unter dem im ersten Anschlag berechneten von 23.000 Rtlr. und weit unter dem des
zweiten Anschlags von etwa 32.000 Rtlr. Dass die gebotenen Preise die Hohe der
Anschldge nicht erreichten, war nach der ersten Versteigerungsrunde zwar die Re-
gel, es wurde jedoch auch einige Male weit mehr geboten als urspriinglich geschatzt.
Insgesamt wurden fast alle Giiter, die angeboten wurden, auch verkauft. Lediglich
einige Kotten und die Mithlen vor dem Ludgeritor und die Sudmiihle, die bei jeder
Versteigerungsrunde aufs Neue mit stets vermindertem Anfangsgebot zum Verkauf
standen, fanden keine Abnehmer. Der Bispinghof jedoch wurde im Gegensatz zu den
Ankiindigungen in den Anschldgen nie zur Versteigerung angeboten.””® Offensicht-
lich entschied sich die Vormundschaft zugunsten der Familie gegen eine Versteige-
rung des reprasentativen Stadtwohnhofes.

Die Kdufer kamen vor allem aus der stadtmiinsterischen Honoratioren- und
Beamtenschicht:*” Hofrdte, Biirgermeister, Notare etc. Dagegen spielten Kaufleute

204 Er heiratete eine Elisabeth de Surmont-Vlooswyt, vgl. ebd., Pro Memoria Clemens Augusts d.].
vom 7. Januar 1784. Siehe auch Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 742.

205 Anfangs wurden lediglich sechs Monate beantragt und vermeint, in dieser Zeit wire eine er-
folgreiche Erledigung moglich, vgl. KzB A 1677, Supplik der Vormundschaft an den Kurfiirsten
vom Oktober 1749. Das Moratorium musste spater jedoch sukzessive auf fiinf Jahre verldngert
werden, vgl. KzB A 1678, Pro Memoria Clemens Augusts d.]. vom 7. Januar 1784.

206 Vgl. KzB A 1685, Versteigerungsprotokolle vom 30. Juni 1749 bis 21. Mdrz 1752. Darin sind auf-
grund des Abbruchs der Uberlieferung allerdings nur 100.000 Rtlr. belegt. Nach dem spiteren
Bericht Clemens Augusts d.]. kamen jedoch insgesamt 130.000 Rtlr. zustande, vgl. KzB A 1678,
»Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 15.

207 Vgl. zu diesem Kohl, Di6zese, Bd. 4, S. 183-184.

208 Von der ersten Versteigerungsrunde gibt es nur eine Angabe iiber den Gesamterlds der Ver-
steigerung, vgl. KzB A 1685, Versteigerungsprotokoll vom 30. Juni 1749. Welche Giiter zur
Versteigerung angeboten wurden, ist daher nicht klar, doch wurden bei den spiteren Runden
die nicht versteigerten Giiter der Vorrunde stets wieder angeboten, vgl. ebd., Versteigerungs-
protokolle vom 2. September 1749 bis 21. Mirz 1752. Es ist nicht ersichtlich, warum dies beim
Bispinghof unterlassen worden sein soll, wire er in der ersten Runde erfolglos angeboten
worden. Vgl. ebenso KzB A 4768, Versteigerungsprotokoll vom 5. Dezember 1749, sowie ebd.,
Versteigerungprotokoll vom 20. Mirz 1750, S. 5-11.

209 Fir eine Liste der versteigerten Giiter und ihrer Bieter vgl. ebd., Versteigerungsprotokoll vom
5. Dezember 1749, sowie ebd., Versteigerungprotokoll vom 20. Mérz 1750, S. 5-11. Siehe ebenso
KzB A 1685, Versteigerungsprotokolle vom 2. September 1749 bis 21. Mérz 1752.
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und Handwerker sowie geistliche Personen oder Korporationen eine untergeord-
nete Rolle. Lediglich das Domkapitel trat mit dem Kauf von zwei Geholzen fiir fast
10.000 Rtlr. als groflerer Kdufer in Erscheinung. Der Adel beteiligte sich dagegen
tiberhaupt nicht an der Versteigerung. Damit spiegelt die Gruppe der Kéufer - wohl
nicht zufillig - einigermafien gut die Gruppe der Glaubiger wieder. Der Kiuferkreis
zeigt auch den starken Drang der biirgerlichen Oberschicht in den landlichen Grund-
besitz. Dies mag zunichst verwundern, wenn man bedenkt, dass Landbesitz — bei
einer durchschnittlichen Veranschlagung von nur zwei bis drei Prozent, die den An-
fangsgeboten vieler versteigerter Giiter zugrunde lag und von dem sich nur wenige
wesentlich entfernten — gegeniiber der Kapitalanlage in Obligationen und Rentver-
schreibungen - die bei vier Prozent lagen - weit weniger rentabel war. Doch erklart
sich das Verhalten der biirgerlichen Oberschicht nicht nur durch die vermeintlich
hohere Anlagensicherheit von Landbesitz, sondern auch mit den damit verbundenen
grofleren Représentationsmoglichkeiten und Prestigegewinnen. Dem Biirgertum ge-
lang dadurch eine Anndherung an die adlige Wirtschafts- und Lebensweise.?

Mit den Verkéufen kam die Vormundschaft unter Clemens August d. A. und des-
sen gleichnamigen Nachfolger den Forderungen der Glaubiger weit entgegen. Doch
erreichten auch sie die Erhaltung eines Grofiteils der Giiter und bedienten sich dazu
vor allem Argumenten aus dem Lehnsrecht: Das Lehngut Sunger stand offenbar nie
zur Debatte und auch das Gut Borg - Stammsitz der Familie - konnte durch den
Riickgriff auf ein Lehen, mit dem das Gut Borg angeblich untrennbar verbunden ge-

wesen war,!!

vor der Verduflerung bewahrt werden. Mit welchen Argumenten der
Bispinghof entgegen den vorherigen Ankiindigungen nicht zur Versteigerung an-
geboten wurde, ist unklar. Das landtagsfahige Gut Alvinghof konnte dagegen nicht
erhalten werden, womit die Familie die Voraussetzung dafiir verlor, im Landtag
aufgeschworen zu werden. Dies stellte eine erhebliche Einschrankung ihres gesell-
schaftlichen Status dar, doch schien dies angesichts des viel zu jungen Alters Clemens
Augusts d.]. zumindest noch nicht relevant zu sein.

Trotz der Verkdufe und den daraus resultierenden hohen Einnahmen war der
Versuch zur ginzlichen Entschuldung durch die Vormundschaft nicht von Erfolg
gekront, auch wenn die Schuldenlast stark reduziert werden konnte: Die Hohe des
Ertrages von 130.000 Rtlr. korreliert mit der Verdnderung der Schuldenhohe der
nachfolgenden Liste von 1782. Sie verzeichnet Schulden von vor 1746 in Hoéhe von
ca. 96.000 Rtlr.??, also etwa 100.000 Rtlr. weniger als noch 1746. Daneben wurden
Zinsriickstande abbezahlt, wie aus einzelnen Abzahlungsvermerken ersichtlich ist.*?

210 Vgl. dazu etwa von Oer, Residenzstadyt, S. 372.

211 Vgl. KzB A 1678, Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 4 und 14.

212 Vgl. KzB A 2668, Register der samtlichen borgischen Schulden und was darauf bezahlt wurde
ab 1782.

213 Eine Uberlieferung zur exakten Abzahlung der Schulden existiert nicht. Entsprechende Quit-
tungen oder Vermerke in den Kommissionsakten erfolgten nur teilweise oder sind nur bruch-
stiickhaft erhalten, so in KzB A 4768, Protocollum Assignationis vom 10. September 1749 bis
15. Mai 1750. Dass die Vormundschaft keine genaue Rechnung iiber die Abzahlungen anlegte,
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Die Anteile der Zinsriickstdnde an den Riickzahlungen, die belegbar sind, betragen
durchschnittlich etwa 30 Prozent.** Hochgerechnet wurden also vermutlich ungefihr
30.000 Rtlr. ausstehende Zinsen beglichen. Dennoch blieb am Ende der Versteigerun-
gen eine Schuldenhdhe von mindestens 100.000 Rtlr. bestehen, inklusive riickstén-
diger Zinsen wohl noch weit mehr. Damit war die von Clemens August von Droste
zu Vischering angestrebte weitgehende Entschuldung letztlich nicht erfolgreich und
konnte es angesichts der zum Verkauf bereitgestellten Masse wohl auch nicht sein.

Clemens August d.]. begriindete diesen Misserfolg spiter vor allem mit drei Fakto-
ren: Erstens brach 1756 der Siebenjéhrige Krieg aus, von dem das Fiirstbistum Miinster
stark in Mitleidenschaft gezogen wurde. Es hatte im Zuge dessen gleich mehrere Er-
oberungen, Kontributionen und Einquartierungen zu erleiden.”® Laut Clemens Au-
gust wurden der Familie dadurch u. a. die Mithlen vor dem Ludgeritor zerstort, aufler-
dem konnten die Bauern unter der Last der Kontributionen die Abgaben nicht mehr
bezahlen.?¢ Dariiber hinaus wurde auf dem Bispinghof, auf dem um 1760 die Witwe
Cornelia Ludovica von Droste zu Vischering mit jhren noch minderjéhrigen Kindern
lebte, zumindest einmal ein »Lieutenant General Mr. de Contade«*” einquartiert.

Als zweiter Grund wurde der Tod Ferdinand Wilhelm von der Reckes zu Steinfurt
im September 1761 angefiihrt, der der Familie mindestens 18.000 Rtlr. schuldete.”®
Diese Summe rithrte daher, dass Caspar Nikolaus in den Jahren 1737 bis 1746 auf ei-
genen Namen, aber zum Nutzen seines Schwagers Ferdinand Wilhelm Kredite auf-
genommen bzw. fiir dessen Kredite gebiirgt hatte.”® Die entsprechenden Gléubiger
hatten sich urspriinglich direkt an von der Recke um Befriedigung ihrer Forderungen
wenden sollen.”” Als Ferdinand Wilhelm jedoch starb, wurde iiber dessen Nachlass

war auch Teil der spéteren Kritik der Miinstersichen Regierung, die sie im Prozess gegen Cle-
mens August d.]. um seinen Erbschaftsantritt vorbrachte, vgl. KzB A 1678, >Wahrhafter Auszug
meiner Geschichte« [1776], S. 14-15.

214 Vgl. KzB A 4768, Protocollum Assignationis vom 10. September 1749 bis 15. Mai 1750. In
den dort iiberlieferten Zahlungen iiber 26.300 Rtlr. waren etwa 6.000 Rtlr. Zinsriickstinde
enthalten.

215 Vgl. fiir einen Uberblick iiber den Siebenjihrigen Krieg in Miinster bspw. Kohl, Didzese, Bd. 1,
S. 298-302, oder mit speziellem Blick fiir die Stadt Miinster, in deren Umkreis die meisten
Kerckerinck’schen Giiter lagen, von Oer, Residenzstadt, 375-382.

216 Vgl. KzB A 1678, Pro Memoria Clemens Augusts d.]. vom 7. Januar 1784.

217 Das geht aus einer bei von Oer, Residenzstadt, S. 376, abgedruckten Abbildung einer franzosi-
schen Quartierliste fiir Miinster vom Mai 1757 hervor.

218 Vgl. KzB A 1678, >Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 1, sowie von Kerckerinck,
Wahrer actenméfiger Zustand der Borgischen Giiter, S. 3.

219 Die Ubernahme der Biirgschaften wurde z. T. schon in den Obligationen festgehalten, vgl. KzB
A 3452, Obligation von der Reckes vom 31. Dezember 1742 iiber 1.900 Rtlr., oder ebd., Obli-
gation von der Reckes vom 19. Mai 1745 iiber 1.300 Rtlr. Vgl. auch ebd., Auszug der Summen,
die von Kerckerinck fiir von der Recke aufnahm. Zu Ferdinand Wilhelm von der Recke zu
Steinfurt vgl. auch Kohl, Di6zese, Bd. 4, S. 256. Siehe auch Kap. 2.2.2.

220 Vgl. KzB A 4763, Kommissionsdekret vom 30. September 1747. Dennoch tauchten die Glaubi-
ger in der Klassifikation verstreut auf, vgl. KzB A 3847, Klassifikation vom 2. September 1748,
fol. 67-114.
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ein Konkursverfahren eréffnet. Die Schulden konnten allerdings nicht beglichen
werden, weshalb sie grof3tenteils in einer Schuldenliste des Hauses von der Recke zu
Steinfurt aus dem Jahr 1857 als Schulden an die Familie von Kerckerinck immer noch
bestanden.?” In dieser Liste erschienen iibrigens weitere Forderungen iiber 6.000 Rtlr.
der verwitweten Cornelia Ludovica von Droste zu Vischering aus demselben Zeit-
raum, Uber 2.400 Rtlr. der Kerckerinck’schen Vormundschaft sowie iiber 3.100 Rtlr.
des Domherrn Clemens August von Droste zu Vischering, die Clemens August d.].
spater geerbt hatte, sodass schliefSlich die Erben Ferdinand Wilhelm von der Reckes
der Familie von Kerckerinck tiber 31.000 Rtlr. schuldeten.?”? Auf dieses Geld oder
zumindest Teile davon hatte die Vormundschaft gehofft, sah sich jedoch durch den
Konkurs von der Reckes um den Erfolg im eigenen Verfahren gebracht.

Ein weiterer Grund, warum die Entschuldung Clemens August d.]J. zufolge nicht
erfolgreich war, waren die Modalititen der Abbezahlung: Er kritisierte die rechtliche
Praxis, nach der durch die Versteigerungserlose nicht nur reine Kapitalien, sondern
auch die jeweiligen Zinsriickstande abgelost wurden, wihrend andere Kapitalien un-
getilgt blieben und dadurch weitere Zinsen anfielen. Auch die immittierten Gldubi-
ger benutzten die Erlose der Gliter zuerst fiir die Bezahlung ihrer Zinsforderungen
und erst anschliefSend fiir die Tilgung der Kapitalschulden. Durch diese Umstidnde
wiichsen jedoch die riickstdndigen Zinsen vor allem der nicht immittierten Glaubiger
weiter an, wihrend durch die Verkdufe die Einnahmen sanken.”” Dagegen beklag-
te sich die Miinsterische Regierung in einem spateren Prozess dariiber, dass Gelder
aus dem Verkauf fiir private Zwecke der Familie genutzt worden seien, statt fiir den

Entschuldungsprozess.?*

Stammbhalterschaft Clemens Augusts d. J.

Als Ende 1762 der Vormund Clemens August von Droste zu Vischering starb, wur-
de fiir den 19-jahrigen Clemens August d.]. Grof}jahrigkeit beantragt und diese im
Jahr darauf vom Landesherrn bewilligt.”® Doch weigerte sich der neue Stammbherr
zunichst, die iiberschuldete Erbschaft anzutreten. Stattdessen strebte er ab 1768 ge-

221 Vgl. KzB A 3493, noch zu befriedigende Reckische Creditoren [1857]. Wegen dieser Schul-
den hatte die Vormundschaft tiber Clemens August d.]. schon 1749 erfolgreich um Immission
in Recke’sche Giiter nachgesucht, vgl. KzB A 1685, Urteil der Miinsterischen Regierung vom
11. Dezember 1749.

222 Vgl. KzB A 3493, noch zu befriedigende Reckische Creditoren [1857].

223 Vgl. KzB A 1678, >Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 14-15. Dabei behauptete
Clemens August d.]., dass nur 60.000 Rtlr. in die Kapitaltilgung geflossen und 70.000 Rtlr. fiir
die riickstandigen Zinsen ausgegeben wurden. Diese Aufteilung kann jedoch nicht stimmen:
Es ist nachgewiesen, dass die Kapitalien bis 1782 um 100.000 Rtlr. abgebaut wurden, vgl. KzB
A 2668, Register der sdmtlichen borgischen Schulden und was darauf bezahlt wurde ab 1782.

224 Vgl. KzB A 1678, »Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 7-8.

225 Vgl. die Berichte Clemens Augusts in KzB A 1678, »Wahrhafter Auszug meiner Geschichte«
[1776], S. 1. Zum Tod Clemens August von Drostes zu Vischering vgl. Kohl, Domstift, Bd. 2,



richtlich »successionem in feudis, repudiata haereditate allodiali«**® an, also die vol-
le Erbnachfolge in den Lehngiitern, die von den Schulden unbelastet bleiben soll-
ten, wahrend die Glaubiger nur noch aus den Allodialgiitern, auf deren Erbschaft
er verzichtete, befriedigt werden sollten. Er begriindete das damit, dass »mich die
vaterlichen Schulden nichts angiengen, und die ohne Consens contrahirten Passiva
mich nicht verbinden, indem die Lehen einer solchen Natur sind, daf$ der Vasallus nur
mit den Einkiinften Zeitlebens schalten, selbe aber seinen Nachfolger nicht beschwert
tiberlassen darf«*””. Dass die Glaubiger dadurch ihre Anspriiche verlieren wiirden,
weil die Allodialgiiter zu gering fiir eine Befriedigung bzw. fiir die jéhrlichen Zinsfor-
derungen waren, rechtfertigte Clemens August damit, dass »sich die Creditores selbst
zuzuschreiben [hatten], wenn sie verkiirzet worden, da sie wissen mufSten, daf$ ohne
Lehenherrlichen Consens keine Schulden auf Lehnen gemachet werden dorfen«?.

Clemens August d.]. beanspruchte also, die durch seinen Vater iberschuldeten
Giiter nicht automatisch zu erben, wihrend ihm die Nachfolge in den Lehen unver-
mindert und ohne Schuldlasten zustehe. Dabei trennte er die personliche Erbschaft
- von Allodien und Schulden - sduberlich von dem Nachfolgerecht in den Lehngii-
tern, das ihm aufgrund des Lehnrechts zustehe. Auf diesem Wege versuchte er der
Verschuldungssituation zu entkommen. Als die Miinsterische Regierung®?, bei der
er seine Vorhaben zunichst durchzusetzen versuchte, ablehnte und ihm die Admi-
nistration sowie die Einkiinfte der Lehngiiter zugunsten der Glaubiger bis zu seinem
Lebensende entzog, klagte er vor dem Reichshofrat. Doch schlug auch das hochste
Reichsgericht seine Forderungen mit der Begriindung ab, dass eine Nachfolge nur in
den Lehen und nicht in den Allodien nicht méglich sei.***

Stattdessen wurde 1772 sogar wieder die Versteigerung einiger Familiengiiter
angeordnet.” Dazu zdhlte nun auch der unter der Vormundschaft nie angebotene
repréasentative Bispinghof, in der die Witwe Cornelia Ludovica von Droste zu Vische-

S. 744-745. Clemens August d. A. von Kerckerinck, der ehemalige Domherr und vormalige
Vormund seines gleichnamigen Neffen, starb bereits 1755, vgl. ebd., S. 742.

226 KzB A 1678, »Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 1. Daneben forderte er
»restitutionem in integrum contra facta tutorum« (ebd.), wodurch er der Erkldrung der vor-
mundschaftlichen Verwaltung widerrief, die Schulden seines Vaters Caspar Nikolaus von allen
Giitern der Familie begleichen zu wollen.

227 Ebd,S.6.

228 Ebd.

229 Damit ist nicht die tatsachliche Regierung durch kurfiirstliche Réite gemeint, sondern die so
bezeichnete miinsterische Behorde, die im 18. Jahrhundert im Wesentlichen eine Justizbehorde
war, vgl. Schmitz-Eckert, Regierung, S. 47-57. Siehe auch Kohl, Di6zese, Bd. 1, S. 614 und 626.

230 Vgl. KzB A 1678, Pro Memoria Clemens Augusts d.J. vom 7. Januar 1784. Clemens August
verfasste fiir den Prozess am Reichshofrat eine Streitschrift, die er auch drucken lief3, vgl. ebd.,
»Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 1-18. Vgl. auch Schleinert, Krieg, S. 129-130,
der einen dazu parallelen Fall in Pommern untersucht.

231 Das entsprechende Dekret ist nicht tiberliefert. Stattdessen findet sich ein diesbeziiglicher Ein-
trag in den miinsterischen Ratsprotokollen, vgl. StadtAM, Ratsarchiv, A II 20, Eintrag vom
14. September 1772, fol. 215r-216. Vgl. auch Weidner, Landadel, S. 841.
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ring ihre Residenz bezogen hatte. Wahrend sich fiir viele der nun neu ausgeschriebe-
nen Giiter keine Bieter fanden, entstand nur um den Wohnhof Bispinghof ein Bieter-
duell, aus dem der Agent Deiters mit iiber 7.700 Rtlr. bei einem Anfangsgebot von nur
5.950 Rtlr. als Meistbietender hervorging. Er erkldrte jedoch sogleich, nicht fiir sich
2 Die dazu nétigen
Gelder stammten aus ihren Erbschaften: Beim Tod ihres Vaters hatte sie einen Anteil

selbst, sondern im Namen Cornelia Ludovicas geboten zu haben.

von 15.000 Rtlr., weitere 18.000 Rtlr. von ihrem Bruder Clemens August von Droste
zu Vischering geerbt.*

Nachdem eine Entschuldung auf prozessualem Wege scheiterte, strebte Cle-
mens August d.]. ab 1781 einen Vergleich mit den Glaubigern an. Zu diesem Zeit-
punkt betrugen die Kapitalschulden noch 108.000 Rtlr., wovon noch immer etwa
96.000 Rtlr. aus der Zeit vor der Einsetzung der Schuldenkommission stammten.
Die riickstandigen Zinsen waren jedoch stark angestiegen. 1746 betrugen die Zins-
riickstande schitzungsweise etwa 50.000 Rtlr., wovon jedoch etwa 25.000 bis 30.000
durch die Vormundschaft abgebaut wurden. Im Jahr 1782 betrugen sie jedoch schon
tiber 83.000 Rtlr.?* Das Vergleichsangebot Clemens Augusts d.]. sah vor, zuerst diese
Riickstdnde, nach erheblichen Nachldssen seitens der Glaubiger, abzuzahlen, wobei
ein bestimmter Prozentsatz sofort ausgezahlt werden sollte. Die Kapitalien sollten
dagegen bis 1813 grundsitzlich weder abgebaut noch von den Glaubigern gekiindigt,
sondern zu einem geringeren Prozentsatz weiter verzinst werden.”® Nur Clemens
August behielt sich das Recht vor, Kapitalien fristlos kiindigen und zuriickzahlen zu
diirfen. Die genauen Prozentsitze der Nachldsse und Kapitalverzinsungen richteten
sich dabei nach dem Alter der Kredite, wobei die élteren deutlich besser gestellt wa-
ren. Gleichzeitig sollten alle Glaubiger, die noch in KerckerincK’sche Giiter immittiert
waren, diese zugunsten Clemens Augusts verlassen, damit dieser den Schuldendienst
aufnehmen koénne.

Im Falle der Nichtannahme des Vergleichs drohte der Schuldner damit, einige
geerbte Fideikommisse, die auch sehr alte Forderungen an Kerckerincksche Giiter
beinhalteten, geltend zu machen,

»wodurch ich wegen den fidei Commissen in die Vorrechte eines Glaubigers treten,
und meine Zahlung aus den noch vorhandenen Giitern nach dem Alter erhalten wiirde.

232 Vgl. KzB A 4607, Versteigerungsprotokoll vom 6. November 1772.

233 Vgl. dazu ihre eigenhindigen Angaben in KzB A 5760, Zinseinnahmebuch Cornelia Ludovi-
cas, Einbandseite. Da die Summen nicht ausbezahlt wurden, erhielt sie vom neuen Stamm-
halter jihrliche Zinsen iiber 1.480 Rtlr. Die Erbschaft ihres Bruders Clemens August musste
allerdings erst erstritten werden, da dieser kein Testament hinterlassen hatte. Die Zinsen aus
dieser Summe flossen daher erst ab 1769. Vgl. dazu auch Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 745.

234 Vgl. KzB A 2668, Register der samtlichen borgischen Schulden und was darauf bezahlt wurde
ab 1782. Bei der Ubertragung der einzelnen Schuldposten in Einzeltabellen und von dort in
eine Gesamttabelle begann der Schreiber viele Ubertragungs- und Rechenfehler, sodass die
ausgewiesenen Summen fast alle von den tatsichlichen Betragen abweichen.

235 Fiir diese und die folgenden Bestimmungen vgl. von Kerckerinck, Wahrer actenmafliger Zu-
stand der Borgischen Giiter, S. 6-12.
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[...] Diese Fidei Commissen (welche sich zusammen sehr hoch belaufen, und wovon
20 262 Rthlr unumstofilich bewiesen sind, dafl sie vor allen anderen [Forderungen] nach
ihrem Alter das Vorrecht haben, einzige 2 ooo Rthlr ausgenommen, so élter sind) wiirden
also schier den ganzen Preis der noch vorhandenen Allodialien [...] iibersteigen [...]; wo-
durch sich von selbst ergibt, daf3 alle {ibrige nach dieser zeit leer ausgehen wiirden, einige

Immissi ausgenommen.«**

Clemens August betonte gleichzeitig, dass er diese Vergleichsvorschlidge 6ffentlich

darlege, um

»dem Publico tiberhaupt einen offenbaren Beweis zu geben, dafl es meine Schuld nicht
seye, wenn ein grofler Theil der Herren Gldubiger verkiirzet werden miisse, falls selbe
[= Vergleichsvorschldge] wider Vermuthen nicht angenommen werden sollten; da es deut-
lich erhellet, dafd ich mich einer schweren Last, ohne einen auch entfernten Nutzen davon
zu haben, und ohne Noth unterziehen wolle, einzig und allein um den schweren, verwor-
renen, und kostsplitterlichen Processen zum Vortheil der Creditoren ein Ende zu machen,
und einen jeden mit der Zeit auch aus meinen vielleicht zu ersparenden oder acquiriren-
den eigenen Mittelen zu befriedigen«®”.

Clemens August stellte die Sache fiir die Glaubiger unter Riickgriff auf éltere Fidei-
kommissanspriiche als aussichtslos dar und machte sich damit sozusagen selbst zu
seinem privilegiertesten Glaubiger. Die Glaubiger hielten dieses Bedrohungsszenario
wohl tatsdchlich fiir real”® und stimmten dem Vergleich schliefilich »einhellig«® zu.

Insgesamt wurden durch den Vergleich iiber 62.000 Rtlr. Zinsriickstinde und Ge-
richtskosten nachgelassen, wahrend die jahrliche Zinsbelastung von 3.900 Rtlr. auf

nur noch etwa 2.900 Rtlr. sank.**® Dazu trug Clemens August sicherlich auch dadurch
bei, dass er die Gesamtschuldenh6he in dem veréffentlichten Vergleichsvorschlag mit
220.000 Rtlr. tiberhoht angab.?*

236

237
238

239
240

241

Ebd., S. 4-5. Bei diesen Fideikommissen handelt es sich um Erbschaften seines Groflonkels
Caspar Bernhard von Kerckerinck sowie der Briider seiner Grofimutter Maria Agnes von Ket-
teler, des ehemaligen miinsterischen Generalvikars Nicolaus Herrmann und des Osnabriicker
Domdechanten Goswin Konrad von Ketteler zu Harkotten, vgl. ebd., S. 4-5 und 12-16.

Ebd,, S. 5-6.

Ein reales Verlustszenario wurde in der Familie von Nagel fiir eine wesentliche Voraussetzung
dafiir gehalten, dass die Glaubiger einen Vergleich zustimmten. Als positives Beispiel erschien
ihnen dabei eben auch der Vergleich Clemens August von Kerckerincks, vgl. Tat Keu 24, An-
merkungen iiber den Nagel'schen Schuldenstand.

KzB A 1678, Pro Memoria Clemens Augusts d.]. vom 7. Januar 1784.

Vgl. KzB A 2668, Register der saimtlichen borgischen Schulden und was darauf bezahlt wurde
ab 1782.

Vgl. von Kerckerinck, Wahrer actenmafliger Zustand der Borgischen Giiter, S. 3. In keiner
Quelle der internen Buchfithrung wird diese Schuldenhohe bestitigt. Die anfingliche Héhe
der Ausstinde betrug laut der Liste, in der die spiteren Zahlungen und Nachlisse fiir den eige-
nen Gebrauch verrechnet wurden, etwa 190.000 Rtlr., vgl. KzB A 2668, Register der samtlichen
borgischen Schulden und was darauf bezahlt wurde ab 1782.
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Der versprochene Abbau der Zinsriickstdnde wurde in der Folge tatsdchlich kon-
sequent durchgefiihrt. Daneben machte Clemens August rege von seinem Recht Ge-
brauch, Kredite fristlos abzuldsen. Bis 1796 betrugen die Kapitalschulden nur noch
knapp 70.000 und die riickstandigen Zinsen gerade einmal 8.000 Rtlr. Die laufenden
Zinsen lagen nur noch bei 1.600 Rtlr. pro Jahr.**? Dieser Erfolg diirfte zumindest teil-
weise auf Verduflerungen zuriickzufithren sein.** Von wesentlich groferer Bedeu-
tung waren jedoch neue, externe Einkommensquellen. Dazu zéhlten einerseits die
Erbschaften der Mutter, die nach ihrem Tod z.T. auf Clemens August als Fideikom-
miss {ibergingen.”** Andererseits bestanden sie in einer Pension iiber knapp 670 Rtlr.,
die er nach seiner Entlassung von der Osterreichischen Armee erhielt, sowie aus der
verzinsten Anlage der Mitgift seiner Frau tiber jahrlich 2.700 Rtlr.**

Nach einer neuen Schuldenliste von 1806 stiegen die gesamten Kapitalschulden
dagegen wieder auf fast 140.000 Rtlr. an. Darunter waren nur noch knapp 50.000 Rtlr.,
die sich klar auf die Zeit vor 1782 datieren lassen. Die Liste enthalt allerdings auch
viele Posten, die keine Jahresangabe aufweisen und aufgrund der zwischenzeitlich
erfolgten Besitzwechsel und der nur knappen Bezeichnungen nicht mit Posten von
vorherigen Schuldenlisten identifiziert werden konnten. Sie machen zusammen etwa
54.000 Rtlr. aus. Nur Posten iiber 35.000 Rtlr. wurden nachweislich nach 1782 aufge-
nommen.** In einer etwas spdteren Schuldenaufstellung von 1818 sanken sowohl die
Kapitalschulden aus der Zeit vor 1782 als auch danach betrachtlich. Die Gesamtschuld
lag nun nur noch bei etwa 75.000 Rtlr., womit sie im Vergleich zur Aufstellung von

27 Dieser Umstand ist dadurch zu erkliaren, dass

1806 um 64.000 Rtlr. niedriger war.
Clemens August das Gut Landegge um 1786 gekauft hatte, um den Besitzer in dessen
Verschuldungssituation zu helfen, das Gut jedoch kurze Zeit spater wieder verkaufte.

Diese Transaktion wurde mit Krediten finanziert, die durch den Verkauf nach 1806

242 Vgl. ebd. Darin wurden diese Abzahlungen durch jahrliche Eintragungen bei jedem einzelnen
Schuldposten festgehalten und am Ende aufaddiert.

243 So wurde um 1802 beispielsweise das Gut Strohe im Amt Vechta, das 1769 gegen das Gut Bis-
ping bei Rinkerode eingetauscht worden war, fiir 14.500 Rtlr. verkauft, vgl. KzB A 3459, Kauf-
brief vom 18. Juni 1802.

244 Clemens August erhielt als Haupterbe seiner Mutter das Erbe ihres Bruders Clemens August
von Droste zu Vischering iiber 18.000 Rtlr. sowie den Bispinghof inklusive mobiler Giiter und
Inventar. Der elterliche Erbanteil Cornelia Ludovicas {iber 15.000 Rtlr. ging an ihre Tochter
Maria Agnes. Die zweite Tochter, die Nonne wurde, erhielt lediglich etwa 70 Rlr,, vgl. KzB A
3853, Testament Cornelia Ludovicas vom 16. September 1784.

245 Fir die Pension, die mit 1.000 fl. angegeben wurde, vgl. KzB A 4706, Bestitigung der dster-
reichischen Regierung in den Niederlanden vom 16. Februar 1784. Fiir die verzinste Mitgift
iiber 4.000 fl. vgl. KzB A 911, Ehevertrag zwischen Clemens August und Maria Alexandrina
Heereman von Zuydtwyck vom 30. April 1787. Siehe dazu auch Kap. 4.3.1.

246 Vgl. KzB A 5615, Schuldenliste von 1806. Auch diese Liste diente der Organisation und Ver-
rechnung der Zinszahlungen.

247 Vgl. KzB A 3339, Schuldenliste [1818]. Es handelt sich dabei jedoch nur um Kredite, die auf die
Hauser Borg, Sunger, Welpendorf und Béddingheide lasteten. Dabei machten die Schulden
von vor 1782 nur noch 38.000 Rtlr. aus. Zinsriickstinde wurden in dieser Liste nicht erfasst.
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wieder abgebaut werden konnten.?*® Nach dieser Phase vollzog sich der Schuldenab-
bau in langsameren Ziigen: 1839 betrugen die Kapitalschulden etwa 54.000 Rtlr.?* Da-
mit erreichte die Familie von Kerckerinck im 19. Jahrhundert eine langsame, jedoch
weitgehende Entschuldung.

In der Zusammenfassung betrachtet, ergeben sich zwischen den Familien von Ker-
ckerinck und von Wendt viele Parallelen, aber auch einige Unterschiede: Nachdem
die Familie von Kerckerinck in Konkurs gegangen war, hatte sich die Vormundschaft
zunichst darum bemiiht, die Schulden durch Verkiufe im groflem Umfang abzulé-
sen. Sie kam der Verschuldungssituation der Familie damit sehr weit entgegen - an-
ders als lange Zeit die Familie von Wendt. Es kam ihr aber ebenso darauf an, einen
Teil der Giiter fiir ihr Miindel zu bewahren. Auch sie nutzte dabei wie die Familie von
Wendt vor allem lehnsrechtliche Bestimmungen, um eine Verduflerung aller Giiter
zu Gunsten der Glaubiger zu verhindern, und nahm dabei offenbar in Kauf, dass eine
vollstindige Befriedigung der Glaubiger nicht erfolgen konnte. Die Vormundschaft
richtete ihr Vorgehen damit zwischen zwei verschiedenen Normpolen aus: der Pflicht
zur Einhaltung von Zahlungsverbindlichkeiten einerseits und der Pflicht zur Erhal-
tung des Besitzstandes ihres Miindels andererseits.

Thr Eingehen auf die Zahlungspflichten in einem ersten Schritt sorgte dabei dafiir,
dass sie die Administration {iber die Giiter sowie die Kontrolle iiber das Konkursver-
fahren zuriickerhielten. Mit diesen Kompetenzen ausgestattet war es ihnen in einem
zweiten Schritt moglich, einen Teil der Giiter vor der Versteigerung zu bewahren.
Dies erreichte die Vormundschaft auch dadurch, dass sie das Konkursverfahren selbst
eingeleitet hatte. Dadurch wurde der miinsterische Landesherr, zu dem die Familie
dariiber hinaus wohl nicht in unmittelbarer Beziehung stand, direkt in das Verfah-
ren involviert. Dieser konnte auf das Verfahren zugunsten der Familie wirken und
es nach kurzer Zeit an die Vormundschaft tibertragen. Doch konnte angesichts des
geringen Giiterumfangs der Familie nicht verhindert werden, dass die wenigen Ver-
steigerungen zunichst zu einem Verlust der Landsténdigkeit der Familie fithrten.

Clemens August d.]. trat von der ausgleichenden Ausrichtung zwischen den bei-
den Normpolen zunichst zuriick und bemiihte sich vor allem darum, sich selbst und
einen Teil seiner Giiter von den Schulden loszusagen. Auch er berief sich dazu auf die
spezielle Konstruktion des Lehnsrechtes, dass eine Schuldenaufnahme bis auf Aus-
nahmen untersagte. Clemens August d.]. plante auf dieser Grundlage die iiberschul-
dete viterliche Allodialerbschaft auszuschlagen und nur in den Lehngiitern nachzu-
folgen. Diese beanspruchte er eben nicht als Erbe seines Vaters, sondern aufgrund
lehnsrechtlicher Sukzessionsordnung fiir sich. Da dies angesichts der wenigen ver-
bliebenen Allodialgiiter einen weitgehenden Verlust fiir die Glaubiger bedeutet hitte,

248 Fiir den Kauf, der 65.000 Rtlr. kostete, vgl. KzB A 4732, Pro Memoria Clemens Augusts, undat.
Fiir den Verkauf vgl. ebd., Bericht Engelbert von Kerckerincks, undat.

249 Vgl. KzB A 5616, Schuldenliste des Hauses Borg [1839]. Darin sind fiir die anschlieflende Zeit
weitere Abzahlungen verzeichnet.
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kam sowohl die Miinsterische Regierung als auch der Reichshofrat seinem Ansinnen
nicht nach. Sie verlangten die Einhaltung der Zahlungspflichten durch Clemens Au-
gust d.]., unabhingig davon, auf welchen Giitern die Schulden gemacht worden wa-
ren und welcher Rechtsordnung die Giiter unterlagen. Dementsprechend wurde ihm
die Administration der Giiter entzogen und einige Giiter zur Zwangsversteigerung
gebracht. Diese harte Haltung der Gerichte wurde wohl auch dadurch begiinstigt,
dass Clemens August d.]. durch seine lange Abwesenheit {iber keine hilfreichen Be-
ziehungen in das Hochstift verfiigte.

Clemens August d.]. lenkte schliefSlich ein und bemiihte sich um einen Vergleich
mit den Gldubigern. Auch dabei berief er sich allerdings noch darauf, dass er ihnen
dies eigentlich nicht schuldig sei, und brachte die Glaubiger durch Riickgriff auf ei-
nige Fideikommisse zu umfangreichen Nachldssen. Durch diese Fideikommisse, die
Forderungen an die Familiengiiter beinhalteten, sei er selbst Gldubiger der eigenen
Giiter, und da sie die altesten Forderungen seien, wiirden die {ibrigen Glaubiger da-
durch verkiirzt werden, so seine Argumentation. Dahinter stand wiederum eine Un-
terscheidung zwischen Erben und Nachfolgen, denn die Fideikommisse kamen nicht
als blof3e viterliche Erbschaft, sondern mittels in den Fideikommissen festgehaltenen
Nachfolgebestimmungen auf ihn. Auf diese Anspriiche wolle er jedoch verzichten,
wenn sich die Gldubiger auf einen Vergleich einlieflen. Durch den Vergleich, in dem
die Glaubiger einen Grofiteil der Zinsriickstdnde nachlieflen, und die anschlieflend
tatsiachlich durchgefiihrte Gldubigerbefriedigung begab sich Clemens August d.]J.
schliefSlich wieder auf dem Mittelweg zwischen der Norm der Einhaltung von Zah-
lungsverpflichtungen einerseits und der Erhaltung der Familiengiiter andererseits.
Die Erhaltung der Familiengiiter war gleichsam eine Norm, die seine Kinder von ihm
erwarteten und die sein Vater durch die Hinterlassung der Schuldenlast nicht erfiillt
hatte. Auf die Konstruktion dieser Norm wird im folgenden Beispiel noch néher ein-
zugehen sein.

3.2.3 Leere Zugestindnisse - Konkurse der Familie von Plettenberg-Wittem

Die Familie von Plettenberg-Wittem verfiigte von allen vier untersuchten Familien
iber den grofiten Besitz und iiber das hchste Einkommen. Dennoch geriet auch sie
in eine bedrohliche Schuldenlage, die schon unter dem ersten Stammbhalter Ferdinand
begann: Ferdinand erreichte zwar als Erster Minister und Mentor des Kolner Kurfiirs-
ten Clemens August von Bayern ein hohes jihrliches Amtereinkommen und viele
finanzielle Begiinstigungen.”® Doch ging er hédufig auch fiir den Kurfiirsten in finan-

250 Vgl. zu diesem und seiner Karriere Kap. 2.1.3 mit weiteren Hinweisen. Seine Amtereinkommen
betrugen etwa 6.000 Rtlr., vgl. Leifeld, Ferdinand, S. 91. Dariiber hinaus erhielt er bspw. fiir die
von ihm arrangierte Wahl Clemens Augusts in Osnabriick 20.000 Rtlr. und vom Kaiser fiir
die Anerkennung der Pragmatischen Sanktion durch Clemens August die Herrschaft Cosel in
Schlesien, vgl. ebd., S. 92.



zielle Vorleistung®' und vor allem zeigte er eine rege Kauf- und Bautitigkeit. Allein
der Bau des Schlosses in Nordkirchen kostete iiber 240.000 Rtlr.?*2 Der Kauf verschie-
dener Giiter, vor allem der zur Reichsgrafschaft Wittem erhobenen Giiter Wittem, Eys
und Schlenacken, erforderte weitere 400.000 Rtlr.?*®> Auf diese Weise hinterlief§ schon
Ferdinand Schulden in Hohe von 250.000 Rtlr.?* Kurz vor seinem Tod 1737 ernannte
er seine Frau Bernhardina d. A. zur Vormundin iiber ihren gemeinsamen Sohn Franz
Joseph und gab ihr dabei den Auftrag, die Schulden abzubauen:

»[W]ohingegen aber ich zu ihr meine herzgeliebten Gemahlin, und derer bekanten sorg-
faltigkeit und liebe fiir unseren Sohn, auch dessen samt der Familie nutzen, das vollige
vertrauen setze und gar keinen zweifel trage, dieselbe werde [...] von den bey meiner
Lebenszeit noch nicht bezahlten schulden die jéhrliche pensiones richtig abfiihren, wie
nicht wehniger die Capitalien selbst, so viel immer thunlich, abzutragen und zu tilgen, sich
besten fleifles anzulegen seyn lassen.«**

Gleichzeitig verbot er seinem Sohn, auf den Giitern weitere Schulden anzuhéufen,
es sei denn, diese dienten dem Schuldenabbau.?®® Bernhardina d. A. bemiihte sich
tatsdchlich um eine Schuldenregulierung, insbesondere der Schulden, die Ferdinand
tiir die ihm kurz vor seinem Tod verliehene kaiserliche Gesandtschaft in Rom aufge-
nommen hatte.”” Der Grofiteil der Schuldenlast blieb jedoch bis zur Ubernahme der

Administration durch Franz Joseph bestehen.?®

251 So trug Ferdinand fiir die Wahlen Clemens Augusts selbst 157.000 Rtlr. bei, vgl. Nor.Nor.Ak
14263, Akten zu den Bischofswahlen in Miinster und Paderborn, fol. 24. Fiir die Ausstattung
seines Gesandtensitzes in Rom bezahlte er wohl 150.000 Rtlr., wie sein Enkel Clemens August
spater angab, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens August von Plettenbergs [1768],
fol. 18or.

252 Vgl. dazu Ferdinands eigene Aufzeichnungen: Nor.Nor.Ak 12971, Schulden auf Nordkirchen
1732, fol. 71. Fiir Hinweise zur Baugeschichte Nordkirchens siehe S. 61, Anm. 93.

253 Vgl. Arndt, Reichsgrafenkollegium, S. 98-99. Siehe auch Weidner, Landadel, S. 481, und Mum-
menhoff/Dethlefs, Nordkirchen, S. 219.

254 Zur Aufschliisselung der Schuldenlast auf die verschiedenen Familiengiiter zum Zeitpunkt des
Todes Ferdinands siehe S. 62, Anm. 98.

255 Nor.Nor.KA 2/6, Testament Ferdinands vom 18. Mérz 1737, S. 163.

256 »Es wird also vermog gegenwirtiger Fidei-Commiss- und primogenitur-disposition meinem
Sohn auf das verbindlichste untersagt und verbotden, die auf ihn verfallende giiter und deren
Einkiinften durch verschreiben, verpfinden, versetzen, auch wiederkaufliches verkaufen, oder
auf andere Weise zu belasten, zu schwichen, und zu verringeren, oder gar zu verdusseren, es
seye dann, daf} solches nach vorgenommener reifen iiberleg- und untersuchung zu Tilgung
deren von mir vorhandenen Schulden fiir n6thig und nutzlich befunden wiirde, ebd., S. 165.

257 Vgl. fiir die zur Ablosung von Schulden durchgefiihrten Verkaufe von Mébeln und Gemiélden
Ferdinands die Akten Nor.Nor.KA 21/2 bis 21/4. Siehe auch Erler, Geschichte, S. 63, und Weid-
ner, Landadel, S. 483.

258 Allein auf Nordkirchen lasteten nach der Ubernahme der Administration durch Franz Joseph
noch immer 159.000 Rtlr.,, vgl. Nor.Nor.KA 61/1, Summe der Schulden auf Nordkirchen 1774,
fol. 8.
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Franz Joseph

Unter Franz Joseph verscharfte sich die Verschuldungssituation dann dramatisch. Er
lebte grofitenteils in Wien, wo er bis 1764 aufgrund hoher Lebenshaltungskosten iiber
800.000 fl. Schulden anhéufte.® Bereits Mitte der 1750er Jahre geriet er dadurch in
eine finanziell duferst schwierige Lage, wie er seinem Verwalter Sprackel in Nordkir-
chen schrieb:

»[D]ie Umstidnde in welchen ich mich befinde, sind so schlecht, und ungliicklich, daf} wohl
eine particulaire gnad Gottes von nothen ist, deswegen nicht zu verzweifeln. Ich habe mich
von Wien hierher zum guthen Freiind begeben miissen umb mich nicht von denen Cre-
ditoribus prostituiren zu lassen. fast mein gantzes Haus habe abschaffen miissen, dortem
licht meine arme Gréfin im kindesbette auf den tot kranck. sie ist vorgestern schon mit
allen Heiligen Kirchen rechten 6ffentlich administriret worden, so daf$ ich mich stiindlich
die betriibte zeitung ihres tods leider ingehen sehe [...] ja ich kenne nicht auf dieser weld,
so ungliicklich wie ich, ohne geld, so daf} nicht meine wenige Wessel, was hir habe, erklig-
lich ist um mich in stande zu setzen von hier weggehen zu konnen, des wegen ist mein
restlicher will mein lieber Sprackel, dafy er mich auf das baldigste gelder so viel méoglich
heriiber gibe, dancke er auf keine andere Ausgabe, diese ist die nothigste [...]. Nota Bene:
ich bin hochst entschlofSen noch vor den Winter von hier weg zu gehen, es seye Gott lasse
meine arme Frau aber nicht, aber ich muf} hier bezahlen, sonsten kann ich nicht meinen
schimflichen arrest dilutieren [= aufweichen], bis ich ein mittel gefunden meine creditoren

zu contentieren. «*°

Kurz darauf schrieb er noch einmal:

»O mein lieber Sprackel, in was von eine verwirte und ungliickliche Zustand bin ich, voller
schulden und ohne eine einzigen Kreutzer, darbeneben ist alle mein Silber und alle Ge-
schmiick hinweg, so dafl ich gar keine resource weis, wie ich mir helfen konne, ich habe
gehoffet er konnte mir in der geschwindigkeit Gelder schicken.«*!

Franz Joseph stellte hier seine Lage ziemlich drastisch dar. Diese resultierte jedoch
nicht allein aus seiner Geldnot, sondern auch aus dem Gesundheitszustand seiner
Frau. Die Schilderung diente letztlich auch dazu, den Verwalter dazu zu bewegen,
umso schneller Geld nach Wien zu schicken. Dass er die finanzielle Situation aber
nicht deutlich iibertrieben darstellte, ergibt sich daraus, dass wenigstens vom Hause
Cosel - auf dem vor allem Wiener Gldubiger mit Hypotheken ausgestattet waren - seit

259 Zum Verschuldungsstand siehe Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels vom 8. November 1785,
fol. 630. Auf die hohen Lebenshaltungskosten in Wien hatte schon der Sekretdr der Familie,
Soldner, hingewiesen, als es um die Frage des Hochzeitsortes Franz Josephs 1737 ging, vgl. Nor.
Nor.KA 10/2, Briefkonzept Séldner an Fiirstin zu Lamberg vom 12. Juni 1737, fol. 55.

260 Nor.Nor.KA 13/27, Brief Franz Josephs an den Verwalter Sprackel vom 31. August 1756,
fol. 232-233.

261 Ebd., Brief Franz Josephs an Sprackel vom 3. September 1756, fol. 235.
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1758 keine Zinszahlungen an die Glaubiger mehr geflossen waren.? Sein Bericht zeigt
auflerdem, welchen Umstidnden ein Schuldner bei einer hohen Verschuldung und
vor Ort fordernden Glaubigern ausgesetzt sein konnte: Franz Joseph hatte nicht nur
viele Haushaltsgegenstdnde und Schmuck verkaufen, sondern vor den andringenden
Glaubigern zu einem Bekannten fliichten miissen. Diese Umsténde bedrohten seine
Bewegungsfreiheit und seine Giiterausstattung und letztlich auch seine Ehre.

Franz Joseph geriet noch stirker unter Druck, als die Gldubiger 1764 vor dem kai-
serlichen Merkantil- und Wechselgericht erfolgreich eine Personalexekution gegen
ihn einforderten, ihn also in Schuldhaft nehmen lassen wollten. Franz Joseph wandte
sich darauf an den Kaiser, damit dieser die Exekution um einige Zeit aufschiebe und
er nicht

»von einigen unseren mit aiisserster Execution andringenden Glaubigern mit dem Pros-
tituirlichen Arrest beleget werde, anerwogen nicht ungleich zu beforchten wire, dafl bey
erfolgender Prostitution et re non amplius integra nicht allein die mit der freyherlichen
Asseburgischen Familie abgeschlossen hetiraths-Allianz als von welcher wir zum grofiten
Theil die Ergebigste HiilffsMitteln anzuhoffen haben, sich ginzlichen zerschlagen, sondern
auch unsere Anverwandschaft selbsten von der uns neuer Dings zugeschickten Aushilffe
abgebracht wurden«*®.

Insgesamt erreichte Franz Joseph auf diese Weise mehrere Male einen Aufschub der
Schuldhaft.?** Dabei verwies er auf die in Aussicht stehende Hilfe, die er einerseits
vom Heiratsprojekt seines dltesten Sohnes sowie andererseits von Verwandten er-
hoffte. Diese Hilfen sah Franz Joseph gefihrdet, wenn er tatsichlich in Schuldhaft
genommen wiirde.?® Wihrend sich das Heiratsprojekt spater aus unbekannten Griin-
den zerschlug,? erfolgte die Hilfe durch die Verwandtschaft tatsichlich. Dieser Hilfe
war jedoch zunéchst noch ein anderer Akt vorgeschaltet: Im Jahr 1764 erklarte Franz

262 Vgl. Nor.Nor.Ak 3923, Bericht der oberschlesischen Regierung in Brieg 1795, fol. 3. Die Glaubi-
ger klagten jedoch erst 1763. In einem Zinsbuch den Hauses Nordkirchen enden die Auszah-
lungsvermerke ebenfalls im Jahr 1757, obwohl darin entsprechende Zeilen fiir die Jahre bis 1761
schon vorbereitet waren, vgl. Nor.Nor.Ak 2471, Zinszahlungsbuch 1745-1761, fol. 56-71r. Es ist
unklar, ob nur das Fithren des Buches abgebrochen oder auch die Zahlungen beendet wurden.

263 Nor.Nor.KA 57/1, Supplik Franz Josephs an den Kaiser vom 6. Mérz 1764, fol. 64r-65.

264 Der zitierten Supplik vom 6. Mirz 1764 waren schon zwei Suppliken vorausgegangen, denen
jeweils ein Aufschub um drei Monate bzw. fiinf Wochen folgte, vgl. ebd., fol. 63-63r. Auf die
Supplik vom 6. Mirz 1764 wurde Franz Joseph ein weiterer Aufschub von vierzehn Tagen ge-
wihrt, vgl. ebd., Insinuation des kaiserlichen Merkantil- und Wechselgerichts vom 12. Mirz
1764, fol. 60.

265 Franz Joseph begriindet diesen Zusammenhang nicht weiter. Siehe auch Kap. 3.3.1.

266 Der ilteste Sohn Franz Josephs, Franz Anton, heiratete 1764 Sophia von Droste zu Fiichten, vgl.
Mummenhoft/Dethlefs, Nordkirchen, hintere Einbandseite. Warum das Heiratsprojekt mit
der Familie von Asseburg nicht umgesetzt wurde, ist unklar. Recherchen im asseburgischen
Familienarchiv, u.a. in Korrespondenzen von Familienmitgliedern aus der Zeit (AHinnen-
burg, A, Akten 714, 716, 718 und 2105), blieben ergebnislos.
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Joseph fiir sich die cessio bonorum,*” das heif3t, er iibertrug alle Giter, iiber die er frei
verfligte, an die Gldubiger, damit diese aus den Einkiinften bzw. aus den Verkéaufen
der Giiter befriedigt werden konnten.*® Er tat dies, um sich im Alter »wenigstens
einige ruhe, denen gutherzigen und liquidem meinen Creditoribus aber eine merkl.
Contentirung«* verschaffen zu kénnen. Fiir ihn ging es bei dieser Vermdgenstiber-
tragung also nicht zuletzt um seinen eigenen Vorteil, denn einerseits galt die cessio bo-
norum als ein ehrenvoller Ausweg aus einer Verschuldungssituation und andererseits
hoffte er so auch seinen eigenen Unterhalt sicherzustellen.””” Eine solche Ubertragung
brachte jedoch auch mit sich, dass die Familie zumindest die Administration iiber
ihre Giiter verlor — wenn nicht sogar deren voélliger Verlust drohte.

Der cessio bonorum folgte die Eroffnung eines Konkursverfahrens. Als in Wien
lebender Reichsgraf und als Inhaber einer dlteren Anwartschaft auf eine Reichshof-
! richtete Franz Joseph die cessio bonorum an den Reichshofrat und damit
an den Kaiser selbst und ibertrug diesem somit die Leitung des Konkursverfahrens.

ratsstelle

Der Reichshofrat vertraute die Administration der westfalischen und rheinischen
Giiter - also der Nordkirchener und Wittemer Gliter — auf Wunsch Franz Josephs
dem Kolner Kurfiirsten an,”> wihrend iiber Cosel im mittlerweile preuf3ischen Her-
zogtum Schlesien zeitgleich ein separater Konkursprozess lief.””> Zur Feststellung der
Schulden Franz Josephs in Wien wurde das Obristhofmarschallamt damit beauftragt,

267 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Erklarung der Cessio Bonorum durch Franz Joseph vom 27. August
1764, fol. 63-64. Vgl. zum Konkurs unter Franz Joseph auch Moser, Reichs-Stdndisches Schul-
denwesen, Bd. 1, S. 437-455, der einige Quellen des Reichshofrats aus der Zeit von 1764 bis 1767
wiedergibt. Siehe zur Uberlieferung des Konkursprozesses beim Reichshofrat HHStA, RHR,
Ob. Reg. 969.

268 Vgl. dazu Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 4, s.v. Bonorum cessio, Sp. 655-656. Siehe auch Meier,
Konkursrecht, S. 47, und Forster, Konkurs, S. 186-207.

269 Nor.Nor.KA 60/13, Erklarung der Cessio Bonorum durch Franz Joseph vom 27. August 1764,
fol. 63. Diese Absicht hatte er auch schon frither geduflert: »[I]ch hoffe aber noch auf Gott,
er wird mich noch die gnade thuen, das leben ferner zu pahken damit ich noch zu hauss, in
der kleinesten einrichtung lebend, meine sachen wiederum dergestalten zu erholen, daff mein
lieber éltester Sohn, welcher wohl einer von capablesten und besten subjectum was hier ist, in
stande sein wird, meine Familie wiederum in den flor zu bringen, den sie so lange bezohgen
hat.« Nor.Nor.KA 13/27, Brief Franz Josephs an den Verwalter Sprackel vom 31. August 1756,
fol. 233.

270 Daher bat er den Reichshofrat, dass »mir, meiner grifl. Gemahlin und Descendenz ein
ergiebiger Unterhalt und alimentation allermildest ausgeworffen werden moge«, Nor.Nor.KA
60/13, Erklarung der Cessio Bonorum durch Franz Joseph vom 27. August 1764, fol. 64.

271 Vgl. Nor.Nor.KA 7/24, kaiserliches Dekret tiber die Vergabe der Anwartschaft vom 29. Mirz
1732.

272 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Kaiserliches Reskript vom 17. September 1764, fol. 65. Vgl. ebenso
Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3391, Kaiserliches Reskript vom 17. September 1764,
fol. 4. Der Kurfiirst berief daraufhin den miinsterischen Domherrn Clemens August d. A. von
Korff gnt. Schmising zum Subdelegierten, siche dazu ebd., Kurfiirstliches Dekret vom 5. No-
vember 1764, fol. 7.

273 Vgl. dazu Nor.Nor.Ak 3923, Bericht der oberschlesischen Regierung in Brieg 1795.
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dort eine Ediktalzitation und Klassifikation durchzufithren.”* Der Reichshofrat be-
hielt jedoch die letzte Kontrolle {iber das Verfahren, indem es sowohl den Kurfiirsten
als auch das Obristhofmarschallamt zur Abstattung von Berichten aufforderte.

In einem ndchsten Schritt wurden einige Giiter der Familie zum Verkauf freige-
stellt. Dazu bedurfte es jedoch sowohl der Zustimmung des éltesten Sohns Franz An-
ton als auch der Vertreter der Nebenlinie von Plettenberg-Lenhausen, da es sich bei
den zum Verkauf stehenden Giitern um Lehen sowie um Teile des Familienfideikom-
misses handelte und sie die nachsten Nachfolgeberechtigten waren. Diese Zustim-
mung entsprach der von Franz Joseph in Aussicht gestellten Hilfe der Anverwandten,
mit der er zuvor eine Aufschiebung der Personalexekution gegen sich erreicht hatte.
Franz Anton und die Mitglieder der Nebenlinie gaben schliefdlich ihren Konsens
zum Verkauf einiger Giiter und begriindeten dies mit der »rettung der Ehre unsers
geliebten resp. Herrn Vaters und Vetters des kay. geheimen raths, herrn Franz Joseph
Grafen von Plettenberg-Wittem und dessen griflichen Famille«?”.

Mit diesem Konsens wurden die Herrschaften Bolzum im Hochstift Hildesheim
und Cosel in Schlesien zugunsten der Wiener Glaubiger zum Verkauf freigegeben.
Datfiir erwarteten Franz Anton und die Lenhausener Nebenlinie von den Glaubigern
aber auch massive Nachlidsse: So sollten die Gldubiger nur 130.000 fl. erhalten und
damit auf Forderungen von iiber 680.000 fl. verzichten.”® Einzig der Glaubiger Wolf-
gang von Riesch sollte eine hohere Abfindung erhalten. Thm wurde von urspriinglich
155.000 fl. noch eine Summe von 110.000 fl. zugestanden. Diese Sonderstellung er-
reichte Riesch dadurch, dass er Franz Joseph auch iiber dessen Zahlungsunfihigkeit
hinaus als Kreditgeber zur Verfiigung stand und als Unterhéndler der Familie gegen-
tiber den tibrigen Gldubigern sowie verschiedenen weiteren Parteien fungierte.”” Die
Verwandten Franz Josephs forderten fiir ihren Konsens auflerdem, dass

»die simt. Wienere Creditorenschaft sogleich bey empfang unsrer dif}falls ihnen vortragen
lassenden Erklarung, nicht allein wider hochbesagten unsern Grifl. Herren Vater und Vet-
ter und seine Gréfl. Gemalin gegen renuncirung derselben auf ihre auf Cosel etwa machen-
de vermeintliche Anspriiche, alle Real- und Personal-Execution sistiren, sondern auch bey-
de Grifliche Personen ungehindert frey abziehen lassen, folgends bey erhaltender Zahlung

274 Vgl. Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels iiber die Abbezahlung der Wiener Gliubiger vom
8. November 1785, fol. 629. Siehe fiir das Obristhofmarschallamt, das die Gerichtsbarkeit iiber
Hofmitglieder innehatte, Schmetterer, Obersthofmarschallamt, S. 269; von Zolger, Hofstaat,
S.105-106, sowie Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 25, s.v. Ober-Hof-Marschall, Sp. 103.

275 Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhausen vom
30. September 1764, fol. 301.

276 Die Gesamtschuld lag nach einem Bericht {iber die Abzahlungen von 1785 bei 814.000 fl., vgl.
Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels iiber die Abbezahlung der Wiener Glaubiger vom 8. No-
vember 1785, fol. 630.

277 Vgl. zu diesem, seiner Kreditbeziehung zur Familie von Plettenberg und seinen Verhandlungs-
diensten ausfiihrlich Kap. 2.3.3.
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des obbemeldeten quanti ein general-absolutorium und samtliche disfillige Schuld-Docu-
menten zu meinen Graf Anton von Plettenberg-Wittem hinden verabfolgen«*%.

Gleichzeitig betonten sie, dass sie mit diesem Konsens eine »nach obwaltenden

leidigen umsténden allerdusserst gutherzig[e] Erklarung«*”

abgaben. Sie machten da-
durch klar, dass der Verkauf dieser Giiter zugunsten der Glaubiger auch nach der cessio
bonorum Franz Josephs fiir sie eine keineswegs zwangsldufige Folge sei oder dass sie
zu dieser Zustimmung verpflichtet gewesen wiren. Sie handelten vielmehr angeblich
allein zugunsten der Ehre Franz Josephs und seiner Familie sowie aus Gutherzigkeit
gegeniiber den Glaubigern. Dies zeigt, wie die Familien von Plettenberg-Wittem und
von Plettenberg-Lenhausen die cessio bonorum interpretierten: Franz Joseph hatte

seinen Glaubigern darin zwar

»den fructum aller meiner in Westpfil. Kreys liegenden immediaten und mediaten Fidei
Commmiss- und Majorats Giitheren, alle meine iibrigen Im- und mobilar und allodial

Fahrniiflen, wie sie immer Nahmen haben, und wo sie immer seyen, in so weit ich kann,
280

und mit bestand Rechtens zu tun vermag, [iiberlassen]«
Da aber nahezu alle Giiter lehnriihrig oder fideikommissgebunden waren, sei Franz
Joseph rechtlich zur Ubertragung dieser eben doch nicht berechtigt gewesen. Er sei
vielmehr noch nicht einmal in der Lage, auf diesen Giitern Schulden anzuhéufen.
Daher waren die Giiter von der cessio bonorum eigentlich auch gar nicht betroffen
und konnten zur Tilgung der Schulden nicht verkauft werden.?® Zur Befriedigung
der Gldubiger blieben somit im Grunde nur einige Mobel und andere Haushalts-
gegenstinde, soweit nicht auch sie zu einem Fideikommiss gehorten. Aus Sicht der
Familienangehorigen handelte es sich bei der Giiteriibertragung Franz Josephs also
sozusagen um eine leere cessio bonorum. Auch Franz Joseph schitzte die Lage wohl
nicht anders ein, trat er doch kurz vor der Giiteriibertragung an die Glaubiger alle
Familiengiiter geméf3 den jeweiligen Erbfolgerechten an seinen éltesten Sohn Franz
Anton ab.**

Franz Anton

Doch obwohl auch Franz Anton in der Konsenserteilung indirekt darauf hinwies,
dass die Schulden Franz Josephs in erster Linie dessen Privatschulden waren und von

278 Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhausen vom
30. September 1764, fol. 301r-302.

279 Ebd,, fol. 302.

280 Nor.Nor.KA 60/13, Erkldrung der Cessio Bonorum durch Franz Joseph vom 27. August 1764,
fol. 63r.

281 Dieses Argument wurde auch in einer Denkschrift eines unbekannten Autors entwickelt, vgl.
Nor.Nor.KA 65/2, Pro Memoria [von 1768/69], fol. 61-64r.

282 Vgl. ebd,, fol. 63.
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den Fideikommissen und Lehen der Familie eigentlich nicht zu bezahlen seien, zeigte
er sich als Nachfolger seines Vaters grundsitzlich dazu bereit, dessen Schulden zu
tibernehmen. In diesem Sinne gab er als neuer Stammbhalter der Familie durch den
Konsens sein Einverstdndnis zur Zahlung einer Vergleichssumme von 130.000 fl. an
die Glaubiger, die durch Verkaufe von Familiengiitern finanziert werden sollte. Fiir die
Wiener Glaubiger bedeutete diese Vergleichssumme zunéchst einmal einen grofien
Verlust, dennoch stimmten sie ihr grofitenteils schon im Folgejahr zu.*
Entschuldung Franz Josephs schien damit méglich. Im Gegenzug zur Ubernahme der
Zahlungsverpflichtungen seines Vaters erhielt Franz Anton die Administration iiber
das Gut Nordkirchen zuriick, wenngleich er dem Kélner Kurfiirsten als Oberadmi-
nistratoren gegeniiber verantwortlich blieb.® Alle anderen Giiter blieben unter der
Verwaltung des vom Kurfiirsten berufenen Subdelegierten Clemens August d. A. von
Korff gnt. Schmising.

Im Konsens hatte Franz Anton den Glaubigern in Aussicht gestellt, ihre Forderun-

Eine baldige

gen innerhalb eines Jahres zu begleichen, andernfalls die Kapitalien mit fiinf Prozent
zu verzinsen.* Doch zeichnete sich bald ab, dass die Giiter Bolzum und Cosel zur
Bezahlung der gesamten Vergleichssumme nicht ausreichten bzw. ein Verkauf der
Giiter nicht so schnell wie geplant umgesetzt werden konnte.”® Daher mahnte der
Reichshofrat Verhandlungen mit der Nebenlinie zu Lenhausen an, um einen Kon-
sens fiir den Verkauf weiterer Giiter zu erreichen. Doch straubte sich diese dagegen,?”
sodass die Glaubiger in Wien vorerst noch unbezahlt blieben und wohl auch keine
Zinszahlungen erhielten.”® Daher drangen sie wieder auf die Personalexekution ge-

283 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Urteil des Reichshofrats vom 3. Mai 1765, fol. 71. Der Reichshofrat
machte keine genauen Angaben zur Hohe der Zustimmung. Nach der Zustimmung der Wie-
ner Glaubiger mussten auch die tibrigen Gldubiger mit den zumeist dlteren Forderungen - vor
allem die miinsterischen Glaubiger — dem Vergleich zustimmen, da die geplante rasche Bezah-
lung der Wiener Glaubiger ihre Vorrechte als éltere Glaubiger beriithrte. Daher wurde der Kur-
fiirst als Administrator der Familiengiiter damit beauftragt, deren Zustimmung einzuholen,
vgl. ebd., fol. 71r.

284 Vgl. ebd., fol. 74. Dabei wurde ihm auch die Auflage gemacht, alle Pensionen fiir die Fami-
lienmitglieder, also fiir seinen Vater und seine Mutter sowie fiir seine Geschwister, aus den
Einkiinften des Gutes zu bezahlen.

285 Vgl. Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhausen
vom 30. September 1764, fol. 302.

286 Bolzum etwa war ein Lehen des Bischofs von Hildesheim. Dieser kam jedoch der verlangten
Zustimmung zum Verkauf nicht sofort nach, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, kaiserliches Reskript an
den Hildesheimer Bischof vom 7. Mirz 1766, fol. 86. Fiir Cosel konnte auch Jahre spater noch
kein Kiufer gefunden werden, vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief des Plettenberg’schen Unterhind-
lers Riesch an den miinsterischen Hofgerichtsassessor Abecke vom 24. Mérz 1773, fol. 463.

287 Dies geht aus einem kaiserlichen Reskript an die Linie Lenhausen hervor, in dem der Reichs-
hofrat auf eine Intervention dieser antwortete und sie zu weiterer Unterstiitzung gegeniiber
Franz Joseph aufrief, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, kaiserliches Reskript vom 3. Mai 1765, fol. 70.

288 Das behauptet spiter jedenfalls der Hofgerichtsassessor Abecke gegeniiber dem Grafen von
Schénborn, einem Verwandten der Familie von Plettenberg-Wittem, vgl. Nor.Nor.KA 60/13,
Pro Memoria fiir den Grafen von Schonborn, undat., fol. 284.
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gen Franz Joseph.” Einige der Gldubiger, die ohnehin nicht einmiitig hinter dem
Vergleich standen,” suchten auflerdem nach Wegen, iiber die sie eine hohere Aus-
zahlung erreichen kénnten, und klagten daher - mit Blick auf die niederlandische
Herrschaft Neuburg - in den Niederlanden: »[V]erschiedene auf Teutschen Boden
wohnende gldubiger [hatten] sich an die General Stande nach Holland gewendet, und
auf Neuburg und die daselbst befundlichen Mobilien Arrest gesuchet.«*! Diese waren
mittlerweile jedoch Teil der Verkaufspline, sodass der Reichshofrat priifen lief3, ob
»das Vergleichsgeschifte dadurch gehindert werde«*”.

Auch die Vergleichsverhandlungen mit den miinsterischen Glaubigern scheiter-
ten schlief3lich. Auch diese hitten je nach Alter und Kreditart zwischen einem Fiinftel
und zwei Drittel ihrer Kapitalien sowie einen Teil der Zinsriickstainde nachlassen und

2% Franz Anton berief

zugleich die jahrlichen Zinsen auf drei Prozent senken sollen.
sich diesen Gldubigern gegeniiber darauf, dass sein Grofivater Ferdinand Gelder aus
dem ilteren von Friedrich Christian gestifteten Fideikommiss entfernt habe und er -
Franz Anton - daher als Inhaber dieses élteren Fideikommisses der grofite Glaubiger
am jiingeren, von Ferdinand gestifteten Fideikommiss sei, sollte dieses zugunsten der
Glaubiger aufgelost werden.?* Doch konnte der Subdelegierte Korff gnt. Schmising
die Gldubiger nicht zu einer Zustimmung bewegen.*”

Die Entschuldung der Familie wurde dariiber hinaus noch durch einen anderen
Umstand gefihrdet: Franz Anton starb schon 1766. In seinem Testament hinterlief3
er die Aufforderung an die Vormundschaft seines Sohnes — der jedoch noch kurz
vor ihm gestorben war - die Vergleichsverhandlungen mit den Glaubigern und ihre
Bezahlung auch im Falle weiterer Giiterverduflerungen fortzufiihren:

»[W]eil durch viele gegen meinen Herrn Vatter und Frau Mutter sich hervorgethane Cre-
ditoren der jetzige zustand deren giitheren in die grofite Unruhe verfallen ist, welche abzu-
helfen die sache vor jetzo mitt der resolution des endes einige Giither fahren zu laflen noch
in vergleichs tractaten stehet, so will auf allen fall die Ruhe und Aufnahme der Famille

289 Der Reichshofrat lehnte dies jedoch mit den Hinweis auf die Verhandlungen mit der Linie Len-
hausen um weitere Verkéufe ab, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Urteil des Reichshofrates vom 7. Marz
1766, fol. 83r-84.

290 Nach dem Plettenberger Unterhindler Riesch hatte die Frau Franz Josephs, Aloysia von Lam-
berg, tiber den Konsens und die Glaubiger berichtet, dass »[d]ie Convention in Hovestad
[= Konsens der Linie von Plettenberg-Lenhausen] htte nicht errichtet werden sollen und die
hiesige Creditorenchaft seyn hieriiber durchaus erbof3t, vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs
an Franz Anton vom 3. April 1765, fol. 693.

291 Nor.Nor.KA 60/13, Urteil des Reichshofrates vom 7. Mirz 1766, fol. 82r-83.

292 Ebd.

293 Vgl. Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3393, Vergleichsvorschlag an die miinsteri-
schen Gldubiger, undat. [1765], fol. 123-129r.

294 Vgl. ebd,, fol. 127r.

295 Vgl. ebd., Brief Korff gnt. Schmisings an den Kurfiirsten vom 3. August 1765, fol. 143-145. Auch
die Hildesheimer Gldubiger, die das gleiche Angebot erhielten, stimmten nicht zu, vgl. ebd.,
fol. 145r.
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solchergestalt wieder herzustellen hiemitt der vormundschaftt ingleichen auf das Freund-
296

schafftlichste anempfolen haben.«
Bei allem Entgegenkommen verwies aber auch Franz Anton immer darauf, dass er
zur Ubernahme der Schulden eigentlich nicht verpflichtet sei. So ging er auch vor, als
ein Glaubiger seiner GrofSmutter Bernhardina d. A., der Kélner Bankier Meinertzha-
gen, wegen einer Wechselforderung tiber 1.500 Rtlr. vor dem Geistlichen Hofgericht
in Minster klagte.”” Der Anwalt Franz Antons lieff dem Gericht zundchst mitteilen,
dass sich die Klage nicht gegen Franz Anton, »sonderen gegen hochdefselben He[rr]n
Vatteren, defSen auffenthalt zu wien ist, [...] als Sohn und Erben der abgelebten
verwittibten frauen Graffinnen von Plettenberg«**®
lediglich der Nachfolger seines Vaters in den Fideikommissen, »worauf kein zeitlicher
possessor einige Schulden zu machen befuegt ist«**. Die Klage Meinertzhagens ge-

richten misse. Franz Anton sei

gen Franz Anton miisse daher abgewiesen werden. Das Geistliche Hofgericht folgte
jedoch der Sicht des Gldubigers, der sich darauf berief, dass der Wechsel auf dem Gut
Lacke versichert worden sei, das Bernhardina d. A. gehorte und nun Franz Anton von
seinem Vater iibernommen hatte.’*

Clemens August

Clemens August folgte als jiingerer Bruder Franz Antons diesem in dem Besitz der
Familiengiiter nach®” und fithrte die Bestrebungen zu einem Vergleich mit den
Glaubigern seines Vaters weiter fort.’*> Auch die Lenhausener Nebenlinie erweiterte
schliefflich ihren Konsens zum Verkauf einiger Familiengiiter. Dabei betonten die-
se jedoch, dass ihnen eine Befriedigung von Wiener Glaubigern Franz Josephs aus
Fideikommissgiitern »sehr hart und empfindlich«*® vorkdme. Einen Verkauf der

296 Nor.Nor.KA 2/7, Testament vom 24. Oktober 1765, S. 198. Zu Vormiindern iiber seinen Sohn
bestellte er seine Frau, Mitglieder seiner Familie sowie den bisherigen Subdelegierten der kur-
fiirstlichen Administration, Clemens August d. A. von Korff gnt. Schmising, vgl. ebd., S. 197.

297 Vgl. Nor.Nor.KA 253/83, Klage des Glaubigers Meinertzhagen vom 9. Juli 1764, fol. 2r-9.

298 Ebd., Eingabe des Plettenberg’schen Anwalts Crone vom 13. September 1764, fol. 15r.

299 Ebd, fol. 16.

300 Vgl. ebd., Eingabe des Meinertzhagenschen Anwalts Greving vom 13. Oktober 1764, fol. 28—
341, sowie ebd., Bescheid des Geistlichen Hofgerichts vom 20. Dezember 1764, fol. 48r.

301 Zum Zeitpunkt des Todes Franz Antons war Clemens August jedoch noch minderjéhrig, so-
dass zundchst der Kurfiirst die Administration des Gutes Nordkirchen wieder tibernahm, vgl.
Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3392, Reichshofritliches Urteil vom 27. Juni 1766,
fol. 69. Erst im Jahr darauf wurde Clemens August volljahrig.

302 So wurden auch erste Verkaufe durchgefiihrt, bspw. von Silbergeschirr und Haushaltsgegen-
stinden aus dem Schloss Neuburg, vgl. Nor.Nor.KA 21/8, Verkaufsprotokoll vom 16. November
1767, fol. 513. Durch den Verkauf wurde insgesamt nur eine Summe von 1.400 Rtlr. eingebracht.

303 Nor.Nor.KA 60/13, Konsens der Linie von Plettenberg-Lenhausen vom 29. Mai 1767, fol. 124.
Sie hatten einen solchen Konsens zunéchst verweigert und sogar ihren Konsens zum Verkauf
Bolzums zuriickgezogen, haben diesen aber schliellich auf Druck des Reichshofrates doch
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Grafschaft Wittem und der Giiter, die noch direkt vom Fiirstbischof Friedrich Chris-
tian von Plettenberg stammten, sowie die Erbkdmmerei des Kurfiirstentums Koln,
die an dem Gut Hemmerich haftete, schlossen sie von diesem Konsens deshalb aus.
Zudem verlangten sie ihrerseits einen Konsens der Linie von Plettenberg-Wittem zur
Aufnahme von 50.000 Rtlr. auf den Lenhausener Fideikommissgiitern, um damit ihre

eigene Schuldensituation in den Griff zu bekommen.**

Clemens August gab ihnen
diesen Konsens spiter tatsichlich.®

Im Jahr 1768 legte Clemens August den Wiener Glaubigern einen Zahlungsplan
vor, in dem er angab, die ihnen versprochene Vergleichssumme schnellstmoglich
auszahlen und auch die dlteren Schulden in Miinster sowie in Wittem langfristig
ablosen zu wollen.?® Er wolle dadurch erreichen, dass »die Creditoren /: welche
ansonst auf den Kauffschilling deren fidei-Commiss Giitheren nicht die mindeste
Ansprach haben, befriedigt, so dan mitt der Zeit der verdiinckelter Glantz des uralten

307 Dass er dazu an-

Plettenbergschen Geschlechts wieder hergestellet werden kann«
gesichts der bisher kaum erfolgten Zahlungen nun auch in der Lage sei, begriindete er
gegeniiber den Gliaubigern mit der von ihm angestrebten Eheverbindung, da »meine
zukiinfftige Schwieger Eltern /: welche bekannter maeflen sehr bemittelet seint :/
meine Famille den verlorenen Credit wieder verschaffen, undt die ausfithrung des
Plans bestermaflen beforderen werden«*®.

Als Gegenleistung verlangte er die Riickgabe der Administration iiber samtliche

Familiengtiter,*”® wobei der K6lner Kurfiirst weiterhin die Oberaufsicht behalten sol-

gegeben, vgl. Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3392, Reskript des Reichshofrates an
den Kolner Kurfiirsten vom 1. Dezember 1766, fol. 129-129r.

304 Vgl. ebd. Diesen Konsens benétigten sie, weil die Familien wechselseitig als Nachfolger ihrer
Fideikommissgiiter eingesetzt waren, sollte die jeweils andere Linie aussterben, vgl. Nor.Nor.
KA 60/13, Fideikommissstiftung des Fiirstbischofs Friedrich Christian von Plettenberg vom
21. Mai 1695, fol. 136r-137. Fiir die Verschuldungssituation der Linie Lenhausen, die ab 1768 in
ein Konkursverfahren miindete, siehe Fiirstbistum Miinster, Regierung, Prozesse 3, Bde. 1-7.

305 Vgl. Furstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3394, Konsens Clemens Augusts vom 20. No-
vember 1767, fol. 22. Vgl. auch Nor.Nor.KA 65/2, Brief Clemens Augusts an Franz Joseph von
Plettenberg-Wittem vom 28. Oktober 1768, fol. 49. Zuvor hatte auch Franz Joseph einer sol-
chen Schuldenaufnahme durch Plettenberg-Lenhausen zugestimmt, vgl. HHStA, RHR, Ob.
Reg. 969, Bittschrift Franz Josephs an den Kaiser vom 19. Oktober 1767.

306 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 176-182r. Zu den Inhalten des
Zahlungsplans siehe Nor.Nor.KA 58/6, Pro Memoria vom 13. Juli 1769, fol. 359-359r.

307 Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 177.

308 Ebd., fol. 177-177r. Clemens August nannte die Namen seiner zukiinftigen Schwiegereltern
nicht. Er heiratete im selben Jahr Maria Anna von Galen, vgl. Mummenhoft/Dethlefs, Nord-
kirchen, hintere Einbandseite.

309 Im selben Jahr hatte er — mit Blick auf seine bevorstehende Hochzeit — die Administration tiber
das Gut Nordkirchen erhalten, vgl. Nor.Nor.KA 65/2, Brief des Subdelegierten Clemens Au-
gust von Korff gnt. Schmising an Clemens August von Plettenberg-Wittem vom 1. September
1768, fol. 21. Diese hatte vor ihm auch schon sein Bruder Franz Anton inne, Clemens August
konnte sie wegen seiner Minderjihrigkeit jedoch nicht direkt iibernehmen. Bei der Ubergabe
sollte Clemens August ausdriicklich daran erinnert werden, dass diese mit der Ubernahme
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le.® Diese Forderung rechtfertigte er mit seiner uneigenniitzigen Sorge fiir das Wohl
seiner Familie, was er damit als eine allgemeingiiltige, von seinem eigenem Wohl un-
abhingige Norm darstellte: »[W]eder der aigennutz, weder die Geméchligkeit bef8er
zu leben, seint meine triebfedern, nuhr die kiinfttige Wohlfahrt meines Geschlechts
ist der 16bliche Gegenstand meines angelagten Plans.«™"

Auflerdem behauptete er, durch die Ubernahme der Administration in einer bes-
seren Ausgangsposition dafiir zu sein, die Bezahlung der Glaubiger voranzutreiben:
Einerseits konne so die teure Subdelegation abgelost werden.** Andererseits konne er
als Stammbhalter beispielsweise die »herrn General Staaten«*” schneller vom geplan-
ten Verkauf Neuburgs {iberzeugen, als es die kaiserliche Konkurskommission konne,
»da diese Souveraine Republic die anordnung einer kayserllichen Commission wohl
nicht leiden wirdt«®“. Auch hoffte er, dadurch zu verhindern, dass sich die Wiener
Glaubiger dem fiir sie schlechten Vergleich entziehen wiirden, indem sie sich bei dem
tiber Cosel in Schlesien laufenden separaten Konkursprozess meldeten, was einen
Verkauf Cosels unméglich gemacht hitte.” Gleichermaflen wollte er auch gegen-
tiber dem Hildesheimer Fiirstbischof Friedrich Wilhelm von Westphalen eine bessere
Verhandlungsposition erlangen, denn dieser verweigerte als Lehnsherr seine Zustim-
mung zum Verkauf des Lehens Bolzum und bot gleichzeitig eine weit geringere Sum-
me als den zuvor geschitzten Wert des Gutes.”® Nach dieser Argumentation war die
Riickgabe der Administration also auch fiir die Glaubiger von grofiem Vorteil.

der Zahlungsverpflichtung durch ihn verbunden war, vgl. ebd., Brief des Kurfiirsten an den
Subdelegierten vom 11. Juli 1768, fol. 26-27.

310 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 177r. Dabei betonte Clemens Au-
gust, dass er dem Kurfiirsten »fiir die wehrender bisheriger Administration gnadigst bezeigte
unermiidete Sorgfalt und allenthalben geschehene Preifiwiirdigste Versehung nie genug
verdanken« (ebd.) kénne. Auch die kurfiirstliche Zustimmung zum Verkauf einiger kolnischer
Lehngiiter »wirdt bey mir und meinem Haufle unvergefilich seyn« (ebd., fol. 178).

311 Ebd, fol. 177.

312 Vgl. ebd,, fol. 179. Dabei hatte der Subdelegierte Korff gnt. Schmising sein Gehalt offenbar
lange Zeit gar nicht erhalten, vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 969, Bittschrift Korff gnt. Schmisings
an den Kaiser vom 5. August 1767.

313 Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 178r.

314 Ebd.

315 Vgl. ebd., fol. 178r-179. Nach Clemens August wiirden die Probleme um den Cosel'schen Kon-
kurs und den sich dort meldenden Wiener Glédubigern »auf einmahl gehoben, wann mir die
Administration mitt der Cession zu theil wirdt« (ebd., fol. 179). Wie das genau passieren soll,
fithrte er nicht aus.

316 Bolzum war zuvor auf Befehl des Reichshofrats geschitzt worden. Es sollte danach 208.000 Rtlr.
wert sein, vgl. Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3392, Taxation des Gutes Bolzum von
1766, fol. 31. Der Hildesheimer Fiirstbischof und Lehnsherr Friedrich Wilhelm von Westphalen
bot jedoch 48.000 Rtlr. weniger dafiir, vgl. ebd., Brief des Hildesheimer Fiirstbischofs an den
Subdelegierten Korff gnt. Schmising vom 15. Mai 1767, fol. 170. Immerhin wollte er offenbar
»die pro censensu alienandi sonst zu praestiren gewohnliche decima, so sich auf 16.000 Rtlr.
betraget«, nachlassen (Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3394, Brief Korft gnt.
Schmisings an den Kurfiirsten vom 27. November 1767, fol. 3).
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Gleichzeitig drohte Clemens August den Gldubigern: Sollten diese den Plan
nicht annehmen, »so sehe ich mich, umb den géntzlichen Ruin meiner Famillie
abzuwenden in die nothwendigkeit versetzet, von denen durch das Fiirstliche sowohl,
als grof3vitterliche Fidei Commiss zu stehende Rechtsmittelen den gebrauch zu
machen. Ich will aldann denen Vitterlichen Creditoren zu nichts verbunden seyn.«*”
Das hief3, er wiirde eine personliche Zahlungspflicht ablehnen und dem Verkauf von
Fideikommissgiitern zugunsten der Glaubiger mit dem Argument zu verhindern su-
chen, dass Franz Joseph seinerzeit kein Recht gehabt hitte, die Giiter mit Schulden zu
belasten.”® Dariiber hinaus konne er sich selbst »als Fiirstlicher Fideicommissfolger
[...] zum ersten Creditoren darstellen«’?, da einige Vermogenswerte, die noch zum
Fideikommiss Friedrich Christians gehort hatten, von Franz Joseph sowie von dessen
20 Durch diese Entwendungen wiirde
Clemens August ebenfalls Gldubiger seines Vaters und aufgrund des Alters dieser
»Forderungen« gegeniiber den anderen Glaubigern bevorrechtigt, so seine Argumen-

Erblasser Ferdinand entwendet worden seien.

tation. Clemens August drohte den Glaubigern seines Vaters also mit einem Totalaus-
fall jhrer Forderungen, wenn sie dem Zahlungsplan, der die Vergleichssumme von
130.000 fl. noch einmal bestitigte, nicht zustimmten und ihm die volle Administra-
tion iiber alle Giiter erteilten. Zusitzlich forderte er von seinem Vater den Verzicht auf
das Amt des Erbmarschalls im Fiirstbistum Minster, das mit dem Gut Nordkirchen
verbunden war. Clemens August verlangte diesen Schritt, weil damit die Einheit zwi-
schen Vater und Sohn symbolisiert werden konne, was wichtig sei, um das Vertrauen
der Glaubiger fiir den Zahlungsplan zu gewinnen.*

Mit den Wiener Glaubigern sowie mit dem Reichshofrat, der dem Plan ebenfalls
zustimmen musste, verhandelte vor allem Wolfgang von Riesch, der selbst eine Sum-
me von 110.000 fl. von der Familie forderte und ihr wiederholt weitere finanzielle
Hilfen leistete.?” Dieser brachte im Folgejahr schliefilich alle Parteien dazu dem Plan
zuzustimmen, jedoch machten die Glaubiger ihr Einverstindnis davon abhingig, dass

317 Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 179r-180.

318 In diesem Fall miisse er lediglich die Schulden Ferdinands tiber 150.000 Rtlr., die aufgrund
ihres Alters Teil des von ihm gestifteten Fideikommisses waren, abfiihren, was jedoch durch
den Verkauf einiger weniger Giiter unproblematisch sei, vgl. ebd., fol. 18or-181.

319 Ebd, fol. 181r.

320 Clemens August machte den Verlust von Kleinodien, Juwelen, Weinvorriten, die nicht mehr
auffindbar waren, sowie Verkaufserlose von Giitern und Forderungen geltend, die nicht dem
Fideikommiss zugefiihrt worden waren, vgl. ebd., fol. 181r-182.

321 Vgl. Nor.Nor.KA 65/2, Brief Clemens Augusts an Franz Joseph vom 28. August 1768, fol. 46r.
Mit dem Amt des Erbmarschalls war der Vorsitz in der miinsterischen Ritterschaft verbunden.
Franz Joseph resignierte tatsachlich noch im selben Jahr, vgl. Dethlefs, Ritterschatt, S. 51. Siehe
auch Kap. 4.2.1.

322 Einen Uberblick iiber seine Forderungen und deren Verwendung fiir die Familie ergibt sich
aus der von ihm erstellten Abrechnung, vgl. Nor.Nor.Ak 5303, Generalabrechnung fiir die Fa-
milienadministration 1772. Siehe auch Kap. 2.3.3.



ihre Bezahlung innerhalb eines Jahres erfolge.”” Auch die miinsterischen Gldubiger
stimmten dem Plan letztlich zu und nahmen dadurch in Kauf, dass ihre Zinsansprii-
che von vier auf 3,5 Prozent gesenkt wurden.”** Mit der Zustimmung aller Parteien
zum Zahlungsplan wurde Clemens August die Administration {iber alle Giiter {iber-

325 wahrend

tragen, sodass die Subdelegation Korff gnt. Schmisings beendet wurde,
der Kolner Kurfiirst weiterhin Leiter der kaiserlichen Konkurskommission und damit
Oberadministrator blieb.*

Clemens August verstirkte darauthin die Bestrebungen zur Entschuldung, in-
dem er die kleineren, in Kurkéln liegenden Giiter Kenten und Quadrath® sowie die
Herrschaft und das Schloss Neuburg zum Verkauf freigab.”® Die auf Neuburg noch
versicherten dlteren Glaubiger sollten soweit moglich nicht abgelost, sondern mit
Sicherheiten auf Wittemer Giitern versehen und nétigenfalls dort auch immittiert
werden.*® Erst wenn sie dazu nicht bereit wiéren, sollten zusitzliche Giiter, vor allem

die Herrschaft Schlenacken und Wittemer Domanen verkauft werden, um auch diese

323 Vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 22. Mérz 1769, fol. 351-352. Der Reichs-
hofrat ratifizierte den Plan wenig spdter, vgl. ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 1. Juli 1769,
fol. 357. Riesch hob in seinen Berichten an Abecke besonders seine eigene Rolle hervor: »Selbst
der Neid miifite gestehen, daf3 durch meine eyfrigste Verwendung den ersten ansehen nach
uniiberwindlich sich darstellende Anstinde gehoben worden« (ebd., fol. 357r). Zur Rolle
Rieschs im Konkursverfahren siehe besonders Kap. 2.3.3.

324 Der Kolner Kurfiirst hatte den Auftrag erhalten, dariiber erneut mit den miinsterischen Glau-
bigern zu verhandeln, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Urteil des Reichshofrates vom 27. Januar 1769,
fol. 196. Thre Zustimmung dazu sowie die der Wiener Gldubiger teilte der Reichshofrat dem
Kurfirsten schlieflich mit, vgl. ebd., Urteil des Reichshofrates vom 21. Juni 1769, fol. 201.

325 Vgl. ebd. Im Zuge dessen wurde auch das Gehalt des bisherigen Subdelegierten Korff gnt.
Schmising auf Clemens August iibertragen, vgl. Nor.Nor.KA 65/2, Brief Korff gnt. Schmisings
an Clemens August vom 8. August 1769, fol. 135. Dabei hatte dieser sein Gehalt lange Zeit
offenbar nicht erhalten, vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 969, Bittschrift Korff gnt. Schmisings an
den Kaiser vom 5. August 1767.

326 Vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 17. Januar 1770, fol. 390.

327 Kenten und Quadrath konnten schliefSlich fiir 17.250 Rtlr. verkauft werden, vgl. Fiirstbistum
Miinster, Kabinettsregistratur 3395, Versteigerungsprotokoll vom 9. Februar 1769, fol. 27-27r.

328 Der miinsterische Hofkammerrat Clemens August Detten wurde vom Kurfiirsten sowie von
Clemens August von Plettenberg mit dem Verkauf der Herrschaft Neuburg sowie der dazu
gehorigen Herrlichkeiten Gulpen und Margerethen beauftragt, vgl. Nor.Nor.KA 57/2, kurfiirst-
liche Vollmacht vom 26. Oktober 1769, fol. 77, und ebd., Vollmacht Clemens Augusts vom
26. Oktober 1769, fol. 78. Siehe auch die mehrmaligen Verkaufsanzeigen in der Gazette de
Liege vom 17. und 20. November 1769 und in der Gazette des Pays-Bas vom 20. und 22. Novem-
ber 1769, vgl. ebd., fol. 1-25.

329 Vgl. ebd., Bericht des Hofkammerrates Clemens August Detten iiber Wittemer Schulden,
undat., fol. 81r. Die Gldubiger lehnten eine einfache Versicherung auf die reichsunmittelbare
Grafschaft Wittem jedoch ab, da »ihrer Meinung nach bey die Reichsgerichte jene geschwinde
Rechtshiilfe als bei die Hollandische in auszahlungsfall nicht zu hoffen« (ebd.) wire. Det-
ten schlug daher vor, den Glidubigern versichern zu lassen, »die Zinsen ehe und bevor das
mindeste an den Herren Graffen bezahlet wiirde, abzufiihren oder wan sie damit nicht friedig
so konnten ihnen aus der Graffschaft die hofe angezeiget werden, woraus sie ihre Zinsen selbst
haben mogten« (ebd.).
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Glaubiger zu befriedigen.”® Mit dem Verkauf Neuburgs sollten in erster Linie also die
Wiener Gldubiger ausbezahlt werden.

Die anvisierten Verkaufe verliefen allerdings sehr schleppend und fiihrten nicht
zur erhofften Entschuldung: Zwar konnte Bolzum an den Hildesheimer Fiirstbischof
verkauft werden, doch fiel der Ertrag zu gering aus, um wie geplant den Wiener
Hauptglaubiger Wolfgang von Riesch damit in Génze zu befriedigen.* Auch die iib-
rigen Verkiufe kleinerer Giiter erbrachten nicht die erhofften Einnahmen oder fan-
den erst gar keine Abnehmer®?, wie auch der endlich erfolgte Verkauf der Herrschaft
und des Schlosses Neuburg in den Niederlanden nicht zur Befriedigung der Wiener
Glaubiger ausreichte.”

Zur Bezahlung der versprochenen Vergleichssummen plante man daher neue
Kreditaufnahmen auf das Gut Wittem. Mit diesen Kreditaufnahmen wurde der in
Bankgeschiften titige Freiherr Rudolf Konstans von Geyer in Aachen beauftragt,
der auch bei der Suche nach Kaufern fiir Wittemer und Neuburger Giiter vermittelt
hatte. Geyers Vermittlungsversuche verliefen jedoch zunichst nicht erfolgreich, so-
dass sich die versprochenen Zahlungen weiterhin verzogerten.** Besonders Riesch

330 Vgl ebd., fol. 83r-84.

331 Vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 24. Februar 1770, fol. 399r. Das Gut wurde
an den Hildesheimer Fiirstbischof Friedrich Wilhelm von Westphalen fiir 160.000 Rtlr. ver-
kauft, vgl. Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3395, Vergleichskonzept zum Verkauf
Bolzums vom 30. Dezember 1769, fol. 94. Riesch erhielt aus diesem Verkauf nur 52.000 Rtlr.
wie aus einer spiteren Bestétigung fiir den {iberweisenden Bankier hervorgeht, vgl. Nor.Nor.
KA 58/9, Urkunde der Vormundin von Galen vom 15. Mirz 1773, fol. 71.

332 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Brief des Plettenberger Anwalts Preyf8er an das Obristhofmarschallamt
vom 14. Mirz 1770, fol. 208. Darin berichtete er, dass verschiedene Kaufinteressenten jeweils
nur etwa die Hilfte der veranschlagten Summe geboten hitten. Dazu gehort auch die kur-
kolnische Erbkimmerei Hemmerich, die zwar auf 26.500 Rtlr. geschitzt wurde, aber nur ein
Hochstgebot von 11.500 Rtlr. erreichte. Griinde dafiir waren vor allem der dufSerst schlechte
Zustand der Gebdude sowie die rechtlichen Beschriankungen, wonach die Erbkémmerei nur
von Adeligen gekauft werden konnte und nicht iiber eine weibliche Linie vererbbar war, vgl.
Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3395, Bericht des Hofrats Schiiler und des Syndikus
Schmitz vom 17. Oktober 1769, fol. 6971, und ebd., Versteigerungsprotokoll vom 4. Oktober
1769, fol. 79-80. Das Hochstgebot von 11.500 Rtlr. fand jedoch keine kurfiirstliche Bestitigung,
womit Hemmerich vorerst noch unverkauft blieb, vgl. ebd., Bittschrift Clemens Augusts an den
Kurfirsten, undat. [Anfang 1770], fol. 100-101.

333 Vom Verkauf Neuburgs an einen Herrn d’Hein berichtete Detten nur nebenbei in einem Papier
mit weiteren Vorschldgen zur Ablosung der Wiener Kredite, jedoch ohne Angabe eines Kauf-
preises oder Datums, vgl. Nor.Nor.KA 57/3, Anmerkungen zum Plan wegen Wittem, undat.
[1771], fol. 362r. In einem spiteren Bericht Abeckes ordnete dieser den Verkauf Neuburgs der
Administration Clemens Augusts zu, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Pro Memoria Abeckes, fol. 282.
Einem anderen Bericht nach soll der Verkauf 2.500 Carolinen, also etwa 16.000 Rtlr. einge-
bracht haben, vgl. Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3397, Berechnung der Kaufgelder
der verkauften Giiter vom 11. November 1776, fol. 49. Fiir die Wahrungsumrechnung vgl. Nor.
Nor.KA 57/2, Umrechnungskurse durch Geyer, fol. 28.

334 Zwar berichtete Geyer mehrfach von Geldgebern und Kaufinteressenten, doch kamen gré-
Bere Kredite oder Verkiufe nicht zustande. Das lag auch daran, dass die Administration und
Clemens August auf die Angebote Geyers teilweise gar nicht reagierten, vgl. etwa Nor.Nor.KA



hatte eine schnelle Bezahlung aber erwartet und beschwerte sich daher sowohl bei
Geyer™ als auch bei der Administration: »Es ist doch freylich wohl alles, was sich in
Gréfl. Plettenberger Angelegenheit duflert, ein unerwartetes, nachtheilig und hochst
verdriifiliches Cahos.«*® Da die Suche nach direkten Kreditaufnahmen durch die
Familie nicht erfolgreich war, traf die Administration unter Clemens August wenig
spater mit Geyer die Vereinbarung, dass dieser zugunsten der Wiener Glaubiger auf
eigenen Namen 80.000 Rtlr. aufnehmen und dafiir die Statthalterschaft in Wittem fiir
mindestens 30 Jahre erhalten solle.?

Auch gegeniiber den tibrigen Wiener Glaubigern konnten die Fristen des Zah-
lungsplans wegen der anhaltenden Verzégerungen nicht eingehalten werden. Cle-
mens August lief die Glaubiger 1770 daher um einen weiteren Aufschub der Zahlung
um drei bis vier Jahre bitten.”®® Die Gldubiger stimmten diesem zwar zu,* beklagten
sich jedoch iiber die bisherigen Zahlungsausfille und brachten ihre Sorge zum Aus-
druck, gar nicht mehr befriedigt zu werden:

»[W]elcher fiirgang und widerechtliche zuriickhaltung des zugesagten Vergleichs-quanti
per 130.000 fl unf3 gldubigeren um so mehr gefihrde zuziehet, al} durch einen erfolgen-
den Todfahl unfleres ohnehin eines unordentlichen Lebenswandel gewohnten Schuldners
[= Franz Joseph] alle Hoffnung der bezahlung auf einmahl erldschet seyn wiirde.«**

Sie warfen Clemens August vor, dieser wiirde »aldort auf denen Giittern im Reich
alle Ruhe geniessen [...], am allerwenigsten auf Hindanfertigung der hierlandig.
Creditoren das Augenmerk nehmen«**, und sahen darin eine »langjahrige widerrechtl.

57/3, Brief Geyers an den Kommissionsbeauftragten Detten vom 16. Juli 1770, fol. 460-460,
oder ebd., Brief Geyers Bevollméchtigten Herrn Frank an Detten vom 7. Mérz 1770, fol. 474—
475. Daher konnte er an Riesch letztlich lediglich 28.000 fl. iiberweisen, vgl. Nor.Nor.Ak 5303,
Generalabrechnung fiir die Familienadministration 1772.

335 Geyer hatte die Zahlung auch dadurch verzogert, dass er einen Brief an Riesch mit der Fra-
ge nach den Zahlungsmodalititen falsch adressiert hatte, vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Geyers
an Riesch/Fries vom 7. Februar 1770, fol. 393. Da der filschlicherweise angeschriebene Herr
von Fries langer abwesend war, hatte der Brief Riesch verspitet erreicht, wodurch sich fiir ihn
schlechtere Wechselkurse ergaben. Riesch mahnte daher Geyer zu groflerer Sorgfalt: »In derley
Geldt iibermachungen wirdt die grofite exactitude und punctualitat erfordert«, ebd., Antwort
Rieschs, undat., fol. 394. Riesch schrieb spiter, dass Geyer bei ihm jedes Vertrauen verloren
hitte, vgl. ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 19. Mai 1770, fol. 428.

336 Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 24. Februar 1770, fol. 399r.

337 Vgl. Nor.Nor.KA 57/3, Kurfiirstliche Instruktion fiir Detten vom 6. September 1770, fol. 540—
5401, sowie ebd., Vertragskonzept vom 15. Oktober 1770, fol. 549-552r. Geyer bedankte sich
schliellich bei Clemens August fiir die Annahme des Vertrags, vgl. ebd., Briefkonzept Geyers
an Clemens August, undat., fol. 569.

338 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Brief des Plettenberger Anwalts Preyf3er an das Obristhofmarschallamt
vom 14. Mérz 1770, fol. 208r.

339 Vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 970-1, Bericht des Obristhofmarschallamtes an den Reichshofrat
vom 23. April 1770.

340 Nor.Nor.KA 60/13, Supplik der Gldubiger Franz Josephs vom 20. August 1770, fol. 216r.

341 Ebd,, fol. 216.
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und morose verfahrung«**2. Zudem befiirchteten sie, dass Clemens August und die
tibrigen Familienmitglieder »nicht gar der gesinnung seyn mdochten, mittler Zeit
durch erfolgend-tédtlichen hintritt unflerer Debitoren [= Franz Joseph und seiner
Frau] ihres geleisteten Zahlungs-versprechend génzlich sich zu entschlagen und
somit hiervon in integrum befreyet zu werden«**. Die Glaubiger forderten daher, das
Obristhofmarschallamt wiirde

»nicht mehr langerhin gestatten, daf} die gréfl. Plettenbergische Conleute sich der perso-
nal-Executions-Stillstehung noch fernershin sollten zu erfreuen haben, unf3 Glaubigern
aber dadurch dieses einzige befriedigungs-mittel abgeschnitten seyn, maflen die grifl. Plet-
tenberg. H. Agnaten, deren die néchste die Ehelieb. H. S6hne unseres grafl. H. Schuldners
sind, gewifilich nicht die prostituirliche arrestirung ihrer Eltern zulassen, mithin desto
ernstlicher mit der so offt zugesagter abfindung [fortfahren]«**.

Die Glaubiger beschuldigten Clemens August also, auf den Tod Franz Josephs zu
warten, um anschliefend die versprochenen Vergleichszahlungen nicht mehr erfiil-
len zu miissen. Sie forderten daher wieder die Durchsetzung der Personalexekution
gegen Franz Joseph und seiner Frau, um dadurch Clemens August dazu zu bringen,
die Schulden schneller zu begleichen. Das Obristhofmarschallamt, an das sich die
Gldubiger gewandt hatten, kam ihrer Interpretation nach und reichte die Bitte im
Sinne der Gldubiger an den Reichshofrat weiter: »Aus diesem hergang der Sache
nur erhellet ganz klar, wie wenig dem Franz Joseph grafen von Plettenberg und
dessen Gemabhlin ihre hierldndige Creditores zu befriedigen am Herzen liget.«**
Es sei daher »nicht ohne Grund, dafl durch die authebung des Stillstandes, und
Ertheilung der Execution besonders bey Ergreiffung der Personal-Execution die
graflich v. Plettenbergische Agnaten auf andere Gedancken gebracht und zu Erfiillung
deren Zahlungs Vorschligen bewogen werden dérften«**. Eine Reaktion des Reichs-
hofrates darauf oder eine Durchfithrung der Personalexekution gegen Franz Joseph
sind aber nicht tiberliefert.

Clemens August starb nur fiinf Jahre nach Ubernahme der Stammhalterschaft im
Jahr 1771. In seinem Testamentsentwurf machte er den Kurfiirsten von Koln, der nach
wie vor die Oberadministration ausfiihren sollte, noch zusitzlich zum Vormund iiber
seinen knapp einjahrigen Sohn.**” Dieser war gleichzeitig Patenkind des Kurfiirsten.
Clemens August brachte dadurch das Vertrauen in die kurfiirstliche Administra-
tion zum Ausdruck, von der er sich Unterstiitzung erhoffte: Da »ich von hochtdefien
Firstviterlichen Vorsorge so viele merkmale zu meiner ewigen Erkentlichkeit erhalten

342 Ebd,, fol. 218r.

343 Ebd.

344 Ebd., fol. 219.

345 Ebd., Bericht des Obristhofmarschallamtes an den Reichshofrat vom 20. August 1770, fol. 230r.

346 Ebd., fol. 231r.

347 Vgl. dazu die beiden Testamentsentwiirfe in Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, erster Testamentsent-
wurf, fol. 130-132, und ebd., zweiter Testamentsentwurf, fol. 133-135.
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habe, so [habe ich] mein Séhnlein seinen héchsten Gevatteren zur gleichmafligen
Firstviterlichen hulden und obsorge unterthdnigst empfohlen«**. Zu weiteren Vor-
miindern ernannte er seinen jiingeren Bruder Friedrich, seine Schwiegermutter So-
phie Louise von Galen, geb. von Merveldt — »deren miitterliche gewogenheit ich so oft
und mannigmall verspithret«**® — und den Ersten Minister des Fiirstbistums Miinster,
Franz Friedrich von Fiirstenberg — »wie er aus eigenem antrieb verlanget«**°. Mit die-
sen drei zusatzlichen Vormiindern sollte die Berufung eines teuren Subdelegierten
verhindert werden. Gleichzeitig verband sich gerade mit den letzten beiden Vormiin-
dern die Hoffnung auf weiteren Schutz durch den Kurfiirsten, auf den sowohl Franz
von Fiirstenberg als auch Sophie Louise von Galen grof3en Einfluss hatten.*

Der Vormundschaft tibertrug er einerseits die Bezahlung der von ihm per-
*2 und andererseits die Fortfithrung der Befrie-
digung der Wiener Gldubiger.® Seinem Sohn gab er auf, »den wohlmeinenden
Fideicommifiverordnungen weyl. Sr. hochfiirstlichen Gnaden Friedrich Christian,

sonlich hinterlassenen Schulden

dieses grofen wohlthéters unsrer familie /: so weit davon wegen der fatalen umsténde
zur rettung iibriger Giiter durch die vertrége der Familie nicht hat abgewichen werden
miissen :/ in allem gemafd verhalten«®*. Damit legitimierte er in seinem Testament
die geschehenen Verkéufe von einzelnen Giitern des Fideikommiss: Zur Rettung des
Fideikommisses insgesamt und somit zur Rettung der Familie und ihres Status sei
die eigentlich verbotene Verduflerung von einzelnen Fideikommissgiitern eben doch
erlaubt. Auf diese Weise formulierte er auch seine Erwartungen an den Sohn Max
Friedrich bzw. an dessen Vormundschaft.

348 Ebd., erster Testamentsentwurf, fol. 130r.

349 Ebd,, fol. 130.

350 Ebd., Empfehlungen zum Testamentsentwurf von einem Unbekannten, fol. 129r. Vgl. zu Fiirs-
tenberg Hanschmidt, Franz von Fiirstenberg, sowie den neueren Sammelband Flammer/Frei-
tag/Hanschmidt, Franz von Fiirstenberg, der auch eine Bibliografie zu Franz von Fiirstenberg
enthalt.

351 Vgl. vor allem Hanschmidt, Franz von Fiirstenberg, S. 38-39.

352 Vgl. Nor.Nor.KA 14/38, erster Testamentsentwurf, fol. 131r. Die Begleichung seiner personli-
chen Schulden lief} er sich besonders von seinem Bruder Friedrich versprechen, der im Falle
eines kindslosen Todes seines Sohnes die Nachfolge in den Familiengiitern angetreten hitte.
Seine Schulden betrugen 12.240 Rtlr, vgl. ebd., Inventar der Nachlassenschaft Clemens Au-
gusts, fol. 1971.

353 Clemens August regelte auch die Bezahlung der Witwengelder an seine Frau aus den Nord-
kirchener Giitern, »weil die Einkiinfte der grof3elterlichen und meinhévelschen Giiter zur
zahlung der zinsen und tilgung der Capitalien vorziiglich gewidmet sind« (ebd., zweiter Tes-
tamentsentwurf, fol. 135). Er ldsst an der Fortfithrung der Schuldenregulierung in Wien also
keinen Zweifel.

354 Ebd., erster Testamentsentwurf, fol. 130.
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Vormundschaft iiber Max Friedrich

Obwohl das Testament Clemens Augusts nur ein Entwurf und damit nicht formal
bindend war, akzeptierten die zu Vormiindern Bestellten sowie der Kurfiirst und
der Reichshofrat die Bestimmungen.” Zunachst wurden die personlichen Schulden
Clemens Augusts bezahlt, wobei dessen personliche Hinterlassenschaft, aber auch
einiges Silbergeschirr, Weine sowie mehrere Gewehre und Pistolen, die Bestandteil
des Fideikommiss waren, versteigert wurden.”® Von den Versteigerungen der Fidei-
kommissbestinde wurden auflerdem auch die noch ausstehenden Dotalgelder fiir die
Schwester Franz Josephs, Bernhardina d. M., bezahlt.*” Gegen die Versteigerungen
sowie gegen die Zusammensetzung der Vormundschaft protestierte jedoch die Len-
hausener Nebenlinie. Sie sahen sich dabei um ihre Rechte als néchste Nachfolger im
Fideikommiss gebracht, doch belief3en sie es lediglich bei einem férmlichen Protest:
Ihr Einspruch sei »nicht als ein mangel des anverwandtlichen zutrauens noch als ein
verdeckter aigennutz«*® zu verstehen. Sie »wollen nur hierdurch uns jener schuldigeit
entburden, welche uns vermog dem Fiirst[lich]en Fidei-commiss [...] oblieget«*. Sie
kamen damit ihrer Verpflichtung nach, gegen mogliche Verstofle gegen die Fidei-
kommissbestimmungen zu protestieren, doch belief3en sie es allein dabei, sodass der
Kurfiirst seine Zustimmung zu den Verkaufen gab.’*

Zur Befriedigung der Wiener Gldubiger plante die Vormundschaft nach wie vor
einen Grofikredit iiber 100.000 Rtlr. auf die Grafschaft Wittem aufzunehmen. Offen-
bar hatte sich der diesbeziigliche Kontrakt mit dem Freiherrn von Geyer schon zu
Lebzeiten Clemens Augusts zerschlagen, wie ein Bericht des Beauftragten des Kur-
fiirsten, des Hofkammerrats Clemens August Detten, nahelegt: »Ich habe bei meiner
ankunftt in dasigen gegenden sofort bemercket, dafl von dem von Geyer auff keine
art gelder zu erhalten wiren, weilen sein Credit nichts besser als der des Graffen von

355 Vgl. Nor.Nor.KA 14/36, kurfiirstliches Dekret vom 5. April 1771, 282-283. Vgl. auch Nor.Nor. Ak
5287, Bericht der Vormundschaft von 1775, fol. 4-s.

356 Versteigerungen der von Clemens August hinterlassenen Mobel brachten 4.600 Rtlr. ein, vgl.
Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, Inventar der Nachlassenschaft Clemens Augusts, fol. 168 [die Pagi-
nierung beginnt nach fol. 197 unmittelbar mit fol. 168 von neuem]. Die Versteigerungen des
Fideikommisszubehors erbrachten 6.900 Rtlr., vgl. Nor.Nor.KA 14/39, Bd. 2, Rechnung der
Versteigerungen, fol. 474.

357 Vgl. ebd.

358 Ebd., Bd. 3, Protest der Lenhausener von April 1771, fol. 479. Siehe ebenso AHovestadt, D 974,
Konzept des Protestbriefs, undat.

359 Nor.Nor.KA 14/39, Bd. 3, Protest der Lenhausener von April 1771, fol. 479. In einem person-
lichen Brief teilte Joseph Clemens von Plettenberg-Lenhausen seinem Vetter Friedrich von
Plettenberg-Wittem zudem mit, »dafl wir niemahlen ermangelen werden, uns vertraulich
einzulaflen, wenn man uns mit gegenseitigen vertrauen zu beehren die guthheit nehmen
wirdt«, ebd., Brief Joseph Clemens an Friedrich vom 26. April 1771, fol. 485r. Sie wollen aber
alles »zum besten des lieben pfleg-befohlenen und der géntzlichen Familie belassenc, ebd.,
fol. 486.

360 Vgl. Nor.Nor.Ak 5287, Bericht der Vormundschaft von 1775, fol. 8.
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Plettenberg seiner ist.«**' Detten schlug daher nun vor, der Mitvormund Franz Fried-
rich von Fiirstenberg solle

»einen reichen Banquier oder Negotianten in Liittig ausfiindig machen [...], welcher fiir
die Vormundschaft die Subscription erdffnen wollte, welches nunmehr die Art Geld zu
negotieren bey groflen Herren ist, diesem miifiten jahrlich die Zinsen von den wittem-
schen Renthenmeister, der ihm dafiir beeidet, auch in propriis haftbar seyn miifite, sodann
von ihm an Creditoren ausgezahlet werden und erstere erhielte fiir seine Mithe und dem
erworbenen Credit etwa ¥ oder % pro cent, wenn er das Geld zu 2 % p.c. verschaffet«*®

Die Kreditaufnahme sollte nach Moglichkeit weitere Verkdufe vorerst verhindern.
Erst wenn eine Aufnahme auf die noch mit dlteren Schulden belasteten Giiter schei-
terte, sollte die Herrschaft Schlenacken verkauft und davon die alteren Schulden
abgelost werden, um die Neuaufnahme auf Wittem zu ermoglichen.”® Tatsdchlich
wurde Schlenacken im Oktober 1771 durch Detten verkauft, doch anstatt Wittem da-
mit zu entschulden, wurden mit dem Erlds lediglich die Hypotheken auf Schlenacken
abgeldst und der Rest nach Wien gesandt.”** Plane zur Aufnahme eines grof3en Kapi-
tals blieben jedoch weiter bestehen. Auch der Verkauf der Erbkdmmerei des Kurfiirs-
tentums Koln wurde wieder ins Auge gefasst.>®

Doch stellten sich auch erste Erfolge ein: So konnte der Wiener Hauptgldubiger
und Unterhdndler Wolfgang von Riesch grofitenteils befriedigt werden. Seine For-
derungen hatten sich zwischenzeitlich auf iiber 140.000 fl. belaufen, die sich aus der
Vergleichssumme von 110.000 fl., aus einer Abfindung fiir alle Zinsforderungen iiber
15.000 fl. sowie aus diversen Vorschiissen fiir den Unterhalt Franz Josephs und der
Ausstattung seiner Kinder zusammensetzte. Diese Betrdge wurden ihm bis spétestens
1772 bis auf eine Summe von 25.000 fl. abgegolten.**® Das Geld stammte hauptsachlich

361 Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3395, Bericht Dettens aus Aachen, undat. [Herbst
1770], fol. 141.

362 Nor.Nor.KA 57/3, Anmerkungen zum Plan wegen Wittem, Eys und Schlenacken, fol. 362r.

363 Vgl. ebd. Insgesamt sollte bei dieser Art der Kreditaufnahme aber darauf geachtet werden, dass
der Negotiant durch den Kredit nicht in die Lage kdme, das Gut ganz in Besitz zu nehmen,
»weil mit der Zeit fille entstehen konnten, welche itz nicht wohl vorzusehen sind, fille, die
anlaf$ geben konnten die Herschaften vollig an sich zu behalten«, ebd., fol. 362.

364 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Brief des Kurfiirsten von Kéln an den Kaiser vom 10. Dezember 1771,
fol. 260. Arndt, Reichsgrafenkollegium, S. 99, behauptet dagegen, Schlenacken sei verkauft
worden, um dem Kéufer, Graf von Goltstein, den Erwerb der Reichsstandschaft zu erméogli-
chen. Die Konkurssituation erwiahnt er nicht. Die Administration versuchte nach dem Verkauf
Schlenackens wohl noch weitere Verkiufe Plettenberg’scher Giiter, die jedoch erfolglos blie-
ben, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Brief des Kurfiirsten von Koln an den Kaiser vom 10. Dezember
1771, fol. 260r. Dagegen berichtet Riesch im Januar 1771 von Verkaufserlosen iiber 38.000 fl.,
die er nicht weiter spezifizierte. Wahrscheinlich handelte es sich dabei um die Erlése fiir Schle-
nacken, vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 15. Januar 1771, fol. 451.

365 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Bericht des Obristhofmarschalls an den Reichshofrat 14. November
1772, fol. 265r.

366 Vgl. Nor.Nor.Ak 5303, Generalabrechnung fiir die Familienadministration 1772.
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aus den Verkdufen von Bolzum, Neuburg und Schlenacken.*” Im Jahr 1773 konnte
schliefllich auch die Erbkdmmerei des Kurfiirstentums Koln fiir 15.000 fl. verkauft
werden, wahrend sich fiir Cosel nach wie vor kein Kaufer finden lief3.?¢®

Dem Reichshofrat reichten diese Zahlungen jedoch nicht aus. Sie mahnten 1774 -
nachdem der noch von Clemens August erbetene letzte Zahlungsaufschub ausgelau-
fen war - dazu, auch die ibrigen Wiener Gldubiger zu befriedigen, und drohten der
Vormundschaft mit der Zwangsverduflerung der neueren Fideikommissgiiter, also
derjenigen Giiter, die von Ferdinand von Plettenberg stammten:

»[D]amit nicht nothig sey executive gegen dieselbe [= Vormundschaft] vorzugehen, auch
allenfalls mit ausschliefung ersagter Vormundschaft simmtliche nicht zu den Altfiirst-
lichenn Fidei-Commisso gehorende giiter [...] verkaufen, und aus dem erlosten Gelde
sowohl die dasigen [= miinsterische] Hypothecarios als hiesige [= Wiener] creditores an
Capital, und was derzeit an Interessen sich riickstindig befunden wird, befriedigen zu

lassen.«*®

Damit stellte der Reichshofrat vor allem auch die Reichsgrafschaft Wittem zur Dis-
position, wodurch die Familie ihren Status als reichsstdndische Grafen verloren hitte.
Die Vormundin von Galen animierte daher den Grafen von Schonborn zu Protesten,
da dieser nach den Fideikommissbestimmungen Ferdinands der niachste Nachfolge-
berechtigte war. Schonborn protestierte tatsichlich, wie er Galen mitteilte:

»[A]uf Eurer Gnaden gemachten gefilligen antrag hab ich nicht ermangelt, den Gsterei-
chischen gldubigern vermittelst eines Promemoria zu erklaren, daff mir und meiner Nach-
kommenschaft die eventuale Erbfolge auf die Herrschaft Wittem und andere von dem
Herren Grafen Ferdinand von Plettenberg, meines hochseligen herren Grofivaters gnaden
herrithrende allodial giither zustiinde; und ich gegen derselben verkauf, dafern derselbe
wider vermuthen weiters betrieben werden sollte, allerhchsten ortes interveniendo und
protestando einkommen wiirde. bey dieser der Sachen lage verhoffe ich, sie wiirden sich
mit ihren forderungen auf die Herrschaft Cosel, welche dem vernehmen nach ein mannle-
hen seyn, und zu den Anwartschafts giitern nicht gehoren sollte, oder allenfalls auf andere
von der Plettenbergschen Vormundschaft gemacht werdende vorschlige weifien lassen.«*”

367 Nach einer Bilanz des Hofgerichtsassessoren Abecke konnten aus den Verkiufen bis 1776 die
Kinder Franz Josephs versorgt und die Hildesheimer, Kolner sowie holldndischen Glaubiger,
aber auch Riesch befriedigt werden, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Pro Memoria Abeckes, undat.,
fol. 282, und ebd., Pro Memoria Abeckes fiir den Grafen von Schénborn, fol. 285. Die iibri-
gen Wiener Gldubiger erhielten erstmals 1776 eine Zahlung, vgl. Nor.Nor.KA 59/11, Bericht
Druffels tiber die Abbezahlung der Wiener Gldubiger vom 8. November 1785, fol. 629. An sie
konnten die Erlose also nicht geflof3en sein.

368 Vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 24. Mérz 1773, fol. 461r-463.

369 Nor.Nor.KA 60/13, Urteil des Reichshofrates vom 29. November 1774, fol. 277-277r. Der
Reichshofrat erneuerte seine Drohung kurz darauf noch einmal, vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg.
970-1, Reskript an den Kurfiirsten von Kéln vom 23. Dezember 1774.

370 Nor.Nor.KA 10/3, Brief Hugo Damian von Schonborns an Sophie Louise von Galen vom 5. Ap-
ril 1775, fol. 216. Vgl. auch Nor.Nor.KA 58/5, Pro Memoria Hugo Damian von Schénborns vom
5. April 1775, fol. 29-29r.
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Eine Versteigerung Wittems wurde tatsidchlich nicht in Angriff genommen. Im Jahr
1776 erfolgte mit 35.000 fl. schlief3lich die erste Zahlung an die iibrigen Wiener Gldu-
biger.”” Woher das Geld dazu stammte, ist nicht liberliefert. Danach stellte der Reichs-
hofrat weitere Zwangsmafinahmen gegen die Familie vorerst wieder ein.””? Die néchs-
ten Zahlungen erfolgten daher auch erst wieder im Jahr 1779 und betrugen lediglich
12.000 bzw. 5.000 fl.*”* Doch auch die Zinszahlungen erfolgten nicht regelmafig, so-
dass die Summe der Wiener Schulden wieder auf 121.000 fl. anwuchs.”* Der Reichs-
hofrat drohte daher 1783 erneut damit, die Reichsgrafschaft Wittem zu versteigern,””
worauf die Vormundschaft wieder mit Zahlungsleistungen reagierte. Gegeniiber der
kurfiirstlichen Oberadministration rechtfertigte sie sich fiir die an die Wiener bisher
nicht geleisteten Zahlungen damit, dass sie zundchst die miinsterischen Glaubiger zu
befriedigen versucht hitten. Die Drohungen des Reichshofrates kimen ihr dabei nicht
gelegen: »Hierdurch wurden wir in der weiteren Abfindung der hiesigen Gléuiger
gehindert und suchten zur allenfalsigen befriedigung der Wiener Creditoren gelder
voritig zu erhalten.«”® Der auf diese Weise bis 1784 zusammengebrachte Vorrat auf
den Plettenberg’schen Giitern betrug jedoch lediglich 16.000 Rtlr.*”” Die entscheiden-
de Hilfe erhielt der noch minderjéhrige Stammbhalter Max Friedrich von dem Bruder
seiner Mutter, Clemens August von Galen, dessen Mutter Sophie Louise von Galen,
geb. von Merveldt, Vormundin Max Friedrichs war:

»[M]it diesem [Vorrat von 16.000 Rtlr.] wurde der Grund, Wittem und Eis wo moglich
vom Verkaufe zu retten, und selbe unserem Miindel zu erhalten, gelegt, allein wir wiir-
den, da wir auf unseres Miindels fidei Commis Giiteren aus der Natur der Giiteren dahier
kein Credit finden konten, zu ausfiirung dieses Entschlusses nicht im Stande gewesen sein,
wenn nicht auf unser Ersuchen des Hochstifts Miinster Erbkaimmerer Clemens August

371 Vgl. Nor.Nor.KA 58/s, Brief des Reichshofratsagenten Fichtl an Abecke vom 13. April 1776,
fol. 5. Siehe auch Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels iiber die Abbezahlung der Wiener Glau-
biger vom 8. November 1785, fol. 629. Mit diesem Geld wurde laut Druffel die erste Klasse der
Glaubiger befriedigt.

372 Vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 970-1, Dekret des Reichshofrats an den Obristhofmarschall vom
8. April 1777.

373 Vgl. Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels iiber die Abbezahlung der Wiener Glaubiger vom
8. November 1785, fol. 629r. Dieses Geld erhielten wohl alle noch unbefriedigten Glaubiger zu
gleichen Anteilen.

374 In seinem Bericht von 1785 summiert Druffel die riickstindigen Zinsen aus dem Zeitraum von
1778 bis 1785 auf etwa 27.000 fl. bei einer jahrlichen Zinsbelastung von 3.700 fl. Damit sind in
diesem Zeitraum so gut wie keine Zinsen geflossen, vgl. ebd., fol. 630. Vorher waren sehr wohl
Zinszahlungen geleistet worden. Diese gingen an den Plettenberg’schen Reichshofratsagent
Fichtl und von ihm an das Obristhofmarschallamt und von diesem an die Gldubiger, vgl. Nor.
Nor.KA 58/5, Brief des Reichshofratsagenten Fichtl an Abecke vom 13. April 1776, fol. 3-5. Zu-
vor hatte Riesch die Zinsen an das Obristhofmarschallamt entrichtet, Fichtl hatte jedoch da-
rum gebeten, dies selbst tun zu diirfen, vgl. ebd., Brief Fichtls an Abecke vom 4. Februar 1775,
fol. 16r.

375 Vgl. Nor.Nor.KA 60/61, vormundschaftlicher Bericht von 178s, fol. 520r.

376 Ebd.

377 Vgl. ebd., fol. 521.
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Freiherr von Galen unseren Miindel die besondere Freundschaft erwiesen hitte, [...] auf
seinen Namen erst 20.000 und demnegst 10.550 Rthl. also insamt 30.550 Rthl. liehentlich
aufzunemen, und unseren Miindel gegen Entrichtung der nemlichen von ihm zu zahlen-
den Zinsen wieder vorzustrecken.«¥®

Dartiber hinaus nahm der Beauftragte der Vormundschaft, der miinsterische Anwalt
Johann Gerhard Druffel*””, in Frankfurt weitere 67.000 fl. auf, wobei »zugleich auch
der Herr ErbKdmmerer Freiherr von Galen auf unser Ersuchen diese Negociation und
Anlosung auf seinen Namen vollfiiren zu lassen sich freundschafltich entschlossen
hatte«*®. Damit stammte das Geld zur Befriedigung der Wiener Glaubiger letztlich,
nachdem alle Verkdufe und Kreditaufnahmeversuche nicht den gewiinschten Erfolg
gebracht hatten, direkt oder indirekt von der Verwandtschaft von Galen. Im Jahr 1784,
zwanzig Jahre nach der cessio bonorum des inzwischen verstorbenen Franz Joseph,*
wurde den Wiener Glaubigern die Vergleichssumme schliefllich ausgezahlt.**?

In der Zwischenzeit {ibrigens hatten Franz Joseph und Aloysia wieder neue Schul-
den gemacht. Bis 1781 war Aloysia - Franz Joseph war 1779 gestorben — noch 5.735 fl.
schuldig.’® Zur Begleichung dieser neuen Schulden mussten sich Franz Joseph und
Aloysia 1777 dazu verpflichten, jahrlich tiber die Halfte ihrer Unterhaltsgelder - also
2.500 fl. - an die Glaubiger abzutreten. Diese hatten gleichzeitig darauf bestanden,
dass die Eheleute zu Verschwendern erklart wiirden, da »nicht zu vermuthen ist,
daf} die graflich Plettenbergische Conpersohnen ihren der Erfahrenheit gemaf3 zur
Gewohnbheit gewordenen Schuldenmachen besonders bey ihren nunmehro in der
That kleine Einkommen jemals ein Ziel setzen werden«***. Die Erklarung zu Ver-
schwendern wurde spéter tatsdchlich vom Reichshofrat vorgenommen.*

Die Familie von Plettenberg-Wittem lief} sich, anders als die Familien von Wendt
oder von Kerckerinck, von vornherein und durchgehend darauf ein, die Gldubiger
zu befriedigen, und leitete das Konkursverfahren dementsprechend selbst ein. Sie tat
dies vor allem deshalb, weil die Schuldner Franz Joseph und seine Frau von ihren
Glaubigern in Wien bedridngt und mit Schuldhaft bedroht wurden. Ihre Ehre war
daher akut bedroht. Doch auch diese Familie benutzte den Glaubigern gegeniiber
dieselben Argumente wie die anderen Familien, um die eigene Pflicht zur Zahlung
so gering wie moglich erscheinen zu lassen: Die Verschuldner hitten nicht das Recht

378 Ebd., fol. 521-521r.

379 Zudiesem und zu seiner Tétigkeit im Konkursverfahren der Familie von Plettenberg vgl. Katz,
Das letzte Jahrzehnt, S. 27.

380 Nor.Nor.KA 60/61, vormundschaftlicher Bericht von 1785, fol. 521r-522.

381 Franz Joseph starb 1779, seine Frau Aloysia von Lamberg allerdings erst 1796, vgl. Mummen-
hoff/Dethlefs, Nordkirchen, hintere Einbandseite.

382 Vgl. Nor.Nor.KA s59/11, Bericht Druffels tiber die Abbezahlung der Wiener Glaubiger vom
8. November 1785, 629-632r.

383 Vgl. Nor.Nor.KA 18/58, Anhang der Bittschrift an den Reichshofrat vom 24. April 1781, fol. 109.

384 HHStA, RHR, Ob. Reg. 970-1, Bericht des Obristhofmarschalls an den Kaiser vom 14. Juli 1777.

385 Vgl. ebd., Dekret des Reichshofrates an den Obristhofmarschall vom 7. April 1778.
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gehabt, die Giiter und damit die Familie zu verschulden, die nachfolgende Generation
sei zu einer Zahlung daher nicht per se verpflichtet. Dabei konnten auch sie sich auf
die rechtlichen Konstrukte der Fideikommisse und Lehen stiitzen und die Glaubiger
so zu einem fiir die Familie duflerst giinstigen Vergleich bewegen, die den grofiten Teil
des geliehenen Kapitals nachlieflen. Die versprochenen Zahlungen konnten jedoch
nicht geleistet werden, da die Erlose der geplanten Verkaufe hinter den Erwartungen
zuriickblieben. Anstatt jedoch weitere Giiter zu verkaufen, forcierte man vergeblich
Kreditaufnahmen, mit denen die &lteren wie die Wiener Glaubiger abgelost werden
sollten. Erst nachdem der Reichshofrat wiederholt mit Zwangsverduflerungen ge-
droht hatte, gab ein naher Verwandter einen Kredit und biirgte gleichzeitig fiir einen
weiteren, womit die am stdrksten dringenden Wiener Glaubiger schliefllich bezahlt
werden konnten.

Zum Erfolg der Familie in ihrem Verfahren trugen auch die tiberaus guten Be-
ziehungen sowohl zum Kurfiirsten als auch - wenn auch weniger intensiv - zum
Kaiser bei, wofiir verwandtschaftliche Beziehungen, aber auch ihr Reichsgrafenstatus
und ihr miinsterisches Erbmarschallsamt entscheidend waren. Hilfe von Verwand-
ten erhielten sie aber auch in Form von Protesten gegen Zwangsverauflerungen von
symbolisch wichtigeren Giitern. Ebenso hatte ihre Giiterstruktur einen grofien Bei-
trag daran, dass die Familie den Konkursprozess relativ unbeschadet {iberstand. Sie
zeichnete sich nicht nur durch eine Absicherung iiber Fideikommisse und Lehen aus,
sondern auch durch einen sehr groflen Giiterumfang, der mehrere Verkiufe ohne
Prestigeverlust ermoglichte, und eine breite territoriale Streuung, die viele Giiter dem
direkten Zugriff der Gldubiger entzog.

Stammbhalterschaft Max Friedrichs

Der junge Max Friedrich iibernahm daher 1796 einen weitgehend entschuldeten,
wenn auch keinen komplett schuldenfreien Besitz. So lasteten auf den Giitern noch
immer Schulden aus der Zeit Ferdinands und auch die Wiener Glaubiger Franz Jo-
sephs wurden schliefllich nur durch neue Kredite - vor allem bei der Galen’schen
Verwandtschaft — abgel6st. Doch pochten diese Gldubiger angesichts flielender Zins-
zahlungen nicht auf eine Tilgung der Kapitalien.* Vielmehr erreichte die Familie mit
dieser Situation einen fiir den (westfilischen) Adel normalen Schuldenstatus - also
einen Status nicht iiberméfliger Verschuldung, der eine regelmiflige Zinszahlung an

386 Vgl. Nor.Nor.KA 19/85, Bekanntmachung der Vormundschaft an den Rentmeister zu Nord-
kirchen und Gografen zu Davensberg vom 21. Januar 1796, fol. 331-333. Ein Jahr zuvor hatte
Max Friedrich mit Zustimmung der Vormiinder versucht, sich vorzeitig grof3jahrig erklaren zu
lassen, doch scheiterte dies, siehe Kap. 4.2.1.

387 Weitere Klagen auf Zahlung von ausstehenden Zinsen oder Kapitalien sind jedenfalls nicht
iiberliefert. Erst mit der zunehmenden Verschuldung Max Friedrichs kiindigten die Glaubiger
ihre Kapitalien, vgl. Groherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I, Bericht der Landes-
regierung in Miinster vom 23. November 1808.
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die Glaubiger moglich machte, was schliefllich auch dem urspriinglichen Interesse
der Gldubiger entsprach.’

Max Friedrich siedelte kurz nach Antritt der Administration nach Wien tiber,’®
wo er in nur zwei Jahren Schulden in H6he von 230.000 fl. anhiufte.?*® Der Grund
fiir diese Schuldenlast ist wohl vor allem in den titberméfligen Konsumausgaben Max
Friedrichs zu suchen. Schon vorher hatte die Vormundin von Galen ihm vorgewor-
fen, er wiirde »einen aufwand machen, die nicht mit dem Vermogen eines Particuliers
vereinbar ist, schlechte, allenthalben verachtete Kerls zu fiihren, aller und jeder
geschifte zu gebrauchen«®'. Vorwiirfe der Verschwendungssucht trafen ihn auch
spater immer wieder.®? Durch diesen Aufwand hatte er nach nur zwei Jahren seine
Kreditwiirdigkeit in Wien offenbar vollkommen ausgereizt:

»Indeflen hat sich die Lage des He[rrn] Grafen von Plettenberg Wittem sehr verschlim-
mert; — Er sucht aller Orten Credit, findet aber solchen nirgends mehr. - die Glaubiger
dringen von allen Seiten auf ihre Zahlung und klagen auf Auspfindung der Mobilien, bei
welchen Umstanden die heimliche Entweichung des HEn. Schuldners zu befiirchten ist.«**

Aufgrund dieser Schuldenlast drohte ihm ab 1799 eine kaiserliche Debitkommissi-
on, der er mit einer freiwilligen Ubertragung der Administration an eigene Vertraute
zuvorkommen wollte.** Der Kurfiirst schlug nach Intervention des nichsten Nach-
folgeberechtigten August Josef von Plettenberg-Lenhausen jedoch vor, seine fritheren
Vormiinder wieder in die Administration einzusetzen.”> Doch lehnte Sophie Louise
von Galen ab, da »ihre Gesundheit auch die Krinkung nicht mehr ertragen wiirde,
sich mit jeden Augenblick iiberzeugen zu miiflen, dafl ihre mehr als zwanzigjahrige
Bemithungen durch die unverantwortliche Wirtschaft ihres Enkels binnen so kurzer

388 Diese hatten ihr Kapital schlieSlich zum Zwecke einer langfristigen Verzinsung gegeben, wo-
durch der Adel - Hauptabnehmer des auf diese Weise geschaffenen Kreditangebots - fiir die
Glaubiger als eine Art »Sparkasse« fungierte, siche Kap. 2.2.

389 Vgl. Nor.Nor.Ak 13574, Mietvertrag {iber eine Wohnung in Wien fiir 1.350 fl. jahrlich von 1797,
fol. 83.

390 Vgl. Furstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 1707, Aufstellung der Wiener Schulden durch
Max Friedrich vom 23. April 1799, fol. 11-14r. Bis 1804 stiegen die Kapitalschulden sogar auf
600.000 fl. und die riickstindigen Zinsen und Gerichtskosten auf 200.000 {1, vgl. Nor.Nor.Ak
13416, Notarielle Beglaubigung des Vergleichs mit den Wiener Glaubigern vom 24. Januar 1804,
fol. 35r.

391 Nor.NME 27, Brief der Vormundin von Galen an Max Friedrich vom 29. August 179s.

392 So wurde Max Friedrich von verschiedenen Seiten mehrfach davor gewarnt, er konne zum
prodigor, also zum Verschwender, erklart werden, wodurch er seine Geschiftsfahigkeit ver-
loren hitte und vor allem auch seine Ehre geschadigt worden wire, siehe unten. Vgl. zu Max
Friedrich und seiner Verschuldung auch Reif, Westfilischer Adel, S. 77.

393 AHovestadt, D 976, Brief des Reichshofratsagenten Ditterich an August Josef von Pletten-
berg-Lenhausen vom 26. Oktober 1798.

394 Vgl. Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 1707, Brief August Josef von Plettenberg-Len-
hausens an den Kurfiirsten vom 16. April 1799, fol. 1-1r.

395 Vgl. ebd., Brief des Kurfiirsten an August Josef vom 4. Mai 1799, fol. 4-6.
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Zeit wider vernichtet worden seyen«*®. Nachdem schliefdlich auch Max Friedrichs
Versuch, von seinem Stiefvater Clemens August von Ketteler ein Darlehen bzw. eine
Biirgschaft tiber 100.000 bis 140.000 Rtlr. zu erhalten,”” von diesem abgelehnt wor-
den war, erklarte er — genau wie sein Groflvater Franz Joseph - fiir sich die cessio
bonorum vor dem Reichhofrat.*®

Im Zuge dieser cessio bonorum wurde die Administration {iber die Giiter Max
Friedrichs dem Kurfiirsten von Kéln und Bischof von Miinster, Max Franz, iibertra-
gen.” Dieser ernannte den Grafen August Ferdinand von Merveldt zum Subdelegier-
ten — entgegen dem Wunsch Max Friedrichs, seinen Stiefvater zu ernennen*® - und
lie8 ihm weitgehend freie Hand bei der Administration.*” Mit der Durchfithrung der
Ediktalzitation wurde das Obristhofmarschallamt in Wien beauftragt:

»[N]Jachdem Implorant [= Max Friedrich] bei Kaiserlicher Majestit, wie er sich aufler
stand befinde, mit bezahlung der von ihm contrahirten Schulden einzuhalten, angezeiget
und um gestattung des beneficii cessionis bonorum allthgst. gebeten habe, als habe er, Hof-
marschall, sémtliche bekannte und unbekannte creditoren desselben edictaliter ad liqui-
dandum et eventualiter de prioritate certandum und um sich puncto cessionis bonorum
und der auszusetzenden Competenz vernehmen zu lassen, vorzuladen, die edictales in die
hiesigen, Frankfurter und Miinsterischen 6ffentlichen blatter inseriren zu lassen, in termi-
no den versuch eines giitlichen vergleichs zu machen, unterdessen aber mit legaler inven-
tarisation und, in sofern es néthig befunden werden sollte, gleich baldiger Subhastation des

hiesigen implorantischen mobiliarvermégens vorzugehen.«*%

Der Lauf des Konkursverfahrens und die Giiteradministration wurde schon kurz da-
rauf von den politischen Umwalzungen der napoleonischen Kriege erfasst: So konnte

der Subdelegierte Merveldt kein vollstindiges Inventar der Plettenberg’schen Giiter
erstellen, weil das Archiv wegen des Vormarsches der Franzosen nach Hamburg in Si-

396 Ebd., Brief August Josefs an den Kurfiirsten vom 9. Juni 1799, fol. 8r.

397 Vgl. ebd., fol. 8r —9.

398 Vgl. Nor.Nor.Ak 12197, Bd. 1, Protokollauszug des Reichshofrates vom 29. Oktober 1799, fol. 23.
Vgl. ebenso Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 1707, Brief des Reichshofratsagenten
Ditterich an den Kurfiirsten vom 1. November 1799, fol. 28-30.

399 Vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 972-1, Reskript des Reichshofrates an den Kurfiirsten von Koln
vom 29. Oktober 1799.

400 Vgl. Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 1707, Brief Max Friedrichs an den Kurfiirsten
vom 23. November 1799, fol. 41. Daneben hatte auch August Josef von Plettenberg-Lenhausen
die Administration fiir sich beansprucht, vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 971-5, Bittschrift August
Josefs an den Kaiser vom 24. Oktober 1799.

401 Vgl. Nor.Nor.Ak 12197, Bd. 1, kurfiirstliches Dekret vom 15. Januar 1800, fol. 2. Merveldt sollte
die Administration »ohne viele vorlaufige Anfragen, die das Geschift nur erschweren und wir
kiinftig nur in wichtigen féllen erwarten« (ebd., Bd. 2, Brief der kurfiirstlichen Regierung an
Merveldt vom 2. Mirz 1800, fol. 125), fithren.

402 Ebd., Bd. 1, Protokollauszug des Reichshofrates vom 29. Oktober 1799, fol. 23. Vgl. fiir die
offentliche Ediktalladung auch Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 1707, Auszug aus der
Wiener Zeitung vom 20. November 1799, fol. 34.
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cherheit gebracht worden war.*” Das erschwerte jedoch die Differenzierung des Mo-
biliarvermdgens nach Fideikommiss- und personlichem Vermdgen Max Friedrichs.
Da letzteres Vermdgen verkauft werden sollte, forderte der potentielle Fideikommiss-
nachfolger August Josef von Plettenberg-Lenhausen eine Liste dieser Gegenstande.
Der Subdelegierte Merveldt befiirchtete dadurch jedoch Verzogerungen: »Derselbe
kann hierbey nur die Absicht haben, den Verkauf aller jener Sachen zu verhindern,
welche als zu dem fideicommiss gehorig aus irgend einem grunde angesehen werden
konnten.«*** Weil dies aber zu langwierigen Auseinandersetzungen fithren wiirde, riet
Merveldt von einem Verkauf des personlichen Mobiliarvermdgens ab.*

Auch der Tod des Kurfiirsten von Kéln im Jahr 1801 hatte aufgrund der politischen
Ereignisse Folgen fiir das Konkursverfahren: Da schon Pline zur Siakularisation der
geistlichen Staaten und damit auch Kélns und Miinsters bestanden, blieben Versu-
che zur Wahl eines Nachfolgers erfolglos.*® Damit erloschen aber eigentlich auch die
kurfiirstliche Konkurskommission und somit die Zustidndigkeit des bisherigen Sub-
delegierten Merveldt. Um die Entschuldung der Familiengiiter und die Zinszahlun-
gen an die Gldubiger sowie auch die alltdglichen Verwaltungsakte dadurch nicht zu
gefihrden, entschied der Reichshofrat, den Subdelegierten stillschweigend im Amt zu
belassen.*” Erst 1804 wurde er durch die von Preufien neugeschaffene Landesregie-
rung in Miinster als oberster Gerichtsbehorde abgel6st.**®

Dieses inoffizielle Verfahren wirkte sich auch auf die Benachrichtigungspraxis
des Reichshofrates aus, da seine Beschliisse eigentlich an den Kommissar - also dem
Kurfiirsten - erfolgen mussten. Es richtete sich daher iiber den Agenten der Glau-
biger an den Agenten der Kommission, der die Beschliisse {iber den miinsterischen
Geheimen Referendar Johann Gerhard Druffel an den Subdelegierten weiterleitete.*”
Doch Druffel beméngelte, dass auch die Vollmachten der Reichshofratsagenten durch

403 Vgl. Nor.Nor.Ak 12197, Bd. 2, Konzept Merveldts an die kurfiirstliche Regierung, undat.,
fol. 148.

404 Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 1708, Brief Merveldts an den Kurfiirsten vom
1. April 1801, fol. 250r.

405 Vgl. ebd.,, fol. 251r.

406 Vgl. dazu vor allem Kohl, Didzese, Bd. 1, S. 317-323. Zwar wihlte das miinsterische Domkapitel
den dsterreichischen Erzherzog Anton Viktor, doch verzichtete dieser angesichts der von Preu-
en vorangedrangten Sakularisation des Fiirstbistums.

407 Vgl. Nor.Nor.Ak 12229, Brief des Geheimen Staatsreferendars Druffel an Merveldt vom 30. Au-
gust 1801, fol. 5. Die Subdelegation blieb auch iiber die Inbesitznahme Miinsters durch Preuflen
hinaus bestehen, doch wurde erwartet, dass der preuflische Konig als neuer Landesherr mit
der Kommission betraut werden wiirde, vgl. ebd., Brief des Reichshofratsagenten Borsch an
Merveldt vom 18. Februar 1804, fol. 46r.

408 Vgl. Grofiherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I, Bericht der Landesregierung in
Miinster vom 23. November 1808.

409 Der Agent der Kommission, Ditterich, schrieb daher an Druffel: Der »Kaiser. Reichshofrath
vermeide deshalben die erkenntnis eines Rescripts, weil zur zeit noch kein allerhochster
Commissarius vorhanden ist, und lief8 den Curator [= der Konkursmasse] bedeuten, daf$ das
original Conclusum mir insinuirt werden solle«, Nor.Nor.Ak 12149, Brief Ditterichs an Druf-
fel vom 15. April 1802, fol. 5. Bei diesem Beschluss handelte es sich um eine Zahlungsanwei-
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den Tod des Kommissars eigentlich erloschen seien, und wandte sich vorsorglich an
die neue preuflische Landesregierung.”® Uber diese Verwirrungen hinaus verlor die
Familie von Plettenberg ihre Reichsgrafschaft Wittem an die Franzosen. Im Reichsde-
putationshauptschluss wurde ihr als Entschadigung daher das in Schwaben liegende
Kloster Mietingen zugesprochen, wobei die Schulden tibertragen wurden und das
Gut unmittelbar danach unter die Administration des Fiirsten Fugger als kaiserlichen
Kommissar gestellt wurde.*"

Im Mairz 1803 begann Max Friedrich mit der Wiener Glaubigerschaft {iber einen
Vergleich zu verhandeln und sandte dazu Abraham Henschel aus Breslau und Elias
Guttmann aus Ratibor in Schlesien nach Wien.** Der Stiefvater Clemens August
von Ketteler befiirwortete die Vergleichsversuche: »Ich bin tiberzeugt, dass du gutes
Willens bist, deine Glaubiger so viel du kannst zu befriedigen, und dafl die Summe,
die du dazu anschaffen musst, hinlanglich ist einen honorablen Vergleich mit ihnen
zu stande zu bringen.«*” Doch misstraute er offenbar den beiden jiidischen Unter-
héndlern und empfahl seinem Schwiegersohn einen anderen, der die »Ehrenschulden
von Wucherschulden zu unterscheiden [weif$] und auf diese weise wiirdest du ohne
etwas zu verlieren noch an deiner Reputation gewinnen«**. Trotz der Schuldensitua-
tion war ein Vergleich, wenn er ausreichend hoch ausfiel, nach Ansicht Kettelers also
immer noch ein ehrenvoller Ausweg.

Tatsdchlich erreichten die Unterhdndler im September 1803 einen Vergleich mit
den Wiener Glidubigern,*” bei dem diese auf ihre Gesamtforderungen von mittler-
weile 800.000 fl. einen Nachlass von 650.000 fl. gewihrten, sofern die verbleibende
Schuldsumme von 150.000 fl. innerhalb weniger Wochen gezahlt wiirde.*® An den

sung an die Administration zur Zahlung des Unterhalts der Ehefrau Max Friedrichs, »welche
wiahrender abwesenheit ihres Gemahls in grofiten elend schmachtet, ebd.

410 Vgl. ebd., Brief der preuflischen Regierung in Miinster an den Subdelegierten Merveldt vom
30. November 1802, fol. 10-11r.

411 Vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 972-1, Bericht des Fiirsten Anselm Maria Fugger zu Babenhausen
vom 5. Miérz 1804. Siehe auch Nor.Nor.Ak 12229, Brief des Agenten Ditterich an Merveldt vom
13. Dezember 1803, fol. 28. Max Friedrich hatte spater versucht, Klagen von Wittemer Glau-
bigern mit dem Hinweis abzuschlagen, dass Wittem zu Frankreich gehore, doch widersprach
ihm darin der wittgensteinische Legationsrat Greuhm, vgl. Nor.Nor.Ak 12598, Brief des Lega-
tionsrates Greuhm an den Fiirsten von Wittgenstein vom 27. August 1805, fol. 15.

412 Vgl. Nor.Nor.Ak 13416, Bittschrift Henschels und Guttmanns an den Kaiser vom 30. Januar
1806, fol. 1-3.

413 Nor.NME 27, Brief Clemens August von Kettelers an Max Friedrich vom 11. Dezember 1803.

414 Ebd.

415 Die Unterhéndler forderten spiter die Erstattung ihrer Unkosten, die ihnen Max Friedrich
wohl vorenthalten hatte. Diese beliefen sich bis 1806 auf 27.000 fl., da Henschel und Gutmann
bis zur Befriedigung der Glaubiger in Wien bleiben mussten, um den Vergleich, der nur durch
das Vertrauen der Glaubiger in die Unterhéndler zustande gebracht worden sei, nicht in Ge-
fahr zu bringen. Vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 347-7, Bittschrift Henschels und Gutmanns vom
30. Januar 1806.

416 Vgl. Grof3herzogtum Berg, Ministerium des Innern 634s I, Bericht des Anwalts Max Friedrichs
vom 12. Oktober 1808. An anderer Stelle ist von einer Vergleichssumme von 235.000 fl. die
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Verhandlungen war indirekt auch der Kasseler Bankier Ruben Hesse Goldschmidt
beteiligt, {iber den die Gelder spiter bezahlt wurden.*” Dieser entschuldigte sich fiir
die entstandenen Verzogerungen bei den Verhandlungen damit, dass viele Glaubiger
wegen des Krieges mit Frankreich nicht in Wien seien und gleichzeitig Geriichte iiber
hohere Vergleichssummen, als die Unterhdndler anboten, kursierten. Dadurch hiatten
viele Gldubiger ihre Forderungen an Spekulanten, die eine héhere Abfindung erwar-
teten, verkauft.®

Auf3er in Wien hatte Max Friedrich allerdings noch weitere Schulden in Miinster,
in Berlin — Max Friedrich war zwischenzeitlich von Wien dorthin umgesiedelt*” -
und in Schlesien. Diese beliefen sich zusammen auf 350.000 Rtlr.** Zur Tilgung
dieser Schulden sowie der Wiener Vergleichssumme plante Max Friedrich, mehrere
Grofikredite aufzunehmen und diese iiber einen festen Abzahlungsplan in 23 bzw.
24 Jahren vollstindig zu tilgen.*?
benlinie zur Aufnahme von 230.000 Rtlr. auf Nordkirchen und einen Konsens des

Dazu hatte er einen Konsens der Lenhausener Ne-

preuflischen Konigs zur Aufnahme von 170.000 Rtlr. auf das schlesische Lehen Ra-
tibor erwirkt,** das kurz zuvor mit dem preufSischen Konig gegen Cosel getauscht
worden war.*” Den preufSischen Konig hatte er um diesen Konsens gebeten,

»da ich nur durch baldige erfiillung meines in Wien intendirten pacti remissorii die Sum-
me der Wiener Creditoren auf 100/m Rtlr. zu reduciren im stande bin, und ich nur hie-
durch im stande bin meine hierortische [= Berliner] Creditoren, so wie die Schlesischen
und Miinsterschen zu befriedigen, [...] um mich ganz der verderblichen machinationen
der Negocianten zu entreiflen«***,

Max Friedrich konnte zundchst jedoch keine Geldgeber fiir diese Kreditsummen
ausfindig machen. Erst nachdem Wilhelm von Wittgenstein, jiingerer Bruder des

Rede, vgl. Nor.Nor.Ak 13416, Notarielle Beglaubigung des Vergleichs mit den Wiener Glau-
bigern vom 24. Januar 1804, fol. 36-37r. Die Summe von 150.000 fl. entspricht eher jedoch
der spiteren Abzahlungssumme, die mit 199.000 fl. hoher als geplant ausfiel, vgl. HStAM, 4 f
Staaten P Plettenberg 1, Verhandlung zu Kassel vom 24. Oktober 1804, sowie ebd., Ausweis
uiber die Befriedigung der Wiener Glaubiger vom 1. November 1805.

417 Vgl. ebd.

418 Vgl. Nor.Nor.Ak 12598, Brief des Ruben Hesse Goldschmidt an Max Friedrich vom 22. Dezem-
ber 1805, fol. 7-8.

419 Max Friedrich gab Levenhagen 1803 eine Vollmacht zur Anmietung einer Wohnung in Berlin,
vgl. Nor.Nor.Ak 12297, Vollmacht vom 11. Juni 1803, fol. 100.

420 Vgl. Groffherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I, Bericht des Anwalts Max Friedrichs
vom 12. Oktober 1808.

421 Vgl. Nor.Nor.Ak 13573, Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 26. April 1804, fol. sor-51,
sowie ebd., Brief Levenhagens an Max Friedrichs vom 3. Dezember 1804, fol. 36.

422 Vgl. Grofherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I, Bericht des Anwalts Max Friedrichs
vom 12. Oktober 1808. Siehe auch Nor.NME 48, Konzept einer Pro Memoria Max Friedrichs,
undat. [1804-1806].

423 Siehe Erler, Geschichte, S. 67.

424 Nor.NME 48, Konzept einer Pro Memoria Max Friedrichs, undat. [1804-1806].
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Fiirsten Friedrich Karl von Sayn-Wittgenstein-Hohenstein und preuflischer Gesand-
ter beim Kurfiursten von Hessen-Kassel,*> sich bereit erklirt hatte, fiir die Kredite
zu biirgen und gleichzeitigt die Administration der Giiter Max Friedrichs zu {iber-
nehmen, konnten Kreditgeber gefunden werden.*”* Die Beweggriinde, die Wittgen-
stein zu dieser Hilfe veranlassten, lagen jedoch nicht etwa in einer sozialen Bezie-
hung zu Max Friedrich. Einer spiteren Aussage aus der Umgebung Max Friedrichs
nach waren die Ambitionen Wittgensteins wohl eher im geschiftlichen Bereich zu
suchen: Die Schuldenregulierung sei demnach zu »einem gegenstande einer guten
kaufménnischen Speculation [geworden] — und das war sie auch sicher im Anfange
fiir den Fiirsten von Wittgenstein«*”. Am Hof seines Verwandten, des Fiirsten von
Sayn-Wittgenstein-Berleburg, machte man Wittgensteins »auflerordentliche neigung
zu weitlduffigen Geschiften«*® fiir sein Engagement verantwortlich. Nach Wittgen-
stein selbst dagegen wurde er vom preuflischen Konig — nach zahlreichen Bitten der
Frau Max Friedrichs um weitere Unterstiitzung — mit der Hilfe beauftragt, was ihm

durchaus »unangenehm«**

gewesen sei.

Der Konig von Preuflen zeigte tatsdchlich ein grofes Interesse an der Unterstiit-
zung fiir Max Friedrich, was nicht zuletzt auch daran lag, dass er nach der Annektion
Miinsters im Jahre 1802/03 — ebenso wie zuvor der Fiirstbischof von Miinster - ein
potentieller Nachfolger des Fideikommisses Nordkirchen geworden war.*° In diesem

Sinne gab er seinen spiteren Konsens zu den Kreditaufnahmen,

»weil die fortgesetzte verschwendung des Grafen Plettenberg solches nothwenig gemacht,
zugleich aber jene darzwischenkunft [= mit Wittgenstein] die aussicht er6fnet hat, das der
Graf von Plettenberg ferner nicht nur gerettet, sondern auch das Lehen sowohl als das
Fideicommis nach ablauf der bestimmten Jahre von schulden befreyt werden kann«*".

Dem Fiirsten von Wittgenstein liefd der Konig mitteilen, dass diesem jede erdenkliche
Sicherheit seiner Biirgschaften gegeben werde, zumal es in Miinster noch keine Hypo-

425 Vgl. Europdische Stammtafeln, Bd. IV, Tf. 131. Zu Wilhelm (Ludwig Georg) von (Sayn-)Witt-
genstein siehe auch Gebhardt, s.v. Wittgenstein, oder jiinger Branig, Fiirst Wittgenstein. Letz-
terer erwahnte die im Folgenden dargestellte Beziehung Wittgensteins zu Max Friedrich ledig-
lich in einem Halbsatz, vgl. ebd., S. 45.

426 Vgl. dazu Groflherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I, Bericht des Anwalts Max
Friedrichs vom 12. Oktober 1808, sowie AHovestadt, D 980, Vertrag zwischen Max Friedrich
und Wilhelm von Wittgenstein vom 9. Mai 1805.

427 Grofherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I, Bericht des Anwalts Max Friedrichs
vom 12. Oktober 1808.

428 ABerleburg, Akten C 6114, Bericht des Rates Mettingk, undat. [1805].

429 HStAM, 4 f Staaten P Plettenberg 1, Brief Wittgensteins an den Kurfiirsten von Hessen-Kassel
vom 23. Mérz 1806. Maria Josephina habe den Konig zuvor »unaufhérlich mit miindlichen und
schriftlichen Vorstellungen, um die weitere Allerhéchste Unterstiitzung in dieser Angelegenheit
angegangenc, ebd.

430 Vgl. Junk, Grofiherzogtum Berg, S. 32.

431 Nor.Nor.Ak 12598, Abschrift des Briefs des preuflischen Konigs an den Staatsminister von der
Recke und an den Grof8kanzler Goldbeck vom 24. August 1805, fol. 22.
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thekenbiicher gab.**? Dariiber hinaus unterstiitzte er Wittgenstein und Max Friedrich
auch bei der Beschaffung der geplanten Kredite.** Max Friedrich honorierte diese
Hilfen spater dadurch, dass er den Konig von PreufSen sowie Wittgenstein neben an-
deren zu Vormiindern seines Sohnes bestimmte.**

Wittgenstein vermittelte schliefSlich eine Verbindung zum Kurfiirsten von Hes-
sen-Kassel, an dessen Hof er lange als preuflischer Gesandter titig gewesen war. Ab
1804 verhandelte Max Friedrichs Sekretir Levenhagen daher mit der kurfiirstlichen
Anlehenskommission in Kassel, die von der kurfiirstlichen Regierung mit der Prii-
fung des Vorhabens beauftragt wurde.”® Auch bei diesen Verhandlungen spielten
soziale Beziehungen zwischen den Beteiligten offenbar keine Rolle. Vielmehr legte
der Kurfiirst grofien Wert auf die Einhaltung formaler Verfahrensschritte und die Er-
fillung der tiblichen Kriterien der Kreditvergabe.”*® Aus diesem Grund kam es darauf
an, die geforderten Nachweise iiber die Giiter und deren Einkiinfte zu besorgen,*”
wobei der Subdelegierte Merveldt in die Pline offenbar nicht eingeweiht war und
auch keine Kenntnis erhalten sollte.**® Auch ein neuer Konsens der Linie von Plet-
tenberg-Lenhausen war erforderlich.*’ Noch wichtiger war es Max Friedrich jedoch,
keinen ungiinstigen Eindruck zu erwecken, weswegen der in Kassel unter Geldnot
leidende Levenhagen keinesfalls kleinere Kredite vor Ort aufnehmen durfte.**

432 Vgl. ebd,, fol. 21.

433 So schrieb er dem spiteren Verhandlungspartner, dem Kurfiirsten von Hessen-Kassel, und bat
um eine Genehmigung des Kreditwunsches, vgl. ABerleburg, Akten C 6114, Brief des preuf3i-
schen Konigs an den Kurfiirsten vom 11. Februar 1806.

434 Vgl. Nor.Nor.Ak 12902, Testament Max Friedrichs von 1807, fol. 62r. Daneben ernannte er auch
Hermann Friedrich Erbprinz zu Hohenzollern-Hechingen sowie seinen Vetter Alois Wenzel
von Kaunitz zu Vormiindern. Walter Oskar starb jedoch schon im Jahr darauf und Max Fried-
rich widerrief das Testament 1813, vgl. ebd., fol. 5.

435 Vgl. Nor.Nor.Ak 13573, Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 28. Mirz 1804, fol. 56. Siehe
auch HStAM, 4 f Staaten P Plettenberg 1, Bittschrift Levenhagens an den Kurfiirsten von Hes-
sen-Kassel von Mirz 1804.

436 Levenhagen berichtete daher: »Der Kurfiirst ist an und fiir sich schon schwer zu einem jeden
Geschifte der Art zu disponiren, ist aber auch wirklich der wille bey vorhandener sicherheit
da, so wird doch durchaus nicht von der gewohnlichen Prozedere, zur ausmittelung derselbe
abgewichen und unmdglich konnen Hochdieselbe [= Max Friedrich] doch erwarten, dafl
hiebey eine allgemein giinstige Stimmung fiir Sie hersche«, Nor.Nor.Ak 13573, Brief Levenha-
gens an Max Friedrich vom 26. Mérz 1804, fol. 54-54r.

437 So beklagte Levenhagen etwa, dass die Rechnungsbiicher von Nordkirchen nicht eintrafen,
weswegen die Anlehenskommission mit dem Verfahren nicht fortfahren wollte, vgl. ebd., Brief
Levenhagens an Max Friedrich vom 24. Mai 1804, fol. 31.

438 Levenhagen berichtete bei der Besorgung von noch fehlenden Informationen tiber das Gut
Nordkirchen: »[S]o habe ich Plettenberg-Lehnhausenscher seits das versprechen erhalten, mir
alles noh fehldende von den Herren Grafen von Merveldt, jedoch ohne bemerkung des zwecks,
verschaffen zu wolleng, ebd., Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 26. April 1804, fol. 50.

439 Lenhausen gab diesen Konsens nicht nur, sondern brachte ihn auch personlich nach Kassel,
vgl. ebd., Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 23. April 1804, fol. 52r.

440 Levenhagen beklagte sich dariiber bei Max Friedrich: »Geld hier aufzunehmen, wenn sich
auch wirklich ein Darleiher fiir mich fande, darf ich mir gar nicht einfallen zu lassen, denn alle
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Der Kurfiirst von Hessen-Kassel erklérte sich schlieflich grundsétzlich zur Kredit-
vergabe bereit. Doch wollte er nur denjenigen Teil geben, der auf das Gut Nordkirchen
verschrieben werden sollte, nicht dagegen den Kredit auf Ratibor. Aber auch der Kre-
dit auf Nordkirchen sollte nur unter der Bedingung gegeben werden, dass die dlteren
zum Fideikommiss gehérenden Stammschulden ebenfalls abgeldst wiirden, denn »es
sey ihren grundsitzen zuwieder, Gelder zu einer zweiten Hypothek vorzuleihen«**.
Der Kredit auf Nordkirchen, der urspriinglich in einer Hohe von 180.000 Rtlr. geplant
war, sollte daher auf 330.000 Rtlr. erh6ht werden, wobei Hessen-Kassel schliefflich
lediglich 310.000 Rtlr. bewilligte.**> Man plante daher, die Geldgeber fiir den Kredit
auf das Haus Ratibor in Berlin zu suchen und diesen gleichzeitig auf 230.000 Rtlr. zu
erhéhen. Den Konig von Preuflen, der dazu seinen lehnsherrlichen Konsens erwei-
tern musste, liel man vorldufig in Unklaren und beschloss, auf seine nachtréigliche
Gnade zu setzen.**

Im Mai 1805 schlossen Max Friedrich und Wittgenstein einen formlichen Vertrag,
nach dem Wittgenstein die Glaubiger mit den aufzunehmenden Krediten abfinden
sollte.*** Um die anschlieflende Riickzahlung nach dem langfristig angelegten Zah-
lungsplan zu garantieren, sollte Wittgenstein die Administration {iber die Pletten-
berg’schen Giter erhalten. In dieser Funktion sollte er auch die Unterhaltszahlungen
an Max Friedrich leisten, der dafiir versprach, keine neuen Schulden aufzunehmen.
Der Vertrag wurde anschliefSend auch vom preufSischen Konig bestitigt,*** womit die-
ser zugleich seinen Konsens zur Krediterhdhung auf 230.000 Rtlr. auf Ratibor sowie
- als nachster Nachfolgeberechtigter im Fideikommiss im Falle des Aussterbens der
Plettenberg’schen Familie - zur Aufnahme von 310.000 Rtlr. auf Nordkirchen gab.**

Augenblicke erhalte ich die Instruction, ja keine Geld verlegenheit zu verrathen, welches in der
That beinahe eben so viel sagen will, als wenn man mir den raht geben wollte, mir das Essen
und Trinken abzugewohnen.« Ebd., Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 24. Mai 1804,
fol. 31r. Auch spéter bat er noch mehrmals um Geld, vgl. etwa ebd., Brief Levenhagens an Max
Friedrichs vom 3. Dezember 1804, fol. 37 und 38r.

441 AHovestadt, D 980, Vertrag zwischen Max Friedrich und Wilhelm von Wittgenstein vom
9. Mai 1805.

442 Vgl. Grof3herzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I, Bericht des Anwalts Max Friedrichs
vom 12. Oktober 1808. Der Kurfiirst folgte dabei im Wesentlichen den Ratschligen der von
ihm einberufenen Anlehenskommission, vgl. HStAM, 4 f Staaten P Plettenberg 1, Bericht der
Anlehenskommission an den Kurfiirsten vom 15. August 1804.

443 Vgl. AHovestadt, D 980, Vertrag zwischen Max Friedrich und Wilhelm von Wittgenstein vom
9. Mai 1805.

444 Siehe fiir diesen ebd.

445 Vgl. ebd., Konfirmation des Vertrags durch den Kénig von Preuflen vom 1. Oktober 1805.

446 Vgl. Nor.Nor.Ak 12598, Abschrift des Briefs des preuflischen Konigs an den Staatsminister von
der Recke und an den Groflkanzler Goldbeck vom 24. August 1805, fol. 22—22r. Darin wurde
auch eine Genehmigung zur Verldngerung der Tilgungsfristen auf 25 Jahre fiir Ratibor und
40 Jahre fiir Nordkirchen erteilt.
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Die anhaltend hohen Konsumausgaben Max Friedrichs drohten jedoch zu einer
Gefahr fiir die Entschuldungsplidne und fiir seinen Status zu werden:*” So verwei-
gerte Wittgenstein — der bisher mit finanziellen Mitteln den Lebensunterhalt Max
Friedrichs ermdoglicht hatte**® 4 und stellte seine grundsitzliche
Hilfsbereitschaft zur Disposition.**® Dariiber hinaus wurde der Wortlaut, mit dem der
preuflische Konig die Schuldenaufnahmen sowie die geplante Ubernahme der Ad-

— weitere Vorschiisse

ministration durch Wittgenstein genehmigte, von Plettenberg’scher Seite als ein ge-
fahrliches Vorzeichen verstanden. So sprach der Konig darin von der »fortgesetzte[n]
Verschwendung des Grafen v. Plettenberg«*! und von »der verabredeten Kuratel des
Fiirsten von Wittgenstein iiber das gesamte Vermdgen des Grafen von Plettenberg«*>.
Der Plettenberg’sche Hofrat Salzmann deutete dies als Hinweis fiir eine méglicher-
weise bevorstehende Erklarung Max Friedrichs zum Verschwender:

»[M]ir bangt mehr als vorhin fiir die Zukunft. gesetz es liesse sich auch ein weg zu einer Er-
borgung [durch Wittgenstein] ausmitteln, so [...] ist ein solcher weg auch sehr gefaerlich,
weil das [in dem koniglichen Konsens] gebrauchte wort Kuratel auf Unannehmlichkeiten
hindeutet. die mit den hertesten Beiworte erdffnete Worte, verschwendungen, sind un-

gliickliche vorspiele der oeffentlichen Erklarung der Verschwendung, der Himmel wende
453

dieses ia ab, gefar aber ist da.«
Auch sein Stiefvater Clemens August von Ketteler wies Max Friedrich auf die dro-
hende Erklarung zum Verschwender hin: » [I]ch bin unter der hand gewarnt worden,
du wiirdest bald als prodigus erklart werden.«*** Wire Max Friedrich 6ffentlich zum
Verschwender erklart worden, hitte das den Verlust seiner Geschiftsfahigkeit be-
deutet. Er hitte dann wie ein Minderjahriger einen Vormund bekommen, der alle
finanziellen Angelegenheiten fiir jhn verantwortet hitte.**® Da eine Erkldrung zum

447 Der Hofrat Salzmann etwa empfahl Max Friedrich, »das grofe personal, die dienerschaft, die
mehr als konigliche[n] besoldungen« (ebd., Brief des Hofrates Salzmann an Max Friedrich
vom 29. August 1805, fol. 24) zu reduzieren. Diesen Rat hatte er auch schon von seinem Stiefva-
ter erhalten, vgl. Nor.NME 27, Brief von Clemens August von Ketteler an Max Friedrich, undat.

448 Im April 1804 bekam Max Friedrich von diesem 3.500 Rtlr. und hoftte fiir Mai auf weitere
3.000 Rtlr., vgl. Nor.Nor.Ak 13573, Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 3. Dezember 1804,
fol. 38. Diese Vorschiisse sollten von dem in Kassel aufzunehmenden Gesamtkredit wieder
abgezogen werden, vgl. ebd., Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 26. April 1804, fol. 5sor.

449 Vgl. Nor.Nor.Ak 12598, Brief des Hofrates Salzmann an Max Friedrich vom 29. August 1805,
fol. 24r. Auch andere weigerten sich, solche Vorschiisse noch weiter zu leisten, vgl. ebd.

450 So schrieb Wittgenstein an die Plettenberg’sche Administration: »Ich kann und werde den
Herren Grafen auf keine weise fernerhin unterstiitzen«, ebd., Brief Wittgensteins vom 18. Sep-
tember 1805, fol. 17.

451 Ebd., Abschrift des Briefs des preuflischen Konigs an den Staatsminister von der Recke und an
den Grofikanzler Goldbeck vom 24. August 1805, fol. 22.

452 Ebd,, fol. 22r.

453 Ebd., Brief des Hofrates Salzmann an Max Friedrich vom 29. August 1805, fol. 19r [Hervorhe-
bung im Original].

454 Nor.NME 27, Brief von Clemens August von Ketteler an Max Friedrich, undat.

455 Vgl. dazu vor allem Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 47, s.v. Verschwender, Sp. 1729-1747.
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Verschwender oder prodigor immer 6ffentlich, z. B. in Zeitungen und durch Aushén-
ge in den Kirchen, bekannt gemacht wurde, war sie zugleich auch ehrschidigend.

Neben diesen Problemen entstanden weitere, die eine schnelle Abwicklung der
Entschuldung verhinderten. So wurde die grundsitzlich schon genehmigte Auszah-
lung des Kredits von Hessen-Kassel verzogert, unter anderem weil der Kurfiirst for-
male Mingel an dem von der Nebenlinie von Plettenberg-Lenhausen bereitgestellten
Konsens geltend machte.*** Der Kurfiirst hatte zur Sicherstellung seines Kredits eine
Authebung oder wenigstens eine Modifikation des Nordkirchener Fideikommisses
gefordert,”” dem die Lenhausener Vormundschaft — August Josef war kurz zuvor ge-
storben*® — aber wohl nicht ohne weiteres nachkommen wollte.**

Dennoch lief} sich der Kurfiirst zweimal auf eine vorldufige Auszahlung von
100.000 Rtlr. an Wittgenstein ein, nachdem dieser versichert hatte, die Vorschiisse als
Selbstschuldner aufzunehmen und mit Biirgschaften seiner eigenen Familie — genau-

460 _ abzusichern. Mit

er: seines Vetters, des Fiirsten von Sayn-Wittgenstein-Berleburg
diesen Geldern konnten die Wiener Gldubiger im September/Oktober 1805 befriedigt
werden.*' Dieses Vorgehen, die Gelder vorldufig durch Wittgenstein aufnehmen zu
lassen und durch Familienbiirgschaften - diesmal vom Bruder Wittgensteins*®> — ab-
zusichern, wurde schliefllich auch auf den gesamten Kreditbetrag von 310.000 Rtlr.
ibertragen, da die Probleme mit dem Konsens der Familie von Plettenberg-Lenhau-

sen nicht ausgeraumt werden konnten.*®® Auch die Kredite auf Ratibor in Hohe von

456 Vgl. HStAM, 4 f Staaten P Plettenberg 1, Bericht der Anlehenskommission vom 31. Marz 1806,
sowie ebd., kurfiirstliches Reskript vom 8. April 1806.

457 Vgl. AHovestadt, D 982, Brief Levenhagens an den Lenhausener Hofrat Ziegler vom 8. Septem-
ber 1805.

458 Vgl. ebd., Konzept Zieglers an Max Friedrich vom 21. Dezember 1805.

459 Vgl. ebd., Pro Memoria des Kriminalrates Dyckhoff vom 27. Oktober 1807.

460 Vgl. ABerleburg, Akten C 6114, Biirgschaft Albrechts, Fiirsten zu Sayn-Wittgenstein-Berleburg,
vom 28. Oktober 1805, sowie ebd., Biirgschaft Albrechts, Firsten zu Sayn-Wittgenstein-Berle-
burg, vom 1. Juli 1806. Siehe auch ebd., Bericht des Rates Mettingk, undat. [1808]. Der Fiirst
hatte diese Biirgschaften zunéchst nicht geben wollen, wurde aber von Wittgenstein, dessen
Einfluss in Preuflen man fiirchtete, vehement dazu gedringt: »Was bleibt ihm [= Wittgenstein]
anderes iibrig, als uns um unsere Biirgschaft bis auf das Blut zu quilen«, ebd., Konzept des
Fiirsten vom 20. Juni 1806.

461 Vgl HStAM, 4 f Staaten P Plettenberg 1, Ausweis iiber die Befriedigung der Wiener Glaubiger
vom 1. November 1805. Siehe auch Nor.Nor.Ak 13416, Bittschrift der Unterhandler Henschel
und Guttmann an den Kaiser vom 30. Januar 1806, fol. ér.

462 Vgl. GStA PK, BPH, NI Wittgenstein, VII E 3, Biirgschaft Friedrich Karls, Fiirsten von
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein, vom 30.9.1807, fol. 93.

463 Vgl. ebd., Reskript des Kurfiirsten von Hessen-Kassel vom 30. August 1807, fol. 80-8or. Witt-
genstein erhielt die Gelder kurz darauf, vgl. ebd., Urkunde Wittgensteins vom 3. Oktober 1807,
fol. 78-78r. Das Angebot, fiir die Kredite auch als »selbstschuldner einzustehen«, hatte Witt-
genstein dem Kurfiirsten auch frither schon gemacht, vgl. HStAM, 4 f Staaten P Plettenberg 1,
Verhandlung zu Kassel vom 24. Oktober 1804, oder ebd., Brief Wittgensteins an den Kurfiirs-
ten vom 24. Mirz 1806.
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230.000 Rtlr. wurden von Wittgenstein auf eigenem Namen aufgenommen.*** Witt-
genstein hatte die Kredite dadurch als Selbstschuldner und auf eigene Verantwortung
aufgenommen.

Trotz dieser Kreditaufnahmen und der Befriedigung der Wiener Glédubiger konn-
te der Vertrag zwischen Wittgenstein und Max Friedrich nicht vollstindig umgesetzt
werden. So erreichte Wittgenstein lediglich mit den Glaubigern der miinsterischen
Giiter um Nordkirchen einen Vergleich, sodass er bis 1807 nur diese Giiter in Ad-
ministration nehmen konnte.*®® Fiir Max Friedrich bedeutete diese Einschrankung
eine Kiirzung seines ihm in Aussicht gestellten Unterhalts, da Wittgenstein die ent-
sprechenden Gelder nur in Nordkirchen erheben konnte. Daran entziindeten sich
schlieflich Auseinandersetzungen zwischen Max Friedrich und Wittgenstein {iber
die Umsetzung ihres Vertrages, die 1808 zu einer Klage Max Friedrichs gegen Witt-
genstein fithrten.**® Max Friedrich hielt seinem Vertragspartner vor, die versprochene
Ubernahme der Administration aller Giiter nicht erfiillt zu haben und damit seinen
Unterhalt nicht in der abgemachten Hohe zu zahlen. Aulerdem warf er ihm vor, nicht
alle Glaubiger befriedigt und Max Friedrich keine Rechnung tiber seine Administra-
tion vorgelegt zu haben.*s”

Wittgenstein wiederum warf Max Friedrich vor, seinen Teil zur Aufnahme der
Kredite nicht geleistet zu haben, sodass nicht Max Friedrich, sondern er selbst ge-
geniiber dem Kurfiirsten von Hessen-Kassel als Schuldner galt und die Entschuldung
Max Friedrichs dadurch aus eigenen Mitteln leisten musste. Dariiber hinaus bemén-
gelte Wittgenstein, dass die tatsdchliche Schuldenlast Max Friedrichs hoher als ur-
spriinglich angegeben gewesen sei und Max Friedrich entgegen seinen Versprechun-
gen weitere Schulden machte.*® Tatsachlich nahm Max Friedrich immer wieder neue
Kredite auf, wobei er explizit auf die Zahlungsversaumnisse Wittgensteins hinwies:

»Da meine Verbindung mit dem H. Fiirsten zu Sayn und Wittgenstein, und die Nothwen-
digkeit, denselben im Wege eines Prozesses zur Erfiillung seiner Contractméfliigen Ver-
bindlichkeiten anzuhalten, mich in eine einstweilige geldlose Lage versetzet, so haben des
Herren Fiirstbischofen zu Hildesheim und Paderborn Franz Egon, hochfiirstliche Durch-

464 Daher wurden fiir Wittgenstein mehrere Obligationen mit einer Gesamtsumme von
230.000 Rtlr. ausgestellt, vgl. HStAM, 42 a 698; HStAM, 42 a 700, und HStAM, 42 a 702.

465 Vgl. GStA PK, BPH, Nl Wittgenstein, VII E 3, Immissionsbefehl der Landesregierung in
Miinster vom 24. Oktober 1806, fol. 82; siehe ebenso in AHovestadt, D 981. Siehe auch Grof3-
herzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I, Bericht der Landesregierung in Miinster vom
23. November 1808.

466 Vgl. ebd., Bittschrift Max Friedrichs an die bergische Regierung vom 16. November 1808.

467 Vgl. vor allem ebd., Bittschrift Max Friedrichs an die bergische Regierung vom 18. Oktober
1808.

468 Vgl. etwa GStA PK, HA IIT, MdA III 15226, Bittschrift Wittgensteins an den preuflischen Konig
vom 20. Mai 1809, fol. 1-8, sowie Groherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 II, Brief
des preuflischen Kabinettsministers von der Goltz an das bergische Staatsministerium vom
23. Mai 1809. In dieser Sache entspann sich zunéchst jedoch ein langwieriger Streit um den
richtigen Gerichtsstandort, vgl. ebd.
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laucht Sich bewogen gefunden zum Unterhalt meiner Haushaltung und zur Bestreitung

des bey der nahen Niederkunft der Grifin, meiner Frau, erforderliche Kosten Aufwandes,
469

mir tausend Reichsthaler courant leihentlich vorzuschieflen.«
Die Verbindung der eigenen Schuldenaufnahme mit den Zahlungsausféllen Witt-
gensteins stellte Max Friedrich auch spiter noch her: »[D]ie Nichterfiillung con-
tractmdfliger Verbindlichkeiten seitens des Fiirsten zu Sayn und Wittgenstein no-
thigten mich, schulden zu machen.«*”* Durch die neuen Kreditaufnahmen drohte
ihm jedoch 1809 erneut die Erkldrung zum Verschwender, diesmal von den Behérden
des von Napoleon 1806 neu geschaffenen Grofiherzogtums Berg, zu dem seitdem
auch Nordkirchen gehérte:*” »[D]em duflerlichen Vernehmen nach hat der Fiscus
bey Eurer Kaiserlich-Koniglichen Majestit hiesiger Regierung [des Gro8herzogtums
Berg] auf Prodigalitits erklairung wider mich angetragen.«*”? Er gab gegeniiber der
bergischen Regierung zwar an, die Vorwiirfe entkriften zu kénnen, aber

»so hat doch schon an und fir sich die blofle Eréfnung eines Verfahrens auf Prodigalitits
Erklarung wider mich, in ansicht deflen Einschlufies auf meine Ehre, zu viel Unangeneh-
mes und Nachtheiliges fiir mich, als daf ich nicht den lebhaften wunsch hegen solte, dem
ferneren Verfahren durch jedwede angemeflene Masregel anderweitig zuvorzukommen«*?

Er ernannte daher freiwillig eine Familienadministration unter seinem Onkel Cle-
mens August von Galen und seinem Halbbruder Max Friedrich von Ketteler sowie
dem Regierungsrat Meyer und dem Kriminalrat Dyckhoff.** Die bergische Regie-
rung in Miinster bestitigte diese Familienadministration schliefSlich und beendete
damit das Prodigalititsverfahren.*” Die preuflische Regierung erkannte die Familien-

469 Nor.Nor.KA 19/75, Schuldschein vom 2. Februar 1809, fol. 157.

470 Nor.Nor.Ak 12135, Konzept einer Bittschrift Max Friedrichs an die napoleonische Regierung
vom 31. Januar 1809, fol. 2.

471 Ab 1806 wurde das kurzzeitig zu Preufen gehorende 6stliche Miinsterland, zu dem auch Nord-
kirchen gehorte, franzdsisch besetzt und dem napoleonischen Satellitenstaat Berg zugeschla-
gen, das zunéchst vom Schwager Napoleons, Murat, und spéter von Napoleon selbst regiert
wurde, vgl. Junk, Groherzogtum Berg, S. 38-40.

472 Nor.Nor.Ak 12135, Konzept einer Bittschrift Max Friedrichs an die napoleonische Regierung
vom 31. Januar 1809, fol. 2. Vgl. dazu auch Grofiherzogtum Berg, Ministerium des Innern
6345 I, Bericht der Landesregierung in Miinster vom 23. November 1808.

473 Nor.Nor.Ak 12135, Konzept einer Bittschrift Max Friedrichs an die napoleonische Regierung
vom 31. Januar 1809, fol. 2r-3. Siehe auch Grof8herzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 I,
Brief Max Friedrichs an das bergische Innenministerium vom 13. Februar 1809.

474 Vgl. Nor.Nor.Ak 12135, Konzept einer Bittschrift Max Friedrichs an die napoleonische Regie-
rung vom 31. Januar 1809, fol. 3. Vgl. fiir den Vertrag Groflherzogtum Berg, Ministerium des
Innern 6345 I, Vertrag zwischen Max Friedrich und Clemens August von Galen, Max Friedrich
von Ketteler, Christoph Meyer und Matthias Dyckhoff vom 26. Februar 1809.

475 Vgl. Nor.Nor.Ak 12135, Brief der (napoleonisch-)bergischen Regierung in Miinster an Max
Friedrich vom 4. Februar 1809, fol. 6-6r. Die Ubernahme der Administration wurde 6ffentlich
bekannt gemacht. Die Familienadministration beschwerte sich jedoch, dass in dieser Bekannt-
machung von Kuratoren und Kuratel gesprochen wurde, anstatt von Administratoren und
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administration wegen der Anspriiche Wittgensteins auf die Verwaltung der Pletten-
berg’schen Giiter jedoch nicht an.*”® Max Friedrichs Argument, dass Wittgenstein die
Verwaltung nur unter der eigenen Oberadministration erhalten habe und diese daher
unter der Familienadministration weiterfithren kénne,*” lehnte die preuflische Re-
gierung ab - ohne Konsequenzen freilich fiir die Administration des zum GrofSher-
zogtum Berg gehorenden Gutes Nordkirchen.*”

Zur Bezahlung seiner Schuldenlast — nun vor allem bei Wittgenstein, der die &l-
teren Schulden mit den von ihm aufgenommenen Geldern abgeldst hatte — sah Max
Friedrich vor, ein Gut oder mehrere Giiter erblich zu verpachten, wofiir er einen Teil
der jahrlichen Pacht als einmaliges Erbstandskapital von 220.000 Rtlr. erhalten sollte.
Damit sollten sowohl die Forderung Wittgensteins iiber 310.000 Rtlr. sowie weitere
Schulden von 190.000 Rtlr. teilweise abbezahlt werden. Die davon iibrig bleibenden
Schuldsummen inklusive der von Wittgenstein aufgenommenen 230.000 Rtlr. sollten
nach wie vor in langfristigen Raten bezahlt werden.*”” Der Plan blieb aber offenbar un-
ausgefiihrt. Zwischenzeitlich hatte der Mitadministrator Clemens August von Galen
Forderungen von mindestens 4.400 Rtlr. ibernommen,* wihrend mit Zustimmung
der Administration einzelne Gldubiger in Nordkirchener Giiter immittiert wurden.**

Eine endgiiltige Regelung der Schulden gegeniiber Wittgenstein wurde schlief3lich
durch den Verkauf Ratibors erreicht.*®? Schon 1808 hatte Max Friedrich offenbar ge-

483

plant, Ratibor und Mietingen zu verkaufen, was jedoch nicht umgesetzt wurde.*® In

den Jahren 1811/12 wurde Ratibor dann ganz an Wittgenstein ibertragen, wodurch die

Administration, vgl. ebd., Brief der Familienadministration an die Regierung in Miinster vom
11. April 1809, fol. 26.

476 Vgl. ebd., Reskript des preufSischen Konigs vom 21. Juli 1809, fol. 36.

477 Vgl. ebd., Brief Max Friedrichs an die preuflische Regierung vom 14. August 1809, fol. 37-40r.

478 Vgl. ebd., Reskript des preuflischen Konigs vom 18. Oktober 1809, fol. 45. Vgl. auch GStA PK,
HA III, MdA III 15226, Brief des Grofikanzlers Beyme an den Kabinettsminister von der Goltz
vom 16. September 1809, fol. 45-45r, sowie ebd., Konzept zum Reskript des preuflischen Ko-
nigs von Grofikanzler Beyme vom 18. Oktober 1809, fol. 56. Trotz der Ablehnung des Vertrags
durch Preuflen hatte die Landesregierung in Miinster den Vertrag eigenmachtig in preufli-
schen Zeitungen verdffentlichen lassen, wogegen die preuflische Regierung protestierte, vgl.
ebd., Brief des Grofikanzlers Beyme an von der Glotz vom 13. November 1809, fol. 59. Vgl. dazu
auch GStA PK, HA III, MdA III 15227, Beilage zum 49. Stiick der Berlinischen Nachrichten von
Staats- und gelehrten Sachen vom 25. April 1809.

479 Vgl. Nor.NME 67, Brief Max Friedrichs an die Familienadministration vom 19. Juli 1809. Wel-
ches Gut oder welche Giiter verpachtet werden sollten, ist unklar.

480 Vgl. Nor.Nor.Ak 13602, Urkunde der Familienadministration fiir Clemens August von Galen
vom 29. Juni 1810, fol. 29.

481 Vgl. Nor.Nor.Ak 13182, Brief der Administration an Levenhagen vom 12. Mai 1812, fol. 115. Da-
bei handelte es sich um das Wechselhaus Lindenkampf und Olfers.

482 Unter dem Titel »Verkauf der Herrschaft Ratibor 1811« gibt es einen Eintrag im Findbuch
Archiv Nordkirchen, Bestand Kastenarchiv. Die entsprechende Akte Nor.Nor.KA 19/77 war
jedoch leider nicht auffindbar. Siehe auch Erler, Geschichte, S. 68.

483 Demnach sollte Ratibor zugunsten der Glaubiger, Mietingen aber ausschliefllich zu Max Fried-
richs Gunsten verkauft werden, vgl. AHarkotten I, Ha I, Akten 14, Brief Max Friedrichs an Max
Friedrich von Ketteler vom 8. Mirz 1808, fol. 3.
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Schulden bei ihm abgeldst werden konnten.*®* Wittgenstein seinerseits verkaufte das
Gut kurz darauf an den Kurfirsten von Hessen-Kassel, wodurch er seine Schulden
dort beglich.*®*® Damit wurde der schlesische Besitz der Familie doch noch - wie von
Franz Joseph schon 1764 geplant — zu dem Objekt, durch dessen Verkauf die grofiten
Schuldposten abgebaut werden konnten.

Ab 1813 fiihrte Max Friedrich wieder Verhandlungen um einen Grof3kredit, dies-
mal mit der Depositenkasse des Grofherzogtums Berg in Diisseldorf. Dort sollte ein
Betrag von 55.000 Rtlr. aufgenommen werden, um damit Schulden vom Gut Nordkir-
chen abzul6sen.** Dies ist zumindest z. T. auch geschehen.*” Max Friedrich starb je-
doch noch im selben Jahr und hinterlief$ eine Tochter, Marie, fiir die sein Halbbruder
Max Friedrich von Ketteler die Vormundschaft itbernahm.*® Unter dessen Vormund-
schaft wurde der Besitz langfristig weitgehend entschuldet: Im Jahr 1827 betrugen die
Schulden auf dem Gut Nordkirchen 104.000 Rtlr., 1845 aber nur noch 52.000 Rtlr.**

Max Friedrich hatte von Beginn an geplant, die von ihm gemachten sowie die &l-
teren Schulden auf den Familiengiitern durch neue Kredite zu begleichen, die in
langfristigen Raten abbezahlt werden sollten. Die Schuldleistungen grundsitzlich
zu begleichen, stand fiir ihn - als denjenigen, der die Schulden grofitenteils selbst
aufgenommen hatte - offenbar nicht in Frage und er bemiihte sich fortwéhrend um
eine Schuldenregulierung, auch wenn er die Verschuldungssituation durch zu grofle
Konsumausgaben immer wieder verschlimmerte. Dadurch drohte ihm mehrfach die
offentliche Erklarung zum Verschwender. Dies hitte einen ehrschidigenden Vorgang
dargestellt, den er durch verstirkte Versuche zur Schuldenregulierung und die frei-
willige Abgabe der Giiteradministration verhindern konnte. Durch diese eigeniniti-
ierte Konkurser6ffnung sicherte sich Max Friedrich eigene Handlungsspielraume und
konnte so in Administrationseinsetzungen und Schuldenregulierungsmafinahmen
Mitsprache bewahren.

Dabei konnte sich Max Friedrich auf die Hilfe der Obrigkeiten stiitzen, die ihren
Konsens zu weiteren Kreditaufnahmen auf Lehen und Fideikommisse gaben und eine

484 Im Jahr 1813 konnten die Schulden bei Wittgenstein aus dem Hypothekenbuch entfernt wer-
den, vgl. Nor.Nor.Ak 13602, Bericht iiber Schulden auf Nordkirchen an die bergische Regie-
rung vom 16. April 1813, fol. 4.

485 Vgl. GStA PK, BPH, N1. Wittgenstein, VII E 3, Bericht des Rates Hoffmann an den hessen-kas-
selischen Ministerialrat von Starckloff vom 30. Mai 1821, fol. 5-6r und 46-49.

486 Vgl. Nor.Nor.Ak 13602, Bericht des Dortmunder Notars Jacobi vom 28. Januar 1813, fol. 52.

487 Wie hoch der Kredit der Depositenkasse insgesamt war, ist unklar. Doch wurde mit Geldern
der Depositenkasse etwa ein Kapital des Fiirsten von Sayn-Wittgenstein iiber 15.000 Rtlr. aus-
gelost. Dieser Kredit wurde 1816 durch Preuflen als Rechtsnachfolger des Grof$herzogtums
Berg gekiindigt, vgl. Nor.Nor.Ak 13391, Bd. 2, Konzept eines Berichts der Vormundschaft, un-
dat., fol. 419—419r.

488 Vgl. etwa Nor.Nor.KA 19/79, Vergleich zwischen der Witwe Max Friedrichs, Maria Josephina
von Gallenberg, und dem Vormund iiber Marie von Plettenberg, Max Friedrich von Ketteler,
vom 23. April 1819. Vgl. zu Marie von Plettenberg vor allem Patel, Adeliges Familienleben.

489 Vgl. Nor.Nor.Ak 7448, Verzeichnis der Glaubiger vom Haus Nordkirchen 1827-1845, fol. 1-5.
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restriktivere Haltung gegeniiber Max Friedrich - beispielsweise in Form der Erkla-
rung zum Verschwender - lediglich als Drohgebarde nutzten. Dariiber hinaus un-
terstiitzten sie die Vergleichspldne, durch die die Wiener Glaubiger den grofiten Teil
ihres Kapitals verloren. Diese Unterstiitzungen verdankte Max Friedrich nicht zuletzt
seiner Stellung als Reichsgraf und miinsterischer Erbmarschall, was die grundsétzli-
che Aufmerksambkeit des Kaisers und des Kolner Kurfiirsten fiir das Konkursverfah-
ren sicherstellte. Hilfe durch die Obrigkeiten hatten auch schon sein Grofivater Franz
Joseph und dessen Séhne erhalten: Der Kaiser bzw. der Reichshofrat hatten etwa eine
ehrschddigende Schuldhaft Franz Josephs mehrfach verhindert. Auch Max Friedrichs
Vater Clemens August war sich der grundsitzlichen Unterstiitzung des Kolner Kur-
fiirsten sicher gewesen und hatte eine Administration der Familiengiiter durch diesen
positiv gesehen, sodass er ihn sogar zum Vormund iiber seinen Sohn, zugleich Paten-
kind des Kurfiirsten, ernannt hatte.

Trotz aller Bemithungen zur Schuldenregulierung kam fiir Max Friedrich ein Ver-
kauf von Giitern - bis auf den einmaligen Versuch zum Verkauf Ratibors und Mie-
tingens — lange Zeit offenbar nicht in Betracht. Erst nach tiber zehn Jahren erfolgloser
Schuldenregulierungsversuche wurde Ratibor an den gréf3ten Glaubiger Wittgenstein
verkauft. Damit verfolgte er dieselbe Linie, die auch seine Vormundschaft schon ver-
folgt hatte: Nachdem kleinere Giiter und Giiter in Landern, in denen die Familie nicht
aktiv war, verkauft worden waren, galt es, die verbliebenden Giiter, die der Familie
Status und Prestige sicherten, vor Verduflerungen zu schiitzen. In diesem Sinn hatte
auch schon Franz Anton zunéchst die Giiter Bolzum und Cosel in Hildesheim bzw.
im preufSischen Schlesien zum Verkauf freigegeben. Clemens August hatte schliellich
einige kleinere Giiter rund um die Reichsgrafschaft Wittem sowie im Kurfiirstentum
Koln verkauft.

Die Reichsgrafschaft selbst, der Stammsitz Nordkirchen, mit dem die prestige-
trachtige Erbmarschallswiirde im Fiirstbistum Miinster verbunden war, sowie zu-
néchst auch die Kolner Erbkdmmerei waren vom Verkauf aber so gut es ging und
unter Riickgriff auf Fideikommisse und Lehnriihrigkeiten ausgeschlossen worden.
Fir die Schuldenregulierung Max Friedrichs blieben damit im Grunde keine Giiter
mehr {ibrig, die ohne Prestigeverlust verauflert werden konnten - bis auf Cosel bzw.
Ratibor, das aber durch das Engagement Max Friedrichs in Berlin wieder an Bedeu-
tung gewonnen hatte. Schlief3lich fiihrte die grof3e Streuung der Familiengiiter dazu,
dass in den Wirren der napoleonischen Kriege Konflikte {iber die Zustidndigkeit fiir
den Plettenberg’schen Konkurs ausbrachen, die schliefllich zum Zerwiirfnis zwischen
Max Friedrich und seinem Kreditvermittler Wittgenstein beitrugen.

Neben dem Schutz des Familienbesitzes wahrend der Konkurssituation stand fiir
die Familie von Plettenberg jedoch auch der Schutz der durch die Zahlungsunféhig-
keit akut bedrohten Ehre der ursdchlichen Verschuldner im Vordergrund. Daher be-
kannten sich - anders als die Familien von Wendt oder von Kerckerinck - sowohl die
Séhne Franz Josephs als auch Max Friedrich selbst sowie seine Vormiinder stets zu
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ihrer Pflicht zur Bezahlung der Schulden. Dies triftt auch auf die Familie von Nagel zu
Loburg zu, die im Folgenden untersucht werden soll.

3.2.4 Volles Entgegenkommen - Konkurs der Familie von Nagel
Josef Marsil

Die Familie von Nagel zu Loburg geriet zuerst ab den 1760er Jahren — wihrend der
Stammbalterschaft Josef Marsils - in groflere Schuldenprobleme. Eine erste Grundlage
der Verschuldung wurde allerding schon unter den Vorgéngern Josef Marsils bis 1748
gelegt: Bis dahin betrug der Schuldenstand bereits 26.000 Rtlr.,*° wobei die der Fa-
milie gehorende Hilfte des Gutes Loburg - die andere Halfte war im Besitz der Witwe
eines Vorgéingers — zu diesem Zeitpunkt nur etwa 18.500 Rtlr. wert war*' und auch
Keuschenburg - das erst seit 1742 in den Besitz der Familie kam - kaum mehr wert
gewesen sein diirfte. Zu diesem Zeitpunkt bestand also im Grunde eine {iberméfiige
Verschuldung der Familiengiiter schon, deren Ertrage die Zinsen von etwa 1.000 Rtlr.
kaum deckten.*” Dass die finanzielle Situation schon zu dieser Zeit angespannt war,
gestand Josef Marsil — selbst gegeniiber einer Glaubigerin, deren Forderungen er
grofitenteils ablehnte — auch ein: »[V]on Jugend auf habe ich zwar wahrgenommen
und empfinde es wiirklich: dass niemahlen ein vorat an gelde gewesen.«*”

Ob die Verschuldung vom direkten Vorginger Josef Marsils - dem Domherrn
Heidenreich Adolf - herriihrte oder von noch frither stammte, ist unklar. Zumindest
aber warf Josef Marsil der Nottulner Stiftsdame Anna Elisabeth von Vincke, die fiir

490 Vgl. Tat Keu 26, erste Schuldenliste von 1749.

491 Diesen Wert weisen spitere Berechnungen des Sohnes Josef Marsils aus, vgl. Fiirstbistum
Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 3, Vergleichsvorschldge Clemens Augusts an das
Domkapitel vom 23. Juni 1784, fol. 2440. Es ist nicht auszuschlieflen, dass Clemens August den
Wert hier als zu gering angab, da sich aus diesem Wert die Abfindungssumme fiir das Domka-
pitel fiir dessen Verzicht auf das Sukzessionsrecht am Haus Loburg errechnete. Doch entsprach
dieser Wert auch der Summe, die Josef Marsil 1755 fiir den Erwerb der anderen Hilfte Loburgs
aufwenden musste, vgl. Tat Keu 216, Vergleich mit der Witwe Bernhardina von Mengersheim,
geb. von Valcke zu Rockel vom 18. Februar 1755.

492 Der zum Vergleich mit dem Domkapitel 1784 errechnete Wert Loburgs beruhte auf der Ka-
pitalisierung seiner damaligen Einkiinfte von etwa 400 Rtlr. - die durch Verbesserungsmaf3-
nahmen in den 1750er und 1760er Jahren gesteigert worden waren — mit einem Zinssatz von
drei Prozent. Hinzu kamen Gebdudewerte und der Wert der Landtagsfiahigkeit von 2.500 Rtlr.,
vgl. Furstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 3, Vergleichsvorschliage Clemens
Augusts an das Domkapitel vom 23. Juni 1784, fol. 2440. Keuschenburg hatte 1777 Ertrdge von
590 Rtlr,, vgl. Tat Keu 45, Ertragsaufstellungen von 1777. Nimmt man an, dass die Verbesserun-
gen auch auf Keuschenburg durchgefiihrt wurden, wiéren die Einkiinfte vor 1748 noch geringer
gewesen. Daher betrug auch der Wert Keuschenburgs um 1748 wohl kaum mehr als der der
Halfte Loburgs.

493 Tat Keu 211, Brief Josef Marsils an Anna Elisabeth von Vincke vom 14. Februar 1749.

223



Heidenreich Adolf den Haushalt gefiihrt hatte, Misswirtschaft vor, als ihn diese mit
einer Schuldforderung tiber 400 Rtlr. konfrontierte:

»[I]ch kann durch viele rechnungen und alte quitungen, durch die vorige und letzte be-
diente des Verstorbenen, ja so gar durch Fremde darthuen: dafy Ewr. Gnaden an unserer
Familie keinen schaden gehabt; der vorteil aber, welchen wir von Thnen gehabt ist leyder
so beschaffen: dafy meine kinds kinder iiber Ihre gefithrte hauf$haltung wehe zu ruffen
ursach haben werden; ich stelle diesemnachst derenselben frey: ob Sie diese noch ferners
zu quilen sich nicht entfirben werden; ich werde zwar alles verflossene dem Verstorbenen
zum respect nicht der gantzen welt offenbaren, doch aber versichere: dafl in erforderenden

fall um mich und die meinige vor fernere iibel zu schiitzen, alle nétige mittelen zur hand
494

nehmen werde.«
Unter der Stammbhalterschaft Josef Marsils vergrofierte sich die Schuldenlast noch
einmal aus verschiedenen Griinden: Zum einen hatte Heidenreich Adolf seinem
Nachfolger in seinem Testament aufgetragen, die andere Hilfte Loburgs zuriickzu-
kaufen.*” Josef Marsil einigte sich im Sinne dieses Auftrags mit der Besitzerin, Bern-
hardina von Valcke zu Rockel, iiber eine Kaufsumme von 18.000 Rtlr., die er als Kre-
dit aufnehmen musste.**® Zum anderen fithrte er umfangreiche Baumafinahmen am
Gut Loburg durch.*” Aus diesen Griinden stieg die Verschuldung der miinsterischen
Giiter bis 1780 auf 71.000 Rtlr.**® Hinzu kamen 18.000 Rtlr. auf dem Reichsrittergut
Oberingelheim.*”

Schon in den 1760er Jahren scheint es unter den Glaubigern zu Unruhe iiber die
Verschuldungssituation Josef Marsils gekommen zu sein. Daher lief3 dieser die Glau-
biger tiber seinen Anwalt Stapel

»versicheren, dass meine eltiste Sohne bey ihrer Retour oder wenigstens der Erste alle mei-
ne obligationes corroboriren und fiir sich und seine Kinder iibernehmen solle, dan ich

494 Ebd. Es handelte dabei sich um dieselbe Glaubigerin, der gegeniiber er die finanziell ange-
spannte Situation schon zu seiner Jugendzeit eingestand. Josef Marsil zweifelte neben seinen
Vorwiirfen ganz grundsitzlich daran, dass die Stiftsdame dieses Geld geliehen hatte: »[D]och
aber kann ich nicht glauben, dafl eine Chanoinesse, welche dem seel. herren zu gefallen alles
ihrige vernachlafliget, wie Ewr Gnaden mir mehrmals versichert haben, so gute Menage
gefithret: dafl Sie nach abgang ihrer kostbaren haushaltung, und denen so weitldufigen als
pretieusen meubles einen Thumbherren hitte 400 rtlr lehnen kénnen« (ebd.).

495 Vgl. Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolfs vom 28. September 1748.

496 Vgl. Tat Keu 216, Vergleich mit der Witwe Bernhardina von Mengersheim, geb. von Valcke zu
Rockel vom 18. Februar 1755. Dass er diese Summe als Kredit aufnehmen musste, gab er 1777
vor der kurfiirstlichen Regierung an, als er um ein Moratorium bat, vgl. Tat Keu 23, Punkte
woriiber Information und Nachricht verlangt wird [1777].

497 Auch diese Baumafinahmen gab er als Grund fiir die Verschuldung an, ohne jedoch eine kon-
krete Summe zu nennen, vgl. ebd. In einer Schuldenliste lassen sich jedoch nur 7.400 Rtlr. dem
Bau zuordnen, vgl. Tat Keu 247, Zinszahlungsbuch 1754-1775.

498 Vgl. Tat Keu 24, Schuldenliste von 1780.

499 Vgl. Tat Keu 237, Brief des Verwalters Mihm an Clemens August von Nagel vom 8. September
1787.
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verlange nicht allein als ein ehrlicher Mann zu leben, sonderen auch nach meinen dodt den
ehrlichen Nahmen zu behaupten, weilen ich die betriegereyen verfluche, so auff der weldt
wenig ehr, und dorthen auch nicht viel gutes bringen werden«*®.

Auflerdem solle Stapel den Gldubigern mitteilen, dass das Fideikommiss, das Hei-
denreich Adolf in seinem Testament {iber die Familiengiiter — inklusive der noch
anzukaufenden Hailfte des Hauses Loburg — gestiftet hatte, nicht rechtens und daher
nichtig sei. Denn einerseits hatte der Fideikommissstifter nur die eine Hélfte Loburgs
in Besitz und iiber die andere Hailfte, die erst von Josef Marsil gekauft wurde, keine
Disposition.”” Andererseits gab es noch einen anhidngigen Prozess tiber den Kindsteil
des Vaters Josef Marsils am Reichskammergericht, {iber den dieser mit dem Bruder
und Vorgéinger Heidenreich Adolfs gestritten hatte. Da der Prozess aber nie entschie-
den wurde und die genauen Besitzrechte am Gut Loburg somit nicht geklart waren,
hitte Heidenreich Adolf auch diesbeziiglich keine volle Disposition {iber das Gut.*”
Mit dieser Argumentation versuchte er die Glaubiger davon zu iiberzeugen, dass auch
im Falle des Aussterbens der Familie von Nagel - die sich tiber den Sohn Josef Marsils
zur Zahlung der viterlichen Schulden auch bei Tod Josef Marsils verpflichten soll-
te — die Sicherheit der Obligationen gewahrt blieb. Den Glaubigern drohe also kein
Ausfall der Forderungen durch einen potenziellen Ubergang des Fideikommisses auf
einen nichsten Sukzessionsberechtigten — das in diesem Falle nach dem Fideikom-
miss Heidenreich Adolfs das miinsterischen Domkapitel war.>®

Die Gldubiger lielen sich davon zumindest langfristig jedoch nicht beruhigen.
Ab dem Jahr 1775 wurden mehrere Schuldklagen vor dem miinsterischen Weltlichen
Hofgericht eingebracht.*** Zuvor waren haufiger schon Zinszahlungen ausgeblie-
ben.*® Auch vom Gut Oberingelheim konnten die Zinsen wegen zu schlechter Prei-

506

se fiir den dort produzierten Wein nicht regelmaflig gezahlt werden,** sodass auch

dort mehrere Klagen drohten.*”” Wohl deshalb plante Josef Marsil spétestens ab dem

500 Tat Keu 203, erster Brief Josef Marsils an Stapel vom 28. August 1766.

501 Vgl. ebd., zweiter Brief Josef Marsils an Stapel vom 28. August 1766.

502 Vgl. ebd.

503 Vgl. Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolfs vom 28. September 1748.

504 Vgl. etwa Tat Keu 29, Klage des Klosters Niessing vom 29. Mai 1775; ebd., Klage der Erben
Timmerscheidts vom 24. Juli 1775; ebd., Klage des Holscher und Scheffer gnt. Boichhorst vom
13. Oktober 1775, und ebd., Klage des Peter Lohaus vom 30. Oktober 1775.

505 Vgl. Tat Keu 247, Zinszahlungsbuch 1754-1775. Darin sind die Jahre verzeichnet, in denen Zin-
sen an die Glaubiger gezahlt wurden. Die Zahlungen enden zumeist Anfang der 1770er Jahre.

506 Siehe dazu die Korrespondenzen der Oberingelheimer Verwalter Weitzel und Mihm mit Josef
Marsil und seinem Nachfolger Clemens August, vgl. etwa Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef
Marsil vom 6. September 1774; ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 3. April 1776; ebd., Brief
Weitzels an Josef Marsil vom 26. Februar 1777, oder ebd., Brief Weitzels an Clemens August
vom 8. August 1778.

507 Vgl. etwa Tat Keu 28, Brief Schmidtburgs an Mihm vom 5. August 1775; ebd., Brief der Abtissin
des Klosters St. Thomas bei Andernach an Josef Marsil vom 17. Oktober 1777; ebd., Brief der
Abtissin von St. Thomas an Clemens August vom 17. Februar 1778, oder Tat Keu 237, Brief
Mihms an Josef Marsil vom 29. September 1775.
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Jahr 1773 einen Verkauf der Reichsherrschaft Oberingelheim.*® Die Versuche blieben
aufgrund unterschiedlicher Preisvorstellungen von Bietern und Josef Marsil zunédchst
jedoch erfolglos.”® Das lag vor allem daran, dass Josef Marsil die — ohnehin wohl zu
hoch eingeschitzten® — Ertrage mit drei Prozent kapitalisieren wollte, was den Kauf-
interessenten jedoch zu wenig war, »weillen niemand mehr mit 3 pro cento vergniiget
ist«™,

Der Agent Gravers schlug 1776 vor, um die anfallenden hohen Gerichtskosten
aufgrund der einzelnen Klagen zu begrenzen und um Zeit fiir eine Schuldenregulie-
rung zu gewinnen, bei der miinsterischen Regierung um ein Moratorium zu bitten:
»[N]un kommt es auf das Mittel an, den enormen kosten Einhalt und alle ruhe zu
verschaffen. ich mag iiberlegen, waf3 ich kann, so findet sich doch kein ander mittel,
als das gewohnliche Moratorium.«*? Durch ein solches Moratorium wiirden die Ob-
ligationen mit einem zeitlich befristeten Kiindigungsschutz belegt.*® Gravers hatte
dariiber bei dem Ersten Minister von Fiirstenberg schon sondiert: »Seine Excellence,
dem Herren Ministre habe ich in betref hochdehro gelegenheiten zu sprechen die
gnade gehabt; und hochdieselbe haben sich ganz gnadiglich geetifieret.«’* Ein Mo-
ratorium barg nach Gravers auflerdem den Vorteil, dass Josef Marsil die Administra-
tion iiber seine Giiter und die Befehlsgewalt {iber den Rentmeister nicht verlor. Der
Rentmeister miisse lediglich zur Zahlung der Einkiinfte an die Glaubiger verpflichtet
werden. Da jedoch auch die Glaubiger einem Moratorium ihre Zustimmung geben
miissten, sollen sie durch eine Verpflichtungserkldarung der Kinder Josef Marsils be-
ruhigt werden.”

Josef Marsil folgte dem Vorschlag und richtete an den Kurfiirsten von Koln als
Bischof zu Miinster eine Supplik um Erteilung eines fiinfjahrigen Moratoriums. In
einem vorausgehenden Konzept zu dieser Supplik begriindete er die finanziellen Pro-
bleme mit Fehleinschdtzungen der Glaubiger: Er wiirde »seit einiger zeit von vielen
Creditoren auf einmal iiberfallen [da diese] den Zustand meiner Giiter geringer

508 Vgl. Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef Marsil [Januar 1773], und ebd., Brief Weitzels an Josef
Marsil vom 10. Mérz 1773. Zuvor war schon das Teilgut Sporckenheim an den Grafen von
Ingelheim fiir 4.000 fl. verkauft worden, vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 17. August
1771. Siehe auch Tat Keu 239, Konzept eines Kaufvertrags iiber Sporckenheim vom Mai 1769.

509 Das hochste Gebot betrug 24.000 fl,, Josef Marsil hatte jedoch 30.000 fl. gefordert, vgl. Tat Keu
237, Brief Weitzels an Josef Marsil vom 27. Oktober 1774. Spater verminderte er seine Forde-
rungen auf 28.500 fl., vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 7. Januar 1775. Doch wurden
einmal auch nur 18.000 fl. geboten, vgl. ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 11. Juli 1775.

510 Man rechnete mit Einkiinften aus dem Weinverkauf von goo fl. jahrlich, vgl. ebd., Brief Mihms
an Josef Marsil vom 11. Juli 1775. Dieser Wert wurde jedoch nur in guten Jahren erreicht. Zwi-
schen 1775 und 1785 betrugen die Einnahmen der Weinverkaufe aber durchschnittlich nur
650 fl., vgl. Tat Keu 239, Spezifikation des Gutes Oberingelheim von 1786.

511 Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef Marsil vom 27. Oktober 1774.

512 Tat Keu 24, Brief Gravers an Josef Marsil vom 2. Dezember 1776.

513 Siehe dazu Kap. 3.1.2.

514 Tat Keu 24, Brief Gravers an Josef Marsil vom 2. Dezember 1776.

515 Vgl. ebd.
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glauben, wie er ist«®®. Zwar konnten die aufgekiindigten Kapitalien durch die Ein-
kiinfte Loburgs und Keuschenburgs nicht bezahlt werden, wohl aber die laufenden
Zinsen, wihrend er die Begleichung der riickstindigen Zinsen durch den Verkauf der
Reichsherrschaft Oberingelheim leisten wolle. Das Moratorium diene seiner Darstel-
lung nach also auch dazu, die iibrigen Glédubiger vor einer Verkiirzung zu schiitzen.
Dariber hinaus bemiihte sich Josef Marsil darum, klarzustellen, dass er an der Ver-
schuldungssituation nicht schuld sei bzw. dass diese nicht durch Verschwendungen
hervorgerufen worden sei:

»[E]s ist bekannt, dass ich die mich betreffende schulden nicht durch Uberflul verursa-
chet habe. sondern solche sind mehren theils zu dem vergleiche mit der gootseeligen Frau
Generalin von Mengersheim [der Witwe des Bruders von Heidenreich Adolf] in betref des
Gutes Loburg und nachher zu dem unausweislich [sic] nothigen Bau des haufles Loburg
verwendet. Ich suche nichts als meinen gldubigeren alle furcht der verkiirtzung zu beneh-
men und ihre befriedigung ist mein eintziger wunsch.«*”

Auch die schon unter Heidenreich Adolf bestehende Verschuldung fiihrte er als
Griinde fiir die bestehende Situation an und listete in einer darauffolgenden Erkla-
rung genau auf, welche Schulden noch von diesem stammten und wie viele Schulden
Heidenreich Adolfs durch Josef Marsil bezahlt worden waren.”® Aus diesen Griinden
forderte Josef Marsil fiir sich ein Moratorium fiir unschuldig in Not geratene Schuld-
ner nach dem kurfiirstlichen Dekret vom 3. Dezember 1764.” Gleichzeitig gab der al-
teste Sohn Clemens August zusammen mit seinen Geschwistern das Versprechen ab,
die Schulden seines Vaters als seine eigenen Schulden anzusehen und sich nicht auf
Fideikommisse oder Lehnriihrigkeiten der Giiter stiitzen zu wollen, um die Schuld-
forderungen abzuweisen:

516 Tat Keu 23, Konzept der Supplik an den Kurfiirsten von Kéln [1777].

517 Ebd.

518 Vgl. ebd., Punkte woriiber Information und Nachricht verlangt wird [1777]. Diese Angaben
beruhen auf von Josef Marsil gefithrten Schuldlisten, vgl. Tat Keu 26, sechs Verzeichnisse der
von Heidenreich Adolf hinterlassenen Schulden, undat. Die erste dieser Schuldenlisten fiihr-
te die zu 1748 — dem Todesjahr Heidenreich Adolfs — bestehenden Schulden auf, die zweite
Schuldliste die noch nicht beglichenen Schulden Heidenreich Adolfs und die dritte Schulden-
liste unter dem Titel » Verzeichnis deren von H. Probsten von Nagel sell. [= Heidenreich Adolf]
hinterlassenen Schulden« fithrte - neben dem Schuldenstand von 1748 aus der ersten Liste —
auch die Obligationen fiir den Ankauf der anderen Hilfte Loburgs tiber 18.000 Rtlr. auf. Auch
diese Kapitalien legte Josef Marsil seinem Vorganger Heidenreich Adolf also zur Last, da dieser
ihm den Riickkauf testamentarisch auferlegt hatte.

519 Vgl. Tat Keu 23, Konzept der Supplik an den Kurfiirsten von Kéln [1777]. Vgl. zum Dekret die
Policey-Ordnung Miinster, S. 230-233. Mit diesem sollten vor allem die durch den Sieben-
jahrigen Krieg in Not geratenen Schuldner unterstiitzt werden, es galt aber auch fiir Schuld-
ner, die durch »andere Ungliicks-Fille obsonsten wenigstens ohne [ihr] Verschulden in die
Unvermogenheit gerathen seye[n]«, ebd.
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»[S]o erklaren wir zum ferneren deren H. creditoren sicherheit hiermit, daf$ fals selbe die
von uns geschehene vorschldge annehmen und in das nachgesuchte Moratorium, wie die-
Belbe bedinglich versprochen, condescendiren [= eingehen] werden, wir die von hochge-
dachten unfleren Herren Vater gemachte obsonsten auf dessen Giiter hafftende schulden
als Selbstschulden mit iibernehmen, auch den uns etwa zustatten kommende Einreden

fideicommissorum, Feudalitatis, Pactorum Familia, und wie sonst nahmen haben mogten,
520

niemals bedienten.«
Das fiinfjahrige Moratorium wurde schliefllich im Juni 1777 gewéhrt. Als Bedingung
wurde neben einer regelméfligen Zinszahlung festgehalten, dass alle Zinsriickstinde
und Gerichtskosten der Glaubiger in drei Jahren zu bezahlen seien. Dafiir senkten die
Gléubiger - die dem Moratorium gréfitenteils zugestimmt hatten - ihre Zinsansprii-
che auf 3,5 Prozent ab.”

Clemens August

Josef Marsil starb noch im selben Jahr, sodass sein dltester Sohn Clemens August die
Nachfolge antrat. Dieser einigte sich mit seinen jiingeren Geschwistern darauf, dass
»zur abtodtung deren schulden und um kostsplitterliche gerichtliche belangungen
auszuweichen, kein ander mittel tibrig bleibt, alf§ das beste unser giither nemlich das
Haus Loburg loszuschlagen«** Diese Einigung folgte auch daraus, dass die verspro-
chenen regelméfligen Zinszahlungen an die Gldubiger bis dato und auch in der Fol-
ge nicht eingehalten werden konnten.” Auch der geplante Verkauf Oberingelheims
konnte bis 1780 nicht umgesetzt werden. Die dortigen Glaubiger, die auf eine Aus-
zahlung ihrer Kapitalien pochten, drohten daher wieder mit Klagen.* In Miinster
klagten die Glaubiger dagegen tatsachlich wieder verstarkt und wurden in die miins-

520 Tat Keu 24, Konzept der Erklarung Clemens Augusts und seiner Geschwister [1777]. Aus dem
darauffolgenden Moratorium ergibt sich, dass eine solche Erklarung auch tatsichlich gegeben
wurde, vgl. ebd., kurfiirstliches Dekret vom 27. Juni 1777.

521 Vgl. ebd.

522 Tat Keu 216, Vergleich Clemens Augusts mit seinen Geschwistern vom 19. Mérz 1778. Dabei
wurde den Geschwistern zugestanden, ihre Abfindungen als erstes aus dem Verkaufserlos zu
erhalten.

523 1780 waren 6.500 Rtlr. Zinsriickstdnde offen, vgl. Tat Keu 24, zweite Schuldenliste von 1780.
Bis 1785 vergroflerten sich diese auf iiber 20.000 Rtlr., vgl. ebd., Vergleichsvorschlage an die
Glaubiger vom 19. Januar 178s.

524 So hatte beispielsweise der Reichsgraf von Kesselstatt, der 10.000 fl. forderte, einen Kéufer vor-
geschlagen, um dadurch sein Kapital zu erhalten, vgl. Tat Keu 28, Brief Kesselstatts an Clemens
August vom 25. Februar 1780. Dies hatte sich jedoch zerschlagen, vgl. ebd., Brief Kesselstatts
an Clemens August vom 7. Mirz 1780. Daraufhin drohte Kesselstatt mit einer gerichtlichen
Klage auf Versteigerung Oberingelheims, vgl. ebd., Brief Kesselstatts an Clemens August vom
24. Juli 1780. Auch der Gliubiger Schmidtburg kiindigte kurz darauf sein Kapital, weswegen
der Verwalter Mihm eine gerichtliche Versteigerung fiirchtete, vgl. Tat Keu 237, Brief Mihms an
Clemens August vom 22. April 1780.

228



terischen Giiter immittiert.”” Aufgrund dessen wurden auch die jiingeren Geschwis-
ter mit Zustimmung Clemens Augusts immittiert, um deren Unterhaltszahlungen
sicherzustellen.’?

1783 waren schliefllich alle Giiterteile per Immission an verschiedene Glaubiger
vergeben, weswegen ein Glaubiger, der keine Immission mehr erhalten konnte, beim
Weltlichen Hofgericht auf Versteigerung des Herrenhauses Loburg klagte.”” Das
Schloss wurde daher auf Befehl des Weltlichen Hofgerichts durch den Ortsrichter
der Herrlichkeit Beveren, Groninger, bzw. durch dessen Vogt Valdois auf 13.600 Rtlr.
geschitzt.”®® Clemens August reagierte darauf nur wenige Tage spiter, indem er beim
Geistlichen Hofgericht darum bat, »gegen alle und jede Gldubigere [...] die edictal
ladung sub poena perpetui silentii zu erkennen, pro distactione des hauses Loburg«®®
— also das Hofgericht um eine Ediktalladung sdmtlicher Glaubiger der Familie von
Nagel ersuchte, um das gesamte Gut Loburg versteigern und alle Glaubiger davon
auszahlen zu kénnen.” Die Ediktalladungen - in denen ausdriicklich festgehalten
wurde, dass sie »auf anhalten des Kimmeren und Obristwachtmeisteren [= Clemens
August] von Nagel«® durchgefithrt wurden - fanden innerhalb weniger Wochen
statt, wobei sie sowohl in Miinster als auch in Ost- und Westbevern sowie in Telgte
»von den Canzelen [...] gehorig verkiindig[t]«*** wurden.>®

Der Anwalt Clemens Augusts bestand dabei darauf, das Gut auch ohne Eingang
einer formlichen Schéitzung des ganzen Gutes versteigern zu lassen, da es schon
Kaufinteressenten gébe, die einen ausreichend hohen Preis fiir die Befriedigung aller

534

Glaubiger geboten hitten.* Ob dies auch eine Reaktion darauf war, dass das Gut

525 Vgl. Tat Keu 23, verschiedene Quittungen der Glaubiger iiber die aus den Immissionen erhal-
tenen Betrige aus den 1780er Jahren.

526 Vgl. Tat Keu 216, Konzept Clemens August von Nagels, undat. Die Geschwister hatten zuvor
ihren Schwager Clemens August d.]. von Korft gnt. Schmising mit der Durchsetzung ihrer
Anspriiche beauftragt, vgl. ebd., Vollmacht Friedrich Karls und Ludwig von Nagels an ihren
Schwager Korff gnt. Schmising vom 25. Juli 1782.

527 Vgl. Furstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 2, Kopie des Urteils des Weltlichen
Hofgerichts vom 2. August 1783, fol. 1769r.

528 Vgl. ebd., Protokollextrakt des Ortsrichters Groninger vom 6. September 1783, fol. 1778r-1779r.

529 Ebd., Bd. 1, Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 9. September 1783, fol. 1.

530 Vgl. ebd., fol. 1-4r, sowie ebd., Supplik des Anwalts Clemens Augusts, Krey, fol. 5r-8.

531 Ebd., Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 20. September 1783, fol. 93r.

532 Ebd., Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 10. Oktober 1783, fol. 245r.

533 Die erste Ediktalladung wurde schon am 9. September 1783 — dem Tag der Supplik Clemens
Augusts bzw. seines Anwalts Krey vor dem Hofgericht — aufgesetzt und am 14. September ver-
offentlicht, vgl. ebd., Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 20. September 1783, fol. 93-97.
Die zweite folgte am 25. September bzw. 5. Oktober, vgl. ebd., Protokoll des Geistlichen Hofge-
richts vom 10. Oktober 1783, fol. 245r. Die dritte Ladung wurde noch im selben Monat durchge-
fithrt, vgl. ebd., Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 23. Oktober 1783, fol. 477-478. Fiir
die Durchfiithrung aller Ediktalladungen war der Nagel'sche Anwalt Krey selbst zustidndig.

534 Vgl. ebd., Urteil des Geistlichen Hofgerichts vom 5. November 1783, fol. 850r. Die Taxation des
ganzen Gutes war zwar schon durchgefiihrt worden, vgl. ebd., Bd. 2, Astimation der Att- und
Pertinentien vom 13. Oktober 1783, fol. 1785-1828, diese war jedoch noch nicht beim Geistli-
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auf Befehl des Geistlichen Hofgerichts ausgerechnet vom Richter der Herrlichkeit
Beverns, Groninger, taxiert worden war, ist offen. Die Herrlichkeit Bevern hatte seit
langem die Gerichtshoheit iiber das Haus Loburg beansprucht, was die Familie von
Nagel stets bestritten, sich damit schlieflich aber nicht durchgesetzt hatte — ohne dies
jedoch anzuerkennen.** In diesem Sinne hatte der Hofgeistliche Loburgs auf Befehl
Clemens Augusts gegen eine Taxation Loburgs durch Groninger protestiert, auch
wenn er diesem sogleich seinen auf dem Haus lastenden Rentenanspruch mitteilte.>

Doch unabhéngig vom Streit tiber die Zustdndigkeit des Taxators forcierte Cle-
mens August einen Verkauf des Gutes Loburg zugunsten der Glaubiger und lief3 sich
einen Versteigerungstermin noch fiir Dezember desselben Jahres vom Geistlichen
Hofgericht anerkennen.”” Jedoch musste die Versteigerung nur wenige Tage vor
ihrem Termin wieder abgesagt werden. Grund war, dass das Domkapitel, das von
Heidenreich Adolf als Nachfolgeberechtigte im Falle des Aussterbens der Familie von
Nagel zu Loburg eingesetzt worden war, dieses Nachfolgerecht am Haus Loburg gel-
tend machte. Die Nagel'sche Seite sah sich daher gezwungen, die Versteigerung ver-
schieben zu lassen, bis tiber die »ohngiiltigkeit dieses anmasslichen fidei commisses
[...] gerichtliche endscheidung erfolget seye«®. Aus Sicht Clemens Augusts war
der Anspruch des Domkapitels auf Loburg ndmlich zumindest in jhrem Ausmaf3
ungerechtfertigt.

Auf der Grundlage seiner Interpretation tiber die Reichweite des Fideikommisses
suchte er schliefillich einen Vergleich mit dem Dombkapitel, damit dieses gegen eine
geringe Abfindung auf seine Anspriiche verzichtete: Zundchst argumentierte Cle-
mens August gegeniiber dem Domkapitel — wobei er von den Glaubigern, die eine
Versteigerung Loburgs ebenso anstrebten, unterstiitzt wurde® —, dass die Schulden,
die zum Zeitpunkt der Fideikommissstiftung 1748 schon bestanden, vom Domkapitel
ohnehin - zumindest aber teilweise — mit iibernommen werden miissten.*® Diese be-
trugen mindestens 8.200 Rtlr.>* Dariiber hinaus hatte Heidenreich Adolf iiber die von

chen Hofgericht eingegangen, vgl. ebd., Bd. 1, Urteil des Geistlichen Hofgerichts vom 5. No-
vember 1783, fol. 850.

535 Im Jahr 1718 wurde die Gerichtshoheit Berverns tiber Loburg gerichtlich anerkannt, vgl. dazu
auch Kotte/Wiegmann, Geschichte, S. 425.

536 Vgl. Furstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 2, Protokollextrakt des Weltlichen
Hofgerichts vom 18. November 1783, fol. 1765-1765r. Clemens August verweigerte auflerdem
die Zahlung der Gebithren an den Taxator Gréninger, wogegen dieser wiederum am Weltli-
chen Hofgericht klagte, vgl. ebd., fol. 1763-1766r.

537 Vgl. ebd., Bd. 1, Urteil des Geistlichen Hofgerichts vom 5. November 1783, fol. 855.

538 Ebd., Bd. 3, Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 7. Dezember 1783, fol. 2100.

539 Vgl. ebd., Vergleichsvorschlige Clemens Augusts an das Domkapitel vom 23. Juni 1784,
fol. 2434r.

540 Vgl. ebd., fol. 2430.

541 Vgl. ebd., fol. 2441. Ein Teil der Schulden wurde dabei nur zur Hilfte angerechnet, weil sie dlter
als die Teilung Loburgs nach dem Tod des Vorgéngers von Heidenreich Adolf waren. Diese
lasteten daher nur zur Hailfte auf den Teil, auf den das Domkapitel einen Anspruch machen
konne. Dazu wurden noch diejenigen Schulden gerechnet, die Josef Marsil zur Abzahlung
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Josef Marsil erst 1755 zuriickgekaufte Hélfte Loburgs keine Disposition, weswegen der
Anspruch des Dombkapitels sich allenfalls auf die Hilfte Loburgs erstrecken konne.>*
Auch die Verbesserungen, die Josef Marsil wihrend seiner Stammbhalterschaft an
dem Gut vorgenommen hatte und die zu Ertragssteigerungen fithrten, kénnten vom
Dombkapitel nicht beansprucht werden. Der Wert des Fideikommisses Heidenreich
Adolfs betrug daher hochstens 18.500 Rtlr.,** wovon nach Abzug der darauf lastenden
Schulden lediglich 10.000 Rtlr. {ibrig blieben.>**

Auf diesen Wert konne sich das Domkapitel allerdings nur Hoffnungen machen,
wenn der Stamm von Nagel zu Loburg aussterbe. Dies »scheinet in zusammenbetracht
aller Umstidnden hochstens auf 15 bis 20 procent geschitzet werden zu kénnen«**.
Clemens August schlug dem Dombkapitel daher vor, dass es gegen eine Abfindung
von 1.500 bis 2.000 Rtlr. auf seine Anspriiche auf das Gut Loburg, fiir das ein Ver-
kaufspreis von 70.000 Rtlr. erwartet wurde, verzichte.**® Eine Abfindung durch so-
fortige Auszahlung sei dabei auch fiir das Domkapitel vorteilhaft, da es die Summe
direkt anlegen konnte, anstatt auf eine Eventualnachfolge zu warten.*”” Daneben lief3
Clemens August nicht aus, darauf hinzuweisen, dass erst mit der Zustimmung des
Domkapitels das Gut Loburg versteigert werden kénne und nur dann die Glaubiger
befriedigt werden konnen. Er appellierte damit auch in einem moralischen Sinne an
das Domkapitel.**® Das Domkapitel ging auf die Vergleichsvorschlage schliefilich ein,
wobei es jedoch eine Abfindungssumme von 4.000 Rtlr. aushandeln konnte.**

Einer Versteigerung Loburgs stand damit nichts mehr im Wege, doch unternahm
Clemens August kurz darauf noch einmal den Versuch, Loburg zu bewahren: Er
suchte die Glaubiger um einen Vergleich an. Dabei hitten diese je nach Alter der
Forderung vor allem die jahrliche Verzinsung senken sollen und fiir 25 Jahre auf ein
Kiindigungsrecht verzichten miissen. Im Gegenzug versprach ihnen Clemens Au-
gust neben einer jahrlichen Zinsleistung auch eine Abzahlung der Zinsriickstinde
in jahrlichen Raten, sowohl von Loburg als auch von Keuschenburg aus.*® Diesen
Vergleichsversuch begriindete Clemens August mit dem Schutz der Ehre seines Va-

von Schulden Heidenreich Adolfs aufgenommen hatte. Sie wurden mit mindestens 3.000 Rtlr.
angesetzt.

542 Vgl. ebd., fol. 2431.

543 Vgl. ebd.,, fol. 2440. Der Wert setzte sich aus den mit drei Prozent kapitalisierten Ertragen zu
400 Rtlr,, also 16.000 Rtlr., sowie den damaligen Wert des Gebaudes und der Landtagsfahigkeit
des Gutes zu 2.500 Rtlr. zusammen.

544 Vgl. ebd., fol. 2443r.

545 Ebd., fol. 2444r.

546 Vgl. ebd., fol. 2445.

547 Vgl. ebd., fol. 2448.

548 Vgl. ebd., fol. 2432r-2435r.

549 Vgl. ebd., Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 30. September 1784, fol. 2951, sowie ebd.,
Bd. 4, Protokoll vom 2. Dezember 1784, fol. 2967.

550 Vgl. Tat Keu 24, Vergleichsvorschlige an die Glaubiger vom 19. Januar 178s.
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ters: »[S]o habe um die ehre meines Herren Vaters moglichst zu retten einen billigen
vergleichsvorschlag hiemit thun wollen.«*!

Allerdings hatte ein unbekannter Autor von Seiten der Familie von Nagel die
Moglichkeiten eines solchen Vergleichs mit den Glaubigern diskutiert und kam zu
dem Schluss, dass selbst bei weitreichenden Nachldssen auf die jéhrliche Zinslast
»diese [...] aus den Einkiinften nicht bezahlt werden«>*? konnte. Auflerdem sah der
Autor eine wesentliche Voraussetzung fiir den Erfolg eines Vergleichsangebots da-
rin, die Gldubiger von der »gefahr einer volligen verkiirzung oder doch kostbarer
langwieriger procef3[e]«** {iberzeugen zu konnen. Dies sah er in diesem Fall jedoch
als nicht gegeben an. Er sah daher nur zu einem Weg: »[W]as Raths also, um die
Creditoren so viel moglich zu befriedigen und einer ferneren Verkiirzung [der Fa-
milie sowie der schlechter gestellten Gldubiger] durch anschwellung der Zinsen
vorzubetigen? ich weifl keinen anderen als Loburg zu verkauffen.«*** Dies und auch
der Verkauf Oberingelheims sei die Voraussetzung »Keuschenburg noch auf dauer
zu retten«>®. Mit der Versteigerung Loburgs beabsichtigte Clemens August also nicht
nur, wie er durch seinen Anwalt gegeniiber dem Geistlichen Hofgericht angab, die Si-
cherstellung der Forderungen aller Glaubiger,” sondern auch die Rettung wenigstens
eines Rittersitzes fiir die Familie — des miinsterischen Lehens Keuschenburg namlich.

Daher wurde das Gut Loburg im Juli 1785 schlief3lich doch versteigert. Zuvor war
der Termin im Miinsterischen Intelligentzblatt, in der deutschen und franzésischen
Kolner Zeitung sowie in der Leidener Zeitung bekannt gemacht worden. Als Meist-
bietender ging mit einem Gebot von 75.015 Rtlr. der Prokurator der Vormundschaft
tiber den noch minderjihrigen Friedrich Clemens von Elverfeldt gnt. Beverforde zu
Werries aus der Versteigerung hervor, womit der Ausgangspreis von 68.851 Rtlr. deut-
lich iibertroffen wurde.™ Die Beverforde'sche Vormundschaft leistete die Bezahlung
der Summe schon im Folgejahr, teils in bar, teils durch direkte Ablésung der Na-

551 Ebd.

552 Ebd., Anmerkungen iiber den Nagel'schen Schuldenstand.

553 Ebd. Als Beispiel fiir eine solche erfolgreiche Uberzeugungsleistung sah er unter anderem den
Vergleich, den Clemens August d.]. von Kerckerinck seinen Glaubigern anbot, vgl. Kap. 3.2.2.

554 Tat Keu 24, Anmerkungen {iber den Nagel'schen Schuldenstand.

555 Ebd.

556 Der Anwalt stellte die Versteigerung des Hauses Loburg zugunsten nur des einen klagenden
Gldubigers als Nachteil fiir alle anderen dar: »[I]n ansicht, wann dieses vor sich gehen dérfte,
diese versplitterung zum offenbahren Nachtheil aller gldubiger gereichen wiirde«, Fiirstbistum
Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 1, Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 9. Sep-
tember 1783, fol. 1.

557 Vgl. ebd., Bd. 4, Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 21. Juli 1785, fol. 3265-3283. Wih-
rend der Versteigerung wurde das jeweilige Gebot nur in 5-Rtlr.-Schritten erhéht. Siehe zur
Versteigerung der Loburg auch Kotte/Wiegmann, Geschichte, S. 428. Diese machen Johann
Kasper von Nagel fiir den Verkauf 1785 verantwortlich. Johann Kaspar war der éltere Bruder
Heidenreich Adolfs und starb schon 1732, vgl. Tat Keu 60, Genealogie der Familie von Nagel.
Auch behaupten die Autoren, dass es angesichts des hohen Kaufpreises Geriichte gab, die Vor-
mundschaft des jungen von Elverfeldt hétte eher den Vorteil der Familie von Nagel im Blick
gehabt, als die ihres Miindels. Quellen fiir diese Geriichte blieben die Autoren aber schuldig.
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gel'schen Glaubiger und z.T. auch mit Hilfe eigener Forderungen an die Familie von
Nagel.**® Die in bar gezahlte Summe wurde zunichst im miinsterischen Landesarchiv
verwahrt und von dort an die Glaubiger bezahlt. Dabei bestand die Vormundschaft
darauf, dass eine bestimmte Glaubigerin aus Osnabriick, die sich wihrend der Edik-
talladung nicht gemeldet hatte, in das ewige Stillschweigen einzubinden sei und die
gekauften Giiter von dieser Forderung frei seien.”

Allerdings reichte die Verkaufssumme angesichts der hohen Zinsriickstinde zur
vollen Befriedigung nicht aus: Auf dem verbliebenen Gut Keuschenburg lasteten da-
her nach der Versteigerung noch 12.000 Rtlr. Kapitalien mit Zinsriickstainden von
15.000 Rtlr>*® Diese Gldubiger pochten auch weiterhin vor dem Geistlichen Hofge-
richt auf eine Befriedigung. Dieses trug dem Nagel'schen Prokurator Krey daher »auf

561

verschiedenes Anrufen creditorum«°® auf,

»zu weiterer und ginzlicher der Creditoren befriedigung die etwa habende oder wissende
dienliche Mittel und wege in vorschlag zu bringen, mithin auch allenfalls, wie es mit dem

Hauss Keuschenburg eigentlich beschaffen, ob und wie weit solches und welcher ursachen
562

halber etwa nicht zur distraction gebracht werden kénne«
Eine Versteigerung Keuschenburgs kam jedoch wegen ihres Status als Lehen des
miinsterischen Bischofs nicht in Frage und wurde auch nicht durchgefiihrt.**® Auch
Oberingelheim wurde - obwohl Clemens August das angestrebt hatte — bis dahin
noch nicht verkauft, da die gebotenen Preise — unter anderem iiber 20.000 fl. im Mérz
1786 - fiir Clemens August nicht hoch genug waren.”* Gleichzeitig wurde ein 6ffent-
liches Verkaufsangebot in den Zeitungen abgelehnt. Man bemiihte sich stattdessen
Uber die Reichsritterschaft um einen Kiufer, dies sei »ordnungsgemifl und mehr
anstdndig [und] ohne lirmen in der 6ffentlichen zeitung«*®. Im Mai 1786 — dem Jahr
der Befriedigung der Mehrheit der miinsterischen Glaubiger - klagte das Damenstift

558 Sie bezahlte 47.102 Rtlr. in bar und 16ste Nagel'sche Obligationen in Hohe von 21.912 Rtlr. direkt
ab. Die verbliebenden 6.000 Rtlr. verrechnete sie mit einem Anspruch der Familie von Bever-
forde auf die Hélfte eines Nagel'schen Geholzes, vgl. Fiirstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht,
Akten 1, Bd. 4, Protokoll des Geistlichen Hofgerichts vom 21. Januar 1786, fol. 3762r. Unter
den abgelosten Obligationen befand sich auch die Abfindungssumme des Domkapitels {iber
4.000 Rtlr,, vgl. ebd., fol. 3772.

559 Vgl. Firstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Protokolle 377, Eintrag vom 21. Januar 1786,
fol. 17r.

560 Vgl. Tat Keu 24, Schuldenliste der nach dem Verkauf noch offenen Schulden, undat.

561 Firstbistum Minster, Geistl. Hofgericht, Protokolle 377, Eintrag vom 25. November 1786,
fol. 427.

562 Ebd,, fol. 427r.

563 Vgl. fiir die Lehnriihrigkeit des Gutes die entsprechenden Belehnungsurkunden, etwa Tat Uk
598, Lehnsurkunde vom 3. Juli 1720, oder Tat Uk 601, Lehnsurkunde vom 18. Januar 1738. Das
Gut blieb auch spater noch im Besitz der Familie, Lehnsherr wurde nach der Sakularisation
Miinsters der preuf$ische Konig, vgl. Tat Uk 616, Lehnsurkunde vom 20. Juli 1805.

564 Vgl. Tat Keu 237, Brief Weitzels an Clemens August vom 29. Mérz 1786.

565 Ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 14. Oktober 1786.
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St. Thomas bei Andernach auf eine gerichtliche Versteigerung der Reichsherrschaft
Oberingelheim vor dem Direktorium der Oberrheinischen Reichsritterschaft.>
Clemens August bzw. dessen Verwalter Mihm erreichten mehrere Aufschiibe
der Versteigerungsfrist*” sowie die Erlaubnis, das Gut in eigener Verantwortung zu
>¢% Diese Erlaubnis gab das Direktorium auch deshalb, weil Clemens Au-
gust darin die Unterstiitzung des miinsterischen Domherrn Friedrich Christoph von

verkaufen.

Boeselager hatte, der zuvor die grofite Obligation iiber 10.000 fl. ibernommen hatte,
dadurch Hauptglaubiger Clemens Augusts geworden war und ihm auf diese Weise
Zeit verschaftt hatte.”® Nicht verhindert werden konnte jedoch, dass Oberingelheim
durch einen gerichtlich bestellten Taxator auf nur 20.000 fl. geschitzt wurde.”® An
den darauffolgenden drei Versteigerungsterminen, die jetzt auch in den 6ffentlichen
Zeitungen angekiindigt worden waren,”” fand sich jedoch jeweils kein Kaufer.””
Mihm gab aber die Hoffnung nicht auf, dass die Ehefrau Clemens Augusts oder deren
Eltern bzw. noch einmal Friedrich Christoph von Boeselager einspringen kénnten,
um auch die tibrigen Glaubiger auszulosen und eine Versteigerung Oberingelheims
zu verhindern.””

Zwischenzeitlich hatte das Direktorium der Oberrheinischen Reichsritterschaft
sein Verhalten gegeniiber Clemens August verschérft und bestimmt, dass die Bie-
ter das Anfangsgebot selbst festlegen konnten und das hochste Gebot, auch wenn
es unter dem Schitzwert ldge, in jedem Fall angenommen wiirde.””* Schon vorher
hatte das Direktorium bezweifelt, dass das Gut mit seinem Schétzwert von 20.000 fl.

566 Im Mai erging eine letzte gerichtliche Zahlungsaufforderung an Clemens August durch die
Oberrheinische Reichsritterschaft, vgl. Tat Keu 28, Protokollextrakt der Oberrheinischen
Reichsritterschaft vom 18. Mai 1786. Eine erste Klage des Stifts ging allerdings schon 1784 ein,
vgl. Tat Keu 237, Brief Mihm an Clemens August vom 26. Mai 1784. Da die Zahlung jedoch
nicht geleistet wurde, wurde die Zwangsversteigerung des Gutes beschlossen, vgl. Tat Keu 28,
Protokollextrakt vom 14. Dezember 1786.

567 Mihm hatte mehrere Fristverlingerungen um jeweils vier Wochen bei dem Reichsritterdirek-
torium erwirkt, vgl. Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August, undat. [Anfang 1787].

568 Vgl. Tat Keu 28, Protokollextrakt der Oberrheinischen Reichsritterschaft vom 20. Juni 178;.

569 Vgl. ebd. Siehe auch Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August vom 2. Oktober 178;7.

570 Vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 24. Februar 1787. Mihm hatte gegen diese
Taxation Protest einlegen wollen.

571 So wurde etwa der erste Versteigerungstermin am 4. September in der Frankfurter Reichspost-
zeitung angekiindigt, vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 24. August 1787.

572 Ein erster vergeblicher Versteigerungsversuch fand am 4. September 1787 statt, vgl. ebd., Brief
Mihms an Clemens August vom 5. September 1787, ein zweiter am 1. Oktober, vgl. ebd., Brief
Mihms an Clemens August vom 2. Oktober 1787, und ein dritter erst wieder am 1. Februar 1788,
vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 9. Februar 1788. Der grofle Abstand zwischen
der zweiten und dritten Versteigerung lag an den Ferien des Direktoriums im Oktober und
November 1787, vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 2. Oktober 1787.

573 Diese Hoffnungen hatte er Clemens August mehrfach mitgeteilt, vgl. ebd., Brief Mihms an Cle-
mens August vom 24. Februar 1787; ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 5. September
1787, oder ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 2. Oktober 178;.

574 Vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 17. November 1787.

234



verkauft werden kénne.”” Als beim dritten Versteigerungstermin dann aber doch nur
15.000 fl. geboten wurden, lehnte das Direktorium die Annahme des Gebotes ab.””
Dies sah Mihm allerdings nicht als Zeichen der Entwarnung, »weilen die hiefligen
Herren Creditores mit alle gewalt bei der Ritterschaft auf die abtragung deren schon
lingst aufgekiindeten Capitalien und riickstindien Interessen dringen, welche von
dem Directorio nicht mehr linger konnen abgewieflen und vertrdstet werden«*”. Ein
Gebot von 19.000 fl. wiirde vom Direktorium sofort angenommen werden, befiirch-
tete er und wiederholte, dass »die v. Walbrunnische und Dalwigkische creditores das
ritterschaftliche Directorium unaufhorlich beunruhigen«”®. Als schliefilich auf An-
trag der Gldubiger auch die Weinvorrite auf Oberingelheim beschlagnahmt wurden,
driickte Mihm noch einmal die Hoffnung aus, die Gemahlin Clemens Augusts konne
das Gut zu einem angemessenen Preis kaufen.””” Kurz darauf fand sich endlich ein
Kéufer, doch musste Clemens August sein Gebot von nur 18.000 fl. anerkennen.*®
Mit dieser Summe konnten - wie auch nach dem Verkauf der Loburg - nicht alle
Gldubiger befriedigt werden. Der weitere Verlauf der Sache ist unklar, weil die Uber-
lieferung tiber die weitere Behandlung der unbefriedigt gebliebenen Glaubiger an
dieser Stelle abbricht.

Das Verhalten Josef Marsil und Clemens August von Nagels unterschied sich grund-
legend von denen der anderen untersuchten Familien. Zwar hatte auch die Familie
von Plettenberg eine grundsitzliche Zahlungsverpflichtung den Gldubigern gegen-
iber nie abgewiesen und war zur Schuldenregulierung von vornherein bereit - an-
ders als die Familien von Wendt und teilweise auch von Kerckerinck. Bei beiden Fa-
milien diirfte das vor allem mit den Umstidnden der Verschuldung und insbesondere
des Verschuldners zusammenhéngen: Franz Joseph von Plettenberg war durch die
Forderung der Glaubiger nach einer Schuldhaft akut in seiner Ehre bedroht, worauf
die Séhne und néchsten Verwandten mit einer Anerkennung seiner Schulden und
ihrer Pflicht zur Schuldenregulierung reagieren mussten. Auch die Ehre Josef Marsil
von Nagels - als derjenige, der die meisten Schulden der Familie aufgenommen hat-
te — war aufgrund seiner Zahlungsunfihigkeit in Gefahr. Deshalb sah sich sein Sohn
Clemens August noch zu Lebzeiten Josef Marsils dazu veranlasst, zur Beruhigung

575 Vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 8. September 1787.

576 Vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 9. Februar 1788.

577 Ebd.

578 Ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 16. Februar 1788.

579 Vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 15. Mérz 1788.

580 Vgl. ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 16. Oktober 1788, sowie HStAD, F 2 108/1, Ko-
pie des Briefs der Oberrheinischen Reichsritterschaft an den Kanton Donau der Schwiabischen
Reichsritterschaft vom 5. August 1788. Der Kaufer, der kurpfilzische Geheime Rat Lambert
Gregor von Babo aus Mannheim, hatte denselben Preis schon im Jahr 1775 einmal geboten, vgl.
Tat Keu 237, Brief Mihms an Josef Marsil vom 11. Juli 1775. Babo nahm das Gut schliefllich am
23. Juli 1788 in Besitz. Mihm kommentierte dies mit: »[V]om selbigen tage an hat meine mir
immer verdrief3licher werdende Verwalterei dariiber ein ende genommenc, ebd., Brief Mihms
an Clemens August vom 16. Oktober 1788.
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der Gldubiger fiir die Schulden zu biirgen und sie zu seinen eigenen Schulden zu
erkldren. Auch nach dem Tod Josef Marsils stand Clemens August daher mit seiner
eigenen Ehre fiir die Verschuldung ein. Die Familien von Wendt und von Kerckerinck
dagegen konnten vor allem auch deshalb sehr viel stirker betonen, dass sie an der
Verschuldungssituation nicht selbst schuld seien und zur Zahlung daher eigentlich
nicht verpflichtet waren, weil die urspriinglichen Verschuldner schon lange tot waren
und die Nachfolger fiir die Schulden nie gebtirgt hatten.

Von der Familie von Plettenberg unterschied sich die Familie von Nagel jedoch in
ihrem vollstindigen Entgegenkommen gegeniiber den Gldubigern. Die Familie von
Plettenberg hatte sich — wie auch die Familien von Wendt und von Kerckerinck -
vor allem auf die rechtlichen Konstrukte der Lehen und Fideikommisse gestiitzt, um
eine Verduflerung der wichtigsten, grofiten und prestigetrachtigsten Familiengiiter
zu verhindern. Allenfalls kleinere und unwichtigere Giiter wurden zugunsten der
Befriedigung der Glaubiger verkauft, wichtigere dagegen nur, wenn es unausweich-
lich war - wie die kurkolnische Erbkdmmerei der Familie von Plettenberg oder das
landtagsfahige Gut Alvinghof der Familie von Kerckerinck. Im Wesentlichen liefen
die Bemithungen der Familien aber darauf hinaus, mit Hinweis auf den rechtlichen
Status der Giiter giinstige Vergleiche mit zum Teil ausgesprochen hohen Nachldssen
der Glaubiger auszuhandeln. Die Familie von Nagel erklarte sich dagegen von Anfang
an bereit, ihre beiden wichtigsten Giiter — der gerade erst renovierte, reprisentative
Stammsitz Loburg sowie das mit der Zugehorigkeit zur Reichsritterschaft verbun-
dene Oberingelheim - zugunsten der Gldubiger zu verkaufen und nur das kleinere,
weniger reprasentative Keuschenburg zu behalten. Das Fideikommiss, das auf Loburg
lastete, war daher keine Stiitze in der Konfrontation mit den Gldubigern, sondern ein
Hindernis auf dem Weg der Schuldenregulierung, das auch gegen den Widerstand
der nichsten Nachfolgeberechtigten aus dem Weg gerdumt werden musste.

Die Glaubiger wurden dabei, anders als bei den anderen Familien, nicht mit einem
Vergleich und Nachlassforderungen konfrontiert, sondern sollten in Génze befriedigt
werden, auch wenn das aufgebrachte Kapital dazu am Ende nicht reichte. Die Ursache
fir dieses Entgegenkommen lag wohl darin, dass die Familie nicht iiber gentigend
Giiter verfiigte, um den Gldubigern eine langfristige Bezahlung mit ausreichenden
Sicherheiten garantieren zu konnen. Dariiber hinaus war die Familie durch die frithe
Verpflichtung Clemens Augusts zur Schuldeniibernahme der Moglichkeit beraubt
worden, die Glaubiger von einem realen Verlustrisiko zu iiberzeugen. Nachlassfor-
derungen gegeniiber den Glaubigern waren damit die Grundlagen entzogen. Wegen
ihres Entgegenkommens hat die Familie, anders als die anderen Familien, die Gii-
teradministration sowie die eigene Verantwortung fiir das Konkursverfahren und fiir
die Schuldenregulierung nie abgeben miissen. Eine besondere Unterstiitzung durch
die Obrigkeit konnte, obwohl die Familie stets hohe Posten im miinsterischen Militdr
besetzte, dagegen nicht ausgemacht werden.
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3.2.5 Zusammenfassung I

Im Folgenden sollen zunichst die Verfahrensabldufe der Konkurse, die Faktoren, die
diese Abldufe beeinflussten, sowie die unterschiedlichen Formen der Schuldenregu-
lierung zusammengefasst werden. Dabei steht - dem Quellenkorpus und den vo-
rausgegangenen Darstellungen gemif8 — die Perspektive der untersuchten Familien im
Vordergrund. Das Agieren der Familien zwischen Glaubigerbefriedigung einerseits
und Giiterbewahrung andererseits sowie die Normen, die diesem Agieren zugrunde
lagen, sollen im néchsten Abschnitt noch intensiver in den Blick genommen werden.

Ein Konkurs konnte auf mehreren verschiedenen Wegen er6ftnet werden. Eine
Form war die Einleitung von Seiten eines Gerichtes oder eines Glaubigers. Ausloser
fiir eine solche externe Verfahrenser6ffnung konnte etwa sein, dass schon eine Viel-
zahl von einzelnen Klagen und Gerichtsverfahren gegen den Schuldner bestand, so-
dass keine weiteren Giiter fiir eine Einzelvollstreckung mehr zur Verfiigung standen.
In Initiative des Gerichts bzw. der noch klagenden Glaubiger wurden die einzelnen
Verfahren daher zu einem zusammengefasst. Dies drohte etwa bei der Familie von
Nagel, als ein klagender Glaubiger keine Immission mehr erhalten konnte. Daneben
war es auch moglich, dass ein Gericht durch Verwandte des Schuldners zur Konkurs-
er6ffnung aufgefordert wurde, wie es bei Max Friedrich von Plettenberg drohte.

SchlieSlich konnte eine Konkurseréffnung auch eine Antwort des Gerichts auf
eine Appellation des Schuldners sein, womit dieser sich gegen eine Schuldnerhaftung
wehren wollte. Dies traf bei Franz Egon d.]. von Wendt zu, der sich fiir die Schul-
den, die sein Vater hinterlassen hatte, nicht verantwortlich sah. Auflerdem war es vor
verschiedenen Gerichten schon zu Doppelimmissionen in dieselben Giiter gekom-
men. Das Reichskammergericht beschloss schlief3lich eine formliche Eréffnung eines
Konkurses gegen Franz Egon von Wendt und beauftragte mit der Durchfithrung das
Weltliche Hofgericht in Miinster.

Bei den anderen Familien wurden die Verfahren dagegen von den Schuldnern
oder ihren Nachfolgern selbst initiiert, auch wenn oder gerade weil bei einigen eine
Eroffnung von externer Seite gedroht hatte. Auch dafiir gab es verschiedene Formen:
Bei der Familie von Kerckerinck bat der Vormund nach den Tod des bisherigen
Stammbalters um die Er6ffnung einer kurfiirstlichen Konkurskommission. Er wand-
te sich damit also direkt an den Landesherrn, der wiederum seine Réte in Miinster mit
der Durchfithrung des Verfahrens beauftragte. Der Vormund versprach sich davon,
dass die Interessen der Familie im Verfahren grofSere Bertiicksichtigung fanden.

Ahnlich ging auch Franz Joseph von Plettenberg vor: Er erklirte fiir sich die cessio
bonorum, bei der theoretisch alle seine Gliter zugunsten der Gldubigerbefriedigung
verwendet werden sollten. Mit der Durchfithrung des daran anschlieflenden Kon-
kursverfahrens wurde unter anderem der Kolner Kurfiirst beauftragt. Auch hierbei
spielte der Gedanke, die Interessen der Familie besser schiitzen zu konnen, eine grofle
Rolle. Gleiches tat spater Max Friedrich von Plettenberg noch einmal und initiierte
damit ein Konkursverfahren, kurz bevor es von externer Seite eréffnet werden konn-
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te. Auch die Familie von Nagel nahm die Eréffnung eines Konkurses selbst in die
Hand, indem sie zuerst ein Schuldenmoratorium von Kurfiirsten erbat und spiter, als
fiir einen weiteren Gldubiger kein Gut mehr zur Immission zur Verfiigung stand, von
selbst eine Versteigerung einleitete.

Der Eréffnung eines Konkurses schloss sich in allen untersuchten Fillen eine
Ediktalladung an, in der alle Glaubiger aufgerufen wurden, ihre Forderungen in einer
bestimmten Frist geltend zu machen. Daneben wurde das Vermdgen inventarisiert
und Versteigerungen von einzelnen Giitern vorbereitet. Zuerst jedoch wurde dem
Schuldner bzw. seiner Familie die Administration iiber ihr Vermégen entzogen und
einem externen Verwalter unterstellt. Letzteres ist nur bei der Familie von Nagel aus-
geblieben, die die Ediktalladung selbst forderte und gleichzeitig eine Versteigerung
des Grofiteils ihres Vermdogens selbst vorbereitete.

Es fallt auf, dass alle Familien, bis auf die Familie von Wendt, die Verfahren selbst
eroffneten und damit einer externen Konkurseinleitung jeweils nur kurz zuvorka-
men. Mit der Eigeninitiative erreichten die Familien, dass die Verfahren in die Hande
der Landesherrschaft bzw. des Kaisers fielen, die stirker auf die Belange der Familien
Riicksicht nahmen als es die ausfithrenden Gerichte taten.”® Auf diesem Wege be-
wabhrten sich die Familien eigene Handlungsspielrdume: Die Familie von Kerckerinck
erhielt die Administration vom Kurfiirsten ebenso schnell zuriick, wie die S6hne
Franz Joseph von Plettenbergs. Max Friedrich von Plettenberg hat sich durch seine
Eigeninitiative ein Mitspracherecht bei der Einberufung der Konkursadministra-
tionen bewahrt, wihrend die Familie von Nagel die Administration iiber ihre Giiter
nie verloren hatte und alle Versteigerungen selbstverantwortlich durchfiihrte. Die
Familie von Wendt war dagegen aus dem von externer Seite eingeleiteten Verfah-
ren quasi ausgeschlossen und hatte kaum noch eigene Handlungsspielraume. Die
eigeninitiierte Konkurser6ffnung war damit ein wichtiger Faktor fiir die jeweiligen
Verfahrensabldufe.

Auch andere Faktoren waren fiir den Verlauf eines Konkurses wichtig. Dazu
zahlten etwa soziale Faktoren wie die Ndhe zum Herrscher, verwandtschaftliche
Beziehungen sowie ein besonderer Status und Amterbesitz. Die grofite Nihe zum
Landesherrn hatte die Familie von Plettenberg. Sie verfiigte iiber die miinsterische
Erbmarschallswiirde und stand damit der Ritterschaft vor, was sie schon zwangslaufig
in unmittelbare Ndhe zum Landesherrn brachte. Die Familie war aber nicht nur ein
wichtiger Teil der miinsterischen Landsténde, sondern gehorte durch die Grafschaft
Wittem auch zu den Reichsstinden. Ein Konkurs der Familie war aus diesen Griinden
fiir den Kolner Kurfiirsten als miinsterischen Landesherrn und sogar fiir den Kaiser
quasi unmdoglich zu iibersehen.

Dariiber hinaus war die Schwiegermutter und spitere Vormundin von Galen
eine enge Vertraute des damaligen Kurfiirsten, ebenso wie ihr Mitvormund und Ers-
te Minister in Miinster Fiirstenberg. Diese durch verwandtschaftliche Beziehungen

581 Siehe dazu noch ausfiihrlich Kap. 3.3.4.
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hergestellte Néhe zum Landesherrn war etwa wichtig, als die Administration iiber
Nordkirchen in die Hand der Vormundschaft gelangte anstatt an eine formliche
Subdelegation. Verwandtschaftliche Beziehungen waren auflerdem wichtig, um be-
stimmte Giiter dadurch vor Versteigerungen zu beschiitzen, dass nachfolgeberechtig-
te Verwandte zum Protest gegen solche Versteigerungen animiert werden konnten,
so etwa bei der drohenden Versteigerung der Grafschaft Wittem. Max Friedrich von
Plettenberg bemtihte sich spiter ebenfalls um die Nahe zu verschiedenen Herrscher-
hiusern. Das kann schon aus seinen Ortwechseln geschlossen werden, die sicher nicht
zufillig mit dem Wechseln der Herrschaftsverhéltnisse iiber das dstliche Miinsterland
iibereinstimmten: 1803, als das Gebiet um Nordkirchen an Preuflen fiel, siedelte Max
Friedrich vom Wiener Kaiserhof nach Berlin tiber; 1806, als Nordkirchen zum napo-
leonischen Satellitenstaat Berg kam, zog es ihn nach Nordkirchen.

Hinsichtlich der Verfiigung tiber und des Einsatzes von sozialen Faktoren bildet
die Familie von Wendt eine Kontrastfolie zur Familie von Plettenberg. Sie verfiigte
tiber keine direkten oder iiber Verwandte hergestellte Beziehungen zum miinsteri-
schen Landesherrn. Genau dies wird im Verfahren auch deutlich, da sich die aufein-
anderfolgenden Kurfiirsten nie in das Verfahren eingemischt hatten. Eine Ausnahme
bildeten die verschiedenen Lehnsherren der Familie, die dabei halfen, Versteigerun-
gen von Lehen zu verhindern. Auch hier beschréinkten sich die Beziehungen jedoch
auf die Verbindung durch den Lehnstatus der Familiengiiter. Beziehungen dariiber
hinaus sind nicht ersichtlich. Verwandtschaftliche Beziehungen spielten hier nur in-
sofern eine Rolle, als Verwandte als Nachfolgeberechtigte fiir die Verhinderung von
Versteigerungen eingesetzt werden konnten. Aus ihrem Status oder aus etwaigen Am-
tern ergaben sich dagegen keine Folgen fiir das Konkursverfahren. Daher blieb das
Verfahren der Familie von Wendt vom lehnherrlichen Schutz der Feudalia einmal
abgesehen fast ausschliefllich im Rahmen der iiblichen formalen Verfahrensabliufe
und damit gepragt von anhaltender Zwangsadministration und gerichtlichen Verstei-
gerungen von Allodialgiitern.

Die Familie von Kerckerinck verfiigte wie die Familie von Wendt iiber keine be-
sondere Niahe zum Landesherrn. Auch verwandtschaftliche oder durch Amterbesitz
erzeugte Einflussfaktoren auf das Konkursverfahren liegen bei dieser Familie nicht
vor. Dennoch gelang ihr durch die Eigeninitiative bei der Konkurseréffnung zunachst
eine Involvierung der landesherrlichen Regierung, die darauthin zu Gunsten der
Familie einschritt. Der Status der Familie als ehemaliger Erbménnerfamilie spielte
dagegen keine Rolle im Verfahren. Auch die Karriere Clemens Augusts d.]. im Os-
terreichischen Militdr konnte letztlich nicht in einer fiir die Familie giinstigen Weise
eingesetzt werden. Vielmehr scheiterten seine Versuche, der Verschuldungssituation
zu entkommen, an den Gerichten, die darauthin wieder eine Zwangsadministration
installierten und Versteigerungen durchfiihrten.

Die Familie von Nagel war zwar fest im miinsterischen Militdr verankert, es sind
jedoch keine Momente sichtbar, in denen das fiir die Verfahren von Bedeutung wur-
de. So musste sie sogar den Zugang zur miinsterischen Regierung, um von dort ein
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Schuldenmoratorium zu erwirken, iiber ihren Anwalt herstellen. Auch Einflussfak-
toren aus verwandtschaftlichen Beziehungen spielten bei dieser Familie keine Rol-
le, ebenso wenig hatte ihr reichsritterschaftlicher Status eine besondere Bedeutung.
Er fithrte lediglich dazu, dass beim reichsritterschaftlichen Direktorio ein weiteres
Verfahren wegen des Gutes Oberingelheim anhingig war. Wie die Familie von Ker-
ckerinck erreichte also auch die Familie von Nagel vor allem dadurch einen grof3en
Einfluss auf das Konkursverfahren, dass sie das Verfahren selbst initiierte und sowohl
die Ediktalladung als auch die Versteigerungen selbst einleitete.

Insgesamt kann festgehalten werden, dass je frither die Schuldner die Verfahren
selbst eroffneten, desto grofler der eigene Handlungsspielraum blieb und desto frither
die formalen Verfahrensabldufe zugunsten der Familie wieder aufgehoben wurden.
Soziale Faktoren wie Status, Nihe zum Herrscher oder verwandtschaftliche Bezie-
hungen konnten wichtige Einflussmoglichkeiten fiir den Verlauf des Konkursverfah-
rens erdffnen, wie vor allem an der Familie von Plettenberg gezeigt werden konnte.
Doch waren diese Faktoren keine notwendigen Bedingungen fiir den Erhalt der eige-
nen Handlungsspielrdume, wie die Félle der Familien von Kerckerinck und von Nagel
zeigten.

Fiir den Verlauf eines Konkursverfahrens sowie fiir seine Beendigung waren ne-
ben den sozialen Faktoren auch 6konomische von grofier Wichtigkeit. Insbesondere
die Grofle, Streuung und der rechtliche Status der Giiter konnten ein Verfahren stark
beeinflussen. Fiir den Verlauf der Konkurse war der rechtliche Status von entschei-
dender Wichtigkeit. Ein Grof3teil der Giiter der untersuchten Familien waren entwe-
der Lehen oder Fideikommisse. Sie waren dadurch zur Befriedigung der Glaubiger
nicht ohne weiteres zu verwerten. Eine Verduflerung dieser Giiter bedurfte immer
auch der Zustimmung der Familien, inklusive nachgeborener Geschwister und Kin-
der, sowie eventuell entfernt verwandter Familien und im Falle der Lehen auch des
Lehnherrn. Die Familien konnten iiber diese rechtlichen Institutionen eine Verduf3e-
rung der meisten Giiter verhindern. Allerdings wurden die Einkiinfte dieser Giiter
durch die Zwangsadministrationen den Familien entzogen und an die Glaubiger in
Form von Zinszahlungen ausgeschiittet, was in der Regel auch dann bestehen blieb,
wenn die Familien die Administration zuriickerhielten. Die Gldubiger konnten auf
diese Art allein allerdings nicht befriedigt werden, wodurch auch die Konkursverfah-
ren nicht abgeschlossen werden konnten, was sie zu mitunter jahrzehntelang schwe-
benden Verfahren machte.

Die Streuung der Giiter iiber verschiedene Gebiete, wie sie vor allem bei den Fa-
milien von Plettenberg und von Wendt vorlag, tat ihr Ubriges, um die Verfahren zu
verkomplizieren und zu verldngern und einzelne Giiter dem Zugriff der Glaubiger
zu entziehen. So waren etwa die auflerhalb Miinsters liegenden Giiter der Familie
von Wendt dem Einfluss des in Miinster laufenden Konkursverfahrens weitgehend
vorenthalten, was auch durch die Unterstiitzung durch die Landes- und Lehnherren
ermoglicht wurde. Die Streuung konnte aber auch negative Folgen fiir die Familien
haben, etwa wenn die von der Familie geplanten MafSnahmen zur Schuldenregulie-
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rung, die Verkiufe von einzelnen Giitern beinhalteten, dadurch erschwert oder sogar
verhindert wurden, dass mehrere Konkursverfahren in verschiedenen Territorien an-
hingig waren. Die Verkaufspline lieflen sich dann nicht ohne weiteres durchsetzen;
das eine Verfahren stand damit der Beendigung des anderen im Wege.

Die Grofie des Giiterumfangs spielte dagegen vor allem fiir die Form der Schul-
denregulierung eine wichtige Rolle. So hatte die Familie von Plettenberg durch die
Vielzahl ihrer Gliter eine ausreichende Dispositionsmasse zur Verfiigung, um den
Glaubigern durch Verkdufe eine schnelle Befriedigung versprechen zu kénnen. Auf
diesem Weg erreichten sie von ihren Glaubigern einen massiven Nachlass an Kapi-
talforderungen. Auch im zweiten Konkurs der Familie von Plettenberg wurde ein
massiver Nachlass an Kapital durch die Zusage einer schnellen Auszahlung erreicht.
Wichtig war dabei auch, dass in beiden Féllen die Sicherheiten fiir eine tatsidchliche
Auszahlung durch die umfangreichen noch vorhandenen Giiter offenbar grof genug
waren, um eine Zustimmung der Glaubiger zu erwirken. Im zweiten Konkurs stand
mit dem Fiirsten von Wittgenstein zudem ein glaubwiirdiger Biirge bereit, der die
Zustimmung auch ohne Verkaufspldne ermdglichte. Die Familie war also offenbar
in der Lage, grofSere Nachldsse durch eine grolere Sicherheit der Restforderungen
zu erreichen. Die Familie von Wendt, die ebenfalls iiber umfingliche Giiter verfiig-
te, erreichte von ihren Gldubigern dagegen in mehreren Einzelvergleichen wohl nur
Nachldsse an riickstindigen Zinsen in unterschiedlicher Hoher, obwohl auch ihren
Glaubigern durchaus schnelle Auszahlungen zugesichert wurden.

Die Familie von Kerckerinck erreichte ebenfalls, jedoch im geringeren Umfang
als die Familie von Wendt, einen Nachlass an riickstindigen Zinsen. Das hing wohl
auch damit zusammen, dass nur eine langfristige Auszahlung zugesichert werden
konnte, da aufgrund der geringen Giiterausstattung Verkaufe und damit eine schnelle
Geldbeschaffung nicht méglich waren. Fiir diese langfristige Abbezahlung konnten
die Giiter aber keine ausreichende Sicherheit stellen, die den Gldubigern einen gro-
Beren Verzicht abgerungen hitte. Das gilt ebenso fiir die Familie von Nagel, in der
die Moglichkeiten fiir einen Vergleich diskutiert wurden. Dort sah man den geringen
Giiterumfang als Hindernis fiir einen Vergleich in Form eines Nachlasses und eines
langfristigen Abzahlungsplans an. Stattdessen wurde sogar die volle Schuldsumme
durch einen Verkauf der meisten Giiter ausgezahlt. Eine umfangreiche Giiteraus-
stattung konnte also einen Vergleich und einen Nachlass an Forderungen beférdern,
indem sie fiir die Glaubiger eine ausreichende Sicherheit darstellte, die zugesicherte
Restforderung auch tatsdchlich zu erhalten.

Ein ebenfalls entscheidender Faktor fiir den Abschluss etwaiger Vergleiche und
damit fiir die Form der Schuldenregulierung war das Bedrohungsszenario. Die Glau-
biger mussten davon iiberzeugt werden, dass Thre Forderungen insgesamt in Ge-
fahr waren, sollten sie zu den mitunter hohen Nachldssen gebracht werden. Hierbei
spielte vor allem der rechtliche Status der Giiter eine grofie Rolle, denn auf dessen
Grundlage konnte den Gldubigern vor Augen gefiihrt werden, dass eine Zahlungs-
verpflichtung fiir die tatsichlichen oder fiir potentielle Nachfolger nicht in jedem Fall
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bestand. Dementsprechend spielte das Bedrohungsszenario in der Argumentation zu
den Vergleichen der Familien von Plettenberg, von Wendt und von Kerckerinck eine
sehr grofle Rolle. Nur die Familie von Nagel war zu einer solchen Argumentation
aufgrund der frithen Verpflichtung Clemens Augusts nicht mehr in der Lage. Er hatte
schon zu Lebzeiten seines Vaters fiir die gesamte Verschuldung gebiirgt und verspro-
chen, auf Einwendungen aus lehn- oder fideikommissrechtlichen Instituten in der
Zukunft zu verzichten. Einen Vergleich gab es in dieser Familie im Gegensatz zu den
anderen daher nicht.

Die Form der Schuldenregulierung reichte also von einer vollstdndigen Ablosung
der Schulden - wie bei der Familie von Nagel - {iber einen Nachlass der Zinsriick-
stinde - in unterschiedlicher Hohe bei den Familien von Wendt und von Kercke-
rinck - bis zu einem Nachlass der Kapitalforderungen — wie bei Familie von Plet-
tenberg. Ausschlaggebend fiir die Hohe der Nachldsse waren das Versprechen einer
schnellen Auszahlung der Vergleichssumme, die Absicherung der Vergleichssumme
tiber einen ausreichenden Giliterumfang oder iiber die Stellung von externen Biirgen
sowie ein glaubwiirdiges Bedrohungsszenario.

Ein wesentlicher Faktor fiir den schliefSlich erfolgreichen Abschluss von Schul-
denregulierungen bildete die Beschaffung der notigen finanziellen Mittel. In allen Fa-
milien auf8er der Familie von Nagel gelang das erst mit der Unterstiitzung von auflen.
Die Familien von Wendt, von Kerckerinck und von Plettenberg (bei ihren ersten Kon-
kurs) bedurften dazu der Hilfe der angeheirateten Frauen oder deren Familien. Beim
zweiten Konkurs der Familie von Plettenberg gelang dies erst iiber die Einschaltung
externer Vermittler und Kreditgeber wie dem Fiirsten von Wittgenstein und dem
Kurfiirsten von Hessen-Kassel.

Der letztlich aber wichtigste Faktor fiir die Beendigung eines Konkursverfahrens
und die Einleitung einer Schuldenregulierung war der Wille der Schuldnerfamilie.
Solange sie sich zu einer Befriedigung ihrer Schuldner nicht bereit zeigte, konnte ein
Verfahren offensichtlich nicht abgeschlossen werden, was vor allem an den unein-
deutigen Eigentumsrechten der Lehen und Fideikommisse lag. Ein Ende des Ver-
fahrens war bei der Familie von Wendt daher erst nach iiber siebzig Jahren moglich.
Zwar leiteten Landesherren und Gerichte bei anhaltenden Verweigerungen rigidere
Mafinahmen in Form von Zwangsverwaltungen und Versteigerungen ein, wie bei
den Familien von Wendt und von Kerckerinck, oder drohten zumindest mit solchen
Mafinahmen, wie bei den Familien von Plettenberg und von Nagel. Jedoch reichten
ihre Moglichkeiten immer nur so weit, wie die Giiter von Lehen und Fideikommissen
nicht geschiitzt waren.

Wichtige Einflussfaktoren fiir die Konkursverfahren waren also soziale Faktoren
wie Herrscherndhe und verwandtschaftliche Beziehungen sowie 6konomische Fak-
toren wie Umfang, Verteilung und der rechtliche Status der Gtiter. Letztlich waren
aber auch die Formen der Konkurser6ffnung, der Wille zur Schuldenregulierung, die
Moglichkeiten zur Darstellung eines Bedrohungsszenarios sowie neu erschlossene
finanzielle Ressourcen entscheidende Faktoren fiir den Verlauf der Verfahren und fiir
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den Zeitpunkt und die Form der Schuldenregulierung. Im folgenden Kapitel soll das
Verhalten der Akteure, vor allem der Schuldner und ihrer Nachfolger, der iibrigen
Familienmitglieder sowie der Obrigkeiten, in den Verfahren untersucht werden. Ein
besonderes Augenmerk verdienen dabei die Normen, nach denen sich die Akteure
richteten, nach denen sie sich laut anderen richten sollten oder die sie als Legitima-
tion fiir ihr Verhalten heranzogen. Dies sind insbesondere die Norm zur Zahlungs-
erfiilllung sowie die Norm zur Bewahrung des Familienstatus.

3.3  Ehre und Normenkonkurrenz im Konkursverfahren

Die Beispiele der ausgewahlten Konkursfélle haben gezeigt, dass die Familien vor al-
lem zwischen zwei Handlungsalternativen schwankten: den Zahlungspflichten nach-
zukommen und die Gldubiger zu befriedigen oder die Zahlungspflichten abzuweisen
und die Giiter vor dem Verlust zu retten. Oberflachlich betrachtet gab es damit einen
Konflikt zwischen der Norm der Zahlungsverpflichtung einerseits und den Interessen
der Schuldnerfamilie andererseits. Bei naherer Betrachtung stellen sich jedoch auch
die Interessen zur Bewahrung der Familiengiiter als eine Norm dar, auf die sowohl
die Verursacher der Verschuldung, deren Nachfolger, die iibrigen Familienmitglie-
der sowie die Obrigkeiten verwiesen. Das wiirde bedeuten, dass das Verhalten der
Familien im Konkurs nicht einfach nur von einem Interessengegensatz, sondern von
Normenkonkurrenz geprigt war.

Beide Aspekte, sowohl die Erfiillung der Zahlungspflicht als auch die Bewahrung
der Giiter, waren letztlich mit der Ehre der Familien verkniipft: Die Zahlungspflich-
ten nicht zu erfiillen konnte einen Verlust des personlichen Ansehens nach sich zie-
hen, wihrend mit den Giitern stindische Privilegien und der gesellschaftliche Rang
der Familie verbunden waren. Mit dem Medium Ehre und der Bezeugung von Ehre
konnten so ganz unterschiedliche Ebenen und Bedeutungsinhalte angespielt werden.
Ehre meint also nicht nur den geburtsstdndischen Status einer Person, der - ideali-
ter — unumstritten war und iiber weitgehend unumstrittene Ehrenzeichen geduflert
wurde, oft aber mit dem Besitz bestimmter Giiter verbunden war. Vielmehr wird
darunter auch das personliche Ansehen bei anderen verstanden, das durch Ehrbe-
zeugungen auf der Ebene der direkten Interaktion geduflert werden konnte und mit
dem etwa die einer Person zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit abgebildet werden
konnte. Konkurse hatten durch den drohenden Verlust von Giitern sowie durch die
vorhergegangenen oder noch zu erwartenden Zahlungsverzégerungen und -ausfille
immer Auswirkungen auf diese beiden Ebenen der Ehre. Insofern folgt die nihere
Untersuchung dieser beiden Ebenen der einleitenden Fragestellung nach den Auswir-
kungen eines Konkurses auf die Ehre einer Familie.

In den folgenden Kapiteln sollen daher zunéchst die beiden Aspekte Zahlungs-
verpflichtung und Giiterbewahrung noch einmal genauer in den Blick genommen
werden. Zunéchst wird nach der Norm zur Zahlungserfiillung gefragt, die besonders
iber die interaktionelle Ehrenbezeugung bzw. -schiadigung zum Ausdruck gebracht
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und eingefordert wurde. Im Anschluss daran werden die giiterrechtlichen Kon-
zepte aufgegriffen, die die Schuldner bzw. ihre Nachfolger ins Feld fiihrten, um die
Schuldforderungen abzulehnen. Es wird danach gefragt, inwiefern es sich bei diesen
Konzepten auch um Normen handelte und welche Handlungserwartungen aufgrund
dieser Normen an die Akteure gerichtet wurden. In diesem Zusammenhang werden
auch das Verhalten und die Anspriiche der nachgeborenen Familienmitglieder sowie
der Obrigkeiten im Konkursverfahren zu untersuchen sein.

3.3.1 Zahlungsmoral - Die Norm zur Schuldenleistung
Verkniipfung von Ehre und Zahlungserfiillung

Im Grunde stand fiir alle Akteure aufler Frage, dass Schulden letztlich zu bezahlen sind.
Dies entsprach nicht nur dem kodifizierten Recht,*® sondern auch den ungeschriebe-
nen Erwartungen einer moralischen Okonomie.*** Die Begleichung der Schulden war
daher eine Anforderung, die untrennbar mit der Rolle als Schuldner verbunden und
immer auch mit dem Ansehen des Schuldners - einem wichtigen Regulativ fiir das
Funktionieren der moralischen Okonomie sowie der vormodernen Gesellschaft insge-
samt — verkniipft war.*** Dementsprechend war die Erhaltung der Ehre des Schuldners
stets eine der wesentlichen Intentionen der Familien im Konkursverfahren. Am deut-
lichsten zeigte sich dies beim ersten Konkurs der Familie von Plettenberg und beim
Konkurs der Familie von Nagel: Die jeweiligen S6hne machten ganz explizit klar, dass
die Rettung der Ehre Franz Josephs bzw. Josef Marsils fiir sie eine der Hauptintentio-
nen war und sie auch deshalb eine Befriedigung der Glaubiger anstrebten.

Auf die Verkniipfung von Ehre und Erfiillung der Schuldpflichten verwiesen ins-
besondere auch die Glaubiger. So hob der Plettenberg’sche Glaubiger de Lille hervor,
»dem herren Grafen [= Franz Joseph] diese Gelder vorgestreckt und solche ihm auf
Cavaliers parole ohne dabei einen Heller wucher zu suchen creditiert [zu] haben«*®.
Die gleiche Formulierung wihlte auch Wolfgang von Riesch, ebenfalls Glaubiger
der Familie von Plettenberg. Er verwies auf »die offt und viel bey Ehr und cavaliers
Paroll mir aus eigenem Trieb gemacht[e] Versicherung, nicht ruhen zu wollen, bis
ich fordersamst an Capital und Int[eresse] vollstindig wiirde bezahlt seyn«**. Forde-
rungen seiner Schuldner um Nachldsse begegnete er mit demselben Argument und
lehnte sie ab, da »doch Ehr, Gewiflen und Billigkeit mein Begehren unterstiitzet«®¥.

582 Siehe dazu Kap. 3.1.1.

583 Vgl. dazu einleitend Kap. 1.2.1.

584 Siehe Kap. 2.2.1 und Kap. 2.3.

585 Nor.Nor.KA 58/5, Brief Fichtls an Abecke vom 14. Dezember 1774, fol. 202r.

586 Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an den Hofgerichtassessor Abecke vom 19. Oktober 1768,
fol. 318.

587 Ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 19. November 1768, fol. 329. Begleitet von dhnlichen Formu-
lierungen hatte Riesch vorher Geld an die Familie von Plettenberg verliechen. So lieh er Franz
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Die Einhaltung der Zahlungsverpflichtung entsprach diesen Auflerungen nach
einem ehrenvollen Handeln, wie auch die Abtissin Sophia von Boineburg des Da-
menstiftes St. Thomas bei Andernach beziiglich ihrer Forderung an die Familie von
Nagel ausdriickte: »[V]on Ewr hochwohlgebohren [= Clemens August von Nagel]
aber bekanter edelméfiiges gedenkens art bin ich schon zum vorauf3 tiberzeuget,
daf} hochdieselbe aufl eigenem antrieb geneigt seyn werden, alles dafijenige, waf3
mif3beliebigen erreichniissen hervor bringen koénnte, vorsichtig abzukiirtzen.«
Ahnlich argumentierte auch der miinsterische Militirangehorige Scheffer. Dieser
hatte ein Kapital {iber 120 Rtlr. an Josef Marsil von Nagel geliehen, jedoch keine un-
terschriebene Obligation erhalten. Zwar belege seiner Ansicht nach ein Brief Josef
Marsils die Transaktion, Scheffer hatte wegen der fehlenden Unterschrift auf der Ob-
ligation aber nicht an der Ediktalzitation teilnehmen kdnnen, welche erst nach Josef
Marsils Tod durchgefithrt wurde. Die Obligation war damit rechtlich zumindest zwei-
felhaft, »es biirgt mir aber die rechtschaffenheit Threr [= Clemens August von Nagels]
Gesinnungen, daf3 Sie dieselbe nicht ganz hindan setzen werden«®®. Schefter forderte
vom Sohn Josef Marsils also trotz der rechtlichen Zweifel eine Anerkennung seiner
Obligation und deklarierte dies als ein rechtschaffenes Verhalten.

Die Sichtweise, dass personliche Ehre und Zahlungserfiillung miteinander ver-
kniipft waren, entsprach aber durchaus auch der Selbstwahrnehmung der Schuldner,
die sich angesichts ausstehender Zahlungen um ihre Ehre sorgten. In diesem Sinne
forderte Franz Joseph — wie schon gezeigt — von seinem Nordkirchener Verwalter
Gelder, da er sich wegen der vielen dringenden Forderungen seiner Glaubiger bei
einem Freund im »schimflichen arrest«**® befand. Gleichermaflen hatte er spater ge-
hofft, dass seine Verwandten ihn »zu rettung meiner ehre«*! unterstiitzen und die
Befriedigung seiner Glaubiger leisten wiirden.

Der Hinweis auf die Bewahrung der Ehre durch Zahlungserfiillung kam insbe-
sondere auch von den Gldubigern, die selbst Geld schuldeten und ihre Forderungen
erhoben, um ihre eigenen Gldubiger auszahlen und sich vor Ehrverlust schiitzen zu
konnen. Der Nagel'sche Glaubiger Kesselstatt etwa forderte sein Kapital mit Verweis
auf eine eigene Schuld an die Freifrau von Kerckerinck zur Borg ein und hoffte auf
Zahlung, da »bey deren ermangelung meine Ehre darunter leiden wiirde«*?. Die
Glaubiger Franz Joseph von Plettenbergs, die aufgrund der Zahlungsversaumnisse
ihres Schuldners selbst in Zahlungsunfahigkeit und teilweise sogar in Schuldhaft ge-
rieten, formulierten dies dhnlich und warfen ihm vor, er hitte seine »treuherzigen

Anton von Plettenberg einige Gelder »in vollen Zutrauen auf Ewr. Exc. Ehre und Gewissen,
ebd., Brief Rieschs an Franz Anton vom 28. Dezember 1764, fol. 650.

588 Tat Keu 18, Brief der Abtissin an Clemens August von Nagel vom 18. Dezember 1777.

589 Tat Keu 29, Brief Scheffers an Clemens August von Nagel vom 8. Januar 1798.

590 Nor.Nor.KA 13/27, Brief Franz Josephs an den Verwalter Sprackel vom 31. August 1756, fol. 233.
Vgl. zu den Umstidnden Franz Josephs zu dieser Zeit ausfithrlicher Kap. 3.2.3.

591 Nor.Nor.KA 60/13, Erklirung der Cessio Bonorum durch Franz Joseph vom 27. August 1764,
fol. 63.

592 Tat Keu 28, Brief Kesselstatts an Clemens August von Nagel vom 15. Juni 1780.
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Glaubiger in den grofiten Untergang des Vermégens, Ehr und Leben gestiirzet«™.
Auch die Oberingelheimer Verwalter Weitzel und Mihm sahen ihre eigene Ehre meh-
rere Male bedroht, da sie sich gegeniiber den Glaubigern ihres Dienstherrn fiir die
Zinszahlungen verbiirgen mussten.”**

In den Beispielen fillt auf, dass der Bezug zur Ehre immer einen argumentativen
oder legitimierenden Charakter hatte: Mit dem Hinweis auf die in Gefahr stehende
Ehre sollte der Adressat zur Zahlung bzw. Unterstiitzung angeregt werden, deren Be-
glnstigte in diesen Féllen die Autoren direkt oder indirekt selbst waren. Doch wurde
der Zusammenhang von Ehre und Schuldendienst auch von Personen gezogen, die
nicht selbst Nutznief3er der ermahnten Zahlungen waren, von Angehdrigen und Be-
diensteten etwa. So lobte der Plettenberg’sche Reichshofratsagent Schmidt den Sekretar
der Familie fiir dessen Befriedigungsversuche, die sich schliefilich auch auf die Erhal-
tung der Ehre der Familie auswirkten: »[I]ch mufl inzwischen sehr beloben, dafl Ewr.
Hochedelgeb. sich der Ehre des Hochgriflichen Hauses so stark anzunehmen und auf
mittel [zur Befriedigung der Gldubiger] zu gedenken geruhen wollen.«** Auch der
Verwalter Mihm wies seinen Dienstherrn Josef Marsil von Nagel darauf hin, dass die
Erhaltung der Ehre vom piinktlichen Schuldendienst abhingig sei: »[IJndessen kann
jetzt, um mit Ehren zu bestehen, die zahlung onméglich linger verschoben werden.«**
Die Tante Franz Egons d.]. von Wendt ermahnte diesen, die Schuldendienste zu erfiil-
len, und beklagte den »elenden ruff, das die familie niemaals bezahlt«*”. Sie befiirch-
tete daher »viell prostitutionen«®®, d.h. eine 6ffentliche Blof3stellung der Familie.

Die hier angefiihrten Beispiele zeigen, dass fiir die Akteure die grundsitzliche
Einhaltung der Schuldpflichten zur Erhaltung der Ehre des Schuldners duf3erst wich-
tig war. Offenbar kam es zwar nicht so sehr darauf an, die Zinsen stets fristgerecht
zu bezahlen,® da man auch bei schon riickstindigen Zinsen noch auf die Ehre des

593 Nor.Nor.KA 60/13, Supplik der Wiener Glaubiger an das Obristhofmarschallamt in Wien vom
20. August 1770, fol. 214.

594 So schrieb Weitzel seinem Dienstherrn: »Ewer Excelenz wollen gnadigst die vorsorg tragen
damit diesesmahl aus Gefahr und Schimpf gesetzet werden, dann dem Herrn von Schmittburg
habe bey auffnahm des capitals versicherung gethan, das vor die zinsen hafften wolle, ich
versehe ihn vor hitzig genug an, das es nicht lange anstiinde er belangt mich bei der Obrigkeit,
welches nicht gerne sehen mogte«, Tat Keu 237, Brief Weitzels an Josef Marsil von Nagel vom
14. August 1773. Sein Nachfolger Mihm sah sich mehrmals in denselben Problemen: So hatte
er nach Geldgebern fiir die von ihm verbiirgten Zinszahlungen an die Gldubiger gesucht, »um
nicht meine Ehr im stich zu lassen«, ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 17. Mai 1777. Auch
spiter fiirchtete er, dass wegen Zinsausfillen »auch meine eigene ehr leiden wiirde, ebd., Brief
Mihms an Clemens August von Nagel vom 20. Mai 1780. Siehe auch ebd., Brief Mihms an
Clemens August vom 17. Juni 1780.

595 Nor.Nor.Ak 14145, Brief Schmidts an S6ldner vom 5. September 1738, fol. 155.

596 Tat Keu 237, Brief Mihms an Josef Marsil von Nagel vom 2. August 1777.

597 WzHard 2130, Brief der Propstin Anna Margaretha Lucia an Franz Egon d.J. vom 14. Oktober
1735.

598 Ebd.

599 Dies folgern auch Wirtz, Hospital, S. 194, sowie Dinges, Maurermeister, S. 117, der eine generel-
le Gewohnbheit zur Verzogerung und Verschleppung von Zahlungen hervorhob.
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Schuldners wirkungsvoll rekurrieren konnte — diese trotz der Riickstdnde also noch
zu erhalten war —, doch konnte eine generelle Nichterfiillung der Zahlungspflichten
der Ehre des Schuldners schédlich sein. Damit formulierten die Akteure eine sozia-
le Norm, die iiber einen rein juristischen Geltungsrahmen hinaus iiber das soziale
Medium Ehre und Ansehen sanktioniert werden konnte. Es stellt sich nun die Frage,
wie eine solche auf interaktioneller Ebene vollzogene Ehrschidigung aussehen konnte
und welche Folgen sich daraus fiir den Schuldner ergeben konnten.

Ehr- und Vertrauensverlust durch Sdumigkeit

Entsprach die Erfiillung der Schuldpflichten einem ehrenvollen und rechtschaffe-
nen Verhalten, so war die Nichterfiillung ein ehrloses Vergehen - ein Normbruch,
dem mit Entzug von Ehrbezeugungen oder gar mit Sanktionen, die die Ehre des
Schuldners schidigten, begegnet wurde. Tatsdchlich brachten etwa die Gldubiger
Franz Joseph von Plettenbergs in Wien ihren Unmut iiber ihren Schuldner vor dem
Obristhofmarschallamt damit zum Ausdruck, dass sie das Verhalten Franz Josephs
als boswilliges Verhalten deklarierten: Franz Joseph und seine Frau hitten sich in
ihren Schuldenstand »recht muthwiliger weise versenket«*. Durch die anhaltende
Nichterfiillung der Zahlungspflichten seien die Glaubiger »von unfleren griflichen
Debitoren dolose und vorsetzlich hintergangen«5"
dem Verhalten ihrer S6hne eine »langjéhrige widerrechtl. und morose verfahrung«®®

Eine Ehrschiadigung stellten diese Vorwiirfe insofern dar, als dass Ehre - als eine
von der Anerkennung des Umfeldes abhdngige Zuschreibung - erst in sozialen bzw.

worden und sahen darin sowie in

offentlichen Interaktionen konstituiert wurde und dabei stetig neu ausgehandelt
werden musste. Entehrung musste sich also ebenso innerhalb dieser Interaktion
wiederfinden, sei es in der Interaktion mit dem Schuldner oder zwischen anderen
Akteuren.® Offentliche Auferungen iiber einen Schuldner in Form der Vorwiirfe
gegen Franz Joseph stellten eine solche Interaktion dar, gingen in den stetigen Kon-
stitutierungsprozess der Ehre ein und waren daher in der Lage, die dem Schuldner
von seiner Umwelt zugeschriebene Ehre zu mindern, sofern die Glaubiger Gehor
fanden.** Tatsdchlich hatte sich das Obristhofmarschallamt, dem die Gerichtsbarkeit
tiber die Mitglieder des Wiener Hofes oblag, der Sichtweise der Glaubiger weitgehend

600 Nor.Nor.KA 60/13, Supplik der Wiener Glaubiger an das Obristhofmarschallamt in Wien vom
20. August 1770, fol. 214.

601 Ebd., fol. 217r.

602 Ebd,, fol. 218r.

603 Vgl. dazu beispielsweise Dinges, Ehre, S. 50; ders., Maurermeister, S. 141-144 und 164-166;
Schreiner/Schwerhoff, Verletzte Ehre, S. 9; Dierkes, Streitbar, S. 29-30, oder van Diilmen, Ehr-
loser Mensch, S. 1-4. Siehe zur Rolle von Ehre und Verleumdung in Kreditbeziehungen auch
Héberlein, Der Fall dAngelis, S. 189.

604 Dass sie Gehor fanden, war nicht unwahrscheinlich, da 6ffentliches Gerede iiber die Kredit-
wiirdigkeit einer Person fiir alle potentiellen Kreditgeber von hoher Relevanz war. Solches
Gerede hatte daher eine wichtige Kontrollfunktion, vgl. etwa Schulte, Dorf, S. 171-176. Vgl.
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angeschlossen, berichtete z. T. wortgleich dem Reichshofrat und trug die Vorhaltun-
gen dadurch in den Bereich des Wiener Hofes hinein.®”

In dhnlicher Weise hatte auch zuvor schon die dffentlich vollzogene cessio bo-
norum Franz Josephs gewirkt. Diese fithrte nicht allein zu dessen Riickzug von der
Giiteradministration und zur Aufgabe von damit zusammenhéngenden Ehrendmtern

606 _ sondern

- etwa der Erbmarschallswiirde, die er seinem Sohn tiberlassen musste
gipfelte auch in der Feststellung, dass Franz Joseph »durch die cessionem bonorum
[...] pro civiliter mortuo zu halten«®” sei. In diesem Sinne hatte Franz Joseph die
Vormundschaft iiber seine noch minderjéhrigen Kinder verloren.®® Auch {iber Franz
Wilhelm von Wendt, hauptsiachlicher Verursacher der Schuldensituation seiner Fa-
milie, urteilten seine Nachkommen sehr kritisch, wobei er zu diesen Zeitpunkten
schon tot war. So versuchte der Anwalt Franz Egons d.]., Sohn und Nachfolger Franz
Wilhelms, eine bestimmte Forderung damit abzuschlagen, dass das Kapital nicht -
wie vom Glaubiger behauptet — zum Nutzen des Gutes eingesetzt worden war. Dies
kénne auch dann nicht geltend gemacht werden, wenn eine solche Verwendung in der
Obligation vermerkt wurde, da »der Hr. Vatter alf} ein kranker schlaffsiichtiger Herr,
niemahlen die obligationes gelesen«*” habe. Damit beschddigte man das Ansehen
Franz Wilhelms noch nach seinem Tod. Das Gleiche gilt auch fiir den Versuch der
verwitweten Freifrau von Wendt, Maria Catharina von Brackel, um 1808 die Verstei-
gerung eines Grundstiicks mit dem Hinweis auf dessen Lehnriihrigkeit abzuwehren,
obwohl es von Franz Wilhelm 1714 als Allodium ausgegeben und mit einer Hypothek
belastet wurde:

»[Al]lles, was man fiir die vorgebliche allodialitaet des Diestedder Bergs hat vorbringen
konnen, besteht darin daf} ein sicherer Franz-Wilhelm von Wendt diesen holzgrund in
einer obligation von 1714 als ein Allodial pertinenz angegeben, und als solches zur hipo-

zur ehrschidigenden Wirkung 6ffentlicher Schmahungen — mit Perspektive auf die politische
Reichspublizistik - auch Arndt, Herrschaftskontrolle, S. 512-516.

605 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Bericht des Obristhofmarschalls von Schwarzemberg an den Reichs-
hofrat vom 20. August 1770, fol. 223-232. In diesem Bericht wurde beispielsweise ganz im Sinne
der Glaubiger festgestellt, »wie wenig dem Franz Joseph grafen von Plettenberg und dessen
Gemahlin ihre hierlindige Creditores zu befriedigen am Herzen liget, ebd., fol. 230r. Siehe fiir
das Obristhofmarschallamt Schmetterer, Obersthofmarschallamt, S. 269; von Zolger, Hofstaat,
S. 105-106, sowie Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 25, s.v. Ober-Hof-Marschall, Sp. 103.

606 Vgl. Nor.Nor.KA 65/2, Brief Clemens Augusts an Franz Joseph vom 28. August 1768, fol. 46r.
Vgl. dazu auch Dethlefs, Ritterschaft, S. 51.

607 Nor.Nor.KA 60/13, Supplik Dominik Andreas von Kaunitz-Rietberg an den Reichshofrat vom
6. April 1767, fol. 50. Kaunitz traf diese Feststellung, um den Kindern Franz Josephs einen
Unterhalt nach den Bestimmungen des Familienfideikommisses fiir hinterbliebene jiingere
Geschwister zu verschaffen. Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 3.3.3.

608 Die Vormundschaft wurde von Dominik Andreas von Kaunitz-Rietberg, dem Schwiegersohn
Franz Josephs und Sohn des 6sterreichischen Staatskanzlers Wenzel Anton von Kaunitz, tiber-
nommen, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Urteil des Reichshofrates vom 5. September 1766, fol. 39.

609 WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons an den Kurfiirsten von Koln, undat. Konzept,
unfol. [S. 24].
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thek gestellt hat. darin liegt aber sicher wohl kein beweis der allodialitaet zum praejudiz
des Lehnshofes, und der Lehns-Tréger. der Aussteller dieser Obligation mag das vielleicht
selbst nicht gewuf3t haben, er kann es auch absichtlich gethan haben, um desto eher das
verlangte geld zu erhalten.«*

Damit warf Maria Catharina dem Vorfahren ihres Mannes entweder Unwissenheit
tiber die Rechtsverhiltnisse der eigenen Giiter oder sogar betriigerische Kredit-
beschaffung vor. Zwar war Franz Wilhelm zu diesem Zeitpunkt schon gut neunzig
Jahre tot, doch zeigt gerade dies den moglichen Ehr- bzw. Vertrauensverlust der Kon-
kursverursacher auf - hier sogar posthum und gegeniiber der eigenen Familie. Mit
Hilfe solcher Ehrschidigungen wurden die iibermiflige Schuldenaufnahme sowie die
daraus folgende Nichtleistung der Schuldendienste von Glaubigern und Nachkom-
men gleichermafien als Bruch geltender Normen dargestellt. Ehrschiddigung wurde
damit zum Medium fiir die Konstruktion sowie fiir die fortwidhrende Aufrechterhal-
tung der Norm der Zahlungserfiillung.

Doch bestand die Funktion von Ehre nicht in erster Linie darin, Normbriiche
kenntlich zu machen und die Norm dadurch zu reproduzieren und zu stabilisieren.
Ehrbezeugung und Ehrschiddigung waren vielmehr auch Medien fiir das der Person
entgegen gebrachte Vertrauen. Uber Ehrschadigungen konnten Akteure der Offent-
lichkeit ihren Vertrauensverlust in eine Person mitteilen — und dadurch einen gene-
rellen Vertrauensverlust erst bewirken.®" Der Zusammenhang zwischen Zahlungs-
erfiilllung und Vertrauen wird auch in den Quellen hiufig angesprochen. Dabei wird
nicht selten der Begriff Credit als Synonym sowohl fiir wirtschaftliche als auch fiir
soziale Vertrauenswiirdigkeit, mithin auch fiir Ehre allgemein, benutzt. In Sorge um
diesen Kredit bemingelte Bernhardina d. A. von Plettenberg »die beschwerliche[n]
tibermissige[n] schulden, als von welchen die jahrliche zinsen zu erhaltung des hochst
nothigen Credits ohnumgénglich bezahlet, und richtig abgefiihrt werden miissen«®>.
Auch der Plettenberg’sche Reichshofratsagent Fichtl fiirchtete angesichts der Unter-
haltsforderungen einer jiingeren Tochter Franz Josephs um den Kredit der Familie,
in diesem Fall beim Reichshofrat und damit eher im Sinne eines personlichen Ver-
trauens und empfahl die Begleichung der Forderung: »Da ich nun nicht ohne Griinde
beforchte, es dorftte dieserthalb eine neue Klage angenommen werden, wir aber bey
Reichshofrath durch die so viele Klagen allen Credit verliehren werden«®?, solle der
Unterhalt gezahlt werden.

610 WzCrass 983, Pro Memoria Maria Catharina von Brackels [1808], fol. 1r.

611 Vgl. etwa Dinges, Maurermeister, S. 142-143, und van Diilmen, Ehrloser Mensch, S. 1-2. Siehe
insbesondere auch Kap. 2.2.1.

612 Nor.Nor.KA 10/2, Konzept einer Supplik Bernhardinas d. A. an den Kaiser, undat., fol. 148. Sie
forderte in dieser Supplik eine finanzielle Unterstiitzung vom Kaiser, da die Schulden nicht
zuletzt aufgrund der von ihrem Mann Ferdinand ibernommenen kaiserlichen Gesandtschaft
in Rom aufgenommen wurden.

613 Nor.Nor.KA 58/s5, Brief Fichtls an den miinsterischen Hofgerichtsassessor Abecke vom 16. No-
vember 1774, fol. 236-236r.
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Blieben versprochene Zahlungen iiber einen lingeren Zeitraum aus, fithrte dies
tatsdchlich zu einem Vertrauensverlust. So machten etwa die Glaubiger Franz Jo-
seph von Plettenbergs — angesichts der mehrere Jahre anhaltenden Verzégerungen
bei ihrer Befriedigung — ihr Misstrauen gegen die Familie deutlich, indem sie ge-
geniiber dem Obristhofmarschall befiirchteten, die Séhne Franz Josephs wiirden
»aldort auf denen Giittern im Reich alle Ruhe geniessen [...], am allerwenigsten auf
Hindanfertigung der hierldndig. Creditoren das Augenmerk nehmen [und] mittler
Zeit durch erfolgend-todtlichen hintritt unflerer Debitoren [= Franz Joseph und sei-
ner Frau] ihres geleisteten Zahlungs-versprechend génzlich sich zu entschlagen und
somit hiervon in integrum befreyet zu werden«®*. Durch diese vor dem Obristhof-
marschallamt vorgebrachten Befiirchtungen transportierten die Wiener Glaubiger
nicht nur eine Ehrminderung Franz Josephs in den Bereich des Wiener Hofes, son-
dern stritten auch seiner ganzen Familie 6ffentlich die Vertrauenswiirdigkeit ab.

Auch das miinsterische Weltliche Hofgericht brachte das fehlende Vertrauen in
den Schuldner zum Ausdruck, als es das Urteil des Reichskammergerichts gegen
Franz Egon d.]. von Wendt verkiindete. Mit diesem Urteil wurde Franz Egon die
Administration des Gutes Crassenstein entzogen und dieses unter Sequestration ge-
stellt, nachdem er lange Zeit darauf bestanden hatte, als Herr zu Crassenstein fiir die
Schulden seines Vaters nicht verantwortlich zu sein - die Rolle des Schuldners also
nicht anzunehmen bereit war. Das Weltliche Hofgericht bestimmte daher, dass »die
Sequestration schletinigst zum standt gebracht werde ehe [Franz Egon] gelegenheit
haben mochte, die mehreren Theilf3 fast zeithige friichten sich anzumaflen und
zu unwiederbringlichen Schaden deren Creditoren zur Seite zu schaffen, mithin
gleichfalf3 die pfachte weg zu ziehen«®®.

Fehlte das Vertrauen in den Schuldner, beschrankte dies seine Moglichkeiten
auf den wirtschaftlichen und sozialen Feldern, da vom Vertrauen, das einer Person
entgegengebracht wurde, immer auch dessen Chancen zur Stiftung und Erhaltung
von Kredit- und sozialen Beziehungen abhingig waren.®® So riet etwa der Pletten-
berg’sche Sekretdr Levenhagen von einem personlichen Eingreifen seines Dienst-
herrn Max Friedrich von Plettenberg in Kreditverhandlungen mit dem Kurfiirsten
von Hessen-Kassel angesichts der Geriichte {iber dessen Verschwendungssucht ab:
»[U]nmoglich kénnen Hochdieselbe doch erwarten, dafy hiebey eine allgemein
giinstige Stimmung fiir Sie hersche.«®” In einem &hnlichen Sinne riet der Pletten-
berg’sche Hofrat Salzmann seinem Dienstherrn Max Friedrich, aufgrund von mehre-
ren in Berlin erhobenen Schuldforderungen nicht dorthin zu kommen:

614 Nor.Nor.KA 60/13, Supplik der Wiener Glaubiger an das Obristhofmarschallamt in Wien vom
20. August 1770, fol. 216-218r. Siehe auch Kap. 3.2.3.

615 WzCrass 1654, Verkiindung des reichskammergerichtlichen Urteils durch das miinsterische
Weltliche Hofgericht vom 7. August 1738.

616 Siehe zum Zusammenhang von Vertrauen und sozialen Beziehungen Kap. 1.2.1 und 2.3.

617 Nor.Nor.Ak 13573, Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 26. Mérz 1804, fol. 54r.
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»Ein auffenthalt in Nordkirchen gibt die beste gelegeheit, wenn dabei in erwegung gezogen
wird, dass es hier [= in Berlin] gar kein Kredit mehr statt hat, so manche schmaehung
von verdorbenen Menschen und Glaubigern auffalle und es nicht unbedeutende und nicht
bezahlte schulden der Frau Grifin erlaucht [= Frau Max Friedrichs] gibt, die nun schon
anfangen klagbar zu werden.«®®

Schon aufgrund einzelner schmihlicher Klagen und unbezahlter Schulden der Frau
Max Friedrichs, aber auch wegen des dort nicht vorhandenen Kredits und damit der
Unmoglichkeit, dort weitere Gelder aufzunehmen, sollte Max Friedrich also besser
nach Nordkirchen anstatt nach Berlin gehen. Dieser Rat zeigt die gravierenden Fol-
gen auf, die der Verlust der Ehre und des der Person entgegengebrachten Vertrauens
mit sich bringen konnte.

Eine Beschiddigung der Ehre sowie der zugeschriebenen Vertrauenswiirdigkeit
konnte sich aber nicht nur auf der Ebene der sozialen Interaktion oder des perénlichen
Ansehens ergeben, sondern auch auf einer anderen, sehr viel 6ffentlicheren Ebene
— durch obrigkeitliche Sanktionierungen namlich. Hinsichtlich sdumiger Schuldner
zdhlten dazu vor allem die Schuldhaft sowie die durch die Obrigkeit vorgenomme-
ne Erklarung zum Verschwender. Die beiden Sanktionsformen hatten verschiedene
Funktionen: Die Schuldhaft sollte die mutwilligen Verschuldner strafen, die Bezah-
lung der Schulden sicherstellen und Flucht des Schuldners verhindern, wahrend die
Erkldrung zum Verschwender einer weiteren tiberméfliigen Verschuldung vorbeugen
und das Vermogen damit fiir die Erben sichern sowie mégliche zukiinftige Glaubiger
schiitzen sollte. Doch richteten sich diese Sanktionen nicht zuletzt auch gegen die
Ehre des Schuldners. So wurde etwa eine Erkldrung zum Verschwender immer 6ffent-
lich bekannt gemacht und auch die Schuldhaft war der Offentlichkeit zumindest nicht
zu verbergen.®”® Durch die dadurch erfolgte Ehrschidigung wurde der Offentlichkeit
vor Augen gefiihrt, dass der betreffende Schuldner nicht mehr fiir vertrauenswiirdig
zu halten sei. Die Sanktionen und Ehrschddigungen trafen so die Integritit einer Per-
son insgesamt und damit dessen Grundlage fiir die Teilhabe am wirtschaftlichen und
sozialen Leben.

Dementsprechend grof$ war die Furcht der Schuldner vor diesen Sanktionen. Am
starksten waren Franz Joseph von Plettenberg und dessen Enkel Max Friedrich von
der Schuldhaft bzw. der Erkldrung zum Verschwender bedroht und nicht zuletzt we-
gen dieser Bedrohung gingen beide auf ihre Verschuldungssituation ein: Franz Jo-
seph erreichte einen Konsens seiner Verwandten, um »zu rettung der Ehre unsers
geliebten resp. Herrn Vaters und Vetters«®
zu verduflern und damit einer von seinen Glaubigern geforderten Schuldhaft zu ent-
gehen.® Die Gldubiger dagegen sahen in der Schuldhaft nicht nur eine Frage der

verschiedene lehnriihrige Familiengiiter

618 Nor.Nor.Ak 12598, Brief Salzmanns an Max Friedrich vom 29. August 1805, fol. 24.

619 Siehe auch Kap. 3.1.1.

620 Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhausen vom
30. September 1764, fol. 301.

621 Vgl. ausfiihrlich Kap. 3.2.3.
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Gerechtigkeit, sondern auch ein probates Mittel, Franz Josephs Sohne zur Zahlung
anzuhalten - eben wegen der ehrschidigenden Wirkung auf Franz Joseph: »[Dlie
grafl. Plettenberg. H. Agnaten, deren die nichste die Ehelieb. H. S6hne unseres grafl.
H. Schuldners sind, [wiirden] gewifllich nicht die prostituirliche arrestirung ihrer
Eltern zulassen, mithin desto ernstlicher mit der so offt zugesagter abfindung der
Oesterreichischen Credits-Posten zu werke gehen.«®* Nach weiteren Schuldenauf-
nahmen wurden Franz Joseph und seine Frau Aloysia 6ffentlich zu Verschwendern
erklart in der Hoffnung, ihr »zur Gewohnheit gewordene[s] Schuldenmachen«®* da-
durch zu beenden.

Auch Max Friedrich sah sich allein durch die drohende Erklirung zum Ver-
schwender und die schon aus dieser Drohung resultierende Ehrverletzung veranlasst,
Schritte zur Schuldenregulierung einzuleiten und vor allem die Administration frei-
willig an seine Verwandtschaft abzugeben:

»[S]o hat doch schon an und fiir sich die blofle Er6fnung eines Verfahrens auf Prodigalitats
Erklarung wider mich, in ansicht deflen Einschlufles auf meine Ehre, zu viel Unangeneh-
mes und Nachtheiliges fiir mich, als daf} ich nicht den lebhaften wunsch hegen solte, dem
ferneren Verfahren durch jedwede angemeflene Masregel anderweitig zuvorzukommen.«*®

Solche obrigkeitlichen Sanktionierungen waren immer nur der duflerste Schritt. Aber
schon einzelne Mafinahmen eines Konkursverfahrens konnten fiir das Ansehen des
Schuldners oder seiner ganzen Familie vergleichbare Wirkungen haben. Das gilt ins-
besondere dann, wenn es sich dabei um notwendig 6ffentliche Mafinahmen wie etwa
gerichtliche Versteigerungen handelte, aus denen die Uberschuldungssituation der
Familie fiir eine breite Offentlichkeit sichtbar wurde.® Die Familien versuchten da-
her solche Mafinahmen im besten Falle zu vermeiden. Der Oberingelheimer Verwal-
ter Mihm fiirchtete eine 6ffentliche Versteigerung des Gutes und hoffte auf Unterstiit-
zung der Schwiegereltern Clemens August von Nagels, »dan zu einer gerichtlichen
Versteigerung miifien dieselbe es, so viel es nur zu verhindern méglich, nicht kommen
lassen, weilen sonsten nebst Prostitution der Schaden unausbleiblich folgen wird«®.
Ein offentliches Verkaufsangebot in den Zeitungen lehnte Mihm aus denselben Griin-

622 Threr Meinung nach wiirde »der Lauf der Gerechtigkeit durch den [...] herabgelangten
Personal-Executions-Stillstand gehemmt«, Nor.Nor.KA 60/13, Supplik der Wiener Glaubiger
an das Obristhofmarschallamt in Wien vom 20. August 1770, fol. 215.

623 Ebd.,, fol. 219-219r.

624 HHStA, RHR, Ob. Reg. 970-1, Bericht des Obristhofmarschalls an den Kaiser vom 14. Juli 1777.

625 Nor.Nor.Ak 12135, Konzept einer Bittschrift Max Friedrichs an die napoleonische Regierung
vom 31. Januar 1809, fol. 2r-3.

626 So wurden etwa gerichtliche Versteigerungen immer 6ffentlich in den umliegenden Kirchen
oder in regionalen, manchmal auch iiberregionalen Zeitungen verkiindet. Dabei wurde nicht
selten das damit zusammenhéngende Konkursverfahren als solches angesprochen, womit die-
ses selbst offentlich bekannt gemacht wurde, siehe beispielsweise Reichskammergericht, Pro-
zesse K 114, Bd. 2, Versteigerungsankiindigungen vom 17. September 1754, fol. 6-9.

627 Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August vom 22. April 1780.
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den ab.®® Auch Franz Egon d.]. von Wendt sah das Vorgehen der Glaubiger bzw.
der miinsterischen Hofgerichte gegen ihn als eine Beschiddigung seiner Ehre an. Sein
Anwalt beklagte sich gegeniiber dem Kurfiirsten von Kéln dariiber, dass

»zu der aller empfinglichsten prostitution des H. zum Crassenstein aus der garnison Wa-
rendorff[...] 24 mann soldaten commandirt und dieselbe mit 3 ad 4 Waagen auf das adlich.
haus Crassenstein gefallen und von denen besten Meubles so viel als laden kénnen, auffge-
packet und damit auff Warendorft zwei stundt umb nach miinster zur gréfief3ter prostitu-
tion und die welt weit und breiter diffamation des Hn. zu Crassenstein, angesehen jederzeit
aus dem berg- und collnischen zu Warendorf Kauffleute sich einfinden, geschleppt und
alda bey den Creditoren Heerde niedergelegt und in diesen bewahr wiederrechtlich gelas-
sen worden«®®.

Er forderte daher »wegen unschuldig angehendter Blama, Beschimpfung und
erlittenen groflen Schadens Recht und billigméfiige Satisfaction«®*. Nachdem das
Haus Crassenstein schliellich ganz gerichtlich versteigert werden sollte, versprach
der Rietberger Bevollmichtigte Binder als Vertreter des Lehnsherrn von Crassen-
stein, »alles mogliche vorzukehren, damit es zu der hochstprajuducirlichen und zum
theil prostituirlichen distraction nicht komme«®!. Gerichtliche Versteigerungen als
oOffentliche Zeichen einer Zahlungsunfihigkeit stellten fiir die Schuldner empfind-
liche Prostitutionen, also Herabwiirdigungen oder Blof3stellungen, dar, die geeignet
waren, das dem Schuldner entgegengebrachte Vertrauen zu zerstoren. Sie konnten
sogar als Beleidigungen aufgefasst werden, wenn man sich, wie Franz Egon d.]. von
Wendt, fiir die Schulden gar nicht verantwortlich sah.

Welche weitreichenden Folgen einem Verlust der Ehre und der zugeschriebenen
Vertrauenswiirdigkeit durch obrigkeitliche Sanktionen auflerdem beigemessen wer-
den konnten, zeigt eine Auflerung Franz Joseph von Plettenbergs. Er wandte sich an
den Reichshofrat mit der Bitte, die gegen ihn beantragte Schuldhaft auszusetzen, weil,
wenn er

»mit dem Prostituirlichen Arrest beleget werde, [...] nicht ungleich zu beforchten wire,
daf3 bey erfolgender Prostitution et re non amplius integra nicht allein die mit der freyher-
lichen Asseburgischen Familie abgeschlossen hetiraths-Allianz, als von welcher wir zum
grofiten Theil die Ergebigste Hiilffs Mitteln anzuhoffen haben, sich ginzlichen zerschlagen,
sondern auch unsere Anverwandschaft selbsten von der uns neuer Dings zugeschickten
Aushilffe abgebracht wiirden«®.

628 Er befiirwortete stattdessen eine Vermittlung durch die Kantone der Reichsritterschaft. Dies
sei »ordnungsgemifl und mehr anstindig [und] ohne lirmen in der offentlichen zeitung,
ebd., Brief Mihms an Clemens August vom 14. Oktober 1786.

629 WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons an den Kurfiirsten von Kéln, undat. Konzept,
unfol. [S. 13].

630 Ebd. [S. 25]. Vgl. dazu auch ausfithrlich Kap. 3.2.1.

631 Grafschaft Rietberg, Akten 1749, Brief Binders an Franz Arnold von Wendt, undat. [1755],
fol. 250r-251.

632 Nor.Nor.KA 57/1, Supplik Franz Josephs an den Reichshofrat vom 6. Miérz 1764, fol. 64r-65.
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Er fiirchtete demnach also - ohne dies weiter zu begriinden -, dass sich die Familie
von Asseburg aus dem Heiratsprojekt mit seinem Sohn Franz Anton zuriickziehen
und auch die Linie von Plettenberg-Lenhausen ihre Unterstiitzung fiir Franz Joseph
aufgeben werde, wenn er in Schuldhaft genommen wiirde. Diese Schlussfolgerungen
dienten Franz Joseph als Argumentation, um einen Aufschub der Schuldhaft zu errei-
chen, und es ist fraglich, ob die Folgen wirklich eingetreten waren®* und ob der tat-
sachlich erreichte weitere Aufschub der beantragten Schuldhaft nur darauf zuriickzu-
fithren ist.*** Dennoch formulierte Franz Joseph hier einen Zusammenhang zwischen
seiner Ehre und den gesellschaftlichen Erfolgsaussichten seiner Familien und brachte
diesen Zusammenhang so in den Diskurs ein.

Offentlichkeit der Schulden und Wege zur Ehrenrettung

Sollten zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit und Ehre - sowie die davon abhéngigen
sozialen Beziehungen - des Schuldners gewahrt bleiben, war eine tiberméfiige Ver-
schuldungssituation und erst recht eine Zahlungsunfihigkeit so weit wie moglich vor
der Offentlichkeit geheim zu halten. Dies war jedoch bei regularen Konkursverfahren
kaum moglich, da sie mindestens immer eine 6ffentliche Ediktalzitation beinhalteten.
Tatsichlich waren die Konkursverfahren und sogar einzelne Umstinde dieser der Of-
fentlichkeit gut bekannt. So waren die Schuldnerfamilien {iber die Konkurse anderer
Familien sehr gut informiert: In den Akten iiber die Wiener Schulden Max Friedrich
von Plettenbergs befindet sich beispielsweise ein ausfiihrlicher Bericht tiber den Kon-
kurs der Familie von Wendt, der nicht nur Details iber Administration oder {iber
Versteigerungen enthilt, sondern auch iiber einzelne Glaubiger sehr genau informiert
ist.**® Auch die Familie von Nagel war tiber Konkurse von anderen Familien gut infor-
miert und diskutierte die Vergleichsversuche der Familien von Kerckerinck zur Borg,
von Galen zu Assen und von Galen zu Ermelinghof, um die Erfolgsaussichten eines
eigenen Vergleichs mit den Glaubigern auszuloten.®*

Doch nicht nur die Familien untereinander waren iiber die jeweiligen Vorgénge
informiert, sondern die Offentlichkeit insgesamt. Clemens August von Ketteler gab
dieses seinem Stiefsohn zur Warnung: »[D]ie Verlegenheit, worin du dich befindest,

633 Tatsdchlich zerschlug sich das Heiratsprojekt mit der Familie von Asseburg. Stattdessen hei-
ratete Franz Anton noch im selben Jahr Sophia von Droste zu Fiichten, vgl. Mummenhoft/
Dethlefs, Nordkirchen, hintere Einbandseite.

634 Die Bestitigung des Aufschubs wurde ihm durch das kaiserliche Merkantil- und Wechsel-
gericht bekanntgegeben, vgl. Nor.Nor.KA 57/1, Insinuation des kaiserlichen Merkantil- und
Wechselgerichts vom 12. Mérz 1764, fol. 60.

635 Vgl. Nor.Nor.Ak 13391, Bd. 1, Bericht Callenbergs iiber den Wendt'schen Konkurs vom 4. Janu-
ar 1805, fol. 17—20r.

636 Vgl. Tat Keu 24, Anmerkungen iiber den Nagel'schen Schuldenstand. Die Anmerkungen stam-
men von einem unbekannten Autor, sind jedoch der Familie oder wenigstens einem Bediens-
teten oder Agenten der Familie zuzurechnen.
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war mir nicht weniger als der ganzen Stadt bekannt«*”, womit er die finanziellen
Schwierigkeiten Max Friedrich von Plettenbergs meinte. Auch Josef Marsil von Nagel
beschrieb die allgemeine Bekanntheit der finanziellen Lage seiner Familie: »[V]on
Jugend auf habe ich zwar wahrgenommen und empfinde es wiirklich: dass niemahlen
ein vorat an gelde gewesen, wie das dessen ursach mir und dem gantzen land leyder
bekannt ist.«®*® Deutlicher noch wird die 6ffentliche Bekanntheit von Konkursverfah-
ren an den Spekulationen {iber die geplante Befriedigungssumme, die die Gldubiger
Max Friedrich von Plettenbergs in Wien erhalten sollten. Der Unterhédndler teilte da-
riiber mit, dass

»ldngst ein Aufgeboth an alle creditoren in Wien erschiene war [...], dafl alles vom Ver-
gleich abweichen sollte, um so mehr da eine Nachricht ein gelauffen sei, daf3 alle credito-
ren nun vollaus u. zwar mit Interesse bezahlt werden miifiten, welches nun durch meine
ankunft in wien sich bestdtigen sollte. es fanden sich nun schon Leute die mehre Schulden
tiber die Vergleichsbetrage ankauffen wollten, u. es ging nun dieses fiir die Sache selbst so
nachtheilige Geriicht, wie ein heckenfeuer durch die Creditoren«®.

Solche Spekulationen sind nur moglich, wenn die Verschuldungssituation, einzelne
Verfahrensschritte des Konkurses und mégliche Vergleichssummen von einem brei-
ten Publikum beobachtet werden konnten. Dabei war sogar offentlich bekannt, wer
die Glaubiger im Einzelnen waren: Im Zuge der Verhandlungen mit den Wiener Glau-
bigern Franz Joseph von Plettenbergs wurden diese {iber eine Zeitung namentlich
aufgerufen, zusammen zu kommen und sich zu den Vergleichsplianen zu duflern.*
Waren Konkursverfahren also weitgehend offentlich, bedeuteten sie eine grund-
sitzliche Bedrohung fiir die Ehre des Schuldners und seiner Familie. Dieser Bedro-
hung musste dadurch begegnet werden, dass der Schuldner seine eigene Unschuld an
der Situation hervorhob.®* Denn nicht Mittelknappheit an sich stellte ein entehrendes
Problem dar,**

gern. Tatsdchlich bemiihten sich die Schuldner der ausgewéhlten Familien fast immer

sondern nur der daraus folgende Wortbruch gegeniiber den Gliubi-

um eine solche moralische Entschuldung, wenn sie ihre Verschuldungssituation und
ihre Zahlungsunfihigkeit der Offentlichkeit oder den Glidubigern gegeniiber einriu-
men mussten. So betonte Josef Marsil von Nagel, als er bei der kurfiirstlichen Regie-
rung um ein Schuldenmoratorium bat, »dass ich die mich betreffende schulden nicht
durch Uberflufl verursachet habe«*®. Sie wurden vielmehr wegen des Riickkaufs des

637 Nor.NME 27, Brief Kettelers an Max Friedrich, undat.

638 Tat Keu 211, Brief Josef Marsils an Anna Elisabeth von Vincke vom 14. Februar 1749.

639 Nor.Nor.Ak 12598, Brief des Ruben Hesse Goldschmidt an Max Friedrich vom 22. Dezember
1805, fol. 7-8.

640 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Ausschnitt einer unbekannten Wiener Zeitung von Mérz 1771, fol. 233.

641 Siehe ebenso Suter, Rechtstrieb, S. 195-200. Zu Strategien der eigenen Unschuldsbeteuerung
in rechtlichen Konflikten siehe vor allem Dinges, Maurermeister, S. 65-89, und Fuchs, Um die
Ehre, S. 91-93. Vgl. auch van Diilmen, Ehrloser Mensch, S. 67.

642 Vgl. Frie, Armer Adel, S. 220.

643 Tat Keu 23, Konzept der Supplik an den Kurfiirsten von Kéln [1777].
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halben Gutes Loburg sowie »zu dem unausweislich [sic] nothigen Bau des hauf3es
Loburg«®** aufgenommen. Daher beanspruchte er eine Behandlung seiner Zahlungs-
unféhigkeit nach Mafigabe der kurfiirstlichen Bestimmung iiber unschuldig in Not
geratene Schuldner, die vor allem die durch den Siebenjihrigen Krieg betroffenen
Schuldner schiitzen sollte.**

Zwar bezog Josef Marsil seine Verschuldungsgriinde nicht direkt auf den Sieben-
jahrigen Krieg, doch spielte dieser in der Argumentation anderer Schuldner eine
grofle Rolle. Franz Joseph von Plettenberg etwa machte den fiir Miinster verheeren-
den Krieg zu einem der Hauptgriinde fiir seine Zahlungsunféhigkeit: Er behaupte-
te, »in anbetracht meiner bey letzt vorgewesten bedauerl. Krieg und zugestoflenen
auflerordentl. zufillen sehr merckl. geschméahlerten Einkiinften«®* nicht mehr in der
Lage gewesen zu sein, den Zinspflichten nachzukommen. Auch Clemens August d.].
von Kerckerinck begriindete die misslungene Schuldenregulierung durch seine Vor-
miinder mit dem Siebenjdhrigen Krieg, aber auch mit dem Tod des Ferdinand Wil-
helm von der Recke, fiir den man Biirgschaften in Héhe von 18.000 Rtlr. gegeben
hatte.®”” Zuvor hatte auch sein Onkel und Vormund die Schuldensituation der Familie
mit dem Hinweis auf die vielen Kinder seines Vaters sowie dessen viele Rechtsstreitig-
keiten zu entschuldigen versucht. Dariiber hinaus machte er die Nichtauszahlung des
Brautschatzes und des Erbanteils seiner Schwiégerin, Cornelia Ludovica von Droste
zu Vischering, fiir die Schuldensituation verantwortlich.**®

Auch Max Friedrich von Plettenberg, der durch iibermiflige Konsumausgaben
die Schuldensituation selbst herbeigefiihrt hatte, bemiihte sich iiber seine Frau um
eine Rechtfertigung. Als er beim Ko6nig von Preuflen um einen lehnsherrlichen Kon-
sens zur Kreditaufnahme bat, sollte dies von einer Bittschrift seiner Frau begleitet
werden, worin er als an seiner Situation selbst unschuldig dargestellt wurde: Max
Friedrich wiirde »mit Wiederwirtigkeiten kdampfen, die die krifte seiner edlen zu
etwas bessern bestimmten seele gleichsam [aufzehren]«®*. An seiner von »viellen
unverdienten kummer und mishandlungen«®® gezeichneten Situation sei »eine
schwache kurzsichtige vormundschaft«®
52 gab. Der »franzdsiche Krieg [...] warfihn in die hande

schuld, die das Vermégen »in die hande
boslicher treuloser Beamter«
von wucheren, die den grobsten betrug ungerechnet, mit beispielloser treulosigkeit

644 Ebd.

645 Vgl. ebd. Siehe zum kurfiirstlichen Dekret vom 3. Dezember 1764 auch Policey-Ordnung
Miinster, S. 230-233.

646 Nor.Nor.KA 60/13, Erklarung der Cessio Bonorum durch Franz Joseph vom 27. August 1764,
fol. 63.

647 Vgl. KzB A 1678, sWahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 1.

648 Vgl. KzB A 3847, Supplik Clemens Augusts an den Kurfiirsten Clemens August von Kéln, un-
dat. [1746], fol. 2r-3r. Siehe dazu und zur Bewertung dieser Aussagen auch Kap. 3.2.2.

649 Nor.NME 48, erste Supplik der Maria Josephina von Gallenberg an den preuflischen Konig
[1804].

650 Ebd.

651 Ebd.

652 Ebd.
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[...] ihm alle mittel zur subsitenz zu nehmen wuflten«**. In einer weiteren Supplik,
die moglicherweise als Alternative zur ersten konzipiert wurde, gab sie Max Fried-
rich zumindest eine teilweise Mitschuld: Zu seiner schwierigen Lage hitten »eine
kurzsichtige Vormundschaft, unredliche Beamte, ein ungliicklicher Krieg und endlich
jugendliche Unerfahrenheit, gemisf8brauchte giite eines nur zu weichen Herzens, und

ein ungestiimes jugendfeuer«**

gefiihrt.

Doch durch die Hervorhebung der eigenen Unschuld an der Verschuldungssi-
tuation konnte der Schuldner seine Ehre hochstens fiir den Moment noch einmal
bewahren - sofern ihm diejenigen, bei denen der Schuldner sein Ansehen verloren
hatte, darin folgten. Sollte die Ehre jedoch auch in der Zukunft nicht geféhrdet wer-
den, war die Befriedigung der Glaubiger eine notwendige Voraussetzung. Dabei kam
es offenbar nicht so sehr auf eine Befriedigung in voller Hohe der Kapitalien und
Zinsen an. Es reichte auch eine Befriedigung in Hohe einer mit den Glaubigern aus-
gehandelten Vergleichssumme, selbst wenn diese nur einen Bruchteil der vorherigen
Forderung ausmachte. So war auch die Ehre Franz Josephs durch einen Vergleich
zu retten, obwohl die Glaubiger darin statt ihrer Forderungen von 810.000 fl. nur
130.000 {l. erhalten sollten.®® Denn sowohl die S6hne Franz Josephs als auch die Len-
hausener Nebenlinie begriindeten ihren Konsens - in dem die massiven Nachlisse
der Glaubiger zur Bedingung gemacht wurden - damit, dass sie dadurch zur »rettung
der Ehre unsers geliebten resp. Herrn Vaters und Vetters«®¢ beigetragen hitten.

Der Sohn Franz Josephs, Clemens August, betonte dies auch spater noch einmal:
Durch seinen Zahlungsplan, der die Vergleichssumme noch einmal bestitigte, wiirde
»die Ehre meiner Eltern gerettet und das uralte Graf Plettenbergsche Geschlecht [...]
mit der Zeit wieder in seinen vorigen Glanz gebracht werden«*”. Auch der Pletten-
berg’sche Unterhdndler und grofite Glaubiger Franz Josephs, Wolfgang von Riesch,
wies auf den Zusammenhang zwischen Rettung der Ehre und Erfiillung des Vergleichs
hin, allerdings machte er dies davon abhingig, dass keine neuen Forderungen nach
zusitzlichen Zinsnachldssen, wie von Clemens August erhoben, erfolgten.®® Riesch

653 Ebd.

654 Ebd., zweite Supplik der Maria Josephina von Gallenberg an den preuflischen Konig [1804].
Welche bzw. ob tiberhaupt eine dieser beiden Versionen an den Konig gesandt wurde, ist un-
klar. Moglicherweise wurden auch beide abgeschickt, denn Maria Josephina hatte den Konig
— wie Wilhelm von Wittgenstein berichtete - »unaufhérlich mit miindlichen und schriftlichen
Vorstellungen, um die weitere Allerhochste Unterstiitzung in dieser Angelegenheit angegan-
gen«, HStAM, 4 f Staaten P Plettenberg 1, Brief Wittgensteins an den Kurfiirsten von Hes-
sen-Kassel vom 23. Mérz 1806.

655 Vgl. dazu Kap. 3.2.3.

656 Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhausen vom
30. September 1764, fol. 301.

657 Nor.Nor.KA 60/13, Brief Clemens August von Plettenbergs an den Reichshofrat, undat. [1768],
fol. 174r-175.

658 Riesch forderte daher, dass Franz Joseph »rehabilitirt, und unter behoriger Sicherheit vor
diesen der Plan ausgefiihrt wiirde«, Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 19. Novem-
ber 1768, fol. 331. Er werde sich jedoch dem von Clemens August geforderten »wiederechtlich
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machte dadurch klar, dass die Rettung der Ehre durch einen Vergleich letztlich immer
der Zustimmung der Glidubiger bedurfte.

Auf den schmalen Grat zwischen noch ehrenvollem Vergleich und unehrlicher
Verkiirzung der Glaubiger machte auch Clemens August von Ketteler gegeniiber sei-
nem Stiefsohn Max Friedrich von Plettenberg aufmerksam, als dieser sich mit seinen
Wiener Glaubigern vergleichen wollte. Ketteler gab sich gegeniiber Max Friedrich da-
von iiberzeugt, »daf$ die Summe, die du dazu anschaffen musst, hinlénglich ist einen
honorablen Vergleich mit [den Glaubigern] zu stande zu bringen«®®. Dabei kdme
es jedoch darauf an, die »Ehrenschulden von Wucherschulden zu unterscheiden
und auf diese weise wiirdest du ohne etwas zu verlieren noch an deiner Reputation
gewinnen«*®. Fiel die Vergleichssumme also ausreichend hoch aus und wiirden dabei
vor allem die als ehrlich geltenden Schuldner geniigend befriedigt, konnte Max Fried-
rich seine Ehre noch bewahren.

Eine Rettung der Ehre als Motivation fiir einen Vergleich brachte auch Cle-
mens August von Nagel vor, bezogen auf die Ehre seines schon verstorbenen Vaters:
»[S]o habe um die ehre meines Herren Vaters moglichst zu retten einen billigen
vergleichsvorschlag hiemit thun wollen.«*®" Dies war ihm von seinem Vater Jo-
sef Marsil zuvor aufgegeben worden, sodass dieser versichern konnte, »dass meine
eltiste Sohne [...] oder wenigstens der Erste alle meine obligationes corroboriren und
fitr sich und seine Kinder tibernehmen solle, dan ich verlange nicht allein als ein
ehrlicher Mann zu leben, sonderen auch nach meinen dodt den ehrlichen Nahmen zu
behaupten«®*. Die Ehre des Schuldners konnte also auch dadurch bewahrt werden,
dass dessen Erben eine Befriedigung der Gldubiger versprachen. Im Umbkehrschluss
bedeutet dies, dass ein Schuldner seine Ehre auch posthum noch verlieren konnte,
wenn seine Schulden unbezahlt blieben.

Dementsprechend war die Aufforderung zur Bezahlung der eigenen Schulden
durch die Erben eine im Testament hiufige Wendung. Franz Egon d. A. von Wendt gab
seinem Erben bzw. dessen Vormund dafiir sogar einen genauen Zeitplan zur Hand:
So sollten die Einkiinfte seines Gutes Crassenstein die ersten sechs Jahre nach seinem
Tod allein zur Befriedigung seiner Glaubiger benutzt werden.*”® Auch Ferdinand von
Plettenberg hatte die Begleichung seiner Schulden seinem Sohn Franz Joseph bzw.

anmuthenden nachlass derer Zinsen keines weges fiigen«, ebd., fol. 331r. Mit dieser Nachlass-
forderung sei Clemens August »iibel [...] berathen worden, [was] die zeit lehren wirdtc, ebd.
Siehe zu Riesch und zu den ihm gegeniiber geforderten weiteren Nachldssen auch Kap. 2.3.3.

659 Nor.NME 27, Brief Clemens August von Kettelers an Max Friedrich vom 11. Dezember 1803.
Vgl. dazu auch Kap. 3.2.3.

660 Nor.NME 27, Brief Clemens August von Kettelers an Max Friedrich vom 11. Dezember 1803.

661 Tat Keu 24, Vergleichsvorschldge an die Glaubiger vom 19. Januar 178s. Siehe dazu auch
Kap. 3.2.4.

662 Tat Keu 203, erster Brief Josef Marsils an den Verwalter Stapel vom 28. August 1766. Im Jahr
1777 gab Clemens August eine Erklarung ab, die Schulden seines Vaters begleichen zu wollen,
vgl. Tat Keu 24, kurfiirstliches Dekret vom 27. Juni 1777.

663 Vgl. WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons an den Kurfiirsten Clemens August von
Kéln, undat., Anlage A [Teil 1]: Testament Franz Egons d. A. vom 28. September 1709.
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seiner Witwe Bernhardina d. A. zum Auftrag gemacht.%* Bernhardina d. A. bemiihte
sich tatsdchlich um eine Schuldenregulierung® und vereinbarte dies mit ihrem Sohn:
Danach sollte Bernhardina trotz seiner Volljahrigkeit die Verwaltung der Giiter wei-
terfithren, um »die Ehre Thres hertzgeliebtesten Herren ehegemahls Seel. nach seinen
todt mittels allmoglichster Befolgung seines letzten willens aufrecht zuerhalten, [und]
die jahrliche interesse von denen hinterlassenen Schulden Ihres herrn Ehegemahls
seel vor erst so, dan nach und nach die Capitalien abfithren zu konnen«®%. Schliefllich
trug auch sie ihrem Sohn die Bezahlung der von ihr hinterlassenen Schulden testa-
mentarisch auf.%

Clemens August von Plettenberg gab eine Bezahlung seiner persénlichen Schul-
den ebenfalls in seinem Testament vor. Dabei iiberhdhte er seine Forderung auch reli-
gios: Der jiingere Bruder Friedrich solle als Vormund sowie als nachster Nachfolgebe-
rechtigter seine Bereitschaft zur Ubernahme der Schulden Clemens Augusts erkliren,
»damit ich meine schulden halber vor dem hochsten Gotte nichts zu verantworten
habe«®®. Mit diesem Hinweis formulierte Clemens August die Norm zur Erfiillung
seiner Zahlungspflichten nicht nur als eine soziale oder juristische, sondern eben auch
als eine religiose Norm. Durch die testamentarische Bestimmung zur Begleichung
der eigenen Schulden erhielt diese Norm dariiber hinaus eine hohere Legitimitit, da
sie — als von einem zum Zeitpunkt der Testamentserdffnung schon Verstorbenem und
ins Himmelreich eingekehrten eingefordert - frei von aller Normenkonkurrenz und
damit eindeutig geltend angesehen werden konnte.®®

Doch nicht nur die Ehre eines schon verstorbenen Schuldners geriet durch die
spatere Nichtzahlung in Gefahr, auch das Ansehen von Kreditvermittlern konnte
noch posthum Schaden nehmen, wenn sich bei den von ihm vermittelten Krediten
Verzdgerungen ergaben. So bat die Abtissin des Damenstiftes St. Thomas, Sophia von
Boineburg, um ausstehende Zinszahlungen eines Kredits, den Josepha Charlotte von
Nagel als frithere Abtissin des Stiftes zwischen der Familie von Nagel und dem Stift
vermittelt hatte. Dabei berief sich die Abtissin auch auf »das liebe Andencken unserer
wiirdigen Frau Baaf3 seel. [= Josepha Charlotte], [das] mit allerseithigen vergniigen

670

unterhalten«®® wiirde, wenn die Zahlung der riickstdndigen Zinsen geleistet wiirde.

664 Bernhardina solle »von den bey meiner Lebenszeit noch nicht bezahlten schulden die jéhrliche
pensiones richtig abfiihren, wie nicht wehniger die Capitalien selbst, so viel immer thunlich,
abzutragen und zu tilgen«, Nor.Nor.KA 2/6, Testament Ferdinands vom 18. Mirz 1737, S. 163.

665 So bemiihte sie sich um den Verkauf der von Ferdinand hinterlassenen Mobel und Gemalde,
vgl. die Verkaufsakten Nor.Nor.KA 21/2 bis 21/4. Siehe auch Kap. 3.2.3.

666 Nor.Nor.KA 13/22, Vereinbarung iiber die Verwaltung zwischen Bernhardina d.A. und Franz
Joseph vom 20. August 1738, fol. 1006r.

667 Vgl. Nor.Nor.KA 2/8, Testament Bernhardinas d. A. vom 10. August 1747.

668 Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, Testamentsentwurf 1771, fol. 132.

669 Vgl. von Thiessen, Sterbebett, S. 626.

670 Tat Keu 28, Brief der Abtissin Sophia von Boineburg an Clemens August vom 17. Oktober 1777.
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Die Erfiillung der Zahlungspflichten - ob regelméfliger Zinszahlungen oder Tilgung
eines gekiindigten Kapitals — war eine Norm, die untrennbar mit der Rolle eines
Schuldners verkniipft war. Sie zu erfiillen entsprach den Handlungserwartungen
sowohl auf der Ebene des kodifizierten Rechts als auch der Ebene der sozialen Le-
benswelt, der moralischen Okonomie und schliefSlich auch der religiosen Geboten.
Wurde die Norm durch Nichtzahlung gebrochen, drohte grundsitzlich Verlust oder
wenigstens eine Beschiddigung der Ehre. Ehre war dabei das Medium, tiber das nicht
nur der geburtsstindische Status angezeigt werden konnte, sondern auch das Ver-
trauen der Umwelt in die Person und in ihre Normerfiillungsabsichten. Ein solcher
Vertrauensentzug konnte fiir den Schuldner wiederum weitreichende Folgen in allen
Lebensbereichen haben. Dementsprechend kam es fiir den Schuldner darauf an, die
eigene Unschuld an seiner Zahlungsunfihigkeit darzulegen und eine Befriedigung
der Glaubiger wenigstens durch einen Vergleich mit diesen oder durch eine Ver-
pflichtung der Erben zu erreichen.

Doch war die Rolle des Schuldners mit den damit verkniipften normativen Anfor-
derungen eben nur eine Rolle, die der betreffende Akteur einnahm. Neben dieser Rol-
le erfiillten die Akteure immer auch andere Rollen, deren Handlungsfelder nicht klar
voneinander differenziert waren. Daraus ergab sich eine - gerade auch fiir die Vormo-
derne typische — uneindeutige Gemengelage aus unterschiedlichen, konkurrierenden
und sich widersprechenden Normen. Eine mit der Zahlungsnorm konkurrierende
Norm, die in den Konkursverfahren der ausgewéhlten Familien stets eine grofie Rolle
spielte, wird im Folgenden untersucht. Dabei tritt vor allem auch die Frage in den
Vordergrund, wie die Familien ihren geburtsstindischen Rang trotz massiver, z.T.
tiber das Familienvermdgen hinausgehender Verschuldung bewahren konnten.

3.3.2 Fideikommissprinzip - Die Norm zur Bewahrung des Familienstatus

Wie die Konkursfélle gezeigt haben, beriefen sich die Familien, insbesondere die
Generationen, die dem hauptsachlichen Verursacher der Verschuldung nachfolgten,
héufig auf ihre eigene Unschuld an der Verschuldung und darauf, dass sie fiir diese
Situation und deren Regulierung eigentlich nicht verantwortlich seien. Sie lehnten
die Ubernahme der Rolle des Schuldners oder wenigstens die vollen Konsequenzen
dieser Rolle fiir sich also ab. Solche Argumentationen gingen zumeist auf den rechtli-
chen Status der Giiter zuriick - ihrem Status als Fideikommisse und als Lehen. Diesen
Rechtsprinzipien und den sich daraus ergebenden Implikationen fiir die Konkurssi-
tuationen der Familien soll im Folgenden nachgegangen werden.

Fideikommiss als rechtliche Institution

Fideikommisse wurden stets von einem Erblasser gestiftet und beinhalteten im We-
sentlichen zwei Bestimmungen: Zum einen sollten die Giiter ungeteilt an nur einen
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Erbfolger gehen, wihrend die iibrigen Geschwister mit einer geringen Abfindung von
der Erbschaft ganz oder wenigstens vorerst ausgeschlossen wurden. Zum anderen
wurden die Giliter fur unverauflerlich und unbelastbar erklirt, der unbeschriankten
Disposition des Erbfolgers also entzogen. Mit diesen Bestimmungen sollte sicher-
gestellt werden, dass die Familiengiiter ungeteilt und ungeschmélert im Besitz der
Familie blieben. Dies war besonders deshalb wichtig, weil vom Giiterbesitz einer Fa-
milie auch ihr Status abhing, da einerseits die Ertrage der Giiter den grofiten Teil des
finanziellen Einkommens ausmachten und andererseits der symbolische Status der
Giiter - als landtagsfihige oder reichsritterschaftliche Giiter etwa — auch den gesell-
schaftlichen Stand der Familie mitbestimmte. Fideikommisse sicherten damit nicht
nur den Giiterbesitz, sondern auch die Ehre einer Familie quasi fiir die Ewigkeit ab.?”
Damit wurden die Giiter zum Eigentum der ganzen Familie, nicht mehr nur des je-
weiligen Stammbhalters. Der Stammbhalter war sozusagen nur noch Treuhidnder der
Familiengiiter, die er fiir diese bestmoglich zu verwalten und an die nachfolgende
Generation zu tibergeben hatte. Die Bestimmungen eines Fideikommisses wurden
dadurch zu Normen, die vor allem die Rolle des Familienoberhaupts betrafen.

Der Grundsatz eines nur einem Nachfolger unteilbar vererbbaren und unverau-
Berlichen Familienbesitzes wurde — nachdem im Hochadel Vergleichbares schon seit
der Goldenen Bulle von 1356 praktiziert wurde — vor allem iiber die habsburgischen
Linder aus Spanien iibernommen®? und in Deutschland im Laufe des 17. Jahrhun-
derts vom Niederadel aufgegriffen und als Fideikommiss rechtlich ausgestaltet.”

671 Siehe dazu einfiithrend, Eckert, s.v. Fideikommiss, Sp. 987-990, insbesondere Sp. 988. Siche
auflerdem Fischer, Auflosung, S. 32, und Murk, Splendor, S. 192. Auch Philipp Knipschildt,
wichtigster Fideikommisstheoretiker des 17. Jahrhunderts, sah in der Erhaltung des Ansehens
der Familie den Hauptzweck der Stiftung eines Fideikommisses, vgl. Knipschildt, Tractatus de
fideicimmissis familiarum nobilium. Mit Fideikommissen befasste sich bislang vor allem die
Rechtsgeschichte, siche etwa Eckert, Kampf; Bayer, Sukzession, und Fischer, Auflésung.

672 Vgl. Eckert, s.v. Fideikommiss, Sp. 989, sowie Fischer, Auflosung, S. 42-43. Dieser kommt in
seiner 2013 verdffentlichten rechtshistorischen Dissertation zuvor noch zu dem Schluss, dass
sich die Fideikommisse aus »Germanischen Rechtsordnungen« (ebd., S. 39) ableiteten. Thren
voriibergehenden Niedergang im Mittelalter erklért er »mit der Herausbildung eines neuen
Verstiandnisses des Staatsbiirgertums« (ebd.) ab dem 13. Jahrhundert und der Rezeption des
Romischen Rechts. Der hohe Adel konnte sich gegen diese Entwicklung durch seine »Rechts-
setzungsbefugnis« (ebd., S. 40) wehren und fiir sich Primogeniturordnungen einfithren. Dem-
entsprechend bewirkte der niedere Adel, »dass die Juristen der Zeit nach einer entsprechenden
romisch-rechtlichen Form suchten, um ihr Interesse an einer Beibehaltung des alten [germa-
nischen] Stammgutsystems durchzusetzen« (ebd.). Bei diesen — zumindest in der Wortwahl -
anachronistischen Entgleisungen stiitzt er sich vor allem auf rechtshistorische Studien von vor
1930.

673 Wegweisend war besonders Philipp Knipschildts Tractatus de fideicommissis familiarum
nobilium von 1654, vgl. Eckert, s.v. Fideikommiss, Sp. 989, und Fischer, Auflosung, S. 43. Als
vehementer Kritiker von Knipschildts Tractatus tat sich vor allem der Paderborner Polyhistor
Friedrich Christoph Osemund hervor, vgl. Brinkkétter, Osemund. Auch im Raum Westfalen
entstanden die ersten Fideikommisse im 17. Jahrhundert, vgl. Kunsemoller, Historische Studi-
en, S. 17-23.
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Fideikommisse bildeten damit das niederadlige Pendant zu den Primogeniturord-
nungen und Hausgesetzen des Hohen Adels.®

Alle ausgewdhlten Familien verfiigten iiber fideikommissarisch gebundene Giiter
in kleinerem oder groflerem Umfang. Das fritheste Fideikommiss dieser Familien
stammte aus dem Jahre 1695. Es wurde vom miinsterischen Fiirstbischof Friedrich
Christian von Plettenberg zugunsten seiner Familie gestiftet und umfasste den von
ihm gekauften Giiterkomplex um Nordkirchen, Meinhével und Davensberg.®” Dieses
Fideikommiss wurde spiter von Ferdinand von Plettenberg um die von ihm erwor-
benen Giiter noch erweitert.””¢ Die Familie von Wendt verfiigte {iber ein von Franz
Egon d. A. 1711 gegriindetes Fideikommiss iiber das Gut Crassenstein, dem einzelne
kleinere Fideikommisse seiner Vorgénger vorausgingen.®” Das Fideikommiss der
Familie von Nagel {iber den Giitern Loburg und Keuschenburg wurde erst 1748 von
Heidenreich Adolf gegriindet.®® Die Familie von Kerckerinck verfiigte dagegen nur
tiber kleinere Fideikommisse, die von Caspar Bernhard von Kerckerinck sowie den
Briidern der Maria Agnes von Ketteler, Frau Jobst Stephan von Kerckerincks, stamm-
ten und vor allem Forderungen an die Familie von Kerckerinck, aber keine Landgii-
ter beinhalteten.”” Ein eben solches Fideikommiss wurde auch in der Familie von
Wendt zu spiterer Zeit gestiftet: Wilhelm Adolf hatte seinen Erbanteil, der ihm nie
ausgezahlt wurde, seinem Neffen Clemens August als ein Fideikommiss vererbt und
ins Holtfelder Hypothekenbuch eintragen lassen.®®® Durch diese Konstruktion wurde
Clemens August von Wendt — genau wie Clemens August d.]. von Kerckerinck - so-
zusagen Inhaber und Glaubiger der Familiengiiter zugleich.

In den jeweiligen Stiftungen wurden die Bestimmungen eines Fideikommisses
haufig detailliert ausgefithrt. So wurde zumeist eine genaue Sukzessionsordnung
festgelegt. Zundchst wurde ein Erbe als erster Begiinstigter benannt. Diesem sowie
allen weiteren Inhabern sollte in aller Regel der jeweils erstgeborene Sohn nach-

674 Fiir den Hochadel lassen sich diese Entwicklungen mit »Dynastiebildung« zusammenfassen,
die haufig — etwa bei den Reichsgrafenhdusern - ebenfalls erst im 17. Jahrhundert zum Ab-
schluss kamen, siehe dazu insbesondere Pieper, Einheit.

675 Vgl. NorNorKA 60/13, Fideikommissstiftung Friedrich Christians vom 21. Mai 1695,
fol. 132-141r.

676 Vgl. Nor.Nor.KA 2/6, Testament Ferdinands vom 18. Midrz 1737, S. 164.

677 Vgl. fiir die Fideikommissstiftung Franz Egons d. A. WzCrass 686, Testament Franz Egons d. A.
vom 28. September 1709. Das Fideikommiss wurde jedoch spiter vom Weltlichen Hofgericht
nicht mehr anerkannt, vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Protokollextrakt des Weltlichen
Hofgerichts vom 3. Oktober 1753, fol. 53r-54. Siehe auch Kap. 3.2.1. Fiir die dlteren Stiftungen
der Vorginger Franz Egons d. A. siehe AHoltfeld 395, Geschichte der Erbfille des Wendt'schen
Fideikommisses von 1787.

678 Vgl. Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolfs vom 28. September 1748.

679 Bei den Briidern Maria Agnes von Ketteler handelt es sich um den ehemaligen miinsterischen
Generalvikar Nicolaus Herrmann und den Osnabriicker Domdechanten Goswin Konrad von
Ketteler zu Harkotten, vgl. von Kerckerinck, Wahrer actenmafliger Zustand der Borgischen
Giiter, S. 13-16.

680 Vgl. AHoltfeld 398, Hypothekenbuch des Hauses Holtfeld vom 2. Februar 1782.
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folgen. Friedrich Christian von Plettenberg etwa setzte in dem von ihm gestifteten
Fideikommiss tiber Nordkirchen seinen Bruder Johann Adolf und »fort defen Rom.
%81 ein, jedoch so, dass »inskiinftig jedermahl der
primogenitus, und so fort an des primogeniti primogenitus perpetiis temporibus
allein und in solidum [...] der néchste seyn, succediren und admittirt werden«®
le. Heidenreich Adolf von Nagel bestimmte, dass seine Giiter

Cathol. mannlichen Descendenten«

sol-

»zum besten deren ehelichen mannlichen Descendenten, meines H. Grofivatteren sahl.
Adolphen von Nagel mitt einen bestédndigen Fideicommisss bestricket und darinnen erst-
lich besagter mein Vetter Joseph Marsil von Nagel und folgens dessen eheliche ménnliche
Descendenten und diesemnegst die iibrige eheliche ménnliche Deszendenten vorbesagten
meines Grof3vatters sahl. successive und dergestalten Succediren sollen, dafy anbey das Jus
Primogenitura cum temporali exclusione aliorum platz haben solle«*®.

Sie bestimmten also eine Erbfolge nach Primogeniturrecht, das die jiingeren Ge-
schwister von der Erbfolge vorerst ausschloss. Haufig wurden auch Regelungen ge-
troffen, auf wen die Giiter fallen sollten, wenn die vom Stifter beschriebene Erblinie
ausstarb. Ferdinand von Plettenberg bestimmte — bei seiner Erweiterung des von
Friedrich Christian gestifteten Fideikommisses — etwa die Erben seiner Tochter Bern-
hardina zu Nachfolgern in den von ihm erworbenen Giitern, sollte die ménnliche
Linie von Plettenberg-Nordkirchen aussterben. Dabei sprach er der Seitenlinie von
Plettenberg-Lenhausen aber ein Vorkaufsrecht zu, sowie das Nachfolgerecht, soll-
ten in der Linie von Plettenberg-Nordkirchen auch keine Erben iiber eine weibliche
Nachkommenschaft mehr vorhanden sein.®** Dariiber hinaus war die Linie Lenhau-
sen durch das éltere Fideikommiss Friedrich Christians auch in den von diesem er-
worbenen Giitern nachfolgeberechtigt.®® Durch diese Bestimmungen wurde die Linie
Lenhausen quasi zur Miteigentiimerin der Giiter der Linie Nordkirchen, sodass diese
einer Schuldenaufnahme auf die Fideikommissgiiter — also einer Abweichung von

686

den eigentlichen Bestimmungen - zustimmen musste,**® wie auch die Linie Nordkir-

chen als Nachfolgeberechtigte des Fideikommisses Lenhausen ihren Konsens zu einer

dortigen Schuldenaufnahme geben musste.**

681 Nor.Nor.KA 60/13, Fideikommissstiftung Friedrich Christians vom 21. Mai 1695, fol. 133.

682 Ebd,, fol. 134.

683 Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolfs vom 28. September 1748.

684 Vgl. Nor.Nor.KA 2/6, Testament Ferdinands vom 18. Mérz 1737, S. 166.

685 Die Linien Nordkirchen und Lenhausen stammen beide von Friedrich Christians Bruder Jo-
hann Adolf ab und waren zum Zeitpunkt der Fideikommissstiftung noch nicht geteilt. Doch
ging Friedrich Christian von einer spéteren Teilung schon aus, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Fidei-
kommissstiftung Friedrich Christians vom 21. Mai 1695, fol. 136r-137.

686 Vgl. etwa ebd., Konsens der Linie von Plettenberg-Lenhausen vom 22. Mirz 1760 zur Aufnahme
von 50.000 Rtlr. auf Nordkirchen, fol. 9. Solche Konsensleistungen waren auch nétig, als Max
Friedrich von Plettenberg zur Schuldenregulierung mehrere Kredite plante, siehe Kap. 3.2.3.

687 Vgl. Nor.Nor.KA 65/2, Brief Clemens Augusts an Franz Joseph von Plettenberg vom 28. Au-
gust 1768, fol. 49. Darin berichtet Clemens August von seiner Einwilligung zur Aufnahme von
50.000 Rtlr. durch die Linie von Plettenberg-Lenhausen.
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Friedrich Christian legte zudem fest, dass die Giiter nach dem Aussterben der
ménnlichen Linien von Plettenberg an den Erben einer Tochter der Familie fallen
sollten, jedoch nur, wenn dieser »zu unser und unser Familie Ehren geddchtnus den
Nahmen und Wappen v. Plettenberg mit annehmen und fithren«®®
jedoch gar kein Nachkomme seines Bruders Johann Adolf mehr vorhanden sein,
sollten die Giiter an den Bischof von Miinster bzw. an die bischofliche Hofkammer

wiirde. Sollte

fallen.® In dhnlicher Weise bestimmte Heidenreich Adolf von Nagel das miinsteri-
sche Domkapitel zum Nachfolgeberechtigten des Fideikommisses, sollte die Familie
von Nagel zu Loburg aussterben. Dabei ging er von den mannlichen Nachkommen
seines Grofivaters Adolf von Nagel aus.®® Die Sukzessionsordnung, die Franz Egon
d. A. von Wendt fiir das Fideikommiss Crassenstein festlegte, erwies sich dagegen als
zu ungenau: Er bestimmte ausdriicklich sein Patenkind Franz Egon d.]. von Wendt
zum ersten Begiinstigten. Danach sollte »solches Haus, und Gut [...] auf stets bey den
Nahmen und Familie derer von Wendt verbleiben«®". Doch da Franz Egon d.]. spater
kinderlos starb und die Giiter an seinen jiingeren Bruder fielen, sah das Weltliche
Hofgericht in Miinster das Fideikommiss als erloschen an.®*

Caspar Bernhard von Kerckerinck machte - sollten die Séhne seines Bruders
Jobst Stephan ohne Erben sterben - den Sohn seiner Schwester, Caspar Bernhard
von Weichs zur Venne, zum Begiinstigten des von ihm gestifteten Fideikommisses
iber seinen nicht ausbezahlten Erbteil an den Familiengiitern. Die Sukzession auf die
Familie von Weichs sollte aber auch dann erfolgen, wenn sich die S6hne seines Bru-
ders nicht »an einer der romisch-katholischen Religion zugethaner, auch vollbiirtige
adeliche, und stiftsméflige person verheirathen«®”
also die Beibehaltung der jeweiligen Konfession sowie die Wahrung der Stiftsfihigkeit
durch standesgemafle Ehen,** war eine haufige Wendung in den Fideikommissstif-

tungen.®” Friedrich Christian von Plettenberg legte dabei sogar fest, dass der jeweilige
696

sollten. Auch diese Bedingungen,

Stammbhalter bis zu seinem 30. Lebensjahr verheiratet sein musste.
Ebenso wurde auch die zweite fiir ein Fideikommiss wesentliche Bestimmung
- dass die Giiter nicht verduflert oder mit Schulden belastet werden diirften - stets

688 Nor.Nor.KA 60/13, Fideikommissstiftung Friedrich Christians vom 21. Mai 1695, fol. 138r.

689 Vgl. ebd.,, fol. 139r.

690 Vgl. Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolfs vom 28. September 1748.

691 WzCrass 686, Testament Franz Egons d. A. vom 28. September 1709.

692 Vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Protokollextrakt des Weltlichen Hofgerichts vom 3. Ok-
tober 1753, fol. 53r-54.

693 Von Kerckerinck, Wahrer actenmafliger Zustand der Borgischen Giiter, S. 13-14.

694 Die Stiftsfahigkeit, also die Moglichkeit in der Ritterschaft und in das Domkapitel aufgenom-
men zu werden, hing von der Adligkeit des Bewerbers ab, die nur dann galt, wenn alle ménn-
lichen und weiblichen Vorfahren bis zu einem bestimmten Grad als adelig anerkannt wurden,
vgl. etwa Harding/Hecht, Ahnenprobe.

695 Siehe etwa fiir dhnliche Bestimmungen Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolf von Nagels
vom 28. September 1748, oder Nor.Nor.KA 60/13, Fideikommissstiftung Friedrich Christian
von Plettenbergs vom 21. Mai 1695, fol. 134.

696 Vgl. ebd.
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in die Stiftungsurkunden aufgenommen. So schrieb etwa Friedrich Christian von
Plettenberg vor, der jeweilige Inhaber solle die Giiter »wie dergl. in hiesigen Rom.
Reichs von Rechts und gewohnheit wegen {iblich seye, [...] ohne einzigen Abgang
und verdnderung, auch [...] ohne alle Beschwehrung [...] beysammen haben und
behalten, und solches alles niemahlen zu einiger Theilung kommen lalen«®’. Sein
Nachfolger Ferdinand von Plettenberg wiederholte diese Bestimmung gegeniiber sei-
nem Sohn Franz Joseph:

»Es wird also vermog gegenwirtiger Fidei-Commiss- und primogenitur-disposition mei-
nem Sohn auf das verbindlichste untersagt und verbotden, die auf ihn verfallende giiter
und deren Einkinften durch verschreiben, verpfinden, versetzen, auch wiederkaufliches

verkaufen, oder auf andere Weise zu belasten, zu schwéchen, und zu verringeren, oder gar
698

ZU verausseren.«
Franz Egon d. A. von Wendt bestimmte im gleichen Sinne, »dafl wenn jemand einige
Schulden [auf dem Fideikommiss] Contrahiren, Hypothequen und Verschreibungen
stellen wiirde, dafl solche ohnkriftig, null und nichtig, folgends dem Successori
ohnnachtheilig seyn sollen«**. Auch Heidenreich Adolf von Nagel gab die Bestimmung
vor, »daf$ kein Successor oder possessor sub poene nullitatis befiigt seyn solle, besagte
fideicommiss giiter gantz oder zum theil zu verbiirgen, zerteilen, davon [...] etwas
abzuziehen, dieselbe zu vereufleren oder auf dem fideicommiss zu Renuntiiren«”*.

Die Bestimmungen eines Fideikommisses konnten auch in anderer Hinsicht sehr
konkret ausgestaltet sein. So bestimmte Friedrich Christian von Plettenberg nicht nur,
wie hoch die Abfindung der nachgeborenen Kinder ausfallen sollte, sondern auch,
wie und womit diese in ihrem spdteren Leben zu versorgen seien — ein nachgebore-
ner Sohn hatte etwa das Recht auf finanzielle Unterstiitzung fiir die Erlangung von
zwei Dompribenden, wenn er einen geistlichen Weg einschlagen wollte. Er hatte aber
auch die Moglichkeit, im weltlichen Stand zu bleiben und zu heiraten, wofiir er eine
einmalige finanzielle Unterstiitzung erhalten sollte, sofern er fiir sich und seine Erben
auf weitere Anspriiche an das Fideikommiss verzichtete. Friedrich Christian legte zu-
dem fest, wie hoch die Unterhaltsgelder der Witwen der Stammbalter sein sollten und
aus welchem Teilgut genau all diese Gelder zu bezahlen seien.”” Das bedeutete auch,

697 Ebd.,, fol. 135. In diesem Sinne bestimmte Friedrich Christian auch, dass ein an sich nachfolge-
berechtigter Sohn von der Nachfolge ausgeschlossen werden kénne, wenn er sich eines »frevels,
ungehorsams, und unbilliger Widersetzung, sonst auch wegen wiisten Lebens wunderlichen
Anstellung verspiihrter prodigalitit oder Verschwendung und anderer grober Laster« (ebd.,
fol. 134) schuldig machte.

698 Nor.Nor.KA 2/6, Testament Ferdinands vom 18. Mérz 1737, S. 165.

699 WzCrass 686, Testament Franz Egons d.A. vom 28. September 1709.

700 Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolfs vom 28. September 1748. Davon nahm er jedoch die
Schulden aus, die aufgrund des von ihm vorgegebenen Ankaufs der zweiten Halfte des Hauses
Loburg gemacht werden miissten.

701 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Anhang zur Fideikommissstiftung Friedrich Christians vom 30. Mai
1695, fol. 142-154r.
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dass der jeweilige Stammbalter auf die Einkiinfte eben dieses Gutes keinen eigenen
Anspruch mehr hatte.””

Es war auch méglich, ein schon bestehendes Fideikommiss zu erweitern. Dies tat
etwa Ferdinand von Plettenberg, nachdem er den Familienbesitz um mehrere Giiter
vergroflert und durch die Erhebung zum Reichsgrafen eine Standeserhohung der Fa-
milie erreicht hatte. Daher erhohte er auch die von Friedrich Christian bestimmten

793 Ebenso erweiterte dessen Enkel Cle-

Versorgungsgelder fiir Kinder und Witwen.
mens August das Fideikommiss, und zwar um »all dasjenige /: was wahrenden [sei-
nes Sohnes] minderjahrigkeit besparet wird :/ [welches] nach abzug meiner schulden
als dann dem nordkirchischen fideicommiss quoad substantiam zu ewigen zeiten
einverleibet seyn solle«’®. Er erweiterte das Fideikommiss also um Gelder, die von
der Vormundschaft iiber seinen Sohn erst noch eingespart werden sollten.”
Gleichzeitig machte Clemens August den aus seiner Sicht eigentlichen Sinn von
Fideikommissen klar, indem er die Giiltigkeit der Fideikommissbestimmungen ein-
schrinkte: Sein Sohn solle sich »den wohlmeinenden Fideicommifiverordnungen
weyl. Sr. hochfiirstlichen Gnaden Friedrich Christian, dieses groflen wohlthéters
unsrer familie /: so weit davon wegen der fatalen umsténde zur rettung iibriger Giiter
durch die vertrige der Familie nicht hat abgewichen werden miissen :/ in allem gemaf3
verhalten«”®. Fiir ihn waren der Erhalt der Giiter und damit des Status der Familie die
wesentliche Aufgabe eines Fideikommisses, dem sich die einzelnen Bestimmungen
des Fideikommisses notfalls anzupassen hatten. Das galt fiir ihn gerade fiir Zeiten ei-
nes Konkursverfahrens. Im Folgenden soll zunichst untersucht werden, welche Wir-
kungen sich aus den bestehenden Fideikommissen fiir die Verschuldungssituationen
der Familien ergaben bzw. ergeben konnten und welche Argumentationsmoglichkei-
ten besonders die nachfolgenden Generationen durch die rechtliche Konstruktion

eines Fideikommisses gewannen.

702 Gemeint waren die Einkiinfte des Gutes Meinhovel. Der jeweilige »Herr Possessor hat
diesemnach auf die fructus von mehrged. Meinhéovel. fidei commiss kein Recht, folgerte daher
der Vormund der jlingeren Kinder spiter, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Supplik Dominik Andreas
von Kaunitz an den Reichshofrat vom 25. August 1767, fol. 37.

703 So sprach er seiner Frau Bernhardina - neben der ihr im Fideikommiss Friedrich Christians
zustehenden Witwenversorgung — noch die Einkiinfte der Giiter Neuburg, Gulpen und Mar-
gerethen zu, vgl. Nor.Nor.KA 2/6, Testament Ferdinands vom 18. Mirz 1737, S. 164. Dariiber
hinaus bestimmte er, dass »auch [...] denen post genitis eine proportionirliche Zulage und
Vermehrung des appanagii kiinftig auszuwerfen ist«, ebd., S. 165. Sein Enkel Franz Anton von
Plettenberg fasste die Erh6hung in seinem Testament in konkrete Zahlen: So sollte seine Frau
im Falle seines Todes statt 8oo Rtlr. — wie im Fideikommiss Friedrich Christians bestimmt —
1.200 Rtlr. jahrlich erhalten, vgl. Nor.Nor.KA 2/7, Testament vom 24. Oktober 1765, S. 198.

704 Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, erster Testamentsentwurf, fol. 132.

705 Ahnlich ging auch Heidenreich Adolf von Nagel vor, indem er bestimmte, dass die erst noch
anzukaufende zweite Halfte des Hauses Loburg im Erwerbungsfalle dem von ihm gestifteten
Fideikommiss inkorporiert werden solle, vgl. Tat Keu 66, Testament Heidenreich Adolf von
Nagels vom 28. September 1748. Sein spiterer Nachfolger Clemens August von Nagel stritt ihm
das Recht dazu aber ab, vgl. Kap. 3.2.4.

706 Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, erster Testamentsentwurf, fol. 130.
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Fideikommisse im Konkurs

Fideikommisse schufen eine andere rechtliche Beziehung zwischen dem Inhaber und
seinen Fideikommissgiitern als die Beziehung zwischen einem Eigentiimer und sei-
nen personlichen Giitern — oder seinen personlichen Schulden. Dieser Unterschied
war insbesondere wichtig fiir die Bewertung der rechtichen Qualitét einer Erbschaft
bzw. Nachfolgerschaft in den Giitern: So war die Nachfolge in einem Fideikommiss
durch dessen Bestimmungen von vornherein vorgegeben, wihrend die Bestimmung
eines Erben einer personlichen Nachlassenschaft davon abweichen konnte. In diesem
Sinne wurde beispielsweise nach dem Tod Clemens August von Plettenbergs zwischen
seinem personlichen Nachlass und den Giitern des Plettenberg’schen Fideikommisses
unterschieden. Zu diesem Zweck wurde mit Hilfe des Plettenberg’schen Hofmeisters
sowie eines Schreiners, der lange in Plettenberg’schen Diensten gestanden hatte, im
stadtischen Wohnhof in Miinster die Mébel, die Clemens August selbst angeschafft
hatte, von denen geschieden, die als Teil des Fideikommisses galten.””” Dies war vor
allem auch deshalb nétig, um die personlichen Schulden Clemens Augusts in Hohe
von 12.240 Rtlr. von den Verkaufserlosen seiner hinterlassenen Mobel abzutragen.”®
Im Falle Clemens Augusts war der Nachfolger mit dem Erben identisch: Beide
Rollen fielen auf seinen Sohn Max Friedrich. Das war nach dem Tod des Vorgéngers
Clemens Augusts, Franz Anton, jedoch anders. Franz Anton starb kinderlos und hin-
terlie3 kein giiltiges Testament, da er in seinem Testament seinen kurz vor ihm ver-
storbenen Sohn als Erben bedacht hatte.”” Wahrend die Erbschaft Franz Antons also
offen blieb, folgte im Fideikommiss dessen Bestimmungen nach sein jiingerer Bruder
Clemens August. Dieser hielt sich jedoch nicht auch fiir den Erben seines Bruders und
lehnte eine Bezahlung der von diesem hinterlassenen personlichen Schulden ab. Die
Glaubiger, die Kaufleute Robin zu Daubhausen, klagten daher 1772 vor dem Reichs-
kammergericht und beschwerten sich dabei tiber das Vorgehen Clemens Augusts:

»[E]s will aber derselbe [= Clemens August] in Giithe sich zu keiner zahlung verstehen,
und Vermeint mit der unerhablichen Einrede die Verkauffere [= Robin zu Daubhausen]
um den Rest Kaufgeldes cum usuris morae zu verkiirtzen, und irreparabiliter zu beschi-
digen, daf3 er ex bonis feudalibus, et fideicommissariis, welche durch den todt seines ohne
LeibesErben verstorbenen herrn Bruders seel. auf ihn, jetzigen Herrn Beklagten, vererbet
worden sind, und er bis diesen Tag besitzet, und benutzet, des [...] defuncti debitoris
[= verstorbenen Schuldners] ohnbezahlt gebliebenen obgedachten Kaufgelder Rest noch
zu bezahlen vermeintlich nicht schuldig wére.«

707 Vgl. Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, Inventar der Nachlassenschaft Clemens Augusts [1771],
fol. 171-171r.

708 Vgl. ebd., fol. 168-168r [die Paginierung begann an dieser Stelle mit 168 unvermittelt von vor-
ne]. Vgl. auch Nor.Nor.Ak 5287, Bericht der Vormundschaft von 1775, fol. 5r.

709 Vgl. Nor.Nor.KA 2/7, Testament vom 24. Oktober 1765, S. 197-198.

710 Nor.Nor.KA 65/3, Klage der Gebriider Robin zu Daubhausen vom 15. Juli 1772, fol. 32r-33. Zum
Zeitpunkt der Klage war Clemens August, den die Klager noch immer fiir den Besitzer der
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Clemens August hielt stattdessen die Witwe seines Bruders, Sophia von Droste zu
Fiichten, fiir die zur Zahlung der Schulden verantwortliche Erbin Franz Antons, die
eine Zahlung jedoch ebenfalls verweigerte.”" Den Standpunkt, dass die Schulden Franz
Antons nicht von der Familie zu zahlen seien, weil Clemens August nicht dessen Erbe
war, nahm auch spiter noch die Vormundschaft tiber dessen Sohn Max Friedrich ein,
nachdem die Glaubiger vor dem Reichskammergericht auf ihre Forderung geklagt
hatten.”? Erst im Jahre 1787 verglichen sich die Plettenberg’sche Vormundschaft und
Sophia darauf, die Schulden an die Gebriider Robin zu Daubhausen sowie drei wei-
terer Glaubiger je zur Halfte zu tragen. Dabei war »aber beiderseitig feierlicht erklart
worden, daf8 wir uns dadurch in die Nachlassenschaft des H. grafen Anton gar nicht
mischen wollen, und gegenwirtiger Vergleich niemals als ausgedeutet werden solle,
als wenn wir uns dadurch in diese Nachlassenschaft gemischt hitten«™. Selbst im
Moment der Bezahlung bestanden also beide darauf, nicht dazu verpflichtet gewesen
zu sein, da »keiner von beiden Theilen von diesem Herrn Grafen Erbe hat sein, und
hochdessen Schulden iibernehmen wollen«*. Bemerkenswert ist, dass Franz Anton
dieselbe Argumentation schon einmal angewandt hatte, als er eine Forderung des
Bankiers Meinertzhagen, die dieser an Franz Antons verstorbener Grof3mutter Bern-
hardina d. A. hatte, mit dem Argument ablehnte, der Erbe der Bernhardina, sein Vater
Franz Joseph, lebe in Wien, wihrend er lediglich die Fideikommissgiiter von diesem
iibernommen habe.””

Auch andere versuchten auf diesem Wege ihrer Verschuldungssituation zu ent-
kommen: Franz Egon d.]. von Wendt berief sich - wie oben gezeigt”® — darauf, dass
die von seinem Vater Franz Wilhelm auf dem Gut Crassenstein aufgenommenen
Schulden nicht von diesem Gut zu bezahlen seien, da es einerseits ein Fideikommiss
sei und andererseits Franz Wilhelm dariiber nur als Vormund fiir Franz Egon d.].
verfiigt habe. Franz Wilhelm sei daher zur Schuldenaufnahme auf dem Gut nicht be-
rechtigt gewesen und habe das Gut »ahnmafilich, null- und nichtigglich verschrieben

Familiengiiter hielten, schon gestorben. Auch beim Todesjahr Franz Antons, das sie mit 1768
anstatt mit 1766 angaben, lagen sie falsch, vgl. ebd., fol. 31r.

711 Das geht aus einem Streit Clemens Augusts mit dieser um die Hohe ihrer Witwengelder und
Morgengabe hervor. Clemens August argumentierte, Sophia hitte sich dadurch zur Erbin er-
klért, dass sie die Kleider und Kutschpferde ihres verstorbenen Mannes an sich genommen
hatte, vgl. Nor.Nor.KA 65/1, Supplik der Sophia von Droste vom 12. Oktober 1769, fol. 76. Siehe
dazu auch Kap. 3.3.3.

712 Vgl. Reichskammergericht, Prozesse R 750, Supplik der Vormundschaft vom 2. Dezember
1772, fol. 49-52.

713 Nor.Nor.KA 65/3, Vergleich vom 26. Mai 1787, fol. 48. Zuvor hatte es auch einen Vergleich mit
den Glaubigern gegeben, in dem diese auf die riickstindigen Zinsen verzichtet hatten, vgl.
ebd., fol. 48r.

714 Ebd., fol. 47r.

715 Vgl. Nor.Nor.KA 253/83, Eingabe des Plettenberg’schen Anwalts Crone vom 13. September
1764, fol. 13-16. Siehe dazu auch Kap. 3.2.3.

716 Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 3.2.1.
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und verhypothesirt«’”. Die Schulden seien also nicht von dort zu leisten, sondern
von den iibrigen Familiengiitern, die Franz Egon mit seinen Geschwistern zusammen
geerbt hatte. Er forderte daher, »dafl seine privative Crassensteinische giither [...]
wegen deren elterlichen Schulden frey und libres gesprochen werden mégten«™. Die
klagenden Glaubiger hitten ihn damit »wiederrechtlich tiberfallen«™.

Einige Fideikommissnachfolger versuchten also, die Zahlungspflichten mit dem
Argument von sich zu weisen, dass sie nicht Erben der Schulden seien, in den Fami-
liengiitern aber auf dem Wege der Fideikommissbestimmungen nachfolgten. Anders
gesagt, versuchten sie, die Norm der Zahlungsmoral dadurch von sich zu weisen, dass
sie aufgrund der rechtlichen Bestimmungen der Giiter nicht in die Rolle eines Erben
des Schuldners und damit nicht in die Rolle des Schuldners selbst getreten seien. Die-
se Argumentation wurde von den Gerichten, an denen die entsprechenden Schuld-
prozesse liefen, zumeist jedoch abgelehnt.”

Erfolgreicher wurde die Interpretation, nach der zwischen Erben und Nachfolgen
zu unterscheiden sei, dagegen von denen vorgebracht, die nur als Eventualnachfolge-
berechtigte ein Recht auf die Giiter hatten — von anderen Linien der Familie beispiels-
weise. In diesen Fillen versuchten die Nachfolgeberechtigten drohende Versteige-
rungen von Giitern zugunsten der Glaubiger zu verhindern, auch wenn sie noch gar
nicht in den Besitz der Giiter gekommen waren. So protestierte etwa der Graf Hugo
Damian von Schénborn gegen eine von den Wiener Glaubigern Franz Joseph von
Plettenbergs geforderte Versteigerung der Reichsgrafschaft Wittem. Schonborn hatte
aufgrund des Fideikommisses Ferdinand von Plettenbergs ein Anrecht auf Wittem,
dass er geltend machen wolle, sollten die Gldubiger weiter die Versteigerung betrei-
ben. Er empfahl ihnen, stattdessen eine Versteigerung der Herrschaft Cosel anzustre-
ben, »die dem Vernehmen nach ein Mannlehen [sei], und deswegen zu der gréflich v.
Schénborgischen Anwartschafft nicht gehoren solle«”. Diesen Protest legte er jedoch
weniger aus eigenem Antrieb ein, sondern weil die Vormundin Max Friedrich von
Plettenbergs ihn dazu bewegt hatte.”” Auch die Plettenberg’sche Nebenlinie Lenhau-
sen protestierte gegen die Versteigerung von Giitern bzw. Gegenstinden, die sie dem

717 WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons d.]. an den Kurfiirsten von Kéln, undat., unfol.
S.5].

718 Ebd. [S. 9].

719 Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 52, Supplik Franz Egons d.]., undat.

720 Die Einwendungen Franz Antons gegen die Klage des Bankiers Meinertzhagen wurden vom
Geistlichen Hofgericht abgelehnt. Er wurde stattdessen zur Zahlung angewiesen, vgl. Nor.Nor.
KA 253/83, Bescheid des Geistlichen Hofgerichts vom 20. Dezember 1764, fol. 48r. Auch Franz
Egon d.]. von Wendt wurde vom Reichskammergericht angewiesen, die Schulden seines Vaters
zu begleichen, auch vom Gut Crassenstein aus, vgl. Reichskammergericht, Prozesse W 581,
Bd. 1, Urteil vom 11. Juni 1738, fol. 7r-9r. Ein nachfolgendes Urteil von 1749 bestitigte das erste
Urteil noch einmal, siehe ebd., Urteil vom 7. November 1749, fol. 21-34. Siehe zur Rolle der
Gerichte und Obrigkeiten Kap. 3.3.4.

721 Nor.Nor.KA 58/5, Pro Memoria Hugo Damian von Schénborns vom 5. April 1775, fol. 29r.

722 Vgl. Nor.Nor.KA 10/3, Brief Hugo Damian von Schénborns an Sophie Louise von Galen vom
5. April 1775, fol. 216.
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Fideikommiss zurechneten, auf das sie das potenzielle Nachfolgerecht hatten.”” Die
Versteigerung der Loburg im Nagel'schen Konkurs musste, obwohl sie von der Fa-
milie von Nagel selbst betrieben wurde, aufgrund des Protests des Domkapitels als
des nichsten Nachfolgeberechtigten verschoben werden,” bis das Domkapitel seinen
Anspruch gegen eine Geldsumme aufgab.”

Diese Beispiele zeigen, wie gerade die Eventualnachfolgeberechtigten sich be-
miihten, die Fideikommissgiiter und ihr potenzielles Anrecht darauf zu beschiitzen.
Eine Mitverantwortung fiir die Verschuldungssituation der Familien und fiir die
Befriedigung der Glaubiger, die diese Giiter als Sicherheit bzw. Konkursmasse be-
trachteten, lehnten sie damit ab. Dass sie die Schulden der Familien im Nachfolgefalle
nicht mititbernehmen mussten, zeigt sich beispielsweise auch an der Berechnung des
Wertes des Nagel'schen Fideikommisses, auf das das miinsterische Domkapitel einen
Anspruch geltend gemacht hatte. Der Wert dieses Anspruches wurde lediglich um die
Schulden gemindert, die aus der Zeit vor der Fideikommissstiftung stammten, bzw.
um die Schulden, die zur Ablésung der dlteren Schulden gedient hatten, nicht jedoch
um die Schulden, die Josef Marsil von Nagel erst nach der Stiftung des Fideikommisses
auf die Giiter aufgenommen hatte.”” Fiir diese jiingeren Schulden war das Domkapi-
tel nicht verantwortlich, sie minderten den Wert seines Nachfolgeanspruches nicht.
Bei den Versuchen der Nachfolgeberechtigten, die Giiter von den Schulden frei zu
sprechen, ging es also stets nur um die Schulden, die nach der Fideikommissstiftung
aufgenommen worden waren. Diese Versuche wurden eben damit begriindet, dass
die Bestimmungen der Fideikommisse weitere Belastungen der Giiter untersagten.

Unumstritten waren dagegen Schulden, die élter als die Stiftung waren. Diese gal-
ten als Teil des Fideikommisses. Sie mussten auch von den Nachfolgeberechtigten
im Sukzessionsfalle getragen werden und konnten widerspruchslos durch Verkaufe
von Fideikommissgiitern abgebaut werden. Solche Schulden minderten daher auch
den Anspruch des Dombkapitels auf das Nagel'sche Fideikommiss. In diesem Sinne
bestimmte etwa auch Ferdinand von Plettenberg beziiglich des von ihm gestifteten
Fideikommisses, Franz Joseph diirfe die Giiter nicht schmilern oder verschulden,
»es seye dann, daf3 solches nach vorgenommener reifen iiberleg- und untersuchung
zu Tilgung deren von mir vorhandenen Schulden fiir néthig und nutzlich befunden

723 Vgl. Nor.Nor.KA 14/39, Bd. 3, Protest der Lenhausener von April 1771, fol. 478-479. Doch
stimmte der Kurfiirst einer Versteigerung dieser Gegenstinde zu, auch da die Lenhausener
ihren Protest nicht 6ffentlich machten und damit lediglich ihrer Schuldigkeit gegeniiber dem
Fideikommissbestimmungen nachkommen wollten, vgl. Nor.Nor.Ak 5287, Bericht der Vor-
mundschaft von 1775, fol. 8. Siehe auch Kap. 3.2.3.

724 Vgl. Firstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 3, Protokoll des Geistlichen Hofge-
richts vom 7. Dezember 1783, fol. 2100. Siehe auch Kap. 3.2.4.

725 Vgl. Fiirstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 4, Protokoll des Geistlichen Hofge-
richts vom 2. Dezember 1784, fol. 2967.

726 Vgl. ebd., Bd. 3, Vergleichsvorschlidge Clemens August von Nagels vom 23. Juni 1784, fol. 2430
und 2441.
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wiirde«’”. Genau diese Einschrankung machte urspriinglich auch die Linie von Plet-
tenberg-Lenhausen vor ihrem Konsens von 1767: Sie wollte dem Verkauf weiterer
Giiter des Fideikommisses nur zustimmen, wenn dadurch ausschlieflich die alteren
Schulden getilgt wiirden.”” Tatsachlich konnten solche Verduflerungen zugunsten
der dlteren Glaubiger spéter auch problemlos durchgefithrt werden.””

Doch war es auch moglich, selbst jiingere Kreditaufnahmen als Teil des Fideikom-
misses zu deklarieren, vor allem wenn die Nachfolgeberechtigten zustimmten und die
Gelder im Sinne der Fideikommissbestimmungen verwendet wurden. So wurden die
Gelder, die Clemens August von Plettenberg fiir Schmuck anldsslich seiner Hochzeit
benétigte, mit Einverstdndnis der Nachfolgeberechtigten auf die Fideikommissgiiter
verschrieben, unter der Bedingung allerdings, dass der Schmuck ebenfalls Teil des
Fideikommisses blieb und die Ehefrau nur das Niefibrauchrecht hatte.””® Auch die
Gebriider Robin zu Daubhausen, die dem Vorganger Clemens Augusts, Franz Anton,
fir eben diesen Zweck Geld geliehen hatten, beanspruchten, dass ihre Forderungen
Teil des Fideikommisses und von Clemens August als Fideikommissnachfolger zu
begleichen seien. Das begriindeten sie damit, dass solcher

»Brautschmuck [...] bey vorhabender Vermihlung [fiir] einem Herrn von solchen Stande
ohnentbehrlich [sei, und] weilen in Ermangelung des baaren Gelds und abgeschlagenen
Credits, der Herr Graf Anton von Plettenberg seelig sich Standesmiflig nicht hitte ver-
méhlen konnen um die gréfliche famille zu erhalten und fortzupflanzen«”™.

In aller Regel aber blieb das Fideikommiss von jiingeren Schulden grundsitzlich un-
beriihrt. Dies eben fithrte zu dem Argument, Fideikommisse seien von den darauf
haftenden jiingeren Schulden zu befreien. Dieses Argument wurde zwar hdufig vor-
gebracht, erzielte jedoch nicht immer den damit - vordergriindig betrachtet — beab-
sichtigten Erfolg, von den Schulden tatséchlich befreit zu werden. Das jedoch war gar
nicht immer das Ziel. Vielmehr wurde mit dem Hinweis, dass die Schulden nicht von
den Fideikommissgiitern zu tragen seien, haufig ein Vergleichsangebot an die Glau-
biger eingeleitet. Ein Beispiel ist etwa der Zahlungsplan, den Clemens August von
Plettenberg den Wiener Glaubigern seines Vaters vorlegte. Den Glaubigern machte
er dabei gleich zu Anfang klar, dass sie »auf den Kauffschilling deren fidei-Commiss

727 Nor.Nor.KA 2/6, Testament Ferdinands vom 18. Mirz 1737, S. 165.

728 Diese Forderung gaben sie aber schlieSlich auf, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Konsens der Linie von
Plettenberg-Lenhausen vom 29. Mai 1767, fol. 124.

729 Vgl. Nor.Nor.Ak 13012, Brief der Familienadministration an den Nordkirchener Verwalter
Sandfort vom 12. November 1810, fol. 1, sowie ebd., Brief der Administration an Sandfort vom
17. Juni 1811, fol. 16. Ausloser waren einzelne Kiindigungen von Glaubigern. Sandfort sollte
jeweils selbst bestimmen, welche Fideikommissgiiter dafiir verkauft werden sollten.

730 Vgl. Nor.Nor.KA 14/40, Schuldverschreibung Clemens Augusts vom 14. Oktober 1768, fol. 74.
Fiir diese Gelder stand die zukiinftige Schwiegermutter Clemens Augusts als Biirgin bereit, die
die Gelder spiter auch bezahlt hatte, vgl. ebd., fol. 74r.

731 Nor.Nor.KA 65/3, Klage der Gebriider Robin zu Daubhausen vom 15. Juli 1772, fol. 33r-34.
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Giitheren nicht die mindeste Ansprach haben«. Erst im Anschluss an diese Fest-
stellung wurde jhnen ein Vergleich angeboten, in dem die baldige Zahlung durch
Clemens August zwar garantiert, den Gldubigern gleichzeitig aber auch erhebliche
Nachlédsse vom Kapital abverlangt wurden. Fiir den Verweigerungsfall drohte Cle-
mens August damit, »von denen durch das Furstliche sowohl, als grofivitterliche
Fidei Commiss zu stehende Rechtsmittelen den gebrauch zu machen. Ich will al8dann
denen Vitterlichen Creditoren zu nichts verbunden seyn«™.

Dariiber hinaus bemiihte er den Unterschied zwischen Erben und Nachfolgen
noch einmal in spezieller Weise: Weil einige Vermogenswerte, die zum Fideikommiss
Friedrich Christians gehort hatten, von Ferdinand und von Franz Joseph entwendet
worden seien, sei Clemens August — als Inhaber des Fideikommisses Friedrich Chris-
tians — ebenfalls ein Gldubiger seines Vaters, der wiederum der Erbe seines Vaters Fer-
dinand sei.”** Aufgrund des Alters dieser Forderungen konne er sich »als Firstlicher
Fideicommissfolger [...] zum ersten Creditoren [seines Vaters] darstellen«”. Er emp-
fahl den Glaubigern daher die Annahme seiner Vergleichsvorschlage: »Solchemnach
mag ein Jeder bescheidener Creditor von selbst urtheilen, ob nicht die vorgeschlagene
Bedingniifien demselben vorteilhafft und von sie mit beyden Hénden anzugreifen
sind.«™* Die Argumentation, Ferdinand habe das Fideikommis Friedrich Christians
durch Entwendungen geschmihlert, brachte spéter auch die Plettenberg’sche Vor-
mundschaft noch einmal vor, um Forderungen ihres Miindels Max Friedrich - als
Inhaber des Fideikommisses Friedrich Christians — gegeniiber seiner Grofimutter
Aloysia von Lamberg - als Erbin Franz Josephs und damit als indirekte Erbin Ferdi-
nands - zu begriinden.””

Clemens August d.]. von Kerckerinck ging dhnlich vor. Auch er bot den Glaubi-
gern einen Vergleich an und drohte damit, wenn die Glaubiger nicht anndhmen, wiir-
de er die Fideikommisse seiner Grofionkel - die Forderungen an den Familienbesitz
beinhalteten, die élter als die meisten Forderungen der Glaubiger waren - heranzie-
hen, um sich damit selbst zum bevorrechtigten Glaubiger der Familiengiiter zu ma-
chen und diese dadurch fiir sich zu sichern.”® Lediglich Clemens August von Nagel
ging den entgegengesetzten Weg und versprach den Glaubigern sogar, sich den »uns

732 Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 177. Dies fasst auch die Denkschrift
eines unbekannten Autors von Seiten der Plettenberg’schen Administration zusammen, vgl.
Nor.Nor.KA 65/2, Pro Memoria [von 1768/69], fol. 61-64r.

733 Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 179r-180.

734 Clemens August machte den Verlust von Kleinodien, Juwelen, Weinvorriten, die nicht mehr
auffindbar waren, sowie Verkaufserlose von Giitern und Forderungen geltend, die nicht dem
Fideikommiss zugefiihrt worden waren, vgl. ebd., fol. 181r-182.

735 Ebd.,, fol. 181r.

736 Ebd,, fol. 182r.

737 Vgl. Nor.Nor.KA 18/58, Supplik der Vormundschaft an den Reichshofrat, undat. [1779], fol. 2or.
Siehe auch ebd., Berechnung von offenen Forderungen des fiirstlichen Fideikommisses, un-
dat., fol. 5. Siehe auch Kap. 3.3.3.

738 Vgl. von Kerckerinck, Wahrer actenméfliger Zustand der Borgischen Giiter, S. 4-5. Siehe auch
Kap. 3.2.2.
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etwa zustatten kommende[n] Einreden fideicommissorum, Feudalitatis, Pactorum
Familia, und wie sonstnahmen haben mdgten, niemals [zu] bedien[en]«*. Damit be-
stitigte er aber nur, welche argumentativen Moglichkeiten von den Fideikommissen
in einem Konkursverfahren ausgehen konnten. Doch nicht nur die Fideikommisse
hatten diese Wirkung, auch Lehen funktionierten in dieser Beziehung dhnlich und
wurden von den verschuldeten Familien in dhnlicher Weise bemiiht, um den Glaubi-
gern ein Druckmittel gegeniiber zu stellen.

Lehen als funktionales Aquivalent zu Fideikommissen

Lehen hatten zwar einen anderen Ursprung als Fideikommisse,”® waren in ihren Ver-
fiigungsbeschriankungen und Nachfolgebestimmungen aber dhnlich strukturiert.”
Sie konnten weder frei verauflert oder belastet, noch vom Inhaber nach eigener Will-
kiir vererbt werden. Stattdessen hatten auch Lehen eine mehr oder minder klar be-
stimmte Nachfolgeordnung, die vor allem die S6hne und - im Falle des Aussterbens
der Stammlinie - agnatische Nebenlinien begiinstigte. Damit waren auch sie nicht
einfach personliches Eigentum des Stammbhalters, sondern Besitz der ganzen Familie,
wobei dariiber hinaus der Lehnsherr als der sozusagen eigentliche Eigentiimer iiber
wesentliche Mitspracherechte, vor allem bei Verduflerungen, verfiigte.”** Aufgrund
dieser strukturellen Ahnlichkeit der Lehen mit den Fideikommissen spielten auch
diese eine wichtige Rolle fiir die Interpretation der Verschuldungssituation durch die

Schuldnerfamilien.”

739 Tat Keu 24, Konzept der Erkldrung Clemens Augusts und seiner Geschwister [1777]. Siehe
auch Kap. 3.2.4.

740 Zu Lehen und Lehnswesen siehe vor allem Ganshof, Lehnswesen, und Patzold, Lehnswesen.
Mit Bezug zum westfilischen Lehnswesen siehe vor allem Theuerkauf, Land, sowie ders.,
Lehnswesen. Siehe zum miinsterischen Lehnswesen auflerdem Liinig, Corpus juris feudalis
Germanici, Bd. 1, Sp. 1773-1796. Die meisten Abhandlungen zum Thema Lehen und Lehns-
wesen beziehen sich auf das Mittelalter. Beziige auf die Neuzeit erfolgen darin nur am Rande.
Auch Darstellungen zum frithneuzeitlichen Adel oder zu landstandischen Verfassungen etwa
behandeln das Lehnswesen nur beildufig (siehe etwa Sikora, Adel; Endres, Adel, und Kriiger,
Landstidndische Verfassung), obwohl die grofle Bedeutung der Lehen fiir die vormoderne
Staatlichkeit und Adelsherrschaft lingst anerkannt wird, vgl. dazu Stollberg-Rilinger, Des Kai-
sers alte Kleider, S. 287-297; dies., Das Reich als Lehnssystem, oder Dorfner, Rituale, S. 40-41
mit weiteren Hinweisen.

741 Zu diesem Schluss kommt aus einer rechtshistorischen Perspektive auch Becker, Lehenrechts-
gesetzgebung, S. 4.

742 Die Reichweite der Mitsprache — sowohl bei Verduflerungen und als auch bei Verschuldun-
gen — wurde von Region zu Region unterschiedlich eingeschitzt, vgl. Moser, Neues teutsches
Staatsrecht, Bd. 9, S. 819-830. Fiir Westfalen bzw. Miinster war wohl ein eher weitgehendes
Mitspracherecht iiblich, vgl. Theuerkauf, Land, S. 109-110. Vgl. auch allgemein Ganshof,
Lehnswesen, S. 139-143 und 157-162.

743 Eine dhnliche Rolle spielten Lehen auch in Schuldkonflikten etwa des pommerschen Adels,
vgl. Schleinert, Krieg, S. 125-132. Dazu passt, dass in Siiddeutschland vielfach Fideikommisse
an die Stelle der im 19. Jahrhunder aufgehobenen Lehen traten, vgl. Becker, Lehenrechtsge-
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So konnten Lehen mit Hinweis auf ihren Rechtsstatus vor Versteigerungen be-
wahrt werden, da diese immer auch die Zustimmung des Lehnsherrn sowie der néichs-
ten Lehnsukzessoren erfordert hitten. In diesem Sinne animierte Franz Arnold von
Wendt den Crassensteiner Lehnsherrn, den Grafen von Kaunitz-Rietberg, bzw. des-
sen Bevollméchtigten Binder, eine Versteigerung von Crassensteiner Zubehdrungen
zu verhindern, indem er die Lehnriihrigkeit der gesamten Herrschaft Crassenstein
behauptete und damit wenigstens eine Verzogerung der Versteigerung erreichte.”*
Auch die Herrschaft Hardenberg war als Lehen des Herzogtums Berg von Verstei-
gerungen ausgenommen.” Von der Lehnriihrigkeit ihrer Giiter profitierte auch die
Familie von Kerckerinck. Das Gut Sunger war aufgrund seines Status als Lehen nie
Teil von Verkaufs- oder Versteigerungspldnen. Auch das Stammgut Borg wurde nicht
versteigert, mit der Begriindung, dass damit ein kleines Lehen verbunden war, von
dem es nicht getrennt werden konnte.”¢

Dariiber hinaus galten auch hier der Unterschied zwischen Erben und Nachfolgen
sowie der Grundsatz der Nichtbelastbarkeit der Lehngiiter. Dadurch konnte sich der
Lehnsnachfolger - ebenso wie die Fideikommissnachfolger - grundsitzlich darauf
berufen, die Lehngiiter nur unverschuldet ibernehmen zu miissen, wenn er nicht
gleichzeitig auch Erbe des Schuldners war. Diese Argumentationsmoglichkeit hatte
Clemens August d.]. von Kerckerinck - bevor er den Glaubigern einen Vergleich an-
bot und dabei Fideikommisse als Druckmittel einsetzte — benutzt, um der Verschul-
dungssituation weitgehend zu entkommen: Nachdem er grofijahrig geworden war
und die Giiteradministration itbernommen hatte, »protestierte [er] aber gleich coram
notario et testibus, dafl ich mich derselben nicht als erbe, sondern als Administrator
der Lehen und Dependentien unterzoge«™, wie er spiter angab. Er habe diese Ad-
ministration anschlieflend einige Jahre fortgefiihrt, »ohne einen heller fiir mich zu
nehmen«™8. Schliefllich forderte er »successionem in feudis, repudiata haereditate
allodiali«™?, also die volle Erbnachfolge in den Lehngiitern, wahrend er auf die Allo-
dialgiiter zugunsten der Glaubiger verzichtete. Die Lehngiiter wiirden dabei aber un-
belastet bleiben, »weil mich die viterlichen Schulden nichts angiengen, und die ohne
Consens contrahirten Passiva mich nicht verbinden, indem die Lehen einer solchen

setzgebung, S. 203. Auch in Preuflen erlebten Fideikommisse in dieser Zeit eine Renaissance:
So wurden die meisten der bis zur Auflésung des Rechtsinstituts 1919 in Preuflen bestehenden
Fideikommisse erst nach 1850 gegriindet, vgl. Hoepker, Fideikommisse, S. 49, sowie Weidner,
Adel, S. 86.

744 Vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Urkunde des Reichskammergerichts iiber Aussetzung
der Versteigerungen vom 17. September 1755, fol. 224. Vgl. ausfithrlich auch Kap. 3.2.1.

745 Vgl. etwa Berg Lehen, Spezialia, Akten 29, Bd. 3, Brief der kurfiirstlichen Regierung an die
Diisseldorfer Regierung vom 10. Dezember 1740.

746 Vgl. KzB A 1678, >Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 4 und 14.

747 KzB A 1678, Pro Memoria Clemens Augusts d.J. vom 7. Januar 1784. Siehe auch ebd., »Wahrhaf-
ter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 16.

748 Ebd., Pro Memoria Clemens Augusts d.]. vom 7. Januar 1784.

749 Ebd., »Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 1.
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Natur sind, daf3 der Vasallus nur mit den Einkiinften Zeitlebens schalten, selbe aber
seinen Nachfolger nicht beschwert {iberlassen darf«™.

Dass dabei die Glaubiger angesichts der wenigen Allodialgiiter grofitenteils un-
befriedigt bleiben wiirden, rechtfertigte er damit, dass »sich die Creditores selbst
zuzuschreiben [hitten], wenn sie verkiirzet worden, da sie wissen mussten, dafd
ohne Lehenherrlichen Consens keine Schulden auf Lehngiithern gemachet werden
dérfen«™. Clemens August sah danach also keine automatische Pflicht in der Uber-
nahme der - verschuldeten — Erbschaft seines Vaters, beanspruchte aber die Nachfol-
ge in den Lehen der Familie, die von der Verschuldung frei zu bleiben hitten. Diesen
Versuch lehnten jedoch sowohl die Miinsterische Regierung als auch der Reichshofrat
ab.”* Erst danach war Clemens August bereit, die Schulden seines Vaters zu iiberneh-
men und einen Vergleich mit den Glaubigern anzustreben. Gleichwohl berief er sich
auch dabei auf den Unterschied zwischen Erben und Nachfolgen und machte éltere
Fideikommisse geltend, um den Glaubigern einen Nachlass abverlangen zu konnen.

In Sinne eines Druckmittels fiir einen giinstigen Vergleich waren aber auch Lehen
zu gebrauchen. Dies nutzte etwa Maria Catharina von Brackel als Vormundin tiber
ihren Sohn Friedrich Wilhelm von Wendt.” Sie versuchte die Glaubiger davon zu
iberzeugen, dass sie ohne einen Vergleich nicht befriedigt werden konnten, da die
bislang nicht verduflerten Giiter als Feudalgiiter nicht versteigert werden konnten
und deren Einkiinfte fiir eine langsame Schuldentilgung nicht ausreichten. Dage-
gen wiirden die Gldubiger alle Forderungen verlieren, sollte der noch minderjéhrige
Friedrich Wilhelm als einziger noch lebender Nachfolger im Mannesstamm kinderlos
sterben und alle Lehen an die Nebenlinie von Wendt zu Papenhausen fallen, »indem
die Agnaten bekanntlich die Schulden ihrer vorgehenden Lehnsbesitzer zu zahlen
nicht verbunden sind«”*. Wiirden die Glaubiger aber einen Nachlass gewahren, woll-
te Maria Catharina die Glaubiger mit eigenem Geld befriedigen.

Lehen und Fideikommisse funktionierten als Argumentationsgrundlage fiir die
Schuldnerfamilie also dhnlich: Lehen waren nicht das personliche Eigentum sei-
nes Besitzers, sondern stellten vielmehr ein Gemeinschaftseigentum der Familie des
Lehnsmannes sowie des Lehnsherrn dar. Eine Verauflerung gegen den erklarten Willen
der am diesen Gemeinschaftseigentum Beteiligten war nahezu unméglich - wie auch
die Verduflerung von Fideikommissgiitern. Dariiber hinaus durften Lehen - ebenso
wie die Fideikommisse — mit Schulden grundsétzlich nicht belastet werden. Verschul-
dete der Inhaber der Giiter diese aber doch, so war spitestens bei einem Auseinander-
treten der personlichen Erbschaft und der Nachfolgerschaft der Lehen eine Ablehnung
der Belastungen durch den neuen Lehnsinhaber méglich. Dies konnte zwar nicht von

750 Ebd., S. 6.

751 Ebd.

752 Siehe Kap. 3.2.2.

753 Vgl. fiir Folgendes WzCrass 983, Pro Memoria Maria Catharina von Brackels [1808], fol. 1-6r.
Siehe auch Kap. 3.2.1.

754 WzCrass 983, Pro Memoria Maria Catharina von Brackels [1808], fol. 2r-3.

275



jedem Lehnstréger genauso konstruiert werden, vor allem von den direkten Nachfah-
ren des Verschuldners nicht, doch fungierte es zumindest als Drohkulisse gegeniiber
den Glaubigern, sollten diese von Nachlédssen ihrer Forderungen iiberzeugt werden.

Uber die hohe Bedeutung der Lehen fiir die Bewahrung der Familiengiiter im
Konkurs konnen auch Belehnungen von Glaubigern mit den Familiengiitern nicht
hinwegtduschen. Solche Belehnungen, bei denen die Glaubiger mit den Giitern be-
lehnt wurden, die ihnen von Lehnsmann als Sicherheit gestellt worden waren oder
in die sie schon immittiert waren, kamen bei den untersuchten Familien nur einmal
vor: 1781 belehnte die miinsterische Lehnkammer die Kerckerinck’schen Glaubiger
mit kleineren Lehen der Familie in Greven und in den miinsterischen Kirchspielen
St. Mauritz und St. Lamberti.”> Derartige Belehnungen jure crediti waren jedoch ei-
nerseits so »ungewdhnlich«”¢, dass die kurfiirstliche Regierung die Unterschreibung
solcher Lehnsurkunden zunéchst stets verweigerte und die Lehnkammer deswegen
um genauere Berichte bat.””” Andererseits stellte die Lehnkammer gegeniiber der Re-
gierung klar, dass eine solche Belehnung weder dem Lehnsherrn noch den Agnaten
des Schuldners nachteilig sei, weil die Belehnung jure crediti sich nur auf die Zeit der
Stammbhalterschaft des jeweiligen Schuldners beziehe.”” Die Rechte der Familie an
den Lehngiitern wiirden damit also nicht angegriffen.

Das Fideikommissprinzip als Norm im Konkurs

War die Behandlung der Fideikommisse und Lehen im Konkursverfahren durch ihre
rechtliche Struktur also schon vorgegeben? War eine Befriedigung der Gldubiger
durch die Unverauflerlichkeit der durch diese Institutionen gebundenen Giiter recht-
lich schon im Grundsatz unmoglich? Nein, tatsdchlich war es immer auch méglich,
Fideikommisse und Lehen trotz ihrer Verfiigungsbeschrinkungen zu verkaufen, um
davon Glédubiger zu befriedigen. Davon machten die Familien mehrfach und freimii-
tig Gebrauch. So verkaufte die Familie von Wendt das Essener Lehen Achtermberg.”

755 Vgl. KzB U 1279, Lehnsurkunde vom 1. Dezember 1781, und KzB U 1280, Lehnsurkunde vom
1. Dezember 1781. Schon drei Jahre spiter wurde Clemens August von Kerckerinck mit diesen
Lehen belehnt, was wohl vor allem am zwischenzeitlich erfolgten Vergleich mit seinen Glaubi-
gern lag, vgl. KzB U 1289, Lehnsurkunde vom 6. Oktober 1784, und KzB U 1291, Lehnsurkunde
vom 6. Oktober 1784.

756 Firstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 1245, Konzept der kurfiirstlichen Regierung an
die Lehnkammer vom 29. Oktober 1787. Dabei ging es nicht um die Belehnung der Kercke-
rinck’schen Glaubiger, sondern um die Glaubiger der Familie von der Horst, die mit Giitern
ihrer Schuldner belehnt werden sollten.

757 Vgl. ebd.

758 Vgl. ebd., Bericht der Lehnkammer vom 25. April 1788.

759 Vgl. Reichskammergericht, Prozesse W 581, Bd. 4, Bericht der Essener Regierung vom 27. Ok-
tober 1750, fol. 105-109r. Siehe auch Kap. 3.2.1.
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Die Familie von Plettenberg verkaufte das hildesheimische Lehen Bolzum’™ und Teile
der Grafschaft Wittem, die zum Fideikommiss Ferdinand von Plettenbergs gehor-
ten,”® und hatte Gleiches mit dem schlesischen Lehen Cosel mehrfach versucht.”®? Die
Familie von Nagel hatte durchgesetzt, ihr Fideikommissgut Loburg zu verkaufen, um
davon die Mehrheit ihrer Glaubiger zu befriedigen.”®

Solche Verkiufe erfolgten dennoch selten und machten - aufler bei der Familie
von Nagel - stets nur kleinere Teile der gesamten Giiterausstattung aus. Vielmehr ging
es den Familien darum, den Grof3teil der Giiter und die fiir den gesellschaftlichen
Status der Familien wichtigsten Giiter zu bewahren. Dieses Interesse wurde von den
Familien auch klar geduflert. Die Vormundschaft iiber Max Friedrich von Plettenberg
etwa sah in der Befriedigung der Wiener Glaubiger Franz Josephs durch vorritiges
Bargeld sowie durch einen Neukredit bzw. durch eine Biirgschaft dafiir von einem
Verwandten die Grundlage, um »Wittem und Eis wo moglich vom Verkaufe zu retten,
und selbe unserem Miindel zu erhalten«’**. Sogar die Familie von Nagel begriindete
den Verkauf der meisten Familiengiiter damit, dass dadurch »Keuschenburg noch auf
dauer zu retten«’® sei, also zumindest eines ihrer Giiter bewahrt werden kénne.

Auch der kurfiirstliche Kommissionsbeauftragte Detten duflerte seine Sorge da-
riiber, dass die Familie von Plettenberg durch die Konkurssituation Giiter verlieren
konne. Angesichts des Vorhabens, éltere Schulden durch einen Grof3kredit abzul6sen,
riet er dazu, dass man »sehr behutsam zu Werke gehen miiss[e], weil mit der Zeit fille
entstehen konnten, welche itz nicht wohl vorzusehen sind, fille, die [den Kreditge-
bern] Anlaf geben konnten, die Herschaften vollig an sich zu behalten«’*. In gleicher
Weise fiirchtete auch die Lenhausener Nebenlinie um diejenigen Giiter der Familie
von Plettenberg, auf die sie ein Anrecht hatte: »[S]o wiirde es denen dief3eitigen grafl.
Gebriideren [= von Plettenberg-Lenhausen] sehr hart und empfindlich fallen, sich
ihres Rechtes und Vortheils, welches ihnen an [den Nordkirchener] Fidei Commiss
Giitheren zustehet, und in der Zeitfolge wiircksam seyn konnte, auf einmahl verlustiget

760 Vgl. Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Abecke vom 24. Februar 1770, fol. 399r. Siehe auch
Kap. 3.2.3.

761 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Brief des Kurfiirsten von Koln an den Kaiser vom 10. Dezember 1771,
fol. 260.

762 Der Verkauf Cosels war schon im Konsens der Plettenberg-Lenhausener Linie von 1764 vorge-
sehen, vgl. Nor.Nor.KA 17/54, Konsens Franz Antons und der Familie von Plettenberg-Lenhau-
sen vom 30. September 1764, fol. 301. Der Verkauf erfolgte jedoch nie, stattdessen wurde Cosel
am Ende des 18. Jahrhunderts gegen die ebenfalls schlesische Herrschaft Ratibor getauscht,
siehe Erler, Geschichte, S. 67.

763 Vgl. Furstbistum Miinster, Geistl. Hofgericht, Akten 1, Bd. 4, Protokoll des Geistlichen Hofge-
richts vom 21. Juli 1785, fol. 3265-3283. Siehe auch Kap. 3.2.4.

764 Nor.Nor.KA 60/61, vormundschaftlicher Bericht von 1785, fol. 521-521r.

765 Tat Keu 24, Anmerkungen tiber den Nagel'schen Schuldenstand.

766 Nor.Nor.KA s57/3, Anmerkungen zum Plan wegen Wittem, undat. [1771], fol. 362. In diesem
Sinne warnte er auch vor den Machenschaften des Herrn d’Hein, »der Neuburg gekauft hat
und auch auf die anderen Giiter ein Auge geworfen hat«, ebd., fol. 362r.
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zu sehen.«”® Sie fiirchteten also mehr um ihre eigenen Anspriiche und damit um ihre
eigene potenzielle Giiterausstattung als um die ihrer Plettenberg’schen Verwandten.
Fiir das Bestreben, die Familiengiiter zu retten, stellten die Fideikommisse und
Lehen die wesentliche, rechtliche Argumentationsstiitze dar. Damit entsprachen die
so handelnden Stammbalter schliefllich auch ihrer Verpflichtung, die sich aus den
Fideikommissbestimmungen und ihrer Rolle als Stammbhalter ergab: Fideikommisse
schufen durch den Grundgedanken, die Familien in ihrem (Gtiter-)Status zu bewah-
ren, normative Handlungserwartungen an die jeweiligen Inhaber. Bei ihnen lag die
Verantwortung dafiir, die Giiter ungeschmalert an die nachste Generation weiterzu-
geben. Stiitzten sich die Stammbhalter in den Auseinandersetzungen des Konkurses
auf Fideikommisse (und Lehen), um eine Verduflerung der Giiter zugunsten der
Glaubiger zu verhindern, so handelten sie immer auch im Sinne dieser Fideikom-
missbestimmungen und damit der normativen Erwartungen. Doch ist damit keines-
wegs gesagt, dass die Akteure allein die Erfiillung dieser Handlungserwartungen zum
Ziel hatten, wenn sie in diesem Sinne agierten. Die Bewahrung des Familienstatus lag
vielmehr immer auch im ureigensten Interesse des jeweiligen Inhabers — ohne dabei
an eine Verpflichtung gegeniiber den Nachfahren denken zu miissen.
Verduerungen von Familiengiitern widersprachen dem Grundgedanken der
Norm zur Bewahrung des Familienbesitzes und -status. Sie waren jedoch jeweils
der Konkurssituation geschuldet. Gerade aber durch den Bezug zur Konkurssitua-
tion und damit zur vorhergehenden Verschuldung wurde das Fideikommissprinzip
auch von jenen formuliert und damit bekriftigt, die im Zuge des Konkurses Giiter
verduflerten. Den Normbruch begangen nimlich nicht diese, sondern jene, die den
Konkurs durch ihre tibermaflige Verschuldung erst herbeigefithrt hatten und so als
die Verursacher der Schmilerung des Familienbesitzes gelten konnten. In diesem Sin-
ne wurde etwa Franz Wilhelm von Wendt von seinem Sohn Franz Egon d.]. scharf
kritisiert, indem dessen Schuldenaufnahme als illegitim deklariert’® und er als »ein
kranker schlaffstichtiger Herr, [der] niemahlen die obligationes gelesen«’* habe, dar-
gestellt wurde. Auch Franz Egons Nachfolger riickten die massive Schuldenaufnahme
Franz Wilhelms in den Bereich von Verletzung der Sorgfaltspflicht bzw. Betriigerei.””
Damit vergleichbar wurde auch Franz Joseph von Plettenberg implizit ein Norm-
bruch zur Last gelegt, indem man die Rettung seiner Ehre und die Bereitstellung seines
Unterhalts als eigentlich nicht gerechtfertigt ansah: Auf die Frage einer Verwandten,

767 Nor.Nor.KA 60/13, Konsens der Linie von Plettenberg-Lenhausen vom 29. Mai 1767, fol. 124.

768 Dieser habe das Gut Crassenstein »ahnmafllich, null- und nichtigglich verschrieben und
verhypothesirt«, WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons d.]. an den Kurfiirsten von
Koln, undat., unfol. [S. 5].

769 Ebd. [S. 24].

770 So warf die verwitwete Freifrau von Wendt, Maria Catharina von Brackel, Franz Wilhelm vor,
falschlich ein Lehen als Allodialgut ausgegeben zu haben, um einen Kredit darauf zu erhalten:
»[D]er Aussteller dieser Obligation mag das vielleicht selbst nicht gewuf3t haben, er kann es
auch absichtlich gethan haben, um desto eher das verlangte geld zu erhalten«, WzCrass 983,
Pro Memoria Maria Catharina von Brackels [1808], fol. 1r.
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warum Franz Joseph von dessen Séhnen nicht »aus seinem géntzlichen verderben«””
gerettet werde, antwortete der Unterhéndler Riesch — wie er Franz Anton von Pletten-
berg spater mitteilte —, »daf} [...] Ewr Exc. und die hochen herren agnaten, obwohlen
dero Herrn Papa Exc. welcher gar nicht um sie verdient, gleichwohlen [...] auf das
auserste thun, um so viel méglich Denselben zu retten«’”>. Franz Joseph hatte durch
seine Verschuldung der Fideikommissgiiter eine Rettung demnach eigentlich nicht
verdient. Noch direkter wurde August Josef von Plettenberg-Lenhausen, der als
néchster Nachfolgeberechtigter des Plettenberg’schen Fideikommisses feststellte, dass
sich Max Friedrich von Plettenberg durch seine Schuldenaufnahmen »von denen
fideikommiss-genuf [...] selbst excludiert«”” hitte. August Josef beanspruchte damit
selbst die Nachfolge in den Fideikommissgiitern.””*

Auch mit solchen Auflerungen wurde die Erwartung an einen Fideikommiss-
inhaber bekriftigt. Sie hatten die Sorge dafiir zu tragen, dass die Familiengiiter erhal-
ten blieben und der Status der Familie bewahrt wurde. Diese Handlungserwartung
galt jedoch nicht nur fiir die tatsichlich bestehenden Fideikommisse, sondern weit
dariiber hinaus. Es war eine Norm, allgemeingiiltig fiir Adelsfamilien insgesamt, die
auch ohne Vorliegen eines Fideikommisses oder eines Lehens in die Handlungen im-
plementiert wurde. War etwa die Einhaltung dieser Norm vom zukiinftigen Stamm-
halter nicht zu erwarten, konnten daraus durchaus Konsequenzen fiir die Erbnachfol-
ge entstehen. So bestimmte etwa Johann Matthias von der Recke zu Steinfurt seinen
zweitiltesten Sohn Franz Arnold zum Universalerben seiner Giiter und stiftete diese
als ein Fideikommiss. In dieses solle zukiinftig nicht der Erstgeborene, »sonderen der
Jenige, welcher von dehnen Elteren der nutzlichster und tauglichster zur Succession
befunden und benennet werden wirdt«’”, folgen. Grund waren die Verfehlungen sei-
nes dltesten Sohnes Ferdinand Wilhelm von der Recke, der im gleichen Testament
enterbt wurde. Ferdinand Wilhelm hatte sich namlich

»der Vitterlichen succession und erbschaft unwiirdig gemachet [weil er u.a.] so wohl in
seinen ledigen Stande, ohnangesehen Er eine Munsterische Thumbprabende in besitz und
darob einen uberfliifigen unterhalt gehabt, alf3 auch [als] Verheyratheter ansehentliche
Summen geldes gantz unniitzliche und verschwenderischer weise verzehret, und dadurch
viele thausend [Rtlr.] schulden gemachet, mithin sich selber muhtwilliger weise aufSer
Stand gesetzet hatt, meine Giiter zu behaupten und bey zu behalten, alfo und der gestalt
daf} ich verniinftig anders nicht habe ermessen konnen, dan daf} im fall mein erster Ehe

771 Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Franz Anton vom 28. Dezember 1764, fol. 649r.

772 Ebd.

773 HHStA, RHR, Ob. Reg. 971-5, Bittschrift August Josefs an den Kaiser vom 24. Oktober 1799.

774 Dieser Streit zwischen Max Friedrich und August Josef wurde schliefSlich durch einen Ver-
gleich beigelegt, vgl. ebd., Bittschrift August Josefs an den Kaiser vom 24. Mirz 1803. Zuvor
hatten sowohl Max Friedrich als auch seine Gldubiger, die um ihre Forderungen fiirchteten,
gleichzeitig das Ansinnen August Josefs zuriickgewiesen, vgl. ebd., Bittschrift Max Friedrichs
vom 30. Juni 1801, und ebd., Bittschrift der Glaubiger Max Friedrichs vom 30. Juni 1801.

775 KzB A 728, Testament des Johann Matthias von der Recke vom 26. November 1737.
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Sohn zur succession gelanget sein sollte, alle meine haab und Gueter ruinirt, versplittert
und vereufSert werden wiirde«””".

Ferdinand Wilhelm hatte sich also durch seine iiberméfligen Schulden - fiir die sein
Schwager Caspar Nikolaus von Kerckerinck z. T. als Biirge bereit gestanden hatte”” -
unwiirdig erwiesen, die Familiengiiter zu ibernehmen. Damit machte Johann Mat-
thias aber die Handlungserwartungen, die sich eigentlich erst aus den fideikommis-
sarischen Bestimmungen ergaben, schon geltend, noch bevor er ein Fideikommiss
gestiftet hatte. Die Normen des Fideikommisses galten fiir ihn also auch ohne beste-
hendes Fideikommiss.””

Die Verantwortung des Stammbhalters fiir die Erhaltung der Familiengiiter —
ob mit oder ohne Fideikommiss — brachten auch andere zum Ausdruck: So lehn-
te August Josef von Plettenberg-Lenhausen einen weiteren von Max Friedrich von
Plettenberg nachgesuchten Konsens zur Schuldenaufnahme auf die Nordkirchener
Fideikommissgiiter 1805 ab und verwies dabei auf die Verantwortung gegeniiber sei-
nen Kindern.”” Denselben Hinweis gab auch Clemens August von Ketteler, den Max
Friedrich ebenfalls um Unterstiitzung in finanzieller Hinsicht gebeten hatte: »Ich habe
mich entschlof3en eine Burgschaft fiir dich auf das bewufSte Anlehn zu zweitausend
Reichthaler zu thun, [...] dieses ist alles was ich thun kann und mehr als ich thun sollte,
indem als Familienvater ich meiner eigenen Familie tiber dergleichen Handlungen
verantwortlich bin.«* Dabei bezog sich Ketteler nicht auf seine Pflichten als Inhaber
eines Fideikommisses, sondern auf seine Pflichten als Familienvater allgemein und
verlieh damit ebenso wie Johann Matthias von der Recke den Fideikommissnormen
eine allgemeine, iber die bestehenden Fideikommisse hinausgehende Giiltigkeit.

Die Allgemeingiiltigkeit dieser Normen gerade fiir die adlige Familie hing letztlich
mit der Interpretation der Adelsfamilie als Gemeinschaft der Lebenden, Toten und
Ungeborenen zusammen. Danach galt der jeweilige Erbfolger — zumindest nach in-
nen - auch dann nicht als Eigentiimer der Familiengiiter, wenn diese nicht fideikom-
missgebunden waren. Der Stammbhalter war stets nur der Verwalter bzw. Treuhdnder
der Familiengiiter, tiber die dieser eben keine freie, vollumfangliche Disposition hatte,
sondern seiner Familie gegeniiber verantwortlich war. Die Fideikommisse sind ledig-

776 Ebd. Johann Matthias gab allerdings noch weitere Griinde fiir die Enterbung an: So hatte sich
Ferdinand Wilhelm ohne seine Zustimmung mit einer Schwester Caspar Nikolaus von Kercke-
rincks verheiratet und auflerdem seinen Vater dazu bringen wollen, die Giiter vorzeitig auf ihn
zu iibertragen, was er schliefSlich sogar mit einem Prozess durchsetzen wollte, vgl. ebd., sowie
Umbstéindlich- und rechtliche Verthitigung, und Cramer, Wetzlarische Nebenstunden, Bd. 14,
S.1-30.

777 Vgl. Kap. 3.2.2.

778 Ebenso etwa Lanzinger, Tanten, S. 41, mit Bezug auf Tirol.

779 Diese Begriindung fiir die Ablehnung durch Lenhausen gab jedenfalls Wilhelm von Wittgen-
stein an die Plettenbergsche Administration weiter, vgl. Nor.Nor.Ak 12598, Brief Wittgensteins
vom 18. September 1805, fol. 14.

780 Nor.NME 27, Brief Kettelers an Max Friedrich, undat.
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lich der in Rechtsform gegossene Ausdruck dieses Familienkonzeptes.” Nach auf3en,
gerade gegentiber den Glaubigern lief$ sich dieser Gedanke aber deutlich besser trans-
portierten, wenn ein Fideikommiss tatsdchlich bestand.

Deutlich wird dieses Fideikommissprinzip als in der inneradligen Welt festste-
hende Norm selbst fiir die nicht fideikommissgebundenen Familiengiiter auch bei
Clemens August d.]. von Kerckerinck. Er beanspruchte nicht nur beziiglich der Kon-
kurssituation einen Ausweg aus den Schulden seines Vaters - indem er als an seiner
Situation Unschuldiger dessen personliche, tiberschuldete Erbschaft ablehnte und die
unbelastbaren Lehen aufgrund der Lehnsnachfolge einforderte - sondern auch beziig-
lich seines Status als stiftsfahiger Adliger. Schon zum Beginn des Konkursverfahrens
1749, das nach dem Tod seines Vaters eingeleitet werden musste, wurde das einzige
landtagsfihige Gut der Familie, Alvinghof, versteigert.”® Damit hatte Clemens August
von Kerckerinck eigentlich keine Chance mehr, zur miinsterischen Ritterschaft zuge-
lassen zu werden. Das hitte zur Folge gehabt, dass er nicht mehr Teil der stiftsfahigen
Gesellschaftsspitze des Landes gewesen wire und an den sozialen, 6konomischen und
symbolischen Ressourcen, die sich aus der Zugehorigkeit zur Ritterschaft ergaben,
nicht hétte partizipieren konnen.”® Clemens August erhielt jedoch Unterstiitzung von
seinem Onkel miitterlicherseits, Adolf Heidenreich d.]. von Droste zu Vischering.
Dieser iibertrug seinem Neffen die Landtagsfahigkeit seines Rittersitzes Diilmen. Mit
diesem Rittersitz bewarb sich Clemens August nach der Erklarung seiner Grof3jéh-
rigkeit 1763 um Aufnahme zur miinsterischen Ritterschaft.”®* Das Domkapitel wi-
dersprach jedoch der Aufnahme in dieser Form, weil dadurch gegen eine 1752 von
Ritterschaft und Domkapitel beschlossene Regelung verstoflen werde, wonach eine
Ubertragung der Landtagsfihigkeit eines Rittersitzes nur zwischen Personen des glei-
chen Stammes und Namens erfolgen konne.”®

Dennoch lehnte das Dombkapitel eine grundsitzliche Aufschwoérung Clemens Au-
gusts nicht ab und teilte mit, »dafd Hochselbes [= Domkapitel] dem h. Probanten auf
alle Weise sich beitraglich gern bezeigte, so wire zu erwegen gegeben: ob H. Probans
pro hoc casu nicht vom hause Borg wolle oder solle aufgeschworen werden«”*¢. Es bot

781 Dies wird gerade auch durch die Rechtsquelle deutlich, mit der die Fideikommisse im 17. Jahr-
hundert rechtlich begriindet und legitimiert wurden: mit dem aus dem Rémischen Recht
kommenden Institut des fideicommissum namlich. Dies beinhaltete, dass ein Erblasser seine
Nachlassenschaft dem Erben unter der Bedingung einer bestimmten Verwendung bzw. zur
spateren Ubertragung an einen Dritten iiberlassen konnte, vgl. dazu Eckert, s. v. Fideikommiss,
Sp. 989.

782 Vgl. KzB A 1685, Versteigerungsprotokoll vom 2. September 1749. Siehe auch Kap. 3.2.2.

783 Siehe dazu Kap. 4.2.1.

784 Vgl. Furstbistum Miinster, Ritterschaft 145, Bd. 60, Protokoll vom 11. September 1763, fol. 153:
»Dan [...] prasentirt [der Ritterschaftssyndikus] Stamm-Baum sammt Supplique des Clemens
August Freyh. v. Kerckering um vom Hause dulmen auffgeschworen zu werden.«

785 Vgl. ebd., Bd. 61, Protokoll vom 19. Januar 1764, fol. 6. Das Domkapitel lie8 mitteilen, »dass die
cession auf einem ejusdem Stemmatis et Nominis geschehen miiste« (ebd.). Siehe dazu auch
Dethlefs, Ritterschaft, S. 26.

786 Fiirstbistum Miinster, Ritterschaft 145, Bd. 61, Protokoll vom 20. Januar 1764, fol. 7-7r.
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also die Aufnahme des Hauses Borg in die Rittermatrikel an.”®” Dagegen sperrte sich
jedoch die Ritterschaft, da »das haus Borg nicht allein nicht landtagsfihig, sondern
gar in Matricula nicht einmal unter denen dubiosen Héaufleren befunden worden,
und hochselber nicht zustiinde ein Haus landtagsfiahig zu machen, was solches in
der that nicht ist«’®. Es beharrte stattdessen auf ihrer Interpretation des Landtagsbe-
schlusses von 1752, wonach unter den méoglichen Begiinstigten von Rittergutsiibertra-
gungen »auch die Vettern miitterlicher Seits /: welche folglich nemlichen namen nicht
fithren :/ verstanden und begreiffen seyen sollten«’®.

Das Dombkapitel konnte die Ritterschaft schliefllich von seiner Sicht mit dem
Argument iiberzeugen, dass die Umstinde Clemens Augusts es eher erlaubten,
ein neues Haus in die Matrikel aufzunehmen, als einen Landtagsbeschluss zu um-
gehen. Die besonderen Umstinde des Probanden bestanden demnach darin, dass
er »den vorelterlichen landtagsfahigen rittersitz Alvinghof ohne sein verschulden
verlohren«”® hatte und dieser in biirgerliche, nicht stiftsfihige Hande gefallen war,
weshalb die Zahl der landtagsfahigen Giiter durch die Aufnahme eines neuen Hauses
de facto nicht vermehrt wurde. Clemens August wurde so schlieSlich zur Ritterschaft
aufgeschworen - allerdings nicht vom Hause Borg, sondern von Sunger.”

Bemerkenswert ist, dass eine grundsitzliche Aufschworung des eigentlich Ritter-
gutslosen zu keinem Zeitpunkt und von keiner Seite in Frage gestellt wurde. Vielmehr
wurde sein eigenes Unverschulden an seiner Situation betont und damit implizit auf
einen Normbruch seines Vaters, der die Verschuldung und damit den Konkurs ver-
ursacht hatte, bzw. seines Onkels, unter dessen Vormundschaft das Gut versteigert
wurde, verwiesen. Denn eine Aufschworung eines Bewerbers, der tiber kein Rittergut
verfligte, konnte nur dann als legitim erscheinen, wenn die Familie des Betreffenden
frither zu den unumstrittenen Mitgliedern des Stiftsadels gezahlt hatte und der Ver-
lust der Voraussetzung dazu - der Besitz eines Rittersitzes — ein unrechtmafliiger Ein-
schnitt in den Status seiner Familie darstellte. Die direkten Vorgédnger hatten die Gii-
ter und den Status Clemens Augusts in einer Weise geschmilert, die Clemens August
zu Unrecht traf. Dieser Einschnitt konnte durch Ritterschaft und Domkapitel wieder
behoben werden - unter der Voraussetzung jedenfalls, dass die Zahl der potenziellen
Bewerber dadurch nicht erh6ht wurde.

Das Gut Alvinghof war nicht fideikommissgebunden und auch kein Lehen. Es
gab also keine rechtlichen Argumente gegen die Versteigerung und tatsichlich wurde
auch das Gut selbst nicht zuriickgefordert. Aber die Konsequenz aus der Verdufle-

787 Vgl. zur minsterischen Rittermatrikel, also dem Verzeichnis der im Fiirstbistum Miinster
landtagsfahigen Rittergiiter, ausfithrlich Weidner, Matrikel.

788 Fiirstbistum Miinster, Ritterschaft 145, Bd. 61, Protokoll vom 20. Januar 1764, fol. 7r.

789 Ebd., fol. 6r.

790 Ebd., Protokoll vom 22. Januar 1764, fol. 11. Fiir die Beschlussfassung siehe ebd., Protokoll vom
23. Januar 1764, fol. 12—-12r.

791 Vgl. ebd. Protokoll vom 24. Januar 1764, fol. 13-13r. Warum schlieSlich Sunger und nicht Borg
in die Matrikel aufgenommen wurde, ist unklar. Siehe zur Aufnahme Sungers in die Matrikel
der landtagsfahigen Hauser auch Weidner, Matrikel, S. 169.
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rung fiir den Status Clemens August von Kerckerincks wurde als illegitim dargestellt.
Das zeigt, dass das Fideikommissprinzip in Form einer Norm zumindest innerhalb
der Adelsgesellschaft galt und dass eine Wiedergutmachung von Verletzungen dieser
Norm von der nachfolgenden Generation unter bestimmten Umsténden quasi ein-
klagbar war. In den Konfrontationen mit den Gldubigern lief3 sich die Norm, wenn sie
nicht von bestehenden Fideikommissen oder Lehnriihrigkeiten gedeckt war, jedoch
nicht in gleicher Weise einfordern.

Fideikommisse stellten ein rechtliches Institut dar, das die Giiter einer Familie un-
ter einem besonderen Schutz stellte. So durften sie vom jeweiligen Inhaber weder
verschuldet, verkauft noch unter verschiedenen Erben aufgeteilt werden. Die Giiter
wurden dadurch auch rechtlich zu Giitern der Familie als ganzer, nicht mehr nur
eines einzelnen Besitzers. Damit sollten sie und die an ihnen haftenden Standesrechte
tiir die Familien auf Ewigkeit gesichert werden. Belastete ein Inhaber seine Fideikom-
missgiiter aber doch, folgte daraus fiir seine Nachfolger nicht unbedingt eine eigene
Zahlungsverpflichtung. Vielmehr bemiihten sich die Nachfolger vielfach unter Hin-
weis auf die Fideikommissbestimmungen, ihre Pflicht zur Begleichung der Schulden
abzulehnen.

Eine solche vollstindige Ablehnung der Zahlungsverpflichtung konnte jedoch nur
gelingen, wenn die Inhaber nicht zugleich auch Erben des Schuldners waren. Die Er-
ben des Schuldners waren dagegen aufgrund der Norm zur Zahlungserfiillung den
Schulden gegeniiber grundsitzlich verpflichtet. Doch konnten die Bestimmungen der
Fideikommisse selbst in diesen Fillen herangezogen werden, um die Glaubiger zu
glinstigen Vergleichen zu bewegen. In dhnlicher Weise triftt dies auch auf Lehen zu,
die hinsichtlich der Verfiigungsbeschrankungen und der Nachfolgebestimmungen
ahnlich strukturiert waren.

Die Bemiithungen zum Schutz der Giiter - auch zum Schaden der Glaubiger -
lieSen sich mit den Fideikommissen legitimieren, da diese zugleich eine Norm dar-
stellten, an die der jeweilige Inhaber gebunden und fiir deren Einhaltung er seiner
Familie gegeniiber verantwortlich war. Diese Norm galt jedoch nicht nur beziiglich
bestehender Fideikommisse, sondern weit dariiber hinaus. Das lag in der Konzeption
einer Adelsfamilie als eine Gemeinschaft der toten, lebenden und ungeborenen Fami-
lienmitglieder begriindet.

Fir einen Stammbhalter bedeutete eine Verschuldungssituation also immer eine
Konkurrenz zwischen der Norm zur Zahlungsverpflichtung und der Norm zur Be-
wahrung der Familiengiiter. Doch waren die Folgen des Fideikommissprinzips nach
auflen weit besser begriindbar, wenn ein Fideikommiss — der rechtliche Ausdruck
dieses Familienkonzepts — auch tatsachlich bestand. Der inneradlige Rekurs auf die
Normen des Fideikommissprinzips dagegen wird gerade auch an den Forderungen
der nachgeborenen Geschwister und Witwen eines Stammhalters sowie am Verhalten
der Obrigkeiten in den Konkursverfahren deutlich. Diesen soll daher im Folgenden
nachgegangen werden.
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3.3.3 Familienangehdrige als Gldubiger ihrer Familien
Anspriiche der Familienmitglieder auf Unterhalt und Versorgung

Das Fideikommissprinzip fiithrte nicht allein zu den beschriebenen argumentativen
Moglichkeiten der Schuldnerfamilien, sondern auch zur Legitimierung ihrer eigenen
Forderungen, insbesondere beziiglich des Unterhalts der Familienmitglieder. Beson-
ders deutlich wird dies in der Bittschrift des Dominik Andreas von Kaunitz. Kaunitz
hatte fiir die minderjahrigen Geschwister seiner Frau Bernhardina d.J. von Plettenberg
vor dem Reichshofrat um einen Vormund gebeten, da ihr Vater Franz Joseph diese
nach seiner cessio bonorum nicht mehr ausiiben kénne.”? Dieser Vormund solle den
Unterhalt der Kinder sicherstellen, die wegen der »umstinde des Vatters [...] sich ganz
und gar verlaflen und der gréfiten mittleydens wiirdigen Noth ausgesetzt sehen«™.
Die Kinder hitten aber aufgrund der Fideikommissbestimmungen einen exklusiven
Anspruch auf die Einkiinfte des Gutes Meinhével, die zurzeit noch fiir Zinszahlungen
an die Glaubiger verwendet wiirden. Gegen diese Verwendung wandte sich Kaunitz:
»Der jetzige Herr Possessor hat diesemnach auf die fructus von mehrged. Meinhével.
fidei commiss kein Recht, folgl. kénen solche auch von seinen Creditoren zumahlen
zum Nachstand seiner onschuldigen Kinder nicht in anspruch genohmen werden.«**
Ein vom Reichshofrat zu bestellender Vormund solle sich der Kinder und ihrer recht-
lichen Anspriiche annehmen, um ihren Unterhalt zu gewéhrleisten.

Der Reichshofrat bestimmte daraufthin Kaunitz selbst zum Vormund,”® welcher
die Forderungen nach laufenden Unterhaltszahlungen sowie einmaligen Aussteuern
fiir alle Kinder - fiir jedes Kind in unterschiedlicher Hohe und je nach Versorgungs-
situation — noch einmal wiederholte.””® Dabei forderte er auch fiir den Stammbhalter
Clemens August einen Unterhalt in Héhe von 2.000 Rtlr.”” Der Reichshofrat wies

792 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Supplik Dominik Andreas von Kaunitz an den Reichshofrat vom
25. August 1766, fol. 36r.

793 Ebd.

794 Ebd., fol. 37.

795 Vgl. ebd., Urteil des Reichshofrates vom 5. September 1766, fol. 39.

796 Vgl. ebd., Supplik Kaunitz’ an den Reichshofrat vom 20. Oktober 1766, fol. 42-46r. So solle die
dlteste Tochter Aloysia, die im Kloster zu Nancy aufgenommen wurde, eine Aussteuer iiber
2.000 Rtlr. sowie jahrlich 30 Rtlr. erhalten. Friedrich solle dagegen mehr erhalten, als die ihm
zustehenden 300 Rtlr. jahrlich, damit er seine Passauer Dompribende antreten kénne. Bernhar-
dina d.]., die Ehefrau Kaunitz, forderte ihre Heiratsgelder in H6he von 5.000 Rtlr. Die jiingsten
Schwestern Maria und Maria Anna erhielten zu dieser Zeit je 200 Rtlr. jéhrlich, doch bezweifelte
Kaunitz, dass diese Gelder »erklecken um denen kinderen eine ihrem Stand gemaf3e education
zu gebeng, ebd., fol. 44r. Siehe zu den Kindern und ihrer Versorgung auch Kap. 4.2.

797 Kaunitz erinnerte daran, dass Clemens Augusts Vorganger Franz Anton jahrlich 4.000 Rtlr.
erhalten hatte. »[Z]war war sein bruder gehetirathet, und nur auf diesen Fall verordnet das
firstl. fidei commiss $30 dafl dem primogenito 4.000 rtlr aus denen nordkirchischen giithern
jarhl. sollen abgereichet werden; allein da der ofttged. Graf Clement pur in Riicksicht auf die
Creditores und zu ihrem Besten sich noch nicht zu verehelichen gedencket, so wiirde wider
alle Billigkeit lauffen, daf} sein hierunter machendes Opfer ihm zu gar zu groflen Nachtheil
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die kurfiirstliche Giiteradministration tatsachlich zur Zahlung der Gelder aus Mein-
hével an,” doch entschuldigte sich diese damit, dass »der onvermdog[end]e Zustand
der administrations-cassa«’* dies nicht erlaube. Kaunitz beharrte jedoch darauf, dass
den Forderungen der Kinder »nicht nur nach allen Rechten der Vorzug gebiihret,
sondern deren forderung auch sich in den fidei commisso familia begriindet«®®
findet und daher »unter die neml. Class[ifizierten] deren privilegirten und keinen
Verzug leydenden Posten gehoren«®”. Dabei betonte auch Kaunitz, dass die Schulden
Franz Josephs eigentlich nicht von den Fideikommissgiitern bezahlt werden miissten:

»[H]ieran dann kann auch kein Auffenthalt noch Anstand verursachen, ob die Creditoren
des H. grafen Franz Joseph v. Plettenberg wegen denen jihrl. verfallenden Zinsen und weg.
denen Capitalien hinlanglich bedecket seyn oder nicht; anerwogen dessen Schuldenwesen

nicht dem Fidei Commiss als welches mit keinen passivis beladen werden darft nicht con-
802

fundirt werden kann.«
Fiir Kaunitz waren die Unterhalts- und Versorgungsgelder der Kinder also privile-
gierte Forderungen, die ein Vorrecht gegeniiber den Forderungen anderer Glaubiger
genossen. Dies liege nicht allein an den Bestimmungen der Fideikommisse, sondern
entspreche auch dem iiblichen Herkommen bei Konkursverfahren. Die Forderungen
waren durch die Bestimmungen von Fideikommissen aber umso konkreter zu erhe-
ben und zu legitimieren, weshalb sich Kaunitz in seiner Argumentation vor allem
auf diese stiitzte. Diese Sicht wurde auch vom Reichshofrat geteilt, weshalb dieser die
Giiteradministration zur Zahlung der Unterhaltsgelder anwies.*” Auch bei spéteren
Klagen einzelner Geschwister wegen ausbleibender Unterhaltszahlungen ordnete der
Reichshofrat jeweils eine Auszahlung an.*** Demgegeniiber verzichtete der jiingere
Bruder und spétere Mitvormund Friedrich sogar auf einen Teil der ihm zustehenden

gereichen sollen«, Nor.Nor.KA 60/13, Supplik Kaunitz’ an den Reichshofrat vom 20. Okto-
ber 1766, fol. 46—46r. Da auch im Interesse der Glidubiger stehe, Clemens August durch eine
»subsistenz fernerhin zu erhalten« (ebd., fol. 461), forderte Kaunitz fiir ihn 2.000 Rtlr. jéhrlich.

798 Das geht auch aus einem Brief der kurfiirstlichen Regierung an Kaunitz hervor, der der Supplik
Kaunitz’ angehéngt war, vgl. ebd., Brief des Kurfiirsten an Kaunitz vom 7. Februar 1767, fol. 53.

799 So teilte Kaunitz es dem Reichshofrat spéter mit: Ebd., Supplik Kaunitz’ an den Reichshofrat
vom 6. April 1767, fol. 48r.

800 Ebd., fol. 49.

801 Ebd,, fol. 51.

802 Ebd.

803 Vgl. ebd., Urteil des Reichshofrates vom 3. Mai 1765, fol. 72r.

804 Die Schwestern Maria und Maria Anna klagen etwa 1774, dass ihre Gelder bis dahin noch nicht
ausgezahlt wurden, vgl. ebd., Urteil des Reichshofrates vom 29. November 1774, fol. 277r-278.
Zuvor hatte der Reichshofagent Fichtl eine Klage dieser Schwestern befiirchtet und erwartete
deswegen einen Vertrauensverlust beim Reichshofrat, vgl. Nor.Nor.KA 58/5, Brief Fichtls an
Abecke vom 16. November 1774, fol. 236-236r. Eine weitere Klage erreichte den Reichshofrat
noch im Jahr 1800, vgl. Nor.Nor.Ak 12200, Klage der Grifinnen von Plettenberg vom 27. No-
vember 1800, fol. 1-15r. Der Reichshofrat reagierte auch darauf mit einer Zahlungsanweisung
an die Giiteradministration, vgl. ebd., Urteil vom 2. Juli 1801, fol. 16.
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Unterhaltsgelder sowie auf die ihm laut den Fideikommissbestimmungen ebenfalls zu-
stehenden finanziellen Unterstiitzungen zur Erlangung einer zweiten Domprabende.®”

Der Anspruch der Geschwister sowie auch der Stammbhalter auf Unterhalt wéih-
rend des Konkursverfahrens bzw. auf eine Erbabfindung trotz der Verschuldungssi-
tuation entsprach der iiblichen Praxis und wurde daher auch bei den anderen ausge-
wihlten Familien - ob mit oder ohne Rekurs auf eventuelle Fideikommisse — erhoben
und durchgesetzt: So konnte auch wéhrend des zweiten Konkurses der Familie von
Plettenberg Max Friedrich einen Unterhalt fiir seinen Sohn Walter Oskar in Hohe
von 3.000 bis 8.000 Rtlr. jahrlich testamentarisch festlegen.®*® Unterhalt in Héhe von
60 Rtlr. jahrlich bis zu ihrem 14. Lebensjahr erhielt sogar eine uneheliche Tochter Max
Friedrichs, die 1804 in Berlin geboren war.®"

Die Erbabfindungen der jiingeren Geschwister Clemens August von Nagels waren
in einem Vergleich von 1778 festgelegt worden und betrugen fiir die jiingeren Briider
2.000 bzw. 3.000 Rtlr. und fiir die jiingere Schwester nur 1.000 Rtlr. Anstatt dieser
sollten sie aber nur die Zinsen als jahrliche Pensionen erhalten, die jedoch wegen des
noch nicht erfolgten Verkaufs des Hauses Loburg reduziert wurden.®*® Als auch diese
niedrigeren Pensionen nicht mehr gezahlt werden konnten, klagten die Geschwister
mit Zustimmung ihres dlteren Bruders und Stammbhalters erfolgreich auf Immission
in die Familiengiiter.*”” In diesem Sinne wurden ihre Anspriiche wie die Forderungen
der iibrigen Glaubiger behandelt, waren diesen gegeniiber jedoch bevorrechtigt.

Auch Clemens August d.]. von Kerckerinck sowie seine beiden Schwestern erhiel-
ten nach Beginn des Konkurses Unterhalt in Héhe von 360 Rtlr. aus der Konkursmas-
se, woriiber ihre Mutter Rechnung fithrte.®° Clemens Augusts Schwester Maria Agnes
erhielt spater nach einem Vergleich mit ihrem Bruder eine Erbabfindung in Héhe von
2.000 Rtlr. bzw. 8o Rtlr. jdhrlich.*" Diese Abfindung entsprach damit genau der Hohe
der Erbabfindungen, die die Tanten Maria Agnes” schon vor der Konkurseréffnung
erhalten hatten.®”? Der Konkurs hatte also keine Auswirkungen auf die den Tochtern
der Familie zugestandenen Erbteile.®”

805 Vgl. Nor.Nor.KA 19/67, Verzicht Friedrichs vom 4. August 1778, fol. 56—56r.

806 Vgl. Nor.Nor.Ak 12902, Testament Max Friedrichs vom 1. Juli 1807, fol. 65r.

807 Davon blieben bis 1818 jedoch 135 Rtlr. offen, vgl. Nor.Nor.Ak 13461, Klage der Mutter Wilhel-
mine Caspari vom 17. Februar 1820, fol. 5.

808 Vgl. Tat Keu 216, Erbvergleich vom 19. Mirz 1778. So sollten sie eine jahrliche Pension in Hohe
von 3,5 Prozent erhalten. Solange das Haus Loburg aber noch nicht verkauft wiirde, erhielten
die Briider nur 60 bzw. 72 Rtlr. jahrlich.

809 Vgl. Tat Keu 216, Vollmacht Friedrich Karls und Ludwigs an ihren Schwager Korff gnt.
Schmising vom 25. Juli 1782, bzw. ebd., Konzept Clemens August von Nagels, undat.

810 Vgl. KzB A 2819, Ausgaben fiir die Kinder 1752-1767. Siehe auch KzB A 1678, >Wahrhafter
Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 7 und 14.

811 Vgl. KzB A 787, Erbvergleich zwischen Clemens August und Maria Agnes vom 20. August 1783.

812 Fir die Erbabfindungen der Schwestern Caspar Nikolaus™ in Hohe von jeweils 2.000 Rtlr., wo-
fiir 1731 sowie 1735 Schulden aufgenommen werden mussten, vgl. KzB A 4892, Rechnungsbuch
Haus Borg, fol. 66.

813 Vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 4.2.1 und 4.3.1.
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Die Alimente der Familienmitglieder von Wendt sind vom Reichskammergericht
festgelegt worden, nachdem es 1738 ein Konkursverfahren eroffnet hatte. Danach
sollten die Briider 500 Rtlr., die Schwestern nur 200 Rtlr. jahrlich erhalten.®* Auch
diese Forderungen galten als den iibrigen Forderungen bevorrechtigt und konnten
wenigstens einmal durch Verkdufe von Familienbesitz an den Befriedigungen der
klassifizierten Gldubiger vorbei ausgezahlt werden - zusammen mit Lohnforderun-
gen der Bediensteten.®”® Dennoch konnten die jéhrlichen Unterhaltszahlungen we-
gen der hohen Schuldenlast nicht regelméflig erfolgen.* Daher bat der Domherr
Wilhelm Adolf, jiingerer Bruder Franz Egons d.]. und Franz Arnolds, seinen Anwalt
Lugge, dieser solle »fiir mich die Separation mit der Familie von Wetzlar aus mit
vorbeschriebenen jdhrlichen Deputat von 500 Rthlr. und wo und ahn waf dieselbige
zu empfangen were herausbringen«®”. Er versuchte also, mittels Klage die Zahlung
seines Unterhalts sicherzustellen.

Auch Wilhelm Adolfs Schwester Juliana Franziska, Propstin des Damenstiftes
St. Maria in Kapitol in Kéln, forderte iiber die dortige Abtissin von Schaesberg und
tiber den dortigen Pastor Ruebsaet finanzielle Unterstiitzung ein, welche sich dabei
vor allem auf altere Forderungen stiitzten.*® Wilhelm Adolf, mittlerweile Vormund
seines Neffen Clemens August von Wendt, schlug diese Forderungen zunichst je-
doch ab. Er betonte, dass das Reichskammergericht die Schulden Franz Wilhelms zu
Schulden der ganzen Familie erkldrt habe — also von allen Geschwistern zu tragen
seien — und die Schwestern aus den Familiengiiter schon viel finanzielle Unterstiit-
zung erhalten hitten, obwohl die Giiter kaum Einkiinfte {iber die Zinspflichten hinaus
erbringen wiirden.®” Uberdies hitten sie auf die von Reichskammergericht zugespro-
chenen Alimente verzichtet.®? Schliefilich verglichen sich Wilhelm Adolf und Juliana

814 Vgl. Reichskammergericht, Prozesse W 581, Bd. 1, Urteil des Reichskammergerichts vom
11. Juni 1738, fol. or.

815 Mit den Erlosen einer Versteigerung von Silbergeschirr auf dem Haus Hardenberg 1768 wur-
den ausschliefllich Bedienstetenlohne, offene Rechnungen und Unterhaltsgelder fiir Familien-
mitglieder bezahlt, vgl. WzHard 959, gerichtliche Versteigerung 1768.

816 So behauptete es Wilhelm Adolf spéter, als er als Vormund des minderjihrigen Stammbhalters
Clemens August dhnlichen Forderungen seiner Schwester Juliana Franziska begegnete, vgl.
WzHard 3138, Brief Wilhelm Adolfs an die Abtissin von Schaesberg vom 13. September 1770.

817 WzAcht 60, Brief Wilhelm Adolfs an Lugge, undat. [Februar/Marz 1750], unfol. [zweiter Brief
in Akte]. Der Anwalt riet ihm jedoch von einem teuren Verfahren am Reichskammergericht
ab und riet zu einer giitlichen Einigung mit Wilhelm Adolfs Bruder Franz Arnold von Wendt
bzw. zu einer Klage bei der bergischen Landesregierung in Diisseldorf, vgl. ebd., Brief Lugges
an Wilhelm Adolf vom 24. Mirz 1750.

818 Vgl. etwa WzHard 3138, Brief des Pastoren Ruebsaet an Wilhelm Adolf vom 21. November
1769, oder ebd., Brief der Abtissin von Schaesberg an Wilhelm Adolf vom 18. Dezember 1770.

819 Vgl. ebd., Brief Wilhelm Adolfs an die Abtissin von Schaesberg vom 13. September 1770.

820 Vgl. ebd., Briefkonzept Wilhelm Adolfs an den Hardenberger Gerichtsschreiber Plange vom
29. Juli 1770. Dem Pastoren Ruebsaet warf Wilhelm Adolf vor, diese Argumente wissentlich zu
iibergehen: »[D]er Hr. Rathsgeber zu Colln [= Ruebsaet] will hiervon vielleicht nichts wiflen,
weilen es ihm nicht in seinen Cram dientet«, ebd.
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Franziska aber iiber eine jahrliche Zahlung von 50 Rtlr.** Dariiber hinaus sicherte
Wilhelm Adolf seiner Schwester die Aufnahme von 2.000 Rtlr. zu, die ihr bzw. dem
iiberschuldeten Nachlass ihrer Schwester Bernhardina Sophia zugutekommen soll-
ten.®? Mit diesen Zahlungen war der Unterhalt der im Damenstift St. Maria im Ka-
pitol in Koln lebenden Schwester Juliana Franziska trotz der Verschuldungssituation
der Familie und der Auseinandersetzung mit Wilhelm Adolf zumindest grundsitz-
lich gesichert.

Die Mitglieder der Familien konnten sich ihres Unterhalts und einer Versorgung
trotz der Konkurssituation sicher sein. Dies konnte auf verschiedenen Wegen erreicht
werden: Ein erster Weg fiihrte tiber die Einradumung von Unterhaltszahlungen durch
die Gerichte der Konkursverfahren, ein zweiter iiber innerfamilidre Bestimmungen
wie Fideikommisse, Testamente oder Erbvergleiche, in denen Erbanteile als Zinsver-
schreibungen ausgegeben wurden. Letztere wurden von Gerichten wie Glaubigern
auch dann nicht in Frage gestellt, wenn sie ohne ihre Mitwirkung eingerichtet waren.

Die Anspriiche der Kinder variierten sowohl nach Geschlecht als auch nach der
ihnen zugedachten gesellschaftlichen Position. Fiir den Stammbhalter waren daher
stets hohere Unterhaltszahlungen vorgesehen als etwa fiir Tochter, die in einem Stift
untergebracht wurden. Doch auch sie hatten einen unbedingten Anspruch auf eine
standesgemifle Versorgung und damit auf den Erhalt ihres gesellschaftlichen Status.
Dieser leitete sich vom Status der Familie ab, der trotz der Bedingungen des Kon-
kurses grundsitzlich erhalten bleiben sollte. Dabei spielten Fideikommisse lediglich
eine legitimatorische Rolle, doch waren auch in Familien, die tiber keine fideikom-
missbegriindeten Anspriiche verfiigten, die Unterhaltsforderungen der Kinder auf
standesgemifle Versorgung unumstritten. Durch diese Anspriiche wurden die Fami-
lienmitglieder selbst zu Glaubigern der Familiengiiter, die ihre Forderungen ebenso
wie die iibrigen Glaubiger gerichtlich einklagen konnten. Thre Forderungen standen
denen der iibrigen Gldubiger jedoch in privilegierter Weise gegentiber.

Anspriiche der Witwen

Das gilt vergleichbar auch fiir die Versorgung der Witwen der Stammbhalter, die durch
ihre Ehevertrige privilegierte Anspriiche auf Witwengelder hatten.® Diese galten in

821 Vgl. WzHard 3136, Vergleich zwischen Wilhelm Adolf als Vormund und Juliana Franziska vom
16. September 1771. Ausldser des Vergleichs war eine Klage Juliana Franziskas in Diisseldorf
wegen einer Forderung iiber 400 Rtlr. gegeniiber der Familie.

822 Vgl. WzHard 3138, Brief des Pastors Ruebsaet an Wilhelm Adolf vom 20. November 1771.
Darin quittiert Ruebsaet den Empfang der 2.000 Rtlr. Juliana Franziska hatte zuvor offenbar
gefiirchtet, dass das Geld fiir andere Zwecke verwendet wiirde, siche dazu Kap. 2.3.4.

823 Vgl. beispielsweise auch Suter, Rechtstrieb, S. 205-211, zu schweizerischen Konkursen im
19. Jahrhundert, in denen den Forderungen der Ehefrauen eine ebenso privilegierte Stellung
zukam.
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aller Regel trotz der Konkurssituation, wie etwa bei der Familie von Kerckerinck.®*
Sogar die Witwen derjenigen Stammhalter, die die Verschuldungssituation herbei-
gefithrt hatten, konnten ihre Anspriiche aus ihren Ehevertrigen geltend machen. So
hatte die Ehefrau Max Friedrich von Plettenbergs, Maria Josephina von Gallenberg,
laut Ehevertrag eine Forderung von 100.000 Rtlr. an die Familie.** Diese Forderung
wurde in die Hypothekenbiicher der Familiengiiter eingetragen und bildete dort we-
gen ihrer Hohe und ihres Vorrechtes ein Hindernis fiir die verschiedenen Kreditver-
handlungen ihres Mannes, weswegen Maria Josephina auf diese Vorrechte gegeniiber
anderen Glaubigern verzichten sollte.® Nachdem ihr Mann Max Friedrich die cessio
bonorum erklart und dadurch ein Konkursverfahren eingeleitet hatte, hatte sie — wie
andere Familienangehorige auch - einen Anspruch auf Unterhalt aus den Fami-
liengiitern. Daher erging 1802 ein Urteil des Reichshofrates, »daf} der Curator [der
Konkurs-]masse zur sustentation der Frau Grifin, welche wihrender abwesenheit
ihres Gemihls in grofiten elend schmachtet, jahrlich 2.000 fl aus den westphilischen
Revenuen erheben solle«*”.

Anspruch auf Unterhalt im Sinne ihrer Ehevertrige genossen auch die Witwen
Franz Anton und Clemens August von Plettenbergs. So erhielten beide noch 1811 als
wiederverheiratete Witwen aus den Familiengiitern je 300 Rtlr.*?® Vor der Wieder-
verheiratung waren deren Witwengelder sogar noch héher: Bis 1778 hatte die Witwe
Clemens Augusts, Maria Anna von Galen, laut seines Testaments Gelder in Hoéhe
von 2.000 Rtlr. erhalten, von dem ein Teil aber auch zur Versorgung ihres gemeinsa-

824 Vgl. KzB A 1678, »Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 7 und 14. Danach erhielt
etwa die Witwe Jobst Stephan von Kerckerincks, Maria Agnes von Ketteler zu Bohlen, bis zu
ihrem Tod 1763 jahrlich 300 Rtlr.

825 Vgl. Nor.NME 48, Ehepakt zwischen Max Friedrich und Maria Josephina von Gallenberg vom
21. Januar 1801.

826 Dies empfahl etwa der Hofrat Levenhagen wahrend der Verhandlungen mit dem Kurfiirsten
von Hessen-Kassel um einen Grof8kredit, damit dieser eine ausreichend hohe Sicherheit erhal-
ten konnte. Levenhagen gab sich diesbeziiglich optimistisch: »[I]ch glaube nicht, daf} die Frau
Grifin [...] ihr Vorzugsrecht gegen die Glaubiger erstreiten wiirde, nur iiberhaupt, wenn es
dahin kame, welches unabsehbarn unheil wiirde daraus unausbleiblich entstehen«, Nor.Nor.
Ak 13573, Brief Levenhagens an Max Friedrich vom 3. Dezember 1804, fol. 37. In Hessen-Kassel
war man einige Monate zuvor fest davon ausgegangen, dass Maria Josephina diesen Verzicht
schon geleistet hatte, vgl. HStAM, 4 f Staaten P Plettenberg 1, Bericht der Anlehenskommission
vom 15. August 1804. Tatsdchlich stritt sie spater aber um ihre Vorrechte mit Wittgenstein,
der den Kredit von Hessen-Kassel zugunsten ihres Mannes selbst aufgenommen hatte, vgl.
Groflherzogtum Berg, Ministerium des Innern 6345 II, Brief der Landesregierung in Miinster
an das Innenministerium vom 15. Juni 1809. Spétestens aber im Zuge ihrer Wiederverheiratung
verglich sie sich deswegen mit der Vormundschaft tiber ihre Tochter Marie und verzichtete auf
ihre Vorrechte sowie auf einen Teil ihrer jahrlichen Zinszahlungen aus dieser Forderung, vgl.
Nor.Nor.Ak 7456, Vergleich zwischen Maria Josephina und dem Vormund Max Friedrich von
Ketteler vom 27. April 1819, fol. 14-17r.

827 Nor.Nor.Ak 12149, Brief des Plettenberg’schen Reichshofratsagenten Ditterich an die Adminis-
tration vom 15. April 1802, fol. 5.

828 Vgl. Nor.Nor.Ak 13391, Bd. 2, Schuldenaufstellung 1811/12, fol. 260r-261.
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men Sohnes Max Friedrich bestimmt war.** Auch das Witwengeld fiir die Frau Franz
Antons, Sophia von Droste zu Fiichten, hatte dieser in seinem Testament festgelegt.
Dabei hatte er die Gelder angesichts der Vergrofierung der Familiengiiter durch die
Ankiufe Ferdinands sowie des Aufstiegs der Familie zu Reichsgrafen erhoht: Statt der
im Fideikommiss Friedrich Christians festgelegten 800 Rtlr. sollte seine Frau nach
seinem Tod jahrlich 1.200 Rtlr. erhalten und nach einer Wiederverheiratung eine
Rente von 600 Rtlr. anstatt von 300 Rtlr.8*

Doch entwickelte sich darum ein Streit mit dem Nachfolger Franz Antons, Cle-
mens August. Dieser lehnte die Erh6hung, zumal diejenige fiir die Zeit nach ihrer
Wiederverheiratung, ab und warf Sophia dariiber hinaus vor, »das grofimiitterliche
Toilette«* sowie Silberwerk, die Teil des Fideikommisses seien, nicht zuriickgegeben
zu haben.® Sophia rechtfertigte die Erhohung dagegen noch einmal mit der Vergro-
Berung des Familienbesitzes und der Standeserh6hung sowie damit, dass auch die
Apanagen der Kinder erhoht worden seien. Die Riickgabe der Toilette der Bernhar-
dina d. A. lehnte sie ab, da sie ihr geschenkt wurden. Au8erdem forderte sie die Aus-
zahlung ihrer Morgengabe iiber 4.000 Rtlr., die Franz Anton ihr ebenfalls geschenkt
habe.*® Erst einige Jahre spiter verglichen sich Sophia und die Vormundschaft {iber
ihre gegenseitigen Forderungen, wobei die Hohe der Witwengelder fiir Sophia auf
300 Rtlr. begrenzt wurde.®**

Ein dhnlicher Streit entbrannte auch beziiglich der Witwengelder fiir die Frau
Franz Joseph von Plettenbergs, Aloysia von Lamberg. Auch sie forderte nach dem Tod
ihres Mannes 1779 Witwengelder gemaf3 ihrem Ehevertrag in Hohe von 2.000 1.5
Die Vormundschaft gestand ihr aber nur Gelder in Héhe von 1.200 fl., also 8oo Rtlr.
zu, wie im Fideikommiss bestimmt worden war.®¢ Sie argumentierten dabei unter

829 Vgl. Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, Testamentsentwurf Clemens Augusts, undat. [1768], fol. 133. Die-
se wurden nach seinem Tod auch tatsdchlich ausgezahlt, vgl. Nor.Nor.KA 11/4, Instruktionen
fiir den Rentmeister Bruns, undat. [1778], fol. 7.

830 Vgl. Nor.Nor.KA 2/7, Testament Franz Antons vom 24. Oktober 1765, S. 198. Dies wurde im
spateren Zusatz zum Testament wiederholt, vgl. ebd., Testamentszusatz vom 16. April 1766,
S.189. Schon sein Grofivater Ferdinand von Plettenberg hatte eine Erh6hung der Versorgungs-
gelder testamentarisch bestimmt, jedoch keine genauen Angaben zur Hohe gemacht, vgl. Nor.
Nor.KA 2/6, Testament Ferdinands vom 18. Mirz 1737, S. 164-165.

831 Nor.Nor.KA 65/1, Supplik der Sophia von Droste zu Fiichten vom 12. Oktober 1769, fol. 76.

832 Vgl. ebd., Gegenanzeige Clemens Augusts vom 11. Mai 1775, fol. 82-161.

833 Vgl. ebd., Supplik der Sophia von Droste zu Fiichten vom 12. Oktober 1769, fol. 75-78r.

834 Das geht aus einem spiteren Vergleich hervor, der auch die Bezahlung der von Franz An-
ton nachgelassenen Schulden einschloss, die zwischen Sophia und der Vormundschaft tiber
Max Friedrich umstritten waren, vgl. Nor.Nor.KA 65/3, Vergleich zwischen Sophia und der
Vormundschaft vom 26. Mai 1787, fol. 47r. Schon in einem fritheren Vergleichsentwurf wurde
die Hohe der Witwengelder auf 300 Rtlr. begrenzt, vgl. Nor.Nor.KA 65/1, Vergleichsvorschlige
vom 20. Juni 1770. Dieser wurde jedoch nicht umgesetzt, da noch 1775 vor dem Reichshofrat
iiber die Sache gestritten wurde, vgl. dazu HHStA, RHR, Ob. Reg. 971-1, Reskript des Reichs-
hofrates an den Kurfiirsten von Kéln vom 9. November 1775.

835 Vgl. Nor.Nor.KA 18/58, Supplik der Aloysia an den Reichshofrat vom 31. Mai 1779, fol. 14r.

836 Vgl. ebd., Supplik der Vormundschaft an den Reichshofrat, undat. [1779], fol. 22.
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anderem damit, dass ihr Miindel Max Friedrich nicht der Erbe Franz Josephs und da-
her an dessen Ehevertrag nicht gebunden sei, dass Aloysia ihre Forderungen nicht bei
der Ediktalzitation angemeldet habe und daher in ewiges Stillschweigen einzubinden
sei®” und vor allem damit, dass Aloysia auf die Vergroflerungen der Witwengelder
durch Ferdinand und Franz Joseph keinen Anspruch machen konne, da letztere beide
das Fideikommiss geschmalert hitten: Ferdinand hétte Forderungen {iber 396.000 {1,
die aus den Subsidienvertragen Friedrich Christians vor allem mit den Niederlan-
den und Grofibritannien stammten, zwar erhalten, aber nicht dem Fideikommiss
zugefiihrt. Er und sein Erbe Franz Joseph seien daher Schuldner des Fideikommis-
ses der Familie.*® Franz Joseph habe dariiber hinaus »bekanntermaflen nichts als
schulden nachgelafSen [und das Fideikommiss dadurch] ohnehin schon gar zu sehr
geschmiler[t]«*. Daneben hitten Franz Joseph und Aloysia Schmuck des Fideikom-
misses mit nach Wien genommen und dort verduflert.**® Aus diesen Griinden konne
Aloysia hochstens Witwengelder in Hohe von 1.200 fl. beanspruchen.

Dennoch hatte der Reichshofrat die provisorische Zahlung der 2.000 fl. angeord-
net, bis tiber den Fall endgiiltig entscheiden wiirde.**' Der Streit wurde schliefllich
durch den fiir diesen Fall zustandigen Referenten am Reichshofrat, von Braun, mode-
riert — obwohl den Bestimmungen des Reichhofrates nach die Zuteilung der Fille zu
den Referenten eigentlich geheim zu halten war®** - und in Richtung eines Vergleichs
gelenkt.®” Dazu stellte der Referent zunichst gegeniiber dem Reichshofratsagenten
der Vormundschaft, Fichtl, in einem personlichen Gesprich fest, dass »hier nicht die
Frage obwaltet, ob diefl oder jenes Stiick fideicommiss, und ob von dem altvitterl.
Fideicommiss etwas alienieret worden seye, sondern hier nur in Frage kommt, daf3

837 Vgl. Nor.Nor.KA 60/61, vormundschaftlicher Bericht an den Kurfiirsten von 1781, fol. 333r-334r.

838 Vgl. Nor.Nor.KA 18/58, Supplik der Vormundschaft an den Reichshofrat, undat. [1779], fol. 20r.
Siehe auch ebd., Berechnung von offenen Forderungen des fiirstlichen Fideikommisses, un-
dat., fol. 5.

839 Ebd., Supplik der Vormundschaft an den Reichshofrat, undat. [1779], fol. 21.

840 Vgl. ebd,, fol. 22.

841 Vgl. ebd., Urteil des Reichshofrates vom 30. September 1779, fol. 3.

842 Die Referenten waren diejenigen Reichshofratsmitglieder, die in den ihnen iiberantworteten
Prozessen ein Urteil vorbereiteten und den iibrigen Reichshofriten zur Entscheidung vor-
legten. Die Geheimhaltung der Zuteilung von Prozessen an die Referenten sollte informelle
Einflussnahmen durch die Prozessparteien verhindern, vgl. etwa Sellert, Richterbestechung,
S. 345; Ehrenpreis, Korruption, S. 294; Dorfner, Mittler, S. 153, sowie von Gschliefler, Reichs-
hofrat, S. 79. Dieser Fall ist ein gutes Beispiel dafiir, wie wenig die Geheimhaltung beachtet
wurde und wie selbstverstidndlich mit informellen Treffen umgegangen wurde. Doch entsprach
der Referent damit auch dem an ihn gestellten Anspruch, reichshofratliche Justizverfahren
nach Moglichkeit durch Vergleich anstatt durch Urteil zu beenden, vgl. dazu Dorfner, Mittler,
S. 41-42; Ullmann, Schuldenkonflikte, S. 240, und insbesondere Rasche, Urteil. Zu informellen
Kontakten zwischen Agenten und Referenten siehe besonders Dorfner, Mittler, S. 176-181.

843 So leitete der Referent die gegenseitigen Vergleichsangebote weiter und nahm jeweils Stellung
dazu. Dabei »setzte er hinzu, durch biethen und gegenbiethen werde der Kauf gemachet«, Nor.
Nor.KA 18/58, Brief Fichtls an Abecke vom 20. April 1782, fol. 139r.
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die hohe Vormundschaft [...] die Verbindlichkeit wiirklich auf sich genomen«** hat-
te. Auf neue Einwendungen der Vormundschaft reagierte er dagegen ungehalten, wie
Fichtl berichtete: »Dieser packte mich gleich an, wie dann eine hohe Vormundschaft
daran kamm, in diesen [...] Sachen die restitution zu ergreifen, da er doch nicht fassen
konnte, was denn Hochselbe fiir nova kénnen gefunden haben.«*** Die angefiithrten
Argumente, wonach Aloysia durch die - von ihr mitverursachte - Schmilerung des
Fideikommisses nur Anspruch auf ein verringertes Witwengeld habe, lief3 Braun also
nicht gelten.

Der Referent, der auch mit Aloysia im direkten Kontakt stand, riet der Vormund-
schaft vielmehr, die Hohe der Witwengelder von 2.000 fl. zu akzeptieren, und bemiih-
te sich gleichzeitig darum, Aloysia davon abzuhalten, durch eine offizielle Eingabe
am Reichshofrat weitere Forderungen geltend zu machen.?* Aloysia machte diese
Eingabe spiter dennoch und forderte darin weitere Unterhaltsgelder ein, die ihr in
ihrem Heiratsvertrag versprochen worden seien, sofern sich die Vormundschaft nicht

847 Aber erst nachdem der Referent von Braun darauf

auf einen Vergleich einlasse.
hingewiesen hatte, dass er mit einer formellen Urteilsempfehlung nicht linger war-
ten konne, ein Urteil auf ein geringeres Witwengeld dann nicht zu erwarten sei und
Aloysia schlief3lich sogar den Kaiser personlich involvieren und auf ihre Seite ziehen
konnte,** gab die Vormundschaft nach und akzeptierte das Vergleichsangebot von
Aloysia.*” Danach sollten Aloysia jéhrlich 2.400 fl. gezahlt werden, bis ihre personli-
chen Schulden in Hohe von 5.735 fl. - die sie zusammen mit Franz Joseph nach dessen

cessio bonorum aufgenommen hatte bzw. schuldig geblieben war und fiir die sie ge-

844 Ebd., Brief Fichtls an Abecke vom 18. November 1780, fol. 59r.

845 Ebd., fol. 59-59r.

846 So liefd der Referent tiber Fichtl mitteilen, »daf§ eine hohe vormundschaft [...] die Frauen
Wittib veranlaflen dérfte, mit ihrem cum consentu agnatorum versicherten Heirathbrief
hervorzugehen, wo alsdann eine hohe Vormundschaft ihr ungemein mehr als dermalen
wiirde zahlen miifen, und hitte sie auch schon zweymahl ihm H. Referenten selbst hierwegen
gesprochen, welches er ihr aber immer auszureden gesuchet habec, ebd., fol. 60.

847 Vgl. ebd.,, Bittschrift an den Reichshofrat vom 24. April 1781, fol. 65-86. Insgesamt machte sie
eine Summe von 4.600 fl. geltend, vgl. ebd., fol. 76-77r. Auf diese Anspriiche wolle sie jedoch
verzichten, wenn man ihr einen Unterhalt von 2.000 fl. garantiere — »auch [...] aus besonder
Liebe gegen ihren Enckel [= Max Friedrich]«, ebd., fol. 84r.

848 Der Referent lief} mitteilen, dass das Vergleichsgeschift beginne, »etwas ernsthafter zu werden,
da sich mehrere Groflen dahier der Frauen Grifin annehmen, und man wircklich gelegenheit
gefunden hat, selbst die Sache bif3 an Sr. Kaiser]l. Majestit zu bringen«, ebd., Brief Fichtls an
Abecke vom 1. Februar 1783, fol. 148. Der Kaiser solle sich darauf »selbst befremdet gezeigt
haben« (ebd.), warum die Vormundschaft sich dem Vergleichsangebot Aloysias verweigerte.
Braun betonte, dass er daher bald »in Sache rerferiren miifite, und da beforchte Er sehr, dass
die hohe Vormundschaft hiebey ihren Conto nicht finden dorffte, indem dermalen die Wittum
schon provisorio modo auf 2.000 fl gesetzet worden, folgsam billig zu besorgen wire, dafi selbe
durch einen spruch eher erhéhet als verminderet werden diirffte«, ebd., fol. 148r.

849 Vgl. ebd., Brief Fichtls an Abecke vom 8. Februar 1783, fol. 150. Die Einlenkung kam nach Fichtl
gerade noch rechtzeitig: »[D]ie Sache brannte wiirckl. auf dem Nagel, [...] da sich kayerl. Majtt.
derselben ohnmittelbar annahmy, ebd.
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meinsam zu Verschwenders erklart worden waren®® — abbezahlt seien. Anschlieflend
sollte sie jahrlich nur noch 1.600 fl. erhalten.®'

Der Unterhalt fiir Aloysia von Lamberg in der von ihr beanspruchten Hohe wurde
damit auch gegen den Widerstand der Vormundschaft durchgesetzt. Die Argumenta-
tion, ihr stehe durch die Schmélerung des Familienbesitzes, die vor allem ihrem Mann
und dessen Vater, aber auch ihr zur Last gelegt wurde, nur ein geringerer Unterhalt zu,
wurde vom Reichshofrat sowie vom Kaiser nicht anerkannt. Thre Anspriiche seien da-
riiber hinaus — wie andere Anspriiche von Familienmitgliedern auch - »als alimenten
zu betrachten und [hitten] vor den iibrigen Schulden ein Vorzugsrecht«* Dies galt
in gleicher Weise sogar fiir den Unterhalt ihres Mannes Franz Joseph in Hohe von
3.000 Rtlr. jahrlich, die dieser nach seiner cessio bonorum und der Ubertragung der
Fideikommissgiiter auf seinen Sohn erhielt.** Diese Unterhaltszahlung an Franz Jo-
seph wurde sogar als erste Bedingung in den Zahlungsplan Clemens Augusts von
1768 aufgenommen, mit dem er eigentlich den Glaubigern ihre Zahlung zugesichert
hatte. Doch rangierte die Zusicherung an die Gldubiger erst als zweite Bedingung
hinter der Unterhaltszahlung fiir seinen Vater, was vom Reichshofrat und den Glau-
bigern genau so ratifiziert worden war.%*

Die Zahlungen an Franz Joseph konnten jedoch nicht immer geleistet werden und
mussten hdufig vom Unterhidndler Riesch vorgestreckt werden.®*® Dadurch wurde
Franz Joseph nun selbst zum Glaubiger und klagte entsprechend beim Reichshof-
rat Uiber riickstandige Zahlungen: »Ich mufl aber mit meinem gréfiten Ungemach
bedauren dafy deflen ongeachtet man es der ordentl. und richtigen Abfiihrung
vorberiihrter Competenz [= Unterhaltszahlung] ginz. ermangelen lassen, inmaflen
nunmehro wiircklich tiber 5.000 fl daran verfalen seynd, welche bis diese Stund nicht
bezahlet worden.«** Sein Anwalt hatte zuvor schon mit Nachdruck auf die besondere
Not Franz Josephs aufmerksam gemacht:

»[Bley angehender rauhen Winterszeit [wire] dieses ausstehende Rest per 690 fl zu anschaf-
fung der benéthigten Kleyderen und anderen Nothwendigkeiten um so onentbehrl[ich]er

850 Vgl. fiir diese Schulden auch ebd., Anhang der Bittschrift an den Reichshofrat vom 24. Ap-
ril 1781, fol. 109. Zur Erkldrung Franz Josephs und Aloysias zu Verschwendern siehe HHStA,
RHR, Ob. Reg. 970-1, Bericht des Obristhofmarschalls an den Kaiser vom 14. Juli 1777, und
ebd., Dekret des Reichshofrates an den Obristhofmarschall vom 7. April 1778.

851 Vgl. Nor.Nor.Ak 5325, Vergleich vom 25. Mérz 1783.

852 So zumindest die letztlich ja erfolgreiche Argumentation Aloysias: Nor.Nor.KA 18/58, Bitt-
schrift der Vormundschaft an den Reichshofrat, undat. Konzept, fol. 125.

853 Vgl. etwa Nor.Nor.KA 13/35, Plan iiber Einnahmen und Ausgaben Nordkirchens, undat. [um
1768]. Vgl. auch Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an Franz Anton vom 28. Dezember 1764,
fol. 649r.

854 Vgl. ebd., Pro Memoria vom 13. Juli 1769, fol. 359-359r. Siehe dazu auch Kap. 3.2.3.

855 Bis 1772 hatte Riesch allein fiir den Unterhalt Franz Josephs mindestens 10.900 fl. vorgesteckt,
vgl. Nor.Nor.Ak 5303, Generalabrechnung fiir die Familienadministration 1772. Siehe zu
Rieschs Rolle und seinen finanziellen Leistungen auch Kap. 2.3.3.

856 Nor.Nor.KA 60/13, Bittschrift Franz Josephs an den Reichhofrat vom 13. April 1767, fol. 121.
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bediirftig [...], als er [= Franz Joseph] bekannter mafien von seinen creditoribus bey all-
hiesigen Wechselgericht an allen seinen Haabschafften, Kleyderen und Effecten ginzl. ist
entbl6f3t worden.«35”

Auch nach dem Tod seines éltesten Sohns Franz Anton, der bis dahin fiir die Unter-
haltszahlungen verantwortlich war, hatte Franz Joseph um die rechtzeitige Auszah-
lung seines Unterhalts gefiirchtet und bat den Reichshoftrat um eine entsprechende
Anweisung an den nunmehr zustindigen Subdelegierten.®®

Die Wiener Glaubiger Franz Josephs mussten die Unterhaltszahlungen an Franz
Joseph wohl oder tibel akzeptieren,®® doch hoftten sie zumindest nach Meinung der
Vormundschaft auf ein Ende der Zahlungen durch den Tod Franz Josephs.®® Die
Unterhaltszahlungen Franz Josephs wurden spiter tatsdchlich noch eingeschrankt
- zugunsten seiner neuen Glaubiger, die nach seiner cessio bonorum Geld geliehen
oder Geld aus offenen Rechnungen nicht erhalten hatten. Franz Joseph schloss mit
diesen einen Vergleich und verzichtete zu ihren Gunsten auf die Hélfte seiner Un-
terhaltszahlungen.®' Auch Max Friedrich als der eigentlich Schuldige an der zweiten
Konkurssituation der Familie von Plettenberg hatte wihrend des Konkursverfahrens
grundsitzlich Anspruch auf Unterhalt, auch wenn die Hohe umstritten war.*?

Die Anspriiche auf Unterhalt und standesgemafle Versorgung auch wihrend einer
Konkurssituation blieben also fiir alle Familienangehérigen bestehen. Das gilt sowohl
fiir die Anspriiche von nachgeborenen Kindern als auch von Witwen sowie von den

857 Ebd., Bittschrift des Anwalts Franz Josephs an den Reichshofrat vom 20. November 1766,
fol. 106.

858 Vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 969, Bittschrift Franz Josephs an den Reichshofrat vom 17. Juni
1766.

859 Zwar klagten die Glaubiger spiter auf eine Schuldhaft Franz Josephs, hoben dabei aber nicht
direkt auf die Unterhaltszahlungen ab, sondern lediglich darauf, dass Franz Joseph sich »zum
auflerordentlichen Nachtheil der hiefigen Glaubigern und hierlindig eingebohrenen Kay.
Unterthanen durch den bis nunzu authabenden Real- und Personal-Execons-Stillstand frey
und ohngehindert sich hierlandes aufzuhalten und immer mehrere Schulden zu machen
Gelegenheit nehmen«, Nor.Nor.KA 60/13, Bittschrift der Gldubiger an das Obristhofmar-
schallamt vom 20. August 1770, fol. 214r. Eine Schuldhaft Franz Josephs wurde jedoch nicht
umgesetzt, vgl. Kap. 3.2.3.

860 Die Vormundschaft hatte gegeniiber den Unterhaltsforderungen Aloysias nach dem Tod
Franz Josephs darauf hingewiesen, dass fiir die Glaubiger »der endliche riickfall der bishihin
gezahlten groflen Competenz gelderen fast die eintzige Hofnung« (Nor.Nor.KA 18/58, Bitt-
schrift der Vormundschaft an den Reichshofrat, undat., fol. 22) war.

861 Vgl. ebd., Supplik der Aloysia an den Reichshofrat vom 31. Mai 1779, fol. 14r.

862 Sobezweifelte etwa Wittgenstein, dass ein Unterhalt von 4.000 Rtlr. fiir ihn gezahlt werden kon-
ne: »[D]as kiinftige Schicksal des herrn Grafen von Plettenberg-Mietungen wird sehr traurig
ausfallen, und es ist zu bezweifeln ob demselben eine jahrliche Competenz von 4.000 Rtlr.
ausgezahlt werden kann«, Nor.Nor.Ak 12598, Brief Wittgensteins an die Plettenberg’sche Ad-
ministration vom 18. September 1805, fol. 14r. Doch erhielt er zu diesem Zeitpunkt schon tiber
2.000 Rtlr. im Jahr, vgl. ebd., Brief Wittgensteins vom 18. November 1805, fol. 13. Siehe auch
Nor.NME 48, Pro Memoria Max Friedrichs an den preuf8ischen Ko6nig, undat. [um 1804].
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eigentlichen Verursachern der Verschuldungssituation. Dies lag zunéchst an den
rechtlichen Institutionen, aus denen die Anspriiche abgeleitet wurden, an den Fidei-
kommissen, Testamenten, Erbvergleichen und Heiratsvertrigen also. Doch bestan-
den die Anspriiche grundsitzlich auch dann, wenn solche Institutionen fehlten. Die
Anspriiche folgten also nicht allein aus den konkreten Institutionen, sondern letztlich
aus dem Fideikommissprinzip. Danach war die Familie als ganze Besitzer der Fami-
liengiiter und ein einzelnes Mitglied - das schlief3t die noch ungeborenen Mitglieder
mit ein - verlor seine Anspriiche daran nicht automatisch, wenn die Familiengiiter
tiberschuldet worden waren. Dass diese Sicht nicht zuletzt auch von den Gerichten
und Obrigkeiten mitgetragen wurde, soll im folgenden Kapitel gezeigt werden. Dabei
wird aber auch deutlich, dass das Fideikommissprinzip als handlungsleitende Maf3-
gabe eben nicht die einzige Norm war, an der die Familien ihr Handeln im Konkurs
ausrichten mussten.

3.3.4 Hilfe von Oben? Das Verhalten der Obrigkeiten in den Konkursen

Das Verhalten der Obrigkeiten und Gerichte wurde schon mehrfach angedeutet: Es
schwankte zwischen der Unterstiitzung der Familien bei ihrem Bestreben, die Fami-
liengiiter vor Verduflerungen zu sichern, und der Durchsetzung der Glaubigerforde-
rungen. Es stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien die verschiedenen Akteure,
denen eine richterliche oder obrigkeitliche Rolle in den Konkursverfahren zukam, ihr
Handeln ausrichteten. War die Ausrichtung ihres Verhaltens auf die Interessen der
Familie bzw. der Glaubiger zufillig und willkiirlich oder folgte sie einem bestimmten
Muster? Dabei muss zwischen verschiedenen obrigkeitlichen Akteuren unterschieden
werden. Zunidchst sollen landes- bzw. lehnherrliche Obrigkeiten in den Mittelpunkt
geriickt werden. AnschliefSend wird das Verhalten der Gerichte betrachtet.

Landesherrliche Obrigkeiten als Beschiitzer der Adelsfamilien

Alle Familien konnten sich einer Unterstiitzung durch die Landes- oder durch die
Lehnherrn zumindest in Teilen sicher sein. Am stirksten profitierte davon wohl die
Familie von Plettenberg. So verlor die Familie zwar nach der cessio bonorum Franz
Josephs die Administration {iber ihre Familiengiiter an den Kélner Kurfiirsten, doch
gab der Kurfiirst diese teilweise wieder an die Familie zuriick, nachdem Franz Anton
von Plettenberg die Zahlung der Gelder an die Glaubiger versprochen hatte.®* Als
Franz Anton starb und sein Bruder Clemens August einen Zahlungsplan vorgelegte,
erhielt dieser die Administration auch iiber die restlichen Familiengiiter zuriick.®*
Nach dessen Tod iibertrug der Kurfiirst diese Gesamtadministration schliefSlich an

863 Dazu gab es auch die Zustimmung durch den Reichshofrat, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Urteil des
Reichshofrats vom 3. Mai 1765, fol. 74.
864 Vgl. ebd., Urteil des Reichshofrates vom 21. Juni 1769, fol. 201.
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die Vormiinder des Sohnes Clemens Augusts, anstatt wieder eine Subdelegation da-
mit zu beauftragen.®® Diese Option war nicht nur kostengiinstiger, die Vormiinder
waren den Interessen ihres Miindels auch in sehr viel stirkerer Weise verpflichtet als
eine Subdelegation, zumal ihr mit Friedrich von Plettenberg und Sophie Louise von
Galen auch sehr nahe Verwandte Max Friedrichs angehorten.

Dariiber hinaus stimmte der Kurfiirst beispielsweise dem Verkauf einzelner Kol-

866 und schiitzte die Interessen der Familie etwa bei der vom Reichs-

ner Lehngiiter zu
hofrat vorangebrachten Zwangsversteigerung der Reichsgrafschaft Wittem 1783:
Unmittelbar nachdem die Vormundschaft um einen Aufschub der Versteigerung
beim Reichshofrat gebeten hatte, stellte der Kurfiirst die ihm befohlenen Versteige-
rungsvorbereitungen wieder ein, in der Erwartung, der Reichshofrat wiirde dieser
Bitte schon zustimmen.*” Diese Sorge fiir die Interessen der Familie gab der Kurfiirst
auch den mit dem Konkursverfahren befassten Beamten mit: Als der Hofkammerrat
Detten im kurfiirstlichen Auftrag nach Aachen reiste, um Verhandlungen iiber einen
Grof3kredit zur Befriedigung der Wiener Glaubiger zu fiihren, sollte dieser auch eru-
ieren, ob nicht durch einen Verkauf von weiteren Giitern »eine befere condition fiir
den Hr. Grafen [Clemens August] zu erhalten sey«®®,

Der Kurfiirst behielt zwar auch nach den einzelnen Ubertragungen der Adminis-
tration an die Familie jeweils die Oberaufsicht iiber die Verwaltung, doch wurde diese
von der Familie keineswegs negativ eingeschitzt, wie das Testament Clemens August
von Plettenbergs zeigt: Er bestimmte den Kurfiirsten zum Obervormund iiber seinen
Sohn Max Friedrich und gab ihm damit auch die Administration iiber alle von ihm
zwischenzeitlich wieder selbst verwalteten Giiter zuriick. Dabei bezog sich Clemens
August darauf, dass er »von hochtdeflen Fiirstviterlichen Vorsorge so viele merkmale
zu meiner ewigen Erkentlichkeit erhalten habe«*®. Auch in seinem Zahlungsplan
brachte er seine Dankbarkeit fiir die vom Kurfiirsten im Sinne der Familie ausge-
fithrte Administration zum Ausdruck, die er ihm »nie genug verdanken«*”° kénnte.
Der Kurfiirst wiederum versicherte, sich »das wohl dero sohns und gréflichen Famile
ferner bestens angelegen seyn zu lassen«®”.

Schon zuvor hatte er seine Rolle im Konkursverfahren gegeniiber dem Vormund
der iibrigen Kinder Franz Josephs »als protector fidei commissi et familiae«*”* de-

865 Vgl. Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, Beileidsschreiben des Kurfiirsten zum Tode Clemens Augusts an
die Witwe Maria Anna von Galen vom 5. April 1771, fol. 147-149.

866 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 178. Dafiir bedankte sich Clemens
August ausdriicklich: »[Es] wirdt bey mir und meinem Haufle unvergefilich seyn« (ebd.).

867 Vgl. HHStA, RHR, Ob. Reg. 970-1, Bittschrift des Kurfiirsten an den Kaiser vom 7. Dezember
1783.

868 Nor.Nor.KA 57/3, Kurfiirstliche Instruktion vom 6. September 1770, fol. 537r.

869 Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, erster Testamentsentwurf, fol. 130r.

870 Nor.Nor.KA 60/13, Zahlungsplan Clemens Augusts, fol. 177r.

871 Nor.Nor.KA 14/38, Bd. 1, Beileidsschreiben des Kurfiirsten zum Tode Clemens Augusts an die
Witwe Maria Anna von Galen vom 5. April 1771, fol. 147.

872 Nor.Nor.KA 60/13, Kopie des Briefs des Kurfiirsten an Kaunitz vom 7. Februar 1767, fol. 55.
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finiert. Diese Rollendefinition entsprach der Haltung, die der Kurfiirst gemaf3 sei-
ner Wahlkapitulation dem Plettenberg’schen Fideikommissgiitern sowie der Familie
gegeniiber schuldete. Das miinsterische Domkapitel hatte namlich die Forderung in
ihre Wahlkapitulationen aufgenommen, dass »denen in Fidei Commisso vorgemelt
exprimirten Haeredibus [= der Familie von Plettenberg] die verlangte Protection in
recht und billigen Sachen krifttighin in Gnaden zuzukehren«*” sei. Diese Forderung
des Dombkapitels lag darin begriindet, dass der Stifter des Plettenberg’schen Fidei-
kommisses, der Fiirstbischof Friedrich Christian, die miinsterische Hotkammer und
das Dombkapitel zu Nachfolgern bestimmt hatte, sollte die Familie von Plettenberg
aussterben.”* Zum Schutz der Familie von Plettenberg und des Fideikommisses war
der Kurfiirst damit auch ganz formell verpflichtet, woran er zu Anfang des Kon-
kursverfahrens vom Domkapitel explizit erinnert wurde.*”

In den Vormiindern Max Friedrichs, Sophie Louise von Galen und Franz Fried-
rich von Fiirstenberg, wird schlief3lich auch die personliche Nahe der Vormundschaft
zum Kurfirsten sichtbar, war doch Fiirstenberg der Erste Minister des Kurfiirsten in
Miinster und Sophie Louise eine enge Vertraute des Kurfiirsten.*”® Damit konnte sich
die Familie von Plettenberg direkter Bande zur Obrigkeit erfreuen, die Sorge fiir das
Uberleben der Familie trug.

Eine vergleichbare Unterstiitzung von seinem Landesherrn hatte spéter auch
Max Friedrich von Plettenberg. Er hatte die Hilfe des preuflischen Konigs zugespro-
chen bekommen, damit »der Graf von Plettenberg ferner nicht nur gerettet, sondern
auch das Lehen sowohl als das Fideicommis nach ablauf der bestimmten Jahre von
schulden befreyt werden kann«*”’. In diesem Sinne hatte der Konig seinen Konsens
zur Aufnahme eines Grof3kredits auf das Lehen Ratibor und eines weiteren auf Nord-
kirchen gegeben — obwohl der Kénig dem verschwenderischen Konsumverhalten
Max Friedrichs gegeniiber kritisch eingestellt war.*’® Aber auch Max Friedrich be-

873 Domkapitel Miinster, Akten 121, Wahlkapitulation fiir Max Friedrich vom 15. September 1762,
fol. 28. Dieser Punkt der Wahlkapitulation findet sich in allen miinsterischen Wahlkapitulatio-
nen seit dem Tod Friedrich Christian von Plettenbergs 1708, vgl. Kiflener, Stindemacht, S. 249
und 266.

874 Tatséchlich sollte die Hofkammer die Giiter erhalten und dem Domkapitel davon eine Summe
von 50.000 Rtlr. auszahlen, vgl. Domkapitel Miinster, Akten 121, Wahlkapitulation fiir Max
Friedrich vom 15. September 1762, fol. 27r-28.

875 Vgl. Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3391, Brief des Domkapitels an den Kurfiirsten
vom 14. November 1764, fol. 30-30r. Dazu wurde das Domkapitel von ihrem Mitkapitular von
Plettenberg-Lenhausen aufgefordert, vgl. ebd., fol. 30.

876 Vgl. dazu Hanschmidt, Franz von Fiirstenberg, S. 38-39, und Braubach, Lebenschronik,
S. 119-120. Braubach verwechselt jedoch Sophie Louise, die mit dem Erbkdmmerer Wilhelm
Ferdinand von Galen in dessen zweiter Ehe verheiratet war, mit der schon 1742 verstorbenen
ersten Frau Wilhelm Ferdinand von Galens, vgl. Weidner, Landadel, S. 644.

877 Nor.Nor.Ak 12598, Abschrift des Briefs des preuflischen Konigs an den Staatsminister von der
Recke und an den Groflkanzler Goldbeck vom 24. August 1805, fol. 22.

878 Vgl. ebd., Brief des Rates Salzmann an Max Friedrich vom 29. August 1805, fol. 18-24r. Danach
sei der Konig tiber die Verschwendungen Max Friedrichs »gereizzet und aufgebracht«, ebd.,
fol. 18r.
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stimmte den preuflischen Konig testamentarisch zum Vormund iiber seinen Sohn
Walter Oskar und brachte dadurch das Vertrauen in die Unterstiitzungsbereitschaft
der preuflischen Obrigkeit zum Ausdruck.’””

Wie die Familie von Plettenberg, so erlangten auch die anderen Familien durch
direkte soziale Beziehungen und informelle Kontakte eine Unterstiitzung durch Lan-
des- oder Lehnherrn. Der Anwalt Josef Marsil von Nagels, Gravers, stand etwa mit
dem miinsterischen Ersten Minister von Fiirstenberg in Kontakt und sondierte die
Erfolgsaussichten fiir ein Schuldenmoratorium, noch bevor Josef Marsil ein solches
beantragt hatte. Fiirstenberg habe sich dazu »ganz gnidiglich geetileret«**. Das Mo-
ratorium wurde schliefilich tatsdchlich gewéhrt.* Die Familie von Wendt konnte bei
der Auseinandersetzung um die Lehnriithrigkeit der Crassensteiner Giiter ebenfalls
auf soziale Beziehungen zu ihrem Lehnherrn bzw. zu dessen Vertreter zuriickgreifen:
Franz Arnold von Wendt wandte sich an den Rietberger Bevollméachtigten des Grafen
von Kaunitz-Rietberg, Johann Binder,*? zu dem Franz Arnold zumindest eine lose
soziale Beziehung unterhielt.*® Binder appellierte darauthin als Vertreter des Grafen
und damit des Lehnsherrn iiber Crassenstein gegen das von den Wendt'schen Gldubi-
gern erwirkte Urteil zur Versteigerung von Crassensteiner Giitern.**

Die Familien konnten sich also Hoffnungen auf Unterstiitzung durch die Landes-
und Lehnherrn im Konkursverfahren machen. Entsprechend frei wurde die Erwartung
einer Unterstiitzung auch geduflert. So bat Clemens August d. A. von Kerckerinck um
Erofinung einer Konkurskommission, damit »dadurch der sonst besorgliche ginzliche
Untergang von der Familie von Kerckerinck zur Borg verhiitet und abgewendet
werden moge«*®. Tatsachlich wurde die Verwaltung nach anfinglicher Administra-
tion durch eine kurfiirstliche Kommission und ersten Versteigerungen schnell an die
Familie von Kerckerinck zuriickgegeben.®® Damit erhielten sie auch die Kontrolle
tiber die Versteigerungen und konnten einige Giiter vor der Verduflerung bewahren.®”

Die Landes- und Lehnherren leisteten also vielfiltige Hilfe bei der grundsitz-
lichen Bewahrung der Familien sowie ihres Status und ihrer Giiter, zumindest der

879 Vgl. Nor.Nor.Ak 12902, Testament Max Friedrichs von 1807, fol. 62r.

880 Tat Keu 24, Brief Gravers an Josef Marsil vom 2. Dezember 1776.

881 Vgl. ebd., kurfiirstliches Dekret vom 27. Juni 1777. Siehe ausfiihrlich auch Kap. 3.2.4.

882 Vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, summarischer Bericht in Betreff des Crassensteinischen
Lehens, fol. 71. Siehe auch ausfiihrlich Kap. 3.2.1.

883 So sind beispielsweise gemeinsame Mittagstreffen belegt, vgl. etwa Grafschaft Rietberg, Akten
1749, Brief Binders an Miinch vom 4. September 1755, fol. 323.

884 Vgl. Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Bericht des Regierungsrates Miinch, fol. 168r—169r.

885 KzB A 3847 Supplik Clemens Augusts d. A. an den Kurfiirsten von Kéln, undat. [1746], fol. 5.

886 Vgl. die Nachrichten dariiber, die im Zuge eines spiteren Prozesses um die Modalititen des
Erbschaftsantritts des jungen Clemens Augusts gemacht wurden, in KzB A 1678, >Wahrhafter
Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 1. Siehe dazu auch Kap. 3.2.2.

887 So wurde etwa der miinsterische Stadthof Bispinghof nicht versteigert, obwohl er anfinglich
zur Versteigerung ausgegeben wurde, vgl. KzB A 1676, Anschlag des Hauses Alvinghof vom
26. September 1748, S. 8, und KzB A 1685, Versteigerungsprotokolle vom 30. Juni 1749 bis
21. Mérz 1752.
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wichtigsten Giiter. Sie richteten ihr Verhalten damit ebenfalls an den Normen des
Fideikommissprinzips aus. Das lag nicht zuletzt daran, dass auch die Landesherren
und ihre Regierungen dem Adel angehdrten, welche eben diese Norm in gleicher
Weise wie die Familien internalisiert hatten. Dariiber hinaus waren die Landesherren
gegeniiber den Familien sowie dem Landadel insgesamt als einer wichtigen Stiitze
furstlicher Herrschaft verpflichtet. Der Adel als traditionelle Klientel der Landesher-
ren konnte sich also auch im Sinne der Normen, die sich aus den Patronagebeziehun-
gen ergaben,®® berechtigte Hoffnung auf Unterstiitzung machen. Die Landesherren
schiitzten daher die Anspriiche der Familien gegen die Anspriiche der Glaubiger auf
eine umfangreiche Befriedigung.

Diese Hilfe wurde nicht immer nur mit der Bewahrung der Familie begriindet
bzw. mit Hinweis darauf eingefordert. Zum Teil konnten sich die Familien auch auf
Bestimmungen zum Schutz von unschuldig in Not geratenen Schuldnern stiitzen, wie
sie vor allem nach dem besonders auch fiir Miinster verheerenden Siebenjihrigen
Krieg erlassen wurden.®®® Sofern die Familien sich also als unschuldig in Not gera-
tene Schuldner darstellen konnten, war ihnen ein zusitzlicher Verweis auf die aus
diesen Dekreten abgeleiteten Normen ebenso moglich. Dies versuchten etwa Josef
Marsil von Nagel®® sowie die Familie von Wendt, letztere mit dem Verweis darauf,
»daf3 sogar [...] landsherrlich anbefohlen wire, in Ansehung deren der fiirseyenden
mislichen umstinden und unruhigen Kriegszeiten sogar in hochst privilegiirten
Schatzungssachen die Schatzpflichtige mit der execution nicht zu iibereilen«®". In
beiden Fillen fithrte dies zum Erfolg: Josef Marsil erhielt das gewiinschte Schulden-
moratorium, wihrend die Familie von Wendt die Versteigerung des Hofes zur Heyde
vorerst verhindern konnte.*”

Die Landesherren unterstiitzten die Familien aber nicht unbegrenzt. Es kam durch-
aus vor, dass sie den Familien gegentiber klarstellten, dass sie auch die Erfiillung der
Gldubigerforderungen erwarteten. So hatte der Kurfiirst von Kéln als Oberadministra-
tor tiber die Plettenberg’schen Giiter etwa damit gedroht, seine Unterstiitzung aufzuge-
ben, sollte sich die Familie nicht an die Ubernahme der Zahlungspflichten halten. Dies
lie er etwa Clemens August von Plettenberg bei dessen Ubernahme der Administra-
tion durch den bisherigen Subdelegierten Korff gnt. Schmising mitteilen:

888 Siehe zur Patronageforschung etwa Pecar, Okonomie, S. 92-101; Pfister, Politischer Kliente-
lismus, S. 28-39; Griine, Ansitze, bes. S. 21-23, und Keller, Wiener Hof, S. 23. Siehe allgemein
auch Reinhard, Freunde, oder jiinger Emich, Territoriale Integration.

889 Vgl. Policey-Ordnung Miinster, S. 111-114 vom 30. August 1763 und S. 230-233 vom 3. Dezem-
ber 1764.

890 Vgl. Tat Keu 23, Konzept der Supplik an den Kurfiirsten von Koln [1777].

891 WzCrass 660, Bericht des Weltlichen Hofgerichts an das Reichskammergericht vom 25. Sep-
tember 1764. Das Weltliche Hofgericht gab hier einen Einwand des Vormundes iiber die min-
derjéhrigen Kinder Franz Arnold von Wendts gegeniiber dem Reichskammergericht wieder.

892 Der Hof zur Heyde wurde erst 1773 versteigert, vgl. Fiirstbistum Miinster, Gerichte, Gogericht
Oelde, Akten 33, Versteigerung vom 11. Oktober 1773, fol. 311.
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»[D]an ist dem Grafen clemens auf den in besagten seiner Vorstellung enthaltener Vorbe-
halt und ausbedingung [zur Annerkennung der viterlichen] schiilden von euch zu gemiith
zu fithren, wie darunter die Kayserliche allerh6chste verfiigungen in ihren ganzen Zusam-
menhang, und mit der an ihn selbst beschehener dermahliger iiberlassung deren Nord-
kirchischen Giitheren habender verkniipfung zu betrachten seyen, gestalten da annoch
nicht ausgemacht seye, ob nicht so lange sein Vatter lebt, die einkiinffte deren Fidei-
commiss-giitheren ihm und folgends seinen glaubigeren zu statten kommen miifiten, [...]
somit ob es fiir ihm nicht besser sey der kayserlichen allergnadigsten willensmeinung [zur
Befriedigung der Glaubiger] sich zu fiigen.«**

Der Kurfiirst drohte also damit, die Fideikommissgiiter Clemens August und damit
der Familie von Plettenberg zu entziehen und fiir die Befriedigung der Glaubiger zu
verwenden, sollte Clemens August seine Pflicht zur Bezahlung der viterlichen Schul-
den nicht vorbehaltlos anerkennen. Diese Drohung entsprach dem Kurfiirsten zufolge
auch dem kaiserlichen Interesse. Damit stellte er klar, dass er einerseits die Anspriiche
der Familie auf die Giiter geméf3 den Fideikommissprinzipien zwar grundsatzlich ak-
zeptierte und auch unterstiitzte, aber andererseits darauf bestand, dass die Anspriiche
der Glaubiger auf Befriedigung gleichermaflen von der Familie anerkannt wurden.

Er tat dies, weil die Bewahrung der Familie und ihres Status nicht die einzige nor-
mative Anforderung war, die an die Landesherren gerichtet wurde. Ebenso wurde
auch die Sicherstellung der Forderungen der Gldubiger von ihnen erwartet, denn
die Landesherren galten und verstanden sich auch selbst als oberste richterliche In-
stanz ihrer jeweiligen Lander und waren daher den judikativen Anspriichen ihrer
Untertanen und damit eben auch den gerechtfertigten Forderungen von Glaubigern
gegeniiber verpflichtet. Die Landesherren konnten die Anspriiche der Glaubiger
also nicht vollig aufler Acht lassen, wollten sie nicht ihre Legitimation als oberster
Richter verlieren. Eine Sicherstellung von Glaubigern war dariiber hinaus auch aus
wirtschaftspolitischer Sicht geboten: Eine geniigende Rechtssicherheit der Glaubiger
und Stabilidt des Kreditmarktes konnte die wirtschaftliche Prosperitit und damit die
Wohlfahrt eines Landes vergrofiern. Diese Kategorien waren wichtige Ziele merkan-
tiler Wirtschaftspolitik und zugleich wichtige Legitimitatskriterien der Landesherr-
schaft. Damit waren auch die Landesherren einer Normenkonkurrenz im Umgang
mit Adelskonkursen ausgesetzt.

Die Landes- und Lehnherren stellten also eine wichtige Hilfe fiir die Familien dar,
ihre Giiter vor den Folgen des Konkurses zu schiitzen. Auch wenn die Landesherren
dabei durchaus zum Ausdruck brachten, dass eine Gewihrleistung der Glaubigerfor-
derungen fiir sie grundsitzlich nicht in Frage stand, so richteten sie ihr Hauptaugen-
merk doch erkennbar auf den Schutz der Familien aus. Dieses changierende Verhal-
ten kann auch bei Gerichten beobachtet werden. Dort wurde das Verhaltnis zwischen
Schutz der Familien und Durchsetzung der Glaubigeranspriiche aber grundsitzlich
anders gewichtet, wie im Folgenden untersucht werden soll.

893 Nor.Nor.KA 65/2, Brief des Kurfiirsten an den Subdelegierten Korff gnt. Schmising vom 11. Juli
1768, fol. 26r-27.
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Gerichte und die Durchsetzung von Gldubigerforderungen

Obwohl sich die Gerichte letztlich von den Landesherren bzw. von Kaiser ableiteten,
war ihr Verhalten gegeniiber den Adelskonkursen anders ausgerichtet. Eine besonde-
re Beriicksichtigung der Interessen der Familie war bei ihnen nicht im gleichen Mafle
notig, da sie nicht die Rolle eines landesherrlichen Patrons einnahmen. Ihre Rolle
war die der Judikative, die vor allem auf die Durchsetzung der Gldubigerforderungen
ausgerichtet war.

Das kann besonders gut bei der Familie von Wendt beobachtet werden, bei der
landesherrliche Eingriffe kaum vorkamen. Das Weltliche Hofgericht Miinsters setzte
im Einvernehmen mit dem Reichskammergericht die Versteigerung aller Allodialgii-
ter Crassensteins durch.® Sie reagierten damit auf die strikten Weigerungen Franz
Egon d.]. von Wendsts, als Herr iiber das Haus Crassenstein fiir die Schulden seines
Vaters einzustehen.?” Die Versteigerung crassensteinischer Giiter konnte durch das
Eingreifen der Rietberger Regierung als Vertretung des Lehnherrn zwar verzogert,
letztlich aber nicht verhindert werden. Nach der Ablehnung der Rietberger Appel-
lation durch das Reichskammergericht 1770 fithrte das Weltliche Hofgericht daher
wieder umfangreiche Versteigerungen zugunsten der Glaubiger durch.*¢

Auch im Konkurs der Familie von Kerckerinck war die landesherrliche Obrig-
keit im spdteren Verlauf des Verfahrens nicht mehr involviert. Als Clemens Augusts
d.]. nach der Ubernahme der Administration eine Verantwortung fiir die Schulden
seines Vaters zu entgehen versuchte, lehnten dies die als Justizbehdrde fungierende
Minsterische Regierung®” sowie der Reichshofrat ab. Dartiber hinaus entzogen sie
Clemens August die Administration®® und lieflen die Versteigerung des Bispinghofes
in Munster durchfithren.?’

Doch nicht nur auf eine offen vorgetragene Weigerung, fiir die Schulden Verant-
wortung zu iibernehmen, reagierten die Gerichte mit einem Verhalten, das eher an
den Interessen der Glaubiger ausgericht war. Auch wenn die Familien eine Befriedi-
gung der Gldubiger grundsitzlich zugesagt hatten, sich diese aber iiber lingere Zeit
hinweg verzogerte, verschirften die Gerichte ihr Vorgehen in den Konkursverfahren.

894 Vgl. fir einzelne Versteigerungen Fiirstbistum Miinster, Weltl. Hofgericht, Akten 44, fol. 25—
44, sowie Reichskammergericht, Prozesse K 114, Bd. 2, Urteil des Weltlichen Hofgerichts vom
8. September 1754, fol. 4-6.

895 Vgl. WzCrass 735, Supplik Franz Egons d.]. an den Kurfiirsten von Koln, undat. Siehe dazu
auch ausfiihrlich Kap. 3.2.1.

896 Vgl. Reichskammergericht, Prozesse K 114, Bd. 1, Urteil vom 18. Mai 1770, fol. 15r. Siehe zu den
Versteigerungen Firstbistum Miinster, Gerichte, Gogericht Oelde, Akten 33, Versteigerung
vom 14. Mai 1772, fol. 272r, und ebd., Versteigerung vom 11. Oktober 1773, fol. 311.

897 Die Minsterische Regierung wurde Ende des 17. Jahrhundert im Wesentlichen auf ihre Funk-
tion als Justizbehorde beschrinkt, vgl. Schmitz-Eckert, Regierung, S. 47-57, sowie Kohl, Di6-
zese, Bd. 1, S. 614 und 626.

898 Vgl. KzB A 1678, Pro Memoria Clemens Augusts d.]. vom 7. Januar 1784. Siehe auch Kap. 3.2.2.

899 Vgl. StadtAM, Ratsarchiv, A II 20, Eintrag vom 14. September 1772, fol. 215r-216. Siehe auch
Weidner, Landadel, S. 841.
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So ermahnte etwa der Reichshofrat 1774 die Vormundschaft iber Max Friedrich von
Plettenberg zur Zahlung der Vergleichssumme an die Wiener Gldubiger, die diesen
schon zehn Jahre zuvor versprochen worden war,

»damit nicht n6thig sey executive gegen dieselbe [= Vormundschaft] vorzugehen, auch al-
lenfalls mit ausschliefung ersagter Vormundschaft simmtliche nicht zu den Altfiirstlichenn
Fidei-Commisso gehorende giiter [zu] verkaufen, und aus dem erlosten Gelde sowohl die
dasigen [= miinsterische] Hypothecarios als hiesige [= Wiener] creditores an Capital, und
was derzeit an Interessen sich riickstdndig befunden wird, befriedigen zu lassen«®®.

Der Reichshofrat drohte also mit einer Versteigerung derjenigen Besitztiimer der Fa-
milie von Plettenberg, die von Ferdinand erworben worden waren. Das schloss auch
die Reichsgrafschaft Wittem ein, die die Familie jedoch unbedingt halten wollte. Die-
se Drohung setzte der Reichshofrat auch tatsdchlich um, allerdings erst neun Jahre
spater, nachdem der grofiere Teil der Vergleichssumme immer noch nicht geleistet
worden war.”” Erst darauthin nahm die Vormundschaft einige Grofikredite auf und
zahlte die Glaubiger aus, womit eine Versteigerung Wittems doch noch verhindert
werden konnte.**

Es féllt auf, dass die Gerichte vor allem dann hartere Mafinahmen gegen die Fa-
milien ergriffen, wenn diese sich der Verschuldungssitation verweigerten oder ldn-
gere Verzogerungen bei der Schuldenregulierung eintraten. Gleichzeitig sind auch
Momente erkennbar, in denen die Gerichte zugunsten der Familien entschieden: So
erreichte etwa Franz Joseph von Plettenberg mit Hilfe des Reichshofrates trotz seiner
tiberméfiigen Verschuldung immer wieder, dass die von seinen Glaubigern beantrag-
te Schuldhaft nicht umgesetzt wurde.*” Dadurch blieb er von der mit der Schuld-
haft einhergehenden massiven Ehrschidigung verschont.”®* Auch spiter handelte
der Reichshofrat ganz offenkundig in Unterstiitzung fiir die Familie von Plettenberg,
»auf welche Wir mildeste Riicksicht zu nehmen uns nicht entbrechen kdnnen«®”. Der

900 Nor.Nor.KA 60/13, Urteil des Reichshofrates vom 29. November 1774, fol. 277-277r.

901 Vgl. Nor.Nor.KA 60/61, Vormundschaftlicher Bericht zu 1785, fol. 520r.

902 Vgl. Nor.Nor.KA 59/11, Bericht Druffels iiber die Abbezahlung der Wiener Glidubiger vom
8. November 1785, 629—632r.

903 Die ersten Versuche der Glaubiger, Franz Joseph in Schuldhaft zu nehmen, erfolgten im Jahr
1764. Der Reichshofrat setzte diese jedoch nach entsprechenden Bittschriften Franz Josephs
immer wieder aus, vgl. Nor.Nor.KA 57/1, Supplik Franz Josephs an den Kaiser vom 6. Mirz
1764, fol. 63-65, sowie ebd., Insinuation des kaiserlichen Merkantil- und Wechselgerichts vom
12. Mirz 1764, fol. 60. Einen weiteren Versuch unternahmen die Glaubiger 1770, als die ihnen
versprochenen Zahlungen ausgeblieben waren, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Supplik der Glaubiger
Franz Josephs vom 20. August 1770, fol. 214-221. Siehe auch Kap. 3.2.3.

904 Dieses Vorgehen des Reichshofrats lag auch darin begriindet, dass Ehrenstrafen gegen Adlige
insgesamt seltener waren, »da nach frithneuzeitlichem Verstindnis eine solche Strafe einen
Adligen ungleich hérter getroffen hitte als einen Menschen gemeinen Stands«, Kiihnel, Kranke
Ehre, S. 314. Vgl. auch Baumann/Jendorff, Einleitung, S. 25-27.

905 Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3392, Reskript des Reichshofrates an den Hildeshei-
mer Fiirstbischof vom 1. Dezember 1766, fol. 101.
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Plettenberg’sche Unterhdndler Riesch erreichte zudem auch mit Hilfe seiner sozialen
Beziehungen zum Reichshofratspersonal eine Bestitigung der fiir die Familie giinsti-
gen Vergleichspldne durch den Reichshofrat.”*

Ahnlich erfolgreiche Beeinflussungen von Gerichten iiber soziale Beziehungen gab
es auch bei den anderen Familien. Der Rietberger Bevollméichtigte Binder erreichte
vor allem dadurch einen Aufschub des Beschlusses zur Versteigerung Crassensteins,
indem er gegeniiber dem Reichskammergerichtspersonal auf die Dankbarkeit und zu
erwartende Gegenleistungen des Grafen von Kaunitz verwies — zu diesem Zeitpunkt
oOsterreichischer Staatskanzler und damit einer der méichtigsten Personen am Kaiser-
hof.*” Binder versuchte also, eine Gabentauschbeziehung zu den Richtern am Reichs-
kammergericht zu stiften und diese so zu einer Authebung des Versteigerungsurteils
zu bringen,”® was ihm zumindest in vorlaufiger Form tatsachlich auch gelang.’®

Gerichte entschieden also durchaus auch zugunsten der Schuldner bzw. ihrer Fa-
milien. Solche Unterstiitzungen wurden offenbar vereinzelt auch erwartet. So warf

0 yor, diese Un-

Clemens August d.]. der Miinsterischen Regierung »Partheylichkeit«
terstiitzung also nicht geleistet und sich einseitig auf die Seite der Glaubiger gestellt
zu haben. Aber gerade durch diesen Vorwurf brachte er die Selbstverstandlichkeit der
Erwartung auf gerichtliche Unterstiitzung der Familien auf den Punkt.

Solche Unterstiitzungen lassen sich nicht zuletzt dadurch erklédren, dass auch das
Gerichtspersonal zumindest in der Spitze aus Angehorigen des Adels bestand. Damit
hatten sie einerseits die Normen des Fideikommissprinzips ebenso internalisiert wie
die Familien und die Landesherren und standen andererseits den Normen reziproker
personlicher Verpflichtung aus sozialen Beziehungen offen gegeniiber, sodass sie fiir
Beeinflussungen durch soziale Beziehungen grundsitzlich empfanglich waren. Dabei
muss aber auch innerhalb der Gruppe der Gerichte differenziert werden: So stand
auf der einen Seite der Reichshofrat, der den Interessen des Kaisers verpflichtet war

906 Er sprach nach eigener Mitteilung beispielsweise mit »dehm Hoff-Marschalls Cantzlern Herrn
von Kyenmayer [und] mit dehm in [diesen] Sachen aufgestellten R-HoffRathlichen Herren
Referendarium, meinem besonderen Gonner und Freund«, Nor.Nor.KA 58/6, Brief Rieschs an
Franz Anton von Plettenberg vom 28. Dezember 1764, fol. 648-648r.

907 Siehe etwa Grafschaft Rietberg, Akten 1749, Brief Binders an den Reichskammerprésidenten
von Groschlag vom 30. August 1755, fol. 319, oder Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Bericht des
Regierungsrates Miinch, fol. 171-172.

908 Vgl. dazu ausfithrlich Solterbeck, In regard, S. 159-162.

909 Vgl. BArch, AR, 11I 182, Protokoll vom 12. September 1755, fol. 1381, und ebd., Protokoll vom
15. September 1755, fol. 139. Siehe auch Grafschaft Rietberg, Akten 1309, Urkunde des Reichs-
kammergerichts tiber Aussetzung der Versteigerungen vom 17. September 1755, fol. 224.

910 KzB A 1678, »Wahrhafter Auszug meiner Geschichte« [1776], S. 5. Konkret ging es um einen
Vergleich, den Clemens August mit der Familie von Galen wegen eines Streits um das Gut
Bisping in Rinkerode geschlossen hatte, wonach Clemens August auf Bisping verzichtete und
dafiir das Gut Strohe erhielt. Die Miinsterische Regierung hielt Clemens August vor, diesen
Vergleich den Glaubigern vorenthalten zu haben. Clemens August lehnte die Anspriiche der
Glaubiger auf das Gut Strohe jedoch ab und interpretierte die Einstellung der Miinsterischen
Regierung daher als Parteilichkeit, siche ebd.
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und damit eben auch den Interessen des vom Kaiser unterstiitzten Adels Rechnung
tragen musste. Auf der anderen Seite stand etwa das Obristhofmarschallamt, das eine
richterliche Funktion gegeniiber dem Mitgliedern des Wiener Hofes wahrnahm und
daher eher den rechtlichen Anspriichen der Gldubiger verpflichtet war.”" Es stimm-
te den Forderungen der Wiener Glaubiger nach einer Schuldhaft Franz Joseph von
Plettenbergs daher zu und forderte gegentiber dem Reichshofrat ihre Umsetzung.

Im Groflen und Ganzen richteten die Gerichte ihr Verhalten stirker als die lan-
desherrlichen Obrigkeiten an den Anspriichen der Glaubiger aus, wihrend die Lan-
desherren vor allem die Interessen der Familien unterstiitzten. Bei beiden Akteuren
lasst sich jedoch ein letztlich ausgleichendes Verhalten feststellen, mit dem die landes-
herrlichen sowie gerichtlichen Akteure versuchten, die Interessen der Glaubiger und
der Familien in Einklang zu bringen und damit auch die gegeneinanderstehenden
Normen, denen sie unterworfen waren, auszugleichen.

Der Ausgleich von Gliubiger- und Familienanspriichen

Auf das Bestreben, sowohl die Anspriiche der Familie als auch die Forderungen der
Glaubiger gleichermaflen zu beachten, wurde immer wieder von den Obrigkeiten, aber
auch von den Familien selbst rekurriert. Clemens August d. A. von Kerckerinck etwa
begriindete seine Bitte um eine kurfiirstliche Konkurskommission damit, dass den

»wegen vielfiltiger auf die hinterbliebene Giiter hafftender ansehentlichen Schuldlasten
besagten schier verlassenen kleinen Kinderen und dero [sowie] meiner lieblichen Mutter
die ohnentbehrliche lebens mittell [...] kaumgereichet, [...] vielweniger aber die immerfort
stark andringende Creditores aufeinmahl befriediget und abgefunden werden kénnen«’>.

Clemens August d. A. gab damit nicht nur den Schutz der Unterhaltsanspriiche der
Familienmitglieder als Beweggrund fiir seine Bitte um eine Konkurskommission an,
sondern eben auch die Sicherstellung der Glaubigerforderungen. Bei der darauffol-
genden Einsetzung der Konkurskommission griff die kurfiirstliche Regierung diese
doppelte Begriindung Clemens Augusts d. A. auf: Die Kommissare sollten priifen,

»wie die vielfiltige Creditores ihrer forderungen halber bestermaflen befriediget werden
konnten, [wie] die vorhabende Verkauffung fordersamst vorgenommen, und obrigkeitlich
bestitiget [werden konnten], [sowie] denen nachgelassenen Wittibe und Waysen die né-
tigste Alimenta, und sonstige lebens mittelen gereichet, und der Untergang von der familie
verhiitet werden mogte«®™.

911 Siehe fiir das Obristhofmarschallamt Schmetterer, Obersthofmarschallamt, S. 269; von Zolger,
Hofstaat, S. 105-106, sowie Zedler, Universal-Lexicon, Bd. 25, s.v. Ober-Hof-Marschall, Sp. 103.

912 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Bericht des Obristhofmarschallamtes an den Reichshofrat vom 20. Au-
gust 1770, fol. 223-232.

913 KzB A 3847, Supplik Clemens Augusts d. A. an den Kurfiirsten von Kéln, undat. [1746], fol. 2r.

914 KzB A 4763, kurfiirstliche Einsetzung der Kommission vom 30. Dezember 1746.
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Auch der Innenminister des napoleonischen Groftherzogtums Berg, Johann Franz
Joseph von Nesselrode, gebrauchte eine dhnliche Formel, als er dem Regierungsrat
Meyer erlaubte, an der Familienadministration iiber die Plettenberg’schen Giiter teil-
zunehmen: Er gab ihm die Erlaubnis »in der Vorausetzung daf} die Ordnung dieser
Verwaltung so wohl zur Sicherung des Interesse der glaubiger als zur Beforderung des
wobhls des grifl. v. Plettenbergischen Hauses werde zutraglich erkannt werden«”®. Da-
mit erhob Nesselrode die Interessen der Familie sowie der Glaubiger gleichermafien
zum Ziel des obrigkeitlichen Verhaltens in einem Konkursverfahren.

Dagegen lief§ Franz Joseph von Plettenberg bei seiner abermaligen Bitte um Auf-
schub seiner Schuldhaft die Rettung der Familie hinter den Interessen der Glaubiger
sogar zuriickstehen: Er wandte sich den Kaiser »nicht so viel zu Errettung unserer
Ehre als vielmehr zum Nutzen und Vortheil unserer samtlichen Gldubiger selbsten«”'¢,
da eine Schuldhaft seine Pldne zunichtemachen wiirde, die zu einer Befriedigung der
Gléaubiger fithren konnten. Mit dieser Formulierung stellte Franz Joseph aber klar,
dass damit eben auch eine Rettung seiner Ehre bezweckt werde. Sein Sohn Clemens
August brachte die Gleichrangigkeit von Familien- und Glaubigerinteressen als In-
tention der Obrigkeiten jedoch wieder deutlicher zum Ausdruck, als er dem Reichs-
hofrat seinen Zahlungsplan prasentierte: Thm gehe es um

»die ausfithrung der Kayserlichen Willens Meinung: nemlich die Befriedigung sammitli-
cher creditoren in Beybehaltug deren mir und meiner famille zustehenden offenbaren ge-
rechtsamen wo nicht unmdglich. [Dadurch wiirde,] wann der mit angelegter Plan in seine
Wiirckung gesetzet wird, die Kayserliche Intention erfiillet, die Ehre meiner Eltern gerettet
und das uralte Graf Plettenbergsche Geschlecht [...] unter die preiswiirdigste Oberaufsicht
von Ew. Churfiirstlichen Gnaden mit der Zeit wieder in seinen vorigen Glanz gebracht
werden [...]«7.

Das gleiche doppelte Ziel wurde auch im Zahlungsplan selbst angefiihrt: Der Plan
solle zligig umgesetzt werden, damit es nicht zum »gantzlichen ruin der Griflich
plettenbergischen Famille und selbst zum schaden sammentlicher Creditorenschaft«*®
komme.

Die Obrigkeiten — Landesherrn wie Gerichte - hatten also zwei Ziele gleichzeitig
zu verfolgen: die Bewahrung der Familie sowie die Durchsetzung der Glaubigerforde-
rungen - auch wenn dies je nach Akteur unterschiedlich gewichtet war. Diese beiden
kontraren Erwartungen versuchten die Obrigkeiten dadurch zu erfiillen, dass sie von
den Familien ein Versprechen zur Bezahlung der Glaubigerforderungen verlangten
und ihnen zur Erfiilllung dieses Versprechens gleichzeitig einen grofien Handlungs-

915 Nor.Nor.Ak 12135, Brief des Innenministers von Nesselrode an die Regierung zu Miinster vom
17. Februar 1809, fol. 13r.

916 Nor.Nor.KA 57/1, Supplik Franz Josephs an den Kaiser vom 6. Mirz 1764, fol. 65.

917 Nor.Nor.KA 60/13, Brief Clemens August von Plettenbergs an den Reichshofrat, undat. [1768],
fol. 174r-175.

918 Nor.Nor.KA 58/6, Pro Memoria vom 13. Juli 1769, fol. 359r.
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spielraum einrdumten, indem ihnen die Administration sowie die Kontrolle iiber
Verkiufe zugestanden wurde. So agierten die Obrigkeiten gegeniiber der Familie von
Kerckerinck, deren Vormundschaft schnell an die Stelle der kurfiirstlichen Kommis-
sion treten konnte, gegeniiber der Familie von Plettenberg, die nach dem Versprechen
der Glaubigerbefriedigung einen Teil und spéter die ganze Administration vom Kur-
firsten mit Bestitigung durch den Reichshofrat zuriickerhielt, sowie gegeniiber der
Familie von Nagel, die die Administration nie verloren und auch die Kontrolle iiber
die Verkdufe immer behalten hatte.

Verweigerte sich die Familie der Zahlungsverpflichtung jedoch oder entstan-
den grofiere Verzogerungen bei deren Erfiillung, nahmen die Landesherren wie die
Gerichte eine rigidere Haltung gegeniiber den Familien und ihren Anspriichen ein.
So gab es bei der Familie von Wendt immer wieder Zwangsversteigerungen durch
die Gerichte, an denen die Konkursverfahren anhingig waren. Erst als die Witwe
Clemens August von Wendts, Maria Catharina von Brackel, den Glaubigern einen
Vergleich anbot, erhielten sie die Verwaltung mit Zustimmung der Glaubiger - gut
70 Jahre nach Beginn der Zwangsverwaltung — zuriick. Clemens August d. J. von Ker-
ckerinck verlor die Administration ebenfalls wieder, als er sich wie die Familie von
Wendt darauf verlegte, fiir die Schulden seines Vaters nicht verantwortlich zu sein.
Auch er erhielt die Verwaltung erst wieder zuriick, nachdem er den Glaubigern einen
Vergleich angeboten und so die Verantwortung fiir die Schulden der Familiengiiter
ibernommen hatte. Die Familie von Plettenberg, die ihre Zahlungsverpflichtung
nie verweigerte, bekam eine rigidere Behandlung erst zu spiiren, nachdem die ver-
sprochenen Zahlungsleistungen mehrere Jahre lang ausgeblieben waren. Die darauf-
folgenden Beschliisse zur Zwangsversteigerung von Familiengiitern wurden jedoch
nach erneutem Zahlungsversprechen immer wieder zuriickgenommen. Durch dieses
Verhalten brachten die Obrigkeiten zum Ausdruck, dass sie eine Befriedigung der
Glaubiger auch gegen der Willen der Familien durchzusetzen vermochten, eine Be-
wahrung der Familie aber ebenso bezweckten, indem den Familien - solange sie sich
Willens zeigten, die Gldubiger zu befriedigen - freie Hand iiber das Konkursverfah-
ren und iiber die Wahl der Befriedigungsmittel gelassen wurde.

Ausgangspunkt fiir eine nachsichtigere Behandlung einer Familien war meistens
der Abschluss eines Vergleichs zwischen der Familie und ihren Glaubigern. Schliefi-
lich waren insbesondere durch Vergleiche die gegensitzlichen Interessen der Fami-
lien und ihrer Gldubiger auszugleichen und in Einklang zu bringen: Die Glaubiger
gaben sich mit einer geringeren Forderungssumme zufrieden und konnten so >be-
friedigt« werden, wahrend die Familie die Verleichsumme auch unter Wahrung ihres
Status noch aufbringen konnte. Auf diese Weise konnten die Obrigkeiten sowohl die
Normen zum Schutz ihrer adeligen Klientel als auch die Normen zur Durchsetzung
der Glaubigerrechte erfiillen.

Dementsprechend unterstiitzen die Obrigkeiten Vergleichsvorhaben der Familien
mitunter auch ganz konkret. Bei der Umsetzung der plettenbergischen Vergleichspla-
ne etwa halfen Kurfiirst, Kaiser und Reichshofrat an verschiedener Stelle und fithrten
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die Verhandlungen mit den Gldubigern®, aber auch mit der Plettenberg’schen Ne-
benlinie zu Lenhausen®”. In selber Weise verfuhren die Obrigkeiten auch im Konkurs
Max Friedrich von Plettenbergs® sowie bei der Einrichtung der Konkurskommission
der Familie von Kerckerinck®” und fithrten mit den Glaubigern Vergleichsverhand-
lungen. Auch in den Fillen anfinglicher Zahlungsverweigerung fithrten gerade die
Vergleiche oder Vergleichsanstrengungen dazu, gegeniiber den Familien eine nach-
sichtigere Haltung einzunehmen und Administrationen und Zwangsversteigerungen
aufzuheben - so bei den Schuldenregulierungsplanen Maria Catharina von Brackels
als verwitweter Freifrau von Wendt oder bei dem Vergleichsabschluss Clemens Au-
gust d.]. von Kerckerincks.

Die Obrigkeiten erreichten also vor allem durch Vergleiche eine Erfiillung der an
sie gerichteten, kontrar zueinander stehenden normativen Erwartungen und forder-
ten diese entsprechend. Doch passt die hohe Bedeutung, die die Obrigkeiten den Ver-
gleichen zusprachen, durchaus auch zur generellen Rechtsprechungspraxis der Zeit,
in der Vergleiche gegeniiber Urteilen ganz grundsitzlich bevorzugt wurden.”” Den
Reichshofriten wurde die Pflicht, nach Vergleichsméglichkeiten zwischen den Kon-
trahenten eines Reichshofratsverfahrens zu suchen, in den Reichshofratsordnungen
sogar explizit aufgetragen.”

Nicht alle Obrigkeiten oder Gerichte jedoch fiihlten sich gleichermafien beiden
Konkursparteien gegentiber verpflichtet. So unterstiitzte das Obristhofmarschallamt
etwa die Forderungen der Wiener Glaubiger nach einer Schuldhaft Franz Joseph von
Plettenbergs. Demgegeniiber stellte sich die Rietberger Lehnkammer hinter ihren
Lehnmann Franz Arnold von Wendt und versuchte die Versteigerung von Crassen-
steiner Giitern zu verhindern. Doch fiillten diese beiden Akteure in den Konkursen

919 So verhandelten - jeweils im Auftrag des Reichshofrats — der Obristhofmarschall mit den
Wiener Glidubigern Franz Josephs und der Kélner Kurfiirst mit den westfilischen und kol-
nischen Gldubigern der Familie, vgl. ebd., Brief Rieschs an Abecke vom 1. Februar 1769,
fol. 343r. Der Unterhdndler Riesch empfahl dem Kurfiirsten dabei, dieser solle den Glaubigern
»als deroselben Vasallen bey einigen [...] sich duflernden anstand, diesen in das Ohr stecken
[...], [dass der Kurfiirst] in Weigerungsfall dem Hochbesagten Herren Grafen Clemens
einzureichende Moratorium unter allerhochst Kayser. ratification zu ertheilen sich nicht
werden entschlagen konnen, ebd., fol. 345. Im Falle ihrer Verweigerung solle den Glaubigern
also mit einem Moratorium gedroht werden.

920 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, kaiserliches Reskript vom 3. Mai 1765, fol. 70. Darin forderte der Kaiser
die Linie Lenhausen dazu auf, »daf3 Ihr dieses auf das wahre Wohl der graf Plettenberg. Familie
abzielende Vergleichsgeschaftt nach Moglichkeit befordern helffen und zu ausfindigmachung
der befriedigungs mittel Euch geneigt finden lassen werdet«.

921 Wie schon bei Franz Joseph von Plettenberg wurde der Obristhofmarschall mit den Verhand-
lungen mit den Wiener Glaubigern beauftragt, vgl. Nor.Nor.Ak 12197, Bd. 1, Protokollauszug
des Reichshofrates vom 29. Oktober 1799, fol. 23.

922 Vgl. KzB A 4763, kurfiirstliche Einsetzung der Kommission vom 30. Dezember 1746. Tatsach-
lich wurden spéter einige Vergleichsvorschlige gemacht, vgl. ebd., Kommissionsdekret vom
30. September 1747.

923 Siehe dazu etwa Dorfner, Mittler, S. 41-42.

924 Vgl. Rasche, Urteil.
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unterschiedliche Rollen aus: Wihrend der Obristhofmarschall eine richterliche Funk-
tion am Wiener Hofes einnahm und in diesem Fall von der Verfolgung patronaler
kaiserlicher Interessen frei war bzw. diese auf dem Reichshofrat lasteten, iibten der
Graf zu Rietberg bzw. sein Bevollméchtigter eine richterliche Rolle in diesem Fall
eben nicht aus und waren lediglich den Interessen ihrer Vasallen verpflichtet. Beide
handelten also nach den Normen, die ihnen jene Rolle abverlangte, die die konkrete
Situation ihnen gab. Ob von den Obrigkeiten die Erfiillung beider oder nur eine der
beiden Normen erwartet wurde, hing also mit ihrer jeweiligen Rolle und den damit
verbundenen Erwartungszuschreibungen zusammen. Insbesondere aber die Obrig-
keiten, die zugleich patronale wie judikative Rollen ausiibten — wie der Kurfiirst und
seine Regierung oder der Kaiser und der Reichshofrat - hatten beide Normpole glei-
chermaflen zu beachten und zu erfiillen.

In dieser Hinsicht unterschied sich das Direktorium der Oberrheinischen Reichs-
ritterschaft nicht von den obrigkeitlichen Akteuren. Das Direktorium war zwar keine
Obrigkeit in diesem Sinne, verfiigte gegeniiber den Mitgliedern der Reichsritterschaft
aber tiber Funktionen, die einer gerichtlichen Behérde gleichkamen, etwa beziiglich
Zwangsversteigerungen. Sie war so einerseits den Glaubigern der Rittergiiter in einer
judikativen Rolle verpflichtet und schuldete andererseits ihren Mitgliedern Unterstiit-
zung nach den Normen der Standes- bzw. Korporationssolidaritat. Daher versuchte
auch sie beziiglich der Verschuldung des Nagel'schen Gutes Oberingelheim einen
Einklang zwischen Schutz der Familie und Sicherstellung der Glaubigerforderungen
zu erreichen.

So nahm sie sich etwa der Forderungen der Gldubiger an, indem sie darauf bestand,
dass der Verwalter des Gutes die piinktliche Zinszahlung - nach mehreren Klagen von
Gldubigern wegen Zahlungsverzogerungen — »auf meine [= des Verwalters] ehre«**
versprechen musste. Spéter beschloss sie zwar eine Zwangsversteigerung Oberingel-
heims,” da der von Clemens August geplante Verkauf ldngere Jahre nicht umgesetzt
worden war und - wie der Verwalter darstellte — »die hiefligen Herren Creditores mit
alle gewalt bei der Ritterschaft auf die abtragung deren schon lingst aufgekiindeten
Capitalien und riickstdndien Interessen dringen, welche von dem Directorio nicht
mehr linger konnen abgewieflen und vertrostet werden«*”. Wenig spéter genehmigte
die Ritterschaft jedoch wieder, dass Clemens August die Versteigerung unter eige-
ner Regie durchfiihrte.”® Die Oberrheinische Reichsritterschaft reagierte damit wie
die obrigkeitlichen Akteure auf die Zahlungsunfihigkeit ihres Mitglieds, indem sie
der Familie von Nagel die Moglichkeit einrdumte, die Schuldensituation selbstver-
antwortlich zur regulieren. Die Méglichkeit zur Zwangsversteigerung nutzte auch sie

925 Tat Keu 237 Brief Mihms an Clemens August von Nagel vom 17. Juni 1780.

926 Vgl. Tat Keu 28, Protokollextrakt der Oberrheinischen Reichsritterschaft vom 14. Dezember
1786.

927 Tat Keu 237, Brief Mihms an Clemens August vom 9. Februar 1788.

928 Vgl. Tat Keu 28, Protokollextrakt der Oberrheinischen Reichsritterschaft vom 20. Juni 178;.
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hauptséchlich als Drohkulisse, um eine grundsitzliche Befriedigung der Glaubiger
anzumahnen.

Um das Ziel, Glaubiger ebenso wie Mitglieder zu schiitzen, handelte die Ober-
rheinische Reichsritterschaft jedoch nicht erst mit dem Eintreten eines Konkursfalles.
Grundsitzlich bemiihte sie sich schon im Vorfeld darum, eine iiberméfiige Verschul-
dung der Adelsfamilien zu verhindern und dadurch auch die Sicherheit der Kredite
zu gewiahrleisten. So verlangte sie von ihren Mitgliedern, dass die Kredite, die diese
auf ihre reichsritterschaftlichen Giiter aufnahmen, von ihr konfirmiert wurden. Dabei
forderte die Ritterschaft einerseits genaue Informationen tiber den bisherigen Ver-
schuldungsgrad und lehnte bei zu hoher Verschuldung Konfirmationen fiir weitere
Kredite sogar ab. Andererseits forderte sie umfangreiche Sicherheiten fiir die Kredite
durch die Familienmitglieder und achtete dabei sehr genau auf die Einhaltung der
richtigen Formalia. So verschob die Ritterschaft die Konfirmation eines Kredits, den
Josef Marsil von Nagel auf das Gut Oberingelheim aufnehmen wollte, mehrfach, weil
die Hohe der Belastung des Gutes nicht klar war,’® weil die Ehefrau Josef Marsils
noch keinen Verzicht auf das Erbe des Gutes geleistet hatte,”*® weil dieser spéter nicht
in der richtigen Form - gefordert wurde ein Verzicht vor einem Notar und zwei Zeu-
gen — vorlag® und weil der Bruder Josef Marsils den Kredit durch einen Revers nicht
bestitigt hatte.”> Die Konfirmation verzdgerte sich schliefllich aber auch, weil die fiir
die Konfirmation zustindigen Mitglieder der Ritterschaft in den Ernteferien waren.**

Tatsdchlich legten die Kreditgeber auf eine solche Konfirmation groflen Wert. Da-
her weigerte sich der Kreditgeber Josef Marsils, der Erbschenk von Schmidtburg, das
Kapital iiber 4.000 fl. ohne die ritterschaftliche Konfirmation an den Verwalter Weit-
zel auszuzahlen. Erst als Weitzel selbst eine Hypothek auf seine eigenen Giiter ausstell-
te, ibergab Schmidtburg die Kreditsumme.”** Auch der Nachfolger Weitzels, Mihm,
hatte mit den Anforderungen der ritterschaftlichen Konfirmation Probleme: Um den
gekiindigten und bisher nicht konfirmierten Kredit des Grafen von Kesselstatt {iber
10.000 fl. auszulosen, plante er neue Kreditaufnahmen. Alle potenziellen Kreditgeber
lehnten jedoch mit der Begriindung ab, »daf$ ohne ritterschaftliche confirmation Sie

929 Vgl. Tat Keu 237, Brief des Verwalters Weitzel an Josef Marsil vom 17. August 1771.

930 Vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 10. August 1771.

931 Vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 29. August 1771, sowie ebd., Brief Weitzels an Josef
Marsil vom 18. September 1771.

932 Vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 18. September 1771, und ebd., Brief Weitzels an
Josef Marsil vom 2. Oktober 1771.

933 Der Sekretir der Ritterschaft teilte Weitzel mit, dass »es hart scheine die Herren
zusammenzubringen bey gegenwirtigen Ernd ferien«, ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom
10. August 1771. Doch Weitzel riet, den Sekretdr durch eine kleine Aufmerksamkeit zu einer
schnelleren Bearbeitung zu bringen: »[A]ls hielte vor rathsam ermelt. Secretair eine kleine
discretion zu versprechen, wann er sich Miihe gebe, die sache bald zu beférdern«, ebd.

934 Vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom 2. Oktober 1771. Schmidtburg monierte jedoch
auch an der Obligation Weitzels Formfehler, vgl. ebd., Brief Weitzels an Josef Marsil vom
19. Oktober 1771.
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auf ein freyadeliches guth nicht hundert Gulden hergeben mégten«*®. Daher plante
Mihm, den Kredit Kesselstatts im Nachhinein von der Ritterschaft konfirmieren zu
lassen, um diesen von der Kiindigung abzubringen. Doch teilte ihm der mittlerweile
zum Hauptmann der Ritterschaft gewahlte Erbschenk von Schmidtburg mit, dass we-
gen der Verschuldung des Gutes vorerst keine weitere Konfirmation geleistet werden
kénne.”*¢ Dabei mag Schmidtburg auch an die Sicherheit seiner eigenen Forderung an
Josef Marsil gedacht haben, doch verhinderte die Ritterschaft mit dem Instrument der
Konfirmation eine Uberschuldung des Gutes - wenn man einmal davon absieht, dass
der Kredit Kesselstatts schon zuvor ohne eine Konfirmation ausgegeben worden und
das Gut daher trotzdem {iberlastet war.

Andere Obrigkeiten gingen dhnliche Wege. In den preuflischen Gebieten gab es
etwa das Instrument der Hypothekenbiicher, in denen der Verschuldungsgrad eines
jeweiligen Gutes eingesehen werden konnte.”” Im preuflischen Territorium Ravens-
berg - in dem auch das Wendt'sche Gut Holtfeld lag — gab es dariiber hinaus eine bei
der Regierung gefiihrte Ubersicht iiber die ravensbergischen Adelsgiiter, ihre Ein-
kiinfte und ihre Verschuldung - ein Zeichen dafiir, dass zumindest der Anspruch
bestand, die Verschuldung der Adelsgiiter im Auge zu behalten.”*® Der preuflische
Konig gab dazu ein Dekret heraus, das die Regierungen seiner Territorien anwies,
nicht zuzulassen, dass die Adelsgiiter iiber die Halfte ihres Wertes belastet wiirden.*®
Zeitgleich bekriftigte er die Bestimmungen, wonach auch iiberschuldete Adlige, bei
denen nachgewiesen werden konnte, dass sie durch eigene Verschwendung in die
Verschuldung geraten waren, 6ffentlich zum Verschwender erkléart werden sollten.**

Dariiber hinaus erlie8 der preulische Konig Dekrete, die die Norm zum Schutz
der tiberschuldeten Adelsfamilien auf die Ebene kodifizierten Rechts hob. Zuvor hatte
die ravensbergische Ritterschaft beim preuflischen Konig Beschwerde eingelegt, dass
wihrend des Konkurses der ravensbergischen Familie von Butlar die Versteigerung

ihres Gutes Bockel von der Mindener Regierung »mit allzu grof3er Schaerffe«** und

935 Ebd., Brief Mihms an Josef Marsil vom 29. September 1775.

936 Vgl. ebd.

937 In den brandenburgisch-preuflischen Territorien etwa wurden Hypothekenbiicher ab 1722
eingefithrt. Angesichts eines dort herrschenden knappen Kreditangebots entsprach dies nicht
zuletzt auch dem Wunsch der adeligen Kreditnehmer, vgl. Lubinski, Lindliches Kreditwesen,
S. 153-155, mit weiteren Hinweisen. In Miinster gab es solche Hypothekenbiicher erst ab 1820,
vgl. Fertig, Kreditmirkte, S. 165, und Weidner, Landadel, S. 416. Bis dahin konnten sie vom
Stiftsadel, dessen Nachfrage auf ein reiches Kreditangebot traf, verhindert werden, vgl. Reif,
Westfalischer Adel, S. 76.

938 Vgl. Minden-Ravensberg, Regierung 28, Extrakt wie viel sich auf die adelige Giiter des Fiirs-
tentums Minden [und Ravensberg] an zinsbaren Kapitalien im Grund und Hypothekenbuche
ingrossirt befinden [1770], fol. 4-9.

939 Vgl. Grafschaft Ravensberg, Landstdnde 295, Verkiindung der Kabinettsorder Friedrichs des
Groflen vom 26. Mai 1767, fol. 113.

940 Vgl. ebd., Kabinettsorder Friedrichs des Groflen vom 16. Juni 1767, fol. 118.

941 Ebd., konigliches Reskript an die mindisch-ravensbergische Stinde vom 12. Oktober 1769,
fol. 138.
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»zu voreilig«®* betrieben worden sei, womit sie einen Anspruch auf obrigkeitlichen
Schutz in Féllen von zu hoher Verschuldung formulierten. Wohl aufgrund dieses,
aber auch anderer Adelskonkurse sah sich Friedrich der Grofle dazu »veranlasset,
auf mittel und wege zu denken, um meinen Adel bey dem besitz der adelichen giiter
[...] zu erhalten«®®. Daher dekretierte er schliellich, die Regierungen seiner Lin-
der hitten ihr »Hauptaugenmerk darauf zu richten, dass die adeliche Giiter denen
jedesmaligen besitzern, so viel es nur immer rechtlicher Art nach geschehen kann,
erhalten, wo aber nicht, doch niemals an personen biirgerlichen Standes verkaufet
werden«®** sollten. Auf diese Weise brachte Friedrich der Grofle seine Ambitionen
zum Ausdruck, seine uiberschuldeten Adelsfamilien zu schiitzen, aber eben nur in-
soweit es auf rechtlicher Grundlage geschehen konnte, womit er implizit auch den
Anspriichen der Glaubiger stattgab.

3.3.5 Zusammenfassung II

Konkurse von Adelsfamilien waren auf mehreren Ebenen von Normenkonkurrenzen
gepragt. Die Konfliktlinie verlief dabei in der Regel zwischen der Norm zur Bezah-
lung von Schulden und der Norm zur Bewahrung der Familie — mit anderen Worten:
zwischen den Rollen Schuldner und Familienoberhaupt. Dieser Normenkonkurrenz
waren sowohl die Familien selbst als auch die Obrigkeiten - wenngleich unter an-
deren Rollenerwartungen - ausgesetzt. Den Familien ging es in den Konkursen vor
allem um die Bewahrung ihrer Ehre, doch lief3 sich diese im Grunde nur aufrechter-
halten, wenn sie die beiden gegenldufigen Normen gleichzeitig erfiillte: Verweigerte
sie sich der Zahlungsverpflichtung gegeniiber den Gldubigern, konnte sie durch inter-
aktionelle Sanktionierungen oder sogar obrigkeitlich-offentliche Mafinahmen Einbu-
fen an den ihr entgegengebrachten Ehrbezeugungen erleiden und an Vertrauen und
Ansehen verlieren. Bemiihte sie sich dagegen um eine Begleichung ihrer Schulden
unter Inkaufnahme von weitreichenden Verduflerungen der Familiengiiter, konnte
das ihren stindischen Status einschrinken, da dieser Status in aller Regel mit be-
stimmten Giitern und mit den sich aus dem Besitz dieser Giiter ableitenden Rechten
zusammenhing.

Normen waren diese beiden Anforderungen, weil sie das Handeln der Akteure in
eine bestimmte Richtung lenkten, indem die Einhaltung dieser Handlungsanforde-
rungen von den {ibrigen Beteiligten erwartet wurde und im Falle der Nichteinhaltung
sanktioniert werden konnte. Die Norm der Zahlungserfiillung entsprach einerseits
den allgemeinen rechtlichen Vorschriften, andererseits den konkreten Kreditkondi-
tionen und schliefllich den grundsitzlichen Verhaltensanforderungen einer morali-

942 Ebd., konigliches Reskript an die ravensbergische Landstinde vom 12. September 1769, fol. 127.

943 Ebd., Brief Friedrichs des Grofien an den Grof8kanzler Freiherr von Fiirst vom 29. Januar 1774,
fol. 144. Wenigstens aber solle darauf geachtet werden, dass diese Giiter nicht unter Wert ver-
kauft wiirden.

944 Ebd., Brief Friedrichs des Grofien an die Mindener Regierung vom 31. Januar 1774, fol. 143-144r.
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schen Okonomie. Das Fideikommissprinzip als Norm speiste sich dagegen aus der
Interpretation der (Adels-)Familie als Gemeinschaft der Lebenden, Toten und Unge-
borenen. Die so konzipierten Familien insgesamt waren die eigentlichen Eigentiimer
der Familiengiiter. Der jeweilige Besitzer der Giiter war daher seiner Familie gegen-
iber fiir seine Handlungen verantwortlich, insbesondere dafiir, den sozialen Status
der Familie innerhalb der stindischen Gesellschaft ungemindert auf die nachfolgende
Generation zu iibertragen — worauf diese quasi einen Anspruch hatte.

Der jeweilige Besitzer handelte bei der Befolgung dieser Norm stets auch in sei-
nem eigenen Interesse, da er selbst Nutzniefler des Familienstatus war und an einer
Statusminderung ein ebenso geringes Interesse hatte wie seine Nachfolger. Die Norm
diente somit immer auch der Legitimierung des eigenen Interesses. Die Obrigkeiten
griffen das auf diese Weise legitimierte Fideikommissprinzip als Norm auf und bezo-
gen es in ihr Verhalten gegentiber den hier untersuchten Familien ein. Den Familien
brachte das grofSere Handlungs- und Interpretationsspielrdume im Umgang mit den
Konkursverfahren ein. Die Wirkmacht des Fideikommissprinzips zeigte sich nicht
zuletzt auch in den Unterhalts- und Versorgungsforderungen der Familienmitglieder,
die trotz der Verschuldungssituationen bzw. Konkurse in ihrer Hohe unangetastet
blieben und eine allseitige Anerkennung genossen, sowie in den Anspriichen der
nachfolgenden Generationen, die ihre eigene Unschuld an der Verschuldung hervor-
hoben, und schliefllich in den Fideikommissen, in denen das Prinzip eine rechtlich
bindende Form fand.

Auf die Normenkonkurrenz reagierten die ausgewahlten Familien - je nach den
konkreten Umstidnden - sehr unterschiedlich. Die Familie von Wendt versuchte, sich
den Zahlungsverpflichtungen weitgehend zu entziehen. Gestiitzt auf den rechtlichen
Status ihrer Giiter als Lehen konnte sie eine gerichtliche Versteigerung der meisten
Giiter verhindern und so ihre stindische Stellung behaupten. Der zwangsldufigen Fol-
ge, gegeniiber den Gliubigern sowie der Offentlichkeit als Zahlungsverweigerer zu
erscheinen und dadurch Ehreinbufien zu erleiden, begegnete die Familie — vor allem
unter Franz Egon d.]. - mit der Argumentation, dass sie selbst an der Verschuldungs-
situation unschuldig sei, und wilzte damit die Verantwortung sowie die Ehrschédi-
gungen auf den schon verstorbenen Verursacher der Verschuldung, Franz Wilhelm
von Wendt, ab. Damit verstief} Franz Egon d.]. zwar in bemerkenswerter Weise gegen
die Standesnorm der Ehrenwahrung verstorbener Familienmitglieder — hier seines
Vaters —, iiberhohte aber gleichzeitig die Fideikommissnorm, gegen die sein Vater
durch die Verschuldung verstoflen hatte. Die Bereitschaft, fiir die Schulden aufzu-
kommen, dnderte sich auch unter den Nachfolgern Franz Egons nicht grundsatzlich.
Erst die Vormundin Maria Catharina von Brackel bemiihte sich um einen Vergleich
mit den Glaubigern und tibernahm damit die Verantwortung fiir die Verschuldung.

Die Familie von Kerckerinck zeigte sich zunichst offen fiir die Ubernahme der
Schuldenverantwortung. Clemens August d. A. bat als Vormund seines Neffen daher
nach dem Tod seines Bruders, der die Schuldensituation hauptsachlich verursacht
hatte, um die Er6ffnung einer Konkurskommission. Nach anfinglichen Verduflerun-

312



gen von Familiengiitern — unter anderem des einzigen landtagsfidhigen Gutes - erhielt
der Nachfolger in der Vormundschaft, Clemens August von Droste zu Vischering,
die Administration zuriick und konnte den Verlust weiterer wichtiger Familiengiiter
verhindern. Clemens August d.]. versuchte jedoch, nachdem er die Verwaltung selbst
tibernommen hatte, der Verantwortung fir die Schulden zu entgehen. Erst als ihm
dieser Weg von Seiten der Gerichte nicht gewahrt und ihm die Administration wieder
genommen wurde, bemiihte auch er sich um einen Vergleich mit den Gldubigern und
um deren Befriedigung. Schon zuvor hatte er eine Aufschwoérung zur miinsterischen
Ritterschaft erreicht, die ihm nach dem Verlust des Gutes Alvinghof eigentlich nicht
mehr zustand. Dies wurde - auch von Seiten des Domkapitels und der Ritterschaft —
damit begriindet, dass Clemens August selbst an seinem Statusverlust unschuldig sei.
Die Familie von Plettenberg begegnete der Verschuldungssituation - die vor allem
von Franz Joseph ausgelost worden war — zunichst ebenfalls offen, was nicht zuletzt
damit zusammenhing, dass Franz Josephs Ehre durch die Forderungen der Glaubiger
nach einer Schuldhaft akut bedroht war. Doch konnte auch sie eine Verdufierung der
wichtigsten Familiengiiter durch deren rechtlichen Status als Fideikommisse bzw. als
Lehen verhindern und erreichte auflerdem unter dem Hinweis auf diese giiterrechtli-
chen Institutionen einen massiven Nachlass der Glaubigerforderungen. In der Folge
wurden jedoch nur kleine und fiir den gesellschaftlichen Status unbedeutendere Gii-
ter zugunsten der Gldubiger verduflert, die daher lange Zeit unbefriedigt blieben. Erst
nach Drohungen des Reichshofrats begleichte die Vormundschaft tiber Max Friedrich
die Vergleichssumme durch mehrere Groflkredite. Eine Befriedigung seiner Glau-
biger durch Grofikredite versuchte Max Friedrich im zweiten Konkurs der Familie
spater wieder. Zwar fithrten diese Plane nicht zum Erfolg, dennoch wurden auch von
ihm lange keine Verduflerungen von Familiengiitern vorgenommen - erst spit erfolg-
te ein Verkauf der Herrschaft Ratibor zugunsten des grofiten Glaubigers Wittgenstein.
Eine endgiiltige Entschuldung fiihrte die Vormundschaft iiber seine Tochter Marie
schlieSlich mit Hilfe gestiegener Giitereinkiinfte durch. Auf diese Weise konnte der
Status der Familie auch tiber zwei Konkurssituationen hinweg bewahrt werden.
Dagegen ging die Familie von Nagel auf die Verschuldungssituation ein, indem sie
von Anfang an den Verkauf eines Grofiteils ihrer Giiter plante und umsetzte. Damit
verlor sie jedoch ihre Mitgliedschaft in der Oberrheinischen Reichsritterschaft sowie
ihren prestigetrachtigen Familiensitz Loburg. Aber auch sie schaftte es, ihren Status
als stiftsfahige Familie zu bewahren, indem sie das kleinere Gut Keuschenburg vor
der Verduf3erung rettete. Die Zugestidndnisse an die Glaubiger folgten — dhnlich wie
bei der Familie von Plettenberg — wohl vor allem daraus, dass Josef Marsil noch zu
Lebzeiten mit der von ihm mitverursachten Uberschuldung konfrontiert war und sei-
nen Sohn Clemens August zur Mitiibernahme der Schulden bringen konnte, sodass
dieser auch nach dem Tod Josef Marsils fur die Schulden verantwortlich blieb. Eine
schlichte Zahlungsverweigerung hitte daher entsprechende Ehrschiadigungen nach
sich gezogen, wie von beiden befiirchtet wurde. Deshalb war eine Minderung der
Zahlungspflicht tiber die Argumente des Fideikommisses, wie sie bei den anderen
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Familien in Form der Vergleiche vorkam, nicht mehr méglich. Um eine Ehrschadi-
gung zu verhindern, bemiihte sich die Famile von Nagel auch, die Verschuldung mit
Verweis auf duflere Umstiande zu entschuldigen.

Die Familien richteten ihr Verhalten in den Konkursen in unterschiedlicher Weise
einmal mehr auf die Zahlungserfiillungsnorm und einmal mehr auf die Fideikom-
missnorm aus. Dabei erscheint vor allem die unterschiedliche Beziehung zu den Ur-
hebern der Verschuldung relevant zu sein. Deren Ehre durch Ubernahme der Schul-
denverantwortung zu retten, lag insbesondere dann im Interesse der Familien, wenn
die Verursacher noch lebten oder wenn diese die nachfolgende Generation friihzeitig
zu einer Ubernahme der Schulden bewegen konnten. Waren die Verursacher dagegen
schon ldnger tot bzw. schon vor der Grof$jahrigkeit ihrer Kinder verstorben, erschien
es der nachfolgenden Generation offenbar giinstiger, die Zahlungen mit Verweis auf
die eigene Unschuld zu verweigern und so die Familiengiiter ungeschmalert zu be-
wahren. Mogliche Ehrschiadigungen wurden dadurch auf den verstorbenen Verur-
sacher abgewilzt, obwohl damit — also mit der Ehrverletzung der eigenen Vorfah-
ren — gegen adelige Standesnormen verstofSen wurde. Allen Familien gemeinsam war
dagegen das Bemiihen, sich vor Ehrverletzungen zu schiitzen, indem sie die Verschul-
dungssituation mit dufleren Umstdnden moralisch zu entschuldigen und wenigstens
ein Mindestmafd an Familiengiitern und stindischem Status zu bewahren versuchten.

Die landesherrlichen Obrigkeiten waren der Normenkonkurrenz nicht weniger
ausgesetzt als die Familien. Sie waren durch ihre judikative Rolle zur Durchsetzung
der Gldubigerforderungen verpflichtet, akzeptierten jedoch auch die Interessen der
Adelsfamilien auf eine Erhaltung ihres Status als eine legitime Forderung - einer-
seits weil sie die Fideikommissnorm selbst internalisiert hatten, andererseits weil sie
den Familien gegeniiber aufgrund von Patronagebeziehungen sowie der Norm der
Standessolidaritét verpflichtet waren. Diesen konkurrierenden Anspriichen begeg-
neten die Landesherren damit, Vergleiche zwischen den Konkursparteien zu stiften
oder wenigstens anzuempfehlen und den Familien - sofern sie sich gegeniiber der
Verschuldungssituation verantwortlich zeigten - einen groflen Handlungsspielraum
fir die Befriedigung der Glaubiger zu iiberlassen. Nur in Situationen, in denen die
Familien eine Zahlung verweigerten oder sich diese zu lange verzogerte, griffen die
Landesherren zu rigideren MafSnahmen, lieflen nach neuerlichen Zahlungsverspre-
chen aber schnell wieder davon ab. In derselben Weise reagierten auch die Gerichte,
wobei sie jedoch den Anspriichen der Glaubiger ein grofieres Gewicht beimafSen und
frither als die Landesherren tatsdchliche Zwangsversteigerungen einleiteten — sofern
sie nicht den Interessen des Landesherrn oder des Kaisers und damit auch indirekt
den Familien verpflichtet waren. Schliefilich zeigte auch die Oberrheinische Reichs-
ritterschaft ihren Mitgliedern gegeniiber ein vergleichbares Verhalten und versuchte
die Interessen der Glaubiger wie der Familien auszugleichen.

Allen untersuchten Familien gelang im Konkursverfahren die Erhaltung ihres
Adelsstatus und ihrer Stiftsfahigkeit — allein die Familie von Kerckerinck stellt hierin
eine Ausnahme dar, konnte sie ihre Landtagsfihigkeit doch erst nach dem eigentli-
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chen Konkurs und mit Hilfe von Verwandten wieder zuriickerlangen. Damit konnten
die Familien den Kern ihres symbolischen Kapitals bewahren: die Zugehorigkeit zur
sozialen Gruppe des Stiftsadels. Dies gelang vor allem auf der Grundlage der Fidei-
kommissnorm, die die Familiengiiter und die mit diesen verbundenen Rechte unter
einen besonderen Schutz stellte. Dariiber hinaus war der Adelsstatus an sich durch
die bewidhrten Praktiken der Ahnenprobe und Aufschwérung - auf die sich sogar die
Familie von Kerckerinck in einer Situation eines fehlenden Landtagsgutes berufen
konnte — nahezu »erbfest eingefroren«** und daher auch durch die Konkursverfahren
nicht angreifbar. Die Familien waren vor wie nach dem Konkurs unbestritten Ange-
horige des Adels und verfiigten damit iiber soziales Kapital, das im Kontext der stén-
dischen Gesellschaft ihrer Zeit in symbolisches Kapital konvertiert werden konnte.

Einschrankungen ergaben sich lediglich durch den Verlust zugeschriebener Ver-
trauenswiirdigkeit, die einzelne Schuldner im Zuge ihrer Zahlungsunfihigkeit erlit-
ten. Daher kam es fiir alle Familien darauf an, sich selbst als an ihrer Verschuldungs-
situation unschuldig darzustellen. Vertrauensverlust und damit einhergehender
Verlust sozialen Kapitals blieb dadurch ein kurzfristiger und auf einzelne Personen
beschréankter Effekt, insbesondere wenn die Familien eine grundsitzliche Zahlungs-
verpflichtung anerkannten und dieser auch tatsachlich nachkamen. Das symbolische
Kapital blieb so weitgehend erhalten.

Die Analyse hat gezeigt, dass das Modell der Normenkonkurrenz geeignet ist, die
Unterschiedlichkeit der Wege, mit der die Familien und Obrigkeiten Verschuldung
und Konkursen begegneten, zu erkldren. Da die Akteure gleichzeitig mehrere soziale
Rollen einnahmen - ndmlich zugleich Schuldner und damit zur Zahlungserfiillung
verpflichtet und Familienoberhaupt und damit zur Erhaltung der Familiengiiter
angehalten -, reagierten die Familien je nach den ndheren Umstidnden unterschied-
lich auf die Problemlagen. Die Reaktionen divergierten dabei zwischen vollstindi-
ger Verweigerung und volligem Entgegenkommen gegeniiber den Forderungen der
Glaubiger. Beides war gleichermaflen legitimierbar. Fir die Familien bedeutete die
Normenkonkurrenz also vor allem eine Ausweitung ihrer Handlungsspielrdume,
auch wenn die Obrigkeiten einen Ausgleich zwischen den Normen anstrebten und
von den Familien daher auch ein grundsitzliches Entgegenkommen erwarteten. Die
Perspektive der Normenkonkurrenz konnte damit die Verhaltensweisen der Familien
und Obrigkeiten im Konkurs erklarbar machen, ohne diese — gerade im Hinblick auf
Zahlungsverweigerungen und -verzdgerungen - als allein eigensinnniges oder gar
deviantes Verhalten zu beschreiben. Stattdessen konnten die Verhaltensformen und
Konkursverfahren in allgemeine Normkonzepte der vormodernen (adligen) Lebens-
welt eingebettet werden.

Betrachtet man die verschiedenen Verhaltensweisen der untersuchten Familien
gegeniiber ihren Konkurssituationen in ihrem zeitlichen Verlauf, ergibt sich eine be-
merkenswerte Korrelation: Der fritheste Konkurs erfolgte bei der Familie von Wendt

945 Hans-Ulrich Wehler, zitiert nach Stollberg-Rilinger, Gedankending, S. 16.
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(1738), die sich — gerade wihrend der ersten Zeit — am starksten gegen eine Zahlungs-
verantwortung wehrte. Die Familie von Kerckerinck - die zweite Familie, die in Kon-
kurs geriet (1746) - fand sich zunichst zwar mit ihrer Zahlungsverpflichtung ab, doch
versuchte Clemens August d.]. spiter ebenfalls, diese Verpflichtung von sich zu wei-
sen. Die dritte Familie - von Plettenberg (1764) — bestritt ihre Zahlungsverpflichtung
nie, doch ging es ihr vor allem um den Erhalt ihres Status. Erst die vierte Familie - von
Nagel (1777/1783) - sah sich zur umfassenden Befriedigung ihrer Glaubiger bereit und
opferte dabei auch den grofiten Teil ihrer Giiter. Letzteres fiel in die gleiche Zeit, als
auch die Familie von Plettenberg nach langer Verzégerung ihre Glaubiger befriedigte
und Clemens August von Kerckerinck seinen Gldubigern einen Vergleich anbot. Zu-
letzt suchte auch die Familie von Wendt einen Vergleich mit ihren Glaubigern.

Die unterschiedlichen Verhaltensweisen lassen sich also grob in eine zeitliche
Ordnung bringen. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Korrelation nur zufillig
und den unterschiedlichen Umstanden der Konkurssituationen geschuldet war oder
ob sie auch einer allgemeinen Entwicklung im Umgang adliger Familien mit ihrer
Verschuldung folgte. Es fillt zudem auf, dass die verstirkten Bemiithungen zur Befrie-
digung der Gldubiger zeitlich in etwa mit der Entwicklung von aufklarerischen Tu-
genden von Sparsamkeit, rationaler Haushaltsfithrung und wirtschaftlicher Effizienz
zusammenfielen.**® Ein moglicher Erkldrungsansatz konnte also lauten, dass diese
aufkommenden neuen dkonomischen Tugenden das Fideikommissprinzip insofern
dnderten, als dass nicht mehr ein ungeschmilertes Zusammenhalten aller Giiter -
egal unter welchen Bedingungen - als Hauptanforderung an den Stammbhalter galt,
sondern eine wirtschaftliche Konsolidierung der Familiengiiter - also eine weitge-
hende Befreiung von Schulden und eine eigenstindige Verwaltung in den Hénden
der Familie - als Ziel des Stammbhalters wichtiger wurde. Dieser Wandel hitte aber
auch in den Begriindungen zur Schuldenregulierung einen Widerhall finden miissen:
Die Schuldenregulierungen wiren dann stérker als zuvor mit eben diesem wirtschaft-
lichen Aspekt legitimiert worden.

Aus den Quellen selbst kann dieser Erklarungsansatz jedoch nicht erhértet werden:
Zwar finden sich in den Quellen, die sich mit Vergleichs- und Befriedigungsbemii-
hungen ab dem Ende des 18. Jahrhunderts befassen, auch Beziige zur Entschuldung

946 Vgl. dazu etwa Stollberg-Rilinger, Aufkldrung, S. 65-66 und 84, sowie Engels, Streben, S. 233-
235. Zur Entwicklung von Tugenden wie Ordnung, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit sie-
he etwa Miinch, Ordnung, S. 21-25 und 36, sowie Maurer, Biographie, S. 235 und vor allem
352-376. Miinch und Maurer sahen in diesen Tugenden zwar dezidiert biirgerliche Werte, aber
auch sie verwiesen schon darauf, dass die Entwicklung dieser Werte auch von Adligen getragen
wurde, vgl. Miinch, Ordnung, S. 22, bzw. Maurer, Biographie, S. 363 und 374. Zudem hat die
neuere Forschung unldngst die grofle Bedeutung des Adels fiir die Entwicklung aufklarerischer
Ideale betont, vgl. etwa Weckenbrock, Adel, S. 17. Eine grundsitzlich negative Bewertung er-
fuhren permanente (Staats-)Schulden auch bei den Aufklirern David Hume und Adam Smith,
die zu wichtigsten Impulsgebern der deutschen Diskussion wurden, jedoch weniger normativ
als vielmehr realpolitisch argumentierten, vgl. D’Aprile, Krieg.
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der Giiter - und nicht nur zur Befriedigung der Glaubiger -,*” doch sind sie weder
besonders zahlreich, noch werden diese von den Autoren ausfuhrlicher reflektiert.
Dariiber hinaus finden sich solche Beziige auch frither schon®® und selbst die Fidei-
kommisse enthielten immer die Bestimmung, dass die Giiter nicht verschuldet wer-
den diirften.”” Die Evidenz dieses Erklarungsansatzes hingt letztlich also davon ab,
ob sich direkte Berithrungspunkte zwischen den neuen ¢konomischen Wirtschafts-
tugenden und denjenigen Adligen finden lassen, die eine Entschuldung schlieflich
betrieben.*

Ein weiterer Erkldrungsansatz konnte lauten, dass die Familien durch einzelne
Schuldenregulierungsmafinahmen anderer Familien zu immer weiteren Schritten im
eigenen Verfahren gedringt wurden, um vor der Offentlichkeit nicht hinter diesen

zurilickzustehen.” Angesichts der Bedeutung des 6ffentlichen Meinungsbildes® und

947 Maria Catharina von Brackel etwa begriindete ihre Vergleichsversuche zur Entschuldung
der Wendtschen Familiengiiter mit der »Conservirung des sonst nothwendiger Weise ganz
verfallenden Guths Crassenstein«, WzCrass 983, Pro Memoria Maria Catharina von Brackels
[1808], fol. 4r. Der Konig von Preuflen unterstiitzte die Umschuldungsprojekte Max Friedrich
von Plettenbergs — als dessen potenzieller Fideikommissnachfolger und als Lehnsherr -, weil
damit »das Lehen sowohl als das Fideicommis nach ablauf der bestimmten Jahre von Schulden
befreyt werden kann, vgl. Nor.Nor.Ak 12598, Brief des preuflischen Konigs an den Staatsmi-
nister von der Recke und an den GrofSkanzler Goldbeck vom 24. August 1805, fol. 22.

948 So trug Franz Egon d. A. seinen Erben eine Bezahlung seiner Schulden auf, »weilen Endtlich
mein guth zum Crassenstein [...] in eine grof3e Schuldenlast gerathen, und dabey nothig ist,
solches, so viell méglich zu befreyen«, WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons an den
Kurfiirsten Clemens August von Kéln, undat., Anlage A [Teil 1]: Testament Franz Egons d. A.
vom 28. September 1709. Auch Franz Anton von Plettenberg stellte die Entschuldung der Gii-
ter in den Mittelpunkt seiner Empfehlungen fiir die zukiinftige Vormundschaft iiber seinen
Sohn: »[W]eil durch viele gegen meinen Herrn Vatter und Frau Mutter sich hervorgethane
Creditoren der jetzige zustand deren giitheren in die groite Unruhe verfallen ist, [...] so will
auf allen fall die Ruhe und Aufnahme der Famille solchergestalt wieder herzustellen hiemitt
der vormundschafft ingleichen auf das Freundschafftlichste anempfolen haben«, Nor.Nor.KA
2/7, Testament vom 24. Oktober 1765, S. 198. Siehe auflerdem auch Tat Keu 66, Testament Hei-
denreich Adolf von Nagels vom 28. September 1748.

949 Siehe dazu Kap. 3.3.2.

950 Auch solche direkten Berithrungspunkte haben sich aus dem untersuchten Quellenkorpus
nicht ergeben, liegen aber zumindest in einem Fall im Bereich des Moglichen: Clemens August
von Nagel und sein jiingerer Bruder Ludwig waren von 1765 bis 1769 auf der Wiener Adelsaka-
demie Theresianum eingeschrieben, vgl. Tat Keu 215, Brief des Rektors des Theresianums an
Josef Marsil von Nagel vom 23. Juli 1766, sowie ebd., Berechnungen iiber die Unterhaltskosten
von Oktober 1765 bis Juni 1769. Siehe auflerdem Massalsky, Miinsterische Kavallerie, S. 406.
In diesen Jahren lehrte dort Johann von Sonnenfels das Fach Kameralistik, der sich besonders
an seinen Vorgénger Johann Heinrich Gottlob von Justi orientierte, vgl. Karstens, Lehrer, S. 71
und 8o, sowie Cerman, Habsburgischer Adel, S. 162. Justi wiederum propagierte insbesondere
auch Sparsambkeit als eine Tugend wirtschaftlichen Handelns, vgl. Miinch, Ordnung, S. 21 und
bes. 165-167. Eine Beriithrung Clemens August von Nagels — der als einer der ersten eine um-
fassende Befriedigung seiner Gldubiger vorangetrieben hatte — mit diesem Lehrinhalt ist also
moglich, aber nicht gesichert.

951 Fiir diesen Hinweis danke ich Christina Brauner, Bielefeld.

952 Vgl. allgemein etwa Schulte, Dorf, S. 171-176.
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des 6ffentlichen Wissens um die Abldufe in den einzelnen Konkursverfahren® ist dies
gar nicht mal unwahrscheinlich, kann aber ebenso nicht abschliefiend belegt werden.
Letztlich stellt sich aulerdem die Frage, ob sich weitere Konkurse bzw. das Verhalten
der entsprechenden Familien in die beschriebene zeitliche Korrelation integrieren
lassen oder ob diese Korrelation sich nicht doch als zufillig erweist.

Die vermehrten Bemiihungen der Familien, die Giiter — aus welchen Intentionen
auch immer - zu entschulden,”* sind schliefllich durch einen weiteren Umstand be-
ginstigt worden: Ertrags- und Absatzsteigerungen ab dem Ende des 18. Jahrhunderts
fithrten dazu, dass eine Entschuldung der Giiter wirtschaftlich iiberhaupt erst mog-
lich wurde.®” Die Steigerungen der Ernteertrige sind durch Reformen in der Agrar-
bewirtschaftung ermoglicht worden, die durch die Anbindung an das stark expandie-
rende Ruhrgebiet eine sichere Absatzmoglichkeit fanden.”® Gleichzeitig stiegen die
Preise fiir Getreideerzeugnisse,” an deren Verkauf sich auch die hier untersuchten
Adelsfamilien beteiligten,”® sowie die Einnahmen aus Verpachtungen®’ seit Ende des
18. Jahrhunderts kontinuierlich an. Gerade auch letzteres wurde - etwa auf dem Gut
Nordkirchen - zu einem bewusst gewahlten Instrument der Einnahmensteigerung.*®
In Relation zu diesen nominellen Einnahmesteigerungen sank der — nominal gleich-

953 Siehe Kap. 3.3.1.

954 Dies stellt auch allgemein Reif, Westfilischer Adel, S. 236, fiir die Zeit um 1800 fest. Als Ursache
sieht er die Erfahrungen mit den neuen preuflischen und vor allem franzosischen Machtha-
bern, die weniger bereitwillig Zahlungsmoratorien fiir den Adel ausstellten, sowie die stirker
wahrgenommenen Gefahren der Uberschuldung durch Kriegslasten und wegbrechende Ein-
nahmen aus von den Franzosen aufgehobenen bauerlichen Diensten und Abgaben. Dies alles
fithrte zumindest kurzfristig zu starkeren Spar- und Entschuldungsbestrebungen des Adels.

955 Vgl. dazu mit Blick auf Westfalen Reif, Adel, S. 10-12. Solche Einkommenserhéhungen sind
auch bei den untersuchten Familien nachweisbar: Auf dem Gut Crassenstein etwa konnten
zwischen 1738 und 1802 die Einnahmen verdreifacht werden, vgl. WzCrass 983, Pro Memoria
Maria Catharina von Brackels [1808], fol. 3r—4.

956 Siehe zur landwirtschaftlichen Entwicklung Westfalens vom Ende des 18. bis Ende des 19. Jahr-
hunderts insbesondere Kopsidis, Marktintegration. In der Region Kernmiinsterland, in der
die meisten Landgiiter der hier untersuchten Familien lagen, stiegen in der Zeit von 1828
bis 1882 die Ertrdge von Weizen pro Hektar um 115 Prozent, vgl. ebd., S. 157-158. Siehe zur
Einkommensentwicklung des miinsterischen Adels nach 1800 auch Reif, Westfilischer Adel,
S. 230-231.

957 Vgl fiir die langfristige Entwicklung der Getreidepreise Gerhard/Kautfhold, Preise. Fiir gra-
fische Darstellungen der Entwicklung der Weizenpreise in Miinster vgl. Bracht, Land rental
values, S. 17-18. Preise etwa fiir Gewerbeprodukte konnten bei diesen Steigerungen dagegen
nicht mithalten, vgl. Kriedte, Spatfeudalismus, S. 131-135.

958 Siehe dazu die in Vorbereitung befindliche Dissertation von Friederike Scholten zur Teilha-
be westfilischer Adelsgiiter, u.a. Nordkirchen, am Markt fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse
(https://www.wiwi.uni-muenster.de/wisoge/de/personen/friederike-scholten-ma [29.07.2017]).

959 Vgl. Bracht, Land rental values, S. 6-7 und Abb. 2 auf S. 17, sowie demnichst Bracht/Pfister,
Landpacht, Kap. 3.1 und 3.2. Bracht und Pfister untersuchen die Pachteinnahmen verschiede-
ner westfélischer Adelsgiiter, u.a. des Gutes Nordkirchen der Familie von Plettenberg.

960 Dies funktionierte bis ins 19. Jahrhundert aufgrund mangelnder Nachfrage jedoch nur bedingt,
vgl. Bracht/Scholten, Rack rents.

318



bleibende - reale Wert der Schulden und der jahrlichen Zinslast langsam ab, was
ihre schnellere Ablosung bzw. eine bessere Einhaltung der Zinspflichten erméglichte.
Neben diesen Ertragssteigerungen kénnten auflerdem auch die wahrend der spite-
ren Bauernbefreiung erhaltenen Abldsekapitalien fiir die Schuldentilgung verwendet
worden sein.”

Zentraler aber noch war die Rolle der Ehefrauen. Bei fast allen Familien wurde die
Sanierung letztlich mit Geldern der Ehefrauen der Stammbhalter oder ihrer Familien
eingeleitet: Die Wiener Gldubiger Franz Joseph von Plettenbergs wurden mit Geldern
und Biirgschaften der Familie von Galen, aus der die Frau Clemens Augusts stammte,
bezahlt, womit der grofite Teil der Schulden abgebaut werden konnte. Auch bei der
Familie von Wendt war es Ehefrau Clemens August von Wendts, Maria Catharina von
Brackel, die einen Vergleich mit den Gldubigern einleitete, diesen mit eigenen finan-
ziellen Mitteln umzusetzen versprach und dies teilweise auch einloste. Ebenso hatten
die Gelder, die die Ehefrau Clemens August von Kerckerincks in die Ehe einbrachte,
einen wesentlichen Anteil an der von ihm initiierten Entschuldung der Familiengii-
ter. Schliefflich hatte auch Clemens August von Nagel reich geheiratet, was ihm zwar
nicht im Konkurs half, aber seine Versorgung nach dem Verkauf der meisten Fami-
liengiiter sichergestellt haben diirfte. Die Ehebeziehungen der Stammbhalter stellten
also ein wichtiges Element der finanziellen Konsolidierung der Familien dar.”®

In den untersuchten Quellen fand ein Phianomen, das bei der Verbindung von
Adel und Konkurs durchaus erwartbar gewesen wire, keinen Niederschlag: der ade-
lige Topos »Wir verachten das Geld«. Dieser Topos beschreibt die demonstrative
Nichtbeachtung finanzieller Erwédgungen durch den Adel, die daraus resultierte, dass
der Adel den 6konomischen Aspekt seiner Herrschaftsgrundlage verkannte.*®® Hin-
weise auf diese Einstellung liefen sich im untersuchten Quellenkorpus jedoch nicht
finden. Im Gegenteil: Die Adelsfamilien zeigten in vielen Situationen - in Testamen-
ten, in Vergleichsverhandlungen und bei Verduflerungen etwa - ein hohes Mafl an
finanziellem Interesse und wussten durchaus penibel zu rechnen. Dies mag auch da-
rauf zuriickzufiihren sein, dass sich eine Adelsfamilie gerade in einer 6konomischen
Krisensituation wie einem Konkurs eine solche demonstrative Nichtachtung seiner
6konomischen Grundlagen nicht leisten konnte, wihrend durchaus angenommen
werden kann, dass diese Nichtachtung eine Rolle bei der zunehmenden Verschuldung
sowie bei der Verschleppung von Konkurssituationen spielte. Es mag symptomatisch
sein, dass sich gerade dies in den Quellen nicht direkt niederschlug.

961 Auf diese Verwendung von Ablgsekapitalien verweist Harald Winkel fiir einige Gebiete Siid-
und Westdeutschlands, vgl. Winkel, Abldsekapitalien, S. 154. Doch fiithrten diese Reformen
zundchst zu kurzfristigen Einnahmeeinbuflen der Adelsgiiter, vgl. Bracht/Pfister, Landpacht,
Kap. 3.3. Siche auch Weidner, Adel, S. 86. Zur Ablosung in Westfalen aus Sicht der Bauern siche
Bracht, Geldlose Zeiten, S. 261-309.

962 Die Ehen der Stammbhalter und insbesondere ihre finanzielle Bedeutung werden in Kap. 4.3.1
ausfiihrlich behandelt.

963 Vgl. dazu Kap. 1.2.3.
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Die Gldubiger fanden in diesem Kapitel nur wenig Erwdhnung. Ihre Rolle im
Konkurs beschrinkte sich weitgehend auf die Rolle der Fordernden: Sie konnten
durch vehement vorgetragene Anspriiche Konkursverfahren auslosen oder rigide-
res Verhalten der Obrigkeiten veranlassen, mussten sich zuweilen aber auch mit den
Vergleichsangeboten der Schuldner zufriedengeben. Nicht selten forderten sie ihre
Anspriiche auf der Grundlage eines Gabentausches ein. Aufgrund solcher Gaben-
tauschbeziehungen konnten Forderungen aber auch hintangestellt werden und daher
ausbleiben oder weniger vehement vorgetragen werden.’*

Doch nicht nur mit Blick auf die Beziehung zum Schuldner konnten Glaubiger
ihre Forderungen nachgiebiger erheben oder gar ganz unausgesprochen lassen. Auch
allgemeine Normen sprachen dagegen, den Schuldner durch die Forderungen in den
Ruin zu treiben.’® Ob eine solche Norm von den Gldubigern tatsdchlich rezipiert
wurde, lasst sich nach den fiir diese Untersuchung gesichteten Quellen nicht eruieren,
wohl aber wurde diese Norm von den Schuldnern an die Glaubiger herangetragen:
Einzelne Schuldner diskreditierten daher Gldubiger, die unnachgiebige Forderungen
erhoben, als »unverschimte glaubiger«®*® oder als »renitirende Creditores«*® und
brachten damit zum Ausdruck, dass sie ein solches Verhalten von Glaubigern nicht
erwarteten — ohne dabei deren Forderungen selbst abzustreiten. Auch Clemens Au-
gust d. A. von Kerckerinck disqualifizierte die Glaubiger seines Bruders wegen ih-
res Verhaltens: »[D]ie von anderen ohngiinstigen fast ohnchristlich nach und nach
aufgeriitzete Glaubigere [hatten] mit gewalt in erwehnte Giiter sich eingedrungen.«**
Ahnlich duflerte sich Franz Egon d.]. von Wendst iiber seinen Anwalt: Die Glaubiger
handelten »auf keiner anderen Absicht, alf8 den H. zu Crassenstein geflifientlich zu
ruiniren«®®.

An die Glaubiger wurde also von Seiten der Schuldner der normative Anspruch
erhoben, Forderungen zwar geltend machen zu diirfen, den Schuldner dabei aber
nicht in allzu grof3e Verlegenheit zu bringen oder gar in den Ruin zu treiben. Nimmt
man an, dass zumindest ein Teil der Glaubiger diesen Anspruch internalisiert hatte,
sie sich aber gleichzeitig ihren Familien gegeniiber fiir ihre Vermdgensverwaltung
verpflichtet fithlten wie die Adelsfamilien - und viele Glaubiger waren eben auch Ad-

964 Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 2.3.

965 Vgl. Lipp, Aspekte, S. 28-29, sowie Dinges, Maurermeister, S. 124. Siehe auch schon Bourdieu,
Sozialer Sinn, S. 230, Anm. 1.

966 Nor.NME 28, Brief Maria Josephina von Gallenbergs, Ehefrau Max Friedrich von Plettenbergs,
an ihren Bruder, undat. Maria Josephina musste von ihrem Bruder 10 Louis d’Or leihen, um
damit den so bezeichneten Glaubiger auszahlen zu konnen.

967 Nor.Nor.KA 57/1, Bittschrift Franz Josephs und seiner Frau an den Reichshofrat vom 6. Mirz
1764, fol. 63. Andere Glaubiger nannte Franz Joseph etwa »ein[en] sehr gefihrliche[n] Mann«
(ebd., Notizen Franz Josephs zum Glaubiger Mack, fol. 70) oder »ein[en] sehr schlechte[n]
Mensch[en]« (ebd., Notizen Franz Josephs zum Gladubiger Frohlich, fol. 136).

968 KzB A 3847 Supplik Clemens Augusts an den Kurfiirsten Clemens August von Kéln, undat.
[1746], fol. 3r.

969 WzCrass 735, Supplik des Anwalts Franz Egons an den Kurfiirsten Clemens August von Koln,
undat., unfol. [S. 17].
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lige -, dann waren auch sie einer Konkurrenz der Normen ausgesetzt. Dieser Ansatz
kann hier nicht weiter verfolgt werden, doch verspricht eine intensivere Analyse von
Archiven der Glaubiger, als sie hier vorgenommen werden konnte, weitere interessan-
te Aufschlisse sowohl zum Themenkomplex Adel und Konkurs als auch zum Kon-
zept Normenkonkurrenz.

321



4. Konkurs und symbolisches Kapital

Im vorigen Kapitel wurde das Verhalten der Familien im Konkursverfahren analy-
siert. Dabei konnte beobachtet werden, wie die Familien ihre Ehre sowohl auf der
geburtsstdndischen Ebene als auch auf einer Ebene der personlichen Interaktionen -
besonders hinsichtlich der ihr zugeschriebenen Vertrauenswiirdigkeit — zu bewahren
versuchten. Doch konnte eine Familie auf dieser Grundlage allein ihren gesellschaftli-
chen Status auf Dauer noch nicht behaupten.! Vielmehr musste sie gleichzeitig auch an
der adeligen Lebensweise festhalten, wollte sie langfristig von ihren Standesgenossen
als ebenbiirtig akzeptiert werden. Dies betraf gleich mehrere Handlungsfelder: Zu-
nédchst waren den Kindern eine adelige Sozialisation und adelige Ausbildungsinhal-
te zu vermitteln. Ebenso bendtigten sie spiter eine standesgemafle Versorgung bzw.
standesgemifle Karriereméglichkeiten, zumindest aber waren nichtstandesgeméfie
Karrieren oder Berufe zu vermeiden.? Dariiber hinaus musste sich eine Familie an
adligen Heiratskreisen beteiligen, wollte sie weiterhin an stindischen Institutionen
partizipieren. SchlieSlich bedurfte es eines gewissen demonstrativen Statuskonsums,
der es erlaubte, an adligen Gesellschaften teilzunehmen, was wiederum eine wichtige
Voraussetzung fiir die Stiftung von Heiratsbeziehungen und Karrierechancen war.
Alle diese Anforderungen an eine erfolgreiche Statusbehauptung waren jedoch
mit hohen Kosten verbunden, deren Aufbringung wahrend eines Konkurses Schwie-
rigkeiten bereiten konnte. Genau diese Zusammenhénge werden daher in der For-
schung im Allgemeinen genannt, wenn die Gefahr des sozialen Abstiegs einer im
Konkurs befindlichen Adelsfamilie angesprochen wird.’ Das folgende Kapitel widmet
sich daher diesen Feldern adliger Lebensweise. Konkret wird danach gefragt, welche
Auswirkungen die Konkurssituation auf die Handlungsmoglichkeiten der Familien
in diesen Bereichen hatte, wie und ob die Familien ihre diesbeziiglichen Strategien
an die Konkurssituation anpassten und welche Folgen sich aus alldem schlief3lich fiir

1  Johannes Sifimann hinterfragt nicht zu Unrecht die oft implizite Annahme in der Forschung,
Adelsfamilien wiirden ihre familidren Strategien an den Willen ausrichten, aufzusteigen oder
ihren Rang zu verteidigen, ohne dass dies mit entsprechenden Quellen belegt wiirde. Er pla-
diert daher dafiir, auch andere handlungsleitende Faktoren in die Untersuchungen familidrer
Strategien einzubeziehen, etwa familienspezifische Werte, Normen und Uberzeugungen oder
Fahigkeiten, vgl. Siifimann, Schénborn, S. 99-103. Dies soll im Folgenden soweit wie méglich
zwar berticksichtigt werden, doch kann gleichzeitig ein Wille der untersuchten Familien, ihren
Status zu bewahren, angesichts ihres Agierens im Konkurs — wie im vorigen Kapitel gezeigt
werden konnte - nicht gezweifelt werden.

2 Vgl. zum Verbot nichtstandesgemafler, biirgerlicher Berufe fiir den Adel Stollberg-Rilinger,
Handelsgeist.

3 Dies wird oft mehr oder weniger stark reflektiert, vgl. beispielsweise Sikora, Adel, S. 115; Elias,
Hofische Gesellschaft, S. 99-102; Reif, Westfilischer Adel, S. 76-77; Weidner, Landadel, S. 416;
Enders, Drangende Not, S. 1-23; Herrmann, Durchfithrung, S. 113; Lubinski, Lindliches Kre-
ditwesen, S. 137; Mauerer, Stidwestdeutscher Reichsadel, S. 358-364; Pelzer, Elsassischer Adel,
S. 157-164.
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den gesellschaftlichen Status der Familien ergeben konnten. Theoretische Grundlage
dieser Analyse ist der Kapitalbegriff Pierre Bourdieus.*

Pierre Bourdieu schuf mit seiner Theorie zur sozialen Ungleichheit die Moglich-
keit, gesellschaftliche Strategien einer Familie zu untersuchen und dabei soziales
Ansehen als Handlungsziel der Familie in den Mittelpunkt zu riicken. Ansehen defi-
nierte Bourdieu dabei als symbolisches Kapital. Dieses sei von anderen Kapitalsorten
abhingig. Unter diesen anderen Kapitalsorten verstand er vor allem kulturelles Kapi-
tal (im weiteren Sinne Bildung und sozialisierte Lebensstile wie Geschmack und Kul-
turfahigkeiten), soziales Kapital (soziale Gruppenzugehorigkeit und Kontakte) und
6konomisches Kapital (finanzielle und wirtschaftliche Ressourcen). Diese Kapital-
sorten konnten durch ihren strategischen Einsatz auf verschiedenen Feldern gemaf3
den spezifischen Regeln und Kontexten einer jeweiligen Gesellschaft in symbolisches
Kapital - aber auch ineinander - konvertiert werden.

Die im Nachfolgenden zu untersuchenden Kategorien — Bildung, Karriere, Ehe
und Konsum - lassen sich als wichtige Felder, auf denen die Kapitalsorten ins Spiel
gebracht werden konnten und in denen in vormodernen Stindegesellschaften im We-
sentlichen um symbolisches Kapital gerungen wurde, identifizieren: Die eingeschla-
genen Bildungswege ermoglichten den Adligen, das spezifisch adelige Kulturkapital
zu erwerben und zu habitualisieren. Erfolgreiche Karrierewege lassen sich nicht nur
als Zeichen einer gegliickten Aneignung dieses adeligen Kulturkapitals interpretie-
ren, sondern vor allem auch als Zeichen eines hohen Sozialkapitals — schliefllich
verdankten sich Karrierewege hiufig nur der Zugehorigkeit zu informellen Patrona-
genetzwerken. Ebenso sind auch Heiratschancen immer von den Méglichkeiten des
sozialen sowie des 6konomischen Kapitals, aber auch des schon vorhandenen sym-
bolischen Kapitals abhidngig. Prestigekonsum schliefflich ist einerseits vom 6konomi-
schen Kapital abhingig, andererseits aber auch vom Kulturkapital, also der Fahigkeit,
das 6konomische Kapital dem spezifisch adeligen Geschmack und Stil entsprechend
einzusetzen und zu gebrauchen.

4.1 Bildungswege

Zunichst stehen die Ausbildungswege der Familienmitglieder im Vordergrund. Auf-
grund der nur unzureichenden Quellenlage zu diesem Bereich ist hier aber leider nur
ein fragmentarischer Einblick méglich. Detaillierte Ausbildungsverldufe zu einzelnen
Personen liegen nicht vor, vor allem nicht zu mehreren Personen einer Familie aus
unterschiedlichen Generationen. Will man aber die Auswirkungen eines Konkurses
auf die Ausbildungspraktiken und -traditionen einer Familie untersuchen, wire dies
eigentlich erforderlich. Hier kdnnen daher nur beispielhaft einige Ausbildungsstatio-
nen von Mitgliedern der ausgewéhlten Familien miteinander sowie mit allgemeinen
Forschungserkenntnissen zur Adelsausbildung verglichen werden. Dabei werden

4 Siehe dazu Kap. 1.2.3.
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sowohl Beispiele aufgegriffen, die aus der Zeit vor den Konkursen der Familien stam-
men, als auch Beispiele aus der Zeit nach den Konkursen der Familien.

Im Zentrum der Betrachtung stehen Ausbildungsstationen sowie deren konkret
fassbare Lehrinhalte. Sozialisationsformen, in denen dem adeligen Nachwuchs ein
standesspezifischer Habitus und standesspezifische Identifikationsmuster vermittelt
wurden, lieflen sich anhand des untersuchten Quellenkorpus kaum nachweisen. Sie
finden daher allenfalls am Rande Erwahnung, obwohl gerade sie elementar fiir ade-
lige Erziehung und fiir die Herausbildung adligen Selbst- und Standesbewusstseins
waren. Dazu gehorte insbesondere auch die Internalisierung von Verhaltensweisen,
die als typisch adelig angesehen wurden - vor allem héfische Umgangsformen. Die-
se Verhaltensweisen waren eine notwendige Voraussetzung fiir einen Aufenthalt am
firstlichen Hof oder fiir eine Teilnahme an der adeligen Gesellschaft und damit un-
verzichtbar fiir den Aufbau sozialer Beziehungen zu Standesgenossen.”

Fiir spitere Karrierewege in Verwaltung, Kirche oder Militér, aber auch fiir die Er-
fordernisse eigener Gutsverwaltungen war zudem eine Ausbildung in entsprechenden
Disziplinen unerlésslich. Inhalte der Ausbildung waren daher neben den héfischen
Umgangsformen und den Kavalierstechniken wie Fechten, Reiten und Tanzen die
sogenannten Realienfacher, also Sprachen, Staatskunde, Geschichte, Geographie, Ma-
thematik bzw. Geometrie und 6ffentliches, privates sowie kanonisches Recht.® Diese
Ficher waren nétig, um im Wettbewerb mit der biirgerlichen Oberschicht um Amter
- gerade angesichts stetig steigender Qualifikationsanspriiche in den fiirstlichen Ver-
waltungen’ — mithalten und inhaltliche Anforderungen in taglichen Amtsgeschaften
erfiilllen zu konnen. Eine nicht weniger wichtige Rolle nahm die Religion ein, die

5  Die auch an deutschen Fiirstenhofen seit der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts stilbildende
franzosische Hofkultur verlangte idealiter von den Hoflingen ein unabléssig diszipliniertes
Verhalten in unverbindlich-héflicher und duflerlich-frohlicher Manier, das sich sowohl in Mi-
mik, Gestik als auch in der Konversation duflerte, vgl. dazu beispielsweise Reif, Westfilischer
Adel, S. 142-143. Nur diese kollektiv geteilten Umgangsformen galten als adelig und lieflen das
Verhalten eines Adeligen in den Augen seiner adligen Umwelt als standesgemaf} erscheinen.
Andere Verhaltensweisen dagegen galten als grob und undiszipliniert und damit als eben nicht
adelig. Man verstief} damit gegen den habitualisierten, kollektiv geteilten Standard und provo-
zierte Ablehnung. Vgl. allgemein auch Bourdieu, Okonomisches Kapital, S. 186-187.

6  Sprachen, also vor allem Latein, Franzosisch und Italienisch, dienten sowohl der Teilhabe an
der franzosisch geprigten Hofkultur als auch der Teilhabe an Staats- und Rechtsgeschiften
sowie der internationalen Diplomatie. Mathematik und Geometrie waren vor allem aus mili-
tarischer Hinsicht beim Festungsbau, aber auch in Schlossarchitektur wichtig. Geschichte und
Genealogie war ein Mittel, sich des eigenen Herkommens und der stindischen Gesellschaft
zu vergewissern, wihrend juristische Facher nicht nur im Staatsdienst, sondern auch in der
eigenen Grundherrschaft und in stindischen Interessenvertretungen von hoher Bedeutung
waren. Vgl. dazu Reif, Westfélischer Adel, S. 141-142; Weidner, Landadel, S. 95-100, und Rof3-
ner-Richarz/Gussone, Erziehung der Sohne, S. 39.

7 Vgl. Weidner, Landadel, S. 54, und Reif, Westfilischer Adel, S. 124-125. In Sachsen etwa war
auch fiir Adlige ein zweijahriges Jurastudium an den beiden Landesuniversititen Leipzig oder
Wittenberg mit anschliefender Priifung nétig, um in den kurfiirstlichen Verwaltungsdienst
aufgenommen zu werden, vgl. Matzerath, Was bildet den Adel, S. 86-8;.
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sich einerseits aus dem Selbstverstandnis des miinsterlandischen Adels als dezidiert
katholischem Stand ergab. Andererseits waren religions- bzw. konfessionsbezogene
Bildungsinhalte fiir viele Karrierewege im geistlichen Fiirstbistum wichtig — etwa fiir
die Teilhabe an der eintréglichen Pfriindenvergabe oder fiir Amter in der Kirche.®
Schlie3lich bildeten musische Facher wie Zeichnen, Architektur und Musik wichtige
Elemente der Ausbildung. Mit ihnen konnte etwa bei musikalischen Auffiihrungen
am Hof - an denen der Adel durchaus direkt mitwirkte’ - und in Konversation iiber
Kunst und Schlossbau bzw. durch das Vorfithren von eigenen Kunst- und Bauwerken
das inkorporierte und objektivierte Kulturkapital wirksam zur Schau gestellt und in-
szeniert werden.

Die Ausbildung adliger S6hne begann im 17. und 18. Jahrhundert etwa im Alter
von sechs Jahren durch einen Hofmeister, wobei auch vorher schon hausliche Unter-
weisungen in Lesen, Schreiben und Rechnen sowie in Religion (im Sinne von From-
migkeit und Gottesfurcht) durch Familienangehorige oder Kindermadchen erfolgen
konnten. Teilweise wurden auch in dieser Phase schon Grundkenntnisse in Fremd-
sprachen, vor allem in Franzosisch, gelegt.”” Der Hofmeister unterrichtete einen oder
mehrere Séhne zu Hause anschlieflend nicht nur in den wichtigen Realienfichern
und Kavalierstechniken. Er ibernahm auch die komplette Erziehung der Séhne, war
mit umfangreichen Ziichtigungsrechten ausgestattet und begleitete die Zoglinge oft
auf threm gesamten Bildungsweg." Neben dieser fiir die Ausbildung zentralen Figur
wurden fiir einzelne Inhalte hiufig separate Lehrer angestellt, vor allem fiir Reit-,
Fecht- und Tanzunterricht.”?

Eine Hauserziehung durch einen Hofmeister und spezialisierte Lehrmeister er-
folgte auch bei den untersuchten Familien — unabhingig von Verschuldungs- oder
Konkurssituationen. So erhielt etwa Clemens August d.]. von Kerckerinck héusliche

8  Vgl. Weidner, Landadel, S. 79-81. Diese beiden Aspekte sind nicht unabhingig voneinander
zu betrachten: Erst die Beschrankung geistlicher Amter und Pfriinden auf katholische Adelige
seitens des Fiirstbischofs fithrte zur Rekatholisierung und Konfessionalisierung des miinsteri-
schen Adels, vgl. Holzem, Religion, S. 456-470.

9 Vgl Reif, Westfilischer Adel, S. 141, und Kink, Adelige Lebenswelt, S. 252-258. Musik war
freilich auch fiir geistliche Karrieren wegen der oft vorgeschriebenen Mitwirkung an Gottes-
diensten ein wichtiger Ausbildungsgegenstand.

10 Vgl fiir die folgenden allgemeinen Darstellungen vor allem Reif, Westfélischer Adel, S. 122—
170, sowie Weidner, Landadel, S. 54-113, auf die immer wieder zuriickgegriffen werden wird,
da sie einerseits eine umfangreiche und detaillierte Darstellung der adligen Erziehungs- und
Bildungsmethoden liefern und andererseits aufgrund ihres Fokus auf die miinsterischen Stifts-
adel besonders einschligig sind. Siehe auflerdem etwa Weckenbrock, Adel, S. 42-64, und all-
gemein Sikora, Adel, S. 106-113.

11 Vgl. zu Hofmeistern Weidner, Landadel, S. 64 und 82, und Reif, Westfélischer Adel, S. 131 und
144-145. Da Hofmeister in der Regel biirgerlicher Herkunft mit geistlicher Ausbildung waren
und die Stelle oft nur im Ubergang zwischen Theologiestudium bis zur Ubernahme beispiels-
weise einer Vikarsstelle ausfithrte, bedurfte er selbst der Kontrolle und der detaillierten Ins-
truktion durch den Vater, vgl. Weidner, Landadel, S. 65-66.

12 Siehe zum Unterricht in diesen Fachern und ihren Lehrern vor allem die umfangreiche Studie
Silke Schoéttles: Schottle, Manner von Welt.
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Erziehung durch einen Hofmeister, wie aus einem Ausgabenbuch seiner Mutter,
Cornelia Ludovica von Droste zu Vischering, hervorgeht: In den Jahren von 1752 bis
1765 hielt sie alle Ausgaben fiir ihre Kinder fest, da sie diese nicht von ihren eigenen
Einkiinften bezahlte, sondern die Vormundschaftsverwaltung dafiir aufkam. Jahrlich
tauchte darin das »kostgelt fiir Clemens und seinen precepter«”, also seinen Hof-
meister, auf. Es wurde nicht ausdriicklich vermerkt, dass der Sohn am Wohnhof der
Mutter war, doch wird dies durch die regelméfliigen iibrigen Ausgaben fiir ihn, u.a.
fiir Rechnungen von miinsterischen Apothekern, nahegelegt." Dariiber hinaus versi-
cherte sie, dass das Kostgeld zu 150 Rtlr. »fiir beyde in allen ganz gering gerechnet«”
worden sei. Neben dem Unterricht durch den Hofmeister erhielt Clemens August
mehrfach speziellen Unterricht von einem »tansmeister«'®. Auflerdem wurde ihm
einmal ein neuer »fechtschu«” gekauft. Er erhielt also Unterricht in Tanz und Fech-
ten und damit in den iblichen Kavalierstechniken. Solche Ausbildungsinhalte und
Lehrer lassen sich auch schon bei Jobst Stephan von Kerckerinck — dem Grof3vater
Clemens Augusts — und seinem Bruder Caspar Bernhard nachweisen.”

Auch fiir Max Friedrich von Plettenberg wurde ein Hofmeister eingestellt. Dieser
sollte fiir einen Zeitraum von zwdlf Jahren sein erzieherischer Begleiter sein und an-
schliefend in die Gutsverwaltung iibernommen werden.” Dies zerschlug sich spiter
zwar aufgrund der Trunksucht des Hofmeisters®, doch zeigen sein Gehalt von 50 Rtlr.
jahrlich - das sich jedes Jahr um 10 Rtlr. erh6hen sollte - und das Versprechen, ihm
anschlieflend eine weitere Anstellung bzw. eine Pension von jahrlich 200 Rtlr. zu ge-
ben, die finanziellen Spielrdume, die trotz der Konkurssituation fiir diese Form der
Erziehung bestanden. Dementsprechend konnte auch mit dem Nachfolger des ersten
Hofmeisters Max Friedrichs eine dhnliche Vereinbarung getroffen werden.”

13 KzB A 2819, Ausgabenbuch fiir die Kinder, Eintrag vom 12. April 1754. Siehe auch ebd., Ein-
trag vom 30. Dezember 1752; ebd., Eintrag vom 7. April 1755; ebd., Eintrag vom 6. Mai 1759,
oder ebd., Eintrag vom 22. April 1761. Anfangs wird der Hofmeister noch namentlich genannt:
Deiters, vgl. ebd., Eintrag vom 30. Dezember 1752. Ob es sich dabei um denselben Agenten
handelt, der 1772 den Bispinghof fiir die Mutter zuriickersteigerte, ist nicht gesichert, aber auch
nicht unwahrscheinlich. Das spriche fiir eine intensive Verbindung, die Eltern mit den Hof-
meistern ihrer Kinder hatten, vgl. dazu Kap. 2.3.2.

14 Vgl etwa KzB A 2819, Ausgabenbuch fiir die Kinder, Eintrag vom 24. Mai 1757.

15 Ebd., Eintrag vom 8. April 1753.

16 Ebd., Eintrag vom 2. Juni 1756; ebd., Eintrag vom 29. Juli 1756; ebd., Eintrag vom 11. September
1756, und ebd., Eintrag vom 16. September 1756.

17  Ebd., Eintrag vom 8. Januar 1759. Dariiber hinaus bekam er auch ein »blassrohr« (ebd., Eintrag
vom 16. August 1755). Ob es sich dabei um ein Musikinstrument oder etwas anderes handelte,
ist unklar.

18  So erhielt Caspar Bernhard etwa 1691 Unterricht bei »danz-, sprech und fechtmeistern«, KzB
A 5242, Rechnung von 1691, S. 29, Posten 51. 1692 erfolgten Ausgaben, um ihm »reihten zu
lehren«, KzB A 5243, Rechnung von 1692, S. 28, Posten 31, und fiir »deren exercitien, ebd.,
S. 29, Posten 36.

19 Vgl Nor.Nor.KA 19/79, Vertrag vom 12. Dezember 1774, fol. 172.

20 Vgl dazu Kap. 2.3.2.

21 Vgl. Nor.Nor.KA 19/79, Vertrag vom 12. August 1786, fol. 184.
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Der Hofmeister begleitete seine Schiitzlinge in der Regel auch beim Wechsel vom
Hausunterricht zum Besuch von Gymnasien oder vergleichbaren Institutionen. Als
vom miinsterischen Adel stark frequentierte Einrichtung galten insbesondere die
Jesuitengymnasien, die zwar mit ihrem lateinisch-humanistischen Lehrstoft auf den
Besuch von Universititen vorbereiteten, aber keine Realienficher oder Kavalierstech-
niken vermittelten. Wahrend sich in anderen Gegenden der Adel deshalb aus sol-
chen Gymnasien zuriickzog und stattdessen die eher in protestantischen Regionen
angesiedelten Ritterakademien besuchte, war der Besuch von Jesuitengymnasien fiir
den miinsterischen Stiftsadel noch fiir langere Zeit eine wichtige, zumindest aber eine
erganzende Ausbildungsstation.?

Die untersuchten Familien waren in dieser Hinsicht keine Ausnahme. So besuch-
te Clemens August d.]. von Kerckerinck wahrscheinlich das Jesuitengymnasium in
Miinster: 1758 wurde ihm ein »rohte[r] mantell, so er in die schulle getragen«? hatte,
umgeniht. Scharlachrote, goldverbramte Mantel wurden von den Adligen dort getra-
gen.* Es liegt also nahe, dass Clemens August diese Schule besuchte und sich dabei
typischer Distinktionspraktiken bediente. Auf dem miinsterischen Jesuitengymnasi-
um war auch - noch vor dem Konkurs seiner Familie - Clemens August von Na-
gel,” bevor er mit seinem Bruder Ludwig - begleitet von ihrem Hofmeister Aegidius
Neissen — von 1763 bis 1765 das Jesuitenkolleg in K6ln besuchte und dort neben dem
reguldren Unterricht auch regelmaflige Unterweisungen durch einen Tanzmeister er-
hielt. Aufenthalt und Unterricht in Koln kosteten insgesamt ungefihr 9oo Rtlr. im
Jahr** Auch Clemens August von Wendt war mindestens von 1768 bis 1774 — und
damit nach dem Konkurs seiner Familie — in Ko6ln und erhielt dort unter anderem
Reit- und Sprachunterricht.”” Dass auch er das Jesuitenkolleg dort besuchte, ist nicht
unwahrscheinlich.

22 Vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 139-140, und Weidner, Landadel, S. 64. Laut eines Augen-
zeugenberichtes waren noch in den 1760er Jahren Adlige auf dem miinsterischen Jesuiten-
gymnasium, vgl. Schulze, Paulinum, S. 58. Vgl. zu Jesuitengymnasien Hammerstein/Miiller,
Gymnasialwesen, S. 326-344. Siehe auch den Sammelband Musolff/Hellekamps, Lehrer, zu
westfélischen Gymnasien und ihren Lehrern.

23 Vgl. KzB A 2819, Ausgabenbuch fiir die Kinder, Eintrag vom 26. August 1758.

24 Vgl. Schulze, Paulinum, S. 58. Siehe zum miinsterischen Jesuitengymnasium auch Schoéne-
mann, Humanismus, oder ders., Bildungsinstitutionen.

25  So berichtet es eine spitere Lebensbeschreibung von einem unbekannten Autor, vgl. Tat Keu
212, Lebensbeschreibung Clemens Augusts, undat.

26 Vgl. Tat Keu 215, Brief Aegidius Neissens an Josef Marsil von Nagel vom 28. Juli 1764, sowie
ebd., Brief des Jesuitenpaters Jacobus la Chambre an Josef Marsil vom 13. April 1765. Siehe auch
ebd., Rechnungen fiir die Jahre 1763/64 und fiir 1764/65.

27 Vgl. WzHard 2707, Ausgabenrechnung vom 4. Januar 1774. Siehe auch ebd., Quittungen des
René Avgion, maitre de langue, vom 22. Januar 1774, und ebd., Quittung des EW. Dieckmanns,
Bereiter, vom 26. Februar 1774. Siehe auch WzHard 1647, Kleiderrechnungen fiir Clemens Au-
gust in Koln, u.a. vom 28. August 1768 und vom 24. Februar 1774, sowie Reichskammergericht,
Prozesse W 581, Bd. 5, Bericht des Hardenberger Richters Hardung von 1768.
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Im Anschluss an das Gymnasium folgte in der Regel der Universititsbesuch, oft
verbunden mit der Kavalierstour. Beim Besuch von Universititen ging es allerdings
weniger um die Erreichung eines akademischen Grades oder um ein umfangreiches,
vertiefendes Studium. Vielmehr ging es um eine Erweiterung der Kenntnisse in der
Breite, vor allem in den juristischen und theologischen Fachern. Wichtig blieben au-
Berdem die Kavalierstechniken. Der Unterschied zum intensiven Studium biirgerli-
cher Kreise ergab sich aus den unterschiedlichen Anforderungen, die an adlige bzw.
biirgerliche Beamte gestellt wurden: Waren die biirgerlichen Beamten fiir die korrekte
und konkrete Abwicklung der alltdglichen Verwaltungsvorgénge verantwortlich, die
genaue und spezialisierte Kompetenzen auf den entsprechenden Fachgebieten erfor-
derte, erwartete man von adligen Amtstrdgern ein eher oberflichliches Wissen, mit
dem sie in den Fithrungspositionen am Hof und in der Verwaltung universell einsetz-
bar waren.? Dazu zahlten eben auch jene Kompetenzen des disziplinierten hofischen
Umgangs und der Kavalierstechniken, die einem Fiirsten dabei halfen, seinen Hof als
Teil der européischen Hofkultur zu repréasentieren.

Die Kavalierstour galt vor allem in der zweiten Hélfte des 17. und in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts als Hohe-, aber auch als Endpunkt der Ausbildung.”
Wahrend dieser Reise wurden nicht nur weitere Universititen und Ritterakademien,
sondern vor allem auch solche Orte aufgesucht, die geeignet waren, dem hoéfischen
Umgang den letzten Schliff zu verleihen, und dem Jiingling dabei halfen, sich der
Teilhabe am adligen européischen Kulturkreis zu vergewissern und sich darin zu ver-
orten. Dies konnte am besten an den grofien, stilbildenden Hoéfen in Versailles und in
Wien gelingen. Die Reise diente auflerdem zur Kniipfung erster sozialer Kontakte auf
internationaler Ebene. Gerade fiir den miinsterischen Stiftsadel waren daher wichtige
weitere Ziele Rom als Residenzstadt des Papstes — der iiber ein weitgehendes Recht
zur Vergabe von Domprabenden verfiigte®® — sowie die librigen deutschen Héfe und
Zentren der Reichsinstitutionen.” Fiir S6hne, die fiir geistliche Karrieren am Domka-
pitel vorgesehen waren — wofiir ein Studium an einer italienischen oder franzosischen

28 Tiefgehendes Wissen in einzelnen Fachgebieten wurde als pedantisch abgetan und diente nicht
der Ausbildung der fiir den entstehenden Staat »brauchbaren« Adligen, vgl. Reif, Westfélischer
Adel, S. 125 und 143, sowie Weckenbrock, Adel, S. 56. Doch gab es sehr wohl auch einzelne
Adelsfamilien, die sich durch intensive Studien auf Verwaltungslaufbahnen spezialisierten,
ohne den adeligen Lebensstil und adelige Selbstdefinition abzulegen, vgl. etwa Matzerath, Was
bildet den Adel, S. 85-89.

29  Siehe dazu Giberblickend Leibetseder, Kavalierstour. Weidner, Landadel, S. 58, verwendet statt-
dessen den Begriff Landerreise, der die Leistungen der Reisen fiir den Kulturtransfer hervor-
hebt, und méchte zwischen Studium und Reise wegen ihres flielenden Ubergangs weniger
stark unterscheiden.

30 So hatte der Papst das Recht zur Besetzung von Domkanonikaten, die in ungeraden Monaten
frei wurden. In den iibrigen Monaten lag dieses bei den Domkapiteln selbst, vgl. Kohl, Dom-
stift, Bd. 1, S. 253-256.

31 Vgl Leibetseder, Kavalierstour, S. 206-207. Vgl. auch die Grafiken zu den bevorzugten Ziel-
orten des miinsterischen Adels bei Weidner, Landadel, S. 104-112.
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Universitit vorgeschrieben war® —, stand meist der Besuch von Universititen abseits
der Hofe im Vordergrund, wobei auch hier Kavalierstechniken Teil der Ausbildung
sein konnten und adlige Représentation zur Distinktion gegeniiber biirgerlichen Stu-
denten erforderlich blieb.*

Solche Reisen unternahmen beispielsweise Werner Anton und Ferdinand von
Plettenberg: Nach Studien in Mainz, Erfurt, Giessen und Wolfenbiittel reiste Werner
Anton in Begleitung seines Hofmeisters von 1708 bis 1711 in die Vereinigten und in
die Spanischen Niederlande, nach Frankreich und schliefllich durch Italien und nach
Wien, wo er liberraschend starb. Sein jiingerer Bruder Ferdinand studierte ebenfalls
in Mainz, Giesen und Erfurt sowie in K6ln und reiste anschlieflend von 1710 bis 1711
durch die Vereinigten und Spanischen Niederlande sowie durch Frankreich.** Die
Kosten dieser beiden Reisen betrugen zusammen iiber 15.000 Rtlr.*

Reisen in Verbindung mit einem Universitdtsbesuch hatten etwa Caspar Nikolaus
von Kerckerinck und sein jiingerer Bruder Clemens August d. A. unternommen - be-
vor deren Familie in Konkurs gegangen war. Caspar Nikolaus war von Mérz 1732 bis
Mai 1733 an der Universitit von Orléans eingeschrieben.*® Damit erfillte er die Vo-
raussetzung fiir die Inbesitznahme seiner Domprabenden in Paderborn und Miinster,
die er bereits 1726 bzw. 1730 erhalten hatte.” Zum Zweck dieser Reise hatte sein Vater
mindestens 2.800 Rtlr. Kapital aufnehmen miissen.”® Caspar Nikolaus trat seine Pra-
benden jedoch spiter an seinem Bruder Clemens August d. A. ab. Auch dieser hatte
daher ein Auslandstudium zu absolvieren. Er reiste von 1739 bis 1740 tiber Paris in
die Universititsstadt Angers und von dort {iber Paris, Straflburg und Koln zuriick,
wobei er in Angers etwa ein Jahr und in Paris mehrere Wochen Aufenthalt hatte.
Wihrend dieser Zeit erhielt Clemens August d. A. insgesamt 28.000 Livres, also etwa
6.000 Rtlr.”

32 So mussten Domherren mindestens ein Jahr und sechs Wochen an franzosischen oder italieni-
schen Universititen eingeschrieben gewesen sein, vgl. Kohl, Domstift, Bd. 1, S. 266.

33 Vgl. Weidner, Landadel, S. 153.

34 Vgl. zur Erziehung und zu den Studien und Reisen der beiden ausfiihrlich Erler, Erziehung.

35 Vgl Reif, Westfilischer Adel, S. 74.

36 Vgl KzB A 353, Im- und Exmatrikulationsbestitigung fiir Caspar Nikolaus vom 15. Mai 1733.

37 Vgl. KzB U 1369, pépstliche Verleihung der Priabende in Paderborn vom 7. Mai 1726 und KzB U
1370, papstliche Verleihung der Pribende in Miinster von August 1730. Um als vollberechtigtes
Mitglied des Dombkapitels alle Rechte und Einkiinfte geniefen zu kénnen, musste er emanzi-
piert werden, was ein Biennium von einem Jahr und sechs Wochen voraussetzte. Bemerkens-
werterweise blieb er kaum langer in Orléans immatrikuliert.

38 In einer Schuldenliste von 1734/35 wurden Kapitalschulden in dieser Hohe fiir diesen Zweck
deklariert, vgl. KzB A 4892, Rechnungsbuch von 1734-173s, fol. 65. Im folgenden Rechnungs-
buch wurden aber nur noch 2.300 Rtlr. dieser Posten dem Biennium zugerechnet, vgl. KzB A
4760, Rechnungsbuch von 1736.

39 Sein Weg und seine Aufenthaltszeiten sind durch regelmiflige Geldzahlungen an ihn iiberlie-
fert, die in seinen jeweiligen Aufenthaltsorten quittiert wurden, vgl. KzB A 6044, Zahlungs-
quittungen Clemens August 1739-1740. 24 Livres ergaben ein Louis dor, was zu dieser Zeit etwa
fiinf Rtlr. entsprach, vgl. Nor.Nor.Ak 11781, Brief des Bankiers Meinertzhagens vom 22. Marz
1737.
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Ausgedehnte Reisen und Universitatsbesuche verband auch Max Friedrich von
Plettenberg miteinander. Insgesamt fiinf Jahre lang, bis 1795, besuchte er verschiedene
Universititen und Akademien, unter anderem die Universititen Wiirzburg, Leipzig
und Jena.*® Von letzterer wurde er jedoch verwiesen.* Friedrich Wilhelm von Wendt
besuchte ab 1804 die Universitdt Wiirzburg.*? Dagegen besuchten Clemens August
und Ludwig von Nagel im Anschluss an das Kélner Jesuitenkolleg von 1765 bis 1769
das Theresianum in Wien. Dafiir mussten, vor allem fiir Kostgelder, etwa 1.000 fl.
jahrlich aufgebracht werden.* Danach besuchte Clemens August noch eine Militar-
schule in Briissel.* Das Theresianum hatte auch Friedrich von Plettenberg besucht.*
Es sollte ihm die Inbesitznahme seiner Passauer Dompribende erméglichen. Doch
plante er einen Wechsel in ein westfilisches Domkapitel, wozu er ein Auslandsstudi-
um benotigte.* Aus diesem Grund reiste er in der Zeit von 1767 bis 1769 nach Reims,
wofiir Kosten von mindestens 2.000 Rtlr. anfielen, die von der Konkursadministra-
tion bezahlt wurden.” Reisen und Universitatsbesuche blieben also auch wihrend
der Konkursverfahren der Familien noch grundsitzlich moglich, auch wenn dabei
klassische Kavaliersreisen mit langeren Aufenthalten an ausldndischen Hofen offen-
bar nicht mehr vorkamen. Zumindest sind solche nicht belegt.**

Auch die Reise, zu der Clemens August d.]. von Kerckerinck im Anschluss an
seine Zeit im miinsterischen Gymnasium aufbrach, kann kaum im Sinne einer Ka-
valierstour interpretiert werden: Im Jahr 1761 verbuchte seine Mutter nur Kostgeld

40 So berichtete er es jedenfalls dem Kaiser, der ihn vorzeitig fiir grof¥jahrig erkldren sollte, vgl.
Nor.Nor.KA 19/85, Bittschrift Max Friedrichs an den Kaiser vom 28. Juli 1795, fol. 314. Siehe
auch Erler, Geschichte, S. 66. Zur Immatrikulation an der Universitdt Wiirzburg im Jahr 1791
vgl. Merkle, Matrikel, Bd. 1, S. 819.

41 Vgl. Nor.NME 27, Brief Sophie Louises an Max Friedrich vom 29. August 1795. Im Universi-
tatsarchiv Jena gibt es dazu eine Akte mit dem bezeichnenden Titel » Verhalten des Grafen von
Plettenberg, die jedoch aus konservatorischen Griinden nicht eingesehen werden konnte, vgl.
Universitdtsarchiv Jena, E Abt. I 376.

42 Vgl. zur Immatrikulation Merkle, Matrikel, Bd. 1, S. 871.

43 Vgl. Tat Keu 215, Brief des Rektors des Theresianums an Josef Marsil vom 23. Juli 1766, sowie
ebd., Berechnungen iiber die Unterhaltskosten von Oktober 1765 bis Juni 1769. Fiir das There-
sianum siehe etwa Cerman, Habsburgischer Adel.

44 Vgl. Tat Keu 212, Lebensbeschreibung Clemens Augusts, undat.

45 Vgl. Furstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 3393, Brief des Rektors des Theresianums Hein-
rich Kerens an den Kurfiirsten, undat. [1765], fol. 198. Friedrich war dort vom 30. Oktober 1761
bis 10. August 1764 »in der kost und zugleich allanderen Adelichen Exercitiis bedienet« (ebd.)
worden, wofiir die Familie 917 fl. schuldig blieb.

46 Vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Brief des Kurfiirsten an Dominik Andreas von Kaunitz vom 7. Februar
1767, fol. 54-54r. Ein solches wurde in Passau nicht gefordert.

47  Vgl. Nor.Nor.KA 19/67, Rechnungen tiber die Kosten Friedrichs in Reims, fol. 58-60.

48  Uber die meisten ménnlichen Nachkommen der Familien gibt es dazu keine Informationen.
Auch die Zielorte der fiinfjahrigen Reise Max Friedrich von Plettenbergs sind nicht bekannt.
Insgesamt aber waren Auslandsreisen noch bis ins 19. Jahrhundert ein wichtiger Teil der Aus-
bildung im miinsterischen Adel, obwohl sich der Adel in anderen Regionen davon schon ver-
abschiedet hatte, vgl. Reif, Westfilischer Adel, S. 364-368.
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fiir ihn fiir ein Vierteljahr, »bis den gten aprill, wo er ist weggereiset«*’. In den beiden
Folgejahren zahlte sie »an den herrn von lansberg [...], das meinen Clemens von ihm
gelehret«®’, bzw. »an den herrn von lansberg dhumherrn [...], so Clemens von dem
jungsten heern von landsberg gelehret«”, jeweils 13 Dukaten, also 91 Rtlr. Clemens
August begleitete in dieser Zeit offenbar den drei Jahre élteren Franz Engelbert von
Landsberg zu Erwitte.”® Die genaue Bedeutung dieser Reise liegt im Dunkeln. Mog-
licherweise gehorte die Begleitung des spateren Domherrn Franz Engelbert in den
Rahmen eines Pagendienstes, der auch in dieser Zeit in Miinster durchaus noch und
gerade fiir 4rmere Familien als standesgemifle Ausbildungsform galt.®® Moglicher-
weise stand Franz Engelbert auch kurzzeitig in militdrischen Diensten und Clemens
August bereitete dadurch seine spétere Aufnahme in das dsterreichische Militér vor.>*
Franz Engelbert von Landsberg wurde erst 1762 Domherr und sollte spater einen Teil
der Familiengiiter weiterfiithren, also nicht im geistlichen Stand verbleiben.” Dass er
zumindest zeitweise eine militarische Karriere verfolgte, ist nicht unmoglich und fiir
die Stammbhalter in der Familie von Landsberg nicht ungewohnlich.*

Die Ausbildung der Tochter einer Adelsfamilie war deutlich weniger aufwendig
und umfangreich. Auch bei ihnen stand zunichst die hdusliche Erziehung im Mit-
telpunkt. Doch wiéhrend sie wie ihre Briider in Sprachen, héfischem Umgang und
musischen Fachern, vor allem Musik, unterrichtet wurden, fand eine Ausbildung in
Realienfichern oder gar ein Studium und eine Auslandsreise nicht statt. Allenfalls
wurden ihnen die Grundlagen einer wirtschaftlichen Haushaltsfithrung beigebracht,
damit sie, sofern sie spdter eine Ehe eingingen, ihrem Ehemann bei den héuslichen
und gutswirtschaftlichen Aufgaben behilflich sein bzw. diese sogar iibernehmen
konnten. Die Ausbildung konnte durch Aufenthalte in Kldstern oder Stiften erganzt

49 KzB A 2819, Ausgabenbuch fiir die Kinder, Eintrag vom 22. April 1761.

50 Ebd., Eintrag vom 29. Dezember 1762.

51 Ebd., Eintrag vom 2. Februar 1763.

52 Franz Engelbert war der jiingste von vier Briidern, von denen zwei 1761 schon Domherren
waren, vgl. Weidner, Landadel, S. 656-657. Neben diesen Briidern gab nur noch eine Schwes-
ter, wie aus dem Testament des Vaters und der Vormundschaftsiibernahme durch die Mutter
hervorgeht, vgl. ALandsberg, Erwitte, Akten 1055, Testament Franz Kaspar von Landsbergs
vom 27. Mérz 1747, und ALandsberg, Erwitte, Akten 1050, Protokoll der Vereidigung der ver-
witweten Freifrau von Landsberg zur Vormundin vom 8. Oktober 1748.

53 Vgl. Weidner, Landadel, S. 75-77.

54 Eine spezielle Ausbildung fiir einen Offiziersanwirter war im Osterreichischen Militdr nicht
zwingend vorgesehen. Wurde keine Militarschule besucht, wurde der Anwirter einem Offizier
zur Seite gegeben, vgl. Dufty, Sieben Jahre Krieg, S. 149 und 156. Dies hitte Clemens August
damit schon im Vorfeld erfiillt.

55 Vgl. zu Franz Engelbert Weidner, Landadel, S. 657; Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 763, und Keine-
mann, Dombkapitel, S. 333. Eine militirische Ausbildung oder Karriere Franz Engelberts wird
jedoch nicht erwéhnt.

56 So waren die Stammhalter Daniel Dietrich und Franz Anton von Landsberg, Grofivater und
Onkel Franz Engelberts, Militirangehorige, vgl. Weidner, Landadel, S. 654-655. Auch der &l-
teste Bruder Franz Engelberts, Clemens August, soll eine Militarkarriere begonnen haben, vgl.
Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 207.
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werden, besonders wenn die Tochter eine Pribende in einem Damenstift iberneh-
men sollte. In diesem Fall nahm die musikalische Unterrichtung einen besonderen
Platz ein, da adlige Stiftsdamen vor allem fiir die chorale Begleitung von Messen zu
sorgen hatten.”

Die beiden Schwestern Clemens August d.]. von Kerckerincks, Maria Agnes
und Anna Theodora, wurden von 1752 bis 1757 in einem Kloster der Welschnonnen
in Mainz erzogen, die sich auf Unterrichtung von Méddchen vor allem aus héheren
Stinden spezialisiert hatten. Dort wurden alle typischen Lehrinhalte — Sprachen,
hofischer Umgang, Musik und Tanz sowie Haushaltsfithrung - unterrichtet.”® Nach
ihrer Riickkehr nach Miinster kamen sie ins Damenstift Hohenholte.” Dort erhiel-
ten sie vom Kiister mehrmals Unterricht in »cantum und nohten«®, also in Gesang
und Musik, was extra bezahlt werden musste. In Hohenholte war neben einer Tan-
te® auch schon eine Grofitante der Madchen untergebracht worden: 1691 hatte Eli-
sabeth Christine von Kerckerinck »in dero Stifft Hohenholte die geistliche Schuhle
angefangen«®.

Auch Tochter der Familie von Plettenberg besuchten aus Ausbildungsgriinden
geistliche Institutionen. So waren die Schwestern Maria und Maria Anna zu ih-
rer Erziehung im Kloster der Salesianerinnen in Wien® untergebracht, »allwo sich
[...] die dltere seit etl[ich]en Jahren wiirckl. befindet, die jiingere hingegen pur aus
Abgang deren Mittlen nicht ebenmaf3ig hat aufgenohmen werden wollen, indeme das
verfallene Kostgeld der erstern noch riickstdndig ist«**. Der Vormund der Schwes-
tern, ihr Schwager Dominik Andreas von Kaunitz, forderte daher gegeniiber dem
Reichshofrat erfolgreich die Sicherstellung ihrer Anspriiche. Die Konkurssituation

57 Vgl Reif, Westfilischer Adel, S. 144-146, und Rof3ner-Richarz/Gussone, Erziehung der Toch-
ter, S. 41-44. Fiir Kiippers-Braun, Frauen, S. 268, war der zeitweilige Aufenthalt in einem
Damenstift, hier im Damenstift Essen, im Lebenslauf einer Adelstochter ein Aquivalent zur
Kavalierstour der S6hne.

58 Vgl. KzB A 2819, Ausgabenbuch fiir die Kinder, Eintrag vom 28. August 1752, fiir den Beginn
ihres Aufenthalts in Mainz und ebd., Eintrag vom 21. August 1757, fiir ihre Abreise. Dort er-
hielten sie u.a. auch Tanzunterricht, vgl. ebd., Eintrag vom 10. Oktober 1754. Siehe fiir das
Midchenpensionat im Mainzer Welschnonnenkloster auch Lihn, Pensionat, S. 76-86. Dort
tauchen die Schwestern auch in einer Liste adliger Pensionarinnen auf, Maria Agnes allerdings
nur fiir das Jahr 1753 und Anna Theodora fiir 1757/58.

59 Vgl. KzB A 2819, Ausgabenbuch fiir die Kinder, Eintrag vom 14. Januar 1758. Zum Damenstift
Hohenholte siehe auch Grabkowsky, Benediktiner.

60 KzB A 2819, Ausgabenbuch fiir die Kinder, Eintrag vom 16. November 1759. Vgl. auch ebd.,
Eintrag vom 15. Juni 1758, und ebd., Eintrag vom 29. August 1760.

61 Theodora Elisabeth von Kerckerinck erhielt die Priabende zu Hohenholte von ihrer Tante Eli-
sabeth Christine, vgl. KzB A 5327, Genealogische Aufzeichnungen, fol. 1r.

62 KzB A 5242, Rechnung von 1691, S. 30, Posten 54. Fiir sie mussten Statutengelder in Hohe von
135 Rtlr. bezahlt werden.

63 Vgl. dazu die leicht tendenzidse Darstellung der Geschichte des Klosters bei Peters, Griin-
dungsgeschichte, besonders S. 63-65.

64 Nor.Nor.KA 60/13, Supplik Dominik Andreas von Kaunitz an den Reichshofrat vom 6. April
1767, fol. sor.
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der Familie hatte eine standesgemifle Ausbildung der Schwestern — zumindest der
jiingeren - also zunéchst erschwert. Im Anschluss an ihre Ausbildung im Kloster soll-
te auch fiir die Schwestern von Plettenberg der Eintritt in ein Damenstift stehen. Ma-
ria hatte daher schon 1770 eine Priabende im Stift Nottuln erhalten, befand sich aber
noch bis mindestens 1772 im Kloster der Salesianerinnen. Aus diesem Grund empfahl
ihre Grofimutter, die Fiirstin von Lamberg, ihre Unterbringung in Westfalen, auch da
sie »schon so erwachsen, dafi sie in einem Kloster nicht mehr kénne gelassen werden,
auch selbe ihre vollkommene Education schon erreichet«® habe. Thre Ausbildung im
Kloster konnte also aus Sicht ihrer Grofimutter erfolgreich beendet werden.

Die Ausbildungsinhalte und auch die Ausbildungswege der Familien im Konkurs un-
terschieden sich im Ganzen betrachtet nicht wesentlich von der tiblichen Praxis des
miinsterldndischen Adels. Das lag wohl vor allem daran, dass die Kosten fiir diese
Ausbildungswege zu den privilegierten Anspriichen von Familienmitgliedern gehor-
ten. Sie stellten eine notwendige Voraussetzung fiir die standesgeméfe Versorgung
der Kinder dar und waren daher den Forderungen der iibrigen Glaubiger gegeniiber
grundsitzlich bevorrechtigt.®® So wie der Adelsstatus einer Familie insgesamt durch
das Konkursverfahren nicht in Frage gestellt wurde, so war eben auch unumstritten,
dass den Kindern der Familie eine standesgemifle Ausbildung gebiihre.

Einzelne Unterschiede ergeben sich aber doch: So waren die Anspriiche auf Aus-
bildung eben nicht automatisch gesichert und bedurften der Einforderung, um mit
den Forderungen der Glaubiger konkurrieren zu kdnnen — wie das Beispiel der Toch-
ter Franz Joseph von Plettenbergs zeigt. Diese Anspriiche bedurften dadurch gegen-
tiber den Glaubigern bzw. den Obrigkeiten einer Rechtfertigung und konnten gar der
Kontrolle durch die Obrigkeiten unterstellt werden — wihrend sie vorher der alleini-
gen Disposition der Familie unterlagen. Auch wurden ausgedehnte Kavalierstouren
ins Ausland, wie sie etwa noch Werner Anton und Ferdinand von Plettenberg unter-
nommen hatten, vom Nachwuchs zu Zeiten des Konkurses ihrer Familie nicht mehr
unternommen. Eine Ausnahme war Friedrich von Plettenberg, der mit seiner Reise
nach Reims eine Voraussetzung fiir die Aufnahme in die westfilischen Dombkapitel
erfiillte. Damit passten sich die Ausbildungswege tatsichlich den Konkurssituationen
an — wenn auch geringfiigig und in einem Ausmaf3, das eine standesgemafle Ausbil-
dung insgesamt immer noch zulief3.

65 Nor.Nor.KA 58/5, Brief des Agenten Fichtl an den Kommissionsbeauftragten Abecke vom
26. Juli 1772, fol. 182.

66 Dezidiert wird diese Sicht etwa vom Vormund der Kinder Franz Joseph von Plettenbergs dar-
gelegt, der in einer Bittschrift die Sicherstellung der Versorgung seiner Miindel einforderte und
dabei insbesondere auf deren unabgeschlossene Ausbildungswege und noch aufzubringende
Kosten dafiir hinwies, vgl. Nor.Nor.KA 60/13, Supplik Dominik Andreas von Kaunitz an den
Reichshofrat vom 6. April 1767, fol. 48-55. Vgl. dazu auch ausfiihrlich Kap. 3.3.3.
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4.2  Karrierewege und Versorgungsmoglichkeiten

Karrieren und Karriereerfolge sollen im Folgenden verstanden werden als das Errei-
chen von Amtern und Ehrenédmtern an fiirstlichen Hofen, in landesherrlichen und
stindischen Verwaltungen oder Korporationen, in der Kirche oder beim Militar.
Auch Posten, die eher als (voriibergehende) Versorgungsmoglichkeit wahrgenom-
men wurden - vor allem Mitgliedschaften in kirchlichen Institutionen -, gehdren in
einem engeren Sinne dazu, da deren Erreichen oftmals dhnlichen Voraussetzungen
unterlag. Dagegen zéhlen nicht solche Amter und Stellungen dazu, auf die der Inha-
ber aufgrund institutioneller Strukturen einen rechtlichen Anspruch hatte, wie etwa
Erbidmter oder Mitgliedschaften in Ritterschaften - sofern die Voraussetzungen dazu
vorlagen.

Erfolgreiche Karrieren kénnen - gerade in der vormodernen Standegesellschaft -
in vielfltiger Hinsicht ein Spiegel fiir die Ausstattung einer Familie mit den Bour-
dieu’schen Kapitalsorten sein: Karrieren waren einerseits immer ein Indikator fiir so-
ziales Kapital, da sie im starken Maf3e von sozialen Beziehungen abhingen. Vor allem
in landesherrlichen, kirchlichen und stindischen Verwaltungen sowie am Hof spielte
die Protektion durch den Fiirsten oder durch Standesgenossen eine grofe Rolle fiir
den Aufstieg eines Adligen.” Gleichzeitig konnte durch hohe Amter neues soziales
Kapital erschlossen werden. Andererseits konnten Amter das Ansehen, das symbo-
lische Kapital, ihrer Tréger steigern.®® Und schliefflich hatten Karrieren immer auch
eine finanzielle Dimension, womit Karrieren auch das 6konomische Kapital wider-
spiegelten — nicht nur weil Amter ihren Inhabern monetire Einnahmen einbrachten,
sondern auch, weil viele andere besonders prestigetrichtige Amter eben nicht ver-
giitet wurden und eher sogar Kosten verursachten. Letztere Amter konnten nur von
Familien mit ausreichender 6konomischer Ausstattung dauerhaft besetzt werden, fiir
drmere oder in Konkurs befindliche Familien waren sie kaum finanzierbar.®

4.2.1 Karrieren médnnlicher Familienmitglieder

Als besonders prestigetrachtig galten fiir die ménnlichen Familienmitglieder vor al-
lem die Hofamter. Deren Aufgaben bestanden weniger aus organisatorischen oder
verwaltenden als vielmehr aus reprasentativen Tétigkeiten am Hof. So {ibernahmen

67 Vgl. etwa Weidner, Landadel, S. 99. Siehe zum Stellenwert von Patronagebeziehungen bei der
Besetzung von Amtern allgemein Reinhard, Freunde; Emich, Territoriale Integration; Kars-
ten/von Thiessen, Einleitung; Fahrmeir, Investitionen, und Pfister, Politischer Klientelismus,
S. 28-39.

68 Vgl. zum Beispiel Pe¢ar, Okonomie, S. 138-139, und Murk, Splendor, S. 194-201. Siehe allge-
mein zu adeligen Karrieremdglichkeiten auch Sikora, Adel, S. 52-67.

69 Vgl. Stollberg-Rilinger, Moralische Okonomie, S. 191-195. Siehe auch Mauerer, Geld, der die
- auch finanziellen - Uberlegungen des Fiirsten Froben Ferdinand von Fiirstenberg nachzeich-
net, hohere kaiserliche Amter anzunehmen oder nicht.
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ihre Inhaber beispielsweise das zeremonielle Geleit eines auswiértigen Gesandten zur
Audienz beim Fiirsten. Auch bei Festtafeln tibernahmen sie reprasentative Aufgaben
wie das Vorkosten oder Vorlegen von Speisen.”® Diese Tétigkeiten hoben die Inhaber
dieser Amter gegeniiber der iibrigen Hofgesellschaft hervor und riickten sie in die
Nihe des Fiirsten. Sie wurden damit symbolisch zu direkten Teilhabern an der fiirst-
lichen Macht- und Ehrensphire, was auch durch duflere Erkennungszeichen - wie
das Privileg des Tragens eines Hutes in Anwesenheit des Fiirsten - hergestellt wurde.

Aber auch mit Amtern unterhalb der Ebene der reinen Hofimter lielen sich
Prestigegewinne erzielen. Dazu zihlte etwa die Mitgliedschaft im Geheimen Rat, der
urspriinglich das wichtigste Beratungsgremium des Landesherrn war, darin jedoch
allméhlich von anderen Gremien, die ndher beim Hof angesiedelt waren, abgelost
wurde. Das Amt des Geheimen Rats war insbesondere fiir den Adel daher eher als
Ehrenamt wichtig.” Ein reiner Prestigetitel, iiber den der Ko6lner Kurfiirst frei ver-
fugte, war die Aufnahme als Gro8kreuzherr in den Ritterorden St. Michael. Die Mit-
gliedschaft in diesem Orden, gegriindet vom kurkélnischen Vorganger und Onkel
Clemens Augusts, Joseph Clemens, vergab der Kurfiirst an ihm wohlgesinnte Adlige
bzw. Geistliche und war mit duflerlichen Ehrenzeichen und Vorrechten verbunden.”

Eine Karriere in der Kirche setzte fiir den Adligen zunichst einmal voraus, eine
Dompribende zu erlangen. Dies konnte nur durch Vergabe einer frei gewordenen
Prabende durch einen anderen Domkapitular oder durch den Papst, Kaiser oder Bi-
schof geschehen” und erforderte eine zumeist hohe finanzielle Investition.” War eine
Prabende aber einmal gewonnen, bot sie vielfiltige Gewinnchancen auf unterschied-
lichen Feldern: In erster Linie war ein Kanonikat mit reichen Pfriindeneinkiinften

70 Vgl. Weidner, Landadel, S. 299-301. Zu den in Miinster an Gesandtenempfingen beteiligten
Hofimtern gehérten in aufsteigender Rangordnung: Obristkiichenmeister, Obristhofmarschall
und schliefllich der Obristkdimmerer, siehe ebd. Fiir kurkdlnische Zeremonien, die grundstz-
lich ahnlich abliefen, siche Winterling, Hof Clemens Augusts, S. 134.

71 Vgl fiir den Geheimen Rat u. a. Dehio, Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte, S. 915, sowie
Weidner, Landadel, S. 268-272, und Kohl, Di6zese, Bd. 1, S. 614-617.

72 Vgl firr den Orden de Claer, Bruderschaften, S. 180-186, und Weidner, Landadel, S. 345. Zu
den dufleren Erkennungszeichen, zu denen die Groflkreuzherren berechtigt, z.T. sogar ver-
pflichtet waren, gehorten eine Kette mit dem speziellen Ordenskreuz, die auch im Wappen
aufgenommen werden konnte, vgl. beispielsweise KzB U 1269, Ernennungsurkunde fiir Jobst
Stephans Sohn Clemens August vom 13. Mirz 1748. Vgl. auch Stollberg-Rilinger, Hofreisejour-
nal, S. 31.

73  Dem Papst stand das Recht zur Vergabe von in den ungeraden Monaten freiwerdenden Dom-
kanonikaten zu, das er teilweise an die Fiirstbischofe abtrat. In den geraden Monaten hatte
das Dombkapitel selbst das Vergaberecht, das zwischen den einzelnen Kanonikern im Turnus
wechselte. Daneben stand dem Kaiser das Recht zu, die jeweils erste in allen Domkapiteln des
Reiches freiwerdende Pribende nach Beginn seiner Herrschaft zu vergeben, vgl. Kohl, Dom-
stift, Bd. 1, S. 253-256.

74 Musste ein Domkanonikat erworben werden, kostete dies zwischen 10.000 und 15.000 Rtlr.
Doch selbst wenn die Prabende tiber soziale Beziehungen ohne einen geldlichen Mehraufwand
erlangt werden konnte, fielen Antrittsgelder in H6he von 1.000 bis 2.000 Rtlr. an, vgl. Reif,
Westfilischer Adel, S. 74. Hinzu kommen die Kosten fiir das notwendige Auslandsstudium.
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verbunden.” Daneben verfiigte das Domkapitel iiber zahlreiche politische Einfluss-
moglichkeiten, da es nicht nur den Bischof wihlte — wofiir die Kapitulare oft hohe
Bestechungsgelder erhielten — und den ersten Landstand bildete, sondern wéihrend
der Sedisvakanz auch die Herrschaft iitber das Hochstift fithrte und den gewéhlten
Bischof auf eine Wahlkapitulation verpflichtete, durch die das Domkapitel weit in die
Politik eines Fiirstbischofs eingreifen konnte. Dariiber hinaus hatte das Domkapitel
einen exklusiven Zugriff auf eine ganze Reihe von Amtern des Hofes und der Ver-
waltung, die sowohl mit tatsdchlichen Einflussmoglichkeiten als auch mit Prestige
verbunden waren oder auch nur als reine Ehrendmter fungierten: In Miinster waren
dies etwa das Amt des Generalvikars, des Hofkammerprésidenten, der Vorsitzenden
der beiden Hofgerichte (Offizial und Weltlicher Hofrichter) oder des Vorsitzenden
des Geheimen Rates und sogar des Kriegsrates.” Nicht zuletzt war ein Domkanonikat
aber auch deshalb erstrebenswert, weil »dieses zur mehreren Splendeur der hohen
famille sonderlich gereichet«, wie es in einem Gliickwunschschreiben hiefl.”” Sie
konnte also schon per se das Ansehen der ganzen Familie erhohen.”

Ein weiteres taditionelles Karrierefeld war das Militér, das als typische Domine des
Adels galt, der sich seiner Herkunft nach immer noch als Ritteradel verstand. In den
geistlichen Territorien Westfalens war der Militdrdienst im Gegensatz zu Karrieren
am Hof, in der Verwaltung oder in der Kirche jedoch weit weniger angesehen. Das lag
vor allem an der unbedeutenden Stellung der Armee der Hochstifte sowie daran, dass
der Dienst im Militir gegeniiber Amtern in der Kirche schlecht ausgestattet war und
nur geringere Aufstiegschancen aufwies.”” Dementsprechend suchte auch der miins-
terische Adel eher Karriere- und Versorgungsmoglichkeiten in anderen Bereichen.*

Aufgrund der grofieren Bedeutung von Karrierewegen der méannlichen Familien-
mitglieder fiir die Familie sollen zundchst diese in den Blick genommen werden. Im
Zentrum steht auch hier die Frage, ob und wie die Konkurse die Karrierewege und
-chancen beeinflusst haben. Eine denkbare Folge wire beispielsweise, dass ein Adliger
aufgrund der Konkurssituation Karrierewege mied, die hohe Anfangsinvestitionen
erforderten oder die dauerhaft mehr Kosten als Einnahmen verursachten, dass er
stattdessen solche Karriereméoglichkeiten suchte, die ein sichereres zusétzliches Ein-
kommen versprachen, und dafiir auf hohere Prestigegewinne anderer Karrierewege

75  Ein Kanoniker erhielt im Jahr etwa 2.000 bis 3.000 Rtlr. aus seiner Pfriinde, vgl. Reif, Westfili-
scher Adel, S. 69.

76  Vgl. dazu Kohl, Domstift, Bd. 1, S. 193-201.

77 KzB A 357, Brief des paderbornischen Adligen Brenckens an Jobst Stephan von Kerckerinck
vom 28. Februar 1726.

78 Vgl. dazu auch Murk, Splendor, S. 194-199.

79 Die nordwestdeutschen Hochstifte standen damit im Gegensatz zu Territorien wie Preuflen
beispielsweise, wo der Militardienst ein hohes Ansehen hatte, vgl. Asch, Européischer Adel,
S. 211-216. Vgl. besonders auch Reif, Westfilischer Adel, S. 51-52, 70 und 159, sowie Weidner,
Landadel, S. 48.

80 So gingen zweimal mehr Adlige ins Domkapitel als zum Militdr, vgl. Reif, Westfilischer Adel,
S. 52.
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verzichtete. Denkbar wire auch, dass die Zahlungsunfahigkeit soziale Beziehungen
oder zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit minderten und einen Karriereerfolg da-
durch hemmten.

Bei der Analyse der Karriereerfolge konnen jedoch nicht einfach die Karrierewe-
ge vor den Konkursen mit jenen nach dem Konkurs verglichen werden. Dies wiirde
zum einen bedeuten, Karrieren fritherer Familienmitglieder als gegebene, traditio-
nelle Karrierewege der Familien vorauszusetzen (die gleichwohl dennoch bestehen
konnten). Zum anderen hingen erfolgreiche oder eben nicht erfolgreiche Karrieren
von vielen Faktoren ab und nicht nur - wenn tiberhaupt - vom Bestehen eines Kon-
kursverfahrens. Wesentliche Faktoren waren beispielsweise auch die Ambition des
jeweiligen Adligen sowie seine personlichen Fahigkeiten, die nicht bei jedem Fami-
lienmitglied im gleichen Mafle bestanden. Der vergleichende Blick zuriick erfolgt in
diesem Abschnitt also weniger aus analytischen Griinden, soll aber der Vollstindig-
keit halber nicht unterbleiben. Anschlieffend werden die Karrierewege der Genera-
tionen nach dem Konkurs untersucht und danach gefragt, ob und auf welche Weise
der Konkurs die Karrieremoglichkeiten der Familienmitglieder einschréankte.

Karrieren vor den Konkursen der Familien

Die erfolgreichste Karriere unter den Mitgliedern der ausgewdhlten Familien aus der
Zeit unmittelbar vor den jeweiligen Konkursen gelang Ferdinand von Plettenberg.
Ferdinand hatte durch seine verwandtschaftlichen und sozialen Verbindungen in den
entsprechenden Domkapiteln die Wahlen des bayrischen Prinzen Clemens August
zum Kurfiirsten von Ko6ln sowie zum Fiirstbischof von Miinster, Paderborn, Osna-
briick und Hildesheim bewirkt. Dafiir wurde Ferdinand - ausgestattet mit zahlrei-
chen Hof- und Verwaltungsamtern - zum Mentor des jungen und am politischen
Tagesgeschehen weitgehend uninteressierten Kurfiirsten und somit zu einer der
einflussreichsten Personen Nordwestdeutschlands. Nach seinem Sturz 1733 versuchte
Ferdinand, sich am Kaiserhof zu etablieren, und erhielt die Stelle des kaiserlichen
Gesandten beim Papst. Er starb jedoch kurz vor der Abreise nach Rom. Sein Sohn
Franz Joseph heiratete in den Wiener Hofadel ein,* erhielt noch zu Lebzeiten seines
Vaters eine Anwartschaft auf eine Reichshofratsstelle® und verbrachte die meiste Zeit
seines Lebens in Wien. Eine dariiberhinausgehende Karrierelautbahn am Kaiserhof

81 Fiir die Karriere Ferdinands, sowie fiir Quellen und Literatur zu diesem siehe ausfiihrlicher
Kap. 2.1.3.

82  So heiratete er mit Aloysia von Lamberg eine Verwandte der am Kaiserhof einflussreichen Fa-
milie von Harrach, vgl. Nor.Nor.Ak 12376, Brief der Bernhardina d. A. an den Sekretir Sldner
vom 7. April 1737. Siehe auch Kap. 4.3.1.

83 Vgl. Nor.Nor.KA 7/24, kaiserliches Dekret iiber die Vergabe der Anwartschaft vom 29. Mérz
1732.
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war ihm jedoch nicht beschieden.®* In den Fiirstbistiimern Westfalens iibte er immer-
hin einige Erbamter aus, die ihm aufgrund seiner Besitztiimer zustanden: So war er
durch das Gut Nordkirchen Erbmarschall im Fiirstentum Miinster und stand damit
der miinsterischen Ritterschaft formell vor. Im Kurfiirstentum Koln stand ihm durch
das Gut Hemmerich die Wiirde des Erbkammerers zu.*

Im Windschatten seines Patrons Ferdinand von Plettenberg erreichte auch Jobst
Stephan von Kerckerinck eine erfolgreiche Karriere. Als Angehoriger von dessen
Klientel erhielt er zahlreiche Ehren- und Hofdamter durch den Kurfiirsten und stieg
so schlieflich zum Oberhofmarschall - dem hochsten Hofamt in Miinster — auf.®
Fiir seinen é&ltesten Sohn Caspar Nikolaus konnte er dabei auch zwei Domprabenden
in Paderborn und Miinster gewinnen, die diesem vom Fiirstbischof bzw. von einem
Verwandten verliechen wurden.” Nach dem Tod Jobst Stephans resignierte Caspar
Nikolaus seine Priabenden und iibertrug sie auf seinen jiingeren Bruder Clemens
August d. A..*® verheiratete sich und lie8 sich zur Ritterschaft aufschworen.® An die
Hofkarriere konnten jedoch beide nicht anschlieflen. Lediglich Clemens August d. A.
erreichte eine Ernennung zum kurfiirstlichen Kémmerer® und 1748 — also nach dem
Konkurs seiner Familie - zum Grofikreuzmeister des St. Michaelsordens.” Doch diir-

84 Im Heiratsvertrag seines Sohnes Clemens August wurde Franz Joseph als kaiserlicher Gehei-
mer Rat und Kammerer tituliert, vgl. Nor.Nor.Ak 7466, Ehevertrag zwischen Clemens August
und Maria Anna von Galen vom 8. Oktober 1768, fol. ir. Doch ist die Bedeutung dieser Amter
angesichts der Vielzahl ihrer Inhaber nicht zu iiberschétzen, wenn auch einige symbolische
Vorteile daraus entsprangen, vgl. dazu Pecar, Okonomie, S. 25-27.

85 Vgl. Nor.Nor.Ak 7466, Ehevertrag zwischen Clemens August und Maria Anna von Galen
vom 8. Oktober 1768, fol. 1r. Zum Amt des Erbmarschalls in Miinster sieche Harding, Landtag,
S. 99-103, und Weidner, Landadel, S. 287.

86  Vgl. fiir seine Karriereschritte Kap. 2.1.1.

87 Vgl. fiir die erste Vergabe in Paderborn KzB A 335, Reichshofratsprotokoll vom 16. Mai 1729.
Fir die zweite in Miinster siche Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 736. Um die Paderborner Pribende
entwickelte sich eine Auseinandersetzung mit dem dortigen Domkapitel, dass eine Aufschwo-
rung des Sohnes mit dem Argument ablehnte, dieser sei aufgrund der erbméannischen Abstam-
mung Jobst Stephans nicht adelig genug. Siehe dazu Harding, Landtag, S. 190-192. Siehe zum
paderbornischen Domkapitel auch Tack, Aufnahme.

88 Vgl KzB A 6015, Erbvereinbarung zwischen Caspar Nikolaus und Clemens August d. A. vom
2. April 1739.

89 Vgl fiir die Heirat KzB A 5036, Ehevertrag mit Cornelia Ludovica von Droste zu Vischering
vom 20. Oktober 1740. Vgl. zur Aufschworung Dethlefs, Ritterschaft, S. 45.

90 Vgl. eine edierte Aufstellung der Kimmerer bei Stollberg-Rilinger, Hofreisejournal, S. 275.
Er wird in dieser Aufstellung vom Bearbeiter, Gerd Dethlefs, als Mitglied der miinsterischen
Ritterschaft gefiihrt, was jedoch eine Verwechslung des Domherrn mit dessen gleichnamigen
Neffen ist, der 1764, nach dem Tod des Domherrn, aufgeschworen wurde. Vgl. die richtige Auf-
stellung der Ritterschaftsmitglieder der Familie bei demselben: Dethlefs, Ritterschaft, S. 44—45.
Denselben Fehler beging auch Weidner, Landadel, S. 646.

91 Vgl KzB U 1269, Ernennungsurkunde fiir Jobst Stephans Sohn Clemens August vom 13. Mérz
1748.
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fen diese Ernennungen nicht tiberbewertet werden, angesichts von insgesamt tiber
130 Mitgliedern des St. Michaelsordens am Ende der Regierungszeit des Kurfiirsten.”

Hohe Amter erlangte auch Heidenreich Adolf von Nagel.”* So erreichte er neben
der Wahl zum Propst des Kollegiatstiftes St. Mauritz®* auch die Aufnahme in den
St. Michaelsorden® sowie in den miinsterischen Geheimen und Kriegsrat.” Darii-
ber hinaus war er ab 1744 Hofkammerprisident.”” Sein Vetter Josef Marsil, der ihm
im Besitz der Familiengiiter nachfolgte, war wie auch viele seiner Vorfahren Mit-
glied des miinsterischen Militdrs und bekleidete als Generallieutenant dort schliefi-
lich den hochsten Offiziersrang.”® Doch erst im Zuge des Siebenjdhrigen Krieges
wurde auch er in den Geheimen und Kriegsrat aufgenommen® und Mitglied des
St. Michaelsordens.!®

Bei der Familie von Wendt konnte zuletzt Franz Wilhelm als Drost des osnabrii-
ckischen Amtes Wittlage ein hoheres Amt erreichen.!” Seinem Sohn Franz Egon d.].

102

gelang entsprechendes wohl nicht,'” obwohl er lingere Zeit einen Hof in Diisseldorf,

92 Vgl. de Claer, Bruderschaften, S. 186. Doch diirfen dabei Ehrenabzeichen und Vorrechte, die
an der Mitgliedschaft in diesem Orden hingen, nicht tibersehen werden, vgl. dazu auch Stoll-
berg-Rilinger, Hofreisejournal, S. 31.

93  Siehe zu diesem Kohl, Domstift, Bd. 2, S. 724.

94 Vgl. Kohl, St. Mauritz, S. 300.

95 Vgl. Tat Uk 600, Ernennungsurkunde vom 16. August 173;.

96  Spitestens 1737 war er Geheimer Rat, vgl. Tat Keu 64, bischofliches Dekret vom 30. Mai 1737.
Im Jahr 1741 erfolgte die Ernennung zum Kriegsrat, vgl. ebd., Ernennung zum Kriegsrat vom
7. August 1741.

97 Vgl. Kohl, Diozese, Bd. 1, S. 611. Auch dieses Amt war eher ein Prestigetitel, nahm der Prési-
dent an den Sitzungen der Hofkammer im 18. Jahrhundert doch kaum noch teil, vgl. Weidner,
Landadel, S. 260-263.

98 Vgl fiir die Militarkarriere Josef Marsils seine Bestallungen und Beforderungen in Tat Keu
65. Dabei hatte er zu Beginn seiner Karriere die Unterstiitzung durch Heidenreich Adolf, der
durch Bittschriften an den Kurfiirsten erfolgreich sowohl um Hof- als auch um militirische
Amter fiir Josef Marsil bat, vgl. ebd., Bittschrift Heidenreich Adolfs an den Kurfiirsten, undat.
[1746], und ebd., Bittschrift Heidenreich Adolfs, undat. [1747].

99 Vgl. ebd., Ernennungsurkunde zum Geheimen Rat durch den Kurfiirsten Clemens August
vom 17. August 1759, und ebd., Ernennung zum Kriegsrat vom selben Tag.

100 Vgl. Tat Uk 609, kurfiirstliches Dekret vom 28. Midrz 1759.

101 Als solcher wird er etwa im Heiratsvertrag seines Sohnes Franz Egon tituliert, vgl. WzCrass
2039, Ehevertrag Franz Egons d.]. und der Maria Anna von Schaesberg vom 21. Januar 1728.
Siehe auch Harding, Landtag, S. 36, die die Drostendmter Osnabriicks als »eine standesgemafle
»>Nahrung« beschreibt.

102 Ein Freiherr von Wendt war von 1728 bis 1730 Obristkiichenmeister im Fiirstbistum Miinster
und zudem Geheimer Rat, vgl. Fiirstbistum Miinster, Kabinettsregistratur 2364, Extrakt der
Landrentmeistereirechungen von 1710 bis 1730, fol. 11-11r. Davon trat er offenbar aus eigenem
Wunsch zuriick, vgl. ebd., Konzept einer Urkunde des Fiirstbischofs vom 18. Oktober 1730,
fol. 1. Siehe auch Firstbistum Miinster, Landrentei 55, Landrenteirechnung von 1729, S. 30, so-
wie Weidner, Landadel, S. 590. Doch wird dieser Freiherr von Wendt in keinem Dokument
mit Vornamen oder mit Familiengut naher bezeichnet. Da sich im Familienarchiv von Wendt
keine Nachrichten iiber eine Bestallung zum Geheimen Rat oder zum Obristkiichenmeister
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der Hauptstadt des kurpfilzischen Herzogtums Berg, unterhalten hatte.!”” Im Jahr
1727 hatte dessen jlingerer Bruder Franz Arnold vom preuflischen Koénig Friedrich
Wilhelm I. eine Anwartschaft auf die nachste im Dombkapitel Minden freiwerdende
und vom Koénig zu vergebende Priabende erhalten.® Diese hatte er jedoch dem vor-
herigen Besitzer von Sonsfeld fiir 1.000 Rtlr. abgekauft.'*®

Es fallt auf, dass in allen Familien — aufler bei der Familie von Wendt — die Gene-
ration unmittelbar vor dem Konkurs bzw. vor der massiven Neuverschuldung hohe
und héchste Amter erreicht hatte und dass die Generation, die durch eine iiberma-
Bige Schuldenaufnahme die Konkurssituation schlieflich herbeigefiihrt hatte, diese
Amtererfolge nicht wiederholte oder nicht wiederholen konnte. In allen Familien
hatten die erreichten hohen Amter auch hohe Amtereinkiinfte zur Folge.' Es liegt
die Vermutung nahe, dass die Verschuldung auch daher riihrte, dass die nachfolgen-
de Generation, die iiber diese Amtereinkiinfte nicht mehr verfiigte, den Lebensstil
ihrer Vorganger nicht wieder nach unten anpasste. Zumindest bei den Familien von
Plettenberg und von Kerckerinck kann angesichts einer in kurzer Zeit erfolgten Neu-
verschuldung von einem solchen Effekt verlorener Amter - der auch in der Forschung
schon beobachtet wurde'”” - ausgegangen werden. Bei der Familie von Nagel kann die
Verschuldung oder zumindest ein groferer Teil davon dagegen tatsachlich auf einige
konkrete Ursachen zuriickgefithrt werden, wobei Josef Marsil selbst ebenfalls iiber
Amtereinkiinfte verfiigt hatte.*®

finden lassen, ist davon auszugehen, dass der genannte Freiherr von Wendt einer anderen Linie
entstammte.

103 Uber diese Hofhaltung beklagte sich wegen der hohen Kosten etwa die Tante Franz Egons, vgl.
WzHard 2130, Brief der Propstin Anna Margaretha Lucia an Franz Egon d.]. vom 14. Oktober
1735.

104 Vgl. WzHard 2032, Kollationsurkunde Friedrich Wilhelms I. von PreufSen vom 3. Mai 1727.

105 Vgl. Domkapitel Minden, Akten 35a, Brief Sonsfelds an Friedrich Wilhelm I. von Preuflen vom
18. August 1727, fol. 408.

106 Die Amtereinkiinfte, die Ferdinand von Plettenberg bis zu seinem Sturz 1733 jéhrlich erhielt, be-
trugen nicht weniger als 6.000 Rtlr., vgl. Leifeld, Ferdinand, S. 91-92, besonders S. 91, Anm. 71
fiir eine Aufschliisselung seiner Amtereinkommen. Jobst Stephan von Kerckerinck erhielt fiir
sein Amt als Obristhofmarschall um 1730 1.812 Rtlr. und als Geheimer Rat noch mal 500 Rtlr.,
vgl. die Aufstellung bei Weidner, Landadel, S. 296-297. Der Domherr und Hofkammerprisi-
dent Heidenreich Adolf von Nagel erhielt allein aus seinem Amt als Propst von St. Mauritz
jahrliche Einnahmen von mindestens 500 bis 700 Rtlr., vgl. Tat Keu 18, Einnahmenaufstellung
der Jahre 1740, 1742 und 1743. Im Jahr 1802 betrugen die Einnahmen des Propsten dagegen
schon iiber 1.300 Rtlr., vgl. Kohl, St. Mauritz, S. 99. Hinzu kamen auch Einkiinfte aus seinem
Amt als Geheimer Rat, vgl. Tat Keu 64, Dekret des Kurfiirsten Clemens August vom 30. Mai
1737. )

107 Vgl. etwa Enders, Driangende Not, S. 22. Erfolgreiche Amterlaufbahnen konnten das Verschul-
dungsrisiko aber auch schon zu Lebzeiten des Inhabers vergrofiern — vor allem von weniger
vermogenden Familien -, da oft erst die unregelmaf3igen Gunsterweise des jeweiligen Fiirsten
fiir eine ausreichende (monetare) Entschiddigung sorgen konnten. Blieben diese aus, erhéhte
sich oft die Verschuldung, vgl. Stollberg-Rilinger, Moralische Okonomie, S. 191-195.

108 Als Generalmajor hatte Josef Marsil ein Gehalt von etwa 1.200 Rtlr. im Jahr plus Auslagen
und Reisekosten. Hinzu kamen 400 Rtlr., die ihm als Kammerherrngehalt gewdhrt wurden.
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Dieser Uberlegung nach wire die Frage nach den Auswirkungen der Konkurse auf
die Karrieren verkehrt herum gestellt, da dann der Konkurs selbst eine Folge schon
ausgebliebener Karriereerfolge wire. Die Frage kann letztlich nicht abschliefend be-
antwortet werden, da bei beiden Familien genauere Hinweise iiber die Verwendung
der aufgenommenen Gelder fehlen, auch wenn ein zu hoher Konsumaufwand als
Hauptursache fiir die Verschuldung durchaus vermutet werden kann.'” Doch wire
auch dann noch nicht geklirt, wie sich die Konkurse auf die Karrierech