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Die Zitierweise, soweit sie nicht selbstversténdlich ist,
ergibt sich aus den in Klammern beigefiigten Stichworten.
Weist das Schriftiumsverzeichnis keine Besonderheiten auf,
werden die gebrduchlichen Abkiirzungen verwendet. Insowpit
wird auf KIRCHNER, Hildebert, Abkiirzungsverzeichnis dar
Rechtssprache, 2.Aufl., Berlin 1968, verwiesaen.
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§ 1 EINLEITUNG

A. Einfihrung in die Problematik

Das gagenwirtige Verfassungsrecht scheidet
den "inneren" vom "iuBersn Notatand“.1)

Der "dubere Notstand" umfast (1) den Verteidigungs-
fallz) ~badingt durch einen Angriff des Bundesgebietes mit
Waffengewalt oder der unmittelbaren Drohung eines solchen
Angriffs~ (2) den Spemnungsfall und die weitersn Fille des
Art.80a Abs.1 GG -bediﬁgt durch eine Lage erhihter internatio-
naler Spannungen, dis eine verstirkte Verteidigungsbereitaschaft
erfordern— aowie (3) den Fall der Bﬁndniaklauaalj) ~bedingt
dureh die Erfiilllung vblkerrechtlicher Verpflichtungen der Bun-
desrepublik.

Binen "inneren Notatand" begriinden (1) Naturkatasirophen
und begonders achwere Unglﬁcksfﬂlle4)sotie (2} drohende Gefahren
fir den Bestand oder die freiheitlich demokratiache Grundordnung
des Bundes oder eines Landes5).

Die in Art.87a Abs.4 und Art.91 GG begriindete
{"innere") Wotstandsgewslt umfa8t auch das Recht, Streitkrifte

einzusetzen.

Die Frage nach der Legitimitidt dieser Notstands-
gowalt ist untrennbar verkniipft mit jemer nach der Legitimitdt
der Staatasgewalt ﬁberhsupt.s) Legitimitét aber ist keine objek-
tive Eigenschaft des Stantea, sondern ein Werturteil seiner Grup-
penglieder.

1) Uberblik bei HESSE, NotstandsE.

2) Abschnitt X a des Bomnnar Grundgesetzes vom 23. Mai 1949,
BGBl. 3.1 eingefiihrt durch das 17. Gesetz zur Exginzung
des Grundgessetzes vom 24. Juni 1968, BGBL.I S.769.

3) Ar+.80a Abs.3 GG.



gtand die Herrachaft des Monarchen zunichst auBer
Zweifael, weil sie mit sakralen Vorsfellungen verbunden
war, blieb sie in der Zeit des "Nationalstazates" im
wasentlichen unangefochten, weil sie in der allgemeinen
Bejahung der nationalen Existenz und Aufgesbe ihre Rechi-
fertigung fand, riihrte Legitimit&t zeitweilig schlicht von
der Anerkennung 4 e r Xacht des aich behauptenden Mich-
tigaten her, zo liBt die Gegenwart weitgehend iber die Le-
gitimitdat der staatlichen Herraschaft das Urteil iber den
Erfolg ihrer Bewmithungen bei der soziaslen Ordnung im inne-~
ren entacheiden. Die Uberzeugung der Illigitimitdt bestehen-
der Herrsachaftsorganisation, die sich nunmehr in der Ablah-
nung der von jener getroffenen staatlicher Regulierungsakien
wnd ihren Folgen #uBert, vermag so Ursache jener Erschei-
nungsform im Staatsleben zu sein, die der Topos vom "Aus-
bruch der Revolution" kemnzeichnet:

Vorgidnge die gemeinhin als eruptiv und von Gewalt beglei-
tet verstanden werden, mit dem Ziel, bestehende Herrschafis-
organisation zu ver#indern und ihre getroffenen Regulierungs-

akte durch neue, 2z un d c h 3 t bYefriedende zu ersetzen.

Soweit aber ein objektiver Zustand d e r ge
rechten sozialen (rdnung nicht erkennbar, mu8 das die Legi-
timitdt bildende Werturteil weiterhin dem Subjektivem und
Belativem verhaftet bleiben.

Die hieraus zu ziehende Folgerung ist, daf Legitimitdt
einer Herrachaftsordnung temporédrer Natur ist, sie nicht
deren End-Gultigkeit impliziert. Die Einsicht in den histo-
risch-relativen Charakter von Ergebnissen menschlichen
Denkena, das Wissen um die noiwendigen Greanzen ihrer Giiltig-
keit, die Uberzeugung, daf eines Menschen "unumst&Bliche
Wahrheit" und "ewige Einaicht" eben nur fir i h n J'wahr®
und in s e 17§ e ©r Welt-Sicht "ewig" isi, erleichtert dies

anzuerkennen.

4) Art.35 Abs.2 und 3 GG.

5) Art.87a Abs.4 i.V.m. Art.91 Abs.1 GG. Beide Eracheinungs-
formen zusammen bilden den "inneren Notstand i.w.3.".

Gleichwohl wire es voreilig, hieraus zu schlieBen,
as bedirfe keiner Regelungen, die der Wirksamkeit von Illigitimi-
tdtsvorstellungen entgegenzuwirken hétten, Regelungen des inneren
Notastandes, welohe deren g e wag 1l t @ ame Verbreitung und
Durchsatzung zu vereiteln suchten, Ja, ihre Existenz widerapreche

gar sosben Erkanntem.

Zwal Momente gilt es festzuhalten: Zum einen das Be-
diirfnis dea prakiischen Lebens, eigenes Handeln nicht ohne weite-
raea von vornbhereimn in Frage stellen zu kinnen, um ein gewisses
HaB an Effektivitdt zu erzielen. Mangelnde Uberzeugung von einer
Erkenntnis eritbrigt ihre Mitteilung bzw¥. ihre Realigierung. Zum
anderen der Umstand, daB menschliches Zusammenleben nur unter or-
ganisisrten Bedingungen und der Sanktionierung von Verletzungen
ibhrar institutionellen Struktur miglich ist. Eine Gesellschaft,
die ihre eigene Organisationsform schutzlos den sie physisch be-
dringenden Interessengruppen iiberliBt, begibt sich -will aie De-
mokratie im materiellem Sinne aein—B ihrer demokratischen Grund-
lage, jene St;gkturen allein durch Mehrheitaentscheldungen

zu veridndern.

0rt, Jjene Organisationsform zu bestimmen und fest-
zuhalten, wie auch Qrt, sie positivrechtlich zu sichern, kann
heute nur die Verfassung als rechtliche Grundordnung des Staataa1o)
sein. Nur das Veratidndnis der Verfassung als Zureohnungaprinzip
allen Rechts 188t suBer-verfassungsrechtliche Zuatdndigksiten
ausachlieBen,11) insbesondere die Untersuchung des "Staatsnot-
rechtes", dis KSmpetenz bestimmter Staatsorgane zu auBergewthn-

lichen (Notatanda~)laﬂnahmen,12)
13)

auf die jurisiiach-ncrmative
Methode zwingen. Nicht hingegen kenn Ausgangspunkt der Jber-
legungen der Grundsetz “Not kennt kein Gebot", die Maxime eines
iiberpositiven Staafn-Not-Eechtes "necessitas non habet legem"

gein., 14)

6) Zum folgenden DRATH, Ev.Staatslexikon, Sp. 2126f.

7) Zu diemam "Bekenntnis zum racht verstandenem Relstivismug®
Chr.-Fr.MENGER, Demokratie, S5.59ff.



Jede positivrechtliche Regelung des hier mit den
Worten "“innerer Notstand" angesprochenen Sachbereichs mus
wirksames, energisches Handeln ermiglichen und doch die Macht
der hierfiir zustindigen Organe begrenzen. Unweigerlich stiBt
man auf jene antinomieverddchtige Lage “innerer Notstand" und
“Rechtsstant", Staatsraison und rechtsstaatlich bedingtes Grund-
verhalten, die durch Leugnen keiner Lusung gugefiihrt wird - im
Gegenteil dann gerade prédestiniert scheint, den Grundsatz "Ge-

15)

Eine traditionelle und rein jJjuristische Einstellung zu

walt vor decht" zur Maxime weiteren Handelns werden zu lassen.

diesen Fragen muB formalistisch anmuten. Dies ist auszufiihren.

Es geht nicht allein um ¢ine unerwinschte Sachlage und
ihrer rechtstechnischen L65ung.16) Der Ausgang der zu jener fiih-
renden Auséinandersetzungen wurde und wird awvch in Zukunft im
Ergebnis wvon 4 e n Streitikrdften bestimmt: Entweder indem sie
legaliter eingesetzt werden -was Gegenstand der Untersuchung 7

ist- oder indem sie jemand auf seine 3eite zu ziehen versteht1

-was einer Analyse des Putsches vorbshelten bleiben muB.

8) Dazu die in Fn.7 genannte Abhandlung von Chr.-Fr.MENGER,
(insbes. 5.59ff.).

9) Zur Problematik des "demokratischen Optimiamusa®,
Chr.-Fr.HE2NGER, 2a0. S5.58ff.

10} Pazu KiGIg Abhandlung gleichen Titels.

11) Dazu gerade im Hinblick auf daa "Staatsnotrecht" TONDURY,
5.27ff., welcher unter Berufung auf seinen Lehrer GIACOMETTI
das "Staatsnotrecht" allerdings zu eng begreift. Nicht nur
Verfassungs-Suapsnsion oder Verfassungs-Durchbrechung kdnnen
Gegenstand des "Staatenotrechtes" sein, sondern auch dar Gegen-
stand dieser Untersuchung: Der Einsatz wvon Streitkrdften als
positivrechilich vergesehene (Notstands-)MaBnahme..

12} Zur “"Staatsnothilfe" nsuerdings z.B. die Monographien von
GROTH und KNOCH jeweils m.w.N.

13) Dazu TUONDURY, S.9ff.

14) Vgl. a. KANT, Die Metaphysik der Sittem, 1.Teil Metaphysische
Anfangagriinde der Rechteslehre (1941), S.41.

15) Zur Diskussion um das Pir und Wider einsr “Notstands-Regelung"
WALDMAN, S5.111ff. sowie J.JEIFEZRT mit umfangreichen Nachweisen
(3.163 - 176). Zur Problematik der Rechifertigung eines "Stazis-

Eomplexer und weniger achnell zu beantworten
sind die Fragen nach der Begrenzung jener Notstandsbefugnis,
Streitkrafte einzusetzen, der Gegenpart des rechtsstaatlichen
Sekuritidtabediirfnisses des einzelnen - ein Leitfaden dieser
Uniersuchung.

Es verlohnt sich, die Handhabung der Diktatur der rSmischen

Republiken zu betrachtan.18} Sie kennzeichnete vier Aspektet

1. Der rtmische Diktator wurde auf Ersuchen des Senats vom
Konsul ernannt, -urspriinglich- wenn es galt, Krieg zu
fithren (dictatura rei gerendae} oder inmere Unruhen
niederzuschlagen (ﬁictatura gseditionis sedentae). Seina

Einssetzung erfolghe in "sireng verfassungsmiéligen Formen'.

2. Der Diktstor konnte den "Notstand" nicht nach Gutdiinken

erklérsn.

3. Dem Dikitaitor war eine besiimmte Friast geseizt, in welcher
or seaine Aufgaben zu erfiillen hatte.

4. Der Diktator wurde ernsnnt, um die bestehende Verfrssungs-

ordnung zu verteidigen.

Hieraus lassen sich folgende -auch rechtsstaastlich- gebotene
Be~ und Einschrinkungskriterien jener Notstands-Bafugnia "Einsetz
von Streitkrdften™ aufzeigen, die noch weitere Beachtung bei der

Analyse einachlégiger (innerer-)Notatands-Regelungen finden sollen:

notrechtes" (Notatandsrechtes) FOLZ, 3.166ff.; BOHM, 3.35ff.
m.w.N.; vgi.a. BOLDF, Studie, S.232ff. Vgl.a. MONTESQUIEU,
Buch XTI Xap.19 ($.280)s: "ich gestehe jedoch, ..., daB es
Fdlle gibt, wo man fiir einen Augenblick einen Schleier iiber
die Freiheit ausbreiten muB, so wie men die Statuen der
Gitter verhiillt".

16) Dazu such C.F.FRIEDRICH, S5.683ff.

17) Dazu C.F.FRIEDRICH, S.686 (mit Beispielen aus europiischer Ge-
sohichte ).

18) Zum folgenden C.SCHMITT, Diktatur, 5.1ff. m.w.N. sowie C.F.
FRIEDRICH, S.670ff. Zum Senatusconsultum ultimum und hostis-
Erkldrung Jjingat J.BARON UNGERN STERNBERG v.PUHKEL, Unter-
suchungen zum spitrepublikanischen Notstandsrecht, Miinchen
1970.



1. Die Formalisierung verlangt nach einem den "inneren Notatand"”
rechtlich einleitenden und beendenden Erkldrungsakt, um den
libergang von der Normallage zur Ausnahmesituation und umge-
kehrt dentlich zu kennzeichmnen.

2. Ein "asubjektives NWotrecht" wird durch iunfspaltung des Fotrechts-
Trigers in Entscheidungstriger (tatsichliches Vorliegen eines
inneren Notstandea?}, den das Parlament oder ein fdderatives
QOrgan zu verkdrpern hat, und in den Notrechisermichtigten, der
den Einsatz von Streitkriften durchzufiihren hat, vermieden.

3. Der Entscheijdungstriger darf seine Ermichtigung mur befristet

gebeny nach Fristablauf ist sie gegebenenfalls zu erneuern.

Gleichzeitig findet sich ein weiteres Kernmproblem ange-
sprochen: Welche Rechtsgiiter schiitzen die den inmeren Notatand
regelnden Vorschriften, speziell die den Einsatz von Streitkrifien
vorsehende Ermﬁchtigung?19) Herkémmlich war es @ e r Siaat, der
des Schuizes bediirfen sollte. Da aber Rechtsgiiter nicht als
Hyorpositive Gegebenheiten® wverstanden werden -deren FErhellung
der philosophischen Ethik oder Soziologie itberlasasen bleiben
niidte- sondern als Gegenstand der Rechtstheorie,ao) kann aunch
der Staat nicht als ein von vornherein bestehendes Rechtsgut an-
gesehen werden.

Fiix die Konstituierung von Rechtsgiitern ist ein voluntatives
Element maBgeblich. Somit entstehen jene durch die dem inneren
Noitstand regelnden Vorschrif ten geschiitzten Rechisgiiter durch
einen Bewertungsakt, dessen Gegenstand der (Verfassungs-) Qesetz-
geber festlegt.21) Ihn einer Analyse zu unterziehen, wird mit
Aufgabe dieser Untersuchung sein.

19) Gegenstand der Untersuchung ist somit nicht die Frage nach
den gesetzlichen Grundlagen einer "Durchfiihrung" des Einsatzes
von Streitkrdften. Auf diese Problematik einzugehen -in der
Vergangenheit unter der Frage nach dem "Recht des Milit&rs zum
administrativen Waffengebrauch" {(F.van CALKER) mit der hier
gestellten Frage nach der Ermichtigungsgrundlage eines Ein-

B. Historische Begrenzung der Untersuchung

Das Recht des "inneren Notstandes™ steht in engem Zusammen-
bhang mit dem Recht des "Belagerungszustandes", des "&tat de aiége“1).
Dieser Belegerungszustand war in seiner urspriinglichen Ausgestaltung
symptomatisch fiir den Ubergang des Staates aus der absoluten Monar-
chie, die eines Belagerungszuatandes nichi bedurfte -~besanspruchte
doch der absoclute Herrmcher ein iibergesetzliches Notrecht zum
Schutze "seines Staates", das ihm alle Stmatsakte selbstdndig vor-
zunehmen erlaubte- in die konstitutionelle Staatsform, die seiner
umso mehr zu bediirfen glaubte, als gerade in den eraten Zelten
diesar Staatsform die Unruhen der Ubergangszeit seinen Bestand
und Zustand zu gefdhrden schienen.

Disser Ubergang von der absoluten zur konstitutionellen Monar-
chie z)vollzog sich in Deutschland in der ersten Hialfte des 19.
Jabrhunderts.’

satzes (iberhaupt) nur zu oft verwechselt- mus sich der Weite
des Stoffes wegen versagt werdsn.

20) Dazu und zur Entstebung von Rachtsgiitern, die Monographie von
K.AMELUNG, Rechtsgiiterschutz und Schutz der Gesellschaft, dem
an dieser Stelle fiir die Einsichtnahme in sein umnfassendes
Werk vor Drucklegung gedankt sei, H.M.P.

21) Zum Konkretisierungsbeitrag der Exekutive und/oder Judikative
vgl. unten § 3,B II,3.

1) Zur Entwicklung in Frankreich vgl. BOLDT, Studie, m.w.N. auf
5.247. Allgemein zum "Staatanotreohi" in "West": Heft 9 (1928)
und Heft 31A(1955) der "Beitrdge zum auslindischen &ffent-
lichen Recht und VSlkerrecht", und *Ost": BRUNNER/WESTEN, AR
92 {1967) 180ff. Vgl.a. BAYER, ZaGRV 28 (196B) 60Bff. (m.w.N.
in Fn.7 zum jingsten amerikanischen und in Fn.B8 zum franzdai-
schen Schriftium).

2} DaB es aich hierbei in Deutschland um einen "Paeudokonstiiutio-
nalismus" handelte, darauf wies u.a., schon S5CHULZE (S.118)
1872 hin.

3) Zu den drei Phasen der Entwioklung vgl. PETERS, Grundfragen,
§.101 (Pn.56) sowie E.R.HUBER, Geschichte, Bd.I 5.656f.(IV).
Zur Bedeutung des Art.13 der Deutschen Bundesakte in diesem
Zusammenhang E.R.HUBER, aaQ. 3.640ff.



Parsllel zu dieser Entwicklung fand anch erst nunmehr
der Grundsatﬁ des "Vorbehalts des Gesetzes" Eingang in das
deutsche konstitutionelle Verfassungsrecht.4)

Des weiteren mochte der Souverin, solange er gesetz-
gebende und vollzichende Gewalt in seinen Hiénden vereinigte
—eine ihn kontrollierende dritte Gewalt aber noch nicht ausge-
bildet war-, nicht an positivrechtliche Schranken, vielmehr nur an
naturrechtliche gebunden sein.5)

Die worlieggnde Untersuchung beginnt so mit der
Griindung des Deutschen Bundes.6 -

Das Vorhaben dieses Beitrages verlangi, von den histo-
risch jeweils vorhandenen Regelungen auszugehen. Dabei sieht
gsie sich auf deren Analyse in zeitgentssischer Lehre und -soweit
vorhanden- Rechteprechung verwlesen.

Das Schrifttum zu den Problemen des hier mit dem Worten
"innerer Notstand" angesprochenen Sachbereichs ist nahezu uniiber-

schaubar fiir die einzelnen Epochen des Deutschen Verfassungs-
lebens seit 13157), in denen sich konstitutionelle Monarchie,
parlamentarische Demokratie, nationalsozialistischer Filhrer-
staat und wieder parlamentarische Demokratie ablésten. Beachtung
konnte es daher -um den Umfang der Uniersuchung in angemessenen
Grenzen zu halten- nor in Auswahl finden; ihr eignet notwendig
fragmentarischer Charakter. Eine Auseinandersetzung mit ihm soll
pur in den Fillen erfolgen, die einer Abkl#rung der Entwicklung
dienlich erscheint.

Nicht vergessen werden darf schlieBlich, daz8 Aussagen
zum "Einsatz von Streitkriiften im inmeren Wotstand" retrospektiv
auf eine historisch nicht in dieser Komplexitit aufgeworfene

Problemstellung treffen miissen.

4) Dazu des niheren JESCH, Gesetz, S.108ff. m.w.N. finsbes. in
Fn.35 und 36).

5) Vgl-a. v.LAUN, 3.20f.

6) Zum fritheren Rechtszustend vgl.z.B. den Uberblick bei
ROMEN/RISSOM, S.15ff.

C. Gang der Untersuchung

Vorstehende {berlegungen fiihren zu folgenden Gang der
Untersuchungs:

Vorab gilt es in einem Ersten Teil die Begriffe "imnerer
Rotatand® (§ 2,4), "Streitkridfte" (§ 2,B) und "Einsatz" (§ 2,0)
inhalilich zu beatimmen, um terminologische Unklarheiten auszu-
8chalten.

Sodann bedarf es ainsr Auseinandersetzung mit dem Verhdlti-
nis "innerer Notatand" - "Rechtsataat" (§ 3,i), die im weiteren
bestimmte Rechtsstaasts-Eassentialis mit der staatlichen Handha-
bung der "Notstandsgewali" in Beziehung bringen und sie auf ihre
Tragfiihigkeit hin prifen soll (§ 3,B).

Historigch-systematiach 80ll in einem sich anachlieBSenden
Zweliten Teil auf das “Recht des inneren Notstandes® im Hinblick
auf den Einsatz von Streitkridfien in den vier groBen Verfassungs-
epochen seit 1814/15 eingegengen werden (§§ 4—7)1), um sich dann
in einem Dritten Teil mit der gegenwirtigen Verfassungalage aus-
einanderzusetzen (§ 8 und § §).

Die in § 3 entwickelten Grundsitze lassen
=dies sel hier vorweggenommen- die Beriicksichtigung folgender Ge-
sichispunkte sinnvoll erscheinen, die im Aufbau der §§ 4-8 ihren
Niederschilag finden werdeni:

Die Beriicksichtigung des Grundsatzes des Vorbehalts des Ge-
setzes(§ 3,B I) fordert, die Regalungen des Einsatzea von Streit-
kriften de lege lata sowie die nicht gesetzlich geregelten Pidlle
von Einsstzmoglichkeitsn zu untersuchen (§§ 4-8, jeweils 4 und B).

7) Vgl. die nahezu vollstindige BIBLIOGRAFPHIE ZUM NOTSTANDSEECHT,
hrsg. von dgr Wiasenachaftlichen Abteilung des Deutschen Bundes-
tages (Bibliographien, Nr.5), 2.Aufl., Bonn 1967 sowie das von

Eﬂnzoc, in Maunz/Diirig/Herzog, zu Art.115a (S5.11ff.) zit. Schrift-
1r) T

1) Deutsoher Bund; Deutsches Reich von 1871 (Bismarck-Reich);
Weimerer Republikj *Drittes Reich".
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Per historische FSderalismus in Deutachlandz)gehiatet,
zwischen bundes- und glisdsimatlichen Einsatz-Regelungen
zu unterscheiden (§§ 4-8 jeweils 4,I und II).

Die Grundsiize der normativen Bestimmtheit sowie der
VerhiltnismiBigkeit (§ 3,8 II und II1) erheischen, die
Vorausseizungen eines Einsatzes von Straitkraften einer
Analyse zu unterziehen (§§ 4-6,8 jeweils A,I 2).

Die Forderung nach Bffektivitdt der Regelung wirft
Zustdndigkeitsiragen me; zar einen, wer Entscheidungs-
trdger eines Einsatzes ist, zum andersn, wer die weitere
Einwirkungsmbglichkeit suf die faktische Durchfﬁhrun& dea
Rinsatzes hat (§§ 4-6,8 jeweils A,I 3).

Der Grundsatz des liickenlosen Rechtsschutzes (§ 3,B
IV) verlangt, auf die justitielle und politische Kontrolle
der Entscheidung, Streitkr#fte einzusetzen, einzugehen
(§§ 4-6,8 jeweils A,I 4).

2) Dazu G.SCHULZ, S.8ff. m.w.N.

3) Das "Dritte Reich" verlangt -historisch bedingi-
ginen hiervon abweichenden Aufbau.
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ERSTER TEIL

§ 2 TEBMINOLOGIE

A. Der Bagriff des "inmeren Notatandes"

I. Die terminclogische Vielfalt des ange-
sprochenen Sachbereichs

Die terminologische Vielfalt des mit den Worten
"innerer Notstand" angesprochenen Sachbereichs verwirrt.

In der Verfassungsgeachichte finden sich die Be-
zeichnungen "Staatanoistand", "Ausnaehmezustand", "Dikta-
turgewalt" sowie "Belagerungs- oder Kriegszustand" glei-
chermaSen synonym wie mit unterschiedlichem Sinngehalt
verwandt. Auch das Schrifttum vor Inkrafttreten der "Not-
standsgeriitsung"1 1laBt terminologische Ubereinstimmung
vermissen. So waren zumeist die Bezeichnungen "Staatsnot-
gtand” )und "Lusnahmezustand“jgiowohl glalchbedautend4)

Ontersuchung zugrundeliegende Ausdruck "innerer Notstand"

als auch bedentungsverschieden”‘gebrénchlich. Der dieser
fand als verfassungsrechtlicher Terminus erstmals Eingang
in das Bonner grundgesetz in Art.1456), der seinerzeit
keine "eigentliche materielle Regelung fir den Fall des
Staatsnotstandes {daratellte), sondern lediglich einen
Yorbehalt des (verfassungsandernden) Gesetzaa“T) Das

1} 17. Gesetz zur Erginzung des Grandgeseizes vom 24. Juni
1968, BGBl.I S.769. Zur Terminologie in den Entwiirfen
—-dezuy die Synopse, hrag. von E.LOHSE und E.CONTAG-
MENZEL, BK, zu Art.115a S5.3.

2) So z.B. SCHUFCE, RotstandsR, S.1; POLZ, S.27ff.3 HALL,
JZ 23 (196@) 159ff. sowie die Diss. von MATTENKLOTT;
SPEIDEL; BOHM und BARTZSCH.

3) E.FORSTHOFF, HASW Bd.1 S.455ff.; HESSE, DOV 8 (1955)
741ff.} BOLDT, Studie.

4) v.d.HETDTE, Laforet-~Featschr., 5.59ff. (681f. vgl.a.
F1.19) o. SCHMIPT- ~LERMANN, DOV 13 {1960) 321ff.
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Schrifttum bediente sich dieser Terminologie jedoch nur
zbgernd und behielt teilweise die Bezeichn?ngen "Staats-
notstaud“s)und/oder "Ausnahmezustand" bei’’.

¥it dem 17. Gesetz zur Erginzung dea Grundgeaetzea1
hat der verfassungsindernde Gesetzgeber den Binsatz von
Streitkrdften im "inneren Notstand" geregelt, obne diese
Worte zu verwenden. Art.143 GG werde -nunmehr unter Weg-
lassung der Worts "innerer NHotstand"- verdndert in Art.87a
GG aufgenommen11). Damit findet sich der Terminus "innerer
Hotstand" nicht meh£ im Bonner Grundgesetz. Dennocﬁrschaint
er sich nunmehr fiir den hier angesprochenen Sachbereich im

Schrifttum durchzuaetzen12)-

5) Vgl.z.B. den Staatanotetends-Begriff bei v.d.HEYDTE, aal.
und bei MATTENKLOTT, S.9ff. Vgl.a. FROMME, DOV 13 (1960)
T30££.

6) Art.143 GG, als wehrvarfassungsrechtliche Erginzung
durch das 7. Gesetz zur Erginzung des Grundgesetzes vom
19.3.1956, BGBl.I 5.111 eingefiigt, hatte folgenden Wori-
laut: "Die Voraussetzungen, unter denen eas zuldssig wird,
die Streitkrifte im Falle eines inneren Notstandea in
Anspruch zu nehmen, kénnen nur durch ain Gesetz geregelt
warden, das die Erfordernisse des Art.79 erfiillt". Zur

0)

Geschichte des Art.143 GG und seinen werschiedensn Faasun -

genvgl. DURIG, in Maunz/Dirig/Herzog, zu Art.143 m.w.N.
7) DiiRiG, aa0. Rdur.3 m.w.N. in Fn.1.

B) Vgl.z.B. ROEMER, JZ 11 (1956) 198 (6.)3 H.SCHAFER, NJW &
(1956) 532 (IV.); FLOR, DVBL. 73 (1958) 149.

9} Vgl.z.B. MARTENS, S.54f. und 5.174f. oder ULE, LVEl. 82
(1967) 872. MAUNZ, StRB, 5.199 (18.Aufl.) bezeichnet die
"Notatandaverfassung" ala “positivrechtliche Regelung
des Ausnahmezustandes", bei der das GG zwischen "HuBeren
und .... inneren Notstand™ unteracheide. Vgl. asckon BERG-
MANN, 5.10 "Krieg und Aufruhr sind Ausnahmezusténde...".
Dazu =. MAU, 5.1 Fn.?.

10) Vgl. Fu.1. -

11) ¥gl. Fr.KLEIN, in v.Mangoldt/Klein, zu Art.87a Anm.V}
vgl.a. oben Fn.6.

12) Vgl. DURIG, in Maunz/Purig/derzog, zu Art.87a Rdnr.99;
Fr.XLEIN, aa0. zu Art.872 Anm.VII (vor 1.}; K.IPSEN,
BK, zu Art.87a;. HESSE, Notstandsrschi, S.13ff.; DERS.,
Staatslexikon, Bd.11 (1970) 5p.323/3243 SCHUNCK/Ia CLERCK,
- 3+4ufl.1970, 8.259f.3 STEIN, S.267; HOFFMANN, S.86ff.;
C.0.LENZ, $.146 ("innerer Steatsnotatand®).
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I1. Die Erscheinungsformen des inneren Notatandes als
Ausgangspunkt

1. Die sprachliche Betrachtung

Der Auadruck "imnerer Notstand"13)stellt als Syntagma
eine syntaktisch gefiigte Wortgruppe dar, in der jedes
Glied seinen Wert erst durch diese Fiigung erhdlt.

a) Loat man des Wort "Notstand” in seine Einzelbe-
standteile auf'#), so bedeutet "Notn?)die "Notlagen,
die "Bedrdéngnia", die "Gefahr", das Verbalsubstantiv
"Stand"16)das "Stehen", aber auch die "Lage", der “Zu-
stand". Der Ausdruck "Notatand" will somit als der Zu

atand einer Notlage, einer Bedréngnis, einer Gefahr ver-

13) Es sei hier ein Hinweis erlgubt, warum suf eine Dar-
gatellung der Versuche verzichtet wurde, die das
Schriftium unternommen hat, die Begriffe "Staatsnot-
stand” oder "Ausnahmezustand" (auf die speziell his-
torisch bedingte Bedeutung der Begriffe "Belagerungs-",
"Krisgszustand" und "Diktaturgewalt" wird noch im Rah-
wen der von ihnen geprégten Verfassungsepochen #inzuge-
hen sein) inhaltlich zu bestimmen. Dies nicht, weil zu
glauben knnen gemeint sei, diese Versuche hitten Jjener
Zielsetzung nicht zu entsprechen vermocht. Art.143 GG
sprach vom "inneren Notstand"; Art.87e Aba.2 und Art.35
Abs.2 und 3 GG als seine Regelungen lessen kiar abge-
ateckte Bereiche erkennen, die es -wie noch zu zZeigen—-
verbieten, unter jenen Begriff des inneren Notstandes
andere "Staatsnoistandslagen" (SPEIDEL, insbes. S.54ff.)
Zu verstehen. Vgl.a. oben § 1,4.

Folgende Hinwsise selen noch hinzugefiigt: Eingehende in-
haltliche Bestimmungsverauche finden sich inabesondere
in TONDURY2 Diss. "Der Begriff des Notstandes im Staats-
recht” fir den "Staatsnotatand" (jedoch zu eng auf den
Bereich der Rechtssetzung beschridnkt; vgl.a. die Beden-
ken bel FOLZ, S5.24), bei HECKEL, ASR 22 (1932) 257fF.
(261£f.) fdr die “Diktatur" sowie bei ®POLZ, S.27Lff. fiir
den “Jtaatsnotatand” (vgl.a. BARTZSCH, S.35ff.); sonst
lieB und 1#8% (auch daa den Begriff "innerer Notstand"
varwendeade ) gegenwirtige Schrifttum griindliche Be-
stimmungsversuche vermiassen. Dia resignierende Frage
HECKELs "Wo findet sie (die Definition) sich in unserer
sonat a0 definitionsfreudigen Wissenschaft?" hat inso-
weit an Berechtigung nichts verloren. Darstellungen iiber
elunzelne Definitionsversuche finder sich insbesonders
bei FOLZ, 5.23ff. und im AnschluB daran bei BOHM, S.7ff.
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standen sein. Aus der syntakiischen Verbindung des Glie-
des“Notstandﬁ mit dem @lied "innerer" liBt sich assoziativr
folgern, da8 Bezugspunki des "Zustandes", d.h. was sich
in "Wotlage, Bedringnis, Gefahr" befindet, der S t a a £
gein muﬁ17).

Als Begriffainhalt des Ausdrucks "innerer Notstand"
148t sich somit allgemein der Zustand einer Notlage, einer
Bedringnis, einer Gefahr fiir den Staat festhalten, ohne zu-

nichst auf den Staats-Begriff néher einzugehen.

b) Das Wort "inmerer" meint n ich % n;g)r. "gich
immen befindend" wie im iiblichen Sprachgebrauch s Bon-
dern gewinnt durch die ayntaktische Verbindung mit dem Word
WHotstand" die Bedeutung "von innen heraus kommend", im
“Innerén (des Steates) seine Ursache habend". Zu:ggerdeut-
lichung sei der Begriff des “"Zuberen Notstandes" be-
trachtet. Das Wort "#uBerer" besagt, daf aich die "Not-
lage®, die "Bedrdngnis", die "Gefahr" {fiir den Staat) mnichtb
nguBen® {auBerhalb des Staates) befindet, sondern daB
diesas Notlage ihre Ur sache rdumlich suberhalb
der Staatsgrenzen hat.-

Frag-wiirdig, in des Wortes ursprﬁnglich?n Sinn eiger
Prage wirdig -aber nicht Zielsetzung dieser Arbeit-
igt hingegen, ob der Begriff "gtaatanotstand" oder
"jusnahmezustand" als Oberbegriff (zur Bildung von
Oberbegriffen vgl.RODIG, §.52ff.) fiir den "inneren!
und "4uBeren Notstand" verstianden werden kamn (80
z.B, MAUNZ, vgl.oben Fn.9).

14) Vgi.a. LOHSE, Streik, 5.88f., der diesen Weg fiir den
Begriff YStaatsnotstand" geht.

15) Vgl.z.B. DUDEN, Stilwbrierbuch, 6.Aufl. 1971, unter dem
Stichwort "Not". Zum Wort "Kot" in Redewendungen
EOHLER, Notrecht, 5.211f.; inshesondere die Redewendung
w§ot kennt kein Gebot" findet sich in Daratel}ungan
des hier angesprochenen Sachbereichs (z.B. beis
WAGENKNECHT, S.15).

16) So aaQ. unter dem Stichwort "Stand".

17) Pie Kquivokation des Wortes "Hotstand” {in seinem denk-
baren "strafrechtlichen", tzigilrechtlichen" oder

natpatsrechtlichen" $inn) wird durch das hinzugefiigte Wort

"ipnerer" vermieden.
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Daraus bestimmt sich allgemein die Bedeutung fiir den
Ausdruck "innerer Notstand" als der Zustand einer Notlage,
giner Bedrdngnis, einer Gefahr fiir den Staat, die ihre
Ursache im Inneren eben dieses Staatea hat.

Nun aber ware differenzierend zu fragen, worin die
"Notlage" besteht und durch wen sie im eingzelnen ausge-

163t werden miiBte, um vom "inneren Noisiand" sprechen zu

kionen.

2. Die gystematische Betrachtung
a) Der Ausgangspunkt: Das wiedarkehrende Allgemeine

Jede systematische Betrachtung verlangt, das wiesder-
kehrende Allgemeine in seiner inhaltlichen Bestimmtheit,
d.h. als Begriff, zu erfassanzo). Einen Begriff zu bilden,21)
sotzt vorauws zu wiseen, wovon zu sprechen sein soll. Umge-
kehrt - igt ein Wort als gebr#uchlich fiir einen Begriff
vorgegehen,22 ist zu versuchen, das ibn kennzeichnende
wiederkehrende Allgemeine festzustellen. Die Frage lantete

' dann npichi mehr: "Unter welches Wort kann das (bekannte)

wiederkehrende Allgemeins begrifflich gefaBt werden?", sondern

"Worin besteht das wiederkehrende Allgemeine des vorgege-
benen (d.h. bekennten und im Einzelfall verwendeten)
Wortes?®

Die dieser Untersuchung vorgegebene Wortgruppe
"innerer Notstapd"zB) muB, s0ll sie begrifflich sinnvoll

sein, etwas wiederkehrendes Allgemeines ausdrﬁcken.24)

18) Vgl. DUDEN, Stilwérterbuch, 6.4ufl.i971, unter dem
Stichwort "innerer".

19} Vgl.oben § 1,A.

20) Dazu des niheren BADURA, S.27 und S.53f. sowie
LARENZ, S.412.

21) Dazu LARENZ, S.412ff.

22) Es bliebe insoweit unbegriindet, warum gerade die
Worte "innerer FNotstand" und nicht andere synonym
gebrauchte (z.B. "Stzatsnotstand" oder “Ausnabmezu-
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Da das, was man mit einem 5atz sagt und wovonr man
mit einem Wort redet, zundchst durch nichts festgelegt
ist als durch die Riéhtung, die der Akt des Meinens
nimmtzs), gilt es nunmehr festzustellen, in welchem
3inne vom "“inneren Notstand" zu sprechen sein soll.

Vom "“inneren thstand“';u sprechen, kann meinen,
ibn auf seine «in gesetzlichen Regelungen festgehalte-
nen- Erscheinungsforme n2 hin zu EPter_
suchen (z.B. imnere Unruhen = Bereich des rein Tatsich-
lichen).

Vom "inneren Notstand" zu sprechen, kann aber auch
meinen, den durch jene Erscheinungsformen im Zusammen-
hang mit einem Erklirungsakt ausgelsten (r ec h % -
lichen}Zustan d27)zu betrachten {Bereich des

rein Rechtlichen).

b) Die Erscheinungsformen des inneren Notstandes

als Ausgangspunki ‘

Auf den “recntlichen Zuatand"zs)dea "inneren Not-
standes" als das wiederkehrende Allgemeine abzustellen,
scheint nicht weiterzufiihren; denn der Bintritt eines
solchen Zustandes ist nicht zwingend29 -

50 bleibt, als das wiederkehrende Allgemeine fiir
die zur Zeit beatehende Regelung des inneren Notstandes
_zundchst- ihre Erscheinungsformen zu betrachten.

Sodann gilt es, retrospektiv entsprechende Regelungen
vergengener Verfassungsepochen einer Analyse zu unterzie-
hen. Hierbei soll -um die Fiille des Stoffea zu beschnei-

den= +vom “inneren Notatand", bedingt durch Katastrophen

stand") gewihlt wurden; vgl. oben Fn.13 sowie die
nachfolgende Fn. Zur Beziehung von "Begriff" und "Wort™
vgl. BADURA, S5.27-

23) Vorgegeben ingoweit, als sie sich im Schrifttum weit-
gehend eingebiirgert hat, vgl. oben Fn.12.

24) Das wiederkehrende Allgemeine will zunéchst inneryalb
einer bestimmten Zeit erkannt sein, sodann aber rick-
schauend vergleichend.
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oder besonders schwere Ungliicksfdlle, Art.35 Abs.2 u.3,
abgesehen und sich auf die in Art.87a Aba.4 GG geregelte
Erscheinungsform des “inneren Notstandes" beschrinkt wer-
den.ao)

Unkritisch und ohne frgebnisse vorwegnehmen zu miissen,
148% sich feathalten, daB Vorschriften einer Analyse uanter-
zogen werden sollen, deren Regelungsgegenstand sich auf ei-
nen "gewalisawen Umsturz von innen heraus™ bezieht, und de-
ren Hendhabung der Bekimpfung der gewalisamen Verbreitung
Jjener Illigitimitdtsvorstellungen dient.

25) Dazu z.B. E.v.SAVIGNY, S.17£f (21) m.w.N. auf S.87ff.
26) Vgl.a. SPEIDEL, S$.6 ("Staatsnotstandslagen"}.

27) Vgl.a. SPEIDBL, aa0.: "Staatsnotstand", verstanden als
ein "nach seiner rechtsférmlichen Bejahung durch be-
stimmte Staatsorgane" bestehender Zustand.

28) Aaf den Einsatz von Streitkriften als des wiederkehran~
de Allgemeine (die NotstandsmaSnahme) abzustellen, fiihrt
gleichfalls nicht weiter, da dieser filir den Begriff des
"inneren Notstandes" nicht kemmzeichnend ist. Auch an-
dere NotstandsmafBnahmen sind denkbar und haben histoc-
risch sogar zeitweilig die wichtigste Rolle gespielt.

Es sel hier an das "Verordnungsrecht" des Reichsprisi-
denten gem. Art.48 Abs.2 WRY erinnert.

29) S50 sehen die Regelungen des "inneren Notstandes" im
Bonner Grundgesetz einen besonderen Erklérungsekt nicht
vor, der einer "Erklirung des Belagerungszustandea"
cder dem "Ausrufen des Ausnahmezustandes" entspriche.

Die Entwicklung hat gezeigt, daB die Eracheinungsfor-
men, die hier unter dem Begriff "innerer Notatand i.w.S5."
erfai werden sollen, rec htldich sehr unter-
schiedlich gefaBt und susgesataltet werden konnter. Der
Belagerungszustand des 19. Jahrhunderts stellte sich

als ein dem jeweiligen Gesetzgeber vorgegebenes und von
diesem in Einzelheiten konkret ausgestaltetes Rechtas-
ingtitut dar (Rechtsinstitut als ein dem Gesetzgeber

vor - gegebenes soziales Phinomen; dazu LARENZ, S.161ff.).
In der Weimarer Republik hingegem wurde daas entsprechen-
de historische Geschehen nicht mehr durch ein Rechtsin-
stitut gefaBt. Die Diktaturgewalt des Reichspridsidenten ,
die nunmehr dem entsprechenden Geschehen entgegengasetzt
wurde, mag ebenfalls eine Kompetenzverschiebung zwischen
Verseltung und Militdrgewalt (als Teile der Exekutivae)
herbeizufiihren gekonnt haben, aber eben nicht mehr iiber
8in verfassungsrechtlich besonders musgestal tetes Rechts-
inatitut.

30} Art.67a Abs.4 GG = "ivnerer Notstand ie€a5+"; vgleae.
oben § 1,4 Fn.5.
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B. Der Begriff der "Streitkrifte"

I. Die UnzeitgemiBheit traditioneller Begriffe

Der Begriff der "Streitkréfte" findet sich als ver-
fassungsrechtlicher Terminus ersimals im Bomner Grund-
gesetz1 . In den deutschen Verfassungen und ihren ein-
schligigen Nebengesetzen bestanden in darZVergangenheit
fiir sie die verachiedensten Bezeichnungen ‘wie 2.B. ﬁfe—
waffnete Macht"j), “Reichawehr"4)oder "Wshrmncht“s). Diese
Ausdriicke wurden zudem teilweise in ein und derselben Ver-
fassungsepoche “gleichrangig nebeneinander" geatellt.

S0 unterschiedlich sie in der Geschichte auch waren, sie
hatten dennoch eine gleichbleibende Bedeutung. Der Wandel
der Bezeichnungen ist allein suf die "durch verlorene
Xriege und politische Umwilzungsn hervorgerufene 1Unzeit-

i - 7)
gemiBheit' traditioneller Begriffe" zurickzufithren.

srvad)
II. Der staatsrechtlichea)Begriff der Streitkrifte

1. Die Definition v.UNRUHs

v.UNRUH unterscheidet zwischen einem "formellen® und

10) Den for-

einem "materiellen" Begriff der Streitkrifte.
mellen Begriff der Streitkrifte beatimmt er als die "Summe
aller sachlichen Zusténdigkeiten, welche von der institu-
tionell als Streitkréfte verfaBten Einrichtung ... anter

der Bezeichnung Bundeswehr zur Erfiilllung von Aufgaben zur

} iteren
1) So z.B. in Art.87s und Art.87b GG; vgl. des weil
) LEPPER, $-13 sowie Fr.KLEIN, in v.Mangeldt/Klein, zu
Art.87Ta Anm.III 3a.

2) Vgl. des niheren LEPPER, $.11f. (mi% weiteren Verfas-
sungsnachweisen in den Fn.4 bis 12).

3) Vagl. 2.B. Ar.36 Preud. (rev.) Verf. vom 31.1.1850
oder Art.48 Abs.2 WRV.

4) Vgl. z.B. §1 Abs.1 WehrG v.23. Mirz 1921, RGBl. 5.323.

5} Vgl. 2.B. Art.47 WRY oder WehrG v.21. Mai 1935, RGBl.
I 3.609.

6) LEPPER, S.12.
7) DERS., 5.11.
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Verteidigung der verfassungsmiBigen Ordnung des Staates

{d.h. auch ohne bewaffneten &insatz) wahrgenommen wer-—

den", den materiellen Begriff aber "funktionell ... als

eine speziellen anstaltlichen Regelungen unterworfene

Offentliche Verwaltungsfunktion zur Erhaltung der Inte=-

gritit eines Staates und seiner verfassungsmifiigen grund-
ordnung gegeniiber bewaffneten Angriffen durch einen von

anBen her einwirkenden Gegner"

11).

2, Die Definition Fr.KLEINs

Pr.KLEIF unterscheidet dem Begriff der Streitkrifte

nach "allgémeinem“ und nach "besonderem 3Sprachgebrauch".

Dieserart versteht er im ersten Sinne den "in bestimmter

Weise organisierten, bewaffneten und mit spezifischen

Aufgaben versehenen menschiichen Verband" asowie im anderen

8) Zum Begriff der Streitkrifte im "vilkerrechtlichen"®

9)

10)

Sinne, bei welchem nach "herksmmlichen V&lkerrecht"
hinsichtlich der Beurteilung der Streitkrifte und
ihrer Angehdrigen nur die Eampfhandlung relevant ist,
vgl. STEINKAMM, Die Streitkrifte im Kriegsvilkerrecht,
Wirzburg 1967, S5.68Lf. STEINKAMM (5.78) unteracheidet
gwischen "ordentlichen® und “"aifersrdentlichen Streit-
kraften"; Mordentliche Streitkrifte" hedeuten "regu~
lire Streitkréfte" (= die staatlich fiir im Rahmen einer
Wehrverfassung organisierten Verbinde, z.B. die Bundes-
wehr) wihrend die "auBerordentlichen Streitikriftaen die
"irreguldren Streitkrdfte" (= Verbinde, die auBerhalb
einer staatlichen Wehrverfassung und chne staatliche
Autoritdt am Kampf teilnehmen) aber vSlkerrechtlich
ebenfalls anerkannten Streitkrdfte derstellen. Angehdri-
ge belder Gruppen sind legitime Kombatimnten.

Vgl. des niheren STEINKAMM, S.69ff.

Ohne den Anspruch auf Vollstidndigkeit zu erheben; vgl.a.
R.KREUTZER, DVEl. 84 (1969) 399f.; EVERS, 4G6R 91 (1966)
25(II1.}; DIERSKE, Wehrkunde 12 (1963) 291££.(294).
Hiufig wird der Begriff "Streitkriften vorwendet, ohne
ihn n#her zu bestimmen; vgl.z.B. HAMANH/LENZ, zu Art.87a
Anm.& {"Teil der Exekutive") oder C.ARNDT, DVEl. B3
(1968) T29ff.

Vgl. das entsprechende Begriffsverstidndnis im Hinblick
auf den "formellsn"” und "materiellen™ Begriff der Poli-

zol; dagn DREWS/WACKE, 7.Aufl., S.91ff. sowie FRIAUF,
5.14Bff.
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“die nach dem Befehlsprinzip organisierten, bewaffneten
Verbiinde einer einheitlich gefiihrten Organisaiion zum

1
Schutz der Lebensordnung des Staates gegen #uflere Angriffe®.

3. Die Definition LERCHEs

LERCHE versucht das Wort "Streltkréfte" durch
e inen Begriff definitorisch suszufiillen. Er vergteht
unter "Sireitkriften" “die planvoll und straff zu einer
hierarchisch organiaierten, nach dem System von Befehl und
Gehorsam funktionierenden Einheitf zusammengefaBten, geglie-
derten und mit beaonderer Ausriistung versehenen mensch-
lishen Kridfte, die die Lebensordnung des Staates gegen A?;)

griffe von auBen (u.U. auch ¥on innen) achiitzen sellen”.

III. Die SchluBfolgerung

Den (ataatsrechtlichan) Begriff der Streitkridfte zu
erfassen, verlangt, ihn in seinem institfutionellen (als
Einrichtung), seinem formellen (Zustindigkeiten) sowie
in seinem (materiell-)funktionellen (Aufgabe) Sinne zu
begreifen.

1. Der Begriff der Sireitkridfte im institutionellen
Sinn muB8 als das in der jeweils als “Bundeswehr", "“Wehr-
macht", “Rejchewehr" etc. "organisierts militiirische In-
5trument"14)verstanden werdan.15) Dieser Begriffi stellt
auf die "inastitutioneil als Streitkrdfte verfaiite Ein-
richtung”16)ab, die "eine planmiBige Zusammenfassung

-

1%) v.UNRUH, YVDStRL 26 (1968) 17i. ¥Vgl.a. LEPPER, 5.13ff.
sowle MARTENS, S5.100ff.

12) Fr.KLEIN, in v.lnngoldt/Klein, zn Art.B87a Anm.III 3a sa.

RANCK, DVBl.

1 LERCHE, &v. Steatalexikon, Sp.240; vgl.a.'F .

3 72 (1957) 149(z.) sowie DURIG, in Maunsz/Dirig/Hersog,
zu Art.143 Rdnr.15.

14) K.IPSEN, BE, zu Art.67a Rdnr.13.

2)
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menschlicher Kriéfte zu einer organischen Binheity...
ausgeriistet mit einem Potential an klassischen und mo-
dernen Waffan“17)bedeutet. Die Rede vom Einsatz von Streit-

kréften bezieht mich auf den hinter diesem Begriff stehen-
den Sinngehalt.

2. Dar Begriff der Streitkrifte im formellsn Sinn
¥ill verstanden sein als die "Summe der sachlichen Z u -
stidndigkeiten, welche von der institutionell
als Streitkrifte verfaSten Einriehtung ... wahrgenommen
werdan“18).
3+« Der Begriff der Streitkréafte im (materiell-)funktio-

nelien Sinn stellt auf die den Streitkriften zugedachte
Auf gabae ab.19)

15) Dieser Begriff der Streitkrdfte hat im Bomner Grund—
geselz u.a. eine -fiir diese Untersuchung aber be-
deutungslose- Einschrinkung erfahren, als er nicht
mehr die Bundeswehr-v e rwal t un & umfaft; vgl.
hierzun des ndheren K.IPSEN, BK, zu Art.87a Rdnr.13
Sowie Fr.KLEIN, in v.Mangoldt/Klein, zu Art.87a Anm.
iII %a bb. Im iibrigen umfassen die Streitkrifte der
BRD neben der Territorialen Verteidigung und den Zen-
tralen Militdrischen Bundeswehrstellen die drei Teil=- "
streitkrifte: Heer, Luftwaffe und Marine. Von diesen
drei Teilstreitkrifien kommen fiir einen Eingatsz im
inneren Notatand das Feldheer, sowie die Einsatz~ und
Unterstitzungaverbénde der Luftwaffe und Marine in Be-
tracht. Wenn im weiteren wvon d e n Streitkriften
die Rede ist, s0 im Sinne von Gegamtstreitkriften (vgl.
a. FUCHS/KOLPER unter diesem Stichwort, 5.157).

16) v.UFRUH, aa0.
17) MARTENS, 5,102.
18) v.UNRUH, aa0.

19) Gegenwiértig z.B. der Verteidigungaaufirag.
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C. Der Begriff des "Einsatzes

Der "Einsatz" wvon Streitkrﬁften1)umfa8t folgende
logisch zu unterscheidende Aktez)a

(I) Die Entacheidung, Streitkrifte einzusetzen,
als NotstandsmaBnahme,

(I1) der Befehl zum Einsatz sowie

(1I11) die faktiasche Durchfithrung des Einsatzes. -

I. Iiie Entacheidung, Sitreitkrifte einzusetzen, als Noi-

standemaBnahma

Als erster Akt geht die En t s chedidung,
deh, die einen Konflikt beendende unter Inkaufnahme von
Unsicherheitafaktoren geduBerte Willensbildung iiber die
NotetandsmaBnanme als socleche voran, d.h. hier die Inan-
spruchnahme der Streitkridfte. Dieser anfdnglichen Entachei-
dung entspridche sls actus contrarius die Entacheidung, den
Einsatz zu beenden. Das hierfiir zustdndige Organ brauchte
dabei nicht mit jenem identisch zu sein, das den Einsatz
zundchst einmal zu beschlieBen befugt ist. Die Entschei-
dung, Streitkridfte einzusetzen, umfaBt wiederum drei Teil-
aktej)l

1. Zum einen die Tatbestandsfeststellung, die aus-
schlieBlich in der Ermittlung eines Sachverhalts4 und sei-
ner Subsumtion unter eine Norm des Verfassungs- oder Ge-

5)

setzesrechts” "besteht und keine unmittelbaren Rechtsfolgen
nach sich zieht. Zum anderen gehiiren zu ihr die Subent-
scheidungen iiber die “operationellas™ Fragestellung6), die

Rachtsfolgenseite. -

1} Als Begriff im institutionellen Sinn, vgl. oben § 2,B
I1I,1.

2} Akt verstanden als aelbsténdiger, logisch gesonderter
Teil menschlichen Handelns.

3) Diese drei Stadien auf dem Wege zur endgiiltigen Ent-
secheidung werden in der Praxis zumeigt in einem Akt zu-
sammenfallen.’
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Hierunter aind zu verstehem:

2, Die Entscheidung iiber die Frage des "0 b-iber-
haupt“T eines Einsatzes der Streitkréfte sowie

5. die Entacheidung iiber dies Frage "W i e iat vor-
zugehen?", die Entscheidung iiber Zeitpunkt, Stidrke etc.
des Einsatzes der Streitkrifte.

4) Die Ermittlung des hier anstehenden Sachverhalts (des
inneren Notatandes als faktischen Zustand) ist ein
komplexer Vorgang, der der eigentlichen Entscheidung

- durch Sammeln und Auswerten von Informationen voraus-
geht; vgl. unten Fn.éb.

5) Soweit ein Einsatz von Streitkrdften positivrechtlich
nicht vorgesehen wire, entfiesle diese Subsumtion; ea
bliebe ein lediglich von subjektiven Momenten geprig-
tor und abhingiger Willensakt, bar jeglicher Tranapa-
renz.

6) "Operationalitiét"” als Synthese zwischen "Normativer
Zielsetzung" (was soll sein?) und "Analyse™ (was ist?),
Dis diesen Entscheidungen zugrunde liegende Unsiéher-~
Beif, d.h. die mangelnde Kenntnis der kiinftigen Ent-
wicklung, #uBert sich in der "Healitdt als Gegenspiele-
rin"; sie entapricht dem "“Ungewifkeitafall”, wie er
durch einren militédrischen Feind oder Aufsténdische ba-
dingt ist. Zur Verdeutlichung sei hinzugafiigt, daB der
Entscheidungstriger das "Feind-Verhalten™ amch als zu~
kinftige Konasequenz (=beurteilte Auswirkung) eigener
Verhaltensweise (=die faktische Durchfilhrung des Ein-
satzes von Streitkriften« "ermittelte MaSnahme" mit der
"ermittelten Zielsetzung", einen in besonderer Weise
gestirien Zustand (innerer Rotstand) zu "normalisieren™)
in dreifacher Weise beurteilen kann:

%a) aus "Wunsch-"aber nicht realitdtesbezogener Sicht
=wie winachte ich mir, daB sich mein Gegeniiber ver-
hielte?); )
{b) ens "objektiv wahracheinlichkeita-" und somit reali-
tdtsbezogener Sicht (diese Zukunftesvoratellung beruht
auf der Kemntnis einer empirisch ermittelten Verhaltens-
h@ufigkeit; sie wird inebesondere zu beriicksichtigen
haben, daB der Einsatz von Streitkridften die Situation
varschirfend wirken kann) sowie
(e} sus "idealtypiacher" Sicht {wea ist mit Sicherheit
mdglich, jene Auswirkungen zu erkennen: nur eine einzige
Zukunfisentwicklung ist denkbhar).
Da aber faktische Entacheidungen letztlick Mischungen
von "echt rationalen" Willensakten einerseits und impul-

aiv—instinktivem,trmditionalem,zufalligem und inkonsimten-
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II. Der Befehl zum Einsatz

Als weiteren selbstindigen Akt des Gesamtkomplexes
"Einaatz von Streitkréften" gilt es, den Bef ehl
=gerichtet an die Streitkrifte- zum oparativena)Einaatz
Zu unterscheiden9); er stellt das Bindeglied zur fekti-
sachen Durchfiihrung des Einsatzea der Streitkrifte dar.

III. Die faktische Durchfithrung des Einsaizes

Die "fgktische Durc hfiwhrun g“10)daa
entachiedenen, d.h-'heaohloaaenen Einsatzes der Sireit-
krifte bedeutet Vollzug11)janer Entacheidung, eingelei-
tet durch den sie baide verbindenden Befehl. "Faktiache

tem Handeln andererseits darstellen (vgl.a. BUHRET/NAGEL
PVS 10 (1969) 576), ist es Ziel, einem "realitdtsbeszo-
genen" und rational begriindbaren Entscheidungsprozess

den Weg zu ebnen.

Als entaprechende Entacheidungshilfen bhietet aich zu-
ndchat ein effektives Informationssystem an, das es dem
Entscheidungstréiger erlasubt, "iberhaupt zu einer Wahl
unter konkurrierenden Akftionen™ (Einsatz "ja" oder "nein",
falls "ja", in welcher Intemsit#it?) zu gelangen. Die Ent-
scheidung, JFtreitkrifte einzusetzen, kann -raticonal be-
griindet- mithin nur asufgrund eines beatimmien Informati-
ongstendes in einem vor dem faktischen Einsatz liegenden
Entacheldungazeitpunkt getroffen werden. Fiir die Summe
der Einzelinformationen aber gilt es ein "entscheidunga-
bagzogenes Verwertungssysiem" (BUHRET/NAGEL, PVS 10 (1963)
576 zu entwickeln, {Zum Problam der Systemanalyse (Ent-
scheidungstechnik)} als “Politisches Entscheidungshifs-
mittel® zur "bessare(n) Durchdringung und Ordnung des
komplexen Entacheldungsfeldesa™ vgl. BﬁHRET/NAGEL PY3 10
(1969) 576ff. m.w.N. Pehlentscheidungen kénnten dann auf
unzuléngliche {d.h. falsche oder unzureichende) Informa-
tion oder auf unzulingliche Informationsauawertung zu-—_
rickgafiihrt werden.

7) Hier werden ZweckmiBigkeitserwigungen anzustellen sein,
da die Entacheidung, Streitikridfte einzusetzen, durch-
weg im Ermessen des jeweils zustindigen (Organs stand
(30 auch Art.87a Abs.4 GG); vgl.a. Fr.KLEIN, in v.Man-
goldt/Klein, zu Art.87a Anm.VII 3.

8) "Operation” verstanden als "Heeresbewegungen und Kr&fte-
gruppierungen®; sie umfassen Aufmarsoh, der die Streit-
kréfte an die "Operationsbmsia" fihrt, Marsche, Kampf-
handlungen etc.; vgl. des niheren EBERHARDT, Artikel
"Operation® oder FUCHS/KﬁLPEB, Artikel "QPERATION".
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Durchiiihrung™ will zundchst als "Einsatz" im 3inne der
Durchfihrung von Gefechta- und Ksnpfainsatzen1z)verstanden
werden. Der Begriff des "Einsatzes" geht aber aeiner sprach-
lichen Bedeutung nach iiber dieses rein militidrfachliche
Verstdndnis hinaus. Der inzwischen entfallene Art.143 GG
sprach von einer "Inanspruchnahme" der Streitkrifte im
inneren Notstand.

Insoweit s#so0ll der Begriff des "Binsatzes von
Streitkriften” einmal ihre Verwendung als "bewaffnete
Macht" zum anderen aber auch ihre Verwendung zu Hilfs-
leistungen jeglicher Art umfassen.

Den Begriff des Einsatzes von Streitkrédften in
seiner faktischen Durchfiihrung dieserart umfassend zu ver-
stehen, heiflt zugleich, ihn als aus einer Vielzahl von
Einzelakten tataﬁchlicner13)und/oder rechtlicher14)Natur
bestehend zu betrachten.

9) Ihm entapricht der Befehl, die Gefechts- und Kampf-
handlungen einzustellen. ‘

10} MAUNZ, in Maunz/Diirig/Herzog, zu Art.37 Rdnr.33.

11) Die Entscheidung, Sireitkrifte einzusetzen, kann

unvellzogen bleiben, z.B. aufgrund verdnderter
Sachlage.

12) Vgl.a. die Zentrale Dienstvorschrift der Bundes-
wehr 1/50.

13) SchuSwechsel mit Aufstindischen.

14) Absperren einer StraBe (gleichzeitig eim Akt tat-
séichlicher Natur).
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§ 3 RECHTSSTAAT UND INKERER NOTSTAND

A. Effoktivitat und Rechtsstaatliche Jekuritdt

1)

Diese Untersuchung fragt u.a. nach der “Effektivitat!
der den inneren Notstand regelnden Vorschriften, d.h. wer,
bzw. welches Organ hat die jeweiligen Toraussetzungenzjzu
priifen, die den "innaren Notstend" kennzeichnen, sowie wer
wird mit der "fektiachen Du;chfﬁhrung"s)des einmal beschlos-
senen Einsatzes von Stireitkriften betraut, bei wem liegt nun-
mehr die Befehlsgewalt4l, verstanden als die "formale Befug-
nis" des nunmehr zustéEndigen Organs, "den ihm unteratellien
Soldaten Befehle zu erteilen“5lihnen gegeniiber Gebote oder
Varbote auszusprechené), von ihnen ein "besiimmtes Verhal-

£sn“7)verlangen zu kinnen.

1} Vgl.a. EVERS, ASR 91 (1966) 3f. sowie C.F.FRIEDRICH, 5.697.

2) Verschiedentlich wird vertreten, die Voraussetzungen des
hier mit den Worten "innerer Notstand" angesprochemen Sach-
bereichs lieBen sich positivrechtlich micht fassenjy vgl.
z.B.t H.KRUGER, Staatslehre, S.837; LOEWENSTEIN, Verfl,
5.223; weitere Nachwoise Dhei SPEIDEL, S.3 in Fn.4.

3) Vgle.oben § 2,C ILI.

4) Da es hier mur auf die "Letztinnehabung" {DURIG, in Maunz/
pirig/Herzog, zu Art. 65 a Fn.1 (5.11)) der BEntscheldungs-
gewalt ankommt, vermag die Auseinandersetzung um das Be-
griffepaar "Befehls- und Kommandogewalt™ hier nur unterge-
ordnete Bedeutung zu erlangen. Nach h.M. stellt dieses Be-
griffspasr ein Pleonasmus dar (vgl. statt vieler DRIG, as0.
Rdnr.20 m.w.N. in Fn.1). Durch scherfsinnige Trennung bei-
der Begriffe widerlegt ERHARDT, Die Befehls- und Kommando-
gewalt, Berlin 1969, 5.71ff. (8.74ff. u. 5.85ff.) die h.M.,
deren Fehler darin liege, daB sie den Ausdruck "Kommando"
lediglich in der Bedeutung einea n"typisierten Formalbefehls"
(S.74) begreife, nicht aber in ihm ein "mit Befehlsbefuz-
nissen susgestattetes militérisches Ami oder {eine) mili-
tdrische Behirde" (S.81)j somit bedeutet "Yommandogewalt"
"die auf der militd@rischen Dienatstellung beruhende, amts-
wiBig umgrenzie Befehlagewalt des miljtédrischen Dienstvor-
gesetzten® (S.85). Die Kommandogewalt igt "nicht an den
Dienstgrad, sondern an die Dienstatelle gebunden” (s.88).
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Des weiteren sollen jene Vorschriften im Hinblick auf

die Forderung nach Yrochtsastsatlicher Sekuritit" untersucht

Ierden-e) Diese Forderung erheischt, die Hegelungen des

Hinneren Notstandes"” an bestimmten rechtsstaatlichen Grund-

aﬁtzeng)zu messen, die zu jenen in einer gewissen Antinomie
stehen,10) da ihmen ein "Sieg der Staatsraiaon11)zuwider“12)
sein mob.

5) ERHARDT, S.B7.

6)

7

8)

9)

10)

11)

Vgl.a. SCHNOER, JuS 3 (1963) 263 und OEELER, JuS 3 (1963)
301£f. (305f.) sowie SCHERER §11 I1 (S.66) und SCHIRMER,
Befehl und Gehoraam.

Vgl. $2 Kr.2 des Wehrstrafgesetzes vom 30.3.1957, BGBl.I
5.298.

Vgl. den dhnlichen Gedanken (wenn auch in anderem Zussmmen—
bang) Chr.-Fr.MENGERs, Zwanzig Jahre OVG Munster, 5.89,

wenn er von den "Folen des demokratischen und aozialen
Rechtsstaats: der Aufrechterhaltung der staatlichen Ordnung
(hier durch die Rechtsprechung des (VG Minsters im Ordnungs-
recht, aal. 5.101) und der Verteidigung der biirgerlichen
Freiheit" "gegenilber einer potentiell {iberméchtigen Staats-
gewalt" {aad. 5.97) spricht.

Grundséidtze, die aus heutiger Sicht mit dem Rechtsataats-
begriff unlésbar verbunden sind.

Dies meint wohl auch Hana HUBER, S.65, wenn er schreibta
"Die Postulate der HRechtsatasisidee rechnen sodann nicht
mit dem Stastsnotstand" (vgl.a. S.67).

Zum Begriff der "Staatsraison" wvgl. des niheren Fr.MEINECKE,
bie Idee der Stasntsraison in der neuweren Geschichte, in?
Friedrich Meinecke, Werke Bd. I, Minchen 1957: "Staatsraison
ist die Maxime staatlichen Hsndelns, das Bewegungsgesetz des
Staatea" (am0. S.1). Sie verlangt, das zu tun, was der "han-
delnde Staatsmapnn" als "beste(n) im Augenblieck migliche{n)"
Weg erkannt hat, "um sein Ziel zu erreichen” (sal.}. "Das
Wohl des Stastes und der in ihm beaschlossenen Volksgemein-
scheft ist, ao heiBt es, Wert und Ziel, und Macht, Machtbe-
hauptung, Machterweiierung das unsntbehrliche, unbedingt zu
beschaffende Nittel dafir" (ea0.5.3). Macht aber beruht auf
Organisation und der Herrschaft iiber sie (C.J.FRIEDRICH,
5.22ff.). Diese Macht aber gilt es gerade much im inneren
Notatand einzuschrénken; denn jede Machtentfal tung liuft
gefahr, sich der physiaschen Gewalt zu bedienen -~ in Augen-
blicken selbat, in denen sie nicht nltima ratio sein miiBte.
Gewalt dieserart aber ist die "Magna Charta der Barbarel®
(ORTEGA Y GASSET, S5.129).

12) Hens BUBER, S.65.
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Der innere Notstand als "ein Stiick Wirklichkeit"15)
ist mithin eine14)der "schwachen Stellen des Rechtsstaates',
da seine Handhabung nur zu leicht mit der Rechisataatsidef
zn kollidieren, diese nur allzu schnell der Staatsraison
nachzugeben Gefahr 1iuft15). Die Bagremzung der "absoluten
Macht" durch ihre Bindung an bestimmte Rechtsstamtsgrund-
sitze abar bleibt16)auoh im inneren Notstand "condicio aine
qua non der Verfassung als rechtsnormativer Ordnung“17).
Nur durch die uneingeschriénkte rechtliche Begrenzung und Kon-
trolle der Macht'®)kaun der Rechtasteatsides aum ¢k in
Jener antinomieverdidchtigen Grenzlage dea inneren Notsztandea
zu entaprechen ver sucht 'erdan19).
So'gihl denn auch das Bundesverfassungsgericht der "indivi-
duellen Freihsit des Staatabiirgers" Vorrang vor "wirklichen
cder vermeintlichen 3taatsinteressen” und figt hinzu, daB

eg umgekehrt nur in einem "totalitéren Staat"zo)sein kﬁnn921).

13) v.d.HEYDTE, S.70 spricht von einem “gaschichtlichen
Faktum”.

14) Zu weiteren "schwechen Stellen" wis "Gewaltenteilungschew
ua", "Ermessensbegriff" wvgl. Hans HUBER, S.61ff.(2.).

15) Hana HUBER, S.65j vgl.a. EVERS, B43/1965 $.4ff., der zur
Untermalung Roske zitierit: "...In der Gefshr halte ich
mich fiir verpflichtet, das zu tun, was dazu beitrigt, so
rasch wie miglich wieder Ordnung und Sicherheit zu schaf-
fen. Da gelten Paragraphen nichts, sondern da gilt ledig-
lich der Erfolg, wnd der war auf meiner Seite" (zur Recht-
fertigung seines SchieBbefehls vom 9. Marz 1919).

16) Ahnilich HESSE, JZ 15 (1960} 106{II 1c).
17) K&GQI, S.44.

18) Vgl. MONTESQUIEU, Buch XI 4.Kap., $.2133 "aber es ist
eine ewige Erfahrung, daB jeder der Macht hat, ihream
MiSbrawch geneigt ist: er geht so weit bis er suf Schran-
ken atdstY.

19) GARZONI, S.12.
20) Zu diesem Begriff Chr.-Fr.MENGER, Demokratie, 5.56ff.

-
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Der Forderung nach "rechtssiaatlicher Sekuritdt" gilt

22
daher das besondere Augenmerk dieser Untersuchung ).

21)

22)

BVerfG, Beschluss v. 10.7.1958 -1 BvF 1/58- E8, T1ff.
(78). (Eine gegenliufige Bewegung zeigt sich in der
Rechtaprechung des BVerfG zur Eigentumsordnung, in wel-
cher von einem "unbedingten Vorrang der Individualin-
terassen vor den Interessen der Gemeinschaft" Abstand
genommen wird; vgl. BVerfG, Beachluss v. 12.1.1967 -1

YR 169/63- B 21, T3£f.(83)).

Vgl.a. die im Urteil dea BVerwG v. 24.6,1954 =V C 78/54-
E 1, 159ff.(161) ausgesprochene "Lelitidee" iiber das "Ver-
hidltnis des Menschen zum Staat™: "Der Einzelne iet zwar
der dffentlichen Gewalt unterworfen, aber nicht Unter-
tan, sondern Birger. Darum darf er in der Regel nicht
lediglich Gegenstand staatlichen Handeln sein".

Es klingt hier auch die Problematik der verfeasungawi-
drigen Verfassungenorm an {dazu BACHOF, Recht u. Staat
163/164 m.w.N.). Sie bediirfte ohne Frage ainer umfang-
reicheren Beriickalchtigung. Hierauf zu verzichten, ist
schmerzlich, der Welte des Stoffes wegen gleichwohl ge-~
rechtfertigt. Erléutsrnd sei hinzugefiigt: (a) Einmal
wire zn untersuchen, ob die betr. Verfassungsnorman bzw.
gegen "Kouski tutionsprinzipien® des Verfaasungssinnes
veratieBe. Dies erforderte, die einschligige Notstanda-
regelung an der Verfassung ihrer Zeit zu messen. Das
Ergebnis wire eine dogmen-geschichtliche Abhandlung zur
verfassungawidrigen Verfassungasnorm. .
(b} Zum anderen bediirfte es einer Analyse, ob jene Re-
gelung" ...mit{ iiberpositiven, zeitloa giiltigen ...
Rechtsgrundsitzen im Einklang steht" (MAUNZ, StR, 18.
Aufl., 5.294 = §31,IV 22). Dies aber fithrie zu einer
Untersuchung, was unter jenen "iibergesetzlichen und trea-
genden (rundsidtzer™ zu verstehen sei, die sich hier als
Priifungsmafstab erwiesen. Es kann hier jedoch lediglich
beabsichtigt sein, entsprechende Regelungen des imnneren
Notstandes an bestimmiten Rechtsstaatsgrundsétzen -im
Veratdndnis heutiger Rechisdogmatik- zu mesasen, um a0
eine Entwicklung aufzuzeigen.
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B. Hechissitzats-Esmentialia und innerer Notstand

Um eine Entwicklung im Problem-Verastdndnis des Eime
satzes von Streitkridften aufzeigen zu kinnen, bedarf es vor-
weg eines Eingehens auf die Beziehung Rechtsstaat und innerer
Notstand.

Dia "Essantiali&“1)des Rechtastaatesz)umfassen unter
anderem solche an die "Idee des Rechtsataates" gekniipfte
"Poatulate“a), die fir den,Einsatz der Streitkrédfte im Inneren
im Rebmen dieser Untersuéhung nur bedingt oder untergeordnete
Bedeutung haben kénnen4).

Die Probleme im Hinblick auf den "Eingatz von Streit-
kréften im inneren Notstand" miissen im Sinne einer Schwer-
punkisbildung -exemplarisch vorgehend und wa typische Pro-
hlenkreisé heranszuachdlen auf allseitige Wirdigung verzich-
tend= im Zusammenhang mit folgenden "Wesensmerkmalen des
Rechtsstaatsbagriffea"5)gesehen 'erdans):

( I} dem Grundsstz der GesetzmiBigkeit,

( II} dem Gebot der mormativen Bestimmtheit,

{I1I)} dem Grundsatz der Verh&litnismiBigkeit

( IV) sowie dem Grundsatz des lickenlcaen
Rechtaschutzes.

I. Der Grundsatz der GesetzmdBigkeit -

Unter dem Grundsatz der Gesetzm#Bigkeit sind "die duerch

die Begriffe Vorrang und Vorbehalt angezeigten ver;chie-

7
Z“

denen Formen der Bindung der Exekutive an das Geset Zu ver-

atehen.B
Wahrend der (im Bonner Grundgesetz in Art.20 Abs.3 GG
niedergelegte) Grundsatz des "Vorrangs des Gesetzes" bedeutet,
dad jegliches gtaatliches Handeln n i c h t Eegen
Gesetz und Recht versioBen dari, besagt der Grundastz des

1) GIACONETTI, S.3.

-3 -

"Vorbehslis des Gesetzes" in seinem demokratischen Veratind-
niag), daB jede “ataatliche Handlung s u f ein (formelles)
Gesetz gegriindet sein muB".

Dabeil beschrinkt sich dieae Untersuchung auf die Be-
achtung des Verfassungasvorbehaltea: der verfassungagesetz-
lichen Ermichtigung, Streitkréfte einzngsetzen, nicht abar der

Erpichtigung zum Waffengebrauch nach erfolgter Entscheidung
11)

10)

eines Einsatzea.

2) Auch die gegomwiriige Staatsrechtswissenschaft aieht sich
der Schwierigkeit gegeniiber, die Elemente des Rechtsstaates
nur schwer einheitlich fagsen zu kiénnen.

Einigkeii bestehi heuvte dariiber, dad der Rechtsstaat nur in
einem Zusasmmenspiel von formellen und meterialen Elementen
verstanden werden kannjy atatt vieler MAUNZ/DURIG/HERZOG,

zu ATt.20 GG Rdor.60 sowia Chr.-Fr.MENGER, Sozialer Rechta-
gtaat, 5.18 und DERSELBE, HASW Bd.8 S.768f. Die formellen
Elemente sind hierbei "nup" Mittel im Dienst "der materia-
len Gerechtigkeitsidee, in deren Verwirklichung der Rechis-
stantsgedanke aich bewdhrt" (E.R.HUBER, Rechtastaat, 5.10).
Aua dem umfangreichen Schriftium vgl. Chr.-Fr.MENGER, aal.
sowie die Z.Giacometti-Festg. hrag. v.E.Forathoff, 1968 u.
HESSE, Smend-Festg., S5.71ff. m.w.N. zur neuneren Geschichte
dee Rechtsstaates in Fn.2.

3) Vgl. B.HUBER, 5.59.

4) Vgl. die bei Chr.-Fr.MENGER, HASW Bd.8 5.770f. sowie die
bei MAUNZ, SiR, S.67ff. angefiihrten Rechisstaata-Flemente.

5) Chr.-Fr.MENGER, HWSW Bd.8 S.771.

6) Zur Begriffskontinuitat engesichts stsatarechtlicher
Diskontinuitit JESCH, Gesetz, S.5 m.w.N. in Fn.9.

T) JESCH, Gesetz, 5.4 (3).
8) Dia Daratellung folgt hier dem Begriffsverstiundnis MAUNZs,
in Maunz/Diirig/Herzog, su Art.20 Rdnr.124££.(127).

9) Im Unterachied zum "nur" rechtestaatlichen; dazu ROOS,
§5.117f{. Dieser unterschiedliche Ansgangspunkt ist nach
EQOS Ursache jener Aunseinandersetzung um den Umfang des
Grundsatzes.

10) Dazu MAUNZ, sa0. Rdnr.125 sowie JESCH, aa0. S.32f. und
S.112£f, (III).

11) Yon dem der Theorie wohlbekannten, in der Praxis nur (schon)

zu lange angewandten Satz "Die Vollatreckungsgewalt der Exe-
kutive reicht so weit wie ihre Verfiigungagewalt" soll hier
nur die "Verfiigungsgewalt" beachtet werden. Zur "Yollatrek-
kungzgewalt” im obigen Zusammenhang vgl. den "Gedchicht~
lichen Riickblick" bei JESS/MANN, S,24ff.
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II. Das Gebot der normativen Bestimmtheit

1+ Das Gebot der normativen Bestimmtheit als Problem
der Aufgsbenvartellung zwischen Normsetzer und

Normvollziaher12)

Das Gebot der normativen Bestimmtheit bedeutet eine
Intensivierung dea Vorbshalts des Gasetzes.1j) Fordert dieser
zunéichgt nur eine Ermichiigung ﬁberhaupt,14)
elle Anforderungen an jihre inhaltliche Ausgestaltung zu stel-
len, so verlangt jenea bei Eingzelaktsernmiichtigungen gerade

ohne aber spezi-

nach vom Gesetzgeber abzuklirenden, vor-zu-bestimmenden Még-
lichkeiten ihrer Anwendungsfélle (Tatbestandsseite) sowie der
zu erwvartenden Handlungamodalitdten des ermédchtigien Hormvoll-
sishers (Rechtsfolgenmeite). Dies kommt gleichzeitig der Funk-
tion einer Norm im woeitesten Sinne entgegen: als der Regelung
einer Anzahl (quantitativ wegen der Vielgestaltigkeit der Le-
bensverhéltnisse nicht immer bestimmbarer) in der Zukunft még-
licher- und/oder wahracheinlicherweise eintretender Sachver-
halte sowis der Vermittlung won Richtlinien ihrer Begegnung
geitens des Normvollziehers.

Indem dieses Gebot das atastliche Hendeln auch hdchster
Sta&tao}gana woitgehend zu normieren gebietet, vermag es Jenes
zu begrenzen und su homman15). Gleichwohl darf nicht ilberasehen
werden, da8 daa (Gebot der normativen Bestimmtheit an ssinen
Adressaten, den (einfachen oder verfassungsgebenden) Gesetsz~
geber Bestimmthelts-Forderungen unterschiedlichen Intensitdatas-
grades richtat,16) "miglichste Bestimmtheit"17)im Interesas
von Praktikabilitéit und Verwirklichung des Gleichheitasamizes
nicht unbedingt immer einziges Ziel gesetzgeberischen Handelns
sein kenn.

12) So die Ausgangsthese GEITMAYNs, S.22, dem hier im wasent-
lichen zu folgen war.

13) GELTMANN, S.83f.

-
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Ein brauchbarer ¥aBatab fiir Anforderungen an die Be-
stipmtheit findet sich nur beschrénkt in jemen Kriterien der
Praktikabilitédt, Vorauassehbarkeit, MeBbarkeit usf. oder in
jener Inhalt-Zweck-AusmaB-Formel, auf die sich die bisherige
Rechtaprechung und Lebre zumeist berufan-13) Auch die Bezeich-
nungen "Ermessen”, "unbestimmter Rechtsbegriff" oder "General-
klaugel" erhellen als "Former der Unbeatimmtheit® die Proble-
matik nicht, ale sie einer halbwegs verbindlichen definjto-
rischen Ausfiillung ermangeln, die es erlsubts, bei vorliegen
siner entsprechend zu bezeighnenden Gesetzesstelle zwingend
auf ihre Unbestimmtheit =zu schlieBen.19) Der vielgliedrigen
Problemgtik wird nur der MaBstab des "Wesentlichen™ gareuhtzo),
der dem Gesetzgeber Leitlinie seines legislatorischen Handelns
sein msollte, um der Exekutive (wie auch der Iudikative)} nur
Jjene Entacheidungsfreirdume zu iiberlassen, die einzugrenzen
nicht seine eigene ~auch rechtsataatlich-demokratisch gebo-
tene- Aufgabe wirs.

2. Der Einaatz von Streitkriéften im inneren Notstand
und Bestimmtheitsanforderungen

Orientierungspunkte zur Konkretisierung jenes MaB-
stabea, Umstinde fiir unterachiedliche Bestimmtheitasnfor-
derungen21)finden s8ich zum einen in der zu regelnden Materie.
Anforderungen herabsetzend wirken z.B. die Vielgesataltigkeit
der Lebensverhiltnisse und notwendige Anpassungsfihigkeit der
Begelung an den Wandel der Verhdlinisse. Ihre Verschirfung
aber verlangen u.sa. die Bsdeufsamkeit der Hegelung, insbeson-
dere_ihr Eingriffacharakter (speziell die Schwere des Eingriffs),

14) Nachweise fiir das 19.Jh.'finden sich bei ERICHSEN, 3.158
in Fn.354, bowie bei JESCH, Geaets, S5.168f.(vgl.Fn.308).

15) KEGI, 5.95(1.). :

16) Dazu auafilhrlich GEITMANN, S.136ff. mit zustimmendem und
ablehnendem Schrifttum in Fn.Z2.

17) Dazu GEITMANN, S.116£f,
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ihre Answirkungen. Zum anderen zeigen sie sich in formalen
Umsténden, wie z.B. dem Qrt der zu regelnden Materie (Ver-
fassung, einfaches Gesetz). "

Die zu stellenden Bestimmtheitsforderungen mildernd
wirkt zwar iiberlicherweise die Verfassung als Ort der zu
Tegeliden latarie.zz) Aufwiegend, jene Anforderungen dariiber-
hinaus hochschraubend, wirkt hingegen die BedeutsamkeitZ>)
des Regelungsgegenstandss "Einsgtz von Streitkrifien im
inneren Notstand". Sie zu.bejahen dréngt sich ohne weiteres
auf; sie zu begrinden, bereitet gleichwohl Mithe, wollte man
28 bei einer rein juristischen Argumentsation belassen.
Heranziehen 1i8t sich zwar die "Schwere! das Eingriff524)
de;Veinmal getroffenen Entscheidung "Einsatz"; doch dies
bedentete nur, Bedeutsamkeit durch Schwere zu ersetzen.

Der auch hier erwiinachte MaBstab bliebe weiterhin nur
dunkel erkemnbar. Vorab bedirfte es zudem einer eingehenden
Klirung, ob jene Enischeidung "Einsatz von $Streitkraftent
ein Eingriff{sakt im herkfmmlichen Sinne darstellte.

Es dréngt sich auf, die Ermichtigung "Einsatz von
SBtreitkriften" im Hinblick auf Bestimmtheitserfordernisse in
bezug zu setzen mit ihren Auatirkungen.zs) Streitkrifte
sind stets der oxponierteste Machifaktor eines Staatage-
fiiges gewesen - daran hat sich fiir die Gagenwart nichts
goindert. Thr Binsatz im inneren Notstand (i.e.S.)as) als
auBerordentlich einachneidend im Geschehensablauf des
Staats-llitages 2u bhezeichnen, bedarf keiner tieferen Aus-
fiihrungen. Seiner Regelung ein erhebliches MaB an "Ba-
stimmtheit" abzuverlangen, steht so aunBer Frage. Deraus
lassen sich folgende bei einer Notstandsregelung iiber
den "EBinsatg" zu beachtende Gesichtspunkte herausschilen.
Ihre Auswah]l als subjektiv in Frage zu stellen, iat nicht
abweisbar; doch bietet sie sich aufgrund obiger Analyse an.

>~

18} Dazu ebenfalls die Ausfithrungen GEITMANNs, S.90ff.
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(1) Es scheint sinnvoll, die Erscheinungsformen
des hier mit den Worten "innerer KNotatand"
(i.e.5.) bezeichneten Znstandes enumerativ
zu beschridnken, was der Badeutung der zu re-
gelnden Materie "Einsatz" allein entspriéche.

(2) Die NotstandsmaBnahme "Einsatz von Streit-
krdften" scllte -wenn iiberhaupt- ausdriick-
lich positivrechtlich festgehalten sein.

{3) Soweit der Einsatz von Streitkriften als
ultima ratio eingeplant ist, sollte er a§7)
sine "Unféhigkeitsklansel" gebunden sein .

(4) Als Entscheidungstriéger (Normvollzieher)
sollte nur & i n hBchates {nicht milité-
risches) Staatsorgan in Frage kommen.

139)
20)
21)
22)
23)
24)
25}
26)

27)

Dazn ebenfélls GEITMARN, 35.1708ff.

GEITMANN, 3.131ff. und 3.136ff,

Dazu und zum Folgenden GEITMANN, S.136ff.
DERS.y S5.17.

Dazu GEITMANN, S5.139ff,

Vgl.a. die bei GEITMANN, S.145 in Fn.36 zit.
Dazu GEITMANN, S5.147f.

D.i, die in Art.87a Abs.4 geregelte Erscheinungsform
des inneren Notstandesa. Zum Begriff i.w.5. wiren die
in Art.35 Abs.2 und 3 geregelten Erscheinungsformen
gu rachnen; vgl. oben § 1,4.

DaB die iibrigen "zivilen Kriéfte"™ nicht ausreichen.
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3+ Zur Frage der Bestimmtheitsermittlung

Damit aber sind zugleich die an eine Regelung dea
bier zur Diskussion stehenden Gegenstandes zu stellendsn .
Bestimmtheitsanforderungen hinsichtlich ihrer bedeutend-
sten Bezugspunkte "Erscheinungsformen" u. "Einsatz von
Streitkrédften" als NotstandsmaSnshme in etwa konkretisiert.
Bei einer entsprechenden retrospektiven Betrachtung darf
aber nicht vergessen werden, daB Aussagen hierszu auf eine
historisch nicht in dieser.Komplexitit aufgeworfene Problem-~
lage treffen milssen. SchluBfolgerungen auf den Bestimmtheits-
grad jenmer zeitgentasischen Regelungen ein und derselben
Sachfrage eigmet daher nur insoweit Erkenntniswert, als man
sick dieser Tatsache gewahr bleibt. Um Folgerungen ziehen zu
kénnen, hat man sich einen guerschnitt aller denkbaren An-
wendungsfille (bedingt durch jene die Erscheinungsformen des
inneren Notstandes bestimmenden Merkmsle, und -als Reakti-
on- Handlungsmodalitidten {bedingt durch jene die Rechta-
folgeseite bestimmenden Merkmale, hier a priori auf den
"Einsatz" beschridnkt) vor Augen zu fiihren, um denn jene
Sicherbeitszonen (welche Fille und Modalititen sind gewiB)
und Unsicherheitszonen (welche Modalitiiten und Fdlle kénnen
noch mit inbegriffen sein) miteinander quantitativ zu ver-
gleichen.

Um diese Sicherheits- und Unsicherheitszonen feststel=
len zu kénnen, bedarf es der Auslegung jemer dem "Einsatz"
regalnden Normen in ihrer g an z e n Anwendungsbreite.
Diese sinnklérende, nicht-schtpferische Auslegung darf sich
aber nur darauf beachridnken, jenen vom Gesetzgeber zur Be-
stimmtheit beigetragensn Teil als konstent bleibende GréBe zu
erkennen und muB diesen veom Konkretisierungsheitrag des Norm-
vollziehers (Exekutive oder Iudikative} scheiden. Denn wenn
auch der Normvollzisher durch (Norm-)iuslegung und {(Norm-)An-
wendung gleichzeitig schépferisch, norm-konkretisisrend tatig

werden kann,dsnn bedeutete es, die Frage nach der gesetz-

lichen Besiimmtheit als Problem der Aufgabenverteilung
zwischen Normsetzer und Normvollzisher zu varkennen, bezbge
man den Konkretisisrungabeitrag des Noruvo;lziehers bei
einer Bestimmtheitasrmittlung mit ein. Das Ergebnis dieaser
sinnklédrenden Auslegung sollie die konkrete Bezeichnung des-
Jenigen sein, was der Gesétzgeher dem Entacheidungstriger
#ur Entscheidung iiberlassen hat. Dieser Entscheldungsfrei-
raum bedarf sodann hinsichtlich seines Umfanges und seiner
Gewichitigkeit einer Bewertung vor dem Hintergrund jener
oben (2.) aufgezeigten Qrientierungspunkte zur Komkretisie-
rung des MaBstabes des "Wesentlichen".

I1I1. Per Grundsatz der VerhédltnismiBigkeit

Des weiteren ist es geboten, den "Einsatz der Streit-
kréfte" am Grundsatz der Verhdltnism#Bigkeit zu noasen,zs)
der die "gesamte grundrechtseinschrinkende Téatigkeit des
S5taateg" beherrschtzg).

Daa "umfassende Prinzip" der Verhidl tnisméBigkeit hat

-8eine Auspridgung in drei Komponenten erfahran.Bo) Es aind

dies die Grundsitze der Gaeelgnetheit, der Notwendigkeit oder
Erforderlichkeit und der VerhiiltnismdBigkeit im eigenilichen
Sinne.

te Das Prinzip der Geeignetheit

Dad der “Eineatz wvon Streitkrﬁften"51)ain geeignetes
Mittel ist, das ersirebte Ziel einer (inneren~)Notstandsre-
gelung zu erreichen, "die Bewlltigung einer Notwendigkeit,
die mit den ordentlichen Mitteln nicht mebr zn bewdltigen
ist, mdglich zu maqheﬂBa), wird kaum sireitig sein33).

28) A.Ae 2.B. V.H.LOHSE, dtreik, 5.92, abar ohne Grinde.
Wohl amber z.B. HESSE, VerfR, 5.2833 wohl much SCEMIDT-
BLELBTREU/ELEIN, zu Art.91 Rdnr.5. Die Problematik fin-
det iiberraachend nur geringe Beachtung.
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2. Das Prinzip des Interventionaminimums

Nach dea Grundasatz der Kotwandigkeit54), dem Grund-
satz des Y“geringsméglichen Eingriffa"35 ), dem Prinzip des
Interventionsninimuna36 ist der Einaatz von Streitkriften
"nur dann zuléssig, wenn nicht derselbe Zweck durch ein
Mittel erreicht werden kann, das die Heohtssphire des ein-
zelnen weniger beeintrﬁchtigt"jT); d.h. ein anderes Mittel
darf nicht denmelben oder, gar einen besseren Erfolg erzie~
len, aber weniger einschneidend Iirken-ja)

Hier gilt es insbesondere die denkbare Eskalations-
wirkung eines Einsatzes von Streitkriften zu beriicksichti-

gen, die aus der Erregbarkeit aufgebrachter Volksmassen
folgt39).

3« Das Prinzip der Proportionalitdt

Der Grundsatz der "VerhiltnismiBigkeit im eigent-
lichen $1n0"4%), das "prinsip der Proporticnalitatnd!)
verlangt zu beurteilem, "ob der (notwendige) Eingriff in
d e r Gestalt" srfolgen muSte -"alao daa 'wie'- und ob
(nicht) etwa das (zwar erforderliche) Mittel (dennoch)
auBer Verhdltnis zum erstrebten Ziele steht =y oder od
gar die an .sich gebotens dwockerfiillung angesichts der

iibermiBigen belmstenden Wirkung des Mittels unterbleiben
muB”42).43) hd

29) Statt vieler GENTZ, NJW 21 (1968) 1605 (11.)s v.KRAUSS,
$.254 Chr.-Fr.MENGER, VVDStRL 15 (1957) 31. Vgl.s. das
bei WITTIG, DUV 21 (1968) 818 in ¥n.11 git. Schrifttum.

30) Dam WITTIG, aa0. 5.817(r.).

31) Terminologisch hier als HotatandsmsSnanme veratanden.
32) xrUGER, 3.31.

33) Eher die Frage nach dem "Ob-Uberhaupt».

34) Zur Termimoclogie vgl.a. ZIFPELIUS, DVBl.9 (1956) 353(r.)
im AnschluBf an WeJELLINEK, VerwR, 5.439 sowie das BVerwg,
= Urtav. 25.10.1968 =¥ ¢ 055.64~ E30, 313££.(316).
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IV. Der Grundsatz des liickenlosen Rechtsschutzes

1. Der Grundsatz des liickenlosen Rechtsschutzes als
Rechitsataatasprinzip

Der Forderung nach "rechtsstastlicher Sekuritatndd)
kdénnte nur unvollkommen eniaprochen werden, wenn der Grund-
satz des liickenlosen Rechtsschutzes unberiicksichtigt bleiben
sollte45).

S0 stellt dea Bundegverwsltungsgericht schon im eraten
Band seiner Entscheidungasammlung46)fest, daB in einem Rechts=-
staat "die Beziehungen des Biirgers zum Staat grundsétzlich
sclche dea Rech%a" seien; daher werde "auch das Handeln der
dffentlichen Gewalt ihm gegeniiber der gerichtlichen Nachpriif-

barkeit unferworfen ...".

35) H.J.WOLFF, Ver®R I, § 30 III;a 5; vgl.a. OSSENBUHL,
DOV 21 (1968) 625(xr.).

36) ERICHSEN, S.42.

37) WITTIG, aaQ. 3.817{li.)}.
38) 0sSSENBUHL, aa0. 5.625(r.).
39) Zur Einfiihrung vgl.LE BON.
40) BVerwE, aal.

41) GIACOMETTI, 5.292ff.

42) BVerwG, aalj genz herrschende Meinung, zur weiteren
Rapr. vgl. GENTZ, (Fn.36).

43) Zu denken an dem Fall, daB ganze Landatriche dem Erd-
boden gleich gemacht werden miiBten.

44) Vgl.oben §3,4.

45) Vgl. diesen Qedanken schon bei BEHR, Der Rechisstaat,
1864, 5.192: "Damit der fRechtaataat' zur Wahrheit werde,
goniigt es nicht, dad des 6ffentliche Recht duroch Gesetze
bestimmt sei, asondern &3 muB auch eine Reachisprachung
geben, welche dms Recht fiir den concreten Fall festatellt,
und damit fiir dessen Wiederherstellung, wo ea verletszt
ist, eine unzweifelhafite Grundlage achaffin,

46) BVerwG Urt.v. 24.6.1954 -V ¢ 7B.54~ E 1,159FF.{161).
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Rechtsschutz47)aber bedeutet, die "von den Gerichten
ansgeiibte staatliche Entscheidungs- und Zwangsgewalt zur
Verwirklichung won Anspriichen des Einzelnen"4a)zur Verfﬁé;ng
zu stellen.

Dieser dem einzelnen gewidhrite Rechtaschutz kann nur
dann "dem Grundrechteschutz" und dem "Schutz der gesamten
Individualsphire und damit a 1 1 e r durch die &ffentliche
Gewalt gefidhrdeter Rechte"49)dianen, wonn er liickenlos ba-
atehtso). Dieae Lﬁckenlos%gkeit verlangt nicht nach einem
bestimmten Rechtsweg, sondern bedeutet die "Garantie irgend-
einer Gerichtsbarkeit, die zur Entscheidung iiber die Recht-
mﬁ@igkeit von MaBnghmen der §ffentlichen Gewalt gegeniiber
dem Einzelnen berufen iat"51 -

2, Der kontrollierende Gegenstand

Als zu kontrollierende Gegenatidnde fiir die Untersu-~
chung der Rechtsschutz-Problematik kommen -diea sei hiar
tiaderholt-52)im BRahmen des Einsatzes von Streitkriften
folgende Akte in Betracht:

{1} Die Entscheldung des jeweila zusténdigen Organs,
die Streitkrifte einzusetzen;

(2) der Befehl an die Streitkrifte zum Einsatz sowie

(3) die "faktische Durchfiihrung™ des Einsatzes, welghe
9ich aus einer Vielzahl von Binzelakien tatséchlicher und/
oder rechtlicher Natur zusammensetzt,

47) Vgl.a. Frhr. v.LEMAYER, Der Begriff des Rechtaschutzes
im ¢ffentlichen Rechie, ini Zeitsohrift fiir des Privat-
und Offentliche Recht der Gegenwart, Bd.29 (1902) S.1ff.

48} Chr.-Pr.MENGER, System, $5.55.
49) DURIG, in Maunz/Dirig/Herzog, zu Art.19 Abs.4 Ranr.2.

50) Diess ILiickenlosigkeit verlangt heute Art.19 Abs.4 Gas
vgl. hierzu statt vieler.chr--Fr.HENGER, Prozesarechts-
‘sdtze, 5.429f.3 DERS., DOV B8 (1955) 592 {Iv.).

51) DURIG, ama0. Rdnr.3.
52) Vgl.Chen § 2,C.
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a} Fir eine unmi ttelbare Rechiskontrolle
hat nur die poaitivess)ﬂ nteacheidung, die
Streitkrafte einzusetzen, Bedentung. Erst durch ihre
Juatitiabilitdt wire "der 'Vorbehalt des Gesetzea' mit
gerichtlichen Sankitionen (auch hier) bewehrt®, "die Fis-
custheorie endgitltig ﬁberiunden“54), falls sich diese HEnt-
scheidung als individualrechisverletzaend hersusstellte.

Lediglich falls diese Entscheidung nur von einer Per~
son allein getroffen wird, die selbst den sioch anschlieBen-
den Befehl an die Sitrejtkrifte geben kann, atebt dieser
Befehl als zu kontrollierender Gegenstand anjy denn
in diesem Falle vollzdge sich dis Willensbildung zur Ent-
acheidung rein mental. Der EntschluB selbst, Stredtkréfte
einzusetzen, entzige sich der Wahrnehmung, damit jeglicher

Justitiabilitdt.

b) Fiir eine m ithi e 1 D a r @ Rechiskontrolle der Ent-
acheidung, Streitkrifte einzusetzen, erlangen hingegen die
Vielzahl von Einzelakten bei der “faktischen Durchfihrung
des Einsatzes der Streitkrifte Hedeutung.

Diese mittelbare Hechtskontrolle umfaB8te den verwal-
tungs-55), zivil-56)aowie demn straféerichtlichen57)Rechts—
schutz.

Als "mittelbare Rechiskontrolle™ miiBte auch betrachtet
werden, falls der fiir den Einsatz zustindige Entacheidungs-
triger “staatarechtlich"sa)zur Verantwortung gezogen werden

kinnte.

53) Einar besonderen Untersuchung bediirfte die Frage, ob
eine Pflicht zu einer positiven Entscheldung begriindet
sein kann.

54) Vgl.a. Chr.-Fr MENGER, Modernsr Staat, S5.16.

55) Insbesondere Anfechiungsverfahren gegen individual-
rechtaverletzende Hoheitsakta,

56) Schadensersatz- und Amtshafiungsfragen.
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Diese mittelbare Rechtakontrolle kann nur beschrénkt ZWEITER TEIL
beriicksichtigt werden, um diese Untersushung nicht zu einer
Dogmengeschichte 4 & 8 Rachtaachutzes werden zu lassen. § 4 DER EINSATZ VON STREITKRAFTEN IM INNEREN
- NOTSTAND ZUR ZEIT DES DEUTSCHEN BUNDES

3. Die politische Kontrolle
A. Die Einsatzmtglichkeiten der Streit-

Daneben soll noch die parlamentariche Kontrelle
krdfte im inneren Notstand de lege lata

(durch das Parlament oder aine zweite Kammer) Beachtung
finden, zumel das einaschligige Schrifttum sie in der Ver— i. Der Einsatz von Jtreitkriften im Rahmen
ganganheit gls die die justitielle Kontrolle ersetzende der Bundesinterveation, irt.26 WSchli

und auch effektive wihnte. Gem. Art.2 der Deutschen Bundesakte1)war as Zweck

des Desutschen Bundes, die "HuBere und innere Sicherheit
Deutachlands" zu schiitzen sowie die "Unabinderlichkeit
- und Unverletzbarkeit der einzelnen deutschen Stasten”
2)
zZu erhalten ‘.
Der Deutsche Bund hatte folglich die innere und
duBere Sicherheit des Bundes wie auch die der Bundes-

3)

glieder zu gewdhrlieisten”’., Er hatte einmal den Frieden
im Yerhiltnis der Gliedstaaten untereinander zu wahren
(Art.18ff.W3chlA); er hatte weiterhin mittels der sog.
Bundesintervention die gliedstaatlichen Regierungen vor
Aufruhr und Umsturz zm bewahren und seinen eigensn Be-
stand sowie seine Verfasaung gegen "bhundesfeindliche An-

griffe“4)zu schiitzen (Art.26 WSchld).

1. Der Begriff der Bundesintervention

Unter dem Begriff der Bundesintervention war die
einem Gliedstaats)zur Abwehr innerer Unruhen erwiesene
Bundeshilfe su verstehen. Sie war nach E.R.EUBERGJdar

1} Zur Entstehung der Staatsgrundgesetze des Deutachen
Bundes, zu welchen (1.) die Deutsche Bundesakte v.
8.6.1815 (Text bei E.R.HUBER, Dokumente, Bd.I 5.75ff,,
Nr.29) sowie (2.) die Wiener SchluBakte (SchluBakte

57) Anklage wegen Verletaung von Strafgesetzen. der Wiener Ministerkonferenzen vom 15.5.1820; Text bei

. E.R.HOBER, aaQ. 5.81ff., Nr.30) gehtrten, wvgl. E.RH.

58) Zum Beispiel im Wege der aog. "Ministeranklage". HUBER, Geschichte, Bd.1 $.543£f.(§31), inabes. S.556ff.

sowie S.640ff.(§36) und S.T55ff-£§441); von der &lteren

Lit. ZACHARIK, StaataR, Bd.I S5.175ff., S.182ff. sowie

S.251£f.
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"Inbagriff der exekutiven Mafnahmen unter AusschluB der
Gerichte, durch die der Bund der bundes- und verfassungs-
treuen Hegierung eines Gliedstaates erbetene, unter Um-
stidnden auch unerbetene Hilfe leistete, um die durch ver-_
fassungafeindliche Krafte bedrohte oder gestirte 5ffent-
liche Sicherheit und Ordnung, insbesondere den gefdhrde-
ten verfassungsmiBigen Zusiand, in dem Gliedstaat zu er-
halten oder wiederherzustellen".

2. Die Vorausseizungen der Bundesintervention

Das Eingreifen des Bundea im Wege der Bundesinter-
vention war nur unter zwei Voraussetzungen verfassungs-
méBig (Art.26 Satz 1 WSchl}).

a} Die durch "Widersetzlichkeit der Untertanen" bedingte
"unmittelbare Gef&hrdung" der "inneren Ruhe" oder der
Ausbruch eines Aufrunrs
Die "Untertansn” muBien sich durch "Widersetzlichkeit"

gegen den Monarchen, bzw. die "QObrigkeit" aufgelehnt und

dadurch die "innere Ruhe unmittelbar gefdhrdei"™ haben, oder

es muSte ein Aufrubr zum Ausbruch gekommen sein. Die Bundes-
intervention war o ein Akt der Hilfeleistung zugunasten ei-

ner gliedstaatlichen Regierung, "“die sich selbst bundes-

und landesrechtlich legal verhilt, aber in ihrer verfassunge-

rachtlichen Stellung und Wirkungsmacht in ihrem Land wvon
aufrithrerischen Bewegungen bedroht war"7). -

Zum geschiltzten Rechtagut war in Art.26 WSchlA die
"innere Ruhe” erhoben, welche das einschligige Schrift-
tum nicht weiter konkretisierts.

2} Vgl.a. Art.1 WSehlA.
3} Vgl. hierzu E.R.HUBER, Geschichte, 3d.I 3.595f.

(§341 1/2).
4) Sog. "demagogische Umtriebe"; vgl. E.R.HUBER, aa0.

5) Anders die Bundesexekntion, die sick g & g e n  die
Regierung eines Landas richtete.

6) Geschichte, BA.I 5.631 (§35 III 1 a).
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b) Das Hilfeersuchen des Gliedstaates (Requisition)

Als zweite Vorausseizung muBte ein Hilfeersuchen
(die Requisition)a)des Gliedstaates vorliegen, das
dieser an den Bund zu richten hatte. Zwar waren die
glisdstaatlichen Regierungen zunidchat selbst verpflich-
tet, die Stérungen mit den ihnen gemiéB landasrechtlicher
Ermidchtigungen zusatehenden Mitteln zu bekﬁnyfen9)1o);
mit Riicksicht anf die innere Sicherheit des Bundes und
aufgrund der wechaelseifigen Beistandspflicht der Bundes-
glieder hatte der Bund jedoch ein Interventionsrecht gem.
Art.25 Satz 2 i,V.m. Art.26 WSchlA, falls es zu "offenem
Aufrunr' oder zu "gefdhrlichen Bewegungen in meheren
Bundesstaaten” gekommen war. Dieses Interventionsrecht
setzte ein Hilfeersuchen des betreffenden Gliedstaates
voraus.

Je nach Form der Reguisition lieBen sich zwei Arten
der Bundesintervention unterscheidenj bei beiden war das
Hilfeersuchen des Gliedstaates conditio sine gus non:

an) Die requisitionsabhingige Bundesintervention euf grund
eines ausdriicklichen Hilfeersuchens

Die requisitionsabhingige Bundesintervention sufgrund
eines fatsidchlich vorliegenden Hilfeersuchena stellte den
Regelfall dar, Art.26 Satz 1 WSchld. Der Bund griff allein
im Interesse des Gliedataates ein, dessen gliedstaatliche
Autonomie gstreng gewahrt blieb. $Sie wurde daher auch als

"erbetene Bundesintervention® bezeichnat11}.

bb) Die requisitionsabhiingige Bundesintervention aufgrund
eines vermuteten Hilfeersuchena
Die requisitionsabhidngige Bundesintervention aufgrund
der Annahme eines vermuteten Hilfeersuchens, auch ala

“"unerbetene Bundesintervention® bazeichnet12), regalte

7) E.R.HUBER, ea0.
8) Dazu E.R.HUBER, ASR 79 {1953/54) 10.
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Art.26 Satz 2 WSchli unter zwei Voraussetzungen: Zunichst
muBte der Gliedataat offensichtlich fiir lingere Zeit nichi
in der Lage gewesen sein, die ihm von innen drohende Ge-
fahr abzuwehren; zweitens muSte der Gliedstaat sich fak-
tiach auBe:g;ande sehen, ein Hilfeersuchen an den Bund R

zu richten . Es handelte sich hier noch insoweit um
eine requisitionsabhiingige Bundssintervention sla sie dem
mitmaBlichen Willen der gliedstaamtlichen Regierung ent-
sprechen scllte. Das Hilfeersuchen wurde lediglich durch

eine Fiktion eraetzt14 .

5. Die Entscheidungsbefugnis der Bundesversammlung
itber die zu treffenden Notstandsmafnahumen

a) Die Zustdndigkeit des "Ingeren Rates"

NHach Art.26 Satz 1 W3chlA i.V.m. Art.?1 der Exekutiona-

1
ordoung 5)hatte von den die Bundesversammlung16)bildenden

Gremien der "Engere Hat"17)
18

bei Vorliegen soeben genannter
Voraussstzungen )das Hecht und die Pflicht, "die erforder-

9) Dieser Subsidieritétsgrundsatz hinsichtlich des Bundes-
oingreifens folgte auas dem streng foderativem Aufbau des
Deutschen Bundes und wer in Art.25 Satz 1 WSchli fest-
gehalten.

10) Dazu auch E.R.HUBER, Geschichte, Bd.II 5.910 (III 1);
vgl. unten II.

11) E.R.HUBZR, ASE 79 (1953/54) 10f.
12} DERS., as0. 5.10/13 (2.).

13} Diese zvaite Voraussetzung konnte eintreten, wenn die™
Regierung des Gliedstaates in ihrer Entacheidungafrei-
heit gehemmt war (z.B. durch Drohung) oder sie sich
faktiach nicht in der Lage ssh zu handeln.

14) E.R.HUBER, aa0. S.11 vergleicht sie daher auch mit der
"Geschif tsfiinrung ohne Auftrag".

15) Vom 3.8.1820; Text bei E.R.HUBER, Dokumente, Bd.I
S.105ff.(¥r.37). Ihr Vorldufer war die im Rahmen der
Karlsbader Beachliiase ergangene Exekutionsordnung
(B.R.HUBER, aal. 3.102),

Die Exekutionsordnung enthielt die n#heren Ausfilkrungs-
bestimmungen zur Bundesintervention; obgleich die WSchla
zwischen der Pundesintervention und der Bundesaxekutdan
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lichen ExekutionsmaBregeln in Anwendung zu bringen".
Ihm oblag ea, mit relativer Mehrheit19)

die Intervention zu beachliefien, fallas er von einem

seiner Stimmenzo)

tliedstaat darum ersucht worden war.

deutlich unterschied, regelte die Exekutionsordnung
sie einhaitlich unter dem Stichwort "Exekution"(vgl.
insbesondere Art.6 Satz 2 der Exekutionsordnung).

16) Diese war nach KLUBER, §116 (5.132) "eine immerwihrende,
allgemeine und regelmiBige Versammlung der bevollmidch-
tigten Abgesandten aller Bundesgenossen, die einzige
verfassungaméBige Bundeabehbrde, fiir alle inneren und
#uBeren Verhdlinisse des Bundes, ihn in seiner Gesami-
heit vorstellend, das bestiindige Organ seines Willena
und Handelns" (vgl.a. Aré.7 WSchld); sie wurde auch
als Bundestag bezeichnet (vgl. z.B. Art.8 WSchlA sowie
ZACHARTA, Staatsrecht, Bd.II 5.643 (§247).

17) Zum folgenden: XLUBER, §§120ff.(S.137ff.)s J.HELD,
System, Bd.I S.488ff.; BORNHAK, Geschichte, S5.357ff.
sowis 5.R.HUBER, Geschichte, Bd.I S.588ff. (§33II).
Die Bundesversammlung bestand asus dem "Engeren Rat"
und dem "Plenum", einem "reinen Abstimmungsorgan',
das Vorlagen des "Engeren Rates" nur annehmen oder
verwerfen konnte, nicht aber dariiber debattieren. "In
doer Regel"™ (Art.11 Satz 1 WSchli) war der "Engere Rat"
zustindig, das "Plenum" nur asusnshmaweise, soweit
"die Bundesakte {vgl.Art.6: "Abfassung und Abidnderung
' von Grundgesetzen des Bundes") oder spdtere Beschliissa®
{Art.11 Satz 2 W5chld) nichts gegenteiliges bestimmten.

18) Vgl. oben 2,

19) Gem. Art.7 Abs.2 zweiter Halbsatz der Deutschen Bundes-
akte faBte der "Engere Rat" {auch als "Engere Versamu-
iung" begzeichnet) seine Besachliisse mit "abscluter Mehr-
heit" seimer 17 Stimwen (vgl.Fn.20). KLUBER, §125
(8.145, Anm. cj, der als Ratgeber von Hardenbergs am
Wiener KongreB teilgenommen hatte (vgl. K.E.MORSTADT=s
Vorrede zu KLUBERs 4.Aufl. des "Offentlichen Recht des
Teutschen Bundes und der Bundesstaaten™, 5.XI), wies
auf den unelaheitlichen Gebrauch der termini technici
"absoluta”, “relative" und "qualifizierte" Mehrheit in
den Beratungen der Konferenz hin, Aus Art.7 Abs.3 der
Deutachen Bundesakte schloB KLUBER, $125 (5.146, Anm.e)
folgerichtig, daf fiir Beschlilase im "Engeren Rat" die
relative Mehrheit ausreichen mii8te (8o im Ergebnis auch
E.R.HUBER, Geschichte, Bd.I $5.589 (§33II 1a); BORNHAK,
Geschichte, S5.359; KIMMINICH, 5.324); anderenfalls wdre
die Regelung des Art.7 Abs.3 der Deutaschen Bundeaakte
iberfliisaig. Dem Vorsitzenden die sog. "Decisiv-3timme"
einzurdumen, entbehrts jeglichen Grundes, da "absolute"
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Aber auch falls die gliedstaatliche Regierung be-
gtritten hitte, daB sie durch Aufrubr in ihrer Entschei-
dungsfreiheit gehemmt sei, Hilfe zu erbitten, daB ein Auf-
ruhr iliberhaupt bestehe oder daf sie nicht in der Lage sei,
"Ordnung zu schaffen", konnte der "Engere Rat" diskretionidr,
d.h. dem eigenem Ermessen anheimgtellend, InterventionsmaB-
nahmen beschlieﬂan21). Derartige Entacheidungen konntem auch
gegen den Protestzz)das betreffenden Gliedstaates getroifen

'erden25 ) - .

b) Der Einsats von Strelitkridften als Interventiong-

(Notstands-)Hainahme ‘

Walche einzelnen Mafnahmen der "Engere Rat" im Habmen
der Bundesintervention beschlieBen konnte, regelte die Bun-
deaezekutionaordnung nicht24). Fun enthielt aber Art.3
Satz 2 WSchlA den Grundsatz, wonmach sich die Bundeskompe-
toenzen aus den Bundeszwecken aergabenj damit hatte der Bund
"alle Zuatindigkeiten, deren er bedurfte", um seine ihm gem.
Art.2 der Deutachen Bundesakte auferlegten Aufgaben zu er-
fﬁllen25). Art.3 WSchlh enthielt somit eine Generalermiichii-
gungzs), "der Bundeszweck und der Umfang der Bundesgewalt

waren idantisch“27). Da die "wvon Metternich oft angefiihrte

Mehrheit (die entgegen KLUBER, 2a0., J.HELD, S5.489
forderte, ohne aber suf die Problematik des Art.7T
Aba.3 einzugehen) im "Engeren Rat" immer neun der
aiebzehn Stimmen bedeunteten.

20) Von den 17 Stimmen des "Engren Rates" fiihrten elf
Staaten dea Deutschen Bundes je eine "Virilstimme"
(Osterreich, PreuBen, Bayern, Sachsen, Hannover, =
Wirtteaberg, Baden, Kurheasen, Hessen-Darmstadt,
Holatein(-Lauenburg) und Luxemburg(-Limburg). Die
reatlichen sechs Stimmen teilten sich die iibrigen
Gliedstaaten des Deutachen Bundes als "Euriat-Stimmen";
vgl. des nihéren KLUBER, §121 (S.139) sowie §§156/157
(8.185ff.); vgl.a. H.JAHHREISS, System des Deutschen
Verfassungerechts in Tafeln und ijbersichten, Tibingen
1930, S.42f.

21) Vgl. oben 2b,bb. .

22) Hitte der betreffende Gliedstaat militérischen Wider-
stand geleistet, hidtte zusiizlich eine Bundesexekution
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staatetheoretische Maxime: 'Wer den Zweck will muB die
¥ittel wollen'“za)die staatliche Wirklichkeit beherrschte,
konnte der "Engere Rat" jede ihm erforderlich erscheinende
MaBnahme beachiiefen, sich unter andsrem auch zu einem

Binasatz von Streitkréften antacheidenzg).

a) Die Durchfithrung der Bundesintervention

Da der Deutache Bund iiber keine eigemen Vellzugskrifte
varfiigte, inabessondere sich das Bundesheerso)lediglich aua
Kontingenten der Einzelstaaten znsammenaetzt331), rmuBte die
Durchfiihrung der Interventions(Notstands-)MaBnahme durch
Mandat in die Hand einer cder meherer gliedstaatlicher Re-
glerungen gelegt werdeniz). Diese nahmen damit Bundesauf-
tragafunktionen wahrsj). Nupomehr oblag es den beaufiragten
gliedstastlichen Regierungen einen “Zivilkommissar“54)zu ba-
rufen, der die Bundesintervention im einzelnen leitete;
denkbar war auch, da8 der "Engere Rat" einen "Bundeskommis-

“sar4 hestallt355)und diesem die von den betreffenden Glied-

stanten gestellten Streitkr&fte unterordnete.

beschlossen werden ktnnen; vgl. E.R.HUBER, AGR 79
(1953/54) 15, der jedoch miBveratindlich in diesem
Fall die Bundesintervention in eine Bundesexekution
“"umachlagen" lassen will.

23) E.R.HUBER, aaQ. S.14; eben mit der Unterstellung, die
batreffende gliedstaatliche Regierung sei durch die
Umstinde gehindert, ihrem wahren Willen Ausdruck zu
gaben.

24) Lediglich Art.7 Satz 1 der Exekutionscrdnung bestimmte,
daB die "MaBregeln im Namen der Gesamtheit des Bundes
beschlossen und ausgefiihrt"™ werden sollten.

25) E.R.HUBER, Geschichte, Bd.I 5.597 (§34I 4); vgl.oben
vor 1.

26} E.R.HUBER, 8al- _

27) DERS., an0. 5.598.

28) DERS., aal. S.597 (4.).

29) DERS., ABE 79 (1953/54) 19.

30) Zum "Bundesheer des Deutschen Bundes" als "Yorliufer
der Streitkrdfte internationaler Organisationen" vgl.
BOTHE, 5.1 Fn.1.
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4+ Die Kontrollen im Rehmen der Bundesintervention

a) Die gerichtliche Kontrolle

Das Binachreiten des Bundes war "aul die Wiederher-
atellung des normalen Verfassungszustandes beschrﬁnkt"jég;

im Falle einer "unerbetenen Bundasintervention"jT)

konnte
die vom Bund unterstiitzte gliedstastliche Regierung gem.
Art.26 letzter Satz WSchlA die Einstellung der Interven-
tionshilfe verlangen. Eine gerichtliche Xontrolle aber da-
riiber, ob z.B. die Voraussatzungen einer unerbetenen Inter—
vention vorlagen, ¢b der "normale Verfassungszustand"” nicht

bereits Iiaderhergestéllt sel, war richt vorgesehen.

b} Die parlamentarische Komtrolle

* Der "Engere Rai" selbst hatte sich vor keiner Instansz
zu rechtfertigen; d.h. die Entscheidung, ob iiberhaupt im
Wege einer Bundesiniervention vorgegengen werden soll so-
wie die Entacheidung iiter die InterventionsmaBnahme, gpe-
ziell lber den Einsatz von Streitkrdften, blieb auch poli-
tisch ohne Kontrelle. Anders dagegen dle Durchfiihrung der
einmal beschlossenen Bundesintervention: Die mit ihrer
Durchfithrung besuftragte gliedatsatliche Regierung stand
insoweit politisch unter Kontrolle der Bundesveraammlungjs),
als jene einen "Zivilkommisaar" zu berufen hatte, der zwar
den gesamten Einsatz der Streitkré&fte leitete, der aber

an die Weisungen des "Engeren Rates" gebunden 'ﬂr39)_ -

31) Vgl. Art.I des Bundesbeschlusses v. 9.4.1821, die
Kriegsverfassung betreffend (Text bei E.R.HUBER,
Dokumente, BA.I S.108, Nr.38) sowie Abschnitt I §1
des Bundesbeschlusses v. 12.4.1821 und v. 11.7.1822
(Text bei E.R.HUBER, asC. $.109, Nr.39); vgl. hierzu
auch E.R.HUBER, Geschichte, Bd.I S.610ff.(§34IV 1).

32) Weigerten sich diese ohne von der Bundesversammlung
anerksnnten Grund, hatten sie dem Bund den aus der
Verweigerung entstandenen Schaden zu ersetzen; vgl.
Art. 9 Satz 3 der Exe-kutionsordnung.

33) E.R.HUBER, ASR 79 (1953/54) 19.
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5. Die Bundesintervention in Kurhessen als
historisches Belsapiel

Die Bundesversammlung hatte von ihren Befugnissen
aus Art.26 WSchlA h#ufig Gebrauch gamacht40), u.a. 1850
gegeniiber der kurhessischen Bevolkerung.

AnlaB der Bungesintervention in Xurhessen ;3§ die
41

unter Verletzung der kurheasischen Verfaszung ange-
ordnete45)budgatlose Erhebung von Steuern. Als sich da-
raufhin einmitig das Besmtentum und die Gerichte erhoben,
verhdngte Kurfiirst Friedrich Wilhelm den Kriagszustand44)
idber "sdmtliche Kurhessische Lande", ohne deB derartiges
in Kurheasen positivrechtlich vorgesehen gewesen war45).
Dieses erneute wverfassungawidrige Handeln veranlaBte den
Oberbefehlshaber der kurhassiaz?an Armee, (General Bauer,
4

um seine Entlassung sa bitten « Als nunmenr dem Landes-

34) Vgl. Art.8 Abs.1 der Exekutionsordnung.
35) E.R.HUBER, Geschichte, Bd.I S.632 (b).
36) E.R.HUBER, Geachichte, Bd.I 3.633 (1),
37) Vgl.oben 2b,bb.

38) E.R.HUBER, A6R 79 (1953/54) 19.

39) Vgl. Art.8 der Exekutionscrdnung.

40) Erstmsls 1830/31 gegenibar Luxemburg; dazu E.R.HUBER,
Geschichte, BdeI 5.635f.{c aa) und Bd.II S.115ff.
(§10) sowie KLUBER, §168 (5.201, Anm.a). Des weiteren
%Z+B. gegeniiber Holstein, 1850/52; dazu gleichfajls
E.R.HUBER, 8a0. Bd.II 8.906ff.{§68I1 2).

41} Bereits am 12,9.1850 stellte das Oberappellationage-
richt Kassel die Verfassungswidrigkeit deér Steuerver-
ordnung vom 4.9.1850 {Text bei E.R.HUBER, Dokumente,
Bd.I S.474, Nr.203) fesat; (BeschluBf vom 12.9.1850;
Text bei E.R.HUBER, Dokumente, Bd.I S.479f., Nr.206).
gg%. des ndheren E.R.HUBER, Geschichte, Bd.II S5.910f.

2).

42) Vgl.§143 EurhessVU v. 5.1.1831; Text bei E.R.HUBER,

Dokumente, Bd.I 5.201ff.{Nr.56).

43) Von dem als reaktionéir verschrieenen Minister Hassen-
pflug.

44) Burch Verordnung vom 7.9.1850; Text bei E.R.HUBER,
Dokumente, Bd.I S.475f.(Nr.204).

45} Vgl. E.R.HUBER, Geschichte, Bd.IT $.910 ($68III 1);
vgl.a. unten I7I.



-52 o ' - 53~

harrn auch die Armee den Gehorsam versagte, wandte sich II. Der Einsatz von Streitkréiften im inneren Notstand
der Kurfirst an die Bundesversammlung und bat am 1749, . im Rahmen gliedstantlicher Ermichtigungen
165047 )un Hilfe. Diese beschlos sm 16.10.1850%8), in

1
) Dem Deutschen Bund gehirien als Staatenbund )nach
Kurhessen im Wege der Bundesintervention einzugreifen49 .

dem Stand vom 1.9.1815 einundvierzig deutsche Staaten
Die "kdniglichen Regierungen von Bayern und Hannover™ _ an), Da ein Staatsnbund rechtlich die Souverdnitit sei-

. ner Mitglieds-Staaten nicht beeintrichtigt, konnten sich
kontingente fiir das einzusetzende Interventionskorps be- die Gliedatsaten des Deutschen Bundea auf bestehenda ai-
reitstelé:n50). Hannover hatie einen "Civilkommissdr® zu gene Regelungen Tiir den Einastz von Streitkriften berufen,

benennen- /. . : bzw. die Regelungsmaterie eratmals positivrechtlich fasaen,
4m 26.10.1850 beschloB dis Bundesversammlung den .

Einmayrach in Kurhaasen52). Am 1.11.185055)ﬁbarquerten die
Interventionsstreitkrdfte die kurhessischen Grenzen und
bereiteten der "kurhessischen Renitenz"54)ein gawaltaames
Ends.

. War das bisherige Vorgehen des Bundes gem. Art.26
W3chlA insoweit nicht gedecki als der Kurfiirst sich selbst
nicht verfassungsgemiB verhalten hatte, so war die Inter—

sollten die Intervention durchfiihren, insbsaondere Truppen-

zumal den Landesregierungen gem. Art.25 Satz 1 WSchldA pri-
mir "die Aufrechterhaltung der inneren Ruhe und Ordnung in

den Bundesstaaten" allein zugtand.

Die Regelungen iiber den Binsatz von Streitkriéften im
inneren Notgtand der Staaten dea Deutschen Bundes, in welchen
gem. Art.13 der Deutschen Bundesakte "[andstindische Verfas-

aungen” erlassen worden I&Ian), lassen sich zu drei Grup-

vention auBerdem zu einem von der Wiener SchluBskts nicht pon aufgliedern4)a

vorgasehenen Zweck miBbraucht worden: Die Bundesinterventi- ! 1+ Die Stasten mit requisitions- abhiingig- geregeltem
on sollte zur Revision der kurhessischen Yerfassung dienen55). Einsatz

Die Bundesversammlung beaufiragte den Eurfiirsten, eine von i 2. Die Staaten mit requigitions- unabhingieg

. geregelteox Einsats
ihr erarbeitete Verfassung fiir Kurhessen zu veréffentlichenss).

i 3+ Die Staaten mit der Moglichkeit eines Einsatzes von
Damit interpretierte die Bundesversammlung in Ari.26 WSchla

Streitkriften nach Erklidrung des (Kriegs-) Belage-

das in ihm nicht enthaltene Recht einer Yerfassungsinter-
rungszusiandes

vention hinein. i

55) Die KurhessV¥U war im Gegensatz zu den ibrigen glisd-
staatlichen Verfassungen vom demokratischen Prinzip
beherracht. Es bestanden insoweit Bedenkén, ob diese
Verfassung mit Art.57 WSchlA, dem monarchischem Prin~

46} Vgl.E.R.HUBER, Geschichte, Bd.II 3.910(2). Vgl.a.jingst
BACH, Wehrwissemachaftl. Rundschau 19 (1969) 632ff.

47) E.R.HUBER, Geachichte, Bd.II S.511 (Fn.49b). i zip, vereinbar war.
48) Text bei E.R.HUBER, Dokumente, Bd.I 5.487 {¥r.212). : 56) Dazu E.R.EUBER, Geschichte, Bd.II 5.930ff.(§70I 4
49) Punkt 1 des Bundesbeschlusses v. 16.10.1850. ' und 5); DERS., ABBR 79 (1953/54) 39; DERS., Dokumente,

Bd.I 3.495f. (Kr.224 und Nr.225).
1) Vgl.oben I Fn.2.
2) Vgl. des nkheren E.R.HUEER, Geschichte, Bd.I S.583ff.

50) Punkt 3 und 4 des Beschlusses.
51) Punkt 6 des Beachlugses.

52) Punkt 1 des Bundesbeschlusses v. 26.10.1850; Text bei (§331). Boim Ende des Deutschen Bundes war die Mit-
E.R.HUBER, Dokumente, Bd.I 5.4B8 (Nr.213). ) &lisderzahl ~insbesondsre durch dynastische Vorginge-
53) E.R.HUBER, Geschichte, Bd.II 5.918 (§69I 3) vgl.a. S.927f. auf vierunddreifig geschrumpft.

54) E,R.EUBER, aaO. 8.926 (§70I). 3) Vel.Oben §1,B.
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1. Die Steaten mit requisitionsabhingig-
geregeltem Hinsatz von Streitkriéften
im inneren Noistand
Das Kennzelchen dieser gliedstaatlichen Regelungen war,
daB die Streitkrédfie im inneren Notstand nur eingesetzi®warden
konnten, wenn aich Zivilbehﬁrdens)nit einem Entsprechenden
Hilfeersuchen an die zusténdigen militdirischen Dienststellen
gewandt hattanﬁ).
a) Die Stasten mit verfassungarechtlich vorgesehenam

(raqniaitionaabhﬁngig-geregaltem) Einsatz von Streit-
kriften im inneren Notstand

ea) Bayern, Titel IX § 6 ByvD v.26.5.18187)
sowis daa Bayerische Gesetz, das Einschreiten der hewaffneten
Macht zur Erbaltung der gesetzlichen Ordnung betreffende).
Die daneben weiter bestehendan atandrechtlichen Bestimmungen9)
hatten lediglich strafprozeasuale Folgen, betrafen hingegen
nicht den Einsatz von Streitkrédften im inneren Notatend.

bob) Anhalt-Bermnbur g, $40 des Lendeaver-
fassungsgrundgesetzes vom 28.2.135010 .

¢c0) 0l denburg Art.55 §1 des Revidierten Stasts- E
grundgesetzea vom 22,11.1852 L - '

dd) Wa ldee k, §95 der Verfassungsurkunde vonm

17.8.185212),

) Coburg-Go+tha, §45 des Stastagrundgeaptzas
vom 5.5.185215).

4) Zu den Partikularetaaten ohne positivrechiliche Regalungen,
vgl. unten B,I1I.

5) In Bayern s.B. das Innenminiaterium, die Regierungsprisi-
qenten, Stadtkommiasare eto.j vgl. dazu ROIEH/RISSOI, S5.115.

6) In Bayern z.B. Genarslkommandos; bei dringender Gefehr(?)
die Kommandanturen; vgl. ROMEN/RISSOM, aal.

) ?y cBlS 5.101; Text bei E.R.HUBER, Dokumente, Bd.I S.141ff.
§r.51). '

8) vom 4.5.185%1, By GBl. 5.9; Text bei ROHEN/RISSDH, 5.115ff.
- (vgl.ingbesondere Art.i-4 des Gesetzen),
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b) Die Staaten mit auBerverfassungsrechtlich vorge-
sehenem (requisitionsabhiingig-geregeltem) Einsatz
von Streitkraften im inneren Notstand
se) Hirttember &, 14 das wiirttembergische

Gesetz betr. das Verfahren beim Aufgebot der bewaffneten

Macht gegen Zusammenrottungen und Aufruhr vom 23.8.184915)

beschrdnkte sich auf einen requisitionsabhiingigen Einsatsz

der Streitkrﬁfte16).

bb) Sachsen-Altenbur 317)

die "Unterdriickung und Bestrafung wvon Stirungen der ffent-
lichen Ruhe und gesetzlichen (rdnung" vom 25.3.1837 mit
Begtimmungen iiber ein Requisitionsrecht der Zivilbehﬁrdan1§).

s Gesetz ilber

ce) Sachsen-Weima r19), Winisterialbekannt-
machung vom 11.1.1854 "die Zuatidndigkeit der Justiz- und
Polizeibehtrden zur Requigition militédriacher Hilfa“zo)re-

galnd.

2. Die Stasten mit requisitionsunabhingig-geregel fem
Einsatz von Streitkrdfien im inneren Notstand

Zu diesen Staaten sind inabesondere jene zu zdhlen,
deren Verfassungen dem Monarchen auadriicklich das Raecht
gaben, im inneren Notstand Streitkrafte einszuzetzen. Hesaen
und Wiirttemberg waren die einzigen Gliedstaaten des Deut-
schen Bundes, deren Verfassungen dleses Recht positivrecht-
lich =zumindest sinngexif~ ausdriickende Beatimmungen ent=-
hielten. R

Art.73 Hesavr sowie §89 Wﬁrtt?ﬂzz)gahsp dem Monarchen
gugdriicklich das Rach#t, "in dringenden Fidllen daa Nbtige

zur Sicherheit des Staates vorzukehren",

21)

9) Dieme Vorschriften des Bayerischen Strafgesetzbuches von
1813 finden sich abgedruckt bei RQ[EN/HISSOI, S.181ff.;
vgl.hierzu REGLER, 3.62ff. sowie BRUSS, S.Bf. m.w.N. in
Fn.6 und ENDERS, AGR AFP25 (1909} 548ff. (558ff.) m.w.N.
3.558 Fn.2.

10} Text bei ZACHARIL, Gesetze, Bd.II S.960ff. Vgl.a. desets
vom 24.3.1850 GesS.fiir Anhalt-Beranburg 1849/50 S.377
§§19£f.(2itat und Einfilhrung hierzu bei BUCHER, 5.27f.).
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Dieaserart weilgefaBt -~lediglich als Zielformel zu be-
zeichnen~ udberlieBen es jene Bastimmungen der freien
Bntacheidung des Monarchen, welche Phinomene der Staats-
wirklichkeit er als solche eines inneren Notstandes zu~
quelifizieren wiinschte, wann er glaubte, einschreiten

Zu miiagen und schlieBlich, in 'elchei Form. Die Formu-
lierung dieser Vorachriften lie8 insoweit auch den Einsatz
von Streitkriften zuzs).

11) Text aaQ. 5.901ff.
12) Text as0. S.1094ff.
13) Text aa0. Bd.I 5.652if.

14) WirttVU v.25.9.1819,Wirtt.RegBl. 5.633; Text bei E.H.
. HUBER, Dokumente, Bd.I S.171ff.(Nr.54/55). Vgl.a.
unten 2.

15) Wiirtt.RegBl. 5.493; Art.I: Text bei MOEBIUS, S.38.

16) Dezu einfithrend MOEBIUS, 5.38f, sowie v.SARWEY, Bd.I
S5.193ff.

17) Grundgesetz ¥.29,4.1831; Text beli ZACHARIE, Geseize,
Bd.TI 8.574.

18) 2it. nsch MOEBIUS, 5.43.

12) Rev.Grundgesetz iber die Verfassung des GroBherzog-
tuma Sachasen-Weimar-Eisenach ¥+15.10.1850; Text bei
ZACHARIA, aa0. Bd.I S.502ff.

20) Zit. nach MOEBIUS, 5.43.

21) v.17.12.1820, Hesa.Regbl. 5.555; Text bei ZACHARIA,
280. Bd.II 5.400ff. Daes Hossischs Gesetz, Anordnungen
sur Sichérheit dea Staates in dringenden Fidllen be-
treffend, v.15.7.1862, Hass. RegBl. 5.288(Text bei
STOERK, S.254 und W.van CALKER, 5.136 Fn.1) behandelte
nur das Notverordnungsrecht.

22) v.25.9.1819, Wirtt. RegBl. 5.633; Text bei E.R.HUBER,
Dokumente, Bd.I S.171ff.(Nr.54/55). Wiirttemberg sr-
hielt durch das Gesetz v.28.8.1849 auch einen requisi-
tionsabhéingig geregelten Einsatz von Streitkriften

{vgl.oben II,1 b,sa).

23) So anch E.R.HUBER, Géschichte, BAd.I S.338 (§20 1 1),
der allerdings nur von Art.73 HessVU spricht (5.337),
obgleich §89 WiiritvU in obiger Formulierung mit Art.73
HesaVU gleichleutet. Wis hier auch schon ¥.SARWET,

. B4.II 85.19 und Bd.I 5.277f.; dazu auch PETRICH, S.45.
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3. Die Staaten mit der Mglichkeit eines Einsatzes
von Streltkriéften nach Erkldrung des (Kriegs-)
Belagerungazustandea

Zu diesen Staamten sollen jene gerechnet werden, die

den Einsatz von Streitkrdften im inneren Notstand nach

Erkldrung des (Kriega-)Belagerungazustandesz4)

25)

positiv-
rechtlich geregelt hesaBen » daneben aber teilweise noch
g¢inen requisitionsabhiingig geregelten Einsatz wvon Streit-
kridften kannten.

In dieasen Staaten ging mit Erklirung des (Kriegs-)
Belagerungszustandes die vollgiehende Gewalt ipso iure "an
die Militdrbefehlshaber” iiber2S), die nunmehr die ihnen
exfolgversprechenden MaBnahmen zu ergreifen, und wenn not-

wendig, Streitkridfte eingunsstzen hattien.

B) Preufen

Art.36 Satz 1 PreuB.(rev.)Verf.zT)sah den Einsatz von
Streitkrdéften nur nach erfolgter Reguimition voraa).
Satz 2 schlof sber einen regquisitionsunabhingigen Einsatsz
der 3treitkrifte nicht aus, wenn diese Ausnehmen durch
gin "Geaetz" bestimmt waren. Hier nun entziindete sich ein
aunsgedehnter Streitag), ob danit nur "sukiinfiige" Gesmetze
zu versiehen seien ecder such vorkonstitutionelle und welche
der in Frage kommenden Vorschriften dann als "Gesetz" zu
30). Ein entsprechendes Gesetz wurde nie
erlassen. Aber auch auf das PreuB. Gesetz iiber den Waffen-
gebrauch des Militdrs vom 20. Mirs 18377 Joder suf die

qualifizieren seien

24) Zum Belagerungszustand grundlegend die Diss. von HALDY,
(m.w.N. auf 5.10 in Fn.1) sowie neuerdings E.R.HUBER,
Geschichte, Bd.III S5.1042 m.w.N. (§ 73) und BOLDT,
Studie, (mit ausfithrlichem Schrifitumsnachweis auf
S.247ff.}. Zup Reichs-(Kriegs-)Belagerungazustand vgl.
unten § 5,4 I.

25) Diese Legislationen waren als Reaktion auf die revo-
lutioniren 48iger Jaore entstanden. Zur Entwicklung
in PreuBen BOLDT, Studie, 5.62ff.
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Preu. Verordnung vom 17. August 183532)konnte nicht zu-
riickgegriffen werden, da die betreffenden Regelungen nicht
das Recht zum requisitionsloaem Einschredien begriindeten,
sondern lediglich den "Waffengebrauch® regelten, falls es
2um Einsatz kommen solltesj). Den HShepunkt fand jene Aus-
einandersetzung in der Zabernaffire 1913 bei der Frage, ob
(ameh) die Allerhtchste Kabinettsordre vom 17. Oktober 1820
eine gesetzliche Ausnmahme im Sinne des § 36 Satz 1 Preus.
{rev.)Verf. gawesen 33134). Das zu Art.111 Preud.(rev.) Verf.
erlassens Ausfiihrungsgesetz, das PreuB. Gesetz iiber den Be-
lagerungszustandsS)(PreuBBZG) regelte den Elngatz der Streit-
krifte im inneren Notstand durch
(a) den sog. "kleinen Belagarungszuatand"36), (§ 16 PreusBzg)
bei dem eine Ubertragung der vollziehenden Gewalt an den i
Hilitdrbefehlshaber nicht erfolgte, sowie durch
(b) den sog. "groBen oder echien Belagerungszuatand" (§ 2
PreuBBZG), der einer Erklirung bedurfte. Beide galten dem :
Aufruhr "bei dringender Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher- I
heit". Der Unterschied lag -was den Einsatz der Streit-
kriftes betraf- allein darin, da8 im “grofen Belage- '
rungszustand” gem. § 4 PreuBBZG "mit der Bekannimachung '
der Erkldrung des Belagerungszustandes" dis vollziehende
Gewnlt "an die Militdrbefehlshaber” iberging, die nunmehr

-

die weiterer Entscheidungen zu-treffen hatten.jT)

-

26) So § 4 Preun8BZG (vgl. unten 3a); vel.a. § 13 S#Hchs. Ge-
setz, das Verfahren bei Stirungsn der Sffentlichen Ruhe
und 3icherheit betreffemd, v. 10.5.1851 (vgl. unten 3b)
sowie § 3 Abs.1 und 2 BadKZG (vgl.unten 36}

27) Vom 31.1.1850, PreuB.Geastzeasammlung 5.17; Texrt bei
E.B.HUBER, Dokumente, Bd.I $.401ff. {Nr.168).

28} Vgl.a. MOEBIDS, 5.5.

29) Vgl. hierszu z.B. Darstellungsn bei MQEBIUS, S5.5ff. m.w.N.
#owie ROMEN/RISSOM, 5.16ff.

30) Vgl. des niiheren MOZBIUS, S.8ff. m.w.H.

31) Preus.S. 5.60; Text bei GROTEFEND/CRETSCHMAR, Bd.I/1
$.640f.
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b) Sachaen

Die SidchaVU vom 4.9.135133)‘enthiolt keinerlei Bestim-
mungen iber den Einsatsz von Streitkréftap im inneren Not-
stand. Hingegen ssh das Sichsische Gesetz, das Verfahren bei
Storungen der Gffentlichen Ruhe und Sicherheit betreffend,
Yol 10.5.185159) gowchl eine Reaquisition der Streitkrifte
durch die Zivilhehtrden vor { § 2 )40) wie guch eine Mili-
tarisierung der Zivilgewalt ( § 13 Abs.2 ) nach Erklérung
das Kriegszustanien41

32) Zur Aufrechterhaltung der Sffentlichen Ordnung und der
dem Geseize schuldigen Achtung, PresuB.5. S.170; Text
bel GROTEFEND/CBETSCHMAR Bd.I/1 $.638f.

33) DaB Art.36 iber Art.111 Preub.(rev.)Verf. suspendiert
werden konnte {vgl.a. § 16 PreuBBZG) hatte man in diesem
Streit zumeist iibersshen, - auch, daf es nicht um die
Vorausgsetzunger zum Waffengebrauch der Streitkrifte,
sondern um die Veraussetzungen zu ihrem Einsetz ging
(soweit ersichtlich ersimals von ROMEN/RISSOM, 5.25
-1914~ erkennt).

34) Dazu unten § 5,B I.

35) Vom 4.6.1851, PreuB.G3. 5.45%1; Text bei E.R.HUBER, Doku-
mente, Bd.I S.414ff. (Nr.169). Auf dieses Gesets wird im
Bahmen des Ar+t.68 aRV eingegangen werden, iiber den das
BZG partiell Reichsrecht wurde; vgl.unten § 5,4 I.

36) Vgl.ala Einfiibrung H.KREUTZER, S.12f.

37) Anwendungsfille zur Zeit des Deutachen Bundes sind
-goweit srsichtlich- nicht zu finden (zu den “einzigsn
innerpreuBischen Fillen dea Belagerungasustandes wegen
Aufrubr in Friedenszeiten 1871 in Ktnigshiitte und 1885
in Bielefeld™ vgl. H.KREUTZER, S.14 Fn.7 ($.251), sowia
HALDY, $.15f. (inabes. 5-16 Pn.3); dagegen wurde der
Belagerungszustand vor ErlaB des PreulBZZ wiederholt
erklért, vgl.s. untem ¢,III).

38) GVBl. 5.241) Text bei B.R.HUBER, Dokumente, Bd.I S.223ff.
(Br.57). }

39) GVEL. 5.118; Text bei BOLDT, Studie, S.247f. (§§ 13 - 18).

40) Vgl. aber § 8 des Cesetzes, wonach der "Commandirende
allein ... su ermessen (hat), welche Waffen und welche

sonstigen militirischen MaBregeln anzuwendsn sind, und
dies Dauer dea Waffengshrauchs zu bestimmen (hat)".

41) Dazu BUCHER, S.24%.
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¢) Beden

Das Badische Gesetz, den Xrisgszustiend betreffend, vom
29.1.18514%) onthielt die Befugnis des Militdrkommsndanten
{ § 3 Abe.1 ), nach srklértem Kriegazustand Streitkrifte ein-
susetzen, nicht ausdriicklich, aber das gaunze (esetz be-

trachiete einen derartigen Binsatz als Selbatverstdndlich-
kait.43)

B. Die gesetizlich nicht geregelten Fille sines Einsatzes
vou Streitkridften im innersn Notstand ’

I. Die requisitionsunabhinigege Bundesintervention

Die Wiener SchluSakts sah eine "selbstindige Bundes-
intarvention“1), d.h. einsn requiaitiondunabhingigen Binsats
von Streitkriften im inneren Notstand nichi vor.z) Unschwer
1d8t sich diem aus der Struktur des Dautschen Bundes als
Staatenbund erkléiren. Der Bund sollte iiber die "Untarthanen"
seiner Gliedstaaten keine eigens Steatasgewalt haben,B) ale
lediglioh iiber die an ihn gerichtets Requisition erlangen
kénnen. Die Birger der Einsslstagien standen 8o auch nicht
dea Bund‘guganﬂber in "Stastapflicht" sondern nur "mittelbar®
durch ihre Stastsregiefungen in Bundespflicht.?)

42) Bad.RegBl. 5.39; Text bei BOLDT, Jtudie, S.276fF.
§ 66 BadVU v.22,8.1818, Bad.RegBl. 8.1425 ( Text bei E.E.
HUBER, Dokumente, Bd.I 8.157ff. - Nr.52/53), enthElt in
Satzs 2 ein Fotverordnungasrecht des GroBherzogs (wgl.
TONPURY, S8.54) wibrend Satz 1 keine weitere Notstands-
regelung darstellte.

43) Vgl. §§ 4 Er.2 und T § 81 § 10.

1) E.R.HUEER, ABR 79 (1953/54) 11.

2) Anders noch in PreuBen vor Inkrafttreten der Preus.
(rev.)Verf.; vgl. DERS., Geschichte, B3.IV 3.595.

3) ELUBER, § 184 (8.239).
4) DEBS., eal.
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Piese requisitionsunabhingige Bundesintervention hitte
die Autonomié des Gliedstastes durchbrochen; sie hitte allein
im Interesse des Bundes durshgefiihrt werden kiénamen. Von ihr
wire eine "unitarisierende Iirkung"S) ausgegangen. Eine
derartige Interventionsmdglichkeit hitte die Gefahr in sich
geborgen, insbesonders gegen schwache Gliedstsaten angewandt
Zu warden, wie es denn such beim Bundeseinschreiten in ¥ranke
furt aus Anlad des sog. Wachensiurma am 3. April 1833 geschah.s)

I1I. Der Einsatz von Streitkriften im inneren Notatand unter

Berufung auf das "ius eminens"

In sdmtlichen iibrigen Partikuiarstaatan des Deutschen
Bundes,1) die wader einen requisitionsunabhingig-geregelten
Einsatz der 3ireitkrifte kanntenz) noch die Miglichkeit sines
Einsatzes von Streitkridften nach Erklirung des Belagerungs-
zustandesa beaaﬂun,j) galt der in Art.73 HeasVU poaitivrecht-
lich niedergslagte Sats als "ibergesetzliche Norm" gewohn-
heitsrachtlich.4) Der Monarch war ermichiigt, "in dringenden

5) E.R.HUBER, AR 79 (1953/54) 11/15 (3.).

6) Damals gelang es einer Grupps von Studenten, =it dem
Ziel eines "Umstiurzes der Bundeaverfassung" (&.R.HUBER,
as0. 35.16), .eine Wache voriibergshend zu besetzen; hierzu
DERS. asQ. 5.15ff.3 DERS., Geschiohts, Bd.I S5.634;.
v.TREITSCHKE, Bd.IV 5.293ff. Der Senat der Stadt Frank-
furt lieferte weder auf Antrag der Pundesversammlung die
"Hochverrdter" aus, noch bet er den Bund um Unterstiitzung.
Der Bund <-um. die Sicherheit seiner Abgeordneten besorgt-
setzte sich iiber des Fehlen einss Beistandagesuches mit
der Fiktion hinweg, der Senat der Freien Sfadt sei auBer-
stande gewesan, ein (esuch auszusprechen. Nach einem Be-
schluB der Bundesversammnlung vyom 12. April 1833 verleghs
er algenmichtig gegen den Protest des Frankfurter Senats
Gsterreichische und preulische Streitlrifie in die Stadt.
Dies Vorgehen des Bundes gegen die Frole Stedt Frankfurt
lieB gich weder iiber Art.31 WSchld {das Verfshren nach der
Exekutionsordnung wire nicht eingehalten worden) noch iiber
Art.19 Wschld (tatbestandsméfig nicht vorliesgend) recht-
fartigen. EBinen requisitionsunabhiingigen Einsatz won Streit-
krédften kannte aber die Wiener SchluBakte nicht.
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Fidllen das Notige zur Sicherheit des Staates vorzukehren',

5)

Diese Regelungskomponente-’des "ius eminena“,s) von der
apitabsolutistischen Staatstheorie entwickelt, fand
ihren Ubergang ins konstitutionelle Staatsrecht und er-
hielt gegen Mitte des 19.Jahrhunderts die Bezeichnung =
"Staatanothrecht“Yl Unteratrichen wurde dieser Zustand

.noch dadurch, daB die parikularsiaatlichen Verfasaungen
durchweg dem "heiligen und unverletzlichem“a)nonarchen
seine "Allgewalt" hestétigtsn9 y deren Augiibung nur dann
beschrinkt sein Bollte,.tenn die Verfassungen es ausdriicke

lich beatimmten1o)u n & kein "dringender Fall" vorlag.

1} Diese hier im einzelnen aufzuzihlen scheint nicht er-
forderlich; vgl. oben A,IT Pn.2 gowie die Quellensamm-
lungen von PULITZ, Bd.I oder ZACHARIA, Gesetze, (weitere

* Quellengammlungen zit. bei E.R.HUBER, Dokumente, Bd.Il
S.XIX/XX).

2) Vgl. oben A,II 2.
3) Vgl. oben A,TI 3.
4) Vgl. E.R.HUBER, Gaschichte, Bd.I 5.338.

5) Zur sich deneben verselbsténdigenden "Expropriation"
(Enteignung) ERICHSEN, $.160.

6) Dazu jingst ERICHSEN, S5.44ff. m.w.N. in Fn.137, 146-149.
Sowie inabes. S.159ff. m.w.N. in Fn.373ff.

7} Vgl. die Nachweise bei ERICHSEN, S.160f. Fa.375 (v.CEABER,
$3.42 Fn.2 verwandte noch 1880 die Worte "Staatanothrecht"
und "ius eminenz" synonym) sowie Fn.380.

'8) Vgl.z.B. Titel II §1 Satz 2 ByVU; §4 Satz 2 SichaVU; §2
Wirttvo; §5 Satz 2 BadvU. -

9) Vgl.z.B. Art.45 PreuB.(rev.)Verf.; Titel IT §1 Satz 1
ByVO; §4 Satz 1 SéchsVU; §4 Satz 1 Wirttvi; gs Satz 1
BadVU; oder §5 Satz 1 Rev.Stastsgrundgesetz fir ReuB
Jingere Linie v.14.4.1852 (Text bei ZACHARIA, Gesetize,
Bd.II 5.1038). Zudem fiihrte der Monarch grundsdtzlich
"den Obarbefehl iiber das Hesr"; vgl.z.B, Art.46 PrenB.
{rev.)}Verf.3 vgl.a. Art.74 Abs.i HeasVU; Art.8 Rev.
Staatsgrundgesetz fiir Oldenburg v. 22.11.1852 {Text bei
STOERK,/v.RAUCHHAUPT, S.235£f.); §9 der "Neuen Landschafts—
ordnung" fiir Braunaschweig v. 12.10.1832 Text bei ZACHARIA,
aal. Bd.II S.695ff.).

10) Vgl. insbes. §8 Satz 2 des Lendesgrundgesetzes fir
Schwerzburg-Sondershausen v. 8.7,1857; Text bei STOERK/
- 7.RAUCHHAUPT, S.4TO0ff.
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Ces SchluBbetrachtung

I. Des fdderative Interventionasystem

Der Einsatz von Streitkrdften im inneren Notstand zur
Zelit des Deutschen Bundes atellt sich verfassungarechtlich
als ein komplexes Gefiige dar. Primdr zustiéndig, (glied-}

staatlichen Stasts-Besatand und -Zustand erforderlichenfalls

durch wmilitédrischen Einsatz zu bewashren, waren die Eingel-
staaten des als Staatenbund verfaBten Deuitschen Bundes. Ein
(ausachlieBlich) féderatives Interventionasyatem iiberragte
Jjene Zustindigkeiten, konnte aber der staatlichen Wirklich-
keit nicht Geniige leisten, da es regquisitionsabhéngig gere-
galt 'ar1)
Die Gefahren eines solchen Interventionssystems lagen
insbesondere darin; deB die vom inneren Notstand "bedrchte
gliedstantliche Regierung sich sozusagen zwischen der Seylla

der aufaténdieschen Kriifte und der Charybdis der bundesrecht-

lichen Interventionsgewalt"z)hewegte. Ein Gliedstaat, der

sich zu einem Hilfeersuchen gezwungen sah, fand sich nur zu
leicht einem Protekitor gegeniiber, der seine Macht zu von
der Erxekutionsordnung oder der Wiener SchluBakte nicht ge-
deckten Zwecken zu gebrauchen dachtei)
niciht Art.26 letzter Satz WSchld, der die gliedstaatlichen

Hegierungen berechtigte, die Einstellung der Intervention

» Hiergegen half auch

zu verlangen; denn unier Berufung auf den sich aus Art.3
Satz 2 WSchlh ergebenden Grundaatz, wonach sich die Bundes-
4), lie8 sich nicht
allein jenes Verlangen iibergehen, sondern letztlich auch
die requisitionsunsbhiingige Bundesinterventions)rechtferti-

kompetenzen aus den Bundeszwecken ergsben

geén. Die Priponderanz der 3taatsriéson gegeniiber rechta-
staatlicher Sekuritdt iat eindeutig.

1) ¥gl. das Bundesvorgehen gegen Frankfurt, oben B,I Fn.b.

2) E.B.HUBER, ASR T9 (1953/54) 10.

3) Vgl. die "Oktroyierung der kurhessischen Verfassung ven
1852" (hierszu E.R.HUBER, zaf. 5.39ff.) sowie ober A,I 5.
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Die "bewahrenden Erdfte" des Deutschen Bundes such-
ten insbesondere die partikularstaatlichen Monarchien in
jener "Epoche zwischen Goathes und Hegels Tod und dar
netionaldemokratischen Bevolution in Europa, ... (in je-
ner) Epoche, die mit der Jahreszahl 1848 verbunden ist
ese"/y vor der Verwirklichung des Deutschen National-

staatsgedanken zu BchﬁtzanT)

« Und nicht zu Unrecht sprach
C«BORNHAK vom Deutschen Bund als der “"Versicherungsanstalt
der deutschen Staaten yntereinander nach aufien und nach

innen“a).

Ii. Die partikularstaatlichen Ermichtigungen

Joweit Gliedatraten positivrechtliche Beatimmungen
iiber den Einsetz von Streitkridften besaBen, erschépften
sich diese hinsichtlich der Vormussetzungen eines Zinsatzes

zumeist in leersn, zielformelartigen Globalermichtigungen.1)

Man bekannte sich zum Schutz des "bestehenden ataatlichen
Bestandes und Zustandea", der “bestshenden Ordnung", d e r
Monarchie,

Dem Vorbehelt des Gesetzes glaubie man bereits dann
eantaprochen zu haben, wenn der Staatagewalt allgemeine Er-

michtigungen fir Notfdlle zur Verfiigung stehen. Diese Glo-

4) Vgl. des nihersn E.R.HUBER, Geschichie, Bd.I 5.597f.{4).
Es sei darasuf hingewiesen, da8 iiber dieses Problem im
Bahwen des “Verwaltungazwanges™ auch heute noch keipe
Einigkeit besteht. Wird doch noch vertreten, daB in der
Ermichtigung der Behorde, vom Biirger ein Tun oder Un-~
terlassen zu verlangen, auch die Befugnis liege -ohne
def dies auadriicklich im Geseiz gesagt zu werden brauch-

te-, ihre Anordnung zwangsweise durchzusetzen. Vgl. statt

visler BVerwG, Urt. v. 21.9.1966 =~V C 155.65~ E25,72ff.
und HAUEISEN, HJW 9 (1956) 1457ff. m.w.K.

5) Vgl. oben B,I.

6) L.EERGSTRAESSER, Die Macht ala Mythos und Wirklichkeit,
3.69.

T} Vgl. E.R.HUBER, 48R T9 (1953/54) 16 (zur Intention der
Frankfurter Erhebung) sowie DER3., Geschichte, Bd.I
S.696££.(§40) und jingstBUoKENFORDE, Jus 11 (1971) 562;
;u:7g;;ionslstaatsgedankan vgl.a. MEINECKE, Aufsidtze,

- 5 =

balermichtigungen begriindeten zwar das Recht zum Einschrei-
ten, iiberlieBen es aber -letztlich konaseguent, als der
Schutz 4 e m Monsrchen und seinem Willen selbst gali-
weiterhin dem Herrscher zu entscheiden, wann er von seinem

o 2
Recht Gebrauch machen zu miisgen glaubte.

Staatatheoretisch fand diese Auffassung ihre Recht-
fertigung in jenem das Yolk einigenden Willen des Herrachers,

3)

dem dieses Volk gegeniiberstand. Ein monarchisch-absoluti=—-

atisches Denken lieB diesen Willen in der Herrscherpersdmlich-
keit verkirpert sein.4)
Die normative Unbestimmtheit jener Regelungen be-
darf kesiner waiterem Ausfilhrung.
Nur vereinzelt finden sich Versuche, Jjene im Tat-

5),

Doch anch diese Ansdtze -sich niederschlagend in "Gefahr-"

sichlichen liegenden Voraussetzungen nsher zu besiimmen

oder “Kriegs— und Aufruhrformeln“6)~ muBten theoretischer
Natur bleiben, denn dem Meonarchen stand weiterhin die ganze

Fiille der Staatsgewalt zu.7) Hierfir stritt das monerchische

8) C.BORNWHAK, Deutsche Geschichte unter Kaiser Wilhelm II,
5+9.

1) Vel. z.B. Titel IX §6 ByVU ("innerer Feind"); §62 WirttVvl
und Art.73 HesaVU ("...in dringenden Fillen zur Sicher-
heit des Stastes das Notige vorzukehren"); §93 WaldeckYU
und Art.53 §1 OldenburgVU ("...zur Aufrschterhaltung der
inneren Ruhe und Sicherheit..."); §45 Coburg GothaVU
g"...zur Aufrechterhaltung des geasetzlichen Zustandes...");

40 Anhali-BarnburgVl ("...zur Onterdrickung innerer Un-
Tuhen..."}.

2) Bezeichnend z.B. die Antwort des "Vice-Pridsidenten" der
"gtinde-VYersammlung” in den Beratungen der #Verfassungs-
Proposition" der WiirttVU auf von Abgeordneten (insbes.
v.Abel) gediuBerten Bedenken hinaichitlich des Schlusses
von §B9 WirttVU (vgl. oben A,II), der "so allgemein und
ohne Hinzufiigung sichernder Bestimmungen auadriickt, zu
den nachteiligsten Vorkehrungen miBbraucht werden kénnte".
"Wer s0ll beurteilen, wo Dringlichkeit Stat$t habe? und
wa3 zur Sicherheit des Staates erfordert werde? Wie sub-
jektiv und relativ sind sclche Urteile, und wie leicht
iat es dem Michtigen, sein Urteil geltend zu machen.

Sehr nitig wiren daher sichernde Bestimmungen soweit die-
selben nur immer méglich 3ind". Und die Antwort: "Dafiir
ist die Verantwortlichkeit der Minister. Scllte denn wokhl
dem XKénig dis Alternative gestellt Wwerden, den Siaat zu
Grunde gehen zu lagsen ,.." (Prutokoll v. 16.9.1819;

Text beli FRICKER, $.363ff.).
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Prinzipa), das "die Gegenlehre gegen das Gewaltentei-

lungsprinzip" bildateg)

-und seine Handhabung verstand
die durch den Konstitutionslismus angestrebte "Teilung
der Macht"” bewuBt zu neutrelisieren. Dieser in Art.56 .
W3chlA begriindete “verfassungspolitische General-Vor-
behalt"1o)lieﬂ eine Bindung der Exekutive an den Grund-
satz des Vorbehalts des Gesetzes nur im "gesetzméd8igen
Nurmalzustand"11)zum Tragen kommen. Der parsllel zur
Entwicklung des ﬁberganqé von der absoluten zur kon-
stitionellen Monarchie geschaffene "Belagerungszustand”
kann so zu RBecht als "Sicherheitaventil" des konstitutio-

nellen Staates bezeichnet werdenm. 2

%) Diese von Kant herrithrende (naturrechtliche) Staats-
auffassung fand ihren bedeutendsten Vertreter in J.L.
KLUBER, {dazu HAFELIN, S5.69ff. mit S.4Tff. ).

4) Zu dieser von HEGEL und SCHELLING beeinfluBten Auf-
fassung HAFELIN, S.72ff. (ihre Verireter waren z.B.
ZACHARTA und ZOEPFEL).

5) Vgl.z.B. § 2 PrenfBZG (durch Aufruhr bedingte dringende
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit); § 1 Sichs.Ge-
sets v.10.5.1852 (Stdrung oder Bedrohung der &ffent~
lichen Ruhe, Ordnung oder Sicherheit der Personen oder
des Eigentums durch (a) Widerstand gegen die Stants-
gewalt (b) Volksauflauf oder (c) Aufrwhr - Art.105,
112ff des "Criminalgesetzesa"; sehr vage hingegen wieder
§ 13 Abs.1: Erklirung des Kriegaszustandes méglich bei
Aufruhr, hochverriterischen Unternehaungen o d e r
bei "beaonderer Gefahr fir die tffemtliche Ruhe, Ord-
aung und Sicherheit”); § 1 Abs.1 BadkZG (Wenn die =
Sicherheit dea Staates dergestalt gefidhrdet ist, das
zu ibrer Aufrechterhaltung die ordentlichen Gesetze
nicht mebr ausreichen, ...").

6) "Im Palle der Gefahr fiir die &ffentliche Sicherheit®
oder "Im Falle des Krieges oder Aufruhrs"; vgl.a.
BOLDT, Studia, S.125.

7) Zum folgenden inshbes. E.R.HUBER, Geschichte, Bd.I
5.651ff. (§36 III).

8) Vgl. dazu MEISNFER, Dis Lehre vom monarchischen Prinzip
im Zeitalter der Reastauration und des Deutschen Bundes,
sowie E.R.HUBER, Geaschiohte, Bd.I 5.651ff.{III) m.w.H.
auf 5.640 (vor I.).

9) E.R.HUBER, aaQ. S.653.
10) B.R.HUBER, aaQ.
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Diese verfassungarechtliche Konstellation, verbunden
mit der ausdriicklichen "Unverletzlichkeit" des Monarchen,
d.h. seiner Unvernntwortlichkeit13), brachten es mit sich,
da8 seine Handlungen im Ergebnis weder eimer politiachen,
noch einer justitisllen Xontrolle unterlagen.14)

Ein solcher Zustand mag allein in der Zeit des Gottes-
gnadentums durch die Vorstellung gerechtfertigt sein, "deb
der Autokrat als Stellvertreter Gottea in seinem Lande nicht
nur seinen Auftrag von einer iiberirdischen Instanz empfangen
hat, sondern gottlicher Erleuchtung auch die Binsicht in
die ewigen Werte und Wahrheiten verdanktr, 1)

III. Die gewohnheitarechtliche Ermichtigung

AWer den Zweck will, mu8 auch die Mittel wollen"
war die Maxime stantlichen Handelns der im Deutschen Bund
herrschenden Kréfte. Der Bundeszweck, prograumstisch als
Schutz der "duBeren und inneren Sicherheit Dentschlands“1)
gekennzeichnet, und der Umfang der Bundeagewalt waren
identischz). Die gliedstasntlichen Verfassungen waren le-
diglich ein "Insirument der Konstituticonalisierung von
zur Mitbestimmung zugelassenen gesellachaftlichen Krafte“i),
deren Mitwirkung sich zudem auf die Geasetzgebung und die
staatliche "Normallage" beachrﬁnkte4). In "dringenden
Fillen" (womit zugleich der heutigé Grundaatz der Noiwen-
digkeit angesprochen sein 3011)5)-hier der ala IiInnerer
Notatand angeaprochene Sachbereich~ hatte sich der Monarch

11) Fersmlierung bei BUCHER, 5.1. Dazu auch TONDURY, S.30.

12) So bereits HALDY, S5.4.

15) Die Verantwortung iibernahm ein Minister durch seine
Gegenzelichnung (vgl.z.B. Art.44 vnd Art.61 Preus.
(reav.)Verf.}. Vgl.a. §17 PreuBBZ3, wonach das Staais-
ministerium fiber seine Erkldrung des Belagerungazu-
siandes vor den Kammern Rechenschaft abzulegen hatte.

Ob diese Kontrolle effaektiv war, muB bezweifelt werden,
da MaBnahmen im Rabmen der Kommandogewalt der ministeri-
allen Gegenzeichnung nicht bedurften.

14) So wurde denn auch eine selbaténdige Verwsliungsge-
richtsbarkeit erst in der zweiten Hiélfte dem 19.Jh.
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jene Rechte vorbehalten, die ihm das Allgemeine Landrecht
in II 13.Titel §§1ff. ohne weiteres zugestanden hatte,
und die auch die Wiener SchluBakte ~fiir den Deutachen
Bund féderativ transformiert- in Art.3 Satz 2 und Art.57
kannte:

“Alle Rechte und Pflichten dea Staatea gegen seine™
Burger und Schutzverwandten vereinigen sich in dem Ober-
haupte dessalben"s); und es ist "die vorsziiglichate Pflicht
des Oberheuptes im Staate sowohl die BuSere als innere
Ruhe und Sicherheit zu Jrhalten und einen jeden hei dem
Seinigen gegen Gewalt und Stérungen zu achﬁtzen"T). Dazu
aber hatte das Staatsoberhaupt "alle Vorziige und Rechte,
welche zur Errelchung dieser Endzwacke erforderlich"a
Iaren9). S50 galt es als ein selbstverstdndliches Recht
der Exekutive, in den von ihr als "Bedrochung der “ffent-
lichen Sicherheit und Qrdnung" betrachteten Momenten, dem
"Belagerungazustand" zu erkldren und Streitkrafte einzuset-
zen, auch wenn hierfiir keinerlei gesetzliche Regelungen

beatnndan-1o

sufgebaut; hierzu Chr.-Fr.MENGER, Grundrechte IIT/2,
S.Ti8ff.

15) So Ch.-Fr.MENGER, Demokratie, 5.58 im Zusammenhang
mit der Betrachtung sog. "99%iger Wahlakte® in %o-
talitiren Regimen ~ was zu iiberiragen sinngehdfi aber
auch hier gerachtfertigt scheint.

1) Vgl. irt.2 der Deutschen Bundesakte; oben A, vor 1.
2) Dazu E.R.HUBER, Geschichte, Bd.I $.595f. -
3) HENNIS, 5.15.

4) Vgl. die Dies. von TONDURY.

5) Vgl. den Nachweis bei ERICHSEN, 5.159 in Fn.381.

6) Vgl. §1 des Allgemeinen Landrschtes; entsprechende Be-~
stimmungen, die "Allgewalt des Herrschers" betreffend,
finden sich in sdmtlichen partikularstaatlichen Ver-
fassungen. Vgl.z.B. Art.45 PreusS.(rev.)Verf.; ByVU,
Titel II §t Satz 1; SdchsVU, §4 Satz 1; Wirttvo, §4
Satz 1; OldenburgVU, Art.4 §2; Coburg u. Gotha, §3.

7) Val. §2 des Allgemeinen Landrechtes,
8} Vgl. §4 aao.
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Zwel Momente forderten diesen rechtastsatlich unbefriedi-
genden Zustend. Zum einen bedeutets der Ubergang von der abso-
lutistischen zur konstitutionellen Staatsform nicht der Wechsel
won der Firsten- zur Volks-Souverinitit, sondern zur "Staats-
Souverinitit", die ﬁber-das monarchische Prinzip (Art.$7 WSchld)
eigentlich "Fiirsten-Souverdnitat" blieb.11) Zum anderen schlof
das "staatasrechiliche Keontinuitatsprinzip™ esine Blockierung der
Staatstitigkeit bis zum ErlaB ausreichender gesetzlicher Er-
michtigungen® aus.12)Und bereita MITTERMAIER klagte: "... die
Angewthnung an das Alte und die Aussicht, sich allem zu unter-
werfen, was von der oberaten Gewzslt angeordnet wiirde, hatte
sich noch so sehr dar Gemiiter bemdchtigt, dad man gleichgiiltiger
die Anordnungen von solchen AusnahmsmaSregelin geschehen lieB.
Dies Verfassungsurkunden hoben den Fall (Erklédrung des Belage-
rungszustandes) nicht besonders hervor“.13)

OTTO MAYERs viel zitierte Formel vom vergehenden Verfas-
sungsrecht und vom besatehend bleibenden Vertaltungarecht14
hatte zumindest beim ijbergang von der abscluten zur konstitutie-
nellen Monarchie seine Berechtigung im Sinne einer schrittwei-

sen Anpassung an die neue verfassungsrechtliche Lage.

9) Zur Einfiihrung in das A.L.R. vgl.Hermann CONRAD, Die geisti-
gan Grundlagen des Allgemeinsn Landrechtes fiir die preuBi-
schen Staaten von 1794, K&ln u. Opladen 1958 sowis DERS.,
Das Allgemeine Landrecht von 1794 als Grundgesetz des fride-
rizianischen Steates, Berlin 1965.

10) E.R.HUBER, @(eschichte, Bd.Il 5.755; so geschehen z.B. in
Berlin im November 1648 (vgl. DERS., ebd.). Am 13.11. ver-
hinderte WRANGEL mit seinen Truppen die weitere Versammlung
der opponierenden Abgedrdneten der Nationalversammlung. Vgl.
a. die WBANGELsche VO vom 12.11.1848; Text bei E.R.HUBER,
Dokumente, Bd.I S.379f. (Nr.157).

11) Dazn JESCH, Gesetz, 5.76ff.; kennzeichnend hierfir die
Beibehaltung der "absclutisiischen Dispositivformel:
'Wir, N, von Gottes Gnaden ... verordnen...." (H.0.MEISSNER,
in: F.Hartung-Festg., 5.219).

12) Dazu JESCH, Gesetz, 3.112ff. (114).

13) MITTERMAIER, Archiv des Kriminalrechts 1849, 5.41. Dazu auch
JESCH, Gesetz, S.156ff.

14) O.MAYER im Vorwort zur 3.Aufl. seines Deutschen Verwaltungs-
rechts {Bd.I).
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§ 5 DER EINSATZ VON STREITKERAFTEN IM INNEREN NOTSTAND
ZUR ZEIT DES NORDDEUTSCHEN BUNDES UND DES DEUTSCHEN
BEICBES VON 1871

A. Die Einéatzm&glichkeitan der Streitkréfte im inneren
Fotatand de lege lata

I. Der Einsatz von Streitkridften nach Erklirung des
Reichsbelagerungs- (Kriegs-)zustandes, Art.68 aRV

Mit AbachluB der Novemhervertrége1) erweiterte sich
der mit Inkrafttreten seiner Verfassung am 1. Juli 1867 ent=-
siandene Norddeutsche Bundz) uwa die Siiddeutschen Staaten.s)
Gegon die frither harrschende Identitatstheorie4) hat E.R.
HUBERS) der ehemals nur vereingzelt vertretonen Rechitsnach-
folgetheories) zum Purchbruch verholfen. Es entstand ein
neuer deutscher Gesamtstaa®t unter der Bezeichnung "Deutsches
Réich",T) der mit dem Norddeutschen Bund nicht rechts-
identisch sondern dessen Rechtsnachfolger war.

1) Im Jahre 1870; Text bei E.R.HUBER, Dokumente, Bd.IT
5.258ff.{Nr.198ff.). Lit. hierzu bei ANSCHUTZ, HAbDStR
1 {19%0) S.63 in Fn.1.

2) Verf. v. 16. April 1867; Text bei E.R.HUBER, Dokumente,
Bd.II 8.227ff.(Nr.187). Vgl. hierzu a. E.R.HUBER, Ge-

schichte, BA.III S.643ff. (§ 46) sowie 5.667 (§ 47 IIT 2).

3) Baden, Hessen, Bayern und Wirttemberg.

4) Hierzu E.R.HUBER, Geschichte, Bd.III S.760f. (§ 53 V 1);
ihre Verfechter waren z.B. filhrende Rechtswissenachaftler
wie LABAND, Steatsrecht (5.4ufl.)}, Bd.I S.44 m.¥.N. in
Fn.1 und spéter such ANSCHUTZ, a=0. 5.6B.

5) Aa0. 5.7641.(3.); ibm folgend z.B. KIMMINICH, S5.426{f.
6) Nachweise bei E.R.HUBER, asD. S5.761 in Fn.82.

—71—

kbgesehen von den in der Verfassung des Deutschen
Reiches vom 1'6.4.1871B enthaltenen bayerischen und wirttem-—
‘bergischen Sonderrechten stimmte die Deutsche Reichaverw
fassung mit der des Horddeutsckhen Bundes im Aufbau und In-
helt ﬁherein.9) S0 entsprachen sich auch Art.68 beider Ver-
fassungen im Wortlaut, lediglich mit der Abweichung, daf an
die Stelle des Wortes "Bundesfeldherr" das Wort “Kaiser™
in der Deutache Reichaverfaassung getreten iar.1°) Auch die
Verweisung auf dss PreuB., Geaetz iiber den Belagerungazu-
stand11)war beiden Vorschriften zu eigen. Dieser Umstand
ermtglicht eine gemeinsame Betrachtung, wobel einheitlich

die Bezeichnung "Kaiser" verwendet wird.

1. Der Begriff des Reichsbelagerungs—(Kriegs-)zustandes

ATt.68 aBV sollte in seiner Anwendbarkeit nicht auf den
Krie g bheschrinkt bleiben, sondern auch fiir dem in
dieser Untersuchung mit den Worten "innerer Notstand" an-
gesprochenen Sachbereich Anwendung finden.12) Erst durch
die Verweisung in Art.68 aRV auf das Preufiische Gesetz
iber den Belagarungszustand1B)Iurde dies deutlich.

LieB der Name "Kriegagustand" zunichat allein an
den "volkerrechtlichen Kriegszustand" denken, den die Ge-
samtheit der MaBSnahmen kennzeichnen, die kriegfithrende
Staaten vom Augenblick der Kriegserklirung ab gegeneinan-
der treffen, so erwiea sich der im PreuBBZG gabrauchtie
Name "Belagerungszustand” als zu eng, da er, wie §{§1ff.
zeigen, nlicht nur Félle einer Belagerung im technischen

7) Vgl. den BeschluB8 des Norddeutschen Bundesrats und
Reichataga beireffend die Einfilhrung der Bezeichnungen
“"Deutsches Reich™ und "Deutscher Eaiser™ v. 9./10.12.
1870; Text bel E.R.HUBER, Dokumente, Bd.II 5.281(Nr.211).

8) RGBl. 85.63; Text bei E.R.HUBER, as0, S5.288(Nr.218).
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Sinne treffen Iollte.14) Die miBverstédndlichen Synonyme
Kriegs- und Belagerungsgzustand rechtlich und tatsschlich
inhaltlich gzu bestimmen, hat jiingst BOLDT fir den Bela-
gerungazuatand15)versucht.16) In seiner Begriffsbestimmung,

die nur jene Phinomene erfassen will, "die in den Jahren

1848 bis 1851 eine fest umrisaene Gestalt Fawonuen haben“17),

iiberwiegt die “Deterninations-Seite".18)

9) LABAND, Wandlungen, S.5; vgl.a. A.ARNDT(1), Verfassung,
5.21 m.w.N., 5.22, Fn.1, ablehnend und, Fn.3, zustimmend
(wonach eine materielie inderung des bestehenden Rechts
abgeaehen von unweaentlichen Modifikationen nicht beab-
sichtigt wer).

10) Vgl.oben Fn.7.
11) Vgl.oben § 4,A 1I,3a.

12) Canz h.M.; vgl. statt vielsr z.B. v.RURNE, Stauatsrecht,
Bd.I 3.82 (§10 B).

13) PreuBBzG; vgl. unten Fn.22.

14} Ala Alternative boten bereits an: STRUPP, Kriegszustands-
recht, 5.3f. mowie HEYMAN, 5.32f.: "Ausnahmezustand",”

15) Auch in diesem Beitrag soll bei dlesem Begriff geblieben
werden; vgl.a. BOLDT, Studia, S.16.

16) BOLDT, aa0. S.14.

17) In welcher der Belagerungszustand -im PreudBZG recht—

;ich ansgestaitet- ZEingang in die aRV fand; vgl.unten
a.

18) Zur Balance zwiaschen Abstraktion und Determination bei
der Begriffsbildung, BADURA, 5.27 m.w.N.
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BOLDT definiert dem Belagerungasustand 51319)

"gin besonderer politischer, verfassungsstaatlicher
und ataatarechtlich geregelter Zustand
suspandierter verfaasungsmidiger Konmpetenzver-
teilung zwischen ziviler ~i.e.3. polizei-
licher- Exskutive und militérischer Gewalt
und
in bestimmten Umfang zuasammen mit der Schutz-
bestimmung des Ausnahmegerichtsverbotea sua-
pendierter gesetzlich oder verfassungsmiBig
gerantierter Freiheitssphire,
der zum Zweck der Bewahrung oder Wiederheratellung
der dffentlichen (Qrdnung
unter der Verausseizung eines mit besonderer
Gefahr fiir die ffentliche Sicherhelt ver-
bundenen Krieges oder Aufruhrs
durch den rechtafdrmigen
an bestimmte Kautelen odrtlicher und zeitlicher
Art gebundenen
Erklérungsakt einer gesetzlich vorherbestimmten In-
stanz herbeigefiihrt
und
durch entsprechenden Akt dieser Inatanz wie=
der aufgehoben
wird,
und in dem bestimmie militérische Organe zu folgen-
den MaSnahmen efnﬁchtigt sind:

1. Punktionen der zivilen Exekutivgewalt sus-
zuiiben,

2. Eingriffein die suspendierte Freiheits-

sphire vorzunechmen,

19) Die Untergliederung des Textes wurde zum besserem

Verstdndnis erweitert.
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3e mit auBerordentlichen Gerichten in einem
beastimmten, auf die Abwehr der Bedrohung
der &ffentlichen Sichetheit zugeschnittenen
Zustindigkeitabereich strafrichterlich
titig zu werden,
wobei diese MeBnahmen
-wie die ganze Hegelung iiberhaupt- =
unter dem Gebota der Zweckgerichtetheit und der
Erforderlichkeit stehen .
und in gewissem Umfang einer politischen, zum
Teil auch juridiaschen Kontrolle unterworfen sein
kinnen".

2. Die Vorsusaetzungen der Erklirung des Reichsbelage-
Tungozustandes

-

&) Die Verweisung auf das PreuSische Gesetz iiber den
Belagerungszustand

Art.68 Satal aRY normierte mit seinen Worten "wenn die
6ffentliche Sicherheit in dem Bundesgebiete bedroht i1si"
nicht die Voraussetzungen fiir eine Erklirung des Belage-
rungszustandeazo), begtimmte aber als des zu schiitzende
Rechtsgut die "&ffentliche Sicherheit"™. Das in Art.68
Satz2 aRV vorgesehene Reichsgesetz, das "die Vorausset—
zungen, die Form der Verkiindung nnd die Wirkungen einer
Erkldrung" des Belagerungszustandea regeln sollte, wurde
nicht erlaseen. Ea galt dieahazﬁglich21)daa PreuBische
Ausfilhrungsgesetz iiber den Belagerungszustand v. 4. Juni°
1851°2), suf das Art.68 Sats2 aRY verwiesen hatte.23)

20) Ganz h.M.; statt vieler LABAND, Stmatsrecht, (5.4ufl.},
Bd.IV 5.45(a); BROCKHAUS, S5.72 sowis STHUPP, Kriegs-
zustandarecht, 5.24. Die Gegemnmeinung, 2.B. G.HMEYER,
Hirths Annalen 1880,5.346f. sowie v.NICOLAT, 5.17 konnte
8ich nicht durchsetzen, Zu diesem historischen Streit
vgl. z.B, PURSCHEL, 5.38f m.w.§., HALDY, 5.39ff. sowie
WAGENENECHT, 5.38ff u. BRUSS, S.24fF,
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b) Die "&ffentliche Sicherheit" als das zu schiitzende

Hechtsgut24)

Gem. §2 Abs.1 PreuSBZG konnis "fiir dem Fall eines Aufruhra
ees{AufTubhrformel), bei dringender Gefahr fiir die Sffent-
liche Sicherheit (Gefahrformel), der Belagerungazustand
gowohl in EKriegs- ale in Friedenszeiten erklirt werden".

aa) Die einachliégige staatarechtliche Litsratur enthialt
sich durchweg, den schillernden Begriff der "dringenden
Gefahr fiir die &6ffentliche Sicherheit” imhaltlich zu be-
stimman.zs) Dies war auch nur konsequent, wenn man dem
Kaigesr das Recht zubilligte, "iiber das Vorliegem der Vore
aussetzungen ... allein nach freiem Ermeasen" entscheiden
zu kﬁnnen,zs)mit der Folge: Auch das geachiitzte Rechtsgut
ngffentliche Sicherheit" zu konkretisieren, bliedb dem Gut-

diinken dea Monarchen iiberlassen.

21) Der Umfang der reichsrechtlichen Rezeption beschrinkte
sich n.h.M. auf die in Art.68 Satz 2 aRV genannten Ge-
biete. Soweit das PreuBBZG dariiberhinanagehende Be-
stimmungen enthielt (z.B. §§ 16, 17, teilweise auch in
§§ 1 und 2), war ea nicht Reicharecht geworden; vgl.
statt vieler PURSCHEL, S.24 m.w.N. - REINCKE, 35.298
und LABAND, aa0. S.44f. hielten zu Recht auch dann nur
eine entsprechende Anwendung der weitergeltenden Vor-
schriften fiir miglich, da das PreuB8BZG suf der Organi-
sation des PreuSischen Stastes beruhte. Der Geltungs-
bereich eratreckte sich auf daa ganze Kalserreich mit
Ausnashme von Bayern; vgl. unten Fn.37 sowie E.CONRAD,
3.11f. m.¥.N. aus der Repr.

22} PreuBBZG. PreuB.Gesetzessammlung 5.451; Text bei E.R.
HUBER, Dokumente, Bd.I S.414ff.(Nr.169).

23) DaB sich das PreuBBZG ans der "preuBischen Reaktiona-
zelt" bis 1918 behaupten konnte, war~ wie SCEULZ, 5.43,
zu Recht bemerkt- nur deshalb adglich, weil es bis zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges kaum angewandt wurde
und dsher in "“Vergesasenheit" geraten komnts. Erst als
die Ungulénglichkeiten dlenes Gesetzea insbesondere
wihrend dea Krieges offenkundig wurden, beschiftigte
man sich mit Entwiirfen des in Art.68 aRV vorgesehenen
Gesetzes; vgl. z.B. STRUPP, Entwarf eines (Heicha-)
Gesetzea betreffend den Ausnahmezustand im Reiche und
in den Schutzgebieten, mit der Begriindung, Rastatt 1918;
aber auch schon ENDRES, AGH a.F. 25 (1909) 567ff.
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bb) Die “"guantitativ restringierend" wirkende “Aufruhr-
Formel"27 schlo8 eine Erklérung des Reichsbelagerungszu-
standes in Féllen von Naturkatastrophen etec. asus, selbst
wenn sie dringende Gefahren fiir die &ffentliche Sicherheit
ausgeldst hﬁttenze). Im iibrigen war sich das Schrifttuﬁ
iiber die Interpretation des Aufruhr-Begriffes uneinig. So
wurde restriktiv interpretierend eine stamtsgefihrdende
Intention fiir “Zusammenrottunéen“ oder "tumultuarische Zu-
stdnde” gefordert,zg) sich iiberwiegend aber extensiv mit
dem strafrechtlichen Aufruhrbegriff begnﬁgtso).31)

24) Dazu auch BOLDT, Studie, S.125ff.

25) Auf diesen Begriff gehen z.B. in ihren Darstellungen
zu Art.68 aRY nicht ein; THUDICHUM, 5.280(I); LABAND,

. Steatsrecht, (5.Aufl.), BA.IV S.44f.(§97IV 1a); REINCKE,
5.298(1b und 2b); v.SEYDEL, Kommentar, S.379ff.; v.NI-
COLAI, S5.16ff, {(§5); HALDY, S.48.

Aber auch soweit jener Begriff umsechrieben wurde, er-
scndpten sich diess Versuche in inhaltlosen Formeln;
vgl. z.B, STRUPP, Kriegszustandsrecht, 5.27 ("hﬁherer
Grad der Gefshrdung"). Vgl.a. RG, Urt. vom 22.2.1915
=111 9/15— E 49, 91 wonach die "Sffentliche Sicherheit
+-- die allgemein gebriduchliche Bedeutung einer Siche-
rung des Publikums vor Gefahrem und Beunruhigungen jeder
Art" hatte; vgl.a. PURSCHEL, S.159ff.

26) PURSCHEL, S.42 (4.).

27) BOLDT, Studie, 5.127.

28) H.M., vgl. z.B. BRUSS, 5.24.
29) So HALDY, S5.47f.

30} So HAWNEL, Bd.I, 5.435; PURSCHEL, S5.41. -
Weitere Nachweise bei STRUFPP, Kriegszustandsrecht, S.38ff.
Vgl.a. HEYMAN, 5.41ff. Die Rapr. schien sich -sowsit er-
sichtlich (vgl. E.CONRAD, S.14, zu §2 PreuBBig)- mit dem
Aufruhrbegriff anicht auseinandergesetzt zu haben.

51) Auch dariiber, ob die Formel "fiir den Fall eines Aufruhrs"
temporale Bedeutung (mithin restriktiv auszulegen sei,
d.h. das Bestehen eines Aufruhrs fordern) oder kondi-
tionale (das Drohen sines Aufruhrs geniigte; so die h.M.)

habe, war man sich uneins (Nachweise bei BOLDT, =a0.
§.128 in Fn.17).
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3, Der Einsatz von Streitkridften als Belegsrungs-
zustands-{Notstands-)MaBnahma

a) Der Kaiser als Erklirungsberechtigter des
Belagerungszustandes
Entscheidungstriger der Erklﬁrungsz)des Reichsbelagerungs-
zuatandes war allein der Kaiser;si) er besaB kein Delega-
vionsrecnt>?). Fir die "Porm der Verkindung",>”) aie Art
der Bakanntmachungjs)dieaer ErklﬁrungiY), bestimmte § 3
PreuSBZG formal einerseits "Trommelschlag oder Trompeten-
achall“sa), "patrefakt lingst vergangensr 1Kriegarechta'-
Zaiten"sg), andersrseits Bekanntgabe durch Anachléige und

in ffentlichen Blattarn40).

& tandea
32) Zur Beendigung des erkliriten Belagerungszus
) (actus sontrarins) z.B. PURSCHEL, 5.347Lf. M.¥N.

33) Zur Frage des landesrechtlichen Belagerungazustandes
vgl. unten II,1.

34) S0 die h.M.3; vgl. HALDY, 5.52; LABAND, aa0. 5.43 Fn.4
m.w.N. sowie PURSCHEL, S5.27f. =m.v.N.

35) Vgl. Art.68 aRV.

36) HANEL, Bd.I, 5.443; LABAND, aa®. S.45: die "tatadch-
liche Kundmachung an die von der Verhingung des Kriegs-
zustandea betroffenen Bevilkerung'.

37) Diese war territorial unbeachrinkt {auch das ganze
Reichsgebiet konnte "in Belagerungszustand" erkliri
werden; h.M.: ZORE, Bd.I S.198; v.MOHL, 5.88; BUCHER,
S.11 aowie PURSCHEL, S5.43 m.w.N. (#.de lediglich
THUDICHUM, S.289). Eine Ausnanme bildete lediglich
Bayern: GomidB den SchluBbheatimmungen zum 11. Abschnitt
der aRV i.V.m. Abschnitt III § 5 des Vertrages "be-
treffend den Beitritt Bayernms" (Text bei E.R.HUBER, Do-
kumente, Bd.I S.264ff.j Nr.200) fand Art.68 aRV in
Bayern keine Anwendung. Fiir den Fall des Krieges kam
das Bayerische Kriegazustandagesetz vom 5+11.1912,
(ByGVBl. S.1161) zur Anwendung (hierzu z.B. OPPENHEIMER,
sowie v.SUTNER). Fiir den Fall innerer Unruhen galten
weiterhin die standrechtlichen Bestimmungen (vgl. cben
§ 4,4 11,18 &2a).

38) Dazu RG, Ort. v. 26.4.1915 ~-I1II 87/15- (Zitat und Text
in den wesentlichen Passagen bei E.CONRAD, S.15).
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b} Der Kaiser als Befehlshaber des Reichsheeres

"Mit der Bekanntmachung der Erkliérung des Belagerungazu-
standes" ging die vollziehends Gewali, die Exekniive, d.h.
"der Inbegriff eller Befugnisse (von) mit der Vollendung
von Gesetzen und behtrdlichen Anordnungen betrauten Bahor-
den"41) auf die vom Kaiser eingesetzten Militdrbefehlsha—

ber42)ﬁber43). Ihren Anordoungen hatten die Zivilbeh&rden

39) BOLDT, Studie, S.+131.»

40) Dazu inabesonders PURSCHEL, S.48ff. Im iibrigen begniig-
te man gich auch mit jeder sonstigen geeigneten Ver-
kiindungsweise, ma8 also §3 PreuBBZ¢ nur instruktionelle
Bedeutung bei (vgle. z.B. A.ARNDT(1), Verfassung, S.356
(Fn.2 zu §3 PreuBBZG) m.w.N.) - zu diesem Streit vel.a.
V.NICOLAL, S.18{f. m.w.H.

Inwieweit guBerdem noch eine Verkiindung im Bundes- bzv.
Reichsgesetzblatt hiitte erfolgen sollen, war zweifelhaft
. (gber von der h.M. bejaht; vgl. z.B. HALDY, 5449545
BUCEER, 5.14; STRUPP, Kriegessustandsrecht, 5.29), da
positivraechtlich das PreuSBZ¢ nichts anssagte.
Fraglich war such das Erfordernis einer Gegenzeichnung
der Erkldrung des Belagerungszustandes durch den Reichs-
kanzler(dazu allgemein R.JAEGER, Die astaatarechtliche
Bedeutung der minisferiellen Gegenzeichnung im deutschen
Beichsstaatsrecht 1871-1945, ini Laforet-Festschr. S.155ff.).
Entgegen BUCHER, S5.14f. wurde die Erklirung des Belage—
rungszustandes als Ausflud der militdrischen Kommandoge-
welt verstanden (LABAND, aa0. S.43 (vgl.e.Fn.3); HALDY,
5.34ff.). Die Kongsequenz hieraus, eine Qegenzeichnungs-
pflicht gem. Art.17 aRV abzulehnen, zog h.M. aber mit
wenigen Ausnahwen (z.B. HALDY, aa0.) nicht; vglez.B.
BROCKHAUS, S$.72; RUNNE, Bd.I, S.84{§10B}; v.SEYDEL, Kom~
mentar; 5.379 aowie STRUFP, Kriegssustanderscht, 5.29f.
R.WeN. )

41) HAENTZSCHEL, DJZ 29 (1924) 342; vgl.a. EG, Urt. v. °
14.1.1915 =III 1047/14- 2 49, 1ff.

42) Dies waren die Kommandisrenden bzw. stellvertretenden
kommwandiserenden Generale fiir dem Korpsbegirk {vgl. STRUPP,

Kriegszustandarecht, S.46 sowie RG, Uri.v. 8.10.1915
-IV 557/15- E 49, 280ff.(282),

43) §4 Satz1 PreuSBzg.

Folge zu laistan.44) Damit trat jenmer Zuatand ein, der sich
als "Militarisierung der Zivilgewali" darstallte.45) Dex

Eaiser und Befehlshaber des Reichshesrsa (Art.63 Aba.1 aBYV)
konnte den ihm unmitielbar unteratellten Militérbefehls-

habern Befehle erteilen, dis die Ausiibung der Zivilgewalt

betrafen. Im iibrigen oblag ea den Militérbefehlshabern, die
ihnen erforderlich eracheinenden MaBnshmen zu treffen. Das
PreuBBZ¢ sah den Einsatz von Streitkriften als (Notsiands-)
MaBnahme nicht susdriicklich vor. Aus verachiedenen Bestim-
aungen aber 1dBt sich auf seine einkalkulierte Moglichkeit

achliuBen.4§)

4. Die Kontrollen iiber die Erklidrung des Reichsbelagerungs-
zustandes

a) Die gerichtliche Komtrolle

Pie Erklirung des Belagerungsszustandes galt als Akt der
militérischen Kommandogewalt dea K;isars;47) gina Justiti-
abilitdt dieser Erklérung lag fiir die deutsche Staatarechis-
lehre auBerhald des Denkmﬁgliohen.4a)

b} Die parlameniarische Kontrolle

Dem Recht des Ksisers, jeden Teil des Bundeagebietes "in
Belagerungszustand" - zu erkliren, stand weder ein Zuatimmungs-
oder Widersprucharecht auf Seiten der Regierung gegeniiber,

noch hatten der Bundesrat oder der Reichateg -ein dlesbeziig-
liches Eitsprscherecht.49) Auch wenn man entgsgen der herr-
schenden Heinungso)§17 PreuBBZE als reicharechtlich rezipiert
betrachtete? '), und damit eine Rechenschaftspflicht des Reichs-

kanzlers begriinden zu kimmen meinte, hiitte dies nur theore-

44) §4 Satz2 PreuBBZG.

45) So sprach BUCHER, 5.8, auch von den Staaten der "Nili-
tardiktatur’.
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retisch eine effektive Kontrolle bedeuisti denn institu-
tionell verantwortlich war der Reiahakénzlor nur gegen-—

iiber dom Kaiser nicht dem Reichatagsz)- Auch eine inkon-
sequentervweise dem Heichskanzler auferlsgts Gegenzeich-

nungspflichtsj)konnte hieran nichts &ndern.

5« Die Praxis des Reichabelagerungszuatandes

Zwar erwog Bismarck wihrend der Streikbevegungen im Jahre
1889 im Ruhrgebiet den Belegerungszustand erkldéren zu
lagsen, nahm aber von seinen Plinen wisder Abstand.

Auch Keiser Wilhelm IJ.war der Gedanke, Streitkrifte
im Inneren einzusetzen, nicht fremd; in einer Hede vem
2, Dezember 1895 erkliérte der Kaiser: "Und Jje mehr man
sich hinter Schlagworte und Parteiriicksichten zuriickzieht,
dastg fester und sicher rechne ich auf meine Armee, umd
desto bestimmier hoffe ich, daB meine Armge, gsi ea nach
guben sei ¢8 nach innen, meiner Winsche und meiner
Winke gewdrtig sein 'ird“.54) Zu einem solchen Einsstz ist -
€8 aber in den pelitisch atabilen Jahrzehnten des Kaiser-
reiches im Zusammenhang mit der Erklirung des Reichabela-
gerungazustandes nicht gekomnen.55)

46) Vgl.z.B. 98 PrenBBZG,
47) Vgl.cben Fn.40.

48) Vgl.z.B. STEUPP, Kriegasustandsrscht, 5.26 (vor 2.);
PURSCHEL, S.42. :

49} Vgl. statt vieler LABAND, aa0. S.44; PURSCHEL, S.42. =~

50) LABAND, aa0. (Fa.3); RONFE, Bd.I 5.83 Aom.74; HALDY,
5.33ff.{sich mit HANEL auseinandersetzend) vgl. unten
Pn.51} PETRICH, 5.36ff.(38) sowie PURSCHEL, S.360
m.W.N. .

- 81 -

II. Dsr Einsatz von Streitkriften im inneren Notstand
im Rahmen gliedataatlicher Ermfchtigungen

1. Der Streit um den landesrechilichen Belagerungs-

zustand

Art,68 aRV hatte die landesrechtlichen Regelungen
iibar den Belagerungszuatand56)nicht ausdriicklich aufge=-
hoben. Infolgedessen entspann sich in der staatsrechtlichen
Literatur eine auagedehnie Diskusaion iiber die Frage, ob
neben dem Kaiser auch die Landesfiirsten das Recht hatten,
den Belagerungszustand zu erklﬁren.sT)
Auf diesen Streit nidher einzugehen, acheint hier nicht
erforderlichsa); denn dae Recht, den Streitkriften Befehle
zu erteilen, hattien die Bundesfiirsten durch den Verluat
ihres Oberbefehla an den Kaiser verloren;sg) ihnen blisd
allein das Heguisitionsrecht gem. Art.66 Aba.Z aRV.so)

51) A ARNDT(1), Verfrssung(5.Aufl.), 5.327f. Arnm.4 zu §17
PreuBBZG; THUDICHUM, 9.295 (okne Begriindung); HANEL,
Bd.I, 5.443(Fn.20), der die Rechenachafispflicht als
eine der "Wirkungen' der Erkl#rung des Belagerungazu-
standes" betrachtete (?) -im Anschluf daran a. WILUTZKY,
3.84, aber im Ergebnis offenlassend und aunf eine gene-
relle Rechenschaftapflicht verweisend- sowie STRUFPP, 2a0.
5.145(III).

52) Vgl.untan §,13.
53) Vgl.oben Fn.40.

54) Zitiert nach C.BORNHAK, Deuntsche Geschichte unter
Kaiser Wilhelm II., S.38; auch in seiner "Alexendriner-
rede" zur Einwelhung der neuen Xaserne des Alexendri-
nerregimentes in Berlin am 28.Mdrz 1901 deutete der
Keiser diese Moglichkeit an: "... Und wenn wieder einms]
in dieser 5tadt eine Zeit wie damals kommen sollte, eine
Zeit der Auflehnung gegen den Kénig, dann, davon bin ich
iberszeugt, wird dss Regiment Alexander alle UnbotmiéBig-
keit und Ungehdrigkeit gegen seinen kiniglichen Herren
nachdriicklich in die Schranken zuriickweisean" {Zitat
ebd. 5.39).

55) E.R.HUBER, Geachichte, Bd.III S.1043 (§73I 1).
56) Vgl.oben § 4,A II,3.
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2. Das Requiaitionsrecht, Art.66 Abs.2. &RY

Art.66 Abs.2 aRV gab den Bundesfiirsten das Recht, "zu
polizeilichen Zwecken nicht blod ihre eigenen Truppen zu
verwendgn, sondern auch alle anderen Truppenteile des
Reichsheeres, welche in ihren Lindergebieten dialocirt

sind, zu reqnirieran“.61) Dicees Requisitionsrecht erlaubts
es, Streitkriifte zur Unterstiitzung der Staataverwaltung an-
zurufen,sz) ohne an eine Unfidhigkeitsklausel (da8 eigene
Krdfte nicht ausreichten)’gebunden zu seinj den Be fehl
zum konkreten Einsatz aber konnten die Streitkrifte nur von
inrem Befehlshaber erhalten.sj)

57) Bejahend noch die #ltere Literatur (THUDIGHUH, 5.294;
v.RONBE, Bd.I, S.87) verneinend aber nach den grund-
legenden Ausfiihrungen von LABAND, S.481.(§97IV 2) die
ibarwiogende Meinung: statt vieler HANEL, S.1045;
HALDY, §.26 (IV) m.w.N. in Pa.2 {3.27).

Zur #lteren Literatur wieder zuriickkehrend G.MEYER,
Hirths Annalen 1880, 3.347ff. (im AnschluB daran z.B.
BUCHER, 8.38ff. u. STRUPF, Kriegszustandsrecht, S.14).

56} Dieser Streit findet sich in nabezu afdmtlichen Disser-

. tationen ausfiihrlich behandelt, die sich mit dem Recht
dea Belagerungszustand auseinanderaetzen; wgl.. z.B.
HALDY, 3.26ff.; BERGMANN, 5.30ff.; WILUTZKY, S.59ff.;
PETRICH, S.26ff.; HEIMAW, S5.441ff.; iibersichtlich insbea.
v.NICOLAL, S5.41ff.; BUCHER, S.23ff.; BRiSS, S5.30ff.
Vgl.a. PURSCHEL, S5.43ff. mowie STRUFP, aa. S.5f{f. und
neuwerdinga E.R.HUBER, Geschichte, Bd.ITI 5.1045f.

(§73 13) sowie BOLDT, aaQ. &.166£f.

59) Vgl. Art.63 aRV; a.A. eber BUCHER, 5.44ff., sich irrtim-
lich auf Art. 66 Abs.2 aBV berufend; vgl. insbes. die
=in letzier Eonsegnenz- einen Bundesstaat sprengenda
Auffassung BUCHERs, 5.50, wonaeh "ein Eingriff dea =°
kajserlichen Oberbefehls zur Abdnderung oder Beseiti-
gung landesherrlicher MaBnghmen (durch Art.66 Abg.2
aR¥) ausgeschlossen® sei!

60) LABAND, S.45; v.NICOLAI, 5.55ff.(60). Auch landesver=-
fagsungsrechtliche Ermichiigungen, wie zum Beispial
§89 WirtiVU (vgl.Oben § 4,4 II,2) hatten ihre Geltung
mit der Reichsgriindung verloren (vgl.G0Z, S.33f.).

b
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Unter welchen Vorausseizungen eine Requisition
erfolgen konnte, sollte das Jeweilige Landesrecht be-
-timmen.s‘) Tatsidchlich enthieltan aber jene landesrecht-
lichen Regelungen, auf die sich die Staatarechtalehre
diesbeziiglich beziehen zu kidnnen glaubte, im einzelnen
keine Bestimmungen iiber die Vorausaetzungen einer zulis-
sigen Requisition, sondarn setzten jena sls vorliegend

65)

voraus.

So ash LABANDGs)die Yoraussetzungen einea Einsatzes
der Streitkrdfte fir PreuBen 67)1! Gegetz iiber den
Waffengabrauch des Militidrs von_20.3.185?68)
gleich dissea Gesetz weder eine Rechtagrundlage fiir eine

geregelt, ob-

Reguigition enthalten noch asonatige Voraussetzungen fiir

ein Einschreiten bestimmt hatte; diesas Geasetz wollte wiel-
mehy -wie schon aein Titel sagte- den "Waffengebrauch"

fir den F a 11 eines Einsatzea (konditional) ragelnég)-70)
FRITZ van GALKER71)hingagan wollte "die materiellen Voraus- -
getzungen ilber die Notwendigkeit einer Requisition der Ciwvil-

behorde vom Gesetz iiberlassen" wisaen.

61} Dazu BROCKHAUS, S5.55ff.(106ff.); diesea Recht gehorte
im Gegensatz zu den "contingentsherrlichen Rechten”
zu den sog. "landesherrlichen Rechten", da es sich
auf alle im eigenen Land stationierten Streitkrifte
bezog.

62) BROCKHAUS, S.72; die unterschiedliche Ausdrucksweise
"verwenden" und "requirieren"™ wiss nur auf die unter-
schiedliche Art der Requisition hin.

63) Vgl. DERS., S5.108; a.A. BUCHER, S5.49. Aus Art.64 Abs.Z
Satz 1 aRV folgte, daB die Bundesfiirsten (=Contingents-
herren) nicht gleichzeitig "Hochsikommandierende" der
Contingente waren; diese ernannte der Ksiser (vgl.a.
BROCKHAUS, S.12). Pie Contingenisherren standen amuBer-
halb der militirischen Hiararchie. DaB sich dennoch
hieran ein Meinungsstreit entapsnn (vgl.z.B. BUCHER,
2a0.) 148t aich wohl mur daraus erkliren, da8 teilwei-
se noch von den "gtaatenbiindischen Verhiltnissen" des
Deutachen Bundes ausgegangen wurde, die-eben landes-
herrliche Befehls zugelassen hatten (vgl. oben § 4,A I1),
wihrend sich inzwiachen aber bsreits der Ubergang zum
Bundeastaat vollzogen hatte, der einen entaprechenden
Befehl nicht mehr kannte.
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Zwar enthielten such manche der zwiachen dem Reich und
nichtpreunfischen Einzelataaten abgeachlossenen Militirkonventi-
onen72)BaBtinuungen iiber das Hequisitionsrecht -schlossen ins-
besondere einen requisitionsunabhingigen Einstz sus; in ihnen
wird aber gewShnlich nur die Verpflichtung des Militiérbefehla-

habera festgestellt, der Requisition entsprechen zu nﬁsaen.73)

64) Statt vieler BUCHER, S5.52 m.w.N. in Fn.1.

65) Eine erschipfende Aufzihlung aller in Frage kommender Be-
stimmungen gibt ROMEN/RISSOM, S.144ff. -

66) ARO. S.71.

67) Die in den Fn.68 und 69 zit. Gesetza warem in Wil r t t e m =
b e r g (durch ErlaB v. 27.5.1878, Wirtt.RegBl. 3.125) sowie
in 8 ach s en {(durch Verordoung v. 14.6.1881, Sichs.GVOBl.
54139, 85.145) eipngefilhrt. In Ba ye rn galt das oben in
§4,4 II, 1a aa zit. Geasetz.

68) Vgl.oben §4,A II,3a.

69) §11 des Gesetzes verwies auf die Verordnung "zur Aufrechter-
haltung der éffentlichen Ordnung und der dem Gesetz schuldi-
gen Achtung" v. 17.8.1835 (GS. 8.170).Vgl. oben Fn.68. Aber
such sie enthjelt keine Bestimmungen iiber die Voraussetizungen.

70) .Verwechselt wurden die Voraussetzungen fiir den "Einsatz" mit
den Veransaeizungen fiir den "Waffengebrauch®.

71) 5.21.

72) Dazw BROCKEAUS, 5.163ff. sowie E.R.HUBER, Geschichte, Bd.III
5.996ff. (§68II 3) mit einer Aufstellung sawtlicher Militdr-
konventionen.

_75) Entsprechende Regelungen enthielten folgende Militdrkenventi-
onen (Texte -soweit nichts anderes vermerki- ins Die Militdr-
Gesaize des Deutachen Reicha, hrsg. suf Veranlassung des
Kbniglich PreuBischen Kriegs-Ministeriums, Bd.I, 2.Lieferung,
15.2.1876 )1
-Brsunschwedig, v. 9./18.Miire 18686 (Text in HIRTH,

Annalen 1886, 3.946ff.), Art.8 Abs.2; ) '
~Heasen, v. 13, Juni 1871 (8. I-75£f.), Art.13 Abs.1;
~Baden, v. 25.November 1870 (S. I-108ff.), Art.13 Abs.1;
~Waldeck, v. 6.August 1867 (S. I-146ff.) Art.4 pbs.2

ip Yerbindung mit Nachirag v. 24.November 1877, Art.7 Abs.4,
galten die PreuB. Bestimmungen iiber das Requisitionarecht

(Hinweis bei ROMEN/RTSSOM, S5.33)j
~Hamburg, v« 23.Juli 1867 (S. I-158ff.}, §7 Abe.1j
- ghl % entbur g, v. 15.Juli 1867 (S. I-117ff.), Art.16

Balj
-Libeck, v. 27.Juni 1867 (5. I-150ff.), §6 Aba.1;
~-Bremen, v. 27.Juni 1867 (S. I-167£f.), §11.
Dazu such BUCHER, S.56f. und 64£f.
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B. Die nicht gesstzliich geregelten Fille ainss
Einsatzes von Streitkréften im inneren Notatand

I. Der requisitionaunabhingig geregelte Einsatz von
Streitkriften nach der PreuBischen Kabinetisordre
vom 17. Qktober 1820

Die Preus. Kebinebtsordre vom 17. Oktober 1820 (Kabo) '’
gah einen Einsatz von Streitkriften, ohne da8 es einer
Requisitions bedurft hidtte, vcrz); wenn die Zivilbehirden
nach Auffassung des Srtlich zustindigen "Militdrbefehls—
habera bail ein;r Schléigerei, einem Volksauflazufe oder
irgend einem anderen; die dffentliche Ruhe bedrohenden
Auftritte" "mit der Reguisition um Militdr-Beistand zu
lange" zﬁgertan.3)
Art.61 aRY verlangte zwar, die preuBische Militdrgesetz-
gebung "inagesamt einzufiihren". Aber die Miglichkeit ent-
sprechend der Kabinettsordre vorzugehen, bestand verfassungs-
rechtlich zumindest seit 1850 nicht einmal mehr in Preuﬂen4);
denn Art.36 Satz 2 PreuB.(rev.)Verf. verlangte fiir einen
requisitionslosen ginaatz der 3treitkrédfte ein Gesetz.s)
Da ein einachligiges Gesetz nie erlassen worden war, griff
man guf die Kabinettsordre vom 17. Oktober 1820 zurﬁck.6
Zwar verbot das staatsrechtliche Kontinuitdtsprinzip inner-
halb vor-konstitutioneller Ermichtigungen abzustufen; denn

die Rechtsetzungsmacht und die Art. der Beszeichnung lag

1) Richt amtlich versffentlient; Text bei £.R.HUBER, Doku-
mente, Bd.II S.392f. (Nr.257)}. Lit. hierzu in den umfang-
reichen Nachweisen bei MOEBIUS, S.1 (in den Fn.1-4);
ROMEH/RISSOH, 5.12f. sowie bei E.R.HUBER, Gescnichte,
Bd.IV 5.581f.

2) Entscheidung und Befehl oblagen den wilitirbefehlshabern.

3) LABAND, DJZ 19 (1914) Sp.189 behaupteta, die KabQ hitte
lediglich den Zeitpunkt, nicnt aber das Recnt zum Einsatz
geregelt (Ihm haben sich neuerdings JESS/MANN, 5+31 mnge-
achlossen). Dagegen aber zu Recht die h.M. (MOEBIUS, 3.21;
ROMEN/RISSOM, 5.19; W.JELLINEX, Zabern; OPPENHEIMER, 5.41;
vgl.a. E.R.HUBER, aa0. $.595 (3.).
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81lein beim Nonsrchen.!) Dia PrenBische Kabinettsordre war
aber nie amtlich verdffentlicht wordan,e) konnte mithin
keine Rechtegrundlage mehr fiir einen requisitionslosen
Einsatz der Strelikrifte darstallen,).

Diese Kabinettsordre fand seit ihrem Erla8 im Jahre
1820 nur einmal Anwendung: Im Zabernkonflikt, als Oberast won
Beuter am 28, November 1913 widhrend anhaltender Demonsira-
tionen mehrere Demonstranten voriibergehend featnehmen 1133.10
In einem Urteil vom 10. Januar 1914 atiitzte das Kriogsgér;cht
Strafburg seinen Freispruch gegeniiber Oberst von Reuter auf
eben jene PreuBische Ksbinettsordru.11

4) Zu dieser umstrittenen Frage vgl. z.B. MOEBIUS, S.17ff.;
ROMEN/RIS3OM, S.16ff. ‘sowie inshes. E.R.HUBER, aa0.
5.597ff. (§34 I 2).

5) Vel. oben §4,A II,3a.

6) Vor einer Minderheit schon fiir unguléissig erachtet, da
ihrer Ansicht nach Art.36 Satz2 PreuB.(rev.)Verf. nur
nachkonstitutlonelle Gesetze im Auge gehabt habej so
OPPENEEIMER, 3.51 m.v.N.

7} Dazu JESCH, Gesetz, S.112f.

8) Vgl. des ndheren MOEBIUS, 5.17; Publikation war aber
zumindest Voraussetzung fiir eine Weltergeltung von vor-
konstitutionellen Ermichtigungen (vgl. die Nachweise bei
JESCH, am0. 3.113 in Fn.48). Die PreuS. KabQ war in die
"Dienstvorschrift iibsr den Waffengebrauch des Militdrs"
i.d.F. vom 23.Mirz 1899 aufgenommen worden (E.R.HUBER,
aal. 5.595 Fn.61 (§33IV 3)3 aber auch dies Dienstvor-
schrift war kein Gesetz, sondern "ein blofier Armeebe-
fehl" (DEES., =a0. 5.598).

9) E.R.HUBER, eal. 5.597; im Ergebnis auch MOEBIUS, S.233
a.A. REGLER, S.41£f.(43) sowie ROMEN/RISSOM, S.16ff.

10) Dazu das oben in Fn.1 zit. Schrifttum.

11} Im Ergebnis war dieser Freispruch nach damaliger Rschte-
anffassung sicher gerechtfertigty denn ein Secldat willfe
aufgrund seiner militdrischen Gehoreamspflicht nicht ba-
fugt gewespen, die VerfassungamiBigkeit eines an ihn ge-
richteten Disnstbefehis zu #Wberpriifen {E.R.HUBER, aaO.
3.598). Der Soldat leistete ladiglich einen Treune-und
Gehoraamseid gegeniiber dem obersten Kriegsherrn, nicht
aber sinen Verfassungseid. Dazu a. LABAND, DJZ 19 (1914)
Sp.186 sowie MOEBIUS, S5.25f.

)
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II. Der requisitionsabhéingig geregelte Einsatz von Streit-
kriften nach der "PreuBischen Allerhéchsten Dienatvor-
achrift" vom 19.Mirz 1914

Die Kontroverse um die Weitergeltung der KahQ
vom 17.0ktober 1820 sowie der Miglichkeit einea requisi-
tionsunabhiingigen Einsatzes der Sireitkriéfte beendete die
PreuBische Allerhtchate Dienstvorschrift iiber den Waffen-~
gebrauch des Militérs und seine Mitwirkung zur Unterdriickung
innerer Unruhen vom 19.Midrz 191412).

Diese mmtlich nicht verkiindete Diensivorschrift
gtellte in ihrem zwelten Abschanitt klar, dad ein requisi-
tionaloser Einsatz von Streitkriéften "zur Wiederherstellung
der &ffentlichen Ordnung" nicht erlaubt sei.13) Die Zabern-
Affire sollte sich nicht wiederholen kinnen - auch nicht
wann aich die zustidndigen Zivilbehtrden zigernd verhielten.
Lediglich, "wenn in F#llen dringender Gefahr fir die Hffent-
liche Sicherheit die Zivilbehtrde infolge HuBerer Umsténde
auBerstande™ war, "die Anforderung (Requisition) zu erlassen"
war ein Einsatz ohne aus dric klichae Reguisition
zulﬁssiggi) Von einem requisitionsabhéngig geregelten Ein-
satz der Streitkréfte konnte man aber auch hier noch sprechen,
als der Wille zur Requisition unterstelli{ wurde, seine Arti-
kulation lediglich durch "duBere Umsténde" verhindert sei.

12) Vollsténdiger Text bei ROMEM/RISSOM, 3.36ff. (I 1-4),
S.93ff.(II 1-7) und S.118£f.(IIT 1-15); gekiirzter Text
bel E.R.HUBER, Dokumente, Bd.II 5.393ff.(Nr.258).

Dazu ROMEN/RISSOM, m.w.N. auf S.11ff. und S.129ff,
sowie E.R.HUBER, Geachichte, Bd.IV §.599ff. (§34II).
Diess Dienatvorachrift galt in der Neufeassung v.4.5.
1920 fiir die Reichawehr weiter und wurde ersi durch
die Verordaung iiber den Waffengabrauch der Wehrmacht
vom 17.Januar 1936 (RGBl. I, S.39) aufgehoben und er-
setzt (vgl.unten § 7,4 II, Fn.31).

13) Vgl. II der Dienstvorschrift; dazu ROMEN/RISSOM, S.93ff.
14) Vgl. II,4b abd.
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C. SchluSbetrachtung

I. Der lbergang vom féderativem Interventionssystenm
zum unitarisierenden Reichsbelagerungszustand

Daa requisitionsunabhingige Binschreiten des Bundes
im Deutschen Bund lieB die Bundesintervention ihr eigent-
liches Wesen (als Hilfeleistung des foderativen Organs)
einbiifen. Die unitarisierende Wirkung dieser Interveniions-
art, bei welcher der Gliedstaat keinerlei EinfluB auf
Dauer und Art der geiroffenen IntervenilonsmaBnahmen hatte,
fihrte im Bismarck-Reich zum Recht des Reichsbelagerungs-
zustandes, mit der Folge, daB als Entscheidungatréger nicht
mekr wie im Deutschen Bund ein foderatives Organ fungierte,
sondern der Kaiser (und spiter der Reichsprisident) zu-

gtindig wurde.

II. Das Nebeneinander von rechtsstaatlichen urd machi-
staatlichen Tendenzen

-

1. Die rechtsstaatlichen Tendenzen

Die Periicksichtigung von rechisstaatlichen Grundsdtzen
beim "Einsatz von Streitkriéften im inneren Notstand"
machte -rechtstheoretisch gesehen-~ im Bismarck-Reich
ledigliech formale Fortscaritte.

Formal enitsprachen die Regelungen iiber die Erkl#rung
des Belagerungszustandes dem Grundsatz des Vorbehalts des
Gasetzes, der normativen Bestimwtheit. Fir den Fall innerer
Unruben (insoweit bereits guantitativ resiringierend konzi-
piert)1 sollte der Heichsbelagerungszustand erklirt werden
kénnen. Erm#chtigung und Vorsussehbarkeit seiner Inansprush-
nahme erscheinen erkennbar. Zudem bedeutete die sirenge For-
malisierung der Erkldrung des Belagerungszustandes "eine der

wirksamsten Sicherungen gegen den aunsufernden MiBbrauch der

1) Womit Katastrophenfille ausgeschlossen waren.
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Ausnahmegewalt".z) Dennoch ist Skepsis angebracht.

2., Die machtstaatlichen Tendenzen

&) Der Umstand, dsd weder die Bismarcksche Reichs-

verfassung noch das PreuBBZG den Einastz der Streitkrifte

als Belagerungszustands-{Notstands-)MaSnahme ausdriicklich
auffithrte, entsprach durchaus den iiblichen Legislationen

des 19, Jahrhunderis liber den Belagerungszustand.j) Tradi-
tionell waren die Streitkridfte Herr des "inneren Notstandes';
ihr Einsatz war als Ordnungsfaktor rechtlich durchweg unbe-
stritten. Dies #nderte sich auch nicht, als man daran ging,
das "monarchische Notrecht" zu konstitutionalisieren, welches
nach friiherer Terminclogie "“zugunsten des Staates" bestand.
"Der Steat" -der Monarch- konnte sich seiner Streitkrifte

bedienen, wie er sich seines iibrigen Beamtentums bediente.

b) Die Beantwortung der Frage, ob materiell die Vor-
sussetzungen jener Aufruhr- und Gefahrformel vorlagen, iiber-
lief depg Schrifttum ebenso der "freien" Ermassensentacheidung"4)
des Kaisers wie die Erkl#drung des Belagerungszustandes.

Aber aunch die Wahl der Belagerungazusiands-MaBnahme

"Bingatz won Streitkriften" blieb nach erkliriem Belagerungs-—
zustand dem nunmehr gustindigen Militdrbefehlshaber ilbexr-
lassen.

Zwar wird versucht, die Voraussetzungen der Erklirung
des Reichsbelagerungszustandes inhaltlich bestimmt zu fassen;
indem man aber‘die Entscheidung daxiiber, ob jene Voraus-~
setzungen vorliegen, in das Ermessen des Kaisérs stellt,
macht man diesen Versuch wieder zunichte. Aunch hitte ein
mangels Fehlens der Voraussetzungen widerrechtlich er-
klirter Belagerungszustand die iiblichen Folgen nach sich
gezogen.5) Die "monarchische Freiheit" blieb unangetastet.

2) E.R.HUBER, Geschichte, Bd.III S5.1049 { § 73 II 3 ).

3) Vel. das Bad{ZG sowie das 3&chs.@esetz vom 10. HMail
1851 (dazu oben § 4,4 II,3).
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‘¢) Eine weitere Komponenis verstirkt diesen Eindruck:
Die auf die "Gott-Verantwortlichkeit" beschrinkte Kontrolle
oben genanntier Entseheidungen.ﬁ) Dies bedarf niherer
Ausfihrung.

Der nach Erkliirung des Reishzbelagerungszustands
fir einen Einsetz der Streiltkrifte zusténdige Entechei-
dungstriger, der Militdrbefehlshaber, wuSte sich nicht
gogeniiber dem Parlament oder einem sonatigen zivilem -
Gremium, sondern nur innerhplb der militédrischen Hierarchie
gageniiber dem Kaiser verantwortlichj seine “gott-gewollie"
Stellung entzog sich von vornhersin einer irdischen Kon-
trolle. Wenn auch gerade die Inaussichtsiellung religlioser
Sanktionen ein verantwortlichea Handeln impliziert,
solange der Glaube labondig,T) entastand doch in jJenem
Augenblick, als jene transszendenten Normen nlecht mehr allein
WertmaBitibe setzten, aus dem Zusemmenprall der "agnostisch-
heidnischen Lehre Machiavellia" mit den friiheren re-
ligiBsen Begriffen die Lehrs von der Staatarason.a
An die Stelle religidser MaSstébe wurden sog. "dffent-
liche. Intersasen" zur Richtachnur offizielilen Handelns.
Der Monarch aslbst war als "gittliche Institution®
siner weltlichen Macht nicht veramntwortlich.

4) So PﬁRSGHEL, S.42 (4.)3 dazu a. E.R.HUBER, aa0. Bd.III
8.1047 (1.).
"Freies" Ermessen verstandsn els "Subsumtions-" und
“Handlungsermessen® (dazu BACHOF, JZ 10 {1955) 9T£f.).

5) Vgl.z.B. BRiSS, 5.28; weitere Nachweise bei BOLDT,
Studie, 5.135 Fn.33.

6) Vgl.z.B. HALDY, S.35. 7 -
7) Vgl.a. C.J.FRIEDRICH, 3.19ff.
8) DERS., S.20.
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Des Monarchen "parlamentarischer Priigelknaba®” aber,
der Reichakanszler, vermochts sick verfassungsrechtlich
auch gegoniiber sinem opponierenden Helchatag behauptan;g)
kein verfassungesrechtlioch vorgesehenes MiStrauenavotum
konnta seine Stellung ins Wanken bringen. Im iibrigen
hatten dle den Kaiser stiitzenden Kriifte nicht das Ziel
-wia auch der Verlauf der Zabernaffére 5eigte-1o), mit
der jede kopstruktive Zusammenarbeit ablehnenden Sozial-
dcmokrstie11)
gtilrzen.

Somit stallt sich das Recht, den Belagerungszustand
zu erkliren, lediglich als rechtastzatlich in Aufruhr-
und Gefahrformel verbrimt dar. Eine Beschrinkung
monarchischer Gewalt fehlt; sie war in dem Zustand einer
Bedrohung eigener Machtpositionen auch nicht gewiinscht.
Die Identifiszierung von Staat und Maoht,12)
und Monarch, liBt den Belagerungszustand als ein mchtg)
verstehen, dessen Jelbaterhaltungswille sich auf sein
absolutes Vorrecht jederzeit berufen durfte.14)

DPazu aber dia entlarvenden Worte KELSENs,

sinen vom Monarchen geatiitzten Kanzler zu

von Steat

ataatlichea Mittel letzter Entacheidung dea Souverins

9) Vgl.a. die AuBerung Wilhelms II. "... meine Minister
gind eben durch allerhdchstes Vertrauwen ganz frei
von mir berufen; und solangs sie dieses Vertrauen
besitzen, brauchen sie sich um alles anders micht
zu kimmern." (Gemeint war das Parlament); 2zit. bei
FRAUENDIENST, Z3t® 113 (1957) 735. Erst in der ira
Biilow begann eine parlamentarische Verantwortlich-
keit des Beichskanzlers zu erwachsen.

10) Dazu das oben § 5,F in Pn.1 zit. Schrifitum.
11) Dazn E.R.EUBER, Geschichie, Bd.IV S.146f. und S5.590.
12) Ausdriicklich z.B. BALDY, S.2.
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wonach sich hinter der trauherzigen Versicherung, der
"Stagt" miilsse "leben", "meist nur der riicksichislose

Wille (verberge), daB der Staat a3 ¢ leben miase, wie es
diejenigen fiir richtig halten, die aich der Rechtfertigung

einea "Staatsnotrechtes" bedienen".15)

13) Zum Monarcher als Hiiter der Verfassung KELSEN,
pJ 6 (1930/31) ST6LE.

14) Zum Grundsatz “Not kennt kein Gebot" oben § 2,4 Fn.15.
15) KELSEE, Staatslehre, 5.157.
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§ 6 DBR EINSATZ VON STREITKRAFTEN IM INNEREN
BOTSTAND ZUR ZEIT DER WEIMARER REPUBLIK

A, Die Einaatzmtglichkeiten der Streit-
krifte im inneren Notstand de lege lata
I. Der Einsatz von Streitkriften im Rahmen der

Diktaturgewalt des Reichapridaidenten, Art.48
Abs.2 WRV

1. Der Begriff der Diktaturgewalt

a) Regelte Art.48 Aba.l WRV1)die Beichsezekutionz), a0
ist scharf hiervon zu unterscheiden die in Art.48 Abas.2
WEY geregelte Diktaturgewalt des Reichsprﬁsidentenﬁ).4)
Zum Inhalt hatte sie die Bekidmpfung erheblicher Storungen
oder Gefdhrdungen der Hffentlichen Sicherheit und Ordnung
mit den hierszu erforderlichen MaBnahmen. Definitorisch
pie weiter auszufiillen, 1iB%t der Wortlaut des Art.48 Abs.2
WBY zunichat nicht zu.

Die verfaasungsgebende Nationalversammlung hatte
es vermieden, sich im Art.48 Abs.2 WEY ferninologisch
featzulegen; so blieben Unklarheiten und Ungenauigkeiten
nicht aus. Teilweise noch die Belagerungszustands-Termi-
nologia in wvertrauter Erinnerung, verstand es das

1) Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 19193,
RGBl. S.1383 (Weimarer Reichsverfassung). Text bei
E.R.HUBER, Dokumente, Bd.III S.129ff. (Nr.i54).

2) Dazu das bei ARSCHUTZ, Verfassung, 14.Aufl., zu irt.
© 48 Abs.1 zit. Schrifitum.

3) Einen iUberblick iiber das wichtigste hierzu in der
Weimarer Zeit erschienene Schrifttum gebenm ANSCHUTZ,
a80. zu Art.48 und GIESE, B.iufl., zu Art.48, Hervor-
gehober seien hiervom die Daratellungen von GRAU,
HAbDStR 2 (1932) 274ff. und ANSCHTZ, aa0. Aus dem
Post-Weimarer Schrifttum seien hingugefiigt: SCHULTES
(mit unfangreichen Literaturnach'eiaen) sowie ROSSITER,
5.29ff. m.w.K. auf S.38 (Fn.9) und 5.44 Fn.22}.
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Schrifttum nicht, zu einheitlichen Begriffen zu gelangen.
Bediente sich der Reichspridsident der ihm gemé8 Art.48
Aba.2 WRV zustehenden Rechite, sprach man von der "Auas-
iibung der Diktaturgewali”, der "Diktatur“5)oder auck von
der "Verhingung des Auanahmezustsndta“.s) Unter Ausnghme-
zuastand verstand die Theorie nicht nur den sich ksusal
(aufgrund bestimmter Erscheinungsformen des staatlichen
Lebsna) ergebenden (tatsdchlichen) Ausnahmezustsnd, sondern
auch finml den "Inbegriff der ... zum Zweck der Verteidi-
gung der bedrohiten staatlichen Existenz ergehenden Maf-
nahmen“.vj .

Da Art.48 Aba.2 WAV weder Kautelen formaler (Erklé-
rungsakt} oder keusaler Art (Ursachen der Stérung) noch
Beaschridnkungen zeitlicher oder drtlicher Art enthielt,
vermochte auch das Schriftium keine nihere Inhal tsbestin-

muﬂé zu geban.a

4) In den Entwiirfen zur WRBYV waren die Reichsexekubion
und die RHegelung der Diktaturgewalt noch getreant in
Anlehnung an die aRV behandelt wordem (vgl. Art.19 und

- Art.68 aRV). Erst in der dritten Lesung der National-
versammlung wurden die bis dahin gesondert geregelten
Bestimmungen in Art.48WRV zussmmengezogen. Zu dieser
Entwicklung C.SCHMITT, Diktstur RPrids, S.224f. und
5.229ff. sowie jlingst KIMMEL, 35.95f.

§) Zum Begriff der "Diktatur™ C.SCHMITTa gleichnamige
Abhandlung.

6) "Diktatur" und "Diktaturgewalt", atatt vieler: ANSCHUTZ,
as0.; GRAU, aal.; GMELIN, HiwBWiss. Bd.I 5.457(11.);
NAWIASKY, A6R KF 9 (1925) 1ff.; HECKEL, ASR NF 22 (1932)
257ff.; C.SCHMITT, Diktatur RPrés; JACOBI, VVDStEL 1
{1924} 105ff. Daneben auch "Ausnahmezustand" z.B.
c.chHITT, aaD.; NAWIASKY, aaC. (z.B. 5.48)3 BUHLER,
S.685f.

7) Normativ-institutionell den Ausnahmezustand zu betrachten,
lehnte die h.M. ab. PILOTY und GRAU am 33.DJT (Sept.1924),
Leitsaiz I,4 (Text bei W.JELLINEK, ABR RF 7 (1924) 354);
MEISSNER, S.165f.

8) Vgl.a. HECKEL, aa0. 5.261.
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b) Sein Vorbild findet Ari.48 Abs.2 WRV in dem den
Reichsbelagerungszustand regelnden Art.68 aBY.S) Gleich-
wohl unterscheiden sich "Diktaturgewali" und "Belagerungs-
zustand" in wesentlichen Punktnn.10)

as) Materiellrechilich war die Ausiibung der Diktaturge-
walt nicht mehr ausachlieBlich auf die Bekimpfung von
inneren Unruhen beschrinkt.

bb) Formellrechtlich konnten die mach Art.48 Abs.2 WRV
zuléissigen MaBnahmen ergriffen werdsn, ohne daf8 es des
Formaslaktss einer Erklérung {eines "Ausnahmezustandes"
atwa) bedurft hiétte.

ce) SchlieB8lich lag ein welterer Unterschied in der
Wirkung: War gem. § 4 PreuS8BZG ipsc lure nach Bekannt-
machung der Erklérung des Belagerungazustandes eine
Militarisierung der Zivilgewalt erfolgt, so kannte Art.
48 Abs.2 WRY eine entsprechends Wirkung nicht.

2. Die Voraussetzungen zur Ausiibung

der Dikiaturgewalt

Als materielle Voraussetsungen11)verlangta Art.48
Aba.? WEV das Vorliegen einer erheblichen Stérung oder
Gefiihrdung der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. Die
Ausiibung der Diktaturgewalt an weitere EKautelen zu binden,
gollie einem gemds8 Art.48 Aba.5 WRV vorgesehsnem Auasfiihrunga-—
gesatz vorbehalten bleiben,qz) dessen Legislation -trotz er-

kannter Hotwendigkeit‘B)- iiber wenige "schwache Anlaufe“14)
nicht hinsuskam. 15)

9) Statt vieler ANSCHUTZ, aa0. S5.26% (1.); STIER-SOMLO,
5.670 {"DerStreit, ob Art.48 WRV die ... Regelunge...
des Belagerungszustandes ist, ist ein solcher um Worte");
HECKEL, a80. $.262 (m.w.K. in Fn.24). Zu weitgehend hin-
gagen GMELIN, HdbPol, Bd.3 5.158 (wonach die "Einrichtung"
des Belasgerungszustandes beibehalten worden sei).
Zur Gegenmeinung GRAU, OR Abbn.5 (1922) 19f.

10) Dagu ARSCEUTZ, maQ. S.277 (7.) m.w.N. in Fn.2.
11) Zur Gegenzeichnung der DiktaturmaBnshme durch den parla~-

mentarischen Minister {als formelle Voraussetzung),
unten ¢,II 1a.



8)

- 96 -

Die &ffentliche Sicherhelt und Ordnung als zm
achiitsenden Rechisgiiter

Der Aufgabe, die durch Art.48 Abs.2 WEV zu schiitzen-

den Hechtsgilter zu konkretisisren, hatte mich die verfassungae
gebende Nationalverssmmlung durch die "Flucht in die General-

16)

klausel® der "Gffentliohen Sicherheit und Ordnung im
Deutschen Reiche"17)entzogun.

12) Dasu die Nachweise bei SCHULTES, 5.1 Fn.2. Die h.M.

13)

14)

15)

lehnte eine Weltergeltung des PreuSBZG ab (Begriindung:
die oben angefiilhrien Unterachisde zwischen Diktaturge-
walt und Belagerungszustand). Statt vielera ANSCHUTZ,
aal. 3.276(6.); GRAU, HAbDSR 2 (1932} 276(5.); STIER-
SCMLO, 3.670) STRUPF, A5R NF 5 (1923) 190f. Eine andere
Frage war, ob das PreuBBZQ nach dem 9. November 1918, an
welchem Tage Scheidemann die Republik ausrief, noch wei-
tergalts pie lst nach dem Ubergangsgesetz vom 4. Mirs
1919 (BRGBl. 5.285; dazu NIELSEN, S.10ff.) zu bejshen, da
auch dis aRY noch weiter geltendes Recht blieb. Gem. § 24
dea (bergangsgesetzes gingen die Rechte, dis dem Eaiser
zuatanden, auf den Reiohsprisidenten iiber (Anwendungs-

»fdlle des ProuBBZ( nennt WEINERTH, 5.38; dasu auch dis
Disa. von NIELSEN).

Noch 1919 war das "kommende Reichagesaisz" in vieler Ab-
geordneter Munde; dazu die Hachweise bei (.SCHMITT, Dik-
tatur BPris, S.234, Fn.2. Vgl.a., die beschwirenden Worte
GRAF zu DOHNAs, JW 50 {1921) 1430(r., sm SchluB), den
"Verhandlungsbericht zum Thema 'Diktatur'" (VVDStRL 1
(1924) 139) sowie die mehnenden Sitze von PILOTY und
GHAT am 33.DJT (11. - 13. September 1924)}: Der Erla8 des
Ausfilhrungsgesetzes “"kann ohne schwera (efahren fiir den
Bestand der verfassungsmiBigen Rechisordnung nicht weiter
verzdgart werden" (AGR HF 7 (1924) 354).

C.SCHMITT, im AnschluB an "Die stastsrechtliche Bedeutung
der Noiverordmung, inabesondere ihre Rechiagiiltigkeit",
in: Verfaassungarechtliche Aufsidtze 5.262. Der erste Eni-
wurf eines Ausfilhrungsgesetzes im Januer 1926 vom damali-
gen RHeicheminiater Kiilz seinen Kabinettskollegen vorge=
legt, scheiterte am Einspruch des Reéichewehrminiaters und
an der ablehnenden Haltung Hindenburgs, die eine Reschrin-
kung der sich aus Art.48 WRY ergebenden Befugniasse nicht
dulden wollien {dazu SCHULZ, 5.55f.). Vorschldge szur Ge-
ataltung eines Ansfilhrungsgesatzea machten u.a. auch GRAU
und PILOTY am 33.DJT (dazu auch W.JELLINEK, AGR NF 7 (1924)
355ff.) sowie KAWIASKY, Das Hecht 28 (1924) Sp.454ff.

Fir die ersten Jahre der Weimarer Republik kennzeichnete
H.PREUSS, ZfPel 13 (1924) 105 die wohl (sus den Wirren
der Fachkriegazeit veratiindliche)} h.M., die "3er ver-
fassungsmiBigen Diktatur ihre miéglichst unbeschrankie
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Einig war sich das Schrifttum gzundchat dariiber, ded kumu-
lativ die Bffentliche Sicherheit u n 4 Ordnung gestért o d e r
(alternativ) gefidhrdet sein nuﬂte,1a) und daf diese Formel in=
haltlich nicht jener gleichlautenden poligeitechnischen General-
klausel enfaprach,19 Art.48 Aba.2 WRY nicht als "Jber - 10 II 17
{ALR)" zu deuten sui,zo) sondern als "eine Ausdrucksform fir die
Grundlagen des ataatlichen und gesellachafilichen Lebenz, wis es
sich im Rahmen der scozialen Gegebenheiten und der Naturgewalten
abapielt"21). Die "éffentliche Sicherheit und Ordmung" als ge-
schittste Bechtsgiter definitorisch awssufiillen, tat aich die Stante-
rachtstheorie hingegen suhier,zz) wiihrend es die Rechtsprechung an
einer tiefer gehenden Analyse ilberhasupt fehlen 113825).

Handlungafreiheit zu erhslten..." gedachie; nur auf diesem

Wege gelang es iiberhaupt, die Republik zu retten (dazu POETZSCH,
J6R 13 {1925) 1ff.; zu dieser ersten Diktatu?periode B. GéIHER,
5.95£f.). KOHLHEYER, S.11 (Fn.1) weist anf eine ihm gegemiiber
gemachtes "Mitteilung des Herrn Ministerialdirektors Dr (otto )
Meisaner" hin, wonach man in den ersten Jahren der Weimarer
Republik aus der prakiischen Anwendung des Art.48 WRV Erfa@rungen
sammeln wollte. Als sich die Weimarer Republik zu konsolidieren
begonnen hatte (zw. 1925 und 1930, der sog. "diktatiurarmen Zeith)
verlor das Problem an Aktualitdt, widhrend in den letzten Jahren
der Republik hiéufige Regierungawechsel und zersirittene Farla-
mentemehrheiten eine sinnvolle, kontinuierliche gesetzgebariasche
Arbeit verhinderten (vgl.a. SIMON, S5.175).

16) Dazu die gleichnamige Schrift vom J.W.HEDEMANN.

17) Zur Bedingtheit der Inhaltsbesiimmung dieser Formel vom soziolo~
gisch jeweils gustindigen Interpreten C.SCHMITT, Politische
Theologie, S.15f.

18) Statt vieler GRAU, HAbDStR 2 (1932) 278 (I,C 2 und Fn.12);
STIER-30MLO, S.670f.

19} Statt vieler GRAU, aaQ.; HECKEL, ASE NF 22 (1932) 263 m.W. N,
in Fn.29; ANSCHUTZ, am0. 3.278; C.SCHMITT, Diktatur, BPris,
5.243. Zur Gegenmeinung vgl. die Nachweise bei SCHULTES, 8.23
in Fn.120.

20) HENSEL, DJZ 35 (1930) Sp.1057.
21) GRAU, as&0.

22) Versuche, "Sicherheit" und "Ordnung" wnabhiingig von einander
inhaltlich zu bestimmen, muBfen zu einea polizeirechtlichen
Verstipdnis dieser Begriffe fiihren; so denn auch FRIEDMANN,
5.35ff. Vielfach begniigte sich die Theorie, als "Diktatur-
schutz" das "Funktionieren des gesamten Staatsapparates” zm
bezeichnen. Vgl. HENSEL, aa0.: "Gessmtbereich des reichsa-
steatlichen Funktionierens" (fiir "Ordnung")}; GRAU, an0. S.2T74.
(I,4 1) und S.278 (I,C 3): "...das Funktionieren der Verfas-
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aa) Anerksnnte Autoritiéten des Diktaturrechta wie ANSCHIUTZ
belieBen es bei einer Aufzihlung der denkbaren Ursachen einer
3tdrung oder Gefﬁhrdung24). Mittelbar lassen sich gleichwohl
auch hieraus bestimmte Hechtsgliter ableiten, deren Schutz Art.48
Aba.2 WRV demnach begriindem sollte: Sicherheit und Ordnung im po-
lizeirechtlichen Simne, "Wirtschafts- und Finangorganismua" asowie
"Funkt{ionsfidhigkeit des Staats-, insbesondere des parlamentarischen

Apparats”.

bb) HECKEL schiélt als "Gegenstand dea Diktaturschutzes" aus der
sinnvariierenden Formel "dffentliche Siocherheit und Qrdnung" den
"yom #)lteren Recht (des Belagerungszustandes) iibernommenen" "staats-
rechtlichen Kern" dea Art.48 Abs.2 WRV heraus und erkennt ihn im
Schutz des Stemats—-Bestandes oder dar Staats-?erfassung.as) Den "Ba-
stands"=Begriff 1&8t¢ HECKEL inhaltlich offen. Unter "Verfassung"
will er die "materielle Verfassung", die constitutio viva, daa
Verfassungsleben in seinen Grundziigen unu n 4 4die sie umgebende
staatsrechtliche Randaphire verstanden wissen. Wslche Normen der
staatlichen Kern- und welche der Randsphire gzugehiren, soll nach
demJ;achlichen Gewicht einer Norm fiir das Verfassungsleben be-

26). Aber auch dieses Vorgehen konkretisiert die zu

stimnt werden
achitzenden Giter nicht. Eine Baetrachtung der "Verfagsung zls
Totalitdt" wie HECKEL sie fordert21)klﬁrt in ihrer Allgemeinheit
und d}fenheit den Gegenstand des Diktaturachutzes kelneswegsj denn
wer goll jenas "sachliche Gewicht einer Norm fiir das Verfassunga-
leben" widgen und bestimmen? Welche -und woher abzuleitende- MaB-
atdibe sollen gelien? Die Beanitwortung dieser Fragen, oder den Nach-
weis zu erbringen, daB sie falsch gestellt sein kinnten, bleibt
HECKEL schuldig.

sung zu gewidhrleisten", Vgl.s. POETZSCH-HEFTER, Kommentar,
3.4ufl., S.235 (9,b)1 "atastliche Sicherheit des Reichaa®,

25) Lediglich der EStGH bezeichnete einmal in seiner Entscheidung
vom 25. Oktober 1932 die YGrundlagen unseres Verfassungsle-
bens" als durch Art.48 WEV geschiitzte Bechtagiiter (Text ins
Preussen contra Reich vor dem Staatsgerichishof, 5.492ff.;
Zitat anf S.514, oben). Zn dieser Entscheidung iiber den "gr&s-
ten Verfassungsstreit der neueren demtschen Geschichte" in
obigen Z§sammenhang jiingat ENZ, 5.117ff. (zusammenfasaend
3.1378f, }.

24) ANSCHUTZ, =2a0. 8.276f. mit zashlreichen Nachweiaer auf $.279
{a). Vgl.a. unten Fn.39.
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ce) C.SCHMITT beseichnet die "Verfassung als Ganzes”
als "Zweck aller MeBuahmen des Art.48%.2%) C.SCEMITT
will also -peiner Terminologie folgend- die JVerfassung
im positiven Sinn"zs)
Rechtagiiter gelten nach C.SCHMIPT somit das demokratische
{art.1 Abs.1 WEV), das republikanische (Art.1 Abs.1 WRV)
und das bundesataatliche Prinzip (Art.2 WRV), die parlamen-
tariache reprisentative Form der Gesetzgebung und Regierung

geachiitzt wiasen. Ala geschiitzte

sowie "die Entacheidung fiir den biirgerlichen Raechtestaat
mit seinmen Prinzipien: Grundrechte und Gewalienteilung".
Es kann nicht der Ort hier sein, C.SCHEMITTa Verstéindnia
dieser einzelmnen Primgzipien aufzuzeigen; es geniigt fest-
guhalten, da8 er unter den Theoretikern der Diktaturgewalt
mit ales erater um eine Analyse des Diktaturachutzes bemiihi
war, die an Tiefe sonatige Abhandlungen jener Zeit bedi
welitem ﬁbertrifft.jo)

25) HECKEL, AGR EF 22 (1932) 262ff. (m.w.N. in Pu.2%).
26) S.266.

27) S5.268.

28) Dazu C.SCHMITT, Diktatur EPrda, S.212f.

29) Dazu C.SCHMITP, VerflL, S5.26f., S5.112 (oben)} mit
5.23ff.

30) HECEKEL, AGR NF 22 (1932) 267 wihnte die Diktatur-
aufgabe in C.SCHMITTs Versténdnias "iber Gebithr
verengtm!
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B) Die erhebliche Stérung oder Gefihrdung der

tffentlichen Sicherheit und {rdnung

ea) Dle Qefahrformel "Stérung o d e r Gefahrdung®
li8+% erkennen, daB Dikiaturschuts repressiv absr such
priventiy gewdhrleistet sein aollto.sT) GRAU konkreti-
siert sle als "individualiaierte Gafahr", die "greifbar
drohen", "deutlich erkennbar sein® mmg.>2) Soweit man
suf den Gefahrenbegriff einging,>>) griff man gewdhnlich
guf den polizeirechtliohen.Begriff der Gefahr szurfick mla
"eine erkennbars objektive IBglichEeit eines 3chadens
enthal temie Sachlagt“54}.

-

bb) Mit dem Erfordernis der "Erheblichkeit” wagdte die
Theorie nicht recht wohin - zumeist blieb sie bei der
Festatellung ihrer Erforderlichkeit stehen. GRAU hielt
StSrungen oder Gefihrdungen der tffentlichen Sicherheit
und Ordnung fiir "immer mehr cder weniger 'erhehlieh'",35)
GIESE, wenn "der gewdhnliche stastliche Apparat vtrsagt"js)
und POETZSCH-HEFFTER figte hinzui “"insbesondere wenn dis
Storung oder Gefdhrdung ihn {den staatlichen Apparat)
selbat trifrtndT), ANSCHUTZ nannte Beiapiele, die er fir
"erhebliche Stdrungen (Gefdhrdungen)" nie1t.>®)

31) Statt vieler GRAU, HABDItR 2 {1932) 2 f.3 GIES
Art.48 (4). ’ {193 ) TTE.3 B, zn

32) GRAU, aa0.
33) So GRAU, UR Abbn. 5 (1922) 34; FRIEDMAWN, S.35.

34) So SCHOLZ, VerwArch. 27 (1919) 35. "

35) GRAU, HABDStR 2 (1932) 277 (c).

36) GIESE, sa0.; ebenso POETZSCH-HEFFTER, Kommentar,
Jodufl., 8.235 (9,b).

37) POETZSCH-HEFFTEH, as(.
38) ANSCHUTZ, sa0. S5.2768f.; vel.a. die nachfolgende Fn.
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¢) Der Konkretisierungsbeitrag der Staatapraxis

Seine LufzihluugBS)zeigt zugleich das Kennzeich-
nende des Art.48 Abs.2 WHV, den die verfassungsgebende
Nationalversammlung in seiner Anwendbarkeit nicht ka-
suistisch auf bestimmte Tatbéatande wie "Krieg" oder
"Aufruhr” beschrénkt, sondern die Ursachen der "Stdrung
oder Gefdhrdung" bewuSt offengelamssen hatte.40) Ohne re-
stringierende Kautelen kausaler Art entbshrie die Staats-
praexis einea Leitfadena, der ihr verbindlich hédtte asagen
kdnnen, welcha Ursachen allein berechtigten, sich der
Diktaturgewalt zu bedienen.

39) ANSCHUTZ, aa0. S.278f.1 "Unter 'erheblichen Stdrungen
(Gefiéhrdungen) der §ffentlichen Sicherheit und Ordnung’
sind nicht nur eigentliche Polizeiwidrigkeiten ('poli-
zeiwidrige Zuatdnde'), sondern auch Erscheinungen zu
veratehen, ...y die eine Erkrankung des Wirischafts-
und Finanzorganismus bedeuten (Arbeitslosigkeit, Ka-
pital- und Kreditnot, Kapitalflucht, Wihrungsverfall,
Zahlungsunfihigkeit der Sffentlichen Kaasmen) gleich-
viel ob sie Stérungen im engeren poligeilichen Sinne
{StraBenunruhen, Gewaltiitigkeiten, Putschversuche)
herbeigefiihrt haben oder herbeifiihren kénnen".
Darunter fallen auch "Stirungen des 3tantsa- insbeson-
dere des parlamentarischen Apparata, die ein normales,
die Staatanoiwendigkeiten sicherndes Funktionieren
der Gesetzgebungs~ und Regierungstitigkeit verhindern
cder gefahrden (Obstruktion, Unm&glichkeit notwendiger
Mehrheitabildungen, sonstiges Versagen des parlamenta-
rischen Regiarungasystems)".

Dagegen {eber in der Minderheit) z.B. GRAU, HdbDStR 2
(1932) 292; HECKEL, ABR ¥F 22 (1932) 275ff. m.w.N. in
Fn.78. Dazu a. SCHULTES, S.57fif.

0Ob auch Naturkatastrophen Ursachen h&tten sein kénnen,
war wohl sir. (des Schrifttum beschiéftigte sich zumeist
nicht mit dieser Frage): ablehnend z.B. HIELSEK, S.22
(da nur die "allgemeine" (?) nicht die "&ffentliche"
Sicherheit bedroht sei) und WEINERTH, 5.793 bejabend
%Z.B., NIBLER, 5.22. Dazu a. GRAU, OR Abhn. 5 {1922) 37ff.

40) Auch dies ist nur verstdndliich aus den mit gewShnlichen
Madstédben nicht 2u messenden Rachkriegazeiten.
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Die Praxis, vor schier uniiberwindbare Probleme der Nach-
kriegszeit gantellt,41) sah gich gezwungen, Art.48 Aba.2
WEY stindig in Anspruch zu nehmen.42) Dieser Vorgang
wiederhbolte sich in jenem ersgten Triennium der DreiBiger-
jahre45), das zugleich das Ende der Weimarer Republik
einleiten sollte. Das Ergebnia dieser weitherzigen Staata-
praxis44)faﬂta BECKEL 1932 zusammen: "Mit gewaltigen An-
lauf ist die Diktatur von der Bekidmpfung inmnerer Unruhen
zur Wirtschafta- und Steuerdiktatur fortgeeilt, hat sich
von de zur Verwaltungadiktatur weiterentwickelt und steht
heute im Begriff, Verfessungsdiktatur zu werden"45).
Somit waren innere Unruhen, gleichgiiltig, worin sie ihre
Ursachen hatten {damit amch Streika) nur eine

der zahlreichen denkbaren Ursachen, gegen die Art.48
Abs.2 WREY die Diktaturgewalt auszuiiben berechtigte.

41) Es sei hier (bewuBt) eine Stimme auferhalb Deutsch-
lands zitiert: "It may well be doubtet wether any
republic was ever founded under more sinister and
intractable conditions." (ROSSITER, S-34).

42) Dezu POETZSCH, J6R 13 (1925) 1£f.
43) Dazu desgl. POETZSCH-HEFFTER, J6R 21 (1933/34) 127ff.

44) GIESE, zu Art.48 Anm.4 nannte aie "teilweise verfas— =
gungewidrig", als sie der "Befriedigung dringender
wirtachaftlicher Bedingungen" diente und fiir sich
ein Notverordnungsrecht beanspruchts.

45) HECKEL, ASE NF 22 (1932) 260. Gerechtfertigt wurde
diese Entwicklung durch die "Lehre der Verfassungs-
wandlung";. dazu im Zusammenhang mit Art.48 Abs.2
WRY SCHULTES, S.81ff. m.w.N.
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3, Der Einsatz von Streitkridften als
Diktatur-{Notatanda-)MaBnahme

a) Der Reichsprideident als Triiger der
Diktaturgewalt

Préger der Diktaturgewalt war der Reichsprisident46)
bzw. sein Stellvertreter (Art.48 Abs.2 mit Art.51 WBV).47)
Ihm obleg ea nach "pflichimiiBigem Ermaaaen“4a)zunachst
fastzustellen, ob die "offentliche Sicherheit und Ordnung
erheblich gastdrt oder gefdhrdei™ Iar,49)
zu treffenden "nﬁtigen.laﬁnahnen“so)zu befinden, "erforder-
lichenfalls", d.h. als ultima ratio, "mit Hilfe der be-
waffneten Macht ain(zu)schreitan"51).

Eine entsprechende Entacheidung des Reichapriésiden-

sodann iiber die

ten bedurfie der Gegenzeichnung des Reichakanzlers oder
des Reichawehrministers (vgl. Art.50 WAV); nicht aber
hatte der Reichsaprisident seine Entscheidung dar)Gesamt-
Ba

regierung zur BeachluBfassung zu unterbreiten.

46) Ein Antrag, an die Stelle des HReichsprédasidenten die
"Reichsregierung" zu setzen, wurde in der 47.5itzung
vom 5.7-1919 (2.Lesung) von der Deutschen National-
versammlung abgelehnt; vgl. "Die Deutsche Nationel-
versammlung", Bd.¥V S.3262f.

47) Ein Delegationaracht lehnte die h.g. ab; dazu GRAU,
HabDStR 2 (1932 289 (B,2) und ANSCHUTZ, ae0. S.252
(11)s

48) POETZSCH-HEFFPTER, Xommentar, $.236 {10.); weitere
Nachweiae bei ENZ, S.13 in Fn.28-30.

49) Nach heutiger Terminologir "kognitives Egmessen"
odar "Subsumtionsermessen™; dezu BACHOF, JZ 10
(1955) 97£1.

50) Zu dieser Generalklsusel GRAU, am0. S.276f.}
AN3CHITZ, aal. S.282ff. (13). Zum "Masnahme-Be-
griff C.SCHMITY, Diktatur HPris, S.247ff.;
Kritik hierzu bei GRAU, 2aC. S5.279 (Fn.15).

51) Heute "volitives Ermesaen" oder "Handlungsermessen",
vgl.oben Fn.49.
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b) Die Durohfiilhrung der DiktsturmaBnahme
*Einsats von Streitkriftent®
aa) Als Oberbefehlshaber der “"gesamten Wehrmachi" (ATt.47
WEV) konnte der Reichaprdsident Jjederzeit den Befehl zum *
Einsatz an die Stresitkrifte gtben55), ohne da8 aber zwischen
Diktalurgewalt und Oberbefehl ein Zusammenhang bestanden
netta’d),

Sollte die vollziehenda Gewslt auf den Militirbefehls-
baber eines Bezirkes iibergehen, so konntie diea der Reichs-
priésident aunsdriieklich nnordnen.55) In einem solchen Fall
aprach man auch vom "militdrischen Auanahl.:u-tsnd".ss) Die
ibertragung der vollziehenden Gewalt mtellte dann bereits
eine "Heranziehung der bewaffneten Macht" dar.57) Im iibrigen
kon;ta unter diesen Umstinden der betreffemden Miiitirbefehla-~
haber die jeweila arfbrderlichen Magnahmen treffen und erfor-
derlichenfalls den Binsatz von $treitkréften befaehlen.

Auch ein Zivilkommissar konnte ermiéchtigt sein, unter
beatimmten Umstdnden "iiber Teile der bewsffneten Macht zu
verfﬁgen“.se)

bi) Die Entscheidung, Streitkrifte einznesizen, war als Dik-
taturmaBnehme an die Grundséize der Geeignetheit59)und Eot-
wendigkeitﬁo)gehunden, die zum einen aus der Bindung der
Diktaturmafnabme an ihre Zweckbestimmung, der "Wiederher-
stellung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung", zum an-
deren aus dem Wort "erforderlibhenfalls" zn folgern waren.
Das Schrifttum bejahte auch eine Bindung der Dikteturmas-
nehme an den Qrundeatz der VerhidltnismiéBigkeit im eigent-

lichen Sinne.61)

52) Dazu GRAU, aal. 5.288f,.} vgl.a. SCHULZ, S.42. Bei
Meinungsdifferenzen hitte der Reichawehrminister dies
MaBpahmen des Reichspriésidenten nicht verhindern
konnen (Art.57 WRV tref nicht szu; Art.25 Abs.1 gab dem
Reichsprédsidenten das Recht, den Reichatag aufzuldsen).

53) Die Entacheidung tiber die DiktaturmaBnahme wire danp
»8rst durch den Befehl zum Ausdruck gekommsn, der
-~erlagsen sufgrund des Art.48 WHYE der Gegengeichnung
bedurft hitte.
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4+ Die Xontrollen iiber die getroffenme Diktatur-
maBnakme “Finschreiten mit Hilfe der bewaffne-
ten Macht"

a) Die gerichtliche Komirelie

Die Frage nmach der Justitiabilitit der vom Reicha-
prisidenten entschiedenen DiktaturmaSnahma beschrinkt sich
-wie aingenga dieser Untersuchung ausgefiinrt« sauf die Ent-
scheidung, Streitkrifte einzusetzen62

Oline suf dis hiear angeschnitiene - Problemstel-~
lung einzugehen, stellte sich dis Rechtsprechung schon friih-
zeitig auf den Siandpunkt, def dis Entacheidung iiber das
Voriiegen der Vorasuasetiungen der Diktaturgewalt, die Not-
wandigkeit und die ZweckmiéBigkeit der getroffenen MaBnahmen
sowie ihre Dauer Sache des "pflichtmiBigen Ermessens" des
Reichsprisigggten sei und nur der Kontrolle des Reichstages

unterliege. Die Begriindung fiir seine Selbstbeschrinknng
schob das Beichsgericht in einer apiteren Entscheidung
nacint Die Gerichte kdnnten nicht Kenninis von allem der
Entacheidung des Reichsprisidenten zugrunde liegenden Infor-—
mationsmgterial haben; gus der "Natur der Sache" folge daher

ihre Selbatbeschrﬁnkung64).

54) GRAU, OR Abhn. 5 (1922) 106.

55) Vgl.z.B. die VO des Reichsprisidenten vom 26,.5epiember
1923, RGBl. 5.905 (§ 2 Aba.1: "Mit Bekanntmachung dieser
Verordoung geht die vollzichende Gewalt auf den Heichsa-
wehrminiater iiber, der sie auf Militdrbefehlshaber iiber-
tragen kann'}.

56) Imn Gegensatz zum "zivilen Ausnahmezustand', bei dem eine
"Zivilstelle" mit besorderen Befugnissen auggestatiet
wurde (vgl.z.B. die Verordnung des Reichspridsidenten vom
22, Mirz 1320, BGEl. S.343). Dazu a. POETESCH, JOR 13
(1925) 149ff.

57} GRAU, HabDStR 2 (1932) 291 (B,4).
58} GRAU, aa0.

59) GRAU, m80. 5.279 (3) spricht hier allerdings irrtiimlich
von "Notwendigkeit",
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Das iitberwiegende Schrifttum widersprach diesar reichs-

65)

gerichtlichen Argumentation nicht, sondern untermauertie
sie mit weiteren Grindent

Auch durch eine Beweisaunfnahme hi#tte sich das Gericht
nicht Klarheit verschaffen kinnen, da Zeugenaussagen nicht
frei von politischen Tendenzen gewesen Iﬁren.ss) Insbeson=-
ders bhiitte "eine konkurrierende Zustidndigkeit des Reicha-
tages und der Gerichte auf politischea Gebiet zu unerwiinsch-
ten BErscheinungen gafiihrt.67J Zudem aeien DiktaturmaBSnahmen
als Regierungsakie nich% justitiable.GaJ Die Injustitiabili-
tdt der DiktaturmaBnahmen wurds auch damit begriindet, "dat
@er) Reichaprésident unmi ttelbares Reichsorgan" sei, "dessen
Wesenheit(?) eben in der Urkontrollierbarkeit der Ermessens-
augiibung"® bestﬁndo.sg) °

So stimmten Rechtsprechung und das einschligige Schrift-
tum iiberein, daB nur "offanaichtlicha"To) Ermessensfehler,
d.h. Fehler, die "ohne Diskusaion und Bewsissuinahme jedem
ersichtlich"71), zumindeat zweifellos fa;;;ustellan sinde),

richterlich hitten geriigt werden kinnen.

60) GRAU, 8a0. 5.280 (6,) spricht hier von "Verhdlinis-
nédigkeit" allgemein. Vglea. GIESE, zu ATt.4B (5,£).

61) So wohl GIESE, aa0.

62) Eur Frage der Justitiabilitdt anderer DiktaturmaBnahmen,
inabesondere der Rechtsverordnungen, GRAU, sal. S.293ff.
{B); AKSCHUTZ, sm0. S.294ff., sowie jiingst die Dias.
von ENZ.

£3) Urt. dea 4.Strafsenates. des RG vom 23. Oktober 1923
-IV 567/23-R@5%. 57,384f.; dazmn ENZ, S.29ff. (vgl.a.
5.137£f.)s Weitere Entacheidungen finden sich auch bei
N.MENGES, S.4 Fn.9.

64) Vgl. das Urt. des 1.Strafsenats vom 7. April 1925
-1 774/24— RGS%. 59, 1895ff. (187ff.); dazu auch ENZ,
53.57ff.

65) Statt vieler GRAU, HdbDStR 2 (1932) 294 m.w.N. in Fn.47;
ANSCHUTZ, aa0. S.294ff. m.w.H.(5.295, unten); weitere
Nechweise finden sich amch bei C.-L.MULLER, S.66 in
Fn.212 und bei FRTEDMANN, $5.40 Fn.17. Zur Gegenmeinung
APELT, JW 60 (1931) 701 sowie die Nachweise bei C.-L. .
MULLEB, =aC.
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b) Die parlamentarische Kontrolle

Die vor Reicheprésidenten "nnnittelbar“74)getroffene
MaBnahme, hier dis Entscheidung iiber das "Einachreiten mit
Hilfe der bewaffneten Machi®, war "unverziiglich", d.h. so
gchnell en der Geschiftsgang zulieB,TS) dem Raichstsg76)
zur Kenninis zu bringen, Art.48 Abs.3 Satz 1 IRV.77)

Der Relchstag war nach esinhelliger Auffassung sodsnn
berechtigt, aber nicht varpflichtet,7a) Recht- und Zweck-
midfigkeit der vom Reichsprisidenten gatroffenen Mafnahmen
T9)und ihre Auderkraftsetzung mit einfacher
Mehrheit ohne Begriindung zu verlangen, Art.48 Abs.3 Satz 2
WEYaO). Daa Verlangen81)hegrﬁndete eine den Reichspriédgiden=
ten bindende Verpflichtungez), die DiktaturmaBnahme, hier
den Einsatz von Streitkriéften als "unmittelbar gatroffene
IaﬂnahneBB), abhubrechena4).

zu iiberpriifen

66) GRAU, aaQ. 5.294.; Kritik dazu bei ENZ, 3.62f.

67) So Grau, &s0.; FRIEDMANN, S.41.

68) GBAU, aa0.3; dazu a. die Kritik bei ENZ, S.64f.

69) HATSCHEK, S.172.

70) Dazu C.SCHMITT, Hiiter, S5.31f.; Kritik bei ENZ, S.66f.

71) JACOBI, in "PreuSem contra Heich vor dem Stmatage-
riechtshof", $.371.

72) C.SCHMITT, Hiiter, S.31 u. S$.52.
73) Dazu die Nachweise bei JACOBI, ma0. 5.369ff.

74) Bicht also jene NaBnahmen, die von Beauftragten dea
Reichsprédaidenten vorgenommen wurdeny wgl. POETZSCH-
HEFFTER, Kommentar, $3.242 {16,a).

75) Zur Bedeutung des "unverziglich" in Art.48 Abs.3
Satz 1 WBEV finden sich -soweit ersichtlich- nur we-
nige AuBerungen. Im obigen Sinne "ohne schuldhaftes
Zggern" dem Zivilrecht entlehnt: GIESE, $.139 (7.);
MEISSNER, S.168. Vgl.a. GRAF zu DOHNA, JW S0 (1920}
1429 {%sobald er versammelt ist").
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5. Die Praxis

ATt.48 Abg.2 WRY kann als die die Weimarer Republik
beherrachenda Regelung bezeichneit werden. Inrden 13 Jahren
ihres Bestehens bedienten eich die Heichsprisidenten BEbert
und Hindenburg jener Diktaturgewalt etwa 250 mal.BS)

Insbesondere in den ersten Jahren der Republik be-
durfte es wiederholi eines "Einachreitens mit Hilfe der be-
waffneten Macht", um jener zahlreichen Umsturzverauche von.
trgchts" und "links" Herr zu Ierdanas)— go auch in der wohl
milité#risch umfangreichsten Aktion aufgrund Art.48 Abs.2
WRY, gegen die "Rote Armes® im BuhrgebietBT).

76} War der R?T nicht versammelt, war die MaBrahme dem Reicha-
tageprisidenten mitzuteilen; so ARSCHUTZ, aaO. §5.293
(18,8) und POZPZSCH-HEFFTER, aa0. 5.242f. (17.); 8.h.
aber GRAU, HdbDStR 2 (1932} 292 (2.): Mitteilung an den
gem.Ar+.35 Abs.2 WRYV bestehenden "Uberwachungsausschuf”.
Der Streit hatte nur theoretische Bedeutung, da beiden
nicht die dem RT gem. Art.48 Abs.’ Satz 2 WRY zustehen~
den Rechte zugebilligt wurden. C.-L:MULLER, 5.59f. lehnte
in diesem Falle dabher eine Mitteilungspflicht ab.

771) Dazu ANSCHUTZ, as0. S5.292ff. und GRAU, aal. 5.291ff.

78) Der RT hatte insbesondere keine Pflicht, Stellung zu be-
ziehen. .

79) ANSCEUTZ, 2a0. 5.293({vor a}.

80) Nicht hingegen hitte der RT die Unterbrechung des Ein-
getzes selbst beschlieBen kinnen; h.M. vgl. z.B. GRAU,
UR Abhn 5 (1922) 163.

81) Die Staatspraxis kannte daneben ein "aschwicheres Er-
suchen”, das eine entsprechende Verpflichtung nicht be-
griinden sollte. Dazu POETZSCH-HEFFTER, aal. 5.242 {(16,¢),
der diese Handhabung begriBte; a.A. GRAU, sal. S.166.
(vgl-a. POETESCH, JG6R 13 (1925) 154).

82} Bei Nichtnachkommen, theoretiach Art.59 oder Art.43 Abs.2
WRY méglich.

B83) Nicht hingegen konnte sich jenes Verlangen auf die von
Bemuftragten des Reichsprisidenten ergriffenon MaSnahmen
erstrecken; insoweit hédite der BT nur eine Beendigung dar
Ermichtigung verlangen kbonnen; h.M. POETZ3CH-HEFFTER,
Xommentar, 3.242(16,a). ANSCHUTZ, =ma0. 5.294 (16,4) wollte

das "Verlangen" nur fiir die DikteturmaSnshme in toto gelten
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Als Gagenreaktion auf den Kapp-Putach (13.-17. Mirz
1920) formierts sich im HRuhrgebiet unter der Leitung linksg--
radikaler Gruppen eine "Rote Armean®®) die etwa 50 000 Mann
z&hlteag)und geitweilig das gesamte Ruhrgebiet beharraaht990
Die Heichsregierung, an einer friedlichen Lisung irnteressiert,
bot den Aufsténdischen Amnestie und Verzicht auf den Einmersch

der Heichawahr in daa rheinisch-westfdlische Industriegebiet

an, falla sich die "Rote Armee" freiwillig aufliste und die

Waffen niedarlegte.91) Die radikale Aufstandaleitung lebhnte
dieses Angebot ab.gz) Ein von der Reichsregierung am 28. Midrzs
gestelltes und zundchst bis zum 30. Mirz 12 Uhr befristetes,
sodann bis zum 2. April mittags 12 Uhr verlingertes’>)ultima-
tun?*)b1ieb unbeschtet. Dis "Rote Armee" setste ihre Kampf-
handlungan fort.95) Der Eiﬁ.marsch der Truppen des Generals
v.Watter lies8 den Aufstand in wenigen Tagen {35.=6+ April) zu-
aamnenbrechen.96)

lassen. Inwieweit dies auch fiir den Einsstx von Streit-
kriéften gegolten haben mag, ist zweifelhaft; denkbar
wiyre ein Fall gewesen, in dem der RT den Einsatz suf ein
bestimmtes Gebiet hiitte beschrinken wollen. Ahnlich auch
schon FRIEDMANN, S5.109.

84) Da einsohligige Beiaspiele (¥Einsatz") nich% auffindbdr,
soi auf die aus Anlaf der Ermordung Erzbergers ergangene -
Verordnung des Reichspridsidenten vom 28. September 1521
(BGBl. S.1271) verwiesen, die auf Anirag des RT durch
Verordnung vom 23. Dezember 1921 (BGBl. S5.1664) aufge-
hoben wurde.

785) Dazu POETZSCH, J6R 13 (192%) 141ff.; POETZSCH-HEFFTER,

;aﬂ 17 (1927) 99; DERS., J6R 21 (1933/34) 127ff.
86) Dasu POETZSCH, J6R 13 (1925) 2ff.

87) Ein wgitersa Beispiel: Niederschlagung der Hilz-Unruhken
im séichsischen Vogitland im Mirz/April 1920 (vgl-. POETZSCH,
aal. 5.27; FRIEDENSBURG, 5.179) sowie im Mirz 1921 in
Sachsan (vgl- FRIEDENSBURG, 5.182). Holz, der "azur Ab-
schlachtung der Bourgeolsie ohne Unterschied des Alters
und Geschlechts" aufgerufen hatte (Text bei E.R.HUBER,
Dokumante, Bd.III $.243f., Nr.231) wurde Mitte April 1921
in Berlin wverhaftet, zu lebenalangem Zuchtheus verurteilt,
jedoch nach sieben Jahren Heft begnedigt. In EuBland kam
oer durch einen Ungliickafall ums Leben (vgl. STAMPFER,
5.219). Weitere Beispiele bei KIMMEL.
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Dieser Einsatz der Streitkrifte stiitzte sich recht-
lich auf folgende Verordnungen des Reichaprﬁaidenten97):

Als Anfang Januar 1920 im Ruhrgebiet sin Eisenbahner-
streik susbrach, und kommunistiasche Aufstinde -go ein Sturm
auf das Retheans in Hamborn- die Krise verachidrften, erlieB
Reichapridgident Ebert "auf Grund des Art.48 der Reichsver-
fassung" am 11. Januar die Verordnung "zur Wiederherstellung
der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung in den Regierungs-
besirken Diisseldorf, Arnsberg, Mineter und !indon“.ga) Nach
ibr ging die vollzishende Gewalt auf Reichswehrminister Noske
iibar (§ 2 Satz 1 ), der sie (durch § 2 Satz 1 erméchtigt) an
den Befehlshaber des Wehrkreises VI, General Frh. v. Watier,
in Minster, weiteriibertrug.

88) Dazu SPETHMAKN, Die Rote Armes an Ruhr und Rhein, Berlin
19303 DER3., Zwolf Jahre Ruhrbergbau, Bd.II, Berlin 1928,
Vgl.a.COLM, Beitirag sur Gesochichte und Sozlelogie des™
Buhraufstandes vom Mirz-April 1920, Essen 1921 sowie aus
kommunistischer Sichi BRAUER, Der Ruhraufstand ven 1920,
Berlin 1930 m.w.N. auf 5.110f.

89) Die in der Literatur angegebena Zahlenatiirke schwankt,
- bedingt auch durch unterschiedliche Angaben der Reichs-
Wahr (B0~100 000) und der Zentrale der “Roten irmee"

{120 000 fiir den 23. Mirz 1920}3 dazu SPETHMANN, Ruhr-

90)

91)

92)

93)

94)

bergbau, Bd.II S.143. ’

¥gl. Die Verhandlungen der deutschen Nationalverssmamlung,
Bd.342 (Anlagen) Hr.2543, Berlin 1920.

Vgl. das Bielefelder Abkommen vom 24. Marz 1920, Text bei
E.R.HUBER, Dokumente, Bd.III S.227ff. (Nr.217). Dazu auch
SPETHMARN, asD. S.156ff.

Dazu SPETHMANN, aaO. S.160ff. (vgl. inabesondere das auf
5.164/165 abgedruckte Flugblatt vom 27, Mirz 1920). Das
Bielefelder Abkommen war weder von Stemmer (dem Vertreter
der "Roten Armes") noch von Vertretern der Reichawshr
unterzeichnet worden (SPETHMANN, aaQ. 5.159).

Im "Frieden von Miinater"; dazu das Protokoll vom 31. Mirsz
bei E.R.HUBER, ea0. 5.231 (Nr.220).

Text bei E.R.HUBER, aaQ. $.230 (Nr.219).
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v.Watter iibte sis "auf dem Gebiete der Zivilverwaltung
unter Mitwirkung" des zum Regierungakommiagar ernaanten
Reichs- und preuSischen Staatskommissars Severing aus (vgl.
§ 2 Satz 2 und § 3), deesen Vollmacht am 1. April 1920 (nach
Verléngserung des oben genannten Ultimatums) u.a. dahingehend
erwaltert wurde, "daB Entscheidungsn iber militdriasche Qpe-
rationen in dem Gebiets, fiix das er bestellt ist, im Einver-
nehmen mit ihm érfolgen“ solltan,99) was denn such bei den

QOperationen gegen die "Rotea Armees" gesohnh.1°o)

95) Dasu SPETHMARN, aa0. S.223ff.3 vgl.a. den Aufruf der "Roten

Armee" vom 2. April 1920 (Text bei E.R.HUBER, sa0. 5.232,
¥r.222} sowle den Aufruf der Kommunistischen Partei
Deutschlands vom 6. April 1920 (Text bei E.R.HUBER, aaC.
3.232, Nr.223).

96) Zu den Operationen der Reichawehr, SPETHMANN, as0. §.221ff.

(231£f.).

97) Zum Folgenden E.R.HUBER, Dokumentie, Bd.III 5.205ff. Dazu
Jingst =.KIMNEL, 5.113ff.

98) VO vom 11. Januar 1920, RGBl. S.41; Text auch bei E.R.
HUBER, aa0. (¥r.192).

99) Text de; erweiterten Vollmacht bei E.R.HUBER, aad. $.231
(¥r.221).

100) Zu den ~hier aber nicht interessieranden- Abéinderungen

und Ergingungen der V0O vom 11. Januar 1920: POETZSCH, J6R
13 {1925) 141 (Nr.7). Ersetzt wurde sie durch die Verord-
nungen vom 5. und 19. Mai 1920, RGBl. 5.887, 5.985, aufge-
hoben durch "Bekanntmachung" vom 12. Juni 1920, RGEl.
5.1198. Die YO des Reichsprisidenten vem 13. Jatuar 1920
BGBl. 207 {"das Reichsgebist ..." batreffend) hatte suf
die zwel Tage zuvor erlassene VO keine Auswirkungen, wie
die VO des Reichaprésidenten vom 11. April 1920, RGEl.
5.479 ("mit Ausnahme derjenigen(Vorsechriften), die in den
Regierungabezirken Diisseldorf, Arnsberg und Minster zur
Zeit in Kraft sind") zeigte. :



- 112 -

I1. Das militdrische Reguisitionsrecht der Landea~

regierungen, § 17 WehIG101)

Art.48 Aba.4 Satz 1 WRV erméchtigte die Landesregie-

Tungen, "bel Gefahr im Verzuge" fiir ihr Gebiet einstweilige
MafSnahmen der in Absatsz 2 beszeichneten Art zu ergreifen.

Diese "Diktaturgewalt der Linder"102) umfafte gleichwohl nicht
das Recht, "erforderlichenfalls mit Hilfe der bewaffneten

Macht einzuschreiten". Die DiktaturmaBnahme "Eingatz der Streit-
krdfte" zu treffen, war allein dea Reichapriasidenten als Qber-
befehlshaber der Wahrmacht1os)vorbehalten.104)

Landesrechtliche Ermidchtigungen, iiber die Streitkrafte zu
varfﬁgen,105) waren mit Art.47 WHV,106) der den Reichsprisi-
denter als Oberbefehlshaber iiber die gesamte Reichawehr be-
stimmte,7) gowie mit § 17 Wehr@ nicht vereinbar, Art.13

wnv.’oa)

101) Wehrgesetz wvom 23. Miarz 1921, RGBl. S5.329; Text in Aus-
ziigen bei E.R.HUBER, Dokumente, Bd.III S.176ff. (Nr.170).

102) Dazu GRAU, H4AbDStR 2 (1932) 295ff. m.w.¥. in Fn.1 aowie
ANSCHUTZ, maQ. 3.296ff. (19.) m.w.¥N. in Fn.1.

103) Damit war den Landearegierungen jegliche Befehlsgewslt
Uber die Streitkridfte entzogen; vgl. MEISSNER, $.168
und FRIEDMANN, S5.99.

104) Statt vieler GRAU, aal. S.297 (B,2); ARSCHUTZ, aal.
5.289 (19,¢ II}; GIESE, zu Art.48 (B8.) und LIEPMANN,
5.10f. m.w.N. in Fn.2. Dagegen aber z.B. POETZSCH-
HEFPTER, Kommeniar, 3.244 (20.), ohne nikere Begriin-
dung, mit der Einachrinkung, die Landesregierungsn er-
langten niemals dem Oberbefehl iiber die Reichswehr,
kinnten dieser aber -solange Gefahr im Verzuge~ "all-
gemeine Weisungen® erteilen(?). Gleichwohl stimmte such
POETZSCH-HEFFTER mit der ganz herrachenden Auffassung
iiberein, da8 jene "Inpflichtnahme" des bayerischen Teils
der Reichswehr durch die Bayerische Regierung am 22. Qk-~
tober 1923 -nach Dienstenthebung des Generals v.Lossow
durch des Reich- verfassungswidrig war (dezu ANSCHUTZ,
2a0. 5.299 m.w.N.). Zu diesem Konflikt swischen dem
Reich und Bayern PQETZSCH, JoR 13 (1925) 91ff. m.w.N.

in Fn.1.
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§ 17 WehrG galt inhaltlich als Fortaatzung des im

Bismarck-Reich in Art.66 Abs.2 apy %)

enthal tenen landes-
110) :

rechtlichen Regquisitionarechtes.
Gabunden war es alternstiv an "dffentliche Not-

atinde’ 1)

oder eine Bedrohung der ffentlichen Ordnung",
§ 17 Abs.1 Satz 1 WehrG, an das Vorliegen jenea hier mit
den Worten "inngrer Notstand" gekeanzeichneten Zustandes.
Die Weite und Offenheit dieser Formeln' ' )lieSen konkrati-

slerbare Schutzobjekte -mit Ausnahme d € s Stastslebena-

112)

nicht erkennen.

AuBerdem forderte eins in § 17 Abs.1 Satz 2 Wehr§
enthaliene "Unfihigkeitsklansel”, daB eine Requisition nur
ergehen sollte, "wenn die eigenen Krifte (des Landea) nicht
ausreioch(t)en".

Als Inhaber des Requisitionarechtes bezeichnete § 17
Abz.1 Satz 1 WehrG@ die “Landosregierungan"114) und iber-
l1ieB es diesen, jihre Befugnis zu delegisren115).

105) In Frage kamen $é4 Abs.2 und § 88 ByVU vom 14. August
1919, ByGVOBl. 5.531 sowie §§ 11ff. OldenburgVu vom
17« Juli 1919, die lhre Grundlage in Ziff.5 der sog.
"YWeimarer Vereinbarung" (Feb. ~ Mai 1919) fanden (Text
bel BITTAU, S.170ff.), aber .in ihrer Verabschiedung
nit der der Reichsverfassung zeitlioch zussmmenfielen,
woraus sich jene inheltliche Uberachneidung ergeben
konnte.

106) Vgl.a. Art.T9 Abs.1 WRY.

107) Dazu auch die VO des Reichapridsidenten vom 20. August
1919, RGBl. 5.1475 (Taxt bei E.R.HUBER, Dokumente,
Bd.III S«171, Nzr.165). Vgl.a. § B Abs,2 Wehr{.

108) Statt vieler MEISSNER, S.168 (Fn.)s HATSCHEK, 5.180;
STRUPP, ASR NF 5 (1923) 191ff.; GRAU, UR Abhn. 5
(1922) 31 folgerte das Ergebnis aus der Existenz dea
Art.48 Abs.2 bis 4, der eine abachlieBende Regelung
daratellen sollte. 5o auch schon das Urt. des 1.5traf-
senates v.15,12.192%1 ~I 211/21- RG3t. 56, 177ff.(139f.);
vgl.a. Urt. dea i.Strafsenates v.7.4.1925 -I 774/24-
RG3t. 59, 185f£f.(187). KRONHEIMER, AGR NF 7 (1924) 321
‘wollte sich notfalls mit einer "soforitigen nachtrig-
lichen Genehmigung des Reiohapridsidenten" begniigen.
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Die jeweils um Uaterstiitzung eramuchte militirische
Instanz116)hatte diesem Ersuchen zu entsprechen, ohne seins
Berechtigung zu Uberpriifen ("B & t ... Hilfe zu 1eisten")117),
hatte aber, nunmehr nicht mehr an den Willen der Zivilbehdrde
gebunden, die weiteren militirischen Gegonaktionen einzu-
leiten.118)

In jenem hier mit den Worten "innerer Notstand" ange-
sprochenen Zuatand119)hedurfte es fir einen Einsatz der
Streitkriéfte lediglich danh keiner ausdriicklichen Reguiasi-
tion, "wenn die Behdrden duroh héhere (ewali" auBerstande
gosetzt waren, “das militdrische Einschreiten herbeizufiih-

ren®, § 17 Abs.2 WehrG.‘zo)

Zum ganzen such die Dise. von BRUCKNER; LLEPMANK,
5.9ff. m.¥.8. in Fn.4 (5.9) und Fn.2 (S.11) sowie
NAWIASKY, VerfR, S.211ff.

109) Dazu oben § 5,A II,Z2.

110) Zum Requisitionsrecht in Weimar HATSCHEK, 5.180ff.
sowie die Kommentierungen zu § 17 WehrG (z.B. bei
BITTAU oder SEMLER) insbesondere aber LIEPMAKN.

111) SEMLER, S.49 verstand hierunter Katastrophen.

112} So a. JEIS/MANN, S.45. Jener "Notstand® war in seie
nen- Eracheinungsformen allerdings nicht auf den hier
alas “innerer Notstand" begzeichneten Zustand beschriinki,
sondern umfaBte 3torungen des Staatslebens jegliocher
Art. .

113) LIBFMANN, 5.12 Fn.3 und 8.59f. verstand anter "§ffent-
lioher QOrdnung" den Inbegriff aller Normen, derer Be-
folgung nach den jeweils herrachenden sthischem und
sozialen Anschanungen ala Grundlage des Gemeinwesens
gilz gunter Berufung auf ANSCAUTZ, Polizei, 1921,
5.3%60).

114) Zu dem in den einzelnen Liéndern unterschiedlichen Ver-
atindnis der "Landesregierung” MEISSNER, 5.49 und = «
5.991f.

115) In PreuSien waren zur Requigition zusténdig:
"die Qberprisidenten fiir den Bereich ikrer Proving
bzw, der Polizeiprésident in Berlin" {vgl. die Varfii-
gung des Ministers des Inneren vom 10.8.1923%, betr.
Anfordern der Reichswehr durch Zivilbehdrden, Minista-
riglblatt fiir die PremBiache innere Verwaltung 84

glerung war hingsgen ausgeschlossen.
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Ein Einschreiten gegen den Wille? einer Landesre-
121 '

116)

17)

118)
119)

120)

(1923) $p.853/854), Zu den in Bayern geltenden -nicht
vordffentlichten~ Bestimmungen LIEPMANN, S.64f. Zu
den in den iibrigen Liéndern poaitivreshilich nicht fest-
gehaltenen Zustiéndigkeitisregelungsn ebenfalls LIEPMANY,
8.65%.

Wehrkraiskommando, Marinekommando, "im Falle dringender
Gefahr" der nschste militérische Befehlshaber, § 17
Abs.1 Satzx 3 WebrG.

H.M.; SEMLER, S.493 HATSCHEE, S.182. Dazu des nihersn
a. LIEPMANN, S.61f. Vgl. aber § 17 Abs.1 Satz 4 WehrG;
dazu ebenfalls LIEFMANN, S.6Bff.

Pasu LIEPMANN, S.71ff.

Unklar NAWIASKY, VerfiR, S.203, der wohl § 17 Abs.2 WehrG
unabhingig von § 17 Aba.1 WehrG sieht.

Die Unklarheit dieser Besiimmung ("hShere Gewalt") riigte
bereits LIEPMANN, S.83. Zu § 17 Aba.2 Wehr@ auch RITTAU,
3.61ff. Die darch Verfiigung vom 14. Mai 1320 aufrech-
erhaltene Dianstvorachrift vom 19. Mirz 1914 konnte
hinsichtlich ibres Abschnitts II, 4b keine weitere Gel-
fung beanspruchen, da jener Regelungagegensiand sich in
§ 17 Aba.2 WehrG wiederfand; vgl.a. cben § 5.8 II.

Zum PreuBischen Gesetz vom 20. Midrz 1837 vgl. oben

§ 4,4 11,32; vgl.a. das Urt. des 3.Zivilsenates v.
8.7.1920 -III 53/20- BRGZ 100, 25ff.(28) sowie die
berechtigte Kritik hierzu bei JESS/HANK, S.44 Fn.86.

121) Vel. 2.SEMLER, S5.51.
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B. Die nicht gesstszlich geregelten Fdlle aines
Einsatzes von Streitkréfiten im inneren Notstand

. Ein iiber Art.48 WHV hinausgehendes, an dessen Vor-
aussetizungen nicht gebundenes, "iberverfassungsrechtliches
Stastsnotrecht" des Reichsprésidenten, der Reichsregierung
oder der Landesregierungen beatand nach vorherrscheander

Meinung der Lehre1)und dar Béchtapreuhnngz)niaht.3)

1) GRAU, HAbDSR 2 (1932) 276; ANSCHUTZ, Verf, 14.Aufl.,
8. 276f. (6.) m.w.N. in Fn.1 (S.277) sowis THOMA,
HebDStR 2 (1932) 231f. m.w.H. in Fn.29. Vgl.a. die
Darstellungen bei WOLTER, S.43ff. und REWOLDT, S.60ff.

2) Vgl.z.B. das Urt. des 3.2Zivilsenates v.10.7.1931

-I1I 149/30- BGZ 134, 1££.(13). Dazu a. SCHLITER,
S5.38ff. m.w.N.

3) Dagegen aber C.SCHMITT, Diktatur RPris, 8.234f.,
desgen Ergebnis aus einem -rechisataatlich schwerlich
halibarem- Stastsnotrechtaverstindnis herriihrt: Soweit
verfassungarechtliche Zustindigkeiten zur Sicherung

der "Exiatenz des Staates” bestiinden, liege kein "Staats-

notrecht" vor. Zur Diskussion gegen Ende von Weimar vgl.
POETZSCH-HEFFTER, J&6R 21 (193}/54) 141f. sowie die Dar-
stellung beli REWOLDT, S.60ff,
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¢. Schlufbetrachtung

I. Der Ubergang von der konetitutionellen Monarchie zur
parlamentarischen Demokratie

1. IHe Folgenloasigkeit fiir den Kompetenzbereich

der Exekutire

¥Wenn auch mit der Griindung der Weimarer Republik
in Deuntschland im Reich und in den Lindern die semi-
parlamentarisohe Monarchle abgeliist worden war, sac blieb
die Exekn*jva in ihrem Kompetenzbsreich gleichwohl unsan-
gatastet,

Der Dualismus swischen Stastsoberhaupt und Parlament
lebte unter gewandslten politischen und verfasaungsrscht-
lichen Bedingungen fort.z) Das vislzitierte Wort wvom
"Ersatzkaiser" unterstreicht dies umd lé8t zugleich jene
-auf CONSTANT zurﬁokgohlndl—s) Wunachvorstellung erkennen,
dle im Reiohsprisidenten einen Mann sehan wollte, "der
iiber die Schranken uwnd den Rahmen von Parteiorgasnisationen
und Parteibirokratie hinweg dae Vertrauen des ganzen Volkes
auf asich vereinigi, nicht sls Parteimann, sondern ala Ver-
irauensmann des ganzen Vblkss"4). Als einer "neutra-
len Grige", als "Triger einer neutralen Ge'alt"5) war dem
Reichsgpridaidenten die Aufgabe zugedacht, "die Interesssn
dea deutschen Volkes und ihren Schutz wahrzunehmen®,

"Hiter der Reichaverfassung" zu aain.6)

1) Vgl.a. PETERS, H.Huber-Festschr., 5.212.

2) Dazu BRACHER, Aufldsung, S.47ff. m.w.N.; zum Dualismus
in der konstitutionellen Monarchie JBSCH, Geéseiz,
85.80£f. m.w.N.

3) Dazu KIMMINICH, S.328f.
4) C.SCHEMITT, YerfL, S.350.

5) Beides bei (.SCHMIPT, sad. S.351; vgl.a. ini Dar
Hiiter der Verfassung, 8.132ff. (passim).
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Sc nimmt es nicht Iuﬁdar, daB sich der Reichspriasident
aufgrund des Art.48 Abs.2 WRV eines absolutistisch an-
mutenden Machtingtrumentariums bedienen konnto.T) Dieae
durch Art.48 Abs.Z2 WAV elngeriumte asuSerordentliche
Machtfiille wurde iiterdies alsz etwas spesifisch Demokra- -
tisches betrachiet, da in siner Demokratis grundsitzlich
{bereinatimmung zwischen der Mehrheit der Wihler und
den von ihnen Gewihltien bastﬁnde.a)

2+ Die Flucht in die Generalklannalng)

Der Einsatz won Streitkraften fand sich sntsprechend dexr
iibsrwisgenden Anarkennung des Vorbehalis des Gsaetizes
ebschlieSend in Art.48 Abs.2 WRV und § 17 Abs.2 WehrG
geregelt. )

Ing Blickfeld rilckte aber immer mehr die Bsachtung
des Bestimmtheitsgebotea, da dem Yorbehslt dea Geseizea
auch durch "weitgefaBte Generalklamuseln nnd Globalier-
mdchtigungen® genligt werden konnte.1o) Diese Aussage hat
aber hier nur ingowslt Erkeantnisweri, ale sie eben dile
Verlagerung des Problems deutlich werden léBt. Insbe-
sondere die Sicherheita~ und Ordmungs-Formel des Art.48
Abs.2 WRV 1d8% in ihrer Offenheit und Weite aufmsrken, da
es keine das Staaisleben berilhrendsn 3torungen gibt, die

von ihr nicht erfaft worden Iﬁran-11)

€) Ala solcher bezaichneie sich schon Ebert in einem
Schreiben an die bayerische Heglsrung vom 27. Juli
1922 (Text bei POETZSCH, JoR 13 (1925) 82).

7) Dazu a. DARMSTARDPTER, S.7f.

8) Vgl.a. C.SCHMITT, Diktatur RPris, S.237f.; dazu a.
FREUSS, 2ZfPol 13 (1914) 1o1ff.

9) Dazu dia gleichnamige Schrift vom J.W.HEDEMAKEK.
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Die Problematik des Bestimmtheitagebotes einer Lisung
suzufilhren, war das Weimarer Verfassungsaystem nicht ilmstande.
Dies grindet in jenem verfassungshistorisch bedingten Betei-
ligungeprozess dea Parlaments an der Staatsleitung. Den
Schutz vor monarchischer Exekutive glaubte man zunichat in
der Teilhabe an der (eseizgebung iiber die Individualsphire
gafunden zu haben.12 War aber die Exekutive von elner
gesetzlichen Ermiéchtigung in bestimmten Fillen abhingig,
und ridumts diese der Gesetzgeber als unbeschrinkter Souve-~
r§n13), als Reprisentant des Volkes, ain, dann mu8te auch eine
Ermiichtigung ohne nihere inhaltliche Bestimmtheit gebilligt
terden.14)

Die lnanspruchnehme der Diktaturgewalt entsprach so
ohne weiteres "secundum legen", formalrechtlicher Begrenzt-
heit der Exekutive. Die Frage nach den den Gesetzgeber bin-
denden Schranken zu stellen, welche ihn zur Legislation des
iﬁ Art.48 Abs.5 WRY vorgesehenen Ausfiihrungsgesetzes hitten
veranlassen sollen,15 war die Zeit noch nicht reif.16)

S50 findet sich dis NotstandsmaBnahme "Einsatz" zwar
ausdricklich -wenn such nur neben ger unzureichend bestimmten
Formel der "erforderlichen MaBnahmen"- aufgefiihrt, die Er-
scheinungsformen dea hier mit den Worten "innerer Notstand"
angesprochenen Zustandes aber lediglich mit den Worten
"gffentliche Sicherheit und Ordnung" umrissen, welche die
Normvollzieher Exekutive und Judikative gzudem nur unzurei-
chend zu konkretisieren verstanden.

10) Vgl. JESCH, Gesetsz, S.168f. mit umfangreichen Nach-
waipen in Pn.308.

11) Ahnlich schon J.W.HEDEMANK, 5.67 (20.).

12) Dazu JESCH, aal. S.89f.

13) Dazu SCHNORR, ABR 85 (1960) 122f.

14) Vgl.a. JESCH, aa0. 5.168f.

15) Zumindest nach Ablanf der ersten Diktaturperioda, 1925,
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Aunswirkungen hattq diese Entwicklung auf die durch
Art.48 Abs.? WRV zu schiitzenden Rechtsgiiter: Soweit Art.48
Abp.2 WRY der Exekutive zur Handhabe gagen "UnregelniBig-
keiten im Staatsleben™ achlechthin wurde, kriatalliisierte
gich mit der Zeit als zu aschiitzendes Rechtagut -von Recht-
sprechung und Lehre im wesentlichen gehilligt—17) das rei-
bungslose Funktionieren des politischen und gesellaschafi-
lichen Liebens herana. Gleichwohl hielt das Schrifttum am
"Daseinsanspruch und der Paseinspflicht des Staates" fest,

ohne sich aber der Miihe zu unterzishen, die Legitimitdt

18)

dieser Aussage zu hinterfragen.
3« Die “Alltﬁgliehkait" der Diktaturausibung

Drei Kriterien lieSen die Ausiibung der Dikiaturge-
walt durch den RHeichspriisidenten als etwas dem Verfassungs-
leben Selbatverstidndliches und Alltigliches eracheinen: Zum
einen machten Hachkriegsfolgen und jehrelange innenpolitiache
Ausaingndersetzungen radiksler Gruppen die fortwihrende Inan-
apruchnahme der Diktaturbefugnisase unumginglich. Zum anderen
lieB das Fehlen formellrechtlicher Kautelen, insbesondere
eines Erklédrungsaktes, den Ubergang zum "Ausnshmerecht" uand
seine Riickkehr zum normalen Verfassungsleben verschwimmen.
Und schlieBlich war die Ausilbung der Diktaturgewelt nicht.

davon abhiingig, ob das Parlemenf versammelt war cder nicht.

16) Vgl. dagegen die Aufforderung des BVerfG an den Gesetz—
geber, seinem Verfassungsaufirag aus Art.6 Abs.5 GG nach-~

zukommen (BeschluB v.29.1.1969 -1 BvR 26/66- E 25, 167ff.).

17) Dazu a.ROSSITER, S.64.

1B) Vgl.z.B. MEISSNER, S.165; STRUPF, AGR NF 5 (1923) 1823
GMELIN, HdwBWiss., Bd.I 3.4553 C.SCHMITT, Diktatur RPris,
5.234; LIEPMANE, S.IV, sich auf O.MAYER, ASR AF 38 (1918)
25, barufend (fir den Stast gebe ez nur sine Todsiinde:
Sein Dasein und dessen freie Entfaltung nicht tiber alles
zZu setzen). Vgl.a. das Urt. des 2.3trafaenates des Reichs-
sgerichts v.8.5.1929 -II 1368/23— RG3t. 63, 2158f. (220),
in dem von den "Lebensinteressen des Volkea" und vom "Be-
stand des Stantes" als z2u schiitzenden Rechtsgiitern die
Rede ist.
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II. Die Schranken der Diktaturgewalt und ihre Effektivitit

Das einschliégige Schriftium war sich der in der Dikita-
gewalt enthaltenen Maohtfiille des Reichsprédsidenten wohl
bawuBt. Man betrachtete jedoch jene susdriicklich in der
Weimarer Reichsverfassung snhaltenen (sowie aus ihr su fol-
gernden inmansnten)19)50hrankan der Diktaturgewalt swar als
notwendige aber aunch als ausreichende Gegengewichte.

Diese auf die Effektivitiét ihrer Schranken-Wirkung einer
Analyse zu unterzishen, mag erhellen, ob nicht ihre Verfech-
ter einer Selbsitiduschung erlegen aind.

1. Die in der WRY ausdriicklich enthaltenen Schranken

&) Die Gegenzeichnungepflichtigkeit der Diktaturmad-
nahme "Einastz"
~ Entgegen der geteilten Auffassung im Bismarck-Reich

war o3 in Weimar einhellige Meinung, da8 auch Anordnungen
und Verfigungen auf dem "Gablat der Wehrmacht" der Gegen-
zeichnung bedurfien, Art.50 WRV. Diea 148t den Schluf =zu,
deB ein Parlament abhéngiger Miniater,-Art-54 WRY, nur
solche Anordnungen des Heichspriésidenten gegenzeichnet,
die seiner Meinung nach auch der Billigung des Parlements
gicher sind.

0b das Erfordernis der Gegenzeichnung deshalb aber
"gine bedeutende Einschrinkung des nahezu unbeschrénkten
20) vedeutete, muB gleichwohl
angezweifelt werden: Abgesehen davon, da8 die Gegenzeichnung
des gzustdndigen Ministers (hier: Reichstehrmiﬁisters) nur

Rechts des Reichaprisidenten®

deklaratoriache, keine konatitutive Wirkung hatte, wird hier
der Wille zur Kritik, vielleicht asogar die Kritikfahigkeit
der die HRegierung stiitzenden Parlamentamshrheit -sufgrund
gemainsamer Parteiinteressen- iiberschitzt.

19) Diese "immanenten Schranken" erlangten nur im Streit um
die Lehren von der Antastbarkeit und Urantastbarkeit der
WRY Bedeutung und kénnen hier unbeachtet bleiben. Zu
ihnen z.B. GATHER, S.32ff.
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b) Das EKontrollrecht des Reichstages

Dieser Einwand 1#é8%t auch jenes so hdufig sls entachei-
dendes Kontrollreoht iiber die Diktaturgewali geriihmte Recht
dea Reichatages, die Einstellung der vom Reichsprisidenten
getroffenen MaBpahmen zu verlangen, Art.48 Abs.3 Satz 2 WRY,
ins ungewollte Zwielicht riicken.

Gorade die Erfehrung mit jenem parlamentarischen Kon-
trollrecht muB -einerseita weil es die Weimarer Lehre nur
allzu iiberschwinglich fiir eine Schrenke hielt, anderersgeitis
83 trotz zahlreicher Antrige lediglich nur je einmel in der
ersten21)und der dritten, letztan,zz) Diktaturperiode die
nétige parlamentarische Mehrheit fand- Unbehagen gageniiber
Jenen die parlamentarische Mehrheit vertretenden Krifte
hervorrufen. Aber die Worte "Wo gemeinssme Parteiinteressen
auf dem Spiele siehen, ist es daher unrealistisch, sich
auf eine von der Reglerung kontrollierte Mehrheit in der
gesetzgebenden Versaammlung zu verlassen..."zs)deutan nur auf -t
eine der Ursachen der Unzuldnglichkeit jemer Diktaturschranke '
hin. MuBte der Existenz des Art.48 Abs.3 WRV zumindest prak-
tisch ein wenn much bescheidenss MaB an Jchranken-Wirkung
zugesprochen werden, so beraubte das Recht des Reichspréasi-
denten, ohne nihere Begriindung dem Reichstag aunfliaen und
60 Tage ohne Volksveriretung regieren zu kénnen, Art.25 WRY,
jenea Kontrellrecht auch nooh dieser letzten Badentung.24)

20) So WEINERTH, 5.158.

21) YO vom 28, September 1921, RGBl. S.1271; aufgehoben
auf Verlangen des Reichatages durch V0 vem 23. Dezem-
ber 1921, RGBl. S.1664. Zu abgelehnten Antrigen POETZSCH,
J6R 13 (1925) 154f,

22) V0es vom 16. Juli 1930, RGBl.I 8.207 und 3.212; aufgeho-
ben durch VO vom 18. Juli 1930, EGEl.I 5.223. An Belben
Tag l6ate der Heichsprésident daraufhin den Reichstag ]
auf, VO vom 18. Juli 1930, RGEl.I $.299. PCETZSCH-HEFFTER,
J8R 21 (1933/34) 127 sowie ERACHER, Kufldsung, 5.335Lf.(339). !

23) F.M.WATKINS, The Problem of Constitutional Dictatorship,
in Publiec Poliey, Vol.I (1940) p.353 (zit.nack C.F.
JFRIEDRICH, S.680).
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Suv befremden jene Befiirchtungen, der Reichstag kinnte
sufgrund des Art.48 Aba.3 WEV den Reichsprisidenten in der
Augiibung der Dikiaturgewalt zu stark beaohrﬁnken,zﬁ) mehr
als daB sie auch nur entfernt plausibel klingen.

¢} Die Veraniwortiichkeit des Reichapriisidenten

Auch die hierunter verstandenen Schranken erwaisen
aich bei nEherer Beirachtung als lediglich formal beateghend.

Den Helchsprésidenten aufgrund eines Beachlusaes des
Raeichstages durch Volksabstimmung absetzen zu lassen, mutet
aus jenen der Volksvertretung gegeniiber geduBerten Bedenken
unrealistiasch an, insbesondere ala er einer Zweidrittel-Mehr-
heit bedurft hdtte, Art.43 II WRY.

Aua eben diesen Griinden erscheint auch das Recht des
Reichstagea, den Reichaprédsidenten vor dem Staatsgerichta-
hof wogen Verletzung der Reichsverfassung anzuklegen, als
ein zwar wohlgemeintes aber letztlich ineffektivea Koniroll-
ingtrument, zumal jene Verlstzung schuldhaft begangen sein
muSte, d.h. zumindest der Nachweise einer fahrlissigen Hand-
lungaweise hiitite erbracht werden miissen. Wo hier aber hidtie
allein angeaetst werden k¥nnen, hatte die Rechtsprechung
und Theoris dem Reichapriasidenten apriori freie Hand gelas-
gens Bei der Entscheidung, ob die Gffentliche Sicherheit und
Ordnung gefihrdet und ob der Einsatz von Streitkriften er-
forderlich aei.

2. Die Zweckgerichtetheit der Diktaturmasnahwe

Hierunter verstand man die zu beachtende Zielrich-
tung der MaBnahmen, die aus den Worten "zur Wiederherstel-
lung der dffenitlichen Sicherheit und Ordnung" zu folgern
war. Doch guch dieser Schranke darf ksine allzu grofe Bedeuw-

24) Vgl. das oben in Pn.22 angefiihrte Beispiel. Am 26. Juli
1930 erging sodann aine inhaltlich glelchlautende und
noch dariiberhingusgehende ¥0 (RGBl.I S.311). Dazu 8.
HENSEL, DBJZ 35 (1930) 1053ff.



tung beigemessen werden, da sie von der Konkretisierung

der durch die Sicherheits- und Ordmungs-Formel zu schiitzen-

den Rechtsgiiter abhiéngig war. Insoweit diese aber gndschlieBlich
nicht zn konkretisieren waren, bedeutets die‘Berufung auf «

die sich sus jener Formel ergebende Zweckgerichtheit der =zu
ibhrem Schuis srlassanen MaBnahmen lediglich, sich zur Erklé-
rung einer Unbekannten aunf eige weitere Unbekannte zu stiitzen.

3+ Die Selbatbeachridgkung der Gerichte

Rechtaprechung und Lehre waren sich -wie bereits aufge-
zeigt-zé) darin einig, daf nur "“offensichtliche Ermessenfeh-
ler" bei der Ausiibung der Dikfiaturgewalt richterlich hitten
geriigt werden kinnen.

" Wenn men auch von objektiv nachpriifbaren Tatbeatands-
voraussetizungen ausging, riumte men demnoch dem Reichepriasi-
denten "diskretioniren Spielraum” bei ihrer Beurteilung ain.zT)
gab ihm letztlich ein éubjektivea Noit-Recht. Die Konsequenz
dieser Auffassung war, daf einerseits Art.48 Abg.2 WRV als
justitiabel galt, andereraeits effektiver Rechtsaschutz nicht
géwihrt werden konnte.

Per iUbergang von der Monarchie zur Republik brachte fiir
die Justitiabilitéit von Notstande-Mafnahmen im Ergebnis keinen
Fortachritt. '

I1I. Die Diktatﬁrgetalt des Reichaprédasidenten und die Aufli-

sung der Weimarer Republikza).

In Art.48 Abs.2 WBRY d i e Ursache fiir das Scheitern
des ersten republikanisch-parlamentarischen Versuchs auf
deutschem Boden zu suchen, hieBe vereinfachen.

Die Weimarer Reichaverfassung hatte eindeutig den Reicha-
tag als Cegenpart des Reichapriasidenten ausersehen und ihn 7
mit gumindest nicht v8éllig unwirksam erscheinenden Konitrolle

25) So aber KOELHEYER, passim (z.B. S.63; S5.78).
26) Vgl.oben A,I 4a.
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rechten ausgestettet. Thre effektive Wirksamkeit hing nunaghr
allein von der Wachsamkeit und Entschlossenheit deas Reicha-—
tages ab, die auch Fraktionazwiinge und Parteiintereasen nicht
unbedingt bhitten beeintréchiigen miissen.

Ohne Frage fehlen Abgrensungakriterien zm in der Wir-
kung #hnlichen Eracheinungsformen des hier mit den Worten
"innerer Notstand" sngesprochenen Zuatandes, sowle Kautelen
geitlicher Art, inabesondere aber dss Erfordernis eines Er=-
klirungeaktes. Dem allen aber hitte eln zum Handeln entachlos-

- agner Reichatag vielleicht noch die rechtsataantliche Fragwiire

digkeit nehmen konnen.
Einachneidender nmuBte in dieasm Zusammenhang die Mscht-
zusaxmenballung in der Hand des Relchspriésidenten wirkens
Als Triiger der Dikiaturgewalt gleichzeitig den ihn kontrol-
lierenden Reichstag auflésen zu konnen, Art.25 WEV, sowie
iiber daa Recht zu verfiigen, den Reichakanzler und auf dessen
Vorachlag die Reichsminister ohne Mitwirkung des Eeichatages
erasnnen und entlassen zu kdnnen, Arit.53 WRV, konnte im ent-
acheidenden Augenblick gegen die Verfassung miBbraucht werdsa.
So ist Art.48 Abs.2 WRY nur ein Moment im Aufldsunga-
prozesa der Weimarer Republik gewesen. Und "erst schwerwie-
gende politisch-soziale Strukturfehler und eine Labilitdt
des allgemeinen politiachen BQ'uitueinszg)hattan die Republik
fiir dis Kapitulation vor einem miBbrauchten Artikel der Ver-
fassung reif gunscht"jo), der anfinglich der Weimarer Repu-
blik zum berleben verholfen hatte.

27) Vgl-.a. WALDECKER, DJ T (1931/32) 175£f.

28) Zur Aufldaung allgemeiny BRACHER, Aufl6sung, mit umfang-
reicher Bibliographie(S.744£ff.).

29) Vgl.a. den Hinweis bei TEILHABER, DF 7 (1931/32) 204.

30) Dazu BRACEER, 280. S.51ff. {62f.); vgl.a. S.33ff.,
gowie DERS., Machtergreifung, 3.82ff.
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§ 7 DER EINSATZ VON STREITKRAFTEN IM INNEREN
KOTSTAND ZUR ZEIT DES "DRITTEN REICHES"

A. Die Frage nach der Weitergeltung von Ermichtigungen
aus der "Weimarer Zeit" -

Das Ergebnis der durch v.Papen geférderten "nationalen
Bewegung" war die Ernennung A&plf Hitlers zum Reichskanzler
am 30. Januar 1933, v.Hindenburg war "zum traglschen Platz«
helter zwischen Wilhelm II. und Hitler geworden“1). Schon
bald nach der Bildung des "Hitler Kabinetta"™ war die Rede
vom Ende des Stasislebens unter der Weimarer Reichaverfas-
aungz « Gleichwoh]l war sich die Lehre nicht dariiber einig,
ob die Weimarer Reichaverfassung angesichts der "natiomal-
sozialistischen" oder "legalen Revolution®, die in aller
Munde wari), ihre Geliungskraft -zumindest formal- bewahrt
hatte, oder ob die Weimarer Reichsverfassung nicht nur dem
Geiste nach, sondern auch formal zu gelten aufgehtri hatte4).

T. Der Kationalsozialismus und die Weimarer Reichasverfassung

1. Die Lehre von der Weitergeltung der Weimarer Reichs-
verfassung
Mit einem Teil der Lehre’/nahm sunichst auch die Eechi-
aprechung ein Nebeneinander von Weimarer Reichsverfassung
und nationalsozialistischem Verfassungsrecht an6). Doch feig-
ten sick schon bald auch bei ihr Tendenzen, die Weimarer
Reichsverfassung in toteo als gegenstandslos zu hetrschten7).

1) W.CONZE, "Hindenburg", in "Das Parlament" 3, Nr.11
vom 18. Mdrz 1953, S5.3.
2) Vgl.z.B. POETZSCH-HEFFTER, JOR 21 (1933/34) 174.

3) Vgl. die Eachweise bei KIMMINICH, S.571 in Fn.B4; dazu
auch BRACHER, Diktatur, S.209ff. sowie das auf 5,554
(Mitte) zit. Sehrifttum.
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2. Die Lehre von der "“vtlkischen Verfassung"

Der iiberwiegende Teil des staatarechtlichen Schrift-
tums sprsch vom "nationalsozialistischen Fﬁhrerstaat”a),
vor "GroBdeutschen Beich"g)odar vom "Dritten Reich“10 und
machte deutlich, da8 Gegenstand seiner Interpretation nicht
mehr die Weimarer Reichsverfassung sondern nunmehr dis
"yolkische Verfassung" 13111), die ihre Bezeichnung von
jenem "alles bestimmenden und durchdringenden™ “Prinzip des
Volkstuma® erhielt12). Diese Verfasaung sollte die, nun als
nZwiachenverfassung" bazeichneta‘i), Woeimarer Reichsverfas—
sung ersetzt haben. Ihre wesenilichen Grundlagen sah man in
der mystischen Trinitdt der "vilkischen Einheit", der "Be-
wogung" und der "Fﬁhrung"14). Ihre Eernstiicke bildeten eine
Beihe von nach dem 30. Januar 1933 erlassener Gesetze;15)
toilweise wollte man auch das Parteiprogranm der NSDAP hin-
zurechnen.16) Im iibrigen war sie ungeschrieben und in der

nyilkischen Gesamtordnung™ zu suchen.

4) Zum Schrifttum vor 19453 vgl. die Darstellungen bel
¢.SCEMITT, Staat, S5.5ff. u. E.R.HUBER, VerfR, S8.46ff.
Zum Schrifttum mach 19453 die Diss. von ZIEGLER; vgl.a.
ECHTERHOLTER, S+15ff.

5) Vgl.z.B. NICOLAI, S5.31ff. m.w.N.} dazu auch E.R.HUBER,
VerfR, S.46 m.w.N. in Fn.l.

6) Dazu die umfangreichen Nachweise bei ECETERHOLTER,
S.156ff. {inabes. in Fn.7-9).

7) So bereits das Hanseatiache Sondergericht in einem Urt.
vom 15. Mirz 1935 ~Sond. 1617/34; 38 SondGer. 75/35-
RVerwBl. 56 (1935) TOOf. (wesentliche Passagen bei
ECHTEREGLTER, S.158).

8) Vgl. H.LANGE, Vom Gesetzesstaat zum Rechtsstaat (z.B.
S.37).

9) Vgl. E.R.HUBER, "Verfassungsrecht des GroBdeutschen
Reichs".

10) Diese Bazeichnung findet sich -soweii ersichtlich-
erstmels in MOELLER VAN DEK BRUCKs gleichnamigen Werk,
1.,Aufl. 1922, 4.Aufl. 1931.
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3. Die Weitergeltiung des Art.46 Abs.Z? WRV bis zum
Tode Hindenburgs

Einer abachliefenden Entacheidung der Frage um die
Weitargeltungrder Weimarer Beichavarfasanng als Genzeas
nach dem 30. Januar 1933 bedarf es «~troiz ihres staats-
thecretischen Intereases17) ~ gleichwohl nicht. a

Da sich die Machthaber des "Dritten Reichs® praktisch
noch bestimmter verfassungsrschtlicher Bestimmungen sue der
"Weimarer Zeii" bedienen miSten -auch susdriicklich darauf
hinwiessn, da8 asich das nationasczialistische Verfaasungs-
recht Yorganisch" entwickeln mﬁﬂte1B)-, versuchte die
Theorie im Wege verschiedenster Komstrukiionen ipnan bis
zur endgiltigen Beseliigung durch des nationslsozialistische
Yerfassungsaystem Geltung zu verschaffem. So begriindete man
die Weitergeltung mit “Verfassunssﬁberlagerung“19)oder einer
"Rezeption"zo)oder aber berief sichk nur "formal® auf jene dem
Nationalsozialismus gaﬁehmen Regelungen. Diea traf insbeson-
dere suf Art.48 Abs.2 WRV zu,21) @s die Rechte des Reichspréi-
aidenten als aolche “zunichst im wessntlichen in Wirksamkeit"
bieiben aolltenzz). Fir Art.48 Abas.2 WRV bedeutet der Tod des
Reichsprdsidenten Hindenburg am 2. August 1934 eine Iende.zj)

11) Zu diesem Interpretations-Wechsel die treffendan Sktzae
G.WIFKLERs aus "Wertbetrachtung im Recht und ibre Gren-
zen", 5.21: "...man bedenks, die Interpreten eines menen
Verfassungagefiges sind nicht identiach mit seinen
Trigern” ... "Anderas ateht es freilich mit einer Kritik
an den Wissenachaftlern, die das revolutionir geschaffene
Verfassungskonzept, vor allem ir der weiteren Entwicklung,
nicht nur in seiner Verpflichtungskraft zu erkliren,
sondern sogar moralisch zu begriinden suchten®.

12} Dazu E.R.HUBER, VerfR, S5.56.
13) Vgle G.A.WALZ3 "Das Ende der Zwischenverfassung”.

14) Dazu E.R.HUBER, Polit Verf, S.78ff.; vgl.2.5CEMITT,"Staat, -
Bewegung, Volk", Die Dreigliederung der politischen Einheit.

15) Dazu die Textsammlung deutscher Reichasgesetze, hrag. von
E.FORSTHQOFF, Hamburg 1935; vgl.a. E.A.HUBER, VerfR, S.54ff.
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II. Das zeitweilig bestehende Requisitionarecht
der Heichastatthalier

1. Die Umgestsaltung Deutachlands zum Zentralstaat

Die "Gleichschal tungagesetze” vom 31. lﬁr524)und
7. April25) 1933 bereiteten der féderalen Struktur des
Dentachen Reichs ein Ende. Die Exekutivgewalt in den Léndern
lag nunmehr bei "Reichastatthaltern”, die der Relchsprideident
auf Vorschlag des Eeichskanszlers ernannte (§ 1 ibs.1 "Reichs-
statthaltergesetz"). Diese Reichastatibalter unteraianden nach
dem "Gessts iiber den Neuaufbsu des Reichs" vom 30. Januar
193426) (ort.3) der Dieastsufsicht des Reicheministers des In-
nersen.

Deutschland war ein Zentralastsat geworden.
2, Das Requisifionsrecht der BReichsstatthalter

§ 17 WehrZ vom 23, Mirz 1921, der den Landesreglerungen
27) war in seiner ur-
gpringlichen Ausgesinltung fiir die Verfassungsatruktur des
"Neuen Deutschlanda™ nicht mehr von Bedeutung. Die Reichare-

ein Requisitionsrecht eingeriumt hatte,

gierung zog hiersms die Konsequens und novellierte § 17 WehrG
"zantralstaatlich".za) Nit Wirkung vem 21. Juli 1933 war das
Regquisitionsrecht den Reichsstatthaltern, in PreuBen dem

Reichskanzler, ﬁhertragen.ag)

16) Vel. das oben in Fn.7 zit. Urt.; Vgl.a. H.FRANK, DR 6 (1936)
3t "Die Verfassung Deutschlands ist das nationalsozialis-
tische Parteiprogramm®.

17) Beachtung fand sie nach 1945 erstmals -soweit ersichilich-
in der Disa. von ZIEGLER, die eins Weitergeltung iiber das
"Iritte Reich" hinaus amnimmt {vgl.5.116). Im Ergebnis un-
klar KIMMINICH, S.570ff.; unbefriedigend auch PETERS,
Grundfragen, S.108.

18) Vgl. TATARIN-TARNHEYDEN, S.31.

19) G.A.WALZ, Zwischenverf, S.45.

20) E.R.HUBER, VerfR, 5.53.
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Aber auch diessr Rechtszustand widhrte nur knapp
zwei Jahre. Am 21, Mai 1935 traten das Wehrgesetz vom
23. Mirz 1921 mit seinen Anderungsgesetzen aufer, das neune

Wehrgesetz in Kraft3o). § 17 des alten Wehrgesetzes war

ersatzlos gestrichen 'orden.51) -

21) Vgl. das oben in Fn.7 zit.Urt.
22) Vgl. E.R.HUBER, VerfR, S5.53f.

23) E.R.HUBER, ZStW 95 (1935) 223 wollte zeitlich dariiber-
hinaus Art.48 Abs.2 WRV Geltung zusprechen; dazu unten
B,II 1a.

24) "Yorliufiges Gesetz zur Gleichschaltung der Linder mit

" dem BReich", RGEL.I 5.153.
25) "Zweites Gesotz zur Cleichschaltung der Linder mit dem
Beich", REBl.I 5.173 (sog."Reichsstatthaltergesetz").

26) R@Bl.I 5.75.
27) Dazu oben § 6,A II.

28) Vegl. Ari.1 Ziff.2 des “Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Wehrgesetzes®" vom 2o0. Juli 1933, RGBl.I 5.526.

29) Vgl.  Art.2 des Gesetzes vom 2o. Juli 1933.
30) Wehrgesetz vom 21. Mai 1935, RGBL.I S.609.

31) Die "Verordnung iiber den Waffengetrauch der Webrmacht®
vom 17. Januar 1936, RGBL.I S.39, setzie den Einsatz von
Streitkrdften als™rechtlich zulidssig" voraus, vgl.
HEGKEL, Wehrverfassung, S.422, begriindete keina selb-
stindige Erméchtigung. Sie sollte die Vorachrift iibexr”
den Waffengebrauch des Militédrs und seine Mitwirkung
zur Unterdriickung innerer Unruhen vom 19. Mirz 1914
ersetzen (dezu oben § 5,B II Fn.12).
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B. Der Fiihrer und Reichskanzl]ler Agolf Hitler ala Oberster
Befehlshaber der Wehrmacht und Wahrer des Reichea"

I. Adolf Hitler als "alleinige unbesirittene Autoritidt

Deutschlands®

Das "Gesetz fiber das Staatsoberhaupt des Deutschen
Reicha®” vom 1. Auguat 19341)ﬁbertrug giimtliche Rechte des
Beichapridsidenten auf den Fiihrer und Reichakanzler Adolf
Hitler. Dea Amt dea Reichaprasidenten wurde mit dem des
Reichskanzlers verainigt.z) idolf Hitler war Obersier Be-
fehlshaber der Deutachen wehrnacht.s) Er erlangie auf Le-
benazeit die gesamte Staatsleitung, er war die "alleinige
unbesatrittene Autoritat Deutschlandas* getorden4). Er, der
Y"Fiihrer des Volkes und Reiches“5)tar nunmshr auch der "Wah-
ror des R;%ohea"s). Ihm oblag es, "Staat"™ und "Volk" zu

gohiitzen.

II. Der Einsatz von Streitkrdfien und seine Stellung im
nationalaozialistischen Verfassungaaystem
Nachdea an die Stelle des Willene der Volkasmehrheit
der "absolute Wille daa Gﬁaaren“a), en die 5telle der Volks-
souverdnitit die "Pihrersouverdnitiét" getreten war, bedurfie
es folgerichtig auch keiner positivrechitlicher Rechtsgrund-
lage mohr, vm Streitkrifte in jenem hier als "innerer Not-
9)und mit ihm
die h.M. glsubte dementsprechend auf sie verzichten zun kénnen.
Dies umso mehr, als sich C.SCHMITTs Meinung, den hier mit den

Worten "innerer Notstand" bezeichneten Zustand positivrecht-
10)

gtand"” bezeichneten Zustand einzusetzon. HECKEL

liche nicht fassen 2zu kdnnen, durchzusetzen begann.

1) BGBL.I S.747.

2) Vegl.a. den "Erlaf des Reichskanzlers zum Vollzug des
Gesetzen iliber das Staatsoberhasupt des Deutschen Reichs
vom 1. August 1934" vom 2. August 1934, RGEBl.I S.T751.

3) Vgl.a. § 3 Aba.1 Wehrgeaetz vom 21. Mai 1935, RGBl.I 5.609.
4) Vgl. MEISSNER/KAISENBERG, 5.15 (insbes. anch S.488f.).
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1. Die im Schrifttum ganannten Ermichtigungsgrundlagen

Gleichwohl machte sich das einschlidgige Schriftium
Gedanken iiber die dogmatische Ableitung jener npihrer-Ermich-
tigung" zu NotstandsmaBnahmen.

a) E.R.HUBER''/11e8 die "Diktaturgewalt des Fihrers” wie'die
des Reichsprésidenten in Art.48 Abs.2 WRV begrimdet sein und
wollte sie als “Fﬁhrernotrecht“ bezeichnet wisaen12 » Die
"pnationalsozialistische Revolution" habe aber u.a. den var-
fassungamidigen "Umfang" aer Diktaturgewalt wesentlich erwei-
tert (1) sowie ihre "Unabhingigkeit" verstdrkt, d.h. sie ins-
besondere der Kontrolle des Parlamsnts entzogen, die "Sabotarge
der Dikiaturgewalt" darstelle. Art.48 Abs.3 WEV gelte folgliich
niaskt mehr.

) 1
b)" EECEEL behauptete, der "Filhrer" habe kraft seines Amtes 3),

das iha das "Volk" anvertraut hahé, die "Nation vor jeder Be-
drohung ihres Bestandes und ihrer Verfassung zu aichern, und
gwar mit allen ihm zustehenden lachtnitteln",14) notfalls auch
mit d e n Streitkrdften, der Wehrmacht15).

5) Dazu E.R.HUBER, VerfR, S5.194ff.
6) NEESSE, S5.5T.

1) v&l. bereits die aus AnlaB des Beichatagsbrandes erlassene
"Varordnung des Reichaprésidenten zum Schutze von Yolk und
Stast" vom 28. Februar 1933, RGBL.I, S5.83.

6) F.v.HIPPEL, Die Perversion von Rechtsordnungen, Tibingen
1955, 5.42 weist mit Rechi derauf hin, daf diese Stelliung
Hitlers dem erzten Gebot des Dekalogs "Ich bin Dein Herr,
Dein Gott..." enisprach. .

9) HECKEL, Wehrverfassung, 5.422.
10) C.SCHMITT, Politiache Theologie, 5.19.

11) E.R.HUBER, ZStW 95 (1935) 224ff.; ebenso C.SCHMITT, Staat-
Bewegung-Volk, S5.10.

12) E.R.HUBER, ZStW 96 {1936) 406.
13) Zu “PFihrung und Amt" E.R.HUBER, VerfR, S.212ff.
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¢) Andere wiederum sprachen dem “Fihrer" ein "Staatanotrecht"
.16} Iu inechlus sn C.SCHMITT wollte men hierunter nicht
positivrechtlioh festgehsltene Ermidchtigungen fir "Notstinde
verstanden wissen. Das Stastsnotrecht kenngzeichne gerade, "daf
auferbald oder entgegen Verfassungsbestimmungen im extremen,
unvorhergesehenen Fall irgendein staatliches Organ, welches
die Eraft zum Handeln hsat, vorgeht, um die Exisgtenz des Staates
zu retten und das nach Lage der Sache Erforderliche zu tun"1?)'
Dieses Y"nationalsczialistische Staatsnotrecht" zu konkre-
tiaieren1a). unteriief das einaschliédgige Schriftum, Ja, wehrte
gich sogar gegen entsprechends Versuche19 .

2« Der WFiihrer"” und die Kontrollen

In einem Steat, in dem Kontroll-, Ubarwachungs- und
Gleichgewichisayateme als den "politischen Organismus zer-
setzend" angesehen Ierdenzo), kiénnen gerichtliche und parla-
mentarische Kontrolle keinen entscheidenden Stellenwert im
Yorfassungsleben haben.

a) Die gerichflicha Kontrolle

Die Mglichkeit, staatsrechiliche Fragen iiberhaupt ge-
richtlich beurteilen zu lassen, wurde achon bald nach der
"Machtergreifung" durch den Abbau der Verfassungagerichts-
barkelit beschrénkt. Die iibrigen Gerichte bemithien sich bzw.
wurden auch gegwungen, ihre Kompetenzen gleichfalls einzu-
schrﬁnken.z1) ‘ .

Der "Filhrerbefehl" oder sonstige Entscheidungen des
"Filhrers” und Reichskanzlers waren der Nachpriifbarkeit durch
den Richter enizogen, da sich "das Recht im Willen des Fih-
rara” verwirkliche, der Richter aber "an die Person des Fiih-

rara" gebunden sei 22).

14) HECKEL, Wehrverfassung, 5.422; im Ergebnis ebenso HDHN,
ZStW 95 (1935) 6841,

15) Vgl.a. NEESSZ, Fihrergewalt, 5.54.
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b} Die parlamentarische Kontrolle

Mit Erlaf der Gesetze "zur Behebung der Net von Volk
und Beich® vom 24. Mirz 195525)30'13 tgegen die Neubildung
von Parteien® vom 14. Juli 1933°4/hatte mich der Reichstag
gelbat ausgeschaltet und war zum Akklamstions-Organ, im *
Volksmund zum "Reichsgesangsverein" geworden. '

Das nationalsozislistische Ziel, die Beseitigung der
"politischen Vorherrschs{} des Parlaments" war errelcht =
Gewaltentrennung zu einem Auswuchs des Liberalismus degra-
diert25). Die Aufrdumarbeiten nach der ~bereits von BEGEL
bedanerten- "Zertrimmerung des Staates“zs)hatten ihr Ende
gefunden.

16) Dazu z.B. WOLTER, 5.69ff. m.W.N. oder u.a. SCHLUTER,
“ 5.42ff. Zu seinen Vertretern sind zu rechnen:
KOELLREUTTER, z.B. in: DJZ 38 (1933) Sp.517/518; und
E.R.HUBER, Z5tW 95 (1935) 223f. (allerdinge die "for-
melle Diktaturgewalt® bevorzugend).

17) C.SCHMITT, Diktatur EPrds, S5.234.

18) Welche "Eracheinungsformen dea Steatslebens" berech-
. tigen zu welchen "NotatandsmaBnahmen™?-

19) vgl. z.B. WOLTER, 5.81. -
20) Vgl. z.B. E.WALZ, Der Fihrerataat, 5.242.

'21) Dazu dis Darstellung bei ECHTERHOLTER, S.87ff. Zur
wgepichtafeindlichkeit" der NS-Machthaber: RUTHERS ,
Analegung, S.106ff.

22) EOTTGEN, J6R 24 (1937) 133£f.; vgl. a. Leitsatz IiI
des Gutachtens vom 14. Januar 1936 zur richterlichen
Unabhingigkeit in der "neuen Yerfasasungsordnung", ~
erstellt von den Hochachulilehrern DAHM, ECKHARDT,
HOEN, RITTERBUSCH und SIEBERT (Text bel KOTTGEN, aal.
5.132). Zum Ganzen a.BUEM, S.121ff. mit Nachweisen aus
der N5-Zeit zur Justitiabilitdt "hoechpolitischer Ent-
scheidungen'. :

23) RGBLl.I S.141 (sog. nErmichtigungagesetz").

24) RGB1.I S.479; vgl.a. das "Gesets zur Sicherung der
Einheit von Partei und Staai” vom 1. Dezember 1933,
RGB1.I S5.1016. :

25) Vgl.z.B. WOLTER, 5.62ff. m.w.N.
26) HEGEL, Grundlinien der Philosophle dea Rechts, § 2724
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III. Die Praxis

Zu einem Binsatz von Streiikriften in Jenem hier als
"inneren Hoistand" bezeichnsten Zustand iat ea in den
Jahren zwischan der “lachtergreifﬁns" und dem Krlegs-
augbruch nicht gekommen. Nach 1933 #uBerten sich innen-
politische Gegenasitize nicht mehr wie in den Jahren nach
1919. Die stamtlichen Maohtmittel hatten sich inswischen
so gefestigt, dad Versuche, durch gewslisamen Umbruch Ver-
hidltnisse zu indern, yon vornherein aussichtsles er- ’

27)

scheinen musten.

27) Vgl.a. HOCHE, DJZ 38 (1933) Sp.133.
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0. SchluBbeirachtung
I. Potalltirer Stast und innerer Notatand

Den Nachweis zu filhzen, daf das "Dritte Reich" aein
totalitédrer Staat1)in Sinne eines das menschliche Zusammen-
leben giénzlich erfassenden und sich unterwerfenden Gemeins
wesen daratellte, ist hier nicht der Ort; ihn erbracht zu
haben, ist das Verdienst umfangreichen Schrifttunsz). Die
von Chr.-Fr.MENGER fir sutoritiére und totalitére Staaien
getroffene Charakteriatik ;ag geniigen: Der sinzelne wird
als Glied der Gemeinschaft, "als kleines Rddchen im groSen
Mechanismus des Staates, des Volkes, der Partel, der klasaen-
losen Gesellachaft, oder was immer die angebeteten Idole sein
mégen" verstanden. Das "Glied" Menach darf dem "Kérper" Staat,
Partei etc. gegeniiber keinen eigenen Willen haben5).

Einer niheren Erorterung bedarf vielmehr die Beziehung
ntotalitdrer Stast" und "innerer Noistand"?, von der bisweilen
=juristisch unscharf=- Aals von einem "MiBbrauch won vornherein®
gesprochen Iird4).

i Wenn die Funktion einer Notstandsregelung im Schutz
bestimmter "Rechiagiiter™ zu suchen ist, welche der Gesetzgeber
ala "notatandsfdhig" erkannt und konkretisiert hat, so ist
zumindest nicht unverstidndlich, de8 sich auch in totalitéren
Staaten Notstandsregelungen finden5).

Folgendes aber gilt es zu bedenken. Zwar wird gorade
in totalitdiren Staaten visl vom "Recht" gesprochen; gleich-
wohl stellt die Rechtsverfassung nicht den héchsten Ordnungs-
faktor des ataatlichen Gemeinwesens dar. Fithrungsanspruch
erhebt durchweg die Partsi-Ideologle der jeweiligen Machtha-
ber, die Recht und Jusiiz in ihren Dienat zu nehmen pflegen.
Die Folge ist, ds8 auch Normsetzungstiiigkeit nur soweit ge-
duldet wird, als sie sich dem Parteiwillen konformiert.

1) Zum Verhdltnis Rechtsataat - Totalstaat vgl. die Momo-
graphie von A.BRUSNER, Rechtsataat gegen Totalsiaat.
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Zu fragen wiire hier demnach nach der Legitimitat
dieser Regelungen, da das Parlament in totalitédren 3taaten
verfassungsrechtlich durchweg nicht die ihm nach dem Ge-
waltentrennungsprinzip zukommends Rolle spielt. Die inhalt-
lich unbeschrénkte Machtkonzentration 1a8% zudem die Ein-
rdumung auBerordentlicher Befugnisse durch auadriicklichen
Normsetzungsakt iiberfliiasig erscheinen. Wenn sie dennoch be-
stehen, so zumeist nur, um dem Handeln der Exekuiive auch in
diesem Fall den Schein der Legalitit zu geben.

So tief in die Problematik einzndringen, verlangt
die "Vélkische Vorfassung" nicht, da sie eine positivrecht-
liche Regslung des hier mit den Worten "innerer Notatand"
bezeichneten Zustandes nicht hesaB. Die Berechiigung des
Filhrera, slles nur Erdenkliche zur Beseitigung eines "“Staats-"
oder “Volksnotstandas“6)untarnahmen zu kémnen, wurde im
atastsrechtlichen Schrifttum -soweit ersichtlich- nicht
angezweifalt, wenn sich auch ihre dogmatische Ableitung un-
einheitlich erwies'l.

Als zu schiitzende "Rechtsgiiter" galten ein Konglomerat
von aus der nationalsozimlistischen Ideologie, dem "Alptraum
der Ideengeschichtedes 19. Jahrhunderts"s), entnommenen
Grundsitzent Die "Stellung des Staates nach suBen", die
"Staatsordnung im Inneren", die "Grundlagen der Wehrmecht
L.3.W." (Staats—Notstand), sowie die "rassischen Grundlagen
des Volkes, die Volksgemeinschaft, die den Stant tragenden
Parteien®, die "Volksgesundheit" (Volka-ﬂotstand)9). Dariiber
hinaus griff die nationalsozialistische Staztstheorie zur
Organologie zurick, jenem "Produckt der Romantik des 19.
Jahrhunderts“10)s "¥ir, als Arier, vermigen unter einem
Staat uns also nur den lebendigen Organismus eines Volkstums

vorzustellen, der die Erhaltung dieses Volkstums nicht nur

2) Dazu die Beitrige von BUCHHEIM, BROSZAT, JACOBSEN und
KRAUSNICK in: "Anatomie des SS-Staates"™ sowie BRACHER,
Diktatur, mit umfangreicher Bibliographie (S.544ff.).
Zum "Dritten Reich" als "Totalen Staat" vgl.a. das
zeitgendssische Sehriftium (dazu die Nachweise bei
RUTHERS, Auslegung, S.100 Fn.1).
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aichert, sondern es auch durch Weiterbildung seiner geistigen
. - 1
und ideellen Fihigkeiten zur héchaten Freiheit fithri®.

II. Die Aushdhiung des rechiasstastlichen Syatems
1. Der "Filhrerwille" als "Quelle des Rechts"

Die staststhesoretische Anerkennung des “Fﬁhrer'illanq"
als vorrangige "Quelle des Rechta"12)besntwortet die Frage
nach der Ermichtigung zum Einsstz von Streitkriften. Rechts-
staatlichen Bedenken hie;gegen wurde -sgoweit es um die Er-
michtigung zu HotstandsmaSnahmen ging-13)
wiaB die Interessen der Allgemeinheit auch dann gewahrt

werden miiBten, wenn die notwendige Hardlung nicht 'genormtt"

entgegengehalten,

aei14). PoertSicherheit der nationalen Lebensordnung™ komme
"Yorrang vor den individuellen Rechtsanspriichen und der Be-
rechenbarkeit des Machtableufs™ zu15).

3) chr.-Fr.MENGER, Demokratie, 5.56f.
4) V¥gl.z.B. BUCHHEIM, 4%, 3.72.

5) Vgl.oben § 1,B Fa.l.

6) Begriffe bei WOLTER, 5.59-

7) Vgl.oben B,II 1.

8) EIMMINICH, S5.542.

9) WOLTER, 5+59.

10) KIMMINICH, 5.548; sur organischen Staantslehre
HAFELIN, 3.105ff.

11) A.HITLER, Mein Kampf, 5.434.

12) Zur nationalsozialiatischen Rechtsquellenlehre RUTHERS,
Auslegung, S.124£f.(5.127ff.) mit zshlreichen Nachweisen
sowie ETRSCHENMARN, S.69ff. Exemplarisch hinzugefiigt sei
HEDEMANN, Antlitz, S.10f.a “peutschland ist ein «.. Gesetz-
geber als Sprecher des Volkes in unvergleichlicher Schonhelt
and Hohe in der Geatalt A d o1 f Hitler geschenkt
worden® {1). :

13) Allgemein zur ¥S-Einstellung zum Vorbehalt des Gesetzes
z.B., die Diss. von GRESSLIN, Der Grundsatz der Gesetz-
midigkeit der Verwaltung, 1939, sowie neusrdings
KIRSCHENMANN, S.22ff. m.w.N.
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Im iibrigen wurde dis Forderung nach dem als "individua-
listischen GesetsmiBigkeitseatz" beszeichneten Rechtastaats-
prinzip als "Freiheitsanspruch des ainzelnen gegern den Staat
und der Untarwerfung der Verwaltung unter das Parlament® ab-
qualifiziert, da sie in einem abznlehnenden Bild vom Mensachen
ala “"galbstherrliches Individuum® grﬁnda16). Der Grundsatz vom
Yorbehalt des Gesetzes war dem "nationalasozialistiachen Grund-
aats vom Vorrang der Fihrung" gawichen17), die Staatsgewali in
der Filhrergewalt aufgegangen, deren legitime Ausiibung in einer
(angemaBten} geschiohtlichen Sendung ihres Trégers griinden
aollte.

So erwies sieh der Boden =-ausreichend bereita gelockert
durch die gegen Ende Weimars anhaltende Diskussion zum suBer-
verfagsungarechtliohen "Sisatsnotrecht" - nur zm fruchtbar
fiir die Anerkennung eines "Fiihrernotrechtes®.

2. Dis transzendente Fihrer-Verantwortlichkeit

Das Handeln des Fibhrers enizog sich irdischer Verant-,
tortnné; die "neue Verantwortung irrstionsler Art" wurde be-
grﬁ3t1s)_

Der Fiihrerwille sollte nur an die "naiionalaozialia-
tiasche Rechisidee' gebunden sein, die der PFiihrer wiederum in-
heltlich auszufiillen sich anmaBte. Der Fihrer aelbst aber ver-
atand sich "als Werkzeug einer htheren Macht und als Treuhin-
der" aseines Volkes.19)

Die "diesseitige Rechenschafispflicht", die das
Weinarer Verfassungssystem gegeniiber der “Gott-Verantwortlich-
keiit" absolutistischer Firsten zum Durchbruch verholfen hatte,
bemidntelte man nunmehr ermeut transzendental, mit Schlagworten
wie "Vorhersehung", "Werkzeug einer héheren Macht®, oder
"Yerantwortung vor der Geschichte und seinem Volke". Von "Ver-
antwortung von unten nach oben" war die Hede, von Meiner frei-

14) So z.B. BARON, S.7.
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willigen, auf tiefstem VeraniwortungsbewnBtsein beruhenden
Selbstbindung des Staates an seine asigenen Gagetze"ao), aber
gleichwohl durfte sich der gbttlich inepirierte Fihrer2')
~-an bestehende Gesetze schon nicht gebunden- bei seinen
Entscheidungen auf Yirrationale Griinde" barufenaz).

Das "Fihrerprinzip", im sittelpunkt der nationslso-
zialistischen Staatsrechtsliteratur stehendzj), war 80 letst-
lich nur Aunsdruck grenzenlossr Verantwortungslosigkeit mit
dem Agapruch auf hiindische K Gefolgsamkeit, auf blinden Gehor-

3“24 »

I1I. Die Perversion der Rechisordnung

Jedes totalitire System sucht Rechi und Justiz in sei-
nen Dienst zu nehmen, zumindeat um seinex Handeln den Schein
der Legalit&t zu geben.

’ VYorkonstituionelle Gesetze  -aus der "Weimarer Zwischen-
zgit"- vermochten im "Drittien Reich" nur Geltung beanapruchen,
soweit sie dem "Recht" nicht widersprachen. Zur Begrilndung
barief sich 4die Rechtstheorie auf den Dualiswus von Recht und
Géaetzzs), “um fiir die revolutionire Ungeataltung der gesamten
Rechtsordnung eine hihere Legitimation als die der bloBen posi-
tiven Setzung zu ga'innen"zs). Hecht aber wurde mit Politik

identifizigrt27), Recht war, was der NS-Ideclogie entaprach.zs)

15) KOELLREUTTER, Staatslehrs, S.79.

16) GRASSLIN, S.41£f.

17) Vgl. GRASSLIN, S.45 m.w.N.

18) Vgl.z.B. FAUSER, AGR 26 (1935) 134.

19) Vgl.a. FAUGSER, mal.

20) So WOLTER, 5.68.

21) Zur Problematik a. Chr.-Fr.MENCER, Demokratie, S.56f.
22) FAUSER, ASR 26 (1935) 134.

25) Vgl. die Nachweise bei KIMMINIGH, 5.551 Fn.35.

24) Vgl. A.HITLER, Mein Kempf, 5.510.

25) Aber nur in den ihr genehmen Fiéllen! Dazu KIRSCHEEMANN,
S.88ff.
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Dar Zirkel achlieSt sich. Der AusschlieBlichkeitsanspruch
HITLERs und soeines Programmes, die als Richtschnur asmitlichern
stantlichen Handelns zeichneten, lieferte Recht und Ge-efz
uneingeschrinkter Manipulierbarkeit aus. Gesetzesvorbehalt,
noraative Bestimmtheit, VerhiilinisméBigkeit und Rechtsachutz
warden zu Spielbillen einer Idecloglie, utilitaristiascher Hand-
habung ausgeliefert. AuBer wvielleicht Wortidentitidt hatten sie
nichts mehr mit ihrem uraprilnglichem Sinngehalt oder gar mit
hentigem Verstindnis gemein.

Die Konsequenz sines grotesken Dausrgebetes "Fihrer
unser, der du bist anf Erden", war die Perversion einer Rechta-

29)

ordnung.

26) Dazu RUTHERS, Auslegung, S.122ff. sowie KIRSCHENMANN,
3.88ff. Exemplarisch H.LANGE, Yom Gesetzesstsat zum

Rechtastaat.

27) Vgl.a. WINKLER, 5.13.

28) Vgl. C.SCHMITT, JW 63 (1934) T13£f.

29) Dazu F.v.HIPPELs gleichlautende Schrift. Die “grotesks
Perversion" des Gebetes, die sich im gleichen Verkehrungs-

sinne weiter verfolgen lieBe, von: E.v.HIPPEL bei F.v.
HIPPEL, 8a0. S.43 Fn.31.
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DRITTER TEIL

§e8 DER EINSATZ VON STREITKRAPTEN IM INKEREN

KOTSTAND IN DER BUNDESREPUELIE DEUTSCHLAND

A. Die Elnsatzmiglighkeiten der Streitkrifte
im inneren Kotstand de lege lata

I. Der Einsatz vonlstraitkrﬁftan zur Abwehr einer
drohenden Gefahr fiir den Beatand oder die frai-‘
heitliche demokratiasche Grundordnung des Bundes
oder einea Landes, Art.87s Abs.4 GG

1. Daa Vorapiel

Der Beginn der sechziger Jahre bringt die "Noistandse-
problematik" der deutschen {(ffentlichkeit in West und 0Ost
nach dem Zusammenbruch erstmals wieder zum Bewuiitsein. Doch
in Zielsetzung und Ausgestaltung gebht man, bedingt durch
diametral liegende Vorstellung von Stamtsorganisation und
Ge;ellachaft auf unterschiedlichem Weg in verschiedene Rich-
tungen.

Am 13. August 1961 beginnen Truppeneinheiten der
sowjetzonalen Volkearmes die Grenze zu den Westsektoren in
Berlin hermetisch abzuriegeln (Berliner Mauer). Knapp finf
Wochan spidter verabachiedet die Volkskammer das "Gesetz zur
VYerteidigung der DDR", das ULBRICHT"plein pouvoir"beatﬁtigt.1)
Indessen hat in der BRD eln nahezu zehnj&hriges Ringen um das
Fiir und Wider?)
Ausgestaltung im besonderen begonnen. Ein halbes dutzend

einer Notstandsregelung iiberhaupt und um ihre

-

1) Vgl. inasbesonders § 4 Abs.1 des "Gesetzes zur Verteidigung
der DDR™ vom 20. Septembar 1961, GBl.I S.175 (Vigs), wo-
nach der Stamtarat (vgl. das Gessiz iiber die Bildung des
Staatarates der DDR vom 12. September 1960, GBl.I S.50%
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Entwiirfe stehen in der (ffentlichkeit zur Diskussiom, ehe
die zuletzt vom RechtsausschuB des Deutschen Bundestages
befiirwortate Faaanngj)
des Grundgeseizes im Deutschen Bundestag am 30. Mai 1968 in
dritter Lesung die verfassungsiindernde Mehrheit in nament-
licher Abstimmung findet.) Az 14. Juni 1968 stimmt der Bun-

desrat einstimmig diesem Gesets zu,5) das am 28, Juni 1968 in

als siebzehntea Geaetz zur Erginzung

sowie Art.66ff. der "sczialistischen Verfassung der DDR"
vom 6. April 1968, GBl.I S.199) "... im Palle der Gefahr
oder der Auslésung eines Angriffs gegen dis Deutsche Denmo-
kratische Republik oder in Erfiillung internationaler Biind~
nisverpflichiungen” den "Verieidigungazustand" "erkliren"
(=beachlieBen) kann, der sodann von seinem Vorsitzenden zu
verkiinden ist (§ 4 Abs.2 Vig@). Wenn sich amch die einschlé-
gige DDR-Literatur durchweg in diesem Fusammenheng lediglich
der "stdndigen Bedrohung" der DDR "durch dem aggressiven
wegtdeutachen imperjalisiischen Staat" widmet (vgl. Verfas-
sung der DDR, Dokumenis, Kommentar, hrsg. von SORGENICHT
U.a., Staataverlag der DDR, Berlin 1969, Bd.Il S5.261ff.)
oder sich in "Phraseologie und allenfalls noch Ideologie"
erschépft (WESTEN, ASR 92 (1967) 211, Fn.43), so ateht an-
gesichis der mllgemeinan "Gefahr-Formel" des § 4 Abe.1 VigG
auder Zweifel, daB dort auch die in dieser Untersuchung als
"innerer Notstand" bezeichnete Materie geregelt ist (vgl.

© MAMPEL, J6R NF 18 (1969) 436; WESTEN, aaQ. S.206ff.; ZIEGER,
AGR 94 (1969) 209; MULLER-RUMER, ASH 95 (1970) 541; vgl.a.
WALDMAN, 5.93ff.}. 30 ist der "Verteidigungszuatand" -zu
iha und seiner Parallele im "Geheimen Reichaverteidigunga-
gesetz" vom 21, Mai 1935 (awf Anordnung HITLERs nicht ver-
offentlicht, jetzt zuginglich in "Der Prozess gegen die
Hauptkriegsverbrecher", Niirnberg 1948, Bd.XXX, 59 { Doku-
ment Nr.2261-PS), zit. nach BUSCH, ROW 6 {1962) 5, Fn.42),
das aber nur den "HuBeren Notstand" betraf, BUSCH, aal.
S.5ff.~ "Sammelbegriff fiir alle politisch~militérischen
Rotstandsfdlle" (WESTEN, asl. $.206). Art.52 der “sozia-
ligtischen Verfaasung" behdlt zwar aus "optischen Grindea"
(ZIEGER, =a0, 5.208) der Volkskammer das BeschluBrecht
des Verteidigungszustandes vor, beldBt es aber "im Dring-
lichkeitafalle" wieder dem Staatsrat. De der Stmatarat
diesen "Dringlichkeitsfall® gelbst zu beurteilan hat,
mutet diese Kompetenzregelung lediglich demokratisch ver-
brémt an. Zur Stellung der Streitkrifte in der DDR vgl.
die Diss. von REISS.

2) Dazu dis Vortrége von SCHEGNER und RIDDER: "Das Fiir und
Wider zum Problem der Notatandsgesetze" sowis das oben
in § 1,A Fn.15 zit. Schrifttum.
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6)

Kraft getreten iat .

Damit beendets -zumindest vorerst— der verfasaungs-

dindernde Geseizgeber jene nicht chne politische Emoition ge-

fiihrte Diakuss:l.on7 um die sog. "Notatandeverfassung

.8).9)

Zu den meist umatrittenen Grundgesetzidnderungen ziéhlte

der in Art.87a Abs.4 GG geregelte Einsatz der Streitkrifie im
inneren Notatand 1.9-3.10), der im folgenden einer Analyse

unterzogan werden soll.

3)

4)

5)
6)

7)

8)

V¥gzl. den schriftlichen Bericht des Rechtesausachussas, BT-
Drucks. V/2873 (Verhandlungen des Dautachen Bundestages,
5. WP, Anlagen zu den Stenographischen Berichten, Bd.121,
Bonn 1968).

Zu den Entwirfen vgl. die Synopse hrag. von E.LOHSE und
E.CONTAG. Zur Entstehungsgeschichte im ginzelnen K.IPSEN,
BE, zu Art.B67a 8.3f{f.; MENZEL, ebd., zu Art.115a; STERZEL,
S5.7ff. sowie V.H.LOHSE, ZStW 124 (1968) 369ff.

Vgl. die Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 5. WP,
178. Sitzung vom 30. Mai 1968, Stenographische Berichte,
Bd.67 8.9652ff.

Vgl. die Stenographischen Berichte der 326.5itsung vom
14. Juni 1968, 5.149ff.

§ 2 des 17. Gesetzes zur Erginzung des Grundgesetzes vom
24. Juni 1968, BGBl.I 5.709.

Dazu WALDMAN, S.8: "eine Diskussion auf rationsler Basia"
sel "kaum mehr méglich gewesen". Vgl.a. HEINEMANN, zu
jener Zeit Bundesminister der Justiz, in der aktuellen
Stunde des Deutschen Bundestages am 10. Mai 19681 "Wenn
ich sn die Protestbriefe denke, die mir, zumal von alten
politischen Weggenossen, zugehen, 8o muB ich sagen, daB

ds immer noch gegen vieles protestiert wird, was lingst
verachwunden 1st.® (abgedruckt in G.W.HEINEMANN, Plidoyer
fiir den Rechtsstaat, 3.60) oder W.BRANDT, seinerzeit
Bundesminister des Auswirtlgen, in der allgemeinen Aussprache:
"Ea gibt eine Kritik an der KNoiatandsgesetzgebung, die ich
fir reine Demagogie halte." (Stenographische Berichte, Bd.
67 5.9628, C; vgl.oben Fn.d}.

Gegen die terminologische Anfldsung der Verfassung eines
Steates als "Gesamtkonzeption" in "einzelne Teilkomplexe
(Finanzverfassung, Wirtschafisverfessung, Wehrverfassung
usw.}® aber v.UNRUE, VVDStRL 26 (1968) 164f. sowie SCHULE,
Jz 10 (1955) 465.
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2. Die Voraussetzungen zum Einsatz der Streitkrifte
Den Einsatz der Streitkrifte im inneren Notatand be-
dingen kumulativ
(a) eine drohende Gefabr fiir den Bestand oder die
freiheitlich demokratischae Grundordnung des
Bundes oder eines Landes,
(b) das Fehlen einer effektiven Gefahrenbekdmpfung
durch das Land sowie
{c) die vergebliche Erschipfung des nicht militiri-
schen Abwehrpotisntials.

a) Die drohende Gefahr fiir den Bestand oder die freiheit-

liche demckratische Grundordnung des Bundes oder eines
Landes

as) Der Beatand und die freiheitliech demokratische Grund—
ordnung als zu sohiitzende Rachtagiiter

Wenn Art.87a Abs.4 Satz 1 GG auch vom Bestand und der
freiheitlich demckratischen Grundordnung "eines Landea"

spricht, so erleubt die in Art.28 Abs.]1 GG zum Ausdruck
kommende Homogenitidtsklausel dennoch, die Betrachtung auf

den Bestand und die freiheitlich demokratische Grundordnung
des Bundea zu besuhrﬁnken.11)

( a) Der Bestand des Bundes

(na) Der Begriff dea Beatandea

Art.87a Abs.4 Satz 1 GG will zundchat einmal den ¥ ¢ -
8 +and des Bundes, den Bestand der Bundearepublik
beutschland als Staat achiitzen. Da es aber einen "Staats-
begriff 'an gich', der fir alle wissenachaftlichen Betrach-

tungen Giilltigkeit hdtte", nicht gibt,12) sondern nur

9) Sémtliche Gesetze, das "Hotatandsrech
t der Bundeer -
:i::tneutschlang“ betreffend, finden sich in der LZE:—
sammlung gleichen Titels, hrag. v C
Stand 1. Novembsr 1971. ’ € on TOPFER, 5.1fg.,
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"phinomene, dis der staatlichen Wirklichkeit zugerachnet
werden", kann nun nicht auf einen beatimmten Staatsbegriff15)
zuriickgegriffen, sondern muf auf jene bestimmien Phinomene
abgestellt werden, die den Begriffsgegenstand "5taat" kenn-
zeinhnan.14) So erweist sich als Funktion der Regelung des
inneren Notstendes (i.e.S.) nicht der Schutz eines wie auch
immer vsrestandenen (staats-) Begriffainhaltes, sondern der

im “Staatabegriff intendierte Begriffegegenstand", der aich
ale "eine unendliche Vielfalt einzalner Vorginge und Zuaf?nde"
erreiat.15) Fur dieserart vermsag such eéinem "zuatindlichen"
Versténdnis des Rechtsgutsbegriffes Rechnung geiragen werden.

10) Zum Einsatz der Streitkréftie im "KatnstrophenaFa%l", Art.
35 Abe.2 und ibs.3 GG, der zum jnneren yotatand i.WeSe
gerechnat werden kann, vgl. die einschligige Komaentar-
Literatur, insbes. MAUNZ, in Maung/Dirig/Herzog, zZu Art.
35 m.w.N.

11) Statt vieler DURIG, in Mauns/Diirig/Herzog, su Art.87a
Rdnr.100 m.w.K. in Fn.i (5.62).

12) Dazu und zum folgenden die Diss. von BADURA, Die Hetho-
. den der neusren Allgemeinen Staatslehre, Erlanger 1359
(3.99, S.108) -

13) Verstanden als sinnlich wahrnehmbare Vorgings, vgl.
BOCHENSKI, 5.31(3).

14) DaB die "allein im Begriffsinhalt bestehende und durch
Abstraktion hergeatellte Einheit" nicht auf den Begriffs-
gegenstand projeziert werden darf, darauf hat wiederholt
BADURA hingewiesen {z.B. 5.107f.).

15) Bemerkenswerterweise finden.siah in den den inneren Not~
atand regelnden Vorschrifien des Wort "Steat" nur selten
verwendets vgl. z.B. Ari.26 Satz 1 WSchldj Art.36 Satz 1
PreusVU (rev.) § Art.68 Satz 1 aBV; Art.48 Abs.2 WEV und
anch nicht Art.87a Abs.4 Satz 1 GG. Wohl aber §1 Satz 1
BadKZG (vgl. oben §4,4 IL,3 b, Fn.42) sowie Art.T3 HessVU
{vgl. oben § 4,A II,2 Fn.21) und §89 WirttVU {vgl. oben
aal. Fn.22).

16) Zur Problematik die Monographie von K.AMELUNG, (vgle
inabes. § 9}.

16)
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Das Wort "Bestand" zielt -&quivok- inhaltlich
zum einen auf das "Bestehen", die "Fortdauer", zum anderen
auf eine "vorhandene Menge" ab. Schutzobjekt iat -allge-
mein gesprochen- der Bestand, die Fortdauer, das (Weiter-)
Begtehen des stmatlichen Beatandes, wobei seine Elements
noch nicht gu iibsrsehen aind. Das Verstidndnis der vom
"Beatand" erfaBten Objekte hat sich nun nach dem Rang zu
richien, den die zu ihrem Schutz verfassungerechtlich fest-
gelegten Rechtsfolgen {(hier der Einsatz von Streitkrdften)
auf!aisen.17 Mithin kdnnen vom Begriff dea "Beatandea" nur
solche Phénomene der steatlichen Wirklichkeit erfaBt sein,
die es notwendig erscheinen lessen, aie gerade durch den
Einsatz von Streitkriften zu schiitzen.

{bb) Die Bestands-Elemente

Eine restriktive Analyae1a)des Art.87a Aba.4 (G 1lE8t
seine Schutzfunktion hinsichtlich.der mit dem Wort "Beatand®
bezeichneten Rechtsgiitergruppe, die ala formelle {Beatands-)
Elemente umschrieben werden kﬁﬁnen, wie folgt kennzeichnen:

Geschiitzt werden sollen durch den Ausdruck Bestand zum
einen'die Gesamtheit der in einem Herrschafisbereich lebenden
Individuen, das Staatsvolk (1),19) die territoriale Integri-
té% der Bundearepublik Deutschlend, ihr Staatagebiet, ver-
standen ala jener rHumlich umgrenzte Herrachaftsbersich (2),20)
die vSlkerrechtliche Handlungafihigkeit, versianden als das
"Vorhandensein einer eigenstandigen Stastlichkeit", die den
"Staat® hefﬁhiét, mit anderen Stasten in Beziehung zu tre-
ten (3),21) sowie die Handlumgsfdhigkeit nach innen, verstan~
den als die Fdhigkeit der ungehinderten sber "verfasaunga-
nibige(n) Auaiibung der Staatsgewalt" durch die sustindigen
Organe der Staatsgewalt" im Inneren, als sgchlogische Er-
ginzung zur vilkerrechilichen Hendlungsfihigkeit (4)22).25)

17) Vgl. K.IPSEN, BK, zu Art.87a Hdnr.138.
18) Vgl.a. DURIG, ma0. 5.63 Fn.éb.
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(b) Die freiheitlich demokratische Grundordnung als "Zustand

Des welteren findet mich in Art.87a Abs.4 Satz 1 66
eine ala "freiheitlich demokratisohe Gruniorénung"24)bezeichp
nete Ordnung gesmchiitzt.

piess "freiheitlich demokratische Grund-Ordmung"” uagreift
gl ementars Grundprinsipien® der Verfansung"zs), die "auna ei-
ner Gesamtinterpretation des Grundgesetzes und seiner Einord-
nung in die mcderme Ferfgaannglguschichte heraua" zu aentwickeln
sind.as) Zu ihnen sihlen u.n-aT) die Volkasouverinitdt, die Ge-
waltenteilung, die Verantwortlichkeit der Reglerung, dis Gesetz-
miBigkeit der Verwaltung, dis Unabhingigkeit der Gerichte, das
Mehrpsrteienprinzip, die Chancsngleichheit fiir alle politiechen
Parteien sowie das Reohi auf Oppositioen, insbesondere aber die
Aghtung der im Grundgesetz konkretisierten Grundrechte sowie
das sozialataataprinzipzs).

19) Genozidj sc a. DURIG, saQ. Rdnr.100.

20) Statt aller K.IPSEN, aaO. Rdnr.139; Fr.KLEIN, in v.Men-
goldt/Klein, zu Art.87a Ana.¥VIT 1a 8&} DURIG, aal. Rdnr.
100.

21) Vgl. K.IPSEN, 8a0.; Fr.KLEIN, aa0O.; DURIG, an0.j; weiter-
gehend aber MAUNZ, in Maung/Dirig/Herzog, su Art.21 Edur.
118 t.w.H. in Fn.b. .

22) Vgl. die in Fn.20 Genannten; dazu auch die Nachweise bei
MAGNZ, a80: S5.42 (Fn.7) sowie die nachatehendse Fn.

23) Ea kann letztiich dehingestellt bleiben, inwieweit hisr
eine Verbindung gzu Art.20 GG gegebsn ist (vgl. des nihe-
ren K.IPSEN, sa0.), da &3 oben nur gilt, beatimmte
Schutzgiiter aufzuzeigen; falls der die Staatlichkeit kon-
kretisierende Art.20 GG nicht unter den "Bestand" fiele
{wae MADNZ, aa0., ilbarzeugend nachgewiesen hat), wirde
ar jedenfalls iiber ATri.79 Abs.3 GG geschiitzt, d.h. durch
die "freiheitlich demokratische Grundordnung”. -

24) Sie atellt den engeren Begriff im Verhiltnis zur “ver-
fassungdmifigen Ordnung" dar. Dazu die Diss. von STOHL-
MANR (3.56).

25) MAUKZ, in Msunz/DURIG/HERZ0G, zu Art.21 Rdnr.114.

26) Grundlegend das SRP-Urteil, BVerfG, Urt. v. 23. Oktober
1952 -1 BvB 1/51- E 2, 1£f. (12f.); vgl.2.5TOHLMANN,
3.56f.
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.Das wirkende Zusammenspiel zaller dieser Pringipien,
die gegeniiber den EBestands-Elementen als materielle, als
Zustands-Elemente bezeichnet werden kénnen, sowie ihre Be-
achiung durch alle Staatsorgane, ist Ausdruck eines bestimmten
“Zustandes“zg)der Steatswirklichkeit, den das Bonner Grund-
gesetz nit den Worten “"freiheitlich demokratische Grundord-
nung" bezeichnet und den es ala besonders schiitzenswert er-
achtet. .

Jener Zustand beruht heute auf genannten verfassungage-
staltenden Grundenscheidungenjo)dea pouvoir constituant und
griindete ehemals -unterprochen voh Weimar- auf der Wirkungs-
macht monarchischer oder totalitidrer Kriéfie, die den "Staat"
als ihr "Hauagut" betrachteten.

(¢) Der Unterschied zu fritheren Ragelungen

Im iibrigen herrscht im Schrifttum Uneinigkeit, walche
Prinzipien noch und welche nicht mehr von den beiden vom
verfassungsindernden Gesetzgeber konkretisierten Schutz-
giter "Bestand" und "freiheitlich demokratische Grundord-
nung" erfaBt werden.

Unabhingig hiervoen lad8t sich festhalten:

Die Hegelung des Art.87a Abs.4 Satz 1 GG gilt einmal
dem Schutz des ataatlichen B e s t andes -konkreti-
giert in bestimmten, hier sls formelle (Bestands-)Elemente
bezeichneten, gnantitativen Elementen der Staatawirklichkeit,
z.B. dem Staatagebiet- gzum anderen gilt sie dem Schutz eines
bestimmten steatlichen Zusa tande s -konkretisiert
in bestimmten hier als materielle (Zuatands-)Elemente bezeich-
neten, qualitativen Elementen der Staatswirklicibkeit, z.B.

der Volkssouversnitit, das allgemeine und gleiche wWahlrecht

27) Auf jens im SEP-Urteil genannten Prinzipien nimmt das
-soweit ersichtlich- gesamte Schrifttum bezug.
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usf., mithin Elemente, die sich der heuntige Souverin, das
Volk, erst in langwie¥igen Prozessen erringen muBte.

So verstanden ist der Strei} ob das aine oder andere
Prinzip Bestands- oder Zustends-Element ist, unergiebig.51)
Er trégt zumindest zur weiteren Konkretisierung der durch
Art.87a Abs.4 Satz 1 GG geschiitzten Rechtsgiiter nichi bei,
und vermsg insoweit auder acht gelassen werden kinnen.

Die hier interessierende Frage hingegen ist, welchsr
Unterschied sich zu fritheren Regelungen aufzeigen 1d8t, die
den gleichen Regelungsgegenstand "Einsatz von Streitkriffen"

32)
betrafen.

Es f&11t auf, dad es nicht mehr die Schutz-Trias der
sffentlichen Ruhe, Sicherheit und Ordnung ist, derer sich
Art.87a Abs.4 GG annimmt. Zwar hat es auch der verfassungs-
indernde Gesstzgeber seinerzeit bei der Bezeichnung der zu
schiitzenden Rechtagiter bei Begriffen belamsen, (vielleicht:
belsasen miissen}, iiber die die Diskussion wie jene iiber d e n
Staat nicht enden kenn. Dennoch hat die Regelung des Art.87e
Abs.4 Satz 1 GG allen fritheren Regelungen ein wesentliches
Moment voraus: Der verfassungsindernde Gesetzgeber bat sich
nicht damit begniigi, nur jene im Sinne einer Drei-Elementen—
Lebre bedeutenden (formellen) Stastselemente in seinen Schutz—
katalog des "DBestandas™ sufzunehmen -wo man bisher siehen zu
bleiben pflegte-, sondern er hat bewudt eine W e r t ordnung
wit einbezogen, eben die freiheitlich demokratische Grund-

ordnung.

28) Vgl. DURIG, in Maunz/Dirig/Herzog, su Art.87a Rdar.101
mow.N. in Fn.4 (S.62). Zum Sozialstaatsprinzip vgl.
Chr.-Fr.MENGER, Der Begriff des sozialen Rechtsstaates
im Bonner Grundgesets, Tilbingen 1953.

29) Verstanden als "Begchaffenheit", "Verfassung'.
30} Dazu H.J.WOLFF, W.Jellinek-Geddchtnisschre, S+47ff.
31) ¥gl.a. oben Fn.23.

»
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Diese igt ambivalent Auadruck eines bestehenden Zu-
standes der Staatswirklichkeit, die aber zugleich verlangt,
atdndig und unermiidlich ernent verwirklicht, bewahrt und
fortgebildet zu werden. Die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung zielt in diesem Sinne auf ein anzustrebendes Ideal
ab, dessen uneingeschridnkte Realisierthait micht unﬁedingt
ala gegeben vorausgeseizi werden darf. "Fralheitlich demo~
kratische Grundordnung" will so anch Aufforderung zum stdEn-

digen Ringen um sie in den sie kennzeichnenden Institutionen
sein,

bb)} Pie drohende Gefahr und ihre Ursachen

() Die drohende Gefahr

Art.87a Abe.4 Satz 1 GG fordert eine drohende Gefahr
fir den Beatand oder die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung des Bundes.

Dem Gefahrenbegriffi legt das einschlégige Schrifttum
die dam}g;lizeirecht entlehnte klassische Formulierung zu-

grunde. Gefahr bedeutet in diesem Sinne eine Sachlage,

die bei ungehindertem Ablauf (objektiv) erkennbar zu einem
Schaden fihrte. Diese Gefahr muB drohen, d.h. nach der Le-
benserfabrung mu8 die groBe Wahracheinlichkeit bastehen,

die Gefahr werde 3ich ohne AbwehrmeBnahmen zur Verletzung
konkretisieren {konkrete Gefahr).

Wann konkrete Ordnungsstorungen dieame "“Gefahrenachwel-
zum inneren Notatand iiberschreiten, 1d8% sich mit Be-
stimmtheit im voraus theoreiisch nicht festlegen. Dazu

eignet weniger den formellen Bestands~Elementen ala den

1eu34)

materiellen Zustands-Elemenien eine zu "erhebliche Variati-

onsbreite" und ein zu “"weitsr Toleranzbereich“.ss)

32) Angesprochen sind insbes. Art.26 WSchld :
. . j Art.68 aRvV
i.V.m. § 2 Abs.1 PreuBBZG; Art.48 Aba.2 WEV.

33) K.IPSEN, BK, zn Art.87a Rdnr.144; Fr.KLEIN, in v.Man-
goldt/Klein, zu Art.87a Anm.VII 1 a ee; DURIG, in Maunz/
Du{lg/Herzog, zn Art.87a Rdnr.102; SCHMIDT-BLEIBTREU/
KLEINy zu Art.B87a Rdor.B; EVERS, BK, zu Art.91 Rdnr.25.



- 152 -

(%) Die Ursschen der drohenden Gefahr
{aa) Das Fehlen der Bezeichmung einer kenkreten Ursache

Nit jener Qefahrenformel ist aber noch nichta iiber die
TUrsachen jensr drohgnden Gefahr gessgi, die allein aus dem
Wortlsut jener Formel "drohende Gefahr..." micht zu entaneh-
men sind. Das Sochrifttum nimmt im Hehmen des Art.S87s Abs.4 GG
hierzu nicht Stellung. Lediglich DURIG konkretisient die Ur-
aachen der Gefahren als fvcrtanannsnfaindliche Axtivitdt inner-
staatlicher Krifto"js). Zieht men die Literatur zu Art.91 GG,
der Grundnorm des inneren Notstandes heran, in dem sich die
Formel "drohends Gefshr fiir den Bestand oder die freiheitlich
demokratische Grundordning des Bundes” wiederfindet, aso be-
stitigt sich, daB "Ursachen" nichi nidher konkretisiert aslnd.

Nicht nur politisch motivierte Angriffe und "importiertie
Notatind.“sn sondern such Wirischafts- und Veraorgungakrisen
sowia Streiks vermSgen Uraschen zu sein. Demnach wire der Ein-
tritt der vorgesehenen Rechtsfolge nicht auf Gefahrenzustiinde
einer bestimmten Enstehungssrt beschrinkt.®)

(bb) Bie Unterscheidung mittelbarer und unmittelbarer Ur-
sachen als Konkretisierungaversuch
(1) Bine problembezogene Kon.kretiaieru.ng”)dea Art.87a
Abs.4 (3@ gebietet gleichwohl zu differenzieren.

Einmal temﬁsen‘w_irtscha:t‘ta- oder Versorgungskrisen
allein die in Art.87a Abs.4 GG genannten Schutzgiiter nicht in
geforderter Art zu gefﬁ.h:den.4o)
nete) Einsats von Sireitkridfien auch untaugliches Mittel,

ihnen zu begegnen.

Zum anderen wire der (bewaff-

34) EVERS, ea0. Rdnr.26.
35) DiRIG, =sal. Rdnr.102.
36) DURIG, aa0. Rdnr.9%.

37) Dezn DURIG, in Mauns/Dirig/Herzog, zu Art.11 Rdnr.66
{dd) m.w.K. aof 5.25 (Pn.2).

- 153 -

"Wohl absr kinnen da;urtigo Krisen aittelbar Unruhen
41

und "Masssnungehorsaa™ in Gesialt eines Biirgsrkrieges
auglisen, die nunmehr unmiitelbar jene "drohends ﬁofghr"
im Gefolge haben. Nur sc ist die verfassungsaifig gewollte
Eskalation der Gefahrenszbwehr bis zum Einsatz der Streit-
krifte su rechtfertigen.

Einerseita ist Vorstufe jedes Einsatzes von Streit-
kriften die Uberschreitung jener in ut.9-1 Aba.2 GG gefor-
derten "Gefahrenschwelle"™, die Art.87a iba.4 GG selbst for-
dert. Die Problematik stellt sich hier entsprechend. Auch
die Polizel oder der Bundesgrenzschuiz vermégen jene mittel-
baren Ursachen (Wirtschafiskrisen usw.)} nicht wirkaam zu
bekémpfen, mit Ausnshme vielleicht der (bernahms der Ver-
aorgung noitleidendar Batalkerungakreise.42)

Der Einsatz der Polizei im Rahmen des Art.91 Abs.1 GG
beschrinkt sich auf die auch sonst #blichen Eingriffas-
maBnahmen nach einschliégigem Polizeirecht.

(2) S0 ist es geboten, Art.91 und auch Art.B7a Abs.4 GG

allein als Handhabs gegen die unmittelbaren Ursachen zu wver-
stehen, :

Diese Erkemmtnis verlangt, den "Massenungehorsam" in

~ Gestalt dea Biirgerkrieges in den Mitielpunkt zu ri.inknn43) und

in ihm d i e den Eingsatz der 3treitkrifte auslisende Ur-
sache zu sehen. Dieae Folgerung atiitzt nicht nur die Erfahrung
nit jener ausufernden Handhabung des Art.48 Aba.2 WRY,

gondern auch ein restriktives Verstindnis der gegenwiértigen
Regelung. Der in Art.87a Aba.4 GG angesprochene Objektachutz
éndert hieran nichtsj denn such e&r kann nur zum Tragen kom-
men, wenn die nichimilitdrischen Kréfte zur Bewdltigung dea

38) Vgl. EVERS, BK, zu Art.91 Rdnr.28.
39) Dazu HESSE, VerfR, 5.25ff.

40) So a. EVERS, aal. Rdnr.28.

41) Everas, =za0. :
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¥Naasenungehorasms" auderstande sind.

Insoweit echeiden als Ursachen aus, auch wenn ihre
Folgen denen des innersn Notstandes {Gefahren fir jene
formellen Bastands- und materiellen Zustands-Elemente)

entaprechen kinneni

- Begriffalogisch fillt der "duBere Notstand™ nit
peinen Eracheinungsformen des Verteidigungs- und
44) 45) -

Spannungsfalles heraus

- weiterhin umfa&t 4er innere Notstand nicht den
Fall der Verweigerung der Erfiilllung von Bundesw
pflichten dureh ein Land.46 , wie asuch nicht

~ die mannigfaltigen Erscheinungsformen der Ver-
47)
3

fassungsatirungen

8) -
- abenaowenig umgreift er Kataatrophen,4 ) Wirt-

schafta- und Versorgungskrisen,49)

0
. ~ noch arbeitsrechtlicha Streik55 ).

42) EVERS, asad.

43) Vgl.a. K. IPSEN, BK, zu Art.87a Rdnr.153: “Es konnen
keine Zweifel dariiber besteshen, daB schon Art.91
Abs.2 GG auaschlieBlich in Situationen zur Anwendung
gelangen wird, die von illigitimen Ge!altmaﬁnahmsn
geprigt sind, unter Umstdnden sogar bﬁrgerkriegsahn—
lichen Charakter sufweisen." Vgl.a. DURIG, aa0. zu
Art.878 5.69 (Fn.5).

44) Art.115a Absa.? Satz 1 GG {dazu das bei HERZOG, in
Maunz/Dirig/Herzog, zu Art.i15a zit, Schrifttum, ingbes.
S.11£f.) und Art.80a Aba.1 GG (dazu das bel HERZ0G, aal.
zu Art.B0s zit. Schrifttum, 5.1f.) Zur Biindnisklaugel
des Art.80a Abs.3 GG vgl. K.IPSEN, AGR 94 (1969) H54ff.

45) Zum zeitlichen Zusammenireffen verschiedener "Hotstahds-
gituationen® DURIG, in Msunz/Diirig/Herzog, zu Art.87a
Rdnr.115.

46) So a. DURIG, aal. Rinr.112, Zum "Bundesexekutionsrecht"
vgl. die Diss. von TOEPSCH sowie das von EVERS; BK, =zu
Ar:.37 {Zweitbearbheitung, Juli 1967) zit. Schrifttum
(5.27).

47) So a. DIRIG, sal. Rdnr.i111. Zur "Yerfagsungsstérung"
HEECKEL, ABR 22 (1932) 257f£f. (275).
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b} Das Fehlen einer (effektiven) Gefahrembekimpfung
durch dasg Land, Art.91 Abs.2 GG

Dies Veorweisung auf die Vorausseisungen deas Art.91
Abs.2 G@ unteratreicht die grundsiitzliche Subsidiaritit
der Gefahrenabwehr durech den Bund51).

Die Lénder haben nicht nur das Recht zur vorrangigen
Gefahrenbekdmpifung, mondern dariiberhinauns aunch neben dem
Bund eine sllgemeins Pflicht zur Gefahrenabwehr. Dieae Pfilicht
folgt nicht aus Art.9%1 Abs.2 GG selbat, dem allein eine Ob-
liegenheit der Liénder zu entnehmen 'are’SZ) der im tibrigen
aber nur die Verletzung dieser vorgegebenen Pflicht betrifft,
gondaern ist aus der "idee dea Bundsa" herzuleiten55). Sie kon-
kretiaigrt das Bﬁndesverfasaungsgericht als "gemeingame
Pflicht zur Wahrung und Heratellung der grundgesetzlichen
Ordnung in allen Teilen und Ebenen des Geaamt:taatas".54)

Art.91 Abs.2 Sats 1 GG verlangt zuniichst das Beats-
hen einer bersits fiir Art.87a Abs.4 Satz 1 QG geforderien
Gefahrenlage ("Gefahr drnht”); eine Bezugnahme hierauf ist
insoweit gegenstandslos. Im iibrigen mnB es an einer (effek-
tiven) Gefahrenabwehr durch das Lend {oder die L&n&er)55)
fehlen, Alternativ kann sie suf mangelnde Bersitschaft des
einzelnen Landes (aa) oder aunf seine Unfiéhigkeit zur Ge-
fahrenabwehr zurfickzufiihren sein (bb).

aa} Die Bereitschaft eines Landes zur Gefahrenabwehr
duBerte siech in ihrer nicht nur verbalen Bekundung sondern
in der Durchfiihrung aller objektiv geeignater MaBnahmen,
"die nach den obwaltenden Verh#linissen erforderlich und

zuldasig aind"ss). Dazu rechnen auch die den Lindern ein-

gerdumten "Anforderungerechte", Art.9! Abs.i GG. Meinunge-

48) Dazu Art.35 Ab3.2 und Abs.3 GG.
49) So a. DURIG, aa0. Rdnr.113.

50) So a. DUBIG, aal. Bdnr.114; dazu a. die Diss. von
V.H.LOHSE. Zur "Scheingarantie" des Art.9 Aba.3 Satz 3
6@ DURIG, ae0. m.w.N. $.72 (Fn.6). Vgl.a. C.0.LENZ, zu
Art.9 Abs.3 m.w.H. (5.85ff.).
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differenzen iiber Art und Intensitit der Gefahrenabwehr
gingen zu Laaten des LandesST). Erwiesen aich die er-
griffenen MaBnahmen als inaffektiv, kime die zweite
Alternative als Auffangtatbestand in Frage.

ub) Ein Lend ist gur Bekimpfung der Gefahr nicht in der
Lage, wenn aubjektiv zwar der Wille zur Gefahrenebwehr
vorhanden iat, objektiy aber diese sich entweder in un-
tauglichen oder zwar 4auglichen aber unzureichenden Ab-

wehrmaBnahmen erschopfte.

c) pie Ausschopfung des nichtmilitdrischen Abwehr—
potentiala

ma) Die Préponderanz der nichtmilitérischen Gefahren=-
abwahr

Die dritte Einsatz-Vorausseizung trigt der Forderung
nach Prépondsranz der niéhtmilitérischen Gefahrenabwehr
Rauhnungsa). Die Festatellung, daf Polizeikrifte sowle der
Bundesgrenzschutz sur Gefahrenabwehr nicht ausreichen, kann
erat gatroffen werden, wenn die Bundesregierung von ihren
durch Art.91 Abs.2 Smtz 1 GG eingerdumten Befugnissen Ge-
brauch gemacht, d.h. ihr ngeisungarecht" gegenilber den
Poligeikriften bzw. den Liéndern erschtpft sowie den Bundesa-
grenzschutz erfolglos eingesetzt hat.

Das als Voraussetzung geforderte Yorliegen der Rechts-
folgen des Art.91 Abs.2 (G léft den Einsatz der Streitkrifie
sr ultima ratio der sofanrenabwehr werden,’?) und schliest
einen "nur vorsorglichen Einsatz" der Streitkréfte unter

allsn Umstiénden aus.so)

51) K.IPSEN, BK, su Art.87a Rdnr.146; Fr.KLSIN, ia v.Man-
goldt/xlein, zu Art.87a Anm,VII 1b bb; DURIG, in Maunz/
Diirig/derzog, su Art.87a Rdar.105. -

52) EVERS, BE, zu Art.91 Rdnr.34 im AnschlnB an MAUNZ, in
launz/nﬁrigfﬁarzog, zu Art.91 Rdnr.29., Vgl.a. K.IP3EN,
aaQ. Rdnr.147.

53} EVERS, aaQ. Rdnr.36 im Anschlub an E.R.HUBER, Geschichte,
Bd.I S.656ff. (§3T,I) und KRUGER, DOV 13 (1960) 728.

54) BVerfG, Urt.v. 30.7.1958 -2 Bvé 1/58- E 8, 123 (LS 6).
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bb) Der Risikoeinsatz des nichimilitérischen Abwehrpotentials

Dieser Grundsatz der subsididren militdrischen Gefahren=-
sbwehr bedarf gleichwohl doppalter Einschrénkung.

(a) Die Erschépfung des nichtmilitérischen Abwehrpotentisls
darf nicht seine Aufreibung bedeuten, she zur ﬁBundesIahrstufé“
tibergegangen werden kann. Langwierige Kidmpfe auf nichtmilitér-
ischer 3tufe bergen die Gefahr in sich, die unbeteiligte Be-
vilkerung in grifBerem Umfange in Mitleidenmachaft zu ziehen

als notwendig.61)

(b) Des weiteren kann jener Grundsatz nicht einen von vorn-
herein offenaichtlich sinnloéen Einsatz des nichtmilitdrischen
Abwehrpotentinls verlangen, nicht £insatz um des Einsatzes
willen, der einem "Himmelfahrtskommando" gleich kﬁmaez).si)

55) Die Unterscheidung "regionaler" und "iberregionaler"
Notstand hat rachtlich keine Bedeutung; dazu K.IPSEN,
8a0. Bdnr.146; insoweilt unklar C.0.LENZ, S.146.

56) EVERS, aa0. Bdnr.50; K.IPSEN, aa0. Rdnr.147.
57) Dagegen Art.91 Abs.2 3ats 2 GG sowie Art.93 Abs.i Nr.3 GG.

58) DURIG 0. + 1063 i i
); 469(11_?? : Rdnr.106; sowie bereits SCHULE, JZ 10 (1955)

59} Vgl.BT-Drucks. V/2873, S.14(1i.).
60) DURIG, =a0. m.w.N. S.68 (Fn.4).
61} Dazu K.IPSEN, as0. Rdnr.153; DURIG, aa0. Rdnr.109.

62} Vgl. DURIG, aa0. Rdnr.109; K.IP3EN, aa0. Rdnr 3
Cu0.LENZ, zu Art.87a Rdnr.12 (s.14é); Behe -oﬂlsgfiﬁNDT
DVBL. 83 (1968) 731(r.): Mtatsdchlich(?) nicht ausrei- ’
chen'. Kritisch dazn HOFFMANN, S.104f. (apodiktisch: "Da
jeder reale (?) Fall eines inneren Notstandes (i.e.S.)
selbst eines bewatfneten 'Aufstandes' aus der Bevﬁlker;n
heraus durch die Polizeikrifte der Liénder und zusatzlichg
durch den Bundesgrenzaschutz bewiltigt werden kanm ...").

3eine weitere Argumentation (3.10 ht i H
die nachstehende Fn. ( 5} gent ins Leere; vel.

63) Dem Einwand, dies sei in der BRD micht denkbar, (vgl.z.B.
HOFFMARN, $.105), ist entgegen zu halten, daB Gegen-
a?and siner Analyse des Subaidiaritdts-Erfordernisses
n{.cht die Spekunlation iiber “die gesellschaftlichen Reali-
tdten" (5.104) ist, sondern die Frage "falls Situationen
eintreten, die einen Einsatz nichtmilitd#rischer Kridfte zum
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Dies bedeutets e¢ine Hedusierung jemer verfassungsrechtlich
ansgestalteten "koenirollierten El?alntion" der Gefahrenab-
wehr von vornherein anf ihre letste Stufe, die "Bundeawehr-
stnfo“.64) "Landeseigens Stufe", "Anforderungsstufe"” (Art.91
Abe.1 0G) und "Weisungssiufe" (Ari.9] Abs.2 G3) entfielen.
K.IPSEN fordert fiir dissen Fall "sumindeat uno actu ait der
Entscheidung fiir den Einsats der Streitkrifte awch die Még-
lichkeiten des Art.91 Abs.2 QG" aussuschtipfen. Nur so sel
gewihrleistet, "da8 die Streitkrifte tataichlich aur eine
TUnteratiltsungsfunktion gegeniiber dem vorrangigen Polizelein-
asts 'lhrn-huen"SS). -

Fiir Entacheidungen in Grenssitustionen dieaer Art lassen
sich Kriterien Jjuristischer Art anicht finden.ss) Diea Einge-
stéindnis ldB%t die Behauptung zu, die dritte Einsatzvoraus-
satzung nicht als eigentliche Veranssstzung zu beirachten,
in ibhr vielmehr mur dies Aufforderung dea Geseizgebers auvage-
drickt zu finden, die Exekutive mige so spit ala mbglich den’
Einsats von Streitkrifien beachlisden.

3. Der Einsatszs von Streitkriften als NotatandsmaBnahme
a)" Die Bundesragierung als Entscheidungatriger

Die Bafugnie iiber den Einsatx der Streitkréfte zu ent-
scheiden, weist Art.87a Aba.4 G6& der Bundesregierung als
Kollegium zu, nicht dem Bundeaminister fiir .Verteidigung als
Inhaber der Befehls- und Kommandogewalt.®?) Bin entachei-
dungserheblicher Beitrag dea Parlementa in Form eines -
stimmungerechtes iat nicht gefordert. Formelle Einsatzvoraus—

Himmeslfahrtakommando werdsn laseen" juristisch-dogmatiach
zu beantworten. Dem Argument, in der BRD sei nooh kein Hot-
stand eingetreten, und falls er einmal eintreten wiirde,
wiirden die im GG vorgesehenen Machiwittel genmiigen, sel mit
MENZEL, DOV 21 (1968) 297(r.) entgegengehalten, daB man

die Zokunfi nur schwerlich ans der Vergangenhelt ablesen
kénne. Vgl.a. OLE, DOV 21 (1968) 123f.

64) Dezu K.IPSEN, an0. Rdnr.154f.
65) K.IPSEN, aa0. Rdnr.154.
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satzung ist so lediglich ein fErmlicher Knbinettlbaachluﬂsa)
ilber Y"Tatbestandsfestsiellung®, "0OB" und "WIE" des Einnstzeaég)'

b) Die Durchfihrung des Einaatzes
aa) Der EMVig als Triger der Befehla- und Kommandogswalt

Die Einfiihrung des Art.65a GG beseitigt "verfasaungs-
konsequent” ein Residuum der monarchischen Verfassungesstirunk-
tur.79) Die Streitkrifte als Peil der Exekutive’!'’finden sich
endgiltig in das parlamentariache System integriert. I'ie Exe-
kutivgawglt iiber sie verlagert{ Ari.65a GG auf ein Mitglied
des Verfassungsorgans "Regierung", den Bundesminiester fir Ver-
teldigung (BHVtg)7z). Ihn stinde eigentlich-mit Avsnahwe dea
fiir den #uBeren Notatand geregelten Falles (Art.115b GG )-die
Leitung der militédrischen Aktion zu. Doch gilt es folgendea
zu bedenkent

Art.87e Aba.4 Satz 1 GG berechtigt die Bundesregierung,
die Streitkrifte e i mzuseet 2z e ny er beachridnkt seine
Erméchtigung nicht darauf, der Bundesregierung lediglich das
BeschluBrecht fiber den Einsatz einguriumen. Eingangs wurde
aus der Analyse des Begriffes "Einaatsz" gefolgert, daB er
nicht nur “Entscheidung", sondern auch "Befehl" und "fektiache
Durchfiihrung" desaelben unfasae.73)niose SchluBfolgerung ga=-
bistet, der Bundoaregierung74)auch Jedes weitere Einwirkungs—
recht, insbesondere auf die Durchfiihrung des Einsatzes zunzuge-
stehen.75) Eine dem Art.115b GG entsaprechende Beatimmung findet

66) Zutreffend K.IPSEN, aa(. Rdnr.153; esbenso DURIG, aa0.
Rdnr.109, der auf einige treffaende Gesichtspunkte gleich-
wohl hinweist. )

67) Dazu oben § 3,A Fn.4.

68) DiRIG, aa0. Rdnr.116 sowie Fr.KLEIE, aa0. Anm. VII 3
jewells m.w.N.
Gom.§§ 20 Aba.1, 24 GeschO BHeg. (v. 11. Mai 1951, GMBl.
$.137) mit Stimmenmehrheit; bei Stimmengleichheit ent-
acheldet die Stiame des Yorsitzenden. Bei Handlungsunfd-
higkeit der Bundesregierung wird auf eine analoge Anwen-~
dung des Art.115i GG zuriickgegriffen werden aissen.

69} Vgl.oben § 2,C I.
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piéh im Rahmen der den inneren Noistand regelnden Vorschrif-
ten nicht. Das aus Art.87a Aba.4 GG begriindete weitere Ein-
wirkungsrecht schlieSt nich% zwingend aus,die Leitung des
Einsatses den Bundesminister fiir Verteidigung zu belassen,
inabesondera da ihm weiterhin die Befehls- und Kommandoge-
walt zustoht.%) Diese Meinung streitet gleichwohl dafiir,
die Leitung des Einasatzes bei der Bundesregierung zu sehen,
nieht beim Bundesminister fiir Verteidigung, asuch wenn eine
dem Ar%.115b GG entaprechende Regelung fir den Fall des in-
peren Notstandea fehlt. Wohl mber ist es der Bundesregierung
erlanbt, die Leitung der militiriechen Aktion dem Bundeaminig-

ter fiir Verteidigung zu ﬁbertragen.77) -

70) Vgl. DiRIG, in Maunz/Diirig/Herzog, zu Art.65a Rdnr.9if.
(155 aa).

71) DURIG, sa0. m.w.N. (5.5f., Fn.6).

72) Zu seiner Stellvertretung ERHARDT, S.93ff. m.¥.N.

73) Vel.oben § 2,0.

74) Nicht dem Bundeskansler allein (a0 aber wohl noch SCHIULE,
JZ 10 (1955) 469, li.); vgl.s. dis nachfolgende Fn.

75) So im Ergebnis die h,M. Vgl. DURIG, in Maung/Diirig/Her-
zog, zu Art.87a Ranr.118) EK.IPSEN, aal. Rdnr.160 mit dem
Hinweis muf § 15 Abs.1 lit.e GeschO BReg. sowie Fr.KLEIN,
as0. Anw.¥II.3.

76) So ausdricklich C.0.LENZ, 5.147f. {Rdnr.15) unter Beru-
fung auf den schriftl. Barichi des Rechtsauaschussas,
BT-Drucks. V/ 2873, S.14; der aber wegen seines verworre-
nen und unklaren Inhalts (vgl. die Eritik von K.IPSEN,
aa0. Rdnr.161f.) nur schwerlich eindeutige Schliiads dies-
besziiglich zuldBt.

77) DUaIG, sab. Bdnr.118; a.A. wohl Pr.KLEIK, eaQ. Anm.VII 3.
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bb) Die den Binsatz beherrschenden Zweckbindunga-
klauseln
Den Einsatz von Streitkriften 1lH8t Art.BTa Aba.d
Satz 1 GG von Zweckbindungaklauseln allgemeiner aowis
spszifischer Art beherrscht sein, deren Anerkennung im
Sehrifttum bis auf die Bedeutung jensr aus den Worten "zur
Unterstiltzung der Polizel und des Bundesgrenzschutzesa”
geschlonsenen, auBer Frage ateht.

{a) Die grundlegende Zweckhestimmung "zur Abwehr..."
gtreitet fiir die ausschliefliche Zuldssigkeit eines
Einsatzes der Streitkrifte, der "unmittelbar der Behebung
der Gefahrenlage" diont.TB}

(b} B5ie ilberlegern die in den Worten "beim Schutze von
zivilen Objekien (aa) und bei der Bekidmpfung organisierter
und militérigeh bewaffrneter Aufstindischer (bb) konkreti-
sierten beiden einzigen Einsatzzwecke.

(aa) Dar Rinsatz von Streitkriften im Rahmen des "Objekt-
gchuitzes" erlaubt nur solche sivilen Objokt979) mit
eingubeziehen, deren Gefihrdung der Intengitédt der fiir
Art.8Ta Abs.4 Satz 1 GG generell geforderten Gefahr ent-
Bpricht.ao) Eine pufziéhlung muf erxemplarisch blaiban.81)
Featzuhelten ist der MaBatab, wonach “zur Abwehr" der (e-
fahr gerade d i e 3 e Objekts geschitzt warden miissen,
um generellen (Betriebas-) Objektschutz asuszuachlieSen.

Der Objektschutz selbat ist "statisch"; die eingeseizten Streit-
krifte sind auf die Abwehr von Anschligen auf Objekte

. 82 -
beachrédnkt ) und sollen an Jene bis dahir gebundens

nichimilitérischa Krifte frei atellen.aj)

78) DURIG, as0. Rdor.117 m.w.N.

79) Zum Schutz milit#rischer Objekte DURIG, sa0. Rdnr.119
(8.76, Fn.1), der ihn -enigegen MAUNZ, StR, 18.Aufl.,
8.204 (8.)- aus einer "Annex-Kompstenz" sum Ver-
fassungsauftrag "Verteidigung" ableitet.

B0} Vgl.DURIG, in Maunz/Dirig/Herzog, zu Art.57a
Rdnr.119 m.w.§. (S.76, Fn.3).
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"{bb) Ein weiterer komkretimierter Einsatzzweck zielt auf
die Baki-@fnnga4 “organisierter und militériasch bewafineter
Aufstindiacher® ab. Er rechifertigt einen Einsatz nur bel
kusnlativea Vorliegen diaser "nininalén Qnalifikntion"a5).

(1) Zriterien fiir beatehsnde Organisation unter Aufstin-
dischen sind Fihrungsstrukturen -wenn such nicht fir simt-
liche Aufstdndische, so doch sumindest fiir Einzelgruppen-,
die zwiachen Filhrern und Gefiihrten untarscheidet,as) und auf
einen Zusammenhalt ihrer'Mitglieder von gewlsser Deuer ange-
legt iat57). Yniformierung ist nicht zu vexlnngen.eﬂ) Die
Qualifikation "milit&risch" bozieht sich ihrem eindeutiggm

Wortleut nach allein auf die Beiaffnung.ag)

8t) vgl. BT-Drucks. ¥/2837, 5.14 im AnschluB deran piir1g,
aa0. (z.B. Versorgungs~, Transpori- und Fermmeldeanlagen}.

82) Zum UzwdBw vom 12. August 1965, BGBl.I S5.796 als {analoge)
Reohtsgrundlsge fiir Einselmafnshmen, vgl. K.IPSEN, BE, zu
Art.B87a Rdnr.1673 DURIG, aa0. Rdnr.125 sowie Fr.KLEIN,
aa0., Anm.VII 2 ¢ aa mit Anm.VI 3 d. Die Frege ist umstrit-
ten; vgl.a. EVERS, BK, wzu Art.91 Rdnr.67, welcher sannimmt,
es gebs noch gar kein Bundesracht, gsuf Grund dsassen Ein-
zelmaBnahmen getroffen werden kiénnten. Die gegenwirtige
ungeklirte Rechtalege iberrascht: Bestanden in frilheren
Verfagssungsepochen gerade Einzelaktaermichiigungen genug,
und fehlte aber die Ermichtigung zum Einasa%s, a0 scheint
sich gegenwirtig das Bild umgekehrt wu haben. Dis Ermach-
tigung xum Binsatz als aolchen besteht, doch mangelt es an
eindentigen Rechtagrundlagen fiir Einzelakts im Rehmen
diessq Einsatzes.

83) Vgl. Fr.KLEIN, aa0. Anm.VII 2 o aa sowie DURIG, aa0-
Rdnr.119.

84) Zur Rechtsgrundlage fiir Einzelakte bei der Bekimpfung wvon
Aufsténdischen, DURIG, =a0. Rdnr.126. Auch hier hat aich
der verfassungsindernde Gegetzgeber in "hilfloses Schwei-
gen" gehiillt (DURIG, as0.). Ale Rechisgrundlage beirach-
ten das Polizeirecht: DURIG, aa0. (unklar hingegen HOFF-
MANN, S.111, auf den sich DURIG, aal. Fn.1, 5.B61 beruft);
das Kriegsrecht: K.IPSEX, BK, 2zu Art.87a Rdnr.174£E. (177}
wohl a. Fr.ELEIN, aa0. Anm.VII 2 ¢ bb.

65) K.IPSEN, aaO. Rdnr.168. -
86) XK.IPSEN, aa0. Rdnr.169.

87) DURIG, aa0. Rdnr.121 im AnschluB an C.ARHDT, DVBL. 83
- {1968) 732 (1i.). :
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{2) Militdrisch bewaffnet sind Aufstiéndische, wenn sie
tiberwiegend im Beaitz von Kampfmitteln sind, die iiblicher-
walse zur Risfung regulirer Streiltkrifte gehtren. Entschei-
dend ist aber die Bewaffnung der Anfstindischen inasgesamt,
so da8 "militdrische Bewaffnung" nieht als Steigerungsform
"polizeilicher Bewaffnung" zu verstehen ist.go)

(c) Als letztes ist jene Formel “zur Unterstiitzung der
Polizei und des Bundesgrenzschutzes" auf ihre Tragfihigkeit
ala Zweckbindungsklausel elner Analyse zu unterzishen. Zwei
Fragen bediirfen hierbei einer Antwort: Welchen Simngehalt
hat diese Unteratiitzungsformel, und bezieht sie sich sowohl

auf den Objektschutz sls auch auf den Einsatz smur Bekimpfung
von Aufatidndischen?

(aa) Die Beantwortung der zweiten Frage empfindet das
Sohriftium als unproblematisch. iibereinstimmend will es diea
Formel "zur Untergtiitzung der Polizei und des Bundesgrenz-
schutzes” auf beide in Art.87a Abs.4 Satz 1 G@ konkretisier-
ten Einsatzzwecke {Objektechutz und Kampf gegen Aufsténdischa)
bezogen wisaen.91) ¥enn auoh dlese Interpretation vom Wort-
ldut her nichi zwingend erseheint,gz) ist sle gleichwohl aus
einer grundsdtzlich "reatriktiven Auslegung", die Art.87a
Abs.4 GG fordert,gj) garechitfertigt. Dies scheint aber achon

88) Ebenso K.IPSEN, DVEL. 84 (1969) 399; C.0.LENZ, zu Art.87a
. Rdnr.19 (S.149); DURIG, aaO.; a.k. nur C.ARNDT, aal.

89) iﬂ:o'ﬁit unklar DURIG, aa0.: "armeedhnliche Fithrungsstruk-
en” «

90) Gegen C.ARNDT, DVBl. 83 (1968) 732 (1i.) die huM.:
K.IPSEN, BX, zu Art.87a Rdnr.170f.; DERS., DVEl. 84
{1969} 398f.; DIRIG, in Maunz/Dirig/Herzog, zu Art.87a
Rdnr.122. Nicht iliberzeugend dsher J.SEIFERT, Kritiache
Justiz 1 (1968) 18.

91} Vgl. die eindeutigen Stellungnahmen in der Debatie im
Bundesteg, 5.Wahlperiode, 175. Sitzung v. 16.5.1968,
Stenographische Berichte Bd.67 5.9439ff. (z.B. $.9449,

D; S.9442,B; 5.9443, C); vgl.a. BT, 5.WP, 178 Sitzung v.
30.5.1968, as0. $.9622, D. Fr.ELEIN, in v.Mangoldi/Klein,
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der kleinste gemeinsame Nenner zu sein, der sich finden
lidBt. In seinen SchluBfolgerungen aus der Existensz disser
Formel liberspannt das Sohrifttum die ganze Bandbreite

der (noch ainnvoll-) denkbaren Mtglichkeiten.

(1) Mit ibr soll “einerselts zum Ausdruck gebracht werden,
da8 dis Entacheidung iiber daa !'0b' deos Einsatses und die
Befehkla- und Kommandogewalt auch iiber die im Inneren ein-
gogetzten Sitreitkréfte bei der Bundesregisrung bzw. dem
nach Art.65a 88 zustindigen Bundesminiater fiir Ver-
teidigung verbleiben, da8 andersrseits aber der Einsatz _
sich den Zislen der MaBnshmen der Polizeibehidrden einzu-
ordnen hat". So aibyllinisch der Rechisausschuf des Bundes-
tages sesinen Ab#nderungavorschlag begriindet hat,94) a0
viele -auch unklars- Deutungen hat das Schrifttum
hinzugefiigt.

(2) Pr.KLEIN??) will dieser Formel im Anschlus an c.amnprdé)

entnehmen, "daf8 der Einsatz aich dem Einsatzplan der

97) und "die eingessaizien Telle
der Streltkréfte zwer nicht aus ihrem Befehla- und Unter-
atellungsverhiltnis® herausgelist, aber der unmittelbaren
Weisungsbefugnis der Landesminister des Inneren undi
~"hingichtlich des Bundeagrenzachuizes" (?)- des Bundea-
ministers des Inneren untarstellttwiirden. Seine

Meinung einschriénkend behauptet Fr.KLEIN wenig spdter,
diese Formel begriinde "weder aine

Polizei anzupassen" habe

zu Art.57a Anm.VII 2 bj; K.IPSEN, BE, zu Art.87a Rdnr.
159ff. i.Vem. BEdnr.136 und Rdnr.181; DERS. DVHL. 84
{1969) 3995 DURIG, aal. Rdnr.117ff.; HOFFMANK, 5.39;
C.0.LENZ, zu Art.87a Bdnr.15; &.A. wohl nur C.ARNDT,
DVBl. B3 (1968) 732 sowie SCHUECK, SKV 1969, 190 (r.).

92) ibnlieh C.0.LENZ, zu Art.87a Rdnr.16 (S5.148). -

93) Vgl.a. Fr.KLEIN, as0. Anm.V 2; K.IPSEN, aa0. Rdnr.3T;
DiRIEG, aa®. Rdnr.97; HOFFMARN, S5.88.

94) BT-Drucksache V/2873 S5.14 (r.); gegen den Reg.-BEntwurf
"gls Polizeikridfie"; vwgl.a. die Kritik bei K.IPSEN,
aal. Rdnr.159ff.

95) Fr.KLEIN, saQ. Anm.VII 2 b.
96) C.ARNDT, asQ. S.731 (r.).
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partielle Weisungsgewslt der Linder gegeniiber den Streit-
kriften noch deren Unterwerfung unter das Polizeirechit".

(3) C.0.LENZ meint, jene Formulierung "zur Unterstiitzung
+es"” wolle zum Ausdruck bringen, daB die im Inneren einge-
setzten Streitkrdfte nicht der Befehls~ und Kommandogewalt
des Bundésminigters fiir Verteidigung entzogen und sie nicht
auf den Gebrauch nichtmilitérischer Waffen beschrénkt seien.
Wohl aber hitten sich die Streitkrédfie "den Zielen der
-regelmiBig von Landesbeh®rden eingeleiteten- Polizei-

maBnehmen unterzuordnen.gs)

(4) SCHEUNER entnimmt ihr, "da8 die Streitkréfte mit
ihrem Potentiasl aufitreten kiénnen, aber inkaltlich nichi
kriegsmi#fig vorgehen, sondern, wie dies bei einem inneren
Einsatz natiirlich, mit méglichster Schonung”. In jedem Falle
stehe der gingatz unter ziviler Leitung, "da er immer unter
der =-zivilen- Autoritdt eines Landes cder (?) des Bundea"

erfolge.99)

(5) Wach DURIG erschépft aich jene Formel “in einer
Vgrdentlichung". Die Bekidmpfung des inneren Notstandes
durch das nichtmilitdrische Abwahrpoiential sei "materiell
Polizeiaufgabe™; dies bleibe mie auch fir die Streitkréfte.
Daher miiase die Formel dahingehend ergénzt und “zur Unter-
atitzung po 1l i 2 e.i lichoer Mabnahmen" gelesen
werden. DURTG 1#B%t sie s0 auch die "aspeziellen Einsatz-
zwecke" iiberlagern und sie auf "den polizeilichen Charakter
der Abwehrtdtigkeit der eingesetzten Bundeswehreinheiten"

hinieisen.100)

(6) Mit der Argumentation des Rechisausschusses sowis
C.ARNDTs hat sich K.IPSEN abschlieBend ausginandergesetzt;
dem ist nichts hinzuzufiigen. K.IPSEN mift jener "Unteratiit-

101)

97) Soweit auch HOFFMANN, S.110f.
98) C.0.LENZ, zu Art.87a Rdnr.15.

499} SCHEUNER, Das Fiir und Wider zum Problem der Notstands-
gesetze, S.62.
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épngufornol“ im Ergebnis keine weitere Bedeutung zu. 3ie
driicke nur aus, “was ohnehin achon asus der Voraussetzung
folgt, da8 Polizei und Bundesgrenzachntz zur Bekimpfung

der Gafahr nicht susreichen". Weder kinne sie den Lidndern
auch nur eine "partiells Weisungagewali! gegeniiber den
Streitkriften einréumen, noch jene dem Polizeirecht unter-
werfen, noch sei sie geeignet, ein Zusmmmenwirken gwischen
pilitéirischen Kommandobehérden und Polizeibshirden swingend
zu begrﬂnden.1°2) .

Wohl aber kinne jenar Formel eninommen werden, ded
die Streitkrifte bestimmte Schutzfunktionen ibernihmen, die
gn sich zum Aufgabenbereich der Pelisei gehdrien. Insoweit
anthalte Art.87a Abs.4 Satz 1 GG allein eine Uberantworiung
begrenzier Ausiibungskompetens hinsiehtlioh der Polizeigewslt,
nicht aber umgekehrt die Zuweisung einer begrenzten Ausiibunga-
kompetenz hingichtlich der militdrischen Befehlagewalt an
die Lénder.

(th) Eine Analyse der "Unterstiitsungsformel" muB zu einer
jener Lage snisprechenden praktikablen Lﬁnung‘gelangen,
{problem- und normbezogens, konkretisierends Interpretation)
ﬁoszdia nicht im Widerspruch zu bereits asnerkennten aufgrund
anderer Verfassungsvorschriften gefundenen Ergebnissen steht.
Sie muB auBerdem die sich widersprechenden aus jener Formel
gefolgerten Schliiase zur einen oder anderen Seite hin wider-
legen. )

Ir Ergebnis ist E.IPSEN und DURIG beizupflichten; nur
sie geben eine in sich vidqrspruahafreie und kongeguente
Interpretation. Jena "Unteratiitzungsformel® erzwingt

100) DiRIG, aa0. Bdnr.ii8.

101) Vgl. K.IPSEN, BE, su Art.B7a Rdnr.159ff. sowie DEES.,
DVBl. 84 (1969) 398.

102) X.IPSEN, BK, zu Art.87a Rdnr.163. -
163) Dazu HESSE, VerfR, 3.25ff.
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- kelne Weisungséeialt der Liénder iiber eingesetzie
Streitkrﬁfts|

keine Beschrinkung der Streitkridfte auf Polizeiwaffenj
keine Unterwerfung unter daa Landespolizeirecit in dem
3inne, daB die eingesetzten Streitkrifte nunmehr als
Polizeivollzugsbeante auftrﬁten.104)

Denn

- Art.65a GG léBt die dem Pundesminister fiir Verteldigung
zustahende Befehls- und Kommandogewalt die "“Unieratel-
lung” der Streitkriifte in jeder Hinaicht unfaasen;105)

~ die auch in anderen Vorachriften zu findende Unter-
stitzungaformel mubl funktionadifferent interpretiert
terden.106) Nilitdrisch bewaffnete Aufstdndiache, deren
Bekiémpfung mit nichtmilitédrischem Abwehrpotential er-
folglos verlief, erfordern ein anderes Vorgehen der
Streitkrﬁfta,107) ale dag Zuridokdringen von Schauluati-

gen bei Kataatrophen.1os)
Zum Ausdruck in jener Formsl kemmt hingegen eine wven

K.IPSEN und DURIG bereits hervorgehobens Bedeutung: Die Be-

kdmpfung des inneren Noistandes bleibt auch wihrend des Bin-

sstzes von Streitkriften materiell Polizelaufgabe. °9)

104} Zm ascheiden ist hiervon die Frage nach der Ermichti-

gungagrundlage fiir Binzelakte der eingesetzten Streit-~
krafte; vgl.a. oben Fn.82.

105) Dazu X.IPSEN, DVBl. 84 (1969) 398.

106) S0 in Art.35 Abs.3 GG; vgl.a. HOFFMANN, $.115; zur
funktionsdifferenten Auslegung Fr.MiULLER, S.143ff.

107) Vgl. K.IPSEN, BE, zu Art.87a Rdar.175; vgl.a. JESS/
MANN, 5.56; HOFFMANN, aa0.

108} Nicht zu verwachseln ist diese Problematik mit der
Frage nach dem "Grundsatz der Verh#iltnismifigkeit®
de r Entscheidung, Streitkrifte einzusetzen (vgl.
oben § 3,B III). Hiervon zu scheiden ist die Frags
der "Verhidl tnism#Bigkeit" von Einzelakten wihrend dea
Eingatzes.

109} Zur Bedeutung dieser Folgerung vgl. unten. § 9,B.
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4. Die Kontrollen
a) - Dis gerichtliche Kontrolle

Jem Rechtsschutsbegehren des eingelnen zu gntapraechen,
d.h. im Wegs einer unnittelbsrln'Rechtskontrolla110)die
(zunkchat allein maiigebende) Entscheidung ilber das nObh-{Jber-
heupt! eines Einsatzes von Streitkriften iiberprifen su lasaen,
kinute -so wihnie man vielleicht zundchst- von der recht-
liohen Qualifizierung eben dieaer Entscheidung abhingen.
Diese also zunichst zu uniersuchen drangt sich insoweit auf,
als man vielfach gemeigt scheint, den Rechtagchutz gegeniber
Hoheitaskten aufgrund ihrer Rechtsnatur (z.3. Qualifizierung
als Onadenskt oder Regierungsakt) einzuschriinken. .

Dieserart vorsugehen erheischi aber -und dies wird-anur
zu leicht iibsrsehen- vorweg zu untersuchen, ob die Frage
nach dem Bechtsschutzhagenren zunichat nicht unabhéngig von
der Frage der Rechtsnatur des jeweils zu juridifizierenden
Hoheitsaktes zu beantworten ist. Sollte diese Frage bejaht
werden kbnnen, erwiese sich das oben angedeutets Vorgehen
als methodisch falach.

8a)DURIGs methodisch einmig richbiger Ansatz1

Die Individuamlrechitsverleizung

. 8o igt denn methodisch richtig und gangbar nuf der von
DﬁRIG111)aingaaohlagsna ¥eog: )

Ia Interesse eines "liickenlosen und uafassenden Rechta-
schutzes® kann nichi an einem iibereinkommensen Begriff des
"Yerwaliungsaktea" angekniipf+ warden112), sondern muf darauf
abgestellt werden, ob elne wpachteverlotzung durch die dffent-
liche Gewalt® vorliegt115). Daher kapn auch, wie DURIG folge-

richtig schlieBt, “die Frage dea Hechtsachuizes z.B. nicht an

110) ¥gl. oben § 3,B IV,2.
111) In Maunz/Dirig/Herzog, su Art.191V Rdnr.10.

112) "Der Begriff des Verwaltungsaktes isi eine Zweokschipfung
der Verwaltungarechteswissenachaft ... Fir die Zweckbhe-
atimmung des Begrifis des Verwaltungsaktes im Rahmen der
Verwaltungsgerichtsbarkeit ist das Rechimachutzbedirinis
dea Biirgers wegentlich", so BVerw@ Urt.v. 3. Mal 1956 -1 ¢
89.55- E 3, 258ff. (262).
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iiberkommenen Unterscheidungen wie 'Verwaltungaakt' oder
'Regierungaakt! und dgl. geklirt lerden“.114)

Die Qualifizierung eines Aktes kenn und darf nicht
dazu fihren, den Rechisschutz einzuschrénken. Deshalb muB
in einem Rechtsataat die Anerkennung einer Gruppe von gé-
richtlich nieht iiberpriifbaren Hoheitsakten "als etwas Exep-
tionelles, Normwidriges und Anti-RBchtastaatliches"115)er-
scheinen. Insmoweit muB die Frage, "ob es Fille gibt, in
denen ein Gericht Rechisachutz verweigern darf, obwohl der
Klédger 'durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Hechten ver-
letzt! ist" mit DURIG zu Recht verneint werden.116)

Daraus folgt: Jeder Hoheitsakt ist, soweit individual-
rechtaverletzend, justitiabel; Rechisschutz darf nicht schon
wegen seiner "juristischen Qualifikation" (als Regierungsakt
%2.B.) verweigert werden, sondern nur dann, wenn der um
Rechtsachutz Suchende nicht in "seinen" - "Rechten" - "ver;
letzt" iat.117 Bur diaeserart vermag dem Erfordernis nach
liickenlosen Rechisschutz entsprochen werden.118) 119)

113) Se im Ergebnis auch KASSIMATIS, S.214.

114) DURIG, in Maunz/Diirig/Herzog, zu Art.i19IV Rdnr.10.
115) H.P.IPSEN, Politik und Justiz, 1937, 5.197.

116) DURIG, a=0. Rdnr.23.

117) DURIG, in Maunz/Dirig/Herzog, zu Art.191V Rdnr.23.

118) Somit konnen andere -zum Teil im Schrifttum vertretene-
methodische Lisungswege zur Begriindung der Injustitiabi-
litit bestimmter Hoheiisakte verworfen werden {auf die
:a?ar einzugehen, den Rahmen dieser Untersuchung spreng-

e)s )

(1) Die formale Betrachtungsweise - d.h. die Entschei-
dung iiber den Einsatz von Streitkréften in Abhéngigkeit
von %hrem jeweiligen Entscheidungstriger (Aktauntor) be-
urteilen zu wollen {dazu LOENING, DVBl. 66 (1951) 233ff.
{235, r.) sowie van BUSEN, DVBl. 68 (1953) 70(r.)}.
Dieser Weg fiihrte dazu, einen materiell inhaltlich
g}eichen Akt, erlassen von verschiedenen Organen, recht-
lich n.U. mnterschiedlich einstufen zu miissen.

(2) Der Versuch, einen Regierungsakiskatalog (vgl.z.B.
den Katalog bei KASSIMATIS, S§.100ff.; vgl.a. LENZ, S5.20
F?.B m.w.N.) aufzustellen, somit den Begriff eines Re-
gierungs-
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bb) Die Individualrechtsverlatzung dureh die 6ffentliche

Gewalt

Eﬁtsprechénd dem von DURIG eingeschlagenen Weg wire
zunfichst zu untersuchen, inwiewsit ein bestimmtes G er i ch t
{3+B. ein Vexfasaungsgericht)aﬂfgrund einer “ausdriicklich ge-
setxlichen Regelnng“120)sustindig wire, Hechtsachutz -gegen-
iiber der Entmcheidung , Streitkrifte einzusetzen- zu gewihren.
Eine derartige Zustiéndigkeitsregelung kennt das gagenwirtige
Recht nicht; infolgadessen gllt es, suf die bestehende Rechia-
waggaraniie surﬁokzugreif;n, die dem eingelnen zu Rechtsschutz
verhelfen will, der sich in 8 e i n e n individuellen Rech-
ten verletzt glaubt. Somit wire zu hinterfragen, ob die Ent-
scheidung, Streitkriéfte einzusetzen, unmitielbar in die xechi-
lich geschiltzte Sphire des Staatsbiirgers eingreift121)122).

gktes im materiellen Sinne zu suchen und seinen "ent-
scheidenden Gesichispunkt® im "Politischen" zu sehen

{s0 z.B. LOENING, =a0. m.w.N. auf 3.234 (2.)). Die
Wpolitizitdt (kann aber) nie ein objektivea Begriffsmerk-
mael" abgeben, "sondern nur ein{en) relativen Beigeschmack"
{so van HUSEN, asO.; vgl.a. H.SCHNEIDER, Gerichisfreie
Hoheitsakte, S.44 Fn.T73 m.w.N.).

(3) Die Begriindung einer Injustitisbilitét mit den
"Grenzen" oder dem "Wesen der Justiz" (so z.B. FORSTHOFF,
YorwR, Bd.I (B.Aufl.) S5.467f.; im AnschluB daran z.B.
EYERMANN/FROHLER, VwGO (5.4ufl., 1971), zu § 42 Rdnr.36;
denn wenn FORSTHOFF fortfihrt: "es kamn nicht Aufgabe der
Juatiz sein, polifische Entscheidungen zu treffen...",
dann verschiebt er lediglich das Problem: Der Begriff des
npolitiaschen” bleibi aumch fiir ihn letzilich entscheidand.

119)Dazu oben § 3,B IV,1.
120)Vgl.sa.DURIG, aa0. Rdnr.57(2a).

121)Auf den Streit, ob diese Entscheidvng verfassungs- oder
varwaltungsgerichtlich angreifbar is%, braucht erst ein-
gegangen zu werden, falle die Juatitiabilitdt ala solche
iiberhaupt bejaht werden kamnj; vgl.a. KASSIMATIS, 5.214
m.w.N. in Fn.19.

122)DaB die Entscheidung, die Streitkrifte einzusetzen, von
einem Tridger der vollziehenden Gawsl®, mithin vomn einenm
Triger der "offentlichen Gewalt® (hierunter fallem alle
Priger hoheitlicher Verwaltung, z.B. aunch die Regierung,
vgl.DiRIG, aa0. Rdnr.19(e)) getroffen wird, ist unproble-
matisch.
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Soweit eine Popularklage verfahrensrechtlich nicht vor-
gesehen ist, hat der um Rechiaschutz Nachauchende dar zu tun,
in der von der Rechisordnung snerkanntern und geschiitzten
Rechis- und Interessensphirs verletst zu sein. Dieses Unier-
fangen aber mu8 im Hinblick auf die Entscheidung und den
Befehl "Einsatz" zum Scheitern verurteilt sein.

{a) Die den Einsstz von Sirsitkriften im inneren Notatand
regelnde Vorachrif+ gibt dem sinzelnen kein eigenes Recht,
etwas zu tun oder vom “Staat" eiwas verlangen zu kinmnen.
Art.87n Abs.4 GG bewisht im "Interssse der illgemainheit",
der Gesamtheit der Biirger. Auf den einzelnen f&ll+t nur ein
(nicht klagbarer) Hechtareflex.123)

(b) Zum anderen zeitigt die Entscheldung, Sireitkrifte oin-
zusetzen, keinerlei "unmittelbare Menwirkung".124) Un-
mittelbare AuBenwirkung siner Entscheidung bedeutet Ver-
mittlung des durch eie gewollien Sollens, das vom einzalnen
(cder einer Perlonenmeﬁrhait) ein bestimmtes Verhalten oder
Iulden abverlangt. Sie ist Vorausseizung dafiir, daB der ein-
zelne iiberhaupt in seinen Rechten verletzt sein kann.125) Die
Entscheidung, Stdeitkrdfie einzusetzen, mag insoweit als
"internsr Aki" hezeichnet werden, als sie "lediglich einen
Yorgang der inneren Iillenahildﬁns des Staates"126)
Denkt man sich den einzelnen als Mittelpunkt ihn konzen-
trisch umgebender Kreiss, die jewsils meine rechtlich geschits-
ten Inﬁividua;intsressen verkidrparn -mit zunehmendan Radius
fir ihn an Bedeutung verlieren, somit die Grundrechte durch
Ereises mit den kleinsten Ealhnssserﬁ verkérpert wﬁrﬂen-‘ den
Tréger hoheitlicher Gawalt aber als einen auBerhalb dieser
¥reise liegenden Punki, von welchem dieser durch Hoheitsakte

123) Vgl.s. DURIG, aa0. Rdnr.36 (co).
124) Dasu Chr.-Fr.MENGER, System, S.112.

125) Fgl.a. VOGEL, VVDStRL 24 (1966) 138: “Entscheidungen
fibar den Einsatz des Militirs werden ragolmiBig keine
Bechte Driiter betreffen®.

darstellt.127)
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énn Zusemmenleben der einzelnen untsreinsnder und im Ver-
hiltnis su ihm selbst ru regeln versuchte, dann ergiben
sich -bildlich fortfahrend- folgende Auswirkungsm&glich-
keliten hoheitlichen Handelns:

Unter Beachtung aller den Hoheitstriiger bindenden
rechtsataatlichen Grundsidtze ate}ltn ein Hoheitsakt sine
"Beriihrende" (Tangente) an einen bestimmten, diesen eben
batreffenden "Rechtskreis" des einzelnen dar. Er "beriihrie"
zwar den Individualrechiskreis, absr rechtmifig.

Eins "Sohneidende® (Sekante) stellte einen rechis-
widrigen Hoheitsakit dar, der individualrechtsverletztend
wirkte. -

Eine "Meidende" hingegen bedsuiste aine an samtlichen
Eechtaokreisen vorbeigehende Linie.

Dieasm zuletzt genannten Fall entspriiche die hier an~
stehends Entacheidung "Einsatz". Die Entacheidung, Sirelt-
xriifte einzusetzen, ist reactio auf einen durch éine Summe
von Einzelverhaltenswelisen auagelastén Zustend, wobei asich
@in bekanntes Problem in der Abwandlung stellt, wann guanti-
tativ das Verhslten einselner (actio) gqualitativ zu Er-
scheinungsform des imneren Notstandes filhrt. Sie iat keine
‘"'illensﬂuﬂerung“128). die an (einen) einzelne(n) gerichiet
ist;129) denn ob diece BEntscheidung iiberhaupt vollzogen
wird, ist zunichst noch offen.13%) Die Entscheidung, Streit-
kr&fte sinsusetzen, ist allein Grundlage fir dem an die
Streitkrifte gerichteten Befah1.151)

{e¢) Aber such der an die Streitkriéfte gerichiete Befahl'sz)
zelgt noch keine AuBenwirkung und stellt somit kelnen Ein-
griff darj er erwartet und wiinaght vielmehr einen anlchen
Eingriff gereds erst von selnem Adreaaaten,133) dem Be-
fahlmempfianger, den Streitkrifien.

126) Dazu Chr.-Fr.MENGER, aa0. $.111 m.%.H. in Fn.28.

127) Mit Recht weiet Chr.-Fr.MENGER, aal. 3.111f. darauf
hin, d4a8 es "prinsipiell keinen Unterschied" mache,
"ob dieser Vorgang der Willemsbildung sich im Kopfe
des Organwalters eines Einzelorgans absplelt, (oder)
ob er horizontal in der Abstimmung der mehreren Organ-
walter eines Kollegialorgans vor sich geht...".
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6¢) Der "Ruf nach einem Hiiter und Wahrer der Verfassung”

50 unbefriedigend dieses Ergebnis -vom rechtsataat-
lichen Sekuritidtsbediirfnis des einzelnen her gesehen- auch
erscheinen mag, es 148¢ sich, immer ausgehend von eimer In-
dividualrechtaverletzung als Voraussetzung des Rechtsschutszes
iberhaupt, dogmatisch sauber nicht ersetzen.

Diesea Ergebnis mutet aber nur im Rehmen der "Notstands-
entscheidung" problematisch an; bei jedem von der geaetszgeben-
den KErparsghaft verabschiedeten, aber noch nicht suagefertig-
ten und in'quft getretenen Gesets, wird eine infechibarkeit
wegen noch fehlender AuBenwirkung unbestritten abgelehnt,

Gleichwohl izt de lege ferenda zu wiinachen, daB das
Bundeaverfassungsgericht, die Entscheidung iiber den Einsatz
von Streitkriften im inneren Notstand ex officic, aufgrund
susdriicklicher Aufrahme in den es betreffenden Zusténdigkeits-
katalog zu iberpriifen hitte.

Dieser "Ruf nach -einem Hiiter und Wahrer der Verfamaung"
mag hiarbei nicht als Zeicher kritischer Verfessungszustiinde
verstanden sein134), sondern vielmehr als Ausdruek eineas
selbstkritigchen Verstindnisses menschlicher Fehlbarkeit.

b) Dies parlementarische Kontrolle

aa) 2:: ;:z::::gti:ha Kontrollrecht des Bandestages und
Art.87e Abs.4 Salz 2 GG erweitert gegeniiber Art.48
Abs.3 Satz 2 WRV die politischen Kontrollrechte. Neben dem
Bundeatag kann auch der Bundesrat die Einstellung des Ein-
satzes der Streitkrifte mit Abstimmungsmehrheit gem., Art.42
Abs.2 Satz 1 bgw. mit Mitgliedermehrheit gen. Art.52 Abs.3

128) Vgl.a.Chr.-Fr.MENGER, aa0. §.112.
129) So aber Art.18 GG.

130) Val.a. oben § 2,C III.

131) Vgl.e. oben § 2,C II.

132) Der Einfachheit halber wird die Befehisketie iibergangen
und global wvom “Befehl" gesprochen.
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Satz 1 GG verlangen,135) ohne an materielle Voraussetzungsen
geiundon zu sein. Eine Eongruenz ihrer Beachliisse wie bei
zuatimmangebadiirftigen Gesstzen ist nioht erforderlich.
Dagegen gibt Art.B8T7e Abs.4 Satz 2 GG diesen Gremien kein
"Eassationsrecht?, den Eineatz als solchen duroh BeschluB
einzustellen.

Die Bundesregierung hat dem BeschluB des Bundestages

136
oder des Bundesarates zun entsprechen. 3 )

bb) Die Ablahnunglgrﬁnh‘ eines vorherigen (parlamenta-
rigohen) Zustimmungarechtes

Dariiber hingus dem Parlament EinfluB8 bei der Entachei-
dung iiber den Einsats von Streitkrdften, insbesondere in™
Form eines vorherigen Zusiimmungsrechtea, einzurdumen, hat

137)

Hanptgriinde lassen sich aus den Beratungen des HRechisaus-

der verfassungsindernde Gesetzgeber abgelehnt. Drei

achusses und des Deutschen Bundesteges fiir dieses "unterhalb

der optimalen Lﬁaung“iia)liegende Ergebnis herausschilsni

é) Zum einen wandte man sich gegon eoin vorheriges Zu-
stimmungarecht dea Parlaments, weil es keine geniigende Prak-
tiknbilit#it versprachen sollte.‘zg)lm Rechtsausschul HuBerte
men hierzu insbesondere zwel Bedankenl14o)"...gerade im
Falle bosondera gefihrlicher Aufstinde (sei) eine ramsche
Reaktion erforderlich“, die bei einem vorherigen Zustimmungs-
recht nioht mehr gewihrleistet sel; denn die Aufatidndischen

wiirden in diesem Falle verasuchen, "das Parlament (sunéchst)

133) Vgl.a. BVerfG Baschl. v. 2. Juli 1957 -1 BvR 35/57-
B 7, 61ff. (62).

134) So aber C.SCHMITT ‘im eraten Satz seiner Abhandlung
"Der Hiiter der Verfassung", 2.Aufl., 1969.

135) Dazu Fr.KELELN, in v.Mangoldt/Klein, zu Art.87a Anm.VII
4 &.

i t.93
136) Bei Welgerung av. Organsireit vor dem EVerfl, Ar
) Abs.1 Er.1, GG i.V.m. § 13 Nr.5 und §§ 63 - 67 BVerfGd.
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hendlungsunfihig zu machen". iuBerdem wiirden sich die Auf-
stdndischen "gicher nicht den Zeitpunkt aussuchen, zu dem
wir (das Parlament) hier in der Lage sind, vorher dazu
Stellung zu nehnen".141} '

(®) Per weitere Einwand ist formeller Art. Die Grundnorm
des inneren Noiatandes, Art.91 GG, onthalie kein vorheriges
Zustimmungerecht, sondern ledigiich ein nachtrigliches Auf-
hebungsrecht des Bundesrates; es entapriche daher nur der

Gesetzessyatematik, wenn such Art.87a ibs.4 GG dem Psrlament

bzw. dem Bundesrat lediglich ein nachirigliches Kontroll-
. 142}
recht einrdume.

(c) Und schliaeflieh findet sich jenes schon von Weimar
her bekanntes Argumeni wieder, welches ain nachirdgliches
Eontrollrecht des Perlamenta, zu dem nunmehr noch das dea

Bundesrates hinzugetreten ist, als ausreichende Kontrolle
ansehen 1111.145) ’

¢e) Die Fragwirdigkeit jener Ablehnungsgriinde
Eeines dieser Argumente besticht.

(a) Dem ersten Einwand ist Art.115a Abs.1 und Abs.4 ent-
gegenzuh;ltan; danach bedarf die Featstellung, daB das Bun-
desgeblet mit Waffengewalt angegriffen wird oder ein aolcher
Angriff unmittelbar droht (Verteidigungsfall), grundsdtzlich
eines Beschlugses des Bundeatages. AuBerdem ist noch die Zn-
stimmung des Bundesrates erforderlich. Die Beheuptung der
mangelnden Durchfiihrbarkeit aines entsprechenden Verfahrens
inm inneren Notatand iiberzeugt infolgedessen nicht.

137) pen auf ein vorheriges Zustimmungarecht des Bundests-
ges gerichteten Abhiinderungsanirag der Freien Demokra-
ten wies die GroSe Koalition zuriick; vgl. die Verhand-
lungen des Deutschen Bundestages, 5.WP, 178. Sitzung
v. 30.5.1968, Stenographische Berichte, Bd.67 S.9624, D.

138) K.IPSEN, BK, gu Art.67a Rdar.184.
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(v) Das Argument der "Sysitematik" wire methodisch hier
éragvﬁrdig, wann es im Sinne e¢ines Interpretationsmomentes
veratanden wiirde, da dis zweite Vaergleichsnorm -Ari.87a
Abs.4 GU- die letste parlamentarische Hiirde noch zu nehmen
hatte. Im iibrigen sber besitzt eas nur wenig iberzeugungs—
xraft. Die Tragweite der Bundeswehrstufa, Art.687a Abs.4 GG,
iiberragt ohne Frage die der Weisungsstufe, Art.91 Abs.2 GG3
dies 1iéBt ebenscgut im Hahmen der DBundeswshrstufe nach
einer weitreichenderen Kontrollméglichkeit fragen als sie
Art.91 Aba.2 GG vorsleht.

{s) fegen das dritte Argument apricht nicht allein die
historiache Erfahrung;144) die Bedenken liegen vielmeh» in
jedem nschirliglichen parlamentarischen Kontrollrecht gelbat.

Eine parlamentarische Aufhebungsbefugnia, von der
unter Umstidnden gegen "Pressionen einer sachkundigen Exeku-~
tive Gebrauch gemacht werden muB, trigt der parlamentarischen
Unabhéingigkeit nicht in gleicher Weise Rechnung wie ein Zu-
stimmungaerfordarnis".145)

Dag Verhalten des verfassungaidndernden Geseizgebsrs
in dieger so entscheidenden Frage befremdet in jeder Hin-
aicht - nicht nur die historische Parallels zur Ablehnung
‘seiner eigenen Eompeienz, iiber diese Lebenafrage "Einsatz"
zu befinden. Ohﬁa Frage wird eseihsy Exekutive achwerer ge-
macht, die nur unier Rickversicherung im Psrlament handeln

kann. Aber vielleich%t begaben sich jene parlementarischen

139) Vgl. die Rede des Abg. HAASE (SPD), Verhandlungen des
Deutschen Bundeatages, 5.WP, 175. Sitsung v. 16.5.1968,
Stenographische Beriochte, Bd.67, S5.9439, D.

14Q0) Vgl. den schriftlichen Bericht des Rechtsausschusses,
Anlagen zu den Stenographischen Berichten, BP-Drucks.
/2873, S.14.

141) So der Abg.SCHMITT~VOCKENHAUSEF (SPD), Verhandlungen des
Deutschen Bundestages, 5.WP, 178, Sitzung v. 30.5.1968,
eal. 3.9623f. -

142) DERS., as0.
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Kr&fte nicht ungern dieser Entscheidungslast. Das Perlament
aanktionierte verfaasungérechtlich selbst146)sainen "Bedeu-
tungsverluast ... als Kontrollinstanz gegeniber Regiorung und
stantlicher Birokratie".

S0 wird -denn auch daa Fehlen eines vorherigen Zustim-
mungsrechtes des Bundestages im Schrifttum fiberwiegend alas

Mangel der gegenwidrtigen Regelung des Art.87a Aba.d4 GG
anpfunden.147) ’

Das naoht;ﬁgliche Eontrollrecht dea Bundesrates als
unabhiéingig neben dem Parlament fungierendes Konirollorgan
vermag diesem Mangel ohne Frage etwas von seiner Cewichtig-
kelt zu nehmen, da die Mitglieder des Bundesrates aufgrund
ihres Status als Landesvaftreter sicher weniger Pressionen
ausgesetzi sein diirften ala dis die Regierung atiitzenden
Parlamentarier; aufzuwisgen vermag dies aber jenen Mangel
nicht. Denn die bundesrepublikanische Erfahrung hat gelehrt,

def aunoh der Bundesrat gegeniiber parteipolitischen Pressionen
nioht gefeit ist.

II. Das Fehlen eines gliedstaatlichen Requisitiomsrechtes

Das im "Pritien Reich" verdringte letate Relikt, das
vielleicht an vergangene gliedataatliche Wehrhoheit noech
erinnern mochte, das Requisitionsrecht der Einzelstaaten,

143) Vgl. den Berieht das Rechisausschusses, BT-Drucks.
V/2873, S.14; vgl.a: den Abg. BAASE, in Verhandlungen
des Deutschen Bundestages, 5. WP, 175. Sitzung vom
;6;4Hai 1968, aal. S5.9439f. Vgl.a. SCHUNCE, NotesiandsR,

144 ) Dazu cben § 6,C II,1b.

145) K.IPSEN, BE, zu Art.87a Rdnr.184; HESSE, VerfR, S.298f.

146) Insoweit miBverstindlioh STERZEL, EKriti
(1969} 2495, N sche Justiz 2

147) Val.z.B. K.IPSEN, BE, zu Art.87e Rdnr.184; DURIG, aa0.
Rdnr.127 m.w.N. 5.73 (Fn.3); STERZEL, Kritische Juatiz 2
{1969) 249f.; HESSE, 2a0.; HOFFMANN, S.111.
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hat im Bommer Grundgesets keinen Niederachlag mehr gefunden.
Die exekutiven "Noistandsbafugniasge der Lﬂnder"14a)houchr§n-
ken aich auf das in Art.91 Abe.1 GG enthaliene “iAnforderungs-
recht”: Das Recht zur Abwehr einer drohenden Gefshr fir den
Beatand oder die freiheitlich demokraiische Grundordnung dea
Bundes oder eines Landes, Poliseikrifte anderer Linder sowie
Krifte und Einrichtungen a?:;§er Verwaliungen und des Bundes-

grenzachutzes anzufordern.

Der iibergang zur "Bundeawshratufe" ziesht kein direktes
EinfluBSrecht auf den Einsats der Streitkréfte nach sich. Le-
diglich iiber Art.87a Abas.4 Sats 2 GG vermdgen die Linder noch
Einflu8 auf den sinmsel von der Bundesregiéruns beachloasenen
Elnsats der 3treitkridfte zu nehmen, wenn guch die Gefahren-
bokiimpfung weiterhin Linderangelegenheit bleibt. =

148) Zum tibrigen "landearechtlichen Noistandsrecht"
(im Sinne einer Summe von Normen) vgl.z.B. die
- Diss.von BARTZSCH. Ygl. aber oben Fn.éB.

149) Dazu die einschlidgige Kommentar-Literatur.
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Be Zur Existenz eines neben Art.87a Abs.4 GG
bastehenden Hechtes zum Einaatz von Streit-
kriften im inneren Hotstand

Die Thematik hinterfragt die Exiatanz'ainéa MauBer-
verfasaungsrechtlichen®, "iberpositiven" Notstands-Rechtes
im Sinne einer Befugnim, im inneren Notstand unabhiingig von
Ar$.87a Aba.4 GG Streltkrdfte einseizen zu kinnen.

Ohne suf die Problematik eingehen zo miiagsen, wer Tri-
ger eines solchen Hechtas im "Ermst-Falle™ sein soll, 1lHBt
schon das Verstdndnis der Verfassung ala Zurechnungaprinzip
allen Hechts, seine Existens von vornherein in Zweifel
ziehen.’) In Gbrigen bestimmt Art.87a Abs.2 G¢ ala “ausdriioke
licher Regelungavorbehalt" und "verfaasungsrechtlich normier-
tar Aualegungaaatz“z)unniﬁveratﬁndlich, daB Streitkrifte
aufier zur Vertsidigung nur eingesetzt werden diirfen, "soweit
dieses Grundgesetz es amusdriicklich zuldBt".

Den Einsstz der Sireitkriifte im inneren Notstand
3)regelt Art.87a Aba.4 Satz 1 GG abschiieBend. Fiir
die Berufung suf ein -durch eine analoge Anwendung des im

is.e.5.

Strafrecht entwickelten Rechifertigungagrundes des iiberge-
Betzlichen Notastandes gewonnenes-"Roti-~Recht” zum Einantz

der Streltkréfte ist kein Reum. Ihr Binaatz unter Barufung
auf ein “iberpositives Notstands-Recht" oder eine "Ableitung
ungeschriebener Zusténdigkeiten (hierzu) aus der Natur der
Sache" dnderte nichts an der eindeutigen Verfaaaungatidrig-
keit eines aolchan Einaatze=.4)

1)} Vgl. oben § 1,4.
2) K.IPSEN, BK, zu Art.87a Rdnr.37.

3) Der Einsatz dar Streitkréfte im Katastrophenzustand ist
abschliefiend in Art.35 Abs.2 und Abs.3 GG geragelt.

4) Vgl. den Bericht des Rechiaauaachuases, BT-Drucks. 7/2815,
S.13 sowie im Anachluf daran K.IPSEN, BK, zu Art.687a
Rdnr.35; Fr.KLEIN, in v.Mangoldi/Klein, zu Art.S87a Anm.V
3 m.w,N. in Fn.109 sowie DURIG, in Maunz/Dﬁrig/Hsrzog,su
Art.87a Rdnr.38 (3,a). Vgl.a. EVERS, BK, zu ATt.97 Rdnr.15
m.w.N. sowie HAMAWN/LENZ, zu Art.87a B,2.

Allgemein zur Problematik und zur Diskussion um die Existenz
eines "ungeschriebenen staats-Notrechtes" vgl. FOLZ, S5.151ff.

Sowie jlingsi die Disa. von SIEGERS.
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§ 9 SCHLUSS

A. Die Regelungen des innersn Notsiandes als Handhaebe
gegen die gewaltsame Verbreitung von Tlligltimitdta-
voratellungen '

Die historisch-empirische Erfahrung zeigt, daB jeder
Regelung des hier mit den Worten "innerexr Notatand" ange-
sprochepnen Sachbereichs zwel Wesensmerkmale zuelgen sind:
Zum sinen der Schutz bqptimmter Rechtsgiiter, welcher die
Funktion jener Regelung ausmacht, zum anderen Tatbestends-
morkmale mit dem Inhalt einer denkbaren Gefihrdung jener
als "notetandsfdhig erkannten Rechtsgiiter" durch bestimmte
Erscheinungsformen im staatlichen Leben.

Die Betrachiung antsprechender historischer Regelungen
xann hier muf Art.26 WSohlh, ) Art.68 aBV i.V.m. § 2 Satz 1
PreuBBZGz)sotic Art.48 Aba.2 wnvi)besuhrﬁnkt bleiben, fa
gie die Problematik ausreichend verdsutlichen.

I. Dis Wortldentitéit dsr die Funkition der Regelungen

ansdriickendan Formulierungen

Vergleich% man die Funktion dieser Vorschriften und
die sie susdriickenden Formulierungen, so zeigt sich ihre
Entaprechung bereits in weitgehender wortidentiacher Uber-~
eingtimmung.

Art.48 Abs.2 WRV spricht von der "Wiederheratellung
"der Bffentlichen Sicherheit und Ordnung”, Art.68 2RV 1.V.m.
§ 2 Satz 1 PreudBzG von der "Gffentlichen Sicherheit" und
Art.26 WSchli von der "Wiederherstellung der Ordnung (und
Sicherheit, Art.26 WSchlA Satz 2)".

Zundchat fdllt auf, dad diese Regelungen als geschiiztes
Rechtsgut inhalilich die Trias "dffentliche Sicherheit und
Ordnung" sowie "Ruhe® bezeichnen, ihnen sbher die Beatimmung

1) Vgl.oben § 4,4 1.
2) Vegl.oben § 5,4 I.
3) Vgl.oben § 6,A I.
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des konkreten Gehalts der erstrebten Friedensordnung fehlt.4)
Verwunderlich ist dies gleichwohl nicht; denn dad es die
"monarchigche Ordnung" nur sein konnte, die es im 19. Jahr-
hundert zu bewahren galt, davon gibt das in Art.57 WSchld
enthaltene "monarchische Prinzip" beredtes Zeugnis und
stellte mich auch im Biemarck-Reich nicht als Problem.

In der Weimarer Republik verbarg sich hinter jener
Formel keine niher konkretisierte Ordnungavorstellung; die
Praris der Diktaturgewalt zeigt, daB sie alas Bandhabe gegen
Jjegliche Art von TUnregelmifiigkeiten des staatlichen Lebens
varstanden wurde.

Das "Dritte Reich" dagegen beanspruchte eindentig den
Schutz einer "Ordnung", deren Fragwiirdigkeit asngedeutet
wurde.

Das Bonner Grundgesetz verzichtet nun, jene formali-
sierte Sehntz-Trias zu benennen und ldBt in Art.87s Aba.4 éG
die freiheitlich demokrantiache Grﬁndordnung els erstrebte
Friedensordnung ihren Schutz finden.>)

II. Die Beschrinkung der den inneren Fotstand (i.e.3.)

auslésenden Ursachen auf den Massenungehorsam in

Form des Biirgerkrieges

Allen Regelungen gemeingam ist weiterhin das Erforder-
nis einer "Gefabren-Lage" fiir die erkennten Schutzgliter, die
in einer Gefahr-Formel zum Ausdruck kommt; jene Schutzgliter
miissen "unmittelbar gefdhrdet*®), whearontn!), merheblich
gestort oder gefﬁhrdet“a)bzw. einer "drohenden Gefshr! aus-
gesetzt9 sein. ’ .

4) Dazu auch BOLDT, Studie, 5.228.

5) Dazu oben § 8,4 I,2 a,aa (b) und (c).
6) Art.26 Setz 1 WSchld.

7) Art.68 amv.

8) ATt.48 Aba.2 WRV.

9) Art.87a Abs.4 GG.
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Die Bandbreite der jene Gefahrsnlago susldsenden
anerksunien Ursachen sohwankt hisrbedl, Gleiochwohl 1déB+
sich els e i n & durchgingig in Erscheinung iretende
Urasche die gewaltsame Verbrsitung von Illigitimitédte~

10) deren Bekdmpfung das Ziel
1}

voratellungen festhalten,
jeden Binestzea von gtreitkriften war.

Davon gingen die urspriinglichen Regelungen ohne
waiterea aus, wenn nach ihnen die Gefahrenlage die
nYidersetslichkeit der Untertenen und (die) Verbreltung
aufriikreriacher Bewagungen"12) oder einen “Aufruhr'15)
bedingten. .

Im Ergebnis kehrt auch das Bonner Grundgessts nach
der ausufernden Handhsabung des Art.48 Abs.2 WEV zu Jemen
Esutelen kausaler Art, dem Massenungehorsam nunnohg in
Form des Biirgerkrieges, suriick.

III. Der "inners Notstand" als abatraki-zllgemeiner,
klassifikaterlscher Begriff

'S

Das wiederkehrende Allgemeine aller dleaer Regalungen
148+t sich abschlieSend wies folgt unreiﬂonz14)

Per Bea tand des Staztes im Sinne bestimmter formeller
(Bestands-)Elemente sowie sin in ibm besishender staatlich
als “norna1"15 beseickhneter Zu 8 t an d beatimaier
politischer und gesellschaftlicher Yorhaltuisas'®),
konkretisiert in bestimmten materisllen (Zustands-)Elementen,
gilt als Schntzobjekt,'daa durch Massenungehorsam, heute in
Form des Bilrgerkrieges, Schaden zu nehmen drohi.

Liegen die -in den einzelnen Yerfaaauggﬂepqohen mit
unterschisdlichen Anforderungen bestimmten- Voraussstzungen
vor, d.h. iat jener Bestand, dessen konkretisierte Rechts-
giiter sich als konstant bleibend erwiegsen haben, oder der

10) Ygl.0ben § 1,4.

11) Angesprochen ist die Problsmatik, dad gegen Wirtschafta-
krisen picht "Soldaten" helfen knnen.

12) Art.26 W3chid.

13) Art.68 aBY i.V.m. § 2 Sats 1 PreuSBIG.

14) Vgl.coben § 2,4 II. -
15) Antonym: "Ausnahms-"Zustand.
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Zustand, der erheblichem Wandel ausgesetzt war, bedroht
oder geatdrt, so ist ea gerechifertigt, vom "inneren Not-
stand" (i.e.S.) zu sprechen, als die ihn regelnden (histo-
rischen)} Bestimmungen entsprechende historische Sinnfunkiie-
nen erkennen lassen.

Die =in den jeweila den "inneren Notstand" regelnden
Vorschriften rechtlich sanktionierten- Eracheinungsformen
der gewaltsamen Verbreitung von Illigitimitdtsvorstellungen
kennzeichnen den "“inneren Netstand" als "taisiéchlichen
inneren Notstand". Sie kinnen somit als Fall "eines inneren
Notstandes" unter jenen subsumiert werden, da dieser innere
Notatand ala Formulierung eines abgtrakt-sllgemeinen, klassi-
fikatorischen Begriffes zu verstehen iat, und es aich nicht
nur um einen typologischen Begrlff handelt, mit dem ledig-
lich eine beatimmte Anzahl von Erscheinungen auf ihre ibn-
lichkeit, auf eine mehr oder weniger groSe Entaprechung hin
verglichen werden kﬁnnqn17).1a) '

Diese Bedrohung oder Stérung scheint nun zumeist dann
einzutreten, wenn infolge Anwechaens sozialer, politischer,
gesellschafilicher oder sonstiger Spannungen die innenpo-
litischen Auseinandersetzungen den Boden des Rechts wverlassen
haben und aus der eigenen Bevilkerung eine (den bestehenden
Verhdltnissen) gagnerische Gruppe so michtig wird, dad von
ihr die Gefabr einea gewaltsamen Bruches jener VTerhaltnisae
im Wegs des Umsturzes droht.

16) DIries wird ohne jegliche Wertung erkannt; im Ergebnis ging
es zumeist um den Schuitz jener materiellsn Zustanda-Ele-
mente (es sei hier nur auf den Kampf um die Beteiligung
woeiterer sozieler Schichten an der staatlichen und gesell-
gchaftlichen Willensbildung erinnert, der auch gegenwir-

tig wieder unter dem Schlagwort "Demokratisisrung" ge-
fochten wird). ‘

17) Vegl. LARENZ, S.412£f.

18) Demit s0ll nicht die Eigenart der historisch gegebenen
{tatsdchlichen, insbesondere aber auch rechtlichen)
Phiinomene iibersehen oder von ihrer geschichtlichen Be-—
schaffenheit abgesehen werden. "gs kommt nur daranf an®
wie es BETTI, Studium Generale 12 {1959) B7ff. (91} for-
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B. Die Reduktion des Aufgabenkreises der Sirelit-
xrafte auf den Verteidigungsauftrag

I. Die Sireltkrifie ala innerstaatlicher {rdnungefaktor

Dis im 19. Jehrhundert mur unzursichend ausgeristeten
und an Zahlenatirke nur schwachem Polizeikriéftie waren Ur-
sache dafiir, da8 in Jenen ﬁnnengen der gewaltsamen Verbrei-
tung von Illigitimititsvorstellungen auf die Streitkrifte
suriickgegriffsn werden muBie, um die "ignere Rahe und
Ordnung" wiederberszustellen. Dis Streitkrifte waren "Ordnungs-
truppe fir *3non— und sufenpolitiache Stérungen® par
sxcellsnce. 3ie waren "traditionell...Herr des Ausnshme-
zustandes".z) Ihra Aufgabe umfaBte sowohl jene gegenwirtlg.
unter dem Verteidigungesauftrag geliufige wie auch jene im
inneren Noistand angesprochene. Die "Funktion” und die
“"Eompetenzen® der Streitkrifte waren identisch. Der Begriff
der Streitkrifte im materiell-funktionellen Sinn und im
formellen Sinn atimmten dbsrein.>)

Im Laufe der historischen Bntwicklung wurde die
Funktion der Streitkréfte als Ordnungsfaktor im inner-
ataatlichen Bereich in dem MaBe suriickgedréngt, in welchem
aich die Poliszelkriéite veratirkten-4) Dennoch konnte man
noch davon sprechen, da8 "Funktion® und "Eompe tenz" der
Streitkrifte identisch gebliaban waren.

1I. Die Beschrinkung der Funktion der Streltkréfte auf
den Verteidigungsauftrag

Eine wichtige, aber in ihrer Tragweits —-aowelt

ersichtlich-nicht immer geniigend gawirdigte Anderung ist

5)

durch das 7. Gesetz zur Erginzung des Grundgesatzes einge-

omliert, sich Wdes Antelila des Subjekts beim Erkenntnis-
prosel der Geisteswissenschaften bewult zu bleiben und
-geine historisch bedingte Einstellung beal ger Begegnung
ait der Geschichis ins richtige Licht zu riicken”.

1) Vgl.z. MARTEES, 8.97.

2) Vgl. BOLDT, Studie, 5.233.
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treten. Aus der wehrverfessungsrechilichen Erganzung des
Grundgesetzes, die es dem Bund gem. Art.87a GG (alte
Fasaung)G)erlaubte, Streitkrifte eufznstellen, 1lddt sich,
angesichts des ebenfalls geidnderten Art.143 GG (alto
Fassung)T)schlieBen, daB die e in z i g e Aufgabe der
neu aufgeatellten Streitkréifte in ihrem Verteidigungsauf-
trag liegen soli.

Pie nationalen Sireitkrifte werden nummehr weniger
als "Mittel der Politik", als Machtinstrument zur Durch-
setzung von nationalen Interessen gegenﬂbér anderen Stasten
verstanden, sondern gerade in der Bundesrepublik Deutschland
"*als ein Instrument zur Vermeidung von Kriegen", was nicht
ausschlisft, sie "zur Verteidigung einsetzen zu mﬁsaen"a).

Insoweit besteht, wenn such nun nicht mehr im glei-
chen Umfange, ebenfalls Identit&it zwischen (euf den Ver-
teidigungsauftrag beachrinkter) “Funktion" und “Zusténdig-
keit" der Streitkridfte.

Erat das 17. Gesetz zur Erginzung des Grundgesatzesg)
148% diese beiden Komponenten divergieren. Diesea Gesetz
ermichtigt die Bundesregierung gem. Art.87a Abs.4 GG, im
inneren Notstand Streitkrifte einsusetzen. Deamit werden die

3) Dazu oben § 2,B III.

4) Es sel desrauf hingewiasen, deB es in Deutschland vor dem
Ersten Weltkrieg keine geschlossenen Polizeiverbénde
gegeben hat, - ganz im Gegensatz zur “rein militiriach
aufgezogenen .olizei" in Frankreich oder Xanada, wvgl.
TESSIN, S5.7.

5) Vom 19. Mirz 1956, BGBEL.I S.111.

6) ATt.67a GG hatte folgenden Wortlaut: "Die zahlenmiBige
Stdrke der vom Bund zur Verteidigung aufgestellten
Streitkrifte und die Grundsziige ihrer QOrganisation miissen
s8ich aus dem Haushaltsplan ergeben.

7) Vel. oben § 2,4 Fn.6.

8) Vgl. Chr.-Fr.MENGEH, VVDStRL 26 (1968) 274 (Ausaprache).
Hiermit soll nicht die Tatsache geleugnet werden, daf
die Streitkriéfie auch heute nooh in der Politik eine
nicht zu iibersehende Bedeutung habanj obige Aussage will
nor guf die Streitkrifte der Bundesrepublik in der gegen-
wirtigen historisch bedingten Situation bezogen sein.
Vgl.a. Art.26 Abs.1 GG.
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Streitkrifte nunmehr iiber ihren Verteidigungsaufirag hinaus
kompetent, unter bestimmten Veraussstsungen titig zu werden.
Art.8Ta Aba.1l GG‘O) geht gber weiterhin davon aus, da8
Ygireitkrifte z uw r Verteidigung" aufgesielli werden.
Zudem arklirt Art.87a Abs.2 G ausdriicklich, da8 die Streit-
kréafte “aguBer zur Farteidiguﬁg" nur in den von der Verfassung
vorgesshensn Fillen eingesetzt werden dirfen. Damit aber
ascheint der verfassungsindernde Gesetzgeber zeigen zu wollen,
daB die 3treitkrifte zwar in deatimmten Fillen kompetent
sind einzuschreliten, def es aber bei ihrer uraspringlichen
.jufgabe, ihrea Vertsidigungsauftrag, belasssn bhleiben 5011.11)
"Punktion® und "Kompetenz" der Streitkridfte differisren
npunmehr. Der formelle Begriff der Sireitkrifts, verstanden
als dis Summe der =echlichen Zustindigkeiten, bedeutei dis
Erwelterung des materiell-funktionellen Begrlffa der
Streitkrafte. '2)
Den Begriff der Streitkrifte materisll-funktionell zm
betrachten, heiBt, anf ihre A u f ga b e abzuatellen,
die sich nach dem (Grundgesets auf ihren Verteidigungsauiirag
beaschréinkt (materiell-militérische Tﬁfigkait der Sireitkrifte).
Den Begriff der Streitkrifte formell-institutionell zu
betrachten, heift, auf die der als Streitkrifie verfaSten
Binrichtung zugewiesensn K om p e t en z e n abzu-
stellen, hiesr, auf die Kompetenz, im imneren Notatand
titig su werden (aur formell-militérischs Tatigkelt der
Streitkrifte).

9) Vom 24. Juni 1968, BGBL.I 8.709.

10) "Der Bund stellt Streitkrifte zur Verteidigung auf.
Ihre zahlenmiBige Stdrke und die Grundziige ihrer
Organisation miissen sich sus dem Haushaltasplan argeben'.

11) A.A. Pr.KLEIR, in v.Mangoldt/Klein, zu Art.87s Anm.
. ¥V 48 und 4d. :

12) Vgl.oben § 2,B III.
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III. Der Einsatz von Streitkréfiten im inneren Notstand

als materiells Polizeiaufgaba

Dieser Verstindniswandel der Siraitkriéfte im
funktionell-materiellen Sinn 18t folgenden Sohlud mus
Historisch gesshen war der Einsatz der Streitkrifte im inneren
Notatand neben dem Schutz der staatlichen Lebenaordnung
nach auSen esine gleichrangige, mithin gleichwertige Aufgabe
der Streitkridfte. Jens Aufgabe verlor zwar mit zunehmendem
Augban dexr Polizeikrifie fiir dsa Verfassungsleben an Be-
dnutnng, blieb sbar als Aufgabe im funktionell-nafuriellen
Bereich erhalten (beldes waren materiell-militirische
Pdtigkeiten). Durch die nunmehrige Beachrinkung der 3Jtreit-
kréifte suf den Verteldigungsauftrag erlangt der "Einsatz
im inneren Notstand” als ultima ratio seinen Jtandort im
formellen Be:eieh. In inneren Notstand kinnen dis Streit-
kréfte aufgrund awsdriicklicher Zustindigkeitaregelung unter
gowigsen Umstiénden titig werden, aber die Bewiliigung des
"inneren Hoiatandes" ist und wird nicht ihre dufgabs im
materiellen Sinn (= nur formell-militérische Titigkeit der
Streitkrdfte). Die Bekdimpfung des “inneren Notstandes"
bleibt materielle Polismeisufgabs. o)

Dieses Ergebnis findet seine Bestiitigung in der
Konkrgtisierung jener umstrittensen Formel des Einsatzss
der Streitkréfte "“zur Unterstitzung der Polizei oder des
Bundeagranzachutzes".14)

13) YglwaT.DURIG, in Mauns/Dirig/Eerzog, zu Art.8Ta
(passim); HOFFMANN, S.110 (Art.87a Abs.4 GG iber-
trage der Bundeswehr "keine zusidtsliches in-
stitutionelle Aufgabe®}.

14) Vgl. vorstehende Fn. aowis § 8,4 I,3 b,bb (o).
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C¢. Der rechtsstaatliche Stellenwert der Hegelung
dos Einaatzes von Streitkréften im inneren Fotstand

I. Das monarchische Prinzip als Korntinuitdtaprinzip

im dentschen Verfassungaleben

Von den wenigen in Erscheinung getretenen liberalen
und demokratischen Stromungen in der Mitte des 19. Jahrhun-
derts abgesehen, bringt der Ubergang zur konstitutionellen
Monarchie in Deutschland keinen Wandel im Denken und Handeln
der ataatmtragenden Eliten~1) Der "monarchische Gedanke™
bleibt auch weiterhin tief verwurszelt.

Weder d@ndert die Grindung des Bismarck-Reichea an
der Vorherrschafi des momarchischen Prinzips etwas, noch
kommt der Umbruch zu Beginn des 20. Jahrhunderts iiber die
einschlégigen Geaichtspunkie des Konstitutionslismus
hinaua. Die verfassungsgebende Nationalversammlung kann
~-nit nur geringem Wiaerspruch-z in ein senst so liberal-
demokratisches Gefiige ein ayatenfremdes Element einbringen,
das zumindest mit dagu beitragen vermochte, e8 zu sprengen.

Doch der Bogen spannt sich dariiber hinsuss Ange-
gichts eines aufblithenden Cé#ssrismus findet das "monarchische

Prinzip" seine Perveraion - und sein Endae.

Gleichwohl 1lé8t die gegenwiértige Regelung des
Einsetzes von Streitkriaften im inneren Notstand Zweifel aufw
kommen, ob die dem verfassungsindernden Gesstzgeber gestellte
Aufgabe der Beduzierung jener denkbaren Gefahren, die mit
jeder Notatands-Regelung verbunden sind, auf das “migliche
linim.un“,5 zu 1¥sen gelungen ist.

II. Die gegeniiber Art.87a Aba.4 GG zu erhebenden
Bedenken

Ana der Fille der =-auch im Schrifttum und wihrend
der Beratungen des Art.B87a Abs.4 GG geduBerten- Bedenken
lasasen sich solche formeller und solche materieller Art her-

ausaschilen.

1) Dazu und zum folgenden vgl.a. TONDURY, 5.92ff.
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1. Die Bedenken formeller Art

a} Das Feblen einer vorherigen Zustimmungs-

pflicht des Parlamentes

DaB das Fehlen einer verherigen Zustimmungspflicht
des Bundestages fiir den Einagtsz der Streitkrifte im inneren
Notatand allgemein als Mangel empfunden wird, bedarf hier
keiner weiteren Ausfﬁhrung.4)

Das "zentrele Organ der freiheitlich demokratischen
Grundordnuhg"s)hat gich selbast ausgeschaltet, "obwohl bei
einer erngtlichen Gefdhrdung einer Featatellung (des inneren
Notstaendes} durch das Parlament und einer Verkiindung (desael-
ben} nichts im Wege stehen 'ﬁrde"e). Die Anfhebung der von
der Exekutive getroffenen MaBnabmen zu verlangen, ist dage-
gen nur ein "unzureichender Ausgleich"; die Moglichkeit, dag
sich das Parlament aeiner Verantwortung entzieht, wie es die.
Erfaehrung gelehrt hat, ist wiederum nicht v&llig muszuschlie-
Ben.7

Gerade die Enitacheidung iiber den Einsats der Streit-~
krifte bediirfte ihrer politischen Tragweite wegen der "Ab-
eich$ der Ubernahme politischer Verantwortung" durch das
Parlament.B

b) Das Fehlen einer Trennung zwischen BEntschaidungs-
Triger und zgur Durchfithrung des Einsatzes Ermichtigten
Mit eine Konsegquenz des Fehlena eines vorherigen Zu-
stimmungasrechtes des Parlamentes ist die Identitidit des Ent-
scheidungs~Trigers und des zur Durchfilhrung des Einsatzes
Ermiichtigten, Sie 1#8% das Recht zum Einsatz der Sireit-
kréfte im Ergebnis zu einem subjektiven “Rot-Recht"g)
werden.1°) Die Entacheidung iiber die tatbestandsmiﬁigan-

2) Vgl. etwa die Reden der Abgeordneten COBN und GRAF zu
DOHNA, Verhandlungen der Verfassungsgobenden National-
versammlung, Stenographische Berichte, Bd.32T7 5.1328ff.,
Berlin 1920

3) HESSE, VerfR, 5.297.
4) Vgl.oben § 8,A I,4 b.
5) BESSE, aa0. S.297.
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Yorausseizungen sines zonlissigon Einsatzea der Streitkrifie
iiegt in der Hand desjenigen Organs, das sich selbst tatbe-
atandsa#big verhalten soll,11 der Reglerung.

pamit hat auch das Bonner Grundgesetz nicht mit jener
traditicnellen Handnebung gebrochen, die mit Ausnahme des
Interventionsrechtes im Deutechen Bund,12) das Deutsche Ver-
fassungsleben bislang durchzogen hat.

Das Schlagwort vom “"inneren Notatand® als "Stunde der
Ex;kutiva" dréngt sich auf.

.

8) Das Fehlen von Ksutelen zeitlicher Art

Hand in Hend hiermit geht das Fehlen einer nur befriste-
ten Ermidchtigung.

Aus der die Uberwachung der Notstandsmagnahme durch
das Parlament enthaltenen Vorschrift mag suf eine Befristung
stillschweigend geschlossenen werden, wie asuch aus der ver-
fassungsmidfigen Deuer einer Legislaturperiode.

Doch 1léBt sich such hier nicht iibersehen, daf es frag-
lich sein wird, ob das Parlsment sngesichis einer niché zu
leugnenden Abpingigkeit von der Exekufive, sein ihm zuge-
wiesenes Kontrollrecht auch effektiv wird ausiiben konnen.
Zumindest sber vermigen solche "JorsichtamaBregeln" eins
faste zeitliche Beschriénkung nicht zm eraetzen.15)

a) Das Fehlen von Kautelen formeller Art

Das gegenwirtige Verfassungsrecht verzichtet zudem
auf Esutelen formaller Art. Der rechtliche Ubergeng von der
Normallage in jene Situation, die es erlaubt, Streitkriafte

¢) HESSE, aal. 5.298.
7) So =. HESSE, aaQ. 5.299.

8) Vgl.a. den Abg. SCHULTZ in der 178. Sitzung vom 3Q. Mei
1968, Stemographiache Berichte, Bd.6T S5.9621 D.

9) "Becht® hier im Sinne einer Befugnis.

10) Vgl.a. cben § 1,4.

11) Vgl.s. SEIFERT, Kritische Justiz 1 (1968} 17£.
12) Vgi. oben § 4,4 I.
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einzugetzen, wird, im Gegensatz zum "Rechit des Belagerungs-

1 "
zugtandes", 4) a?ar in Ubereinstimmung mit der "Weimarer
Diktaturgewalt¥, 5) nicht durch einen besonderen Erklarungs-

ekt angezeigt. Es ermangelt gerade jenss Moments, das geeig-
=von
wait griBerer Bedeutung- dem einzelnen angzuzeigen, daB sich

die Exekutive nunmehr Jener so einschneidenden Befugnis,
Streitkrifte einzusetzen, bediensn kann.

net ersohsintp ausufernden Gebrauch zu verhindern und

Nur ein Erkldrungsakt vermag auch hinreichend zu
kliiren, welche EinzelmaSnahmen der Streitkrifte noch im
Rahmen der "Entacheidung"™ Einsatz von Streitkriften liegen,
und welche nicht mehr oder noch nicht -~ was zu wigsen fiir
ihre rechtliche Wirdigung im Rahmen sines gegen sie anga-
strengten Rechtmsireitee nicht unerheblich sein diirfte.

Im iibrigen mag die klare Sprache eines den inneren
Notatand einleitenden Erklérungsakies weniger eskalierend
wirken, als das geheime QOperieren von Sireitkriften, désaen
Gehelimhalfung sich keum wird erreichen lassen.

8) Das Fehlen eines systemetisch befriedigenden

Standerta der gegenwidrtigen Regelung

Als letzten Einwand fofmellar Art Bel die Kritk am
Standort der Regelung des Einsatzes der Streitkridite im
inneren Notstand als "reine Notstandsvorschrift" im Ab-
schnitt VIII des Bonner Grundgesetzes "Die Ausfiihrung der
Bundesgesetze und dis Bundesverwaltung" sngezeigt.16)

Die Existenz einer Regelung iiberhaupt wiegt jadoch
ihre systematisch bedenkliche $tellmng im Brgebnis auf.17)

13) C.F.¥RIEDRICH, S.6B1.

i4) Vgl.oben § 5,4 I,2/3.

15) Vgl.oben § 6,A 1,2/3.

16) Vgl. ddie Kritik bei K.IPSEN, BE, zu Art.S7a Bdnr.5.
17) So schon K.IPSEN, sal. Rdor.6ff.
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2. Die Bedanken materisller Art

-

a) Der nur an unsulingliche Tatbestandsvoraussetzungen "Freiheitlich demokratische Grundordnung lebt davon, daB
gebundene Einsatxz der Streitkrifie aie von einer geniigend grofen Zahl von Birgern bejaht und

getragen wird"., Es ist ibhm aber nur bedingt beizupflichten,
wenn er des waiteren meint: "Iurch Militdr 1dB+ sie sich
weder heratellen noch wiederherstellen; das was 'wieder-

Das Schrifttum #uBert sich teilweiase gegeniiber den
fiir einen Einsatz der Streltkriéfte geforderten VYorausseizungen
recht kritisch. Die Bedenken lassen sich dahingehend konkre-~
tisieren, daB der Einsatz von Streitkrdften nicht an tat-
beutandsniﬂig‘nﬁher singegrenzten Voraussetzungen gebunden sei.

hergestellt' wird, kann in sller Regel nur eine Militlr-
diktatur oder eine Diktatur der Krdfte sein, die iiber den
Binesatz der S5treitkrdfte verfiigen, mag es sich dabei auch

Die Hauptschwierigkelt liegt ohns Frege bei einer um eine Mehrheitsgruppe handeln. Indem das Grundgesetz in
Konkretisisrung jener geforderten "drochendem Gefahr fiir den Art.87a Abs.4 Mittel zu einer solchen Lésung bereitstellt,
Bestand oder die freiheitlich demokratische Grundordnung des gefidbrdet es seinen eigenen Bestand, anstatt ihn zu schiitzen...".
Bundes oder sines Landes". Daa Bastehen jener Gefahr ist ab- Doch es gibt nur die Alternatives Resignation vor je-
hédngig von konkreten Yerletzungen jener ?hﬁnonene1a der nem Substanzverlust an freiheitlich demokretischer Grund-
Stasteswirklichkeit, die der verfassungsindernda Geseiz- - ordnung und die Gefahr seiner Etablierung oder aber der
geber als "notatandsfihig" erkeant hat. Versueh ihrer Riickgewinnung unter Inkaufnahme ihrer vor-

An diesem Punkt aber wird die Auseinandersetzung be- ) libergehenden ~wenn auch erheblichen- Reduzierung. Einen
ginnen. Was die eine Seite ala “schor einsatz-wiirdig" be- dritten Weg zeigt auch HESSE im Ergebnis nicht auf.21)
trachten mag, wird der anderen als noch unter der ihrsr
Meipung nech in Art.87a Aba.4 @G geforderten Gefahrenschwelle

liegend erachten.19) Doch jenen Augenblick juristisch-normativ

Sc sei die Frags gewagt, ob hier nieht einem Rechta-
staats- und Demokratie-Veratdndnis das Wort geredet wird,

das endschlieBlich schon in der Existenz einmer Exekutiva

vorab bestimmen zu kénnen glsuben, hieBe, mich% nur das und der mit inr verbundenen Machit etwaa Schidliches wihnt,

nrachtlich Machbare" zu verkennen, sondern vor allem die wdhrend es doch nur Aufgabe sein kann, jene als Notwendig-

Méglichkeiten der Sprache zu iiberschétzen. keit erkannte Macht einzugrenzen und zu kontrollieren. Der

Einwand, der allein schon in der Existenz einer verfagsungs~

b) Die Existenz eines positivrechilich vorgesehenen . rechtlichen Normierung des Einsatzea von Streitkrdaften im
Binsatzes von Streitkriften im inneren Notstand . inneren Notstand eine Gefahr fiir die freiheitlich demokra—
ala Gefahr fiir die freiheitlich demokratische
Grundordnung tische Grundordnung sieht, kann so anch als Augdruck eines

letztlich bedenklicnen Suchens nach einem "aniiautoritﬁram

Sollte es zu ainem Einsatz der Streitkrafte kommen , Recht" miBverstanden werden, dessen Existenz mehr als frag-

s0 iat HESSE ohne Frage racht zu saben,zo wenn er dieses ' wirdig ist. Er ist zudem auch Ansdruck eines falschen Demo—
upﬁent mit einem "Verlust der Substanz freiheitlicher kratieverstindnisses, das sich in selbstgquilerischer Weise

Demokratia® behaftet ajeht und fortfahrt: Absolutheit beanspruchenden Stromungen auszuliefern Gefahr

lduft.

18) Ygl. oben § 8,4 I Fn.13.

1 Um MiBverstindnisse auszuschalten: Es geht hier allein ] . . )

) ui die fiir Art.87a Abs.4 GG geforderte Intensitidt der 21) Seine Verweisung auf Art.21 Abs.2 GG }oat die sodann

i {zungen. entstehende Frage nach der Eristenz einer suBar-ver-

Gefahr, nicht um sonstige VYorausse Tassungerechilt chen perun, Liatens elner sufer-ver-
kréifte nicht.

20) Vgl. H4ESSE, VerfR, $.299.
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Die demokratische Eurgschliissigkeit dieser Argumentaiion
beatdétigt auch der Umstand, deS das Fehlen ainer positivraecht-
lichen Regelung des Einsatzes der Streitkrifte im innersn Noi-
gtand nur su lsicht zu eilner Anerkemnung sines iibarposlitiven
wNot-Hashtea" fiihrt, welches.sich in weit groSerem Mafle einer
Begrensung und Eoatrolle sntziehen kinnte.

Gerade in "echten politischen Unruhen™ hat aich gezeigt,
daé es Demagogen nur zu leilcht verstehen, die Massen fir aich
und ihre Ideen su gewinnen, Der einzelns ale Glied der Maase
eber ist féhig, Eigenschafiten ansunehmen, die ihm selbst bis
dehin unbekannt waren. Sich in diesem Augenblick mit der Fest-
stellung des "Verlustes der Substans freiheitlicher Demokratie"
abzufinden, ist niocht geboten.

3. Schludfolgerung

Der Standpunkt zu jenen Bedenken materiellexr ATt mag sein
wia er willy bei der Regelung des Einsatzes von Streitkraften
im inmeren Noistand stéBt man unweigerlich auf eine Struktur-
problematik des Rechtsataats, die normativ d.h. gesstzlich
(nicht blod rechtlich) schwer zu bewiltigen lst. Zwar sind
zu einer erfolgversprechenden, schnelien Bewidltigung des
inneren Notstends weitreichends Vollwachien notwendig; dech
stahan diese Vollmachten im Widerapruch zu der rechtaastaat-
lich gebotienen Machtbegrenzung. Dieser Widerspruch kann nur
ungursichend geldsi.werden. Um 80 mehr ist den Badenksn for-
peller Art Bedeutung beizumessen; der verfassungsiindernde Ge=-
petzgeber hitte sie suardumen kinnen. Ties angesichta einer
Fiille von higtorischen Erfahrungsmaterials versdumt zu haben,
wuB um 30 bedenkllcher erascheinem. -

III. Die poaitiv ins Gewicht fallenden Unterschieds zu
friheren Regelungen

1. Die Unterschiede, die sich im Verhdltnis des
"Jotrechts-Trigers" zum einzelnen zeigen
a) Die geschitste Frisdensordnung
Seiner Bedeutung wegen sel jener weaentliche OTnterachied
in der Regelung des Ar+.87a Abs.4 GG gegeniiber allen
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Yorgingern wiederholt: Art.87a Abs.4 GG erschipft sich

nicht in der Featatellung des Schutzes jener Ruhe, Sicher-
heit urd Ordnung, sondern bezieht die freiheitlich demokra-
tische Grundordnung als eratirebte Friedensordnung mit ein,az)
die such die bedeutsamen Grundrechte im inneren Notstand
unangetastet belift.

b) Das freiheitlich demokratische Gesamiverfassungssystem

Hend in Hand damit geht die grundsitzlich unterschisd-
liche Stellung der Exekutive zum einzelnen im gegenwirtigen
Verfassungssystem, auf die ndher sinzugehen ihrer Komplexitit
wegen verzichtet werden nuﬁ,as) sowie die Vermeidung einer '
bedenklichen Mschizusammenballung in der Hand jenes Stmata-
orga;:i das iiber den Einsstz der Streitkridfte zu entscheiden
hat.

Ohne Frege hat aich der parlamentarische Rat und der
verfassungsiinderndie (esetzgeber vom Blick auf negative Er-

fahrungen der Vergangenheit leiten lassen, hat er friihere
Fehler vermieden.

a) bas uneingeschrénkie Weiterbestehen der recht-
sprechenden Gewalt
Die rechtsprechends Gewalt bleibt auch wihrend dea
Einsatzes der Streitkrifte im inneren Noistand in ihren

verfassungsrechtlichen Kompetenzen und Institutionen unan-
getastet.

Dies bedeuntets .
aa) Auch im inneren Hotstand bleiben die Gerichte unab-
hingig wie auch die Richter; Art.97 GG bleibt unangetastet.
bbh) Die verfmssungsmiBige Mitwirkung der Parlamente bleibt

unverindert.

cc) Das Rechtsprechungsmonopol der Gerichte bleibt gewahrt.

dd) Es trittAkein befristetes oder gar unbefristetes
Juatitium ein.

ee) Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen
werden; Ausnshmegerichte bleiben verboten.
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2. Dio Unterschiede, die sich im Verhiltnis des -
"Hotrechts-Trigers” zum Gliedsteat zeigen

a) Die Trennung des inneren Notstandes von

sonatigen Gefahren enthaltenden Er-

scheinungaformen des Staatalebens

Der verfassungsiéndernde Gesetzgeber hat veraucht,
den hier angeaprochenen Regelungsbereich klar von anderen
Erscheinungsformen abzugrenzen, die gleichfells Uraaﬁhe
ainer drohenden Gafahr fiir den Bestand oder die freiheit-
_lich demokratissche Grundordnung des Bundes oder eines
Landes sein kénnen, und den Einsatz der Sireitkriite vom
Vorliegen der gewaltsamen Verbreitung von Illigitimitidta-
voretellungen abhiinglg gemscht (= innerer Notstand i.e.S. ).
Andere Erscheinungsformen haben ihre gesonderte Regelung
gefunden; #HuBerer Notstand, Katastrophenfall, Bundesexe-
kution, Verfassungsstirungen usf. finden sich endgiltig

vomn "inneren Notstand" getrennt nnrmiert.25)

D) Das singeschrénkte Interventionasystem

Die ausdriickliche Anerkennung der priméren Zuatindig-
keit der Lénder zur Gefahrengbwehr 1i8% den Einsatz dgr
Streitkriafte als ultima ratio der Gefahrenabwehr erecheinen.
Dem Bund steht sc nur ein beschrénkt requisitions-unabhéngi-
ges Interventionarecht zu, das zudem durch ein foderatives

Organ, dem Bundesrat, kontrelliert wird.

22) Dazn oben § B,A I,2 a,aa (¢).

- 23) Exampiar%sch die ohen genannten Entacheidungen des
© BWerfG (§ 3,A Fn.21) mowie dea BVerwG (§ 3,B Fn.46).

24) Vgl. zuletzt -abgesehen vom "Dritten BReich"- in
Weimars Art.48 Abs.2; Art.47; Art.53 unnd Art.25 WRYV.

25) Vgl. Oben § 8,4 I,2 a,bb (b), (bb).

- 197 -

D. Schiufbetrashtung

Ziel dieser Untersuchung war der Versuch, jene den
inneren Noistand kemnzeichnende antinomieverdéochtige Lege
MS5tasteraison" und rechtsataatlich bedingtes Handeln der
Exekutive zu erhellen.

Die Ausgestaltung jener dem Bonner Grundgssetz zueigenen
Begelung kann nur bedingt befriedigen, wenn sis auch
retrospektiv als Fortachritt zu empfinden iat. So bleibt
idbrig, abschlieSend noch zwei Momente festzuhslieni

uf dem Wege zur "freihaitlich demokratischen Grund-
ordoung" gelt es, das jahrzehntelang giltige Dogma der
"Jberlegenheit des Existentiellan ﬁber die blofe Norma-
tivitﬁt"1) sbzubausen, der Verfassung ihre "Onverbriichlich-
kelt" wiederzugeben, nachdem sie sich bislang iiberwiegend
als "eine Normordnung von bloB bsdingter Geltung® dargestellt
hette, als Gesetz, das nur im Hinblick auf eine "normele
Gestaltung der Lebensverhaltnisse"z) Geltung beanspruchen
konnie. Es galt, die Kompetenz fiir auBerordsntliche Mag-
nahmen in ihren historisch sntwickelien "antinormativen
Tendenzen“j) sur "Normativitdt" suriickzufiihren, die sich
nicht in_einen hohlen Positivismus erschipfi, sondern su-
gleich die erstrebte Friedensordnung mit einbezieht.

Daneben gilt es folgendes zu bedenkeni Jeds Bagrenzung
staantlicher Macht l8uft Gefahr, in formal-juristischer
Handhabung zu grstarren, wenn aie nicht von d?r Anerkennung
vor- und ﬁbern#aatlicher Werte iiberragt wird. Hier st&S8t
man erneut auf die Grenzen jedes legislatorischen

1) Dazu KAGI, S.115; vgl.a.seinen exponiertsaten Vertreter
C.SCHMITYT, Politische Theologle, S.11: "Souverin ist,
wer iiber den Ausnshmezustand entachesidet™.

2) Ebenfalls C.SCHMIPT, sa0. S5.19.
3) EKiQI, aad.
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Handelns. "Rechtsstsat* wie anch "freiheitlich demo-
kratische Grundordnung" vermigen ihren materiellen Gehalt
letatlich allein durch Wertvoratellungen und Bawertungs-°
madatibe der die Staats—Orgﬁnisation tragenden Allge-
melnheit findon.4) Dsr sinzelne wird daher nur dann fihig
und auch bereit sein, jenea Maf sn demokratisch gebotener
Wachsamkeit aufzubringen und sich jener freiheitlich
demokratischen Grundordnung verpflishtet zu fihlen, wenn
er ihren We r t5) orﬁannt hat, und er sioch in seiner
“Freiheit vom Stast” seiner “Freiheit sum Staat” bewubt
gevordsn iat.6

Nur in dleser Weise kann von vornherein jensr Verlust
an Substanz freiheitlich demokratischer Grundordnung
vermieden werden, den kein Eineatz der Streitkrifte
wottzumachen vermag.

4) Vgl. die Worte DICEYs bei KAGI, S.47: "Each msn's
individual rights are fare lsms tha result of our
conastitution than the besis an which that constitution

“is founded®,

5) Die ela beaondere Einschitzung erlebie Eigenschaft,
vgl.DORSCH, Stichwort "Wert" (S.456).

6) Vgl.a. Chr.Fr.MENGER, Sozialer Rechisstaat, 5.27.
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