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Einleitung

Die Rundfunkordnung der Bundesrepublik verbindet mit der Rundfunkordnung
der Weimarer Republik ein engerer Zusammenhang, als es dem Hufieren Bild nach
erscheinen mag. In gleicher Weise wie das Grundgesetz hat sie nimlich einen stark
retrospektiven Charakter. Ebenso entstanden in einer Zeit, die beherrscht war von
dem Bestreben, eine Antwort auf das Jahr 1945 zu finden, in der sich der Versuch
des Nevanfangs mit dem Bemithen verband, die bereits in Weimar entwidkelten
Staats- und Gesellschaftsformen ebenso neu zu beleben wie gegen ein neunerliches
Scheitern abzusichern, ist unsere Rundfunkordnung wie die Bonner Verfassung als
eine Art Gegenmodell zu dem Weimarer Vorginger konzipiert — ihrer Grund-
tendenz nach gleichsam die Reproduktion der Rundfunkordnung von 1923 bis 1933
und zugleich die Reaktion auf die mit dieser im Hinblick auf das Scheitern des
Weimarer Staates gemachten Erfahrungen.

Dabej ist die Parallele zum Grundgesetz keineswegs rein zufilliger Natur, wie
namentlich der Fernsehstreit gezeigr hat. Denn dieser so langwierige und tiefge-
hende Streit zwischen Bund und Lindern um die beiderseitigen Positionen im bundes-
republikanischen Rundfunkwesen hat dadurch, daff er Rundfunkmachtkampf und
Verfassungskampf in einem war, sichtbar werden lassen, dafl zwischen dem Wie
der Rundfunkordnung und dem Wie des Verfassungsgefiiges ein genereller innerer
Zusammenhang besteht: Indem der Rundfunk ,ein Nachrichtentriger ersten Ran-
ges ist, der im politischen Raum wirkt* (Fernsehurteil, S. 244) manifestieren sich
in seinen organisatorischen und rechtlichen Ausgestaltungen gerade diejenigen Stris-
mungen und Bewegungen, welche das politisch-gesellschaftliche Gesamtsystem in
und unter der Verfassung durchziehen, Anders gesagt, indem dieser Nachrichten-
triiger einen ,Zentralnerv® des innerstaatlichen Verfassungsgefiiges verkdrpert,
registriert er nicht nur dessen Schwingungen als publizistisches Instrument, sondern
erfihrr sie auch in seiner institutionellen Existenz. Die Fragen der Ausgestaltung
des Rundfunkwesens sind immer auch Fragen nach der Verfassungswirklichkeit,
wihrend umgekehrt ihre Antworten stets gerade auch Antworten darauf sind,
welche Wirksamkeit den Entscheidungen der Verfassung iiber Demokratie, 8ffent-
liche Meinungsbildung und Meinungsfreiheit zukommt,

Die engen Bindungen zwischen bundesrepublikanischer und Weimarer Rundfunk-
ordnung einerseits und die Parallele zum Grundgesetz andererseits, beides weist
also auf eine Interdependenz bzw. wechselseitige Bezogenheit von Rundfunk- und
Verfassungsgeschichte hin, Diese Zusammengehorigkeit beider wird fiir die Gegen-
wart in erster Linie durch den Fernsehstreit belegt. In Weimar liefl sie sich vor
allem an jenem Geschehen ablesen, wonadh sich in der damaligen Rundfunkord-
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nung zunehmend jene Diskrepanz niedergeschlagen {und damit zugleich wider-
gespiegelt) hat, die im Weimarer Staat uniiberbriidcbar das Verhiltnis zwischen
Verfassung und Verfassungswirklichkeit kennzeichnete und dem damaligen Staat
wie Rundfunk schliefilich auch zum Verbingnis geworden ist.

Es ist eine der leitenden Absichten der nachfolgenden Untersuchung, die Erkennt-

nisse all dieser erst im letzten anderthalb Jahrzehnt voll bewulit gewordenen Zu-

sammenhinge anzuwenden auf eine umfassende rechrshistorische Erforschung des
Rundfunksystems in der Weimarer Republik. Dabei bedingt solch Verhaben zwar
eine nicht wenig breit angelegte Untersuchung, insbesondere was die Miteinbezie-
hung des damaligen Rundfunkgeschehens betrifit. Es besteht dafiir jedoch um so
mehr Anlafi, als der Fernsehstreit — trotz oder gerade wegen der Engagiertheir,
mit der er von beiden Seiten gefilhrt worden ist - eine grofle Anzahl teils unbe-
antwortet-offen gelassener, teils ungepriifi-fehlerhaft gebliebener Fragen und Vor-
stellungen hinsichtlich der Weimarer Rundfunkordnung hinterlassen hat; vor allem
aber, weil das diesbeziigliche Schriftrum als nur kaum geniigend bezeichnet werden
darf. Ohne deren Bedeutung schmilern zu wollen, die vorliegenden juristischen
Studien iiber den Weimarer Rundfunk sind, was ihre Brauchbarkeit, den Wert ihrer
Aussagen anlangt, durch gleich 2wei Faktoren wesentlich beeintrichtigt: Einmal da-
durch, dafl sich simtliche dieser Untersuchungen nur jewetls auf Teilaspekie des
damaligen Rundfunksystems beschrinkt haben. Zum andern durch den Umstand,
daf sie fast durchwegs schon zu Beginn der 50er Jahre entstanden sind; dabei er-
weist sich letzteres insofern als gewichtig, als die Arbeiten deshalb naturgemifl we-
der die grundlegenden (historischen wie gegenwartsbezogenen) rundfunkrechtlichen
Erkenntnisse verwerten konnten, die erst im Gefolge des Fernsehstreits zutage
getreten sind, noch in der Lage waren, jene nicht weniger grundlegenden (fach-)
historischen Untersuchungen zu beriicksichtigen, die uns inzwischen ein genaues Bild
von der Entstehung und Enrwiddlung des Weimarer Rundfunks vermittelt haben,
aber ebenfalls erst spiter, zum Teil sogar erst nach dem Fernsehurteil, angefertigt
worden sind,

Die nachfolgende Arbeit ist in drei Teile gegliedert. Der erste Teil beschreibt das
Weimarer Rundfunkwesen, seine organisatorischen und rechtlichen Ausgestaltungen
in den Jahren von 1923 bis 1933. Der zweite Teil behandelt das eigentliche Rund-
funkrecht; damit sind einerseits die damals fiir die Qrganisation des Rundfunks
gewihiten Rechtskonstruktionen gemeint, andererseits die Theorien und Auffas-
sungen, welche hierzu in der Rechtswissenschaft vertreten worden sind. Der dritte
Teil schlieflich gibt den rechtshistorischen Ertrag der Untersuchung, und zwar kon-
kretisiert in dem Versuch, an Hand einer ebensa systematischen wie minuziBsen
Rejhung des gesammelten Materials insbesondere drei Fragenkomplexe zu beleuch-
ten, denen fiir die Gegenwart grundsitzliche Bedentung zukommt.
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A. Der Weimarer Rundfunk

1. Die Rundfunkentstebung

Als am 29, Oktober 1923 die Berliner Radio Stunde AG den ersten regelmi8i-
gen Rundfunkprogrammdienst in Deurschland er8finete, ein Ereignis, in dem man
allgemein den Beginn des deutschen Rundfunks sieh:, sind die politisch-staatlichen
Verhdlmisse in Deutschland alles andere als normal gewesen: das Reich war von
auflen wie von innen in seiner Einheit bedroht; der jungen Republik drohten noch
immer Umsturz- bzw. Revolutionsgefahr; der Reichstag war kaum voll funktions-
fihig; die Regierungen wechselten hiufig; und nicht zuletzt, es herrschte Inflation.

Man wird sich bei einer Betrachtung des Weimarer Rundfunks diesen, den histo-
rischen Hintergrund seiner Entstehung in besonderem Mafie stets vor Augen halten
miissen, kam ihm doch weitreichende Bedeutung zu. Denn die auflergewthnlichen,
schwierigen Bedingungen, unter welchen der Rundfunk errichter wurde, haben nicht
nur die ersten Ausgestaltungen und Ausformungen des Rundfunkwesens mitbe-
einflufic und gepriigt, sondern damit zugleich dem gesamten hier entstehenden Orga-
nisations- und Rechtssystem insofern einen bleibenden, endgiiltigen Stempel auf-
gedriidct, 2ls es in seinen Grundstrukturen nimlich auch dann nicht mehr umgestal-
tet bzw. nen geformt worden ist, als einige Jahre spiter durchaus Gelegenheit
bestanden hitte, die hiufig zufilligen, mur den momentanen Verhiltnissen ent-
sprungenen Entscheidungen griindlich zu iiberdenken und zu korrigieren.

So muf von daher der bereits hier anzudeutende Tatbestand gesehen werden,
wonach die Weimarer Rundfunkordnung stets einen provisorischen, rechtlich unge-
sicherten Charakter besessen har. Ursichlich dafiir war nimlich vor allem, daff
infolge der 1923 bestehenden historischen Ausnahmesituation der Aunfbau des
Rundfunks nicht etwa unter dem richtungsweisenden Einfluff der Reichsregierung
erfolgt ist und erst recht nicht unter Mitwirkung des dafiir wohl in erster Linie zu-
stindigen, als Gesetzgeber einzuschaltenden Reichstags, sondern vielmehr so gut wie
ausschlieflich nach der Mafigabe und Direktive einiger weniger Beamter der fiir die
Verwaltung des Funkwesens zustidndigen? Deutschen Reichspost (DRP), welche die
Rundfunkerrichtung alleine in Hiinden gehalten haben und dabei — unbehelligt von
Reglerung, Parlament und Uffentlichkeit und somit anders 2ls es sonst in ,norma-
len® Zeiren der Fall gewesen wiire —~ ausschlieflich von eigenen Tnteressen bestimmte
Gesichtspunkte zur Geltung brachten, nicht hingegen solche der sachlichen und recht-
lichen Erforderlichkeit. D. h. der Satz, daff in Weimar die leitende Ministerialbiiro-
kratie eine viel gréflere Macht ausgeiibt, auszuiiben vermodht hat als ihr eigentlich
zustand, gilt verstirke fiir die Anfangsjahre der Republik; und hier wiederum in

19



besonderem Mafe fiir die Postadministration bei der Rundfunkeinfilhrung, hat es

sich doch dabei um cine Angelegenheit gehandelt, deren spezialtechnische Materie

nur von wenigen Fachbeamten iiberblidet und beurteiit werden konnte 2. Den fith-

renden Minnern der Post, namentlich dem DRP-Staatssekretir Bredow? ist es

jedenfalls damals miglich gewesen, das Rundfunkwesen nach weitgehend person-

lich geprigten Beurteilungen und Wiinschen auszugestalten. Sie haben sich vor allem

von der Wahrung ihrer DRP-Machtinteressen leiten lassen — nicht dagegen

etwa von dem Bemiihen, den besonderen rechtlichen Erfordernissen Rechnung zu,
tragen, weldhe sich bei einer so gewichtigen Unternehmung zwangsliufig vielfiltig

gestellt haben.

Wenn (wie noch eingehend zu zeigen wird, hier nur von Anfang an ins Blidkfeld
geritdet werden soll) die rechtliche Ausgestaltung des Weimarer Rundfunkwesens
stets zu kurz gekommen ist, und vor allem, wenn damals von Anbeginn an bis zu-
letzt eine spezialgesetzliche, inshesondere eine den Programmsektor betreffende
Rundfunkgeserzgebung gefehlt hat und die verfassungsrechtlichen Grundlagen der
Rundfunkordnung immer ungeklirt geblicben sind, so rithrt das entscheidend von
der besonderen zeitgeschichtlichen Situation her, in welcher der Rundfunk entstan-
den ist. Nur daraus werden jene fiir den historischen Betrachter unerklirlichen Ge-
schehen voll verstindlich. Und auch nur von daher lassen sich im iibrigen anch jene
zwei weiteren Merkmale begreifen, die fiir die Weimarer Rundfunkordnung nicht
weniger kennzeichnend sind: der stete Ausschluff privater und die stindige Vor-
macdhtstellung des Reiches bzw. von Reichsbehrden. Denn fiir ersteres ist haupt-
sichlich ein politisch-zeitbedingter Umstand ursichlich gewesen, nimlich die tiefe
Furdht der (staatlichen) Rundfunkgriinder, daff ein Privatrundfunk .in diesen un-
mhigen Zeiten® zu revolutioniren Zwedten mifbraucht werden kdnnte 4. Wihrend
das lerztere sich als die Folge davon erweist, dafl das Reich hat zuniichst den Rund-
funk fiir sich allein in Beschlag nehmen und damit eine nicht mehr zu beseitigende
Vorherrschaft begriinden késnnen, weil die Linder — die ja durchaus ebenfalls, wenn
nicht sogar in erster Linie fiir die Verwaltung des neuen publizistisch-kulturellen
Nachrichtentrigers in Betracht kamen! —~ damals ganz gefangen gehalten gewesen
sind von der Bewiltigung all der schwierigen Aufgaben, weldhe die problemgelade-
nen Jahre von 1919 bis 1924 gestellt haben.

Wird sich der historische Betrachter, um das organisatorische und rechtliche
System des Weimarer Rundfunks voll begreifen zu kénnen, infolgedessen immer
auch der zeitgeschichtlichen Umstinde seiner Entstehung erinnern miissen, so ist
auflerdem noch auf einen weiteren, einen in der Natur des Rundfunks selbst liegen-
den Umstand vorweg aufmerksam zu machen, der fiir das Verstindnis der Weima-
rer Rundfunkordnung nichr weniger unerliflich ist: auf die Eigenart des Rund-
funks, als ein sowohl technischer wie zugleich .geistiger® Nachrichtendienst.
Denn unter ,Rundfunk® ist einmal ein technischer Funkbetrieb zu verstehen,
der mirtels Frzeugen elektromagnetischer, hochfrequenter Schwingungen Nachrich-
ten 5 {ibermitrelt. Zugleich aber versteht man darunter einen Programmbetrieb, wel-
cher Bewufitseinsinhalte — Informationen, Meinungen, Kulturgiiter wie Bildung,
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Musik und Unterhaltung — beschafft oder selbst herstellt und dabei an die Offent-
lichkeit adressiert & D. h. Im Gegensatz zu den herkémmlichen Post-Funknachrich-
tendiensten, die zwischen wenigen Verkehrspartnern eine iiberdies bloff rechnisch-
funktionale Nachrichteniibermirtiung vornehmen (etwa zwischen Nachrichtenagen-
wur und Zeitungen, Borse und Banken, Seewetteramt und Schiffen auf See), findet
beim Rundfunk auf der einen Seite eine funkische Nachrichtenbeférderung an die
Allgemeinheit statt (ausstrahlen, Rundfunkverbreitung), wihrend auf der anderen
Seite die dafiir zu verwendenden Sendungen mit dem Inhalt geistig-kultureller Aus-
sagen produziert werden (aussenden, Rundfunkveranstaltung) 7. ,Der“ Rundfunk
sind also genau genommen zwei voneinander getrennte sclbstindige Gebilde, Insti-
tutionen. Oder anders ausgedriickt: Neben seiner Funktion als technisches Instru-
ment ist der Rundfunk zugleich auch eine publizistisch-kulturelle ® Einrichtung —
»anch ein kolturelles Phinomen* @,

Dieser eigenartigen Doppelnatur des Rundfunks kommt fiir das Verstindnis des
Weimarer Rundfunks und seiner Geschichte grundlegende Bedeutung zu. Denn ohne
seinen organisatorischen und rechtlichen Aufbau schon niher zu beleuchten, ist doch
bereits hier darauf hinzuweisen, dafl in der Rundfunkdoppelnatur die Ursachen fiir
die ausgeprigte Zweiteilung des damaligen Rundfunkwesens liegen. Hierin ist be-
griinder, daf ,der” Weimarer Rundfunk aus zwei voneinander getrennten Organi-
sationskomplexen bestand, dem von der Reichspost verwalteten funktechnischen
Betrieb Rund-,Funk® und den von jeweils selbstindigen Gesellschaften gefithrren
Programm-Unternehmen, und dafl dem wiederum zwei verschiedene Sektoren
des Rundfunkwesens entsprachen, das technische Rund-,Funkwesen® und das
publizistisch-kulturelle ,Rund“-Funkwesen, Und hierin, in der Doppelnatur, findet
man andererseits auch den eigentlichen, tieferen Grund fiir die heftigen Auseinan-
dersetzungert, die damals wiederholt, ja beinahe stindig, die Frage nach dem Wie
der Rundfunkverwaltung ausgeliist hat. Sie erklirt, warum es iiber diese Frage nicht
nur von Anfang an auf seiten des Reiches zum Streit gekommen ist zwischen der
fiir die Verwaltung des Funkwesens zustindigen Reichspost und dem die Uberwa-
chung des Pressewesens zu seinem Ressort zihlenden Reichsinnenministerium (RMI),
sondern dann auch zwischen dem Reich und den Lindern, die den ,Unterhaltungs-
rundfunk® 1 gerade im Hinblick anf scine kulturellen Figenschaften fiir sich in
Anspruch nahmen. Die zentrale — verfassungsrechtliche — Frage, wem die Gesetz-
gebungs- und Verwaltungskompetenz fiir das Rundfunkwesen zustehe, ob dem Ge-
samtstaat (Reich) oder den Gliedstaaten (Lindern), diese jahrzehntelang die deut-
sche Rundfunkgeschichte beherrschende Frage ist gerade in der Doppelnatur des
Rundfunks begriinder.

@) Das Rundfunksystem

LRt man wegen ihrer Sonderstellung die erst im Jahre 1926 in Dienst gestellte
Deutsche Welle GmbH, Berlin, aufler Betracht!l, so haben neben der Berliner
Radio Stunde AG?™ noch acht weitere, im Laufe des Jahres 1924 ihre Titigkeit
aufnehmende Rundfunkgesellschaften den Programmbetrieb des Weimarer Rund-
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funks gebildet?: die Mirteldeutsche Rundfunk AG in Leipzig, die Deutsche Stunde
in Bayern GmbH, Miinchen®, die Siidwestdeutsche Rundfunk AG, Frankfurt/
Main, die Norddeutsche Rundfunk AG, Hamburg, die Siiddeutsche Rundfunk AG,
Swurtgart, die Schlesische Funkstunde AG, Breslau, die Ostmarken Rundfunk AG,
Konigsberg sowie die Westdeutsche Funkstunde AG in Miinstér (spiter Kolnj.
Dabei ist, wie die Namen der Gesellschaften erkennen lassen, das Reich flichen-
miflig in neun Sendebezirke anfgeteilt gewesen. Jede dieser regionalen Rundfunk-
gesellschaften versorgte einen Sendebezirk mit Programmen. Alle neun zusammen
reprisentierten sie somit — gemeinsam mit den von der Post betreuten jeweiligent
Sendern: — den damaligen . Rundfunk in Deutschland®.

Dessen Entstehung von der Idee eines ,Funkdienst an alle®, wie sie als erster
wohl Hans Bredow geduflert hae 15, bis zur Installierung des sog. Unterhaltungs-
rundfunks in den Jabren 1923/1924 hat nichr weniger als vier Jahre gedauert. In
dieser Zeit wourden fiinf Entscheidungen gefillr, welche die Grundziige des Wei-
marer Rundfunksystems so gut wie festgelege haben.

aa) Kein privater Rundjunk: Die hierbei an erster Stelle zu nennende Entschei-
dung betrifft das Verhilinis des Weimarer Rundfunks zum Staat, und sie besagt,
daf er als eine weitgehend staatliche Einrichtung entstanden ist, als eine unter dem
beherrschenden Einflufl staatlicher Behiirden stehende Institution. Denn mag auch
seine Einfilhrung wesentlich auf die Initiative und Tatkraft privater Unternehmer
zuriidkzufiihren sein 28, indem etwa von Seiten der Elektroindustrie das erste kon-
krete Konzeps fiir einen ,,Fonkdienst an alle® vorgelegt worden ist 7, und indem es
vor allem Privatleute waren, Industrielle, Grofkaufleute und einige Verleger 18,
welche die Programmun:zernehmen gegriindet und siberdies auch die Finanzierung
des gesamten Rundfunkbetriebs iibernommen haben, so muff man den Weimarer
Rundfunk doch als ein Produkt staatlichen Handelns bezeichnen 1. Und migen auch
die Rundfunkgesellschaften privatrechtlich organisiert und privatwirtschaftlich be-
trieben worden sein, so waren sie doch von Anfang an von staatlicher Herrschaft
gekennzeichnet, der umfassenden Einfluffnahme und Kontrolle staatlicher Behrden
unterstellt.

Die Errichtung des Rundfunks ist nimlich, wie schon eingangs angedeuiet, unter
der Federfiithrung der DR erfolgt, in den Hinden der Post gelegen. Im RPM aber
hat man — nach einem lediglich kurzen Zdgern im allerersten Stadium der dies-
beziiglichen Planungen?® — von Anfang an den Willen besessen, ,das wichtige In-
strument des Rundfunks selbst in die Hand zu nehmen® 2. Man war fest entschlos-
sen, den newen Funkdienst, wenn mdéglich, in eigener Regie zu betreiben, in jedem
Fall aber ihn derart errichtet zu sehen, dafl er im Rereich der Postverwaltung inte-
griert war und allein deren Aufsicht und Kontrolle unterstand. Dabei hat
solch Bestreben vorderhand zum Anlafl ebenso wie zur Begriindung gehabt, daf} sie,
die Reichspost, die Vorarbeiten zur technischen Entwicklung des Rundfunks gelei-
stet hatte 22, und dafl auflerdem nicht nur die herkdmmliche Anfgabenwahrneh-
mung 23, sondern auch die Rechislage ** fiir die Annahme sprachen, die Verwaltung
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eines derart funkrechnischen Nachrichtentrigers miisse in erster Linie dem Postres-
sort zustehen. Daneben haben aber nicht wenig, ja wohl sogar iberwiegend noch
eine Reihe ganz anderer Uberlegungen die Haltung der DRP bestimmt. So haben
bei ibr schon insofern grundsitzliche Bedenken gegen einen Privatrundfunk bestan-
den, als sie stets tiefgehende sicherheitsrechtliche Befiirchtungen gegeniiber jeglicher
auch nur teilweiser Freigabe des Funks an ,nicht konirollierbare Keifre® hegte.
Dem lag eine nachhaltige Wirkung jener beriihmten Funkappelle ,an alle® (radio
vestniki) zugrunde, welche in der russischen Revolution eine mafigebliche Rolle
gespielt hatten. Die massenrevolutioniren politischen Maglichkeiten des Funks, wie
sie dort sichtbar geworden waren 25, haben — verstirkt durch das Erlebnis, daf} es
auch in der deutschen Revolution den Versuch gegeben hatte, den Funk fiir Revolu-
tionsaufrufe zu benutzen 6 — eine insoweit durdhaus politisch handelnde Postadmi-
nistration nur mit Schrecken daran denken lassen, daf sich der Rundfunk in den
Hinden privater Gruppen oder Organisationen befinden kénnte. Weiter schien bei
einem privaten Rundfunk das Entstehen eines ,, Wellenchaos“ zu drohen, wie es in
eklatanter Weise beim amerikanischen Rundfunk aufgetreten war 2%, Bei einem pri-
vaten Rundfunk bestand auflerdem die Gefahr, dafl die Post in diesem Fall nicht
mehr hiitte den Schutz des Telegraphengeheimnisses voll gewdhrleisten kénnen 28;
gerade dazu aber hat man sich im RPM (im Hinblick auf Art. 11 WRV)®® besonders
angehalten gewnft. Und nicht zulerzt: die Reichspost ist in ihrer Haltung wohlauch
von der Aussicht bestimmt worden, daff sich mit dem Rundfunk cine eintrigliche Ein-
nahmequelle, ein erfolgversprechendes Finanzierungsmittel fiir ihre Vorhaben bot.
So wenig man damals Prognosen iiber die Ertragsmiiglichkeiten des geplanten
Funkdiensts hat anstellen kinnen, so sehr jedoch ist ein finanzieller Erfolg des
Unterhaltungsrondfunks — auf lange Sicht jedenfalls — wahrscheinlich gewesen 3
und deshalb auch durchaus mit einkalkuliert worden 31

aaa) Hindernisse und ibre Uberwindung: Hat also die Reichspost anch aufgrund
dieser Erwartungen den festen Vorsatz besessen, den zu errichtenden Rundfunk
mdglichst selbst zu betreiben oder doch unter ihre Kontrolle zu nehmen, so sind
ihrem Vorhaben indessen betrichtliche Hindernisse entgegengestanden. Dabel wa-
ren die Hindernisse — sicht man einmal von den Bestrebungen des RMI ab, welches
die Pline des RPM aunch in anderer Hinsicht durchkrenzi hat 2 — vor allem wirt-
schaftlicher Art33. Denn angesichts der allgemein angespannten Kapitalverhiltnisse
erschien die Finanzierung eines posteigenen Rundfunks kavm duorchfithebar, ja als
ein unmégliches Unterfangen. Insbesondere die Kosten fiir den Bau der Sender und
fiir Errichtung von Programmbetrieben iiberstiegen bei weitem die Mittel, die die
Post aufzubringen imstande wat. Es kam hinzu, daf die Reichspost dann mit thren
Plinen vor die Uffentlichkeit, namentlich vor den Reichstag, hiitte treten miissen,
weil nene Organisationen, die dem Staat Kosten verursachten, nur eingerichter wer-
den durften, wenn die dafiir erforderlichen Mittel im Reichshaushalt oder durch
Gesetz genehmigt worden waren 3. Bredow aber, dem fast uneingeschrinkt walten-
den Leiter der Funkabteilung im RPM 35, lag stets gerade daran, der Rundfunk
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unter Ausschlufl der Offentlichkeit und unter Ausschaltung des Reichstags zu er-
richten *, Er ist zum Zeitpunkt der Rundfunkeinfiihrung nicht weniger als spiter
beherrscht gewesen von dem Gedanken, seine Behirde miisse die alleinige Aufsicht
tiber den gesamten Rundfunk erhalten, vor allem die Kontrolle und Einflufnahme-
méglichkeit auf die Programmgestaltung®. Die Realisierung solcher Idee wiire
jedoch bei einer Einschaltung des Reichstags mit Sicherheit in erheblichem Mafle
gefihrdet, wenn nicht von vornherein unméglich gewesen.

Wenn es der Reichspost dennoch gelungen ist, die schwierigen Probleme, vor die
sie sich mit ihren Vorstellungen von dem zu errichtenden neuen Funknachrichtenk
dienst gestellt gesehen hat, zu 18sen und ihre Pline im grofien und ganzen zu ver-
wirklichen, so wohl vor allem dank zweier Umstinde. Erstens aufgrund jenes noch
heute unveréndert giiltigen Tatbestands, daf der Rundfunk wegen seiner techni-
schen Eigenschaft unter die Funkverwaltungskompetenz der Post fillt. Die DRP
hielt also eine effekiive Machtposition inne, aufgrund deren jeder Versudh, den
Rundfunk ohne sie bzw. ohne ihre Zustimmung zu errichten, von Anfang an illu-
sorisch erscheinen mufite, und man hat in der Tat im RPM stets keinen Zweifel
daran gelassen, dafl man sich dieser seiner Machtposition voll bewufRt war . Das
Angewiesensein aller privaten Rundfunkinteressenten auf die Zusammenarbeit oder
zumindest Befiirwortung jeglicher Rundfunkpline durch die Post diirfte somit das
entscheidende Mittel gewesen sein, welches es Bredow erlaubt hat, seine Vorstel-
lungen durchzusetzen und zu verwirklichen %. Hinzugekommen ist jedoch noch als
zweites, dafl damals die an der Errichtung des neuen Nachrichtendienstes interes-
sierten Unternehmer aus Wirtschaft und Industrie keine eigentliche rundfunkliche
Betdtigung erstrebten, d. h. gar nicht bestrebt waren, den Rundfunk in den Dienst
eigener publizistischer Zwedke zu stellen 40, Sie haben in dem neuen Publikations-
mittel vielmehr lediglich seine wirtschaftlichen Gewinnméglichkeiten gesehen, nicht
hingegen die Chance, selber publizistisch titig werden, mit ihm selber in den Bereich
der Meinungsbildung eintreten zu kénnen. So kam es, dafl der DRP mit ihren
Rundfunkplinen von dieser Seite her nicht nur keine Hindernisse in den Weg gelegt
worden sind, sondern daf solche Haltung der privaten Rundfunkinteressenten die
Verwirklichung dieser Pline sogar erst erméglicht hat. Denn Privatleute waren es,
welche die gesamte Errichtung des Rundfunks finanziert haben. Von ihnen ist der
Reichspost (gegen das blofe In-Aussicht-Stellen einer Dividende) jenes Kapital zur
Verfiigung gestellt worden, dessen sie zur Realisierung ihres Rundfunkprojekts not-
wendig bedurft hat.

bbb) Organisationsschema: Das Organisationsschema fiir den neuen Nachrichten-
dienst hat danach folgendermaflen ausgeschen: Was den technischen Betrieb des
Rundfunks betrifft, die Organisation der Rundfunkverbreftung, so hat sich die Post
Errichtung ebenso wie Betrieb dieses Unternchmens selbst vorbehalten. D. h. die
Reichspost — hier aufgetreten in der Gestalt der sogenannten Reichstelegraphen-
verwaltung (RTV) — baute die Sender sowie die Verteileranlagen zur Rund-
funkitbermirtlung, belief diese Anlagen in ihrem Eigentum und iibernahm selber die
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Beférderung des Sendeguts von den Programmunternehmen zu den Rundfunkreil-
nehmern. Sie fihrte die Rundfunkverbreitung in eigener Regie durdh.

Das hat unter rechtlichem Blidkwinkel bedeutet, daff der technische Rundfunkbe-
trieb als Teil der unmittelbaren Staatsverwaltung konstruiert worden ist. Es hat
tatsachlich, auf den gesamten Rundfunk bezogen, bedentet, dafl somit zugleich auch
schon der andere Rundfunkbetrieb in der Form der Programmunternehmen, d. h.
das eigentliche Kernstiick jeder Rundfunkorganisation, von Anfang an mittelbar
vnter staatlicher Herrschaft gestanden ist 4%, befand es sich auf diese Weise doch
gleich doppelt in starker Abhiingigkeit zu einer staatlichen Behorde. Einmal, weil
die Rundfunkgesellschaften zur Verbreitung ihrer Sendungen der funktechnischen
Beférderung durch die DRP bedurften. Zum andern, weil sich dank solcher Kon-
struktion die Rundfunkgebiihr hat als Entgelt ausschlieflich dafiir begriinden lassen,
daf die Post den Hérern das Recht gewihrte, die Rundfunkempfangsgerite aufzu-
stellen und die Leistungen der Post in Anspruch zu nehmen. Damit aber. indem die
DRP allein iiber die Rundfunkgelder verfiigte, allein zu bestimmen vermodhte, in
welcher Hohe die Programmunternehmen an den Einnahmen zu beteiligen waren,
damit hat die Post ein Instrument in Hinden gehalten, mit dem sich schon von
daher nicht nur das Ob, sondern auch das Wie der programmbetrieblichen Titigkeit
in den Funkhiusern bestimmen und im Sinne staatlicher Herrschaft beeinflussen lieff.

Was andererseits den Rundfunkprogrammbetrieb anbelangt, die Organisation
der Rundfunkveranstaltung, so hat man hier die Einfithrung einer Konzessions-
pflicht beschlossen. D. h. Herstellung und Verbreitung von Rundfunksendungen
wurden von einer staatlichen Betriebsgenehmigung abhingig gemacht. Die Rund-
funkgesellschaften bedurften, um titig zu werden, einer postalischen, genau gesagt,
emer fernmelderechtlichen (Sende-)Konzession.

Diese Konstruktion hat formell-rechtlich zwar bedeutet, daf die Rundfunk-
veranstaltung aus der unmittelbaren ebenso wie aus der mittelbaren Staatsverwal-
tung ausgegliedert worden ist. Die Programmunternchmen entstanden, wie schon
erwihnt, als privatrechtlich organisierte, nach privatwirtschattlichen Grundsitzen
arbeitende Handelsgesellschaften. Tatsichlich indessen ist diese formale Separation
des Rundfunkprogrammbetriebs aus der Staatsverwaltung gleichsam verkappt da-
durch wieder aufgehoben gewesen, dafl der Konzessionszwang bestand. Er aber gab
der Reichspost die Miglichkeit, staatliche Finflufnahme und Uberwachung sogar
nachdriidslich und unmittelbar zu statvieren und zu verankern. So ist es der Post
mit Hilfe dieser Konstruktion gelungen, daff ihr mehrere der Sendegesellschaf-
ten schon bei der Griindung kostenlos Kapitalanteils-Stimmrechte einriumten. Vor
allem aber, die Post hat hieriiber zu bewirken vermodht, dafi der Kernbereich der
Rundfunkveranstaltung, die Programmgestaltung, d. h. die inhaltliche Ausrichtung
der Sendungen, von Anfang an direkter behbrdlicher Aufsicht unterstand. Die
Rundfunkgesellschaften haben sich ndmlich verpflichten miissen, sowohl den politi-
schen Nachrichtenteil als auch die kulturellen Sendungen von Organisationen her-
stellen bzw, betreuen zu lassen, weldhe von der DRP und vom RMI beherrscht wur-
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den. Gerade hier ist also von Anfang wirksam dafiir Sorge getragen gewesen, daf
der Rundfunkprogrammbetrieb stets umfassender staatlicher Oberwachung und
Kontrolle unterlag.

Es wird somit offenkundig, dafl bereits die Entscheidung, welche in der ,Griin-
derzeit® iiber die betriebliche Organisation des Rundfunks getroffen worden ist,
den — bis heute giiltigen ~ Ausschluf} eines Privatrundfunks in Dentschland bedeq-
tet hat41. Denn trotz der formellen Ausgliederung des Rundfunkprogrammbetriebs
ist fiir die Rundfunkveranstaltung keine Privatautonomie geschaffen worden. In
dieser Ausgliederung kann keine materielle Privatisierung gesehen werden 42, Man,
wird vielmehr davon ausgehen miissen, daff die Veranstaltung von Rundfunksen-
dungen von Anfang 2n* in den Hinden des Staates gelegen ist.

bb) Vorberrschaft der Post: Aus der bisherigen Schilderung ist ersichtlich gewor-
den, welch dominierende Rolle die Reichspost bei der Rundfunkerrichtung ausgeiibt
hat, wie sehr es ihr gelungen ist, den Rundfunk im postalischen Organisations- und
Einflufbereich zu halten. Maglich gemacht hat dies alles erst der (vorldufige) , Sieg™
der DRP iiber das Reichsinnenministerium, ihr erfolgreiches Sichbehaupten in der
heftigen Auseinandersetzung zwischen den beiden an der Einfithrung des Rundfunks
interessierten Reichsbehrden, wer auf Seiten des Reichs die Federfithrung in Rund-
funkfragen beanspruchen bzw. erhalten kinne. Als nimlich die Post ernsthaft daran
gegangen ist, konkrete Pline fiir die Errichtung eines publizistisch-kulturellen
Funknachrichtendienstes zu entwerfen, ist auch das RMI mit dem Vorsatz anf den
Plan getreten, den Rundfunk unter seine Obhut zu nehmen, und zwar hegte es be-
sonderes Interesse an einem Nachrichtendienst, der fiir Propagandazwedke einzu-
setzen war, D. h. wihrend die Post wie selbstverstindlich das neue Unternehmen
fiir sich beanspruchte, weil es sich dabei um einen (technisch-fernmelderechtlichen)
Funkdienst handelte, hat das RMI im Hinblick auf das Publikationsinstrument
Rundfunk einen ebensolchen Anspruch oder doch wenigstens ein entscheidendes Mit-
spracherecht geltend gemacht, — ein Geschehen, das sich, wie erwihnt, vor allem aus
der Doppelnatur des Rundfunks erkliirt.

aaa) Interessenkonflikt: Die Auseinandersetzung der beiden Reichsbehtirden um
die Vorrangstellung im deutschen Rundfunkwesen®* darf durchaus als »Kampf” be-
zeichnet werden %, zumal sie derart intensiv und leidenschaftlich gefithrt worden ist,
dafl sie lange Zeit das Weimarer Rundfunkgeschehen fast villig beherrscht hat. Bei
diesem Ressortstreir spielten weniger irgendwie rechtliche Gesichtspunkte eine Rolle
{etwa die Frage, welche Behdrde nach verwaltungsinternen Kriterien fiir die Auf-
sicht iiber einen Nachrichtendienst zustindig sei). Was dies anbelangt, so hat die
DRP vielmehr von Anfang an einriumen miissen, dafl sich jhre Verwaltungskompe-
tenz nur auf die Tecnik des Rundfunks erstrecke s, bzw. dafl »eine behrdliche
Priifung des auszusendenden Nadhrichtenstoffs. .. zvr Zustindigkeit der inneren
Verwaltung® gehire#”. Kern der Kontroverse war hingegen dic Frage, ob der
Rundfunk als betont publizistisches — und das heiflt zugleich: als sich politisch beti-
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tigendes, zum politischen Geschehen Stellung nehmendes — Nachrichtenmittel e_in-
gesetzt werden sollte. D. h. der Ressortstreit DRP/RMI beruhte daravf, dafl beide
Behorden sehr verschiedene Ideen und Absichten mit dem Rundfunk verfolgten;
unabhingig davon, dafl ihm auch kontroverse verfassungsrechtiiche Anschauu_n:g,en
zugrunde gelegen haben 4, war er in erster Linie nicht rechtlich, sondern politisch
akzentuiert 45,

Der Kontrahent der Reichspost, das RMI, hat nimlich schon sehr frith das publi-
zistische Element erkannt, das in dem neven Funknachrichtendienst stedkte. So er-
wog man im RMI, den Rundfunk als ,gesprochene TeIephonzeiturTg fir Propa-
gandazwecke® 3 zu verwenden. Man wollte den Rundfunk in den Dienst iiberpar-
teilicher Offentlichkeitsarbeit stellen und ihn insbesondere fiir die Reichsregierung
nutzbar machen, damit diese ein wirksames Publikationsorgan zur politischen
Selbstdarstellong besitze 51, Der Rundfunk sollte also als politischer Informations-
dienst installiert werden.

Demgegeniiber hat der Reichspost ein rein kultureller, ein nur ,unterhaltender
und belehrender” Funkdienst vorgeschwebt 52, wobei sich inshesondere Bredow fiir
einen ausschlieflich Kultur veranstaltenden, ginzlich unpolitischen Rundfunk aus-
sprach, hat er doch in dem Vorhaben des RMI nichts anderes denn eine ,,Politisie-
rung des Verkehrsbetriebs Rundfunk® gesehen, welche dessen ,Zusammenbruch®
zur Folge haben miisse 3. Nach thm durfte sich das ,Kulturinstrument® Rundfunk
iiberhaupt nicht mit aktueller Berichterstattung befassen, weil es dadurch unweiger-
lich in die Niederungen der tagespolitischen Auseinanderserzungen und damit in
den Einflufibereich von Regicrung und Parteien hineingezogen wiirde .. Und um
dies sicherzustellen, forderte Bredow, dafl der neue Nachrichtendienst der nach sei-
ner Ansicht allein ,neutralen®, weil lediglich ,sachlichen Verwaltungsprinzipien
verpflichteted Reichspost zu unterstellen sei. Nur diese technische Behirde konne
gewihrleisten, daf der Rundfunk vor jeglichen politischen, insbesondere partei-
politischen Einfliissen geschiitzt wiire 55.

bbb) Erfolg der DRP: Der Kampf zwischen Reichspost und RMI hat im Stadium
der Rundfunkgriindung (voritbergehend) mit einem Kompromifl geendet, der der
DRP (zunichst) die Alleinfilhrung im deutschen Rundfunk 5¢ einbrachte. Staats-
sekretir Bredow gelang es nidmlich durchzusetzen, dafl seiner Behtirde neben der
Aufgabenwahrnehmung des technischen Rundfunkbetriebs auch die Ausgestaltun.g
des programmlichen Rundfunkwesens eingeriumt wurde. Denn die Post sollte die
Vertrige mit den Rundfunkgesellschaften iiber deren Inbetrichnabme schliefien. Thr
sollte die Regelung des Rundfunkprogrammbetriebs unterstehen, womit sie also den
Aufbau und die Organisation der Rundfunkveranstaltung entscheidend bestimmen
konnte. ,

Bredow ist es auflerdem, zum Teil wenigstens gegliickt, sein Konzept von einem
unpolitischen, auvsschlieflich kulturellen Zwedsen gewidmeten Rundfunk durchzu-
setzen 57; — dies allerdings nur unter Zugestindnissen an das RMI 38, welches diese
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Entscheidung spiter auch wieder zu revidieren vermocht hat. Inhalt des Kompro-
misses war hier, daff die Programmgestaltung der Rundfunkunternehmen von zwei
Sendegesellschaften vorgenommen werden sollte; diese haben dann auch bej der
Inbetriebnahme der Rundfunkgesellschaften jeweils die Rolle des Konzessionstri-
gers tibernommen %9, Bei den beiden Sendegesellschaften handelte es sich um die Ge-
sellschaft Prahsloser Dienst AG (DRADAG)*®, die vorwiegend vom RMI be-
herrscht wurde, sowie um die von der DRP protegierte Gesellschaft Deutsche
Stunde GmbH#, Die DRADAG solltes® die Herstellung und Verbreitung des
eigentlichen publizistischen Programms iibernchmen, der » Lagesnachrichten und.
Darbietungen politischen Inhalts“. Die Deutsche Stunde andererseits erhielt die
kulturelle Gestaltung der Programme iibertragen, sie sollte die ,,musikalischen und
literarischen Darbietungen* des Rundfunks gestalten. M. a. W. die (inhaltliche) Pro-
grammgestaltung des Rundfunks hat man zwischen zwei von den beiden Kontra-
henten RMI und DRP beherrschten Sendegesellschaften anf: geteil 63,

cc} Zweiteilung des Rundfunkwesens ( Technik/Programm): Der Umstand, daff
sich Reichspost und RMI nicht nur dahingehend geeinigt haben, dafl die Ausgestal-
rung des Rundfunks grundsitzlich ins Ressort der Post fallen sollte, sondern ihre
Ubercinkunft zugleich beinhaltete, die Programmgestaltung des neuen Funknach-
nridendienstes zwischen beide Behsrden bzw. ihnen nahestehende Organisationen
aufzuteilen, hat eine der bedeutsamsten Entscheidungen verstirkt, die man im Sta-
dium der Rundfunkentstehung iiber dessen Aufban gefallt hat. Gemeint ist der Um-
stand, dafl das Rundfunkwesen in einen technischen und in einen programmlichen
Sektor aufgeteilt worden ist.

Wie oben geschilderz, wollte und konnze die Post nur die Bef6rderung des Sende-
guts, die Rundfunkverbreitung, in eigene Regie nchmen, wihrend dagegen die
Rundfunkveranstaltung, das eigentliche Element des Rundfunks als Publikations-
organ und Meinungsbildungsinstrument, aus dem Bereich der Reichstelegraphenver-
waltung ausgeklammert bleiben sollte. Die Rundfunkunternehmen sind als reine
Programmbhersteller in der Form selbstindiger Gesellschaften errichtet worden. Da-
mit war das Rundfunkwesen von Anfang an, schon im Stadium seines Entstehens,
in zwei getrennte Strukturblocke aufgespalten: in einen einheitlichen technischen
Sektor mit dem technischen Funkbetrieb als Teil der Reichspostverwaltung und in
einen vielghiedrigen programmlichen Sektor mit den Rundfunkgesellschafren als
Programmbetriebe, die, in privatrechtlichen Formen angelegt, nur indirekrt der staat-
lichen Einflufinahme unterlagen. Durch die zwischen DRP und RMI erzielte Uber-
einkunft iber die aufsichtliche Zustindigkeit fiir die Programmgestaltung ist diese
Zweiteilung des Rundfunkwesens aber noch vertieft worden. Denn damit bestand
auch auf Seiten der staatlichen Aufsicdhrsbehdrden eine dementsprechende Zweitei-
lung bzw. Trennung, weil zwei verschiedene Verwaltungseriiger die Rundfunk-
aufsicht ausiibten. Wihrend der technische Funkbetrich allein von der DRP betreut
wurde, hat den publizistisch-kulturellen Programmberrieb nchen der Post vor allem
das RMI iiberwadhe.
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Die Zweiteilung des Rundfunkwesens, die sich bis in die Gegenwart als typisch
fijir den Rundfunk in Dentschland erwiesen hat und heute sogar als ein grundlegen-
des Merkmal der bundesrepublikanischen Rundfunkordnung angesehen Wei'den
mufl, hat von Anfang an der Doppelnatur des Rundfunks als s?wohl :cechmsdle
wie publizistisch-kulturelle Einrichtung entsprodien, aus der sie al_lem begrﬂfen wer-
den kann. Dabei ist festzuhalten, dafl fiir sie vor allem tatsichliche Umstinde ur-
sichlich gewesen sind: die schlechte Finanzlage, in der sich das Reich beft-m.den-haf.,
sowie das konkurrierende Verhiltnis von Reichspost und Reidlsinnenmmlsten?m,
welche beide auf den Rundfunk Einfluff nehmen wollten. Jene verfassungsrechtliche
Problemstellung, wonach auch die Linder ® die Gesetzgebungs- und Verwaltungs-
kompetenz fir emen ,kulturveranstaltenden® Nad1.richtend%ensl.: beampr-ud-xen
konnten (so wie das heute fiir den Rundfunk der Bundesrepublik gilt), hat die Er-
richtung und Ausgestaltung des Rundfunks dagegen nicht bestimmt. Denn ob?war
man im RPM durchaus erkannt hat, daff die Inanspruchnahme der Organisano‘ns—
gewalt aufer fir den technischen audh fiir den publizistisch-kulturellen Nachnd}—
tenbetrieb nicht zweifelsfrel war® — weil das Funkhoheitsrecht, auf das sich c.ile
DREP dabei berief, grundsitzlich nur eine technische Materie betraf " —, so hat sich
doch Staatssekretir Bredow iiber solche rechtlichen Zweifel bewufit hinweggeserzt.
Und er hat damit Erfolg gehabt, weil die Linder — mir Ausnahme Bayerns 8 — an
der Einfithrung des Rundfunks so gut wie keinen Anteil genommen haben, ihr
nimlich zunichst nur uninteressiert-abwartend gegeniiber gestanden sind.

Freilich, jene verfassungsrechtliche Problemstellung ist damit nicht ginzlich aus-
gerdumt gewesen. In der Zweiteilung des Rundfunkwesens hat sich vielmehr gerac?e
die Erkenntnis von der Doppelnatur des Rundfunks manifestiert, damit aber die
Erkenntnis, daff der Rundfunk auch rechtlih nicht nur aus seinem technischen
Wesen begrifffl:n werden konnte. Die Ausgliederung der Rundfunkveranstaltung aus
dem unmittelbaren Verwaltungshereich der DRP und insbesondere die Beteiligung
des RMI an der Programmiiberwachung signalisierte gerade, daff man anf seiten
des Reiches den Rundfunk tatsichlich nicht als Gesamtbestandteil des Funkwesens
angesehen hat. So hat sich in der Zweiteilung des Rundfunkwesens von Anfang an
abgezeichnet, dafl die Annahme, die verfassungsrechtlichen Grundlagen der Rund-
funkveranstaltung Yigen allein in der Funkhoheit des Reiches, einer niheren Uber-
priifung nicht standzuhalten vermochte. Ohne dafl es erst des Aufiretens der Linder
bedurft hitte, wies schon die Zweireilung des Rundfunkwesens darauf hin, dafl sich
bei kritischer Betrachtung nur dessen technischer Bereich als fernmelderechtliche Ma-
terie beurteilen lief}, nicht dagegen der progeammliche — als ,kulturell-rechtliche® 6%a
Materie zu begreifender — Sektor.

dd} Dezentralisation: Dall das Reich unbehelligt von den Lindern hat vorgehen
kinnen, hat nicht zuletzt auf der Entscheidung beruht, den neuen Funknachrich-
tendienst dezentralisiert und nach regional-foderalistischen Grundsiitzen zu struk-
turieren. Denn wie schon geschildert, hat man das Reichsgebiet in neun Rundfunk-
bezirke aufgeteilt, und zwar derart, daf} fiir jeden mit cinem eigenen Netz funk-
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technischer Ubermittlungsanlagen ausgestatteten Bezirk eine Sendegesellschaft ﬂ

zustindig war, die ein durch die jeweilige Region bestimmtes Programm aussandte.
Mit dieser Konstruktion ist zwar keine Identitit zwischen dem sog. Rundfunk-
foderalismus und dem Linderfsderalismus % hergestellt worden %, zumal die Rund-
funkgesellschaften auch keine Linderunternchmen darstellten ¢, Die Konstruktion
hat jedoch die landschaftlichen, kulturellen, konfessionellen und sprachlichen Un-
terschiede der jeweiligen Regionen beachtet und gewahrt ©*, womit dem Anliegen

der Linder, welche, wenn sie iiberhaupt Interesse an der Rundfunkorganisation hat-

ten, dann allein ihre ,Stammes- und Kultureigenheiten® gewahrt sehen wollten,
ausreichend Rechnung getragen war. Ein vom Reich installierter zentraler Reichs-
rundfunk mit einem Einheits-Rundfunkprogramm hitte wohl mit Sicherheir den
Widerspruch der Linder erregt?°, wic das dann wenige Jahre spiter auch der Fall
sein sollte. So aber sind die Lander gegeniiber den in Berlin aufgestellten Uberle-
gungen und Mafnahmen zur Einfihrung eines publizistisch-kulturellen Funkdiensts
unbeteiligt geblieben. Sie haben sich damit begniigr, die Inbetriebnahme des Rund-
funks erst einmal abzuwarzen.

Auch hier ist festzuhalten, dafl sich die Post zwar bewufit dem Gedanken der
Dezentralisation zugewandt hat, um auf die féderale Struktur des Reichs Riicksicht
zu nehmen, daf solch dezentrale Rundfunk-Konzeption jedoch ebensowenig erwa
aus rechtlichen Motiven resultierte, wie das bei der Aufteilung des Rundfunks in
zwei Strukturblddie der Fall war. Nicht etwa die Erkenntnis, daff nadh der Verfas-
sung die Zustindigkeit der Linder fiir die Organisation des Rundfunkprogramm-
betriebs in Betracht kommen muflte, ist das Motiv fiir solches Vorgehen der Reichs-
post gewesen, sondern vielmehr eine technische Notwendigkeit 71, Denn die Einfith-
rung eines zentralen Rundfunks ist damals noch kavm durchfithrbar gewesen 72,
Auferdem hitte der Bau eines zentralen Sendernetzes solch enorme Summen geko-
stet, daff der ohnehin stark beanspruchte Finanzetat der Reichspost gesprengt wor-
den wire. Indem sich Bredow gegen cinen Reichsrundfunk und fiir einen dezentra-
lisierten Rundfunk aussprach, hat er also lediglich aus einer technischen Notwendig-
keit eine kulturpolitische Tugend gemadht, wie Bausch treffend schreibt . Er hat den
technischen Gegebenheiten Rechnung getragen und zugleich den Lindern Gelegen-
heit gegeben, ihre kulturellen Interessen in einem regional ausgestrahlten Programm
gesichert zu schen. Ohne dafl diese ihre verfassungsmiRigen Redhte iiberhaupt gel-
tend gemacht haben, entstand einer der grundlegenden Ziige der deurschen Rund-
funkordnung, ihre dezentrale Struktur.

Mit der Entscheidung fiir ein zweigeteiltes Rundfunkwesen ist nach dem Gesag-
ten die Entscheidung fiir ein dezenrralisiertes Rundfunksystem eng verbunden.
Beide zusammen erst haben jenes heute bestimmende rechtliche Merkmal der deut-
schen Rundfunkerdnung in die Entwidklung gebracht, wonach verfassungsrechtlich
der technisch-fernmelderechtlihe Strukturblodk des Rundfunkwesens mit dem
Funkhoheitsrecht des Gesamtstaats (Reich/Bund), dessen programmlich — kulwurell-
rechtlicher Strukturblock dagegen mit den Rundfunk-Hoheitsrechren der Gliedstaa-
ten (Linder) korrespondiert 74,
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ee) Kein freier Rundfunkempfang: Die fiinfte wichtige Entscheidung der Griin-
derzeit betrifft den Rundfunkempfang — den ,Gegenpart der Rundfunkproduk-
ton®, wie man sagen kénnte —, und sie lauter dzhingehend, daB auch dieser Be-
reich des Weimarer Rundfunkwesens von Anfang an von staatlicher Observanz ge-
kennzeichner sein sollte. D_h, die Méglichkeit, ein Radiogerit zu errichten und zu
betreiben, ist den Hirern als Privatpersonen nur derart eingeriumt worden, dafl
dabei die aufsichtlichen Befugnisse der Reichspost im Funkwesen voll gewahrt blie-
en.

° Nicht anders als bei der Frage, ob man privaten Unternehmern den Betrieb der
Sendeunternehmen iiberlassen kbnne, hat sich nimlich anch hier beim Rund-
funkempfang das Problem gestellt, wie sich eine Teilhabe Privater am Rund-
funk mit dem Schutz des Telegraphengeheimnisses bzw. mit den sicherheitsrecht-
lichen Interessen der Reichspost vereinbaren liefe 75, Denn gestattete man jedermann,
nach freiem Belieben Rundfunkempfangsgerite zu betreiben, so war kaum zu ver-
hindern, daf} viele Horer die Gelegenheit nutzten und zugleich auch andere Funk-
dienste wie Polizeifunk, Militirfunk, Flugfunk usf. abh&rten — eine Gefahr, vor
der namentlich die Reichswehr mit Nachdrud warnte. Es kam hinzu, dafl bastel-
freudige Rendfunkteilnehmer dann ihre Fmpfangsapparate in kleine Sender um-
bauen konnten, ohne daf dies von seiten der Post v5llig zu unterbinden war. Und
drittens schliefflich, die damaligen Radiogerite waren technisch noch derart wenig
ausgeretft, dal man damit bei nicht ganz sachgemifler Bedienung Stérwellen aus-
sandte 7%, Hitte also jedermann die M&glichheit erhalten, je nach seinem Belieben
Rundfunkempfangsgerite in Betrieb zu setzen, so bestand die Gefahr, daf der
allgemeine Funkverkehr erheblich beeintrichtigt, wenn nicht sogar lahmgelegt
wurde. Man ist demzufolge im RPM wenig geneigt gewesen, eine ,Freigabe des
Funkempfangs“ 77 zu gestatten. Der Staat begebe sich in diesem Fall seiner ,Machs-
mittel zur Erhalwung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung® 78, so das Argument.

Freilidh, es ist andererseits jedoch ebenso unmdglich gewesen, ketnen privaten
Rundfunkempfang zuzulassen, hitte dies doch die (wirtschaftlichen) Erfolgsaussich-
ten des nenen Funknachrichtendiensts von vornherein erheblich beeintrichtigt bzw.
gemindert. Aus fhnlichen Uberlegungen, nimlich im Hinblidk auf den Kostenauf-
wand, war es ausgeschlossen, jene Idee zu verwirklichen, wonach die Post den
Rundfunkteilnehmern wie beitn Telefon die Empfangsgerite zur Verfiizung stellen
sollte, wihrend wiederum der Plan, den Rundfunkempfang besonderen Gesell-
schaften zu iibertragen, welche (Zhnlich dem Kino) einen ,Saalrundfunk® veran-
stalten sollten 7%, sowohl wegen des damit verbundenen Verwaltungsanfwands als
auch im Hinblide auf seine beschrinkten finanziellen Gewinnmiglichkeiten ver-
worfen werden mufte. Dieser Plan ist im iibrigen schon damals als ein erwas
anachronistisches Vorhaben erschienen.

Die Konstruoktion, die man dann schlieflich fiir den Rundfunkempfang gewihlt
hat, hat denn auch die beiden Gesichespunkte, Wahrung der sicherheitsrechtlichen
Interessen der DRP sowie Sicherung der wirtschaftlichen Chancen des Rundfunks,
miteinander verbunden. Der Rundfunkempfang ist nimlich grundsirzlich zwar frei-
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gegeben, zugleich jedoch mit einer Genehmigungspflicht behaftet worden, und zwar
mit einer Genehmigungspflicht, die jenen sicherheitsrechtlichen Interessen der Post
voll Rechnung getragen hat. Kurz gesagt, die Horer mufiten, um die Sendungen des
Rundfunks héren zu kdnnen, eine fernmelderechiliche, von der Post zu erteilende
Konzession einholen. Diese war gebithrenpflichtig, und zwar mufite die Rundfunk-
gebiihr fortlaufend entrichtet werden. Die Konzession enthielr iiberdies eine Reihe
serenger Bedingungen fiir die Errichtung und den Betrieb ciner Empfangsanlage, so
daf die Reichspost den Rundfunkempfang umfassend konirollieren bzw. jeden diesx
beziiglichen Mifibrauch unterbinden konnte. Und Hand in Hand damit hat man
auch Herstellung und Vertrieb von Rundfunkempfangsanlagen einer staatlichen
Reglementierung unterworfen. D. h, die Firmen, welche Radiogerite herstellten,
ebenso wie die Hindler, welche Radiogerite verkaufen wolliten, sollten einer Lizenz
von seiten der DRP bediirfen.

Diese fiinfte und letzte Entscheidung tiber das einzufiihrende Rundfunksystem hat
also um ein weiteres mehr einen Erfolg der Reichspost beinhaltet, was ihr Bestreben
anbelangt, den neven Funknachrichtendienst staatlicher Aufsicht zu unterstellen.
Die Post hat hier einmal, indem es somit allein ihr vorbehalten sein sollte, die
Rundfunkgebiihren einzufordern, die Verfigungsgewalt iiber jenes Instrument er-
langt, mit dem sie nicht nur den Baa der von ihr betriebenen Sender hat finanzieren
kénnen 89, sondern weldhes ihr vor allem erlaubr hat, die wirtschaftlichen Grund-
lagen der programmbetrieblichen Titigkeit durch die Rundfunkgeselischafren zu
bestimmen. Und sie hat zum andern damit die Madit erhalten, andh den Rund-
funkempfang eingehend zu iiberwachen. ,Auch® deshalb, weil diese Entscheidung
unmittelbar mit jenen MaSnahmen korrespondierte, wonach staatliche Uberwa-
chung sowie Einfluflnahme nicht weniger fiir die Rundfunkveranstaltung bestehen
sollten.

Man darf mithin iiber die fiinf Entscheidungen, welche in den Jahren von 1920
bis 1924 iiber die Organisation und Ausgestaltung des Weimarer Rundfunks gefillr
worden sind, zusammenfassend feststellen, daft der Rundfunk von Anfang an als
eine Art Staatsrundfunk entstanden ist. Im Gegensatz zum amerikanischen Mo-
dell, bei dem sich der Staat auf eine Regelung der Frequenzverteilung beschrinkt
hat, sowie im Gegensatz zum britischen Rundfunk, der als Anstalt des 6ffentlichen
Redhts eingerichtet, dabei jedoch mit Autonomie und staatlicher Unabhingigkeit
ausgestattet worden ist®; d.h. anders als bei den beiden groflen Leitbildern, und in-
sofern wiederum typisch fiir das Geschehen in fast allen anderen europiischen Lin-
dern, hat man sich in Deutschland fiir einen Rundfunk in der Form eines (Quasi-)
Staatsmonopols entschieden (sog. state own system 8). Programmberstellung, Pro-
grammbefSrderung und Rundfunkempfang sollten in Deutschland nur in bezug auf
den Staat bestehen kidnmen. Und zwar in bezug auf einen Staar, der gewillt ge-
wesen ist, selber an dem neuen Nachricdhtentriger zu partizipieren und dafiir Sorge
zu tragen, dafl ihm in jeder Hinsicht umfassende Uberwachungs- und EinfluRR-
nahmebefugnisse zustanden,
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b) Rechtslage

aa) Das Funkhobeitsrecht: Dafl sich solcher Wille hat in die Tat umserzen lassen,
erklirt sich dabei im wesentlichen daraus, daf der Rundfunk in technisch-fern-
melderechtlicher Hinsicht zum Funkwesen gehtrtl. Das Reich aber hat die Funk-
hoheit besessen und iiber das Funkhoheitsrecht verfiigt, wonach ihm allein das Recht
zostand, Funkanlagen zu errichten und zu betreiben.

Das Funkhoheitsrecht ist von der ganz herrschenden Lehre? als schon vor der
Weimarer Zeit begriindet angesehen worden. D. h. ausgehend davon, daB das Reich
bereits seic der Mitte des letzten Jahrhunderts das sog. Post- und Telegraphen-
regal besafl 3, hat man es bereits aus § 14 des ,Gesetzes iiber das Telegraphenwesen
des Deutschen Reiches® (TG) vom 6. April 18925 abgeleitet, das anf Art. 4 Ziff, 10
und Art. 48 der Reichsverfassung von 1871 basierte§. Die Lehre stiitzte sich dabei
auf die amtliche Begriindung des Telegraphengesetzes 7, welche wiederum auf eine —
vor Inkraftireten des TG ergangene — Entscheidung des Reichsgerichts Bezug
nahm 8 Im Hinblide darauf, dafl der gegen Ende des 19. Jahrhunderts entdeckte ®
und alsbald auch zur praktischen Anwendbarkeit entwidkelte Funk dasselbe Grund-
schema der elektrischen Nachrichtenbeférderung wie die Telegraphie1® aufweist?,
katte nimlich das RG den Begriff der ,Telegraphenanlage® weit definiert. Da-
nach sollte darunter zu verstehen sein ,jede Nachrichtenbeférderung . . ., welde
nicht durch den Transport des krperlichen Trigers von Nadhrichten von Ort zu
Ort, sondern dadurch bewirke wird, daf der an einem Ort zum sinnlichen Ausdruds
gebrachte Gedanke an einem anderen entfernten Ort sinnlich wahrnehmbar wieder
erzeugt wird” 2. Dem folgend hatte also (nach der h. M.) das TG von 1892, indem
es das Telegraphenhoheitsrecht begriindete, zugleich das Hoheitsrecht des Reiches
fiir die erst in der Entwicklung befindliche Nachrichtenbeftrderung mittels Funk
begriinder, da der Funk nicht mehr war als eine Unterart, eine blofic Variante der
Telegraphie. Die dem TG nachfolgenden fernmelderechtlichen Gesetze — angefangen
von der sog. Funkgesetznovelle des Jahres 1908 bis zu den im Zeirpunkt des Rund-
funkbestehens erlassenen gesetzlichen Regelungen wie FunkVO vnd Fernmelde-
anlagengesetz — erschienen demnach lediglich als blofle Konkretisterung, Festigung,
Umgrenzung und Anpassung des bereits dreiflig Jahre vor Errichtung des Rund-
funks entstandenen Funkhoheitsrechts des Reiches 18,

Diese Auffassung der h. M. hat sich durch eine Reihe anderer Uberlegungen stiit-
zen lassen. So hat sie Riidkhalt gefunden in den Beratungen des Reichstags zum
Erlafl des Telegraphengesetzes (1890-1892), waren dabei doch Auflerungen dahin-
gehend gefallen, das Telegraphengesetz solle sich auch auf alle zukiinfrigen techni-
schen Neuerungen des Schnellnachrichtenverkehrs erstrecdken 14, wihrend dabei ande-
rerseits der dem entgegen stehende Antrag, das TG lediglich auf diejenigen Metho-
den zu beschriinken, welche dem Stand der derzeitigen Technik entsprichen, gerade
abgelehnt worden war 5, Weiter hat fiir die h. M. das gesetzgeberische Handeln
beim Erlafl der sog. Funkgesetznovelle 16 im Jahre 1908 gesprocen. Denn sowohl
die Amtliche Begriindung!? als auch die Geserzesmaterialien der Funkgesetznovelle®
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madhren deutlich, dafl der Gesetzgeber bei ihrem Erlaff wie selbstverstindlich an.
nahm, der Begriff ,Telegraphenanlage® umfasse auch die ,,Funkanlage®. Im iibrigen
brachte die Funkgesetznovelle selbst solche Annahme zum Ausdrudk, indem die Zu-
sammengehbrigkeit beider Begriffe nicht erst statuiert wurde, sondern die ,Funk-
telegraphenanlage® zllein dort avsdriiddich Erwihnung fand (im nunmehrigen § 3
Abs. 2 TG)'®, wo wegen der Besonderheiten des Funks Ausnahmen von der allge-
meinen telegraphenrechtlichen Regelung erforderlich waren®!. M. a. W. die Funk-
geserznovelle konstituierte nicht erst das Funkhoheitsrecht 3; dem Gesetz kam
diesbeziiglich vielmehr lediglich deklaratorische Bedentung zu. Schliefilich vnd zu~
letzt ist dieser Auffassung, wonach das Reich iiber das Funkhoheitsrecht verfiige,
andh nicht etwa die Weimarer Verfassung entgegen gestanden, wenn darin 2! von der
Gesetzgebungs- (Art. 6 Ziff. 7) 22 und Verwalmungskompetenz (Art. 88 Abs. 1) 28
fiir das ,Telegraphenwesen® die Rede war. Denn das Funkwesen bildete nicht
mehr als eine blofle ,Unterart des Telegraphenwesens® 24, da dieses nach dem Wil-
len des Verfassungsgebers 25 sowohl die Materie der drahtgebundenen als auch der
drahtlosen (Funk-)Telegraphie umfafite.

Funkhoheit und Funkhoheitsrecht haben dabei nach ebenfalls allgemeiner An-
schauung ® auch den technischen Nadhrichtendienst Rundfunk erfafit, handels es sich
doch bei diesem vm Funk®, wie ja das Wort ,Rundfunk® selbst erkennen 1iflt,
Denn der Rundfunk ist nach seiner materiell-physikalischen Struktur ebenso wie
unter rechtlichem Blickwinkel funktelegraphische Ubertragung. Technisch betrachtet
werden bei ihm von einem Sender Zeichen (Signale} in elektromagnetische Wellen
(Hochfrequenzschwingungen) verwandelt sowie ausgestrahlt und dann von einem
von dem Sender entfernten Ort durch ein Rundfunksempfangsgerit aufgefangen
und in ihren urspriinglichen Zustand zuritdkverwandelt, d. h. wieder in wahrnehm-
bare Zeichen umgesetze. Solcher Sendevorgang zwischen zwei Rundfunkanlagen ist
»Funktelegraphie® in dem oben genannten Sinn. Und indem hierbei Meldungen in
der Weise iibermittelt werden, dafl man an einem Ort ,Zeichen, Laute, T6ne, Bil-
der zum sinnlich wahrnehmbaren Ausdrudi. .. erzeugt und mittels besonderer Ein-
richtungen 2n einem anderen, riumlich entfernten Orte sinnlich wahrmehmbar nach-
bildet® 27, wird dieser Sendevorgang von jener Auslegung erfafit, die das Reichsge-
richt dem Begriff ,Telegraphenanlage® beigegeben hatte. Womit sich zugleich also
auch die gedankliche Kette schliefft, die die herrschende Rundfunkrechtstheorie ge-
zogen hat von der Telegraphenhoheit iiber das Telegraphenregal und Funkhoheits-
recht bis zu gerade demjenigen Hoheitsrecht, das die funktechnische Erfindung des
Rundfunks zum Gegenstand hatte ®®.

bb) Mangelnde Rechtsgrundlagen: Angesichts dieser Rechtslage wird dentlich,
weshalb das Reich den Aufbau des neven technischen Funkdiensts fiir sich selbst hat
‘in Anspruch nehmen kénnen, und insbesondere, weshalb die DRP — unter Berufung
darauf, Trigerin des Funkhoheitsrechts zu sein 20 — gelrend zu machen vermocht hat,
sie kénne nicht nur den Rundfunkempfang, sondern auch die Rundfunkveranstal-
tung von einer fernmelderechtlichen Genehmigung abhingig machen. Auf einem
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ganz anderen Blatt steht indes, ob fiir all jene Mafinahmen, welche die Post im
Herbst 1923 zur Errichmung des Rundfunks getroffen hat, ausreichende Rechts-
grundlagen bestanden haben. Denn wenn auch dem Reich gemifl der Verfassung die
Funkhoheit und der Reichspost gemif der fernmelderechtlichen Geserzgebung das
Funkhoheitsrecht eingeriumt war, so hief das weder zwingend, daff ihnen somit
auch die Organisationsgewalt fiir die nicht-technische, publizistisch-kulturelle Ein-
richtung des Rundfunks zustand; noch ist damit eine Aussage dariiber getroffen, ob
das Vorgehen der Post im cinzelnen auch rechtlich begriindet war. Betdes ist mithin
noch zu untersuchen.

Dabei stellt sich konkret die Frage, inwieweit man schon im Stadium der Rund-
funkgriindung das verfassungsrechtliche Problem der den Programmbetrieb betref-
fenden Rundfunkhoheir gesehen hat 30, Es war nimlich, wie spiter von den Lindern
dann auch offen gelegr worden ist, keineswegs zweifelsfrei, dafl das Reich aufgrund
seiner Hoheitsrechte fiir das Funkwesen auch die Zustdndigkeit fiir das programm-
liche Rundfunkwesen beanspruchen konnie. Der andere Problemkreis, der zu be-
Jeuchten ist, betrifft die rechtliche Ausgestaltung des Rundfunkempfangs, jenes
,Gegenparts® zu Rundfunkverbreitung und Rundfunkveranstaltung, der ,freige-
geben®, zugleich aber mit einer fernmelderechtlichen Genehmigungspflicht verschen
wurde. Gerade mit diesem Komplex ,Freigabe des Funkempfangs® sind damals eine
ganze Reihe juristischer Probleme verbunden gewesen. Wie sahen die rechtlichen
Vorbereitungen aus, die man bei der Reichspost zur Einfithrung des neuen Nach-
richtendiensts getroffen hat?

aaa) Rundfunkempfang: Im Vordergrund der Uberlegungen, die damals im
RPM hinsichtlich der rechtlichen Ausgestaltung des Rundfunkwesens angestellt wor-
den sind, hav die Notwendigkeit gestanden, eine Regelung fiit den Rundfunkemp-
fang zu finden, d. h. die Vorausserzungen fiir die Einfiihrung der geplanten Teil-
nehmer-Genehmigungspflicht zu schaffen. Denn erschien es zwar (verfassungs-)
rechilich gesichert, daf eine derartige Genehmigungspflicht grundsitzlich begriindet
werden konnte — die Befugnis dafiir gab das Funkhoheitsrecht —31, so haben sich
doch starke Zweifel dahingehend erheben miissen, ob die bestehenden gesetzlichen
Grundlagen hierfiir auch rarsichlich ausreichten. Konkret gesagt, es ist sehr fraglich
gewesen, ob sich fiir die Begriindung der Teilnehmer-Genehmigungspflicht auf das
-alte® Telegraphengeserz von 1892/1908 stiitzen lieff, ob das TG diesbeziiglich
iiberhaupt anwendbar war. Denn das Gesetz hat erhebliche Liicken anfgewiesen;
Liicken iibrigens, die der Reichspost schon bei der Durchfiihrung der bereits beste-
henden Funknachrichtendienste {Wirtschafts- und Presserundspruch) betrichdliche
Schwierighkeiten bereitet hatten, als sie, auf das TG gestiitzt, den Versuch unter-
nommen hatte, die Kontrolle iiber das diesbeziigliche Funkwesen aufrechtzuerhalten
und ein unerlaubtes Abhgren der Funkdienste zu verhindern 22,

Die Unzulinglichkeiten des TG sind hauptsichlich daran offenbar geworden, dafl
nach dem Wortlaut seines § 3 Abs. 232 nur fiir denjenigen Funkteilnehmer eine Ge-
nehmigungspflicht bestand, der Punkanlagen errichtete und betrieb, welche Nach-
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richten ,vermitteln®. Funkempfangsgerite aber vermitteln generell keine Nach-
richten, sie nehmen diese vielmehr lediglich auf. Sie dienen dazu, Meldungen zu
empfangen, ohne dafl diese dann nochmals weitergegeben werden sollen. LieR sich
also, auf das TG gestiitzt, eine Genehmigungspflicht fiir den Rundfunkteilnehmer
begriinden, obgleich sein Radiogerit gar nicht zur Nadhrichteniibermirtlung diente,
obgleich er nur den Rundfunk empfangen wollte? Die Frage ist von der Rechtspre-
chung weitgehend bejaht worden, und zwar schon frither im Zusammenhang mit
dem Abhdren anderer Funknachrichtendienste 3¢. Aber nicht nur, daff die dafiir gelie-

ferte Begriindung kaum voll iiberzeugend gewesen war, sondern die Judikatur hatte:

auch nicht alle Zweifel gegeniiber der Anwendbarkeit jener Vorschrift des § 3 Abs. 2
TG auszuriumen vermocht 3%, so daff das Erfordernis, das TG in diesem Punkt neu
zu fassen, bestehen geblieben ist. Ja das Erfordernis hat nun um so mehr bestanden,
als die Vorschrift mit der Einfithrung des Rundfunks eine weit stirkere Bedeutung
als je zuvor erlangte. _

Die anderen Punkte, in denen das TG einer priziseren Normierung bedurft hat,
betrafen die Genehmigung selbst. So hat beispielsweise § 3 Abs. 2 TG auflerdem
nicht eindeutig entnommen werden kénnen, wer die Rundfunkteilnehmergenehmi-
gung zu erteilen habe, ob nur die Reichspost oder auch eine andere Behdrde %, Uber-
haupt nicht geregelt gewesen ist die Rundfunkgebiihr sowie die Bestimmung ihrer
Hohe 3. Und weiter haben noch ganz allgemein die Verordnungen gefehlt, die den
Inhalt und den Umfang der den Genehmigungen beizugebenden sog. Teilnchmer-
bedingungen festlegen konnten. M. a. W. es hat noch das Verfahren der Genehmi-
gungserteilung ebenso wie die Bestimmung der Teilnehmerpflichten mittels geson-
derter Vorschriften geregelt werden miissen.

Angesichts einer solchen Fiille norwendiger Regelungen muf} es iiberraschen, dafl
die Rundfunkeinfilhrung ohne sie erfolgt ist. Sie sind erst im Laufe des Jahres 1924
geschaffen worden; im Herbst 1923 hingegen, in jenem Zeitpunkt, als der Rund-
funk seine Titigkeit begann und die ersten Teilnechmergenehmigungen erteilt wur-
den, haben sie noch nicht bestanden. So sehr tnan sich im RPM dessen bewufit ge-
wesen ist, daf} die geplanten Mafinahmen rechtlich ungesichert waren, so wenig hat
man doch die als erforderlich erkannten Regelungen rechtzeitig erlassen. So um-
fangreich die Vorbereitungen der DRP beziiglich der ,Freigabe des Funkempfangs®
waren, so wenig sind sie rechtzeitig zur Ausfithrung gelangt. Die Reichspost hat
sich vielmehr damit beholfen, dafl sie, gestiitzt auf die als unzureichend angesehene
Vorschrift des § 3 Abs. 2 TG, mittels blofier Anweisungen und Anordnungen an die
einzelnen Postimter sowohl fiir das Genehmigungsverfahren als anch fiir die Be-
stimmung der Teilnehmerbedingungen die Voraussetzungen schuf, wobei sie darauf
vertraute, der rechtliche Aufbau des Rundfunks kénne immer noch dann vorgenom-
men werden, wenn dessen tatsichliche Errichtung erst einmal voll abgeschlossen
bzw. bewerkstelligt sei 37,

Mag sich diese Hoffnung, wie noch zu zeigen sein wird, schon insofern als triige-
risch erwiesen haben, als solch Vorgehen die Reichspost in erhebliche Schwierigkei-
ten bringen sollte, was die stets als vorrangig angesehene Wahrung der &ffentlichen
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Gicherheit und Ordnung im Funkwesen anbelangt, so erscheint dies Geschehen vor
allem aber im Hinblick darauf bedeutsam, daf schon damals der Verfassungsrechts-
grundsatz von der sog. Geserzmifigkeit der Verwaltung anerkannt gewesen isv:.“.
Er jedoch ist mit solchem Vorgehen verlerzr worden. Denn dem Gebot, wonach sich
alle staatlichen Handlungen auferhalb der Geserzgebung unmittelbar auf ein for-

" melles Gesetz zuriickfiihren lassen miissen (Unterfall des Grundsatzes vom Geset-

zesvorbehalt), insbesondere dann, wenn die Titigkeit der Verwaltung in die Rechte
einzelner ecingreift (,Eingriffsverwaltung®) — diesem rechtsstaatlichen Gebot ist
hier nicht geniigt worden. Ohne eine Novellierung des TG stellten die Mafinahmen
Rundfunkgenehmigungspflicht, Rundfunkgebiihrenpflicht 3 und Bewilligungspflicht
fir Hersteller und Verkiufer von Radiogeriten 4 verpflichtende bzw. belastende
Verwaltungsakte dar, d. h. Eingriffe in Freiheit und Vermégen der Biirger, denen
es an einer gesetzlichen Grundlage gebrach.

Es kann dahingestellt bleiben, ob man sich im RPM eines Verstofies gerade gegen
den GeserzmiRigkeitsgrundsatz bewuflt gewesen ist. Fest steht jedenfalls4* — und
Bredows Aufierung, er habe bei seinem Handeln den Vorwurf von Rechtsmiflbranch
bewuflt in Kauf genommen, um die Einfiilhrung des Rundfunks nicht zu verzd-
gern 1%, hestitigt dies eindringlich! —, dafi man erkannt hat, die gesetzlichen Grund-
lagen retchten nicht aus, die betreffenden Mafinahmen seien rechtlich anfechtbar.
Der Betrachter mufl hier beziiglich der Ausgestaltung des Rundfunkempfangs-
wesens also einen gewissermaflen grofziigigen Umgang mit Gesetz und Recht bei
der Rundfunkeinfithrung konstatieren, Eine Feststellung, die nun verstirkt noch
¢ebenso fiir jene Rundfunkvorbereitungen zu treffen scin wird, welche sich um die
verfassungsrechtliche Frage drehen, ob das Reich befugt war, die Organisations-
gewalt auch fiir die Rundfunkveranstattung in Anspruch zu nehmen, wie es das
unter Berufung auf das Funkhoheitsrecht getan hat,

bbb) Rundfunkoveranstaltung: Schon im Jahre 1922 haben die Juristen der
Reichspost rechtliche Bedenken angemeldet gegen die vom Reich beanspruchte um-
fassende Rundfunkorganisationsgewalt 41, Thnen lag die Erkenntnis zogrunde, dafl
nur der technische Bereich des Rundfunks, d. h. jener Funkbetrieb, der Nachrichten
mittels Erzeugen hodhfrequenter elektromagnetischer Wellen ausstrahlt, zum Fern-
meldewesen gehirte bzw. von der Geserzgebungs- und Verwzltungskompetenz fiir
das Telegraphenwesen zu erfassen war. Denn Funkhoheit und Funkhoheitsrecht
haben von der Sache her nur eine technische Materie berroffen 2. Sie vermochten in-
folgedessen fiir das Reich nur die Zustindigkeit fiir die Organisation des Rund-
funks als funktechnisches Instrument zu begriinden, also allein jenes Betriebs, der
die Rundfunkverbreitung zum Gegenstand hatte. Demgegeniiber hat der Rund-
funkprogrammbetrieb grundsitzlich nicht von einer aus Funkhoheit und Funkho-
heitsrecht abgeleiteten Rundfunkorganisationsgewalt erfafit werden konnen, weil
sich die Rundfunkveranstaltung im Herstellen von Sendungen erschdpft. Dem gab
ja auch die Zweiteilung des Rundfunkwesens Ausdrudk, indem darin nur die DRP
die Funk- bzw. Fernmeldeanlagen betrieb, wihrend die Programmgesellschaften
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mit dem Errichten und Betreiben der Sender nicht zu tun hatten, sich vielmehr ledig-
lich der Tétigkeit der Post bedienten 43, Damit aber haben im Hinblick auf die Wei-
marer Verfassung grundsitzlich die Linder fiir die Errichtung und Ausgestaltung
des programmbetrieblichen Rundfunks in Betracht kommen miissen. Denn ist auch
in der WRV naturgemif (da sie ja vor der Entstechung des Rundfunks geschaffen
worden war) zur Frage der Rundfunk-Geserzgebungs- und Verwaltungskompetenz
keine Regelung zu finden gewesen#, so doch die Bestimmung des Art. 12 Abs. 1
WRYV, wonach in allen Angelegenheiten, die nicht unter die ausschlieRliche oder
konkurrierende Kompetenz des Reiches fielen, die Linder zustindig sein sollten.

Die Juristen der Reichspost haben die Problematik, die sich bei der Organisation
des Rundfunks in verfassungsrechtlicher Hinsicht stellte, vermutlich nicht in ihrem
vollen Umfang erkannt. Man hat dort im RPM wohl nicht tiefergreifende verfas-
sungsrechtliche Uberlegungen angestellt und wohl auch noch nicht — wie spiter —
Versuche dahingehend unternommen, die geltend gemachte Rechtsposition auf eine
der sog. ungeschriebenen Zustindigkeiten zu stiitzen 4. Aber nicht nur, daf} man sich
dessen bewufit gewesen ist, dafl die vom Reich in Anspruch genommene Rundfunk-
organisationsgewalt angreifbar war %6, Sondern aus den Zweifeln, die man gegeniiber
der eigenen Rechtsposition hegte, ist auch der bemerkenswerte Schlufl gezogen wor-
den, dafl die Linder berechtigt seien, sich am Aufbau des Rundfunkprogramm-
wesens bzw. an der Staatsaufsicht iiber die Sendeunternchmen zu beteiligen.
Es ist dort bereits geduflert worden, fiir die Organisation und Verwaltung des
publizistisch-kulturellen Unterhaltungsrundfunks kimen ,auch® die Linder in
Betracht 46*,

Wenn dennoch auch hier Bredow den rechtlichen Bedenken gegeniiber seinem
Vorgehen keine Rechnung getragen hat, so waren die Griinde dafiir, wie schon er-
wihnt, einmal mehr andere denn rechtlicher Natur. Als Hauptursache dafiir darf
man dabei das Verhalten der Linder anschen. Sie haben weder diese rechtliche
Problematik der Rundfunkorganisationsgewalt erkannt oder gar deren Konsequen-
zen gesehen 47, noch haben sie irgendwelchen ernsthaften Widerstand geleistet gegen
das Vorgehen des Reiches, einen publizististh-kulturellen Funknachrichtendienst
einzufiihren. Die Linder sind den in Berlin getroffenen Vorbereitungen zur Lrrich-
tung des Rundfunks vielmehr vGllig reserviert und unbeteiligr gegentiber gestanden.
Und zwar auch dann, als sie — zum Teil wenigstens — Kenntnis haben mufiten von
den rechtlichen Zweifeln, welche gegen die vom Reich beanspruchte Verwaltungs-
zustdndigkeit fir den gesamten Rundfunk bestanden s, D. h. sie haben die Inbe-
tricbnahme dieses neuartigen Funkdienstes erst einmal abgewartetr. Und zwar ver-
anlaflt wohl vor allem dadurch, daff ihrem dringlichsten Anliegen, der Wahrung
ihrer landsmannschaftlichen und kulturellen Eigenheiten in den Rundfunkprogram-
men, mit der Schaffung regionaler Sendeunternehmen entsprochen war#. So ist
die verfassungsrechtliche Schwiiche der von der Reichspost vertretenen Rechtsauf-
fassung nicht offen zutage getreten und infolgedessen auch die Post nicht gezwungen
gewesen, den grundlegenden Bedenken gegen ihr Vorhaben Rechnung zu tragen.

Dafl diese verfassungsrechtlichen Bedenken andererseits auch auf seiten des Rei-
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ches nicht zum Tragen gekommen sind, nicht durchgegriffen haben, ist wiederum
mafigeblich aus jener bereits beschriebenen Rolle zu erkliren, die Staatsseklietﬁr
Bredow bei der Einfithrung des Rundfunks gespielt hat. Bredow ist sich zwar, wie er
(spiter) bekannt hat 3, der rechtlichen Problematik des Handelns der DRP bewufit
gewesen. Insbesondere ist thm auch klar gewesen, dafl die geplanten Mafnahmen
zur Inbetriebnahme der Rundfunkgesellschaften nur vom Gesetzgeber getroffen
werden konnten, und dafl schon von diesem Gesichtspunkt her der Reichstag hitte
eingeschaltet werden miissen, um iiber die Errichtung des Rundfunks zu entschei-
den 51, Bredow aber war damals beherrscht von dem Gedanken, die Einfithrung des
Rundfunks diirfe auf keinen Fall verzigert werden 52, Er sah sich vor die historische
Aufgabe gestellt 53, den Rundfunk so bald wie méglich zu installieren, seine Einf.ﬁh—
rung ohne jegliche Verzbgerung zu verwirklichen 3. Und um diese als historisch
empfundene Aufgabe zu erfillen, ist er bereit gewesen, einen Verstofl gegen grur}d~
legende rechtliche Gebote in Kauf zu nehmen. Hatte er etwa den Reichstag ein-
geschaltet — wozu er sich grundsiezlich verpflichter wufite — so wiiren nicht nur die
Linder ,,wach® geworden, sondern der neue Funkdienst wire vermutlich auch zum
Objekt parteipolitischen Interesses und eingehender politischer Debatte geworden.
Beides hitte mit Sicherheit eine Verzégerung der Rundfunkentstehung und wohl
ebenfalls eine Beschneidung der Macht- und Entscheidungsbefugnisse Bredows zur
Folge gehabt. In der Erkenntnis dessen glanbte Bredow alleine handeln zu diirfen.
Er setzte sich iiber simtliche Bedenken und Einwinde gegen sein Vorgehen hinweg
nnd berief sich darauf, sein Handeln geschehe ,im Interesse der Offentlidhkeit® und
es sei deshalb gerechtfertigt55. Nach ihm solite die Klkirung der grundlegenden
Rechisfragen der Rundfunkorganisationsgewalt solange aufgeschoben werden, ,,bis
die Envwidklung des Rundfunks gesichert war“ 58, Und indem er dzbei Erfolg hatte,
ist es ihm sogar gelungen, die Errichtung des neuen Funkdiensts als rechtlich villig
unproblematische Angelegenheit erscheinen zu lassen. Nicht nur die Problematik
seines Handelns als Beamter ist verdedkt geblieben, sondern auflerdem auch der ent-
scheidende Tatbestand, dafl dem Reich die fiir sein Vorgehen notwendigen gesetz-
lichen Grundlagen fehlten.

cc) Zusammenfassung: Die Rundfunkentstebung: Speziell an Bredows Einstel-
lung und Handeln zeigt sich, wie sehr die Rundfunkentstehung statt von rechtlich
zweifelsfreien Uberzeugungen und Handlungen vor allem von Pragmatismus ge-
kennzeichnet gewesen ist. Die Einfithrung des Rundfunks in Deutschland stand ganz
im Zeichen des DRP-Staatssekretirs. Er aber — von Haus aus Techniker und Kauf-
mann — war eine Art Manager, ein Organisator, der das geplante Vorhaben schnell
und wirksam in die Tat umsetzen wollte, weshalb er sich ausschlieflich auf den
wirtschaftlich-organisatorischen Aunfbau des neuen Nachrichtentrigers konzen-
trierte, wihrend er demgegeniiber der rechtlichen Seite der Unternehmung nicht nur
wenig Beachtung schenkte, sondern auch bereit war, die hier anftretenden Fragen
unter grofiziigiger Handhabung von Gesetz und Recht zu beantworten. Die Folge
war, dafl die rechtliche Ausgestaltung des Rundfunks in der Entstehungszeit zu kurz
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gekommen ist, fragwiirdig erscheint. Fiir sie kann jedenfalls nicht in Anspruch ge-
noramen werden, dafl sic einer kritischen Uberpriifung stand zu halten vermadhte 37.

Konkret gesagt, die Rundfunkentstehung erscheint unter rechtlichem Blickwinkel
in mehrfacher Hinsicht fragwiirdig, wobei drei Punkte besonders zu vermerken
sind. Erstens, daf} die von der Reichspost in Anspruch genommene Organisations-
gewalt fiir die Rundfunkveranstaltung bereits von Anfang an bezweifelt und
in ithrer Anfechtbarkeit erkannt worden ist. Ohne daf die Linder dem Nachdruck
gegeben haben, haben verfassungsrechtliche Zweifel an dem Vorgehen des Reiches
bzw. der DRP bestanden. Es war wohl verfassungswidrig 58, Zweitens, daf der Rund-
funk ohne ausreichende gesetzliche Grundlagen eingefiihrt worden ist. Hat fiir die
Mafinahmen auf dem programmbetrieblichen Scktor des Rundfunks jegliche spe-
zial-gesetzliche Regelung als rechtliche Basis gefehlt, so sind die hinsichtlich der Aus-
gestaltung des Rundfunkempfangs erforderlichen Normierungen nicht rechtzeitig
zur Ausfithrung gelangr. Das diesbeziigliche Vorgehen der Reichspost, welches da-
mals ebenfalls in seiner Angreifbarkeit erkannt worden ist, erwies sich als Verstof}
gegen grundlegende Rechtsstaatsprinzipien 5°, Und drittens schlieflich ist festzuhalten
(was bisher noch nicht gesondert hervorgehoben wurde): Die schon bei der Einfiih-
rung des Rundfunks getroffenen, allerdings erst spiter zur vollen Ausprigung ge-
iangten Maflnahmen, welche die Rundfunkveranstaltung, namentlich die Pro-
grammgestaltung, staatlicher Uberwachung unterstellten, haben sich von Anfang an
insoweit in der Nihe eines Verfassungsverstofes befunden 0, als sie mic dera Recht
auf freie Meinungsiuferung (Art. 118 Abs. 1 Satz 1 WRYV), auf Freiheit von Kunst
und Wissenschaft (Art. 142) sowie vor allem mit dem Verbot der Zensur (Art. 118
Abs. 2 Satz 1) kollidierten. Im Gegensatz zu den beiden anderen Fragenkomplexen
ist dieser Problemkreis jedoch damals, zur Zeit der Rundfunkgriindung, weder be-
achtet noch gar in seiner Gewichtigkeit erkannt worden 61,

2. Das Rundfunkempfangswesen
a) Die ersten Regelungen

Im Minelpunkt der ersten Jahre ,eigentlicher* Weimarer Rundfunkgeschichte
ist der Fragenkreis gestanden, der das Verhiltnis von Rundfunk und Uffentlichkeit
betraf, und dabei wiederum derjenige rechtliche Fragenkreis, der die Ausgestaltung
des Rundfunkempfangswesens zum Gegenstand hatte 1. Denn, wie oben geschildert,
bhat im Herbst 1923 keine Klarheit dariiber geherrscht, ob die von der Reichspost in
Aussicht genommenen Mafinahmen zur ,Freigabe des Funkempfangs® iiberhaupt
rechtlich zuldssig waren. Im RPM ist man sich jedenfalls der diesbeziiglichen Beden-
ken bewuft gewesen. So ist, wie erwilhnt, zweifelhaft erschienen, ob sich das Tele-
graphengesetz fiir die Begriindung der Rundfunkteiinehmer-Genehmigungspfliche
anwenden lie. Und noch nicht erlassen gewesen sind die Vorschriften iiber die
Teilnehmerbedingungen, die Rundfunkgebiihr, das Verbor des Schwarzhérens usf.
D. b. die Rechtsordnung fiir das Rundfunkempfangswesen hat erst noch geschaffen
werden miissen.
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aa) Die Verfiigung Nr. 815: Zum Zeitpunkt, als der erste Rundfunkdienst am
29, Oktober 1923 seine Programmarbeit aufgenommen hat, ist das von Bredow seit
langem angekiindigte Gesetz ,zum Schueze der Funktelegraphie®, welches ,die
Liicke des jerzigen beseitigen® sollte 1°, noch nicht einmal in Umrissen konzipiert
gewesen. Die Rechrsgeschichte des deutschen Rundfunks beginnt somit mit einer
bloflen ,Verfiigung® des Reichspostministers: mit der Verfiigung Nr. 815 vom
24.10.1923 iiber die ,Einfithrung eines Unterhaltungs-Rundfunks in Deutsch-
land® 2. Sie enthielt Anweisungen fiir die Postimter, wie zu verfahren sei, wenn nun
Genehmigungen fiir die Errichtung und den Betrieb von Rundfunkempfangsantagen
beantragt wiirden. Sie war also keine Rechtsverordnung und im eigentlichen Sinne
wohl auch keine Anstalisnutzungsverordnung 3, sondern vielmehr eine (interne) Ver-
waltungsanordnung %2, Nichtsdestotrotz ist ithr — jedenfalls in der praktischen
Handhabung durch die DRP — Rechtsatzcharakter und Aufenwirkung zugekom-
men.

Der Inhalt der Verfiigung war folgender: Beziiglich der ,Errichtung® von Rund-
funkempfangsanlagen (Ziff. 3) durfren nur Radiogeriite zugelassen werden, die von
der Reichstelegraphenverwaltung gepriift und mit dem Stempel ,RTV® versehen
waren. Demzufolge hatten auch alle Firmen, die Rundfunkapparate herstellen und
vertreiben wollten, beim RPM (in Wiirttemberg bei der OPD) eine besondere Zu-
lassung zu beantragen. Ebenfalls bedurften Hindler, die Radios verkaufen wollten,
gesonderter Genehmigungen, und zwar mufiten sie diese bei den jeweils zusiandigen
Oberpostdirekiionen beantragen4. Beides bedeutete umgekehrr fiie die Rundfunk-
teilnehmer, daf} sie nicht selbst Radiogerite bauen, d. h. die Funkempfangsanlagen
nicht selber errichten durften, Was andererseits den ,Betrieb® von Rundfunkemp-
fangsanlagen betraf (Ziff. 1 und 2), so bestimmte die Verfiigung, daf die Rund-
funkteilnehrier dafiir beim zustindigen Fernsprechamt die ,Rundfunkgenchmi-
gung® einholen mufiten. An diese Genehmigung waren die sog. Bedingungen 5 ge-
kniipft, die das von der Post ,verlichene™ Recht in starkem Mafle wieder ein-
schriinkten. So hief es bereits in deren Einleitung: ,Die Benurzung und der Betrjeb
drahtloser Empfangsanlagen in Deutschland ist alleiniges Recht der Reichstelegra-
phenverwaltung (RTV) und daher fiir jeden anderen verboten. Fiir den besonderen
Zweds des Rundfunks wird jedoch der Betrieb einer Empfangsanlage unter den
nachstehenden Bedingungen gestattet . ..%.

Neun Gebote bzw. Verbote enthielten diese ,Bedingungen®. Neben der Gebiilren-
pilicht & — wie sie auch fiir die Hersteller und Hipdler von Radiogeriten bestand —
war der Rundfunkteilnehmer gehalten, nur die von der RTV zugelassenen Rund-
funkapparate und Antennen zu benutzen. Damit die RTV letzteres kontrollieren
konnte, mufite er auflerdem deren Beauftragten iiberall dort ein Hausrecht einriu-
men, wo Rundfunkempfinger aufgestellt waren. Weiter war bestimmt, daff die
Genehmigungsurkunde nicht iibertragen werden durfte und fiberdies nach Ablauf
der Genehmigungszeit (unaufgefordert) zurlidkgegeben werden mufite. Kaum zu
pritffen und dennoch in die ,Bedingungen® aufgenommen war weiter das Gebot
wegzuh@ren, wenn der Teilnehmer andere als die von der RTV angegebenen Sender
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in sein Gerit bekam; keineswegs jedenfalis durfte man dann das Mitgehdrte mit-
schreiben oder weiterverbreiten. Des weiteren mufite der Inhaber einer Rundfunk-
genehmigung die Benutzung (seines Gerits) durch Unbefugte verhindern, Im Fall
des Zuwiderhandelns gegen eine der Bedingungen konnte die Rundfunkgenehmi-
gung eingezogen werden. Und schlieflich war noch bestimmt, dafl kein Anspruch
auf tatsichlichen Rundfunkempfang bestand; die RTV bot also keine Gewihr fiir
»die Belieferung der Rundfunkempfinger mit Nachrichten®.

Bb) Widerstand der Bevolkerung: Diese Verfiigung vom 24. 10, 1923, die erste

Regelungsmafinahme auf dem Gebiet des Rundfunkwesens, hat sich in der Praxzis
als nicht wenig problematisch erwiesen. Nicht etwa wegen der rechtlichen Anfecht-
barkeit, die sie im Hinblide auf ihre unzureichenden gesetzlichen Grundlagen be-
sessen hat; denn das ist auflerhalb des RPM wohl nicht erkannt worden?. Thre
eigentliche Problematik hat vielmehr in dem tatsichlichen Umstand gelegen, daf
die Reichspost offensichtlich die Reaktion der Uffentlichkeit auf die Einfithrung des
neuen Funknachrichtendiensts falsch eingeschiitzt hatte, indem sie davon ausgegan-
gen war 8, der Rundfunk werde einer lingeren Anlaufzeit bediirfen, weshalb nicht
nur der Erlafl solch blofler , Verfiigung® geniige, sondern weshalb auch fest damit
gerechnet werden konne, daf die Bevdlkerung die hier fiir den Rundfunkempfang
bestimmte strenge Reglementierung anstandslos zkzeptieren werde. Diese Erwar-
tungen haben sich hingegen in keiner Weise erfiillt. Im Gegenteil, der Rundfunk
hatte innerhalb kiirzester Zeit einen, man darf wohl sagen, sensationellen Erfolg.
Und dabei hat jene ,Uffentlichkeit®, welcher Bredow in seiner Rundfunk-Ersff-
nungsrede — mehr mit Worten denn tatséichlich — den Unterhaltungsrundfunk iiber-
geben hatte®, sehr schnell von dem neuen gesellschaftlichen Massenmedium Besitz
ergreifen und vor allem nicht die Beschrinkungen des Rundfunkempfangs hinneh-
men wollen.

Der Rundfunk hat in allen Publikumsschichten ein spontanes Interesse an der
nevartigen Finrichtung hervorgerufen, eine Begeisterung, die angesichts eines weit
verbreiteten technischen Interesses zunichst vor allem der technischen Errungen-
schaft des Rundfunks galt#%. Das duflerte sich darin, daf unzihlige Menschen selbst
Funkanlagen anfertigren, daf zehntausende von der neuen technischen Erscheinung
des Rundfunks faszinierte Menschen innerhalb weniger Wochen eine heute kaum
mehr vorstellbare Bastelleidenschaft ergriff. Sie bauten sich selber Empfangsappa-
rate, Transistoren, Detektorgerite und Kopthérer, zugleich aber audh errichteten
sie (kleine) Funksendeanlagen, um sich als Amateurfunker zu betitigen. Innerhalb
weniger Monate nach der Rundfunkeinfithrung bildeten sich infolgedessen Hunderte
von ,Radiovereinen®, die rtechnische Hinweise fiir den FEigenban von Funk-
anlagen erteilten. Diese Vereine nun sind gleichzeitig zum Sprachrohr fiir den Pro-
test geworden, der sich gegen die Strenge und Hirte der Rundfunkempfangsrege-
Iungen richtete. Denn zumal da eine weitere Verfiigung 11 die strengen Verpflichtun-
gen noch verstirkt hatte, welche die Rundfunkteilnehmer eingehen mufiten, hat
sich allgemein ein wahrer Sturm der Entriistung gegen die von der Post getroffenen
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Mafinahmen erhoben. Diese Mafinahmen stieRen in weiten Teilen der Bevilkerung
aof hefrigsten Widerstand, und zwar auf eine Opposition, die sehr bald schon zu
dem Entschlufl von unzihligen von Hbrern, Bastlern, Radioherstellern und Hindlern
fishrte, die Regelung nicht hinzunehmen — und das heiflt, sie zu umgehen. Nicht
nur, dafl ihr Sprachrohr, die Funkverbinde, gegen die ,Beschlagnahme des Lufi-
raums® protestierten, wie die Inanspruchnahme der Funkhoheit durch den Staat
bezeidmer wurde!?. Zehntausende weigerten sich sogar, die neue Regelung zur
Kennmnis zu nchmen: Sie hérten den Rundfunk ohne die erforderliche Genehmi-
gung, sie bauten sich entgegen aller Verbote eigene Empfangsgerite und auch Sen-
deanlagen und sie kauften sich solche Funkgerite und Geriteteile, die nicht mit dem
von der RTV zu erteilenden Stempel verschen waren.

¢c) Die FunkVO: Angesichts solcher Reaktion der Bevilkerung hat sich die
Reichspost unversehens in die Lage versetzt geschen, die sie zu vermeiden versucht
hatte, daff ndmlich die Gefahr jenes ,Chaos® bestand, welches gerade nicht hatte
entstehen sollen. Die ganzen Bemiihungen, das Telegraphengeheimnis auch bei einer
Freigabe des Rundfunkempfangs aufrecht zu erhalten, drohten ad absurdum
gefiihrt zu werden, Nicht weniger drohte auflerdem, dafl das als so wichtig an-
gesehene Vorhaben sdheiterte, den Rundfunk durch die Gebiihreneinnahmen zu
finanzieren. Andererseits jedoch hat die DRP, da die angekiindigte geserzliche Neu-
regelung der Funkmaterie noch immer nidat erfolgt war, keine rechtliche Handhabe
besessen, um gegen die sog. Zaungiste — wie die Schwarzhdrer treffend genannt
wurden 1% — sowie gegen die unbefugt handelnden Funkhbastler wirksam vorzugehen,
Deutlich erwies sich nun, wie liikenhaft das _alte® TG war, wie wenig es fiir die
rechtliche Ausgestaltung des Rundfunkempfangswesens ausreichte.

In dieser Situation entschlof man sich bei der Reichspost — ob berechrigt oder
nicht, mag dahingestellt bleiben'® —, von den Befugnissen Gebrauch zu machen,
die der Exekutive fiir Notzeiten in der WRV eingeriumt waren. Genau gesagt, un-
geachtet der fortbestchenden Notwendigkeit, eine grundlegende gesetzliche Neu-
regelung zu schaffen, griff die DRP nun zuriick auf das Notverordnungsrecht der
Weimarer Verfassung (Art. 48), auch wenn dieses wohl fir einen solchen Fall nut
bedingt vorgesehen war. So ist am 8. Mirz 1924, vom Reichsprisidenten erlassen,
die ,Verordnung zum Schutz der Funktelegraphie® (FunkVO) ! ergangen. Mit
deren Hilfe sollte die als so bedroht angesehene &ffentliche Sicherheit und Ordnung
wieder hergestellt werden. Mit ihr wollte die Post versuchen, die rechdich ebenso
wie tatsichlich ungesicherten Verhiltnisse wieder in den Griff zu bekommen 15.

Die Verordnung ist am 4. April 1924 in Kraft getreten. Dabei war in ihrem §1
sogleich klargestellt, daf die Rundfunkempfangsanlagen als genehmigungspflich-
tige Funkanlagen galten: ,Sendeeinrichtungen und Empfangseinrichtungen jeder
Art, die geeignet sind, Nachrichten, Zeichen, Bilder oder Tone aufl elektrischem
Wege ohne Verbindungsleinmgen oder mit elektrischen, an einem Lejter gefiihrten
S'c:hwingungen zu iibermitteln oder zu empfangen (Funkanlagen), diirfen, soweir es
sich nicht um Einrichtungen der Reichswehr handelt, nur mit Genehmigung der
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Reichstelegraphenverwaltung errichtet oder betrieben werden. Fiir die Genehmi-
gung gelten die Vorschriften des § 2 des Geserzes itber das Telegraphenwesen vom
6. April 1892/7. Mirz 1908 ... mit der Mafigabe, daf} ein Recht auf Erteilung der
Genehmigung nicht besteht.® Die weiteren Paragraphen beinhalteten Bestimmun-
gen, mit deren Hilfe die staatlichen Ordnungsbehérden die Mdglichkeit haben soll-
ten, scharf gegen die widerspenstigen ., Funkliebhaber® vorzugehen. So machte sich
strafbar, wer eine Rundfunkanlage ohne Genehmigung der RTV errichtete oder
betrieb (§2). Polizei- und Postbeamten wurde die Befugnis gewibrt, auch ohne

richterlihe Anordnung Riume zu durchsuchen, in denen sich mdglicherweise '

nichtgenchmigte Funkanlagen befanden (§ 5). Ebenso war den Beamten das Recht
eingeriumt, unbefugt errichtete oder betriebene Geriite zu beschlagnahmen (§ 6).
§ 3 gewihree dafiir allerdings eine vierwtchige Amnestiefrist, wonach Schwarzhdrer
und Punkamateure straflos blichen, wenn sie innerhalb dieser Frist die Genehmi-
gung beantragten bzw. erhielten.

Mit den im Mai desselben Jahres erlassenen Durchfiihrungsbestimmungen zur
FunkVQ 16 hat sich die Rechislage fiir den Rundfunkempfang nunmehr folgender-
maflen dargestellt: Fiir die technisch interessierten Hirer, die Radiobastler, bestand
weiterhin das grundsitzliche Gebot, nur mit Genehmigung eine Funkanlage baven
bzw. errichten zu k&nnen. Detektorenempfinger ohne Réhren durften jedodh,
gleichgiiltig ob sie fertig gekanft oder selbst gebastelt waren, ohne besondere Zulas-
sung benutzt werden, Wer geniigend technische Kenntnisse besafl, konnte sich sogar
einen Réhrenempfinger bauen; hierzu erteilte die DRP in enger Zusammenarbeit
mit den Funkverbinden die sog. ,Audions-Versuchserlaubnis“. Im &brigen aber
mufiten Funkgeriite weiter von solchen Hindlern und Firmen erworben werden,
die zum Verkauf bzw. zur Herstellung von Radiogeriten die besondere Genehmi-
gung der RTV eingeholr hatten. Doch andererseits wiederum waren die Bestim-
mungen fiir die Herstellung von Rundfunkgeriten erleichtert; fiir die Hindler be-
stand iiberdies statt der bisherigen Zuolassungspflicht nur noch eine Anzeigepflicht,
sofern sie Empfangsgerite lediglich vorfithrten. Daneben wurde die Teilnehmerge-
bithr von 60 Mark pro Jahr, was bisher verlangt worden war??, auf 2 Mark je
Monat herabgesetzt. Von besonderer Gewichtigkeit waren des weiteren die Straf-
bestimmungen. So wurde gemifi § 2 der FunkVO als Strafe fiir die Errichtung und
den Betrieb verhotener Rundfunkanlagen Gefingnis angedroht, wihrend die Aus-
fiihrungsbestimmmungen segar noch weitergingen: sofern die Tat auf Gewinnsucht
beruhte, konnte neben der Gefingnisstrafe auch auf eine Geldstrafe bis
100 000 Goldmark erkannt werden. Verbotene Funkanlagen wurden dariiber hin-
aus eingezogen. Und zur Durchfithrung der Strafbestimmungen war inshesondere
noch das Durchsuchungsrecht, wie es § 5 der FunkVO enthielt, erweitert. Zudem ge-
nossen die Beauftragten der DRP denselben rechtlichen Sdwmtz wie die polizei-
lichen Durchsuchungsorgane selbst, Einer richterlichen Anordnung zur Durchsuchung
bedurfte es aber nicht, wie anch die Polizei bei der Beschlagnahme und Beseitigung
unbefugt errichteter oder betriebener Funkanlagen nicht erst die Anwendung poli-
zeilicher Zwangsmittel androhen mufite.
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b) Die ,,Bekanntmachung®

ax) Beruhigung der Lage: Die FunkVO hat zwar die bisher bestehenden Zweifel
gegen die Anwendbarkeit des Telegraphengesetzes behoben und das gesamte Funk-
wesen auf eine feste gesetzliche Rechesgrundlage gestellt. Doch es hat noch einige
Zeit dauern sollen, bis sich der Widerstand gegen die Regelung des Rundfunkemp-
fangs legte. In der fachlichen Offentlichkeit hat man nimlich recht ungehalten auf
das Gesetz reagiert. Namentlich die Funkverbinde, also die Vereinigungen der T5-
rer und Amateurfunker, bestritten die Zulissigkeit der In-Gebrauchnahme von
Art. 48 WRYV, d. h. die Notwendigkeit einer Notverordnungsregelung. Dabei wur-
den eine Reihe von Prozessen gefiihrt, um die Aufhebung der FunkVO zu bewir-
ken; sie sind freilich ebensowenig erfolgreich gewesen 18 wie jene Klagen 9, die sich
gegen die Weitergeltung der FunkVO iiber den Zeitpunkt hinaus, da wieder ,ru-
hige Verhiltnisse® eingekehrt waren, gerichtet haben. Die Funkverbinde waren es
audch, die weiterhin entschieden gegen die nun sogar erheblich verschirften Verbote
fiir unbefugtes Errichten und Betreiben von Funkanlagen protestierten. Man hielt
dabei inshesondere die Amnestiefrise fiir die Schwarzhorer fiir zu kurz. Auferdem
fithlte man sich durch die Straf- und Durchsuchungsvorschriften der §§ 5 und 6 in
ungerechtfertigter Weise unter Druck gesetzt. Die grofle Zahl der technisch vom
Rundfunk so faszinierten Funkbastler hat darin nichts von jenem ,Geist des gegen-
seitigen Vertrauens® 2 zu sehen vermocht, den insbesondere Bredow wiederholt
zitiert hatte, um Verstindnis fiir die von der DRP getroffenen Mafinahmen zu
gewinnen.

Vor allem aber ist damals § 7 der FunkVO auf Unverstindnis und somit anf eine
dementsprechend heftige Opposition gestofien. Darin war bestimmt, daf} sich der-
jenige strafbar mache, der fiir Gerite zum Eigenbau von Funkanlagen werbe und
diese anpreise. Diese Vorschrift hat duBerst hart die kleinen Radiohersteller und
-hindler getroffen, fiir die es sich entweder wirtschaftlich nicht lohnte, die RTV-
Genehmigung zu beantragen, oder die berhaupt keine solche Genehmigung zu er-
halten vermochten, weil sie nicht normrypische, d. h. den gesetzten Normen ent-
sprechende Funkgerite herstellten bzw. vertrieben. So sollen von dieser Vorschrift
nicht weniger als 700 Hersteller und etwa 70 000 Hindler betroffen gewesen sein 21,
Selbst wenn diese Zahlen zu hoch gegriffen sind, geben sie doch ein Bild davon, in
welchem Ausmaf die Regelung auf Ablehnung gestofien ist. Weite Teile der Bevél-
kerung haben in der FunkVO vor allem nur ein rechtliches Mittel gesehen, mit
dessen Hilfe die Reichspost ihr ,Unterdriideungssystem® 2 im Rundfunkempfangs-
wesen vervollstindigt und perfektioniert habe, ohne dafl von einer ,Freigabe des
Rundfunkempfangs®, wie offiziell verlautet, die Rede sein konne.

Die Reaktion der Uffentlichkeit ist also auch gegeniiber dieser Regelung alles
andere als positiv gewesen. Dennoch, die FunkVO hat insgesamt gesehen schliefilich
jene Wirkung gehabt, die mit ihr seitens der staatlichen Behrden bezwedkt ge-
wesen ist. Denn obgleich ihr praktischer Erfolg anfinglich nicht eben rithmlich war,
so hat sie doch mehr und mehr die gegen die Post gerichtete Empérung abzubauen
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und geordnete Verhiltnisse zu bewirken vermocht, womit es wiederum der Post,
indem die FunkVO dem Rundfunkempfangswesen cine feste Rechtsordnung gab,
rach und nach gelungen ist, ihren Mafinahmen Wirksamkeit zu verleihen. Beigetra-
gen hat dazu woh! in entscheidendem Mafle auch jenes Geschehen, wonadh man im
RPM mit der Zeit bestrebt gewesen ist, der so strengen Reglementierung des Rund-
funkempfangs einige ihrer provozierenden Spitzen zu nehmen. So ist bereits wenige
Wodhen nach Erlaf der Funk VO dessen § 7 wieder aufgehoben worden 2% Und in der

Folgezeit sind einige weitere Verfiigungen erlassen worden 2%, die wesentliche Er-

leichterungen fiir Produktion, Vertrieb und Eigenbau von Funkempfangsanlagen
bradhten. Die Zahlen der Schwarzhirer und der unbefugt handelnden Funkbastler
haben sich infolgedessen merklich verringert, wihrend die Rundfunkteilnehmerzah-
len sprunghaft in die Hohe geschnellt sind 25. '

bb) Endgiiltige Regelung: Freilich, es hat nodh iiber ein Jahr gedauert, bis die
verwaltungsrechtlichen Erfahrungen der DRP soweit gedichen gewesen sind, dafl
fir das Rundfunkempfangswesen nun auch eine iiber blofle Verfiigungen hinaus-
gehende Detailregelung getroffen werden konnte, welche die bereits seit zwei Jah-
ren verfiigten Mafinahmen endlich auf das erforderliche untergesetzliche rechtliche
Fundament, nimlich auf eine Rechtsverordnung, stellte; denn erst am 1. Septem-
ber 1925 ist die ,Bekanntmachung iiber den Unterhaltungsrundfunk® vom 24. 8.
19252 in Kraft getreten. Sie fafite die bisherigen Normierungen -zusammen und
erginzre zugleich die durch die FunkVOQ erfolgte Ordnung des Rundfunkemp-
fangswesens in wirksamer und ausgewogener Weise.

Die ,Bekanntmachung® enthielt finf Artikel. Die Art.2 bis 5 brachten dabei
eine grundlegende Neuvordnung fiir die bisherigen Regelungen iiber Herstellung,
Vertrieb und Selbstfertigung von Rundfunkempfangsanlagen. Und zwar sind dies-
beziiglich so gut wie simtliche der fritheren Verpflichtungen und Verbote aufgeho-
ben oder doch wesentlich abgeschwiicht worden. So fiel die Priifungs- und Stempe-
lungspflicht fiir alle firmenmifig hergestellten Radiogerite fort; was blieb, waren
mehr oder weniger technische Normvorschriften, an die sich beim Bau von Rund-
funkapparaten gehalten werden muflre. Aufgehoben worden ist des weiteren auch
die fiir den Einzelhandel noch verbliebene Genehmigungspflicht zum Vorfithren von
Rundfunkapparaten. Und ebenso bedurften die Bastler nun nicht mehr der sog.
sAudions-Versuchserlanbnis®. D. h. jedermann konnte nun sein Radiogerit kau-
fen, wo und wie er es wollte. Er konnte es aber auch selbst bauen, gleichwie, ob es
sich dabei um einen Réhrenempfinger oder lediglich um einen Detektor handelte 27,

Fiir die Rundfunkgenehmigung ist von besonderer Bedeutung der Art. 1 der
~Bekanntmachung® gewesen, weil hier zum erstenmal die ,Bedingungen® f&rm-
lich niedergelegt waren, zu deren Einhaltung sich der Rundfunkteilnehmer zu ver-
pflichten hatte. Nachdem zunichst einleitend festgelegt war, dafl kein Rechtsan-
spruch auf die Erteilung einer Rundfunkgenehmigung bestehe, hiefl es darin, der
Rundfunkteilnehmer sel nur beredhtigt, den Unterhaltungsrundiunk und {andere)
»~Nachrichten an alle® sowie offizielle Versuchssender der DRP zu empfangen; die
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Auinahme von Nadhrichten, die Sonderfunkdienste wie der Presse- und Wirt-
schaftsfunk verbreiteten, war also verboten (§ 1). Ebenso wie frither war bestimmt,
dafl der Genehmigungsinhaber ,keinen Anspruch auf die Belieferung mit Nach-
richten oder auf eine gute und stdrungsfreie Ubermittlung® hatte (§ 2); dafl er mic
seinen. Funkempfangsanlagen keine &ffentlichen Funkdienste stdren durfte (§ 3);
daf er den Beauftragten der DRP iiberall dort Hausrecht zu gewihren hatte, wo
ein Empfinger aufgestellt war (§ 4) und daf die Genehmigung nicht iibertragen
werden durfte (§ 5). Bei Zuwiderhandeln gegen diese Bedingungen konnte die DRP
die Genehmigung einziehen (§ 6). Die weiteren Vorschriften haben Verpflidhtungen
fiir das technische Aufstellen von Radiogetiten, die Dauer der Genehmigung und
dergl. betroffen. Dabei bestitigte § 15 die bisherige Regelung, wonach die Rund-
funkgebiihr monatlich 2 Reichsmark betrug.

Die ,Bekanntmachung® hat das Endglied in jener Kette von Regelungsmafinah-
men dargestellt, mit denen die Post zwei Jahre lang versucht hat, die geplante
Freigabe des Rundfunkempfangs unter Aunfrechterhaltung des Telegraphenge-
heimnisses und unter Erlangung der fir die Finanzierung des Rundfunks erforder-
lichen Gebiihrengelder zu realisieren. Sie hat endlich rechtliche Klarheit in die lange
Zeit sehr verwirrten Verhiltnisse im Rundfunkempfangswesen gebracht. Vor allem
aber hat sie sich als eine ausgewogene, den effektiven Bediirfnissen der Rundfunk-
teilnehmer geschickt Rechnung tragende Regelung erwiesen, die das . Unterdriik-
kungssystem® fiir den Rundfunkempfang ertriiglich machte. Wie sehr die ,Bekannt-
machung® die Sachlage ,richtig® in den Griff bekommen hat, illustriert wohl der
Umstand, dafl die von ihr aufgezeichneten rechtlichen Grundstrukturen des Rund-
funkempfangswesens bis heute im wesentlichen erhalten geblieben sind, unabhingig
davon, daf sich die Teilnchmer-,Bedingungen® mehrmals zwischenzeitlich gefindert
haben ?&, 1

¢)Das FAG

aa) Keine Umgestaltung der Rechtslage: Mochte auch die .Bekanntmachung®
das Ende der bisherigen turbulenten Geschehnisse bei der Ausgestaltung des Rund-
funkempfangswesens verkérpern, so hat doch noch immer die umfassende gesetz-
liche Nevordnung der gesamten Materie der Funktelegraphie ausgestanden, wie sie
bereits 1922 in Aussicht genommen worden war. Denn nach wie vor ist das Telegra-
phengesetz von 1892/1908 in Kraft gewesen. Dessen in der Zwischenzeit mehr als
offensichtlich gewordene Liicken hatte die FunkVO, da sie nur eine vorliufige Re-
gelungswirkung besitzen konnte, nur zu verkitten, nicht hingegen auszufiillen ver-
mocht.

Bemerkenswert ist dabei, dafl man bei den Planungen fiir ein neues Gesetz davon
ausgegangen ist 28", die bisherige rechtliche Grundkonzeption fiir das Telegraphen-
wesen einschlieflich dem Funkwesen habe sich bewihrt und kénne deshalb durchaus
beibchalten werden. Notwendig sei vielmehr nur, die Vorschriften des TG den
zwischenzeitlich verfinderten technischen Verhilrnissen {m Telegraphenwesen anzu-
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-passen und sie dabel derart zu gestalten, daf sie den vielfiltigen verwaltungsrecht-
lichen Erfahrungen Rechnung trugen, welche man nicht zuletzt im Hinblidk auf den
Rundfunk hatte sammeln missen. D, h. die neue Regelung sollte nicht mehr als eine
Arr Schlufistrich unter die Entwidklungen und Verinderungen ziehen, welche in
30 Jahren technischer Revolutionierung gerade auf dem Gebiet der Funktelegraphie
startgefunden hatten, — weshalb dann auch das im Jahre 1927 entstandene ,Gesetz
iiber Fernmeldeanlagen® (FAG) keine grundlegende Umgestaltung der bisherigen
Rechtslage verkorpert, sondern vielmehr nur die bestehenden Regelungen neu ge-
faflr, neu gesetzlich normiert hat. Am 14. 1. 1928 erlassen und mit Wirkung vom
1.1.1928 in Kraft geserze®®, ist das Gesetz also nur an die Stelle des TG bew.
der Funk VO %0 getreten.

Den eben genannten Gesichtspunkt hat deutlich die Amtliche Begriindung des Ge-
setzes zum Ausdrudsc gebracht3L Im Gesetz selbst ist er vor allem darin zum Aus-
druck gekommen, daf neu darin ,eigentlich® nur der Begriff der ,Fernmelde-
anlage” war, wie der filhrende Experte der DRP fiir Funk- und Rundfunkrechts-
fragen, Neugebauer, bemerkte 32, Dabei ist auch dieser Begriff — er diente von nun an
als Oberbegriff fiir die Begriffe ,Telegraphenanlage®, ,Fernsprechanlage” und
oFunkanlage®, mit der Folge, dafl nun auch statt vom ,Telegraphenregal® (als
Oberbegriff fiir das ,Funkhoheitsrecht®) nurmehr vom ,Fernmeldehoheitsrecht®
gesprochen wurde — mehr aus dem Bestreben entstanden, einen deutschen Ausdruck
fiir die als Fremdwort auf Ablehnung stoflenden Wortverbindungen mit der Be-
zeichnung ,Telegraph® zu finden, weniger etwa avs der Uberlegung, es konne da-
mit die gesamte Materie der technischen Schnellnachrichtenmittel als ein zusam-
menhingender Komplex erfalit bzw. vereinheitlicht werden, weshalb es der eben
genannte Funkrechesexperte Neugebaner sogar als fehlerhaft empfunden hat, dafl
dieser nene Rechtsbegriff nicht einmal das Wesen der Telegraphie, nimlich Nach-
richtenfibermitilung ohne eine kérperliche Beférderung der Meldungen, zum Aus-

druck brachte 3.

bb) Inhalt des FAG: In seinem § 1 hat das — noch heute geliende — FAG entspre-
chend dem fritheren § 1 TG das Fernmeldehoheitsrecht statuiert. Allein dem Reich
sollte es vorbehalten sein, Fernmeldeanlagen zu errichten und zu betreiben. Sehr ge-
nau bestimmee Abs. 1, was nun unter Funk- bzw. Fernmeldeanlagen 2u verstehen
war: nimlich .elektrische Sendeeinrichtungen sowie elektrische Empfangseinrich-
tungen, bei denen die Ubermittlung oder der Empfang von Nachrichten, Zeichen,
Bildern oder Ténen chne Verbindungsleitungen oder unter Verwendung elektri-
scher, an einem Leiter entlanggefiihrten Schwingungen stattfinden kann®. Diese
genaue Definition der Fernmeldeanlagen hat speziell aus dem Bemiihen resuldert,
im Hinblids auf die neue technische Erscheinung des Rundfunks eine weite, umfas-
sende Bestimmung zu geben und zugleich die in der Entwicklung befindlichen draht-
gebundenen Funkanlagen mitznerfassen, weil auch sie im materiell-physikalischen
Sinn zum Funk gehtren, abgleich sie nicht mehr drahtlos (d. h. durch den Ather)
Nachrichten iibermirteln.
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Wihrend § 1 Abs. 2 bestimmte, dafl das Recht zur Errichtung und zum Betrieb
von Fernmeldeanlagen dem Reichspostminister zustand (frither § 2 TG), mufte
besonders widhtig fiir die Erteilung von Rundfunkgenechmigungen der § 2 sein. Er
lautete: ,Die Befugnis zur Errichtung und zum Betrieb cinzelner Fernmeldeanlagen
kann verliehen werden® (Abs. 1). — Die Verleihung sowie die Festsetzung der Be-
dingungen der Verleihung stehen dem Reichspostminister oder den von ihm hierzu er-
midhtigten BehSrden zu. Sie mufl fiir Fernmeldeanlagen, die von Elektrizitdtsun-
ternehmen . ., zum Zwecke thres Betricbes verwender werden sollen, erteilt werden,
soweit nicht Betriebsinteressen der Dentschen Reichspost entgegenstehen. Dies gilt
nicht fiir Funkanlagen® (Abs. 2). Bemerkenswerr ist hier, daf die Erteilung der die
Rundfunkteilnehmer (und auch die Programmunternehmen) betreffenden Gench-
migungen also ausdriicklich im Ermessen der DRP stehen sollte, wie sich insbeson-
dere aus dem letzten Satz der Bestimmung ergibt.

Speziell fir das Rundfunkempfangswesen waren folgende weitere Bestimmungen
dieses Gesetzes von Bedeutung: In erster Linie § 6, wonach der Rundfunkteilnehmer
der Uberwachung daraufhin unterliegen sollte, ob er die Genehmigungsbedingun-
gen einhielt. Mit der Vorschrift korrespondierte wiederum § 16 (Strafe fiir den, der
die Uberwachung verhindert). Fiir den Schutz des Verbots, ohne Genehmigung
keine Rundfunkgerite errichten und betreiben zu diirfen, waren andererseits die
Vorschriften der §§ 15 ff. einschligig (Durchsuchungs- und Beschlagnzhmerecht der
Polizej). Strafbar machte sich (§ 18), wer gegen die Bestimmung verstieff (§ 11),
wonach es untersagt war, Nachrichten zu verbreiten, die von einem anderen &ffent-
lichen Funkdienst ausgesendet wurden. Fiir den Fall, dafl jemand mit einer Funk-
anlage den Betrich anderer Funkanlagen stérte, war fiir den Gestérten ein Abwehr-
anspruch (§ 23) vorgesehen; auflerdem bestand auch hierfiir eine Strafbewehrung
(§ 19). Und schliefflich fand sich in § 9 noch die Beitreibung von Gebiihren geregelt.

Wie schon gesagt, diese Vorschriften haben gegeniiber den fritheren im TG und
in der FunkVO enthaltenen Regelungen keine grundlegendere Verinderung der
Rechislage beinhaltet. Sie umrissen vielmehr die in jenen Gesetzen schon bisher nor-
mierten Tatbestiinde lediglich konkreter, wobei sich in ihnen die nicht weniger nega-
tiven als positiven Erfahrungen niedergeschlagen haben, welche die Reichspost auf-
grund ihres langen Zdgerns beziiglich einer Novellierung des TC. ausgiebig zu sam-
meln vermocht hatte. So kann auch hier das bereits tiber die Wirkung der FunkVO
Gesagte gelten, ja dem FAG ist es sogar mehr noch als jenem »INotgeserz® ge-
lungen, dic zeitweilig so heftige Diskussion iiber die rechtliche Ausgestaltung des
Rundfunkempfangswesens verebben zu lassen. Indem das Geserz eine klar geord-
nete Regelung darstellte und dahei die Beschrinkungen des Rundfunkempfangs auf
das sachgemifl Notwendige reduzierte, trat nun im Rundfunkempfangswesen eine
fast vollstindige Bervhigung ein. Damit aber waren zugleich die Vorausserzungen
dafiir geschaffen, daf nur auch die Teilnehmerzablen des Rundfunks rapide steigen
konnten, womit umgekehrt der Rundfunk selber wiederum seine Stellung und Posi-
tion zu festigen vermochte: Er ist nun endgiiltig zu einer Einrichtung geworden, die
aus dem &ffentlichen Leben nicht mehr hinweg zu denken war.
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3. Das Rundfunkprogrammavesen 1923 — 1926

Gemif der oben genannten fiinf Entscheidungen der Rundfunkentstehungszeit
sind in den Jahren 1923/1924 die neun regionalen Rundfunkgesellschaften gegriin-
det! und in Betrieb genommen worden 2. Die Rechtsgrundlage dafiir 2* bildete das
TG. Dabei hat man freilich, wie hier im Hinblick auf spitere ErSrterungen sogleich
angemerkt sein soll?®, damals nur allgemeine Vorstellungen von dieser Rechts-

grundlage besessen. Denn mehr oder weniger selbstverstindlich ist zwar angenom-:

men worden, die Sendegesellschaften bediirften von der DRP einer Genehmi-
gung des § 3 Abs. 2 TG. Doch warin genau solche Rechispflicht griindete, dariiber
hat keine Klarheit geherrscht; ja, die Juristen im RPM haben gegeniiber dieser
Rechispfliche wohl sogar erhebliche Zweifel gehabt. Es diirfte deshalb auch kein
blafler Zufall sein, daf damals zunichst statt der Erteilung einer formellen (fern-
melderechtlichen) Konzession der Abschlufl (privatrechilicher) Vertrige mit den
Rundfunkgesellschaften geplant gewesen ist. Es war vorgesechen, dafl die Rund-
funkgesellschafren zuniichst lediglich Vereinbarungen mit der Post zu schliefen hat-
ten, in welchen ihre Titigkeit sowie die Titigkeit der Post bei der Rundfunk-
verbreitung geregelt sein sollte.

Dieser Vertrag zwischen DRP und einzelnem Programmunternehmen ist tatsiich-
lich allerdings nur mit der Radiostunde AG und der Deutschen Stunde in Bayern
GmbH abgeschlossen worden?. Bei den iibrigen Gesellschaften in Hamburg, Leip-
zig usf. ist es dazu nimlich gar nicht erst gekommen, weil der Ressortstreit zwischen
Reichspost und RMI, kaum dafl der Rundfunk ins Leben getreten war, sogleich
wieder aufgeflammt ist, und sich damit die Post nicht in der Lage gesehen hat,
weiterhin solche Vertrige zu schliefen. Diese sieben Unternehmen haben deshalb
ihren Betrieb lediglich aufgrund eines Schreibens des RPM vom 17. 3. 1924 aufge-
nommen, in welchem die Post den Abschluf des betreffenden Vertrages zusagte und
damit die endgiiltige Gewihrung einer Sendebefugnis fiir einen spiteren Zeitpunkt
— nimlich nach Klirung des Ressortstreits zwischen RPM und Reichsinnenmini-
sterium — in Aussichr stellte 4. Genau gesagt, die sieben Rundfunkgesellschaften ha-
ben ihre Tirigkeit entsprechend jener vertraglichen Vereinbarungen aufgenommen,
wie sie fir die Sendeunternehmen DRADAG und Deutsche Stunde bereits
bestanden und mit den Rundfunkgesellschafien in Berlin sowie in Miinchen bereits
auch geschlossen gewesen sind. -

Diese Vertrige bestimmtens, dafl die Unternehmen ,ein Unterhaltungspro-
gramm von wenigstens zwel Stunden am Tag zu liefern® hatten. Als Programm gal-
ten ,, Vortrige und Vorfithrungen musikalischer, wissenschaftlicher und literarischer
Art® und ,Tagesnachrichten sowie Darbietungen politischer Art®, Die Verbreitung
der letzteren ist dabei allerdings ,nur mit besonderer Genehmigung der zustindi-
gen Behdrden zugelassen® gewesen. Eine Bestimmung, die das von der DRP gefor-
derte Verlangen einer weitgehend unpolitischen Rundfunkberichterstattung erken-
nen lift, wie sich darin auch bereits die allgemein fiir die Programmgestalwung vor-
gesehene staatliche Uberwachung und Reglementierung manifestiert, zumal solcher
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Gedanke auch hinsidulich der kulturellen Sendungen Ausdruck gefunden hat in
dem Sartz: ,Die RTV behilt es sich vor, der Geschiftsleitung der Gesellschaf} einen
Beirat beizuordnen, der die Aufgabe hat, den Dienst, soweit er Darbictungen aus
Kunst und Wissenschaft umfafit, vom aesthetischen und kulturellen Standpunkt zu
iberwachen. Schlieflich ist in den Vertrigen auch noch die Regelung fiir die
Finanzierung des Rundfunks getroffen gewesen. Danach sollte die RTV ,von jedem
Inhaber einer genehmigten Rundfunk-Empfangsanlage (Rundfunkreilnehmer) zu-
sammen mit der Genehmigungsgebiihr, die ungekiirzt der RTV zufillt, eine Ge-
biihr fiir die Beschaffung und Vorbereitung der Nachrichten (Betriebsgebiihr) er-
heben und der Gesellschaft . .. iiberweisen®. Die Gesellschaften wiederum hatten,
sofern sie Uberschiisse erzielten, prozentuale Gewinn-Anteile an die Post abzufiih-
ren ,zur Weiterentwicklung der Funktechnik und des Rundfunkverkehrs®,

a) Ausgestaltung und Neuordnung

aa) Ressortstreit DRP{RMI: Daf die meisten Rundfunkgesellschaften ihren Pro-
grammbetrieb ohne formelle Konzession bzw. entsprechenden Vertrag aufgenom-
men haben, erklirt sich, wie erwihnt, in erster Linie daraus, daf der Ressortstreit
zwischen DRP und RMI sogleich wieder aufgelebt ist, kaum daf der Rundfunk
seinen Betrieb aufgenommen hatte®. Dabei entbrannte der in der Rundfunkent-
stehungszeit nur vorliufig entschiedene Kampf zwischen beiden Behdrden nun
sogar weit heftiger als zuvor, hat doch der Rundfunk in sehr kurzer Zeit schon
grofire Resonanz in der Bevilkerung gefunden, womit wiederum die dem Ressort-
streit zugrundeliegende Frage der Programmiiberwachung jene ihre ecigentliche
Aktualitit und Brisanz erhielt, die ihr friiher, im Stadium der mehr theoretischen
Erbrrerungen, letztlich doch noch gefehlt hatte.

Denn wie bereits geschildert, hat schon wenige Wochen nach der Einfiihrung des
Rundfunks weite Bevlkerungskreise eine heute kaum mehr vorstellbare spontane
»Rundfunk-Leidenschaft® ergriffen. Dabei galt die Begeisterung zwar zunZchst vor
allem dem technischen Wunder, als das der Rundfunk angesehen wurde; wie in der
weitverbreiteten Selbstanfertigung von Kopfhtrern und Detektorgeriten zum Aus-
drudk kommt 7, konzentrierte sich das Interesse der Offentlichkeit anfinglich mehr
auf den Empfang ,ténender Wellen®# als auf deren Inhalt. Doch zunehmend hat
sich daneben sehr schnell auch ein reges Interesse am Programm des Unterhaltungs-
rundfunks eingestellt, an den Musikiibertragungen und Nadhrichtensendungen,
denen jedermann in seinem Zuhause lauschen konnte, wenn er sich nur die dafiir
erforderlichen technischen Empfangsanlagen besorgt hatte. Neben die primir tech-
nische Faszination, die der neuen technischen Errungenschaft des Rundfunks gale,
ist also mehr und mehr, ja Gberwiegend, jene Faszination getreten, die der Rund-
funk als publizistisch-kulturelle Einrichtung auszustrahlen vermag?®. Damit aber,
im Gefolge solchen Geschehens, haben nun gerade jene des neuen Mediums Eigen-
schaften voll zutage treten miissen, welche Reichspost und Reichsinnenministerium
in den Jahren 1922 und 1923 zwar bereits geabnt, jedoch in ihrer ganzen Konse-
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guenz noch nicht erfafic hatten. Es zeigte sich nimlich nun einmal die massenpsycho-
logische Wirkung, die das drahtlos verbreitete, von jedermann zu empfangextde
Rundfunkprogramm hat. Das publizistische Wesen des Rundfunks, seine Suggestiv-
kraft, kam voll zum Vorschein. Damit wurde zum andern nun auch die hiermit
unmittelbar verkniipfie gesellschaftspolitische Funktion des Rundfunks deutlich, die
Mbglichkeir, dafl man mit diesem Nadchrichtentriger die Meinung des Volkes bilden
ebenso wie beeinflussen kann. M. a. W. es ist nun die Erkenntnis von der politischen

Bedeutung des Rundfunks erwacht. Man begriff, dafi der-Rundfunk ein politischer .

Machtfaktor ist, dafl er sich in hohem Mafl zum Objekt und Werkzeug politischen
Handelns eignet. Es ist infolgedessen nur eine geradezu zwangsliufige Folge ge-
wesen, wenn nun auch die Kontroverse zwischen DRP und RMI endgiiltig in die
bereits frither als ,Kampf® bezeichnete heftige Auseinandersetzung eingetreten ist,
in die intensive Auseinandersetzung dariiber, von wem und inshesondere in welcher
Weise eine staatliche Aufsicht iiber die Rundfunkveranstaltung, namentlich itber
die Rundfunkprogrammgestaltung, ansgeiibt werden durfte.

aac) Haentzschel und Bredow: Es lohnt sich, diese Anseinanderserzung eingehen-
der zu behandeln. Hier hat sich nimlich eine Zeitlang ein duflerst erbitterter Kampf
zwischen zwel Minnern abgespielt, deren jeweilige Vorstellungen iiber die Organi-
sation der Rundfunkprogrammgestaliung kaum gegensitzlicher hitte sein kdnnen,
und die doch beide auf jenen heute als dominierend erkannten Punkr der Rund-
funkordnung zielten (und ihn beide verfehlten): nimlich fiir die Rundfunkpro-
grammgestaltung eine Rechtsform zu finden, die ihr Unabhingigkeit von der Ein-
flulnahme der staatlichen Exckurive gewihrt.

Die beiden Minner, die so erbittert miteinander um die Grundkonzeption der
Rundfunkprogrammgestaltung gerungen haben, waren der Ministerialrat im RMI
Haentzschel 1* und Bredow. Man darf Haentzschel das Verdienst zuschreiben, als
erster das publizistische und politische Wesen des Rundfunks voll erkannt zu haben.
Von ihm findet sich bereits zu Beginn des Jahres 1924 die Auflerung ¥, der Rund-
funk habe ,nicht nur als wichtiger Kulturfaktor® fiir den Staat Bedeurung, son-
dern er sel ,auch ein politischer Faktor ersten Ranges® 2, an dessen Ausgestaltung
Hfiir den Staat ... besonders in diesen unruhigen Zeiten ... ein vitales Interesse®
bestehe. Hier tritt die Erkenntnis zutage, dafl der Rundfunk ein hochwirksames
Instrument zur politischen Meinungsbeeinflussung des Volkes ist, In den Worten
finder sich zugleich aber auch das Motiv fiir Haentzschels Handeln angedeutet:
Haentzschel ist sich — nicht zuletzt infolge seiner Titigkeit als Referent fiir Ver-
fassungs- und Pressefragen — voll det inneren Schwiichen der jungen Republik be-
wuflt gewesen, der Diskrepanz, die zwischen der Weimarer Verfassung und der
Verfassungswirklichkeit bestanden hat. Und aus diesem Bewufltsein heraus hat er
sehr klar erfaflt, wie wichtig es sein mufite, das wirkungsmiichiige Meainungsbil-
dungsorgan des Rundfunks fiir die Demokratie zu gewinnen, d. h. fiir die politi-
sche Programmegestaltung des Rundfunks eine Organisationsform zn finden, die den
von der Verfassung gewihlien und als Gebot bestimmten freien politischen Wil-
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lensbildungsprozef gleichermafen sichern wie akrivieren und lebendig lassen wer-
den konnte. Seine Idee war es deshalb, den Rundfunk in einen prononciert politi-
schen Nachrichtentriiger umzuwandeln und ihn dabei als eine Art , Werbefunk®
fiir die Demokratie zu errichten 13, welcher autonom und selbstindig im Bereich der
Metnungsbildung Einsatz zu finden vermochte. Wenn Haentzschel also den Rund-
funk fiir den Staat gewinnen wollte, wie es in dem angefiihrten Zirat heifit, so
meinte er dabel mir ,Staat” in erster Linie weder den behsrdlichen Verwaltungs-
apparat, wie es Bredow tat, noch die politische Exekutive in Form der Regierung,
wie es der Leitung seiner Behtrde vor Augen stand, sondern fiir Haentzschel war
damit die Republik gemeint, die gefihrdete politische Staatsform, der der Rund-
funk als Integrationsfaktor gewonnen werden sollte. Haentzschel wollte die Rund-
funkordnung vom Rechtsgeist der republikanischen Verfassung durchdrungen sehen,
Er scheute infolgedessen nicht davor zuriick, die ihm von seiner Behorde aufgerra-
gene Aufgabe - fiir das RMI nimlich gerade eine Leitungsfunkrion gegeniiber der
Rundfunkprogrammgestaltung zu erlangen —, dahin umzudeuten, dem Rundfunk
die Stellung eines von der Staatsverwaltung sogar unabhingigen, eigenstindigen
Meinungsbildungsorgans zu verschaffen. Konkret gesagt, er wollte die Programm-
gestaltung des Rundfunks den Parteien iibertragen, und zwar, wie hinzuznfiigen
ist, nur den Parteien der Weimarer Koalition, die allein die von jhnen geschaffene
Verfassung bejahten.

Nach Haentzschel sollte der Rundfunk ein Instrument fiir die demokratische
Offentlichkeitsarbeit in den Hinden der auf dem Boden der Verfassung stehenden
Parteien werden. Damit sollte er zwar auch der Regierung zur Verfiigung stehen,
damit sie sich selbst darstellen, thre Politik erliutern und darlegen konnte; ebenso
sollte der Reichstag — und demnach die Gesamtheir der Parteien — Gelegenheit
haben, dem Violk mit dem Rundfunk einen mdglichst unmitrelbaren Eindruck von
der Titigkeir seiner Reprisentanten zu verschaffen. Doch in erster Linie ging es
Haentzschel um einen Rundfunk als Kampfmirtel fir die Erhaltung und Festigung
der gefihrdeten Republik. Und das hief fiir ihn, der sich als politischer Beamter
begriff: nicht die staatliche Exekutive sollte die Macht und Herrschaft fiber die
Rundfunkprogrammgestaltung erhalten, sondern die verfassungstreuen Parteien,
namentlich die SPD. Um dieses Vorhaben zu verwirklichen, spielte Haentzschel bei
den Verhandlungen mit der Post ein sowohl politisch wic beamtenrechtlich gefihr-
liches Doppelspiel: Haentzschel forderte, daf der DRADAG - in der ja die politi-
sche Programmgestaltung simalicher Rundfunkgesellschaften bereits elgens organi-
siert, d. h. aus der ibrigen Rundfunkprogrammgestaltung ausgegliedert und in
Form eines Zentralorgans zusammengefaft war — die alleinige Verantwortung fiir
die politischen Sendungen im deutschen Rundfunk erhalten sollte; dabei stellte
er offiziell der DRP die DRADAG dar als die vermeintlich dem RMI verpflichtete,
behordlich-kontrollierte Gesellschaft, deren Geschiftsfishrer der RMI-Beamte
Haentzschel sei, wihrend er selber dabei an die zwischenzeitlich ins Mehrheitseigen-
tum sozialdemokratischer Abgeordneter (Heilmann)* gelangte Gesellschaft dachte,
als deren Leiter nicht so sehr der Beamte, denn der Politiker Haentzschel fungierte.
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Haentzschels Plan ist eindeutig parteipolitisch motiviert und ausgerichtet gewe-
sen, weshalb er auch unter diesem ideologischen Aspekt in erster Linie begriffen wer-
den mufl. Freilich, nichr tibersehen werden darf, dafl er zugleich eine ganz andere —
verfassungsrechtliche — Dimension aufwies. Es handelt sich hier um den ersten —
ebenso kilhnen wie anfechtbaren — Versudh, den Rundfunk der Verfassung zu ver-
pflichten, seinen Kernbereich, die Programmgestaltung, nach den Rechtsgrundsitzen
einer freiheitlichen, demokratischen Verfassung auszurichten. Diesem Plan lag die
Intention zugrunde, das Meinungsbildungsorgan des Rundfunks in das Verfassungs-

gefiige des demockratischen Staats einzubauen und deshalb seine politische Pro-

grammgestaltung so zu strukturieren, daf Meinungs- und Informationsireiheir so-
wie der freie politische Willensbildungsprozefl des Volkes gesichert sein konnten,
wie sie durch die Weimarer Verfassung nicht nur gewzhrt, sondern ebenso im Sinne
eines rechtlichen Gebots verwirklicht werden sollten. Haentzschels so problematisches
Handeln hat dadurch anch mehr als nur parteipolitische Ziige gehabt; es erweist sich
nimlich zugleich als das Bemithen eines Beamten, welcher der beamtenrechtlichen
Verpflichtung geracht werden wollte, fiir die freiheitliche Grundordnung im Sinne der
Verfassung einzutreten, sein Handeln in den Dienst der Verfassung zu stellen?s,

bbb) Bredow: Es hat so gut wie kein Zweifel dariiber bestehen kdnnen, daR
Haentzschel mit seinem Vorhaben scheitern mufite. Denn Bredow vor allem har sich
ihm mit aller Entschiedenheit entgegengestellt. Thm war schon die in Avssicht genom-
mene politische Akzenruierung des Rundfunks zuwider sowie nicht weniger die
Idee, die Rundfunkprogrammgestaltung ganz der staatlichen Verwaltung zu ent-
ziehen und einseitig den ,linksdemokratischen® Parteien zu iibertragen; erst recht
aber hatte er kein Verstindnis fiir die verfassungspolitischen Uberlegungen und
Intentionen Haentzschels. Bredow, der sich selbst stets als den ginzlich Unpoliti-
schen, Neutralen, gesehen hat 18 und deshalb das Vorhaben seines Gegenspielers allein
als parteipolitische Aktion begriff 1%, besafl nicht nur ganz andere Vorstellungen von
der gesellschaftlichen Aufgabe des Rundfunks. Auch seine Beziehung zum Staat und

zur Weimarer Verfassung — die er, wenn nicht ablehnte, so doch keineswegs be-

jahte — war kontriir zur jener seines Kontrahenten, womit sich zugleich wiederum
gegensirzliche parteipolitische Auffassungen verbanden '8, Und, indem gerade dies,
sein Verhiltnis zum Staat und zur WRV weit typischer fiir die Ministerialbiiro-
kratie seiner Zeit 2ls das von Haentzschel gewesen ist, st schon von daher klar ge-
wesen, dafl Bredow in diesem Kampf schliefilich auch die erfolgreichere Position
einnehmen wiirde %4,

Was sein urspriingliches Vorhaben? angeht, den Rundfunk ausschlieflich als
SKulturinstrument® einzurichten, so hat Bredow zwar zwischenzeitlich nicht mehr
leugnen kdnnen, dafl er bei seinen fritheren Uberlegungen das publizistische Ele-
ment des neuen Funknachrichtendienstes unterschitzt bzw. sogar verkannt hatte.
Ebenso bewuflt war ihm geworden, dafl der Wunsch nicht mehr zu verwirklichen
war, den Unterhaltungsrundfunk von der aktuellen Berichterstattung ginzlich fern-
zuhalten, um der Programmgestaltung eine v8llige Abstinenz vom politischen Ge-
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schehen auferlegen zu kinnen; ein solches Medium driingt ja geradezu in den Be-
reich des Aktuellen und damit zwangsliufig auch in den Bereich der politischen
Ereignisse. Doch um so mehr hat es Bredow weiterhin als seine wichtigste Aufgabe
angesehen, den Rundfunk aus der politischen Diskussion herauszuhalten und ihm
Neutralitlit zu verschaffen, — Neutralitit im Sinne einer den parteipolitischen Ein-
fliissen entzogenen, nicht selbst zum politischen Geschehen Stellung beziehenden In-
stitution. In der Bejahung der politischen Funkrionen bzw. Méglidtkeiten des Rund-
funks, wie es sein Gegner tat, erblickte er demzufolge in ganz anderer Weise eine
ernste Gefihrdung der Unabhingigkeir des Rundfunks, weil dieser somit zum
Spielball und Zankapfel der Parteien werden konnte. Ja, Bredow war iiber-
zeugt davon, ,daR politische Betitigung den Zusammenbruch des Rundfunks be-
deute® 2., Seine Vorstellungen von einer staatlichen Unabhingigkeit des Rundfunks
waren deshalb geprigt von dem Gedanken, der Rundfunk habe unmirtelbar dem
Volk zu dienen® ?2. Ein Bild also, in das weder die Regierung noch das Parlament
noch gar die politischen Parteien (die Willensbildungsorgane des Volkes!) pafiten,
in das nach Bredow jedoch gerade die staatliche Verwaltung hineingehérte. Denn
diese sah er als grundsitzlich eigenstiindig an, als ein (un-)politisches Neutrum, das,
indem es sich allein seinen eigenen Prinzipien verantwortlich wuflte, unmittelbar im
Dienste des Volkes stand und titig war. D. h. in der Annahme, daff die Post als eine
nur der Ordoung und Sicherheit verpflichtete Behsrde vollig unpolitisch sei, sollte
allein audh hre alleinige Aufsicht iiber den Rundfunk diesem eine unabhingige Pro-
grammgestaltung garantieren kdnnen und damit zugleich gewihrleisten, daf der
Rundfunk ,im Dienste des Volkes® stand.

Wenn diesen Auffassungen Bredows iiberhaupt rechtliche Uberlegungen zugrunde
gelegen haben, so sind diese wohl deutlich von staatsrechtlichen Vorstellungen des
19. Jahrhunderts gepriige gewesen, nicht von solchen, wie sie Volkssouverinitit und
Parlamentarismns des Weimarer Staats beinhalteten. Bredows Idee fiir cine Kon-
struktion der Rundfunkprogrammgestaltung, die dieser Unabhiingigkeit verschaf-
fen sollte, hiel zwar ebenso wie jene Haentzschels, den Rundfunk fiir den ,Staat®
zu gewinnen. Aber bei thm war mit Staart nicht die Republik gemeint, sondern die
Verwaltung, die keiner parlamentarischen Kontrolle bediirfende, weil ,loyale®
Administration. 7

Dieser Plan hat sich konkret darin geduflert, daff Bredow als erstes bemiiht ge-
wesen ist, Haentzschel ,auszumandvrieren®, d.h. zu bewirken, daf dieser vom
RMI als Vertreter in den Rundfunkverhandlungen mit der DRP zuriickgezogen
wurde. Das gelang ihm leicht, da Haentzschel zu schr seine bernfliche Titigheit
als Beamter mit der privaten als Politiker vermischt hat 23, namentlich bei den ge-
planten Transakrionen mit der DRADAG. Uberdies ist wihrend des so persénlich
gefithrten Kampies zwischen den beiden Mannern der Haentzschels politischen An-
schauungen nahestchende RMI-Minister erserzc worden durch einen als ,rechts-
orientiert” einzuordnenden Politiker; Bredow hat infolgedessen bei der obersten
Fithrung der ,Gegenbehdrde” zunehmend Verstindnis fiir seine ablehnende Beur-
teilung von Haentzschels Ideen und Vorstellungen finden kisnnen. Bredows weiteres
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Vorgehen hat darin bestanden, die Organisation der Rundfunkveranstaltung noch
stirker als das bereits seit 1923 der Fall war mit der Verwaltung der Reichspost zu
verflechten. Dies duflerte sich vor allem in der Weise, daf die DR mehr und mehr
die Kapitalmehrheit bei den einzelnen Rundfunkgesellschaften zu erlangen suchte
und daraufhin wirkte, daf sich die Rundfunkgesellschaften zu einer Gesamtorgani-
sation zusammenschlossen, welche unmirzelbar der Post unterstehen sollte. Bredow
fafite ein der Kontrolle der Post unterliegendes Zentralorgan fiir den deutschen
Rundfunk ins Auge (die spatere RRG), welches die wirtschaftliche und programm-

liche Titgkeit der einzelnen Triger von Rundfunkveranstaltungen koordinieren .

sollte. Speziell hierin sah er die Moglichkeit 24, die Vorherrschaft der Post fiber den
Rundfunk zu verstirken und damit auch insoweit die von ihm propagierte Unab-
hingigkeit des Rundfunks von der politischen Exekutive des Staates zu gewihrlel-
sten.

cce) Ergebnis des Ressortstreits: Der so grundlegende Streit zwischen DRP und
RMI iiber die Frage, welche Regelung fiir die Programmgestaltung des Rundfunks
getrofien werden sollte, hat schlieflich damit geendet, daff sich Bredow iiber den
Kopf seines unmirtelbaren Gegenspielers hinweg mit seinem gleichrangigen Kolle-
gen im RMI, dem Staatssekretir Zweigert 5, einigte.

Zu verwirklichen vermocht hat Bredow dabei sein Vorhaben, die Rundfunkver-
anstaltung organisatorisch und wirtschaftlich quasi endgiiltig in den Verwaltungs-
bereich der Reichspost zu integrieren und somit deren Vorherrschaft in der Organi-
sation des Weimarer Rundfunkwesens nachdriidklich zu manifestieren. Schon sehr
bald hat nimlich die geplante Zentralisierung des Rundfunkprogrammbetriebs
konkrete Formen angenommen, indem zunichst in dem 1924 ins Leben gerufenen
Reichsfunkverband %, dann in der 1925 gegriindeten Reichsrundfunkgesellschaft
(RRG) ein Zentralorgan des Weimarer Rundfunks entstanden ist, welches die Pro-
grammtitigkeit der Sendegesellschaften®” aufeinander abstimmte, koordinierte
und unter wirtschaftlich-organisarorischen Gesichtspunkten zusammenfafie.

Ein Teil des Programmbetriebs ist allerdings mit dem Ende des Ressortstreits nun
ebenso endgiiltig der Reichspost entzogen worden: die Aufsicht iiber die Programm-
gestaltung — der eigentliche Anlaf und zentrale Punkt der Streitigkeit. So geschicke
es Bredow gelungen ist, sich mit der Fithrungsspitze des RMI hinsichtlich der Beur-
teilung von Haentzschels Ideen und Handlungen zu verstindigen, so unméglich war
es jedoch, dem RMI weiterhin das entscheidende Mitspracherecht im Bereich der
Rundfunkaufsicht, nimlich die Programmiiberwachung, zu verweigern. Dazu war
allgemein viel zu offenkundig geworden, welch potentielles politisches Machtmittel
der Rundfunk darstellt. Gerade das RMI als Zensurbehérde der Reichsregierung
hat sich die erkannte EinfluBméglichkeit auf dieses Meinungsbildungsorgan nichz
mehr nehmen lassen. Im RMT hat kein Zweifel mehr daritber bestanden, dafl es
Aufgabe und Recht des Ressorts des Innern sei, einen so hochwirksamen politischen
Nachrichtentriger wie den Rundfunk der direkten Aufsicht und Kontrolle durch die
eigene Behorde zu unterstellen.
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Bredow ist dabei zwar zuniichst noch mit seinen Grundvorstellungen iiber die
politische Neutralitit des Rundfunks in der Sache durchgedrungen. So hat seine
Idee von der politischen Abstinenz der Rundfunkberichterstattung eine Zeitlang
noch tatsichlich die Programmgestaltung bestimmt, wm dann allerdings um so vehe-
menter von der allgemeinen Politisierungswelle hinweggespiilt zu werden, wie sie
die Endzeir der Weimarer Republik ergriffen hat. Doch Bredows zutiefst persdnli-
ches Anliegen, dem Rundfunk dadurch Unabhingigkeit vom politischen Staat, d. h.
vom unmittelbaren Einfluflbereich der Regierungen, zu verschaffen, daf er alléin
von der ,neutralen® Post beaufsichtigt werden sollte, hat sich nicht verwirklichen
lassen. In dieser Hinsicht hat auch Bredow seinen Kampf um die Rundfunkunab-
hingigkeit verloren, Es sollte vielmehr — aunf seiten des Reiches — nunmehr allein
dem RMI obliegen, die inhaltliche Programmtitigkeit der Rundfunkgesellschafren
zu {iberwachen. Ja, die politische Berichterstattung des Rundfunks jst nun sogar im
Sinne einer Programmleitungsfunktion direkr vom RMI selber gestaltet worden,
indem sich diese Behorde zwischenzeitlich die Akrienmehrheit der Sendegesellschaft
DRADAG verschafft hatte und somit jenes Organ fest in Hinden hielt, das bei der
jetzt in Aussicht genommenen endgiildgen Regelung fiir das programmliche Rund-
funkwesen die politische Programmgestaltung des Rundfunks innehalten sollte.

Praktisch hat dies alles bedeuter, dafl der Rundfunk auf diese Weise in den un-
mittelbaren Einfluflbereich der Reichsregierung geriet. Ein Ergebnis, das sowohl das
Scheitern von Bredows als auch von Haentzschels Bemiihungen darstellte, einen
Regierungsrundfunk zu verhindern. D. h. schon hier hat sich jene Entwiddung ab-
gezeidhnet, in der der Rundfunk dann zunehmend die Funktion eines Regierungs-
organs ausiiben sollte, wie spiter noch zu zeigen sein wird.

Betrachtet man das Ergebnis dieser Auseinandersetzung zwischen DRP und RMI,
so ist wohl nicht ibertrieben, hierin die wichtigste und weitreichendste Entscheidung
iiber die Ausgestaltung des Rundfunkwesens zu sehen, welche nach der Rundfunk-
errichtung gefillt worden ist. Indem die organisatorischen und - wie dann die
Rundfunkregelung von 1926 belegt — vor allem auch die rechtlichen Beziehungen
zwischen programmbetrieblichen Rundfunk und Reich nahezu endgiiltig festgelegt
worden sind, hat die in der ,Griinderzeit™ vorgezeichnete Rundfunkordnung nun
ihre entscheidende Ausformung erfahren. Der Aufbau des programmbetrieblichen
Rundfunks, seine Organisation und sein Verhiltnis zum Staat — die allesamt zwar
schon von Anfang an klar bestimme, gleichwohl grundsitzlich aber noch verinder-
bar, umzugestalten gewesen sind, wie das Handeln Haentzschels treffend zeigt —
haben nun feste Gestalt angenommen. Dabei sind drei Punkte namentlich festzn-
halten. Einmal ist hier nimlich die Ingerenz des Staates ins Rundfunkwesen nach-
driidklich manifestiert worden. Anders gesagt: die schon in der Entstehungszeit ge-
troffene Entscheidung, die Rundfunkveranstaltung nicht privaten Gruppen oder
Organisationen zu iiberlassen, hat nun verstirkre, endgiiltige Bestandskraft erhal-
ten. Zum zweiten ist in die Rundfunkorganisation nun ein starker Zug zur Konzen-
tration und Vereinheitlicdwng gesetzt worden; d. h. die frither eingerfiiumre Mag-
lichkeit eines dezentralisierten Rundfunkprogrammbetriebs hat einer zunehmenden
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Zentralisierung Platz machen miissen. Und drittens schlieRlich, der wichtigste
Punkt: von nun an ist die Programmgestaltung eingehender staatlich-politischer
Aufsicht und Einfluinahme unterlegen, womit ebenfalls die schon friiher getroffene
Entscheidung, die Rundfunkberichterstattung nicht mit Awtonomie auszustatten,
die Wirksamkeit einer endgiiltigen Entscheidung erhalten hat. Gerade hiermit hat
der Ressortstreit DRT / RMI wohl ein Frgebnis von historischer Reichweite gezei-
tigt, das vermutlich den Verlauf der Weimarer Staats- und Gesellschaftsgeschichte

mitbestimmzt hat 28,

bb) Der Reich/Linder-Konflikt: Als Reichspost und RMI haben in die Tar um- |

serzen wollen, woriiber sie nach langwieriger Ressortstreitigkeit Einighkeit erzielt
hatten, erdffnete sich im Frithjahr 1925 ein weiterer Streit iiber die endgiilrige Awus-
gestaltung des Rundfunkwesens: die Konfrontation zwischen Reich und Lindern
in der Frage, ob dem Reich iiberhaupt die Organisationsgewalt fiir den programm-
betrieblichen Rundfunk zustehe 1. Die Linder, die der Rundfunkentwidklung bislang
50 unbeteiligt gegeniibergestanden hatten, haben sich nun gewillt gezeigt, dem Reich
die Alleinherrschaft tiber den Rundfunk streitig zu machen. Dabei beriefen sie sich
vor allem darauf, nach der Rechtslage seien nur sie fiir die Regelung und Verwal-
tung des programmlichen Rundfunkwesens zustindig. Zum ersten (und nicht zum
letzten) Mal in der deutschen Rundfunkgeschichte ist damit ein grundlegender Streit

zwischen Gesamtstaat und Gliedstaaten iiber die verfassungsrechtliche Zustindig-

keit zur Organisation des Rundfunks zutage getreten: der Streit, der sich als Kon-
flikt zweier Hoheitsrechte darstellt und letztlich aus der Doppelnatur des Rund-
funks als einerseits technischer und andererseits publizistisch-kultureller Nachrich-

tendienst resuldert.

aaa) Verfassungskonflikt: Ausldsendes Moment fiir den Streir ist die Vorlage be-
treffend den weiteren Ausbau des Unterhaltungsrundfunks gewesen, die das RPM
im Mirz 1925 dem Verwaltungsrat der DRP unterbreitet hat 2. Darin wurde die
Griindung der RRG sowie der Abschluff von ,Normalvertrigen® mit den Rund-
funkgeseilschaften angekiindigr. Diese Normalvertriige sollven, wie ein gleichzeitig
unterbreiteter Entwurf derselben vorsah$, im Zusammenhang mit der endgiiltigen
Erteilung der Sendekonzession zwischen DRP und Rundfunkgesellschaften geschlos-
sen werden; sie enthielten Besimmungen, wonach die Uberwachung der Rundfunk-
programmgestaitung der DRADAG vorbehalten sein sollre.

Beide hier angekiindigten Mafinahmen haben die Linder unvermictelt mit der
Gefahr konfrontiert, daf der Rundfunk zu einem zentralen Reichsrundfunk um-
gewandelt wurde, konnte aus ihrer Sidir solch Vorhaben doch nur als der Versudh
erscheinen, einen ausschlieflich vom Reich beherrschten Funkdienst zu errichten, des-
sen dezentralisierte Organisation nurmehr formell f&deralistische Ziige tragen
sollte . D. h. fiir die Linder drohte, daf nun das Reidh nicht nur seine bisher schon
bestehende Alleinherrschaft im Rundfunkwesen endgiiltig sicherte, sondern daf} es
zugleich diese seine Machtstellung nodh ausbaute und verstirkre. Sie sollten sich
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demgegeniiber damit begniigen, ihre kulturellen, landsmannschaftlichen und dergl.
Eigenheiten lediglich dadurch gewahrt zu sehen, dafl die Aufgliederung des Rund-
funks in die nenn regionalen Programmdienste fortbestehen blieb. Es iiberrascht
somit nicht, daff das den Lindern hier im Verwaltungsrat der Reichspost eréffnete
Vorhaben des Reiches deren — zum Teil heftigen — Widerspruch hervorgerufen hat.
Sie meldeten gegen die geplanten Mafinahmen nachdriidklich Opposition an. Dar-
iiber hinaus iuflerten sie nun das Verlangen, ihnen ebenfalls unmittelbare Teilhabe
an der Rundfunkveranstaltung und eine Betelligung an der Programmitberwachung
einzurdumen. Namentlich Preuflen ?, Bayern und Wiirttemberg - also jene Linder,
die stets in besonderer Weise bedacht gewesen sind, ihre Partikularinteressen gegen-
iiber dem Reich zu wahren, — machten thre Zustimmung zu der geplanten Rund-
funkregelung von der Erfiillung eigener Forderungen abhingig. Erst wenn ihnen
selber Teilhabe an der staatlichen Aufsicht itber den Rundfunk eingeriumt sei, woll-
ten sie sich mit der in Aussicht genommenen Neugestaltung des Rundfunkwesens
einverstanden erkliren. ,

Ihre Forderungen® sind dabei in zwei Richrungen gegangen. Einmal verlangten
die Linder Kapitalbeteiligingen an den Sendegesellschaften, womit sie insbe-
sondere cine Teilhabe an der wirtschaftlichen Prosperivit erreichen wollten,
welche der Rundfunk zwischenzeitlich etlangt hatte. Zum anderen zielten die For-
derungen darauf, auch den Linderregierungen unmirrelbare Einflufinahme auf die
Programmgestaliung des Rundfunks zu verschaffen. Ja, vor allem hieran, an der
Kontrolle der Programmgestaltung ist den Lindern gelegen gewesen, da sie nun
ebenfalls erkannt hatten, welch eminent wichtiges Instrument der Rundfunk dar-
stellt zur Durchsetzung politischen Willens und zur Propagierung politischer Thesen
und Anschavungen ?. Mit anderen Worten, die Linderregierungen wollten das Mei-
nungsbildungsorgan ,Rundfunk® zur eigenen politischen Uffentlichkeitsarbeit zur
Verfiigung haben. Darauf vor allem war ihre Opposition gegriindet. Mit solchem
Wunsch nach eigener Programmkontrolle jedoch sind sie nun zwangsliufig wie-
derum auf den entschiedenen Widerstand des RMI gestofien. Eben erst in den Besitz
der Programmaufsicht gelangt, zeigte sich speziell diese Behdrde nicht bereit, gerade
hier Konzessionen zu machen oder gar ihre Zustindigkeit fiir die staatliche Anf-
sicht fiber die Programmgestaltung preiszugeben. D. h. anf seiten des Reiches hat
sich den Forderungen der Linder in erster Linie das RMI entgegen gestellt, um nun
- mit der internen Riickendedkung durch die DRP, welche ja an sich allein
Trigerin des Funkhoheitsrechts war, — die Rundfunkinteressen des Reiches zu ver-
teidigen 3.

bbb) Standpunkt der Linder: Die Diskussion ilber die ,Mitwirkung der Linder
bei der Uberwachung der Verbreitung von politischen, kulturellen und wirtschaft-
lichen Nachrichten durch den Rundfunk®, wie sie offiziell bezeichnet wurde?, hat
im Reichsrat bzw. in der Form von Direktverhandlungen statrgefunden. Schon
diese Bezeichnung der Reichs-Linder-Verhandlungen erweist sich als Zuferst anf-
schlufireich hinsichtlich der Beurteilung der Haltung der Linder: Sie sind von An-
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fang an davon ausgegangen, dafl sie kein villiges Verdringen des Reiches aus dem
programmlichen Rundfunkwesen bewirken konnten. D. h. der Kampf der Linder
um eine ihren Interessen Rechnung tragende Rundfunkordnung war von vornherein
auf Kompromiff angelegt, er war von der Erkenntais beeinfluflit, daf das Reich
»am lingeren Hebel sal* 12, Unabhiingig davon haben indes die drei grofien Oppo-
nenten Preufien, Bayern und Wiirttemberg in aller Entschiedenheit deutlich ge-
macht, dafl sie iiberzeugt davon waren, daf nach der Verfassung nicht dem Reich,
sondern allein den Lindern die Zustindigkeit fir die Errichrung einer Rundfunk-

verwaltung zustehe. Sie bestritten nachdriicklidh, daf das Reich die von ihm be- -

hauprete und bereits in Anspruch genommene umfassende Rundfunkorganisations-
gewalr besitze. Und sie waren sich darin einig, dafl hiergegen grundsitzliche ver-
fassungsrechtliche Bedenken bestiinden. — Es handelte sich um genau jene Bedenken
und Zweifel, wie sie bereits in der Rundfunkentstehungszeit im RPM laut gewor-
den waren: dafl ndmlich das Funkhoheitsrecht nur fiir den technischen Bereich des
Rundfunkwesens gelte, nicht hingegen fiir den publizistisch-kulturellen Sektor, um
dessen Ordnung es hier allein ging.

Wihrend sich Wirttemberg — und ihm folgend Baden — auf den Hinweis be-
schrinkt haben, nach der Rechuslage miisse thnen die ,Nachrichtenhoheit® iiber den
Rundfunk zustehen 11, haben Preufen und Bayern in mehreren detaillierten Stellung-
nahmen diese, ihre Rechtsauffassung priizise dargelegt. Bei dem fiir eine Regelung
durch das Reich in Auvssidi genommenen publizistischen Teil des Rundfunks handle
es sich, 5o fithrten sie avs, ,um Angelegenheiten der geistigen Beeinflussung des Vol-
kes® 12, Dafiir kbnne aber das Funkhoheitsrecht nicht einschliigig sein 12, Das Reich
besitze keine Verwaltungszustindigkeit fiir ,den Betrieb des Rundfunksenders®,
weil ihm diese nirgends, weder in der Reichsverfassung noch im Telegraphenge-
setz, Ubertragen worden® sei. Solche Zustindigkeit stehe vielmehr allein den Lin-
dern zu, und dort wiederum ,in erster Linie® den Kulmsministerien 5. Ungeachtet
dessen, daf die Post befugt sei, aufgrund des Telegraphengeserzes die Sendegeneh-
migungen fiir die Rundfunkgesellschafren zu erteilen, so liege doch die ,primire
Zustindigkeir® fiir die Erteilung einer Konzession an die Programmunternehmen
bei den Lindern 4. Oder wie es an anderer Stelle heifit: Wenn das Reich, wie ge-
plant, mirtels RRG und DRADAG den ganzen Rundfunk in seine Verwalwng
integrieren wolle, so fehle dafiir jede rechtliche Handhabe. Es handle sich dabei
nicht um eine von der Verfassung eingeriumte Zustindigkeit, sondern um die
»Uberspannung der Ausniitzungsméglichkeiten eines rein technischen Betriebsmo-
nopols® 13, die sich aber als verfassungswidrig erachte.

Preufen und Bayern haben aufierordentlich klar die Schwiche erkannt, die der
vom Reich vertretenen Rechtsauffassung angehafter har 5, Thre Stellungnahmen
haben nicht nur den tatsichlichen Kern der ganzen Auseinanderserzung zwischen
Reich und Lindern um die Ausgestaltung des Rundfunks erfaft 16, sondern gerade
auch deren zentralen verfassungsrechtlichen Punkr herausgearbeitet: den Konflikt
zweler Hoheisredite, wie er fiir die Rundfunkorganisation in Deurschland
typisch ist.
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Zwei Feststellungen in den Stellungnahmen der beiden Linder sind dabei noch
gesondert festzuhalten. So wies einmal die Bayerische Note darauf hin, die Reichs-
post handle, wenn sie bei der Erteilung der fernmelderechtlichen Sendekonzession
mittels der ,Normalvertrige® gleichzeitig Programmregelungen treffe, nur als
nSachwalterin und Vertreterin® der dafiir eigentlich zustindigen Landesbehsr-
den 7. Der Hinweis ist nicht wenig bedeutungsvoil im Hinblick auf das spiter erfolgte
Konzessionierungsverfahren. Denn er zeigt, dafl nach soldher Auffassung die Zu-
stindigkeit der Linder auch dann gewahrt blieb, wenn diese nicht selbst die betref-
fende Regelung fiir den Rundfunkprogrammbetrieb vornahmen und lediglich dem
diesbeziiglichen Handeln des Reiches zustimmten. Oder anders gesagt, aus dieser
Sicht konnten die dann von der Reichspost der Sendekonzession beigegebenen Be-
stimmungen fiir die programmliche Titigkeit der Rundfunkgesellschaften durchaus
als linderrechtliche Vorschriften erscheinen, obgleich sie tatsichlich vom Reich er-
lassen worden sind 17%.

In einer der Auflerungen Preuflens andererseits findet sich der bemerkenswerte
Satz, das Reich setze sich mit seinem Vorgehen iiber ,alle (!} Verfassungsgrund-
sitze” hinweg 18, Diese Feststellung gibt zu der Vermurung Anlaf, daf hier nicht ner
ein Verstoff des Reiches gegen die Kompetenzverteilung der WRV geltend gemachs
worden ist, sondern zugleich auch ein Verstoff gegen das Prinzip des bundesfreund-
lichen Verhaltens. Jener ungeschriebene Verfassungsgrundsatz, wonach im deutschen
Bundesstaat das gesamte verfassungsredhtliche Verhilinis zwischer dem Gesame-
stazt und seinen Gliedern von der wechselseingen Pflicht zu bundesfreundlichem
Verhalten beherrscht wird, ist bereits damals anerkannt gewesen 12, Es erscheint so-
mit nicht ausgeschlossen, daff hier das Vorgehen des Reiches auch unter diesem Ge-
smhtsp'unkt als verfassungswidrig hat geriigt werden sollen. Die Annahme magzwar
ein wenig kithn sein®®. Doch Preufien jedenfalls hat das Verhalten, das man auf seiten
des Reiches in dieser Auseinandersetzung an den Tag gelegt hat — nimlich zuerst zu
versuchen, die Linder ganz zu iibergehen, und dann, als diese Widerspruch erhoben,
auf eine Spaltung der Linder hinzuwirken und sie unter Ausnutzung von Druck-
mitteln vor dem Zwang einer Zustimmung zu stellen 2, - Preuflen hat solch Gebaren
als offensichtliche Verletzung von Gepflogenheiten angesehen, welche das Reich
grundsiitzlich verpflichter hitten, in einem solchen Reich/Linder-Streit die Lander
gleich zu behandeln und Spalmngsversuche ebenso wie die Anwendung von Druck
zu unterlassen 22,

ccc) Standpunkt des Reichs: Die hier von den Lindern vorgebrachten verfas-
sungsrechtlichen Einwinde gegen die Rechtsauffassung und gegen das Vorgehen des
Reiches waren schwerwiegender und grundsttzlicher Natur. Anf seiten des Reiches
indessen hat man sich ihnen durchgiingig verschlossen gezeigr. Weder hat man sich
auf eine rechrliche Klirung der eindringlich vorgetragenen Bedenken eingelassen,
noch sich iiberhaupt mit der rechtlichen Argumentation der Linder niher auseinan-
dergesetzt. RMI und DRP haben sich stattdessen weiterhin mehr oder weniger pau-
schal anf das Funkhoheitsrecht berufen.
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Diese Haltung des Reiches bzw. seiner beiden die Verhandlungen fithrenden Be-
hérden kam sehr klar in der ,Denkschrift iiber den Rundfunk® zum Aunsdrudk 23, die
im Oktober 1925 denLinderregierungen zugegangen ist. Die ,Denkschrift®, der erste
amtliche Bericht {iber die Rundfunkverhiltnisse in Deutschland, ist im RMI verfafit
worden, und zwar von dem spiter noch grofle Bedeutung erlangenden Rundfunk-
referenten Scholz 2%, Wie ein roter Faden durchzieht das Dokument der Gedanke,
das Reich halte seit der Einfihrung des Rundfunks tatsichlich die Rundfunkverwal-

tung inne, und, ohne es ausdriicklich zu sagen, wird dabei der Schluff nahegelegt,

danach miisse thm auch die verfassungsrechtliche Zustindigkeir fiir die Rundfunk-
veranstaltung zustehen, zumal es iiber das Funkhoheitsrecht verfiige. D. h. dasReich
hat sich allein auf die normative Xraft des Fakrischen berufen, wie man sagen
kinnte.

Auf die von den Lindern geltend gemachten verfassungsrechilichen Bedenken ist
in der ,Denkschrift“ dagegen iiberhanptnicht eingegangen worden. So breit die Dar-
stellung der Rundfunkordnung ist, die rechtliche Argumentation der Linder findet
keine Erwiderung. Auch der Unterschied zwischen einem dem Rundfunk als Funk-
betrieb entsprechenden technisch-fernmelderechtlichen Rundfunkwesen und einrem
thm als Programumberrieb entsprechenden, von der Zustindigkeit der Linder erfafi-
ten kultureil-rechelichen Rundfunkwesen, wie ibn jene annahmen, wird negiert.
Demgegeniiber wird der Rundfunk wiederholr als ,Teil des Fernmeldewesens” be-
zeichner. Im (zweiten) Kapitel, das die Rechtsgrundlagen fiir die Rundfunkerrich-
tung zumt Gegenstand har, finder sich in diesem Sinne auch lediglich die Entstehung
des Funkhoheitsrechrs dargelegt — so wie sie hier bereits oben geschildert ist
(Kap. A 1b) -, wobei den miglichen Zweifeln an dessen Einschliigigkeit fiir den
programmlichen, publizistisch-kulturellen Bereich des Rundfunks mit dem blofen
Hinweis auf die ZweckmiiRigkeit der vom Reich getroffenen Mafinahmen begegnet
wird. Der Hinweis war unverkennbar an die Linder gerichtet, wenn es dabei heific:
»Im iibrigen diirfte es weder im Nutzen der Reidhsregierung noch der Linder lie-
gen, wenn jedermann ein Recht aus Benutzung von Rundfunksendern der Deutschen
Reichspost zugestanden wiirde, die es gestatten, sich an die Allgemeinheit zu wenden
und Aofgaben der geistigen Beeinflussung und der Volksbildung zu erfiillen® 25,

Dafl man auf seiten des Reiches nicht bereir gewesen ist, auf die verfassungsrecht-
liche Argumentation der Linder einzugehen, tritr in den Ausfithrungen der ,Denk-
schrift* deutlich hervor: Man berief sich lediglich anf eine auns dem Funkhoheits-
recht hergeleitete umfassende Verwaltungszustandigkeit fiir das gesamte Rundfunk-
wesen und stiitzte diese These durch Bezugnahme auf die — kaum zwel Jahre alten —
fakdschen Rundfunkverhiltnisse sowie auf die ZwedkmiRigkeit einer Regelung, bei
der das Reich die Ausgestaltung des gesamten Rundfunkwesens vornehme., Wollte
man diese Argumentationskette rechtlich erfassen, so hat das Reich also versucht,
seine Zustdndigkeit fiir den programmbetrieblichen Rundfunk mit einer Art Ge-
wohnheitsrecht sowie mit dem Grundsarz der Zustindigkeit aufgrund sachlichen Zu-
sammenhangs (,Kompetenz der Konnexzitit“) zu begriinden 2. Dabei ist allerdings
sogleich hinzuzufiigen, dafl solche Uberlegungen weder ausdriicklich noch in irgend-
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welcher prizise zu erfassenden Andentung vorgetragen worden sind. Wie schon
gesagt, dafiir war die Argumentation des Reiches viel zu bewufit niche-rechtlich ak-
zentuiert. Allein von Bredow findet sich an anderer Stelle eine bemerkenswerte
Auflerung *?, die woh! darauf hingezielt hat, konkret eine solche Kompetenz des
Sachzusammenhangs geltend zu machen 2. Es heifft da: Zwar sei fiir die Post im-
mer klar gewesen, dafl sie nur die Verantwortung fiir den technischen Teil des
Rundfunks ilbernehmen k#nne, wihrend die politische und die kulturelle Uber-
wachung nicht in thren Machtbereich falle. Dennoch sei auch hierfiir die primire Zu-
stindigkeir dem Reich einzuriumen, weil man beide Rundfunkreile nichr vollig
vonelnander trennen koinne; so sei zu bedenken, dafl die Rundfunkwellen an den
Landesgrenzen nicht Halt machten, sondern vielmehr iiber die Reichsgrenzen hinaus
wirkten. Deshalb miisse das Reich - sozusagen in Wahtung der gesamtstaatlichen
Interessen gegeniiber dem Ausland 2® - die gesamte Rundfunkverwaltung in Hin-
den halten. '

ddd) Kompromifi: Angesichts einer solchen Replik anf die von den Lindern an-
gefithrten rechtlichen Argumente wird verstindlich, da8 die Einigung, weldhe Reich
und Linder schlieflich gegen Ende des Jahres 1925 erzielten, keine Antwort auf die
so grundsitzlich anfgeworfenen Rechtsfragen iiber die Rundfunkorganisationsge-
walt beinhalter hat. Sie war vielmehr allein pragmartischer Natur. Der Streit um
die Rundfunkgesetzgebungskompetenz und um die Zustindigkeit zur Einrichtung
einer Rundfunkverwaltung ist beigelegt worden, ohne daf die verfassungsrechtli-
chen Positionen der beiden Parteien geklirt worden wiren. Man hat sich stattdessen
im Wege des Kompromisses verstindigt, der eine gemeinsame Durchfithrung der
Rundfunkaufsicht beinhaltete: Das Reich sollte, wie vorgesehen, die RRG errichten
und mit der DRADAG die zentrale Nachrichtenstelle des Rundfunks erhalten.
Auflerdem sollte es befugr sein, eine Bestimmung fiir die Programmgestalmung zu
erlassen, und zwar iiber die fernmelderechtliche, den Rundfunkgesellschaften zu er-
teilende Sendekonzession. Und als Gegenleistung dafiir erhielten die Linder eine
wirksame Teilhabe an der Uberwachung der Programmgestaltung zugestanden.

Die Moglichkeit einer solchen Einigung hatte bereits die , Denkschrift™ aunfgezeigt.
Dort nimlich ist vorgeschlagen worden, fiir die Rundfunkprogrammgestaltung ge-
sonderte Aufsichtsgremien zu errichten, deren Mitglieder sowohl vom Reich als
auch von den Lindern bestimmt werden konnten. Ausgehend von diesem Vorschlag
beschiof man nun, fiir jede Rundfunkgesellschaft zwei Kontrollausschiisse zu schaf-
fen: den sog. Uberwachungsausschuf} fiir die ,Kontrolle des aktuellen politischen
Programms® und den sog. Kulwurbeirat fiir die Uberwachung der kulmrellen,
unterhaltenden und wissenschaftlichen Sendungen. Dabei sollten beide Gremien
tiberwiegend von Lindervertretern besetzt werden; ein Zugestindnis, das sich das
Reich erst nach heftigem Dringen hat abringen lassen, wofir es jedoch wiederum
einzuhandeln vermochte, dafl die DRADAG in den Hinden des RMI blieb und
daf die RRG die Aufgabe der aufzulbsenden Sendegesellschaft Deutsche Stunde
iibernehmen konnte 2.
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Was weiter die Ordnung des Rundfunkprogrammwesens anbetrifft, hat die Uber-
einkunft dahingehend gelautet, daffl den Rundfunkgesellschaften nun die so lange
schon ausstehende fernmelderechtliche Sendekonzession zu erteilen sei. Im Rahmen
dieser Konzessionserteilung durch die DRP sollten sie sich verpflichren, die Errich-
tung der eben genannten Uberwachungsgremien sowie die Einhaltung genau gefafi-
ter Programmgestaltungsgrundsitze anzuerkennen. Kernpunkt der Reich-Linder-
Ubereinkunft war deshalb die ,Genehmigung zur Benutzung einer Funksende-

anlage der Deurschen Reichspost®. Zusammen mit der Neustrukmrierung der .

. Besitzverhiltnisse in den Rundfunkgesellschaften hat sie das Konzentrat der zwi-
schen Reich und Linder erzielten Ubereinkunft gebildet. Sie har den Schlufistein der
Auseinandersetzung um die Rundfunkaufsiche dargestellt und ist zugleich die ent-
scheidende Grindlage fiir die gesamte Rundfunk-Neuorganisation des Jahres 1926
gewesen, wie sie sogleich noch genaver darzustellen ist.

Die Ursachen dafiir, watum der so grundlegende Sereit zwischen Reich und Lin-
dern mit einem derartigen Kompromiff beigelegt worden ist — und nicht etwa, wie
das dann 30 Jahre spiter der Fall sein sollte, znm Aushruch eines offenen Verfas-
sangskonflikts gefiihrt hat —, sind dabel vor allem politisch-taktischer Natur ge-
wesen. Genau gesagt, die Linder ebenso wie das Reich haben dem Reichstag keine
Gelegenheit geben wollen, seinerseits in die Diskussion iiber die Ausgestaltung des
Rundfunkprogrammwesens eingreifen zu kdnnen. Denn der Reidhstag, so befiirch-
tete man ¥, werde die Rundfunkangelegenheir zu einer Sache des Gesetzgebers ma-
chen. Fiir die Linder verband sich damit die Gefahr, daf in diesern Fall ihren For-
derungen nach Teilhabe an der Rundfurkverwaltung niur wenig, ja vnter Umstin-
den — mittels einer Verfassungsinderung - itberhaupt nicht entsprochen wiirde.
Und fiir die Reichsregierung andererseits drohte in diesem Fall, dafl sich dann die
Parteien als eigenstindiger Faktor fiir die Programmiiberwachung ins Spiel brach-
ten. D. h. jener Gedanke eines regierungsunabhiingigen Partelenrundfunks, wie man
ihn gerade ersz mit der Unterdriickung von Haentzschels Rundfunkplinen mithsam
aus der Diskussion geschafft hatte, hitte in einem soldhen Fall erneut Auftrieb zu
erhalten vermocht 32, So ist nicht weniger als den Lindern auch dem Reich daran ge-
legen gewesen, den Reichstag aus dem Spiel zu halten. Deutlich hat das jenes Ge-
schehen illustriert, bei dem es gerade der Delegierte der Reichsregierung (Zweigert)
gewesen ist, der bel den Verhandlungen dafiir Sorge getragen hat, den Streit geheim
zu halten und im Wege nicht-Sffentlicher Beratungen zu bereinigen: auf seinen
Vorschlag hin sind die Beratungen im Reichsrat nicht auf der Grundlage des eigent-
lich einschligigen Art. 66 33, sondern auf der des Art. 67 WRV 3 geftthrt worden 3.
Und bezeichnenderweise hat man den Reichstag erst dann von der Neuordnung
des Rundfunkwesens in Kenntnis geserzt, als diese bereits eingeleitet war; dies, ob-
gleich der Reichstag schon frither wiederholt gréfites Interesse an einer Rundfunk-
neuordnung gezeigt hatte 3. :

Aus alledem wird erkennbar, warum dieser Verfassungskonflikt nicht geldirt
worden ist: Die Reichsregierung ebenso wie die Linderregierungen haben beide die
unbeschriinkre Moglichkeit erhalten, das Publikationsorgan des Rundfunks in den
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Dienst ihrer regierungspolitischen Uffentlichkeirsarbeit zu stellen, d. h. Einfluf zu
nehmen auf die politische Ausrichtung jener Rundfunkgesellschafren, die in ihren
Territorien lagen. Dafiir aber sind sie bereit gewesen, auf die Durdhserzung ihres
jeweiligen Rechtsstandpunkts zu verzichten. Man geht wohl insbesondere hinsichr-
lich der Linder nicht fehl in der Vermutung, daff die von ihnen vorgebrachten
rechtlichen Einwinde gegen die Imanspruchnahme der Rundfunkorganisationsge-
walt durch das Reich weniger die Wahrung der foderalistischen Linderrechte zum
Motiv hatten, denn vielmehr nur den Wunsch, eine Mit-Verfiigungsmacht iiber das
als Propagandainstrument erkannte Nacirichtenmittel des Rundfunks zu erlan-
gen 3, Ihr rechtliches Bestreiten der Inanspruchnahme der Rundfunkorganisationsge-
walt durch das Reich hat den Lindern nur dazu gedient, ebenfalls jenes Instrument
in den Griff zu bekommen, mit dem sich die eigene Regierungspolitik wirksam ver-
treten und durchsetzen liel. Diesem so dominierend politischen Motiv der Linder
har ein gleiches auf seiten des Reiches entsprochen. Bezeichnend ist, dafl dort das
RMI die treibende Kraft fiir eine Rundfunkreform war. Niche die DRP, die
cigentliche Trigerin des Funkhoheitsrechts, hat die Rechtsauffassung des Reiches
vertreten, sondern das RMI, das politische Zensurministerium.

Faflt man also zusammen, so ist festzuhalten, dafl der Konflikt zwischen Reich
und Lindern in der Form eines politisch bedingten Kompromisses beigelegt worden
ist, bei dem die Linder dem Reich die Vorhand bei der rechtlichen Ausgestaltung
des gesamren Rundfunkwesens gelassen haben. Kraft Fiktion erhielt das Reich die
tasdchliche Zustandigkeit fir das gesamte Rundfunkwesen eingeriumt. Die grund-
legende Kompetenzirage ist dabei freilich nicht entschieden, sondern vielmehr be-
wuflt offen gelassen worden. Denn die so grundsitzlichen Verschiedenheiten in den
Rechrsauffassungen beider Seiten hat man — mit voller Absicht — in der Schwebe
gehalten 3. D h. die Anfechtbarkeit der gewihlten Rechtskonstruktion ist nicht nur
mit keiner gesetzlichen Regelung iiberbriict, sondern in threm vollen Umfang auf-
rechterhalten worden. Das Reich har weiterhin auf seinem Standpunkt bebarrr,
aufgrund des Funkhoheitsrechts die Verwaltungszustindigkeit fiir das gesamte
Rundfunkwesen zu besitzen, Und die Linder haben weiterhin aunf der Richrigkeit
threr Auffassung bestanden, wonach Art. 6 Ziff. 7 der WRV nur den technischen
Teil des Rundfunkwesens betreffe, wohingegen dessen publizistisch-kuleureller Sek-
tor unter ihre Hoheitsbefugnisse falle.

b) Ordnung des Rundfunkwesens 1926 :

- Da Reich und Linder sowohl von einer gesetzlichen Regelung zls auch vom
Abschluff eines férmlichen Verwaltungsabkomrens bewufit Abstand genommen
hatten, hat sich die sogenannte Rundfunkregelung von 1926 allein auf das TG,
das heifie allein auf die ,Genehmigung zur Benuvrzung einer Funksendeanlage
der Deutschen Reichspost® gestiitzt, die, wie der Name schon sagt, den Rund-
funkgesellschaften von der DRP erteilt worden ist. Diese ,Genehmigung®, eine
fernmelderechtliche Konzession, bildete den Dreh- und Angelpunkt der nun vor-
genommenen Neuordnung des Rundfunkwesens, und dabei wiederum verkérperte
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sie die einzige Rechtsgrundlage fiir die gesamte nun entstehende programmliche
Rundfunkordnung selbst. So haben sich auf sie einerseits die sogenannten Richtlinien
samt der Bestimmungen iiber den ,Uberwachungsausschuff und den ,Kulturbei-
rar® gestiirzt sowie auflerdemn die Regelung, wonach die DRADAG die zentrale
Nachrichtenstelle bilden sollte. Andererseits 1st mit ihr die Neuastrukrurierung der
Rundfunkorganisation mittelbar verkniipft gewesen, und zwar insofern, als der
Aushiindigung der Genehmigungsutkunden eine Neuverteilung der Besitzverhili-
nisse in den einzelnen Rundfunkgesellschaften sowie die Konstimierung der RRG

vorausgegangen ist, wobei sich mit der Errichtung der RRG wiederum die Entste-

hung eines weiteren Organs fiir die Rundfunkaufsicht, des Amts eines Reichsrund-
funkkommissars, verbunden hat.

aa) Organisationsverhiltnisse: Die Gliederung des Rundfunks, wie sie 1926 ent-
standen ist, zeigte eine verstirkte wirtschaftliche Vorrangstellung der Reichspost.
Denn sieht tman einmal davon ab, dafl wohl das RMI den eigentlichen groffen Er-
folg in der langjihrigen Diskussion und Auseinandersetzung um die endgiiltige
Rundfunkausgestaltung davongetragen hae, indem es sich den entscheidenden Be-
reich der Rundfunkveranstaltung, die Xontrolle der politischen Programmgestal-
tung, hat sichern knnen, so ist sie, die Posrt, ,der Sieger von 1926 gewesen t. Der
DRP ist es nimlich gelungen, den von ihr geprigien faktischen Zustand der Wei-
marer Rundfunkorganisation rechtlich zu verankern. Und zugleich hat sie dariiber
hinaus mit Erfolg ihr bereits bet der Entstehung des Rundfunks geiuflertes Vorha-
ben verwirklichen kdnnen, den deutschen Rundfunk weitgehend zu zentralisieren.
Nicht nur, dafl sie weiterhin die gesamten technischen Funkanlagen in threm Eigen-
tum behielt, womit die Ausstrahlung des Programms in ihrem Zustindigkeitsbereich
geblieben ist, sondern sie iibernahm non iiberdies neben der Gebithrenerhebung auch
die wirtschaftliche Leitung und Kontrolle des gesamten Rondfunkprogrammbe-
triebs ,und damit die Macht iber die Bezirksgesellschaften® 2. D. h. die Reichspost
bat nun endgiilrig die Organisationsspitze im Weimarer Rundfunkwesen gebildet.
Als Organe dieser Fithrungsrolle bzw. Herrschaft iiber die Geschiftsfithrung des
gesamten deutschen Rundfunkprogrammbetriebs dienten ihr dabei die RRG und die
neu geschaffene Position des ,Rundfunkkommissars des Reichspostministers®.

aza) RRG: Die Reichsrundfunkgesellschaft 3 war der enge Zusammenschlofl der
Rundfunkgesellschaften zu einer Dachgesellschaft, d. b. sie bildete die Zentralstelle
fiir die Rundfunkveranstaltung in Deutschland. Dabei verfiigte die Post mit
51 v. H. der Aktien iiber die absolute Mehrheit in diesem Unternehmen. Indem die
einzelnen Rundfunkgesellschaften 17 v.H. ihres Aktienkapitals, und zwar mit
mehrfachem Stimmrecht ausgeriistete Vorzugsaktien, an die RRG hatten abfithren
miissen, besafl die Post mit insgesamt 53,3 v. H. der Geschiftsanteile auflerdem zuch
die Majoritit bei den einzelnen Rundfunkunternehmen. Nahm man dazu noch die
Geschiftsanteile, die das RMI infolge seiner Aktienmajoritit in der DRADAG an
den Rundfunkgesellschaften erhielt, so verfiigre somit das Reich iiber 61,1 v. H.
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aller Stimmen im gesamten Rundfunk. ¥ine Ausnahme bildete lediglich die bayeri-
sche Rundfunkgesellschaft. Nichr schon deshalb, weil sie als einzige der Programm-
unternchmen keine Aktiengesellschaft, sondern eine GmbH war, sondern weil sie
der RRG nicht beigetreten ist infolge eines Verbots der bayerischen Regierung
(begriindet im Finblick auf Reservatsrechte der WRV 4). Doch auch fir sie hat eine
dhnliche Besitzverteilung wie bei den anderen Unternehmen bestanden. Denn die
DRP, Abteilung Miinchen, hiele 26 v, H., der baverische Staat 25 v, H. der Stamm-
anteile dieser Rundfunkgesellschaft, wihrend zwischen Post und Bayern eine ver-
tragliche Vereinbarung gew#hrleistete, dafl beide Partner nur gemeinsam von ihrem
Stimmrecht Gebrauch machen konnten 5,

Zu den Hauptpunkten der RRG-Aufgaben gehirten ¢: (a) zentrale Leitung und
Uberwachung der Rundfunkgesellschaften auf wirtschaftliche Betriebsfithrung; (b)
Verwaltung der von den Gesellschaften erzielten, an die RRG abzufiihrenden Uber-
schiisse sowie Finanzausgleich zwischen den einzelnen Rundfunkgesellschaften;
(c) zentrale Regelung der Finanz-, Steuer-, Rechrs- und Tarifangelegenheiten;
(d) Vertretung aller iiber den Nachrichtenorganisationen und der Presse sowie den
am Rundfunk beteiligten Reichs- und Linderbehdrden, soweit dafiir nicht unmictel-
bar das RPM zustindig war; (e) auflerdem allgemeine Uberwachung der Rund-
funkgesellschafren auf Innehaltung des Grundsatzes der politischen Uberparteilich-
keit; und schlieflich (f) Verfolgung der grundsitzlichen Beschwerden iiber die Pro-
grammgestaltung, soweit nicht die politischen Uberwachungsausschiisse oder die
Kulturbeirite zustindig waren.

Dieser Aufgabenkatalog 1af¢ erkennen, wie umfassend die Kontrollbefugnisse
der RRG itber die Rundfunkveranstaltung waren, wie sehr hiermit die Reichspost
ein Zentralverwaltungsorgan fiir den deutschen Rundfunk erhalten hat. Ohne daf
es einer Verstaatlichung der Programmunternchmen bedurft hiitte, ist die Rund-
funkveranstaltung in Deutschland nun direkt in den Verwaltungsbereich des Staa-
tes integriert gewesen. Denn ungeachtet der privatrechilichen Organisationsform
der Rundfunkprogrammgesellschaften fiel von nun an dem Reichspostminister die
lerzte Verantwortung fiir die Wirtschaftsfilhrung des gesamten Rundfunks zu?,
Das galt verstirkt, als wenige Jahre spiter (am 23. 8. 1928) zwischen RRG und
einzelnen Rundfunkgesellschaften auflerdem noch der sog. Interessenvertrag? ge-
schlossen worden ist. Er bestimmte in seinem ersten Paragraph, daf} die Rundfunk-
gesellschafren Haushaltspline aufzustellen hatten, deren Genehmigung an die Zu-
summung der RRG gebunden war. Dadurch konnte das RPM also nicht nur die
Wirtschaftspolitik der einzelnen Programmunternchmen dirigieren und iberwa-
chen, sondern auch jede groflere Programmplanung lenken. D. h. mit der RRG hat
die Reichspost eine privarwirtschaftlich organisierte Rundfunkverwaltungsspitze
erhalten, mit deren Hilfe die gesamte geschiftliche Titigkeit des deutschen Rund-
funks mehr 2ls pur zu beaufsichtigen, nimlich zugleich zu stevern, zu bestimmen
und zu lenken war.

Man geht deshalb nich: fehl, wenn man konstatiert, daff der Staat (das Reich)
schon mir diesem lediglich fiir die Wirtschaftsfiibrung des Rundfunks geschaffenen
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Zentralverwaltungsorgan auch Einfluf auf die Programmgestaltung an den Pro-
duktionsstitten des Rundfunks hat nehmen kinnen® — und auch genommen hat e,
Gewifl, eine direkte Einfluffnahme auf die inhaltliche Ausgestalung der Rundfunk-
sendungen sah der Aufgabenkatalog der RRG nidht vor. Doch ungeachtet dessen
hat sich das Programm durch organisatorische und finanzielle Anweisungen beein-
flussen lassen. Die Unabhingigkeit der Programmgestaltung, wie sie den einzelnen
Rundfunkgesellschaften grundsitzlich verblieben war, mochte zwar auf dem Papier
garantiert gewesen sein, obgleich sich schon hier einige Zweifel ergeben, wenn man
einige der dem RRG eingeriumten ‘Aufgaben und Pflichten betrachtet (vgl. die
Punkte e und {). Tatsiichlich indessen hat sie prakeisch nicht bestanden. Berzits hier,
in der Instirution der RR@G, ist fiir die staatlichen Beh&irden des Reichs eine kon-
krete Einflufinahmemiglichkeit auf die inhaltliche Ausrichtung der Rundfunkpro-
gramme gegeben gewesen.

Es kommt hinzu, daff im unmittelbaren Funktionsbereich der RRG noch ein wei-
teres Rundfunkorgan errichret worden ist, der sog. Programmrat 11, Diese Arbeits-
gemeinschaft der Rundfunkintendanten, wie man den Programmrat bezeichnen
kdnnte, hatte zur Aufgabe, eine gemeinsame Programmausrichrung bei den einzel-
nen Rundfunkgesellschaften zu bewirken. D. h. die Vereinigung diente dazu, den
Programmaustausch zu verstirken, Regelungen fiir Gemeinschaftsiibertragungen zu
treffen und die Programmbherstellung in den zehn Produktionsstitten des deutschen
Rundfunks aufeinander abzustimmen bzw. miteinander zu koordinieren. Indem
aber die Gescrifisfithrung des Programmrats der KRG angegliedert worden ist,
war es unvermeidlich, dafl der Staar mittels der Post auch hieriiber hat starken Ein-
fluR nehmen kéinnen auf die Programmpolitik der einzelnen Sendegesellschaften
und damit auf die gesamte Rundfunkprogrammgestaltung in Deutschland.

bbb) Rundfunkkommissar: Die Rundfunkregelung von 1926 hat in dieses kom-
plizierte System, das dem Staat, namentlich dem Reich, eine so starke Macht iiber
den Rundfunk gewihrte, noch ein weiteres Organ eingefiigt, den Posten eines
»Rundfunkkommissars des Reichspostministers®. Das Amt diente als Koordinie-
rungsstelle zwischen RPM, RRG und Rundfunkgesellschaften; es war dazu gedachr,
auch eine personelle Bindung bzw. Nahtstelle zwischen Reichspostminister und ein-
zelnen Programmunternehmen herzustellen.

Wie umfassend und liidtenlos der Rundfunkprogrammbetrieb in Deutschland nun
endgiiltiz in den staatlichen Verwaltungsbereich aufgenommen worden ist, hat
kaum unvermittelter und sichtbarer zum Ausdruck kommen kbnnen als in diesem
Amt, dessen Name schon erkennen lifit, daff hier ein direktes Vollzugsorgan des
RPM fiir den Rundfunk konstituiert worden ist. Auf derselben Linie lag, daf
Bredow mit diesem Amt betraut worden ist. Seine Aufgaben waren durch beson-
dere (interne} Besummungen 112 des Reichspostministers geregelt. So hatte Bredow
in seiner Funktion als Aufsichtsratsvorsitzender und als ,Stimmrechtsfithrer® der
Postdelegierten in der Hauptversammlung der RRG die geschiftlichen Belange der
Deutschen Reichspost in der RR(G nachhaltig zu vertreten, insbesondere dariiber zu
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wachen, daff die RRG und die cinzelnen Gesellschaften ihren Verpflichtungen ge-
geniber der DRP nachkamen. Wie gesagt, gerade in diesem Amt des Rundfunk-
kommissars zeigt sich deutlich, wie die Rundfunkveranstaltung in Weimar auch
obne formliche Versraatlichung nun endgiiltig zur staatlichen Angelegenheit gewor-
den ist. Nicht zuletzt auch die Besetzung des Postens durch eine so starke und dabei
so ansschliefilich der Herrschaftsmacht des Staares verpflichteten Persdnlichkeir wie
Bredow madhe offenkundig, dafl hier eine Art smatliche ,Fachaufsicht® iiber die
Rundfunkveranstaltung in Deutschland entstanden ist.

Nach der Neuregelung hat die organisatorisch-wirtschaftliche Ordnung des Wei-
marer Rundfunkwesens somit folgenden Stufenaufbau gezeigt!?: Reichspostmini-

sterium ~ Rundfunkkommissar des Reichspostministers — RRG — regionale Rund-
funkgesellschafren.

bb) System der Programmaufsicht: Das rechtlich besonders Bemerkenswerte
an der Rundfunkregelung von 1926 isz, dafl sie sich auf ein Gesetz (das TG) stiitzte,
das den Rundfunk allein als technischen Funkdienst erfassen konnte, dafl sie jedodh,
ungeachtet dessen, den Rundfunk gerade als nicht-technische, nimlich publizistisch-
kulturelle Einrichtung erfafite. D. h. das Gesetz, welches ausschlieRlich eine funk-
technische Materie zum Gegenstand hatre, fand Anwendung fiir die Ausgestaltung
ciner Materie, die etwas ginzlich anderes, nimlich die Rundfunkveranstaltung,
beinhaltete.

Dieser Tatbestand hat sich an der eben geschilderren Rundfunk-Neugliederung
nicht allzu deutlich ablesen lassen, zumal sie nur indirekt mit der Erteilung der ,Ge-
nehmigung® an die Rundfunkgesellschaften im Zusammenhang gestanden ist. Um so
mehr 148t er sich jedoch an der Regelung fiir die Rundfunkprogrammgestaltung ab-
lesen, welche in der Form von Auflagen in der Sendekonzession selbst verankert
war. Denn hier, in einer formlichen Regelung, hat der Tatbestand offen zutage
treten missen. So kennzeichnete denn aunch die Sendekonzession ein deutlicher
Mischcharakeer von formell technisch-fernmelderechtlicien, materiell indes kultu-
rell-rechrlichen Normen. Einmal nimlich sind in all denjenigen ihrer Bestimmun-
gen, die technische, organisatorische und finanzielle Angelegenheiten der Rundfunk-
technik zum Gegenstand haizen, zugleich Vorschriften eingefiigt gewesen, die weder
im unmitrelbaren Sachzusammenhang mit der Rundfunkausstrahlung standen noch
von ausschlieflich funktechnischen Uberlegungen diktiert waren. Zum andern und
vor allem aber haben auflerdem noch gesonderte Vorschriften bestanden, die aus-
schliefllich die Programmiiberwachung betrafen und dabei, indem sie auf die der
Sendekonzession 2ls Beilage beigefiigten sog. Richtlinien fiir die Programmgestal-
tung sowie auf die ,Bestimmunger iiber die Uberwachungsausschiisse und Kultur-
beirite® verwiesen, erst recht nicht mehr vom allein funktechnischen Wesen einer
fernmelderechtlichen Konzession haben gededkt sein kénnen.

aaz) Die Sendekonzession: Die ,Genehmigung zur Beniitzung von Funksende-
anlagen der Deutschen Reichspost fiir die Zwecke des Unterhaltungsrundfunks® 13
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hat insgesamt elf Artikel enthalten. Vornehmlich funktechnischen Inhalts waren
davon die Art. 1 und 4 sowie erginzend dazu die Art. 5, 6, 7 und 9. So hatte nach
Art. 1 die Reichspost den Rundfunkgesellschaften jeweils ,eine Funkseadeanlage
zur Verfiigung® zu steller, wobei sich die Post vorbehielt, die Sendezeiten festzu-
legen. Und im Zusammenhang damit bestimmte Art. 4 Abs. 1, dafl diese Funkanla-
gen von der Post ,auf ihre Kosten® errichtet wurden, wihrend nach Art. 4 Abs. 2
den Rundfunkgesellschaften auferlegt war, den Bau der ,technischen Anlagen fiir

die Steverung der Sendearlagen, insbesondere die Einrichtung fiir die Besprechung

und Verstirkung® vorzunehmen, d. h. die nicht funk:echnischen, sondern studio-
technischen Gerite und Vorrichtungen selbst zu errichten und instand zu halten. Die
drei Vorschriften haben also die organisatorische Zweiteilung im Rundfunkwesen
festgebalten, die strenge Trennung zwischen dem einerseits allein die Rundfunk-
verbreitung vorpehmenden Funkbetrieb in den Hinden der DRP und dem ande-
rerseizs rein publizistischen, der Rundfunkveranstaltung gewidmeren Programm-
betrieb in Gestalt der Rundfunkgesellschaften, weshalb diese Feststellung, da sie
einen als selbstverstindlich geltenden Tatbestand beschrieb, iiberfliissig erscheinen
knnte. Wenn sie dennoch erfolgt ist, so ist das woh! nur zu verstehen 4 im Hinblick
anf Are. 5 und 6. Beide Vorschriften statwierten namlidh fiir die Rundfunkgesell-
schaften die Pflicht, dafl sie — ungeachtet der organisatorischen Zweiteilung - den
gesamten Rundfunkberrieb zu finanzieren hatten. So sollten sie nicht nur fiir den
Betrieb ihrer eigenen Studicanlagen sowie fiir die Produktion der Sendungen ani-
komimen, sondern auflerdem der Post auch alle Kosten erstatten, welche jene bei
der Errichtung und Instandhaltung der funktechnischen Nachrichtenbeférderungs-
anlagen hatte.

Weiterhin leste Art. 7 der Sendekonzession den (Sende-),Bereich der Sendegesell-
schaft® fest, und zwar ist er mit ,etwa 200 km* fixiert worden. Dabei behielt stch
auch hier die Reichspost vor, den Sendebereich nach eigenem Belieben jeweils zn
verindern. Und schliefllich, als eine weitere Vorschrift in dieser vornehmlich tech-
nisch-organisatorische Fragen behandelnden Paragraphenfolge bestimmte Art. 9,
dafl die Reichspost jede Gewihrleistung fiir eine ,gute und richrige Ubermittlung®
der Rundfunkprogramme ausschliefe.

Die vorstehenden Bestimmungen haben den Regelungssachverhalt Funktechnik —
der grundsitzlich allein der Gegenstand einer fernmelderechtlichen Genehmigung
hiitte sein diirfen — bereits weit ausgedehnt, z. B. mit dem Vorbehalt der DRP,
daff sie die Sendezeiten festlegen kdnne. Auch mir jener Bestimmung, wonach die
Post die Sendebereiche jederzeit #ndern konnte, ist indirekt schon zugleich eine
Regelung fiir die Rundfunkveranstaltung gerroffen gewesen. Den entscheidenden
Schritt weiter in Richtung einer inhaltlich nicht mehr vom Fernmelderecht gedeck-
ten, nimlich die Rundfunkveranstaltung betreffenden, kulrurell-rechtlichen Rege-
lung hat dann vor allemn der folgende Absatz des Art. 4 der Sendekonzession dar-
gestellt 25, Denn nachdem Abs. 1 und 2 des Art. 4 avsdriicklich bestitigten, dafi von
einer strengen Zweiteilung des Rundfunkwesens auszugehen war und insbesonders,
dafl die Programmgese!lschaften ausschliefllich die Rundfunkveranstalrung verzu-
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nehmen hatten, wihrend die Post ausschlieflich die Rundfunkverbreirung betrezen
sollte, bestimmte nun Abs. 3 der gleichen Vorschrift, der Betrieb der Sendeanlage”
werde gleictwohl von der DRP und von den Programmunternehmen ,gemeinsam®
vorgenommen !¢, D. h. hier ist — und zwar sogar unter erneuter Bestitigung der Auf-
gabenteilung - davon ausgegangen worden, die Rundfunkgesellschaften seien am
funkzechnischen Betricb des Rundfunks mitbetciligt, durch sie erfolge ein ,Mit-
betrieb® an der Rundfunkverbreitung. Der vermeintliche Widerspruch, den man
hierin gegeniiber dem gerade zuvor Festgehaltenem und nun sogar noch einmal Be-
stirigten sehen kbnnte, ist dabei alles andere denn ¢in verschentlicher gewesen. Er
hat vielmehr gerade den ,springenden Punk:“ der Sendekonzession tberhaupt ge-
bildet, und zwar gleich in zweifacher Hinsicht.

Dieser Art. 4 Abs. 3 mufite nimlich einmal unter fernmelderechtlichem Blidkwin-
kel hochst problematisch erscheinen. Denn mag es zwar denkbar sein 7, daf hier
lediglich umschricben werden sollte, in welcher Weise Sendegesellschaft und Reichs-
post zusammen arbeiten wollten, so ist indes aus den gleichzeirigen Auflerungen der
DRP sowie aus den Stellungnahmen der Postjuristen 18 hervorgegangen, dafl mit
dem Begriff ,Betrieb einer Sendeanlage® nichts anders als das fernmelderecheliche
»Betreiben einer Funkanlage® im Sinne von § 3 Abs. 2 TG (bzw. von § 1 FunkVO
und spiter von § 2 Abs. 1 FAG) gemeint war. Nur dann, wenn man dies annabm,
hat sich iiberhaupr begriinden lassen, dafl die Rundfunkgesellschaften kraft Gesetzes
einer Sendekonzession bedurften. Diese Annahme jedoch entbehrte jeder tatsichli-
chen Substanz. Ihr widersprach die Wirklichkeit im Rundfunkwesen. Denn be-
kapntlich hat ja nur die Reichspost {iber den funktechnischen Apparat des Rund-
funks verfiigt, wihrend die Rundfunkgesellschafren sich dieses Apparats lediglich
bedient haben. Sie, die Programmunternehmen hatten mit der Funktechnik niches
zu tun. Sie beétrieben selbst in keinerlei Weise eine Funkanlage, welche hochfre-
quente elektrische Wellen ausstrahlt, das tar vielmehr allein die Post. Damit aber
haben die Rundfunkgesellschaften den Tatbestand des § 3 Abs. 2 TG gar nichr er-
fille. D. h. die Voraussetzungen fiir jene , Verleihungspflicht®, wie sie das TG ent-
hielt und der sie unterliegen sollten, sind iiberhaupt nicht gegeben gewesen, sondern,
im Gegenteil, gerade erst durch Art. 4 Abs. 3 der Sendekonzession geschaffen wor-
den. Diese Vorschrift fingierte den Tatbestand eines ,gemeinsamen® funktechni-
schen Betriebs durch DRP und Programmunternehmen, behauptete einen ,Mitbe-
trieb® der Rundfunkgesellschaften, der tassichlich nicht bestand, und schuf damit
erst die Voraussetzungen fiir eine Anwendbarkeir der fernmelderechtlichen Gesetze.
M. 2. W. die hchst gewichtige ebenso wie problematische Rolle des Art. 4 Abs. 3
hat darin bestanden, daf hiermir erst diejenige Konzessionspflicht begriindet
worden ist, von welcher man tatsichlich schon zuvor ausgegangen war. Anders ge-
sagt, die Sendekonzession hat selber erst die Rechtsgrundlage geschaffen, auf der sie
beruhte.

Die Bedentung des Art. 4 Abs. 3 muff zum andern darin gesehen werden, daf} die
Vorschrift die Verbindung von der techmisch-fernmelderechtlichen zur kulturell-
rechelichen Regelung hergestellt hat. Indem sie zugleich die Aufgabe der Rundfunk-
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gesellschaften beschrieb, nimlich ,fiir die Besprechung mit den nach Arr. 2 zu
verbreitenden Nadhrichten zu sorgen®, stellte die Vorschrift das Bindeglied zu den-
jenigen Bestimmungen der Sendekonzession dar, welche allein die Rundfunkveran-
staltung betrafen und dabei vor allem wiederum die Rechtsgrundlage zum Erlaf
der so gewichrigen Bedingungen fiir die Programmgestaltung bildeten.

Die beiden diesbeziiglich zu nennenden Vorschriften sind der Arr. 2 und der
Art. 3. Art. 2 verfiigte, dafl die ,Beschaffung der Darbietungen Sache der Gesell-
schaft” sein sollte, wobei unter ,Rundfunkdarbietungen® im Sinne von Are. 1
Abs. 1 Vorfithrungen musikalischer, wissenschaftlicher, literarischer und bildlicher
Art sowie Vormrige und Nachrichten® zu verstehen waren. Hier ist also die Auf-
gabe der Programmunternehmen konkretisiert und gleichzeitig eine Art Legaldefi-
niton flir die Rundfunkveranstaltung vorgenommen worden. Die Vorschrift
beinhaltere andererseits aber auch die Grundlage fiir die Grundsitze, denen die
Rundfunkprogrammgestaltung verpflichter wurde. Der ,Nachrichten- und Vor-
tragsdienst” ist hier nimlich der Einhaltung der ,befliegenden Richilinien™ unter-
worfen worden, welche sogleich noch gesondert zu belenchren sind.

Der folgende Art. 3 brachte dann die Regelung, wonach fiir die Rundfunkpro-
grammgestaltung zwel Uberwachungsgremien bestehen sollten. So sah Abs.1 des
Art. 3 die Einsetzung eines Ausschusses ,zur Uberwachung des Nadirichten- und
Vortragsdienstes der Gesellschaft in politischer Beziehung . . . und zur Farscheidung
iiber alle mir der Programmgestaltung zusammenhingenden politischen Fragen®
vor. Die gleiche Vorschrift umrif auch dessen Aufgabe und Zusammensetzung. So
sollte der Ausschufl ,in der Regel ans drei Mitgliedern® bestehen, von denen eines
vom Reich zu bestimmen war, die beiden andern von der zustindigen Landesregie-
rung. Das fir ,die Programmgestaltung verantwortliche Vorstandsmitglied®, also
der Intendant, konnte nur mit Genehmigung des Uberwachungsausschusses ange-
stelit werden, wobei der Ansschufl avflerdem das Recht hartte, jederzeit ,die Abbe-

rufung dieser Personlichkeit zu verfiigen®, sofern sie sich einen Verstoff gegen die

Richtlinien zuschulden kommen lie oder die Anweisungen des Ausschusses nicht
befolgte. Und schliefilich war bestimmr, dafl die Mitglieder des Uberwachungsaus-
schusses in den Aufsichtsrat der jeweiligen Rundfunkgesellschaft zu wihlen waren.
Regelre diese Vorschrift also die Funktion des politischen Rundfunk-Aufsiches-
organs, so der Abs.2 des gleichen Art. 3 die Avfgabe und Zusammensetzung des
Kulmrbeirats. Dieses Gremium war eingesetzt ,zur Mitwirkung an der Gestal-
tung des Programms hinsichtlich der Darbietungen zuf dem Gebiet von Kunst, Wis-
senschaft und Volksbildung®. Seine Mitglieder waren ,nach Anhdrung der Gesell-
schaft von der zustindigen Landesregierung oder der von ihr benannten Stelle im
Benehmen mit dem Reichsministerium des Innern (zu) berufen®. Und endlich ver-
wies der Abs. 3 des Art. 3 auf die der Sendekonzession anliegenden sog. ,Bestim-
mungen® fiir Uberwachungsausschuf und Kulturbeirat, Vorschriften, in denen Ver-
fahren und Befugnisse der beiden Gremien niedergelegt waren. Ebenso wie die
~Richtlinien® sind also auf diese Weise auch die Geschiftsordnungen der Rund-
funk-Auvfsichtsorgane unmittelbarer Bestandteil der Sendekonzession geworden.
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bbb) Die ,Richtlinien®: Von ciner Darstellung dieser Ausschufl-Geschiiftsorduun-
gen kann hier abgesehen werden 1%, Die ,Richtlinien fiir den Nachrichten- und
Vortragsdienst der Sendegesellschaften® 2%, wie sie in Art, 2 der Urkunde verankert,
aber gesondert gefafit waren, hzben neun Bestimmungen enthalten, von denen vor
allem die erste grofice Bedentung hatte. Die beiden ersten Sirze der Richtlinien lau-
teten nfimlich: , Der Rundfunk dient keiner Partej. Setn gesamter Nadirichten- und
Vortragsdienst ist daher streng iiberparteilich zu gestalten. Hier ist also das Prin-
zip der Rundfunkneutralitdt als Prinzip der Uberparteilichkeir festgelegt worden.
Praktisch hat gerade dieser Grundsatz bedeucet, dafl die Rundfunkberichterstatrung
keine eigenstéindige Funktion im politischen MeinungsbildungsprozeR hat ausiiben
kénnen, zumal die Uberwachungsregelung zu einer effekiiven Zensur gefithrs hat 21,

Die weiteren acht Punkte der ,Richtlinien” hatten die Aufgaben und Funktionen
der DRADAG zum Gegenstand 2. Diese Varschriften verankerten das schon bisher
getibre Verfahren, wonach ,eine vom Reich bestimmre Nachrichtenstelle® 23 die ,zu
verbreitenden Nachrichten® zu beschaffen und den Rundfunkgesellschaften zuzu-
leiten harte. Nur die von dieser zentralen Nachrichtenstelle vermittelten Nachrich-
ten — mit Ausnahme von Sport-, Wetter-, Wirtschafts- und Lokalmeldungen {Zif-
fer 6) — durften von den Programmunternehmen ausgesandt werden, wobel diesen
allerdings das Recht zustand, die Nachrichten auszuwihlen und zu kiirzen (Ziff. 4).
Unentgeltlich sowie ,unverziiglich, ungekiirzt und unverindert™ haben dagegen
die sog. Auflagennachrichten der DRADAG oder der Landesregierungen gesendet
werden miissen (Ziff. 3). Dabei hat es sich bei den ,Auflagennadhrichten®™ um Mel-
dungen und Mitteilungen gehandelt, welche die Reglerungen wegen threr besonde-
rer Bedeutung verbreiter wissen wollten, entweder weil sie im — amtlichen — &ffent~
lichen Interesse lagen 24 oder weil sie der Durdhsetzung der Regierungspolitik dienen
sollten 5, Anch hiermit also ist mit Hilfe der Sendegenehmigung gewihrleister ge-
wesen, dafl in der Rundfunkberichrerstattung den von den Regierungen fiir erfor-
derlich gehaltenen Nachrichten geniigend Raum gegeben war.

Nach der Neuregelung des Rundfunkwesens hat somit auch das Organisarions-
system fiir die Programmgestaltung eine vielgliederige Ordnung gezeige: Thre wich-
tigsten Faktoren waren die DRADAG, die politischen Uberwachungsausschiisse und
die Kulturbeirite; hinzu kamen freilich noch die faktischen Kontrollmdglichkeiten,
wie sie die RRG gewikrte oder wie sie auch durch die Bestimmungen iiber die Wahl,
Aufgabe und Programmverantwortung des Intzndanten gegeben waren.

¢} Die Rundfunkordnung von 1926

Diese Ordnung fiir die Programmgestaltung hat sich von der eben beschriebenen
organisatorisch-wirtschaftlichen vor allem durch die verschiedene Teilhabe, welche
Reich und Linder jeweils darin batten, unterschieden. Wihrend jene organisato-
risch-wirtschaftiiche Rundfunkaufgliederung dominierend nur auf das Reich ausge-
richtet war ~ kristallisiert in der RRG —, sind in dem Uberwachungssystem fiir die
Programmgestaltung Reich und Linder im wesentlichen gleichrangig an der Rund-
funkverwaltung beteiligt gewesen. D. h. zeigte der nun bestehende otganisatorische
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Aufban des Rundfunks in Deurschland vornehmlich die Herrschaft des Reiches (in
der Gestalt der DRP), so spiegelte die Verwalungsordnung fiir die Aufsicht Gber
die Programmgestaltung weitgehend die Gemeinsamkeit wider, zu der das Reich
(in der Gestalt des RMI) und die Linder in dem langwierigen Kompetenzstreit ge-
funden hatten.

Zusammen genommen, haben damit beide Ordnungen eine fiir den Rundfunk in
Deutschland sehr gewichtige Entscheidung verksrpert: Indem sie ein ebenso engma-
schiges wie undurchlissiges Aufsichtssystem reprisentierten, ist darin nimlich un-
mittelbar zum Ausdrudk gekommen, daff Rundfunkveranstaltung und Programm-
gestaltung nun endgiiltig staatliche Angelegenheiten waren. Mag auch die Rund-
funkaufsicht ,liberorganisiert® gewesen sein, wie hiufig kritisiert?6 und auch schon
frither von den Lindern befiirchret 27 worden ist, klar ist doch gewesen, daf sich der
Rundfunk nus als Teil der staatlichen Verwaltung erwies. Dieses vielgliedrige Or-
ganisationssystem hat dem Staat die Verfiigungsmacht iiber jeden Teil der Rund-
funkveranstaltung und -programmgestaltung verschafft, hat thm ein ganzes Biin-
del von Kontrollmiglichkeiten iiber den gesamten Programmbetrieb des Rundfunks
gegeben, hat ihm Aufsichesbefugnisse verschafft, die sich de facto als staarliche Fach-
aufsicht erachteren. D. h. die Rundfunkregelung von 1926 hat fiir den Rundiunk
endgiiltig eine staatliche Verwaltung begriindet 2,

Dem steht nicht entgegen, dafl die Rundfunkgeselischaften privatrechtlich orga-
nisiert waren und auflerdem Private an den Unternehmen beteiligt blieben, Denn
beides hat niche dariiber hinwegtduschen kéinnen, dafl angesichts der Aktienmehrheit
von Reich und Lindern sowie in Anbetracht der - &ffentlich-rechtlichen — Regelung
fiir die Programmgestaltung des Rundfunks in Deutschland keine echte Eigenstin-
digkeit bestanden hat.

Die Neuregelung des Rundfunkwesens von 1926 zeigte sonach als wesentliches
Merkmal das Entstehen eines Staatsrundfunks. Damit verkniipft war, daf der
Rundfunk zugleih die Ziige eines Regierungsorgans annahm®. Die Regelung,
wonach die Mitglieder der Uberwachungsausschiisse von den Regierungen des Rei-
ches und der Linder ernannt wurden, ebenso wie die Existenz der DRADAG als
zentrale Nachrichtenstelle, welche sich in der direkten Verfiigungsmadht der Reichs-
regierung befand, haben bedeutet, daff der Rundfunk in Deutsdiland nun unter
Zensur stehen sollte.

4. Rundfunkordnung 1932

Daf die Verwaltung des Rundfunks zur staatlichen Verwalrung deklariert wor-
den ist und dafl die Rundfunkprogrammgestaltung nun weitgehend in die Abhin-
gighkeit der staatlichen Exekutive geraten ist, diese beiden wohl zentralen Punkre
der Neuregelung von 1926 haben nur die Zwischenstationen in einer Bewegung ge-
bildet, weldhe die gesamte Weimarer Rundfunkgeschichte durchgezogen hat, und an
deren Ende dann — 1933 — der Rundfunk mehr oder weniger hat bruchlos zum
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bloflen Machiinstrument des totalitiren Staates iibergehen, ja sich ganz orgasisch
zum .gleichgeschalteten Einheitsrundfunk® in den Hinden der natiopalsozialisti-
schen Fiihrer umwandeln knnen, ohne dafl es dazu noch irgendeiner gravierenden
Neuordnung des Rundfunkwesens oder tiefgreifender Regelungen bedurft hiirre,

Seit etwa 1928 hat immer mehr die These an Boden gewonnen, welche die sog.
Rundfunkeinheit zum Ziele hatte!l. Gemeint war damit, den Rundfunk in eine
geschlossene und einheitliche staatliche Organisation zu verwandein, die vornehm-
lich der Reichsregierung als Publikationsmirtel zur Verfiigung stehen sollte®, Vor-
dringliche Aufgabe miisse es sein, so der dahinterstehende Gedanke, den Gesame-
staat des Deutschen Reiches — und zwar als Zentralstaat! — nach innen ebenso wie
gegeniiber dem Ausland wirksam zu reprisentieren. Die These war also darauf ge-
richiet, die Rundfunkorganisation forciert zu zentralisieren und zu verstaatlichen
sowie die Programmgestaltung stirker noch als bisher in den Finflufibereich der
Reichsregierung zu bringen. So einscineidend und weitreichend sich auch die Mafi-
nahmen von 1926 erachtet haben, so ist nimlich eine ,Rundfunkeinheit” in diesem
Sinne noch nicht verwirklicht gewesen. Denn noch immer waren ja Private zn den
Programmunternehmen beteiligr, und nach wie vor wies der Rundfunk eine deut-
lich dezentrale Grundstruktur auf. Uberdies besaf auch die Programmgestaltung
noch eine gewisse Unabbingigkeit und Eigenstindigkeit, war dochk den Rundfunk-
gesellschaften trotz aller Einflufnahme und Kontrolle von seiten der staatlichen
Behbtrden noch ein kleiner Spielraum fiir eine Rigengestaltung der Sendungen ge-
blieben bzw. bestand doch jedenfalls noch keine solche einheitliche Programmaus-
richtung, wie sie bel einem Rundfunk als Propagandainstrument der Reichsregie-
rung selbstverstindlich sein mufite. Dabei hat die These von der ,Rundfunkeinheit”
bei der Reichsregierung, aber auch bei den Lindern, wohl vor allem deshalb zu-
nehmend Resonanz finden kénnen, weil sie sich f§rmlich einfiigte in all diejenigen
gesellschaftlichen Strémungen, die die lerzten Jahre der Weimarer Republik in be-
sonderer Weise beherrscht haben. Denn die Jahre von 1928 bis 1932 waren einmal
von einem stindig anwachsendem Nationalismus gekennzeichnet; die Idee von der
»Rundfunkeinheit* hat aber wesentlich gerade in nationalistischem Gedankengut
gegrimdet. Und zum andern trac in diesen Jahren eine allgemeine Politisierung der
gesamten gesellschaftlichen Diskussion ein, ¢ine rapide Zunahme politisch-ideologi-
scher Auseinandersetzungen und Spannungen, die sich @ibrigens auch in einer star-
ken Politisierung der Rundfunkprogrammgestaltung niederschlug3; die Idee von
der ,Rundfunkeinheit® hat aber gerade aus politischen Uberlegungen resuldert.
Ihr is¢ die Erkenntnis von der grofien politischen Bedeutung des Rundfunks zu-
grundegelegen.

Indem der Rundfunk nun also mehr und mebr in den Sog einer nationalistischen
Strémung sowie einer allgemeinen Politisierungswelle4 gerlet, hat nun auch
eine neuerliche Diskussion #iber das Wie der Rundfunkordnung eingesetzt. Vor al-
lem im RMI wurde die Forderung laur, es sei eine weitere Neuregelung des pro-
grammlichen Rundfunkwesens in Richtuag auf eine ,Rundfunkeinheit® notwen-
dig. Und indem sich das RMI miz seiner Forderung Gehdr zu verschaffen wufte,
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hat die Auvseinanderserzung um die Rundfunkausgestaltuag, wie sie 1925 erfolgt
war, eine Neuauflage erlebr. Denn wie damals waren an der Anfang 1930 einset-
zenden Diskussion neben dem RMI die Reichspost und die Linder beteiligt. Neu
war lediglich, dafl nun zumindest miglich erschien, auferdem werde sich auch der
Reichstag in die Debarte einschalten. Der Rundfunk war zwischenzeitlich nimlich
zum Gegenstand langer und heftiger Reichstagsdebatten geworden, d.h. in das
parlamentarisch-parteipolitische Kriftespiel geraten, aus welchem man ihn von sei-
ten der Reichsregierung jahrelang ja so bewuft herauszuhalten versucht hatte®.

a) Debatte iiber eine Rundfunkreform

aa) Der Reidhstag: Freilich, so sehr es auf der Hand gelegen hat, dafl sich der
Reichstag jerzt, da die Erkenntnis von der politischen Bedeutung des Rundfunks
Allgemeingut geworden war, selbst aktiv in die Diskussion iiber die organisatorische
und rechtliche Ausgestaltung dieses Kommunikaticnsmittels einschaltete, so wenig
ist es tawsichlich der Fall gewesen. D. b. hatre sich die Teilhabe der gesetzgebenden
Versammlung an der Ausgestaltung des Rundfunks schon bisher allein in der Kennt-
nisnahme der 1926 gerroffenen Regelung erschépft?, so inderte sich auch in der
Folgezeir wenig an diesem ihrem Abseirsstehen bei der Schafung der Rundfunk-
ordnung, und zwar trotz der Tatsache, dafl man nun ausgiebig von jener Maglich-
keit Gebrauch gemacht hat, iiber den Rundfunk zu sprechen, wie sie sich nament-
lich im Rahmen der Haushaltsberatungen iiber das Rundfunkgebiihrenaufkommen
bot8. Denn — iiberspitzt gesagt — die Rundfunkangelegenheiten waren fiir den
Reichstag sters nicht mehr als ein Objekt, an dem die Parteien ihre gegensitzlichen
ideologischen Standpunkte haben demonstrieren und aunsfechten k&nnen. Anders
gesagt, die Verschiirfung der innenpolitischen Atmosphire, wie sie gegen Ende der
Weimarer Republik eingetreten ist und sich in den Beratungen des Reichsparla-
ments pachdriicklich niederschlug, hat nur dazu gefithrt, daff die Rundfunkfragen
den Anlaf dafiir bildeten, die ganze ,Palette® der im Reichstag veriretenen par-
teipolitischen Farben und Anschauungen aufleuchten zu lassen, wihrend sie dagegen
nicht etwa zur Folge hatte, dafl das Parlament — das oberste Willensbildungsorgan
des Volkes, fir welches der Rundfunk jz bestimmt sein sollte®! — den Versach
tnternahm, die Grundsitze fiir die Rundfunkprogrammgestaltung selber zu be-
stimmen oder gar selbst die Ausgestaltung des Rundfunks in die Hand zu nebmen.
Es kann deshalb auch ,micht mehr als ein Diskussionsbeitrag® bezeichnet werden,
wen: im Juni 1930 ein Abgeordneter die Forderung nach einem Rundfunkgesetz
erhoben hat%.

Wenn gleichwohl awf die Rundfunkerdrrerungen dieses Plenums etwas niher
einzugehen ist, so deshalb, weil hier einige Gedanken gefiuflert wurden, die sich aus
historischem Blickwinkel und ebenso hinsichtlich der weiteren Ausgestaltung des
Rundfunkwesens als nicht wenig bedeutsam erachten. So ist die eben genannte For-
derung, ein Reichsrundfunkgesetz zu erlassen, etn Hinweis darauf, dafl die Funk-
rechtsgesetzgebung als nicht awsreichende oder doch wenigstens als nicht ausschlief3-
liche gesetzliche Grundlage fiir den Rundfunkprogrammbetrieb angesehen worden
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ist. Das gilt zumal deshalb, weil die Forderung vomn RMI aufgegriffen worden ist,
ohne daf freilich dessen Versuch, eine reichsrechtliche Rundfunkgesetzgebung in die
Wege zu leiten, erfolgreich war®0, Festzuhalten ist andererseis, dafl in den Reichs-
tagsdebatten zugleich unverkennbar zum Ausdrude gekommen ist, den Rundfunk
als Reichsrundfunk zu errichten.

Aus den Rethen des Parlaments sind weiter auch bemerkenswerte Anregungen
fiir eine Neuregelung der politischen Programmgestaltungsgrundsitze gekommen,
nimlich den Neutralititsgrundsatz neu zu definieren bzw. seine Handhabe zu ver-
dndern. Denn die politischen Sendungen des Rundfunks haben trotz des vermeint-
lichen Gebots, parteipolitische Abstinenz zu bewahren, eine einseitige Orientierung,
d. h. eine Ausrichtung auf die Politik der Regierungen gezeigr 1t Mehr oder weniger
verdedkt spiegelten sich in ihnen nur diejenigen Anschauvungen und Meinungen wi-
der, die regierungsnah oder doch wenigstens den Regierungsparteien opportun
waren. Darin hat also offensichtlich ein Verstoff gegen das Prinzip der Uberpartei-
lichkeit des Rundfunks gelegen, weshza!b die Handhabe dieser Regelung naturgemifl
vor allem fiir die Parteien, die jeweils in der Opposition zur Reichsregierung ge-
standen haben, der Gegenstand heftiger im Reichstag vorgetragener Kritik war 2,
Diese Partelen verlangten, im Rundfunk in gleicher Weise zu Gehdr zu kommen
und thre Meinungen ebenso reprisentiest zu sehen, wie das bei den Regierungspar-
teien der Fall war. Die Forderung lief aber nicht nur anf eine Neuinterpretation des
Grundsarzes von der Uberparteilichkeir des Rundfunks hinaus, sondern zum Teil
ging sie erheblich weiter. So haben sich in diesem Zusammenhang die Kommuni-
sten 13 dafiir eingesetzt, es miisse das Recht aller Staatsbiirger verankert werden, mit
ithrer politischen Meinung im Rundfunk vertreten zu sein. Von sciten der Kom-
munisten ist iiberdies auch verlangt worden, den Parteien eigene (selbstverantwort-
liche) AuBerungsméglichkeiten im Rundfunk einzuriumen 4. Man darf wohl in Jerz-
terem die erste Geltendmachung eines Rechts der Parteien auf Rundfunksendezeit
erblidken, wie es heute anerkannt ist, jedenfalls fiir die Zeit von Bundes- und Land-
tagswahlkimpfen 15,

Doch bei all diesen im Reichstag geiiuferten Gedanken hinsichtlich einer Rund-
funkneuordnung handelte es sich nur um Anregungen. Denn wie schon gesagr, der
Reichstag hat solche Ideen nur diskutiert, nicht sie sich zum Anlaf fiir ein eigenes
gesetzgeberisches Handeln genommen. Alle diese Vorschlidge, Forderungen, Gedan-
ken waren nur Teil ausfiihrlicher Rundfunkerérterungen, deren Tenor eine kri-
tisch-ablehnende Stellungnahme des Reichsparlaments zur bestehenden Rundfunk-
ordnung hat erkennen lassen. Sie haben indessen nicht dazu gefithre, dafl der Reichs-
tag diese Rundfunkordnung grundsitzlich in Frage stellte. Die gesetzgebende Ver-
sammlung hat iiber den Rundfunk lediglich debattiert, ohne auch nur ansatzweise
den Versuch zu machen, die Ausgestaltung des Rundfunkwesens selber in die Hand
zu nehmen 1€, '

Mit einem Reichsrundfunkgesetz hiitte die Rundfunkveranstaltung auf die iiber-
fillige, seit langem als fehlend erkannte notwendige gesetzliche Grundlage gestellt
werden kdnnen, damir deren Organisationsform eine bindende Rechtsordnung er-
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hielt und ,nicht von jeder Regierung beliebig angetastet werden® konnte 7, Und
zugleich hitte die Legislative hiermit — und zwar als Kontrollorgan der Exckutive ~
eine Mitwirkung an der Uberwachung des (Regierungs-)Rundfunks statuieren kén-
nen, damit dessen Programmgestaltung nicht ausschlieflich der Einflufnahme der
Reichsregierung ausgesezt war. So aber hat sich allein zwischen Reichsregierung
und Linderregierungen entscheiden miissen, wie die zukiinftige Rundfunkordnung
beschaffen sein sollte.

bk) Einigung RMI/DRP: Die Diskussion zwischen Reich und Lindern iiber eine
Rundfunkneuordnung hat konkret 1931 eingesetzt. Dabei haben sich die Gescheh-
nisse von 1925 auch insofern wiederholt, als wiederum von seiten des Reiches die
Initiative zu einer Neugestaltung des Rundfunkwesens ausgegangen ist und avfler-
dem wiederum zuerst die beiden anf seiten des Reiches miteinander konkurrierenden
Ressortminzsterien RMI/DRP untereinander ins reine gekommen sind, bevor sie
dann gemeinsam gegen die Linder antraten.

Die Idee der ,Rundfunkeinheit” hat vor allem das RMI aufgegriffen und pro-
pagiert. Von hier ging die Initiative fiir eine Rundfunkreform aus, wobei die Re-
formpline erneut mit dem Namen des bereits frilher erwihnten Ministerialrats
Scholz verbunden waren. . h. von ihm stammt der Plan fiir die ,Neuorganisation
des Rundfunks® 1, mit dem das RMI im Frithjahr 1931 an die Reichspost herange-
treten ist, und der das Zie! hatte, den Rundfunk verstirkt zu zentralisieren, zu ves-
staatlichen und als ein betont politisches Sprachrohr der Reichsregierung auszu-
bauen. Scholz war es audh, der fiir die Reformpline seines Ministeriums den ideolo-
gischen Unterbau geliefert hat: im Zeichen der .nationalen Konzentration®1®
miisse der Einflufl der Reichspost und der Linder zugunsten des RMI zuriidsge-
dringr werden, um ,den Rundfunk mehr als bisher den Zwedken der Propagierung
der Reichspolitik dienstbar zu machen® 28, Es gelte den Rundfonk zu einem Nach-
richtencrgan umzugestatten, das im Dienste der Staatspolitik der Reichsregierung
stehe, um sicherzustellen, dafl er voll seine ,hohe Aufgabe* erfilllen kinne,
»Lriger und Mittler deutscher Kultur und deutschen Geistes zu sein®, ,deutsches
Denken und Fishlen, deutsches Wesen, deutsches Kinnen® zu demonstrieren und im
Volk zu vertiefen 21.

Konkret hieff das, das RMI schlug vor 22, unter weitgehender Beibehaltung der bis-
herigen Rundfunkorganisationsformen (Sendekonzession von 1926, RRG, Uber-
wachungsausschiisse) vor allem das System fiir die politische Aufsicht {iber den
Rundfunk zu verindern. So sollten — um, wie es hiefl, der Tatsache Rechnung zu
tragen, dafl .das Schwergewicht im Rundfunk nicht in seiner Technik, sondern in
den Darbietungen liegt” — neben dem Rundfunkkommissar des Reichspostministers
noch zwei weitere Staarskommissare fiir den Rundfunk eingesetzt werden, und
zwar zals ,Rundfunkkommissare des Reichsinnenministers®. Als thre Funktion war
angegeben, ,der Reichsregierung als Verbindungsorgan zur tatkriftigen Vertretung
der Reichspolitik im Programm des Rundfunks® zu dienen. Weiter war vorgese-
hen, den Programmrat ,behdrdlicher Einflufinahme® zu unterstellen sowie vor
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allem die Nachrichtengesellschat DRADAG aufzulBsen und statt dessen bei der
RRG eine unter Leitung des RMI stehende Abteilung zu errichten, welche ihre Auf-
gaben {ibernehmen sollte. Und auflerdem forderte das RMI, die Rundfunkgesell-
schaften in die Sffentliche Hand iiberzufiihren; dies, weil es ,schwer vertretbar®
erscheine, an deren ,,nicht unbetrichrlichen Uberschiissen auch Privataktionire teil-
nehmen zu lassen® 25,

Der Widerspruch der Reichspost gegen diese Vorschlige ist wiederum von Bre-
dow vorgetragen worden, der sich dabei in scharfe Gegnerschaft zu Scholz begab.
Bredows Hauptanliegen war nach wie vor, den Rundfunk aus dem parteipoliti-
schen Geschehen herauszuhalten 2%, Obgleich auch er zwischenzeitlich in die allge-
meine Politisierungswelie eingeschwenkt war, hat er noch immer danach gestrebs,
den Rundfunk nicht zum Zankapfel der Parteien, ihn nicht zur Austragungsstitte
der innerpolitischen Kimpfe oder gar zum bloflen Propagandainstrument fiir die
Reglerungsparteien werden zu lassen. Das driidste sich darin aus, dafl er die Grenze
zwischen ,staatspolitischen™ und . parteipolitischen® Sendungen aufrecht zu erhal-
ten suchte?. Und wie schon frither lautete dabel sein Rezept, die Reichspost
miisse die Rolle des behdrdlichen Protektors des Rundfunks beibehalten, ja diese
Rolle sei sogar noch zu verstirken. Solcher Vorschlag ist nun freilich um eine neue,
sehr bemerkenswerte Variante bereichert gewesen: Bredow entwarf nimlich einen
eigenen (Gegen-)Plan fiir eine Rundfunkreform. Dessen Inhalt war, die Rundfunk-
gesellschaften in Selbsiverwalrungskdrper umzuwandeln, genau gesagt, thnen den
Charakter von dffentlich-rechtlichen Kérperschaften zu verleihen 20, Mirtels eines
solchen Rechtsstatus fiir die Programmunternehmen hitte sich nimlich der Finfluf}
des RMI auf die Programmegestaltung durch genau abgegrenzte Satzungsvorschrif-
ten beschriinken lassen kSnnen.

In diesem Plan, der ganz in der Linie der Absichten gelegen ist, die Bredow stets
hinsichtlich der politischen Rolle des Rundfunks gehegt hat, darf man wohl - so
wenig auch seine Einzelheiten heute mehr genau festszellbar sind 27 — eine Art Vor-
lZufer fiir jenes Konzept erblicken, das der heutigen Rundfunkordnung der Bun-
desrepublik zugrunde liege 3. Die Ahnlichkeit zu diesem bestand jedenfalls nicht
lediglich darin, die Rundfunkveranstaltung in Form von K&rperschaften des
offentlichen Rechis zu organisieren, sondern in dem Grundziel, das Bredow damit
verfolgt hat, ndmlich der Programmgestaltung — zum Teil wenigstens — Unabhin-
gigheit von der politisthen Einflufnahme der staatlichen Exekurive zu verschaffen.
Denn gerade dieser Gedanke ist ja Anlaf dafiir gewesen, nach 1945 - und zwar
entsprechend dem Vorbild des britischen Rundfunks (BBC) — fiir den neuen deut-
schen Rundfunk eine QOrganisationsform zu finden, welche einerseits fiir ihn eine
staatliche Verwaltung ermiglicht, andererscits aber die Rundfunkfretheic des
Art. 5 GG garantiert. Bredows Reformprojekt darf also als erster Entwurf jener
Idee angesprochen werden, die der gegenwiirtigen Rundfunkordnung zugrunde
Liegt, auch wenn ihm der entscheidende Zug gefehlt hat, der der heutigen Konzep-
tion des Rundfunks anhaftet, die ,Reprisentanz aller gesellschaftlich relevanten
Krifte® 29 in den Selbstverwaltungsorganen der Rundfunkunternehmen.
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Daf Bredow mit seinem Plan scheitern mufte, ist freilich klar gewesen. Denn
eine solche Idee, dem Rundfunk iiber den Rechtsstatus von 6ffentlich-rechtlichen
Korperschaften Unabhingigkeit von der — speziell politischen — Fachaufsicht des
Staates zu verschaffen, ist in Anbetracht der Politisierungswelle und einer Bewegung,
diesich der ,nationalen Konzentration® verschrieben hatte, kaum denkbar, geschweige
denn realisierbar gewesen. Bredow stand mit dem Widerstand, den er dem RMI-Vor-
haben entgegenzuserzen versuchte, auf verlorenem Posten?®, zumal die Reichsregierung
entschlossen gewesen ist, den Rundfunk mit allen Mitteln zu einem Instrument um-

zugestalten, das voll fiir ihre politische Uffentlichkeitsarbeit zur Verfiigung stand.

Das galt verstirke, als die Regierung Papen 1932 daran ging, die Rundfunkpline
von Schelz notfalls auf dem Verordnungswege durchzusetzen, um den Rundfunk
als Parlamentsersatz zu benutzen. Der interne Ressortkampf zwischen RMI und
DRP hat sich also einmal mehr auf der politiscken Ebene entschieden. Hatte Bre-
dow einst iiber Haentzschel die Oberhand behalten k&nnen, weil in beiden Behdr-
den Minister die Fiihrung ibernahmen, die seinen politischen und auch speziell par-
teipolitischen Anschauungen nahestanden, so wiederholte sich nun dieses Geschehnis.
Scholz konnte seinen scharfen Widersacher Bredow iiberspielen, weil jetzt er im
~richtigen“ politischen Fahrwasser stand und weil nun er jenen parteipolitischen
Riickhalt von oben erhielt, der seinem Kontrahenten fehlre 1.

cc) Einigung mit den Lindern: Nachdem RMI und DRP miteinander ins reine
gekommen waren, sind die Scholzschen Pline ins Stadium der Verwirklichung
getreten. Im Sommer 1932 wurden damit die Linder konfrontiert. Auch wenn sich
nun die fritheren Ereignisse, wie sie den Reich-Linderkonflikt im Jahre 1925 kenn-
zeichneten, insofern wiederholten, als wiedernm Art. 67 WRYV die Grundlage fiar
die Reichsratberatungen bildete und wiederum die Offentlichkeit von dem geplan-
ten Vorhaben nicht in Kenntnis gesetzt wurde, ist es dabei jedoch nicht mehr zu
einer derart heftigen und tiefgehenden Auseinandersetzung gekommen, wie es in
den Rundfunkgesprichen von 1925 der Fall gewesen war. Denn angesichts der Ent-
schlossenheit, mit der die Reichsregierung bestrebt war, den Rundfunk in ihren
Griff zu bekommen, sind die Linder nun nicht mehr gewillt gewesen, ernsthaften
Widerstand gegen die Reformpline des RMI zu leisten. Sie wiederholten zwar ihre
Rechtsauffassung, dafl das Reich fiir die Verwaltung des programmlichen Rund-
funkwesens nicht zustindig sei. Bei der geplanten Rundfunkreform handle es sich
um die verfassungsméfligen Rechte der Linder 22, weshalb sie sich nachdriicklich ge-
gen die Behauptung verwahren miifiten, der Rundfunk sei ausschlieflich Sache des
Reiches 33, Es fiel in diesen Verhandlungen auch das Wort von einem ,Diktat der
Reichsregierung®, dem sie, die Linder, sich auf keinen Fall zu beugen bereit wi-
ren 34, Aber alles in allem, die Linder haben keinen Willen gezeigt, sich entschieden
zur Wehr zu setzen. Ein erneutes Aufrollen der Debatte iiber die Frage, wem nach
der Verfassung die Zustindigkeit fiir die Rundfunkverwaltung zustehe, unterblieb.
Beide Seiten bekréftigten lediglich ihre fritheren Rechrsstandpunkte35. Die Liander
griffen dabei auch jenen Gesichtspunkt nicht auf, dafl zwischenzeitlich mehr als
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deutlich geworden war, daf man den Rundfunk in erster Linie nicht als rechni-
schen Funkdienst, sondern als publiziscisch-kulturelle Einrichtung anschen mufre,
fiir deren Errichtung und Ausgestaltung das Funkhoheitsrecht grundssrzlich niche
anwendbar war. Auf diesen Gesichtspunkt hatte nicht zuletzr die oben genannte
Formulierung in dem Scholzschen Reformentwurf hingewiesen, die Zenrralisierung
des Rundfunkprogrammbetriebs zugunsten des RMI habe deshalb zu erfolgen, weil
es der Tatsache Rechnung zu tragen gelte, daf ,das Schwergewiche im Rundfunk
nicht in seiner Technik, sondern in den Darbietungen liegt® %,

Die Griinde fiir die weit stirker noch als schon 1925 vorhandene Kormpromifi-
bereitschaft der Lander sind einmal mehr politisch-taktische gewesen. Sie waren es
diesmal in sogar noch stirkerem MaRe, indem der Gesichtspunkt, das Reich sitze am
»lingeren Hebel“, noch grifere Giiltigkeit besessen hat. Denn zwischenzeitlich
war es technisch miglich geworden, Groflsender zu bauen. Auflerdem bestand nun
noch weit mehr als frither die Gefahr, dafl sich der Reichstag einschaltete und wo-
mbglich eine geserzliche Regelung schuf, die den Rundfunk vollstindig zum Reichs-
rundfunk machte. Eine gewisse Rolle mag auch gespielt haben, daf die Linder-
regierungen zum Teil die ideologischen Neigungen teilten, aufgrund deren Scholz
die Rundfunkreform betrieben hat. Und ein weiteres noch: die Linder haben nur
wenige Positionen in Hinden gehalten, die sie verteidigen konnten. Es zeigte sich
nimlich, d2B sie das hier zur Neuorganisation in Aussicht genommene Rundfunk-
terrain weitgehend schon 1925 preisgegeben hatten, indem sie sich damals mit der
bloflen .Mitwirkung® an der Rundfunkaufsicht begniigr hatten. Da sie ihren
Rechtsstandpunkt nicht durchfechten wollten, mufzen sie also in dem mit psycho-
logischen und Machtmitteln gefithrten Kampf erneut unterliegen. D. h. die Lander
haben sich darauf beschrinkt, dafiir Sorge zu tragen, daf die dezentrale Struktur
des Rundfunks formell und — durch das Beibehalten ihrer Beteiligungen an den’
politischen Uberwachungsausschiissen und kulturellen Beiriiten — in gewisser FHin-
sicht auch inhaltlich fortbestehen blieb. Uberdies serzten sie durch, daR die Pline
des RMI in einigen Detailpunkten abgedndert und in ihrer zentralistischen Tendenz
so abgeschwicht wurden, daf8 die Linder-Aufsichisbefugnisse nicht vollstindig in
ihrer praktischen Wirksamkeit ausgehhlt wurden 37. Im iibrigen aber haben sich die
Linder mit dem Vorhaben des Reiches abgefunden. Mit der Neuordnung von 1932
solite somit der Rundfunk nicht nur verstaatlichs, sondern auch weitgehend zen-
tralisiert werden sowie unter die Direktive 3 der Reichsregierung gelangen.

b) Die Neuregelung

Den Schliissel fiir die Neuordnung des programmberrieblichen Rundfunkwesens,
wie sie im Sommer 1932 eingeleitet worden und im November desselben Jahres zum
Abschluf} gelangt ist, hat noch immer die ,,Genehmigung zur Benurzung einer Funk-
sendeanlage der Deutschen Reichspost“ gebilder, die 1926 den Rundfunkgesell-
schaften erteilt worden ist. D.h. sie stellte wiederum den ,Aufhinger* dar fir
die Verinderung der Organisationsverhilmisse des Rundfunks sowie fiir den Neu-
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erlafl von Bestimmungen iiber die Grundsiwe der Programmgestaltung. Denn
Scholz® Reformpline sind zwar grundsitzlich erheblich weiter gegangen, indem
darin eine vollige Neustrukturierung des Ruadfunks in Aussicht genommen war.
Aber zum einen hat man im RMI den Zeitpunke fiir die Verwirklichung eines sol-
cien Vorhabens noch nict fiir gekommen gehalten; das Vorhaben sollte bis zur
~Reichsreform™ zuriickgestelit bleiben 1. Zum andern ist einer solchen Neuordnung
als Hindernis entgegengestanden, -dafl die 1926 erteilten Sendekonzessionen frii-
hestens zum 31. Dezember 1937 kiindbar waren (Art. 11 Abs. 1 ders.); ein Hinder-
nis freilich, das andererseits nicht so uniiberwindbar erschienen ist, um nicht gleich~
wohl den Inhalt dieser Konzession hinsichtlich der Programmgestaltungsgrundsiirze
wesentlich zu verindern.

aa) Die ,Leitsitze™: Die Regelung, aufgrund deren die gesamten Organisations-
und weirgehend auch die Aufsichtsverhilmisse des Rundfunks neu gestalter wurden,
haben die von der Reichsregierung erlassenen ,Leitsitze fiir die Neuregelung des
Rundfunks® vom 27.7. 1932 gebildet 2. Dabei wies deren Ziffer 1 die Richtung, in
der die Neuregelung erfolgen solite. Danach niimlich waren ,a) die Organisation
des Rundfunks zu vereinfachen und iibersichtlicher zu gestalten® sowie ,,b) die noch
in Privathand befindlichen Geschifisanteile der Rundfunkgesellschaften in die
Sffentliche Hand (Reich und Linder) zu iiberftihren und damit ihre alleinige Ver-
waltung des Rundfunks zu sichern®. Lediglich der dritte Punkt ¢) der gleichen Zif-
fer, mit dem Inhale, daB die ,Selbstindigkeit der rilichen Rundfunkgesellschaf-
ten (Dezentralisierung der Programmgestaltung)® erhalten und der Rundfunk ,von
parteipolitischen Darbietungen (Entpolitisierung des Rundfunks)“ freigehalten
werden sollte, ist mehr Programmsatz geblieben als nach dem objektiven Gehalt
seiner Worte verwirklicht worden. Denn .Dezentralisierung der Programmgestal-
rung®, daronter hitre man wohl grundsitzlich mehr verstehen miissen als hier rat-
sichlich darunter verstanden worden ist. Und was die Formel von der .Entpolid-
sierung™ betrifft, so hitte sie wohl eher bedeuten miissen, den Rundfunk dem Ein-
fluft der Regierungen und der Regierungsparteien zu entzichen als ihn gerade zu
derem Sprachrohr zu machen, wie es de facto nun der Fall sein sollte.

Im einzelnen sind folgende Maflnahmen gerroffen worden: Finmal hat man die
Kapitalverhiltnisse im Rundfunk nen gruppiert. So haben in den regionalen Rund-
funkgesellschaften, welche in GmbHs umgestaltet wurden, die Privataktiondre aus-
scheiden miissen; 49 v. H. der Gesellschaflsanteile iibernahmen nun die jeweiligen
Liander, 51 v. H. davon erhielt das Reich (Ziff. 6). Entsprechend Znderten sich die
Kapitalverhilrnisse bei der RRG, indem anch hier 49 v. H. des Gesellschaftskapi-
tals den Lindern, 51 v.H. dem Reich eingeriumt wurden {Ziff. 2). Ist die RRG
schon damit offensichilich zur zentralen ,Dachgesellschaft® des gesamten Rundfunks
gemacht worden, so zeigte solches Ergebnis zum andern — die zweite Mafinahme —
die Neufassung von deren Aufgabenkreis. Der Aufgabenkatalog der RRG be-
stimmite nun (Ziff. 3), daff die Gesellschaft alle Rechre und Pflichten-wahrzunehmen
harte, welche auf dem ,gesamte(n) Rundfunkgebiet® hinsichtlich ,Organisation,
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Wirtschaft, Technik der Verstarker und Senderdume, Rundfunkbeziehungen zum
Ausland, grundsitzliche Programmfragen, Nachrichtendienst, Programmaustausch®
bestanden. Dabei gehdrte nun auch der zentrale politische Nachrichtendienst und
der Programmaustausch zum Titigkeitshereich der RRG, weil die DRADAG auf-
gelst warde (Ziff. 9) und weil statz des bisherigen Programmrates, der Arbeitsge-
meinschaft der Rundfunkintendanten, bei der RRG ein Programmbeirat errichtet
wurde (Ziff. 5 b), dessen Mitglieder direkt vom RMI zu erneuern waren. E

Eine der wichtigsten Mafinahmen, die die ,Leitsitze® weiter enthielten, war die
Schaffung eines zweiten Rundfunkkommissars. D. h. neben dem fortbestehenden
Reichsrundfunkkommissar des RPM ist ein Reichsrundfunkkommissar des RMI
eingeserzt worden (Ziff. 4)3, der zwar ebenfalls der RRG iibergeordnet war, nun
aber den gesamten Komplex der Programmgestaltung allein zu iiberwachen hatte4.
Er hat also die ,, Verbindungsstelle® zwischen Rundfunk und Reidhsregierung dar-
gestellt, den verlingerten Arm des RMI zur Programmkontrolle der Rundfunk-
gesellschaften. Das System, mit dem die Reichsregierung bzw. das RMI auf die
Programmgestaltung jedes Sendeunternehmens unminelbar einwirken konnte,
bar itberdies eine weitere Mafinahme perfekt gemacht, nimlich die Einsetzung von
sog. staathichen Rundfunkkommissaren fiir jede der regionalen Rundfunkgesell-
schaften (Ziff. 62). D. h. den einzelner Programmbetrieben ist jeweils ,ein von dem
zustindigen Land im Einvernehmen mit dem Reichsminister des Innern zu ernen-
nender Staatskommissar® beigegeben worden, der den Weisungen des RMI unter-
lag. Er hatte die Aufgabe’ zusamimen mirt einem von Regierungsvertretern der Lin-
der zu bildenden Ausschuff (Zifi. 6a) die politische Uberwachung vorzunehmen,
welche bisher die nun aufgelésten Uberwachungsausschiisse (Ziff. 7) durchgefithre
hatten. Zusirzlich zu den Stzarskominissaren und den neuen politischen Uberwa-
chungsausschiissen ist des weiteren bei jeder Rundfunkgesellschaft nodh ein Pro-
grammbeirat gebilder worden (Ziff. 6b), dessen Mitglieder wicderum zwar von
den Lindern, aber ebenfalls nur .,im Benehmen® mit dem RMT zu ernennen waren,
Thm sollte es obliegen$, die Programmauswahl, d.h. die Zusammenstellung der
Sendungen, vorzunehmen. Und schlieflich war bestimmr, daff die kulturellen Bei-
rite entsprechend den neugebildeten politischen Uberwachungsausschiissen umzu-
wandeln waren (Ziff. 7) und daff der sog. Deurschlandsender? als unmittelbar der
RRG uvnterstellter ,Reichssender” errichtet werden sollte (Ziff. 8), wohingegen den
Lindern das Recht vorbehalten blieb (Ziff. 10), weiterhin Auflagennachriditen iber
die jeweiligen Rundfunkunternehmen in ihrem Sendebezirk zu verbreiten.

Angesichts dieser Besummungen wird offensichddich, daff die ,Leitsitze™ von
1932 wohl keine Vereinfachung der Rundfunkorganisation sowie des staatlichen
Aufsichtssystems bewirkt haben, wie es in thnen eingangs hief. Sie verkdrperten da-
gegen eine weitgehende Verwirklichung der These von der ,Rundfunkeinheir®,
Denn die Programmunternehmen haben zwar ihre privatrechiliche Organisations-
form beibehalten, doch sie waren nun endgiiltig verstaatlichr, sie bildeten non voll
und ganz einen Teil der staatlichen Verwaltung & Die dezentrale Strukrur des Rund-
funkprogrammwesens ist zwar erhalten geblieben, sie war nun jedoch in erheb-
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lichem Maf} abgeschwicht, ithres wesentlichen Sinns beraubt, weil von nun an vor
allem das Reich ,die absolure Macht iiber das Rundfunkprogramm® ausgeiibt
hat — mittels der Uberwachungsausschiisse, iiber die ihm unterstehenden Rund-
funkkommissare, fiber die RRG sowie iiber die der RRG angegliederten zentralen
Nadhrichtenstellen und die Programmbeirite. Die Reichsregierung besafl ,alle
Mbglichkeiten, den Rundfunk als Staatsinstrument zu benutzen, so oft und so inten-
siv es gewiinscht wurde® ®. Und was schliefilich die Selbstindigkeit und Unabhin-
gigkeit der Rundfunkprogrammgestaltung anbelangt, so sollte sie nach den ,Leit-
sitzen® zwar ausdriidklich gewahrt bleiben 19, doch diese Garantie war nun nurmehr
Formel und blofle Fiktion, eine Garantieerklirung ohne Gehalt oder bindende Ver-
plichtung. Denn die ,relative Unabhingigkeit der Programmgestaltung des Rund-
funks®, wie sie bisher noch zu konstatieren war, ist nun, wie Bausch sagtlt, ,unter
der glithenden Machtsonne der Kommissare und der Gremien ausschlieflich staat-
licher Observanz dahingeschmolzen®. D. h. die Programmgestaltung ist von nun
an in totaler Abhingigkeit unter der umfassenden Kontrolle ebenso wie unter der
leitenden Einflufinahme der Regierungen gestanden, wobel es aus dem Blidkwinkel
des Rundfunks nicht mehr als eine Nuance bedeutet hat, ob er dabel mehr von der
Regierung des Reiches oder mebr von den Regierungen der Linder als Sprachrohr
benutzt wurde.

bb) Die ,Richtlinien™: Wes Geistes Kind diese Rundfunkreform war, haben mehr
noch und unverhiillter als die ,Leitsitze” die neugeschaffenen Grundsitze fiir die
Rundfunkprogrammgestaltung demonstriert, die in der Form der ,Richtlinien fiir
den Rundfunk® am 18. 11. 1932 erlassen worden sind 12. Das ideologische Klima
der Rundfunkneuregelung von 1932 hat sich in diesen ,Richtlinien® unverkennbar
widergespiegelt, wenn es darin hieff: ,Der deutsche Rundfunk dient dem deutschen
Volke®. Er habe ,an der Lebensaufgabe des deutschen Volkes® mitzuarbeiten,
weshalb er ,die Hérer nicht nur als Einzelmenschen® ansprechen miisse, ,sondern
auch als Glieder dieser natiirlichen Ordnungen des Volkes (wie) Heimat und Fami-
lie, Beruf und Staat®. Daneben miisse der Rundfunk . christliche Gesinnung und
Gesittung und die Achtung vor der ehrlichen Uberzeugung Andersdenkender® wah-
ren; ,was das Christentum entwiirdigr und Sitte und Kultur des deutschen Vol-
kes gefibrdet®, diirfe nicht gesendet werden. Der Rundfunk habe eine ,nationale®
Pflicht zu erfiillen. So miisse er den ,Reichsgedanken™ pflegen; Anteil nehmen an
der ,groflen Aufgabe, die Deutschen zum Staatsvolk zu bilden®; Achtung lehren
vor den ,verchrungswiirdigen, aus der Vergangenheit des deutschen Volkes und
des Deutschen Reiches fiberlieferten Kriften®; sich der Pflege des ., Gemeinsamen
und Ganzen der Lebensgemeinschaft des deutschen Volkes® annehmen, wobei ,das
reiche Eigenleben der deutschen Stimme und Landschafren® zu beriicksichtigen sei.

Aus diesen, wie es hief, ,allgemeinen Zielserzungen® ergaben sich dann die fol-
genden ., Grundsitze® fiir die Programmgestaltung. So soliten die kiinstlerischen
und musikalischen, belehrenden und unterhaltenden Sendungen ,das Innenleben
deutscher Menschen® bereichern, ,die Zusammengehérigkeit aller Deutschen be-
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wuflt machen® und eine Verbindung zum ,Leben in Staat und Volk® herstellen,
wobei die Sendungen ,volkserzieherisch®, ,volkstimlich® und von »gesunder Sin-
nenfreude® beherrscht sein mufiten, dagegen ,das Gemeine und Verdorbene® sowie
solche Darbietungen zu vermeiden hatten, die ,im Kreis der Familie als anstdhig
empfunden werden® konnten. Die politischen Sendungen andererseits sollten als
Voraussetzung fiir die ,verantwortliche Teilnahme an der Politik das Wissen um
unsere grofle und besondere Geschichte vermitteln und ebenso das ,Gefithl fiir
deutsche Ehre stirken®, wobei ,aus der Fiille der Spannungen in unserem Volke
das Grofie und Einigende deutlich zu machen® sowie ,das Wohl des Ganzen® zu
wahren war. Und schliefllich lauteten die beiden letzten gewichtigeren Sitze dieser
»Grundsirze®: ,Der Rundfunk dient keiner Partei®. Und »Werbung von Parteien
und Bekiimpfung von Parteien sind nichr zugelassen®.

Die ,Richtlinien®, diese ,Mischung aus nationalem Manifest und behtrdlicher
Dienstvorschrit“ 13, bediirfen wohl wenig der Erliuterung. Thr Wortlaut spricht
vielmehr fiir sich. Besonders festzuhalten ist nur, dafl der Rundfunk damit offen-
sichtlich ein politisches Publikationsorgan in den Hinden der Reichsregierung ge-
worden ist, weil die dehnbaren Formulierungen der Richtlinien in der Hand der
Staarskommissare beliebig interpretierbar waren, womit der Rundfunk voli und
ganz fiir die Verbreitung sowohl der ,staatspolitischen® als auch der »parteipoli-
tischen® Anschauungen der Reichsregierung Einsatz finden konnte. Dem stand nicht
der Grundsatz der Uberparreilichkeit entgegen, jedenfalls nicht in der Weise, wie er
ausgelegt und gehandhabt worden ist. In der Praxis bedeutete er nimlich lediglich,
daB offizielle” Erklirungen der Parteien und Rundfunkiibertragungen aus dem
Reichstag nicht zugelassen wurden, und ebenso, daf alle politischen Meinungen und
Anschauungen derjenigen Parteien, die nicht an den Regierungen beteiligt waren,
aus den Programmen ausgeschlossen sein sollten . Dem entsprach sehr genau die
Vorschrift, welche den von den Kommunisten und wohl aunch von der NSDAP 15
geforderten Anspruch, allen Parteien Gelegenheit zur Auflerung im Rundfunk zu
gewihren, ausdriicklich versagte.

Man sieht es den .Richelinien® f5rmlich an, daf sie das Fnde der Weimarer
Rundfunkgeschichte signalisiert haben. Sie haben den Schlufipunkt einer Entwick-
lung markiert, die den Rundfunk — seit 1928 — mehr und mehr in die innenpoliti-
schen Auseinandersetzungen, in den Sog der ,nationalen Konzentration® und den
der ,Politisierung® gezogen, und die dabei die ,Rundfunkeinheit® zum Ziel ge-
habt hat. Damit aber verkérperten die ,Richtlinien® zugleich auch den Beginn eines
neven Kapitels deutscher Rundfunkgeschichte. D. h. sie haben die unmittelbare Vor-
aussetzung fiir jene Entwicklung gebildet, die nun alsbald einsetzte und den Rund-
funk zum Machtinstrument des totalitiiren Staates werden lief: Wie schon angedeu-
tet, hat der Rundfunk nach dem 30. Januar 1933 mehr oder weniger harmonisch in
den ,Einheitsrundfunk® des Dritten Reiches iibergeher knnen, ohne da es fiir
die ,Gleichschaltung™ noch einer besonderen Rundfunkregelung bedurft hiitte. Dank
der bereits 1932 vollzogenen Ausrichtung des Rundfunks im Sinne eines staatlichen
Propagandainstruments ist es nun nicht mehr als ein kurzer Schritt gewesen, damit
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das Goebbels-Ministerium die absolute Fiihrungsgewal: iiber den Rundfunk in
Deurschland erhalten konnte 16,

¢) Zusammenfassung: Der Weimarer Rundfunk

Betrachtet man den Verlauf der gesamten rechtlichen und organisatorischen Aus-
gestaltungen, die das Weimarer Rundfunkwesen von 1925 bis einschliefilich 1932
erfahren hat, so ist es wohl nicht als Zufall zu beurteilen, wean im Dritten Reich
nur wenige Umstrukruriernngen geniigt haber, um den Rundfunk zu dem nun voll-
stindig jeder Selbstindigkeit beraubten blofien Propagandainstrument und zentra-
len ,Fithrungsmittel® des Nationalsozialismus zu machen. Denn gerade die Rund-
funkregelung von 1932 hart einen solchen Ubergang mehr als vorbereitet 7. Ja, die
Entwicklung, die die Rundfunkordnung bis zur Regelung im Jahre 1932 nahm, hart
einen solchen Einsatz des Rundfunks als gefiigiges Machtinstrument in dea Hinden
eines totalitdren Staates beinahe konsequent in die Wege geleitet. So konsequent,
dafl man — #iberspitzt — sagen kiinnte, der Rundfunk sei 1933 ebenso ,reif” fiir den
sog. Einheitsrundfunk gewesen, wie es die Weimarer Republik fiir die Diktatur war.

Die Beobachtung weist auf ein Charakteristikum der Weimarer Rundfunkge-
schichte hin: Auf das Ineinandergreifen der Bewegungen, welche den Geschehens-
ablauf im Weimarer Staat bestimmr haben und jenen, welche fiir die Entwidklung
der Rundfunkordnung entscheidend gewesen sind. Das Band, das sich durch die Ge-
schichte der ersten deutschen Republik gezogen und hingefiihrt hat zur Zentralge-
walt der Reicdhsexekutive und zum FEnde des Parlamentarismus, ist eng verkniipft
gewesen muit jenem Band, das sich hinsichtlich all der rechtlichen und organisatori-
schen Regelungen verfolgen 1ifit, mit denen der Weimarer Rundfunk mehr wnd
mehr verstaatlicht und zentralisiert und mit denen die Rundfunkprogrammgestal-
tung zunehmend der Unabhingigkeit beraubt worden ist. Die Bewegungen, die die
Geschichte des Weimarer Staates bestimms haben, haben jeweils unmittelbar Aus-
flufl gefunden in den Ausgestaltungen des Rundfunkwesens, zumal dieses — ins-
besondere aufgrund des Fehlens einer (kulturell-rechtlichen) Geserzgebung! — inner-
halb von neun Jahren nicht weniger als drei solcher grundlegenden Regelungen er-
fubr. Der Rundfunk in Weimar, so wird man sagen diirfen, hat die Entwidsdlungen
und Strémungen im Weimarer Stzat nicht nur jeweils publizistisch registriert, son-
dern immer zugleich auch in seiner institutionellen Existenz erfahren.

Als die wichtigsten Merkmale der Weimarer Rundfunkordnung wird man unter
rechtiichen Blidkwinkel vor allem drel Punkte festzuhalten haben: Erstens, dafl die
eingangs aufgezeigten fiinf Enrscheidungen ber die Organisation des Rundfunks
bis zum Jahre 1933 fortgewirkt haben, ungeachtet threr spiter zum Teil erheblichen
Abwandlungen und Abschwichungen. Dabet ist in erster Linie der Ausschtufl Pri-
vater von einer rundfunklichen Betirigung zn nennen; die Entscheidung hat sich als
eine endgiiltge erwiesen. Nicht weniger bemerkenswert erscheint, daff ebenso die
Zweiteilung des Rundfunkwesens, wie sie mehr zufillig denn erstrebt entstanden
1st, Bestandskraft erhalten und durch die Teilhabe der Linder an der Rundfunk-
verwaltung sogar noch verstirkte Ausprigung erfahren hat.
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Zweitens ist das Fehlen einer kulturell-rechtlichen Rundfunkgesetzgebung fest-
zuhalten. Der provisorische Charakter, der ihm diesheziiglich schon an seinem Be-
ginn angebaftet hat, ist dem Rundfunk auch in den folgenden Jahren angehaftet
geblieben, ist doch dem gewichtigen Fragenkomplex, ob Reich oder Lindern die Ge-
setzgebungs- und Verwaltungskompetenz fiir das programmliche Rundfunkwesen
zustehe, bis zuletzt keine Klirung zuteil geworden. Hier hat sich zwar in besonde-
rer Weise die Wirksamkeit von einmal getroffenen Entscheidungen, die ,norma-
tive Kraft des Fakrischen®, gezeigt, indem die Linder die vom Reich 1923 eingelei-
teten Mafnahmen zor Rundfunkverwaltung nicht mehr grundsitzlich aufzuheben
vermocht haben. Ungeachtet dessen ist die so grundlegende Frage nach dem Triger
der Rundfunkorganisationsgewalt aber auch nicht etwa zugunsten des Reiches giiltig
beantwortet worden, sondern vielmehr stets ungeklirt und damit offen geblichen.
Das Problem war durchgéingig nur pragmatisch iiberbriidkt, im tibrigen jedoch be-
wuflr offen gelassen, so dafl bis zuletzr die Position des Reichs im programmlichen
Rundfunkwesen als verfassungsrechtlich angreifbar und anfechtbar erschienen ist 18,

Und drittens schlieflich mufl abermals festgehalten werden, daff in dem ganzen
jahrelangen Geschehen der Rundfunkausgestaltungen weder auf seiten der Reichs-
regierung noch auf seiten der Linderregierungen 2 erwogen oder gar gepriift wor-
den ist, ob die programmaufsichtlichen Regelungen iiberhaupt mit der Verfassung
zu vereinbaren waren, sich mit den in der WRYV verankerten Grundrechten der
Meinungsfreiheit und des Zensurverbots vereinbaren lieflen 20, Diese fiir die Rund-
funkordnung nicht weniger als das Kompetenzproblem grundlegerde Frage nach
der Rundfunkfreiheit findet sich in den gesamten Diskussionen iiber das Wie der
Rundfunkorganisation nirgends reflektiert. Fiir kurze Zeit, in der Kontroverse zwi-
schen Bredow und Haentzschel lediglich einmal angesprochen, doch auch hier nur
am Rande und dabei nicht als eine gerade im Hinblick auf die Verfassung notwen-
dig zu stellende Rechesfrage, ist die Frage stets unberiicksichtigt ebensc wie unge-
priift geblieben, und vielmehr sowohl vom Reich als auch von den Lindern wie
selbstverstandlich in der — die ,bloR* negativ-abwehrende Zensur sogar noch
fibertreffenden und damit — stirksten Form staatlicher Einwirkung beantwortet
worden, die denkbar erscheint: die staatliche Exekutive hat sich des Rundfunks sel-
ber bemidhtige, sich selber zum Programmleiter gemachr, die Rundfenkprogramm-
gestaltung der eigenen, keinen Spielraunm mehr lassenden Direktive unterworfen.
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B. Das Weimarer Rundfunkrecht

Gegenstand der bisherigen Untersuchung waren die Regelungen des Rundfunk-
wesens in den Jahren von 1923 bis 1933. Die Untersuchung wendet sich nun dem
»rechtlichen Unterban® der Weimarer Rundfunkordoung zu, d. h. ihren Rechts-
grimdlagen, Rechtsformen und Rechtskonstruktionen, wobei im Mittelpunkt der
Betrachtung naturgemif vor allen Dingen jene Theorien und Meinungen stehen, die
hierzu von der damaligen Rechtsprechung und Rechtsliteratur vertreten worden
sind.

Die Errichtung des Rundfunks hat eine Vielzahl bisher unbekannter Recatsfra-
gen aufgeworfen. Das stete Grundproblem war dabei, daff Rechtsformen gefunden
werden muflten, die den so vllig neuartigen Figenschafien des Rundfunks als nicht
nur technische Einrichtung, sondern als ,Kulturinstrumen:® und als Massenkom-
munikationsmittel gerecht zu werden vertnochten. Denn haben sich die Juristen, was
das Entwickeln passender Rechtsformen fiir die technisch-funktionalen Neuheiten
des Rundfunks anbelangr, weitgehend auf die bereits fiir die friiheren Telegraphen-
und Funknachrichtendienste entwickelten Rechtskonstruktionen stiitzen kinnen, so
sind sie bei dem Versuch, der publizistisch-kulturellen Qualitit des neuen Funk-
nachrichtendiensts gerecht zu werden, mit Problemen konfrontiert worden, die so
gue wie simtliche der Rechtsvorstellungen herkdmmlicher Art sprengten und in eine
vorher unbekannte rechtliche, insbesondere verfassungsrechtliche Dimension vot-
stieflen. Die Rechtswissenschaft ist, kurz gesagt, vor eine nicht wenig schwierige
Aufgabe gestellt gewesen, wollte sic dem neuen Medium adiquate, gemifle Rechts-
formen zukommen lassen. Verlangt war von iir neben Verstindnis fiir dessen Son-
derheiten auflerdem auch viel Phantasie und Einfallsreichtum. Daranf hat in glei-
cher Weise treffend wie amiisant bereits im Frithjahr 1924 ein Berliner Rechtsleh-
rer * hingewiesen, als er in einer Glosse schrieb: ,Nun ist wieder ein neuer Abschnite
in der Rechtsentwicklung zu verzeichnen: die Radiosenche ist in Deutschland einge-
brochen . .. und die Rechtswissenschaft sieht sich Problemen von ungeahnter Viel-
gestaltigkeir und Schwierigkeit gegeniiber (...). Es hilft nichts, meine Herren Kol-
legen, Sie werden lernen miissen, mit Detektor und Kondensator, mit der Audion-
réhre und mit dem Flemmingpatent zu jonglieren; denn der kleine Apparat, mit
dem Sie Rundfunk . . . héren werden, wird sich als eine juristische Biichse der Pan-
dorra erweisen, der ungezihlie ungeldste Fragen entflattern (. . .). Erst mit der Wel-
terbildung des Rundfunks, der sehr bald eine ungeahnte Bedeutung erlangen wird,
nicht nur als Unterhaltungsinstrument, sondern vor zllem als unenthehrlicher Ver-
breiter wirtschaftlicher und politischer Nachrichten, wird sich der ganze Komplex
juristischer Fragen {ibersehen lassen, die sich aus diesem neuerschlossenen Rechtsge-
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biet ergeben werden. Aber schlieflich werden wir Juristen diese unbequemen Fragen
nicht nur stellen, sondern leider auch beantworten miissen, und zwar, wenn mbglich,
richng.” '

Zur systematischen Erfassung aller den Rundfunk betrefenden Rechtsfragen hat
sich damals sehr bald schon als eigenes Rechrsgebier das sog. Rundfunkrecht heraus-
gebildet. Darunter verstand man allgemein eine Zufierst weitgespannte Rechtsmate-
tie, nimlich den Inbegriff all derjenigen Normen, die vom Rundfunk in irgendeiner
Weise angesprochen werdern®. Mir ,Rundfunkrecht® ist also die Summe simtlicher
vom Rundfunk irgendwie betroffener Rechtsvorschriften gemeint gewesen, eine
Rechtsmaterie, die alle Bestimmungen — fernmelderechtliche Vorschriften ebenso
wie zivii-, urheber-, patent- und steverrechtliche Normen — umfafite, weldhe ,im
Hinblick auf die durch den (Rund-) 3 Funk entstandenen Tatsichlichkeiten® 4 iiber-
haupt in Betracht kommen konnten s, Dabei ist der derart weiten Inhaltsbestim-
mung des Begriffs ,Rundfunkrecht® vermutlich das Bestreben zugrunde gelegen,
die komplexen Erscheinungsformen des neuen Nachrichtentriigers als Gesamtheit zn
begreifen, als einen einheitlichen redhtlich geordneten Lebenssachverhalt. Man
kénnte sagen, beeindruckt von der Vielgestaltigkeir des Rundfunks, hat man seine
dementsprechend mannigfaltigen rechtlichen Aspekte ungeachtet aller notwendigen
Difierenzierung miteinander zu koordinieren und in einer Rechrsmaterie zusam-
menfassen wollen. Damit hat lerztere, da lediglich nach Zwedkkriterien zusammen-
gefafl 7, zwar keine ,klar umrissene Materie der Rechtswissenschaft® 8 darstellen
kbnnen; es ist somit jedoch mdglich gewesen, das Recht des Rundfunks als ein weit-
gehend geschlossenes und dabei eigenstindiges Rechisgebiet anzusehen 9, fiir welches
sich auch eine eigene Zeitschrift, das Archiv fiir Funkrecht !, sinrichten lie®.

Was die vom Rundfunkrecht erfafften Normen bewrifft, so hat allerdings be-
kanntlich nur fir den fernmelderechilichen Teil des Weimarer Rundfunkwesens
eine gesetzliche Regelung bestanden (TG, FunkVO und FAG), wihrend in jenem
Bereich des Rundfunkwesens, das den Programmbetrieb zum Gegenstand hatte,
der Gesetzgeber eine ,nicht geringe Zuriidkhaltung® gezeigt hatre, wie bereirs da-
mals bemerkt worden ist M. Ja, nidht nur diesbeziiglich ist das in der Literatur zum
Teil geforderte ,Gesetz iiber Rundfunkdarbietungen® 12 nicht geschaffen worden,
sondern der Gesetzgeber hat sich ebensowenig mit den in anderen Rechtsgebieten
anstehenden rundfunkrechtlichen Fragen befafit, obgleich sich in der Weimarer
Rundfunkrechtsliteratur auch hierfiir wiederhole ausgesprochen worden ist, so zum
Beispiel im Hinblick auf die beim Rundfunkempfang aufgetretenen Rechtsprobleme
eines StSrschurzes 3 oder hinsichrlich einiger urheberrechtlicher Bestimmungen 4. Die
Beantwortung der vielfiltigen neuen Rechtsfragen, die der Rundfunk aufwarf, ist
infolgedessen in der Tat in besonderem Mafle der Rechtswissenschaft iberantwortet
gewesen. Sie hatte die vielgestaltigen Erscheinungsformen, die dieser neuartige
Funknachrichtendienst aufwies, rechilich zu erfassen und einzuordnen, was zwangs-
liufig von um so groferer Bedeutung war, als hiufig volliges Neuland betreten
werden mufite, um die fehlende Gesetzgebung wetrzumachen 15,

Wirft man noch einen kurzen Blick auf die Weimarer Rundfunkreditswissen

9C

schaft, so sind beziiglich der ,Rundfunkjuristen® vor allem vier Personen zu nen-
nen. An erster Stelle Neugebauer, der Referent fitr Funkrecht im RPM 16, der an
mafgebender Stelle an der gesetzlichen Ausgestaliung des technisch-fernmelderecht-
lichen Rundfunkwesens mitgewirkt hat!? und von dem das .Standardwerk®
(Dendzer) des damaligen Funk- und Rundfunkrechts stammt, das Buch ,Fern-
melderecht mit Rundfunkrecht®. Neugebauer hat auferdem die wichtigsten und
wohl treffendsten Aufsitze iiber simtliche den Rundfunk betreffende Rechtsfragen
geschrieben. Seine Auffassungen haben die Auffassungen der Reichspost und damit
generell die herrschende Meinung in der Rundfunkrechisliteratur seiner Zejt ver-
kérpert. Als die bedeutendste Personlichkeit neben diesem ,Meister des Rundfunk-
rechts® 18 darf man den Leipziger Rechtsanwalt Hoffmann ansehen 1%, Namenthich
auf dem Gebiet des Urheberrechis ein Autor von Rang, hat er sich hiufig auch in
grundlegender Weise zu Rundfunkrechtsfragen geduflert. Indem Hoffmann we-
sentlich die Griindung der Deutschen Gesellschaft fiir Funkrecht initiferr und sich
auferdem als Mitherausgeber sowie Schriftleiter der Rundfunkrechtszeitschrift
Archiv fiir Funkrecht betdtigt hat, ist wohl hauptsichlich ihm das Verdienst zuzu-
schreiben, der neuen Materie ,Rundfunkrecht” gleichermaflen zur vollen Entwick-
lung wie zu einer festen Institutionalisierung verholfen zu haben. Von den
Rundfunkjuristen sind weiter noch List?®® und Dencker® zu erwihnen, zwei sehr
gegensitzliche Erscheinungen. List, der spiter filhrende Rundfunkrechtstheoretiker
im Drirten Reidh, ist in zahlreichen Studien rundfunkrechtlichen Fragen nachge-
gangen. Wenngleich er dabet hiiufig an die Stelle rechtlicher Argumenzarion lediglich
Bekenntnisse v5lkisch-nationaler Gesinnung gesetzt hat, so hat er sich doch dadurch
ausgezeichnet, dafl er weit {iber die damals anstehenden Probleme hinauns rechtliche
Untersuchungen iiber den Rundfunk angestellt hat, so etwa fiber das Verhilinis
von Rundfunk und Offentlichkeit 2, Dencker2® wiederum, von dem sich nur we-
nige, zudem meist kurzgefafite Auflerungen finden, fillt dagegen durch seine
modern anmutende Gedankenginge auf, wenn er erwa kritisch auf die - von Otto
Mayers ,Staat-Untertan“-Vorstellungen geprigte — Ausgestaltung der Weimarer
Rundfunkordnung hinwies?, wo nur die Reichspost Rechte besaff, wihrend die
Sendegesellschaften und Rundfunkteilnehmer lediglich als Gegenstand staatlicher
Machtaustibung angesehen wurden.

Die Rechtswissenschaft an den Universititen hat demgegeniiber — im Unter-
schied zu heute® — an der rundfunkrechtlichen Diskussion so gut wie gar nicht
teilgenommen. Zwar sind von 1924 bis 1932 nicht weniger als 28 dem Recht des
Rundfunks gewidmete Dissertationen angefertigt worden, doch handelte es sich
dabei, insgesamt gesehen, um durchweg wenig gewichtige Arbeiten. Uberdies findet
sich von keinem Hochschullehrer eine intensivere, ausgreifendere Untersuchung fiber
die vom Rundfunk gestellten Rechtsfragen; nur jeweils einmal, und dann nur zu
Derailproblemen, haben (Walter) Jellinek, Opet und Englinder, bedeutende
Rechislehrer der Zett, in dieser Richtung Stellung genommen.

Die eigentliche ,Pflege™ des Rundfunkrechts ist statt dessen von der Deutschen
Siudiengesellschaft fiir Funkrecht (gegr. 1925) vorgenommen worden. Diese Ver-
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einigung hatte sich die ,Untersuchung besonders wichtiger Fragenkomplexe der
neuen Rechesdisziplin durch Sammlung von Material® 25 zur Aufgabe gesetzt. Sie
gab die ,Bibliographie des Funkrechts* heraus (seit 1927), eine Sammlung zller
rundfunkrechtlichen Aufsitze und Biicher sowie simtlicher deutscher und auslindi-
scher Rundfunkzeitschriften, wihrend sie daneben — in Zusammenarbeit mit der
RRG - jedes Jahr ein Preisausschreiben veranstaltete252, bei dem zu einem Thema,
das jeweils ein aktuelles Rechrsproblem des Rundfunks zum Gegenstand harre,
rechrswissenschaftliche Untersuchungen anzufertigen waren. Des weiteren hat sich
die Gesellschaft — ebenfalls zusammen mit der RRG — als Herausgeber des Archiv
fiir Funkrecht® betdtigt, einer Zeitschrift, die als ,,das zentrale Organ® (Dencker)
des Weimarer Rundfunkrechts bezeichnet werden darf. Die Zeitschrift bildete die
Plartform, auf der eine stindige Erdrterung simtlicher rechtlicher Probleme erfol-
gen konnte, welche im Zusammenhang mit dem Rundfunk aufgetreten sind. Haupt-
sachlich durch ihre Existenz haben die Zweifel, die sich grundsirzlich gegeniiber der
Erfafbarkeir des damals so weiten und komplexen ,Rundfunkrechts* erheben mo-
gen, nicht zum Tragen zu kommen vermocht. D. h. dank des Archivs hat das Rund-
funkrecht in Weimar tatsichlich als eigenes, weitgehend geschlossenes Rechtsgebiet
begriffen werden kénnen.

Das bedeutet allerdings nicht etwa, worauf bereits hier vorweg hinzuweisen ist,
daf dem Rundfunk somit von seiten der Rechtswissenschaft jene systemarisch-tief-
gehende Analyse und Durchforschung zuteil geworden wire, zu welcher grofler
AnlaB bestanden hitte angesichts eines Geschehens, wonach die Rechtsordnung des
neuen Nachrichtensrigers dominierend unter politischen Interessengesichtspunkten
entstanden war und vor allem unter Ausklammern der sic betreffenden grundlegen-
den Rechtsfragen. Das Schwergewicht der rundfunkrechtlichen Betrachtungen und
Erbreerungen jener Jahre hat vielmehr augenscheinlich darauf gelegen®, die durch
den Rundfunk geschaffenen Tatsichlichkeiten®® blof rechtlich zu erfassen und
einzuordnen. Und das hief: die innerhalb der Postverwalsung bzw. zwischen der
Rechsregierung und den Linderregierungen vereinbarten Rundfunkausgestaltun-
gen mehr rechilich zu untermauern, denn sie kritisch zu untersuchen und auf ihre
rechtliche Zuldssigkeit hin zu iiberpriifen .

1. Die Sendekonzession
&) Verfassungsrechtliche Grundlagen

Die gesamte Rechwsordnung fiir den Programmbetrieb des Rundfunks hat auf
der fernmelderechtlichen ,Genehmigung® 1 — im folgenden ,Sendekonzession™ ge-
nannt? — basiert, der die Rundfunkgesellschaften nach der h. M. gemifi § 3 Abs. 2
TG bzw. (spater) gemifl § 2 Abs. 1 FAG3 bedurfren. Lift man dabei vorerst die
fiir diese Genehmigungspflicht im einzelnen gewihlte rechtliche Konstruktion und
deren Begriindung aufler Betracht und wendet man sich statr dessen zunichst nur
den allgemeinen, speziell verfassungsrechtlichen Rechtsgrundlagen der Rundfunk-
veranstaltung zu, so haben diese also allein aus der Funkhoheit des Reiches be-
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standen sowie aus dem darin begriindeten Funkhoheitsrecht, das ausschlieRlich der
Reichspost das Recht vorbehielt, Funkanlagen zu errichten und zu betreiben, wih-
rend Dritten die Befugnis dazu nur von der Post eingeriumt werden konnte. Dabei
ist das Funkhoheitsrecht 4, wie geschildert?, von der h. M. bereits aus dem § 1 des
Telegraphengesetzes von 1892¢ hergeleitet worden, mit der Komnsequenz, dafl
es {nach dieser Ansicht) mit § 1 FunkVO7 ebenso wie mit § 1 FAG®? dann nur in
dem fritheren Sinne bestitigt und allenfalls konkretistert worden war®. Und dafl
der Rundfunk vom Funkhoheitsrecht erfaflt werde, ist, wie ebenfalls schon be-
schrieben, aus seiner durch die materiell-physikalischen Eigenschaften als Funk be-
dingten rechtlichen Zugehtrigkeit zum Funkwesen abgeleitet worden. Da der Rund-
funk infolge seines technischen Wesens im Rechtssinne ,Funk® ist, begriff man das
»Rundfunkwesen® als Unterart1? des in den Art. 6 Ziff. 7 und 88 Abs. 1 WRV Y
genannten , Telegraphenwesens®,

Diese Auffassung, wonach dem Reich die Gesetzgebungs- und Verwaltungskom-
petenz fiir den Rundfunk als technischer Funkdienst zustehen sollte, ist, so vollig
herrschend sie auch war, naturgemifl in der Literatur zum Teil jedoch in Zweifel
gezogen worden. Mit einer ganzen Reihe von Erwigungungen und Argumenten hat
man dort die Zugehdrigkeit des Rundfunks zum verfassungrechtlichen Tatbestand
des , Telegraphenwesens® wenn nicht grundsitzlich bestritten, so doch jedenfalls fiir
nicht eindeutig erklirr. Dabei haben die Gegenstimmen gegen die herrschende Lehre
insofern betrichtliches Gewicht besessen, als anch der Reichsfinanzhof (in einem
Gutachten iiber die Umsatzbesteuerung der Rundfunkgebiihren 12) zu erkennen ge-
geben hatte, daf er ihnliche Zweifel hegte und den Rundfunk — schon in seinem
technischen Teil! — nicht von der fernmelderechtlichen Gesetzgebung des Reiches
erfafit sehen wollte. Kommt demnach der betreffenden Eréirterung schon unter die-
sem Blidewinkél griflere Bedeutung zu, so um so mehr im Hinblick darauf, dafl in
ihr noch zwei ganz andere rechtliche Aspekte hervorgetreten sind, die nicht weniger
bedeutsam erscheinen: In dieser Ertrterung ist nicht nur sehr klar die Substanz des
technisch-fernmelderschtlichen Rundfunkwesens herausgearbeitet worden, sondern
es finden sich hier zugleich auch intuitiv gerade jene Zweifel ardkuliert!3, die sich
grundsitzlich gegeniiber der vom Reich fiir das gesamte Rundfunkwesen bean-
spruchten Gesetzgebungs- und Verwaltungszustindigkeit ergeben mufiten und
denen noch in breitem Umfang Aufmerksamkeit zu widmen sein wird.

aa) Die Funkbobeit: Den Ansarzpunkr dafiir, die rechtliche Zugeh&rigkeit des
Rundfunks zum verfassungsmifligen , Telegraphenwesen® iiberhaupt in Frage zu
stellen, hat der Umstand gebildet, dafi der Rundfunk in der Weimarer Verfassung
nicht erwihnt gewesen ist, nicht hat erwihnt sein kdnnen. Ein iibriges haben aufler-
dem die nicht bis ins Letzte klaren Formulierungen der WRV getan; denn indem
die Art. 6 Ziff. 7 und Art. 88 Abs.1 neben dem .Post- und Telegraphenwesen®
gesondert noch das Fernsprechwesen™ nannten (was keineswegs notwendig gewe-
sen ist, da das Fernsprechwesen nach allgemeiner Uberzengung eine Unterart des
Telegraphenwesens darstellte %), haben sich, dadurch veranlafit, grundsitzlich auch
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Spekulationen iiber die rechtliche Einordnung des Funkwesens anstellen lassen. Die
Weimarer Verfassung selbst hat also in doppelter Hinsicht Gelegenheit geboten, die
rechtliche Subsumtion des neuartigen technischen Funkdiensts Rundfunk unter den
Begriff des , Telegraphenwesens fiir nicht eindeutig zu halten.

Von der Gelegenheit Gebrauch machend, ist nun diese Subsumtion, genau gesagt,
mit dem Hinweis auf vor allem drel Merkmale des Rundfunks in Frage gestelle
worden. Mit drei Argumenten, welche simtlich auch noch heute in der Literarur
angesprochen werden 15,

aaa) Merkmal der Einseitigkeit: So ist gegen die h. M. einmal eingewandt wor-
den s, der Rundfunk kdnne deshalb nicht zum Funk- bzw. Telegraphenwesen ge-
rechnet werden, weil ihm die Eigenschafter eines Funkdiensts fehlten, weldher im
wechselseitigen Verbdlinis Nachrichten aussendet und empfingt (,Korrespondenz-
funk®). Bei ihm finde kein ,Funkverkehr® statt 27, Tatsichlich zeichnet sich ja der
Rundfunk dadurch aus, daff hier die Nadurichtenitbermittlung nur in einer Richtung
erfolge, d. h. lediglich von der Sende- zur Empfangsstelle, nicht umgekehrt. Seine
Empfangsanlagen sind nicht mehr zum Riiddfunken eingerichtet, wie das noch bei
den Telegraphen- und Funkdiensten der Jahrhundertwende der Fall war und auch
noch fiir eine Vielzahl der spiteren Postnachrichtendienste galt. Beim Rundfunk
werden die Meldungen einseitig ausgestrahlt.

Dem diesbeziiglichen Einwand der Literatur hat also eine durchaus zutreffende
Beobachrung zugrunde gelegen, nimlich die Erkenntnis von einem sehr wesentlichen
Merkmal des Rundfunks als technischer, funktechnischer Betrieb 8. Indes, die ver-
fassungsrechtlichen Schlilsse darans gingen insofern gleichwohl fehl, als solch Tat-
bestand schon deshalb kein Ausklammern des Rundfunks aus der Materie des ,, Te-
legraphenwesens 1% zugelassen hat, weil er diesem durchaus vertraut war. Insbe-
sondere Neugebauer hat das iiberzeugend darzulegen vermocht, indem er solcher
Folgerung nachdriicklich entgegentrat. Zunichst darauf hinweisend, dafl das Wort
»Funkverkehr® in keinem Gesetz aufzufinden war, machte er deutlich, daff der
Rechtsbegriff ,Funk®, wie im iibrigen auch das Wort ,Verkehr® 20, nicht auf die
Bedeutung einer nur wechselseitigen Korrespondenz reduziert werden kinne. Und
in der Tat war — und ist noch hecte — die Einseitigkeit der Nachrichtenitbermittlung
dem Funkwesen keineswegs fremd, ungeachtet dessen, daf sie gerade cin wesent-
liches Kennzeichen des Rundfunks verkdrpert. Neugebauer konnte das wirkungs-
voll belegen, indem er auf die Tatsachenverhilinisse im gesamten Post- und Tele-
graphenwesen hinwies #1: So kennt etwa das Postwesen mit den Postwurfsendungen
Verkehrsbezichungen, bei denen keinerlei Erwiderung stattfindet 22; ein Beispiel fiir
einseitige Verkehrsvorginge im allgemeinen Telegraphenwesen andererseits findet
sich in den — ,mirtetlenden® 23 — Fernschreibdiensten, be] welchen, wie z. B. bei den
Nachrichtenagenturen, die Meldungen lediglich zugeleitet werden, ohne dafl sie eine
Beanrwortung finden; im Fernsprechwesen gibt es die sog. Telefonsonderdienste,
bei denen man die genaue Zeit, Nachrichten, Kinopline und dergl. erfahren kann -
und damals sogar Opern abhoren konnte®; und im Funkwesen selber schliefilich
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bestehen als nicht-wechselseitige Nachrichtendienste der ,Funkfernverkehr mit
Schiffen auf See® 25, der ,Blindverkehr auf See, Zeitzeichen- und Wetterdienst®
sowie der ,Birsendruckerdienst® 25, wie Neugebauer aufzihlee.

Damit aber ist offensichrlich gewesen, daff das Merkmal der Einseitigkeit der
Nachrichtenbeférderung kein Hindernis dafiir darstellen konnte, den Rundfunk
von der Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz des Reiches erfalit zu sehen®7.
Als so richtdg die betreffende Erkenntnis von einer wesentlichen Eigenschaft des
Rechisbegriffs ,Rundfunk® auch beurteilt werden mufl 28, so wenig hat sich doch
der verfassungsrechtliche Folgeschluf} daraus aufrecht erhalten lassen.

bbb) ,Postfremder Funkdienst®: Dem zweiten Einwand gegen die herrschende
Lehre ist die Erkenntnis ¢iner weiteren Figenschaft des Rundfunks zugrunde gele-
gen: dieser zdhlt nicht zu den charakteristischen, insbesondere nicht zu den her-
kémmlichen Aufgaben der Post. Er ist ein im Grunde ,postfremdes Geschift® 2°,

Indes, auch diese Beobachtung vermochte keine tragfihige Begriindung fiir die
Behauptung **F zu liefern, daff der Rundfunk nicht zur Rechtsmaterie des Funk- bzw.
Telegraphenwesens gehSren kénne. Denn in gleicher Weise wie bei dem eben be-
handelten Argument stand auch hier der rechtlichen Folgerung aus einer durchaus
richtigen Beobachrung 2® entgegen, dafl solch ein Tatbestand seir langem schon der
Sachmaterie des Funkwesens nicht fremd war und damit herkémmlich auch von der
berreffenden Rechtsmaterie mitumfafit wurde. So gab es eine Reihe von Funkdien-
sten wie zum Beispiel den Schiffsfunk, den Flug-, Polizei- und den Amateurfunk,
bei welchen die Post ebenfalls nicht im typischen Sinne als Verkehrsanstalt titig
war. Und so gab es vor allem audh den Militirfunk, der bereits lange vor der Rund-
funkeinfiihrung enistanden war und der, obgleich {iberhaupt nidit von der Post
betricben; dennoch unstreitiz zum ,Telegraphenwesen® im Sinne der Reichsver-
fassung rechnete ®. Der Funkrechtsdogmarik ist es denn auch nicht schwer gefallen,
diesen Einwand zu widerlegen 3. Sie hat die nicht-postgemifie Nutzung zn einem
rechtlich unerheblichen Rundfunkmerkmal deklariert, als das es auch heute noch

angesehen wird 32, .

ccc) Sendeinbalt: Gewichtiger war der driste Finwand: daff pimlichk die vom
Rundfunk verbreiteten Sendeinhalte weniger allgemein ,verkehrsférdernde® Mel-
dungen * als vielmehr Nachrichten vorwiegend kultureller, unterhaltender und bil-
dender Natur sind. Genau gesage, der Einwand beruhte auf dem Gedanken, die
bislang bekannten Nachrichtenverkehrsmittel seien notwendige Einrichtungen fiir
die gesellschaftliche Kommunikation, namentlich im Bereich des ,Geschiftsver-
kehrs®, der Rundfunk hingegen erweise sich hauptsichlich nur als ,Luzusmitrel®
fiir Freizeit und Vergniigen 3, Wihrend die von den iibrigen, aligemeinen Funk-
diensten verbreiteten Nachrichten sachlich-mitteilender Art seien, dienten jene des
Rundfunks lediglich der Unterhaltung, blof der ,, Annehmlichkeit® 35, ‘
Diese Beobachtung hat auf eine sogar hchst gewichtige Eigenheit des Rundfunks
hingewiesen: er zeichnet sich ja gerade dadurch aus, dafl seinen Sendungen eine
publizistisch-kulturelle Dimension zukommt. Wenn sie gleichwobl die verfassungs-
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rechtliche Argumentation gegen die h. M. ebenfalls nicht hat stiitzen kbnnen, so
deshalb, weil ihr im Rahmen der hier in Rede stehenden Diskussion keine Bedeu-
tung beigemessen werden konnte, war sie in diesem Zusammenhang doch unerheb-
lich. Denn hier bel der Bestimmung des Rundfunks allein in seiner Eigenschaft als
technisch-physikalischer Funkdienst mufice ausschliefilich mafigebend sein, ob der
Rundfunk im technischen und damit anch im fernmelderechtlichen Sinne ,Funk®
war oder nicht. Das aber war augenscheinlich der Fall. Gleich, ob sich seine Sen-
dungen von den Meldungen der anderen Funknachrichtendienste inhaltlich wesent-
lich unterschieden oder nicht, sie wurden mittels elekiromagnetischer Wellen in den
Kther ausgestrahlt. Fiir seine rechtliche Qualifikation als .Funk® (im Sinne einer
unkdrperlichen Ubermittlung vor Nachrichten, die an einem entfernten Ort repro-
duziert werden *) hat dieses Merkmal also ebenfalls unbeachtlich bleiben miissen. Da-
fiir ist allein wesentlich, dafl Meldungen durch Erzeugen von Hochfrequenzschwin-
gungen ferniibermittelt werden, wobei ,Meldung® nicht inhaltlich verstanden wer-
den kann, nicht in dem engeren Verstindnis von Mitteilung, Information %, sondern
lediglich als der Inbegriff von ,Nachrichten, Zeichen, Bildern oder Ténen® 38, also

im Sinne von Signal.

ddd) RFH-Argumentation: Haben somir simtliche drei Argumente, die in
Redhesliteratur vnd Judikatur gegen die Zugehorigksit des Rundfunks zum Funk-
bzw. Telegraphenwesen erhoben wurden, nicht durchzugreifen vermodht, so gilt
das erst recht fiir einen weiteren Gesichtspunkt, den der Reichsfinanzhof ins Feld
fiihrte, um seine die h. M. ablehnende Auffassung zu stiitzen. Der Argumentation
in dem RFH-Gutachten3® ist nimlich aufler der bereits behandelten Bemerkung
iber die Wechselseitigkeit und iiber den Inhalt der Rundfunk-Nachrichten in erster
Linie eine objektiv unrichtige Vorstellung hinsichtlich des organisatorischen Sach-
verhalts im Weimarer Rundfunkwesen zugrunde gelegen 4%, wenn davon ausgegan-
gen wurde: ,Die Aufgabe, die das Reich beim Rundfunk ubernommen hat, ... be-
steht nicht mehr in der Uberbringung von Nachrichten fiir einen Auftraggeber. Das
Reich gibt vielmehr selbst Mitteilungen heraus und sorgt fiir thre Verbreitung.®
Zu recht hat dem namlich entgegengehalten werden kunen 43, daf es in Wirkdich-
keit ja die Rundfunkgesellschaften waren, die die Programme herstellten und zur
Aussendung brachten, wihrend die Reichspost nur die funkische Ubermittlung der
Sendungen vornahm 4%, Mag das Reich (in der Gestalt der DRP) die Rundfunkege-
sellschaften auch weitgehend beherrscht haben, rechtlich betrachtet waren es jedoch
diese als selbstindige, nicht mit der Reichspost identische Unternehmen, die die hier
vom RFH behandelte ,Aufgabe” beim Rundfunkbetrieb erfiillten 42,

Zieht man das Resumée aus der hier aufgezeichneten Diskussion, so ist an ihr
besonders bemerkenswert, daf sie sehr klar die rechtlich relevanten Kennzeichen
des technischen Funkdiensts Rundfunk hat hervortreten lassen, in erster Linie das
gewichtige Merkmal der einseitigen Nachrichteniibermittlung. Die Zugehorigkeit
des Rundfunks zur Rechtsmaterie des Funkwesens ist hier prizise bestimmt worden,
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womit man wiederum die Begriindung dafiir zu liefern vermochr hat, daf das Reich
die Organisationsgewalt fiir den Rundfunk als technische Emnchnmg tatsichlich
in Anspruch nehmen konnte.

Dabei hat man damals allerdings vor allem letzteres als gewichtigstes Ergebnis
der Erdrterung betrachter, und zwar vielfach in dem Glauben, es sei damit nnn
auch jenes ,eigentliche Problem® der Rundfunkorganisation gelést, das den rechts-
historischen Betrachter bei der Erforschung des Weimarer Rundfunkredhts in be-
sonderer Weise interessiert, das Problem der kulturell-rechtlichen Rundfunkhoheit.
Dieses Problem ist indes mit der Klirung der Rechtsstellung des Rundfunks in sei-
ner Eigenschaft als technischer Funknachrichtendienst weder geklirt noch gar
schliissig geldst gewesen. Mag nun anch unbestreitbar gewesen sein, daft der Rund-
funk unter die Funkhoheit fiel, keineswegs jedoch war damit auch jene in den
{Geheim-)Verhandlungen zwischen Reich und Lindern als streitig hervorgerretene
Frage beantwortet, ob dem Reich (wie es das ja stets behauptet hat), die Gesetz-
gebungskompetenz fiir das gesamte Rundfunkwesen zustand und ob ihm dabei auch
die Zustindigkeit {ir die Einrichtung einer programmbetrieblichen Rundfunkver-
waltung eingeriumt war.

bb) Problem der Rundfunkboheit: Untersucht man, welches die Betrachtungen
der damaligen Rundfunkrechtsliteratur zu dieser — 30 Jahre spiter (im Fernseh-
streit) dann erneut, und nun besonders heftig diskutierten! — Frage waren, so kann
dafiir, trotz der Verschiedenheit der jeweiligen Problemstellungen, die eben geschil-
derte Erbrterung als Ausgangspunkt genommen werden. Denn zu recht ist bemerke
worden?, dafl die Einwinde, die der Reichsfinanzhof gegen die Zugekorigkeit des
Rundfunks zum Funk- bzw. Telegraphenwesen vorgebracht hat - und das gilt
wohl auch fiir' die Einwinde des iibrigen Schrifttums®s — im Grunde genommen
auf erwas ganz anderes gezielt haben, nimlich gerade auf jene offiziell als selbst-

_ verstindlich und gesichert ausgegebene Redhesposition des Reiches im programmli-

chen Rundfunkwesen. Das Gericht har vermutlich gar nicht an der These riitteln
wollen, wonach der Rundfunk aufgrund seiner technisch-physikalischen Eigenheiten
von der Funkhoheit erfaflt sein sollte, sondern daran, daf die Funkhoheit anch fiir
den Programmbetrieb einschligig sein sollte, wie das Reich zu jenem Zeitpunkt, als
das RFH-Guzachten erstellt wurde (1925), sogar noch unbestritten geltend gemacht
hat.

Der Verdacht 1afix su:h nicht von der Hand weisen, dafl der Fehler in der Argu-
mentation des RFH defer gestedkt hat, als man damals annahm bzw. annehmen
wollte. Hier diirfte ~ infolge mangelhafter wissenschaftlicher Durchdringung der
Materie — fiir ein ,an sich richriges Gefihi® ¢, nimlich durchaus berechrigten Zwei-
feln an der Reduskonstruktion fiir die Rundfunkveranstaltung, lediglich eine fehl-
geleitete und deshalb unhaltbare Begriindung gefunden worden sein! Das Finanz-
geriche, welches gewdhnt war, Tatbestinde nach ihrem inneren Sinn gemif der im
Finanzrecht dominierenden wirtschaftlichen Berrachtungsweise zu beurteilen, hat
wohl erkannt, dafl die Rundfunkgebihr (dessen rechtliche Beurteilung es vorzuneh-
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men hatte) entgegen der herrschenden Ansicht eher einem Entgelt fiir- die Leistung
des Rundfunkprogrammbetriebs entsprach denn einer Vergiitung fiir die einmalige
Erteilung der Rundfunkteilnehmergenehmigung. Und indem es seine die h. M.
ablehnende Auffassung zu begriinden suchte, stiefl es auf das allein fernmelderecht-
Liche Fundament der Weimarer Rundfunkordnung, weldhe es intuitiv fiir nicht aus-
reichend hielt, ohne allerdings diese seine Zweifel an der umfassenden Rundfunk-
kompetenz des Reiches genau artikulieren zu kdnnen. In diesem Sinne kann jeden-
falls der Hinweis in dem Gutachten verstanden werden, der Rundfunk unterscheide
sich hinsichtlich des Inhalts der von ihm verbreiteten Nachrichten wesentlich von
den anderen Funkdiensten. Und auf dieser Linie ist auch die Bemerkung gelegen,
die Rundfunkveranstaltung werde in ganz anderer Weise vorgenommen als das
sonst bei der Nachrichtenverbreitung durch Funkdienste der Fall sei.

Beide Feststellungen sind zwar im Zusammenhang mit der Frage, ob der Rund-
funk {als technischer Funkdienst) zur Rechtsmaterie des Funkwesens gehére, an-
greifbar bzw. zu widerlegen gewesen. Doch, zugrunde gelegen ist thnen vermutlich
nicht weniger als die Erkenntnis — oder zumindest Ahnung —, dafl beziiglich der
Organisation des Rundfunkprogrammbetriebs offensichtlich eine Diskrepanz be-
stand zwischen dem vom Reich geltend gemachten Recht und der Sache, aunf die es
angewandr wurde. '

aaa) Unbebandeltes Problem: Dieses Gutachten des RFH, das das Problem der
kulturell-rechtlichen Rundfunkhoheit zwar beriihrt, doch nichr in den ,Griff® be-
kommen hat, erscheint in gewisser Hinsicht geradezu typisch fiir die gesamten Be-
trachtungen, die in der Weimarer Rechsliteratur iiber die verfassungsrechtlichen
Grundlagen des programmbetrieblichen Rundfunks angestellt worden sind, kenn-
zeichnen sich diese doch augenscheinlich durch eine stete Zuriickhaltung gegeniiber
der Erforschung jener Rundfunk-Rechtsgrundlagen. Denn obzwar sich eine ganze
Reihe von Anhaltspunkten dafiir findet, dafl insbesondere die fithrenden Rund-
funkrechtstheoretiker ¢ sehr genau die rechtliche Doppelnatur des Rundfunks als
einerseits technisch-fernmelderechtlicher Funkdienst, andererseits kulturell-recht-
licher Programmbertrieb ausgemacht haben, so findet sich im Weimarer Schriftrum
jedoch gerade das nicht, was als Folge davon zu erwarten wire: eine eindeutige
Stellengnahme zo den verfassungsrechtlichen Konsequenzen aus dieser Erkenntais.
Und zwar liflt sidh weder ecine ,positive” Stellungnahme feststellen mit dem In-
halt, das Réich besitze im Wege der Konnexkompetenz mit der Funkhoheit auch
die Geserzgebungs- und mit dem Funkhoheitsrechts auch die Verwaltungszustindig-
keit fiir das programmliche Rundfunkwesen; noch ist im damaligen Schrifttum eine
Stimme ersichtlich, in der etwa der Gedanke formuliert wiire, nach der Verfassung
seien nur die Linder fiir die Ausgestaltung und Verwaltung dieses Rundfunksektors
zustindig. = - . : R : ‘ s

-Die Frage, welches itherhaupt die verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir die
Rundfunkveranstaltung waren und eb dafiir nicht die Linder aufgrund threr Kul-
turhoheit in Betracht kommen mufiten, ist vielmehr v&llig unbehandelt geblieben.
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So vielfiltig die Andeutungen sind, die sich dazu aufspiiren lassen, und so klar man
auch herausgearbeitet hat, daf der Rundfunk als Programmbetrieb nicht mehr vom
Fernmelderecht her begriffen werden kann, das verfassungsrechtliche Problem der
dic Rundfunkveranstaltung betreffenden Gesetzgebungs- und Verwaltungskompe-
tenz ist von der Literatur in der rechtlichen Beleuchtung der Rundfunkordnung aus-
gespart worden. Selbst in dem einen Fall, wo das Problem konkret angesprochen
wurde, hat sich der Autor5 darauf beschrinkt zu konstatieren, der Programmbe-
trieb des Rundfunks sei nicht Teil des Funkwesens, wihrend seine Folgerungen, die
er daraus zog, wieder an dem Problem vorbeigegangen sind.

bbb} Keine Theorie der ,Konnexkompetenz®: Solch Geschehen ist um so auffil-
liger, als in der Rechtsliteratur einmal der Grundsatz der »Kompetenz der Kon-
nexitit® anerkannt gewesen ist. Und zum andern, weil eine nicht unbetrichtliche
Diskussion {iber den Umfang der Gesetzgebungskompetenz des Art. 6 Ziff. 7 WRV
stattgefunden har. ‘

Wie schon angedeutet®, hat die Weimarer Verfassungsrechsslehre die Kompe-
tenz der Konnexitdt gekannt; gegen Fnde der 20er Jahre war sie sogar herr-
schende Lehre?. Danach wire also grundsitzlich in Betracht gekommen, unter
diesem Blidkwinkel die vom Reich unter Berufung auf Funkhoheit wnd Funk-
hoheitsrecht in Anspruch genommene umfassende Rundfunkorganisationsgewalr fiir
zuldssig zu erkliren. D.h. mit der Begriindung, die programmbetriebliche Einrich-
tung des Rundfunks stehe in einem untrennbaren Zusammenhang mit dem techni-
schen Funkbetrieb des Rundfunks, hitte man dem Reich zusprechen kénmen, daf
sich seine Gesetzgebungs- und Verwaltungskompetenz fiir das technisch-fernmelde-
rechtliche Rundfunkwesen auch auf jenen Teil desselben erstredke, der die Rund-
funkveranstaltung zum Gegenstand hatre. Dieser Gedankengang, der wenig spiter
nach Weimar auch vollzogen worden ist 8, findet sich jedoch in der damaligen Rund-
glmkredltslitemtur nicht getiufert, ja nicht einmal wenigstens ansatzweise angespro-

en.

Wollte man die Ursache dafiir bestimmen, so kénnte man grundsitzlich der bis
heute als gilltiz angesehenen These zuneigen?, die Weimarer Rundfunkrechtstheo-
retiker selen wie selbstverstindlich davon ausgegangen dem Reich stehe mit der
Funkhoheit und dem Funkhoheitsrecht zwangsliufig auch die Organisationsgewalt
fiir den programmbetrieblichen Rundfunk zu. Einiges spricht fiir eine solche An-
nahme — mehr noch allerdings dagegen, wie sogleich eingehender zu zeigen sein
wird, wie sich aber bereits hier andeuten 138t. Denn einem Riickgriff auf die Theorie
von der ,Kompetenz der Konnexitit® haben fiir die Weimarer Rundfunkrechts-
theoretiker die tatsichlichen Organisationsverhiltnisse im Rundfunkwesen im Wege
gestanden, die eine sehr scharfe Trenmung zwischen dem Funkbetrieb des Rund-
funks in den Hénden der DRP und dem Programmbetrieb des Rundfunks in Ge-
stale der Rundfunkgesellschaften aufwiesen. Dem ZuBeren Bild nach hat also ge-
rade kein ,verniinftigerweise nicht zu trennender Sachzusammenhang® zwischen
den beiden Organisationskérpern bestanden. '
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cce) Funkhobeit nicht als Grundlage: Die Diskussion andererseits, die iiber Inhalt
und Grenzen der Gesetzgebungskomperenz nach Art. 6 Ziff. 7 WRV gefithre wor-
den ist, hat, von jener schon genannten einzigen Ausnahme abgesehen, nicht spez%ell
die Organisation des Rundfunkprogrammbetriebs zum Gegensrand gehabt. Es ging
dabei in erster Linie um das Verhidlmis zwischen Funkgeserzgebung ‘und-Straf—,
polizei- sowie zivilrechtlichen Regelungen, und zwar vor allem h'u%mchthdl c%es
Rundfunkempfangs 1. In den Erdrierungen ist jedoch naturgemifl die ?endesmte
des Rundfunks mitangesprochen worden. Und was dies anbelangt, lifte Sl(.:‘fl durdh-
aus die Behauprung wagen, die Weimarer Rundfunkrechtslehre habe die Fl:nk—-
hoheit grundsitzlich nur auf die technische Materie des Rundfunkwesens beschrinkt
gesehen. )

Fiir diese Annahme bzw. Unterstellung gibt es mangels ausdriicklicher Stel-lu.ng-
nahmen zwar keine schliissigen Beweise, indes eine Reihe von gewichtigen Indizien.
Nimme man die hier in Rede stehende Erdrterung 12 iiber den Umfang der Gesef.z-
gebungskompetenz des Art. 6 Ziff. 7 WRY, so wird eine solche Anr'la.hme nimlich
dadurdh belegt, dafl simtliche der diesbeziiglichen Stellungnahmen die Aussage ent-
halten, zum Funkwesen gehtre nur der technische Bereich des Rundfunks, gehore
nur das, was den Betrieb der Rundfunkanlagen berreffe 13, Betrieb der Rundfunk-
anlagen®, damit waren im Rahmen dieser ErOrrerung in erster Lin::Le gewifl zwar
nur die Empfangsanlagen gemeint. Doch unverkennbar haben sich die Ruﬁ.eru.nge.n
auch auf die Sendeanlagen bezogen: auch sie sollten zum Funkwesen nur insoweit
rechnen, als sie beim Rundfunk als technischer TFunkdienst Finsatz fanden. Bezeich-
nend dafir ist, dal die Literarur in diesem Zusammenhang sehr klar darauf. ab-
gestellr hat, daB sich der technische Sendebetrieh allein in den Hinden der Reichs-
post befinde. Nur die von der Post verwalteten Anlagen zur Beffirderung des
Sendeguts seien Teil des Funkwesens. Die Gerdte und Anlagen, der die Runde‘I.mk-
gesellschaften zur Herstellung der Programme bedurften, sollzen dageg_en ausdriick-
lich zu dem ausgeklammerten, nicht zum Funkwesen gehtrenden Teil des Rund-
funkwesens zihlen 4. . )

Diese Anssagen gewinnen auch nicht dadurch einen anderen Sinn, c.iaﬁ man fir
die Rundfunkgesellschaften — dank der in den Sendekonzessionen medergeleg?en
Konstruktion des ,Mitbetriebs® 15 — eine ,geringe® Beteiligung am Sendebetne.b
der Post angenommen hat. Denn so sehr iiber diese Konstruktion des fu]ftktedmf—
schen Mitbetriebs versucht worden ist, dem Reich die effclitive Zustindigkeit fiir die
Organisation der Rundfunkveransralrung zu verschaffen, so ist dabei doch die Tren-
nung zwischen fernmelderechtlichem und kulturell-rechtlichem Rundfunkwesen
nicht negiert worden, zumal die angebliche Mitbeteiligung der Rundfunkg-esell-
schaften vom Sendebetrieb der DRP eindeutig nur hinsichtlich dercn technischer
Gerite verstindlich war, Das alles heifit, die Weimarer Rechtshiteratur hat hier sehr
klar geduBert, daB die Gesetzgebungskomperenz des Art. 6 Ziff. 7 WRV allein das
technisch-fernmelderechtliche und nicht das programmlich-kulrurellrechtliche Rund-

funkwesen erfasse 8. o
Verstirke und kaum mebr einer anderen Deutung zuginglich ist diese Auffas-

1C0

sung in Beckers Studie iiber die Mdglichkeiten einer gesetzlichen Regelung von
Rundfunk-Berichterstattungsgrundsitzen zum Ausdruck gekommen, in jener oben
schon angedeuteten ,Ausnahme® im damaligen Schrifttum, was die Untersuchung
der verfassungsrechtlichen Grundlagen des Rundfunkprogrammbetriebs betrifft.
Beckers Ausfithrungen sind mehr als ein blofies Indiz fiir die hier vertretene These,
wonach die Weimarer Rechrsliteratur nur den Rundfunk in seiner Eigenschaft als
technischer Funkdienst von der Funkhoheit und vom Funkhoheitsrecht des Reiches
erfaflt sehen wollte. Denn Becker hat zwar das Problem der Rundfunkorganisa-
tionsgewalt {ibersehen, Indem er nach einer Gesetzgebungskompetenz lediglich fiir
den Erlaf von Rundfunk-Berichterstattungsgrundsitzen suchte. Doch die Abgren-
zung von Rundfunkwesen und Pressewesen, die er vornahm, 138t beziiglich Inhale
und Umfang der Funkhoheit keinen Zweifel dariiber zu, daf nach seinem Dafiir-
halten die Rundfunkveranstaltung nichts mit dem Funkweses zu tun hatre. Es
heiflt da17; ,Der Rundfunk fillt jedoch nur seimer technischen Eignung als Funk-
anlage nach unter den Begriff der Telegraphie, nicht auch in seiner Eigenschaft als
Mittel der Verbreitung geistigen Inhalts an die Offentlichkeiz. Eine ausschliefiliche
Gesetzgebungskompetenz des Reiches nach Art. 6 Ziff. 7 ist beziiglih des Rund-
funks daher nur dann gegeben, wenn es sich um die gesetzliche Regelung des Rund-
funks als Funkanlage handelt, nicht aber, wenn die verbreitende Titigkeit des
Rundfunks und die Auswirkung der Rundfunksendungen eine geserzliche Regelung
erhalten sollten® 18,

ddd) Griinde fiir das .Schweigen® der Literatur: Vor allem diese Aussage Bek-
kers dokumentiert eindringlich, daff man in den 20er Jahren keineswegs der Auf-
fassung war — wie spiter mit so groflem Nachdruck behaupret worden 1sc18 —,
(nur) dem Relch sei die verfassungsrechtliche Zustindigkeit fir das programmliche
Rundfunkwesen eingeriumt. Kaum deutlicher nimlich als bier hat zum Ausdruds
kommen ktnnen, dafl man sich damals hingegen durchaus der Grenzen der Funk-
hoheit bewufit gewesen ist. Das gilt zumal im Hinblidk darauf, dafl Bedcers Aus-
fithrungen nicht nur unwidersprochen geblieben sind, sondern anch unmittelbar mit
jener einhellig im Schrifttum vertretenen Meinung korrespondieren, der Rechts-
materic des Funkwesens unterliege der Rundfunk nur in seiner Eigenschaft als tech-
nischer Funkdienst.

Freilich, so wenig sich die Behauptung aufrecht erhalten 138t, man habe damals
wie selbstverstindlich allein das Reich als den Triger der kulturell-rechtlichen
Rundfunkhoheir angesehen, so wire es doch ebenso verfehlt anzunehmen, diese
Rechtsposition sei von der Literatur dann den Lindern zugewiesen worden, weil
ihnen nach der Verfassung die Kulturhoheit eingeriume war. Auch fiir solche (mbg-
liche} Annahme findet sich im damaligen Schrifttum kein Anbaltspunkt, keinerlei
Riickhalr. Es bleibt vielmehr davon auszugehen, daff die ,Kompetenzfrage* in
der Weimarer Ruadfunkrechsliteratur keinmal konkret behandelr oder gar beant-
wortet worden ist. Die Rechtswissenschaft hat sich iber die Frage in heute kaum
mehr verstindlicher Weise ,ausgeschwiegen®. Sie hat zwar keinen Zweifel daran
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gelassen, daff nach ihrer Uberzeugung der publizistisch-kulmrelle Rundfunkpro-
grammbetrieb nicht zum Funkwesen gerechnetr werden kénne; doch die dann sich
notwendig stellende Frage, welches dann nun seine verfassungsrechilichen Grund-
lagen waren, zu welcher Rechtsmaterie das programmliche Rundfunkwesen dann
gehore, diese Frage ist von ihr wiederum nicht gestellt und damit anch nicht be-
antwortet worden. D. h. die Trennung der beiden Materien des Rundfunkwesens
hat man gesehen, nicht jedoch die notwendige Konsequenz ans solcher Erkenntnis
gezogen, nimlich entweder auf anderem Wege dem Reich die Gesetzgebungs- und
Verwaltungskompetenz fiir die zweite, die nicht-technische Rundfunkmaterie zu-
zuweisen '8 oder die Linder dafir fiir zustindig zu halten. So merkwiirdig es an-
muten mag: man hielt es mehr oder weniger fiir klar, daff die Rundfunkveranstal-
tung nicht von Funkhoheit und Funkhoheitsrecht erfafit werde, und hat doch niche
die Frage danach gestellt, worin sie denn dann begriindet sei.

Verstindlich wird solch eigenartige Zuriickhaltung in der rechtlichen Erforschung
des Rundfunkwesens wohl nur, wenn man unterstellr, die Gemeinsamkeit von Reich
und Lindern in der Wahrnehmung der Rundfunkverwaltung bzw. Rundfunkauf-
sicht sei so wirksam gewesen, daff fiir die Rechtswissenschaft kein ,konkreter An-
laf“ bestanden hat, sie in Zweifel zu zieber! D. h. das Miteinander von Reich und
Lindern in der Rundfunkordnung diirfte als so selbstverstiindlich erschienen sein,
daf sich die Frage gar nicht erst gestellt hat, ob und inwieweit entweder nur das
Reich oder nur die Linder die Geserzgebungs- und Verwaltungskompetenz fiir das
programmliche Rundfunkwesen besitzen konnten. Und indem diese Frage gar nicht
aufgeworfen gewesen ist, erst recht nicht als akutes, brennendes Problem, hat sich
die Rechrswissenschaft iiber sie auch keine Gedanken gemadht, sie weder untersucht
noch zu thr Stellung genommen.

Dabei hat sich wohl das Wie, mit dem sich Reich uvnd Linder in ithrer Auseinan-
derserzung iiber die Kompetenzfrage geeinigt haben, in besonderer Weise ausge-
wirkt, Denn indem hier eine Ubereinkunft gefunden worden ist, die dem Haupt-
anliegen sowohl der Reichsregierung als auch der Linderregierungen Rechnung trug
— ndmlich ihre Finflufnahmembglichkeit auf die Programmgestalmung des Rund-
funks voll zu gewihrleisten und zu sichern —, hat von dieser Seire her stets grifi-
tes Interesse daran bestanden, die Streitfrage des Kompetenzproblems weder publik
werden zu lassen noch gar erneut aufzurithren. Bezeichnenderweise sind ja beide
Parteien bemitht gewesen, ihre Auseinandersetzung in Geheimverhandlungen zu
bereinigen %9. Also nicht nur, dafl die mdglicherweise ,eingeweihten™ Postjuristen
gehalten gewesen sind, die Kompetenzfrage nidit zu stellen, sondern von den so
entgegengeserzten Rechtsauffassungen, ja iiberhaupt von der Méglichkeit, die Zu-
stindigkeit des Reiches in Frage zu stellen, hat die Offentlichkeit nichts erfahren,
womit auch fiir die ,unbefangenen® Autoren kein Anlafl bestanden har, an der
Zulissigheit einer von Reich und Lindemn gemeinsam wahrgenommenen aufsicht-
lichen Verwaltung des Rundfunks zu zweifeln. M. 2. W. das Problem der Rund-
funkorganisationsgewalr hat in doppelter Hinsicht nur schwer Eingang in die rund-
funkrechtliche Diskussion finden kdnnen. Die Rundfunkrechtsliteratur stieff micht
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darauf, einerseits weil von seiten der staatlichen Exckutive grifites Interesse daran
bestanden hat, das Problem nicht angesprochen zu sehen. Andererseits, weil die
Rundfunkordnung selbst dem fufieren Bild nach ein ,eintrichtliches Miteinander®
von Reich und Lindern aufzeigte, das grundsitzlich keinen Anta bot, es in Frage
zu stellen.

Es mag als Phinomen angesprochen werden. Aber von daher hat sich durchaus
eine sirenge Trennung zrwischen einem fernmeldercchtlichen und einem nicht mehr
von der Funkhoheit erfafiten programmlichen Rundfunkwesen annehmen lassen;
und von daher haben sich dariiber hinaus ebenfalls durchaus vielfiltige Zweifel an
jener Rechtskonstruktion dufern lassen 2¢, mit der die Reichspost versucht hat, die
gemeinsame Reich-Lander-Aufsichr {iber den Rundfunkprogrammbetrieb im Wege
fernmelderechtlicher Regelungen zu verankern; — dies alles, ohne daf die Rechts-
literatur auf den verfassungsrechtlichen Grund der programmbetrieblichen Rund-
funkordnung gestofien ist bzw. stoflen mufite. Jedenfalls ist auffillig, dafl der RFH
dieses verfassungsrechrliche Kernproblem der Rundfunkveranstaltung nur geahnt
hat, ohne es erfassen oder blofilegen zu kinnen. Nicht weniger auffillig ist, daf
etwa Bedser — unwidersprochen! — derart klare Feststellungen iiber die Grenzen
der Funkhoheit getroffen hat, ohne daraus die Konsequenzen ziehen zu kénnen. Ja,
am acffilligsten erscheint, dafl Neugebauer Bedker im FErgebnis nicht nur zuge-
stimmr, sondern auch die Ansicht geduflert hat 2, die aufsidtliche Ordnung fiir die
Rundfunkprogrammgestaltung sei Ausfluf der verfassungsmifligen Rechte von
Reich und Lindern, ohne dafl er dabei hiitte dartun oder iberhaupt die Frage
danach stellen miissen, welches denn diese verfassungsmifligen Rechte des Reiches
und der Linder waren. Alles ist nur zu verstehen, wenn man wie selbstverstindlich
davon ausgegangen ist, daR diese Frage angesichrs der Gemeinsamkeir von Reich
und Lindern nicht bestehe.

Der rechtshistorische Betrachter st58t hier also auf ein Phinomen, das nur be-
greifbar erscheint, wenn man den ,Glauben® an die Zulissigkeit der gemeinschaft-
lichen Rundfunkverwaltung durch Reich und Linder unterstellt. Wird darauf noch
einmal zuriidezunkommen sein 22, 5o ist an dieser Stelle nur darauf hinzuweisen, dafd
somit das Fehlen jeglicher Behandlung der Kompetenzfrage im Weimarer Rund-
funkrechtsschrifttum wohl in einem einfachen Satz begriindet gewesen ist: Der Sarz,
»wo kein Kliger, da kein Richter®, hat nicht nur fiir die Bereinigung der Aus-
einandersetzung zwischen Reichs- und Linderregierungen gegolten, sondern ver-
stirkte Bedeutung fiir die rundfunkrechtliche Diskussion gehabt, welche von jener
Auseinandersetzung nichts erfahren hat.

cc) Grenzen der Funkgesetzgebungskompetenz: Lediglich kurz behandelt werden
kann der Fragenkomplex, der die eben genannten Untersuchungen iiber Inhalt und
Umfang des Art. 6 Ziff. 7 WRV ausgeldst hat. Anlafl dafiir, die Grenzen der Funk-
gesetzgebungskompetenz zu bestimmen, sind Probleme gewesen, die sich beim
Rundfunkempfang gestellt haben: Die Norwendigkeit, zum Abhéren der Rund-
funksendungen eine Antenne zu errichten, hat nimlich die Frage aufgeworfen, ob
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die Linder und Gemeinden ~ polizei-(ordnungs-)rechtliche — Rundfunkantennen-
geserze bzw. ~verordnungen erlassen durften, wie sie es z. T. getan haben 1. Und das
Geschehen, wonach der Rundfunkempfang zunehmend durch nichrentstdrre Elek-
trogerite in der Nachbarschaft der Radiogerite unméglich gemacht worden ist 2, hat
die Forderung einerseits nach Einschreiten der (Linder-)Polizei, andererseits nach
einem reichsgeserzlichen RundfunkstSrergesetz laut werden lassen. Die Literatur
hatte also das Verhiltnis zwischen der Funkgesetzgebungskompetenz des Reiches
und der Geserzgebungskompetenz der Linder auf dem Gebiet insbesondere des
Straf-, Polizei- und Baurechts zu priifen.

aaa) Die Auffassung Nengebauners: Den Leitsatz dieser ErSrterung — der dabei,
wie oben gezeigt, zugleich fiir den damaligen Standpunkt der Rechusliteratur zum
Problem der programmlicher Rundfunkhoheit gilt — bildete eine Bemerkung
Neugebauers, der Satz: ,Gemifl Art. 6 Ziff. 7 WRV fillt alles Rundfunkrecht, so-
weit (1) es zum Fernmeldewesen gehrt, unter die ausschlieffliche Gesetzgebungs-
kompetenz des Reiches”3, Streitig gewesen ist freilich, wo die genauen Grenzen
des ,soweit® lagen. Neugebauers Stellungnahme zeigte dabel eine sehr klare Linie.
Nach ithm war die Geserzgebung des Reiches nur soweit einschligig, als der anten-
nenrechtliche oder stbrerrechtliche Regelungssachverhalt unmittelbar den Betrieb
von Rundfunkanlagen betraf. Regelungen dagegen, die lediglich indirekt auf den
Betrieb von Rundfunkanlagen bezogen sein konnten, indem sie — zu deren Schutz -
andere Anlagen, wie z. B. die stbrenden Elektrogerite nichtfunkischer Art betrafen,
vermochten infelgedessen nicht mehr aus Art. 6 Ziff. 7 WRV abgeleitet werden.
Hier galt es vielmehr jeweils zu priifen, welche — strafrechrliche, polizeirechtliche,

baurechiliche — Gesetzgebungskompetenz dafiir in Betracht kam. Und je nachdem,

ob und inwieweit das Reich bereits eine Regelung getroffen hatte, ergab sich dann,
ob auch die Linder gesetzliche Normierungen treffen konnten oder nicht.

Konkret hiefi das nach Neugebauer 4 speziell zum Problemkreis der Rundfunk-
stbrungen 5, dem zentralen Punkt dieser Diskussion 8, folgendes: Die nachbarrecht-
liche Vorschrift des § 23 FAG gehore nicht mehr zu den funkrechilichen Normen,
sondern sei vielmehr zivilrechtlicher Natur; sie stiitze sich auf die konkurrierende
Geserzgebungskompetenz des Reiches gemifl Art. 7 Ziff. 1 (,biirgerliches Recht®);
da jedoch dieser § 23 FAG insoweit eine abschlieRende Regelung der Materie Rechts-
beziehungen zwischen Inhaber der gestbrten Rundfunkanlage und Inhaber des st5-
renden Elektrogerits getroffen habe, scheide die Linderpesetzgebungskomperenz
aus?. Denselben Gedankengang wihlte Neugebauer hinsichtlich § 19 (Strafvor-
schrift) und § 22 (Anstalts-Polizeigewalt der DRP); auch hierbei bestiinden jeweils
auf Art.7 Ziff. 2 WRV (Strafrechtspflege) bzw. Art. 9 Ziff. 2 WRV (Schutz der
Sffentlichen Ordnung) gestiitzte, im Wege der konkurrierenden Gesetzgebungskom-
petenz des Reiches ergangene abschlieBende Regelungen, weshalb die Linderge-
setzgebungskompetenz nicht mehr zum Zuge kommen kdnne,

bbb} Die Gegenmeinung: In der iibrigen Literatur® hat man sich iiberwiegend
gegen die beiden letztgenannten Folgerungen Neugebauers gewandt. Gestiirzt auf
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ein Gutachten von Walter Jellinek 9 sah man in den §§ 19 und 22 FAG nur Teil-
normierungen der Materie ,Rundfunkstdrungen™; man bejahte infolgedessen die

. Zustindigkeit der Linder, um gesetzliche Regelungen zu treffen fiir jenen Bereich,

der von den Vorschriften nicht erfaft sein sollte. Keine Ubereinstimmung hat aller-
dings nun darither bestanden, ob die Rundfunkstirungen iiberhaupe eine ,Gefzhs*
waren, die das Einschreiten der Polizel bzw. den Erlaf sicherheitsrechtlicher Vor-
schriften rechtfertige. Mehrheitlich 1* wurde das jedoch bejaht.

Auf die weitere rundfunkrechtliche Diskussion iiber Stérer- und Antennenrednt
ist noch gesondert zuriidezukommen, zumal beide Fragenkreise die weitaus grofire
und intensivste Aufmerksamkeit der Weimarer Rundfunkrechtslehre auf sich gezo-
gen haben. Hier ist nur bemerkenswert, daffl man damals durchgingig das Funk-
wesen 2ls eine engbegrenzte Materie angesehen har, als Materie, die nur den un-
mittelbaren technischen Betrieh der Funkanlagen umfafie. Die Funkgesetzgebungs-
kompetenz galt dementsprechend nur als die verfassungsredhtliche Grundlage fiir
jene Regelungen, die im eng begrenzten Sinne den Betrieb funkrechnischer Anlagen
betrafen. Es findet sich hier also ein weiterer Anhaltspunkt dafiir, daff man das
Rundfunkwesen nur in seinem technischen Teil von der Funkhoheir erfaflt sehen
wollte und demgegeniiber wenig geneigt war, diese auf solche Bereiche auszudeh-
nien, die mit der technischen Materie des Rundfunks nur in einem gewissen mirtel-
baren Zusammenhang standen 11,

b} Verleibung

aa) Die Verlethungstheorie: Die fiir die Rundfunkgesellschaften ausgestellten
Sendekonzessionen gingen zuriick auf § 3 Abs. 2 TG bzw. nach dem Erlaf des FAG
anf dessen § 2 Abs. 1. Sie haben demnach auf der der Reichspost — als Trigerin des
Funkhoheitsrechts ! — eingeriumten gesetzlichen Méglichkeit beruht, die Ausiibung
des Rechts avf Errichtung und Betrieb von Fernmeldesinrichtungen zu gestatten,
zu ,verlethen®, wie es in den Gesetzen hieff. Dabei kam der Frage nach der Rechts-
natur dieser von der DRP erteilten bzw. ,verlichenen® Befugnis grundsitzliche
Bedeurung zu — grundsitzliche deshalb, weil Art und Inhalt der rechtlichen Be-
ziehungen zwischen Reichspost und Rundfunkgesellschaften wesentlich davon ab-
hingen und weil andererseits die hier gewihlte Rechtskonstruktion die tragende
Stiitze der Weimarer Rundfunkordnung iiberhaupt war. Die Frage lautete, ob man
in § 3 Abs. 2 TG bzw. in § 2 Abs. 1 FAG eine Genehmigungs-/Konzessionspflicht oder
eine blofle Zulassungs-/Bewillignngspflicht begriindet sah, und ob die hiernach zu
erteilende Befugnis somit als (echte) ,Verleihung® oder lediglich als ,Erlaubnis® zu
begreifen war, wie die dafiir jewells m8glichen Rechrsinstitute in der damaligen
Verwaltungsrechtslehre hiefen.

Die h. M., speziell die Reichspost, hat ersteres angenommen. Sie ging davon aus,
die Rundfunkgesellschaften bediirften einer fernmelderechtlichen Konzession, einer
{Ausnahme-)Genehmigung, und zwar nahm sie an, diese sel gerade eine ., Verlei-
hung® im Sinne der Verwaltungsrechtsdogmatik.
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daa) Die Theorie Otto Mayers: Die Annahme war nicht wenig problematisch. Es
erscheint deshalb norwendig, jene Grundsitze der damals herrschenden Verwal-
tungsrecheslehre zu beleuchten, mit der die Theorie angeblich in Einklang stand.
Nach Owto Mayer 2 war hinsichtlich der Genehmigungen, die der Staat Dritten er-
teilt, scharf zu trennen zwischen einesteils den Verleibungen — fiir welche Onto
Mayer auch den Begrif ,Konzession® gelten lassen wollte? — und andererseits
den Erlaubnissen (,Gebrauchserlaubnis®). Maflgeblich fiir die jeweilige Einord-
nung sollte sein, als wie schwerwiegend sich der Eingriff in die Kérperlichkeit der
offentlichen Sache® beurteilte, welchen eine erteilte Genehmigung bewirkt. So lag
eine Erlaubnis vor, wenn eine Sache schon im Gemeingebrauch stand und demnach
mit der Genehmigung die bereits vorhandene Benutzungsbefugnis lediglich erwei-
tert wurde, 10, h. die Erlaubnis erschien als blofler Akt der ,gewhnlichen Ver-
waltung®, nicht als Verwaltungsake. Mit ihr wurde fiir den Erlanbnisnchmer kein
neves Recht begriindet, sondern er erhielt damit nur die (rechtliche) Moglichkeit
eingerdumt, eine bestimmte ¢ffentliche Sache in griferem Umfang als bisher zu be-

nutzen oder eine bestimmte, grundsitzlich der Verwaltung vorbehaltene Titigheit -

in stirkerem Mafle auszuviiben, als das ohne die Genehmigung zulissig war. Dem-
gegeniiber stellte die Verlethung oder Konzession einen tiefgreifenden Eingriff in
den Organisations- oder Tirigkeirsbereich der 6ffentlichen Verwaltung dar, weil
hier Rechte des Staates betroffen wurden, die dieser in erster Linie nur selber aus-
iibte. Die Verleithung begriindete dementsprechend einerseits eine besondere Pfich-
tenstellung fiir den Belichenen, dem dafiir andererseits subjektiv-Sffentliche Rechte
gewihrt wurden, mit der Folge, dafl danach allein die Verleithung einen Verwal-
tungsakt darstellen konnte (,rechtsbegriindender Verwaltungsakt®). Der Belichene
erhielt selbst &ffentliche Gewalt, ,Macht iiber ein Stiids Sffentliche Verwaltung®;
— und zwar Macht iber eine &ffentliche Sache, sofern es sich um die Verleihung
eines ,besonderen Gebrauchsrechts® handelte, und Machz iiber eine Thtgkeir der
Sffentlichen Verwaltung, sofern ein ,8ffentliches Unternehmen® verliehen wurde.
Fiir die Verlethung eines &ffentlichen Unternehmens — wie sie von der herrschen-
den Rundfunkrechtstheorie fiir die Sendekonzession und ebenso fiir die Teilneh-
mergenehmigung angenommen worden ist — galten nach Otto Mayer im einzelnen
dann vor allem folgende Kriterien: Die Verleithung beinhaltete einmal den Verzicht
auf das Betriebsrecht des Staates. Damit korrespondierte umgekehrt, dafl fiir den
belichenen Unternehmer gerade eine Betriebspflicht begriinder werden mufite. Zum
andern stand die Erteilung einer Verlethung im freien Ermessen der Verwaltung.
Dafiir wiederum mufte die Verleithung unwiderruflich sein. Otto Mayer behandelte
im Zusammenhang mit der Verleibung eines &ffentlichen Unternehmens speziell
auch den Fragenkreis der Genehmigungen im Bereich der drahtlosen Telegraphie,
ohne freilich zu den Rundfunkgenehmigungen Stellung zu nehmen 4. Dabei fithrte
er bemerkenswerterweise aus: Fiir den Fall, daff das Reich die Fernmeldeanlagen
selber errichte und betreibe, komme die Verleihung grundsitzlich nichr in Betrachr.
Sie sei vielmehr nur dann gegeben, wenn die Errichtung und der Betrieb von juni-
stischen Personen des Sffentlichen Rechts vorgenommen werde und wenn sich diese
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Unternehmen dabei ,6ffentlichen Zwecken und dem Dienst der Allgemeinheit”
widmeten. Fine Erlaubnis sei dagegen dann anzunehmen, wenn die Genehmigung
einem Privatunternehmen erteilt werde, das sich lediglich einem ,beschrinkten
Zwedd® privatwirtschaftlicher Natur widme.

bbb) Die Theorie der b. M.: Sieht man vor diesem Hintergrund die Theorie, mit
der man seitens der Reichspost angenommen hat, nach §3 Abs.2 TG bzw. §2
Abs. 1 FAG bediirften die Rundfunkprogrammveranstalter einer Genehmigung,
welche sich 2ls die , Verleihung eines §ffentlichen Unternehmens® im Sinne des eben
aufgezeigten Rechtsinstituts erachte, so werden die Griinde fiir eine solche Annahme
ebenso wie die Schwiichen der Konstruktion deutlich. Vor allem letzteres tritt so-
gleich klar hervor, weil bekanntlich die Reichspost selbst die Rundfunksendeanla-
gen betrieben hat, wihrend sich die Rundfunkgesellschafren ihrer nur bedient ha-
ben, also von einem Verzicht auf das Betriebsrecht der DRP nur schwerlich gespro-
chen werden konnte.

Die Begriindung fiir die h. M. 3 hat namentlich Neugebauer geliefert, der als der
~Schopfer der Verleihungstheorie® galt, weshalb er sie auch am eindringlichsten
gegen alle Kritik und Bedenken verteidigt hat. WNeugebauer wies einmal auf den
Wortlaut in § 2 Abs. 1 FAG hin, wo von ,verlethen® die Rede war®. Vor allem
aber leitete er den Genchmigungszwang im Sinne einer Verleithungspflicht aus dem
Gedanken ab, daf es sich bei der Erteilung der Befugnis zur Ausiibung des Funk-
hoheitsrechts an Private um einen besonders schwerwiegenden Eingriff in die staat-
liche Sphire handle, da das Funkhoheitsrecht als staarliches Ausschlieflichkeitsrecht
bestehe, Das Wesen des Funkhoheitsrechts sei es gerade, das Recht, Funkanlagen zu
errichten und zu berreiben, allein dem Reich bzw. der DRP vorzubehalten, wik-
rend die Befugnis zur Ausiibung dieses Rechts Dritten generell nicht oder doch nur
als strenge Ausnahme eingeriumt werden kénne. Die Reichspost betitige sich hier
als Hoheitsverwaltung, weshalb fiir Dritte grundsitzlich ein Verbot bestehe, in die-
sen Bereich staatlicher Verwaltung einzugreifen. Ein wie schwerwiegender Emgriff
in den Hoheirsbereich des Staates die fernmelderechtliche Genehmigung sel, zeige
auch der Umstand, daf sie nach dem TG sogar nur vom Reichskanzler und kraft
dessen besonderer Delegation nnr von der DRP, aber auch nach dem FAG einzig
vnd allein von der DRP erteilt werden diirfe. Man kimne deshalb auch kein Benut-
zungsrecht — mit der Folge eines blofen Zulassungszwangs — annehmen, weil dies
ausdriicklich im Gesetz statuiert sein miifite, aber nicht statuiert sel. Die Erteilung
der Sendekonzession sei vielmehr eine echre ,Verleihung® im Sinne des oben be-
schriebenen verwaltungsrechtlichen Rechtsinstituts. Denn damit werde der Geneh-
migungsinhaber in den Stand gesetzt, ,etwas zu tun, was verfassungsrechtlich und
reichsgeserzlich ausschlieflich der Deutschen Reichspost als ausschliefliches Recht
vorbehalten® sei”. : .

Danach war also die Sendekonzession ein machterweiternder, rechtsbegriinden-
der, einseitiger Hoheitsakt™. Machterweiternd, weil damit der Rundfunkgesell-
schaft die Ausiibung eines Rechts iibertragen werden sollte, das von Gesetzes wegen
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allein dem Staat zustand. Rechrsbegriindend oder konstitutiv, weil der Rundfunk-
gesellschaft damit subjektiv-5ffentliche Rechte gewihrt werden sollten. Und einsei-
tig, weil die Erteilung der Konzession ein 3ffentlich-rechtliches Rechtsverhilmis ho-
heitlicher Art zwischen Reichspost und Programmunternehmen herstellen sollre.
Gerade unter Hinweis auf letzteres, ist man dann auch von seiten der Post allen
jenen Versuchen der Literatur entgegengetreten, die zwischen DRP und Rundfunk-
gesellschaften vertragliche Beziehungen annehmen wollten 8, wihrend man zugleich
daraus abzuleiten vermocht hat, dafl sich der Inhalt des Rechtsverhiltnisses zwi-
schen der Reichspost und den Programmveranstaltern des Rundfunks allein aus
der einseitigen Auferlegung der , Verlethungshedingungen® ergebe.

bb} Probleme der Verleihungstheorie: Dafl der Verlethungstheorie ganz erheb-
liche Schwichen angehaftet haben, ist bereits angedeuter worden. So hat sich zu-
nichst nicht leugnen lassen, dafl die hier ans § 3 Abs. 2 TG bzw. § 2 Abs. 1 FAG
abgeleitere ,Verlethung® in Widerspmch zu den allgemeinen verwaltungsrecht-
lichen Prinzipien stand, wie sie nach der herrschenden Verwaltungsrechtsdogmatik
fiir dieses Rechisinsumut gelten sollten. Denn selbst wenn man vorerst einmal den
Gesichtspunkt zuriickstellt, dafl niimlich bei der Sendekonzession kein Verzicht auf
das staatliche Betriebsrecht vorgelegen hat, so hat der den Rundfunkgesellschaften
ausgestellten Sendekonzession schon jemer Passus der Unwiderruflichkeit gefehle,
der, wie erwihnt, zur ,echten® Verlethung gehren sollte: Den Rundfunkunter-
nehmen ist darin {vgl. Art. 11 Ziff. 1) nicht jene mit besonderer Bestandskraft aus-
gestattete Rechtsposition gewihrt worden, die nach Orto Mayer typisch sein sollie
fiir das &ffentliche Unternebmen, das selbst ein Stiick 8ffentliche Verwaltung iiber-
pimms. Die Funkrechtsdogmatik hat hier der Sendekonzession vielmehr unverkenn-
bar nur den Charakter einer Erlaubnis beigemessen, wie er sich auch darin gezeigt
hat, daR die mit der ., Verleihung® den Rundfunkgesellschaften zu gewihrenden
subjektiv-Sffentlichen Rechte entscheidend dadurch wieder eingeschrinkt worden
sind, daf der Anspruch auf ordnungsgemiifle Erfiillung der von der Post zu fiber-
nehmenden Verlethungsverpflichtungen ausgeschlossen war (vgl. Art. 9 der Sende-
konzession ).

Im Gegensatz zur herrschenden Verwaltungstheorie hat sich weiter die Annahme
befunden, die Sendekonzession iibertrage den Rundfunkgesellschaften keine hoheit-
liche Gewalt®, Denn zum verwaltungsrechtlichen Rechtsinstitut der Verleithung
sollte gerade die Verschaffung von , Zwangsgewalt® gehdren, damit das &ffentliche
Unternehmen u. a. etwa selbst Gebiihren zu erheben vermochte, und zwar als Ent-
gelt fiir Leistungen, die es in der Wahrnehmung staatlicher Aufgaben gewihrie. Der
belichene Unternehmer sollte mit &ffentlicher Gewalt ausgestattet werden, ,,Macht
iiber ein Stiick Sffentlicher Verwaltung® erhalten, wie Otto Mayer?2 sagte. Den
Euflerungen in der Literatur, die der Sendekonzession diesen Gehalt der Verlei-
hung haben grundsitzlich zusprechen wollen — so etwa List, wenn er bemerkre?3,
es werde bei der Verleihung immer Zwangsgewalt iibertragen, und 3hnlich die Kufle-
rung Dickermmanns?, die Rundfunkgesellschaften seien &ffentliche Ansralten der
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Reichspost und besiflen als solche ,Anstalts-Polizeigewalt™ —, diesen Auffassungen
ist Neugebauer wiederholt entgegengetreten, ohne allerdings genau begriinden zu
konnen, warum jene Merkmale der Verlethung hier niche vorliegen sollten. Neu-
gebauer berief sich darauf, die fernmelderechilichen Gesetze giben ,keinen Anhalt
fiir die Konstruktion derartiger Folgen der fernmelderechtlichen Verleihungen® s,
Uberhaupt, so hielt er allen Autoren, die auf die Widerspriiche zum geltenden Ver-
waltungsrecht aufmerksam machten, kategorisch entgegen: wenn man die fern-
melderechtlichen Verlethungen nicht ,in das iibliche, herkdmmliche Begriffsschema®
hineinbekomme, so sei das ,kein schliissiger Beweis dafiir, dafl die Rundfunkver-
lethung keine Verlethung ist, sondern hédistens ein Beweis dafiir, dafl die Verlei-
hungsrechtstheorie noch nicht die richtige theorerische Formel fiir diese vom Gesetz
doch nun einmal als , Verlethung® gekennzeichneten Akte gefunden hat® 8.

aaa) Widerspruch zur Rundfunkrealitit: MuoR eine solche Argnmentanion einem
kririsch gestimmten Betrachter grundsitzlich schon deshalb ,verdichtig™ erschei-
nen, weil sie formlich die Vermutung initilerr, daf es um die rechiliche Begriindung
der Verleihungstheorie nicht zum besten stehen konnte — und in der Tat wird noch
aufzuzeigen sein, dafl dies der Fall war, zumal namentlich Neugebauer friiher,
in der Anfangszeit des Rundfunks, mit einer dhnlichen Argumentation die Verle:
hungstheorie gerade entschieden abgelehnt und angegriffen hatte —; erweist sich
also diese Replik Neugebauers auf die kritischen Auflerungen der Literatur schon
von daher als problematisch, so mufl das um so mehr gelten, als der Verleihungs-
theorie noch eine ganz andere Schwiiche angehaftet hat. Gravierender noch als der
Widerspruch zu den in der Verwaltungsrechislebre geltenden Grundsitzen war
nimlich, daf sich die Konstruktion der ,Verleihung® auf einen Tatbestand stiitzte,
der ratsichlich niche existierte. Denn die Rundfunkgesellschaften haben sich ja in
Wirklickkeit iiberhaupt nicht mit dem in den Fernmeldegesetzen genannten ,Be-
trieb von Funkanlagen® befafit, sondern allein und ausschliefilich mit dem Pro-
grammbetrieb?. Das Betreiben von Funkanlagen ist allein von der DRP vorge-
nommen. worden, die bekanntlich die Errichtung ebenso wie den Betrieb® der Sen-
deeinrichtungen ganz bewuflt sich selber vorbehalten hatte und somit den gesamten
Funkbetrieb allein in Hinden hielt. Die effektiven, realen Voraussetzungen fiir eine
Konzessions- bzw, Verleihungspflicht haben demnach {iberhaupt nicht bestanden.

bbb) Konstruktion des ,Mitbetriebs®: Nun har freilich die Funkredhtsdogmarik
die Existenz eines ,gemeinschaftlichen Betriebs* von Post und Rundfunkgesell-
schafren gelrend gemacht ?, wie sie ja insbesondere auch die offizielle Sendekonzession
in ihrem Art. 4 Abs. 3 behauptete?®, Danach sollten die Rundfunkgesellschaften (an-
geblich) deshalb am Funkbetrieb der DRP beteiligt sein, thn mitbetretben, weil auch
sie bei threr Titgkeit technische Gerite zur Anwendung brachten, vor allem in den
Tonstudios. Diese Beobachtung bzw. These war in der Tat insofern durchaus zu-
treffend, als bei der Aufnahme von Sendungen nawurgemif auch technische Appa-
raturen eingesetzt werden, so etwa bel der Regulierung und Bedienung der Mikro-
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phene undé Verstirker. Zum Programmbetrieb der Sendeunternehmen gehért ein
— sogar groflerer — (ton-)technischer Betriebsapparat. In dieser .besonderen be-
trieblichen Behandlung® 1 wollte also die herrschende Lehre eine eigene Mitwirkung
der Rundfunkgesellschaften am Funkbetrieb sehen. Hieraus sollte sich der sog.
»Mitberrieb“ herleiten und damir die Vorausserzung fiir die geltend gemachte Ver-
lethungspflicht. Indes, anch diese Annahme bzw. Xonstruktion vermag einer ein-
gehenden Uberpriifung nicht stand zu halten 12. Sie hat die Anfedhtbarkeir der Ver-
lethungstheorie allenfalls vertuschen, nicht hingegen beseitigen kénnen. Denn so sehr
es auch den tatsiichlichen Verhiltnissen entsprochen har, dafl die Rundfunkgesell-
schaften im Zusammenhang mit der ,Besprechung® der Mikrophone, d. h. bei der
Aufnahme von Sendungen, von ihnen selbst errichtete und betriebene technische
Gerite betitigten, so konnte darans doch kein ,Mitbetrieb® beim Sendevorgang
folgen, und zwar gleich aus zwei Griinden. Einmal nimlich, weil es sich bel jenem
(ton-)technischen Geriiten nicht um funktechnische Anlagen *$ handelte, wie sie die
fernmelderechtlichen Gesetze zum Gegenstand hatten. Mikrophone und Tonver-
stirker sind niederfrequente Gerite, wihrend der Funk dagegen hochfrequent ist.
Schon unter diesem Gesichtspunkt hat demnach kein anch nur teilweiser Betrieb
von Funk- bzw, Fernmeldeanlagen im Sinne des § 3 Abs.2 TG bzw. §2 Abs. 1
FAG vorliegen kdnnen. Zum andern hat die strenge organisatorische Zweiteilung
im Weimarer Rundfunk, die Trennung zwischen dem einerseizs allein der Post vor-
behaltenen funktechnischen Betrieb und dem andererseits reinen Programmbetrieb
der Rundfunkgesellschaften beding:, daf die gesamte Betitigung der Sendeanlagen,
welche hodifrequente elektrische Wellen ausstrahlen, simtlich auflerhalb des Stu-
diobereichs der Programmunternehmen gelegen ist. Der Betrieb der (hochfrequen-
ten) Rundfunkanlagen hat nicht schon bei der Aufnahme in den Studios eingesetzr,
sondern erst mit der Ausstrahlung durch die Sender; er befand sich also ganz in
der Sphire der Reichspost.

Nengebauer 1 hat zwar iiber solchen Tatbestand hinwegzutiuschen gesuchr, m-
dem er in diesem Zusammenhang von ,Mikrophonen der Sendeeinrichtung™ sprach
— als seien auch bei den Sendern der Reichspost Mikrophone in Betrieb. Wie klar
jedoch gerade dieser fithrende Postjurist die tatsidchlichen Verhidltnisse im Rund-
funkwesen geschen und gekannt hat, zeigt, dafl er im @ibrigen (insbesondere bej der
Behandlung der Stirerfrage) stets nachdriidslich betont hat, es bestehe eine vol-
lige Trennung zwischen DRP und Rundfunkgesellschaften. Die Rundfunkgesell-
schafren hitter mit dem funkrechnischen Betrieb der Reichspost in keinerlei Weise
etwas zu tun 15, : :

Daf die technischen Mafinahmen, bei denen die Rundfunkgesellschaften mit-
wirkten, alle nicht in der Sphiire vor der Auflieferung an die Reichspost gelegen
haben vnd somit auch unter diesem Blidewinkel kein ,Mitbetrieb® der Rundfunk-
gesellschaften bestanden hat1%, ist von einem Grofiteil der Weimarer Literatur ge-
sehen worden 77, Es bestitigt sogar ein Blidc auf die Sendekonzession selbst, unge-
achtet dessen, dafl dorr in Art. 4 Abs. 3 ausdriicklich von einem ,gemeinschaftlichen
Betrieb® zusgegangen wurde, Die Britchigkeit dieser Annahme hat man ni@mlic
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nicht vollstindig zu verdedken vermocht. Es ist schon frither eingehend darauf hin-
gewiesen worden, wie widerspriichlich die Sendekonzession angelegt war, indem sie
im ersten Absatz des Art. 4 zwar die Zweiteilung des Rundfunkberriebs bestirigte,
dann aber im dritten Absatz der gleichen Vorschrift sowie sogar nochmals in die-
sem Abs. 3 selbst einen genau entgegengeserzten Tatbestand annahm

Die Annahme eines ,gemeinschaftlichen Betriebs“ ist aber auflerdem auch noch
unter einem anderen Aspekt problematisch gewesen, worauf ebenfalls schon oben
avfmerksam gemacht worden ist: Ganz abgesehen von dem vorstehend Gesagten,
hat diese Konstruktion nimlich einen weiteren und zwar wesentlichen Punkt in der
Kette der Gesichtspunkre gebildet, die die hier vertretene , Verleihung® unverein-
bar erscheinen lieflen mit dem von der herrschenden Verwaltungsrechrstheorie ent-
widielten Rechtsinstitut. Zu dessen wesentlichen Eigenschaften sollte ja ein
Verzicht auf das Betricbsrecht gehdren®. Das hat indessen schwerlich gelten
konnen®, wenn die Reichspost den technischen Funkbetrieb {iberwiegend selbst
vornahm, wie hier von der Post angenommen worden ist. Es hat sogar iiberhaupt
nicht geleen kdnnen, wenn die Post — wie es in Wirklichkeit der Fall gewesen ist —
die Sender allein betrieb. Hiernach bestand also eine weitere Diskrepanz zwischen
der Verlethungstheorie und den von der Verwaltungsrechtslehre fiir das Rechts-
institur der Verleihung entwickelten Grundsitzen. Es war demnach aud: insoweit
kein innerer Grund fiir eine Verleihung ersichtlich.

cc) Griinde und Folgen der Verleibung: Der Schluf, daf die von der h. M. ver-
tretene , Verlethung® der Mitausibung des Funkhoheitsrechts nicht als Grundlage
fiir die den Rundfunkgesellschafren ausgestellte Sendekonzession anerkannt wer-
den konnte?, ist damals, soweit ersichilich, ausdriidddich niche gezogen worden. Tm-
merhin finden sich vielfach Auflerungen, die diese Rechtskonseruktion grundsitzlich
in Zweifel gezogen haben, und zwar unabhingig von der Kritik, weldhe sie schon
infolge der Unvereinbarkeit mit den allgemeinen Verwaltungsrechtsprinzipien er-
fahren hat. Dabei fillt auf, daf es sich hierbei durchwegs um Auflerungen von
Autoren handelt, welche sich nicht im Einflul- oder Interessenbereich der Reichs-
post befunden haben. Eine Beobachtung, der, wie noch zu zeigen sein wird, Be-
deutung beigemessen werden darf.

aaa) Kritik und ,Stiitzungsversuche™ der Literatur: Die Ablehnung der Verlei-
hungskonstruktion, ohne dafl sie ausdriidklich verworfen worden wiire, ist in sehr
verschiedenartiger Weise erfolgt. So vertrat etwa Biirgin? die Auffassung, die
Rundfunkreilnehmergenehmigung miisse ihrer Rechtsnatur nach als Benutzungs-
erlaubnis angesehen werden; da aber fiir die Teilnehmergenehmigung dieselbe ge-
serzliche Bestimmung des § 3 Abs. 2 TG bzw. des § 2 Abs. 1 FAG gegolten hat und
hierfiir ebenfalls die Verlethungstheorie angewender worden ist, ist mit solcher
Feststellung wobl zugleich auch die Sendekonzession gemeint gewesen. Runkel 2 haz
erklirt, von einem ,Mitbetrieb® der Rundfunkgesellschaften kénne nach der Pra-
xis nicht ausgegangen werden. Seine Konsequenz daraus hief nun allerdings kei-
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neswegs, dafl damit die Verleihungstheorie nicht mehr haltbar sein kéinne, sondern
er sprach sich fiir ein — hinter dem Verleithungsakt bestehendes — privatrechtliches
Vertragsverhalinis zwischen DRP und Programmunternehmen aus. Und mit ande-
rer Begriindung, aber zum selben Ergebnis sind noch eine ganze Reihe von Unzer-
suchungen gelangt 4, wobei an erster Stelle ein so hervorragender Sachkenner wie
Haentzschel zu nennen wire 5, der stets angenommen hat, zwischen Reichspost und
Rundfunkgesellschaft bestiinden (allein} privatrechrliche Vertragsbeziehungen 8.
Nicht weniger aufschlufireich ist schlieBlich auch der Versuch, den Dencker? un-
ternommen hat, um die im Hinblick auf den angeblichen ,,Mitbetrieb® der Rund-
funkgesellschaften so offenkundige Schwiche der Verleihungstheorie zu iiberbriik-
ken. Dendcker hat sehr klar gesehen, daf} die These vom Mitbetrieb in Anbetracht der
tatsichlichen Situation im Rundfunkwesen nicht zu halten war und dafl das un-
weigerlich zur Folge hatre, die Annahme einer Verlethung ganz fitr unzulissig er-
kliren zu miissen. Dencker suchte deshalb nach anderen Wegen, um e¢ine solche
Annahme gleichwohl aufrechterhalten zu kénnen. Nachdem er zunichst die Mag-
lichkeit gepriift hatte, die Sendekonzession als Konzession gewerblicher Art zu be-
greifen — was jedoch schon aus Griinden der Behéirdenzustindigkeit ausscheiden
muflte® —, ging er somit daran, den Rechtsboden der ,Genehmigung® durch eine
extensivere Konstruktion der Verlethungstheorie zu verbreitern?. D. h. er kniipfte
unter ginzlicher Aufgabe des Betriebsgedankens den Genehmigungszwang bereitsan
die blofle Benutzung der Funksendeanlagen durch die Programmunternehmen. Schon
_darin, daff sich die Rundfunkgesellschaften des Funkbetriebs der DRP bedienten,
sollte eine Awusiibung der Titigkeit aus dem Funkhoheitsrecht liegen, welche der
Verlethung bediirfe. Dencker konnte dabej allerdings nicht leugnen, dafl dieser sein
Versuch, die Verlethungstheorie zu halten, auf schwachen Fiiffen stand. Und in der
Tat hat seiner Rechtskonstruktion jede Stiitze in den gesetzlichen Bestimmungen des
TG bzw. FAG gefehlt, weil diese allein auf die Errichtung und den Betrieb von
Funkanlagen abstellten, nicht dagegen auf die blofie Benutzung 9.

. bbb) Redbisgrundlage fiir Auflagen: So wenig man also in Weimar die Verlei-

hungskonstruktion ausdriicklich abgelehnt hatr, so ist doch — wie auch Denckers
»Stiitzungs-Versuch® zeigt — sehr deutlich gesehen worden, daf sie eigentlich un-
haltbar war. Es stellt sich somit die Frage, warum die h. M., verk&rpert in der
Person Neugebauers 11, derart bemitht gewesen ist, dennoch an ihr festzuhalten und
sie sogar vehement zu verteidigen, ohne die dagegen bestehenden offensichtlichen
Bedenken auch nur teilweise ausriumen zu kdnnen. Die Frage stellt sich um so
mehr, als die herrschende Rundfunkrechzstheorie einschlieflich Neugebauer anfing-
lich sehr entschieden die gerade entgegengesetzte Auffassung vertreren hatte.

Die Antwort auf diese Frage finder sich in einer sehr gewichtigen Erkenntnis be-
griindet: Nur die Annahme einer Verleihung nimlich hat es miglich gemadht, die
1926 zwischen RMI, DRP und Lindern vereinbarte Rundfunkregelung rechtlich
zu verankern, weshalb es auch kein Zufall ist, daf die Verlethungstheorie gerade im
Jahre 1926 entstanden ist 11*]
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Die Funkrechtsdogmarik hat in der Verlethungskonstruktion die Moglichkeit ge-
sehen, den in der Sendekonzession enthaltenen ,Bedingungen® verpflichtende Kraft
zu verlethen, und zwar ohne Riicksicht auf deren Inhalti™®. Der Verleihungsemp-
fanger begebe sich, so wurde argumentiert, in ein besonderes — hoheitsrechtliches —
Gewalcverhiltnis zur Verlelhungsbehdrde und miisse daher alle (1) Mafinahmen
akzeptieren, die die Verlethungsbehtrde fiir erforderlich halte. D. h. die Rund-
funkgesellschaften sollten mit der Sendekonzession alle Auflagen ** annehmen, die
die Verwaltung der Reichspost fiir notwendig ansah, unabhingig davon, ob es sich
dabei um lediglich die Ordnung und Sicherheit des technischen Rundfunkbetriebs
betreffende Bestimmungen oder um Bestiramungen handelte, die die Programm-
iberwachung betrafen, d. h. die Ordnung und Sicherheit der publizistisch-kulturel-
len Rundfunkveranstaltung und -programmgestaltung!®, Dementsprechend ent-
hielt auch die Sendekonzession von 1926 nur zum Teil Vorschriften, welche die
Rundfunkgesellschaften zu einem Verhalten verpflichteten, das den technisch un-
gestbrten Betrleb der — postalischen — Verkehrseinrichtung Rundfunk sicherstellen
sollte (Art. 4-7, 9, 11 der Sendekonzession), wihrend eine ganze Reihe ihrer Vor-
schriften die Auferlegung weiterer Anforderungen beinhaltete, insbesondere solcher
Anforderungen, die sich mit dem Programminhalt beschiiftigten (Art. 2 Abs. 2 und
3) 14, Die Annahme, aufgrund von § 3 Abs. 2 TG bzw. § 2 Abs. 1 FAG bestehe fiir
die Programmunternehmen ein Zulassungszwang im Sinne einer Verlelhungspflicht,
hat es also erlaubt, eine Aufsicht iiber die Rundfunkprogrammgestaltung zu be-
griinden, vad zwar dies, indem die Reichspost von der technisch-fernmelderedht-
lichen Rechtsmaterie des Rundfunkwesens iiberzuwechseln vermochte in die Rechts-
materie, die den Rundfunk als publizistisch-kulturelle Einrichtung zum Gegenstand
hat und grundsitzlich von anderer rechtlicher Qualitit ist. D.h. die Verleihung
sollte die Post in die Lage versetzen, auch Auflagen hinsichtlich der Programmiiber-
wachung zu bestimmen und damir fiir das Reich ein Eintreten in das kulturell-
rechtliche Rundfunkwesen zu bewirken.

cee) ,Kurswechsel® der Funkrechislebre: Diese besonderen Konsequenzen aus
der Verleihungskonstruktion sollen spiter noch eingehender belenchtet werden.
Hier sind sie lediglich aufzuzeigen, weil nur von daher verstindlich wird, warum
man 1926 plétzlich die Verleihungstheorie gewdhlt hat. Denn dafl diese Wah! pléez-
lich erfolgt ist, und dafl dafiir tiefere Ursachen bestanden haben miissen, illustriert
folgendes: Die Reichspost ist urspriinglich — in den Jahren 1923 bis 1925 — davon
ausgegangen, zwischen ihr und den Rundfunkprogrammveranstaltern kimen nur
Benutzungsvertrige in Betracht, d. h. vertragliche Regelungen fiber die Benutzung
des technischen Rundfunkdienstes der DRP — shnlich jener iiblichen Benutzungsre-
gelungen bei der Post, wie sie sonst in Gesetzes- oder Verordnungsform gekleidet
sind, Wie gezeigt!3, sind solche Vertrige auch tarsichlich mir der DRADAG und
der Deutschen Stunde!® sowie mit den regionalen Rundfunkgesellschaften in Berlin
und Miinchen 17 geschlossen worden.

113



Die Redisanffassung, die diesen Vertrigen zugrunde gelegen hat 8, weist darauf
hin, dafl man sich zn jener Zeit durchaus dariiber im klaren gewesen ist, dafl die
Post die Befugnis zur Ausiibung des Funkhoheitsrechts den Rundfunkgesellschafren
nicht durch einen einseitigen Hoheitsakt ,verlethen® konnte. Im § 3 Abs. 2 TG hat
man nimlich gerade keine Konzessionierungspflicht begriindet gesehen, sondern viel-
mehr lediglich jenen Zulassungszwang?®, wie er generell fiir jeden Biirger besteht,
wenn er Einrichtungen der Post im Sinne einer ,,Beférderungsverwaltang® *® benut-

zen will. Man erkannte freilich, daB hier im Benutzungsverhilemis zu den Rund-

funkgesellschaften nicht die #ibliche ,Benutzungserlaubnis® oder eine Arr ,Zulas-
sungsverwaltungsakt® in Betracht kommen konnte, weil sich eine wnmirtelbare
Heranziehung derjenigen Bestimmungen, wie sie fiir die typischen Verkehrsdienste
der Post®? getroffen waren, angesichts der Besonderheiten des Rundfunks in seiner
Gestalt als technischer, postalischer Funknachrichtendiénst verbot, zumal auch seine
Finanzierung auf besondere Weise geregelt war®. In dieser Erkenntnis —d. h. in
dem BewuRtsein, daff die iiblichen Bestimmungen fiir den Benutzungs-Zulassungs-
zwang hinsichtlich der Rundfunkgesellschaften kaum Anwendung finden konnten
und dafl andererseits jedoch von einem Beputzungsverhiltnis ausgegangen werden
mufite — entschied man sich dafiir, die Rechtsheziehungen zwischen DRP und
Programmveranstaltern vertraglich zu regeln. Und zwar ensschied man sich dafiir
nicht zuletzt deshalb®?, weil man nur in Vertragsvereinbarungen jene Moglichkeit
der Regelung sah, die den tarsichlichen Beziehungen zwischen den Rundfunkgesell-
schaften als Programmbhersteller und der Reichspost als Beférdernngsverwaltung,
nimlich Triger des technischen Rundfunkbetriebs, am besten gerecht werde. (Dabei
sollte es dahingestellt bleiben, ob es sich hierbel um &ffentlich-rechtliche Vertrige
oder um Abmachungen privatrechtlicher Nawur — wohin man damals wohl mehr
tendiert hat — 25 handelte.)

Als entscheidend fiir das spiitere Abriicken von dieser Auffassung erweist sich
nun, dafl in der Literatur eine sehr ausgeprigte Meinung dariiber bestanden hat,
dafl die Post im Bereich der Beférderungsverwalmung keine oder doch nur sehr be-
schriinkte Aufsichtsrechte geltend machen konnte. D. k. es war anerkannt, dafl thr
als Beforderungsverwaltung — d. h. in jhrer Grundfunktion als .einheitliche Staats-
und Verkehrsanstalt® 28 ,zur Beférderung der Real- und Verbalbestellungen® 27 -
grundsitzlich jede nicht beférderungsbedingte Einwirkung auf das ihr iibergebene
Gut versagt sei. Denn obzwar anch im Telegraphen- und Fernsprechwesen ein ge-
wisses Priifungsrecht niche unbekannt gewesen ist, so sollte dies nach a. M. in erster
Linie doch nur die #uflere Ordnungsmafigkeit der Beférderungsgiiter betreffen,
deren Inhalt davon nur in eng bestimmten Grenzen ergriffen werden konnte 2. Und
selbst in diesen Beschrinkungen ist solches Priifungsrecht schon von dem fithrenden
Postjuristen der Jahrhundertwende, von v. Bar 2, als peinlich und wenig niitzlich
kritisiert worden. Auf die Rundfunkaufsicht angewandt heifft das somit: Aus die-
ser ausnahmswelsen und eingeschrinkten Aufsichtszustiindigkeir der DRP als Be-
forderungsverwaltung haben sich gegeniiber den Rundfunkgesellschaften als ihren
Benutzern Eingriffs- und Regelungsrechte auf den Programminhalt nur in Zuflerst
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geringem Mafle begriinden lassen, und zwar auch dann, wenn man versuchte, sie im
Wege einer vertraglichen Ausgestaltung dieses Benutzungsverhiltnisses zu sta-
tuieren 3,

ddd) Einzige Stiitze fiir die Rundfunkkonstruktion: Hilt man sich das vor
Augen, so werden unvermittelt die tieferen Utrsachen fiir jenes Geschehen deutlich,
bei dem die DRP im Jahre 1926 von der fritheren Rechisauffassung abgeriickt ist —
und dies, obgleich sich zwischenzeitlich weder die Rechrsgrundlagen (§ 3 Abs. 2
TG) 3 noch die tarsichlichen Verhiltisse im Rundfunkwesen 32 gedindert hatten,
und obgleich es Neugebauer nicht verborgen geblieben sein kann, dafl er die nun ge-
wihlte Verlethungstheorie mit einer hnlichen Begriindung vertrat und mit der glei-
chen Argumentation verteidigre, wie er sie zwei Jahre frither noch abgelehnt und
angegriffen hatte 3. Die tieferen Ursachen fiir den 1926 erfolgen ,Gesinnungswan-
del” sind genau darin begriindet, dafl es nach der bisherigen — avs der heutigen Sicht
»richtigen® 3 — Bestmmung des Rechtsverhiliisses zwischen DRP und Rundfunk-
gesellschaften ausgeschlossen sein mufite, jene aufsichtliche Ordrung fiir die Rund-
funkprogrammgestalteng rechtlich zu verankern, wie sie 1925/1926 von Reichspost,
RMI und Lindern beschlossen worden ist. Denn dem Vorhaben, den Rundfunlk-
gesellschaften weit stirkere aufsichtliche Beschrinkungen aufzuerlegen, als man es
in den 1923 geschlossenen Veririigen getan hare 35, standen ja hinsichtlich seiner
Realisierung nun ausgeprigte Rechtsanschauungen entgegen. Es kam hinzu, daf —
wie noch zu zeigen sein wird % — nicht wenig problematisch erscheinen mufite, dafl
die Reichspost niche sich selbst, sondern anderen Behdirden, dem RMI und den Liin-
dern, die Befugnis zur Wahrnehmung der Programmiiberwachung einriumen
wollte; ganz zu schweigen schlieflich von dem Problem, ob Reich bzw. Reichspost
iiberhaupt fiir den Erlafl kulturell-rechtlicher Rundfunkregelungen zustindig wa-
ren. M.a. W. man hat die Verlethungskonstruktion gewihlt, weil nur sie die rechr-
liche Verankerung der Rundfunkregelung von 1926 ermbglichte. Indem man geltend
machte, bei solcher Rechtskonstruktion trete die Rundfunkgesellschaft als Verlei-
hungsempfanger in ein besonderes Gewaltverhilnis zur Verleihungsbehdrde der
DRP, wobet sie Auflagen gleich welchen Inhalts zu akzeptieren habe, meinte man
die Programmiiberwachung durch RMI und Linder rechtfertigen zu knnen %, wih-
rend damic zugleich die gesamte verfassungsrecheliche Problematik dieser Rechts-
konstruktion verdedit werden sollte.

Dafl dies der cigentliche Grund fiir die Schaffung dieser Theorie gewesen ist,
zeige nicht nur der zeitliche Zusammenhang mit dem Jahr 1926. Er wird vielmehr
vor allem darin sichtbar, dal Neugebauer, ein ebenso kenntnisreicher Jurist wie
genauer Sachkenner der Rundfunkverhilrisse, an der Theorie auch dann noch un-
beirrbar feszgehalten hat, als offenkundig geworden war, wie wenig sie sich auf die
allgemeinen verwaltungsrechtlichen Prinzipien stiftzen konnte und wie wenig sie
der tarsichlichen Sitwation im Rundfunkwesen entsprach. In dieses Bild fiigt sich
ein, daff die Verlethungskonstruktion durchwegs von .unbefangenen® Autoren
kridsiert und abgelehnr worden ist, von Autoren, denen nichts von den iibergeord-
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neten Gesichtspunkten und Uberlegungen bekannt war, die es fiir die DRP not-
wendig machten, solchen Weg zu beschreiten.

Dieser Hintergrund der Verleihungstheorie ist sehr genau fastzuhalten, kommz
ihm doch grundsitzliche Bedeutung zu. Hier tritt ein bislang {ibersehener Zusam-
menhang zutage, der die Rechtskonstruktion der Verlethuag mit dem Kompeten:f-
problem und mit dem Fragenkreis der Programmiiberwachung verbunden hat Die
Verleihung ist das Produkt jener 1925/1926 zwischen Reich und Lindern erzlfelten
pragmatischen Ubereinkunft gewesen, die Post solle formell die Organisations-
kompetenz fiir das programmliche Rundfunkwesen innehalten und damit fiir Reich
und Linder gemeinsam eine Kontrolle der Rundfunkprogrammgestaltung begriin-
den. Die offensichtlichen Schwichen dieser Rechrskonstruktion waren demnach ge-
nau die Schwichen, die jene verfassungsrechtlich problematische Ubereinkuntt ge-
kennzeichnet haben.

2. Recht der Rundfunkveranstaltung

a) Rundfunkanfsicht

Ganz im Gegensatz zu der grofien Aufmerksamkeir, die der Programmiiberwa-
chung stets von seiten der staatlichen Behorden entgegengebracht worden s, hat
die Rundfunkaufsicht im rechtswissenschaftlichen Schrifttum nur in duflerst gerin-
gem Umfang Beachtung gefunden. Ja, in der Weimarer Rundfunkrechesliteratur
findet sich weder eine umfassende noch eine tiefergehende Untersuchung, die der
aufsichrlichen Ordnung des Rundfunks gewidmet gewesen wire. Man trifft dies-
beziiglich vielmehr avf eine dhnliche Zuriidhaltng in der damaligen rechtlichen,
speziell verfassungsrechtlichen Durchleuchrung der Rundfunkordnung, wie sie schon
hinsichilich des Kompetenzproblems zutage getreten ist.

Mag es dahingestellt bleiben, welches die Griinde fir diese eigenartige Vernach-
lissigung in der ansonsten ja durchaus ausgedehnten und intensiven Erforschung der
Rundfunkordnung durch die Weimarer Rechtswissenschaft gewesen sind, und kann
es im iibrigen hier auch nicht unternommen werden, all jene damaligen Versdum-~
nisse nachzubolen, so verlangt doch nicht zulerzt die oben zutage getretene Bedeu-
tung der staatlichen Aufsicht iiber die Programmgestaltung eine eingehendere Be-
trachrung dieses Organisationssystems und der damit verbundenen rechtlichen Fra-

gen.

aa) Rechisbeziehungen DRP — Rundfunkgesellschaften: Dabei ist sich zunichst
allerdings erst einmal dem Rechtsverhilmis zuzuwenden, das zwischen der
Reichspost und den Rundfunkunternehmen bestanden hat bzw. angenommen wor-
den ist; denn die rechtliche Verankerung der Rundfunkaufsicht ebenso wie thre
Formen mufiten wesentlich davon abhingen, wie man jemes Rechtsverhilinis im
einzelnen qualifiziertel. Und zwangslaufig ist in diesem Zusammenhang nochmals
auf die Diskussion iiber die Richtigkeit der Verlethungskonstruktion zuriicdkzukom-
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men, erweist sich doch diese als der Aufhinger fiir die gesamte Weimarer Rund-
funkordnung und dabel in erster Linie auch fiir das System der Programmiiber-
wachung.

Nach der h. M. waren die Rechtsbeziehungen DPR/Sendeunternehmen aus-
schlieffiich 8ffentlich-rechtlicher (und zwar hoheitlicher}) Namr? Infolge der An-
nahme einer Verleihung sollte zwischen Post und Programmveranstalter ein hoheit-
liches Uber-/Unterordnungsverhilimnis bestehen, ungeachtet dessen, dafl ja zugleich
davon ausgegangen wurde, beide iibten den funktechnischen Betrieb gemeinsam
aus. Die Post erwies sich danach als die die Verlethung erteilende Hoheitsbehsrde,
die Rundfunkgesellschaft als das durch diesen Redhtsakt verpflichtete ,&ffentliche
Unternehmen®. Zwischen beiden bestanden keinerlei privat-rechtliche Beziehun-
gen, sondern vielmehr allein solche des 6ffentlichen Rechts, deren Inhalt vom ein-
seitigen Hoheitsakt der Verleihung bestimmt wurde.

aaa) Kritik der Literatur: Die schon geschilderte Kritik, welche in der Literatur
an der Verleihungstheorie geiuflert worden ist, hat sich vor allem gegen diese thre
Konsequenzen gerichtet. So wurde nachdriicklich bestritten 3, daf zwischen DRP und
Rundfunkgesellschaft nur ein Rechtsverhiltnis bestehen sollte, empfand man dodh,
dafl dies den tatsichlichen Beziehungen zwischen Reichspost und Sendeunterneh-
men. nur schwerlich gerecht wurde und itberdies auch nicht der Stellung sowie Be-
deurung der Rundfunkgesellschafien entsprach. Dabei hat hinter dieser Auffassung
vermutlich die Erkenntnis gestanden, daf die Reichspost im Rundfunkwesen ja
eigentlich in zwelerlei Gestalt aufgetreten ist. Denn einmal hat sich die DRP als
diejenige staatliche Verwaltungsbehrde betiitigt, welche die Genehmigung des § 2
Abs. 1 FAG erteilte, und zum andern hat sie sich als der selbst den technischen
Funkbetrieb des Rundfunks innehaltende ,Unternehmer® betitigt, der sich als
»Parmer® der Rundfunkgesellschaften darstelite, als Partner, der auf die Herstel-
ler der Sendungen nicht weniger angewiesen sein muflze als jene auf den BefSrderer
des Sendeguts. In der Rechusliteratur hat man sich also daran gestoflen, daf nach
der h. M. allein ein Subordinationsverhiltnis zwischen Reichspost und Sendegesell-
schaften bestehen sollte. Dem effektiven Gleichordnungsverhilinis zwischen beiden
werde hiermit keine Rechnung getragen, so das Argument.

Dabei hat diese Kritik von seiten der Literatur, wie erwihnt, jedoch nicht
dazu gefithre, dafl die Rechiskonstrukeion der Verleihung véllig verworfen worden
wire. Die hier in Rede stehenden Autoren haben vielmehr stets allein nach einer
Méoglichkeit gesuchr, unter Beibehaltung der Verleihungskonstruktion doch noch
etn Verhilmis der Gleichordnung zu konstruieren. Sie haben die Rechtsauffassung
der h. M. lediglich modifiziert, und zwar wollten sie die rechtlichen Beziehungen
zwischen DRP und Rundfunkgesellschaft zweigeteilt® ¢ sehen. Nach ihrer Ansicht
sollte ,neben, deutlicher noch: hinter diesen Rechtsakte der Verlethung... (zu-
gleich) ein umfassender, ein privatrecdiutlicher Vertrag zwischen dem (Rundfunk-)
Unternehmer und dem Fiskus, d. h. dem nadh Zivilrecht lebenden und handelnden
Staat® bestehen 5,
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Die Annahme hat nun zwar die Diskrepanz zn iiberbriicken oder doch zumin-
dest abzuschwiichen vermocht, die bei der Auffassung der h. M. zwischen den recht-
lichen und tatsichlichen’ Beziehungen im Verhiltnis DRP/Rundfunkgeselischaft
bestehen mufite. Aber unweigerlich hat sie sich damit ebenfalls als Zuflerss briichig
erweisen miissen, weil sie nimiich — fiberspitzt gesagt — durch die Hintertiire das
wieder hereingelassen hat, was sie an der Vordertiire ausgeschlossen hatte: Indem
jene Kritiker der Verlethungstheorie nur bemiiht gewesen sind, deren als falsch
erkannte Ergebnisse zu korrigieren, ohne am Auvsgangspunkt aller Uberlegungen
anzusetzen und gerade zu priifen, ob sich die Verleihungskonstruktion dann iiber-
haupt noch auf das Gesetz stiitzen konnte, sich aus dem Gesetz ableiten lie; indem
hier nur versucht worden ist, lediglich die unhaltbaren Folgen der Rechtskonstruk-
tion der Verlethung zu verindern, ohne diese Konstruktion ginzlich in Frage zu
stellen, mufite solche Argumentation zwangsiiufig fehlgehen, weil sie ebenfalls
widerspriichlich war und erst recht keinen Riidkhalt in der Verwaltungsredhslehre
finden konnte®. Kurz gesagr, der Funkrechtsdogmatik, an der Spitze Neugebauer,
hat es wenig Schwierigkeiten bereitet, al! solchen Versuchen, welche das Rechrs-
verhiltnis DRP/Rundfunkgeseilschaft biirgerlich-rechtlich ergiinzt wissen woll-
ten, entgegenzutreter. Wenn man iiberhaupt die Konstrukton der Verleihung fir
zulissig hiely, dann war es nur konsequent, vom Subordinarionsprinzip auszugehen
und die daraus resulderenden Rechtsbeziehungen als allein &ffentlich-rechtliche zu
qualifizieren.

bbl) Recbtsnatur der DRP: Die XKonsequenzen wiederum, die sich daraus hin-
sichtlich der rechtlichen Verankerung der Rundfunkaufsiche ergeben mufiten bzw.
ergeben haben, sind sogleich noch zu schildern. Zuvor allerdings gilt es, im Zusam-
menhang mit dieser Feststellung Gber die rechtlichen Beziehungen zwischen Reidhs-
post und Sendegesellschaft kurz noch zwei Punkte zu behandeln: Eimmal ist
der Redhtscharakter der Reichspost zu beleuchten, aus dem das eben Gesagte ab-
geleiter worden ist; zum andern ist die rechiliche Stellung der Rundfunkgesell-
schaften zu beschreiben, die diese nach der h. M. einnehmen sollten.

Zuniichst zur Redusnatur der DRP. Hier ist grundsitzlich bedentsam, dafl sich
in den 20er Jahten mehr und mehr die Auffassung durchgesetzt hat, die Reichspost
sei eine Sffentliche Anstalt und werde generell hoheitlich titig; — eine Entwiddung
in der Rechsliteratur, die auch deshalb bemerkenswert erscheint, weil sie maglicher-
weise mitursichlich dafiir gewesen ist, dafl die Punkrechtsdogmatik 1926 die Ver-
leihungstheorie wihlen und von jener fritheren Annahme abriicken konnte, das
Benutzungsverhiltnis Post/Rundfunkgesellschaft sei biirgerlich-rechtlicher Natur.
Der ,alte“ Streit ither den Rechtscharakter der Deurschen Reichspost — der auf
den kontroversen Theorien von Paul Laband?” und von Qtto Mayer® beruhr hat
und zu dem auch in der Rundfunkrechtsliteratur Stellung genommen worden ist?®
— fand in diesen Jahren insofern einen gewissen Abschiufl, als sich Otto Mayers
Theorie nun endgiiltig durchzusetzen vermodhre, d. h. die von ithm begriindere Lehre
von der tffentlichen Anstalt der DRP nun herrschend wurde. Die Vertreter dieser
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Lehre 1° haben dabei eine Reihe iiberzeugender Argumente dafiir anzufithren gewuft,
dafl die Post zur Hoheitsverwaltung des Reiches gehbre ! und eine fentliche An-
stalt sei. Ohne auf diese Begriindungen eingehen zu kéinnen, ist hier festzuhalten,
dafl nun allgemein angenommen wurde, zwischen der Reichspost und ihren Benut-
zern bestehe grundsitzlich ein $ffentlich-recheliches Rechrsverhilenis (hoheitlicher
Natur) — wobei freilich ebenso anerkannt blieb, dal die Post nicht in jedem Fall
hoheitlich titig werde. Und regisiriert werden mufl weiter, daf8 diese Auffassung
vom generellen Rechtscharakter der Post erwa Mitte der zwanziger Jahre voll
zum Durchbruch gelangr ist. Es erscheint deshalb, wie schon gesagt, moglich, dafl
davon jene rechtlichen Uberlegungen mitgeprigt worden sind, die man 1926 im
RPM angestellt hat, um eine Neugestaltung der rechilichen Beziehungen zu den
Rundfunkgesellschaften anzunehmen.

cce}) Rechisstellung der Programmueranstalter: Geht man andererseits den Anf-
fassungen nach, welche die Rundfunkrechisliteratur hinsichtlidh der Rechtsposition
der Sendegesellschaften vertreten hat, so ist hier ein Tatbestand von gravierender
Bedeutung zu konstatieren: Nach der h. M. hat nimlich eine solche Rechtsposition
im eigentlichen Sinne nicht bestanden. Die Rundfunkgesellschaften sollten und
konnten nach ihr so gut wic keine eigenen Anspriiche und Abwehrrechte besitzen.
Die Konsequenz aus der Verlethungstheorie hieff nicht weniger, als daf die Gesell-
schaften ,rechtlos® waren.

Genau gesagt, der einzige Anspruch, der den Sendeunternehmen mit der Verlei-
hung eingeriumt worden ist, hat darin bestanden, von der Post die Ausstrahlung
der Programme verlangen zu kénnen. Aber selbst dieses subjektiv-offentliche Rechr
ist wiederum erheblich eingeschrinkt gewesen, und zwar durch den in der Sende-
konzession bestimmten Ausschlufl von Gewihrleistungsanspriichen (vgl. Arr 9
Satz 2) sowie durch die ebenfalls darin bestimmte Widerrufsméglichkeit der Sende-
konzession 1%, Im dbrigen jedoch haben die Rundfunkgesellschaften keinerlei Rechte
geltend machen kbnnen — und zwar auch nicht gegeniiber den Horern oder Drit-
ten. Denn Rechtsbeziehungen zu den Rundfunkreilnehmern waren nach der h. M.
schon deshalb ausgeschlossen®, weil nach der Verlethungstheorie die Teilnehmer
nicht weniger als die Rundfunkgesellschafren ausschlieflich nur zur DRP rechtliche
Bezichungen unterhielten, ndmlich zo ihr in einem einseitigen (hoheitlichen) Rechrs-
verhiltnis standen. Gerade dieses Rechtsverhiltnis DRP/Rundfunkteilnehmer
wiederum hat Giberdies verhindert, darauf etwa einen Vertrag zugunsten Dritter
zu griinden, um auf diesem Wege den Rundfunkgesellschaften Rechte gegeniiber
ihren Horern zu verschaffen — wie es z. T. in der Literatur versucht worden ist 4.

Die Verlethungstheorie bzw. ihre Rechtsfolge ist aber auch die Ursache dafiir ge-
wesen, dafl die Rundfunkgesellschaften ,rechtlos® gegenither Dritten waren, welche
ihre Rechtssphiire verletzten. So sollte ihnen z. B. der Abwehranspruch aus § 823
BGB gegen etnen Eingriff in jhren ,eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb®
verwehre sein 15, Weiter sollten sie nach der Lehre nicht in der Lage sein, gegen Un-
ternehmen vorzugehen, die die Aussendung von Rundfunkprogrammen durch Er-
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zeugen elektrischer Stdrgeriusche beeintrichtigten 6. Und genausowenig ist ihnen zu-
gestanden worden, dagegen einzuschreiten, dafl Dritte ihre Programme unzulissig
(urheberrechtlich) verwerteten 17,

Die Rundfunkgesellschaften galten nach der h. M. allein und ausschliefflich als
der Reichspost verpflichtet, wihrend nur jene Rechte besafl und infolgedessen nur
jene auch dberhaupr von Fingriffen in Rechte des Rundfunks betroffen sein konnte.
Solch wohl etwas absurd anmutender Zustand, in dem sich die Rundfunkgesell-
schaften befunden haben, ist zwar zum Teil als unpassend und peinlich empfunden
worden 8. Doch angesichts der Verleihungskonstruktion hat man andererseits so gut
wie keine Méglichkeit gesehen, dem abzuhelfen. So merkwiirdig es mithin erschei-
nen mag: die Rundfunkgesellschaften in Weimar sollten und konnten nach der

h. M. keine eigenen Rechre besitzen. Eine Konsequenz der Verleihungstheorie, die
die Theorie wohl auch aus diesem Blidewinkel mehr als anfechtbar erscheinen 138t!

bkb) Programmiiberwachung: Bereits in der vorstehenden Schilderung ist zurage
getreten, von welch erheblicher Tragweite fiir die Rundfunkgesellschaften die An-
nahme war, sie bediirfren gemifl § 3 Abs. 2 TG (§ 2 Abs. 1 FAG) einer ,, Verlei-
hung®. Die wohl noch gewichtigere Folge dieser Annahme hat aber darin bestanden,
daf sich darauf gerade die Staarsaufsicht? iiber die Rundfunkprogrammpgestaltung 2
stiitzte. Deren Konsequenz hieff also nicht nur, daf den Rundfunkunternehmen ge-
genitber Dritten, d. h. im Auflenverhilinis, keine eigenen Rechte eingerdumt waren,
sondern daf sie vor allem auch interm, im Kernbereich ithrer Tatigkeit, der Pro-
grammgestaltung, eine wesentliche Beschneidung ihrer Rechte hinnehmen, nimlich
die Programmgestaltung einer umfassenden Fremdkontrolle unterstellen mufiten.
Dabei hat die Programmiiberwachung durch den (politischen) Uberwachungsaus-
schuf und durch den kulturellen Beirat? rechtlich unmirelbar in der Verleihungs-
konstruktion gegriindet, indem ja die Errichtung der beiden Gremien dber die sog.
Bedingungen der Sendekonzession erfolgt ist%. Dem ist, wie schon erwihnr, der
Gedanke zugrunde gelegen, bei einer Verleihung sei die Auferlegung weitgehender
Beschrinkungen moglich, als das sonst im Rechtsverhilinis zwischen der DRP und
ihren Benutzern der Fall sein konnte. Be einer ,, Verlethung™ — so das Argument —
habe der Verlethungsnehmer Auflagen gleich welchen Inhalts hinzunehmen. Das
hief hier: Aunflagen, die dem Verleihungsgeber DRP nicht nur ein Kontrollrecht zur
Aufrechierhaltung der Funkordneng gewidhrten, sondern zugleich auch Priifungs-
und Einwirkungsbefugnisse hinsichtlich des Inhalts der von den Rundfunkgesell-
schaften verbreiteten Sendungen begriindeten.

Vermodhte also danach die Verlethungskonstruktion das Ubergreifen von der
technischen zur programmlichen Rundfunkaufsicht zu bewirken, so ist der Errich-
tung einer Programmiiberwachung durch die beiden genannten Uberwachungsaus-
schiisse gleichwohl ein uniiberwindbares Hindernis entgegen gestanden, und es be-
steht auch hier Anlaf zu der Vermutung, daf man dies Hindernis im RPM durch-
aus gesehen hat Denn obzwar die Rundfunkrechtsliteratur in ihrer starken
Vernadhlissigong der rechtlichen Untersuchung der Rundfunkaufsiche dergleichen
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nicht bemerke haz, so springt doch ins Auge, dafl Neugebauer, der sonst fiir jede
Rechtskonstruktion ausfithrliche Begriindungen und Nachweise Lieferte, iiber die
hier sich notwendig stellenden Rechtsfragen in einer Weise hinweggegangen ist, die
darauf schlieflen 148z, er sei sich der Anfechtbarkeit seiner Ausfiihrungen bewufit
gewesen.

aaa) Keine ausreichende Rechtsgrundlage: Die rechiliche Problematik des Uber-
wachungsausschuf und des Kulturbeirat ergab sich avs dem Wesen der ,Ver-
lethung® selber. Denn selbst wean die Annahme einer ,Verleihung® gestatten
modhte, dem Verleihungsnehmer weitergehende Beschrinkungen aufzunerlegen, d. h.
staatliche Einwirkungs- und Priifungsrechte anch gegeniiber einer nicht mehr vom
Verleihungsverhilinis unmittelbar betroffenen Titigkeit zu begriinden, so hat doch
ein derarriges Aufsichtsrecht ausschlieBlich nur fiir den Verleihungsgeber begriindet
werden kdnnen 5 — nur fiir den Verleihungsgeber, die Post, nicht hingegen fiir
andere Behérden wie das RMI und die Linderregierungen. Anders gesagr: Auch
wenn man von der Verleihungskonstruktion und damit von der Moglichkeit aus-
ging, Auflagen gleich weldhen Inhalts erlassen zu kdnner, so vermochten die da-
durch zu begrindenden EinfluBnahmebefugnisse auf die Rundfunkprogrammge-
staltung nur der Verleihungsbehdrde, also nur der Post, eingerdumt werden. Die
Post aber kat die Rundfunkprogrammiiberwachung gar nicht selber ansgeitbt. Denn
sieht man von der mittelbaren Programmkontrolle und Programmeinflufnahme
ab, die sie Gber ihre Wirtschaftsaufsicht ausiibte 8, so ist die Reichspost bekanntlich
in keiner Weise an der Programmaufsicht beteiligt gewesen 7,

Eines der wichtigsten Resultate der 1925 gefithrten Auseinandersetzung iiber die
Auvsgestaltung des Rundfunkwesens hatte ja gerade die Entscheidung verkorpert,
daf ihr, der Post, die erstrebte Gesamraufsichr iiber den Rundfunk niche zugestan-
den werden und sie vielmehr beziiglich der Uberwachung der Programmgestaltung
allein dem RMI und den Lindern den Vortritt lassen sollte. Infolgedessen hat die
DRP keinen Einfluf auf die Berufung der Mitglieder in den Uberwachungsaus-
schiissen und in den Kulturbeiriten gehabt®, womit sie wiederum auch keinerlei
Weisungshefugnisse gegeniiber jenen Gremien bzw. deren Mitglieder besessen hat.
Damir aber ist es ausgeschlossen, unméglich gewesen, die Programmiiberwachung des
Rundfunks — auch nur teilweise — als postalische anzusprechen, mit der Folge,
daf sie dann auch nicht auf die Verleihung hitte gestiitzt werden kénnen. Konkret
gesagt, die Reichspost hat gerade jene rechtliche Handhabe nicht besessen, um den
Rundfunkgeselischaften in Form von Auflagen dahingehende Beschrinkungen auf-
zuerlegen, dafi andere Behrden als sie selber die Titigkeit der Rundfunkgesell-
schaften berwachen konnten. Der Reichspost hat es fiir den Erlafl der diesbeziig-
lichen ,Bedingungen® der Sendekonzession an jeder rechtlichen Befugnis gefehlt?.

bbb) Redbtfertigungsversuch: Wenn Neugebauer 1 das Vorgehen der DRP gleich-
wohl fir gerechtfertigt erklirt hat, so freilich mir Ausfihrungen, die sich als un-
haltbar erweisen. So hat sich Neugebauer als erstes darauf berufen, die ,, Verpflich-
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tung der Rundfunkgesellschaften, den Weisungen ihres Uberwachungsausschusses
zu folgen®, ergebe sich, miisse sich ergeben unmittelbar aus der Verlethung des
§ 2 FAG, weil § 6 FAG angeblich niche einschligig sei. § 6 FAG 1! gewihre ,kein
Redit zur Uberwachung des sachlichen Inhales des durch Fernmeldeanlagen iiber-
mittelten Sendestoffs schlechthin® 2. Diese ,negative® Argumentation ohne nihere
Begriindung erscheint schon insofern ungeniigend, als sie lediglich darlegt, was nicht
gelten soll, aber keineswegs erkennbar macht, aufgrund welcher rechtlicher Ge-
sichtspunkte gerade § 2 FAG ein weitergehendes Priifungsrecht zu gewithren ver-
mag. Doch mehr noch: mit dem Hinweis auf § 6 FAG hat Neugebauer geradezu
jene Vorschrift aufgezeigt, nach der die Programmiiberwachung des Rundfunks
als unzulissig beurteilt werden mufte. Denn § 6 FAG regelte speziell die Rechts-
materie ,Uberwadmng®. Dabei handelte es sich bei der Vorschrift um eine aus-
driickliche und mithin um eine abschliefende Regelung 2.

Das zweite Argurnent, das Neugebauer geltend gemacht hat, lautete: ,Die Ein-
serzung der Uberwachungsausschiisse wie der kulturellen Beirite finder ihre recht-
liche Wurzel in den verfassungsmifiigen Aufgaben des Reiches und der Linder auf
dem Gebiet der Kultur und der Volksbildung® 4. Oder, wie es an anderer Stelle
heifit: Wenn die Post die Rundfunkiiberwachung auf der Grundlage der Genehmi-
gungsbedingungen statuiere, so handle sie dabel in ,Anwendung des Verlethungs-
rechts zugunsten der verfassungsmifigen Aufgaben des Reiches und der Linder® 15,
Neugebauer hat sich also darauf berufen, die Post stiitze sich beim Frlafl der Auf-
lagen iiber die Programmkontrolle nicht auf eigene Rechte, sondern auf diejenigen
von anderen Rechtsinhabern. Die Post besitze hier zwar keine eigene Regelungs-
befugnis; ihr Handeln sei jedoch deshalb gerechifertige 16, weil es auf der Wahrneh-
mung der Zustindigkeiten des RMI und der Linder beruhe.

Prisft man indessen diese These, so erweist sie sich ebenfalls als Auflerst anfecht-
bar. Denn eine derartige rechtliche Miglichkeit, wonach eine Behirde soll in Wahr-
nehmung der Rechte und Zustindigkeiten anderer Behtrden handeln kénnen, bat
die Weimarer Rechtswissenschaft nicht gekannt. Sie wird vielmehr erst hente (un-
ter dem Stichwort der ,Zwedkvermehrung® oder ,Zweckvertauschung®) teilweise
anerkannt 17, wihrend sie in der damaligen Verwaltungsrechtsdogmatik véllig un-
bekannt gewesen ist. Vermag das allein die von der Reichspost gewihlte Rechis-
konstruktion noch nicht zu entkriften, so ist jedoch weiter beachtlich, daf eine
solche rechtliche Méglichkeit jedenfalls dort wohl ihre Grenzen fand, wo es um die
Wahrnehmung von verfassungsrechtlichen Zustindigkeiten eines anderen Hohelrs-
trigers 18, hier also der Linder, ging. In diesemn Zusammenhang ist ferner darauf hin-
zuweisen, dafl auch der Gedanke einer ,Kompetenzverschichung®, wie er heute
ablehnend (1) er@rtert wird %, im damaligen rechtswissenschaftlichen Schrifttum so
gut wie unbekannt war. Sofern sich iiberhavpt dazu Auflerungen finden 29, betrafen
sie alle lediglich den Bereich der Wirtschaftsverwaltung. Also auch unter diesem
Gesichrspunkt hat keine rechtliche Stiitze bestanden, die Reichspost als in ,, Vertre-
tung® der Linder handelndes Verwaltungsorgan zu betrachten. Ganz abgeschen
davon, daff die Post ja keineswegs davon ausgegangen ist, gar nicht har davon aus-
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gehen wollen, ihre Auflagen dann als linderrechtliche Regelungen behandelr zu
sehen.

vee) Keine Reichskompetenz: Im RPM hat man vermutlich die mit soléhen Uber-
legungen verbundene rechtliche Problematik der Rundfunkprogrammiiberwachung
nicht gesehen. Erkannt haben diirfte man jedoch, daf keine rechtliche Handhabe
dafiir bestand, eine Staatsaufsicht zu begriinden, die von der Post iiberhaupt micht
selber wahrgenommen bzw. durchgefiihrt wurde. Fiir eine derartige Unterstellung
spricht schon die Erfahrung und rechtliche Kenntnis, welche die DRP mir Aufsichts-
und Priifungsrechren im gesamten Post- und Fernmeldewesen gehabt har Die
Unterstellung darf iiberdies wohl auch ans den Ausfilhrungen abgeleiter werden,
mit denen Neugebauer, der fishrende Postjurist, versucht hat, das diesbeziigliche
Vorgehen seiner Behrde zu rechtfertigen. Nirgendwo sonst nimlich sind die Aus-
fiihrungen dieses kenntnisreichen und stets um eine ausfithrliche Begriindung be-
miihten Juristen so diirftig, so bar jeder niheren rechtlichen Begriindung wie hier.

Und schlieBlich ist in diesem Zusammenhang noch auf ein Weiteres anfmerksam
zu machen: Man st5ft an dieser Stelle auf den von der Rechtsliteramur der Gegen-
wart bisher kaum beachteten 2 zentralen Punkr bei der Suche nach den verfassungs-
rechtlichen Grundlagen der Weimarer Rundfunkordnung bzw. danach, wie in Wei-
mar die verfassungsrechtliche Kompetenzfrage beantwortet worden ist. Hier nim-
lich, bei der rechtlichen Verankerung der Rundfunkaufsicht, hat sich in erster Linie
zeigen milssen, wie es um das Verhiltnis Reich/Linder in der Rundfunkordnung
bestelle sem sollte. Hier hat — iiberspitzt gesagt — ,Farbe bekannt® werden miis-
sen. Und dabei trivt in der oben genannten Ruflerung Neugebauvers klar zutage,
dafl keineswegs davon ausgegangen worden ist, nur das Reich besitze die Verwal-
tungskompetenz fiir das programmliche Rundfunkwesen. Denn gemifi des Kom-
promisses zwischen Reichsregierung und Linderregierungen hat man zwar der DRP
die Befugnis eingeriume, mirtels fernmelderechtlicher Verlethungsbedingungen kul-
turell-rechtliche Regelungen zu treffen. Aber ungeachvet dessen, ist Neugebauver
nicht umhingekommen festzustelien, die Post handle dabei andh ,in Wahrnehmung
der verfassungsmifigen Aufgaben der Linder*. D. h. ebenfalls und sogar haupt-
sichlich hier in der rechtlichen Ausgestaltung jenes Kompromisses hat sich gezeigt,
dafl der grundlegende verfassungsrechtliche Kompetenzstreit lediglich iiberbriickt
worden ist. Neugebauers Ausfilhrungen bestitigen somit jene oben aufgestellte
Theorie, wonach die Weimarer Rundfunkjuristen keineswegs davon ausgegangen
sind, nur das Reich besitze die verfassungsrechtliche Zustindigkeit fiir das pro-
grammliche Rundfunkwesen.

cc) Zensur: Wenn die Rechtskonstruktion, mit der die Uberwachungsgremien auf
der Grundlage der Verleihungsbedingungen errichret worden sind, im rechtswissen-
schaftlichen Schrifttum der Weimarer Zeit unbeanstandet geblieben ist, so hiingt das
wohl mit der bereits genannten sonderbaren Zuriickhaltung zusammen, der sich die
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Rechtsliterarur bei der Erforschung der Rundfunkerdnung befleiflige hat*. Nur so ist
es jedenfalls zu erkliren, daff eine systemartische rechtliche Untersuchung dieser
Rechrskonstruktion ginzlich unterblieben und Neugebauers diesbeziigliche Auferung
villig unbeachtet und erst recht unbestritten geblieben ist. Die hier getroffene Fest-
stellung, diese Rechtskonstruktion sei unzulissig gewesen 2, findet in der damaligen
Literatur oder Judikatur keinen Riickhalt.

Nicht viel anderes gilt, insgesamr gesehen, was die Frage anbelangt, ob die Rund-
funkitberwachung mit den in der Weimarer Verfassung garantierten Freiheirsrech-
ten zu vereinbaren war. Denn wendet mzn sich nun diesem gewichrigen Fragen-
kreis zu, so kennzeichner sich auch hier das damalige Schrifttum insofern durch die
genannte Zuriickhaltung, als durchgiingig ein teils unbewuftes, teilweise aber wohl
auch bewuflzes Bemiihen festzustellen ist, die bestehende Rundfunkordnung dies-
beziiglich nicht grundsitzlich in Frage zu stellen. Es finden sich zwar einige Aufle-
rungen mit dem Inkalr, die Programmiiberwachung sei Zensur. Bei den Kuflerungen
handelt es sich jedoch mehr um Behauptungen, um blofe Feststellungen, denen keine
tiefergehende rechtliche Untersuchung zugrundeliegr. Der Versuch, die Rundfunk-
iiberwachung im Hinblidk auf die WRYV einer systematischen, griindlichen Priifung
zu unterziehen, fehlr im damaligen Redhesschriftrum villig.

aaa) Art. 118 WRYV iiherbanpt anwendbar?; Hitze fiir eine solche Priifung schon
deshalb AnlaR bestanden, weil in der Presse, speziell in den Rundfunkzettschrifren,
wiederholt sehr konkret der Vorwurf erhoben worden ist, die Uberwachungsaus-
schiisse und Kulturbeirite iibten Zensur aus, sie selen Zensurorgane?®, so hat sich die
Redhtsliteratur hingegen meist darauf beschriinkt zu erdrtern, ob die Rundfunk-
iberwachung {iberhaupt an der Weimarer Verfassung gepriift werden konnte, ob
diese hierfiir fiberhaupt anwendbar war, Und indem man dies generell verneinte,
sind also die diesbeziiglichen Untersuchungen gewissermafien gleich bei ihrem ersten
Schritt stehen geblieben, D. h. wenn man iiberhaupt den Vorwiirfen der Presse
nachgegangen ist, dann hat man sich awf die Frage konzentrierr, ob sich aus den
Grundrechten der Verfassung {iberhaupt ein Schutz der Programmgestalung des
Rundfunks ableiten lieS. Und da dies aber verneint wurde, hat es infolgedessen gar
nicht mehr zu einer genaven Uberpriifung jener staatlichen Beschrinkungen kom-
men knnen, wic sie dem Rundfunk tatsichlich anferlegt waren.

Dabei ist Hulerst bedentungsvoll der theoretische Ansatzpunkt dieser Exérterung,
138t er doch erkenmen, warum. sie bereits im Vorfeld jeder eingehenderen Unter-
suchungen stecken geblieben ist. Ausgegangen worden ist hierbei nimlich von der
Annahme, daf die Rundfunkiilberwachung nur am Art. 118 Abs. 1 Satz 1 (Grund-
recht der Meinungsiuferungsfreiheit) gepriift werden konme, nicht dagegen am
Arr, 118 Abs. 2 Satz 1 (Zensurverbot) und Art 142 (Grundrecht und Freiheir von
Kunst und Wissenschaft). Denn diese beiden aaderen Grundrechte standen nach
a. M. zum Art. 118 Abs. 1 Satz 1 WRV als dem umfassenderen Recht im Verhilenis
der Spezialitit; sie konnten erst gar nicht herangezogen werden bzw. einschligig
sein, wenn nicht schon zunichst das Grundrecht der MeinungsiuRerungsfreiheit
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betroffen war. Nun ist aber gerade diese Annahme nicht unproblematisch gewesen.
Vor allem aber, derart generell hat auch nicht die Auffassung der Verfassungs-
rechtslehre gelautet, konnte nach dieser doch der das Zensurverbot bestimmende
Art. 118 Abs, 2 Satz 1 WRYV unter bestinmten Umstinden durchaus direk: ein-
schligig sein. Und gerade dies hat hier beirm Randfunk in Betrracht kommen miissen.
Konkret gesagr, im Hinblick avf die ja vom Staat bzw. von staatlichen Vertretern
ausgeiibte Programmkontrolle hiitre wohl gefragt oder zumindest untersucut wer-
den miissen, ob nicht ia diesem Fall (ausnahmsweise) die Grundnorm des Art. 118
Abs. 1 Satz 1 ebenso wie der Art. 142 zuriidkzutreten hatten zugunsten der speziel-
leren, unmittelbar betroffenen Norm des Art. 118 Abs. 2 Satz 1, welcher das Zen-
surverbor aussprach 4, Der Arr. 118 Abs. 1 Satz 1 {Meinungsiuflerungsfreiheir), weil
er — selbst wenn man den Begriff der ,Meinung® weit fafite® und das Tendenz-
Problem beriicksichrigte, welches in der Uberleitung der verschiedenartigen inhalr-
lichen Formen der Rundfunksendungen zur Meinungsiuflerung besteht — jedenfalls
nicht fiir die gesamte Programmleistung des Rundfunks Geltung beanspruchen
konnte®. Und der Art. 142 WRYV (Freiheit von Kunst und Wissenschaft) aus jener
Uberlegung heraus, dafl er nach seiner geschichelichen Entwicklung ebenso wie nach
seinem sachlichen Gehalt wiederum in engem Zusammenhang mit dem Grundrecht
der Meinungsdulerungsfreiheit stand?,

Indes, nur Haenrzschel ist so vorgegangen® Die h. M. hat sich demgegeniiber
lediglich auf eine Uberpriifung der Grundnorm des Art. 118 Abs. 1 Satz 1 WRV
beschrinks, ohne auch noch dessen Absatz 2 mit der Bestimmung des Zensurverbots
zn priifen, wobei sie dann das Ergebnis threr Beurteilung als insgesamt giiltige Aus-
sage Gber die verfassungsrechtliche Stellung der Rundfunkaufsichr gewertet?® hat.

bbb) Anfechtbare Argumentation: Die Frage, ob die Programmiiberwachung des
Rundfunks {ibethaupt an der das Grundrecht der Meinungsiuferungsfreiheit nor-
mierenden Bestimmung des Art. 118 Abs. 1 Sarz 1 WRV ¥ gemessen werden k&nne,
ist von der h. M. ' verneint worden. Neugebauer war dabei einmal mehr der ,Stim-
menfithrer® der Rundfunkrechtstheoretiker. Seine Begriindung lautete, diese Ver-
fassungsnorm gebe .kein Recht darauf, sich zuor unbeschrinkten freien Meinungs-
duflerung gerade des Rundfunks zu bedienen®. Denn — und dabei konnte sich
Neugebauer auf das RG 12 berufen *? — das Wort ,frei* in Art. 118 WRV beziehe
sich nur auf den Inhalt der Auflerung, nicht jedoch auf das zu der Auferung ge-
wihlte Mittel. Die Garantie des Art. 118 Abs. 1 Satz 1 WRV erfasse allein den
Inhalz, niche die Verbreitungsform einer Avfferung.

Diese Auffassung zur Vorschrift des Art. 118 Abs. 1 Satz 1 WRV erweist sich
indessen in mehrfacher Hinsicht als unhaltbar. Denn nicht nur, daf eine derartige
Interpretation von ihr gewidhrten Rechtsschutz letztlich hat ad absurdum
fihren konnen't, sondern sie hat auch in offenem Widerspruch zu dem
Wortlaut der Norm selber gestanden. Schon bei der Verdffentlichung der genann-
ten RG-Entscheidung ist in der betreffenden Urteilsanmerkung !5 mit aller Entschie-
denheit daranf hingewiesen worden, daf solcher Auslegung der kiare Wortlaut der
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Verfassungsbestimmung entgegenstand, weil diese nimlich durch die Wendung
»0der in sonstiger Weise® auch die verschiedenen miglichen Verbreitungsformen in
ihren Schutz einbezog0. Arr. 118 Abs. 1 Satz 1 WRYV gebe - so die Urteilsanmer-
kung ~ ,mit dem Hchstmafl von Klarheit, das einer Sprache iiberhaupt zn Ge-
bat stehe, jedes Mittel der Auflerung frei®. Die Auffassung Neugebauers hat sich
also von daher bereits widerlegt gesehen. Ergiinzend wire aber auch noch ein an-
derer Gesichispunkt dagegen ins Feld zy fithren 17. Folgte man nimlich solcher Aus-
legung des Arr. 118 Abs.1 WRYV, so wiirde das im Hinblidk auf das unmirttelbar
nachfolgende Zensurverbot des Absatz 2 zo dem FErgebnis filhren®s, daff eine
Zensur zwar verboten, dagegen jede andere — mdglicherweise in ihren Wirkungen
erheblich weitergehende — freiheirshesdirinkende Einwirkung erlaubt wire. Das
freilich 1st wiederum die h. M. bereit gewesen, in Kauf zu nehmen **; weshalb wohl
hier auch, wie gesagt, die Griinde dafiir zu suchen sind, daff Neugebauer, indem er
vermutlich diese seine Ansicht fiir den gesamten Art. 118 WRV gelten lassen wollte,
gar nicht mehr zu einer Priifung des Zensurverbots gelangt ist.

Dem Versuch Neugebauers, den Rundfunk ganz aus dem sachlichen Geltungs—
bereich der WRV auszuklammern, ist, soweit ersichelich, nur Haentzschel entgegen-
getreten, der dabei das eben genannte Argument anfiihrte, einer soldhen Aus-
legung des Ar:t. 118 Abs. 1 Satz 1 WRV stehe dessen eindeutiger Wortlaur
entgegen?. Wie erwihnt, har Haentzsche]l die verfassungsrechtliche Zuldssig-
keit der Rundfunkprogrammiiberwachung jedoch in erster Linie (direkt) an der das
Zensurverbot normierenden Bestimmung des Art. 118 Abs. 2 Satz 1 WRV gepriift #1.
Das Ergebnis, zu dem er dabei gelangr ist, iiberraschr nicht wenig: auch er ver-
neinte ihre Verfassungswidrigkeit 22. Haentzschel erblickte in den Kontrollen und
Einwirkungen auf die inhaltlide Formung der Rundfunksendungen durch die
Uberwachungsausschiisse und Kulturbeiriite zwar durchaus tatsichliche Formen
und Wirkungen einer Zensur. Indes, diese Programmzensur sollte nach thm nicht
riigbar sein. Sein Argument: Das Rechtsverhiltnis zwischen DRP und Rundfunk-
gesellschaft sei nicht dffentlich-rechtticher Natur, sondern ein privatrechtlich aus-
gestalteter Vertrag, wobei die Kontrollrechte, welche die Post fiir Uberwachungs-
ausschufl und Kulturbeirar ausbedungen habe, keine im eigentlichen Sinne staat-
lihen Aufsichtsbefugnisse seien, sondern — da im Wege biirgerlich-rechtlicher
Vertragsfreiheit zugestanden — ledighich fiskalische Verfiigungsbefugnisse. Weil die
Programmiiberwachung niche hoheitlicher Natur sei, lige keine Zensur vor, obgleich
die Praxis auf eine solche hinauslaufe.

Dies war zweifellos eine mehr als anfechtbare Argumentation, und zwar schon
hinsichtlich der Deutung des Rechtsverhiltnisses DRP/Sendegesellschaft, weshalb
sie insoweit auch zu Recht abgelehnt worden ist 3. Als wie unhaltbar sie erscheinen
muflte, wird dentlich ans der oben geschilderten Rechtskonstruktion fiir das Verhilt-
nis DRP/Sendegesellschaft sowie ans der villig herrschenden Auffassung dariiber,
dafl die rechtlichen Beziehungen zwischen Post und Programmveranstalter — in
jedem Fall — 6ffentlich-rechtliche seien. Zumindest seit 1926 hat kein Zweifel daran
bestehen kdnnen, dafl hier 8ffentlich-rechtliche Beziehungen vorlagen, unabhingig
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davon, ob man sie in der Form eines Vertrages ausgestalter sah oder nichr. Ja,
angesichts der durch die Kapitalmehrheir der Post und der Einrichrungen wie
RRG, Rundfunkkommissar usw. verktrperten Macht des Staates iiber die Rund-
funkgesellschaften, die jene zu einem Teil der staatlichen Verwaltung gemacht har-
ten 4, ist man versucht zu bemerken, dafl der Gedanke weit niher gelegen habe,
einen Versto gegen das Zensurverbot mit einer ganz anderen Begriindung abzu-
lehnen: nimlich damit, Art. 118 Abs. 2 WRV konne deshalb nicht gertigr werden,
weil Grundrechte grundsitzlich nur Privaten zustehen, nicht aber dem Staat selber.
Haentzschels Begriindung jedenfalls klang konstruiert und wenig gereime. Mag man
schon bei Neugebauer den ,Verdacht® haben, er habe wider besseren Wissens un-
haltbare Auffassungen vertreten, so dringt sich hier férmlich die Vermutung auf 25,
der Verfassungs- und Presserechtsexperte Haentzschel sei bei dieser Untersuchung
der Rundfunkordnung vom gewallten Ergebnis ausgegangen und habe solche Argu-
mentaton nur deshalb gewihlt, um die bestchende Rundfunkordnung nicht in
Frage zu stellen.

cec) Untersuchung der Ausschufibefugnisse: All diese Erdrrerungen der Frage, ob
die Programmiiberwachung des Rundfunks verfassungsgemifl sei oder nicht, sind
schon dadurch zu threr Verneinung gelangt, daf sie Art. 118 WRYV iiberhaupt nicht
fiir einschligig fiir den Rundfunk gehalten haben. So findet sich als einzige Untersu-
chung, welche die Titigkeiten von Uberwachungsausschuff und Kulturbeirar kon-
kret und detaillierr im Hinblick auf das Zensurverbot iiberpriift hat, nur eine von
Desncker, und zwar schon relativ frith ersrellte Studie®¢. Die Arbeit ist um so bemer-
kenswerter, als Dendter dabei unverhohlen konstatiert hat, es handle sich bei die-
sen Gremien um Zensurorgane, sie fibten Zensur aus #. Freilich, der Wert dieser Aus-
sage erscheint insofern wieder eher eingeschrinke, als hier keine Uberpriifung da-
hingehend vorgenommen worden ist, ob genau die rechtlichen Knterien der ,Zen-
sur® im Sinne des Art. 118 Abs. 2 Satz 1 WRYV erftllt waren, ob also gerade im
Rechtssinne ,die Abhingigmachung einer Auflerung von einer behdrdlichen Vor-
priifung und Nichtbeanstandung ihres Inhalts® vorlag 28.

Der rechdiche Nachweis des Zensurcharakters der von den Uberwachungsaus-
schiissen und Kulturbeiriten ausgetibten Rundfunkkontrolle verlange deshalb, die
Befugnisse beider Gremien, d.h. deren méglicherweise priventive und repressive
Einwirkungsmiglichkeiten auf die Rundfunkprogrammgestaltung kurz zu beleuch-
ten 2%, Dabei wird sich ein ganzer Katalog soldher Finwirkungsméglichkeiten zeigen,
der — nimmt man noch die Tawsache, dafl sich die Ausschiisse mafigeblich als Re-
glerungsorgane beurteilten — in der Tat das System der Rundfunkaufsicht als ver-
fassungswidrig erscheinen lifit.

So ist in den Bestimmungen fiir den Uberwachungsausschufl 30 festgelegr gewesen,
dafl das jeweilige Programm der Rundfunksendungen — auf Anforderung auch
deren Inhalt oder deren genauer Text ~ lanfend den Mitgliedern des Ausschusses
einzureichen bzw. vorzulegen war 3., Der Ausschuff hatte dabei jederzeir das Recht,
gegen das Programm oder Teile desselben Einspruch einzulegen, wobei dem Ein-
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spruch aufhebende Wirkung zukam 32, In dringenden Fillen konnte auch der Vor- |

sitzende das Veto allein einlegen und selbstindig Entscheidungen treffen ®. Des wei-
teren war die Rundfunkgesellschaft verpflichtet, sich in simtlichen politischen
Fragen der Programmgestalrung (vorher) mit dem Uberwachungsausschufl in Ver-
bindung zu serzen und seine Entscheidung abzuwarten 3. Jener wiederum hat aber
nicht nur #ber direkte Prisfungs- und Eingriffsbefugnisse, sondern auch iiber mitrel-
bare Kontrollmiglichkeiten iiber die Programmgestalrung verfiigt. So war der

Uberwadungsausschufl berechrigt, von der Gesellschaft und deren Redakteuren jede |

ihm erforderlich erscheinende Auskunft sowie auferdem Einsichr in die Biicher und
Schriften der Gesellschaft zu verlangen 35, wihrend sich als weitere mittelbare Ein-
fluflnahmembglichkeit von Gewicht die in der Sendekonzession selbst enthaltene
Regelung erachtete 38, der Ausschu@ besitze ein Genehmigungsrecht hinsichtlich der
»Anstellung des fiir die Programmgestaltung verantwortlichen Vorstandsmit-
gliedes und sei berechtigt, ,.diese Perstnlichkeit” bei , Nichtbefolgung seiner An-
weisungen® abzuberufen. Letzteres ist prakrisch auf das Recht hinausgelaufen, den
Intendanten bestimmen und absetzen zu kdnnen, womir also der Uberwadhungs-
ausschuf auch personalpolitisch die Programmgestaltung der betreffenden Rund-
funkgesellschaft hat weitgehend steuern knnen 37,

Hat sich die ,weitreichende Macht® 3 des Uberwachungsausschusses auf den poli-
tischen Teil des Rundfunkprogramms erstreckt, so die des Kulturbeirats auf dessen
kulturelle Programmsparte, zumal die Befugnisse, wie sie in den fiir den Kulturbei-
rat mafigebenden Bestimmungen enthalten gewesen sind, in starkem MaBe den
Kontrollrechten des politischen Aufsidisorgans zhnelten. So war etwa dem
Kulturbeirat ebenfalls laufend iber die geplanten Sendungen Bericht zu er-
statten. Ebenso stand ihm ein aufhebendes Finspruchsrecht zu, das allerdings nur
auf dem Wege eines zu begriindenden Beschlusses ausgeiibt werden konnte 3%; und
weiter konnte und muflte der Kulturbeirat gegen Sendungen ,parteipolitischen
Gehalts® vorgehen, wobei er den Uberwachungsausschuff einzuschalten hatre 40,
Hervorzuheben ist schliefllich, daff der Beirat neben solchen Priifungsrechten ein
eigenes Mitwirkungsrecht, ja sogar eine Mitwirkungspflicht besafl, was die Vorbe-
reitung und Beratung der kuolturellen Sendungen betraf. D. h. er war berechtigt und
verpflichtet, Vorschlige zur Programmgestaltung zu unterbreiten , eine Regelung,
mit der die Verpflichtung fiir die Rundfunkgesellschaften korrespondiert hat, ihren
jeweiligen Kulrurbeirat zu allen grundlegenden Sirzungen iber die Programm-
gestaltung einzuladen 42,

ddd) Beredbtigter Zensur-Vorwnrf: Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich,
warum der damals erhobene Vorwurf der Zensur berechtigt gewesen ist. Denn dafl
die Uberwachungsausschiisse und Kulrurbeirite obrigkeitlich handelten und nicht
als zensurunfihige Privatinsttutionen anzusprechen waren %3, ergibt sich schon aus
der vom Staat maflgeblich beeinflulten Berufung ithrer Mitglieder 44, aus der tatsdch-
lichen Zusammensetzung der Ausschiisse4 sowie auch daraus, dafl diese Gremien
ihre Vollmacht von den Regierungen des Reiches und der Linder herleizeten ¢, Und
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dafl diese Gremien tatsichlich, d. h. in ihrer politischen Arbeit und Titigkeit eine
Programmingerenz des Staates — und zwar eine Programmingerenz im Sinne par-
teipolitischer Einflufinahme zugunsten der jeweils an den Regierungen des Reiches
und der Linder beteiligten Parteien — verkdrpert haben, belegen die rundfunk-
historischen Untersuchungen vor allem von Pohle #7 und Bausch 8, welche gute Auf-
schliisse#® tiber die Arbeitsweise der beiden Gremien geben ®. Davon sind iibrigens
auch die Kritiker dieser Einrichtungen® nicht weniger als jene Autoren ausgegan-
gen, fiir die eine unbeschrinkte staatliche Uberwaciung der Rundfunkprogramm-
gestaltung mehr als selbstverstiindlich gewesen ist 2.

Es kann mithin angenommen werden, dafl die Uberwachungsausschiisse und Kul-
turbeirdte in jeder Hinsichr staatliche Kontrollstellen waren, und dafl schon iiber
sie = d. h. selbst wenn man die indirekren EinfluBmoglichkeiten unberiidesichigt
148, die den staatlichen Behdrden etwa iiber die RRG, den Reichsrundfunkkom-
missar und die DRADAG zur Verfiigung gestanden haben 5, und von denen auch
Gebranch gemacht worden ist 3 ~ eine duferst wirksame staatliche Aufsicht iiber
die Rundfunkprogrammgestaltung bestanden has, die sich als ,Zensur® im Sinne
des Art. 118 Abs. 2 Satz 1 WRV erachtete. Dem steht nicht entgegen, dafl die Uber-
wachungsgremien in aller Regel ihre Entscheidungen nicht von einer formellen Ent-
scheidung abhiingig gemacht haben. Denn der Zensurcharakter der Priifungsmafi-
nahmen ist nicht dadurch aufgehoben worden, dafl die Ausschiisse von den Pro-
grammplanungen der Sendegesellschafren jeweils blof zu unterrichten waren und
diese von ihrem Einspruchsrecht nur ausdriicklich Gebrauch machen konnten. D. h.
diese Programmkontrolle bleibt unverindert davon eine ., Vorpriifung® im Sinne
des Art. 118 Abs. 2 Sarz 1 WRV S, Nadh alledem darf festgehalten werden, dafl
die Einrichtungen des Uberwachungsausschusses und des kulturellen Beirats gegen
das Zensurverbot der WRV verstieflen 56, wie ja Dencker wiederholt behauptet hat.

Diese Aussage gilt erst recht fiir die bei der Rundfunkregelung von 1932 ge-
schaffenen Programmbeirite, weil sie nicht weniger als die nun ebenfalls eingesetz-
ten (politischen) Rundfunkkommissare noch verstirkt weisungsgebunden waren nnd
bezeichnenderweise sogar als Teil der unmittelbaren Reichsverwaltung gekennzeich-
net worden sind 57,

b) Rundfunkberichterstatiungs-Recht

Die folgende Betrachtung fithrt auf ein, im ganzen gesehen, relativ unergicbiges
Gebier des Weimarer Rundfunkrechts, unergiebig jedenfalls, was die Beschifrigung
der fithrenden Rundfunkjuristen mit dieser Materie betrifft. Ganz fiberwiegend
nimlich hat die Weimarer Rundfunkrechtslehre dem Rundfunkberichterstattungs-
Recht® nur sehr geringe Aufmerksamkeir gewidmer. Welche Rechtsgrundsitze fiir
die Rundfunkveranstaltung, speziell fiir die Programmgestaltung, gelten sollten; ob
die bestehenden und praktizierten Grundsitze richtiz waren; inwieweit die ent-
sprechenden presserechtlichen Prinzipien anwendbar waren oder gar iibertragen
werden mufiten; — die Fragen sind weirgehend unbehandelt geblieben. Die dies-
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beziiglichen Erdrterungen im damaligen Schrifttum beschriinken sich vielmehr auf
wenige, vereinzelte Stellungnahmen.

Erklirt werden muf} ‘das wohl vor allem daraus, daf fiir die Rundfunkveran-
staltung im aligemeinen und fiir die Programmgestaliung im besonderen keine ge-
setzliche Regelung bestanden hat, und statt dessen nur die ,Richtlinien® von 1926
und von 1932 einige — rechtlich ungenau gefafite, unbestimmte — Maflstibe fiir
das Verhalten der Rundfunkverantwortlichen setzten. Ursichlich fir das Geschehen
diirfte auferdem gewesen sein, dafl der Rechtswissenschaft diesbeziiglich die Neu-

heit des Rundfunkmediums griflere Schwierigheiten bereiter har. Unverkennbar

erscheint nidmlich, daf sich selbst die mit presserechtlichen Kenntnissen verschenen
Rundfunkjuristen schwer getan haben, diese ihre Kenntnisse auf ein akustisches
Publikationsmirtel zu iibertragen; ihre Kenntnisse und Erfabrungen sind zu sehr
auf die Wirkungen des geschriebenen Wortes fixiert gewesen, wihrend man die
Wirkungen des gesprochenen Wortes nur aus Vortragssaal und Versammlungslokal
kannte, nicht hingegen bei einer Einrichtung, welche sich an die Offentlichkeit ins-
gesamt wendet. Und drittens schlieflich wird man an die Rolle bzw. Wirkung der
eben behandelten Rundfunkzensur erinnern miissen, in deren Gefolge sich die Rund-
funksendungen allgemein nur durch Blisse und Farblosigheit ausgezeichnet haben 3.
Die Judikatur und die Rechtsliteratur sind woh! niche zuletzt deshalb nie gezwun-
gen gewesen, zur Rundfunkpublizistik konkrer Stellung zu nehmen, jene Redhts-
fragen, die sich im Zusammenhang mit der Rundfunkberichterstattung ergeben
kénnen, effektiv entscheiden zu miissen.

aa) Der Neutralititsgrundsatz: Zum sog. Neutralititsgrundsatz, wie er in der
Form eines Gebots der ,Uberparteilichkeit des Rundfunks® in den ,Richtlinien®
der Jahre 1926 und 1932 jeweils verankert war4, finden sich im damaligen rechts-
wissenschaftlichen Schrifttum keinerlei eingehendere Stellungnahmen oder Beurtei-
lungen 5. Wenn dennoch eine kurze Betrachtung dieses Grundsarzes erforderlich
erscheint, so weniger wegen jener zwei ihn zumindest ansprechenden Literaturinfe-
rungen, die sich feststellen lassen, als vielmehr im Hinblidk daravf, dafi der Grund-
satz heute stets einen zentralen Gegenstand in den Diskussionen iiber das Wie der

rechtlichen Strukturierung der Rundfunkprogrammgestaleung bilder. Dabei ist sich

des Tatbestands zu erinnern 8, wonach das Prinzip der Uberparteilichkeit damals
noffiziell* zwar derart interpretiert worden ist, daf keine einseitige Ausrichrung
auf politische Meinungen und Ansichten im Rundfunkprogramm erfolgen durfte,
daf die tatsichliche Handhabe der Rundfunkprogrammgestaltung jedoch ~ jeden-
falls 2b 1928 — darauf hinausgelaufen ist, daf trotz oder gerade wegen dieses

Prinzips nur die staatstragenden (Regierungs-)Parteien mit threm politischen Ge-

dankengut haben #iber den Rundfunk an die Offentlichkeir gelangen knnen. Dem-
entsprechend hat der deutsche Rundfunk vor 1933 audh nidht den politischen Kom-
mentar gekannt. Diese — sowoh! von einer Rundfunkunabhingighkeit als auch von
einer parteipolitischen Meinungsvielfal: in der Rundfunkberichierstattung ausge-
hende — Form der urteilenden, bewuffit ,Farbe bekennenden® perstnlichen Mei-
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nungsiuflerung hat der damaligen Auffassung vom Rundfunk als Meinungsbil-
dungsorgan sogar formlich widersprodhen.

Es kann angesichts solchen Sachverhalts niche iiberraschen, daf die politischen
Rundfunkprogramme, wie erwihnt, farblos und blaf, unprofiliert und unkritisch
erschienen sind und nour der ,Aufgufl® jener parteipolitischen Meinungen waren,
wie sie von den Regierungsparteien vertreten wurden. Denn so verstanden bedingt
der Neutralititsgrundsatz geradezu eine Nivellierung der zur Aussendung gelan-
genden Programme, bedeutet er notgedrungen den ,Tod® jeder Publizistik. Da-
mals haben das lediglich Opet” und in gewisser Hinsicht auch List® ansatzweise
erkannt. Beide realisierten, dafl zwischen einem solchen Verstindnis des Uberpar-
teilichkeirs-Gebots und der konstatierten Blisse der politischen Rundfunkpro-
gramme ein Zusammenhang bestand. Vor allem Opet sah die Gefahr, dafi der
Neutralititsgrundsatz, derart imterpretiert, dem Rundfunk ,den Stempel der
Farblosigkeir aufdriicken® 8= mufite, Freilich, beide Autoren sind andererseits jedoch
insofern durchaus bereit gewesen, solche Folgen in Kauf zu nehmen, als sie den
Zensurcharakeer der Rundfunkprogrammiiberwachung voll befiirworteten.

So sind denn anch diese beiden einzigen Stellungnahmen im damaligen Schriftrum
zum Neutralititsprinzip nickt mehr als ein Beleg dafiir, dafl die Weimarer Rechts-
literatur 1nsgesamt das publizistische Wesen des Rundfunks verkannt und die dem
Rundfunk immanenten Mdglichkeiten eines der Presse gleichwertigen freien Mei-
nungsbildungsorgans negiert hat. Nirgends findet sich anch nur ansatzweise die Idee
geduflert, den Neutralititsgrundsatz einmal im Hinblick auf das Pluralismuspro-
blem der Massengesellschaft zu untersuchen oder unter dem Aspekt des Mehrpar-
tejenstaates rechtlich einzugrenzen. Bezeichnenderweise ist im Rechtsschrifttum auch
nicht der auf der politischen Ebene angeklungene Gedanke aufgegriffen oder gepriift
worden, ob den Partelen nicht ein Anspruch auf Sendezeir eingeriumt werden
sollte. Die heute gerade auch von rechtlicher Seite vorgenommenen Uberlegungen,
den Grundsatz der Rundfunkneutralitic ,positiv® zu fassen — d. h. jenen den Be-
griffen ,Neutralitit®, ,Uberparteilichkelt® und ,Unparteilichkeit® innewohnen-
den negativen Aussagegehalt umzukehren in eine Bejahung von Pluralismus und
Mehrparteiensystem und damit konkret: in eine Befiirwortung gesellschaftlicher
und politischer Meinungsvielfalt im Rundfunkprogramm, — diese heute aus Art. 5
GG abgeleitete® und hinfig auch in den Rundfunkgesetzen 1 enthaltene Interpreta-
tion des Neutralititsgrundsatzes, welche das Prinzip der Ausgewogenheit und Pa~
ritdt in der Programmgestaltung mit der Sicherung von farbiger Meinungsvielfalt,
von kritischen Auferungen und lebendiger Stellungnahme nicht nur zu verbinden
weifl, sondern sogar gebietet, ist von der Weimarer Rechtsliteratur weder ansatz-
weise voergenommen noch irgendwie gesehen worden. Sie fehlt vallig.

Mag es auch auf den ersten Blick iibertrieben® erscheinen, hier iiberhaupt nach
solchen Uberlegungen im damaligen rundfunkrechtlichen Schriftrum zu suchen, so
ist doch auf folgendes aufmerksam zu machen: Fine derartige Durchleuchtung des
Neutralitdtsgrundsatzes hat in gewisser Weise durchaus nahegelegen; einmal weil
solche Gedanken auf der politischen Biihne jener Zeit diskutiert worden sind 1; zum
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andern, weil im damaligen Pressewesen eine ausfiihrlichere Erdrterung itber die
Problematik von Meinungsmonopolen stattgefunden hat, wobei sehr klar geduflert
wurde, im demokratischen Staatswesen miisse im Bereich der Massenkommunikation
die politische und gesellschaftliche Meinungsvielfalt durch rechtliche bzw. geserz-

liche Regelungen gesichert werden 22,

bE) Programmuerantwortung: Wenn eben gesagt wurde, die im rechtswissen-
schaftlichen Schrifttum Weimars fehlende Behandlung des Rechtsgrundsatzes der
Rundfunkneutralitit sei in gewisser Weise deshalb auffillig, weil das im Konrtrast
stehe zu der gleichzeitig im Pressewesen sowie in der presserechtlichen Literatur
stattfindenden Erdrrerung, ob und inwieweit im Kommunikationswesen eines de-
mokratischen Staates eine gesellschaftliche und politische Meinungsvielfalt bestehen
sowie rechtlich gesichert werden miisse, so gewinnt diese Festsrellung insofern noch
einen weiteren Aspekt, als in der Rundfunkrechrsliteratur — allerdings nur ver-
einzelr — gleichwoh! Ausschau danach gehalten worden ist, ob nicht Erscheinungen
und Erfahrungen des Pressewesens auch auf den Rundfunk zotrafen bzw. auch fiir
den Rundfunk gelten muflten. D. h. tellweise ist doch gepriift und untersucht wor-
den, inwieweit Parallelen zwischen Pressepublizistik und Rundfunkpublizistik
bestanden, und inshesondere, ob die im Presserecht entwidkelten Berichterstattungs-
sitze fiir den Rundfunk anwendbar gemacht werden konnten. Freilich, auch den
diesbeziiglichen Untersuchungen — den Arbeiten von Rauscher und Becker — ist es
gerade nicht darum gegangen, etwa eine Reprisentanz der Gesellschaft in der Rund-
funkprogrammgestaltung herzuleiten, wie sie bei tiefgehenden Uberlegungen iiber
den Neurralititsgrundsatz in Betracht kommen mufl; sondern wenn hier auf die
Gemeinsamkeiten zwischen Presse und Rundfunk abgestellt und auf das Presserecht
zuriidkgegriffen worden ist, so allein deshalb, um der Uffentlichkeit einen Schutz vor
miflbrinchlicher Rundfunkberichterstarrung zu verschaffen.

aaa) Rauscher und Becker: Die beiden Versuche, fiir die Berichterstattung des
Rundfunks presserechisihnliche Grundsitze und Normen zu entwidkeln, erscheinen
besonders interessant, weil einige der damals vorgeschlagenen Regelungen zwischen-
zeitlich in die Rundfunkgesetze von Bund und Lindern Eingang gefunden habenl
Ausgangspunkt der Uberlegungen Rauschers? und Beckers? war dabei die ,rich-
tige* Erkenntnis, daf dem Rundfunk hnlich wie der Presse eine auflerordentliche
publizistische Wirkungsmacht zu eigen ist, und dafl der in den Rechtsordnungen des
Zivil- und Strafrechts gewiihrte Rechtsschutz gegen falsche oder doch angreifbare
publizistische Auferungen nicht auszureichen vermag, um einen umfassenden
Rechtsschutz fitr den von solchen Auvferungen betroffenen Biirger zu garantieren.
Die Uffentlichkeit miisse vor miffbriuchlicher Rundfunkberichterstattung besser ge-
schiitzt werden, so die Uberlegung, von der Rauscher und Becker ausgegangen sind.
Es bestehe beim Rundfunk eine Zhnliche, jz hinsichtlich dessen publizistischen Wir-
kungen noch grifiere Gefahr als bei der Presse, dafl die in Umlaunf gesetzten Mel-
dungen in den materiellen ebenso wie in den immateriellen Vermdgensbereich von
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einzelnen oder von Gruppen eingriffen, ohne daf} dagegen ein entsprechender recht-
licher Schutz bestehe. Rauscher und Becker haben deshalb fiir die Rundfunkbericht-
erstattung eine Rethe von sehr genau gefafiten Bestimmungen entwidkelt, welche sie
in der Form eines Gesetzgebungsentwurfs 4 vorlegten.

Danach sollte die Verrechtlichung der Rundfunkberichterstattung in zwei Rich-
tungen erfolgen. Erstens dahingehend, dafl die Programmverantwortung der im
Rundfunk ritigen Personen genau festgelegt und fiir diese Personen eine besondere
Wahrheitspflicht  begriindet werden sollte, beides abgesichert durch strafrechtliche
Vorschriften. Und zweitens sollte fiir die von einer Rundfunkiuferung betroffenen
Personen ein gesonderter Anspruch statviert werden, mit dem sie eine Richtigstel-
lung bzw. Gegendarstellung zu den geinferten Tatsachen verlangen konnten. Wenn
sich beide Autoren in diesem Zusammenhang fiir den Erlaf eines eigenen, rund-
funkrechtlichen Gesetzes aussprachen, so einerseits in der Annahme, die Vorschrif-
ten des ,Reichsprefgesetzes® vom 7.5.1874°% seien weder unmitrelbar? noch
analog anwendbar &, Andererseits, weil sie beide der Ansicht waren, wegen ihrer be-
sonderen Wirkungsmacht miifiten an die Rundfunkpublizistik weit schirfere An-
forderungen gestellt werden, als das fiir die Pressepublizistik nach dem Presserecht
der Fall war .

Bbb) Gesetzesvorschlag: Wirft man einen Blick auf die einzelnen hier entwidkel-
ten Redhtssitze und Normen 19, so erscheint zunichst jene von Bedser 11 vorgeschlagene
Regelung nicht wenig bemerkenswert, die heute, wenngleich tatsiichlich hiiufig ge-
handhabt, nur in einem Rundfunkgesetz 12 niedergelegt ist: die Regelung, wonach der
Rundfunk wie eine Zeitungsredaktion verpflichtet sein sollte, seinen Teilnehmern
bzw. Hérern eine Art ,Impressum® aufzuzeigen, zu vermitteln. D. h. nach Becker
sollten mehrmals tiglich, und zwar jeweils nach Abschlufl eines Programmzeils, der
Name der Rundfonkgesellschaft und die Namen samt Anschrift der jeweils verant-
wortlichen Programmleiter verlautbart werden. Bezweckt war damir, die im Rund-
funk tdtigen Personen zu groflerer Wahrheitspflicht in der Berichterstattung
anzuhalten, sowie auflerdem, den von einer Meldung betroffenen Persomen die
Durchsetzung threr rechtlichen Abwehranspriiche zu erleichtern. Wihrend Rauscher
diesem Verlangen Bedkers nicht folgen wollte, haben sich die beiden Autoren 13 in
der Forderung getroffen, jede Rundfunksendung miisse genau gekennzeichnet und
zudem mit (urheberrechtlich relevanten) Ursprungsangaben wie Fundstelle, Name
des Autors, Name des Vortragenden u. dergl. versehen sein. Beide Forderungen —sie
haben in keinem der gegenwirtigen Rundfunkgesetze Beriicksichtigung gefunden —
griindeten ebenfalls in der Uberlegung, auf diese Weise licfle sich die Verfolgung
rechtlicher Anspriiche erleichtern. Das Argument lautete: aus der teilweisen tatsich-
lichen Ubung miisse eine gesetzliche Plicht werden, um die rechtliche Sphire Dritter
wirksamer zu schiitzen.

Unterschiedliche Auffassungen haben zwischen den Autoren hinsichelich der Per-
sonen bestanden, welche zu dem Kreis der — den presseredhtlich , Verantwortlichen
Redakreuren” entsprechenden — Leitern der Rundfunkprogrammveranstaltung,
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d.h. zu den fiir das Programm des Rundfunks verantwortlichen Personen gehren
sollten 14, Rauscher 5 rechnete dazu nirnlich nicht nur wie Becker die Redakteure, son-
dern auch die Sprecher (Ansager) und alle iibrigen Vortragenden. Dieser Vorschlag
hat in der Rundfunkrechtsliteratur, die ansonsten den hier diskutierten Regelungen
keine Beachtung geschenkt hat 18, sogar eine ausdriidliche, und zwar eine dem ent-
schieden entgegeniretende Stellungnahme ,hervorgelockt® 17, Denn die Ausweitung
solcher publizistisch-rechtlicdter Rundfunkprogrammverantwortung auf simtliche
im Rundfunk zz Wort kommenden Personen war nicht wenig problemarisch. Und
zwar im Hinblick darauf 18, daf Rauschers Gesetzgebungsenrwurf 1 gleichzeitigin den
strafrechtlichen Vorschriften bestimmte, im Fall einer Verletzung ven journalisti-
schen Sorgfalespflichten selen Geldstrafen bis zu 1€ 000,—- RM zu verhiingen, eine
Strafbewehrung, die gerade fiir die Rundfunkansager als viel zu streng erschien.
Nach Bedker sollte demgegeniiber deshalb auch nur derjenige verantwortlich und
haftbar fiir eine Rundfunkmeldung sein, der ,auf Grund der Bestellung... das
Recht und die Pflicht hat, den Inhalt der Rundfunksendungen perstnlich zu priifen
und kraft eigener Entschlieflung iiber die funkmifige Verbreitung derselben zu
entscheiden® 2, Gemeint gewesen sind damit namentlich die Redakteure.
Bemerkenswert ist schlieRlich noch, dafl beide Autoren fiir den Fall der Verler-
zung journalistischer Sorgfalispflichten durch die programmverantwortlichen Per-
sonen strafrechtliche Bestimmungen entworfen haben 2!, welche, wie gezeigr, mit
hohem Strafmaf versehen waren. Als ein kurioser Vorschlag mag zuletzt auch noch
der von Rauscher empfohlene Rechtssatz festgehalten werden, wonach sich Abge-
crdnete sollten iibechaupt nicht im Rundfunk Hufern diirfen 22. Die rechtliche Be-
grindung dafiir: 2 Wegen der (strafrechtlichen) Immunitit sei die perséaliche Be-
strafung eines im Rundfunk zu Wort kommenden Abgeordneten erschwert, wenn
nicht unméglich gemacht. '

cc) Redht auf Gegendarstellung: In dieser Erdrrerung ist, wie erwihnt, auflerdem
der Vorschlag unterbreitet worden, einen speziell mandfunkrechtlichen Gegendar-
stellungsanspruch zu begriinden. Das verdient schon im Hinblidk darauf Beachtung,
dafl dem noch heute niche durchgingig in den Rundfunkgesatzen entsprochen ist?,
wihrend die ErSrternng zum andern von daher besondere Aufmerksamkeit ent-
gegen gebracht werden muf, als sich an ithr zum Teil auch die iibrige Rechsliteratur
beteiligt hat. Ja, man har dem Gegendarstellungsanspruch sogar grofere Beachtung
geschenkt, wie der Abdruck mehrerer auslindischer Gerichtsurteile und Aufsitze
dazu im ARCHIV belegt '» und wie auflerdem daran deutlich wird, dafl das Rechts-
institut im Jahre 1930 den Gegenstand einer internationalen Funkrechrsiagung

gebildet hat® Dabei ist jedoch sogleich hinzuzufiigen, dafl Rauschers und Bedkers -

Fordercng nach einem Titigwerden des Gesetzgebers einmal mehr auf Ablehnung
gestoflen ist. Die filhrenden Rundfunkrechtstheoretiker?® haben — und zwar im Ge-
gensatz zu der bei jenem internationalen Kolloquium zutage gerretenen Mehrheits-
auffassung der Delegierten — geschlossen verneint, daf fiir die Schaffung eines der-
artigen Rechtsanspruchs eine echte Notwendigkeit bestebe. Sie dufierten, einer der-
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artigen Idee seien sie zwar grundsitzlich nichr abgeneigr; in Deutschland jedoch
bestehe infolge der wirksamen Rundfunkprogrammiiberwachung (!) vorerst keiner-
lei konkreter Anlafl, die Idee in die Tat umzusetzen .

aaa) Korrektiv zur Rundfunk-Wirkungsmacht: Ein Blidk auf die hier geduflerten
rechtlichen Uberlegungen sowie auf die Gesetzgebungsvorschlige von Rauscher und
Bedker zeigt, daff dabei sehr prizise die besondere Eigenart sowie die mafigebenden
rechtlichen Merkmale eines rundfunkrechilichen Gegendarstellungsrechts herausge-
arbeitet worden sind. Vor allem tritt hervor, wie man konsequent der Tatsache hat
Rechinung tragen wollen, daf eine im Rundfunk verbreitete Mitteilung duferst tief-
gehende und nachhaltige Wirkung zeitigt, und dafl deshalb an die Geltendmachung
des Gegendarstellungsanspruchs keine zu strengen rechilichen Anforderungen ge-
stellt werden diirfen. Ziel jeder Regelung eines Anspruchs auf Gegendarstellung im
Rundfunk muf es nimlich sein zu verhindern, dafl der Betroffene nicht erst nach
einer moglicherweise sogar langwierigen gerichtlichen Auseinandersetzung Gelegen-
heit erhily, die in Umlauf gesetzten Tatsachenmitteilungen zu korrigieren; denn
andernfalls verhallt dessen Berichtigung weitgehend wirkungslos, weil sie zu spit
erfolgr.

So ist damals sebr klar erkannt worden 5, daf es Sinn und Inhalc eines derartigen
Entgegnungsrechts sein mufl, den Kreis der Anspruchsberechrigten generell weit zu
fassen und nicht nur dem Gelegenheit zur Verteidigung zu geben, der im rechtlichen
Sinne einen Vermdgensschaden erleidet®, sondern jedem, der in seiner Persinlich-
keitssphire von Tatsachenangaben unmittelbar berithrt wird, welche sich dadurdh
kennzeichnen, dafi sie jedenfallszweier oder mehrerer Betrachtungen bzw. Auslegun-
gen zuganglich sind. Die Grondidee eines solchen Rechtsinstituts sei, so Becker?, nach
dem Grundsatz ,audiatur et altera pars® zu gewihrleisten, dafl immer auch die
~(Gegenseite® zu Wort, zu Gehdr, kommen kdnne, und zwar unabhingig davon,
ob die in die Offentlichkeir gelangte Mitteilung nun ratsichlich falsch sei oder nicht.
Der Anspruch solle nicht die Wahrheit schiitzen, sondern die vor einer Tatsachen-
mitteilung in ihrer PersBnlichkeitssphire betroffene Person8. Deshalb solle und
kénne er auch den zivilrechtlichen , Wiedergutmachungsanspruch® vollig unberiihrr
lassen. Verlange jener eine genaue Priifung der Richdgkeit/Unrichtigkeit der Tat-
sache, wihrend er zugleich vermégensrechtliche Einbufien im Sinne eines ,Scha-
dens® voraussetze und auflerdem den Nachteil habe, daf das Erstreiten eines Titels
lingere Zeit beanspruche, so miisse der rundfunkrechiliche Gegendarstellungsan-
spruch vielmehr ein wirksames Korrekriv auf die besondere Wirkungsmacht der im
Rundfunk verbreiteten, nur mdglicherweise falschen Meldungen darstellen.

Den Uberlegungen hat dabei insbesondere die Uberzeugung zugrunde gelegen,
die vom Horfunk akustisch verbreitete Meldung finde noch unmittelbarer Fingang
ins dffentliche Bewuftsein, als das bei einer von der Presse verbreiteten Meldung der
Fall sei. Der Gedanke war: wenn man dem Betroffenen nichr sofort, d. h. unver-
ziiglich Gelegenheit gebe, diese Wirkungen auszugleichen, setze sich die Nachricht
derart im Gffentlichen BewufBtsein fest®, dafl ein erst spiter erwirktes gerichtliches
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Urretl auf Berichrigung keinen Ausgleich mehr, keine Wiedergutmachung herstellen
konne, Becker 3¢ wies dabei noch darauf hin, dafl sich angesichts der monopolartigen
Stellung des Rundfunks die entsprechende Moglichkeit verschliefe, wie sie bel der
Presse grundsitzlich besteht, ndmlich sich gegebenenfalls zur Verbreitung seiner
Entgegnung auch einer anderen Zeitung zu bedienen.

bbb) Gesetzesvorschlag: Die Merkmale und Voraussetzungen fiir den rundfunk-
rechtlichen Gegendarstellungsanspruch sollten danach folgende sein: Einigkeit hat
2wischen Hoffmann, Rauscher und Becker 2 dahingehend bestanden, der Anspruch
diirfe sich nur auf Tatsachenmirteilungen, hingegen nicht auf blofle Meinungen und
Werturteile erstrecken 12, Des weiteren sprachen sich — gegen Rauscher 4 — die beiden
anderen Autoren s dafiir aus, es miisse sich dabei nicht um nachweislich unwahre
Tatsachen 16 handeln; jedenfalls habe die Uberpriifung der Richtigkeit/Unrichtigkeit
der verbreiteten Behauptung zu entfallen. Einhelligkeit bestand allerdings wie-
derum in dem Punkt, dafl fiir den Antragsteller ein ,berechtigtes Interesse® ge-
geben sein miisse . Denn wenn man dies nicht verlange, ufere die Gegendarstel-
lungsberechtigung aus 8. Zulissigkeitsvoraussetzung sei im iibrigen, dafl die den
Anspruch geltend madhende Person unmittelbar durch die verbreitete Tatsache
betroffen sei 3. Und hinsichtlich der formellen Anspruchsvoraussetzungen ist ver-
langt worden, dafl der Antragsteller sich auf tatsichliche Angaben nicht-strafbaren
Inhalts zu beschrinken habe und sein Berechtigungsverlangen mit einem eigenhin-
dig unterzeichneten Schreiben geltend machen miisse 20,

Bemerkenswert ist schlieBlich noch, wie man dem Problem zu begegnen versucht
hat, ob und inwieweit es sich iiberhaupt durchfiihren bzw. gewihrleisten Liflt, daff
der Gegendarstellung dieselbe Wirksamkeit gegeniiber der zuhrenden Uffentlich-

keit zukommt wie der angegriffenen Tatsachenmitteilung?!. Denn zu Recht hat

Becker bemerkt 22, daf} es wesentlich darauf ankomme, wann die Entgegnung zur
Aussendung gelangt. Uberliefle man nimlich die Besimmung dieses Zeitpunkts
allein dem Belieben der Rundfunkverantwortlichen, so wiire es nicht ausgeschlos-
sen, dafl die Gegendarstellung zu einer Tageszeit zur Verbreitung gelangte, bei der,
im Gegensatz zum Zestpunke der falschen Tatsachenbehauptung, nur wenige Rund-
funkteilnehmer die Sendungen héren. Bedser 23 hat sich deshalb dafiir ausgesprochen,
die Gegendarstellung am Tag nach Eingang des Rerichtigungsverlangens, und zwar
innerhalb des Nachrichtendienstes, zu verlesen. Demgegeniiber wollte Rauscher
einen Zeitraum von zwei Tagen fiir zuldssig halten® und die Entgegnung in der
nidistfolgenden Sendung der betreffenden Sendereihe zur Verbreitung bringen las-
sen. Gemeinsam wiederum ist beiden Autoren gewesen, dal sie fiir den Rundfunk
die Plicht begriinden wollten, den Gegendarstellungstext ohne Kiirzungen, Weg-
lassungen und — was besonders hervorzoheben ist — ohne Kommentierungen ver-
lesen zu Iassen %, Die Verlesung sollte dabei kostenfrei erfolgen %, wihrend zugleich
bestimmt sein sollte, daf im Fall einer Nichteinhaltung der Vorschrifren iiber das
Gegendarstellungsrecht die Programmverantwortlichen des Rundfunks — auf An-
trag —strafrechtlich verfolgt 2 werden konnten 28,
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Faflt man zusammen, so bleibt festzuhalten, dafl dies alles Vorschlige fiir die
gesetzliche Regelung eines rundfunkrechtlichen Gegendarstellungsanspruchs gewe-
sen sind, wie sie heute weitgehend realisiert bzw. anerkannt sind. Der diesbeziig-
lichen Erirterung wird man deshalb besondere rechtshistorische Bedeutung zuspre-

chen kénnen.

3. Die Teilnebmergenebmigung

Die Betrachrung des Weimarer Rundfunkreches hat sich bislang auf die Rund-
funkweranstaltung konzentriert. Es ist sich nun der Rundfunkempfangsseite zuzu-
wenden, den Rechiskonstruktionen, welche die Stellung der Rundfunkteilnehmer,
der Hirer, betrafen, Dabei ist der Rechtsstellung dieser — neben Sendegesellschaf-
ten und DRP - dritten zum Weimarer Rundfunk gehdrenden Personengruppe ja
insofern gréBere Bedeutung zugekommen, als hier die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden mufiten, daf sich der Rundfunk mirtels der monatlichen Gebithren-
leistungen finanzieren lefl.

a) Verlethung
Gemifl §2 Abs. 1 TG bzw. §2 Abs. 1 FAG haben die Rundfunkteilnehmer?,

um eine Rundfunkempfangsanlage errichten und betreiben zu kdnnen, einer fern-
melderechtlichen ,Genehmigung® bedurft. Dabei sollte nach der h. M.2 beziiglich
dieser Genehmigung ebenfalls die sog. Verleihungstheorie gelten, und zwar ist dies,
wie herverzuheben ist, bereits von 1923 an die herrschende Auffassung gewesen?.
Hier hat man also durchgingig angenommen, die dem Rundfunkteilnehmer zur
Ausiibung des Funkhoheitsrechts erteilte Befugnis sei eine echte Konzession, ein
einseitiger, rechtsbegriindender, machterweiternder Hoheitsakt der Deutschen
Reichspost.

Ungeachtet der Gleichfdrmigkeit der Auffassungen, welche fiber die rechtliche Na-
tur der Teilnehmergenehmigung bestanden hat, trifft man allerdings auch hier, d. h.
ihnlich wie im Rechtsverhiitnis DRP-Sendegesellschafien, auf einen Tatbestand,
der die Verleihungstheorie als duflerst anfechtbar, ja als unhaltbar erscheinen [ifft 4.
Und ebense wie dort 38t sich feswstellen, daf man dies schon damals klar erkannt
hat, ja, dafl man sich dessen erheblich stirker noch bewuflc gewesen ist, als das
hinsichtlich der Sendekonzession der Fall war. So hat bezeichnenderweise selbst
Neugebauer seit 1930 die Ansicht vertreten, es miisse versucht werden, die Verlei-
bungskonstruktion im Rechtsverhilmis DRP -- Rundfunkteilnehmer in grundsitz-
licher Weise zu modifizieren.

aa} Widerspriiche der Verleibungstheorie: Wepn sich die Annahme, die rechthiche
Befugnis zum Errichten und zum Betreiben einer Rundfunkempfangsanlage sei
eine ,Verleihung®, in vicler Hinsicht als fragwiirdig erwies, so, wie gesagt, aus
dhnlichen Griinden, wie sie bereits der Anwendbarkeit der Verleihungstheorie hin-
sichtlich der Rundfunkgesellschaften entgegengestanden sind. Denn gleichfalls hat
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sich hier nicht der Widerspruch zur allgemeinen Verwaltungsrechtslehre leugnen
lassen, und Fholich gravierend hat eine uniiberbriidtbare Diskrepanz zu den tat-
sichlichen Verhiltnissen im Rundfunkwesen bestanden. Der Widerspruch zu den
nach der Verwaltungsrechtstheorie fiir das Rechtsinstitut der Verleihung geltenden
Grundsitzen ? ist dabei vor allem an zwei in den ,Teilnehmerbedingungen™ ent-
haltenen Vorschriften sichtbar geworden 8. Unvereinbar mit jenen Prinzipien mufite
nimlich die Regelung erscheinen?, die Teilnehmergenehmigung kinne jederzeit
widerrufen werden®. Gleiches galt fiir die Bestimmung® wonach ,der Genehmi-
gungsinhaber . .. keinen Anspruch auf eine Belieferung mit Nachrichten® hatte;
eine Bestimmung, mit der also offensichtlich das mit der Verleihung ,eigentlich®
zu gewihrende subjektiv-§ffentliche Recht gerade wieder ausgeschlossen worden ist.
So har auch infolgedessen, wie erwihnt, Biirgin 1° angenommen, die Teilnehmerge-
nehmigung kénne nur als ,Erlaubnis* qualifiziert werdenit. Ihre Funktion ebenso
wie ihre rechtlichen Merkmale machten es unmbglich, der diesbeziiglichen Finord-
nung der h. M. zu folgen.

Wenn der Verlethungstheorie andererseits gleichfalls eine Schwiche im Hinblidk
auf die tatsichlichen Verhiltnisse im Rundfunkwesen angehaftet hat, so findet sich
die Ursache dafiir schon unmittelbar in der — noch heute giiltigen — problematischen
gesetzlichen Regelung des § 1 Abs. 1 Satz 2 FAG, der bestimmt, daff unter das Funk-
hoheitsrecht des Reiches bzw. der Reichspost auch die Rundfunkempfangsanlagen
fallen: 12 Wenn nimlich Hunderttansenden, ja Millionen von Rundfunkteilnehmern
die rechtliche Befugnis erteilt wird, die in ihrem Eigentumn befindlichen Radiogerite
zu errichten und zu betreiben, dann kann die Regelung, allein dem Staat bzw.
staatlichen Behrden sei die Errichtung und der Betrieb solcher Geriite vorbehalten,
nurmehr als blofe Fiktion angesehen werden. Die Unterstellung, ausschliefilich dem
Staat stehe der Fmpfang von Rundfunksendungen zu, erscheint dann sogar sinn-
widrig, weil der Staat ja keineswegs gewillt ist, die Rundfunkempfangsanlagen sel-
ber zu betrethen. So hat auch die Reichspost stets vielmehr grofites Interesse daran
gezeigt, dafl moglichst viele Privatleute Radiogerite in Betrieb setzten, weil davon
bekanntlich die Hahe des Rundfunkgebiihrenanfkommens abhingen mufite. Und
ebenfalls im Gegensatz zu solcher gesetzlichen Unterstellung hat die Post vom Be-
ginn des Rundfunks an zu keiner Zeit versucht, sich zumindest in der Weise, wie
das bis heute beim Telephon der Fall ist, das Eigentum an den Rundfunkempfangs-
anlagen vorzubehalten, womit jene Fiktion des Gesetzgebers wenigstens glaubwiir-
diger erschienen wire. Kurz gesagt, da sich im Rundfunkempfangswesen das in
§ 1 Abs. 1 Satz 2 FAG statuierte staatliche Ausschliefllichkeitsrechr geradezu in sein
Gegenteil verkehrt, vermag und vermochte diese geserzliche Regelung nur schwer
zu iberzeugen. Zu Recht hat schon Walter Jellinek bemerks, es handle sich dabei um
eine sehr ,gekiinstelte Rechtskonstruktion des Gesetzgebers™ 13,

Von daher betrachter, haben sich aber verstiirke anch Zweifel an der Richtigkeit
der Verleihungskonstruktion im Rechtsverhiiltnis DRP — Rundfunkteilnehmer er-
heben miissen, Zweifel, die bezeichnenderweise Jellinek zugleich auch in dieser sei-
ner Bemerkung hat anklingen lassen. Denn erinnert man sich der von Neugebauer
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dafiir gegebenen rechtlichen Begriindung 14, die Annahme einer Verleihung miisse aus
dem besonderen Charakrer des in § 2 FAG enthaltenen Staatshoheitsrechts gefolgert
werden und sei auferdem dadurch gerechtfertigt, dafl die Rundfunkgenehmigungen
schwerwiegende Eingriffe in den Bereich der staatlichen Verwaltung selen, so ist
eine derartige Argumentation von den tatsichlichen Verhilinissen im Rundfunk-
empfangswesen entscheidend widerlegt worden, Ganz zu schweigen davon, daf die
Aushindigung von tiglid Hunderten von Teilnehmergenehmigungen erst recht
jener These den Boden entziehen mufite, wonach sich die Rechtsnatur der Verlei-
hung auch aus der Uberlegung ergeben sollte, die Befugniserteilung des § 2 FAG
kdnne und solle nur vom Reichspostminister (bzw. frither sogar nar vom Reichs-
kanzler) vorgenommen werden, ohne dafl eine Delegierung dessen Rechte m&glich sei.

bb) Kritik der Literatur: Die Verleihungstheorie, zumindest ithre rechtliche Be-
griindung, hat sich also in Anbetracht der tatsichlichen Verhiltnisse im Rundfunk-
wesen als offensichilich unhaltbar erwiesen 13, Es iberrascht deshalb nicht, wenn diese
Theorie gegen Ende der zwanziger Jahre in der Tat zunehmend auf Kritik in der
Rechusliteratur und auflerdem anf weitgehendes Unverstindnis in der Offentlichkeit
gestoflen ist 18, wo insbesondere jene thre Konsequenz bemiingelt und angegriffen
wurde, dafi dem Rundfunkteilnehmer jeglicher Rechtsanspruch gegeniiber der
Reichspost versagt sein und er in keinerlei rechtlichen Beziehungen zu den Sende-
gesellschaften siehen sollte. Selbst Neugebauer 17 hat sich schliefilich den kritischen
Einwinden gegeniiber der Verlethungskonstruktion nicht v&llig zu verschlieflen ver-
mocht. Neugebauer wollte freilich seine bisherige Meinung dabei nor insoweit kor-
rigieren, als er sich unter grundsatzlicher Beibehaltung der Verleihungstheorie 18 da-
fiir aussprach, die Theorie blof zu modifizieren, d. h. den Rundfunkteilnehmern
lediglich iiber’ den Erlaf} neuer Verleihungsbedingungen mehr Rechte zuzugestehen.
Gewif, so dullerte er, es sei nicht zu leugnen, dafl jene vielfach kritisierter Folgen
der Rechtskonstruktion der Verleihung unpifilich seien. Dieser Ansicht sel man auch
im RPM, was sich schon darin zeige, daf in den 1930 neu erlassepen Teilnehmer-
Bedingungen der Anspruch auf Rundfunkempfang nicht mehr ausdriicklich aus-
geschlossen sei 9. Es bestiinden also Ans#tze dafiir, daf die Reichspost einmal bereit
sein werde, von ihrer bisherigen Auffassung abzugehen; doch trotzdem, endgtiltig
kdnne dies erst im Anschlufl an eine gesetzliche Neuregelung 20 geschehen 1.

Es darf festgehalten werden, dafl die Anfechtbarkeit der Verleihungstheorie hin-
sichtlich der Teilnehmergenehmigung schon damals voll erkannt worden ist. Das
hat allerdings nichts daran geindert, daff die Theorie von der h. M. aufrechterhal-
ten wurde, trotz l1hrer auch von der Post und von derem fithrenden Juristen Neu-
gebauer eingestandenen Schwichen. Man hat dabei wohl negiert, daf die Gesiches-
punkte, die sich fiir die Richtigkeit und Notwendigkeit der gesetzlichen Regelung
des § 1 Abs. 1 Satz 2 FAG anfithren liefen, nichr unbedingt zugleich auch fiir die
Annahme einer Verleihung galten. Denn so viel fiir diese gesetzliche Regelung
sprach, weil es erforderlich erscheint, den Schutz gegen Rundfunkempfangsstérun-
gen sowie ein wirksames Abh&rverbot anderer Funkdienste (Militirfunk, Polizel-
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funk) zo gewihrleisten; so viel auch fiir die Notwendigkeit sprach, daff
zumindest die Errichtung von Rundfunkempfangsanlagen unter ein staatliches
Hoheitsrecht fillr - so wenig hingegen sprach freilich dafiir, deshalb auch die Teil-
nehmergenehmigung als Verleihung ansprechen zu miissen, d. h. sie nicht fiir eine
Erlaubnis halten zu kénnen.

b} Redhtsbeziebungen DRP — Rundfunkteilnebmer

Die Ende der zwanziger Jahre auch ins Bewufitsein der Reichspost tretende Er-
kennmmis, dafl die bislang vertretene Auffassung binsichtlich der Teilnehmergeneh-
migung anfechtbar war, ist, wie schon angedeutet, ausgeldst worden durch heftige
Proteste in der Uffentlichkeit dagegen, daff der Rundfunkreilnehmer keinerlei
Redhte gegeniiber der DRP und erst recht nicht gegeniiber den Rundfunkgesellschaf-
ten besitzen sollte. Es sei unhalcbar, daf die Rundfunkteilnehmer ,rechtlos® seien,
so das schlagwortartige Argumentl, Den Anlaf fiir diesen Protest haben in erster
Linie die zu jener Zeit rapide zunehmenden RundfunkempfangsstSrungen gebildet,
verursacht von der allgemeinen Elektrifizierung in den Betriehen und Haushalten 2,
Da die gesetzlichen Schutzvorschriften gegen die RundfunkempfangsstSrungen
nicht auszureichen schienen, forderten die Rundfunkreilnehmer, die Post solle gegen
die Stdrer vorgehen. Die Antwort des RPM daranf lautete freilich jahrelang sehr
lapidar nur derarr, die Rundfunkteilnehmer besiflen weder rechtliche Anspriiche
gegeniiber der DRP noch gegeniiber den Sendegesellschaften. Vielmehr sei sogar
gemif der Verleihungsbedingungen der Teilnehmergenehmigung? die Gewihrlei-
stung fiir storungsfreie Rundfunksendungen ausdriiddich ausgeschlossen. Das Ver-
langen nach einem Vorgehen gegen die Stdrer sei also rechthich v6llig unbegriindet.

Es hat angesichts solcher unbefriedigenden Antwort der Reichspost nicht ausblei-
ben konnen, daff — neben einer Vielzah] von Aufsitzen, die sich speziell dem
Storerproblem widmeten? — eine Reihe von Stimmen in der Redhtsliteratur laut ge-
worden sind, die sich, wenn auch nicht direkr gegen die Verlethungskonstruktion,
so doch gegen ihre Konsequenzen gewandt haben. Dabei ist zugleich die Frage auf-
geworfen worden, ob nicht iiberhaupt ein Anspruch auf die Rundfunkempfangs-
genehmigung hergeleitet werden miisse. Trennt man die in diesem Zusammenhang
sich hinfig vermischenden Argumente und Uberlegungen, dann kristallisieren sich
dabei drei Fragen heraus: erstens, ob das Rechtsverhilinis Reichspost — Rundfunk-
gesellschaft in cin teilweise privatrechtliches umgedeutet werden kdnnte; zweitens,
ob nicht mittels der Verlethungsbedingungen e¢in Anspruch der Rundfunkteilneh-
mer gegeniiber Reichspost und Rundfunkgesellschaften zukiinftg begriindet wer-
den mufite; und drittens schlieflidh, inwieweit davon auszugehen war, dafl dem
Rundfunkteilnehmer ein — verfassungsrechtlicher — Anspruch auf Rundfunkemp-
fang zustehe.

az) Privatrechtlicher Vertrag?: Die Frage, ob nicht, ungeachtet der &ffentlich-

rechtlichen Rechtsbezichungen zwischen DRP und Rundfunkteilnehmer zugleich
ein privatrechtlicher Vertrag zwischen beiden angenommen werden kénne, ist be-
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reits im Zusammenhang mit der Sendekonzession behandelt worden 5. Es geniigt hier
deshalb darauf hinzuweisen, daf viele der Autoren, welche dafiir plidierten, hin-
ter oder neben dem hoheitlichen Akt der Verleihung noch einen Vertrag anzuneh-
men, diese ihre Uberlegungen nicht zulerzt auch deshalb angestellt haben, um dem
Rundfunkteilnehmer Anspriiche gegeniiber der Reichspost zu verschaffen. Dabei
meinten sie — wie etwa Biirgin —¢, man finde hier, in den tatsichlichen Bezie-
hungen Post — Rundfunkteilnehmer, sogar einige konkrete Anhaltspunkte dafiir,
einen privatrechtlichen Vertrag nicht lediglich als stillschweigend abgeschlossen an-
zusehen 7, wenn man nimlich den Antrag des Rondfunkteilnehmers auf Erteilung
einer Empfangsgenehmigung zugleich als , Angebot® und umgekehrt die Aushin-
digung der Genehmigungsurkunde zugleich als dessen ,Annzhme® im Sinne der
§§ 145 ff. BGB begreife.

Hinzuzufiigen ist weiter, dafl bei diesen Versuchen, privatrechtliche Rechtsbezie-
hungen zwischen Reichspost und Rundfunkteilnehmer herzustellen, hiufig der Ge-
danke mitgespielt har, anf diese Weise auch den Rundfunkgesellschaften Rechts-
anspriiche zu verschaffen. Die Idee war, sie ihnen im Wege eines Vertrages zugun-
sten Dritter zuzuweisen 8, Und umgekehrt hat man hier ebenfalls versucht, mittels
Annahme vertraglicher Beziehungen zwischen DRP und Sendegesellschaften ¢, und
damit ebenfalls iiber einen Vertrag zugunsten Dritter, gerade dem Rundfunkreil-
nehmer Anspriiche gegeniiber der Reichspost zu geben 19. Reide ,entrechteten® Be-
teiligten am Rundfunk sollten also nicht nur iiber solche Vertragskonstruktionen
selber Rechre erhalten, sondern es sollten im selben Atemzug auch Rechtsanspriiche
fiir den jeweils anderen Beteiligten begriindet werden.

Freilich, die h. L. 1! und insbesondere die Rechtsprechung 12 ist diesen Uberlegun-
gen nicht gefolgt. Denn eine entscheidende Folgerung aus der Verleihungskonstruk-
tion hat ja gerade in der Annahme gelegen 13, durch die Verleihung entstiinden
ffentlich-rechtliche Rechtsbeziehungen ausschlieRlich zwischen der DRP als Ver-
leihungsbehirde und dem Verleihungsnehmer, also dem Rundfunkteilnehmer. Dem-
entsprechend ist auch die Konstruktion eines Vertrages zugunsten Dritter auf ent-
schiedene Ablehnung gestofien 4.

bb) Notwendigkeit einer Neuregelung: Die zweite hier ertrterte Frage hatte
zum Gegenstand, ob fir den Rundfunkteilnehmer nicht wenigstens mittels der Ver-
lethungsbedingungen rechtliche Anspriihe gegeniiber DRP und Rundfunkgesell-
schaften begriindet werden miifizen. Ist der Standpunkt der DRP dazu bereits ge-
schildert worden, so ist doch bemerkenswerr, daf sich Neugebauer ebenso wie
Dendser nachdriidklich fiir eine solche Regelung ausgesprochen hat.

Dencker !5 hat in diesem Zusammenhang sogar sehr grundsitzliche Zweifel gegen-
iiber der hier von der DRP ausgestalteten Rundfunk-Rechtsordnung gefuflert. Er
forderte, die in der Offentlichkeit erhobeaen Vorwiirfe s ernst zu nehmen und nicht
stets juristsch zu argumentieren, sondern zu priifen, ob denn tatsichlich die
Rechtslage ,richtiges Recht* sei*7. Die Rundfunkteilnchmer begriffen nimlich niche,
und dies wohl zu Recht, dafl sie zu den Sendegesellschaften keinerlei rechtliche
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Beziehungen unterhalten sollten, obgleich sich fiir sie allein mit jenen die Institution
»Rundfunk® verbinde. D. h. die Reichspost sage zwar immer, der Rundfunk stehe
im Dienst der Offentlichkeit, er gehre den Biirgern; tatsichlich aber schaffe sie
Redhtsformen, die nur ihr selbst Madht im Rundfunkwesen giben, wobel sich die
DRP zudem, wenn man auf diesen Tatbestand hinweise, -Gber solch doch zulissige
Kritik nur mic deutlich ,drohendem Zeigefinger® 18 hinwegsetze. Dendker hat des-
halb fir eine Regelung plidiert, die er zwar noch nicht genau skizzieren konnte,
deren wesentlichen Gehalt er aber darin sehen wollte, unmitrelbare Rechrsbezie-
hungen zwischen den Rundfunkgesellschaften und ihren Hérern herzustellen. Der
Rundfunkteiluehmer sollte als eine Art ,Abonnent® eines Rundfunkdienstes der
Programmveranstalter erscheinen, d.h. in ein direktes Rechtsverhiiltnis mit den
Sendegesellschaften treten 19,

Konkreter noch hinsichtlich einer neu vorzunehmenden rechtlichen Ausgestaltung
des Rundfunkempfangswesens sind die Vorstellungen Neugebauers 20 gewesen. Er
ging davon aus, daff die Tatsache des Erwerbs des ,Rechts zur Aufnahme der Rf-
Darbietungen® einen Vorgang darstelle, ,der angesichts der Entwidklung der Ti-
tigkeit der Sendegesellschaften im kulturellen und sozialen Leben als besondere
Veranstaltungen fiir die Ubermittlung bestimmter Darbietungen an die Allgemein-
heit des Volkes emn eigenartiges Nutzungsrecht des einzelnen ,zur Aufnahme der
Rf-Darbietungen-Berechtigten® an der von der Sendegesellschaft betriebenen Mit-
teilungsanstalt dieser gegenitber” schaffe. Und Neugebauer folgerre daraus: ,Die
s, Tatsache der Teilnahme am Rundfunk® ist eine Rechtstatsache, die keineswegs un-
geeignet ist, Rechtsbezichungen zwischen den zur Teilnzhme am Rf berechtigten
Personen mit dem Veranstalter der Rf-Darbietungen zu begriinden . .. Die deut-
sche Organisation des Rundfurks birgt in ihrem Grundaufbau den Ketm eines
Rechtsverhiltmisses zwischen Ri-Teilnehmer und Sendegesellschaft.® Neugebauer
hat hier also den Versuch gemacht, gewissermafien unter Abriicken von der Verlei-
hungskonstrukton, .eine nevartige Form eimer Anstaltsnutzung®? anzunchmen,
mit welcher direkte Rechtsbeziehungen zwischen Rundfunkgesellschaften und Teil-
nehmer hergestellt werden konnten.

Nimmt man noch die Entscheidung des Reichsgerichts vom 29. 4. 193022 hinzu,
in der es als ,nicht ausgeschlossen® bezeichnet wurde, dafl ,eine rechtliche Rege-
lung Platz greifen kdnnte*, welche ,Rechtsbezichungen zwischen den Rundfunk-
Teilnehmern und der Rundfunk-Sendegesellschaft® herstelle, so kann also regi-
striert werden, dafl in den letzten Jahren der Weimarer Republik, von 1930 an,

eine tiefere Einsicht dahingehend bestanden bar, die bisherige Auffassung iiber die

Rechtsnatur der Teilnehmergenehmigung zeige, wenn nicht unhalthare, so doch
wenig passende Konsequenzen. Man war sich einig darin, daR rechtliche Beziehun-
gen zwischen Rundfunkteilnehmern und Sendegesellschaften kergeleitet werden
muflzen. Und zugleich bar man Ansétze dafiir gesehen, daf sich ein solches Rechts-
verhiltnis in der Rundfunkordnung bereits herauskristallisiere, Freilich, die Hin-
dernisse, die sich dem ¢ntgegenstellten, uvm schon jetzt solche Rechtsbeziehungen an-
zunehmen, haben sich als uniiberwindbar erwiesen. Der Weg dahin ist noch ver-
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sperrt gewesen, zumal man die Verleihungskonstruktion niche ginzlich aufgeben
wollte und einem solchen Schritr auferdem auch entgegenstand, dafl die Sende-
gesellschaften Rechissubjekte privaten Rechts waren und zudem noch dic DRP
{durch die Innehaltung der technischen Sendeeinrichtungen) unmittelbar am Rund-
funkbetrieb beteiligt war 23,

cc} Anspruch anf Randfunkempfang?: Schliefilich zum dritten Punkt in dieser
Errterung. Er erscheint nicht weniger interessant, hat man hier doch ansatzweise
versucht, aus verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten heraus einen Asnspruch auf die
Rundfunkgenehmigung herzuleiten, ein Gedankengang, wie er heute weitgehend
anerkannr ist*. Ausgangspunkt der Diskussion ist zwar auch hier zunichst nur die
Kritik gewesen, die sich gegen die Ausgestaltung der Teilnehmer-Bedingungen rich-
tete. D.h. wenn die ,Rechtlosigkeit des Rundfunkteilnehmers® bemingelt wurde,
so 1 erster Linie deshalb, weil die erteilte Genehmigung keine Rechtsanspriiche
gewdhrte; weniger bingegen im Hinblid darauf, daf kein Anspruch auf die Ertei-
lung der Genehmigung bestehen sollte, denn eine solche Erteilung ist ja in aller
Regel erfolgt. Doch namentlich die bereits angedentete Zuriickhaltung der DRP bet
der Lésung des Stérerproblems hat bewirke, da8 sich die Diskussion unvermittelt
ausweitete auf eine grundsitzliche Uberpriifung der rechtlichen Stellung des Rund-
funkreilnehmers, In der Rechtsliteratur sind zunehmend Stimmen laut geworden,
die nun auch die Frage aufwarfen, ob nicht ein Recht auf Rundfunkempfang be-
stehe. Dieses Rechr sollte dabei zwar unabhingig von dem Redutsverhiltnis gelten,
welches die Errichtung und den Betrieb einer (funkzechnischen) Rundfunkemp-
fangsanlage zum Gegenstand hatte. Es sollre jedoch zugleich auf jenes unmittelbar
einwirken, d. h. die unheschrinkte Ermessensfreiheit der DRP bej der Erteilung der
Rundfunkgenebmigung einschrinken. Indirekr ist also hier die Frage zur Er%r:e-
rung gestellt worden, ob den Rundfunkteilnehmern nicht tiberhanpt ein Rechts-
anspruch auf Erteilung der fernmelderechilichen Empfangsgenehmigung zugespro-
chen werden miifite.

-Die h. M. % hat dies stets abgelehnt, d. h. die Frage verneint, und zwar unter
Hinweis auf die gesetzlichen Regelungen des FAG. Denn schon aus dem Wesen des
in § 1 FAG statuierten Staatshoheitsrecht ergebe sich — so das Argument —, daf}
kein Rechtsanspruch auf die Befugniserteilung zur Ausiibung des Funkhoheitsrechts
bestehe. Das miisse vor allem aber dem argumentum contrario aus §2Abs. 2 Satz 2
FAG entmommen werden, da diese Vorschrift ausdriidklich vorsehe, daf die Post
verpilichtet sel, gewissen Elektrizititsunternehmen eine Befugnis zu erteilen. Die
DRP habe also umgekehrt hinsichtlich der Teilnehmergenehmigung eine unbe-
schriinkte Ermessensfretheit. Selbst wenn sie tiglich hondertfach Rundfunkteilneh-
mergenehmigungen erteile, bestehe weder ein klagbarer Anspruch darauf, noch die
Mbglichkeit, ihren Ermessensgebrauch gerichtlich iiberpriifen zu lassen. Die Teil-
nehmergenehmigung kénne vielmehr infolge der Verlethungskonstruktion jederzeit
widerrufen, kassierz werden.

- Wenn demgegeniiber zum Teil geltend gemacht worden ist, die Post sei verpflich-



tet, jedem, der sein Radiogerit anmelde, eine Genehmigung zu erteilen, weil nim-
lich ein Recht auf akustischen, ,geistigen® Empfang des Nadhrichtentrigers Rund-
funk bestehe, so erscheinen diese Gedankenginge sehr modern. Das gilt zumal im
Hinblick darauf, daf ihnen bereits die heute in diesern Zusammenhang anerkannte
Uberlegung zugrunde gelegen ist, die Pflicht zur Genehmigungserteilung ergebe sich
aus dem verfassungsrechtlichen Schutz der Informationsfreiheit 2. Dabei wird die
hier getroffene Feststellung auch dann Geltung beanspruchen kénnen, wenn hinzn-
zufiigen ist, daf eine solche Erkenntnis damals nur ansatzweise bestanden hat, d. h.
keineswegs klar artikuliert gewesen ist. So ist etwa Biirgin #7 sogar our Im ,Vor-
feld“ derartiger verfassungsrechtlicher Erwiagungen und Ubetlegungen stehen ge-
blieben, Biirgin wollte nimlich lediglich aus der Tatsache, daf sich der Rundfunk,
wie er stets selber bekunde, an die Allgemeinheit wendet und im Dienst der OUffent-
lichkeit stehe, die Folgerung ziehen, es milsse dann zwangslivfig auch jedermann
ein Recht haben, Rundfunksendungen zu héren. Dabei ist diesem Gedanken zwar
in gewisser Weise umriffhaft schon die Vorstellung von einer ,offentlichen Auf-
gabe” des Rundfunks zugrunde gelegen. Indes, insgesamt geschen, ist hier das Recht
auf eine ermessensfreie Erteilung der Rundfunkgenehmigung wohl mehr ans der
einfachen Uberlegung hergeleitet worden, eine Einrichtung konne nur dann als
6ffentliche bezeichner werden, wenn tatsichlich auch jeder Zugang zu ihr habe.

Sechr viel niher an den verfassungsrechtlichen Kern eines Rechts anf Rundfunk-
empfang ist dagegen Klamfoth gelangt 28, wenn er behauptete, die derzeitige Rechts-
lage sei verfassungswidrig, weil sie ,mit dem Prinzip der Volkssouverinitit in
Widerspruch® stehe 29, Und vor allem hat wohl Pincus 3* den in diesem Zusammen-
hang relevanten verfassungsrechrlichen Aspekr des Rundfunks erfafft. Pincus nim-
lich meinte, die Bedeutung des Rundfunks als Meinungsbildungs- und Kulturfaktor
rechifertige es, von einem ,Grundrecht® des Biirgers auf Rundfunkempfang auszu-
gehen. Und zwar sel dieses Grundrecht ein ,neues Recht der Persénlichkeit™. Fiir
den Staatsbiirger erweise sich die Einrichtung des Rundfunks als norwendiges Mit-
tel, um am gesellschaftlichen Leben teilnehmen zu kénnen. Die Moglichkeit, den
Rundfunk h&ren za k8nnen, miisse demnach unter dem Gesichtspunkr des verfas-
sungsrechilichen Perstnlichkeitsschutzes rechtlich gesichert werden; d.h. das Recht
auf Rundfunkempfang als Ausflufl jenes Grundrechts habe zur Folge, dafl die Post
die Teilnehmergenehmigung jedem Antragsteller erteilen miisse.

Audh hier finden sich also, und zwar noch verstirkt, Ansitze zu der Erkenntnis,
der Rundfunk erfille eine besondere Aufgabe im polidschen und kulturellen Leben
des Staates. Und zugleich darf man Pincus® Auffassung als den schon sehr konkre-
ten Versuch bezeichnen, mit Hilfe eines Riickgriffs auf die Verfassung fiir den Hé-
rer einen Rechtsanspruch anf die fernmelderechtliche Teilnehmergenechmigung her-
zuleiten. Mdgen sich aus der historischen Perspektive all diese Uberlegungen anch
als nicht villig Hklar® oder ,ricwig® erweisen, sie sind dodh #uflerst bemerkenswert.
Hier ist — und zwar interessanterweise nicht im Zusammenhang mit Rechtsproble-
men der Rundfunkveranstaltung (was grundsirzlich wohl niher gelegen hitte),
sondern bei der Behandlung von Fragen des Rundfunkempfangs — zum ersten und
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wohl einzigen Mal in der Weinparer Rechtsliteratur der Gedanke herausgearbeitet
worden, dal der Rundfunk eine besondere Stellung im Verfassungsgefiige ein-
nimmt, welche sich entscheidend auch auf seine Rechtsordnung auswirken muf!

c) Hirergebiihr

Auf die weitreichenden Konsequenzen, die der Rechtskonstrukzion der Verlei-
hung innegewohnt haben, ist schon wiederholt hingewiesen worden. So hat sich
schliefllich auch cine weitere grundlegende Folgerung daraus im Hinblid auf die
Rundfunkgebiihr ergeben: sie sollte und konnte danach ausschlieflich nur der
Reichspost geschulder werden sowie ihrer Rechtsnatur nach nur eine Verwaltungs-
gebithr darstellen ?, D, h. nicht die Rundfunkgesellschaften, welche in der Form der
Sendungen die ,eigentliche® Leistung erbrachten, sondern allein die DRP war
Gliubigerin der Horergebiihr. Das folgte unmittelbar aus der Annahme, durch die
Verleihung entstiinden Rechesbeziehungen nur zwischen der Post und dem Verlei-
hungsinhaber, also dem Rundfunkzeilnehmer, nicht hingegen zwischen diesem und
den Sendeunternehmen. Und die Hérergebiihr war andererseits deshalb blofie Ver-
waltungsgebithr, weil somit, rechtlich betrachrer, auch nur die Post eine Leistung
gewihrte, nimlich das Ausstellen und Belassen der Teilnehmergenehmigung. Die
Horergebithr erschien als Verleihungsgebithr, weldhe, in den Teilnehmerbedingun-
gen begrindet und festgelegi?, den Gegenwert verkdrperte fiir das Verwaltungs-
handeln der DRP bei der Erteilung der Rundfunkgenehmigung.

aa} Entgelt wofiir?: Wenngleich beide diese Eigenschaften der Rundfunkgebithr
demnach die notwendigen Folgen der Verleihungskonstruktion waren, so ist doch
hervorzuheben, daf in der Literatur diesheziiglich, — und zwar im Zusammenhang
mit der oben geschilderten Einsicht, die Rechisbeziehungen Rundfunkteilnehmer —
Post - Sendegesellschaften miifiten neu beurteilt werden — ebenfalls die Bereitschaft
bestanden har, die Theorie iiber die Rundfunkgebiihr aufzugeben. Vor allem Denk-
ker hat solches sehr klar ausgesprochen, Fr duflerte, ,dafl man anf die Dauer die
Gebithren gegen die einserzende Kritik nicht verteidigen kanp, wenn man auf die
gewihrten Rundfunkdarbietungen hinweist, aber gleichzeitig zugeben muB, dafl die
Gebithr einen Entgelt dafiir nicht darstellt3.* Dencker hat damir konkret jenes
Problem blofigelegt, das die h. M. bei ihrer rechtlichen Qualifizierung der Rund-
funkgebiihr niche zu 18sen vermodhte. Denn so richtig es war, daf sich die Gebith-
renpflicht an die Erteilung der Genehmigung ankaiipfte, so hat sich ihre Funksion
doch nicht darin erschtpfen kénnen, nur den Entgelr fir diese Genehmigungsertei-
lung darzustellen. Das gilt zumal deshalb, weil es sich hier um eine laufende, d. h.
allmonatlich zu enrridhtende Gebiihr gehandelr hat. Sie war somit kaum nur als
Entgelt fir die einmalige Ausstellung der Genehmigung anzusprechen, sondern
mufte sich vielmehr, jedenfalls bei wirtschaftlicher Betrachrungsweise, in erster Li-
nie als Aquivalent fiir die Rundfunkdarbietungen beurteilen. Genau gesagt: Als an
den Verleihungsakt angekniipfte Verwalrmungsgebithr hitte die Rundfunkgebithr
nicht laufend erhoben werden konnen, und zwar auch dann nicht, wenn man etwa
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unterstellte, die Teilnehmergenehmigung gelte nur jeweils einen Monat und werde
somit davernd erneut erteilt. Denn eine solche sich stindig wiederholende Neu-
erteilung der Genehmigung, wie sie grundsirzlich denkbar wiire bzw. denkbar ge-
wesen ist, ist zu sehr im Widerspruch mit den tawsichlichen Vorgingen bei der Aus-
stellung der Genehmigungen gestanden. Die monatlichen Hbrerleistungen haben
dabei auch nicht dariiber als Verwaltungsgebithr konstrulert werden konnen, dafl
man sie als Ersatz fiir eine von der DRP als Verleihungsgeber siindig durchgefiihree
Uberwachung der Teilnchmer-Bedingungen ansah4; denn solche Uberpriifungsakte
sind nicht wirklich fortlaufend und monatlich vorgenommen worden. ‘

Gerade an der Rundfunkgebithr hat sich somit die ganze Schwiche der Verlei-
hungstheorie gezeigt. Bezeichnenderweise haben die, wie erinnerlich, schon 1925
vom Reichsfinanzhof 3 geduflerten Zweifel an der Richrigkeit der vor der h. M. an-
genommenen Rechtslage im Rundfunkwesen ja speziell sie, dic Rundfunkgebiihr
zum Anlafl gehabt. Das Finanzgericht, das gewihnt gewesen ist, Tatbestinde ge-
mifl der im Finanzrecht herrschenden wirtschaftlichen Betrachrungsweise zu unter-
suchen, stiefl sich bereits damals daran, daf die Horergebithr den Entgelt fiir die
einmalige Erteilung der Teilnehmergenehmigung darstellen sollte. Es vermochte
nicht dariiber hinwegzusehen, daf sich die Gebiihr ihrem inneren Sinn nach offen-
kundig ausschlielich oder doch iiberwiegend nur als Gegenwert fiir die Aussendung
der Rundfunkprogramme, d. h. fiir die Leistungen der Sendegesellschaften, begrei-
fen lief. Und um zu solchem Ergebnis zu gelangen, hat es sich instinktiv-richtig
gegen die ,Fehlkonstruktion® gewandt, mir der die herrschende Auffassung die
rechtlichen Verhilimisse im Rundfunkwesen geordnet sehen wollze 5.

bb) Unausraumbarer Widerspruch: Wenn nun Anfang der dreifiger Jahre in der
Rechisliteratur diese Zweifel wieder aufgegriffen wurden, so freilich mit einem
weniger ausgeprigten Willen, die Ursache allen Ubels gerade in der Verleihungs-
theorie zu suchen. Man hart sich vielmehr weitgehend damit begniigt, jene bei der
Rundfunkgebiihr bestehende Widerspriichlichkeiz zwischen dem rechtlichen und dem
wirtschaftlich-materialen Tatbestand aufzuzeigen, ohne sie zu kliren. So stellte
beispielsweise das Reichsgericht in der schon genannten Entscheidung vom 29. 4.
1930 ¢ einerseits sehr bestimmt fest, die Rundfunkgebiihr stelle ,nicht eine Gegen-
leistung fiir die Leistung der Sendegesellschaften dar, sondern eine Gebithr dafiir,
dafl er (der Teilnehmer) das .. . Recht erhalten hat, Anlagen zu errichten und zu be-
treiben®; im selben Atemzug hiefl es jedoch andererseits, die Gebithr werde dafiir
entrichret, daf} der Rundfunkteilnehmer ,die Leistungen der Rundfunkgesellschaf-
ten abhren kann®. Ahnlich widerspriichlich Zuflerte sich Biirgin?, der sich aller-
dings solcher Widerspriichlichkeit voll bewuflt gewesen ist. Er meinte, insgesamt
gesehen spreche doch viel fiir die von ihm und von anderen Autoren vertretene
Vertragstheorie einschlieBlich der Konstruktion eines Vertrages zugunsten Dritter,
da andernfalls nicht erklirt werden kénne, wieso die Genehmigungsgebithren tai-
sichlich das Aquivalent fiir die Rundfunkdarbierungen und nicht den Gegenwert
fir die Genehmigungserteilung seien. Denn uniibersehbar sei, daf der Hauptreil
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der Gebiihr auch effektiv von der Post an die jeweils zustindige Sendegesellschaft
weitergegeben werde8. ,Die Genehmigungsgebilthr wird damit zu einer indirekten
Leistung des Genehmigungsinhabers an den zustindigen Ortssender 8.*

Zusammenfassend mufl also auch hier bei der rechtlichen Bevrteilung der Rund-
funkgebiihr festgehalten werden, daf in der Weimarer Rundfunkrechtsliterarur an-
fangs der 30er Jahre zunehmend die Einsicht an Boden gewonnen hat, die bisher
fir die Ausgestaltung des Rundfunkemprangswesens gewihlten Rechiskonstruktio-
nen seien problematisch und anfechthar. Aber ebenso wie das bereits wiederholt in
anderem Zusammenhang zutage trat, ist man auch in bezug auf die Rundfunkge-
bithr nicht in der Lage gewesen, jenen Schritt zu vollzichen, mit welchem man die
Horergebiihr bitte zur Anstaltsnutzungsgebithr der Sendeunternehmen?® erkliren
kénnen, wie es wohl insbesondere Dencker * und Neugebauer 1! vorgeschwebt hat.
Denn als zu grof haben sich einmal mehr die dem entgegenstehenden Hindernisse
erwiesen, zemal ja die Rundfunkgesellschaften keine §ffentlich-rechtliche Anstalten
waren, also das dffentliche Recht zur Begriindung eines derartigen Schritts nicht
zur Verfiigung gestanden hat.

Ein Resumée dieser Erdrterungen miifite lauten: Die Rundfunkrechisliteratur hat
gegen Ende der Weimarer Republik mehr und mehr die zukiinfrigen Entwicklungen
der Rechtsordnung des Rundfunkempfangs vorausgeschen, sie indessen selber nicht
konkret in die Wege leiten kdnnen.

4. Rechisprobleme des Rundfunkempfangs

Die Betrachtung des Welmarer Rundfunkrechts hat sich abschliefend noch zwei
Problemkreisen zuzuwenden, deren Bedeutung wohl vor allem darin gesehen wer-
den muf, daft hier ~ man kdnnté sagen — Leine rechtliche Bresche® dafiir geschla-
gen worden ist, dem Rundfunkteilnehmer tatsichlich den Empfang der Sendungen
zu ermbglichen, und umgekehrt dem Rundfunk erst zum eigentlichen Durchbruch
als wirkungsmichtiges Medivm zu verhelfen. Denn beides hat aussichtslos erschei-
nen miissen, wenn man die zwel Fragen verneinte: erstens, ob den Rundfunkzeil-
nehmern (welche ja in der Mehrzahl Mieter sind) gegeniiber ihren Vermieters,
alco den Hauseigentiimern, ein Rechtsanspruch auf die Errichtung einer Rundfenk-
antenne zusiche; und zweitens, ob sie Abwehranspriiche besifen gegen die Inhaber
von nichtentstdrren, d. h. Strgeriusche aussendenden Elektrogeriten, welche den
Rundfunkempfang erheblich beeintrichtigen knnen.

Die beiden Fragen haben hauptsichlich gegen Ende der zwanziger Jahre gréfite
Alktualitiz erlangt und sind dabei mit heute kaum mehr verstellbarer Anteilnahme
in der Uffentlichkeir diskudert worden. Von ihrer Beantwormng war, wie gesagr,
der Erfolg oder Miflerfolg des Weimarer Rundfunks wesentlich abhingig, weil sich
ohne das Recht auf Antennenerrichtung sowie chne die Maglichkeit, die Rundfunk-
empfangsstorungen unterbinden zu kdnnen, die Rundfunkteilnehmergenchmignng
als wertlos erweisen und damit zugleich auch die Ausbreitung des Rundfunks in
Frage gestellt sehen mufite. So finden sich denn auch zu beiden Problemkreisen
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duferst zahlreiche Stellungnahmen der Rechtsliteratur ! sowie eine kaum iiberschau-
bare Fitlle von verifentlichren Gerichtsurteilen 2, nimlich nicht weniger als 93 An-
tennenrechts- und 94 Stérerrechtsentscheidungen 3.

a) Antennenredst

Die Fiille an rechtlichen Stellungnahmen zu der Frage, ob der rundfunkhrende
Mieter einen Anspruch auf das Anbringen von ,Auflen-Loftleitern® ¢ besitze, resul-
tlerte namentlich daraus, daff das Reichsgericht in den Jahren 1927 und 19285 die
Frage gleich zweimal ausdriicklich verneint hat, und zwar jeweils mit einer Be-
griindung, die im Schrifttum zwangslivfig ,cine geradezu leidenschaftliche Zu-
riickwelsung” § erfahren mufite. Denn das hichste deutsche Gericht 18ste den hier im
Rahmen des § 535 BGB 7 zu entscheidenden Interessenkonflikt — niimlich den Kon-
flikr zwischen einerseits dem Interesse des rundfunkh&renden Mieters an der Er-
richtung einer Antenne und andererseits dem Interesse des Hauseigentiimers, sein
Haus-AuRendach von Antennen freizuhalten — mit der lapidaren Feststellung,
dem Interesse des Hauseigentiimers miisse deshalb grofleres Gewicht beigemessen
werden, weil dem Rundfunk keine grofie gesellschaftliche Bedeutung zukomme. Es
handle sich beim Ruondfunk lediglich um ein ,Luzusspielzeng®, um eine ,Mode-
sache von voriibergehender Bedeutung® 8. Infolgedessen bestehe auch beim Rund-
funkempfang nur ein ,blofles Annehmlichkeitsinteresse® 9, welches den Hauseigen-
tiimer nicht zur Duldung der Antennenerrichtung verpflichten knne.

Diese Begriindung hat die Emporung aller mit Rundfunkfragen befaflizen Auto-
ren formlich hervorrufen miissen, wurde hier doch ,ihrem® Rundfunk die Funktion
einer wichtigen &ffentlichen Einrichtung abgesprochen. Die Folge war, daf sich die
Rundfunkrechtswissenschaft geradezu spontan daran machte, das Reichsgericht zu
widerlegen und eine ganze Reihe von Geégenargumenten zu entwidkeln, aufgrund
welcher der Anspruch auf Antennenerrichtung bejaht werden mufite. Dabei bat sie
inshesondere auch auf den Vergleichstatbestand Telefon hingewiesen, der sich in
diesem Zusammenhang gleich zweimal aufdringte. Einmal weil hinsichtlich des als
fernmeldetechnische und 6ffentliche Verkehrseinrichrung insoweit durchaus gleich-
gelagerten Telefons 1 einhellig anerkannt gewesen ist, dafl der Mieter Anschlufkabel
und dhnliche Vorrichtungen auch gegen den Willen des Hauseigentiimers 1! an dessen
Gebiiude installieren konnte 12. Zum andern, weil das RG dies urspriinglich zunichss
gerade mit den selben Argumenten wie hier in den Rundfunkprozessen verneint
hatte 3, um dann schon wenig spater seine Auffassung griindlich korrigieren zu miis-
sen, weil sich ndmlich herausstellte, daff die 5fencliche Bedeuntung des Telefons nicht
zu leugnen war 14, Der Gedanke, das Reichsgericht habe sich jetzt erneut durch eine
gehdrige Portion Lebensfremdbeit ausgezeichner, lag in der Tat nicht fern! Frst

recht, wenn man betrachtet, in welch kurzer Zeit die RG-Auffassung zum Anten-
" nenrechtsproblem einhellig verworfen worden ist und har revidiert werden miissen.

aa) Anspruchsverneinende Gesichtspunkte: Das Reichsgericht hat seinen Stand-
punkt mit mehreren Argumenten begriindet, die sémtlich zunichst von der Litera-
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tur sowie dann auch von der Rechtsprechung, welche dem RG schon sehr bald die
Gefolgschaft versagte, iiberzengend widerlegr worden sind. Greift man daraus die
wichtigsten der Pro- und Contra-Argumente heraus, so ist zu trennen zwischen
solchen, die die Schutzinteressen der Hauseigentiimer zum Gegenstand hatten, und
solchen, welchen das Interesse der rundfunkhdrenden Mieter vor Augen stand.

Das RG stittzte seine beiden Entscheidungen darauf, einem Rechtsanspruch anf
Anbringen von Dachantennen stiinden als Schutzinteressen des Hauseigentiimers
die Gesichtspunkte entgegen, daff die Rundfunkantenne eine erhthte Blitzgefahr
darstelle, dafi sie Schiden am Hausdach hervorrufen k&nne, sowie weiter, dafi der
Hauseigentiimer dann, wenn man den Anspruch bejahe, allen Mietern die Anten-
nenerrichtung gestatten miisse, was unzumutbar sei. Indes, das Argument der
Blitzgefahr war zu widerlegen, und zwar durch technische Sachverstindigen-
gutachten sowie Uberdies schon durch die einfache Uberlegung, daffi die Ver-
sicherungsunternehmen mit Sicherheit die Primien fiir Brandversicherungen
angehoben hitten, wenn die Rundfunkantenne tatsichlich die Blitzgefahr er-
hihte 5. Das Vorbringen andererseits, bei Unwetter kénne die umstiirzende Dach-
antenne Schiden verursachen, liefl sich mit dem Hinweis darauf ausriumen, jeder
Rundfunkteilnehmer sei dagegen versichert, und zwar im Rahmen der Rundfunk-
genehmigung 8. Und der Uberlegung, der Hauseigentiimer habe Riidksicht zu neh-
men anf die anderen Mieter, hat die Literatur zu Recht entgegenhalten kénnen, das
Problem sei sehr einfach mit einer Gemeinschaftsantenne zu 18sen. Es sei iiberdies
nicht zu rechtfertigen, dafl nach solcher Argumentation allein die Hauseigentiimer
Rundfunk hdren kénnten, wihrend indessen allen &brigen Biirgern, nur weil sie
Mieter seien, der Rundfunkempfang versagr sein solle 17,

bb) Der Rundfunk als wichtiges Gemeinschaftsgut: Haben sich somit die vom
RG beriidksichtigten Gesichtspunkte, welche fiir ein — das Antennenrecht verweh-
rendes — iiberwiegendes Schutzinteresse des Hauseigentiimers sprechen sollten,
iiberzeugend widerlegt gesehen, so nicht weniger auch jene Uberlegungen, mit denen
das Gericht das wichtige Interesse der rundfunkhérenden Mieter an der Antennen-
errichtung verneinte, Vor allem die Feststellung, der Rundfunk habe keine dem
Telefon vergleichbare ,Verkehrsbedeutung®, hat dabei, wie schon angedeutet, den
heftigen Widerspruch der Rundfunkrechisliteratur ausgeldst. Sie hielt dem nach-
driicklich entgegen, es sei wohl unbestreitbar, dafl der Rundfunk .einem wichtigen
Kultur-, Bildungs- und Lebenshediirfnis weiter Bevilkerungskreise“ entspreche, ja,
dafl er der ,Allgemeinheit schlechthin® diene 18, Und nicht weniger fiberzeugend hat
sie gegen die Auffassung des RG ins Feld zu fithren vermocht, dafl schon rein zah-
lenmiflig, d. k. beziiglich der Telefon- und Rundfunkreilnehmerzahlen, durchaus
eine Gleichstellung des Rundfunks mit dem Telefon angebracht war 1%

Die beiden letzten Gesichtspunkte — zumal sie vor Jahr zu Jahr zunehmend
mehr Gewichtigkeit erhielten — haben denn auch bewirke, dafl die Rspr. schon seit
etwa 1929 durchgingig das Antennenrecht des Mieters bejaht hat26, Und mit dem
Jahr 1932 darf man die Streitfrage sogar als weitgehend geklirt ansehen, nnabhiin-
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gig davon, dafl Lists 2 optimistische Prognose bis heute nicht in Erfiillung gegangen
ist, das Fortsdhireiten der Technik werde in naher Zukunft die Auflenantenne, und
damit auch die diesbeziiglichen rechtlichen Probleme, véllig entbehrlich machen 22,

Erwihnt set schiiefilich noch, daf — ausgeldst nicht zuletzt durch die RG-Recht-
sprechung — mehrere Linder und Gemeinden® sog. Polizei-Verordnungen iiber
Auvfenantennen erlassen harten, welche, indem sie fiir das Halren von Antennen
eine (gebiihrenpflichtige) Anzeige- oder sogar Genehmigungspflicht vorszhen, den
Rundfunkempfang ebenfalls erheblich erschwert haben und dabei in der Rechts-
literatur auf nicht weniger Ablehnung gestofen sind wie die Rspr. des Reichsge-
richts, Die Literatur hat zu Recht eingewandt, dafl die Verordnungen einer Rechts-
grundlage entbehrien. Denn da die Rundfunkantennen in aller Regel keine ,baun-
liche Anlage® waren, hat auch nicht die geltend gemachte bauordaungsrechtliche
Gesetzgebungskompetenz der Linder einschligig sein kbnnen. So sind denn auch
diese Antennenverordnungen mehr und mehr fiir ungiiltig erklzrz 24 oder zuriickge-
zogen worden, womit die antennenrechtliche Diskussion auch insoweit im Jahre
1932 einen endgiiltigen Abschiuf} gefunden hat.

b) Stirerrecht

Fiir die Vielzahl der Abhandiungen und gerichtlichen Entscheidungen zur Frage
des Antennenrechts ist nicht die Existenz schwieriger Rechtsprobleme ursdchlich ge-
wesen, sondern letztlich nur die (schon damals dafiir verantwortlich gemachte)
olebensiremde® Haltung des Reichsgerichts bei seinen diesbeziiglichen Stellung-
nahmen. Anders dagegen die stdrerrechtliche Diskussion. Sie hatte in der Tzt die
Lésung diffiziler Rechtsprobleme zum Anlafl, da sich auf die hier aufgeworfenen
Fragen im geltenden Recht nur schwer bar eine schliissige Antwort finden lassen,
andererseits aber auch nicht jenes ,Rundfunkstérergesetz® zur Fatstehung gelangt
ist, dessen Frlaf in der Literatur wiederholt geforderr worden ist 1.

Die rechiswissenschaftliche Erdrierung der sog. Stirerfrage kennzeichnete sich
dabei durch eine Farbigkeit, ja Dramatik, wie sie heure kaum mehr vorstellbar er-
scheint?: Mitte der 20er Jahre hat im 8ffentlichen Verkehrswesen, in den Betrieben
und in den Haushalten gleichsam sprunghaft eine iiberdies sich stindig rapide stei-
gernde Elektrifizierung eingeserzt, mit der Folge, daff der Rundfunkempfang mehr
und mehr beeintrichtigt wurde, weil die elektrischen Gerite simtlich nichr entstdrt
waren, d. h. keine Scwizvorrichtungen gegen die beim Betrich vor Elektromotoren
als Nebeneffekt auftretende Ausstrahlung von Stérwellen hatten. Dabel weigerte
sich nicht nur die Industrie, dem Miflstand durch Herstellung entstorter Gerirte ab-
zuhelfen, sondern auch die Rundfunkverantwortlichen schauten dem Geschehen
weitgehend tatenlos zu. Die Reichspost lief gegentiber den Anfragen der Rundfunk-
teilnehmer, den Bitten, ihnen Rechisschutz zu gewihren, jahrelang stereotyp ver-
lauten, sie sei aufgrund der Vorschriften der Teilnehmerbedingungen 3 zum Vor-
gehen gegen die Inhaber von Stirgeriten rechtlich nicht verpflichter. Und die Rund-
funkjuristen begniigren sich ebenfalls jahrelang damit, lediglich zu konstatieren, dafl
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die nachbarschiitzenden Normen des geltenden Rechts, die §§ 23 FAG, 1004 und
865 BGB, eine nur ,recht fragwiirdige Brauchbarkeit® aufwiesen.

So mufite es formlich eines Tages zu einer gefihrlichen Zuspitzung des Konflikts
fithren und damit zum fast explosionsartigen Einsetzen juristischer Bemiihungen,
hier wirksame Abhilfe zu leisten. Im Jahre 1929 war dieser Punkt erreicht, Mit
einem mal schwollen die Klagen der Uffentlichkeit gegen die ,Rundfunkmifstinde”
zu einem wahren Proteststurm an, weil weite Kreise der Bevdlkerung karm nodh
oder doch nur unter erheblicher Beeintrichtigung den Rundfunk empfangen konn-
ten® Vor allem aber gaben nun mehr und mehr Rundfunkeilnehmer ihre Emp-
fangsgenehmigung zuriidk, weil sie weitgehend wertlos, da unbrauchbar, geworden
war, womit also die bisher so dynamische Ausbreitung des Rundfunks nicht nur zu
stagnieren, sondern sich in ihr Gegenteil umzukehren drohte. Bei der Post ebenso
wie bei den Rundfunkjuristen brach nun ebenso schlagartg eine Art Panikstimmung
aus, was die Suche nach Abwehranspriichen gegen die Rundfunkempfangsstérungen
betraf. Weitgehend unvorbereitet auf die Bewiltigung der sich nun abzeichnenden
~Katastrophe®, ergriff die am Rundfunk und seinem Erfolg interessierten Stellen
und Personen mit einem Schlage eine ungeahnte Aktivitit und Kampfesbereitschaft,
um oihren® Rundfunk zu retten. Und pltzlich war nun die Post bzw. die RRG
bereir, filhrenden Rechtsgelehrten (Walter Jellinek, Englinder?) den Aunftrag zu er-
tetlen, Rechtsgutachten iiber die Mglichkeir eines Vorgehens gegen die Rundfunk-
stdrer anzufertigen, wihrend gleichzeitig simtliche an Rundfunkfragen interes-
sierte Juristen ein hektischer Eifer ergriff mit dem Ziel, die bisherigen Versium-
nisse wetrzumachen und fiir die Rundfunkteilnehmer wirksame Abwehranspriiche
gegen die Empfangsstdrungen zu finden, Das Geschehen ist dabel um so mehr des-
halb von einer gewissen Dramatik bestimmt gewesen, weil in diesem Jahr 1929
auch die Zahl' der vor den Gerichten anhingigen Storerrechtsprozesse sprunghaft
i die Hohe schrellte 52, Vor allem aber deshalb, weil insofern f5rmlich ein ,Rund-
funkstdrungskampf® ¢ entbrannte, als sich den Rundfunkjuristen die sog. Vertreter
der Starkstromseite entgegenstellten, welche die Interessen der Elektroindustrie
gewabrt sehen wollten und deshalb zur ginzlichen Verneinung jedweden Stirbe-
seltigungsanspruchs gelangt sind.

aa) Abwebranspruch auns § 23 FAG: Versucht man diesen in der Redusliteratur
»mit Erbitterung gefithrten Kampf®? nachzuzeichnen — der, wie erwihnt, die ins-
gesamt zahlreichsten rundfunkrechtlichen Abbandlungen und Gerichtsentscheidun-
gen der Weimarer Zeit ausgelist hat —, 5o ist vorweg festzuhalten, daf der Rund-
funkteilnehmer in der Tat nicht etwa die Post® und erst recht nichr die Sendege-
sellschafren hat zu einem Finschreiten gegen die Stirer in Anspruch nehmen
kénnen. Dem stand die Verleihungskonstruktion entgegen #, die auflerdem auch den
(in diesem Zusammenhang unternommenen) Versuch? zum Scheitern verurteilt
hat19, derartige Rechtsanspriiche gegen die DRP bzw. die Rundfunkgesellschaften
mitteibar zu begriinden, d. h. mittels der Annahme vertraglicher Beziechungen zwi-
schen den jeweiligen Beteiligten und damit mirtels der Konstruktion eines Vertrages
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zugunsten Dritter 1. Die Rundfunkteilnehmer haben sich somit nur direkt an die
Inhaber der jeweiligen Stérgerite halten konnen. Dabei kamen als Storbeseitigungs-
anspriiche nur die Anspriiche des § 23 FAG 12 sowie des § 1004 bzw. des § 865 BGB
in Betracht, zumal der Versuch, aus § 823 BGB einen solchen Abwehranspruch
zu begriinden 13, sowohl im Schriftrum 24 als anch in der Judikarur % durchwegs anf
Ablehnung gestofien ist.

‘Wendet man sich als erstes der Erbrierung des § 23 FAG zu, so hat diesbeziiglich
weitgehend Einigkeit dariiber bestanden, daff die Vorschrift auch Privaten einen
Stirbeseitigungsanspruch zu gewihren vermodhte 26, ynd auflerdem, daf sie nur eiten
Unterlassungsanspruch (,nach Mbglichkeit®) beinhaltete 7. Die Diskussion ent-
ziindete sich deshalb vor allem an der Frage, ob § 23 FAG iiberhaupt fiir Stb-
rungen gerade von Rundfunkempfangsanlagen anwendbar sei, und daran, wie man
andererseits den in dieser Bestimnmng enthaltenen sog. Priorititsgrundsatz auszu-
legen habe. Die erste Frage ist namentlich von Grave, dem ,Hauptvertreter der
Starkstromseite®, aufgeworfen und verneint worden, indem er sich auf den Wor-
laut der Vorschrift berief:18 In § 23 FAG sei von Stdrungen eines Betriches mit
~Leitung(en}” die Rede; die Rundfunksendungen erfolgten jedoch gerade draht-
los, d. h. ohne Leitung. Die Rundfunkempfangsanlagen wiirden somit von § 23 gar
nicht erfafic. Dieser Einwand war allerdings verhilinismifig leicht zn widerlegen,
wie Nengebauer an Hand einer Untersuchung der Gesetzesmaterialien nachzuwei-
sen vermochte. Neugebauer wies daraof hin, dafl der Geserzgeber zwischen den
Ansdriicken ,Leitung® und ,Anlage® keinen Unterschied hatte machen wollen. Es
kdnne somit davon ausgegangen werden, so folgerte er, dafl §23 FAG mit dem
Wort  Leitung® Fernmeldeanlagen meine, also auch das Rundfunkempfangsge-
rit 1,

Wenn man dennoch in den meisten Fillen der Rundfunkstdrungen den § 23 FAG
nichr hat anwenden kinnen, so deshalb, weil sich die h. L.20 gezwungen sah, den
sog. Pricrititsgrundsatz eng auszulegen. Danach war davon auszugehen, nur der-
jenige Inhaber einer gestirten Fernmeldeanlage habe einen Abwehranspruch, des-
sen Fernmeldeanlage jiinget, d. h. zu einem frilheren Zeitpunkt in Betrieb gesetzr
worden sel als das sibrende, die Beeintrichtigungen verursachende Elektrogeric .,
Da jene die Stdrungen verursachenden Elektrogerite wie Strafenbahren, Fabri-
kationsmaschinen und dergl. generell schon seit Jahren in Betrieb waren, wihrend
die meisten Rundfunkteilnehmer thren Radicapparat erst relativ kurze Zeit be-
saflen bzw. hiufig sogar durch ein neues, besseres (Gerit ersetzt hatten, hat das
praktisch bedeuten miissen, dafl die Rundfunkteilnehmer in aller Regel niche auf
§ 23 FAG zuriidcgreifen konnten. Eine derartige Interpretation der Vorschrift durch
die h. L. muflte zwar als nicht unbedenklich erscheinen, lief sie doch darauf hinaus,
dafl die an sich widerrechtlichen Rundfunkempfangsbeeintrichtigungen quasi kraft
Gewohnheitsrecht wieder legitimiert sein sollten. Rumpf 22 duferte solchen Gedan-
ken, wobei er darauf hinwies, der Priorititsgrundsatz bedeute so verstanden eine
Beschrinkung und Hemmung des technischen Fortschritts, weil damit jede neue
technische Einrichtung gegeniiber einer veralteten benachteiligt sei. Und Eiser 2* hat
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daraus auch die eigentliche Polgerung gezogen, indem er meinte, der Prioritits-
grundsatz miisse so gelesen werden, dafl er sich nicht auf die Errichtung der Anlagen
beziehe, sondern ausschlieflich anf die Frage, wer die Kosten fiir das Anbringen von
Storschutzvorrichtungen zo tragen habe: nach § 23 FAG stehe auch dem Inhaber
der jiingeren Elektrogerite der Stirbeseitigungsanspruch zu, sofern er nur die Ko-
sten fiir die St¥rbeseitigung trage. Doch obgleich sich hiufig die Rspr. (insbesondere
die oberen Gerichte) der Auffassung Eisers anschlof 2¢ — was iibrigens zeigt, wie die
~Sympathie® der Judikarur eindeutiy den Rundfunkteilnehmern gegolten hat,
denn simtliche dieser Entscheidungen haben sich auf Eiser lediglich berufen, ohne
die durchwegs ablehnende Beurteilung, die dessen Anschansung in der Literatur
erfuhr, {iberhaupt zur Kennimis zu nehmen! 2 —, trotz solcher Zustimmung in der
Rspr. ist Eiser zu widerlegen gewesen. Das mafigebliche Gegenargument stammte
dabei von Neugebauver 26. Nur widerwillig, was das fiir Rundfunk und Rundfunkteil-
nehmer unerfreuliche Ergebnis solcher Uberlegung anbelangt, trug Neugebauer
nimlich {iberzengend vor, schon objektiv werde Eisers Auslegung von den unzwei-
deutigen Formulierungen in § 23 FAG widerlegt. Es komme jedoch entscheidend
hinzu, dafl jene Auslegung auch in der Entstehungsgeschichte des FAG bzw. in den
Geserzesmaterialien keinerlei Stiitze finde 27,

bb) Daneben Zivilrechtsanspriiche?: Gleichgiiltg, wie man zu diesen kontrover-
sen Meinungen beziiglich des Prioritdtsgrundsatzes stehen wollte, in jedem Fall hat
unter diesen Umstinden ,die Brauchbarkeit des § 23 FAG fir die prakiische L5-
sung der StSrungsfrage (nur als) sehr gering® beurteilt werden konnen 28. Die wohl
heftigste Auseinandersetzung im ,Rundfunkstdrungskampf= ist deshalb hinsiche-
lich der Frage entbrannt, ob neben § 23 FAG die Vorsduriften der §§ 1004, 865 BGB
iiberhaupt noch zur Anwendung zu gelangen vermochten. Denn dies schien sehr
fraglich, weil grundsitzlich davon auszugehen war, § 23 FAG sei gegeniiber den
zivilrechtlichen Normen des Nachbarschutzes eine spezialgeserzliche Regelung der
Materie ,Stérungen von Fernmeldeanlagen durch andere Elektrogerite®. D. h. die
Frage hieff, ob diese Vorschrift den Fall einer Kollision van elektrischen Anlagen
ausschlieflich und abschlieffend regle? Bejahte man das, so mufiten, insgesams: ge-
sehen, die Rundfunkteilnehmer schutzlos den Stdrungen ihres Rundfunkempfangs
ausgeliefert sein.

Englinder 28 war der ,Anfifhrer® jener Autoren, welche die Frage verneint ha-
ben, indem sie die BGB-Vorschriften neben § 23 FAG fiir einschligig hielten, d. h.
der Auffassung waren, aus diesen Vorschriften kdnne ein zulissiger Storbeseini-
gungsanspruch hergeleitet werden. Englinder riumte zwar durchavs ein, dafl § 23
FAG eine ,Sondervorschrift” sei. Aber, so fuhr er fort, die Vorschrift erfasse nur
einen ,eng begrenzten, eigenartigen Tatbestand®. Sie regele niimlich nur den Fall
der Gefghrdungshaftung, das blofle Veranlassen und Verursachen von StSrungen;
nicht hingegen ein etwa rechtswidriges oder gar vorsitzliches Handeln des Stérers,
fir welches deshalb unbeschadet der Sonderregelung in § 23 die zivilrechtlichen
Abwehranspriiche zur Anwendung kiimen. Das ergebe sich vor allem aus § 19 FAG;
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aber auch die ,Besonderheiten® des § 23 FAG (vor allem der Priorititsgrundsatz)
kénnten pur in diesemn Sinne verstanden werden.

Eiser 3, der Hauptvertreter der Gegenmeinung, zog aus genau denselben ,Be-
sonderheiten® des § 23 FAG den gerade entgegengesetzten Schlufl. Seine Argumen-
tation: Indem der dort statuierte Stdrbeseitigungsanspruch enger sei, und zwar
namentlich wegen des Priorititsgrundsatzes, miisse man alse annehmen, die fern-
melderechtliche Normierung stelle eine abschliefende Sonderregelung dar, neben
welcher die zivilrechtlichen Vorschriften der §§ 1004, 865 BGB nicht mehr zur An-
wendung gelangen kdnnten. Andernfalls wire nimlich ,die Vorschrift... voll-
standig iiberflitssig und unniitz 3. Neugebaver vertrat demgegeniiber schliefflich
eine weitere, und zwar eine ausgesprochene Mittelmeirung 32, Danach sollte ~ wie-
derum wegen des Prioritdtsgrndsatzes — die Bestimmung des § 23 FAG nur in-
soweit lex specialis sein, als ein StBrbeseitigungsanspruch fiir den Inhaber der Alte-
ren Fernmeldeanlage in Betracht komme. Umgekehrr sollten jedoch die zivilrecht-
lichen Abwehranspriiche dann jedenfalls zum Zuge kommen konnen, wenn der
Inhaber der jiingeren Anlage gegen den Besitzer der ilteren, Stbrungen verursa-
chenden Elektrogerite vorgehe %,

Die Judikatur war infolge der sehr gegensitzlichen Auffassungen in der Rechrs-
literatur zu dieser Frage ebenfalls wenig einheitlich 34, Uberwiegend jedoch hat sie
sich 8 der wohl als h. L. zu bezeidhnenden Auffassung Englinders angeschlossen,
wobel von ihr nicht selten sogar dieses Konkurrenzproblem mehr oder weniger
bewuflt negiert wurde. Die Stdrerfrage ist von der Rechtsprechung in den jahren
1931/1932 jedenfalls in stindig wachsendem Mafle zugunsien der Rundfunkreil-

nehmer geldst worden und zwar, wie sogleich zu zeigen sein wird, ausschlieBlich -

{iber die nachbarrechelichen Normen des BGB.
. .

cc) Besitzstérung?: Dabet ist man hinsichtlich der zivilrechtlichen Stdrbeseiti-
sungsanspriiche iibereinstimmend davon ausgegangen 3, im Hinblick auf § 906 BGB
bestehe ein solcher Abwehranspruch nicht lediglich fitr die rundfunkhérenden Haus-
eigentiimer (§ 1004 BGB), sondern gleichfalls fiir die Rundfunkteilnehmer, welche
als Mieter bzw. als Besitzer eines Radiogerites die Stdreinwirkungen beseitigt sehen
wollten (§§ 865, 862, 858 BGB) 37, Des weiteren hat man in aller Regel % angenom-
men, die RundfunkstBrungen beeintriichtigten auch das Rechrsgut ,Besizz®. Le-
diglich Pincus ist diesbeziiglich grundlegend anderer Auffassung gewesen®. Er ist
dabei, wie schon an anderer Stelle erwihnt, zu sehr bemerkenswerten Uberlegun-
gen gekommen, zu Uberlegungen, die kurz niher betrachtet werden miissen.

Pincus % ging davon zus, das Wesen des Ruadfunks Hege im ,,Unkdrperlichen®,
weil es sich dabei um die drabtlose Ubermittlung und insbesondere um eine nur
sinnliche, akustische Wahrnehmbarkeit handle. Die Stdrungen des Rundfunkemp-
fangs kdanten deshalb, so folgerte er, éiberhaupt nicht das im BGB geschiitzte
Rechtsgut des (kSrperlichen) Besitzes verletzen. Die RundfunkstSrungen seien nim-
lich lediglich ,Storungen der rundfunkmiflig abgewandelten GehSrswahrneh-
mung®. Um aber dennoch fiir den Rundfunkh8rer den § 865 BGB anwendbar zu
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machen, wollte Pincus das ganze Problem ,auf eciner vergeistigten Grundlage®
l8sen 1. Und das hieR fiir ihn, den Begriff ,Besitz® neu zu definieren und zwar
als .rundfunkmifig erweiterten Wohnbesitz®, Seine Begriindung lautzete genau
gesagt: Dadurch daf der Rundfunk in besonders eindringlicher Weise Informatio-
nen und kulrurelle Werte vermittle, sei die individuelle Rechtssphire des einzelnen
rundfunkhbrenden Biirgers ausgeweirer; und zwar rechilich gesprochen, ausgewei-
tet durch ein perstnlichkeitsrechtliches Grundrecht auf Nachrichten in der Form
eines Rechts auf Empfang der vom Rundfunk verbreitenden geistigen Giiter. Durch
das verfassungsmiflige Persénlichkeitsrecht erweise sich das Redhtsgut ,Besitz®
infolge der Existenz des Rundfunks als erweitert. Pincus bejahte unter diesem
Aspeke also, dafl § 863 BGB ¢leichwohl einen Rechrsschurz gegen die Rundfunksts-
rungen gewzhre, Dariiber hinaus — und dieser Schluf scheint fiir die damalige Zeit
besonders kithn! — bejahte Pincos einen Stbrerbeseitigungsanspruch auch aus § 823
Abs. 1 BGB. Denn, so fithrte er auvs, das allgemeine Persdnlichkeitsrecht stelle ein
-Recht® im Sinne dieser Vorschrift dar, d.h. kénne auch im Zivilrecht geltend
gemacht werden,

Pincus’ Auffassung sind nur wenige (untere) Gerichte gefolgr®. Zu Recht hat
nimlich die Rechtsliteratur einzuwenden vermocht, daf die Rundfunkstdrungen
primér technischer Art (elektrische Wellen!) und nur mittelbar geistiger Natur sind,
und dafl deshalb Pincus’ Uberlegungen schon vom Ansatz her abseits lagen. Immer-
hip ist bedentungsvoll, dafl hier im Rundfunk eine ,neue, umwilzende Tatsache®
gesehen worden ist, welche grundsitzlich imstande sein sollte, ,eine neue Rechts-
wert-Setzung hervorzurufen® 8. Hier finder sich sowohl der Gedanke formuliert,
der Rundfunk miisse unter dem Gesichtspunkr eines verfassungsrechtlichen Grund-
reches auf Informationsfreiheic beurteilr werden, als auds jener Gedanke, die
Grundrechtsgarantien der Verfassung kénnten nicht ohne Einflufl auf die Rechts-
crdnung des BGB sein. Beides sind Gedanken, die heute beinahe selbstverstindlich
erscheinen, fiir die damalige Zeit indessen als kiihn und anferordentlich registriert
werden miissen.

dd) Ortsiiblichkeit: Wendet man sich wieder dem hier in Rede stehenden Fragen-
komplex nach der Anwendbarkeir der zivilrechtlichen Stiirerabwehranspriiche zu,
so Lat dabei der § 906 BGB den Kernpunkt der Erérterungen gebildet. Denn zum
einen konnte die Anwendbarkeit der §§ 1004, 865 BGB nur angenommen werden,
wenn man der Auffassung war, die Rundfunkstdrungen seien ,ihnliche Einwir-
kungen® und ebenso ,wesentliche Einwirkungen® im Sinne der §906 Abs. 1 BGB.
Beides ist insbesondere von den sog. ,Vertretern der Starkstromseite® verneint
worden 4, Sie meinten, man k3nne diese Immissionen nicht unmittelbar wahrneh-
men, sondern allein durch Ingebrauchnahme technischer Vorrichtungen, d.h. erst
beim Einschalten des Radiogerits; iiberdies seien die Rundfunkstbrungen keine
»wesentlichen Einwirkungen®, da sich durch Geriusdhe, welde ja mit bloflem Obr
nicht hérbar seien, der ,Gesamtzustand eines Grundstiidks™ keineswegs dndere.
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Freilich beide Vorbringen haben wenig zu iiberzeugen vermocht, weshalb auch die
h. L. 45 sowie die gesamre Rspr. 16 diesen Auffassungen nicht gefolgt ist.

Zum andern har sich der Befiirwortung eines zivilrechtlichen Rundfunkstdrer-
anspruchs lange Zeit das Kriterium der ,Ortsiiblichkeit®, wie es § 906 Abs. 2 BGB
enthilr, als Hindernis entgegengestellr, weil man 47 zunichst der Meinung war, dafl
die ja bereits vor der Entstehung des Rundfunks betriebenen, Stérwellen aussenden-
den Elekrrogerite die Stdrungen generell hitten zur Orsiiblichkeit werden lassen,
so daff sie notgedrongen gedulder werden miifiten 48, Richrungsweisend war hier
jedoch der bereits von Englinder ¢® vorgezeichnete Weg, wonach je nach den Tages-
zeiten differenziert werden sollte, D. bh. die Judikatur hat mit der Zeit doch an-
genommen, wenigstens am Abend, also zur Haupwendezeit des Rundfunks, seien
die Stérergerinsche nicht ,ortsiiblich® (da sie ja meist aus dem Betrieb gewerblicher
Maschinen resnltierien und somit am ,Feterabend® die Ausnahme darsteliten);
denn ortsiiblich sei zu jener Zeit vielmehr die Inbetriebnahme der Radiogerite3,
Und nach und nach hat dann die Rspr. auch den Zeitpunkt, der fiir die ,Ortsiib-
lichkeit® relevant sein sollte, immer mehr auf frithere Tagesstunden vorverlegt, so
daf im Jahre 1932 endgiilug der Durchbruch zur vollen Bejahung des nachbar-
rechtlichen Stdrbescitigungsanspruchs erfolgte 51. Diese Entwicklung ist dabei von
zwei Dingen wesentlich geférdert worden: Die Reichspost hatre nimlich einmal
zwischenzeitlich vermodhe, die Elektroindustrie zur Produktion vont nur noch ent-
stiirten Apparaten und Anlagen zu bewegen, Zum 2ndern war es ihr im Laufe der
Zeit ebenfalls gelungen, und zwar mit Hilfe eines breit angelegten Aufklirungs-
feldzugs 32, viele Stirer zum freiwilligen Anbringen von Storschutzvorrichtungen an
ihren Elektrogeriiten zu veranlassen. Die RundfunkstSrungen sind damit also von
selbst mehr und mehr zur Ausnahme geworden, womit man zwangsliufig nun anch
die ,Ortsiiblichkeit® des § 906 Abs. 2 zunehmend zugunsters der Rundfunkteilneh-
mer hat auslegen kdmnen. D. h. die Rspr. vermochte nun angesichts der grund-
legenden Anderung der tatsichlichen Verhiltnisse relativ leicht die zivilrechttichen
Stérerbeseitigungsanspriiche zu bejahen, ohne dafl ihr noch jenes Hindernis des
§ 906 Abs. 2 BGB in groflerem Umfang entgegenstand.

Man darf somit abschlieflend festhalten, dafl die so Zuflerst intensive und breit
angelegte Diskussion iiber die rechtlichen Mdglichkeiten, das St8rerproblem zu be-
wiltigen, genauso schlagartig geendet hat, wie sie eingeserzt hatte. So plSwlich die
Storerrechts-Debatte im Jahre 1929 begonnen hatte, hatte beginnen miissen, weil
der Ausbreitung des Rundfunks ernsthafte Gefahr drohte, so plétzlich hat sie ge-
endet, weil die rundfunkverantwortlichen Stellen eine Reihe wirksamer Abhilfe-
mafinahmen getroffen haben, und vor allem, weil Hand in Hand damit Reches-
literatur und Rechtsprechung in ithren Bemiihungen erfolgreich gewesen sind, dem
Rundfunkhérer Rechtsschutz gegen seine Empfangsstérungen zu verschaffen. Mit
dem Jakre 1932 kann infolgedessen das Stirerproblem als rechtlich geldst angesehen
werden.

Ans dieser Perspektive braucht somit nur angedeutet zu werden, dafl in diesem
Zusammenhang auch die Frage eines polizeilichen Eingreifens gegen die Rundfunk-
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stirer diskutiert worden ist, mit der wiederum die bereits behandelte 53 Frage ver-
kniipft war, ob sich nach der Kompetenzverteilung der WRV die teilweise von
Lindern und Gemeinden erlassenen ,Polizei-Verordnungen zum Schutz des Rund-
funkempfangs® 5 #iberhaupt als zulissig erwiesen. Eine solche Andeutung mag zu-
mal im Hinblick darauf geniigen, daf sich jene Rechtsprobleme sehr bald auch da-
durch von selbst erledigt haben, daff im Jahre 1932 die Rundfunkempfangssté-
rungen immer seltener wurden und infolgedessen diese Verordnungen im Laufe der
Zcit nach und nach wieder aufgehoben worden sind.

¢} Zusammenfassung: Das Weimarer Rundfunkrecht

Will man abschliefend den Standard und Rang des Rundfunkrechts in Weimar
bestimmen, so erscheint die eben behandelte Bewiltigung des antennen- und des
storerrechtlichen Problems nur wenig reprisentativ dafiie, Denn so erfalgreich die
Rechtswissenschaft diese beiden Probleme zu 5sen vermodhe hat, insgesamr gesehen
wird man doch zu dem Ergebnis gelangen miissen, dafl die vielfiltigen Rechtsfra-
gen, die der neve Funknachrichtendienst Rundfunk aufgeworfen hatte, nur selten
eine klare ebenso wie schliissige Beantwortung erfahren haben. Dies ist meist nur
dann der Fall gewesen, wenn es sich um das Erfassen der ,dverch den Rundfunk
geschaffenen Tatsichlichkeiten®? handelie; weniger hingegen dert, wo das Drei-
edcsverhilmnis Reichspost — Rundfunkgesellschaft — Rundfunkreilnehmer sachge-
mifl auszugestalten war; und so gut wie gar nicht dort, wo es hitte gelten miissen,
die rechtlichen Fundamente der Rundfunkordnung zu bestimmen sowie Uberle-
gungen dariiber anzustellen, welches die rechtlichen Konsequenzen sein muflten aus
der Erkenntnis, dafl der Rundfunk ein wirkungsmichtiges Massenmedinm war.
Unverkennbar erscheint, daf die von Heilfron?2 bereits 1924 erhobere und ven
Dencker ® dann spiter kbnkretisierte Forderung unerfiillt geblieben ist, die Rechts-
materie des Rundfunkrechts miisse sich in erster Linie als ,richtiges® Recht erwei-
sen. ,Richtiges Recht®, das konnte nichts anderes heiflen, als daf das Rundfunk-
recht den spezifischen Figenheiten des Rundfunks gerade als Massenmedium und
insbesondere als gewichtiges Meinungsbildungsorgan gerecht zo werden hatte. Die
betrichtlichen Widerspriichlichkeiten und Anfechtbarkeiten, mit denen viele Theo-
rien, Rechtsformen und Rechtskonstruktionen behafter gewesen sind, ebenso wie die
fehlende Erkenntnis von der Notwendigkeit einer Rundfunkfreiheir, — beides weist
indes darauf hin, dafl man damals dem entscheidenden Faktum nicht Rechnung zu
tragen vermocht hat, wonach es sich beim Rundfunk nicht lediglich um eine neu-
artige Variante der herkémmlichen Funkdienste handelte, sondern um eine im
eigentlichen Sinne ,5ffentliche® Einrichtung, num eine Institution zudem, die gréfite
gesellschaftliche Bedeutung harte und schon von daher die bisherigen rechtlichen
Kategorien und Vorstellungen sprengen mufite.

So lifit sich denn eine Parallele ziehen zwischen dem Weimarer Rundfunkrecht
und der Weimarer Rundfunkordnung, zwischen der Haltung der Rundfunkjuristen
und der Haltung jener Personen in den Regierungen und Verwaltungen, die fiir die
Regelung des Rundfunkwesens verantwortlich gewesen sind: Rundfunkrecht und
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Rundfunkrechtswissenschaft in Weimar kennzeichnen sich ebenfalls durch den histo-
rischen Tatbestand, dafl die Weimnarer Verfassung nicht vermocht hat, ,gelebte
Wirklichkeit® zu werden, auf das Weimarer Staatsleben prigend ausrustrahlen.
Hier wie dort sind die Entscheidungen der WRYV fiir Volkssouverinitit, 8ffent-
liche Meinung sowie Meinungsfreiheit weitgehend unreflektiert geblieben, was die
daraus abzuleitenden rechtlichen Notwendigkeiten fiir die Ausgestaltung des Rund-
funkwesens anbelangt. Hier wie dort hat man aus der Existenz einer Verfassung,
die eine fretheitliche Staatsordnung gewihren wollte und sie zugleich zur Verpflich-
tung machte, keinerlei Konsequenzen fiir die rechtliche Ordnung eines so gewichti-
gen Massenkommunikationsmittel gezogen, als das man den Rundfunk durchaus
erkannte. Und hier wie dort haben sich statt dessen staatliche Machrvorstellongen
als dominierend erwiesen, denen gerade der Gegensatz Regierung — Gesellschaft
zugrunde gelegen hat, nicht indessen die Identitit von Herrschern und Beherrsch-
ten, der jener Gegensatz in der Demokratie weichen muf.

Allerdings, ein Unterschied ist gleichwohl zu bemerken. Gegen Ende der Wei-
marer Republik, zur gleichen Zeir, als die organisatorische Umstrukturierung des
Rundfunks darauf hinausgelanfen ist, ithn noch mehr in ein staatliches Nachrichten-
organ herkémmlicher Prigung zu verwandeln, sind — in einem gewissen Kontrast
dazu - die Rundfenkjuristen fast durchgingig von dem Bewuflisein beherrscht
gewesen, daf} die Funkiion des Rundfunks als Massenmedium ein grundsirzliches
Nendurchdenken und Neukonzipieren der fiir ihn entwickelten Rechtsformen er-
forderlich mache. Zwar ist dabei gerade nicht die innere Rundfunkstruktur kritisch
in Frage gestellt worden; und erst recht nicht ist dabei erwa gefordert worden, die
Rundfunkveranstaltung miisse derart strukrurierz werden, dafl sie der Ausdrudk
etner frefen Meinungsiuflerung und Mittel zu einer freien Meinungsbildung sei, dafl
sie jene Unabhiingigkeit zu Besitzen habe, der publizistische Emanation in einer
fretheitlichen Staatsordnung bedarf. Einhelliger Auffassung sind die Rundfunk-
juristen jedoch jedenfalls in dem Punkt gewesen, daft der Offentlichkeitscharakter
des Rundfunks verlange, die ,Rechtlosigkeit® der Rundfunkgesellschaften und
vornehmlich der Rundfunkteilnehmer zu beseitigen. Und dabei haben sie umriffhaft
sogar schon jene Entwicklungen aufzuzeigen vermodht, die das Rundfunkrecht dies-
beziiglich nehmen mufite bzw. nach dem zweiten Weltkrieg dann auch genommen

hat.
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C. Systematischer Teil

Rundfunkordnung und Rundfunkrecht in der Weimarer Republik sind der
Gegenstand der bisherigen Untersuchung gewesen. Der Ertrag der Untersuchung
soll im folgenden nun fiir das Rundfunkrecht der Gegenwart nutzbar gemacht wer-
den. Dabei ist drei Fragen nachzugehen, die sich dominierend nur durch einen Riick-
griff auf die Weimarer Entwicklungen, Erfahrungen und Erkenntnisse beantworten
lassen — den Fragen: welchen Inhalt hat der so vieldeutige Rechisbegriff ,Rund-
funk®?; wie verhilr es sich mit den historischen Grundlagen der heute zweigeteil-
ten Rundfunkhoheit?; und ist es riduig, daf der Rundfunk in Deurschland her-
kdmmlich eine ,5ffentliche Aufgabe® ist, wie heute allgemein angenommen wird?

1. yRundfank® als Rechtsbegriff

Das Wort ,Rundfunk®!, das vermutlich auf Bredow zuriidezufiihren ist2, hat
eine dreifache Bedeutung®. Einmal ist darunter ein technischer Funkdienst zu ver-
stehen, der durch Erzeugen von Hochfrequenzschwingungen Nachrichten beférdert.
Zum andern meint das Wort den publizistisch-kulturellen Inhalt dieser Nachrichten,
die Sendungen, die von dem Funkdienst Rundfunk fbermittelt werden. Und
schliefilich kommt dem Begriff die Bedeutung zu, die Gesamtheit des Rundfunk-
wesens zu beschreiben?, d. h. simtliche Erscheinungsformen des technisch-geistigen
Kommunikationsmittels. '

Diese Dreidimensionalitit des Wortes ,Rundfunk® ist in der Rundfunkentste-
hungszeit wohl noch nicht voll ausgeprigt gewesen; klar herausgebildet hat sie sich
vielmehr erst im Lauf der Entwidlungsgeschichze des neuen Mediums, allerdings in
einem sehr kurzen Zeitraum. Im Anfangsstadium des Funknachrichtendiensts ,Un-
terhaleungsrundfunk® galt vorerst hauptsichlich nur der technische Sinngehalt des
Wortes®. D. h. man sah im Rundfunk vor allem die neue technische Erfindung, das
Instrument, mit dem sich unter Ausnutzung bestimmter physikalischer Gesetze
Nachrichten (Signale, Laute, Téne) einer unbegrenzten Personenzahl zuleiten las-
sen. Dem entsprach der ,Radio-Amateur®, jener Typus des ersten leidenschaft-
lichen Rundfunkanhingers, welcher mit selbstgebasteltem Detektorengerit und
K.opfhb'rer an dem neuartigen Funkdienst teilhaben wollte und dabei in erster Li-
nie am Empfang ,tonender Wellen® interessiert war, weniger an deren Inhale®,
Das Verstindnis des Wortes ,Rundfunk® weitete sich jedoch sehr rasch aus, und
zwar vor allem, als sich die Zahl der Rundfunkteilnehmer in kurzer Zeit rapide
erhghre. Neben den von der Technik der neuen Funkmbglichkeiten faszinierten
Rundfunkanhinger trat nun der Typus des Radiohtrers. Thm war die Art der tech-
nischen Nachrichreniibermittlung weitgehend gleichgiiltiz, wenn er nur das Pro-
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gramm empfangen konnte. Indem der Unterhaltungsrundfunk damit auf der
Empfingerseite jene Offentlichkeit als Interessenten bzw. Teilnchmer erhiels, fiir
den er bestimmt war, erweiterte sich der Begriff ,Rundfunk® also zum ,Geistig-
inhaltlichen® hin?. Im a2llgemeinen Sprachgebrauch waren mit ,Rundfunk® jetzt
vor allem die Programme, Sendungen und Darbietungen gemeint. Dieser zweite
Sinngehalt des Wortes hat von nun an sogar deutlich dominiert, zumal man in den
Funkhiusern — d. h. bei den Redakteuren und Sprechern — mehr und mehr eine dem
neuen Medium gemife Ausdrucksform fand und es verstand, die Bevdlkerung mit
Nachrichten anzusprechen, die gerade aus den besonderen Eigenschaften und Mbg-
lihkeiten des Rundfunks resultieren — etwa Sportreportagen, Wunschkonzerte,
Habrspiele und Tagesnachrichten. Hand in Hand mit dieser Erweiterung des Ver-
stindnisses von ,Rundfunk® bildete sich zugleich auch der Sinngehalt des Wortes
als Gesamtheit von Rundfunkwesen. Es prigte sich die Vorstellung heraus vom
Massenmedium Rundfunk als ein Bereich der Kommunikation, der neben dem
Presse- und Filmwesen als wichrigster Lebenssachverhalt im Raum der ffentlichen
Meinungsbildung besteht. Das Wort ,Rundfunk® meinte nun sowohl die typische
Art einer technischen Nachrichteniibermittlung und deren inhaltlichen Gegenstand
als auch die Gesamterscheinung eines Nachrichtentriigers, der — als Inbegriff von
beidem — der gesellschaftlichen Kommunikation dient.

Krause ® hat darauf aufmerksam gemacht, dafl die begriffliche Dreidimensiona-
litit des Wortes ,Rundfunk® ebenso wie der ihr zugrunde liegende Entstehungs-
vorgang ihnlich auch bei den Worten ,Presse® und Film® anzutreffen ist. So be-
zeichnete das Wort ,Presse® urspriinglich (um 1500) nur die Druckerpresse, also
das technische Instrument zur Herstellung von Bichern. Gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts erweiterte sich die Bedeutung des Wortes, es erfafite nun auch den Inbe-

*griff fiir die Drudkerzeugnisse. Schlieflich Micte des 19. Jahrhutderts erhielt es
dann darfiber hinaus den dritten Sinngehalt, wonach mit ,Presse® zugleich nimlich
anch die Gesamtheit von Zeitungs- und Zeitschriftenwesen gemeint ist °. Das Wort
_Film*® andererseits ¥, das in seiner eigentlichen Bedeutung der Ausdruck fiir
_Haut® bzw. .diinne Schiche* ist, bezeichnete zunichst nur den lichrempfindli-
chen Zelluloidstreifen, also den technischen Gegenstand zur Schaffung von Licht-
bildern. Mit der Erfindung der Kinematographie weitete sich dieser Begriffsinhalt
des Wortes .Film® anf das bewegliche Bilderwerk aus, das auf solchen Streifen
aufgenommen wird und eine geistig-inhaltliche Handlung reprisentiert. Heure be-
deuter das Wort neben dem Genannten zugleich auch die Institution Film als kiinst-
lerisches und gesellschaftliches Gesamtphdnomen 11,

Es besteht sonach eine auffillige Parallele zwischen der Mehrdeurigkeit der
Worte ,Presse®, ,Film* und ,Rundfunk® sowie zwischen deren jeweiliger Entste-
hung von der anfinglichen Bezeichnung nur des technischen Instruments iiber die
Bezeichnung der geistig-inhaltlichen Produkte bis zur Beschreibung der Gesamtheit
von technischer und publizistisch-kultureller Instirution. Man darf es als gemeinsa-
mes Charakteristitum der drel grofen Massenmedien unseres Jahrhunderts 1 an-
sehen, daf ihrer sprachlichen Bezeichnung jeweils ein dreifaches Verstindnis zu-
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grunde liegt. Dem Wort ,Rundfurnk® ist dabei zu eigen, daR sich die Wandlung
bzw. Erweiterung seiner Sinngehalte erheblich schneller als bei den anderen beiden
Worten vollzogen hat. Dieser begriffliche Prozeff hat hier vergleichsweise am kiir-
zesten gedauert, Es spiegelt sich darin wohl ein allgemeiner Prozefl der Moderne
wieder: Der technischen Entwicklung eines audiovisuellen Nachrichtentrigers folgt

in immer kiirzerem Abstand seine Verwendung zur Vermittleng geistig-inhaltlicher
Aussagen 13,

Vor dem Hintergrund der Dreidimensionalitit des Wortes ,Rundfonk® muf
der Rechtsbegriff ,Rundfunk® gesehen werden, der ebenfalls mehrdeutig ist. Auch
er hat mehr als nur einen Bedeutungsinhalt. Ja, geht man von einer Dreiteilung des
Rundfunks aus, und zwar von dem Bestehen einer technischen (Funkbetrieb), einer
programmlich-kuleurellen {Programmbetrieb) und einer organisatorischen Seite
{Organisation des Rundfunkwesens), wie das vor allem im Fernschstreit geschehen
ist 4, dann erscheint sogar grundsirzlich eine ganze Skala von verschiedenartigen
rechtlichen Sinngehalten von ,,Rundfunk® méglich, und zwar je nachdem, ob man
diese drei Bereiche als getrennte oder als teilweise zusammengehdrige oder gar als
jeweils einheitliche Lebenssachverhalte begreift. Die hierzu in den 50er Jahren in
allen Variationen vertretenen Auffassungen reichten in jhren extremen Positionen
etwa von einem allein technisch-fernmelderechtlichen Rundfunkverstindnis, wonach
alle Bereiche des Rundfunks Teil des Fernmeldewesens sein sollten 13, bis zu jener
Anschanung, die, ausgehend von einem ausschlieflich kulturell-rechtlichen (linder-
rechtlichen} Rundfunkverstindnis, alle drei Bereiche aus dem Fernmeldewesen ans-
geklammert sehen wollte und die gesamte Organisationsgewalt fiir den Rundfunk
den Lindern zusprach 16, Seit dem Fernsehurteil 17 nimmt man allerdings nur noch
eine Zweiteilung des Rundfunksan, indem man seine Gesamterscheinung von ihrem
betrieblichen Tatbestand her zu begreifen sucht (Funkbetrieb/Programmbetrieb),
womit sich zwei jeweils selbstindige rechtliche geordnete Lebenssachverhalte er-
geben. Danach werden heute also auch nur zwei Rundfunk-Rechtshbegriffe ange-
nommen. Und zwar wird streng unterschieden zwischen einem fernmelderechtli-
chen 18 Begriff (Rund-, Funk®) 19, der den technischen Funkbetrieb zum Gegenstand
hat und jhn zum ,Fernmeldewesen® rechner, und andererseits einem kulturell-
rechtlichen Begriff (.Rund®-Funk), der den Programmbetrieb samt der mit ithm
zusammenhiingenden publizistisch-kulturellen Erscheinungsformen des Rundfunks
umfaflt und dem linderrechtlichen ,Rundfunkwesen® zugeordner ist. Rund-
~Funk® ist also im wesentlichen diz Sendetechnik; ,Rund“-Funk alles andere
einschlieflich der Studiotechnik (also Programmveranstaltung und -gestaltung, auch
die Rundfunkgebiihr).

Diese heute herrschende Meinung entspricht weitgehend — jedenfalls in ihrer
Substanz — den schon von den Weimarer Rundfunkrechtstheoretikern vertretenen
Anschauungen 1%3. Schon damals legte man dem Rechtsbegrif des Rundfunks im
wesentlichen zwei Bedeutungen bei. Das liflt sich insbesondere an der eingehenden
Untersuchung des Rundfurnk-Rechesbegriffs von Neugebauer, dem ,, Pabst® der Wei-
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marer Rundfunkrechtslebre, feststellen 20, wird iiberdies aber auch an einer Reihe
anderer Stellungnahmen deutlich. Neben den beiden genannten Begriffen hat man
damals zwar noch einen weiteren, d. h. einen der Gesamrinstitution des Rundfunks
entsprechenden Rechtsbegriff {,Rund-Funk®) angenommen; ihm kam indessen
mehr dogmarische Bedeutung zu, so dafl grundsitzlich eine Parallelitit zwischen
den damaligen und heutigen Anschauungen angenommen werden kann 2,

a) Der Begriff ,, Rundfunk®

Fiir das Verstindnis des fernmelderechtlichen ebenso wie des kulturell-recheli-
chen Rundfunkbegriffs ist wesentlich die inhaltliche Bedeutung des Wortes ,Rund-
funk®. Es muf} infolgedessen zunichst der Entstehung dieses Wortes nachgegangen
werden sowie dem Geschehen, das ihm den gerade die Einrichtung des Rundfunks
kennzeichnenden Sinn gegeben hat.

aa) Das Wort ,Funk™: Die Bezeidmung ,Rundfunk®, die sprachlich ,Funk-rund-
herum® bedeutet 22, gewinnt ihr Verstindnis zunichst aus dem Wort ,,Funk®. Der
Begriff ist um die Jahrhundertwende entstanden, und zwar zur Beschreibung der
damals gerade zur praktischen Anwendung gelangenden neuartigen Nachrichren-
befrderung ohne Kabelverbindungen. Der Name brachte den Gegensatz zur her-
kémmlichen Telegraphie zum Auvsdruck, aus welcher der Funk hervorgegangen war
(»Funk-Telegraphie®). Demmach ergibt sich der Bedeutungsinhalt dieses Wortes
nicht aus dem technischen Vorgang, der es geprigt hat; denr das der Wortschdpfung
zugrundeliegende Bild der Funkenerzeugung hat schon kurz nach der technischen
Erfindung dieser newen Nachrichreniibermittlungsart nicht mehr zugetroffen, als
man nimlich schon bald daran gegangen ist, die hochfrequenten Schwingungen auf
andere Weise, ohne Funken, zu erzeugen. Der Bedeutungsinhalt des Wortes ., Funk*®
ergibt sich vielmehr daraus, dafl damit die direkt fiber den Ather erfolgende Nach-
richtenfibermittlung gekennzeichnet wird 23,

In diesem Verstindnis ist das Wort ,Rundfunk® entstanden. Es diente zunichst
dazu, die wiederum neuartige Unterart jener drahtlosen Nachrichteniibermittlung
»Funk® zu beschreiben 24, die wihrend des ersten Weltkriegs entwickelt worden
war. Und zwar wurde der Name fiir die seit 1920 von der Post in Betrieb gesetz-
ten Nadhrichrenverkehrsmittel verwandr, wie sie neben dem Rundfunk vor allem
der Presse- und Wirtschaftsfunk reprisentiert haben. Das Wort stellte somit zu-
nichst einen Sammelbegriff dar, der — im selben Verstindris wie die ebenfalls ver-
wendere Bezeichnung .Rundspruch® — allgemein fiir simtliche der neueingefiihr-
ten Funkdienste galt. Auch dieser Wortbildung bzw. Namensentstehung ist nun
zwar ein technischer Vorgang zugrunde gelegen, nimlich die Rundwirkung elektri-
scher Wellen, wie sic Hertz 1888 entdeckt hatte 25, Doch ebenso wie das beim Wort
.Funk® der Fall gewesen ist, hat die Bezeichnung ,Rundfunk® dann, im Laufe
der Zeir, noch einen anderen als jenen technischen, nimlich ihren bis heute giiltigen,
cigentlichen Gehalt bekommen: Denn als sich die mit dem Sammelbegriff ,Rund-
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funk* bezeichneten Funknachriditendienste im Laufe der 20er Jahre stirker von-
einander abhoben, als jeder von ihnen eigene Konturen erhielt, hat dementspre-
chend dann auch eine begriffliche Weiterentwicklung des Wortes ,Rundfunk® statt-
gefunden, und 2war dahingehend, daff das Wort von nun an demjenigen Funkdienst
angehaftet blieb, der am bekanntesten und am populirsien war. D.h. der Name
wurde nunmehr allein fiir die hier in Rede stehende Institution verwendet, weil sie
sich am stirksten ins Sffentliche Bewufltsein eingepriigt hatte. Anders ausgedriicks:
Der Zusatz ,Untethaltungs-* in deren offiziellen Bezeichnung wurde verdringt,
tiberfliissig gemacht. Damit aber erhiel: das Wort ,Rundfunk® seinen entscheiden-
den Sinngehalr: es beschrieb von nun an nur nodh die speziellen Eigenheiten dieses
einen Funknachrichtendiensts im Gegensatz zn den anderen, bisher gleichfalls mit
dem Namen verschenen; es kennzeichnete gerade seine Sonderheiten, Merkmale
und Eigenschaften, wie sie in der Abgrenzung zu jenen anderen, urspriinglich eben-
falls mit der Sammelbezeichnung ,Rundfunk® bezeichneten Funknachridhtendien-
sten bestanden.

Die besonderen Kriterien, Kennzeichen, die dadurch dem Rechtsbegrif ,Rund-
funk® zu eigen sind, sollen sogleich noch niher aufgezeigt werden, Vorerst ist
jedoch feszzuhalten, daf sich folglich der Begriff ,Rundfunk® trotz der sprachpri-
genden Kraft des technischen Sachverhalts, der fiir seine Wortbildung ursichlich
gewesen ist, nicht als Beschreibung des in Betrachr stehenden technisch-physikali-
schen Vorgangs erkldrt®. Denn jede Funkausstrahlung ist im physikalischen Sinne
Rundfunk ¥, weil sich die durch Funk erzeugten Hochfrequenzschwingungen grund-
sitzlich 28 nach allen Seiten gleichmiflig ausbreiten, also immer eine Rundum-Aus-
strahlung stattfindet; demngemif ist das Merkmal ,rundherum® 2® auch allen an-
deren Funknadirichtendiensten gemeinsam, es gile nicht nor fiir den ,eigentlichen®
Rundfunk. Der Sinn der Silbe ,Rund® liegt vielmehr, wie Krause nachgewiesen
hat 20, darin, das spezielle Verhiltnis des Rundfunks zu seinen Empfangern zu cha-
rakterisieren bzw. den ,Funkdienst an alle® zu beschreiben, wie Bredow ihn bei
seiner Einfithrung auflerdem bezeichner haz 3; ,Rundfunk® ist also eine verkehrs-
technische Bezeichnung 32 zur Beschreibung jenes Funkdiensts, der cinseitig (unaus-
gerichtet) Nachrichten an einen unbestimmten Adressatenkreis (Publikum) iiber-
mittelr.

bb) Merkmal der Einseitigkeit: Daf die kennzeichnenden Merkmale des Begriffs
»Rundfunk®, wie er in der Rechtsordnung Anwendung findet, gerade Einseirigkeit
der Funknachrichteniibermittlung sowie Adressierung der Meldungen an die All-
gemeinheit sind 3, mufl aus der Vorgeschichte des Rundfunks hergeleizer werden 3¢,
aus dem Entwidklungsprozef}, der zur Entstehung des Rundfunks — und damit zur
Ausprigung dieser Merkmale — gefithrr hat.

Das Kriterium der Einseitigkeit bzw. Unausgerichtetheit der Nachrichteniiber-
mittlung hat sich herausgebildet als Gegensarz zu der urspriinglich angewandten
Form eines Funkbetriebs, bei welcher die Funksende- gleichermafien wie die Funk-
empfangsanlagen sowohl zum Aussenden als auch zum Empfang von Meldungen
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emngerichtet waren, also ein zweiseitiger Nachrichtenaustausch vorgenommen wurde.
So iibten bel den ersten Funkdiensten der Jahrhundertwende, die aufier im militiri-
schen vornehmlich im Sesfunkverkehr Anwendung fanden %5, die jeweiligen Funk-
stationen durchwegs beide Funktionen aus, sie iibermittelten Meldungen ebenso wie
sie sie aufnahmen %, Der Funk diente als ,Korrespondenzfunk® 37: Er hatte die Auf-
gabe, Meldungen wechselseitig zu beférdern, so wie das von der Kabeltelegraphie
her bekannt war. Diese Beschriinkung auf zwei Verkehrspartner, wie sie in solch
lediglich zweiseitiger KontakmmBglichkeit weitgehend besteht, wurde aber schon
kurze Zeit nach der Einfishrung des Funks teilweise wieder aufgegeben. Und zwar in
den Fillen, wo ein besonderes Interesse daran bestand, mit mehreren Funkstationen
gleichzeitig Kontakt aufzunehmen und ihnen Meldungen zuzuleiten, bei denen es
generell keiner Riickantwort bedurfte; wo es also insgesamt gesehen fdrderlich
schien, die dem Funk eigene ,Rundwirkung® 2 voll auszuniitzen und das Prinzip,
wonach sich Funkwellen grundsitzlich in alle Richtungen gleichmiflig ausbreiten,
zur vollen Anwendung gelangen zu lassen. So entstanden nun mehr und mehr Funk-
dienste fiir Wettermeldungen, Seenotrufe, Standortdurchgaben fiir Schiffe auf
Sec u. &., die in erster Linie zur einseitigen Nachrichteniibermittlung eingerich-
tet waren %%, Bei thnen ist zwar noch nicht vbllig aunf das Gegenseitigkeitsverhiltmis
der Funkstationen verzichter worden, die Empfangsstationen konnten also auch
weiterhin die erhaltenen Meldungen erwidern. Dodh in aller Regel hat man nun von
der Korrespondenzméglichkeit keinen Gebrauch mehr gemacht.

Was die Teilnebmer- bzw. Verkehrspartnerzahl jener ersten iiberwiegend einsei-
tig mitteilenden Funknachrichtendienste anbelangt, so hat sie sich naturgemif aus
cinem lediglich kleinen Personenkreis zusammengeserzt. Das ist schon dadurch be-
dingt gewesen, daf die betreffende Nachrichtenzuleitung nur fiir eine geringe An-
zahl ven.Funkempfangsstationen Anwendung finden konnte. Die Méglichkeis,
den Funk zur Ubermitilung von Meldungen an viele Adressaten zu benutzen, ist
jedoch in recht konkreter Form bereits im Jahr 1909 erkannt worder, als die Reichs-
post in die allerersten Uberlegungen trat, den Rundfunk zu publizistischen Zwedken
einzusetzen. Freilich, man hat dabei noch nicht an einen Funkdienst ,fiir alle* ge-
dacht; vorstellbar ist damals erschienen ,hédhstens eine Art drahtlose Telephon-
zeitung zur gemeinschaftlichen Ubermittlung bestimmter Nachrichten an eine grs-
Bere Anzahl Abonnenten® %9, So ist die eigentliche praktische Verwirklichung der
Idee, einseitige Meldungen an eine Vielzahl von Empfingern zu tibermitteln, erst
im ersten Weltkrieg erfolgt. Veraniafit durch die auflenpolitische Isolation, in der
sich das Reich befunden hat, errichrete man nun Funkdienste, die auf das Gegen-
seitigkeitsverhiltnis von Sende- und Empfangsstation grundsirzlich verzichreten
und Nachrichten aussendeten, die ausschlieflich zum Empfang bestmmt waren. So
haben sich Auswirtiges Amt und Reichsmarineamt mit derartigen Funkausstrah-
lungen an die auslindische Presse gewandt, um mittels eigener Nachrichten die
5ffentliche Meinung des Auslands zn beeinflussen 41, ein Geschehen, in dem die kon-
kreten Anfinge der Funkpublizistk ebenso wie jene einer Funkpropagarda sicht-
bar werden £. ‘
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cc) Unbestimmier Adressatenkreis: Die Entwidklung derart einseitig mitteilen-
der Funkdienste fiir eine Vielzahl von Empfingern ist dann nach dem ersten Welz-
krieg von der Reichspost vorangerrieben worden. Motiv dafir war namentlich die
Erkenntnis, daf sich diese Funkdienste besonders fiir kommerzielle Zwedse eignen.
So sind als erstes der Pressefunk und der Wirtschaflsfunk entstanden, bei denen
Presseverlage und Wirtschaftsunternehmen fiir sie bestimmte Meldungen, Tages-
nachrichten und Bérsenmitteilungen ausgeliefert bekommen haben 4, Beide Punk-
nachrichiendienste sind aber noch kein ,Rundfunk® in dem Sinne gewesen, dafl
die Sendungen an eine unbestimmrte und unbegrenzte Empfingermehrheit ausge-
strahlt werden. Typisches Merkmal fiir sie blieb vielmehr, dafl sich die ansgesende-
ten Meldungen nur an einen beschrinkten Persomenkreis richteten ¥, wofiir vor-
nehmlich die Regelung Sorge trug, dafl die Teilnehmer der beiden Funknadhrichten-
dienste (die Zeitungs- und Wirtschaftsunternehmen) die fiir sie bestimmten
Meldungen nur iiber posteigene Empfangsstationen aufnehmen durfren. Die Ent-
widklung dahin, dafl die Nachrichten direkt an die Offentlichkeit gerichter werden
konnten, hat erst der technische Ausbau des Sprechfunks (drahtlose Telephonie) ge-
bracht, der eriginale Toninhalte iibertrigt und somit — ohne dafl es noch der Beherr-
schung von Morsezeichen bedarf —~ grundsitzlich jedermann zuginglich ist 45. Be-
reits gegen Ende des Krieges ins Experimentierstadium gelangt 45, sduf der Sprech-
funk nun die Méglichkeit, Nadhrichten fiir einen unbestimmten Kreis im einzelnen
nicht bestimmzer Personen, fiir das ,Publikum®, auszusenden. In dieselbe Zeit dieser
Entwidklung fielen dann auch die ersten Uberlegungen und Planungen, den Unter-
haltungsrundfunk zu errichten, welcher ,,Nachrichten und Darbietungen an belie-
big viele Aufnahmestellen gleichzeitig zu fibermitreln® vermag 47. Und indem der im
Herbst 1923 eingefithrte Rundfunk gerade von dieser Méglichkeit konsequent Ge-
brauch gematht hat, ist thm also neben dem Merkmal der Finseitigkeit als zweites
Charakterisukum die Adressierung der Meldungen an die Allgemeinheit zu eigen
geworden. Es wird somit offensichilich, dafl die beiden entscheidenden Kriterien fiir
den Rechisbegriff ,Rundfunk® Einseitigkeit der Funknachrichteniibermittlung
sowie Ausrichtung der Mitteilungen auf die Allgemeinheit sind 48,

dd) Amtlicher Sprachgebrauch: Die bereits oben umrissene Beschrinkung des Be-
griffs auf jenen Funknachrichtendienst, der im Unterschied zu den anfinglich simt-
lich mit der Bezeichnung ,Rundfunk® oder ,Rundspruch® versehenen Funknach-
richcendiensten alleine diese beiden Eigenheiten aufweist, wird an dem Wandel
deutlich, den der Name im amtlichen Sprachgebrauch bis zum Jahr 1930 durchge-
macht hat 4. Wie erwihnt, hat das Wort ,,Rundfunk®, das von Bredow auch offi-
ziell eingefithrt worden ist 9, zunichst als Sammelbegriff sowohl {fiir den Presse- und
Wirtschafisfunk als auch fiir den Unterhaltungsrundfunk gedient. Der amtliche 51
Sprachgebrauch 52 folgte dieser Terminologie #, indem ,Rundfunk® als die funk-
telephonische Verbreitung von musikalischen oder anderen Darbietungen® definiert
wurde. Das Wort bezeichnete also anfinglich die einseitize Funkiibermirtlung ,an
viele* % noch nicht die Funkiibermittlung ,an die Allgemeinheit®, wie das beim

165



eigentlichen Rundfunk der Fall ist. Daraus erklire sich zugleich, warum der hier in
Rede stehende (Weimarer) Rundfunk entsprechend seiner Stellung als einer unter
mehreren Rundfunkdiensten sprachlich noch mit dem Zusatz ,Unterhaltungs-= ver-
sehen war. Dieser Zusatz hat dem Rundfunk im amtlichen Sprachgebrauch vom
Zeitpunkt seiner Errichtung 33 bis zum Jahre 1926 angehaftet 6. 1926 aber ist dann
»die bisherige Bezeichnung Unterhaltungsrundfunk... durch die Bezeichnung
JRundfunk® ersetzt worden® 5%. Utrsiichlich fiir diese Eingrenzung des Begriffs war
die Exkenntnis, dafl sich das Rundfunkprogramm keineswegs in der Unterhaltung
erschopft 38; mit diesem Vorgehen sollte auch dem gewichtigen Umstand Rechnung
getragen werden, daf§ sich der Unterhaltungsfunk innerhalb weniger Jahre als be-
kanntester Funknachrichtendienst in das Bewufltsein der Uffentlichkeir geschoben
hatte, welche generell nicht vom ,Unterhaltungsrundfunk®, sondern nur vom
»Rundfunk® oder sogar nur vom ,Funk® sprach. Mit dieser Einschrinkung des
Rundfunkbegriffs ging Hand in Hand, daf das Wort in der Folgezeir auch im Zu-
sammenhang mit der Bezeichnung der anderen Funknachrichrendienste aufgegeben
wurde. Sind Pressefunk, Wirtschaftsfunk und dergl. noch eine Zeitlang als ,Rund-
funksonderdienste® deklariert worden , so biirgerten sich ab 1927 die Namen
»Funksonderdienste® €,  besondere Funknachrichtendienste® 8! und 1930 schlieflich
»gewerbliche Funkdienste® 62 ein 83, Nur jeder einzeln fithrten diese Funknachrichten-
dienste noch fiir einige Jahre Namen, die mit dem Wort ,Rundfunk® zusam-
mengesetzt waren {, Wirtschaftsrundfunk®, ,,Presserundfunk®) 84, bis im Jahre 1930
die begriffliche Entwicklung dann zuch diesbeziiglich thren Abschlufl fand. Denn
mit der Verfiigung Nr. 96/1930 % wurde nun ,zur besseren Unterscheidung von
JRundfunk™ bestimmt, dafl die ,gewerblichen Zwecken dienenden Funknachrich-
tendienste unter Weglassung der bisher angewendeten Silbe ,rund® von jerzt an zu
bezeichnen (selen) als: Wirtschaftsfunk, Hochseeftink, Sportfunk®.

Es zeige sich, dafl der Begriff .Rundfunk® nach anfinglich terminologischen
Unsicherheiten auch im amtlichen Sprachgebraudh fiir denjenigen Funknachrichten-
dienst Anwendung fand, dessen Merkmale ,einseitig® und ,an alle® sind. Seither
versteht man unter ,Rundfunk® einen Funkdienst, der Nachrichten an ein Publi-
kum @bermittelt, das nicht zum Riickfunken eingerichtet ist und iiber einen be-
stimmten Abonnentenkreis hinausgeht %,

b) Der fernmelderechtliche Begriff Rund-,Funk®

Das speziell fernmelderechtliche Verstindnis dieses Begriffs (Rund-,,Funk®) er-
gibt sich aus dem bel solchem Funkdienst vorliegenden technischen Sachverhalt,
allein auf thn wird abgestellr. D. h. die Gesamterscheinung des Rundfunks wird von
daher begriffen, daB ,Funkanlagen® bzw. ., Fernmeldeanlagen® im Sinne des Fern-
melderechts betrieben werden. Oder anders ausgedriidit: bei der rechtlichen Ein-
ordnung des Rundfunks liegt hier der Akzent auf dem technischen Wesen dieser
Einrichtung (Ausstrahlung elektromagnetischer Wellen), wihrend, im Gegensatz
dazu, beim kulturell-rechtlichen Rundfunkbegriff auf das programmbetriebliche
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Wesen des Rundfunks abgestellt wird (Aussenden von Bewufitseinsinhalten). Mit
Rund-,Funk® ist demnach ein technischer Funkdienst mit den Merkmalen ,ein-
seitig® und ,an alle* gemeint, der aufgrund seiner technischen Eigenschaften den
Tatbestand fernmelderechlicher Bestimmungen erfiillt und deshalb auch zu seiner
Inbetricbsetzung einer postalischen Konzession bedarf 2.

aa) Technischer Sinngebalt: Wie im Zusammenhang mit der Rundfunkentstehung
dargelegt 2, hat man in Weimar von Anfang an angenommen, daf der Rundfunk in
technisch-fernmelderechtlicher Hinsicht ,Funkanlagen betreibt. Im Stadium der
Rundfunkeinfithrung ist das aus § 3 Abs. 2 TG 3 abgeleitet worden, indem man in
dem Begriff der ,Telegraphenaniage® auch die Funkanlagen heinhalter sah. Die
»Funkanlage® hat dann spdter in der FunkVO* eine eigene gemauere Regelung
erhalten 5, wobei die Literatur & ausdriicklich feststellte, daf dazu auch die Rund-
funkanlagen z#hiten. Und auch das FAG von 1928 7 hat mit dem neu eingefiihrten
Begriff der ,Fernmeldeznlage® die fiir den Rundfunk erforderlichen funk-tech-
nischen Gerite und Anlagen erfafit® Denn § 1 Abs. 1 Satz 2 versteht darunter
nelektrische Sendeeinrichtungen sowie elektrische Empfangseinrichtungen, bei de-
nen die Ubermittlung oder der Empfang von Nachrichten, Zeichen, Bildern oder
Tonen ohne Verbindungsleitungen oder unter Verwendung elektrischer, an einem
Leiter entlanggefiihrten Schwingungen stattfinden kann®.

Daf dem Rundfunk, der Funkanlagen im fernmelderechidichen Sinne betreibrt,
gerade die Merkmale einseitige Nachrichtenitbermittlung® und ,an alle® zu eigen
wurden, ist andererseits schon in den oben genannten ,Verfiigungen® der Reichs-
post zom Ausdruck gekommen, welche alle den Rund-,Funk® zum Gegenstand
hatten. Hinzuzufiigen ist, dafl sich auch im Weimarer Schrifttum eine Fiille dies-
beziiglicher iAuflerungen findet, speziell zu den besonderen Kennzeichen einer Nach-
richteniibermittlung an die Allgemeinheit. Wihrend man festhielt, daf die Sonder-
funkdiensie — wie etwa Presse- und Wirtschaftsfunk — solche Nachrichten befér-
dern, die nur einem beschrinkten, bestimmten Personenkreis zuginglich sein
sollen 9, hief es iiber den Rundfunk, er wende sich ,an die Uffentlichkeit” 19, er
fibermittle Nachrichten ,an beliebig viele Aufnahmestellen® 11,

Als Ergebnis darf sonach festgehalten werden: Rund-,Funk® ist entstehungs-
geschichtlich 12 ein technischer Funkdienst im Sinne des Fernmelderechts, dessen ein-
seitig erfolgende Ausstrzhlung (Rundfunkverbreitung) zum unmirtelbaren Emp-
fang durch die Allgemeinheit bestimmt ist 3. '

bb) Drabtfunk und Fernseber: Der Vollstindigkeit halber ist noch kurz darauf
einzugehen, ob sich diesem Rechtsbegriff auch die beiden technischen Nachrichten-
{ibermittlungsarten des Drahtfunks und des Fernsehens haben zuordnen lassem.
Solch Vervollstindigung erscheint insbesondere hinsichtlich des Drahtfunks not-
wendig 4.

Die technische Eigenart des Drahtfunks besteht darin, daff hier zur Nachrichten-
{ibermitthung Kabelverbindungen verwendet werden. D. h. die Nachrichtenbefor-
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derung mittels Erzeugen elekiromagnedischer Wellen erfolgt nicht drahtlos — wie
es das Wort ,Funk® vermuten liefle, wenn man sich seines urspriinglichen Sinnge-
halts erinnert —, sondern vielmehr unter Verwendung von Drabt-Leitungen bzw.
»an einem Leiter entlang® 15, Der Drahtfunk war schon in den 20er Jahren bekanat,
allerdings in einer von der heutigen grundsitzlich verschiedenen Form. Es hat sich
hierbei um einen niederfrequenten Kabelfunk gehandelr, also um nichts anderes als
Draht-Telephonie 6, wihrend demgegeniiber der heute allein noch gebriuchliche, erst
Mitte der 30er Jahre enrwickelte 7 Drahtfunk auf der Erzengung hochfrequenter
elektrischer Wellen beruht. Jener niederfrequente Funk hat dabei nur sehr geringe
praktische Bedeutung besessen. Er ist, abgesehen von wenigen Monaten im Vorbe-
reitungsstadium des Rundfunks 8, bei der Rundfunkverbreitung nie zur Anwen-
dung gelangt; man hat sich bel dieser vielmehr durchgiingig nur des sog. Atherfunks
bedient. Es hat deshalb auch die Weimarer Rundfunkrechtsiehre weder Anlafl da-
fiir gehabt, der Frage nachzugehen, ob der Drahtfunk vom fernmelderechtlichen
Begriff Rund-,Funk® miterfaflt werde 1® oder nicht 20, noch sich etwa genétigt ge-
sehen, im Hinblick darauf die von ihr gewihlte 2! Definition zu korrigieren, wonach
sich der Rund-,Funk® als Funkdienst ,ohne Leitungsverbindung®2® bzw. ,ohne
Verbindungsleiter® * kennzeichnen sollte.

Wenn heute vorn Drahtfunk die Rede ist, so 1iflt sich dieser als Rechishegriff
also aus gleich zwei Griinden nicht unter Berufung auf die Weimarer Rundfunk-
rechtstheorie bestimmen: jene verstand darunter schon rein dem technischen Sach-
verhalt nach erwas ganz anderes als Rund-,Funk®, nimlich Telephonie, und sie
hat sich mangels konkretem Anlaf mit der Frage nach dessen moglicher Zugehdrig-
keit znm Rundfunkrechtsbegriff nicht befafit 24,

Im Unterschied zn dieser Feststellung darf hinsichtlich des Begriffs ,Fernsehen®?
angenommen werden, dafl er bereits in der Weimarer Zeit vom fernmelderechtli-
chen Rundfunkbegriff umfafit worden ist 8. Zwar hat damals der Fernsehfunk noch
so gut wie keine praktische Bedeutung gehabt. Doch hat man thn nicht nur schon
gekannt 77, sondern die Rechtslireratur hat das Fernsehen auch bereits ansdriicklich
dem Funkwesen zugeordnet 28 und bei der Definition vor Rund-,Funk® davon ge-
sprochen, daf dazu andh die funkische Ubermirtlung von Bildern zihle 2.

¢) Der kulturell-recbtliche Begriff ,Rund“-Funk

Der kuliurell-rechtliche Rundfunkbegriff beschreibt die Gesamterscheinung des
Rundfunks in jenem Sachverhalt, der von der Rundfunkveranstaltung, & h. der
Produktion publizistisch-kultureller Aussagen, bestimmt wird und deshalbnicht vom
Fernmelderecht her begrifien werden kann, sondern in eigene Rechiskategorien ein-
zuordpen ist. ;Rund®-Funk ist also ein Programmbetrieb, der fiir die Uffentlich-
keir bestimmre Nachrichten (geistig-inhaltliche Aussagen) herstellt und sie iiber den
technischen Funkdienst des Rundfunks zur Aussendung bringt.

az) Sinngehalt Rundfunkveranstaltung: Obgleich in Weimar eine den Pro-
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grammbetrieb des Rundfunks betreffende, die Rundfunkveranstaltung normierende
Geserzgebung gefehlt hat, so bestehen doch eine Fiille Anhaltspunkte dafiir, daB ein
solcher kulturell-rechtlicher Rundfunkbegriff schon damals bestanden hat und tiber-
dies von der Rechtslehre anerkannt gewesen ist L. Freilich, so ist hinzuzufiigen, die
Weimarer Rundfunkrechtstheoretiker haben den Begriff nicht so umfassend ver-
standen, wie das heute der Fall ist, wo er alles erfaflt, was nichr zum Fernmelde-
wesen gehorr, also anch die sog. organisatorische Seite. Die Rundfunkgebithr etwa,
die heute als eine den Programmunternehmen zu leistende Abgabe® zum ,Ruad-
funkwesen® rechnet, hat man damals bekann:lich gerade nichr dazu gezihle, sie
wurde vielmehr fernmelderechilich verstanden. Sieht man davon einmal ab, so
bleibt jedoch, daf sich im Kernpunkt des kulturell-rechtlichen Rundfunk-Verstind-
nisses, dem Programmbetrieb, ein dem heurigen Begrif ,Rund“-Funk entspre-
chender Rechtsbegriff bereits in der Frithzeir des deutschen Rundfunks feststellen
Hife.

Dies wird deutlich an den fiir die Sendeunternehmen getroffenen Regelungen
sowie an einer Reihe von Stellungnahmen im Schrifttum. So hatte bereits der 1923
zwischen der Reichspost und den ersten Sendegesellschaften geschlossene Vertrag?
allein die ,Verbreitung von Vortrigen und Vorfithrungen belehrenden und unter-
haltenden Inhalts® sowie die damit zusammenhingenden geschiftlich-organisato-
rischen Rundfunk-Angelegenheiten zum Thema, wihrend vom technischen Funk-
betrieb an keiner Stelle die Rede war. Wenn der Vertrag von ,,Rundfunk® spradh,
sollte also eine Materie geregelr werden, die nur die Rundfunkveranstaltung — als
einen selbstindigen rechtlichen Sachverhalt — betraf. Nichts anderes galt fiir die
grundlegenden Ordnungen des programmlichen Rundfunkwesens, wie sie 1926 und
1932 geschaffen worden sind ¢: Die ,Richtlinien“ und ,Bestimmungen® von 1926
haben Vorsdiriften @iber die ,politische und kultirelle Programmgestaltung® des
Rundfunks beinhaltet, Daf es sich dabei allein um Vorschriften nur fiir derjenigen
Bereich der Gesamtinstitution Rundfunk handelte, der die Rundfunkdarbietungen
zum Gegenstand hat, machte schon thr Name deutlich. Ausschlieflich nur mit der
Rundfunkveranstaltung bzw. mit der Programmgestaltung beschifrigten sich eben-
falls die ,Leitsiize™ vom 27. 7. 1932 und die in der Folge davon erlassenen ,Riche-
linien® vom 18.11.1932. In ihnen fehlte erneut jegliche Bestimmung iber den
technischen Funkbetrieb 5, wihrend es hingegen stindig um Begriffe wie ,Pro-
gramm® und ,Darbietungen® ging, sowie darum, daff der Rundfunk kulwurelle
und pationale Aufgaben zu erfiillen habe.

Lift sich hier der Rechtsbegriff ,,Rund®-Funk deutlich ablesen, weil in all die-
sen Regelungen der Programmbetrieb als eigener Regelungstatbestand hervoriri,
so sind besonders bemerkenswert die Feststellungen der damaligen Rechrsliteratur.
Nidhr 50 sehr wegen des Umstands, dafl sich die Betonung des kulturellen Wesens
des Rundfunks, wie sie in den eben genannten Normierungen von 1932 besonders
auffilliz war, gegen Ende der Weimarer Jahre zunehmend anch im Schriftrum fin-
det, wenn hiufig davon die Rede ist, der Rundfunk miisse rechtlich vor allem aus
seiner Bedeutung als ,menschenverbindender Kulturfakvor$, als ,Triger deus-
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schen Kulturwillens und deutschen Kulturgewissens™ 7 und als ,Kulturfaktor aller-
ersten Ranges® 8 verstanden werden, Diese AuRerungen weisen zwar darauf hin,
wie sehr man in der Rechusliteratur mehr und mehr die publizistisch-kulturelle
Funktion des Rundfunks vor Augen hatte, wenn man diesen einer rechtlichen Be-
trachtung unterzog. Doch es ging hierbei weniger um eine genaue Erfassung der
Rundfunkveranstaltung, als vielmehr wm ihre — kulturelle und nationale — Auf-
gabe. So sind die meisten dieser Auflerungen anch im Zusammenhang mit der Erbr-
terung von Regelungen getroffen worden, die der gesellschaftlichen Rolle des Rund-
funks Ausdruck geben sollten — vornehmlich im Antennenrecht und Stdrerrecht
sowie im sog. Rundfunkurheberrecht. Unabhingig davon findet sich aber bei
einigen Autoren die intensive Auseinandersetzung mit der Frage, ob und inwieweit
der Programmbetrieb eine eigene rechtliche Dimension aufweist und in eine geson-
derte, nicht mehr vom technischen Fernmelderecht her zu begreifende Rechrskare-
gorie einzuordnen ist. Darauf zielte etwa der Satz von Neugebauer, daff die Kenn-
zeichnung als technisch-fernmelderechtlicher Funkdienst ..das Wesen des Rundfunks
nicht in seiner Gesamtheit™ erfasse?. Ahnliches gilt fir die Feststellung Hoff-
manns 1% ,Das Wesen des Rundfunks erschpft sich also nicht darin, daf} elektrische
Einrichtungen vorbanden sind, mittels deren Nachrichten, Zeichen und Téne (evtl.
auch Bilder) ohne Verbindungsleitungen gesendet oder empfangen werden kdnnen,
sondern Rundfunk bedeutet als erstes und hauptsichlich das Senden des Pro-
" gramms...”

Gerade die fihrenden Rundfunkjuristen ! haben — verstirkt gegen Ende der
Weimarer Republik 12 — die Selbstindigkeit des kulturell-rechtlichen Begriffs ,Rund®-
Funk betont. Insbesondere Neugebauer ¥ hat dabei eindringlich auf die Trennung
von fernmelderechtlichem wnd kulturell-rechtlichern Rendfunkbegrifi hingewiesen
und deutlich gemacht, daf die Rundfunkveranstaltung nficht vom Fernmelderecht
her erfaflt werden k3nne 4. Und auch von anderer Seite ist deutlich die Erkenatnis
zum Ausdruck gebracht worden, dafl die Programmrtitigkeit des Rundfunks unter
eine eigene Rechtskategorie fillt: So war Rauschers Entwurf eines Gesetzes itber
Rundfunkdarbietungen 142, welches die Organisations- und Programmprinzipien des
neuen Funknachrichtendiensts festlegen sollre, ebenso wie Beckers Entwurf eines
Rundfunkberichterstattungsgesetzes darauf gerichtet, dem publizistisch-kulturellen
Wesen des Rundfunks Rechnung zu tragen und ihm eine entsprechende gesetzliche
Regelung zu geben. Hier sollten also jewells eigene gesetzliche Normen fiir die
Rundfunkveranstaltung geschaffen werden. Beide Forderungen nach einem gesetz-
geberischen Handeln basierten demzufolge anf einem gesonderten, vom fernmelde-
rechtlichen Rundfunkbegriff zu trennenden und gerade kulturell-rechtlichen Ver-
stindnis von ,,Rund®-Funk.

bb) Begriffs-Definitionen: Eine exakte Definition fir ,Rund®-Funk findet sich
jedoch, unabhingig davon, im damaligen Schrifttum so gut wie nicht 1%, zumal auch
die ,Richtlinien® und ,Leitsitze® keine genaue Umschreibung des Rundfunkpro-
grammbetriebs beinhalten, und es fiir diesen erst recht keine Legaldefinition gegeben
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hat 3%, Dennodh, auch ohne dafl damals eine genaue Fixierung des kulturell-rechthi-
chen Rundfunkbegriffs vorgenommen worden ist, ist unverkennbar, daf sehr klare
Vorstellungen iiber seine wesentlichen Merkmale bestanden haben bzw. dariiber,
welches die rechtlich relevanten Eigenschaften der Rundfunkveranstaltung sind.
Rauschers Versuch etwa, den Rundfunk (im hier in Rede stehenden Sinne als Pro-
grammbetrieb) als ,6ffentliche Funkdarbierung zu definieren®, lieff die beiden ent-
scheidenden Kriterien Herstellung von inhalrlichen Aussagen, von Sendungen;
sowie Ausgerichtetheit dieser Aussagen, Programme, ,an alle®, dentlich werden. Sie
eindeutig zu erfassen, vermochte diese Definition allerdings nicht. Denn mit dem
Wort ,Darbietung® war nicht zweifelsfrei zum Ausdruds gebracht, daff die inhalt-
liche Ausgestaltung der vom Rundfunk iibermirtelten Nachrichten gerade bei sei-
nem Programmbetrieb stattfindet; dessen Funkdion k&nnte sich hiernach auch anf
die bloRe Ubertragung von Darbietungen und Auffithrungen beschrinken, die in
der Programmverantwortung Dritter entstanden sind. Auch mit dem Wort ,6ffent-
Lich® ist mbglicherweise ledighich ein der Uffentlichkeit zuginglicher, nicht jedoch
der auf sie ausgerichtete Nachrichtendienst gemeint; die Allgemeinheit erscheint
mehr als blofle ,Gegenpartei des Rundfunks®, als welche sie List ansprack %, nicht
jedoch als das Publikum, an das der Rundfunk seine Wachrichten adressiert und
ausrichtet. Ahnliches wie fiir Rauscher gilt fiir Bedter mit seinem Enrwurf eines
Rundfunkberichterstattungsgesetzes, in welchem — ohne daff darin eine allgemeine
Definition getroffen wurde$ — von ,funkmifliger Verbreitung von Rundfunkpro-
grammen® die Rede ist.

Welches der Gegenstand des Rundfunk-Programmbetriebs ist, hat am treffend-
sten Nevgebauer beschrieben 29, dessen Ausfithrungen einer prizisen Definition des
kulrurell-rechtlichen Rundfunkbegriffs gleichkommen. Nach Neugebauer bedeutete
»Rund“-Funk ,die Unternehmungen und Einrichtungen zur Beschaffung des rund-
funkmifig zu verbreitenden Stoffes und zu seiner akustischen Wiedergabe vor dem
Mikrophon der Sendeeinrichtungen™. Hier wurde also nicht nur die Trennung zwi-
schen technischer- und programmbetrieblicher Seite des Rundfunks herausgestellt
{»vor dem Mikrophon der Sendeeinrichtungen) 2, sondern es traten vor allem die
substantiellen Eigenschaften der Rundfunkveranstaltung hervor, bei welcher in ei-
nem ¢igenen Organisationsbereich (,vor dem Mikrophon®), die Sendungen ent-
weder selber produziert und gestaltet oder als fremdproduziertes Programm erwor-
ben und zusammengestellt werden (,Beschaffung®), um danach in solche Nachrich-
ten (Laute, Tone, Bilder) verwandeln zu kdnnen, die sich zur ,,rundfunkmifigen®
Ansstrahiung eignen (,Wiedergabe®), Zu Recht stellte dabei Neugebauer nicht auf
den Inhalt der Sendungen ab, wie es Hoffmann tat, wenn er den Programmbetrieb
des Rundfunks dadurch zu kennzeichnen versuchte, daR er ihn beschrieb, als die
Dbermittlung von Darbietungen ,kiinstlerischen, belehrenden, unterhaltenden und
sonst weitere Kreise der Bevolkerung interessierenden Inhalts® 2, Denn die Merk-
male Unterhaltung, Bildung und Belehrung — wie sie auch zur Kennzeichnung des
technischen Funkdiensts ,,Unterhaltungsrundfunk® verwendet wurden 22 — bestim-
men allein die Aufgabe, nicht die Funktion des Rundfunk-Programmbetriebs und
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k&nnen demzufolge nicht als wesentliche Elemente des kulrurell-rechtlichen Rund-
funkbegriffs angesehen werden 3. Neugebauers Definition liefl aber auch die Hin-
wendung zur Uffentlichkeit erkennen, die der Herstellung und Ubermittlung von
Rundfunkpregrammen zu eigen ist. Zwar nannte seine Formulierung das Kriterium
»an alle* nicht ausdricklich, indes es kam deutlich in den Worten ,zu verbrei-
tende® (Stoffe) zum Ausdruck. Und ein weiteres schlieflich ist bei Neugebauer an-
gesprochen: Die Bezugnahme auf den technischen Funkbetrieb des Rundfunks, wie
sie dem kulcurell-rechtlichen Rundfunkbegriff innewohnt und wie sie fiir die Wei-
marer Literatur 24 selbstverstindlich war 25, Denn wiewohl man damals fiir den tech-
nischen und den programmlichen Rundfunkbetrieb jeweils eigene, voneinander ge-
trennte Rendiunk-Rechisbegriffe angenommen hat, so betrachtete man beide doch
als eng aufeinander bezogen. D. h. Kennzeichen von ,Rund“-Funk blieb, daf} sich
der so beschriebene Programmbetrieb gerade des technischen Funkdiensts des Rund-
funles bedient. Neugebauers Definition brachte dies mit dem Wort ,rundfunkmi-
Rig™ zum Ausdrudc.

Zusammenfassend 138t sich feststellen, dafl bereits in der ersten Ara des deut-
schen Rundfunks neben einem fernmelderechtlichen ein eigenes, davon klar getrenn-
tes kulturell-rechtliches Verstindais vom Rundfunk bestanden hat (,, Rund=-Funk),
n3mlich von einemn Programmbetrieb, der Bewnfltseinsinhalte schafftr, mit denen er
sich unter Benutzung des technischen Funkdiensts des Rundfunks an einen unbe-
stimmten Personenkreis wendet.

2. Die Rundfunkbobeit

Seit dem Fernsehurteil ist anerkannt?, daf} hinsichtlich der Gesetzgebungs- und
Verwaltungskompetenz fiir Has Rundfunkwesen zwischen zwel Hoheitsrechten ge-
nau unterschieden werden muf. D. h, entsprechend der begrifflichen Trennung von
Rund-,Funk® und ,Rund®-Funk ist auch die Rundfunkhoheit zweigeteilt. Der
Bund besitzt nur die Befugnis, den Betrieb der technischen Rundfunkanlagen zu
regeln sowie in bundeseigene Verwaltung zu nehmen, wihrend den Lindern die
Gesetzgebungszustindigkeit fir 21l diejenigen Angelegenheiten eingeriume ist, wel-
che den Rundfunk als ,,publizistische Institution® betreffen.

Diese Trennung der verfassungsrechtlichen Zustindigkeiten zur Regelung und
Verwalting des Rundfunks ist entscheidend historisch begriinder 3. Sie resultiert ge-
nau gesagt daraus, dafl der Rechisbegriff ,Fernmeldewesen® (Art. 73 Ziff. 7 GG) 4,
bereits damals von Rechtswissenschafts und -praxis® verwendet, in der Zeit der
Weimarer Republik eine bis heute fortwirkende Inhaltsbestimmung erfahren hat.
Und zwar ist der Begriff damals derart inhalelich geprigt worden, daf er nur die
funk-technischen Vorginge des Aussendens und Empfangens von Rundfunkdarbie-
tungen erfafit, nicht indessen all die Vorginge, die die Rundfunkveranstaltung und
Rundfunkprogrammgestaltung betreffen. Zur Sach- und Rechtsmaterie des Fern-
meldewesens hat in der Weimarer Rundfunkordnung lediglich derjenige Teil des
Rundfunkwesens gehort, den die Reichspost in ihrer Funktion als ,dffentliche Ver-
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kehrsanstalt™ verkbrperte (Rund-,Funkwesen) 7. Nicht dazu gehort hat hingegen
jener Bereich, der in der Gestalt der regionalen Sendegesellschaften den Rundfunk
zls publizistsch-kulturelle Einrichtung zum Gegenstand hatre (,Rund®-Funkwe-
sen), weil er stets einen davon abgegrenzten eigenen Materienbereich gebildet hat.
Trotz der so dominierenden ,Herrschaft® des Reiches iiber das gesamte damalige
Rundfunkwesen und trotz der ,Rundfunkeinheit® hat die Organisation der Her-
stellung und Gestaltung der Rundfunkdarbierungen eine vom Fernmeldewesen ge-
trennte Materie verkSrpert, einen sachlich und rechrlich eigenstindigen Organisa-
tions- und Erfahrungstatbestand,

Gerade dieser Sachverhalr ist bekanntlich bis zum Fernsehurteil heftipst umstric-
ten gewesen, wobel diesbeziiglich — von den Vertretern beider Streitparteien — eine
Vielzahl von anfechtbaren Behauprungen, Vermutungen, Annahmen und Beurtei-
lungen Eingang in die Rundfunkrechtsliteratur gefunden haben, Thesen, die unge-
achtet der Entscheidung des Fernsehurteils (naturgemif) bis heute fortwirken,
zumal sich auch das Bundesverfassungsgericht nur anf wenige gesicherte Feststel-
lungen hat stiitzen kénnen®. Jener Sachverhalr 1ift sich aber an Hand der mit der
vorliegenden Untersuchung gewonnenen Ergebnisse detailliert durdh eine Fiille von
Fakten belegen: durch die tatsichlichen Verhiltnisse im Weimarer Rundfunkwesen,
durch die Regelungen, die man damals fiir bzw. im Zusammenhang mit dem Rund-
funk getroffen hat, sowie durch die Stellungnahmen, die in der Weimarer Reduts-
wissenschaft zur rechtlichen Beurteilung des Rundfunkwesens zu finden sind.

a) Fernmeldewesen kein , Rund®-Funkwesen

Das programmbetricbliche ,,Rund“-Funkwesen ist schon bei der Entstehung des
Rundfunks als sachlich eigener Organisations- und Verwaltungskomplex angesehen
worden, mogen bei der Rundfunkeinfithrung selbst zunichst auch technische Ge-
sichtspunkre im Vordergrund gestanden haben. D. h. die Organisation der publizi-
stischen Rundfunkveranstaltung und -programmgestaltung ist von Anfang an nidr
als eine dem Ressort der Reichspost wesensmiflig zugehérige Angelegenheit oder
Aufgabe, nichr als ein im notwendigen Sachzusammenhang mit dem Fuonkbetrieb
des Rundfunks durchzufithrender Bestandteil des Fernmeldewesens ? begriffen wor-
den. Im Gegenreil, im RPM nicht weniger als im RMI — ja, woh! auch bei den
Lindern 1% — hat man bereits in der Rundfunkentstehungszeit klar erkannt, daf die
Beschaffung, Produktion und Verbreitung von Rundfunkdarbietungen sachlich und
materiell etwas ganz anderes sind. Insbesondere das Flandeln der Reichspost hat
diese Erkenntnis durchzogen.

aa) Einsicht im RPM: So ist1! bereits dem die Frrichtung des Rundfunks grund-
sitzlich ablehnenden Standpunks, den die Reichspost zuniichst eingenommen hatte
(1919), die Auffassung zugrunde gelegen, der Rundfunk falle weder ins Postressort
noch passe er wegen seiner publizistischen Eigenheiten zu den Aufgaben, die die
Post wahrnehme, er sei nimlich ,keine Verkehrsaufgabe®!®. Aber auch spiter,
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als die Reichspost diese thre Haltung gedndert und die Vorbereitungen zur Rund-
funkeinfithrung getroffen hat, ist in der Funkabteilung des RPM nicht daran
gedacht worden, einen als ,Annex“ des technischen Funknachrichtendiensts betrie-
benen Programmbetrieb zu errichten 13. Und selbst dann, als bei der Post der Ent-
schluf gereift ist, neben dem Aufbau der Rundfunksendeanlagen zugleich dahin-
gehend zu wirken, daf Rundfunkveranstaltung und -programmgestaltung unter
ihre Obhut gelangten, sind diese als etwas vom Fernmeldewesen wesensmiflig Ver-
schiedenes angesehen ebenso wie behandelt worden.

Bredows personlicher Finsatz fir die Rundfunkerrichrung, auf den allein das
Abriicken der DRP von ihrem urspringlichen Standpunke zurfickzufithren ist, hat
weder auf der Uberzeugung beruht, die Herstellung von Rundfunkdarbietungen
gehdre zu den Ressortaufgaben der Post, noch ist fiir Bredow dabei die Vorstellung
Jeitend gewesen, der Rundfunkprogrammbetrieb miisse mit dem Funkbetrieb not-
wendig verbunden werden. Bredows Initiative entsprang vielmehr gerade der Er-
kenntnis, der Rundfunk sei erwas ganz anderes als einer der herkdmmlichen Funk-
nachrichtendienste, nimlich ein ,Kulturinstrument”. Und seinem Einsatz dafiir,
die ,Kulturaufgabe® des Rundfunks sicherzustellen, lag vielmehr gerade der Plan
zugrunde, die Errichrung des Rundfunks miisse mbglichst von der Reichspost »fern-
gehalten®, d. h. Privatuaternehmern ,mit musischen Interessen und organisatoti-
schen Erfahrungen® ' {iberlassen werden; eine andere Konzeption verbot sich fiir
Bredow schon wegen der grundsitzlich ablehnenden Haltung des RPM und erst
recht im Hinblid darauf, dafl ein alleiniges Vorgehen der Post diese in uniiber-
windliche finanzielle Schwierigkeiten stiirzen mufite 35. Bredows Engagement fiir den
Rundfunk ist demnach nicht daraus resultiert, dafl er diesen insgesamt fiir einen
wesensmifiigen Bestandteil des Fernmeldewesens hielt, und Bredow hat tiberdies
ymicht ernsthaft daran gedacht, den programmbetrieblichen Rundfpnk in den un-
mittelbaren Verwaltungsbereich seiner Behdrde einzngliedern.

Was er gewollt hat, war vielmehr, bei der Rundfunkerrichtung die Fiden in der
Hand zu behalten, genan gesagt, ,das wichtige Instrument des Rundfunks (inso-
weit) selbst in die Hand zu nehmen® 16, als gewihrleistet sein konnte, dafl die
Verbreitung von Rundfunkdarbietungen staatlicher Konzrolle bzw. ,behdrdlicher
Priifung” unterstand. Und zwar hat Bredow die Kontroltherrschaft der Post allein
deswegen angestrebt, weil fiir ihn die Programmgestaltung cigenstindig ebensa wie
unabhingig im Sinne von unpolirisch sein sollte. D.h. konnte er das RPM nur
aufgrund dessen umstimmen und mit sich reiflen, weil man dort der Uberzeugung
war, ¢s gelte das Entstehen eines ,unkontrollierten®, v6llig freien Privatrundfunks
zu verhindern?, so war sein persbnliches Handeln vor allem von der Idee be-
herrschr, der Rundfunk miisse als ,rein kulturelle Einrichtung entstehen. Bre-
dow hat sich vor die als historisch empfundene Aufgabe gestellt gesehen, dem
Rundfunk nichr nur zem Durdhbruch zu verhelfen, sondern ihn dabei gerade als
_neutrales Kulturinstrument® zu errichten 8. So ist es thm darum gegangen, den
Rundfunkprogrammbetrieb weder der Funkamateurbewegung noch den Vertrerern
des ,Radio Big Business® 1 noch gar den politischen Parteien 2 zu @iberlassen. Doch
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auch dem RMI sollte er nicht zufallen, da von dort die Politisierung zu erwarten
war 2L, Ja, vor allem der Zugriff des RMI — das den Rundfunk erst recht nicht als
Teil des Fernmeldewesens angesehen har, sondern ganz im Gegenteil als ein Instru-
ment der politischen Publizistik, das ins Ressort des Polizei- bzw. Zensurmini-
steriums falle® — war es dann, was Bredow verantafit hat, die Reichspost stirker
einzuschalten als gewollt. Nur um dem Rundfunk als Kulturtriger Neutralirit zu
sichern, hat er fiir sein Ressort generell die Organisation der Rundfunkveranstal-
ting sowie die Programmgestaltung beansprucht.

Also nicht deshalb, weil sie den Rundfunk insgesamt fiir ihre Ressortaufgabe
hielr, ist die Reichspost bei der Rundfunkeinfilhrung so umfassend titg gewesen,
und auch nicht deshalb, weil man der Auffassung war, der Rundfunkprogrammbe-
trieb sei eine Sache des Fernmeldewesens oder er sei nur als notwendiger Bestandteil
desselben denkbar, hat die Reichspost versucht, die Zustindigkeit filr das pro-
grammliche ,Rund“-Funkwesen zu erlangen. Die DRP hat aber auch niche des-
wegen eine solche Zustindigkeit beansprucht, weil man sich dazu rechtlich berechrigt
wuflte, weil man etwa an eine ,Kompetenz der Konnexitit® glaubte?3. Im Gegen-
teil, im RPM ist von Anfang an klar erkannt worden, daff zwischen dem Fern-
meldewesen und den publizistischen Angelegenheiten des neuen Funknachrichten-
dienst kein rechtlicher Zusammenhang bestand. Die Juristen der Post haben
deutlich gemachr, daff das Funkhoheitsrecht gerade nicht die Priifung des avszu-
sendenden Nachrichtenstoffs® beinhalte. Mehr nodh, sie haben schon 1922 darauf
hingewiesen, dafl dafiir grundsiizlich ,,auch® die Linder in Betracht kommen mufi-
ten 2, Bredow ist sich deshalb, als er sich iiber diese grundsitzlichen Bedenken gegen
sein Vorgehen hinweggeserzt har, durchaus dessen bewuflt 25 gewesen, daf er damiz
die Grenzen der Funkkompetenz iiberschritt 2%a.

% ¥

bb) Zweiteilung des Rundfunkwesens: Freilidh, die Rundfunkeinfiihrung selbst
hat nur wenig erkennen lassen, daf sich die Post vdllig daritber im Klaren gewesen
ist, dafl die Inanspruchnahme der Organisationsbefugnisse fiir das ,Rund“-Funk-
wesen nicht auf das Funkhoheitsrecht gestiitzt werden konnte. Die rechtlichen
Zweifel der DRP lassen sich allenfalls an den Vertrigen ablesen, die zunichst mit
den Sendegesellschaften geschlossen bzw. als Vereinbarung in Aussicht gestellt wor-
den sind 28, In ihnen ist nimlich noch nicht die spiter zur Absicherung des Rege-
lungsanspruchs geltend gemachte fernmelderechtliche Verleihungspilicht behauptet;
die Vercinbarungen sind vielmehr nur als privatrechtliche Vertrige qualifiziert
worden, denen ein blofler Zulassungszwang zur Benutzung der postalischen Funk-
anlagen zugrunde liegen sollte 2. Aber auch wenn bei der Rundfunkeinfithrung also
duferlich nicht unmittelbar zuem Ausdruck gekommen ist, dafl der Reichspost die
rechtliche Handhabe fehlte, um die Organisationsgewalt fiir den gesamten Rund-
funk in Anspruch nehmen zu kénnen, so haben sich doch in der Rundfunkordnung
selbst die Grenzen der Postzustindigkeir stets deutlich abgezeichnetr. Denn unab-
hingig davon, daf die in Anspruch genommene Regelungsbefugnis im Verfassungs-
konflike mic den Lindern dann als das hervorgetreten ist, als was sie angesehen
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werden muf, nimlidh als eine bloR formalrechtliche Konstrukdon ohne verfas-
sungsrechtlich bindenden Gehalt 28, unabhingig davon hat sich die Wirklichkeit des
Rundfunkwesens von Anfang an dadurch gekennzeichnet, dafl Rundfunkveran-
staltung und -programmgestaltung weder allein in den Hinden der DRP noch
unter deren alleiniger Aufsicht gestanden sind. Vor allem, was die Betrenung und
Beaufsichrigung der publizistischen Rundfunkangelegenheiten durch staatliche Be-
horden anbelangt, haben sich von Anbegine an, und dann in immer stirkerem
Mafe, zwei getrennte Verwaltungsbereiche herausgebildet. Und die Existenz zweier
verschiedener Organisationstatbestinde ist sehr bald schon damn vllig identisch
geworden mit einer Zweiteilung der aufsichtlichen Zustindigkeiten fiir den Rund-
funk, hier die technische und wirtschaftliche Aufsicht der DRP, dort die Programm-
aufsicht durch RMI und Linder. Nur diese beiden, RMI und Linder, haben die
Verwaltung fiir den Rundfunk gerade in seiner Eigenschaft als Publikationsorgan
ausgeiibt. So sind denn auch die Regelungen von 1926 und 1932 nur zwischen ihnen
ausgehandelt, alleine vom RMI und von den Lindern festgelegr und bestimmt wor-
den 2, wihrend die Reichspost am Zustandekommen dieser Regelungen nicht mehr
beteiligt gewesen ist, als daB sie fiir deren Rechtssetzung ihre aus dem Funkhoheirs-
recht abgeleitete Teilregelungsbefugnis fiir das technische Rund-Funkwesen anch in-
soweit jeweils zur Verfligung gestellr hat.

cc) Zweiteilung der Rundfunkverwaltung: Die Reichspost als dic fiir die Verwal-
tung des Fernmeldewesens zustindige Behtrde hat 1926 endgiiltig die von Anfang
an durchbrochene Ressortzustindigkeit 30 fiir den Rundfunkprogrammbetrieb verlo-
ren. So wandte sich zu dieser Zeit gerade Neugebauer nachdriidelich gegen .den
unrichtigen Eindrudk, als ob die Titigkeit der Sendegesellschaft, die in der Beschaf-
fung und sinnlich wahrnehmbaren Darstellung des Stoffes vor dem Aufnahmegerit
besteht, zum Aufgabenkreis der DRP gehdre®. Die DRP sei .lediglich Verkehrs-
verwalmung® 31, Die Reichspost hat seit 1926 nur die Verwaltung des technischen
Funkbetriebs innegehalten, wihrend sie demgegeniiber ,auf die Gestaltung des
Programms und seine Durchfithrung ebensowenig Einfluff“ besessen hat wie auf die
Beserzung oder Tétigkeit der Programmiiberwachungsausschiisse 2. An dieser Be-
schrinkung hat auch die Tatsache niches zu indern vermocht, daff die Post die Wirt-
schaftsfithrung des Rundfunks innegehalten und somit hiufig mittelbar die Pro-
gramminteressen des Reiches zur Gelrung gebracht hat 3, Denn die Grenzen, die der
DRP binsichtlich ihrer Ressortzustindigheit gesetzt waren, sind dadurch niche ver-
lagert worden, zumal sich der Reichsrundfunkkommissar Bredow sehr energisch
gegen jede Finmiscung in Rundfunkfragen verwahrt hat, ,fiir die das Reichspost-
ministerium nicht zustindig war3s. Daf sich das ,Rond“-Funkwesen als sachlich
und personell eigener Marerienbereich erachtete, ist aufler in der Position des RMI
vor allem aber in der Teilhabe der Linder an der Rundfenkverwaltung zum Aus-
druck gekommen. Sie sind ja bis 1933 an den Rundfunkgesellschaften mafigeblich
kapitalmiflig beteiligt gewesen. Und RMI und Linder haben ja alleine die Uber-
wachungsgremien besetzt, wobei es den Lindern trotz aller zunehmenden Domi-
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nanz des Reiches bis zuletzt gelungen ist, in der Programmgestaltung die fédera-
listischen Strukturen der Rundfunkordnung sichtbar werden zu lassen 35,

b} Funkgesetzgebung keine , Rund®-Funkgesetzgebung

Die Verschiedenheit der Materien ,Rund®-Funkwesen und Fernmeldewesen,
wie sie sich in der Organisation und Verwaltung des Weimarer Rundfunks deutlich
manifestiert har, ist in vollem Umfang auch etne recheliche gewesen. Es kann keine
Rede davon sein, dafl die fernmelderechtliche Geserzgebung in der Weimarer Repu-
blik den Rundfunk zugleich auch als Programmbetrieb erfafit hatl. Die FunkVO
vom 8. 3.1524 2 und das Fernmeldeanlagengesetz vom 14. 1, 19283, die beide den
Rundfunk mit keiner Silbe erwihnen, regelten vielmehr ihrem Wortlaut und Sinn
nach lediglich funktechnischen Fragen. Sie betrafen beziiglich des Rundfunks nur
dessen sende- und empfangstechnischen Belange, wihrend die publizistisch-kulturel-

len Angelegenheiten des Rundfunks iiberhaupt keine gesetzliche Normierung
erfahren haben.

aa) FunkVQO und FAG: Der Rundfunk ist schon nur zum Teil der Anlafl und
Gegenstand der FunkVO gewesen, und auch dann nur unter dem Aspekz des Rund-
funkempfangs. Der Erla dieser ,Notverordnung® im Sinne des Art. 48 WRV
hat auf einem Geschehen beruht, dessen Ursachen in erster Linie in der allgemeinen
sprunghaften Entwidslung gelegen haben, wie sie die Funkrechnik nach dem ersten
Weltkrieg genommen hatte, und die mit der Fatstehung des Rundfunks nur teil-
weise zusammenhing. D. h. der Rundfunk hat lediglich jene Notlage verschirft —
und sie nicht erst verursacht! —, in die die Reichspost anfangs der 28er Jahre ge-
raten ist, indem nun fiir jedermann die technische Miglichkeir bestand, auf relativ
einfache Weise Funkgerite zu bauen, die Reichspost aber mit dem TG keine recht-
liche Handbabe besafl, der rapiden Zunzhme niche-genehmigier Funkanlagen wirk-
sam zu begegnen+. Weil der Post ,die Dinge iiber den Kopf zu wachsen® droh-
ten 3, wollte sie die technischen Angelegenheiten des Funkwesens neu geregelt wissen.
Und indem mit der FunkVO der .Kampf gegen verbotene Funkanlagen®® auf-
genommen werden sollte, konnte und wollte das Gesetz also iiberhaupt nicht auf
den Programmbetrieb ausgerichier sein, sondern worum es der Post dabei im Hin-
blick auf den Rundfunk allein gegangen ist, war, die technischen Fragen des Rund-
funkempfangs genau zu normieren. Die Errichtung und der Betrieb von Rundfunk-
empfangsanlagen sollte genaveren und strengeren Vorschriften unterliegen, 2ls sie
bisher das ,alte® TG ven 1892/190% vorsah. Von diesem ,Kampf gegen ver-
botene Funkanlagen® villig gefangen gehalten, hat man im RPM bzw. bei der
Reichsregierung demnach weder daran gedacht?, noch daran denken kdnnen, mit
dem Gesetz zugleich anch eine Regelung iiber den Rundfunkprogrammbetrieb zu
treffen. Im Gegenteil, zur Zeit des Erlasses der FunkVO ist die Ordnung des kul-
turrechtlichen ,Rund“-Funkwesens noch vollig in der Schwebe gewesen$, und
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Bredow hat sich damals vielmehr sogar geradezu bemiitht und bestrebt gezeigt, den
Gesetzgeber damit niche zu befassen ®,

Aber auch spéter beim Erlafl des FAG hat man nichr einmal daran denken kén-
nen, mit dem Gesetz die gesamte Materie des Rundfunkwesens einer Regelung zu
unterziehen, Fin solcher Gedanke mufite sich nimlich villig verschliefen, weil so-
eben erst, und zwar uater grofiten Schwierigkeiten und nach dementsprechend lan-
gen Miihen, eine Regelung fiir das programmbetriebliche ,Rund“-Funkwesen zu-
standegekommen war; vor allem aber, weil andernfalls unweigerlich der Verfas-
sungskonflikt zwischen Reich und Lindern offen aushrechen mufite. Der bereirs fiir
Bredows fritheres Handeln bestimmende Gestchtspunkt, unter allen Umstinden den
Reichstag von der Ausgestaltung des Rund®-Funkwesens fernzuhalten, hat nun
beim Erlaf des FAG sogar erhhte Bedeutung besessen 0. Die Reichsregierung hat
demnach gar nich: erst den Versuch machen kinnen, dem Parlament einen Gesetz-
entwurf zuzuleiten, der etwas anderes als die Regelung funktechnischer Fragen be-
traf. So erwihnt die Begriindung zum FAG den Rundfunk lediglich im Zusammen-
bang mit der Erhebung von Gebihren fiir die Errichtung und den Betrieb von
Rundfunkempfangsgeriten . Und so iiberrascht es nichr, daff in den Reichstagsbe-
ratungen zum FAG 12 keine Auflerung gefallen ist, die sich auf die Organisation der
Rundfunkgesellschaften bezog oder die gar erwa den Gedanken zum Inhalt gehabe
hitte, mit dem Gesetz solle das Funkhoheitsrecht auch anf den Rundfunkpro-
grammbetrieb ausgedehnt werden. Beide Geserze, FunkVO ebenso wie FAG, hat-
ten vielmehr nach allgemeiner Vorstellung nur zum Ziel, das staatliche Funkho-
heitsrecht zu sichern bzw. die bisherige Gesetzgebung den rapiden Fortschritten an-
zupassen, die die Funktechnik seit dem Erlafl des ,alten® TG gemacht hatte1s,
Beide Gesetze haben sich demgemifl anch allein auf die Regelung funktechnischer
Fragen beschrinkt 4. Nur das Fernmeldewesen hat jeweils eine gesetzliche Neuord-
nung erfahren, das ,Rund“-Funkwesen hingegen ist davon jedesmal véllig un-
beriihrt geblieben 15,

Fiir das ,Rund®-Funkwesen haben statt dessen eigene Regelungen bestanden,
Regelungen, die materiell wohl einem Rundfunkgesetz gleichkamen. Die Tatsache,
daf diese Regelungen in der Form fernmelderechtlicher, den Rundfunkgesellschaf-
ten auferlegter ,Bedingungen® der Sendekonzession getroffen worden sind, hat
dabei nicht dariiber hinwegzutiuschen vermocht, dafi Rundfunkveranstaltung und
-programmgestaltung auch auf diesem Wege kein rechtlicher Bestandteil des Fern-
meldewesens geworden sind %2, Denn bei der Inanspruchnahme der aus der Funk-
hoheit abgeleiteten Regelungsbefugnisse zur Ausgestaltung des ,Rund®-Funkwe-
sens, handelte es sich lediglich um einen formalrechtlichen Kunstgriff, wessen sich
die Post ebenso wie das RMI und die Linder voll bewnfit gewesen sind. Nur for-
mell haben sich die Regelungen von 1926 und von 1932 auf das Funkhoheitsrecht
des Reiches gestiitzt, ohne dafl damit fiir das Reich die verfassungsrechtliche Zu-
stindigkeit fiir das gesamte Rundfunkwesen begriindet werden solite. Und indem
diese aus der Funkkompetenz abgeleitete Teilregelungsbefugnis nicht weniger auf
einer Fiktion beruht hat, wie dana zwangsliufig auch die Rechtskonstruktion fiir
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den Erlaf} der .Bedingungen® (wobei beide Fiktionen als solche durchaus erlcannt
worden sind!), hat dem Reich die Zustindigkeit fiir das ,Rund“-Funkwesen auch
nicht erwa tatsichlich oder gewohnheitsrechtlich 1% anwachsen knnen.

bb) Linderbeteiligung: Dafl die Funkhoheit nicht die alleinige Grundlage fiir die
Regelungen von 1926 und von 1932 gebildet hat, zeigt sich weiter schon #duferlich
daran, daf die Lander mafigeblich an der Verwaltung des Rundfunkprogramm-
betriebs beteiligt gewesen sind. In der Tat hat den beiden Regelungen keines-
wegs die Annahme zugrunde gelegen, dem Reich stehe die Geserzgebungs-
und Verwaltungskompetenz fiir das gesamte Rundfunkwesen zu 162, Die Regelun-
gen basierten vielmehr allein auf einem rein pragmatischen Kompromif 17, mit wel-
chem die als streitiy angesehene Zustindigkeitsfrage bewuft offen und rechelich
ungeklirt gelassen wurde und mit dem der Reichspost nur tatsichlich die Organisa-
tonsbefugnis filr den kulturell-rechtlichen Teil des Rundfunkwesens eingeriumt
wurde, obne daf diese verfassungsrechtlichen Gehalr bekommen sollte. Die Linder
haben die rechiliche Zustindigkeit des Reiches fiir das ,Rund“-Funkwesen stets
bestritten 18 und geltend gemacht, Funkhoheit und Funkhoheitsrecht kénnten nur die
sendetechnische Materie des Rundfunks betreffen. Ja, es ist fiir sie aufler Zweifel
gewesen, daf} sie aufgrund ihrer Polizei- und Kulturhoheit das Recht hatten, von
sich aus die Ausgestaltungen des ,Rund“-Funkwesens vorzunehmen. Und sie ha-
ben diese thre Auffassung auch dann noch mit Nachdruds vertreten, als die Rund-
funkreform von 1932 im Zeichen der ,nationalen Konzentration® stand und sie
run weit weniger als im Jahre 1925 gewillt sein konnten, damit einen offenen Ver-
fassungskonflikt heraufzubeschwiren. '

Eher noch hat zu diesem Zeitpunkt das Reich seinen Rechtsstandpunkt preis-
gegeben. Preisgegeben nimlich insofern, als das RMI den Rundfunk nuamehr un-
verhohlen nur noch unter seinen nicht-technischen, gerade publizistischen Aspekten
beurteilte und behandelte. Jenes Geschehen, in welchem das RMI mit der Rund-
funkreform von 1932 alle anderen Ziele verfolge har als die Rundfunkpro-
grammunternehmen etwa dem von der Reichspost verwalteten Fernmeldewesen
unterzuordnen bzw. einzugliedern?, hat in krassem Gegensaiz gestanden zu der
offiziellen Argumentation 20, die Zustindigkeir des Reiches ergebe sich ans dem tech-
nischen Wesen des Rundfunks, sie sei Ausflufl der Funkhoheit. Schon dadurdh, daf
nun auf seiten des Reiches allein das RMI die Verhandlungen mit den Lindern
fithrte und sich ihnen gegenitber auf die Funkhoheit und auf das allein der DRP
zustehende Funkhoheitsreche berief, hat die Argumentation als reine Zwedkargu-
mentation erscheinen miissen. Erst recht aber im Hinblid auf die effekriven Vor-
stellungen und Pline, die dabet im RMI hinsichtlich einer zukiinfiigen Neuword-
nung des Rundfunkprogrammwesens bestanden haben 202

So beweist denn die Tatsache, daff die Regelungen von 1926 und von 1932 im
Wege fernmelderechtlicher Bedingungen der Sendekonzession erlassen worden
sind, weder eine im guten Glauben angenommene?! noch eine effekiive rechtliche
Einordnung des Rundfunkprogrammbetriebs ins Fernmeldewesen. Zu sehr sind
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RMI und Reichspost nicht weniger als die Linder bis zuletzt davon ausgegangen,
die so stritige Grundsatzfrape, wem nach der Verfassung die Rundfunkorganisa-
tionsgewalt zusteke, solle offen bleiben und gerade keine giiltige Beantwortung
erfahren. Die Regelungen von 1926 und von 1932 haben allein auf einer — vor-
wiegend polirisch-taktisch motivierten — Ubereinkunft beruht 22, deren Inhalt jedes-
mal in der Erklirung beider Parteien bestanden hat, das uniiberbriidibare Kompe-
tenzproblem solle keiner endgiiltigen Klirung unterzogen werden; man wolle sich
statt dessen in pragmatischer Weise gemeinsam der Regelungsbefugnisse der DRP
fiir das Fernmeldewesen derart bedienen, daf map damit fiir das ,Rund*-Funk-
wesen eine Rechtsordnung zu begriinden vermochre, welche beiden, Lindern wie
Reich, weitgehende Einflufnahmemiglichkeiten avf die Rundfunkprogrammgestal-
tung gewihrie. Die dem Reich zugestandene Organisationsgewalt fiir das gesamzte
Rundfunkwesen sollte und konnte demnach nicht die Bedeutung einer verfassungs-
rechtlich gesicherten, giiltigen Position erlangen. Sie sollte es nicht nach dem Willen
der Parteien. Und sie konnte es nichr, weil die aus der Funkhoheit abgeleitete Teil-
regelungsbefugnis fiir das , Rund“-Funkwesen ,nichts anderes {gewesen ist) als die
Vorschiebung eines formalrechtlichen Anscheins 23, eine durch Konsens aller, die zur
Anfechrung in der Lage gewesen wiren, aus Zweckmifligkeitsgriinden gededire
Fiktion ohne rechtlichen Gehalt® 24,

Nichts anderes gilt hinsichtlich des Geschehens, bei dem der Reichspost 1926 die
Wirtschaftsfithrung im programmbetrieblichen ,Rund“-Funkwesen zugewiesen wor-
den isz. Denn auch bei dieser Einriumung einer umfassenden Sachzustindigkeit
fiir das Reich hat es sich bloR um eine fakusche Mafinahme gehandelt, die aus der
Suche nach praktischen Kompromifilssungen resultierte und deshalb ebenfalls nur
anf Zweckerwigungen beruhre. Sie hat die rechrssystematische Einordnung des
Rundfunkprogrammbetriebs unberithrr gelassen*und auch gar nicht berithren wol-
len 25,

cc) Angefochtene Verwaltungspraxis: Und noch auf ein weiteres ist in diesem
Zusammenhang hinzuweisen: Nicht nur, daf man sich auf seiten des Reiches dessen
bewuflt gewesen ist, daf die ithm zugestandenen Regelungsbefugnisse fiir das
LRund®-Funkwesen verfassungsrechtlich ungesichert waren, dem Reich hat auch
unter einem ganz anderen Gesichtspunke stets der gute Glaube an deren Rechimii-
Rigkeit fehlen missen. Denn indem die Verleihungskonstruktion, auf die man sich
zur Ingebrauchnahme dieser Befugnisse gestiitzt hat, von der Rechtsliteratur fiir
unhaltbar erklirt und so gur wie einhellig abgelehnt worden ist 2, ist zugleich die
Verwaltungspraxis der DRP gerade in jenem Bereich des Rundfunkwesens stets
angefochten geblieben, wo es um die Befugnis ging, kulturell-rechtliche Regelungen
in der Gestalt fernmelderechtlicher Regelungen zu treffen. Die Verleihungstheorie
ist nimlich unirennbar mit dieser Befugnis verbunden gewesen. Sie ist offensichelich
pur mit dem Ziel entwidkelt worden, die klaren Prinizpien zu umgehen, die die
Funkrechtsdogmatik fiir das Fernmeldewesen herausgearbeiter hatte, und zwar spe-
ziell fiir den Erlaf lediglich technischer Auflagen bei der Erteilung fernmelderecht-
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licher Genehmigungen. Ohne die Fiktion vom technischen Mitbetrieb der Rund-
funkgesellschaften hitte sich als Sendekonzession keine Betricbsgenehmigung nach
§ 2 FAG, sondern nur eine Benutzungsgeneshmigung annehmen lassen. Und ohne die
darauf gestiitzte These von der Verleihung wire fiir die Auferlegung nichttechni-
scher ,Bedingungen® kein Raum gewesen.

Namentlich Neugebauer diirfre dies sehr klar gewuflt haben, weshalb er die Ver-
leihungstheorie auch dann noch verfochten hat, als wegen der ihr entgegengebrach-
ten einhelligen, iiberzeugenden Ablehnung mehr als AnlaR bestanden hite, die
Theorie aufzugeben. Indes, auch wenn Neugebauer versuchte, den Zusammenhang
zu verdecken, zu verdecken, daff ohne diese Rechtskonstruktion die kuleurell-reche-
liche Regelungskompetenz der DRP keinen rechelichen Gehalr besaf, so haben doch
dadurch, daf sich die Verleihungstheorie als unhaltbar erwies, zugleich auch die
darauf gestlitzten Regelungen anfechtbar erscheinen miissen. Die Rechtsliteratur
hat diesen Schluff zwar niche ausdriicklich gezogen. Sie erkannte nicht, ahnte hich-
stens, dafl die Schwichen der Verlethungstheorie gerade jene Schwichen waren, die
der vom Funkhoheitsrecht nicht gedeckten Zuordnung des Rundfunkprogramm-
betriebs znm Fernmeldéewesen angehafter haben. Aber indem sie die Schwichen der
Theorie diagnostizierte, indem sie ihre Fehler sehr prizise ausmachte und blofllegte
und indem sie die Theorie infolgedessen durchwegs fiir falsch sowie unzulissig be-
urteilte, hat sich damit gleichzeitig die Regelungskompetenz der DRP in Frage ge-
stellt gesehen. Es hat gar nicht erst einer entsprechenden ausdriiditichen Feststellung
bedurft, um zugleich audh sie als angefochren erscheinen zu lassen.

Am Geschehen um die Verleibungstheorie ist unmirtelbar zum Ausdruds gekom-
men, dafl es dem Reich stets am guten Glauben hinsichtlich der Rechimifligkeit sei-
ner Organisationsgewalt fiir das ,Rund“-Funkwesen gefehlt hat. Die Theorie hat
nur die Schwiche der vom Reich eingenommenen Rechtsposition verdecken sollen,
sie sollte den formalrechtlichen Anschein wahren, deren die lediglich faktisch zu-
gestandene kulturell-rechtliche Regelungsbefugnis bedurfte, um nicht offen als Fik-
tion hervorzutreten. Doch nicht nur, dafl man sich im RPM dessen voll bewufit
gewesen ist. Die diesbeziigliche Verwaltungspraxzis der DRP hat auch keine Aner-
kennung erlangt, weil sie auf den weitgehend geschlossenen Widerspruch der Rechts-
wissenschaft gestoflen ist. Mag sie auch faktisch wirksam gewesen sein, die Aus-
weitung der Funkhoheit zu einer kulturell-rechrlichen ,,Rund“-Funkhoheit ist audh
insoweit ohne rechilichen Gehalt geblieben.

Im @brigen darf nicht {ibersehen werden, daR die Regelungen von 1926 und 1932
verfassungswidrig waren, indem die Bestimmungen fiir die Programmiberwachung
das Gebot der Meinungsfreiheit sowie das Zensurverbot (Art, 118 WRV) verletzt
haben?”. Das ist ebenfalls, wenn auch nur zum Teil, von der Rechtswissenschaft
durchaus erkannt worden. So hat die Verwaltungspraxis des Reiches auch unter die-
sem Gesichtspunkr keine Bestandskraft erlangen konnen, keine gewohnheitsrecht-
liche Erginzung der Funkverwalmungskompetenz zu bewirken vermocht. Es ist viel-
mehr davon auszogehen, dafl die bloR faktsche Zuordnung des Rundfunkpro-
grammbetriebs zur Rechtsmarerie des Fernmeldewesens stets ohne rechtlichen Gehalt
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geblieben, dafl die Verschiedenheir der Materien ,Rund®-Funkwesen und Fern-
meldewesen sters auch eine rechiliche gewesen ist. Der Umstand, dafl allein das
Reich die rechtliche Ausgestalrung des ,Rund“-Funkwesens vorgenommen hat,
hat das weder zu verdedken noch gar zu indern vermocht.

¢) Fernmelderedht kein ., Rund”-Funkrecht

Insbesondere ein Blid ins rechtswissenschaftliche Schrifttum der Weimarer Re-
publik, in die Untersechungen und Stellungnahmen, welche eine rechtliche Beurtei-
lung des Rundfunks als publizistisch-kulturelle Institution zum Gegenstand hatten,
bestitigt nachdriicklich, dafl man damals den Rundfunkprogrammberrieb durch-
wegs niche fiir einen rechtlichen Bestandteil des Fernmeldewesens gehalten hat. Un-
verkennbar Lift sich niimlich als sogar einhellige Meinung der Weimarer Rechts-
lLiteratur die Auffassung erkennen, Funkhoheit und Funkhoheitsrecht betriifen nur
die technische Matetie des Rundfunkwesens. Vor allem aber: die Rundfunkredhts-
theoretiker haben eine Zuflerst klare Rechtssysiematik zur Erfassung und Einord-
nung des Rundfunks entwickelt, wonach es im wesentlichen zwel verschiedene
Rundfunk-Rechtsbegriffe geben und wonach das Fernmelderechr und das Rund-
funkrecht zwei verschiedens Rechtsmaterien darstellen sollzen. Daf} das ,Rund®-
Funkwesen in Weimar nicht zum Fernmeldewesen gebhdre hat, ihm nicht zugeredh-
net worden ist — kaum deutlicher hitte das zum Ausdruds kommen kdnnen, als
gerade in diesem Geschehen!

aa) Schweigen® der Literatur: Festzuhalten ist freilich, dafl von der damaligen
Rechtswissenschaft nie ,positiv® bestimmt worden isz, welches die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen der Rundfunkveranstaltung und -programmgestaltung wa-
ren . Worauf die Regelungen von 1926 und 1932 rechtlich basierten, auf welche ver-
fassungsrechtlichen Zustindigkeiten sich Reich und Linder bei der Ausitbung der
Programmaufsicht stiitzten, wo die Post thre kulturell-rechtlicher Rechtssetzungs-
befugnisse herleitete — all diese Fragen sind damals nicht gestelle und erst recht
nicht beantworter worden. Was die rechtliche Untersuchung und Beurteilung der
verfassangsrechtlichen Grundlagen des ,Rund®-Funkwesens anbelangt, kennzeich-
net die Weimarer Rundfunkrechtswissenschaft ein volliges .Schweigen®. Doch
schon die Griinde dafiir, die nur geahnt werden konnen, weisen keineswegs darauf
hin, daf von seiten der Juristen etwa das .Rund“-Funkwesen dem Fernmelde-
wesen zugerechner worden wire. Die Postjuristen wie z. B. Neugebauer diirfren
vielmehr gehalten gewesen sein, gerade nicht zu priifen, woraus sich die kulturell-
rechiliche Rundfunkorganisationsgewalt des Reiches sowie dessen dominierende
Teilhabe an der Programmaufsicht herleite. Und fiir die ,iibrige“ Redchtsliteratur
hat wohl kein Anlaf bestanden, danach zu fragen. Sie ist nicht darauf gekommen,
die fakrisch so wirksame und nach auflen hin so selbstverstindliche Gemeinsamkeit
von Reich und Lindern in der Rondfunkverwaltung hinsichtlich ihrer Verfassungs-
Rechtmiifigheit zu bezweifeln, zumal die Fragestellung, ob entgegen der Kompe-
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tenzvertellung der Verfassung eine Reich-Linderverwaltung zuldssig sei, in der
damaligen verfassungsrechtlichen Literatur erst teilweise bekannt gewesen und nur
in sehr beschrinktem Umfang erértert worden ist 2.

Es kommt hinzu, dafl eine geserzliche Regelung des ,Rund“-Funkwesens nie-
mals ernsthaft zur Debatte gestanden hat. Die Kompetenzfrage, die nach dem Wil-
len der Regierungen des Reiches und der Linder bewuflt ungepriift bleiben und
nicht publik werden sollte, hat sich infolgedessen der Rechtswissenschaft nicht kon-
kret gestellt. So erscheint bezeichnend fiir das damalige Geschehen, was die Niche-
Priifung der verfassungsrechtlichen Grundlagen der Rundfunkordnung betrifft,
jene Feststellung, die Neugebauer getroffen hat, als er die Regelungsbefugnis der
DRP hinsichrlich der Finsetzung der Programmausschiisse lediglich damit begriin-
dete, sie leite sich ,auch® aus den verfassungsmifligen Rechten der Linder? ab.
Nidht nur, dafl Neugebauer diese Feststellung getroffen hat, ohne tiberhaupt auszu-
fithren, welches diese Rechte der Linder waren, ohne iiberhaupt darzalegen, auf
welche Rechte sich die Post stiitzte, und ohne gar zu priifen, inwieweir es zulissig
sein konnte, dafl die Post in Wahrnehmung der ,verfassungsmifigen Aufgaben der
Linder® handle; — auch im Schrifttum hat diese mangelhafte Begriindung keinen
Anstof} erregt. Die Weimarer Rechiswissenschaft hat, ebenso wie es die Regierun-
gen des Reiches und die Linder stets getan haben, die Kompetenzfrage offen ge-
lassen und sich damit begniigt festzustellen, daff jedenfalls die Geserzgebungszu-
stindigkeit des Reiches fiir das Fernmeldewesen nicht auch fiir die Organisation der
Rundfunkveranstaitung uad fisr die Regelung der Rundfunkprogrammgestaltung
einschldgig sel.

Denn dariiber ist man sich damals allgemein einig gewesen 4. D. h. Jifit sich in der
Weimarer Rechtsliteratur weder eine ausdriicklich zustimmende® noch eine aus-
driicklich ablehnende Stellungnahme zur Zuldssigheit der Organisationskompetenz
des Reichs im ,Rond“-Funkwesen ausfindig machen, um so mehr trift man doch
auf eine Rethe von Auflerungen, die alle dahingehend lauteten, fiir eine aus der
Funkhoheit abgeleitete ,Rund“-Funkgesetzgebung des Reiches sei kein Raom.
Selbst — ja gerade — Neugebauer hat stets keinen Zweifel daran gelassen, dafl
nach seinem Dafiirhalten das Rundfunkwesen nur soweit es zum Fernmeldewesen
gehort, unter die Gesetzgebungskomperenz des Reiches® falle 6. Fiir ithn, den Funk-
rechtsdogmatiker, ist nicht zu bestreiten gewesen, dafl die Funkhoheit den Rund-
funk nur in seiner Figenschaft als techmischer Funkdienst erfassen konnte, nicht hin-
gegen in der Funktion als publizistsch-kultureller Programmbetrieb. Neugebauer
hat diese Auffassung wiederholt bekundet 8. Nur eines hat er dabel nie unternom-
men, nimlich aus seiner Erkenntnis Folgerungen hinsichtlich der Zunlissigkeit der
Rundfunkverwalrungskompetenz des Reiches zu ziehen. Er riumte zwar ein: ,, Was
vom Rundfunk zum Fernmeldewesen gehdrt, ist nur die fernmelderechtliche Kom-
ponente ... An der Grenze dieses fernmelderechtlichen Teils liegr aber auch die
Grenze der Kompetenz der DRP, wenn man die Kompetenzfrage untersucht® 7. Doch
in eine tiefere Untersuchung dieser ,Kompetenzfrage® mochte er nicht eintreten;
— verstindlicherweise, denn in Anbetracht seiner Stellung als Leiter der Funkrechts-

183



abteilung im RPM hat es thm verwehrs sein miissen, dieses heikle, insbesondere fiir
das Reich gefihrliche Thema anzurithren. So hat er sich stets damit begnitgr, dorz,
wo es ,ungefihrlich® — well nicht ernsthaft zur Debatte stchend — war, nim-
lich bei der Frage der Rundfunkgesetzgebung klarzustellen, daff die Gesetzgebungs-
zustindigkeit des Reiches nur fiir das technische Rund-,Funkwesen® bestehe, d. h.
nur fiir den Rundfonk als technischen Funkdienst gelze.

Es findet sich im rechtswissenschaftlichen Schrifttum der Weimarer Republik
keine Auferung, wonach der Rundfunk als Ganzes von der Funkhoheit und vom
Funkhoheitsrecht des Reiches erfafit sein sollte. Daff man den Rundfunk damals
nicht dem ,Post- und Telegraphenwesen® im Sinne der Art. 6 Ziff. 7 und Art. 88
Abs. 1 WRYV zugerechnet hat, belegt treffend tiberdies die Tatsache, dafl er in den
Kommentaren zur Reichsverfassung von 1919 weder bei Art. 6 Ziff. 7 noch bei
Art. 88 Abs. 1 erwihnt, geschweige denn in das ,Post- und Telegraphenwesen®
einbezogen worden ist.

bb) Zwei Redhtsmaterien: Diese Feststellungen werden entscheidend gestiitzt und
bestitigt von den Euflerungen der Weimarer Rundfunkrechtstheoretiker bei der
eingehenden Begriffsanalyse, die sie beziiglich des Rechtsbegriffs Rundfunk vorge-
nommen haben 8, Denn was anderes hat am Ausgangspunkt ebenso wie am Ende
jener Begriffsanalyse gestanden als die Erkenntnis, das Rundfunkwesen verkdrpere
nut in einem Teilbereich einen fernmelderechtlichen Regelungssachverhale? Gerade
indem hier beim dogmatisch-systematischen Bestimmen des Rundfunkbegriffs pri-
zise herausgearbeitet worden ist, dafl insbesondere zwei — auch im amtlichen
Sprachgebrauch nachweisbare! ~ Rundfunk-Rechtsbegriffe bestanden, nimlich ein
fernmelderechtlicher und ein kulturell-rechtlicher Begriff, wird deutlich, dafl man
in der Weimarer Republik die rechtliche Verschiedenheit zwischen dem ,Rund“-
Funkwesen und dem Fernmeldewesen keineswegs verkannt hat. Hier ist sogar klar-
gestellt, ja duferst exakt aufgezeigt worden, dafl der Rundfunk nur als technischer
Funkdienst zum Fernmeldewesen zihlen konnte.

Dem hat denn auch der allgemein anerkannte Grundsatz entsprochen®, das
»Rundfunkrecht® rechne lediglich hinsichtlich der funkrechtlichen Bestimmungen zur
Rechtsmaterie der Fernmelderechts. Vor allem Nengebauer hat diesen Grundsarz
aufgestellt, indem er wiederholt ¥ darauf hingewiesen hat, Rundfunkrecht und Fern-
melderechr seien zwei verschiedene Rechtsinaterien, zwischen denen nur insofern ein
Zusammenhang bestehe, als ,ein grofier Teil desjenigen Rechrs, ohne das der Rund-
funk nicht aufgebaut und nicht durchgefiihrt werden kann, dem Fernmelderecht
angehort™ 1L In diesem Sinne hat er auch den im Vorwort 12 zu seinem Buch ,Fern-
melderecht mit Rundfunkrecht™ geschriebenen, zu Mifverstindnissen 13 Anlafl ge-
benden Satz verstanden wissen wollen, ,das Recht des Rundfunks ist nur ein Teil
des allgemeinen Fernmelderechts™. Neugebauer ist der Fehlinterpreration des Sat-
zes sogar wiederholt in in eindringlichen Stellungnahmen 1* entgegengetreten 1%, Na-
mentlich er, der fithrende Funkjurise, hat stets mit Nachdrudk betont, das Rund-
funkrechr sei lediglich insoweit dem Fernmelderedht zugehdrig, als es funkrechiliche
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Rechissidtze und Normen umfasse, im ibrigen jedoch erachte es sich als eigene
Rechtsmaterie.

Diese Ansicht ist allgemein geteilt worden ¢, zumal man die Besonderheit des
»Rundfunkrechts“ gerade darin gesehen hat, daf es sich dabei um eine sehr weit-
gefafite Rechtsmaterie handle, welche, indem sie der Mehrdeutigkeit des Rundfunk-
begriffs entsprechen sollte, simtliche den Rundfunk betreffende Rechtsvorschriften
zum Gegenstand habe?, Freilich, so klar wie bei der Trennung von fernmelderecht-
lichem und kulturell-rechtlichem Rechtsbegriff haben die Weimarer Rundfunk-
rechtstheoretiker die Grenze zwischen dem Fernmelderechr und dem Rundfunkrecht
nicht bestimmt. Unverkennbar jedoch sollien nach ihrer Uberzeugung zu ersterem
nur die technisch-funkrechrlichen, nicht anch die kulturell-rechtlichen Normen des
Rundfunks rechnen. Denn der Fiktion, die der Organisationskompetenz der DRP
fiir das ,Rund“-Funkwesen zugrunde gelegen ist und aufgrund deren dic Bestim-
mungen fiir die Rundfunkveranstaltung und Programmiiberwachung in der Gestalt
fernmelderechtlicher Regelungen erlassen worden sind, ist die Rechtswissenschaft 18
bei der systematisch-dogmatischen Einordnung des Rundfunkrechts ebensowenig
gefolgr wie bei der Analyse des Rundfunkbegriffs. Nach ibr konnte das Rundfunk-
recht nur insoweit dem Fernmelderecht zugerechnet werden !%, als es die technische
Seite des Rundfunks regelte, als es den Rundfunk als tedmischen Funkdienst zum
Gegenstand hatte 20,

So belegen auch diese Auflerungen im rechtswissenschaftlichen Schriftrum der
Weimarer Republik nachdriiddlich, daff damals der Rundfunk nicht insgesamt zum
Fernmeldewesen gezihlt hat. Die organisatorische Zweiteilung des Weimarer Rund-
funkwesens ist auch eine rechtliche gewesen und als solche prizise von der Rechts-
wissenschaft analysiert und erfafit worden. Zum Sach- und Rechsgebiet der Fern-
meldehoheit that nur die technisch-fernmelderecheliche Materie des Rundfunks

gehore, nicht hingegen das programmbetriebliche bzw. kulturell-recheliche , Rund®-
Funkwesen.

3. Der Rundfunk als 6ffentliche und staatliche Aufgabe

Eine der gewichrigsten Aussagen des Fernschurteils ist in den Sitzen! enthalten,
wo das Bundesverfassungsgericht duflerte, die Veranstaltung von Rundfunksendun-
gen gehdre in Deurschland seit 1926 zu den &ffentlichen Aufgaben, und sie sei da-
durch, daf sich der Staat damals mit ihr befafit habe, zu einer staatlichen Aufgabe
geworden. Diese Feststellungen waren von grundlegender Bedeutung fiir die Ent-
scheidung des Gerichts einerseits itber das Kompetenzverhiltnis zwischen Bund und
Lindern 1m R_undfunkw&sen, andererseits Giber die Organisationsprinzipien fiir die
Programmunternehmen. Die Feststellungen sind, was jene zwei Entscheidungen be-
trifft, zwar durchaus zu Redht erfolgt, weshalb sie auch allgemein Zustimmung ge-
funden haben. Unabhingig davon, erweisen sie sich bei niherer Betrachtung jedoch
als duflerst problematisch, und zwar in gleich dreifacher Weise: Erstens, weil sich das
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BVerfG beim Gebrauch der Ausdriicke ,8ffentliche® und ,staatliche® Aufgabe einer
verwirrenden Terminologie bedient hat2®. Zweitens, weil es dabei hinsichtlich der
Kennzeichnung der Rundfunkveranstaltung als vom Staat wahrgenommene Aut-
gabe nicht klar getrennt hat zwischen den beiden Aufgaben, um die es dabei geht;
nimlich zwischen einerseits der Aufgabe, Rundfunksendungen herzustellen und zu
gestalten, bei welcher also der Staat, wenn er sich ihr annimme, (neben oder statt
privaten Unternehmern) selber als Rundfunkveranstalter aufrritr, sowie anderer-
seits der Aufgabe, den Rahmen uad Iohalt der Rundfunkveranstaltung festzulegen,
sich insbesondere diese Titigkeit selber vorzubehalten, einer Aufgabe also, die ein-
zig der Staat als hdchste Ordnungsmacht wahrnehmen kann 3. Und drittens schlie8-
lich, weil das Gericht ia diesen Feststellungen eine zeitliche Wertung der Weimarer
Rundfunkverhilenisse getroffen hat, die nicht unanfechtbar erscheint.

Die Rechtswissenschaft # hat vor allem an der terminologischen Unsicherheit An-
stoff genommen, mit der hier die beiden Begriffe ,6ffentliche” und ostaatliche®
Aufgabe verwendet worden sind. Jene Sitze sind geradezu der AuslSser dafiir ge-
wesen, dafl eine grundsitzliche terminologische und begrifiliche Klirung des Ver-
hiltnisses zwischen &ffentlichen und staatlichen Aufgaben in Angriff genommen
wurde. Und dabe ist prizise herausgearbeitet worden, dafl das BVerfG, da es diese
seine Feststellungen im Hinblick auf Art. 30 GG traf, vor allem ¥ sagen wollte, 1926
sei die Rundfunkverwaltung % zur staatlichen Aufgabe geworden®. Demgegeniiber
hat die so intensive, bis in die Gegenwart andavernde Erdrterung @iber die Begriffe
offentliche® sowie ,staatliche® Aufgabe und tiber ihre Anwendbarkeit beim Rund-
funk den beiden anderen Aspekten jemer grundlegenden BVerfG-Feststellungen
so gut wie keine Beachtung geschenkt, ja sie sind trotz oder gerade wegen der In-
tensitit der Debarte vollig aus dem Blidsfeld geraten. So ist die Doppelbedeurung
jener Handlung, sich der Rurfdfunkveranstaltung anzunehmen, nie klar herausgear-
beitet worden 7. Und gar keine Uberpriifung hat gefunden, ob die rechtshistorische
Wertung des Bundesverfassungsgerichts iiberhaupt zurreffend war. Auf den Aus-
gangspunkt der Feststellungen, zuf die Annahme, seit 1926 sei die Rundfunkver-
anstaltung bzw. die Rundfunkverwaltung eine dffentliche/staatliche Aufgabe, ist
die Rechsliteratur nicht mehr zuridkgekommen. Weder ist klargestelir, ob sich nun
die Titigkeit der Weimarer Programmgesellschaften als Wahrnehmung &ffentlicher
und/oder staatlicher Aufgaben beurteilte, noch ist klargelegt, ob die Mafinahmen
des Weimarer Staates, mit denen er diese in den Bereich der staatlichen Verwaltung
cinbezog, 5fentliche und/oder staatliche Aufgaben waren; noch ist iiberhaupt ge-
priift worden, ob die Datierung des BVerfG auf das Jahr 1926 gerechtfertigt war.
Die historische Wertung des BVerfG findet sich vielmehr in der Literatur sogar wie
selbstverstindlich fibernommen, ohne daf jeweils eindentig wire, in welchem Sinne
von ,Offentlicher Aufgabe® und in welchem Verstindnis von ,Aufgabe Rund-
funkveranstaltung® der Rundfunk in Deutschland eine ,herkémmliche 6ffentliche
Aufgabe ist% 8, :

Um diese herkdmmliche 8ffentliche/staatliche Aufgabe des Rundfunks zu bestim-
men, bedarf es vorweg umfangreicher terminologischer und begrifflicher Klarstel-

lungen. Das ist um so mehr erforderlich, als gerade auch die Erdrterung iiber das
Verhilinis von &ffentlicher und staatlicher Aufgabe keineswegs abgeschlossen?, ja
weiterhin von einer erheblichen terminologischer Unsicherheit beherrsche ist 10, So
wird hier 1! der Ausdruck .5ffentliche Aufgabe® allein in seinem materiellen Ver-
stindnis gebraucht. Jenes sein Verstindnis, dem nur ein formaler Begriff der ffent-
lichen Aufgabe zugrundeliegt, welcher stets dann erfiillc sein soll, wenn sich der
Staat irgendeiner Sache annimme 12, wird dagegen ausgeklammerr. Offentliche Auf-
gaben sind demnach Aufgaben, die — ausgehend davon, dafl Staat und Gesellschaft
nicht identisch sind — von gesellschaftticher Bedeutung sind, d. h. deren Erfiillung
im Gemelnwohl liegt. Sie bestimmen sich danach, ob ihre Wahrnehmung ., von &f-
fentlichem Interesse ist, gesellschaftlich bedeutsam ist, ... ihren Srandard aus der
Riicksicht auf das Gemeinwohl gewinnt™ 3. Offentliche Avfgaben kinnen somic
anfler vom Staat 14 auch von Privaten wahrgenommen werden 5.

Staatliche Avfgaben sind demgegeniiber solche Angelegenheiten, mit denen sich
der Staat beherrschend befafit. Bestimmt sich also die ,ffentliche Aufgabe™ vom
Inhalt der Angelegenheit, von ihrer Gemeinwichtigkeit her, so die ,staatliche Auf-
gabe® durch den Geschehensvorgang, mit dem sich der Staar einer Angelegenheit
annimmt. Dabei wird hier bei der Verwendung des Begriffs ,staatliche Aufgabe®
jenes sein — formalistisches — Verstindnis ausgeklammert 18, wonach eine staatliche
Aufgabe schon dann vorliegen soll, wenn der Stzat die einer Angelegenheit gewid-
mete Titigkeit in ein Sffentlich-rechtliches System einbezieht. Das ist insbesondere
erforderlich im Hinblick auf die Titgkeit der Programmunternehmen, Sendungen
herzustellen und zn gestalten (Rundfunkveranstaltung). Andernfalls miifite sich
nimlich die Tatgkeit der Weimarer Sendegesellschaften, obgleich dominierend von
Staatlichkeit geprigt, von vornherein der Betrachtung entziehen, nur weil sie da-
mals formell nicht von &ffentlich-rechtlichen, sondern von privat-rechtlich organi-
sierten Unternehmen ausgeiibr wurde; wihrend sich dann umgekehre die Tarigkeit
der heutigen Rundfunkanstalten lediglich aufgrund ihrer ffentlich-rechtlichen Or-
ganisationsform als staatliche Anfgabe beurteilte??, obgleich sie gerade sraatsfremd
ist, nicht vom Staat beherrscht werden darf. Im Hinblids auf den Weimarer Rund-~
funk ist des weiteren geboten, den Begriff ,staatliche Aufgabe® nicht auf seinen
verfassungsrechtlichen Gehalt (,legitime Staatsaufgabe®) zu beschriinken 18, unge-
achret dessen, dafl der Begriff nur so die Grenze und Legitimation staatlichen Han-
delns zu bestimmen vermag . Denn ob und inwieweit der Staat kraft der Verfas-
sung verpflichtet vnd/oder ermichtigt ist bzw. war, sich mit einer Angelegenheit zu
befassen 20 — diese Frage kann fiir den Weimarer Rundfunk dahingestellt bleiben,
zumal sie damals nicht gestellt worden und auch heute kaum sdhliissig zu beantwor-
ten ist. Im Rahmen dieser Untersuchungen gehr es nur darum festzustellen, ob und
vor allem wann sich der Staat damals der beiden Rundfunk-Angelegenheiten be-
miichtigt hat, ab wann er die Rundfunkveranstaltmng selbst derart besorgt hat, dafl
sie sich als staatliches Handeln kennzeichnete, und ab wann er die Organisation der
Rundfunkveranstaltung in seine Hinde genommen und sich damit der Rundfunk-
verwaltung bemichtigt har. Staatliche Aufgaben sind sonach solche Materien, Be-



lange, deren thnen gewidmete Titigkeic ausschlieflich oder dominierend vom Staat
ausgeiibt wird. Es sind solche Angelegenheiten, denen sich der Staat beherrschend
angenommen, auf deren Wahrnechmung er dominierenden EinfluB hat, bei deren
Betrewung staatliche Interessen eine wesentliche Rolle spielen.

Diese Terminologie angewandt auf den henzigen Rundfunk, lifc die beiden An-
gelegenheiten der Rundfunkveranstaltung folgendermafien gekennzeichnet sein:
Meint man damit die Rundfunkveranstaltung selber, also die Titigkeir der Sende-
unternehmen, so ist diese nur eine &ffentliche Aufgabe 21, nicht jedoch eine staatliche
Aufgabe®2, Denn Programmherstellung und Programmgestaltung liegen im ffent-
lichen Interesse, sie sind Ausdruck und Mittel einer gesellschaftlichen Angelegenheit,
wobei ihre tffentliche Aufgabe gleichermafien Verpflichtung, Legimitation und
Grenze ist. Verpfliitung, weil ,alle gesellschaftlich relevanten Krifte® in den
Organen der Rundfunkveranstalter ,Einfluf haben und im Gesamtprogramm zu
Wort kommen® 2* miissen. Legitimation, weil der Rundfunk Stellung nehmen, Kri-
tik iiben oder auf andere Weise an der Meinungsbildung mitwirken darf. Grenze
einmal in dem (einschrinkenden) Sinne, daf nicht jede Titigkeit der Rundfunk-
anstalten zur Wahrnehmung &ffentlicher Aufgaben zihlt 24, Grenze zum andern ge-
rade in dem (abwehrenden) Verstindnis, daff die Rundfunkveranstaltung weder
vom Staat (Staat hier verstanden als politische Macht im Sinne von Staawsapparar,
namentlich Regierung) noch von Privaten (Private hier verstanden als eine () ge-
sellschaftliche Interessengruppe) beherrscht werden darf 25, sondern der Gesellschaft
insgesamt obliegen muf. Die Rundfenkveranstaltung ist also nur eine $ffentliche
Aufgabe; staatliche Aufgabe ist sie in keinerlei Weise 26.

Anderes gilt fiir das Handeln des Staates, wenn er die Rundfunkverwaltung aus-
iibt. Es ist sowohl &ffentliche®? wie staatliche Aufgabe. Seine Kennzeichnung als

*ffentliche Aufgabe, die sich ebenfalls unmittelbar aus Art. 5 GG ergibt, d. h. ge-
rade aus der &ffentlichen Aufgabe, welche die Rundfunkveranstalrung erfiillc 2%, er-
weist sici dabei wiederum gleichermaflen als Verpflichtung, Legitimation und
Grenze. Deren verpflichtender Gehalt bestehr darin, die Programmunternehmen so
zu organisieren, daf alle ,gesellschaftlich relevanten Krifte. .. in ihren Organen
EinfloR haben und im Gesamtprogramm zu Wort kommen kdnnen® 29, Diese legiti-
miert den Stazc andererseits, die Rundfunkveranstaltung eben in ein Sffentlich-
rechtliches System einzubeziehen %, ja wohl auch, den Rundfunkanstalten eine Mono-
polstellung einzurdumen 3. Und die Grenze, die diese dffentliche Aufgabe dem Staat
als Triger der Rundfunkverwaltung (und damit als Geserzgeber) serze, liegt in
dem Verbor, sich die Rundfunkveranstaltung zur staatseigenen Sache zu machen,
einen Staatsrundfunk zu errichten 2. Zugleich aber ist die Rundfunkverwaltung da-

' durch, dafl sie der Staat amsiibt, staatlihe Aufgabe3. Indem sich namentlich die
Linder dieser Angelegenheit Rundfunkverwaltung angenommen haben, sind ihre
~kompetenzmifigen Mafinahmen (z.B. Erla8 eines Organisationsgesetzes, limi-
terte Rechtsaufsicht iiber die Trigerorganisationen von Rundfunk- und Fernseh-
darbietungen, gesetzliche Fixierung der Rundfunkgebithr) staatliche Aufgaben®
geworden.
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&) Rundfunkveranstaltung als 6 fentliche Aufgabe

Die genannten Sitze des Fernsehurteils sind, wie schon erwihnt, nicht mehr genau
zu entschliisseln. Manches spricht jedoch dafiir®, daf das BVerfG davon ausging,
bereits in der Weimarer Republik, seic dem Jahre 1926, habe die Rundfunkver-

anstalrung &ffentliche Aufgaben erfiillt. Es gilt als erstes zu untersuchen, ob dies
zutriffz.

aa} Gemeinwohldiarakter: Erfilllte die Rundfunkveranstaltung in Weimar eine
Sffentliche Aufgabe? Die Frage ist zu bejaben. Unabhingig daven, dafl man sie
gerade nicht als eine (nur) von der Gesellschaft wahrzunchmende Angelegenheit
angesehen hat, ist nimlich unabweisbar, daff die Veranstaltung von Rundfunksen-
dungen damals zum Bereich des Uffentlichen zihlte, eine Angelegenheit von ge-
meinwichtiger Bedeutung war, im 6ffentlichen Interesse lag. Denn die Tatigkeir der
Weimarer Sendegesellschaften kann nicht als lediglich private, personliche Berau-
gung ohne Zusammenhang mit gesellschaftlichen Belangen angesprochen werden,
sie war vielmehr 8ffentlichkeitsbezogen. Und mag sie auch nicht der freien Mei-
nungsbildung verpflichtet gewesen sein, so diente sie doch der gesellschaftlichen
Kommunikation, férderte sie den Ideenaustausch, bereicherte sie die Diskussion und
befriedigre sie das Bediirfnis der Bevolkerung nach Information, Kunst und Unter-
haltang.

Die Rundfunkveranstaltung hatte damals Gemeinwohlcharakter, weil sie eine
Aufgabe erfiillt hat, welche sich in der modernen Massengesellschaft insofern stellt,
als diese zur Durcdhfithrung kollektven Lebens der Nadhrichteniibermittlung bedarf
und dabei die Massenmedien sowie die von thnen vermittelten Nachrichten als not-
wendigen Bestandteil fiir das Gemeinschafisleben ansieht. Insbesondere von seiten
der Bevilkerung, der Uffentlichkeit, ist die Rundfunkveranstaltung in diesem Sinne
auch sehr bald schon als eine 8ffentliche, gemeinwichtige Einrichtung, als ein un-
erlaflicher Bestandteil fiir das Gemeinschaftsleben empfunden worden. Sie, die
Bevélkerung, das Publikum, hat an dem neuen Medium bereits kurze Zeit nach sei-
ner Entstehung intensiv Anteil genommen, auf seine Tirgkeir nicht mehy verzich-
ten wollen %, Und dieses spontane Interesse hat dann wiederum bewirkt, daff manin
den Funkhiunsern zunchmend ansprechende, die Kontaktnahme mit der Ofientlich-
keit fordernde Formen?® der Berichterstattung zu entwickeln wufite — wie z. B.
Wetterbericht, Sportreportage (iberhaupe live-Ubertragungen), Wunschkonzert
und Horspiel —, die die Wirkungsmacht und Bedeutung des neuen Kommunika-
tionsmittels erheblich vergroflert sowie zugleich damit auch bewufiter gemacht

haben.
Als Zeitpunkt, von dem ab man die Rundfunkveranstaltung als im &ffentlichen

Interesse liegend anseher mufl, wird man bereits 1924, zumindest 1925 annehmen

kénnen. Indiz fiir solche Annahme ist die immense Zahl der Schwarzhtrer, der sog.
»Zaungiste®, die sich zu jener Zeir iiber die Beschrinkungen des Rundfunkemp-
fangs hinweggesetzt haben, weil sie der Uberzeugung waren, der Rundfunk sei
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eine dffentliche Einrichrung, deren gesellschaftliche Bedeutung es nicht zulasse, auf
den Zugang zu ihr zu verzichten %8, Ein Indiz dafiir ist iiberdies das Geschehen, in
dem zwischen DRP und RMI und dann verstiirkt zwischen Reich und Lindern um
die Kontrolle iiber den Rundfunk gekimpft worden ist; den Auseinanderserzun-
gen ist nichts anderes zugrunde gelegen als die Erkenntnis von der gesellschaft-
lichen Bedeutung des neuen Publikationsmittels 3. Daf die Rundfunkveranstaltung
zu den gemeinwichtigen Angelegenheiten rechnete, gilt dann verstirke fiir die Jahre
ab 1930. Nicht nur wegen des nun immer stirker werdenden Zugriffs des Staates
auf Programmbherstellung und Programmgestaltung, sondern auch im Hinblick auf
die Antennenrechts- und StSrerrechtsprozesse. In dem Geschehen, bei welchem die
Ansicht des Reichsgerichts, der Rundfunk sel nur ein ,Luxusspielzeng®, er diene
nur dem (privaten) ,Annehmlichkeitsinteresse®, einhelliz auf Widerspruch und
Ablehnung gestoRen ist %, ist nimlich durch die Rechtsliteratur und die ihr alsbald
folgende Judikatur nichts anderes zum Ausdruck gebracht worden, als daff die
Rundfunkveranstaltung im &ffentlichen Interesse liege, Wahrnehmung &ffentlicher
Belange sei*.

Die Weimarer Sendegesellschaften haben seit 1924/1925 eine &ffentliche Auf-
gabe erfiillt. Thre Tirigkeit ist von jenem Zeirpunkt an aunf die Uffentlichkeit be-
Zogen gewesen; sie hat sich von jenem Zeitpunkt an in zunehmendem Mafle durch
Formen der Berichterstartung ausgezeichnet, die wichtige, notwendige Bereiche der
allgemeinen Kennrnisnahme ertffneten; und sie ist wohl von jemem Zeitpunkt an
auch allgemein fiir eine Angelegenheit von Sffentlichem Interesse gehalten worden.

bb) Nicht als éffentliche Aufgabe wabrgenommen: Etwas ganz anderes gilt frei-
lich, wenn man danach fragt, ob die Rundfunkveranstaltung als ausschlieflich ge-
sellschaftliche Angelegenheit durchgefiihrt warde, ob man ihre &ffentliche Aufgabe
gerade als Verpflichrung empfand, Programmberstellung und Programmgestaltung
nur von jener Gesamt-Gesellschaft betreuen zu lassen, der beide dienten. Schon ein
Blik auf die Rundfunkgeschichte in den Jahren 1923 bis 1933 geniigt, um die
Frage sogleich zu verneinen: Jenes Verstindnis von der &ffentlichen Aufgabe der
Rundfunkveranstaltung, wie es heute bestehr, hat nicht bestanden.

Hier liegt wohl der entscheidende Unterschied zwischen dem Weimarer und dem
heutigen Rundfunk iiberhaupt. Denn man hat damals die 6ffentliche Aufgabe der
Rundfunkveranstaltung weder derart begriffen, dafl alle gesellschaftlich relevanten
Krifte auf die Erfiillung und Betreuung dieser Aufgabe mallgeblich Einfluf nehmen
kBnnen, noch hat man sie als Verpflichtung derart verstanden, daf der Rundfunk
im Dienst der freien Meinungshildung stehen muff, um als wesentliches institutionel-
les Element einer freiheitlichen Staatsordnung die stindige, fliefende Auseinander-
setzung zwischen Volk und Reglerung, zwischen Reprisentierten und Reprisentan-
ten zu gewihrleisten. Die Erkenntnis von der 5fentlichen Aufgabe der Rundfunk-
veranstaltung war im Gegenteil der eigentliche Anlaf dafiir, daf} sich der Staat in
der Gestalt der Regierungen ihrer annahm, sich endgiiltig der Programmherstellung
und Programmgestalung bemichtigre und sich den Rundfunk fiir smaatlich-politi-
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sche Zwecke nutzbar machte. Die gesellschaftliche Reprisentanz in den Organen der
Rundfunkunternehmen und im Sendeprogramm, heute die entscheidende Schlufi-
folgerung aus der Erkenntnis von der 6&entlichen Aufgabe der Rundfunkveran-
staltung, ist im Weimarer Rundfunk gerade nicht gewihrleistet gewesen.

Allein Haentzschel 42 hat die dffentliche Aufgabe der Rundfunkveranstaltung in
der Weise begriffen, daR sie von der Gesellschaft betreut werden sollte, um Mei-
nungspluralismus zu bewirken, um den Rundfunk zu einem Integrationsfakior fijr
das Staatsganze werden zu lassen. Doch nicht nur dafl Haentzschels Ideen keine
Chance besessen haben verwirklicht zu werden, auch er wollte nur einer cinzigen
gesellschaftlichen Gruppe — den Parteien — die Rundfunkveranstaltung anver-
trauen. Bredow arndererseits 4 hat die Rundfunkveranstaltung zwar nicht dem Staat
als politischen Machtapparar iberlassen wollen. Doch ihm schwebte dabei gerade
nicht die Gesellschaft als Triiger der Programmunternehmen vor, sondern der neu-
trale unpolitische Staat, ein mythisches Wesen, das zumindest seit 1919 nicht mehr
existiert har, als der Seaat nun nidht nur der Legitimation durch seine Biirger be-
durfte, sondern umgekehrt nun auch von gesellschaftlichen Madhtgruppen in Be-
schlag genommen werden konnte. Bredow hat dem Rundfunk nje den Rang einer
gesellschafilichen Instimution zugestehen wollen #. Scholz 45 schlieRlich hat im Siane
Carl Schmitts — von dessen Theorien er spiirbar beeinflufit war — die gesellschaft-
].i-chen Krifre als Aushshlung des Staates empfunden, weshalb er erst recht nicht an
eine gesellschaftliche Kontrolle des neven Mediums dachte, sondern vielmehr gerade
dem politischen Staat die alleinige Verfiigungsmadit fiber den Rundfunk verschaf-
fen wollte. .

Dabei haben bemerkenswerterweise zlle drei zwar realisiert, daf es im moder-
nen Staatswesen eine dritte Kategorie gemeinschaftlichen Zusammenlebens gibt,
eben die Offentlichkeit, verkdrpert in den gesellschafilichen Gruppen: Haentzschel
erkannte dies, indem er — positiv — diese Gruppen in Gestalt der Parteien zum
Mittler zwischen Gesellschaft und Staar erklirte; Bredow und Scholz, indem sie
in thnen - negativ — nur eine Gefahr fiir das Staatsganze erblickten. Dabei kor-
respondierte diese Erkenntnis wiederum mit jener Erkenntnis von der Existenz des
Offentlichkeirsbereichs, wie sie gegen Ende der 20er Jahre in der leidenschafttichen
Diskussion hervorgetreten ist, die innerhalb der Weimarer Staatsrechtswissenschaft
fiber das Wesen und den Inbalr der Verfassung gefilhrt wurde %, Denn — grund-
legend fiir unser heutiges Staatsverstindhis — haben damals die Staatsrechtsiehrer
Gustav Smend, Erich Kaufmann, Hermann Heller und Carl Schmire {(gegen Kel-
sen und Ansdhiiitz) sehr klar herausgearbeitet, daf es in der modemnen, nach-libera-
len Massengesellschaft neben dem Bereich des Staatlichen und des Privaten anfer-
dem noch den Bereich des Offentlichen, die Gesellschaft, gibt; oder anders gesagr,
dafl der Dualismus Staat-Individuum, wic er das Staatsverstindnis des Liberalis-
mus kennzeichnete, der Dreiheit Staat-Gruppe-Individuum gewichen war. Aber so
sehr man das alles erkannte: in gleicher Weise wie man dort, auf seiten der Staats-
rechtler, fast durchgingig nicht vermocht hatr, dem Bereich des Uffentlichen, den
gesellschafilichen Gruppen, den positiven Wert eines Integrationsfaktors, eines
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neuen tragfihigen Elements fiir das Staatsganze abzugewinnen, haben es — mit
Ausnahme Haentzschels! — auch nicht die Rundfunkveranrwortlichen vermocht.
Sie erkannten nicht, dafl der Rundfunk, als eine gerade gesellschaftliche Einrich-
tung begriffen, mit dazu beitragen konnte, um dem Staat einen neuen Sinn zu
geben. Und sie lehnten es deshalb ab, die Rundfunkveranstaltung einer nur gesel}—
schaftlichen, einer gerade reprisentativ Sffentlichen Kontrolle zu unterstellen, wie
sie den Rundfunk auch nicht mit einer Rundfunkfreiheit ausstatten wollten. Die
heutige Idee, dafl die Rundfunkveranstaltung infolge ihres besonderen Wertes als
sffentliche Aufgabe nur von der Gesamtgesellschaft getragen werden darf, findet
sich damals nirgends geduflert 47.

Die 6fentliche Aufgabe der Rundfunkveranstaltung ist in der Weimarer Repu-
blik vielmehr als eine notwendig staatliche Aufgabe begriffen worden. Dem ent-
spricht, dafl man damals auch der Presse nicht die Wahrnehmung einer 8ffentlichen
Aufgabe zugestanden hat 48, Und dem entspricht weiter, dafl der Begriff der ,tifent-
lichen Aufgabe® in der damaligen Rechtswissenschaft mit dem Begrift der ,staat-
lichen Aufgabe® vollig gleichgeserzt worden ist .

b) Rundfunkveranstaltung als staatliche Aufgabe

Das BVerfG hat im Fernsehurteil zwar wohl nicht unmittelbar zur Staatlichkeit
der Rundfunkveranstaltung Stellung genommen !, aber doch indirekt, indem es aus
den Mafinahmen, die dazu gefiihrt haben, schiof, damit sei die Rundfunkverwal-
tung zur staatlichen Aufgabe geworden. Es fragt sich, ob die Datierung dieses Ge-
schehens auf das Jahr 1926 richug ist.

Daf die Rundfunkveranstaltung in Weimar staatliche Aufgabe gewesen ist, kaan
nach dtm oben Gesagten nicht zweifelhaft sein. Die Frage lauter also nur, ob der
vom BVerfG dafiir gewihlte Zeitpunke, in welchem dies festzustellen ist, zutrifft.
Wann ist die Rundfunkveranstaltung in Weimar unter die Herrschaft des Staates
gelangt? Erst 19322, als die Sendegesellschaften voll (wirrschaftlich) verstaatlicht
wurden und nun neben den Uberwachungsgremien auch politische Sraatskommis-
sare die Programmgestaleung kontrollierten? Im Jahre 19263, als Reich und Linder
die Kapitalmehrheit in den Rundfunkunternehmen erlangten, als die Programm-
herstellung unter die Wirtschaftsfithrung der RRG bzw. der DRP geriet und die
Programmgestaltung der Aufsicht der politischen Uberwachungsausschiisse und
der kulturellen Beirite unterstellt wurde? Oder bereits 1923/1924, also schon
in der Rundfunkentstehungszeit? Man wird letzteres annehmen miissen, ungeadhtet
des relativ schwachen staatlichen ,Engagements® in der Rundfunkverwaltung,
wie es zu jener Zeit noch bestanden hat. ]

Mbgen auch Programmherstellung und Programmgestaltung am Anfang nicht
ausschlieRlich in den Hinden des Staates gelegen sein, der Staat, insbesondere in
der Gestalt der Reichspost, hat beide doch von Anbeginn an dominierend be-
herrscht. Die privatrechtliche Organisation der Rundfunkgesellschaften vermag dar-
iiber ebensowenig hinwegzutiuschen wie die Kapitalbeteiligung Privater an ibnen.
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Denn obzwar es der Post bei der Rundfunk-Einfithrung nicht gelungen ist, die
Programmbherstellung in eigene Regie zu nehmen, so hat sie gleichwoh! vom ersten
Augenblick an jene Machtposition, die sie als Funkverwaltungsbehrde sowie als
Inhaber der sendetechnischen Rundfunkanlagen besaff, dahingehend ausgenutzt, dafl
sie die Programmberstellung beherrschen konnte 4. Die Reichspost hat 1923/24 nicht
pur bestimmt, in welchen Stidten Rundfunkunternehmen errichtet werden konnten
sowie deren Errichtung hiufig mafigeblich initiiert 5; sondern sie hat sich sogleich
dabet kostenlose Kapitalbeteiligungen an den Sendegesellschaften einriumen las-
sen, und zwar hiufigs Kapitalanteile, welche mit mehrfachem Stimmrechr ausge-
stateet waren 8. Sie hat iiberdies mafigeblichen Einfluf auf die Besetzung der letten-
den Posten in den neuen Unternehmen genommen 7. Und sie hat schlieflich von
Anfang an auch die Programmgestaltung kontrolliert, indem sie sich mit der von
ithy beherrschten Deutschen Stunde eine Vorrangstellung hinsichilich der Be-
lieferung der Rundfunkgesellschaften mit kulturellen Programmen verschafft hat®.
Erginzt worden ist diese Herrschaft des Staates iiber die Rundfunkveranstaltung
durch die Position, die sich das RMI von Anfang an gesichert hat. Der Behorde
ist es zwar nicht sogleich gelungen, von seiten des Reiches her die Gesamraufsiche
itber die Rundfunkprogrammgestattung zu erlangen. Aber vermittels der von ihr
beherrschten DRADAG har sie doch ein Monopol fiir die Belieferung der Sende-
unternehmen mit politischen Nachrichzen zu errichten vermocht 9, womit gerade das
Kernstiide der Rundfunkveranstaltung, die politische Programmgestaltung, von An-
fang an in den Hinden des Staates lag.

Die Herrschaftsmacht des Staates iiber den Rundfunk ist in den ersten Monaten
der Rundfunkgeschichte noch nicht gesichert gewesen, aber unverkennbar hat sie
schon da bestanden. Denn mag auch die Kapitalbeteiligung des Reiches an den
Rundfunkgesellschaften zunzchst noch geping gewesen sein (generell 17 v. H.) 10, die
Rundfunkgesellschaften haben sich ungeachter dessen bereits 1923/1924 als ,5ffent-
liche Unternehmen® im Sinne gemischt-wirtschaftlicher Unternehmen 1! erachtet 12,
Mag auch die Programmbherstellung noch nicht total unter der Wirtschaftsfithrung
der DRP gestanden haben, die Post hat sie sachlich und personell doch schon maf-
gebend gelenkt. Und mag die Programmgestaltung noch nicht v&llig in den Hinden
des RMI bzw. der Regierungen gelegen haben, sie hat sich doch vom ersten Augen-
blidk 2n unter der Kontrolle staatlicher Behtrden befunden. Kurz gesagt, obgleich
die Titigkeit der Weimarer Rundfunkunternehmen anfangs nicht formell von
Staatlichkeit gekennzeichnet gewesen ist 13, so war sie umgekehrt jedenfalls vom er-
sten Moment an keine privatwirtschaftliche Betitigung *%. Eine der grundlegenden
Entscheidungen der Rundfunkentstehungszeit hatte gerade die Entscheidung ver-
kdrpert, eine private rundfunkliche Betitigung in Dentschland nicht zurnlassen,
die Rundfunkveranstaltung unter die Einflufnahme und Kontrolle des Staates zu
stellen.

Man wird sonach ungeachtet des provisorischen Charakters, der dem Rundfunk
anfinglich angehaftet hat, davon ausgehen diirfen, daff der Rundfunk schon zum
Zeitpunkt seiner Entstehung in staatlicher Verwaltung gestanden 15, daf die Rund-
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funkveranstaltung bereits 1923 eine staatliche Aufgabe gewesen ist. Eine solche
Annahme findert eine eindringliche Bestitigung in dem Guradhten des RFH aus dem
Jahre 1925, in welchem der RFH die Ansicht dufierte, das Reich betreibe den Rund-
funk selber15. Als so unhaltbar sich diese Ansiche anch erweisen muflte, was die
Beurteilung der organisatorischen und rechtlichen Verhiltnisse im Rundfunkwesen
betraf, so kennzeichnend ist es indessen, daf ein Finanzgericht, das gewShnt war,
Tatbestinde nach ihrem inneren Sinn, d. h. nach den wirtschaftlichen sowie effekri-
ven Machtverhilinissen zu wiirdigen, zu der Auffassung gelangt ist, die Lelsungen
der Rundfunkgesellschaften seien vom Staat erbrachee Leistungen, die Tétigheit der
Sendeunternehmen beurteile sich als eine staatliche.

¢) Rundfunkverwaltung als staatliche Aufgabe

Aus der Feststellung, die Rundfunkveranstaltung sei von Anfang an, seit 1923,
staatliche Aufgahe gewesen, folgt, daf auch die Rundfunkverwalrung von Anfang
an als staatliche Aufgabe zn kennzeichnen ist. Der Staat in der Gestalt des Reiches
hat schon in der Rundfunkentstehungszeit jene Mafinahmen getroffen, mit denen er
sich des Rundfunks bemiditigen konnte, mir denen er den Rundfunk sogleich zu
einem Stiick staatlicher Verwaltung werden lief?. Im Jahr 1926 dagegen ist diese
Enrscheidung nur zu einer endgiiltigen geworden 2.

Dieses Handeln des Reiches war wohl die gewichtigste Entscheidung in der Rund-
funkgeschichte berhaupt und dabei ein in bezug anf den Staat auergewShnliches
Verhalten. Oppermann 3 hat nimlich darauf aufmerksam gemacht, wie ungewdhn-
lich solch Verhalten erscheinen muf}, wenn man es dem Verhalten gegeniiberstellt,
das der Staat sonst bei der organisatorischen Behandlung von publizistischen und
kulturellen Angelegenheiten zeigr, insbesondere bei der Behandlung von Presse
und Film. Und Oppermann hat zugleich auch auf den ,mehr Zuflerlich-zufilli-
gen® ¢ Umstand hingewiesen, der dem Weimarer Staat solches Handeln ermoglichre:
der Besitz des Funkhoheirsrechts.

Die Beziehung des Staates zu Presse und Film, den beiden anderen, sogar bereits
vor der Entstehung des Rundfunks entstandenen Medien, hat sich stets gerade da-
durch charakterisiert, dafl sich der Staat dort immer nur auf Zuflere Kontrollen be-
schriinkre (und noch beschrinkt), ohne je in die beiden Kommunikations- bzw. Kul-
turbereiche selber einzutreten®. Selbst in Zeiten selbstbewufiter Staatlichkeit und
dementsprechend ausgeprigten staatlichen Gestaltungswillens, isc der Staat nie selbst
ins Publikations- und Kulturwesen eingetreten, hat er nie eine Kommunikationsart
ganz fir sich beansprucht 8. Die privarwirtschaftliche Struktur von Presse und Film
ist mie grundsiwzlich in Frage gestanden; ja, selbst grofle staatliche Selbstunterneh-
men wie Staatszeitung oder staatliche Filmgesellschaft sind stets (bis heute) die
Ausnahme geblieben. D. h. der Staat hat sich im Bereich der Publizistik und Kulrur
iberwiegend nur auf Zuflere Eingriffsmafnahmen in der Form allgemeiner Verhal-
rensregelungen beschrinkt, deren prignantestes Beispiel die (polizeilichen) Zensur-
bestimmungen waren. Er hat sich auf negative Einflufnahmen beschrinkt und dem-
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gegeniiber die substantielle Figenstindigkeit sowie Unabhingigkeir der Publizistik
und Kulturproduktion immer unberiihrt gelassen.

Um so auffilliger erscheint deshalb das Verhalten des Staates gegeniiber dem
Rundfunk. Man wird es als eines der folgenschwersten Ziige der Rundfunkentste-
hung ansehen miissen, dafl sich in dem neuen Bereich des Kommunikationswesens
von Anbeginn an ein intensiver staatlicher Gestaltungswille geltend gemacht hat,
und zwar derart geltend gemacht hat, dafl der Staar den Rundfunk selbst in Be-
schlag nahm und damit Rundfunkveranstaltung und Rundfunkverwaltung zur
staatlichen Aufgabe machte. Wie gesagt, die Moglichkeit daffir hat der Umstand
verschafft, daf der Rundfunk zugleich ein technischer Funkdienst ist, welcher unter
das Funkhoheitsrecht fillt. Denn obgleich auch Presse und Filn einer technischen
Apparatur bediirfen, um sich als Nachrichtentriger zu betdtigen, gehtrt allen
beim Rundiunk dieser sein {sende)technischer Apparat von vornherein zu einer aus-
schlieflich dem Staat vorbehaltene Betitigungssphire. Die technisch-physikalische
Eigenheir des Rundfunks hat dem Staat die Gelegenheit verschafft, in diesen Sektor
des Kommunikationswesens unmittelbar einzutreten, hat ihm eine Machtposition
eingeriumt, von der er ungehindert Gebrauch machen konnte. Folgensdhwer ist das
Handeln des Staates bei der Rundfunkentstehung niche nur deshalb gewesen, weil
bis heute die Rundfunkveranstaltung privatwirtschaftlicher Betitigung entzogen
ist. Fiir die hier interessierende Weimarer Rundfunkgeschichte ist vielmehr darauf
aufmerksam zu machen, dafl dieser ,mehr Zuferlichzufillige® Umstand, wonach
der Staat das Funkhoheitsrecht besal, weitreichendste Konsequenzen nach sich ge-
zogen hat: Er nimlich hat erstens zur Folge gehabt, daf die Rundfunkveranstal-
tang von Anfang an hatr vom Staat beherrscht werden knnen. Damit aber har der
Staat zweitens weit mehr nodh, als es die (negative, blof abwehrende) Zensur er-
laubt hire, die Moglichkeit erhalten, einen wesentlichen Teil der Meinungsbildung
in der Weimarer Republik aktiv zu beeinflussen, zu kontrollierer und zu lenken.
Und drittens hat gerade das Reich damit jenes Mittel besessen, mir dem es iiberzu-
greifen vermochte auf den der Verfassung nach der Kompetenz der Linder unterlie-
genden Rundfunkprogrammbetrieb, mit dem das Reich also die technisch-fern-
melderechtliche Rundfunkorganisationsgewalt umsetzen konnte in eine kulturell-
rechtliche Rundfunkorganisationsgewalt.

Alle diese drei Folgen sind von hichst gewichtiger Bedentung gewesen. Dafl der
Rundfunk aufgrund seiner blofien Eigenschaft als Funkdienst vom Funkhoheitsrecht
des Reiches erfafit wurde - dieser eigenartige, so zuf3llige Umstand bildet wohl den
Schliissel fiir das Verstindnis der Weimarer Rundfunkgeschichte {iberhaupt.
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Anmerkungen

A. Der Weimarer Rundfunk
1. Die Rundfunkentstebung

! DieZustindigkeit der DRP fiir die Verwaltung des Funkwesens ergab sich aus § 2 Abs.2
TG i. V. m. dem Reichserlafl vom 1C.2.1919, RGBI. $.169.— Die Zustindigkeit wurde spi-
ter {nach Beginn des Rundfunks) durch §1Satz 1 FunkVO 1. V. m. §1 des Reichspostfinanz-
gesetzes vom 18.3.1924, RGBL. I S.287, gesondert statuiert; siehe auch unten Kap. A1b.

? Vgl Lerg, 5. 303 ff.

¢ Dr.-Ing. E.h. Hans BrEpow (1879-1959) gilt als der ,Vater des deutschen Rundfunks®,
Auch heute noch zu Recht, wenngleich es die neueren historischen Untersuchungen angebracht
erscheinen lassen, neben Bredow auch einer Reihe anderer Manner das Verdienst znzuschrei-
ben, an der Einfithrung des Rundfunks wesentlichen Anteil getragen zu haben. Bredow,
urspriinglich in der Industrie titig (seit 1908 kaufminnischer Direktor bei TELEFUNKEN),
war seit 1919 Ministerialdirektor und von 1921 bis 1926 Staatssckretir im RPM, wo er
die Abteilung Funkwesen leitete. Von 1926 bis 1933 war Bredow Reichsrundfunkkommissar
(der Post) und als solcher gleichzeitiz Vorsitzender des Verwaltungsrats der RRG.

4 HAENTZSCHEL, in: Die Sendung, Jg. 1924, F1. 1, S. 36 ff. (38); siche auch Kap. A 1 a, bb.

5 Mic der Bezeichnung ,Nachrichten® sind hier und im folgenden Meldungen im weiten,
ganz allgemeinen Sinn gemeint. Also Téne, Laute, Bilder und Zeichen, die eine geistig-
inhaltliche Aussage gleich welcher Art zum Gegenstand haben.

* Dafl der Begriff ,Rundfunk® auch noch einen drirten Bedeutungsgehale hat, nimlich
im Sinne von Gesamtheit des Rundfunkwesens, siechg Kap. C 1.

7 Um dieser Doppelnatur des Rundfunks 2uch terminologisch Ausdruck za verlethen, wird
hier (in Anlehnung an Kravse, S.31, Anm. 9) zwischen ,senden® und ,Rundfunkveranstal-
tung® einerseits sowie ,ausstrahlen” und ,Rundfunkverbreitung® andererseits unterschieden.
Senden/Rundfunkveranstaltung ist das publizistische In-Verkehr-bringen; Aussirahlen/
Rundfunkverbreitung das funkische Uberbringen, mittels dessen ersteres bewirkt wird.

& Es ist kanm mdglich, den Programmbetrieb des Rundfunks treffend zu beschreiben, weil
es sich dabel um einen vielschichtigen Komplex handelt und weil seine Sendungen verschie-
denster Natur sind. Die Literatur der Gegenwart behilft sich damit, daf sie im Anschluff an
die Weimarer Terminologie (, Kulturfakror®) sowie in der Folge von BVerfGE 12, 205/229
(siche FN 9) von einer kulturellen Einrichtung spricht, wobel freilich der Ausdruds ,Kul-
tur” in einem neutral-weiten Sinne als Emanation alles Geistigen verwendet ist. ~ Die dem-
gegeniiber hier gewihlte Bezeichnung (,publizistisch-kulturell®} nimmt nichc fir sich in
Anspruch, schiitfer oder genauer als die der h. M. zu sein. Sie ist m.E. jedoch aus drei
Gesichtspunkten geeigneter: Erstens erfafit sie besser das weite Spektrum jener geistig-in-
haltlichen Aussagen, die bei der Rundfunkveranstaltung zur Aussendung gelangen. Zweitens
beugt sie der (unzutreffenden) Assoziation vor, der Rundfunkprogrammbetrieb falle wegen
seiner kulturellen Funktion etwa unter die Kulturhoheit der Linder (wihrend hierfiir viel-
mehr nach h. M. eine gesonderte Rundfunkhoheit besteht). Und schliefllich vermag diese
Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen, dafl die Rundfunkveranstaltung in zwei grofie Pro-
grammsparten aufgeteilt ist, nfimlich in einerseits Sachinformation (Nachrichzensendungen,
Zeitfunk, Diskussionen, Interviews und dergl) und in andererseits Unterhaltung/Bildung
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Anmerkungen zu Seite 21-23

(Musiksendungen, Horspiele, Quizprogramme u. i.). — Zur Kennzeichnung und Beschrei-
bung des programmbetrieblichen Rundfunks siehe uv.a. Krause, S.36 ff. und OprerMaANN,
$.137 Anm. 83, 5.495 und 513; ferner Klaus-Joachim Scensrper, Konzentrationsbestre-
burgen der devtschen Landesrundfunkanstalten i verfassungsrechelicher Sichr, in: Schriften
zum &fentl. Recht, Bd. 115 {197C), S. 18 ff.

?* Sp das Fernsehurzeil, BVerfGE 12, 229.

10 Dijes war die offizielle Bezeichnung fiir den Rundfunk bis zum Jahre 1926.

1 Der Sonderstatus der Deutschen Welle ergab sich aus ihrer Funkton eines Aus-
landssenders. D. h. die von ihr verbreiteten Sendungen waren an Personen auflerhalb des
Reiches gerichree, sie solleen eine .Briidke zu den Auslandsdeutschen® herstellen. Dabei ha:
die im Gegensarz zu den linderregionalen Rundfunkgesellschafien gewichtigste Sonderheit
des Unternehmens seine Unselbstindigkeir dargestelit. Denn es ist — selber iiber keinen Ein-
nahmebezirk verfiigend — von den Rundfunkgesellschaften in Preuflen getragen sowie
finanziert worden, wihrend andererseits auch fiir einen Grofiteil seiner Sendungen die Pro-
grammverantwortung in anderen Hinden gelegen hat, nimlich beim Zentralinstirur fiir
Erziehung und Unterricht (in Preufien).

12 Ab Mirz 1924 lautete der Firmenname: Funkstande AG.

13 Die Aufzihlung erfolgt in der zeitlichen Reihenfolge ihres Entstehens.

14 Ab 1931: Bayerischer Rundfunk GmbH.

15 Im sog. Urania-Vortrag am 16. 11. 1919 in Berlin, wo Bredow der Uffentlichkeir erst-
mals eine Musikijbertragung mittels Funk vorfithrre. Vgl. u. a. Lerg, S. 94/95.

16 Dies stellt namentich LerG, n. a. S. 312, heraus, Lerg wendet sich dabei zu Recht kri-
tisch gegen die bislang herrschende Rundfunkliteratur, die villig im Banne Bredows steht
und weitgehend unreflektiert dessen (sehr selbstherrliche) aurobiographische Aufiernngen
iibernimmt, wonach allein ihm das Verdienst zukomme, dem Rundfunk in Deutschland zur
Einfiihrung verholfen zu haben.

1 Das geschah im Rahmen eines an die Post gestellten Antrags auf Erteilung einer Sende-
konzession, vgl. Bauscy, S. 16 und Lerg, 5. 123 ff,

18 Bemerkenswerr ist, dafl die Presse insgesamr an der Einfithrung des Rundfunks so gut
wie unbeteiligt gewesen ist. Die Zeitungs- und Zeitschriftenunvernehmer haben fast durch-
wegs verkannt, dafl thnen im Rundfunk ein Konkerrent efsten Ranges erwachsen wiirde,
und sie haben deshalb — von wenigen (kleinen) Verlegern abgesehen — nichts dafiir unter-
nommen, um an der Rundfunkveranstaltung partizipieren zu knnen. Erst spiter, als sich
der Rundfunk and der Reklame bzw. Werbung bemichtigte, erhob sich von seiten der
Presse heftigerer Widerstand, verbunden mit der Forderung, am Programmbetrieb eine Mit-
beteiligung eingeriumt zu bekommen. Vgl. Magnus, Radiostunde, S.7 und Lerg, S.95 4.
(109}, 279 ff. Siehe ferner dazu die Aufsitze in: Zeitungsverlag, Jg.25, Nr. 40, 5p. 1562;
Nr. 47, Sp. 2030/31; Nr. 48, Sp. 2138 (die beiden letzteren sind auszugsweise abgedr. bei
RoEGELE/GLOTZ, S. 130 £.).

1% Bavscs, S, 71 Der Staat sei der ,Vater des dentschen Rundfunks®.

2 Vel dazu STAEDLER, Archiv 1930, 5. 220; Brepow, Atherwellen II, 5. 171; Lers, 5. 79.

2 Brepow, Vier Jahre, 8. 12.

2 Zusammen mit dem Militdr wihrend des ersten Weltkriegs, vgl. u. 2. BrEnow, a. 2. O,
S.94.

3 Aufschlufireich fir diesen Gesichtspunkt als Motiv ist die ,Denkschrift des Reichspost-
amtes fiber die Entwiddung und vmfassende Ausgestaltung der drahtlosen Telegraphie fiir
den allgemeinen Nachrichtenverkehr®, z. T. abgedr. in APT 1919, S. 245 £.

# Siche Kap. A 1b.

25 Dher die Bedeutnng, welche diesem Gesichtspunkt beim damaligen Abwigen von Fiir
und Wider einer staaglichen Rundfunkkontrolle zugekommen ist, siche STaEDLER, 2.2. 0.,
S. 218; SCHOREEN, 5. 12; Lere, S. 46 .

2 Vgl. 1Ere, S. 45.
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%7 STAEDLER,a. a O., 5. 220; Lerg, S. 130.

28 FRrE1BERG, S. 64 ff.; LEng, S. 126 ., 137,

3 Text: ,Das Berufsgeheimnis sowie das Post-, Telegraphen- und Fernsprechgeheimnis
sind unverletzlich. Ausnzhmen kénner nur durch Reichsgesetz zngelassen werden.®

¥ Die Annahme, daf der Rundfunk fiir die Post eine ergiebige Einnahmequelle werden
kénate, hat sich spiter mehr als bewahrheiter. - Siehe Maenus, 2. 2. Q., 5. 8; VoriMany,
S. 65; ScurEIRER, S. 120 £,

3t Bauscs, S. 17. Vgl. insbesondere die Niederschrift fiber die 21. Sitzung der Reichsfunk-
kommission vom 9. 6. 1922 (siehe LErg, S. 129).

32 Kap.1a,bb.

38 BreDOW, Vier Jahre, 5.11f.; Macnus, a.2. 0, 5. 6; LERG, 8. 133; ScuitiTTE, 8. 18, 22, 41.

3 Auf diesen haushaltsrechilichen Grundsatz, den Bredow mit seiner im folgenden zu
behandelnden Rundfunkkonstmktion geschickr umgangen hat, weist LEre, S. 304, hin.

35 Lrreg, S. 303: Seine ,Ermessensfretheit war so unbeschrinkr, weil er und kaum eine
Handvoll enger Mitarbeiter die einzigen waren, die als Funkspezialisten ihr Referat in der
Postverwaltung vollig tibersehen konnten. In allen Fragen des Funks und seiner hoheitlichen
Verwaltung waren der Postminister und schlieflich alle Reichsorgane auf Bredow angewiesen®.

*# Bawvscw, S. 181 f.; Lere, S. 303 ff.

¥ Auf die rechlichen bzw. rechrspolitishen Konsequenzen dieser Haltung Bredows wird
noch eingehender zurfikzukommen sein (Kap. A 1b, bb). — Zur historischen Beurteilung
der gerade in diesem Zusammenhang problemarischen Persinlichkeit des ,Vaters des Rond-
fonks® siche Bausc, S. 184 ff. ond v. a. Lerg, S. 302 £,

%8 Vgl Brepow, Vier Jahre, S. 112,

% Ahulich RercuErT, S. 353 und Knausg, S. 66.

4 Hier zeigt sich ein grundlegender Unterschied zu den heutigen Bemihungen privater
Gruppen, kommerzielle Rundfunkunternehmen zu errichten. Denn ungeachrer der wirt-
schaftlichen Interessen (Werbung), die hierbei bestehen, geht es den Interessentengruppen
entscheidend auch um die Publikationsmbglichkeit, die der Rundfunk bieter. D. h. gleich-
zeirig steht anch das Meinungsbildungsinstrument des Rundfunks vor Augen. Lifiv sich das
bei manchen Gruppen lediglich vermuten, so ist es offensichtlich bei den wiederholten Be-
mithungen der ‘Pressd, eigene Rundfunkunternehmen zu erhalten (vgl. erwa dac Memoran-
dum des Bundesverbandes der Dt. Zeitungsverleger vom 27. 11. 1964, abgedr. in fff-EX-
PRESS-Archivdienst 1964, S. 283 fi. Dazu siche auch die vor der ARD hrsg. Schriftenreihe
»Rundfunkanscaleen und Tageszeitungen®, insbes. Bd. 1, 2 und 3, Frankfurt/Main 1965),

40* PomtE, S. 33.

4 Heute hat das Fehlen privater Rundfunkunternehmen freilich andere Ursachen. Dem
Staat ist es nach Art. 5 GG vielmehr sogar untersagt, sich rundfunklich (im Sinne unmirzel-
barer Staatsgewalt) zu betitigen, BVerfGE 12, 262 ff. - Das derzeitige Oligopol der &ffent-
lich-rechelichen Rundfunkanstalten der Linder und des Bundes resultiert allein daraus, dafl
im Bereich des Rundfunks sowohl aus technischen Griinden (Mangel an Sendefrequenzen)
als auch mit Riicksicht anf den auflergewthnlich groflen finanziellen Aufwand die Wahl der
Triger von Rundfunkveranstaltungen relativ klein bleiben muf. (BVerfG, ebenda, zulerzt
MicugL-Beridst, S. 186/187 und Lercue, S. 9 £.)

2 AKhnlich OPPERMANN, S. 137 Anm. 80; auch ScHbTTE, S. 93.

# BVerfGE 12, 244 ff. nimmr dies erst fiir die Zeit ab 1926 an, weil da erst die eingehende
Staatsaufsicht {iber die Programmgestaliung bestanden hat, und Reich und Linder erst zn
diesem Zeitpunkt die volle Kapitalmehrheit bei den Rundfunkgesellschaften erlangt hatten.
Demgegeniiber ist m. E. aber beachtlich, daB bereits bei der Griindung des Rundfunks ein
derart vielfiltiges System von Verflechtungen zwischen Rundfunkgesellschaften und Staat
bestanden hat, dafl es gerechefertigt ist, solche Feststellungen schon fiir den Beginn des
Rundfunks zu treffen. Siche dazu Kap. C3 ¢
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4 Darstellung nach Stom, S. 99 £.; Pomtk, 8. 36 £.; Bavscs, 5. 20 ff., 40 £, und Lere,
S. 138 ff.

45 Bawscn, S. 20.

48 SToHL, S. 99; Bauscy, S. 20 und 40.

47 S0 das Schreiben des RPM ans RMI vom 20. 12. 1922, In ihm wurde die geplante Er-
richtung des Unrerhaltungsrundfunks angekiindigt. Es heifft dann: ,Darans entstiinde die
Frage, ob und in welcher Form eine behdrdliche Priifung des anszusendenden Nachricheen-
stoffs vorzunehmen wiire. Die Entscheidung dieser Frage diirfte zur Zustindigkeit der in-
neren Verwaltung, insbesondere der Polizei gehdren.” Eine weitere Schwierigkeit der Uber-
wachung wurde in dem Brief zu Gberdenken gegeben; nimlich dafl grundsirzlich auch die
Linderverwaltungen fiir die Oberwachung der in ihren Gebieten befindlichen Rundfunkge-
sellschaften in Betracht k¥men, weil sie ebenfalls eine Zustindigkeit zor Priifung des auszu-
sendenden Nachrichtenstoffs beanspruchen k&anten. - Der Brief 15t auszugsweise abgedr. bei
LerG, S.139. Vel auch Stomr und Bavsch, a.a. 0. Uber Datum sowie Adressaten des
Schreibens (Linder!) und die in der Lit. diesbeziiglich teilweise falschen Angaben siche Lzrg,
ebda. Anm. 1.

48 Siche unten Kap. A I b, bb, bbb.

4% Bauscs, S. 20.

5 StomL, S. 100; Ponte, S. 36.

5 Vgl das Schreiben des RMI ans RPM vom 15. 5. 1923, In dieselbe Richtung gehr das
Schreiben des RMI ans RPM vom 9.7. 1923, Siehe dazu jeweils Lerg, S. 142 bzw. 149 und
ScHUTTE, S. 23/24.

52 Die Vorstellung, die die Reichspost von der Funkrtion und Anfgabe der geplanten Ein-
richtung hatte, wird gut erkennbar bei: Karr SavTTer, in: APT 1922, 5. 250 £, (,Moglich-
keiten und Grenzen der Durchsetzung der Reichs-Post- und Telegraphenverwaltung mit
privatwirtschaftlichen Grundsitzen®™).

53 Bredow-Auflerung, bei Lere, 5. 145.

5 T ERG, S. 145; ScuiiTTe, S. 70,

5 Siche BrEnow, Atherwellen II, S. 241 und dessen bei ScaiitTs, 5. 70, Anm. 6 abgedr.
Zitat, — Nizheres fiber Hintergriinde und Motive in der Haltung Bredows und der RMI-
Vertreter in Kap. A 3 a, aa,

5 Bauscs, S. 40.

57 Da der Widerstand des RMI dagegen sehr groff war (siehe unter Kap. 3 a2}, wihlte
Bredow dabei den Weg, seine Konzeption vor allem bei den Verhandiungen mit den Rund-
funkgesellschaften direkt durchzudriideen, Vgl Bauscy, S. 84 fF.

%8 Dem RMI ist es nicht gelungen, seine weitergehenden Pline zu realisieren. So gelang
¢es thm weder, einen Vertrauensmann in den Vorstand der jeweiligen Rundfunkgesellschaf-
ten zu entsenden (vgl. u. 2. BaEpow, Atherwellen I1, S. 246), noch den Leirer deran Infor-
masionsressorts von der DRADAG besetzen zu lassen, wobei letzteres sogar trotz eines
dahingehenden Kabinettsheschlusses vom 23. 10. 1924 (vgl. Bavsce, S. 33) miflgliidete.

5 Genau gesagt: Die ersten beiden Konzessionen zur Veranstaltung von Rundfunksen-
dungen erhielten die DRADAG und die Deutsche Stunde. Das geschah mittels eines
(gleichlautenden) Vertrags, den die RTV am 24.11. 1923 mic den beiden Gesellschafren
schioff. In dem Verirag war bestimme, dafl die Gesellschaften weiteren Programmunterneh-
men ~ den regionalen Rundfunkpgesellschaften — ihre Konzession abtreten konnten, sofern
dann die DRP (durch Vertrige mit den entstandenen Ruondfunkgesellschaften) zustimmte.
Vgl Lers, S. 152,

% Der urspriingliche Name war ,Buch und Presse AG*. Nun: ,Drahtloser Dienst AG
fir Buch und Presse.= Uber die Kapitalverhilinisse informiert Lrrg, S. 141, insbes.
Anm. 16.

®1 Gepzuer Firmenname: ,Deutsche Stunde, Gesellschaft fiir drahtlose Belehrung und
Unrterhaltung m.b.H.".
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® DRADAG urd Denrsche Stunde haben im Rahmen der zwischen DRP und RMI ge-
troffenen Vereinbarungen schon vor der Kanzessionserteilung (12.10.1923) einen Durch-
fihrungsvertrag geschlossen. Danach teilten beide das Programm gemifl der hier geschil-
derten Regelung aunf. Vgl. Lerg, S. 154.

% Der (gleichlautende) Vertrag zwischen der Post und der DRADAG sowie der Deut-
schen Stunde, geschlossen am 24. 11. 1923, ist bei Leng, S. 152 £, abgedruckr.

® Nach Arr, 12 Abs. 1 WRYV stand den Lindern etwa u. a. die Kulturhoheit zu, Niheres
siehe unten.

8 Siche Kap. A 1 b, bb, bhh.

%52 Siehe unten,

¥ Schreiben des Bayer. Staatsministeriums des Innern vom 13. 2. 1923 (auszagsweise ab-
gedr. bei Brepow. Vgl Bewrachtungen, S.1C). Vgl. ferner Scrrmmsx, S. 21%.; Bauscw,
5. 184.; Lerg, S. 136ff, und unten (FN 47 in Kap. A 1 b).

®a Der Terminus ,kulturell-rechrlich® ist im Anschluff an Lemcmg, S.14 gewihlt (s,
auch FN 18, Kap, C1a). Er bietet sich hier besonders an, da in Weimar das programmliche
Rundfunkwesen gerade nicht zur linderrechtlichen Rechtsmaterie geworden ist, andererseits
jedoch der Gegensatz zum allein fernmelderechtlichen Verstindnis dieses Rundfunksektors
durchaus schon bestanden hat (s. Kap. B 1 a, bbund C 2 2).

* Nur bei den Rundfunkgesellschaften in Berlin, Kénigsberg, Miinster/K&n (jeweils Preu-
flen) und in Miinchen (Bayern) gehdrten die Sendebezirke zu nur einem Linderstaat. Da-
gegen betrafen jeweils mehrere Linder die Bezirke der Programmunternehmen in Sturtgar:
(Wiirttemberg und Baden), Frankfurt (Hessen, Bayern und Preuflen), Hamburg (aufler
Hambu_rg sethst Bremen, Libeck, Brannschweig, Oldenburg, Schaumburg-Lippe, Preufien)
und Leipzig (_Sachsen, Preuflen, Thiiringen, Anhalt und Medklenburg). — Ein Blidk auf diese
Einteilung zeigt, wie sie bis in die Gegenwart fortgewirke hat. Denn die derzeit bestehenden
Linderanstalten in der Bundesrepublik haben in etwa noch dieselben Sendebezirke,

% Eine solche Tdentitdt zwischen Rundfunk- und Landerfsderaiismus besteht auch heute
nicht, noch wird sie vom Grundgesetz etwa verlangt — vgl. MicuEL-Bericht, S. 181 .

8 FREIRERG, S. 44, allerdings sah in dieser Dezentralisation eine »bedrohliche Gefahr von
Linderrundfunken®.

%2 Eine eingehende Analyse der regionalen Struktur des Weimarer Rundfunkwesens lie-
fert ScHUTTE, v.a. 5. 63 £., 73 fi.

7 Bauscw, S. 17,

7-1 1ere, 5.135, — BrEpow sclbst gab an, er habe sich u. a. deshalb fir die Errichtung
regionaler Rundfunkgesellschaften entschieden, weil der Rundfunk nur mit einem vielge-
staltigen landsmannschaftlich-orientierten Programm habe Erfolg versprechen konnen
(Atherwellen T, S. 99).

™ SCHREIBER, S. 18; Bausch, S. 17; Lers, S. 132, 140.

™ Ebda. Siehe auch Macwus, 2. a. O., 5. 6 und SciriiTrs, 5. 18 mit Anm. 3,

™ Vel u. a. BVerfGe 12, 262 ff. und MicueL-Bericht, 8. 176 &.

* Zum Gesamten v. 2. SCHREIBER, 5. 15 ff. und Lzre, 5. 127 f.,154 ., 161 £.

™ Siche dazu auch Kap. B 4 b,

7 U. a. Brepow, Atherwellen I1, 5. 201; Lezs, S. 154.

7 NEuGEsauEr, FmR, S. 47

% SCHREIBER, S.18; Bauscs, S. 163 LEre, 8. 138, 2274T.

% Pomrx, S. 80, .

) # Vgl. Friepracr Denceer in Archiv 1928, S.508 . (-Die rechtliche Strukeur des bri-
ns&:e::E Rundfunks®) und EznsT Worreance Fume, ,Die Kontrolle des Rundfunks in der
f;h;‘;eéz,sg?ﬁbritannien und den Vereinigten Staaten von Nordamerika®, Diss. jur. Mainz,

B Fumg, 2.2.0,, 5. 66 .; Pomrz, S. 146 ff. Eine gute Charakterisierung des Verhiltnisses
von Rundfunk vnd Staar, wie es sich in den verschiedenen Rundfunksystemen abzeichnete,
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i ' i der
eben LroPoLD RAUSCHER, Archiv 1929, 5. 409 ff. (JRedhsvergleichende Darstellung
gunkgesetze‘) und GERT REIDEMEISTER, .Die Organisationsformen des Rundfunks in den
einzelnen Rundfunksystemen®, wirtschaftswiss. Diss., Miinchen 1950.

b) Redhslage

1 Zum folgenden vgl. insbes. Nrucesauer, FmR, S. 42 ff; a'frs., Archiv 1950, S. 155 £f.
{156) und Archiv 1931, 5.195 ff. Ferner ZreGrer, S. 10 fl.; Scudrken, S. 63 und WiLKENS,
S.52f.
2 BA a. a. O.; HOECHSTETTER, S. 15; DENCEER, in: HdwbRW, Bd. VIL, §, 547;
FREUI:r:: GSE 211112;,3 auch die Amtl. Begriindung zum FAG, RTags-Drucks. Nr. I11/3682, S.5
= Archiv 1928, 5. 51. o
3A§§:én seit Jahrhunderten gehdrte das Post- und Nadhrichtenwesen zum Ka.lserhr:‘h!:a
Regal (. Taxis'sche Postmeisterei®). — Zur Entstehungsgeschichte des Telegraphenregals siche
. 20 und insbes. LErG, S. 287 ff. .
Po‘méé)f:laur: =Das Recht, Telegraphenanlagen fiir die Vermittlung von Nachrichten zu
errichten und zu betreiben, steht ausschlieflich dem Reiche zu. Unter Telegraphenanlagen
sind die Fernsprechanlagen miz begriffen.®
5 RGBL., 5. 467.
8 RGBL, S. 64.
7 RTags-Drucks. 1890/92, Anl. Nr. 398.8 0
8 RGST 19, 55/58 (Urteil vom 20. 2. 1839). .
’ IRm Jahre 1888 (:Jrzeugte Heinrich Hertz erstmals elektromagnen_sd:e_ Wellen durch
Funkenladungen und bewies, dafl sich diese Siromladungen ebenso wie Lichewellen ver-
halten, d. h. mir 300 000 km/h Geschwindigkeit verbreiten. ] )
10 Bei beiden Nachrichtenverkehrsmitteln werden Meldungen durch zwei El?ktlrogeratc
iibermittelr, von denen das eine die thm anfgegebenen Zeichen (Signale) in Energie (in hodk-
frequente elektrische Schwingungen) umsetzt und aussender, wé'.hre.nd das a.nfiexe Gerit die
ausgesendeten Stromimpulse auffingt und in wahrnehmbare ZEld-IlC]il zurfidverwandelt.
Unterschiedlich ist nur, dafl die elekerischen Wellen bei der Telegraphie fiber Leirungen, beim
Funk dagegen groadsitzlich durch den Arther ausgestrahlt werden. Die Tg!egraphle 1st also
an feste, metallische Driihte (Kabel) gebunden, wihrend demgegeniiber fiir d_en Funk we-
sentlich ist die drahtlose Ausstrahlung elektromagnetischer Wellen, weldhe sich normaler-
weise — d.h. sofern sie niche durdh _Auvsrichtung® darin geh.i.udert_ werden — nach allen
Seiten gleichmiBig bzw. ,rundherum® ausbreiten. (Uber die begriffliche Prigung iles Wor—
tes Rundfunk durch diese Eigenschaft des Funks als ,Rundherum-Aussirahlung™ ~— siehe
Kap. C1a,aa) . .
u.n;:f l:Dil: I:nge tedmi)sdle Zugehbrigkeit des Funks zum System der TeIegEap_hw ist dentlich
zum Ausdruck gekommen in den damals gebriudhlichen Bezeichnungen fiir thn als ,,draht-
lose Telegraphie™ und als ,Funktelegraphie®.
2 RGST,2.a. 0.
13 WrLEENs, 5. 53. ) o
1 Siche insbes. die Stellungnahme von Generalpostmeister STerPHAN in der 1. Kommission
zur Beratung des TG, RTags-Drucks. 1890/92, Nr. 460, 5, 2702 (auszugsweise abgedr. bei
NruGESBAUER, a. 2. 0., 5. 43 vnd bel Bavscy, 5. 7): Das .6fentliche Woh! erfordert, da.ﬁ
das Reidh. .. den Schnellnadhrichvenverkehr in der Hand behilr, und zwar mdu__nur den mit
elekrrischer Krafl, sondern auch den etwa durch nen zoiage tretende Naturkrifre zu ver-
mittelnden.®
15 RTags-Prot. vom 23. 2. 1892, 5. 4319 D und 4323 B.
18 Gesetz betreffend die Abiinderung des Gesetzes fiber das Telegraphenwesen des Deut-
en Reidies™ vom 7. 3. 1908, RGBL, 5.79.

Sdi’ R Tags-Drucks, 1907/08, Nr. 560, S. 5/6 (teilw. abgedr. bei NEUGEBAUER, a. a. O, 5. 44):
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»Unter Telegraphenanlagen fallen auch die Funktelegraphenanlagen. Aus der Eatstehungs-
geschichte des TG erhellt klar, dafl das Telegraphenregal nach dem Willen des Geserzgebers
jede NachridwenbefSrderung umfafle, die dadurdh bewirks wird, daff der an einem Ort zem
sinnlichen Ausdruck gebrachte Gedanke an einem anderen Orte sinnlich wahrnehmbar wie-
der erzeugt wird. Diese Voraussetzung trifft fiir die Funkzelegraphie zu. . .%

'8 RTags-Prot. 1907/08, Sitzung vom 21. 1. 1908, 8.2591/92, KuBerung des Abg. Junck
(teilw. abgedr. bei NgucEsavER, 2. 2. O., S. 45).

" Wortlaut: ,Elckerische Telegraphenanlagen, weldhe ohne metallische Verbindungslei-
mngen Nachrichten vermitteln, diirfen nur mit Genehmigung des Reiches errichrer und
betrieben werden,“

¥ NEUGEBAUER, a. a. Q., S. 43; OpgT, S. 467. Ferner Amtl. Begriindung zum FAG, ebda.

*a 5o zllerdings STarpLEr, Archiv 1930, S. 213, Vgl. anch ZizGrER, S. 12 Anm. 3.

1 RGBL 1919, 5. 1383,

2 Wortlaut: ,Das Reich hat die susschliefliche Geserzgebungskompetenz ber: das Post-
und Telegraphenwesen einschlieSlich des Fernsprechwesens.

# Wortlaut: ,Das Post- und Telegraphenwesen samt dem Fernsprechwesen ist aus-
schlieflich Sache des Reiches.®

** OLG Dresden, Archiv 1931, S. 497; siehe anch Zmorer, S. 15/16 und KrAUsE, S. 74,

# Drudss. Nazionalversammlung von 1919, Akrenstiidk 391, 8, 339.

% U. a. NEUGEBAUER, a, a, O., 5. 45 und inshes. in Acchiv 1931, S. 197 ff.; HOECHSTETTER,
5.15; OPET, S.467.— Vereinzelt wurde dies allerdings (spiter) bestritten, siche Kap.B1la,aa..

1 NEUGEBAUER, FmR, S. 71 zum Begriff der (Rund-)Funkanlage,

* Leng, S. 14, hilt (riidkblickend) diese damals vollig herrschende Rechtsauffassung fiir
irrig. Sein Argument: Da es beim Erlaf des TG und beim Inkraftreten der WRY den
Rundfunk noch nicht gegeben habe, hitte sich weder die Kompetenzregelung der WRV
noch der §1 TG auf den peuartigen Funkdienst erstrecken kénnmen, Dem ist jedoch zu
Redht entgegen gehalten worden (vgl. ScaruNEr, S. 340), daf nach einem damals wie heute
allgemein anerkannten Grundsacz die verfassungsrechtlichen Zustindigkeiten cbenso wie ge-
serzliche Regelungen nicht ausschlieflich nur fir den Sachverhalt gelten, der im Zeitpunke
der Verfassungs- bzw. Gesetzgebung bestanden hat, sondern daf sie sich vielmehr den neuen
technischen Entwicklungen innerhalb dieser Materie anpassen, sich auf sie ausweiten kon-
nen. 5o deckr z, B. —~ der Grundsarz auf die Gegenwart angewandt — der Begriff ,Fern-
meldewesen® in Art. 73 Ziff. 7 GG seinem Gegenstand pach zuch eine Funkiiberrragung
mittels Satelliten, obgleich der Satellitenfunk neuesten Ursprungs ist, d. h, beim Erlafl des
GG noch nicht in den Gesichtskreis des Verfassungsgebers geriickt war.

* Das wurde aus § 1 Abs. 2 TG — spiter aus §1 Abs. 2 FAG — 1. V. m. Arr. 88 Abs. 1,
56 WRY geschlossen, vgl. NeuGEsAUER, 2. 2. O., §. 54, Anm, &, und S. 96,

3 Die Frage ist inshesondere interessant im Hinblik auf den Fernsehstreit, lautete hier
doch die These des Bundes, die Kompetenz fir das ,Fernmeldewesen® (Art. 73 Ziff. 7 GG)
beinhalte entstebungsgeschichtlich auch die Kompetenz fir das Rundfunkwesen, weil in
Weimar dem Reich die umfassende Rundfunkzustindigkeit zugewachsen sei — zwar nicht
durch Gesetz, doch infolge der Verwaltungspraxis von DRP und RMI. So v.a. SCHEUNER,
S.341, und PeTERS, S. 8. — Der historische Kern dieser These ist im Fernsehurteil zu Redht
widerlegt worden (BVerfGE 12, 5. 226 £.). Dabei ist jedoch nicht anf die hier in Rede ste-
hende Zeit der Rundfunkgriindung eingepangen worden, die bereits gegen eine diesbeziig-
licke .gewohnheitsrechtliche Frginzung der Verfassung® (ScHEUNER, ebda,) spricht. Siche
auch Kap. C2,

# Dennoch sind von vielen Horern und Funkinteressenten auch hiergegen Einwinde er-
hoben worden. So berichter Neveesavzr, Funkrecht I, 5.7, daf hiufig geltend gemacht
wurde, wenn sich das Reich hier auf das Funkhoheitsrecht berufe, so ,beschlagnahime® es
in unzulissiger Weise den ,freien Luftraum®, der eigentlich »Gemelngut aller™ sei, —
Vel auch Hagxnser, 8. 12,
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3 Vgl Lirg, S. 127 ., 154 1f., der itberdies ausfiihrlich die Beratungen und Verhand-
lungen darstelly, die im RPM zu der Frage Freigabe des Fonkempfangs® gefilhrt worden
sind. '

3 Siehe FN 19,

3 OLG Miinchen, APT 1923, 5.183 ff.; OLG Braunschweig, APT 1923, S. 424 f#.; LG
Potsdam, APT 1924, S.40 . — Die Begriindung der Rspr. beruhte vornehmlich darauf,
daR nicht nur Funksendegerite, sondern in geringem Umfang anch die Funkempfangs-
apparare elektromagnetische Wellen aussteahlen — gleichsam ungewellr, d.h. als Neben-
effekt. Daraus folgerte man, jede Funkempfangsanlage betitige sich zugleich als Sender und
nvermirile® insofern anch Nachrichten 1. 5. von § 3 Abs. 2 TG.

35 Vgl. die Niederschrift der 21. Sitzung der Reichsfunkkommission vom 9. 6. 1922 — bei
LErg, S. 158.

3 In Betracht kommen konnte dafiir némlich in gewisser Hinsicht auch das RMI, das am
19. 1. 1922 einen ,Erlaf betreffend Uberwachung privater Funkanlagen® (RMBL,
S. 182 {1.) herausgegeben hatte.

%2 Das war insofern von Belang, als hier der allgemeine Verwalrungsrechesgrundsatz,
wonach die Gebithrenpflichr der Genehmigungspflich folgr, nicht durchzugreifen vermocht
hat. Denn die Rundfunkgebithr sollte ja nicht nur einmal anfallen (als Entgele fiir die
Erteilung der Genehmigeng), sondern laufend entrichtet werden (als Entgelt fiir den stindi-
gen Empfang der Rundfunksendungen).

37 Brepow, Atherwellen I, S. 171; LeRe, 5. 159,

%8 {J, a. JELLINEE, S. 88 m. w. N. .

3 Der Grundsarz der Gesetzmiifligkeit der Verwaltung galt bereits nach damaliger An-
schanung audh fiir Abgaben und Gebiihren (vgl. JeLLnex, 2. 2. O., 5. 388).

@ YWie oben erwihnt, mufite jeder Hersteller von Rundfunkempfangsgeriten und ebenso
jeder Hindler, der Radioapparate verkaufte, eine besondere Genehmigung der RTV be-
antragen, die gegen relativ hohe Gebiihrenzahlung erteilt wurde. Fiir diese Genehmigungs-
pilichten gab das Telegraphengesetz keinerlei rechtliche Handbabe. Entsprechende geserzliche
Grundlagen sind auch spiter nicht geschaffen worden, das Verfahren wurde Mitre 1924
lediglich genauso formlos wieder eingestells, wie es begriindet worden war. Daneben hat die
Post in gleicher Weise in den ersten Monaten des Rundfunks eine sog. Banderolensteuer
erhoben, wofir erst recht keine stenergeserzliche Handhabe bestand. Die Banderolenstever
wurde derart erhoben, dafl nur solche Radiogerite zum Empfang zugelassen waren, die mit
einem (kostenpflicatigen) Stempel der RTV versehen waren (siehe unten). - Bredow hat
stets zugegeben, dafl auch nach seinem Dafiirhalten all diese Maflnahmen rechtswidrig ge-
wesen seien (siehe PoELE, S. 45). Er hielt sie jedock fiir gerechrfercige, weil es nur damit der
Post mbglich gewesen sei, den weiteren Ausbau des Rundfunks zu finanzieren.

42 Vel Brepow, Atherwellen 11, S. 171; Pomze, 5. 45; Lere, S. 135,

4b Ebda. und siche FN 50. .

41 Schreiben des RPM ans RMI vom 20.12.1922 (siehe FN 47 in Kap. A 1a). Vgl
Davsc, 5. 40 und ferner LErg, S. 136 sowie ScatirTE, 5. 19.

@ NEUGEBAUER, a.a. O, S.46/47 har das Funkhoheitsreche bezeichnenderweise derart
definiert: ein der Reichspost eingeriumtes Ausschlieflichkeitsrecht, die Ausstrahlung elektri-
scher Atherwellen selber vornehmen zu diirfen.

8 Daf schon dorch diesen Tathestand die Briichigkeit der vom Reich vertretenen Rechre-
auffasseng offenkundig geworden ist, dazu siche unten Kap. B 1b, bb.

2 Dieselbe Ausgangsposition fiir ein Rundfunkkompetenzproblem fand sich dann im
Grundgesetz wieder, wo der Rundfunk ebenfalls nicht in den Art. 72 fi. GG aufgefithre ist.
Daher der Fernsehstreit dariiber, ob der Rundfunk zum Fernmeldewesen (Art. 73 Ziff. 7)
gehbre oder nichr.

% Siche Kap. A 3 2, bb, cce.

# Vg, auch KrAUSE, 5. 78, Anm. 42.
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4% Siche FN 41 cben.

47 Bemerkenswert ist, dafl auch die von Bayern vorgebrachien Bedenken zegen das Vor-
gehen des Reichs — 5. 0. FN 66 in Kap. A 1 a — keineswegs rechtlicher Natur waren. Nur am
Rande wurde ins Feld gefithrt, daff mit der Rundfunkerrichtung durch das Reich die Kom-
petenz der Linder (,Polizeigewalt™) beriihrt werde. Hauptargument gegen die Einfuhrang
des Rundfunks war statt dessen, sie sei zum derzeirigen Zeirpunkt (Inflation} unpassend,
weil ‘unsozial: denn .die Errichtung von Rundfunkempfangsapparaten bei Privaten®
kénnten sich ,nur die reicien Leute leisten®. — Schreiben des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern vom 13. 2. 1923, Siche hierzu auch HarTumanN, in: APB 1961, S. 49 ff.

8 Das cben genannte Schreiben des RPM an das RMI vom 20. 12, 1922 (siche FN 41), in
dem die hier in Rede stehenden rechtlichen Zweifel gegeniiber dem alleinigen Vorgehen des
Reiches enthalten sind, ist im Original an das Bayerische Staatsministeriem des Innern ge-
richter. Von dort waren skeptische Aufernngen laut geworden gegen einen in Berlin kursie-
renden Plan, wonach das Reich (alleine) den Unterhaltungsrondfunk errichten wolle. Dieser
Vorgans liflt vermuten, daff auch andere Linder Kenntnis von den rechilichen Bedenken
gegen die von der Reichspost in Anspruch genommene Organisationsgewalt fiir den Pro-
grammbetrieb Rundfunk hatten.

9 Vel Kap. A 12, dd.

3 Krherwellen II, S.172 und 212 . und insbes. die folgenden beiden Kuflerungen Bre-
dows, die bei Porrz und RetcHERT wiedergegeben werden: ,Bei der Einrichtung des Rund-
funks habe ich eigenilich niemand um Eslaubnis gefragt, sondern anf meine perstnliche
Verantwortung hin das getan, was ich damals flir richtig hielr. Es'ist mir an hervorragender
Stelle bestitigt worden, dafl ich bei der Einrichtung des Rundfunks meine Befugnisse in der
unzngenehmsten Weise iiberschritren habe.® (Pomre, S.55, Acm. 64) — ,Ich glaube, daf
in der Geschichte der deutschen Post der Fall einzig dastehr, dal man gleichzeitig in die
Gewerbefreiheit, in die Steuerrechte vnd in das Staatsrecht so eingreift, wie ich das getan
habe. Hitte ich es aber nicht getan, darn hirren wir den deutschen Rundfuak nicht reche-
zeirlg bekommen, aus dem nachher die deutsche Reichspost ¥underte von Millionen Ein-
nahmen bezogen hat.” (RE1cHERT, S, 358).

8 Der andere Gesichtspunkt, der in der historischen Literatur (Bauscsz, S. 184 ff. uad
Lzre, $.302 ﬂ’.‘) eingehende Behandlung findet, ist der, daff die Entscheidung iiber die Ein-
fiihrung eines so gewichtigen und auch als staarspolitisch bedeutungsvoll erkannten Unter-
nehmens nicht allein von der Verwaltung getroffen werden durfte, sondern vielmehr dem
Parlament hitte iibergeber und iiberlassen werden miissen.

52 Brepow, Vier Jakre, S. 25; Atherwellen 11, S. 172 ff., Bauscs, S. 40.

5 Krauvsg, S.78.

54 Brepow, ebda.

8 Atherwellen IT, S. 172.

58 Brepow, ebda,

57 Ansiitze fiir solche Beurteilung, wie sie hier erfolgt, finden sich bet Lege, S. 303 ., wih-
rend PoxLe und BauscH ebenso wie die gesamten bisherigen rechisgeschichtlichen Unter-
suchungen (z. B. von ZIEGLER, ScudrkeN, Hasnssr) davon ausgehen, dafl die Rundfunk-
errichtung rechtlich unbedenklich war.

% Vgl. die riidsblidcende Betrachtung von Lening, S. 29: ... weder die Verfassung noch
die Gesetze, aus denen die Deursche Reichspost thre Befugnisse im Weimarer Staat ableitete,
(gewihrten) eine Zustdndigkeir fiir das gesamte Gebiet des Rundfunks (...). Man wird
nicht ernsthaft behaupten kénnen, das Reich hirte die Befugnis gehabt, auf der Basis der

technischen Gesetze die Organisation des Rundfunks zu regeln und Bestimmungen {iber Zen-
sur, Inhalt des Programms und Staasanfsiche. .. zu treffen. Ob mir oder ohne Zustimmung
der Linder war die Inanspruchrahme dieser Zustindigkeiten durch das Reich verfassungs-
widrig. Es wiren, soweit eine Verfassungsliide entstand, verfassungserginzende, im iibrigen
verfassungsindernde Geserze notwendig gewesen.®
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% Nach JELLINER, a. a. O., leitet sich der Grundsatz der Gsetzmii}igl'ieit der Verwaltung
aus dem Rechtsstaarsgedanken ab und ist somit Teil des Rechisstaatsprinzips.

8 Vgl. HaeNsgL, S. 22 und hier Kap. B 2a, cc.

81 Siehe LErg, S. 139.

2. Das Rundfunkempfangswesen

1 Zum folgenden insbes. HapnsEL, S. 12 ff, und Lerg, 5. 159 £.

1a Bredow-Auflerung vor der Reichsfunkkommission (Lere, 5. 158).

2 . S5.885 £, .

3 %?})I?P war (vnselbstindige) Sffentlich-rechtliche Anstale und regelee _deshalb die
Redisbezichungen zu ihren Benutzern durch Anstalssnutzungsverordnungen. Siehe Kap, B
22, aa, bbb. Ausfibrlich auch ScHORKEN, S. 914 (96).

3 Vgl. SraepLER, EE 1923/24, 5. 78: HInstrukrionsver fiigung®. A

4 Hier beanspruchte die Verfiigung echren Regelungsd:a:rakter. Wie oben s&.xon erwahne
- siche FN 40 in Kap. A 1 b —, hat fiir die Begriindung dieser beiden Genehmigungspflich-
ten jede Rechrsgrundlage gefehlr.

5" Anl. 1 zur Verfiigung Nr. 815, PNBI. 1923, 5. 888.

8 Die Gebithr betrug »25 Mark Grundwert, vervielfacht mit der am Tage der Za_.hlung
giiltigen Verhilmiszahl fiir die Berechnung der Telegraphengebishr fiir den Verke_hr mit dem
Ausiznd®. — Es herrschre Inflation! So hatre der (angeblich) exste Inhaber einer Rund-
funkgenehmigong dafiir am 31. 10. 1923 dreihundertfiinfzig Milliarden Mark zu bezahlen.
(Nach ,Horfunk und Fernsehen®, Miinchen 1963, Heft 5, 5. 4).

7 Typisch dafiir STAEDLER, a. 2. O.

8 . . A 1b, bb, aaa.

3 ngielf:ﬁn 15. 10.1923, z. T. abgedr. bei Brepow, Vgl. Betrachtungen, S.11/12.

1 Zum folgenden Geschehen siehe PorE, 8. 25 ff. und insbes., LExg, S. 166 £

1 Vg, Nr. 975 vom 30.11, 1923, PNBL 8. 1057: Danach muflten fir da.s_Bet_l_'m'ben me}}—
rerer Radiogerite jeweils gesonderte Genehmigungen eingebolt werden, gleichgildig, ob die
Gerite in einem oder in mehreren Haushalten aufgestellt waren. Auﬁerdﬁm muflten ge-
werbliche Unternchmen eine eigene Genehmigung beantragen, die hihere Gebiifiren vorsah.

12 NEUGEBAUER, Funkreche IT, 5.7.

13 Lgrg, S. 181, )
13z Die ’Frage, ob es zulissig war, in einem solchen Fall auf Arr.48 WRV zuriidezo-

greifen, ist, wie schon erwihnt, der Gegenstand mehrerer Prozesse gewesen und dabei jedoch
wvon der Rspr. bejaht worden; vgl. FN 18. Nidhtsdestotrotz ist ge{a.de deiEr!aﬂ der Funk-
VO im verfassungsredulichen Schriftrum spiter als einer jener typ_lsd_len Fille genannt wor-
den, in weldhen Art. 48 WRV miflbriuchlid, d. h. verfassungswidrig zur {%nwendm:lg ge-
langt sei. So z B. von Friedrich GiEsE, »Verfassung des Dentschen Reiches®, Komm.,
7. Aufl. (1926), Beslin, Anm. 4 zu Arv. 48 (S. 165).

1 RGBI 1, S. 273 ff. = PABL 8. 251/252. o

15 Vgl. hierzu die von Ministerialrat NEUGERAUER (RPM) in der Reidns_funkkomimssmn
vorgetragenen rechtlichen Griinde (bei LErg, S, 165). Sowie ferner die pfﬁnelle Begrundung
von RPM, Reichsinnenministerivm und Reichsjustizministerium gegeniiber dem Reichskanz-
ler {ebenfalls bei LErG, ebda.). )

16 Vig. Nr. 273 vom 14. 5. 1924, PABL,S.249 ff.

17 Yig. Nr. 3 vom 1. 1. 1924, PARL, 5. 3.

18 Vgl RGSt., JW 1927, 5, 793. Siehe auch OrET, S. 468 . und ScudrkeN, S. 58 .

1 BayObLG, JW 1926, 5.2544 = APT 1926, S. 225. Ferner LG Hannover, APT 1926,
5.225 und LG Leipzig, APT 1926, S. 226.

20 LgRg, 5. 166.
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21 TERG, S. 166,

22 Nach LErg, S. 168.

= Mit der ,VO des Reichsprisidenten zur Anderung der VO zum Sdwmtze des Funkver-
kehrs vom 8, Mirz 1924 vom 24. 7. 1924, RGBL L S. 670.

% Vfg Nr.804/23.12. 1924, PABL, S.706; Nr. 180/28. 3. 1925, PABL, S.183; Nr. 325/
3.6.1925, PABL, S. 294; Nr. 350/3. 7. 1925, PABI., 5. 343,

# Vgl. die Tabellen der Teilnchmerzahlen bei Vorimaxm, S. 67 und LErg, 5. 197; zur
Gebiihrenentwidklung siehe ScuiiTTE, S. 87.

28 Vig. Nr. 490 in PABL, S. 443, = RMBIL. I, S. 1001 £,

7 Vgl dazu auch die Avsfiihrungsbestimmungen der Bekannumachong™, PABL 1925,
S. 445 ff.

# In Weimar sind noch folgende Novellierungen der ,Bedingungen® erfolgt: Vig.
Nr. 34/11. 4. 1930, PABL, S. 161 = Archiv 1930, S. 217 ff. und Vig. Nr. 193/27. 11. 1931,
PABL, S.82 ff. (abgedr. auch in APT 1949, S. 33 f£.)

*8a Vgl. NEUGEBAUER, FmR, S. 47 fI.; ferner ZieGLERr, S. 14.

= RGRL LS. 8 ff.

3 _Geserz zur Anderung des Telegraphengesetzes® vom 3.12.1927, RGBL. I, S. 3314,
sowie , VO des Reichsprisidenten zur Aufhebung der FunkVO® vom 28, 12.1927, RGEL. 1,
S, 513.

31 RTags-Druds. Nr, 111/3682 = Archiv 1928, 5. 44 ff.

3 FmR, S. 70.

3 WNEUGEBAUER, ebda.

3. Das Rundfunkprogrammwesen

1 Als Beispiel fiir elnen solchen Griindungsvorgang vgl. die bei Scuremer, Anlage],
abgedr. Griindungsurkunde der ,Deutschen Stunde in Bayern®.

2 Kurz erwihnt sei hier, daf fiir die Sendegesellschaft der ,Westdeutschen Funkstunde®
lange Zeit Besonderes galt: Da sich die alliierten Besatzungsmichte im Rheinland gegen
eine Zulassung des Rundfunks in den deutschen Westgebieten gesperrt haben, hat die fiir
Kéln vorgesehepe Rundfunkgesellschaft zunichst in Miinster errichtet werden miissen, Erst
Anfang 1926 erteilte der Interalliierte’ Oberbefehlshaber fiir das Rheinland die Genehmi-

g zum Bau vorn Rundfunksendern. Die Westdeutsche Funksmnde — die allerdings in
~ihr® Sendegebiet schon vorher Programme ausgesendet har — verlegte noch im selben
Jahr ihren Amtssitz nach Koln — Naheres hierzu bei Heinricdh Giess in: APT 1935,
5.125f. (,Die Einfiihrung des Rundfunks in den ehemaligen besetzten Gebieren des
Rheinlandes®).

# Nur am Rande sei bemerkt, dal man damals z. T. anch davon ausgegangen ist, die
Rundfunkgesellschaften bediirfren auferdem nodh einer polizei- bzw. sicherheitsrechtlichen
Genebhmigung. Eine derartige Genehmigung hat z. B. die Deutsche Stunde in Bayern ein-
holen miissen, und zwar gemif Art. 32 Bayer. Polizeistrafgesetzbuch (,Erlaubnis zur Ver-
anstaltung &fentlicher Lustbarkeiten®). — So ein Aktenvermerk vom 7. 2. 1925 in eisem
Papier des Staatsmin. d. A., Az 3406, BHA Miinchen.

2* Kap.B1b,cec.

3 Als Beispiel fiir einen solchen Vertrag vgl. den bei Scuremer, Anlage I1, abgedr. Ver-
trag zwischen dem RPM, Abteilung Miinchen, und der Deutschen Stunde in Bayern vom
21.11. 1923,

4 StoHL, S. 107; PoutE, S. 38; Bauscy, 5. 32; Lere, S. 232,

5 Vgl. SCHREIBER, . a. O.; LERG, S. 152 ff,

§ Die folgende Darstellung stiitze sich v, 2. auf Sromn, S. 99 ff.; BrEpow, Atherwellen 11,
S5.187 ff.; Lere, S.231 f.; ScuirrTs, S.244f. — Zur Charakterisierung von Bredow und
Haentzschel siehe Bacscr, S. 21, 186 ff, und LEzre, S. 146 ., 302 £,
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T Vgl Krawvse, S. 33,

8 Brzpow, 1.2.0., S5, 188,
® Ein Indiz dafiir sind die sprunghaft steigenden Rundfunkieiluchmerzahlen, vgl. die

Teilnehmertabellen bei Vorrmann, S. 67, ScHrEBER, 5. 66 und 80 und SceiTTE, S.87. In
ihnen spiegelt sich dabei iiberdies nur z.T. das wacksende Interesse wider, welches in
kiirzester Zeir dem Rundfunk entgegengebracht worden ist, denn grofle Teile der Bevilke-
rung haben ja, wie erwihnt, lange Zeir ,schwarz® gehdrt.

® Dr. jur. Emil Kort HaentzscHEL (1889-1941) war seit 1922 Ministerialrat im RMI
{als Referent in der Abteilung Verfassung, Verwaltung, Beamrentum) und von 1929 bis
1933 Ministerialdirigent (als Leiter der Abteilung Politik). Bis zu seinem Riickzug avs dem
mit Bredow gefithrten Kampf um den Rundfunk war er daneben Geschiftsfihrer der
DRADAG. Er wirkte auflerdem lange Jahre an der Universitir Berlin als Lehrbeaufrragrer
fiir Internationales Presserecht. Haentzschel war einer der fiihrenden Presserechtler sciner
Zeir

11 Yn: ,Die Sendung®, 1924, H. 1, S. 36 ff. (38), abgedr. auch bei RoecELe/GroTZ, S. 140,

12 Wie treffend gerade diese Erkenntnis war, zeigt die fast worrworiliche Wiederholung
von Haentzschels Formulierung in vielen Schriften der Gegenwart. Vgl. u. a. BVerfGe 12,
244 (.ein Publikationsmittel und Nachrichtentriger ersten Ranges... der im politischen
Raum wirkt”} und MicugL-Bericht, 8. 184 (,potentielles Machtmitrel ersten Ranges®).

13 Vgl. dazu insbes. Bavscr, S. 186.

14 Ernst Hrewmany (1881-1940), dessen Name hier nur gestreift werden kann, war der
Spiritus rector bei Haentzschels Plinen. Heilmann war seit 1919 preuflischer Landtags- und
Reichstagsabgeordneter fiir die SPD, in der er als fithrender Experte fiir Pressefragen fon-
gierte,

15 Die gesamte Literatur sieht ~ im Anschlufl an Brepow (v.a. in: Atherwellen IL,
5. 241 ff.) ~ Haentzschel ausschliefilich als politischen Akteur und dabei als linken Ver-
schwirer®. Das Handeln Haentzschels ebenso wie seine Rundfunkkonzeption. wird deshalb
fast durchgingig duferst negativ beurreilt. Hier wird m. E. verkannt, dafl in Weimar die
Bejahung der Verfassung und vor allem die Bejahung ihrer rechtlichen Verbindlichkeit
zwangsliufig (1) eine politische Stellungnahme bedenten mufite, weil die Weimarer Verfas-
sung ein politisches Streitobjekr war. Von daher mufl im @bzigen audh gesehen werden, daff
die Bejahung der Verfassung und thres Gedankenguts beinahe ebenso zwangslivfig in ciner
als links™ apostrophierten Haltung verankert war, denn politische Mitte und ,Redite®
sind der WRV gerade reserviert bzw., sogar entschieden ablehnend gegenitber gestanden.

18 [J. a. in: Acherwellen I1, ebda. So audk Stomy, S. 101; Pomik, S.38 Anm. 38. Dem-
gegeniiber weisen Bauscsy, a. 2. O., und LERre, a. 2. O., darauf hin, daf} auch Bredows Han-
deln zutiefst politischer Natur war. — Vgl. in diesem Zusammenhang Carl ScrmirT, Der
Begriff des Politischen, Miinchen 1932, S.8: .In Wahrheit ist es... eine typische und be-
sonders intensive Art und Weise Politik zu treiben, dafl man den Gegner als politisch, sich
selbst aber als unpolitisch {d. h. . . . gerecht, objektiv, unparreiisch usw.) hinsrellt.*

1% BauscH, S. 27; Lerg, S, 304,

18 Vel Bauscs, S. 22 und Lerg, S. 146, 151. Danach galt Haentzschel als ,Linksdemo-
krat® (SPD). Bredow stand den Nationalliberalen nahe, er war Mitglied der Deutschen
Volkspartel, Zweigert sowie die RMI-Minister Jarres (Ende 1923-1925) und Schiele (1925)
und auch die RPM-Minister Hofle (Ende 1923-1925) galten als ,Nationalkonservative™.

3% TERG, 5.303 ff. Verwiesen sei in diesem Zusammenhang auch auf die politologische
Untersuchung von Kurt SoNTHEIMER: Antidemokratisches Denken in der Weimarer Repu-
blik, 2. Anfl. Miinchen, 1968. Darin sind u. 2. mehrere Auflerungen (5. 65, 184, 187, 194) des
Reidisinnenministers Schiele und des RMI-Staatssekretirs Zweigerr wiedergegeben, weldhe
unverhiflt zum Ausdrudc bringen, daf beide die Weimarer Verfassung abgelehnt haben.
Von Schiele findet sich auflerdem der Sarz, daff der Staar als ,Organisator der Madht® un-
politisch sein und bleiben miisse. Das Liflt einen Standpunke erkennen, der stark mit Bredows
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IZ(;?H%;::;% EE:::I:? ger ]ljl‘e'PUbﬁk _smge mit seiner Abneigung gegentiber Haentzschels
1 » Und erklarr somit schon von hierher, I i
s‘re2 nFu].lrung des RMI auf Kosren Haentzsdhels schliefflich mjtfi;j:.nséf:' verm g dis ober-
- glelée Bkm?ow, Atherwellen I1, S, 259,298 f.
redow-Zitat nach Lerg, S. 145, Vel. ferner die Bredow-Auferung bei Pomir, S, 61

Anm, 76: ... die Hereinbri ipolitik |
Ao e ngung von Parteipolitik in dea Rundfunk . . . (muf}) mit seiner

:: Vgl. Brepow, Atherwellen IT, 2. . O,
- Vel. BAUSC}-.I, S.21; LR, 5. 303 £.
o Eﬁd:lzrtggn ljsc‘):lll-ni,l ris ;%ﬁ ixz_:n ;-1: Zvlvarnsoﬂe ci{ie Reichs-Rundfunk-Gesellsdiaft for-
& -3 c ¢ Lentralstelle wirken und nidie in dje Ei i
S;%gé{ithg:élnbe;;allmng ¢lngreifen, aber durch den von ihe zusgehenden Einﬁuﬁlzzzll?:ls?: o
o o ldis ¢ Halrung der Rundfunkgesellsciaften herbeifiihren und die Erfillune 4 iy
terz:l;; il ezn Aufgaben® des Rundfunks férdern, wE ST
Tith £ WEIGERT (1879-1947) war Sta krerdr 3 1
:: N:aiheres dazn vgl. Lzre, S. 2)23 :EE., Zﬁitfsfs.e e im R von 1923 bis 1933,
. %\;I;; éu.;nal;me dcr-,Deutschen Stunde in Bayern®, die der RRG erst 1932 beitrat.

Prae gzstaali n::ﬂ1gst dr:ch% ganz von cher Hand zu weisen, daf ein solcher Rundfunk, dessen
Tog amm | r censur unterlag, dessen polivische Berichterstatiun, d,' fei
nungen der regierenden Parteien wiedergab und dessen politische Neutraﬁ%i?i?neiiﬁ‘:;

D

Meinnnoslacob s . .

bezmir;;sio:;:ngh Eiedfe;]tete, JenekGefahgen, die die Weimarer Dempkratie stets bedroht ha
N nicht verstirky, so dodh j i o nen

solchen Gedanken deuter Bauscs, 5?187 ., axfdenfa]ls Keintswegs aufgebalien ha:. - inen

verstindigen konnten,

bb) Der Reidh/Linder-Konflits

* Darsteliung v. a. nach Ba 5
i 965, UscH, 5. 40 f. und Lrre, S. 252 #. Ferner PorLE, 5.40 £, und
# Sitzung vom 24./25, 3. 1925; Bay
425, 3. ; Bauscy, 5. 41 und L. .
: Eer Vertragsentwurf ise abgedr. bei L,ERG, 5. 246 ;?G’ 25
s Gfllm dFﬁomfilz;;, ISR g},szs_regin Zr déf ‘]i:\‘..unf)lfunkordnung von 1926 derart beschreibe: Miz
Griindung 1 die dur isierung i tickte
fa};r ;;n L;ﬂd((:irrundfunke“ wieder b::seitigltewoifizrﬁmhsmmnb »bedrohlich nehegerickie Ge-
ande sei bemerkr, dag sich an der Rolle Prevfiens in di
ns in dieser Aysei g el
wohl _besonde_rer Zug solcher verfassungsrechilichen Streitigkeiten z:-eig::I fe;)n:él de?:isfi[ez:a\i?i e;’:
< i erst dann vehement kervortritt, und sei s roc
lichen Ko_nru?e'n gewinne, wena zwischen den Regierungen von Gesamtsst?:: vj:::iagifl é’: o
ZeI-l‘ %:;.rtm%ol}msche Geg:fansatze bestehen. Der Umstand nimlich, dad der Interes ke nﬂt?;-
:;: ;Z ir::h ;1&1 }md {Aanderfx zn elnem ernsthaften Verfassungskenflikt gefiihsrt:.11 ho o
e SI;D 2 darau z'urudsz.ufuhren, daf in Preuflen eine SFD-Regierung bestand "?; 1?{:
e 3 in der Rfﬂ_ﬂ:sregmrung nicht vertreten war. (Vgl. BA‘USEH S. 42/43) , gaﬁn?il
;111 ng ege;?;il auffaﬂldgedl;-‘aé-al[ele zum Fernsehsrreit, der seine eigcmiichc rcc.hr:liée fsxusprgt
§ €15t durch cen parteipolitischen Gege i ‘e
mnguud den SPII{)-I:indesregiemngen erhalten hat.g e vishen der DU Bundestegie
er genaue Katalog der jeweilizen Ford ist bei i
(Wu;timk:rgs,df_ ot Brondomy a2 ;-E 1—¢]3:l131fr1gen 1st bel Bauvscr aufgefithre: §, 41 Anm. 4
* Siehe das Schreiben des Preufl. Ministerorisid
; ] fprasidenten ans RMI vom 25. 6. 1925
;l:,ieffﬁnie‘ BAUS('..‘H, 5.199 ﬁ: (200): ,Alle Wahrsdheinlichkejt spricht &afi]iizjcia.? Sgugs-W.
By daﬂwe.sen heg_ende Bce_mﬂussungsmin:e[ sehr bald eine solche Bedeuru,no- fanen
i eine Reg'lerung, die darauf keinen mafgebenden Einfluf hat, b ‘:‘hgemmlen
oden unter dep Fitfen verloren hat®, — Ahnlich das Schreiben des Bay,e S,

r. Staatsmin. f.

o lals]



Anmerkungen zis Seite 55-60

i 1726, BHA Miinchen): ... gerade in
S min, d. &. vom 16.1.1926 (Az 1726, BI I en): ger X
Ij&:g}:nzg;in E:a::n es von grofver Bedeytung sein, dafl die Regmnmsb diese Einrichtung
in der %—Iand hats — Vgl. ferner anch BREPOW, Ktherw_ellen I‘I, S. 262, 265. - den Lia-
= & D daf nun allein das RMI auf seiten des Reiches die Verhandlungen ms; o Lae
d f?ili:;; zeiot sich, dafl man dort = freilich ohne das je cffc_n znzugeben —lden ch:her
fﬁ TO! a::amb:étrie.b ,gerade nicht {mehr) als nur rechnische, alle:.m vom 1’*\31'::1.:[:1‘;31 1.::re bt ber
zu bf reg';-ffende Rinrichtung angesehen hat. Kaum sichu_barcr als in dlfism:k Gesk o;;xz I die
Anfccitbarkeit der rechilichen Argz;ner;{tatig? d}is Reiches T::zn é%usvor; (e%:zcr tedmisd;en
. or
nach auch der publizistisch-kulrurelle Rundiun cpro la.mmv o G2
i ic Funkhoheitsrecht erfat sein :,:01 re.— Vgl
Mitgr;e;;r%q:zmu;e::;?mkt in der (ersten) Reid:_srats:tzung vom 25. 5._19&!5 (Bﬁg:ﬁ,ci :fll,
Auch die Lander hapen diese Bezeichrn:{r,\g,:l fﬁ; ibre Ve’}h;ii};:ij;:;:n ;;:31 Jed ngg e
i i Liche aunf ihre (ledigliche eme le C
:’35 ?;ufeizeld?;e;tld;:s :Be::reﬁ'“ im Schreiben des Bayer. Staatsmin. £ U uwK vom16.1.
1-926'1 an den Stzawsmin. d. A. (Nr. 1362, BHA Mun.d:en).‘ 6 43 Anm.10), Nach
1 S der Preufl Ministerprisident Braun (zit. bei BauscH, S . 10). ach
. ebda., hat i’reuﬂen zwar gedroht, bei Nichterfiillung seiner Forde_rungen Wgr e e
g:: S;?t’rieb d.;r Berliner Funkstonde (igihe{ Ra%ilosgugc!e): pdzl:;e;%fa :d;::f;;, :;n:: kf’::gn
des Theater(!}-Geserzes. Preufien ist sich cabei j& g
;:iﬁ?daz es die Drohung im Ernstfa'dl n{iﬁ wahrm;c.i:;:ﬁ ]gn:::s. tamis geneint gewesen
1t Bayscw, S. 43; LErG, 5. 254, — Es ist niat ganz ; i], Z’uscﬁndjnkeit e
ist: ein eig Hokeitsrecht der Linder, aus dem sich deren Zu g
}EmbT;?;iﬁwﬂ:e;L oder lediglih das Redi, die I’_rogrz}.mmuberwa&ung vomb:.imehmen,
lcha 13 erst aus einer Zustindiglkeit (welcher?) ableiten Ee? Vgl auch LER..G, ed ; ]
we’ﬂ S:tc des Bayer. Stagrsmin. £ 1. v. K. vom 25.3.1925 an den Staztsmin. 4. K. (aus
dr. bei Barsc, S. 197 i [1971). ) o .
zug-'s‘wifak;g:uch zas Schreiben des Bayer. Staatsmun. f. U uw. K. an ss.nn:hc:.’nzh Bzyer:.zuMS:'a?;‘
rien 5-17 3.1925 (Rundschreiben Nr. 4112, BHA qucher}): ,:WCDI; gu Te;: Zusian-
!;dti'B lei des Reiches auf dem Gebies des Rundfunkwesens im Hinblide auf das : g p e
gale lrt:icht 711 bestreiten ist. .., 50 ist diese Zustﬁndigkeit“dsdn nnr_h1n§}$:}‘1:§d11 es;. 3 ;:: und
1l-iegtn'ebs der Rundfunkanlagen gegeben, wihrend de‘n Landc_ern mit Rii Id t an ﬁl“ il
t:rellen und polizeilichen Belange weitesigehender Einflufl eingeriumt werden mub -
mﬁlém;f:g:;g 15115’1512}-)1925 (FN 12). Khnlich 2uch das Schreiben d;s B)ay]e)r. S:Km_t;m;i ,fde
gy 1 i A Miinchen): Das Rex
17.1. 1925 ans RPM, Abreilg. Munchen @ A 2 3
31‘11N(;.e€i7e1tevoe?;, die, wie insbesondere auch die Kulfurpflege, in den Aufgabenkreis der
Liﬁdng(?iliegtejﬂunonabme des Bayer. Vertreters im Reichsrat am 6. 11. 1925 (BA;rs_czg SI.; ::O)
15 Schreiben desb Preufl. Ministerprisidenten ans RPM vom.25. 6. 1925 ( e];P ﬁ Vc:;
§.199), Ebense in fast wortwortlicher Wiederholung das Schreiben dess. ans
( 3 H, 9. 46)- ) i ] ]
loi;lggoze;i{i%g%:ayem is)t allerdings eine gewisse Emsdlr?_nkung an.gcbracht. Bez Du:g’:;_
iche d e% rischen Dokumente {die bislang, soweit ersicutlich, noch picht ausgewertet S
e '33 b amlich zurage, dafd man in Miinchen in keinerlei tefere recht'hche Analyse
cd‘e]: s‘éntrtzit?l ltst:lIl:l eingetreren it und nor generell auf die Kulturhoheg pOd_J]::ti;
I;' Beobf.dnrung bzlevt insbesondere das ,Redhtsgutachten®, welches das Nayezl;q sz
mlmstfcs'e jum auf A.nforcferung des Staatsmin. d. A. erstellt hat {Schreiben r.“d;'s'.:h <
6.2 1;;15 an den Staatspin. d. A., BHA M;ilnd:en). l?enix au}ii;e:t?gg:iﬁ;:to;- :;enniiz
28 i Beginna der Verhandlungen mit cem fertig
- dz Piplggc;n&;[;lzptox;agﬁsdg daB sich in dieser — bezeichnenderweise nicht rrilehr di.ls
slc:/:rfsiei:;z laneen — Stellongnabme das verfassungsrechrliche Problem der knlwurell-rechr-
£=4

(=)

Tichen Rundfunkhoheit nicht einmal angesprochen finder. Enthalten darin sind vielmehr nur
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Ausfilhrungen zur historischen Ableitung der Funkhoheit, wie sie hier in Kap. A 1 b,aa dar-
gelegt ist, weshalb denn anch das Schreiben it der Feststellung schliefit, ,die Zustindigkeir
des Reiches . , . ist nicht zu bestreiten®.

16 Die (begriindete) Befirchrong nimlich, dafl die zentralistischen Rundfunkbestrebungen
des Reidhes darauf zielten, einen Rundfunk zu errichten, mit dem dfe Reichsregierung .die
Bevilkerung der einzelnen deutschen Linder policisch... zu beeinfiussen® vermochis. So
das Schreiben des Prenfl. Ministerprisidenten vom 10. 11. 1925. Ahnlich dessen Schreiben
vom 25. 6. 1925. (Beide FN 15.)

1 Fine derariige .gemeinschaftliche® verwaltungsrechiliche Regelung von Gesamtstaat
und Gliedstazten, bei der die Gliedstaaten anf einen Teil thres Hoheitsrechts verzichtet ha-
ben, wire heute verfassungswidrig, nimlich ein Verstofl gegen das Prinzip der Eigenstaat-
lichkeit der Linder und gegen die Kompetenzverieilung der Verfassung. (Beziiglich Vollzug
von Landesrecht durch Bundesbeharden vgl. Zemisr, DVBL 1960, S. 573 ff.,, BVerfG, DOV
1967, 5.563). — Soweit ersichtlich, hat man in der damaligen Redhtsliteratur ein solches
Handeln grundsitzlich fiir zuldssig angesehen.

172 Siche in diesem Zusammenhang auch die Auflerung BrEpows, Vgl. Betrachtungen,

S.82: die Rundfunkregelung won 1926 sei ,nicht (der) Ausflufl eines Hoheitsrechts des
Reiches” gewesen.

18 Schretben vom 25. 6. 1925 (bei BauscH, $. 199/200).

18 Vgl Rudolf Smewp, ,Ungeschriebenes Verfassungsrecht im monarchischen Bundes-
staat®, in; Pestschrift fiir Orto Mayer, Tiibingen 1916, S. 247 ff.

20 Sie dringt sich freilich im Hinblick auf die Fesistellungen von BVerfGE 12, 254 ff. auf.

21 Siehe die Schilderung des Geschehensablaufs bei Bavsc, S. 42 £,

2; Vgl das Scireiben des Preufi. Ministerprisidenten vom 25, 6. 1925 (Bavsch, S.199
ond 200).

2 QOhne Damm (August 19253); Az. P 4827 (RK-Akten, R 43 I/1999/Bd. 1, BArchiv). -
Vel ferner Bavscn, S. 47 £, und Leze, S. 254 ff.

2 Frich Scrorz (1882-1954) war von 1924 bis 1932 zunichst als Oberregierungsrar,
dann als Ministerialrat, der Rundfunkreferent des RMI, und zwar als Nadifolger von
Haentzschel. Seit 1925 hielt er den Vorsitz im Aufsichtsrar der DRADAG inne und vom
August bis November 1932 war er der Rundfunkkommissar des RMIL

25 Denkschrift, 5. 14 (zitiert bei Bavscs, S. 48).

* Khnlich ZitcLer, S.18. — Soweir ersichelich, ist in der Reditsliteratur dieser allge-
meine Verfassungsgrundsatz aber erst wenig spiter herausgearbeitet worden: Richard Grav,
»Vom Vorrang der Bundeskompetenz im Bundesstaat®, in: Festschrift fir Heinitz, Ber-
lin 1926, 5. 364 f.

¥ Reichsratssitzong vom 6. 11. 1925 (bei Bauscs, S. 49).

* BREDOW ist freilich spiter, in der Riickschau, vom Rechtsstandpunkt des Reiches abge-
riickt; Vgl. Betrachrungen, $. 80 . und Acherwellen 1T, S. 165.

# Hier findet sich eine weirere Parallele zur Diskussion im Fernsehstreir: der Versuch,
die Kompetenz des Gesamtstaats aus dem Gedanken der .Nationalreprisentation gegen-
itber dem Ausland” berzuleiten. — Vigl. BTags-Drudks, Nr. T11/1434, S.12. — Siehe ferner
bei Zeuner Bd.1, 5.35 (Schrifisarz des BMI) und Bd. 2, 5. 88, 89, 108 (Schrifteatz des

BMI; S. 167 (SCHEUNER); S. 170 (DErmvGER) und S, 260, 271/272 (Marimanw).
W fErg, S.252.

31 Bausch, S. 50/51.
3 Vel Lerg, 8. 255.
% Formelle Beschluflfassung und damit Offentlichkeir der Sitzungen.

# Blofe Unterrichtung der Linder vom Vorhaben der Reichsregierung.
3% Vgl. Bausca, S. 49/50; Lrre, S. 257.

%6 Siehe RTags-Drudks. Nr. I11/769 vom 2. 4. 1925. Ferner Bavsen, S. 51.
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¥ Val. dazu Brepow, Atherwellen II, S.265; BauscH, S.54 Anmu{.gzs. -D]iaﬁzsd:slg;;
Haupt;xotiv der Linder war, wird belegt durch das Schreiben Pre che]:ls zun:h. s.d“ et
ausch, S. 199 ) sowie in den bayerischen Un:a;lz;ge;}; 2(?1—?; 1\{1[17:;6 ez%i dosch: 3 e
A 3 = o . ]
in. f. U. w. K. an Sraatsmizn. d. A, vom 16. 1. y AZ, H T )
?;a?z;tﬁs?dmes Staats'.lmin. 4 K. vom 13, 8. 1926; Note Nr. V11/29414 des Staatsmin. 0wk

vom 26. 8. 1926 ans RPM.
18 Bavsch, S. 55.

b) Ordnung des Rund funkwesens 1926

1 BAUéc.ﬁ, . 58. Ahnlich bereits BrepOW, Atherwellen 11, S. 260,
z , ebda. ) .
3 BNA:E‘]J:;ZIS ?ibei Gesellshaftszweds, personelle Besetzung von Aufsichtsrat und Vorstan
ol.: LeRG, 5. 248 ff. )
- dde;;c.rll A.Erl:GﬂD WRYV. Niheres hierzu bei Brepow, 2. 2. Q.; de?s., VglélBetEdﬁty‘iiI;
S.17 z:'_Die bcutsche Seunde in Bayern ist allerdings der RRG spiter doch noch beld
ta; {\179:1}2 }i.nsgesamt Brepow, Vier Jabre, .20 ScuremeRr, 5.22 .y PoOHLE, S. 47 f.;
1 : .2, 0. _ -
BA:J?\?% SﬁﬁGﬁ-‘é}éiif :bvedr. in: Brepow, Vier Jahre, 5. 4_5 ff. S:e.he ferim_r kP?I{éI.,
S. 496, < REICHERT, S 353: Bavusch, S. 59, Eine Ubersicht fiber die pﬁraknsn:he Titigkeir der
RG ge e t 1.5.275 1.
Many, S. 61 ff. vnd BrEDOW, Atherwellen 1L 5. ) ] )
R%%gi) ?inzgggesm sei hier noch auf die weitere --woh._l- nicht weniger 1:i.ls; d:lea ERE{SGd -
entscheidend: Wirsschafismacht, die das RPM damit in Hinden %iaaléienRat,d =
Teilnehmergebithren erhielt und bestimmen konnte, 1n welcher .I-Io e die ﬂuna funkSieh; sl
schaften an diesen Gebitbren zu beteiligen waren. — Zur Gebithrenverteilung .

5. 65 ff, und Bavses, S. 61 . ) .
V%Lﬁr:;::. in der von der RRG herausgeg. Sammlung: .Fiinf Jahre RRGY, ohne Jahr
(Berlin 1931), Anlage 2.

T .59, ) )
:“BIEJHS;:I;SS. 23: PoOHLE, S.55 (mit ausfithelichen Belegen); REfCHERT, 3. 369; LERrG,
ieke f EN 24in Kap. 32, aa.— A, A, GoEsEL, S. 127.?" ) .
5 fizg;:h:o;f;?Bezeidmung {autete ,Progra.nunaussdm{& . Niheres uber9 Fugk;o;ﬁ ;111_1:
"Tirigkeis bei Brepow, Atherwellen IL, S. 270; Pors, s 55 f.; Bavuscn, S. 59 und Sc .
2 .
> }S_fuskunf’c dariiber gibt das Schreiben des RPM Nr. 3/T 14/6 vom 10.7.1926 an den
Bayer. Staatsmin. d. A, (dort Az. 18020, B}Iﬁélfund:gn)2.67
> Vol die Schaubilder bei PGHLE, 5. 59 und LERG, 5. 20/- ) ]
13 X;];jdf.ieiagnlﬁnow, Vier Jahre, S.31 ff.; ferner in APF 1949, 5. 315/316 sowie aus
zugsweise bei ROEGELE/GLOTZ, 5. 236.
1 LEmNG, S. 25 Anm. 66. N L S5
ie Gedankenfithrung von LEILING, 5. . ) e
i %oe::$rdl’é]o:tlaut: _Der Betrich der Sendeanlage erfolgt fiur& die Deut_sj;e Reujxesn
st und die Sendegesellschaft in der Weise gemeinsam, dafl d.1'e D_eursd:e I:f P;Sitt den
Eedmisdnen Berrieh fibernimmt, wihrend die Sendegesellschaft fiir die Besprechung
nach Art. 2 zu verbreitenden Nachricheen zu sorgen har.
17 LEILING, S. 26.

3 .B1b,aa,bbb. o ) I
1:‘ %;Si\fléssihriftm werden nodi zu beleuchten sein 1m Rahmen der rechtlichen Priifung,

. = Die  Bestimmungen fiir den
1 sese Zensnrorgane darstellten, Kap. B 2acc D.1e » ;
%Bib:r:cvii:s;f:;z:s&mﬂ“ sinbd abgedr. in APF 1949, S.331; be1_LERG, S 3701371 ?u_r}d ;ae.
ob die Aussszxﬁsse Zensurorgane darstellten, Kap. B 23, cc. —~ Die ,Bestimmungen fir den
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RorceLe/GLoTz, S. 239/240. Die ,Bestimmungen iiber den kulturellen Beirat™ in APF 1949,
ebda. beiLere, S, 371 sowie bel RoeseLr/GLoTz, S. 240/41.

20 Abgedr. in APF 1949, 5.330; bel Bauscy, 5.201/202; LErG, 5.369/370; auszugsw. audh
bel Pomrg, S. 52/53 und ROEGELE/GLOTZ, S. 238. — Eine Zusammenstellung aller Regelungen
findet sich im iibrigen bei BrEDOW, Vier Jahre, S. 31 £,

2 Siche unten Kap. B 2 2, cc, ddd.

22 Zur Zusammensetzung, Organisation der Gesellschaft und dergl. siche Vorimamn,
S. 60 ff.; Porwg, S. 56 f.; Bausey, S. 75 ff.; LErg, S. 261 £,

2 Die DRADAG ist zn dieser zentralen Nachrichtenscelle des Reichs am 24.7. 1926 vom
RMI bestimmt worden. Vgl. u. a. BRepow, Vier Jzhre, 5. 23 und Lerg, S. 265, - Als unzu-
weffend erweist sich die in der Literator durchgingig anzutrefende Feststellung — Brepow,
ebda.; Stomr, S. 108; VoriMmawy, S. 60; Goeser, S. 426; LEmwmwe, S, 24; Bauscs, S.78 —,
jene Bestimmung der DRADAG zur ,Nadirichtenstelle® i. 5. v. Ziff. 2 ff. der Richtlinien
sei durch einen (f&rmlichen) Erlaf des RMI erfolgt. Es koonten weder in den Amrsblittern
noch in den RMI-Akten (LERrG, 2. 2. 0., Anm. 318) Spuren eines solchen Erlasses gefunden
werden.

2 S0 erwa bekanntzugebende Geserze, Verordnungen und dergl, aber auch Katastro-
phenmeldungen, Acfrufe usf. — Ein solches amtliches Verlauwtbarungsrecht finder sich in
dhnlicher Form auch heute noch in den meisten Rundfunkgeserzen, es wird allerdings wenig
Gebrauch davon gemachr. Vgl u. a. Art. 4 Abs. 2 Ziff, 3 BR-Gesetz und § 6 WDR-Gesetz.

25 Vgl u. a. Bauscy, 5. 170.

# BrEpow, Vier Jahre, S. 24 sowie die bei PomLE, 5. 55 Anm. 65 zitierte Auflerung von
W. Mazruorz.

27 Siehe LeRrg, S. 258.

2% BVerfGE 12, 244 1. in der damaligen Rechtsliteratur v. a. FREIRERG, S. 46.

2 Das sei am Beispiel der zu 51%0 im Besitz des bayerischen Staats sowie der DRP ste-
bender Rundfunkgeselischaft in Miinchen demonstriert. So ist diese Gesellschafl verpflichtet
gewesen:

— alle Verlautbarungen der Reichsregierung und der bayer. Regierung unverindert zu
senden;

- politische Naghridhten grundsitzlich nur ven der DRADAG zu bezichen;

— politische Lokalnachrichten grundsitzlich nur von der amtlichen Pressestelle der Bayer.
Staatsregierung zu beziehen und im {ibrigen, wenn sie derartige Nachrichten anderweitig
erhielt, simtliche Meldungen erst nach Genehmigung durch die davon betroffene Behirde
sowie nach vorheriger Riicksprache bei der amtlichen Pressestelle zu verbreiten;

- ihr Wochenprogramm schon vor dem Ausdruck dem Staatsministerium des Innern vor-
zulegen.

4. Rundfunkordnung 1932

1 Mt dem Schlagwort ,Herstellong der Rundfunkeinheit™ ist denn zuch der Rundfunk
wenige Jahre spiter, im Dritten Reich, zum Propagandaorgan der Reichsregierung um-
gestalter worden. — Vgl. u, a. F. DressLer-AnprESs, Archiv 1934, S.16. (,Die Rund-
funkeinheit, die Grundlage des deutschen Funkrechts®).

2 Auf dieser Linie ist z. B. die ,Denkschrift der DRADAG® vom 2.2.1929 gelegen, in
der vorgeschlagen wurde, einen Reichssender fiir die Verbreitung politischer Nadirichten zu
schaffen. (BHA Miinchen, Akten des Staatsmin. d. A., Az. 4286.)

3 Sighe Ponrr, S. 91 ff. und Bauscn, S. 113 f

4 Vgl dazu als Beispiel den in der Literatur gefithrten Streit iiber die Auslegung des
Grundsatzes von der Uberparteilichkeit des Rundfunks: FL. S. ZecrEr (,Der Begriff der
Neutralitit und die kulturelle Aufgabe des Rundfunks*); E. Kurt Fiscirr (,Kampf um
die Wahrheit™); Heinrich Temrr (,Neutralitit und anderes™); Fritz Kormamn (,Die
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kultarellen Beirite®) und Felix Stimuer (oPolitik, Partei, Neutralitit®) — simcliche Auf-
sirze in RuFl 1931/1932, S.65/112/171/263/304. Kennzeichnend fiir die pationalistischen
Gesichtspunkte, die nun fiir die Programmgestaltung ausschlaggebend sein sollcen, sind dabei
insbes. die Ausfihrongen Zreciers (Programmdirektor bei der Mineldeutschen Rund-
funk AG): Ein Drama Kolbenheyers sei mit dem Prinzip der Rundfunkneutralicit verein-
bar, nicht hingegen etwa ein — ,undeutsches®, ,volksfremdes® — Musikstiide von Stra-
winsky.

¥ Vgl Bauscs, S. 61 ff., 85 ff.

¢ Zum folgenden siehe insbes. Pomik, S.60ff.; Bavuscm, $.75#., 113 ff.; ScuiiTre,
S.111 ff.

7 Mit der RTags-Drudks, Nr. I11/2776 voin 5. 12. 1926 wurden die Abgeordneten lediglich
offziell in Kenntnis gesetzt iiber den Inhalt der ,Richtlinien® sowie der .Bestimmungen
iiber die Uberwachungsausschisse und kulturellen Beirdte®. — Vgl Bawsca, S.57; LEgre,
S.266.

8 Als Folge der Konstroktion, nach der die Wirtschafisfithrung des Ruondfunks nun bei
der Reichspost lag, wurde von 1927 an das Rundfunkgebilhrenaufkommen im Haushales-
Plan der Post anfgefithrt und infolgedessen auch im Reichshaushalt etatisiert. Das Forum
fiir die Rundfunlkstellengnahmen des Reichscags bildeten somit der DRP-Verwalmungsrat
und die Reichshaushaltsberatungen. - Bauscs, 5. 62.

% Vpl. Brepows Rede zur Erdffnung des Rundfunks vom 15, 10. 1923: Der Rundfunk
werde ,der Uffentlichkeir®, .dem deurschen Volke® {bergeben (abgedr. in: ,Der Deut-
sche Rundfunk®, Nr.1, Jg.1 vom 10.11.1923, 5.1 f. — z. T. auch bei Brepow, Vergl.
Berrachrungen, S. 11/12). Und ferner siehe — als zeitlichen Gegenpunkt — Arr. 1 der ,Richt-
linien® vom 18. 11. 1932, wo es heifit: ,Der Rundfunk dient dem deutschen Volke.*

%2 BauscH, S. 85, zur Forderung des Abg. Crispien.

1 Vel Bauscs, S. 79 f. (84).

11 Ansfiihrliche Belege dafiir bei PortE, S. 77 ., 94 £. und Bavscs, 5. 112 £,

12 pavscH, u.a. S, 85 £,

13 Bausch, ebda.Siehe ferner die programmatische Rede des Abg. TorGLER in RTags-Prot.
Nr. III/Bd. 385, 5. 144243, abgedr. bei Rorcete/GroTz, S. 141 £

13 So TorGLER, 2.2 O, der fir die+KPD und die Arbeiterradiovereine eigene Sender
forderte.

%5 Vgl. u.a. BVerfGE 7, 99 ff.; 14, 121 f. sowie die neueren bzw. neugefafiten Rund-
fuakgesetze — erwa Art. 4 Abs. 2 Ziff. 2 Sarz 4 BR-Gesetz; § 6 Abs. 1 ZDF-StaawsV; § 27
Abs. 1 BundesrundfunkG. — Auch der Anspruch der Parteien auf Sendezeit auflerhalb von
Wahlkampfzeiten finder zunehmend Anerkennung; vgl. etwa Arr. 4 Abs 2 Ziff.2 Sarz 3
BR-Gesetz; § 6 Abs. 2 ZDF-StaatsV; § 27 Abs. 2 BuadesrundfunkG; streitig ist zllerdings
noch, ob der Anspruch fiir alle Parteien besteht und ob er eip Recht aof eigene (!) Sendezeit
sewihry, siehe n. a. BayVerfGH, BayVBI. 1970, 5. 421 f.

¥ Vgl Bavscu, S. 75,

¥ Buflerung des Abg, Criseien bei seinem o. 2. Vorschlag, ein Reichsrundfunkgesetz zu
schaffen (bei Bauscs, 5. 85).

18 Sp der Scholzsche ,Aktenvottrag zue Neuorganisation des Rundfunks® vom 10.3.
1931,

19 So das Schlagwore, unter weldhes die Regierung Papen ihre Arbeit gestellt hat. Unter
Papen sind dann auch die Rundfunkreformpline von Scholz zom Durchbruch gelangt.

20 Scholz’ Akrenvortrag, nach Bavscr, S. 89; vgl. ferner ScmiiTre, S. 108 £.

2t Rundfunkansprache vom ScmoLz am 28.7.1932, auszugsw. abgedr. bei Bauscy,
8. 210 ff, Vgl. anch Pours, S. 124,

22 BauscH, S. 88.

2 Zitate aus o.a. ,Aktenvortrag zur Neuorganisation des Rundfunks® (bei Bauscs,
5. 88 f£.).
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24 Brenow, Atherwellen II,8. 317 £,
% Bauscy, S. 91 und 128 .
# Brepow, Vgl B i Z
5 s » Vgl Berrachrungen, 5.21 und Atherwellen II, S.313 8. Ferner Bausca,
i 27 Bm—:_nows eigene Ausfﬁhrun‘gen hierzu (5. 0.) sind sehr ungenan, der Plan diirfte iiber-
d;eﬁi wenig ausgereift gewesen sein. So meint etwz YoLLMANN, 5.78, Bredows Vorschlap sai
n gegangen, GmbHs zu bilden, deren Gesellschaftszweds lediglich auf Gemeinniitgzig-

keitszwecke festgelegr sein sollte. Scutirre 5.111 Anm i
zwecke fest; . , S.111 . drzli
vaflg;l hinsichtlich eines solchen Inhalts des Plans, 75 Fuflrt sogar grundiizliche
enn Brepow, Atherwellen IT, ebda., in Anspruch m i i
fi EDOV, \ . D nimmt, dieser Plan sei das Vorbild
f:}:1 ‘ ¢ Neuorganisation des Rundfunks nach 1945 gewesen, so geht er damit wohl freilich

I Vel. BVerfGE 12, 261/262,
:" Vgl. BrEpOw, 2. 2. 0., 5. 317 £,
1 Scuorz bis M3 itgls i
it {;)r:ar is Mirz 1932 Mitglied _der DNP, um dann der NSDAP beizurreten
% So der preufl. Vertreter im Namen aller anwesenden Linderdelegierten (Bausch, S, 93).

¥ So eine gemeinsame Erklirung der Lander | 1
e B Bor g der Lander im Reichsrat (Bauscy, 8. 94).

¥ Bavscw, S. 94.
:: Scrorz’ Aktenvortrag, Punkt 7,
So konnte e5 dann den Lindern mehrfach elin ?
5 den < gelingen, die Ubernahm i -
dungen zu verweigern. Ein interessantes Beispiel I;ier?iir sel erwihne, n.’a‘iu.lvi‘:]? 2??&1
Eunkcl;engy:erstartung am Abend des 30.1.1933, der Machtiibernahme Hitlers: Auf Betrei-
551:1 B er l:;.nclervcrertretf:r in den_ jeweiligen politischen Uberwachungsausschiissen haben der
dddeutsche Rundfunk und die Deutsche Srunde in Bayern zwischendrin die TUhertr
gua:;g abgeschaltet (Pomrs, §. 158), -
So auch ScwitrrE, 8.112. Bei thm fndet sich
L1112, auch {ebd .
Bredows (1932), der Rundfunk sei nun =Zum Dolmetsch des giei&?‘s}ﬁlnai‘sgiviirdiusspmé

b) Newregelung

! Bauscy, S. 88. Ferner Bnﬁnov, a.a.0,, 5. 317,

¥ Abgedr. bei Pomy, S. 124 ff.; Bauscy, S. 205 f.: R
E , 5,124 ff.; » 8. s RoEGELE/GLoTz, S. 242 £,
i];,_; Dizsen Poster} hat zunichst Scmorz emngenommen. der allerdings an der newen, von
; :/e lstdwrorgézai:;gen Aufgabe sehr bald schon gescheitert ist (Bausces, § 97 £.) ’
. die ,Ges . . g ] . Y -
S 129}%30- anweisung fiir die Randfunkkommissare des Reiches®, bei Pomvg,
5 Niheres bei Pomrs, S 1307131 (,Geschiftsanwei iir di mmis
\ ] » S, 13 » nweisungen fiir die Staaisk i “
: Siehe b?l Pozg, 8. 131 die ,Bestimmungen= fiir die Pxogrammbeiré’.?:se.o e
iy leg;.swmg?ruﬁ i(}HILE, g 137 f. Der Dentschlandsender sollte —
1. - die 1 1
Koiaess - d acoiolge der Dentschen Welle bilden, allerdings g
® A. A. ZigcLzr, S. 47, der allerdines fests i
) . . 47, tellt, die Rundfimkgesellschafren hirten e
i, EoLER, 5. 47 ‘ g 1 gese ten hitten eine
e ::i. tiche Piliduenstellung® besessen, weldhe eiger =Reichsverwaltung® nahe-
¢ Zitate von Bavuscs, S, 95. Vel, hierzu audh BrE
; . 95. Vel. DOV, i. - 5. 318.
10 Deren Ziff. 1 ¢ (siche 01):3::1).b %0, 8.318
U Ebda,

** Abgedr. bei Postr, 8. 131 ff.; Bay S :
2 B e Py scu, S. 212 ff.; RoecEie/GroTz, 5. 245 £,

mit Wirkung vom
anz im Besitz des
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U Vgl. die ausfihrlichen Darstellungen iiber die Programmpraxis bei Pomte, S. 142 ff.
und Bauscr, 5. 130 ff.

5 Vgl u. a. Porrg, S. 158 ff. :

1% Vg, die ,Verordaung iiber die Aufgaben des Reichsministeriums fir Volksanfklirung
und Propaganda® vom 30.6. 1933, RGBL 1, S.449: abgedr. auch in APF, 1949, S. 31%/
320 und bej RoeGELE/GLoTZ, S. 250/251.

17 BEhnlich ScuiirtE, S. 93.

18 So halten — in der Riickschan — LEnvg (siche FIN 58 in Kap. A 1b) sowie Rippeg,
in: ZEMWNER, Bd. I, 8. 137, die Inanspruchnzhme der programmbetrieblichen Rundfunkorga-
nisationsgewalt durch das Reich for einen Verstofi gegen die Kompetenzverteilung der
WRV.

18 Dafl ein solches Verhalten der Linder nicht zwingend gewesen ist — etwa, weil von
ihnen nur die Kompertenzgesichtspunkte in die Debatte hitten geworfen werden kinnen —
zeigte dann der Fernsehstreir. Denn von den Lindern ist hier neben anderem gerade auch
die Verletzung der Meinungsfreiheit gerfigt worden (vgl. z.B. den Schrftsarz Hessens, in:
Zerner, BA I, 5. 170 f£.), was das BVerfG auch als zulissige Riige angesehen hat (E 12,
217).

2 Die damalige Regelung fiir die Programmiiberwachung halten - ebenso riidblickend —
RIDDER, 2. a. O., und WiLRENS, S. 57 ff. fiir verfassungswidrig. Siehe im #ibrigen Kap. B 23,
ce.

B. Das Weimarer Rundfunkrecht

1 Epusrp HEnFRoN, in: Devtscher Rundfunk, 1924, Jg.2/Heft 12, S. 467 ff. (,Funk-
recht®), z. T. auch abgedr. bei Lexe, 5. 17C.

2 Hente besteht dariiber, was unter ,Rundfunkrecht® zu verstehen ist, keine einheitliche
Auffassung. Wohl iiberwiegend versteht man darunter den Inbegriff nur all derjenigen
Normen, weldhe die Organisation und Durchfithrung der Rundfunkveranstaltung zum Ge-
genstand haben; mit dem Begriff st also hier die der Linderrundfunkhoheit unterliegende
Rechtsmarterie gemeint. {So etwa Krausg, S. 74ff, und MicueL-BericHT, S.176.) — In der
Literatur finden sich andererseirs aber auch Anklinge an die Weimarer Vorstellung, pimbich
von einer sehr weitgespannten Rechtsmaterie. In diese Richrung weisen erwa die Auffas-
sungen von ZigcLeRr, S. 1 und von OpPERMaNT, S, 500, Anm. 239. Eine hnliche Auffassung
liflt der Aufgabenkreis erkennen, dem sich das als ,Iastitut fiir Rundfunkrecht” bezeich-
nete Institut der Universitit Kéln widmet (vgl. dazu Brepow-Hanosucr 1969/70, S. 28 B).

2 Da man, wie erwihnt, den Rundfunk zunicast vor allem als technische Errungenschaft
ansah uvod dementsprechend im allzemetnen Sprachgebrauch — wie noch heute iblich —
statt vom ,Rundfunk® nur vom ,Funk® die Rede war, ist damals zum Teil auch statt
vom ,Rondfunkrecht” lediglich vom ,Funkrecht* gesprochen worden. Dafl dabei die
Rechsmaterie des Rundfunks gemeint war, demonstriert z. B, der Titel von Rercues Werk
(-Funkrecht, das Recht des Rundfunks®) und nicht weniger die Zeitschrift ,Archiv fir
Funkrecht®, welche so gut wie avsschliefilich aur rundfunkrechtliche Fragen behandel: hat.

4 HorrMaNN, Archiv 1928, S. 242,

5 Neben Horruann, ebda., insbesondere Neveesaurr, EE Bd. 52 (1932), S. 306 und in
Archiv 1931, S. 196. Ferner List, Archiv 1931, 5. 458 ff. sowie Freunp, S. 15, Vgl. aufler-
dem den Inhalt des Kapitels V/E (,Rundfunkrech:™) in NEucesavers Buch ,Feramelde-
recht mit Rundfunkrech:®.

§ Siehe Kap.C2c.

" ZIEGLER, ebda.

8 HoreMANN, ebda. .

? Vgl. auch die Programmsitze der Griindungsgesellschaft der Deurschen Studiengeseil-
schaf} fiir Funkrecht, Archiv 1928, S. 994, (99): .neue Rechisdisziphn®,
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10 Wie erwihnr, war dies Periodikum nur rundfunkrechtlichen Fragen gewidmet.

11 Qpzr, S. 450.

% Ein solches Verlangen hac RavuscreR, Archiv 1929, S, 210 ff., 519 ff. geliuflert, dagegen
C.A'HN-SPEYER, Archiv 1929, S.315 ff. — Den Entwurf eines Gesetzes, das Programmriche-
linien und dergl. (Gegendarstellung, Verantworclichkeiz der Redakreure usf.) regeln sollte,
hat BEckER, 8. 38 ff. uncerbreires.

13 Siche unten. Fiir ein Rundfunkscorergesetz haben plidierr: Dencker, Archiv 1930,
g. ;; #.; WiLLg, Archiv 1931, S.5. — Dagegen Brepow, Ardiiv 1930, S. 430 und Lawcs,

* Eine Novelliereng des LitUrhG speziell im Hinblick auf der Rundfunk habes u. a.
Horruann, Archiv 1929, S.247 ff. (,Die geserzliche Lizenz fiir die Rundfunk-Sendese-
sellschaften®) und List, Archiv 1929, S. 264 . gefordert. 7

15 Darauf verwiesen insbes. OreT, 2 2. O. und DicEERTMANN, 8. 9.

18 Dr. Eberhard NrucEsausr (1880~1945) war seir 1915 bei der Post, von 1922 an
Ministerialrat, ab 1938 Ministerialdirigent.

17 Vgl.u. 2. FN 15 in Kap. A 2.

18 So LisT, Archiv 1931, S. 459.

1 Dr. Willy Horruann (1888-1942) war von 1925-1927 Justitiar der RRG, von 1927
bis 1933 Mitherausgeber und Schriftleiter des ,Archivs fir Funkredit™ sowie Geschifis-
filhrer der Deutschen Studiengesellschaft fiir Funkrecht. Daneben war Hoffmann von 1928
bis zu seinem Tod der Herausgeber der Zeitschrift ,Ufita®. — Vgl. #iber ithn Ufita, Bd. 15
(1942), 5.293 ff. (Nachruf) und Bd.16 (1943), 5.198 ff. (Verzeichnis aller Verdfent-
lichungen).

* Dr. Frrepricn List (1887-1965) war von 1918 an als Universicitbibliothekar titig
(in Strafburg, Gieflen und Darmstadr). Von 1934 bis 1945 war er an der TH Darmstade
Professor fiir Verwaltungsrecht und Recht der Technik. — Siche auch die ~Festschrift fiir
Friedrich List®, Baden-Baden 1962, S. 182 ff.

2 Dr. FrEDRICH AMANDUS DENCEER {1890-1945) stand seit 1920 im juristischen Staats-
dieast, dabei von 1921-1934 als Landrichrer (jeweils in Hamburg).

% In Archiv 1929, 5. 119 §., 264 f1.

#* Dencker hat sich allerdings wiederholt mit preisgekrénten Arbeiten an den Preis-
ausschreiben der Deutschen Studiengeseﬂsd;aﬂ: fiir Funkrechr bereiligt (vgl. Hamburger
Fremdenblatt Nr. 356 v. 23.12.1928 und Hamburger Correspondent Nr. 580 v. 12, 12,
1529), die indes verschollen sind.

% Insbes. Archiv 1929, S, 579 f£./580 und Archiv 1930, 5. 9 ff. .

* Das Rundfunkrecht der Gegenwart darf wohl als ,Professorenrecht™ bezeichnet wer-
den. Seine Fortbildung beruht wesentlich auf wissenschaflichen Untersuchungen von Hodh-

schullehrern. Vgl. etwa die ,Beirrige rum Rundfunkrecht™ {herausg. von der ARD),
% S5.FN 9 (oben).

Vgl z.B.FN22a.

% Band 1 (1927) noch uater dem Tirel ,,Blatter fiir Funkrecht®.

& Kennz‘elch.nend dafiir sind die Themenstellungen in den oben genannten Preisausschrei-
ben: Als wichtige Rechrsprobleme des Rundfunks hat men nimlich durchwegs Fragen an-
gesehen, die heute als relativ unbedeutend erscheinen. ;

% Siehe oben FN 3.

# Ehnlich schon DENcxEr, Archiv 1930, S. 12,

1. Die Sendekonzession

* Zom InhaI't der »Betriebsgenehmigung® von 1926, siehe Kap. A 3 b, bb, aza.
2 Zu; Terminologie .Genebmigung® und ,.Konzession® s u. Der Ausdruck wird ge-
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wihlt, um den Unterschied zar Rundfunkgenehmigung des Teilnehmers dentlich zu machen.

% Von 1924 bis 1928 gemif § 1 Satz 2 FunkVO i V. m. § 3 Abs. 2 TG.

4 Uber die rechtliche Qualifizierung des Funkhoheitsrechts {Abgrenzung zum ,Monopol®)
siche die ausfijhrlichen ErBrrerungen von List (Archiv 1928, S.425 f£)} und André Bau-
MANN: ,Die redhtlichen Grundlagen des Programmdiensts im schweizerischen Rundspruch-
und Fernsehwesen unter besonderer Beriidssichtigung des Problems der Rundfunkfreiheit®,
Zirich 1956, 5.22 8. Beide Arbeiten stiitzen sich auf die Theorien von Otto Maver,
Fremer und W. JELLINEER.

5 Siehe Kap. A 1b, aa. — Nur vereinzelt hat man demgegeniiber angenommen, das
Funkhoheitsrechr sei erst 1908 mit dem Erlaf der Funkgesetznovelle statuiert worden.

® Wortlau: siche FN 4 in Kap. A 1 b. .

7 Deen Text der Bestimmung siehe in Kap. A 2 a, cc.

8 Den Wortlaut sieche in Kap. A 2 ¢, b,

8 ZIEGLER, S.12.

0 1J. 2. OLG Dresden, Archiv 1931, S. 467 == JZ 1932, 5892,

11 Den Wortlaur der Bestimmungen siche in FN 22 und FN 23 von Kap. A 1 b.

* RFH vom 8.7.1925, Bd. 17, 5. 73 ff. = EE Bd. 43, S. 62 ff. = D]JZ 1925, Sp. 1137 4.

13 KRAUSE, S. 51.

1 So schon die Drudks. der Nationalversammlung von 1919, Akrenstiick 391, S. 339,

1 Vgl Krauss, S. 45 ff.

18 'V, 2. von STA¥DLER, und zwar ansatzweise schon in EE Bd. 40 (1924), S. 73 . sowie
konkret dann in Archiv 1930, S. 218 ff.

7 In dieselbe Richtung ging auch die Argumentation des RFH, Bd. 17, 5. 77: Der Rund-
funk diene ,nicht dem gegenseitigen Nachrichtenverkehr, sondern es findet nur eine Uber-
tragung von der Sende- zur Empfangsstelle stan™, Bhalich auch RGZ, Bd. 116, 5.54 1.
(94): Der Rundfunk sei im Gegensatz zum Fernsprecher ,.kein Verkehrsmittel im eigent-
lichen Sinne®, weil ,der Horer nur das aufnehmen kann, was thm von der Sendestelie
geboren wird™.

18 Siehe auch Kap. C 1 a, bb.

1 Archiv 1930. 5. 156 ff. Neagebauver ging dabei nicht von den Begrifien ,Funk-*= bzw.
-~ Telegraphenwesen® aus, sondern vom Begriff der,,Funkanlage®, dem er auch die Rund-
funkanlage unterordnete.

20 A.2.0., S.156. Mit derselben Begriindung hat sich NeuGeravsr dann nochmals spiter
in Archiv 1931, 5.197, gegen die Argomentation gewandt, beim Rundfunk bestehe kein
~Nadhrichtenverkehr®, Der Einwand kam insbes. von Wire, Archiv 1931, S. 7. — Vgl. auch
LisT, Archiv 1932, 8.10, der zu begriinden versucht hat, das Wort ,Verkehr™ setze ein
Wedhselseitigkeitsverhilinis zwischen den Partrern voraus.

2t NEUGEBAUER, 2. a. 0., S. 1571,

2 Vel, auch Dencrer, BIFR 1927, S. 10: Der Rolle des Rundfunks im Funkwesen ent-
spreche jene der Post bei Postwurfsendungen.

2 So NEZUGEBAUER, 4.3. 0., S. 158.

# Vgl. dens., FmR, S. 896.

% Siehe hierzu auch die Vig. Nr. 19/1925, PABI, 5.11 betreffend den ,einseitigen
Funkfernverkehr mit Schiffen auf See®. Vgl. ferner BREnow, Atherwellen IT, S. 152 ff. mit
Beispielen fiir einseitige Schiffsfunkdienste.

# Damalige Bezeichnung fiir einen zwischen Borse und Zeirungsunternehmen bestehen-
den Funknadhrichtendienst, wie er ebenfalls noch heute anzurreffen ist.

# Siehe auflerdem noch KG Berlin, APT 1919, 5. 272: ,gegenseitiger Nachrichtendienst
wird nach dem TG nicht gefordert®; OLG Minchen, APT 1923, S. 183 ff.: ,Jedenfalls
fillt auch eine Anlage unter das Gesetz, die nur mit Empfangsapparaten ausgeriistet ist*.
Ferner Aron, EE Bd. 46 (1928), S.330: .Eine Vereinigung von Sende- und Empfangs-
einrichrungen ist nicht Voraussetzung des Begriffs der Funkantage®.
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8 Siche Kap. C 1 a, bb.
::: STAEDLER, Archiv 1930, 5. 220.
So namentlich SraepiLER, ebda. Zhnlich der RF .2.0., S. -

ter in Bd. 25, 5. 308 #£. Ferner %UI.LLE, 2.a.0,8.7. th 2.0, .74 und nochmals spi

¥ Vgl. Brepow, Atherwellen I, §.385: ,Di i -
phenbersiel dox e sinrmrellen I Die Rundfunkseader haben mit dem Telegra

% Siehe Kap. C 1a. Vgl. zndem auch §1 Abs. 2 FAG.

3 NEUGEBAUER, Archiv 1931, S. 198.

32 Vgl u. 2. Kravse, 8.51.

3 RFH, a.2.0.,5.77 und Wiz, ehda.

¥ Siehe anch Kap. B 4 a.

35 RGZBd. 116, S. 94,

38 Siehe Kap. A 1b,aa.

¥ NEUGEEAUER, Archiv 1930, S. 156.

38 G061 Abs. 1 FAG.

* A.a.0.,8.77. Vgl auch RFH Bd. 25, 5. 309 £.

4 NEUGEBAUER, Funkrechr I1, S, 182.

:i l\IT)EUGEBAUE]l:, ebda.; ders., in FmR, S. 86 und S, 895.

* Der RFH har deshalb auch spirter im Urteil vom 3. 4. 1928 {iber die g

Rundfunkgebiibren (Bd. 25, $. 306 ££.), diese Aussage modifiziers (5. 307). Besteerung der

? Vgl. dazu auch RGZ, JW 1932, §. 3251 £. (3251).

bb) Problem der Rundfunkhoheit

1 Siehe u. a. auch Kap. A 1 b, bb, bbb und Kap. A3a,bb.

:. SIO Lmé_mG,F S.11 ZOand hsfsesondere Krausg, S. 50/51.

n jedem Fall gilt es fiir STAEDLER, Wie i i i i i
1956, 5 213 8 boeer R, wic inshbesondere seine Ausfilhrungen in Archiv

3 Krausg, S. 50.

 Siehe Kgp.C1 ¢, aaund C2c. v

5 5. u. BECEER. '

¢ Siche Kap. A 3 a, bb (FN 26).

7 Vgl. GErBaARD ANscmDTZ, ,Die Verfassung des Deutschen Reiches®, 4. N -
lin 1932, Teil I, S.97 und Frrrz PorTzscr-HEFFTER, Handkommentar der lfe?zl);egz-
sugg;, Berlin 18932, 1"&{:):.1:::]1:| 8zu Axl;r 6-12.

REUND, 5. 25. Dabei ist aber beachtlich, dafl sich gezeniiber 19 i -
bilcaisse im Rundfunkwesen nun entscheidend verinder: ﬁa.:ren. 26 die gesamen Ver

# S0 PeTERS, S. §; SCHEUNER, S. 321.

1 Genaueres dazu im folgenden Abschnite,

2 Ehnlich ZiEGLER, S. 18/19. Er geht dabei zwar davon aus, dafl der Grundsatz der Kon-
nexkompetenz gegolten habe. Dennoch schliefit er seine diesbeziigliche Untersuchung mit
dem Satz; ,Trotz der Anwendung des Grundsatzes der ~Zustindigkeit aufgrund sachlichen
Zusammenhangs® ... kann abschlieRend festgestellt werden, dafl die Kompetenz des Rei-
ches . . . nur die fernmeldereditliche Seite des Rundfunks bemraf.©

11: I‘}Iuil.s.%lﬂldl i?;lnderen Belege siehe Kap. C 2 c.

gl. WiLLE, iv 1931, S. 1 #.; Nrve: i ; i
5,459 8 Drem 121, S EBAUER, Archiv 1931, S, 195; LisT, Archiv 1931,

¥ Vgl. Neveenaver, a. a. 0., S. 196, 203; List, a. a, O, 8. 464,

3 Siche K2p. A 3 b, bb, aaa und v. a. den folgenden Abschnitt B 1 b, bb, bbb,

18 Vgl insbes. die Zuflernngen von NEUGERAUER, der ja den Srandpunkt der DRP wie-
dergegeben hat. So heifit es in Archiv 1931, 5.195 £.: ,Gemif Art. 6 Ziff. 7 WRY (muf)
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alles Rundfunkreche, soweiz es zum Fernmeldewesen gehdre, unter die Geserzgebungskom-
petenz des Reiches fallen®; dazu gehbire z. B. die Errichrung uad der Betrieb von Rund-
funksendeanlagen® (S.198). — Nur die ,sechblice Komponente des Ruondfunks... (sei)
Angelegenheit der Reichsverwalmung® (S.196). Der Rundfunk gehdre zum Fernmelde-
wesen, soweit et Anstalt der DRP sei; Anstalt der DRP sei aber nur der Sendebetrieb, der
.im wesentlichen in den Hinden der DRP® liege (5. 202). — Vgl. ferner List, a. 2. O., der
simtliche drei Gedanken wiederholt sowie nochmals NruczeauEr, Archiv 1933, S. 300, wo
die fritheren Aussagen zusammengefafit sind: . Was vom Rundfunk ,zum Fernmeldewesen
gehdrt’, ist nur die fernmelderechiliche Komponente.” ,Derjenige Teil des Rundfunks, der
die Fernmeldeanlagen — Sender und Empfinger — betrifft, kann gar nicht zu etwas ande-
rem als zum Fernmelderecht, also zum Aufgabenkreis dec DRP, gehren. An der Grenze
dieses fernmelderedhtlichen ‘Teils liegt aber auch die Grenze der Kompetenz der DRP, wenn
man die Kompetenzfrage untersucht. Das war stets meine Meinung, wie ich unter Bezug-
nahme auf meine obengenannten, schon weit zuriickliegenden literarischen Ausfihrungen
(Archiv 1931, S. 196; JW 1932, 892; EE Bd. 52, 306) betonen mdchte.”

17 §_39/40. '

18 Nach Becxew, S.40, sollte deshalb das Reich fiir den ErlaB eines funkprefirecht-
lichen® Gesetzes von der Geserzgebungskompetenz des Art.9 Ziff.2 WRV (5ffentliche
Sicherheit und Qrdnung) Gebrauch machen kdnnen.

18 Namentlich von PETERS, S. 5 f. und ScHEUNER, S. 340 fi.

1 Brcgen (siehe FN 18) hat dies nur fiir den Teilbereich (1) der Rundfunkbericht-
ersiattung geram.

1% Siche Kap. A 3 a, bb, ddd.

® Siehe Kap.B 1 b.

# FmR, S. 702 £,

= Kap. B 1b,

ee) Grenzen der Funkgesetzgebungskompetenz

1t Vgl.Kap.B4a.

t Vel. Kap. B 4 B

3 Archiv 1931, 5. 198.

¢ A a 0,5 198 1.

5§ Zum Antepnenproblem sieche: Wire, Archiv 1929, 5. 181 ff.

8 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang darauf, dafl die verfassungsrechiliche Frage
der Gesetzgebungskompetenz fiir die Materie der Rundfunkstdrungen in der Gegenwart
wieder zur Debatte steht: Durch Hodhbauten mit Metallverschalung entstehen nimlich
heute hiufig betrichtliche Fernsehempfangsstirongen. Die Linder fordern diesbeziiglich eine
Novellierung des FAG, wihrend das Bundespostministerium die Linder auf eine Regelung
nach dem Banordnungsrechr verweist — jeder mit der Begriindung, er sei nidit zustindig.

7 Dagegen LisT, a. a. O., 5. 461 . Er verneinte die Trennung, die INEUGEBAUER vornahm
und sprach sich fiir eine umfassende funkrechtliche Neuregelung aus. Zustimmend anderer-
seits DICKERTMANN, 5.57 ., 109 ff. und OLG Dresden, Archiv 1931, 5.497 = JW 1932,
S.892.

8 Wik, Archiv 1931, S.3 £, a. a. O.; DickERTMANN, S. 112 £, Daneben nodh eine Reihe
weiterer Autoren (u. 2. OrTH, STIENEN), die sich an den zwei Preisansschreiben der Deut-
schen Smdiengesellschaft fisr Funkrecht beteiligt haben, die diesen Fragenkreis zam Thema
hatten (vgl- Archiv 1931, 5. 112 und Archiv 1932, 5. 125).

» Gutachten vom 5.2.1929, im Auftrag der RRG erstellt (enverdffentlicht). Inshes.
DiCKERTMANN nahm daraof ausfithrlich Bezug.

1 Jeriineg, Gutachten, S. 9/10; DicRzRTMANN, ebda. m. w. N. Dagegen Wiig, a.a. 0.,
S. 9 ff.
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1 Vgl auch die Feststellung WiLrss, a. a. O., 5. 7: Arr. 6 Ziff, 7 WRV sei eng anszulegen.
Und ferner LisT, 2. 2. O., 5. 460: Mit Neugebauer miisse er Wille widersprechen, aber dann
miisse auch ,als selbstverstindlich angenommen werden, dafl ebenso wie einschrinkende
Auslegungen auch ausdehnende unzulissig sind®.

b} Verleibung

i Das wurde geschlossen aus §1 Abs.2 FAG i V.m. Arc. 88 Abs. 1, 56 WRV sowie
i. V.m. § 2 des ReichspostfinanzG vom 18.3.1924 (RGBLI, S.287) und vom 15.7.1924
(RGBL I, S. 410).

2 5.954,, 243 ff. Auf derselben Linie lagen die diesbeziiglicien Anffassungen von FLer-
NER, 5. 346 ff. und {Walter) JeLrmex, S. 51 4., 526 £.

3 Vgl. S. 95; ausdritdilich 5. 243, Anm. 1.

4 8, 250. Zugrunde liegr der ErBrierung nicht das FAG, sondern das ,alte® TG.

5 Vgl NEucEBAUER, FmR, 5. 102 fi. m. w. N. und List, Archiv 1929, S. 583. (Siehe ferner
unten.} Zustimmend FLEMNER, 5. 346; e¢benso JELLINEE, S. 575, der jedoch ansatzwelse Zwei-
fel Zuflerte, Zweilel, die allerdings nur die Teilnehmergenehmigung betrafen.

¢ Das Argument ist auf den Widerspruch von Bilren, Archiv 1928, S. 625 gestoflen, der
geltend machre, hiufiger noch sei in den Gesetzen von ,Genehmigung® die Rede, insbe-
sondere auch in § 3 Abs. 2 TG. Biirgin hat u.a. deshalb auch eine Erlaubnis angenommen
(5. u.). — Dagegen nachdriidklich NevceeaUER, Archiv 1929, S. 1: Beide Begriffe wiirden im
Gesetz und in der Praxis als gleichwertig verwendet. (Damit allerdings konnte wohl auch
aus dem Wortlaut des FAG nichts mebr gewonnen werden!)

7 Nevgezaver, FmR, S. 103,

™ Vgl auch Zieerer, S. 28 ff; Scudreen, S. 129 f£.; Haenszr, S. 25.

8 Siehe unten Kap. B 2 a, aa, aaa.

bb) Probleme der Verleibungstheorie

1 Vgl. anch BORGIN, S. 627 und (dagegen) NevGEBAUER, Archiv 1929, §. 2. Beide Anfle-
rungen beziehen sich allerdings auf die Teilnehmergenehmigung,.

1* NEUGESAUER, FmR, S. 105,

2 Siehe oben.

3 Archiv 1928, S. 427, Ebnlich Bifremy, ebda.

4 5.120. DicrErTMANN unterstellte hierbei wohl allerdings, dafi die Rundfunkgesell-
schaften unselbstindige und mit der DRP identische Unternehmen seien. ~ Siehe dazu zuch
NeucesauEr, Archiv 1933, S. 300.

 FmR, S. 105.

¢ Archiv 1929, 5.5.

7 Vgl. zum Gesamten oben Kap. A 3.

8 Unter ,Betreiben einer Funkanlage™ war dabei wie NeEvGEsaUER selber — allerdings
in generellem Zusammenhang ~ Zuflerte (FmR, S.93), die Benutzung zur (!) Aussendung
oder Aufnahme elektromagnetischer Wellen zu verstehen. Also micht erwa das blofe Sich-
bedienen des (Post-)Funkbetriebs.

¥ So v. a. NEUGEBAUER, FmR, 5. 699 ff. Thm folgend etwa HOECHSTETTER, S. 27,

1 Siehe Kap. A 3 b, aa, aza.

1 NEUGEBAUER, Archiv 1929, S. 5.

12 S0 anch HaeNsEL, S. 119 und WiLkens, S. 54 ff.

13 Deutlich haben das die ,Leitsitze™ vom 27. 7. 1932 zum Ausdruck gebracht, Obgleich
sie sich nur mit der Organisation und Programmgestaltung der Rundfunkgesellschaften be-
schiiftigren, also nur eine kulwurell-recutliche Regelung darstellten — wie sich darin zeigr,
dafl von Funk und Fernmeldetechnik nicht die Rede ist —, wird hier einmal von ,Technik
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der Verstirker und Senderfimme® gesprochen (Ziff. 3 c). Gemeint ist damit also eindeutig
die - nichi-fernmelderechtliche —~ Betriebstechnik des Programmbetriebs (vgl. dazu anch
Krausg, S.31). — HAENSEL und WiE=Ns (insbes. S.47) verkennen diesen Gesichispunkr,
der die damalige Rechtskonstruktion um ein weiteres mehr anfechtbar erscheinen 158¢.

1 Ehbda.; Funkrechit I1, S. 61; FmR, S. 701/702; ebenso HoECHSTETTER, ebda.

15 . a. Archiv 1931, S. 196 und EE Bd. 52, S. 306.

16 Im Ergebnis ebenso ScHOrkEN, S. 84, Leming, S. 32, und Wikens, S. 55.

1 RFH vom 7. 1.1927, JW 1927, S.1605, RFH vom 3.4.1928, Bd. 25, 5.309 (= JW
1929, 5. 967) und RGZ vom 8. 2. 1927, Bd. 114, 5. 94: ,Die Rundfunkgesellschaft ]:Eat keine
eigene Einrichtung zur Verbreitung threr Darbietung.® HecENDORF, 5.60; ferner siche den
folgenden Abschnitt ¢c (RUNXEL, DENCRER, HAENTZSCHEL), — Zustimmend zur h. M. nur
Horsmann, Archiv 1929, 5. 581 ff.

18 Vgl Kap. A 3 b, bb, aaa. ] o

19 Siehe oben (OTto Mavzs, S. 255, 257). — Selbst NEuGEBAUER ging davon grundsitzlich
aus (FmR, S. 102).

2 WiLkens, S. 55.

¢¢) Griinde und Folgen der Verleibung

1 So die heute allgemeine Beurteilung. Siehe FN 21 in Kap. B 3 a, bb sowie Marimann,
S.250/251. Vgl. ferner die miindliche Verhandlung des Fernsehstreits vor dem BVerfGH,
wo zwischen Bund und Lindervertretungen diesbeziiglich weitgehend Einigkeit bestanden
hat, in: Zesner, Bd. I, S. 144, 148, 150, 153, 154, 176, (e Vertreter des Bundes bestritten
freilich — wider besseren Wissens? —, dafl man in ‘Weimar {iberbaupt eine Verleihung an-
genommen hat.)

2 Archiv 1928, S. 630.

3 Archiv 1928, S. 321. Ahnlich bestimmt HEGENDORF, S. 60.

% Siche unten Kap. B 2 a, aa. .

5 Vgl auch die miindliche Verhandlung des Fernsehstreits vor dem BVerfG, in: Zex-
~ER, Bd. I1, S. 241/242. _

8 Schon 1928 (vgl. NEUGEBAUER, FmR, S. 28 Anm. 25) und dann vor allem in I:IdbDStR,
Bd.II (1932) S. 667 f.: Man knne die den Programminhalt betreffenden ,Bedingungen®
der Sendekonzession nur dann rechtfertigen, wenn man privatrechtliche Rechtsbeziehungen
annehme. Denn andernfalls seien diese ,Bedingungen® wegen des Verstofles gegen das
Zensurverbot verfassungswidrig.

7 In: HdwbR'W Bd. I, 5. 549 .

8 DENCKER, a. a. O. selbst und auch Nevcesaver, FmR, S. 701 Anm. 4 a.

? Vgl. Woxens, S.55. — Einen dhnlichen Versuch hat dann spiter SCHﬁRKEN,. S.152,
unternommen, ebenfalls in der Erkenntnis dessen, dafl andernfalls iiberhaupt kein ,Ge-
nehmigungszwang® fiir die Rundfunkenternehmen angenommen werden kann.

1 In diesem Sinne auch die Beurzeilung durch WILEENS, a. a. O. .

11 Bei niherer Betrachtung erwetst sich nimlich, daf die h. M. allein von dem Postjuristen
Nrvceeavuer verkdepert worden ist. Simtliche Autoren (z.B. Horsmawn und Horce-
STETTER), die in derselben Weise argumentierten, beriefen sich dabei nur auf Neugsbauer.

1% Von Neugebauer zum erstenmal vertreten in EE Bd. 43 (1926), 5. 32 £ _

1* Fiir viele Dencker, BIFR 1927, S. 10: Die Sendekonzession sei ein Staatshoheitsakt,
der ,mit beliebig vielen Auflagen versehen werden kann®.

12 Um solche handelte es sich bei den ,Bedingungen®. - So PeTErs, S. 8; HAENSEL, 5. 22;
Marrmann, S.257; AuserT, S.75, 85; WEENS, S.56 Anm. 31, - Zom Begriff der Auf-
lage und zu ihrer hinfigen Bezeichnung als ,Bedingung®, vgl. FLEINER, S. 187.

12 Sp etwa FREUND, 5. 68 m. w. N,
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14 Siehe oben Kap. A 3 b, bb, aaa.

18 Siehe Kap. A 3 (am Anfang).

¢ Die Verurige, abgeschlossen am 24. 11, 1923, sind abgedr. bei Lene, S. 152 £.

¥ Der Vertrag mit der Deutschen Stunde in Bayern vom 2f.11.1923 ist abgedr. bei
SCHREIBER (Anhang).

8 NEuGEBAUER, APT 1924, S. 152 ff. und ders., in Funkrecht I, S. 42: ForxerTs, S. 55 A.
Vgl. ferner ArpaTs, S. 10, 40 und Haznszr, §. 19 .

¥ Neveesauer, APT 1924, S. 152, sprach sich sogar ansdriicklich gegen die von Rer-
cHE (8. 11, 42, 44) angenommene Genehmigungspflicht im Sinne einer Verlethungspflicht aus.
Es heiflt dabei wdrtlich: Statr dessen bestehe =Zulassungszwang® mic der Folge ,biirger-
lich-rechtlicher Abmachungen®, denn es sei die Reichspost, ,welde die Sendeanlagen ...
im Sinne des Gesetzes ,betreibt®“.

% Zum Begriff der ,Beférderungsverwaltung® siehe im iibrigen Neucesavgr, FmR,
5.701 und unten.

2 Uber die Zulissigkeir eines solchen »Zulassungsverwaltungsakts® siche WiLkens, S. 56.

% Zur Stellung der Post als Verkehrsverwaltung vgl. grundsirzlich: HermuTs, »System
des Deusschen Post-, Telegraphen- und Fernsprech-Verkehrsrechts im Gruadriff®, Niirn-
berg 1929, 5.1 ff. ‘

# Darauf weist insbes. HagnseL, S. 20, hin.

# So ausdriidilich NEUGEBAUER, a. 2. O, m. w, N, und FoLkerTs, S. 56.

% Siehe FN 19.

* GATTERMANN, ,Materialien zum deutschen Postredi®, Leipzig 1506, S. 14.

¥ HUTTNER, ,Das Postwesen unserer Zeit®, Bd. 11, Leipzig 1908, S. 15.

28 Vgl. hierzu auch NEUGEBAUER, FmR, §.172 ff. m. w. N.

** ,Das Gesetz iiber das Telegraphenwesen des Deutschen Reiches®, Berlin 1892, S, 13 £.

3 Vgl. auch WrLgens, S. 57.

3 Mit dem Entstehen der FunkVO hatte sich die gesetzliche Rechtslage diesbeziiglich niche
gedndert — nicht jedenfalls in threm Inhalt.

% Denn dafiir, daf sich ,im Laufe der technischen Enrwicklung® ein Mithetrich der
Rundfunkgesellschaften eingesteilt hat — wie NEuGEBAUER, FmR, S. 699 geltend madhte —,
haben ja keine Anhaltspunkte bestanden. Neugebauer hat bezeichnenderweise nicht
sagen konnen, seit wann das der Fall gewesen sein soli, warum es sich bei den tontechni-
schen Geriizen der Programmunternehmen gerade um »Funkanlagen® handeln sollte und
wo der Schnitt zwischen der Tirigkeitssphire der DRP und derjenigen der Rundfunkgeseli-
schafren liege.

% APT 1924, 5. 152 fl, (siche auch ¥N 18 f. oben). Es heifit da: Die Regelung der Rechis-
beziehungen zwischen Reichspost und Sendegesellschaft beruhe nicht (1) aof dem einseitigen
Hoheitsakt einer »Verleihung® an die Sendegesellschaft, sondern bilde den Gegenstand
besonderer Abmachungen zwischen ihr und der Reichspost, die ihrer ganzen Art nach als
Vertriige biirgerlich-rechelicher Natur anzuschen seien. — Gegen RErcem, der sich fiir eine
Verleithung ausgesprochen hatte, verwandre Nrucesauver Her genau das spiter gerade
anders eingesetzte Argument (siche FN 5 in Kap. B1b, bb): Im Gesetz selbst finde sich
»kein Anhaltspunkt fiir eine solche Annahme®.

M Siche FN 1.

# Vgl Ziff. 4 der Verwrige mit DRADAG und Deutsche Stunde bzw. § 3 der Vertrige
mit der (Berliner) Funkstunde und der Deutschen Stande in Bayern: ,Die RTV behils sich
vor, der Geschiftsleitung der Gesellshaft einen Beirat beizuordnen, der die Aufgabe hat,
den Dienst, soweit er Darbietungen ans Kunst und Wissenschaft umfaflt, vom isthetischen
und kulturellen Standpunkt zu fiberwachen.*

3 Sjehe Kap. B 2, 3, bb.

37 Siehe auch unten NEUGEEAUERS Argumentation zur Zuldssigkeit der Rundfunkanfsicht
derch den Uberwadrungsausschu® und den Kelturbeirat.
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2. Redyt der Rundfunkoeranstaltung

1 Nach Hasnrzseusr HdbDStR, S. 657 ff., hing davon sogar die Zulissigkeir der Pro-
grammiberwachung ab. Das wiirde man allerdings heute nicht mehr annehmen kénnen, da
ein Verstofl gegen das Zensurverbot auch dann vorlige, wenn die Programmiiberwachung
olediglidh® im Wege privatreditlicher Mafinahmen erfolgre.

2 NEUGEBAUER, FmR, 8. 105 w. 5.701 m. w. N. S0 auck RGZ vom 8. 4, 1932, JW 1932,
5. 3251,

3 Runker, Archiv 1928, S.321; Hecenporr, S.60; List, Ardhiv 1928, S.427 f, und
ders. sehr eingehend in Archiv 1929, $. 583 ff. Ahnlich auch schon der RFH, Bd. 17, 5. 76.

4 Lisy, Archiv 1928, 5. 427.

5 LisT, 2.a. O, 5. 427/428.

¢ Lyst, Archiv 1929, S. 586 konnte sich deshkalb audh lediglich darauf berufen, seine An-
nahme enrspreche wenigstens den ,Grundgedanken® von Otro Mayer und Fleiner.

T ,Staawsrecht®, 5. Aufl. Tibinger — Aalen, Bd.I (1911), S.479 und Bd. III, {1913)
S.550 ff. Nach Lasanp war die Reichspost ein gewerbliches (fiskalisches) Unternehmen;
zwischen ihr und ihren Benutzern sollten bzw. konnten folglich nur biirgerlich-rechiliche
Vertragsbeziehungen bestehen.

& S.319 ff., 5. 485.

¥ Vgl.u. a. NeveeravER, FmR, 8. 513 ff.

10 1], a. FLEINER, S. 299 ff.; JELLINEEK, S. 488 . Siehe ferner NEUGEBAUER, ebda. m. w. N.

U Vgl auch RGZ vom 28.10.1924, Bd. 109, 5. 101 ff. und RGZ vom 8. 4. 1932, JW
1932, 5. 3251,

12 Vel. den Ary. 11 Ziff. 2. Nach Nevcesauer, FmR, S. 105 kounte die Verleihung sogar
»jederzeit widerrofen werden, auch wenn dies in der Verleihungsurkunde nicht ausdriids-
lich zum Ausdruck gebracht ist™.

13 So die h. M., vgl. NEDGEBAUER, FmR, S.736f; OrzT, S.473; HecENDORE, 73 und
vor allem RGZ v. 29. 4. 1930, Bd. 128, 330 . = Archiv 1930, 5. 425 ff. Siche auch unten
Kap.B3a.

14 Dagepen ausdriiklich RGZ, a.2. 0., mit Zustimmung von OpET, JW 1930, S.1928
(Urteilsanmerkung). Ferndr NEUGESAUER, a. 2. O, S. 727; HoEcHsTETTER, S, 31 .

15 Einen soldren Abwehranspruch hat Horruanw, BIFR 1927, S.69 zwar bejaht. Da-
gegen indessen insbesondere Birem, Archiv 1929, S. 159 ff.: Auch dieser Anspruch sei den
Sendeunternehmen verwehrr, da sic ausschlicflich der DRP verpflichrer seien, d. h. ein
derartiger Eingriff allein die Redhtssphire der Post beriihre,

16 Vgl. DicrerTMany, a. 2. O. Die diesbeziigliche Argumentation war: Fntweder betreffe
die Stérang die funkrechnische Ausstrahlung der DRP, dann kénne nur diese vorgehen,
oder sie betreffe den Empfang, dann kénaten nur die Tetlnehmer vorgehen.

17 Vgl BiirGiN, a. a. O.; Neveesavsrr, FmR, S. 710 ff.; KG Berlin v. 7. 6. 1928, Archiv
1924, 5. 665.

18 S schon NEUGEBAURR, FmR, S. 737/738 und stirker noch ders. in: Sonderheft 4, S, 44.
Ferner DenckeRr, Archiv 1930, 5. 13 ff, Beide Antoren sprachen sich dafir aus, ein Redchts-
verhiltnis zwischen Sendegeselischaft und Teilnehmer zu konstruieren. (Siche auch unten

Kap. B3 b, bb)

bb) Programmiiberwachung

1 Zur gesamten Staatsanfsiche iiber die Rundfunkveranstaltung siehe Kap. A3b und 4b

sowie auch WiLEENS, S. 41 ff.
2 Im Folgenden wird sich auf eine Betrachrung der Programmiiberwachungsregelung be-
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schrinke, zomal die Wirtschafts- und i

. » ZUma - technische Aufsidht §

m?glec.hthdl in der Yer_leihungskomtmktio; g:ﬁn;:ftselfht o
eiches gift natiirlich auch fiir die 1932 starc dessen errichieten Programmbeirite=

Sie knnen hier jedodh weitpeh e - k
nach ihror Enssehung VImgle can unberiicksichrigt bleiben, da ihpen

gewesen ist,
4
; ‘\;gll grt 2 uﬁi Art. 8 der Sendekonzession.
gl. UtTo Maver, 5.95 f.; Fremes, S 346 £.; T
Tve 3 b y «3 JELLINEE,
drisdclich testzuhzlten, davon doch wie selbstverstindlich ausgingen, weil es sich aus de
] 1

Wesen des (nur) zwisch i g i
e y) en Verleihungsgeber und Belichenem begriindetem Redhtsverhilimis

* Siche Kap. A 3 b, aa.

7 So auch NEvGEBAUER, F §.702: .\ Di I I
kugmrellen Beirjzen, © Ehnliiﬁr;er:., 2.2 a” g:w SD I7%:‘3 I:: :}; em'el'}]?b}:mﬂu
Vgl. Kap. A3 b, bb, a2a, T e
? S0 ayuch Wilkens, S. 57.
1 FmR, §. 702 £.
1 Frither § 4 TG.
2 Aa 0,8 704,
3 Davon ist Nzucesa
5 aumpeoe EBAUER an anderer Stelle (FmR, S. 145 £.) selber wie selbstverstind-
¥ FmR, S, 704,
15 FmR, S, 705,

1% NEUGEBAUER, ebda., sa i 1
V s - 53gt sehr kasegorisch nichr mehr als: z di
W;:t:fa]}f HJ-:RBJRT KR_ﬁGER., DVBI 1955, 5.518 E./519r ?Is. e ras die iy
sverwaltung™) sowi §

hdslaririog ") sowie WiLgENs, S. 57, der o

18 Vel. Kaitoer, ebda.

¥ Vel. Karr Zemrer, DVBL 1960,8,573 &

* Siehe Zrmyzz, ebda., Anm. 19 '

® Genau gesagt, disser Punk.t Ist i

gesag d

des Fernsehstreirs vollig ibersehen wol;le:r sinen w0

er die Rundfunkveranstaltung

1 ~ schon wenige W
oebbels aufgelést — nur kurze Gelangsdaner i:sch;)ecs:z

8 anf und in den sog.
achungsausschiissen,

; efugz®.
»Die Auflage als Instrument der
vl diesen Gesichrspunke aufmerksam

»ausgekodu® erscheinenden Debartte

cc) Zensur

! Vgl. Dexnckers, BIFR 1927, § iti
KERS, s 8.9, kritische Beobadirune: i i
waz.chvt;rx_igsausidlussen und K_ulturbeiriten (ist) im a].lgermeine:;1 Eanhl—)::c% Eldmlmg :fon rfber-
.y i;: erwihnt, 50 auch dje Beurteilung durch Woxexs, S, 57 ® ngloserfolge™
6,53 o Dencaze, ebda., sowie insbes. die bei Porme, 5.53 Au. 62, § Aom
-83 - 136, wiedergegebenen Kuflerungen ' ORI 17
* Siehe Wixens, .57 &, :
* Vgl. Herrwig, S, 15 #.: Fg sef i
» S. .t Es sei praktisch G
nu;.\g und Ta.Tsad'lenmzttéﬂung vorzunehmen. o
. So WILKEI\{S, 5.58, der zu Redht darauf hinweist,
weise ansarzweise schon bei Hevtwig, S, 16, fiinder. ’

¥ Vgl Ko 5
g ZINGER, 5. 458 m. w. N. Ebenso Haenrzscurr, HdbDS(R, S. 655: Der Begriff

der .Pressefreiheir® dedee ch I i
omgen g e dec auch den unpolitischen, na@enthd: kulturellen Teil der Zei

" A.a. 0,5 657 4.
¥ Siehe unten FIN 11,

8 Wortlam: ,Jeder Deutsche har das Redyt innerhalb der Schranken der

glich, eine scharfe Trennung von Mei-

dafl sich ejne derartige Berrachtungs-

allgemeinen
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i i in’ iser Weise frei zu
ine Mel durch Wort, Sdrift, Dmdk, Bild oder in sonstiger . :
gﬁi:—i‘z siml?)‘berﬂg;:i};iinengung der Meinungsfreiheit durch ,aligemeine Gesetze sc:;;ne
&iber die Beschrinkungen der Pressefretheit, wie sie von der damaligen Verfassungsrg ts-
lehre verstanden und beurteilt worden sind, siehe u.a.: UrLricE ScHEUNER, VVDStRL,
. S. 80 £, {,Pressefreiheit®). )
Bdﬁzl%lfslﬂac?:giamk, Fm(R, g 705 ff., zustimmend Becrzr, 5. 27. Gleicher Auffassung wazen
SceoLrz, S. 23 ff. und Hugsg, S. 59 Anm. 1.
2 RGSt. vom 24, 3.1925,Bd. 59, S, 159 = JW 1925, S. 2472,

A 40,8 706. o . ) . )
u geznciﬁ.ﬁt sich das Mirtel der Auflerung beliebig beschrinken, so reduziert sich die

Garantie der Meinengsiuflerungsfreiheit auf eine bloBe Gedankenfreiheit:

14 ) 1925, S. 2472, .

# gon;ilgc;;r.{zm, S. 18; HAENTZSCHEL, S, 657, Slehe ferner WiLkens, S. 58.

17 WiLkENs, S. 58.

18 Hrirwic, ebda.

1 S0 ausdriidklich Husgr, ebda.

2 A.a2.0,5. 657, ) . )

n %':;-:laut: »Eine Zensur findet nichr statt, doch kénnen fiir Lichtspicle durch Gesetz
abweichende Bestimmungen getroffen werden.“

® A.a 0,85. 668. Ahnlich schon frither OpeT, S. 488.

2 NEUGEBAUER, FmR, S. 705.

2t Siehe Kap. C 3 b. ) ) . )
= Zfz;:cbnfnd ist, daffi Haestzsdhel im Zusammenhang mit der Diskussion iiber

i it I le sei Ib zu verwerfen, weil sie
i lethungskonstruktion hat anklingen lassen, sie sei desha il sie
f;:s:’ir;e;f %:nan nicht privatrechtliche Beziehungen zmsEhen DRP und Rundfunkgesell
f annehme — als verfassungswidrig angeseh;n wefc.ien miisse,
Sd!:; BT;IIIK 1139127 S. 9. Sehr kurz, im Ergebnis freilich ebenso: HU-BERZ 5.59 f’mm. 1.1 g
A a0, S, 12 £, (16). DENcEER bar seine Feststellung noch zweimal wiederholr: in
HdwbRW Bd, L1, S. 550 und (erwas eingeschrinke allerdings) in: HdwbR'W Bd. VII, 5. 154
= Dafl Zensur i. 5. d. Art. 118 WRYV bestehe, nahm auferdem auch Becezr, S. 31/32 an,
ings ohne dies zu begriinden. R
ﬂl;rilgssv?elzemezsmzscm, a. 2. O, 5. 665, Ebenso Huseg, S. 59, Anm. 1. 57
® Vgol. {ber Befugnisse und Arbeimsweise der Ausschiisse neben DenckEer, BIFR 1927,
S.g 4. t;mch Macgnus, Archiv 1928, 5.2 €, und List, Archiv 1929, S.279 ff. Ferner FN 19
in gaDpl? %gicili)l;nuugen‘ fiir den Uberwachungsausschufl sowie jenﬁ fiir c'le]I: KKulmr‘];eér;t
waren der Sendekonzession (vgl. Art.3 Ziff. 3) als Anlage beigefiigt. Siehe Kap. X
bb, aza. . .
n Ziff. 5 der betreffenden ,Besttmmungen®.
® Ziff. 6 der ,Bestimmungen®.
2 7iff. 9 der ,Bestimmungen®.
* Ziff. 3 der ,Bestimmungen®.
3 Ziff. 2 der Bestmmungen*. ) ]
8 Are, 3,Ziff. 1, Sazz 4 d:r Sendekonzession; sieche Kap. A 3 b, bb, aaa.
¥ Vgl Baoscan, 8. 141,
18 DENCEER, 2. a. O, 5,12, ) ] .
3 Ziff. 6 und 7 der betreffenden ,Bestimmungen®. Siehe hierzu auch DENCEER, a.a. O.,
5. 14
W Ziff. 10 der ,Bestimmungen®.
4 Ziff. 3 der ,Bestimmungen®.
2 7iff. 5 der ,Bestimmungen®.
# DENCEER, a. a.- Q.,, 5. 12, 14, 16,
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M Vel. Art. 3 der Sendekonzession,

% Denckzr, a.2. 0., S. 14 und Bauscyy, 5. 140 ff. (144 ££),

¢ Treffend DEncCEER, a, a. 0., 8.12: _Die Mitglieder erhalten jhre Weisengen nicht aus
dem Gesellschaftsstatut, sondern auf Grand jhrer amtlichen Stellung als Reichs- oder Lan-
desbeamte”. - Vgl. auch Ravscrer, Archiv 1929, S, 520; Scrovz, 8. 23 .; Bausca, §. 143.

4 8.621, 70 £, 39 £, 390. Vgl. etwa das grotesk anmutende Beispiel auf S. 75 Anm. 115,
WO éin Sportheriche zensiert werden soll-e.

S 115 & (144 ).

9 Vel. audh die bei SCHREIBER, S. 92, angegebenen Beispiele sowie Wiikens, S. 43 £,

% Die Auffassung Haewsers, S. 22, die Uberwachungsausschiisse hitren zu schwerfillig
gearbeitet, um ernsthaft in die Struktur der Rundfunkprogrannngestalmng eingreifen zu
kénnen, findet keinerlei Stiitws. Die Ansiche wird vielmehr dordh das historische Material
sogar eindeutig widerlegt,

8 U, a. DEnckER, 2. a. 0,5.12#.

5 Vgl. Maewws, ebda. Siehe ferner msbes. LisT, a,a. 0., S. 280, der sogar der Meinung
war, der Rundfunk kinne ger keine »beunruhigende® Wirkung auf die sffentliche Mei-
nung haben - und damit auch keine Meinungsbesinflussung bewirken -, weil er so aus-
gezeidhnet kontrolliert sei,

federzeit widerrufen werden konnge, DeNcEER, 2. 2. O, 5. 11, hat auf diese Folge aufrmerk-
sam gemacht: ,Sollte die Tendenz einer Sendegesellschaft sich einmal in Parteipolitik oder
Geschmacklosigkeit verlieren, 50 kann, abgesehen von der . ., Befugnis des Uberwadiungs-
ausschusses ..., der Sendegesellschaft die Verleithung zu ihrer Tirigkeit jederzeit durch
Widerruf entzogen werden.®

# Siehe Kap.A3b, aa, aaz und ferner BeckeR, S.3529. Kennzeichnend jst auch fol-
gender Beleg, den der Verfasser in den bayerischer Unterlagen fand {Akten des Staatsmin.
d. K, Az. 18866, BHA Miinchen): Der Ministerrat der Bayer, Staatsregierung beschlof am
17.9.1928 auf Anfrage (1) der Deurschen Stunde in Bayern, die Ubcriragung einer von
allen anderen Rundfunkgesellschafren gesendeten Feier zum Tag der Republik sei nidit ,zu
genchmigen®.

% Vgl WLkENs, S, 59, *

56 WiLkews, S. 6C,

5 Meoicus, J6R Bd. XX (1932), S. 107 &.

b) Rundfunkberichterstattungs-Recht

I Der Begriff ,Ruudfunkbcrich:erscarmng“ wird hier weit verstanden, d.h. als die
Verbreitung von Nadirichrer gleich weldhen Inhalts: von Tatsachenmitreilungen ebenso wie
von Meinungsivferupgen, von gesprochenen Meldungen wit von Ténen/Musiksendungen.

3 Vgl u. a. die bei Pomrr, S. 74 . wiedergegebenen Auflerungen aus der Zeit, sowie fer-
ner Bavscs, S. 115.

¢ Kap. A 3D, bb, bbbund A 4b, bb.

¥ Die diesbeziighichen Betrachtungen der Rundfunkordaung blieben durchgingig darstel-
lender Arg, vgl. 2. B. MacNus, Archiv 1928, S. 10.

% Siehe FN 47 f. in Kap.B2 3, cc.

T S.488.

8 Archiv 1929, S, 279 £, (siehe auch FIN 52 in Kap. B 2a, cc).

%2 Ebda. .

® Vgl. w a. BVerfGE 12, 263. Siche ferner die reffenden Ausfithrungen von Krauvss, in:
Das Parlamenr 1967, Nr.3/4, S.1 £, (3): Der Neutralititsgrundsatz bedeute nur, ,iiber
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i ignt f. gleichmifiig
i i vielen Sendungen alle Meinungen, Ereignisse, Interessen ust. gl e
::Z’Zﬁﬁﬁ:lh;: ]:la.ii damit verboten ist, innethalb eirer Finzelsendung eindeutig Stellung
durch den Redakteur zu beziehen.”
1 Vgl ctwa Art. 4 Abs. 2, Ziff. 5, Satz 2 BR-Geserz.

i . a. Bausc, 5. 115 i i
12 \Sflgei: di-. b;LPS»OI:GELE/GLOTZ, . 78,91 £, 104 ff,, 121 ff. abgedrudkten Aunfsatze.

aaa) Raunscher und Bedker

i il sie die derzeitige Diskussion
1 Die Erjrterungen sind zudem deshalb von Interesse, :ve i T ) on
ﬁberIﬁ;s r1‘\)flitbe:st'fr':m::m11gs:'r:d1t der Rundfunkredaktenre® bereichern konnmgé 1};J&;nc:er 'Ii:;:n
bes‘t:'mmu;g der Redakteure steht nimlich ‘111 . Fun;iegen, dafl mh?ted;?o;:;m uhai?t%s:r en
1 ii i {ir das ausgestra
Dritten gegeniiber generell allein der Intendant - e
i Becksr vorgeschlagen worden )
Wenn man aber, wie es damals von RAUSCHER tt E lager WORe oo
5 fir di Rahm gewiesenen
eine Regelung trife, wonach auch fiir die Redakteure im ?ﬂ 1:b nen zugewiestney
Aufgaben eine entsprechende rechtliche Verantwortlichiseit nach auflen bes .
Problem weitgehend beseitige bzw. abgeschwiichr.
2 Archiv 1929, 5. 210 . (215 ££.).
% 5 3611, ¢
4 RAUSCHER,a.2- 0., 5. 210 f.; Beckewr, 5. 99 £
5 RAUSCHER, 2.2- 0., 5. 216,

: %ESB&aE.:SBE.Neben RAUSCHER, &.a. 0., 5.215 snd Becrrr, S.18 f., u.a. auch LisT,

Archiv 1929, S. 265 und ferner: Kurt FIAENTZSCHEL, »Ommentar Zum Reichsprefigeserz®,

in 1927, .23 Abm. 2 a. . . ]
Be:hgiell?e dazu RauscmeR, ebda., und dems. Archiv 1929, S.523. Dagegen Carn
Spryer, Archiv 1930, S.319 ff. o5 524

9 tlich RAUSCHER, 2. 2. O, 5. 324, i ]

1 Sgurinmg;endars:ellungsanspmda siche den folgenden Abschnitt cc dieser Untersuchung:

11§, 424,92, #

12 Arr. 19 Abs, 1, Satz 2 BR-Gesetz. C 438

0., 5. 220; BECKER, D. . o L ]

:: %‘:: Slif:«fl‘%mesetze der Gegenwart gehen von der alleinigen, pe{sonhchen_ Veranc
wortung und redu].i?hen Haftung des Intendanten aus. Eine An‘xsn.ahme bilden ledlgg.}dlSS 7
Abs.1 gZIDF-StaatsV und § 28 BundesrundfunkG, wonad:-dex‘fjemge hsff:et‘, ,,vg:r die Ven—
dun‘ cines Beitrags veranlafit oder zugelassen hat®. Dabei wird zugleich Jec!o eine Ver-
murfmg fir die Verantwortlidhkeit des Intendanten begriindet (Abs. 2 der jeweiligen Be-
stimmungen). . )

13 : nes Geserzentwurfs in: Archiv 1929, S. 210, 220.

i& g;ﬁ;iﬁsm dafir ist, dafl in einem Preisavsschreiben der Deutschen “Gesellscha'&
fiir Funkrecht mit der Frage, ob presserechiliche Vorschrifren und Rech?sgruflds‘atze anf die
Rundfunkberichterstattung fibertragen werden k'cinnfen und sollten, keine einzige der Ver-
sentlichung werte Arbeit eingegangen ist (vgl. Archiv 1528, 5. 104).7
S. 104). S

17 Vgl Camn-Srever, 2.2.0., §.316 €.

18 Ders., ebda. 9

1 Dessen § 11 (a. 2. O, 5. 210).

® Vel. § 2§ Abs. 2 seines Geserzentwurfs (5. 92); ferne ders. 5.514.

21 Eine Strafbewehrung findet sich heute etwa auch in Arr. 19 Abs. 4 BR-Geserz.

-2 § 3 Abs. 2 seines Gesetzentwurfs (2. 2. 0., 5. 210).

- ™AL 0,5 219 .
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t So enthalten Gesetz und Satzung des NDR und des SFB @iberhaupt keine Regelung des
Axspruchs. {In der Praxis werden deshalb die jeweiligen Bestimmungen in den Linder-
Pressegesetzen analog angewandr). Eine eingehende Regelung hat der Anspruch auflerdem
nur in vier Rundfunkgeserzen (BR, SWF, ZDF und Bundesrundfunkanstalten) gefunden,
wihrend er im fibrigen nur jeweils erwihnt ist.

12 BIFR 1927, S. 73 £.; Archiv 1929, §. 321 ff. und 391 ff.; Archiv 1930, S. 154 £.

* Vgl HorrMaNN, Archiv 1930, 8. 529 ff.

$ NEUGEBAUER, FmR, S.713, insbes. Anm. 24; Hormuawn, 2.2.0., 5.551 ff.; lLisT,
Archiv 1932, 5. 23,

* Vgl insbes. HOFFMANN, a. a. O., 8. 533 und CAHN-SPEYER, a. 2. O., S. 320,

§ Vgl. Horrvanm, . 2. O, 8. 551 ff. und namentlich Becker, S. 53 ff.

* So freilich noch Ravscuer, 2.2.0, 5.220. Vgl auch §6 seines Gesetzentwurfs
(a.a. 0., 8. 210).

78,55

% BECKER, cbda.; HorFMaNN, 2. 2. O, 8. 553,

? Dagegen CAnN-SPEYER, 2.2, 0., S.320: Die im Rundfunk verbreitete Mitteilung ver-
flicge vielmehr ,wie Schall und Rauch”, Bedenken duflerte auch Horrany, ebda,

1 Fhda.

12 ForrManm, Archiv 1930, 8. 553; Rausceer, Archiv 1929, S. 210; Becksr, 5. 57, 92,

13 S0 heute anch allgemein die Rundfunkgeserze.

# Siehe FN 6.

15 HOFFMANN, a. 2. O., S. 552; Becxxr, §.55 ff.

1% So aoch Art. 17 BR-Gesetz. Das Bestehen einer ,unwahren Tatsache® verlangen im
Gegensatz dazu § 3 Ziff. 9 HIR-Gesetz; § 7 Abs. 1 SWE-SraawsV; § 3 Abs. 2 WDR-Sartzung.

17 So hewte auch — aufler Art. 17 BR-Geserze — die § 7 Abs. 1 SWF-5taarsV; § 3 Abs. 2
WDR-Satzung; § 4 Abs. 2 Satz 2 ZDF-StaatsV; § 25 Abs. 1 Satz 2 BundesrundfunkG.

1% BrcgeR, 3. 60.

15 Diese Vorausserzung findet sich anch in allen in FN 17 genannten gesetzlichen Be-
stiremungen der Gegenwart enthalten. Ferner § 3 Ziff. 9 FIR-Gesetz,

2 So auch Art. 17 Abs. 1 BR-Gesetz; § 4 Abs. 1 Sarz 3 ZDF-StaatsV; § 25 Abs. 1 Sarz 3
4

y BundesrundfueakG.

2 Vgl heate Arce. 17 Abs. 1 BR-Geserz; § 4 Abs. 3 ZDF-SraarsV; §25 Abs. 3 Bundes-
ruydfnnkG: nunverziiglich, fiir den gleichen Bereich sowie zu einer gleichwertigen Sende-
zeit.”

22 BECKER, S. 60 .

3 Vgl § 3 Abs. 2 seines Gesetzentwurts (S. 93).

2t § 6 des Gesetzentwurfs. Die Frist sollte aber schon mit der Aussendung der unrich-
tigen Mistcilung beginnen. Rauscher hat also wohl das Problem verkannt, welches sich stellr,

wenn der Anspruchsberechtigte erst spiter von dem Geschehen erfihrt bzw. erst spiter sei-
nen Anspruch geltend madhe.

2% Vgl auch § 4 Abs. 3 Sarz 3 ZDF-StaatsV und § 25 Abs. 3 Sarz 3 BundesrundfunkG.
28 So ausdritck]. auch Art. 17 Abs. 2 Sarz 3 BR-Gesetz und § 7 Abs. 3 SWE-Satzung.

f:»fg 12 Abs.2 (Ravscmer) und §5 Abs.1 Zifl. 2 (Becker) der jeweiligen Gesetzesent-
wiirfe.

28 Vgl. zur Gegenwart u. a. Art, 18 BR-Geserz.

3. Die Teilnebmergenebmigung

1 Die urspriingliche offizielle Bezeichnung fiir sie lautete ,Genehmigungsinhaber™ (vgl,
§2 der .Bekanntmachuong® vom 24.9.1925, PABL S.443). Spiter hat sich in Literatur
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und Amissprache jedoch zunchmend diese Bezeichnung eingebiirgert (vgl. §1 der ,Rund-
funkbestimmungen® v. 27. 11. 1931, PABI. S. 505).

2 Fiir viele NrucEsauer, FmR, 5.713 f. ,

3 U.a. NEuGEBAUER, ATP 1924, 5. 153 und Rercire, S. 12, 42.

4 So die heute h, M. Vgl u. a. Tesew, S. 25 .

5 Siehe dazo Kap. B 1 b, bb, aaa und 2 2, aa.

8 Daranf hat schorn IrseN, S. 19, aufmerksam gemadhr.

78 allem Birem, Archiv 1928, S. 628, -

8 A(;zolr Ziff. 4 und 5 der ,Bedingungen® vom 14.5.1924 (Vig. Nr. 273, PABI.dS. ZSBS),
§ 18 der ,Bekannrmachung™ vorm 24, 9. 1925 (Vfg. Nr. 490, PABL 5. 443); § 1{6 1:Ir ,.49e3—
dingungen® vom 11.4.1930 (Vig. Nr.134 PABL 5. 161) und vom 27.11. 1931 {Vig. Nr.

y ) 5 ) - . - . -
PJ}B\ng?. 5092) der ,Bekanntmachung®. Die Vorschrift ist ab 1930 nicht mehr in den
Bedingungen eathalien gewesen (dazu sieke lljmte;:l)_

10 A 20,5630 (=FN2inKap.B1b,cc). )

1 ?oiu?l: die heu(tz h. M.: Irsen, 5.19, 23 ff. und Kar1y Zemrer, ,Probleme der Rund

zebithe®, Baden-Baden 1961, S. 26, 27 f. L )

fu?}blgas hrarre bereits § 1 FunkVO stamiert. Im TG ist die Reg?lung demgegeniiber noch
nicht (ausdriidilich) enthalten gewesen, was, wie gezeigr, im Stadium der Rundfunkegt;te-
hung zu mehreren gerichtlichen Streitigkeiten gefiihrt hatte, vgl. Kap. A 1 b, bb, aaa und 2 a.

P he ferner oben Kap. B 1 b, 2a, bbb

1 FmR, S. 102/103; siehe ferner oben Kap. , 44, . . . i

b S;Zlhe dazu auch den Versuch, den BAuMaNN unternommen hat, um die Verlex?utéfs
theoriec wenigstens hinsichtlidh der ,Errichtung® von Rundfunkempfa.ngsanlagen_ aufrechr-
zuerhalten, (AnprE Bavmanw, ,Die rechiliden Grondlagen des E’rogra:flmdmnstes im
schweizerischen Rundspruzch- und Fernsehwesen unter besonderer Berficksichtigung des Pro-

der Radiofretheit™, Ziirich 1955, 8. 68, Anm. 145). . . .

inI:BV:lf DZ):CKER, Archiv 1930, 5.9 ff. und Neucesauer, Archiv 1930, S. 167 sowie ders.
in Sonderheft 4, S. 40 ff. Im iibrigen siche unten,

- . thm im tibri fuferten

18 Zastimmend DENCKRER, a.a. O. S. 14, ungeachter der von thm im {ibrigen get

igen Krittk (s w.). o ) )

hef‘flc\,;gnl. die ,,B(:din;ungen“ vom 11. 4, 1930, Dasselbe gilt fir die ,Bedingungen® v, 27. 11.
1931 (FN 8). )

0 Das FAG war gerade zwei Jahre alt! o

n D:sﬂ heute die Verleihungstheorie als anfgegeben gile, siehe FN 11. PrrERs, S. 46 und
AupzrT, S. 96 haben sich allerdings nodh fiir sie ausgesprochen.

b) Rechtsbezichungen DRP-Rundfunkteilnebmer

1 Vgl. die damals viel ziderre Streirschrift von Hermann KJ.;MO"{'H, »Die Rechtlosig-
keir der Rundfunkhdrer, 3 000 Q00 rechclose Ruadfunkeeilnehmer®, Berlin 1929.

2 Genaueres siehe unten Kap. B4 b. ) .

3 Soensd:m Budhst, g) des . Merkblaris® der ,Bedingungen vom 23.10.1923 (Vig.
Nr. 815, PNBL S. 885). Vor allem aber § 2 der ,Bekanntmachung® von 1925.

1 Dazu siehe unten Kap. B 4 b.

5 Kap. B 2, a, a2.

¢ Archiv 1929, 5. 158. )

7 So eines der ’Gegenargumente von NEUGEBAURR, Archiv 1929, 8.1 .

8 Vgl. dazu DIcRErTMANN, S. 39 ff.

9 Siche oben Kap. B 2 a, aa.
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19 Vgl. dazy inshes. DicerTmany, ebda,

11 Fiir viele NreveeBAUER, FmR, S. 737 und DeNcRER, Archiv 1930, 5. 12 jewells m. w. N.

2 RGZ vom 29, 4. 1930, Bd. 128, §.330 = JW 1930, S, 1928 = Archiv 1930. S. 425 mi:
zustimmender Anmerkung von Oper, JW, ebda.: RGZ vom 8. 4. 1932, JW 1932, S.3251;
OLG Dresden vom 2. 8. 1932, TW 1933, 5. 69. Dagegen RFH vom 8.7. 1925, Bd. 17, 8. 73;
vom 29,7, 1929, Bd. 25, 5. 306; vom 3. 4. 1928, JW 1928, 8. 947.

3 Vel auch esen, S. 14,

1 Ausdriidklich RGZ 128, S. 427 unter Berufung auf NEeucesaUER, FmR, S. 736 f. sowie
auf OrEr, S. 473.

15 Archiv 1930,S. 9 #.

18 Siehe FN 1 oben.

17 A 2.0.5.12.

18 So DENCEER schon in Archiv 1929, 8. 579 {1, 580.

% Aa 0.8 16

* In: Sonderheft 4, S, 41 ff., wobei sich Nrvcreaurr inshes. mjt RGZ Bd. 128, S. 333
auseinanderserzze,

* So schon in FmR, S. 738. Meinte NEUGEBAUER dorz noch, diese nege »Form einer An-
staltsnutzung® ins Fernmelderecht einfiigen zu knnen, so nahm er ig Sonderheft 4, S. 43
an, das derarrige aINutzungsverhilinis® sei nor jm BGB zu verankern bzw. nur daraus
herzuleiten.

% Bd. 128, 5.333 = Ardiiv 1930, S. 427.

¥ Vgl. IrsEN, S. 22,

* Irsen, S.24 1., 46; Kant ZEIDLER, ,Probleme der Rundfunkeebijhr™, Baden-Baden,
1961, S.26 mit Anm. 101; Hans ScHNEIDER, NIW 1961, S.53 . (.Informationsfreiheit
und Rimdfunkgenehmigung®). A. A. noch Prtess, §. 59,

¥ Vgl NEUGEBAUER, FroR, S. 105/106; ders., EE Bd. 43, 5. 32 4. (37) jeweils m. w. N.

% Vel. Iesen, S. 45 ff, und hier FN 24,

2 Archiv 1929, 8. 159.

* Siehe FN 1. Da das Buch nicht eingesehen werden konnte,
chung durck List, Archiv 1929, 8. 677 &, zuriidegegriffen.

= S, 10,

. ¢ Nl
* Siehe Sonderheft 1, 5. 119 f. und dit ugren Kap. B 4 b, cc genannten Fundstellen. Im
ibrigen sei auf die populirer gehaltenen Aufsimze von Pmvcus hingewiesen, in: Funk 1930,

5.434 f. (,Die Grondredite des Rundfunkhirers™) sowie in; Funk 1931, S. 65 £, {,Fupk-
recht ist Volksrecht®),

wird hier auf seine Bespre-

c) Horergebiihr

1 Fiir viele Nruegsaver, FmR, S. 109 f., 5.731/732. Ebenso RGZ, Bd. 128, S. 332 £

2 Vgl.§15 der =Bekanatmachung”.

® Archiv 1930, S. 14.

4 So ansatzweise aber NEUGEBAUER, 2. 2. O, §. 109 £,

¥ Bd. 17 (1925), S. 73 £. Siche Kap. B 1, 4, za.

®2 Der RFH har spiter seinen diesbeziiglichen Standpunke zwar modifiziert, dabei um so
mehr jedoch seiner Beurteilung vom Charakter der Rundfunkgebithr Nachdrud verliehen,
wenn es im Urteil vom 29.7. 1929, Bd. 25, $. 306/307 heife: ,Die mit der bloRen Genehmi-
gung der Empfangsan[age verbundene Tatigkeit der Reichspost vershwinder vollstindig ge-~
gentiber der fortlaufenden Vermittlung der Rundfunkdarbierungen. In den vom Rundfenk-
teilnehmer monarlich gezahlten Beitrigen kann daher gur ein ganz geringer Teilberrag als
Gebithr fiir den Hoheimsakr der Genehmigung stecken, wihrend im iibrigen die Geldzah-
lusgen des Rundfunkeeilnebmers eig Entgelt fiir die privarwirtschafiliche Beschaffung
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der Rundfunkdarbietungen darstellen. Ja, die im Steuwerrechte gebotene wirtschaftliche Be-
trachtungsweise zwingt zu der Anpahme, dafl die von der Reichspost als Genehmigungs-
gebithren bezeichneten Geldleistungen des Rundfunkteilnehmers {iberhaupt keine Gebiihren
im Sinne der Finanzwissenschaft sind, sondern ausschliefilich die Gegenleistung des Rund-
funkteilnehmers fiir die Darbietungen (Musik, Vortrige usw.) darstellen .. .=,

® RGZ, Bd. 128, 5. 333. Ahnlich anch RGZ vom 8. 4. 1932, JW 1952, S. 3251.

7 Archiv 1929, S. 159.

8 Vgl. Art. 10 der Sendekonzession von 1926.

8 BURGIN, ebda. :

® So die heute wohl h. M. (Ipsen, S. 27 f.; BVerwG vom 15.3. 1968, Bd. 29, 5. 214),
wobei allerdings neuerdings die Tendenz besteht, die Rundfunkgebithr als Beitrag zu be-
urteilen, vgl. BVerfG vom 27.7, 1971, NJW 1971, 5, 1739 = JZ 1971, 5. 582,

0 A a. Q. S.14. Bemerkenswert ist, dafl Dencxer dabei dieser Gebiithr einen beitrags-
gholichen Charakter zusprach, wie er heute allgemein angenommen wird, wenn man nicht
die Gebiihr sogar iberwiegend als Beitrag ansieht.

1t Sopderheft 4, S. 43 ff.

4. Redhtsprobleme des Rundfunkempfangs

1 S0 lassen sich allein 26 antennenrechtliche sowie 48 stérerrechtliche Abhandlungen (Bii-
cher, Aufsiitze) zihlen. Weiter sind zwei Dissertationen dem Antennenproblem und nicht
weniger als 9 Dissertationen dem Stérerproblem gewidmet worden.

? Erfafit nach ProaT-GuzaTis und den Zeitschrifren, Archiv, JW, Juristische Rundschau,
und DJZ.

# Hingewiesen sel darauf, daf die beiden Fragen noch heute den Gegenstand von zahl-
reichen gerichilichen Streitigheiten, sowie ebenfalls von Erdrterungen im Redhtsschriftum
bilden. Vgl u. a. Ewarp, MDR 1965, S. 85 ff. (,Die Dachantenne®); Worr HULVERSHORN,
NJW 1961, S.1448 f. {,Abwehranspriiche gegen Fernsehstdrungen dorch Reflektoren®);
Horst VoLLMER, Jahrbuch des Postwesens 1966, 8. 322 ff, (,Der Schurz des Funkverkehrs
gegen Stirungen®).

4 Damals die offizielle Bezeichnung fiir die Rundfunkantenne; vgl. Vig. Nr. 418, PABL
1924, 8. 441, Anlage 2.

* RGZ vom 8.2.1927, Bd. 116, 5. 93 ff. = JW 1927, S. 1367 = BIFR 1927, 5.78 ff. und
RGZ vom 30.3.1928, TW 1928, S. 2517 = Archiv 1928, S. 246 ff.

$ HoreMaNN, Archiv 1932, 8. 305. N

7 DeNckeR, Archiv 1930, S. 15, wollte die Antennenfrage durch eine fernmelderechtliche
Regelung konstruktiv beantwortet sehen. Zhnlich List, Archiv 1928, S. 433 £

8 Die Ausdriicke finden sich allerdings nur im Urteil des OLG Hamburg vom 12. 3. 1926
(abgedr. bei: PripaT-GuzaTis, 5.153 ff. = OLG Rspr. Bd. 45 (1926), 5. 205 f1.), welches
den antennenrechtlichen Anspruch bejaht hatte, aber vom RG aufgehoben wurde.

% RGZBd 116, 5. 94.

¥ Das RG ist davon ebenfalls ausgegangen; es hat die Gleichwertigkeit von Rundfunk
und Telefon jedoch gerade im Hinblidk auf die angeblich verschiedene &ffentliche Bedeu-
tung beider dann wieder verneint.

# Unterstellt natiirlich, der Mietvertrag sieht keine dies ausdriidslich ausschliefende Re-
gelung vor. :

12 Vol. v. 2. NEUGERAUER, Funkrecht 11, S. 119 m. w. N.

13 RGZBd.37,5. 213 .

# RGZBd. 49,8.309 ff.

15 NEUGEBAUER, Archiv 1928, 5. 25.

8 3o n.a. LG Berlin vom 28.2.1930, JW 1930, §.2237 = Archiv 1930, 5.249 . —
Diese Versicherung bestand seit dem 1. 1. 1929; (sie besteht ibrigens heure noch).
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'" So ebenfalls fiir viele LG Berlin (s. FN 16).

) 18 So_ NEUGEBAUER, ‘Funkredu 1L, 5.121/122. Ferner LisT, 2. 4. 0., S. 443, und treffend
hierzu insbes. LG Berlin (5. FN16): ,In der Art der Nachrichtentibermirtlung, diberhaupt
als Verkehrsm_xttel, kommt der Rundfunk der Nachrichtenverbreitung durch die Presse
nabe. Das digliche Leben wird sich in Kiirze in kultureller Hinsiche ebensowenig ohne den
Runfifunk. denken lassen, wie es sich ohne das Zeitungswesen denken 1i8t, oder wie das
heutige wirtschaftliche Leben ohne die Einrichrung des Fernsprechers als wirtschaftliches
Hilfsmitrel zu denken ist.*

1 Vgl. NgveesAuEr, FmR, S. 786 . i

20 3 + o .

Aralizg]}é ;izlfslj?ol;xﬁ?u—(;uza’ns, S.151 &. angefiihrten Entscheidungen sowie Horrmany,

2 A a. 0,85 455,

2 Siehe FN 3.

¥ Niheres bei NEUGEBATER, FmR, S. 386: i ;

e g aneres | mR, 3 WILLE, Archiv 1929, S. 181 £.; PrDAT-Guza-

# So etwa die Bayer. VO vom 8. 4. 1929, R
20.10. 1931, Archiv 1932, 5. 278 &. VB, 5.557, dusch das BeyObLG vom

b) Stérerrecht

1 So von Dencxeg, Ard;iv 1930, 5. 14; WiLrs, Archiv 1931, S. 5 und List, Archiv 1931,
g. i;l Dagegen andererseits Brepow, Ardhiv 1930, 8. 457 und DickerTmann, S. 28 und
. 125, T
# Zum folgenden . 2. Lavs, S. 5 £,
# Siehe FN 8 und ferner auch Kap. B3 b.
4 So har z.B. eine 1929 in Berlin vorgenommene Umf
Hbrer unter Rundfunkstbrungen lirzen, : " e ergeben, dal 80v.H. der
:. Zu JeLLINER siehe Kap. B 1 g, cc; zu ENGLANDER vgl. Archiv 1929, 8. 74.
Vgl PREDAT—GI.IZATIS, 8.21. - Nrucesaurr, Archiv 1928, S. 19, hatte noch ein
Jahr zuvor geduflert, ihm sei kein diesbeziigliches Gerichtsurreil bekannt. ¥
% Sou. a. DICKERTMANN, S. 15,
7 Lave, 5.9.
8 Vgl. §2 der ,Bekanntmachung™; §7 der ,Bedin =
v » ; » gungen® v. 11.4.1930; §9 der
~Bedingungen® v. 27.11.1931: ,Der Genehmigungsinhaber hat kei X
eine gure stirungsfreie Ubermirtlung.* s ' einen Anspruch ... anf
8 Vgl. Kap.B 2 a,aa, cccund 3 .
® Vel.Kap.B 22, a2, 232 und 3 b, aa.
10 Speziell im Zusammenhang mit der Stdrerfrace ist
jener Versuch abgelehnt d
;OIBZNEUGEBAUER, FmR, S.757; Runger, Archiv 1938, S.321; Dxcxr_xmm\it, S.n43?v10..1:w::
u .FOLK.ERTS S. 55/56 hat sogar versucht, mittels eines , Vertra 1
[ Forx s ¢ : A » ges zu Lasten Dritrer® —
?::11{11‘:1':!& ulﬁe; die Annzhme eines privatrechtlichen Vertragsverhiltnisses zwischen Reind-
e zt; . ;pﬂiz::efd DRP - die Sendegesellschaften zum Vorgehen gegen die Stérer recht-
12 Worr:lau-t: ,,Elektrisd%e Anlagen sind, wenn eine StSrung des Betriebs der eipen Lei-
tung durch eine andefe eingetreten oder zu befiirchten ist, auf Kosten desjenigen Teils
wellld:zecxl- du_;ill emedspa.tere Anlage oder durch eine spiter eintretende Anderuns seiner be-.
siehenden Anlage diese Stdrung oder die Gefahr derselben veranlaf: sglichkei
auszufithren, daf sie niche stdrend beeinflussen. ® > nack Mbglidikele so
*# Nach StEneN, Archiv 1931, S. 299, war die Rundfunk i 1 i
) A s » 5.299, genehmigung ein ,Redht®
Sinne dieser Vorschrift. Nach Pmvcus, Sonderheft 1, S. 115, wurde der gag-cam Ru.‘:ldi"unllf:f
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teilnehmer in seinem Perstnlichkeirsreche als ,Zhnliches Recht® 1. 5. v. § 823 I BGB be-
troffen. (Niheres siehe unten.)

14 NeuGEEAUER, Sonderheft 2, 5.39 f.; Lave, S. 15.

15 . a. LG Berlin vom 25. 9. 1931, JW 1932, 5. 897 = Archiv 1932, S. 106.

16 Vgl. DICKERTMANN, S. 46 m. w. N. Das hatte urspriinglich Reicsg, S. 40, verneint.

17 Anders lediglich NEveesaver, FmR, 5. 350, Er hat jedoch spiter, Archiv 1931, S, 42?,
eine Auffassung vertreten, die mit der h. M. weitgehend konform ging, d. h. jedenfalls in
bezug auf das prakrische Ergebnis nicht abwich.

18 TW 1930, S. 1907; ihm felgend Lance, S. 10 fi.

12 NEUGERAUER, Sonderhef 2, S.10ff. und Ardhiv 1931, S. 413, Zustimmend die h. L,
vgl. DickerRTMANN, ebda, sowie die ganz fiberwiegende Rspr., vgl. die Urreile in Archiv
1930, S. 502; 1931, 5. 491 (= JW 1932, S. 899); 1932, S. 106 (JW 1932, S. 897), 118, 187
(= JW 1931, S. 899). Siche auch Horrmann, Archiv 1932, S. 206,

20 RyNKEL, . 2. Q., S. 324; ENGLANDER, Arcuv 1929, S. 82; Nrucesaver, FmR, S. 334.

#t Noch weiter in der Auslegung des § 23 zuungunsten der gestdrren Rundfunkhérer ist
GRAVE, a.a, O, 5. 1907, gegangen. Er verstand die Prioritiwsregelung als ,absolutes™ Prin-
zip: die spitere technische Erfindung des Rundfunks habe gegeniiber den fri.ihe:en F_rffn-
deagen wie Straflenbahn, Haushaltsgerdte usw. zuriickzutreten. § 23 FAG konne hier
also in keinem Fall durchgreifen.

2 EW 1930, . 551.

23 EW 1931, 5.383 &

24 Vol. die Urteile in Archiv 1931, S. 485; 1932, 5.106 (= JW 1932, 5. 897), 118, 272
{= JW 1932, 5. §99), 394, 401.

25 Vgl Hormanny, a. 2. 0., 5. 2C8.

26 Sonderheft 2, 5. 13.

%1 So auch die heute h. M., vgl. AuserT, S. 355.

28 DENCKER, a.a.0., S, 15.

% A a.0.,S5.84f.

3 A a 0Q.,8S. 385. Zustimmend GRAVE, a. a. O., 5. 1905; Laus, S. 43,

3t EIsER, ebda.

3 Insbes. in Archiv 1931, S. 413 £

3 Sp auch die heute h. M., vgl. AuserT, ebda.

3 Vgl HorrMaNN, 2. a. O., 5. 215/216.

3 So die Urteile in Archiv: 1929, S. 660; 1930, S. 150, 602, 660; 1931, S. 213, 215, 220,
315, 400; 1932, S.39, 405. — Dagegen die Entscheidungen in Ardiv: 1931, S. 149, 491
(= JW 1932, S.899); 1932, 5. 116, 118, 272 (= JW 1932, S.899), 401. Vgl. auch Horr-
MANN, ebda.

38 Sp schon OrET, S. 475.

37 Vgl auch RGZ Bd. 105, $.216 ff. Anf diese Entscheidung wurde sich in diesem Zu-
sammenhang allgemein berufen.

% Anderer Ansicht nur die ,Srarkstromvertreter®, so Grave, ebda., sowie Lauvg, S.17.
Gegen Grave nachdriicklich NEuGEsauER, Archiv 1931, S. 436 ff.

2 Pincus” Theorie ist sehr scharf von Nevcesausr, Sonderhaft 2, S. 36 fl. abgelehn:
worden.

4 Grundlegend in Sonderheft 1, S. 119 f. Sehr klar, weil kurz gefafle, in Archiv 1931,
S. 453 ff.

4 Archiv 1931, S. 453,

£ Vel. die Urteile Nr. 20, 22, 46 bei PripaT-GuzaTis, sowie die Urteile in Archiv 193,
S.309; 1932, S. 106 (= JW 1932, S. 897).

4 Pmicus, a. a. 0, 8. 512,

4 Graveg, a. a. 0., 5. 1906; LANGE, 5. 18.

45 Siehe den Uberblide bei DickrrTMANN, S. 62, Ferner HOECHSTETTER, S. 46.
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# Vel. die Ubersicht bei Hormaanx, a. 2. Q., S, 223/224, Sehr eingehend LG Schneide-
miihl v, 14, 7. 1931, Archiv 1931, S. 493.

47 U. a. RUNKEL, a. 2. 0., 5. 345,

8 Lawce, S.24 und Emex, EW 1930, S. 327, einmal mehr die Interessen der Elektro-
industrie vertretend, gingen sogar weiter. Ihr Argument: Die Benntzung elekerischer Ener-
gie unter Hervorbringnng von Stérwellen stelle seit Jahrzehnten ein ,Gemeingut moder-
ner Zivlisation™ dar, weshalb die StSrungen sogar ,welciiblich® seien.

9 A 20,5941

5 S0 w. 2. die Urteile in Arduv: 1929, 5. 660; 1930, S. 150; 1931, S. 213; 1932, S. 106
(= JW 1932, 5. 897), 116.

31 Sy etwa die Urteile in Archiv: 1931, S. 215, 488; 1932, 5. 118, 120, 402, 405.

% Besonders hingewiesen sei auf das Kuriosum des sog. Funkprangers. Es handelte
sich dabel um eine wochentlidhe Rundfunksendung, in der ~ auf Zuschriften aus dem
Publikum — die grifiten Storer mit Namen und Ansdirift 8fentlich genannt bzw. wegen
ihrer Riicksichtslosigkeit angeprangert wurden!

5% Siche Kap. B 1 2, ce.

# Vgl. den Uberblick bei DickerTmarw, 5.109 ff. — Das OLG Dresden (Urteil vom
30.6.1931, Archiv 1932, 5.497 = JW 1932, $.892ff, = EE Bd.52, $.53 f£.) hat die
(strafrechtliche) Kompetenz der Linder hierfiir bejaht.

¢) Zusammenfassung: Das Weimarer Rundjunkrecht

! Vgl Hormsanw, FN 28 in Kap. B (Vorspann).
? Vgl. FN 1 in Kap. B (Vorspann).
3 FN 15 ff.in Kap. B 3 b, bb.

C. Systematischer Teil

! Fiir die folgende Untersuchung besteht doppelter Anlafl: So kann einmal das ,Kern-
problem* der deutschen Rundfunkgeschichte, die Frage, welchem Hoheitstriger die Rund-
funkorganisationsgewalt zustehr, nur verstanden werden, wenn man die Mehrdentigkeit
des Rundfunk-Rechrsbegriffs erfafit und in ihrem historischen Verstindnis zu begreifen
versucht. Das Quellenverstindnis dieses Begriffs genan zu ergriinden, macht zum andern
die derzeitige Diskussion Giber das sog. Kabelfernsehen erforderlich. Es geht dabei um die
Frage, ob dieses neue Kommunikationsmirrel vom fernmelderechtlichen ynd vom kulturell-
rechdlichen Rundfunkbegriff erfafit wird. Lerces, S. 14 ff. bejaht beides; Drmue, S. 10. .
dagegen verneint beides, wobei sich die Autoren wesentlich auf den entstehungsgeschicht-
lichen Sinngehalt der Rundfunkbegriffe stijtzen.

? FremErG, S.1; Brevow, Atherwellen I, S.152, 166; Posvg, S.20; HagnseL, S.3,
und Lekg, S. 20 fF.

3 Vgl. schon PeTezs, S.23 . m. w. N, Peters zeigt bereits auf, wie den Fernsehstreir von
Anfang an die Frage beherrschte, in welcher Weise der Begriff .Rundfunk® jeweils zu
verstehen sei und welcher Rechtsmaterie er zugeordnet werden miisse. Siche ferner auch
Kraust, 5.31 £, von dem die erste grondlegende Untersuchung des Weimarer Rundfunk-
Redhtsbegriffs stammt. ’

* EcrerT, S. 11 bezeichnere infolgedessen das Wort ,Rundfunk® als einen ,Kollektiv-
begriff*, PonLE, S. 19 als . Komplexbegriff*.

¥ Siche hier Kap. A 2 a, bb.

® Brepow, Atherwellen IT, 5. 187 ff.; vgl. Krauss, S. 33,

7 Krausz, S. 30.

& 8. 30. Ansatzweise schon frither Ecxerr, 2. a. O.
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% Vgl. Duden: ,Ethymologie®, herausg. von Paul Grusg, Mannheim 1963, S. 528; fer-
ner Kruce: ,Ethymologisches Warterbuch der deutschen Sprache®, bearb. von Walter
Mrrzra, Berlin 1957, S. 564.

10 Vgl, Dupen, a. a. Q., S. 167, und Krvuck, a. 2. 0., 5. 197.

1 Vgl Lutz MacrenseN: ,Nenes Wérterbuch der deutschen Sprache, 3. Aufl, Min-
chen 1957, 8. 277.

2 Vgl. in diesem Zusammenhang die Aufzihlung aller drei in Art. 5 GG.

13 S0 schrumpft zunehmend die Zeitspanne zwischen der Entdeckung der technischen
Grundlagen zur Schnellnachrichteniibermittlnng und ihrer praktischen Anwendung. Dauerte
die Zeitspanne beim Telefon noch 65 Jahre, so beim Rundfunk nur noch 35 und beim
Fernsehen nurmehr 14 Jahre. Beim gerade jetzt in der Entwidilung befindlichen ,Kasset-
tenfernsehen® hat sich der Vorgang sogar derart beschleunigr, daf} bereits fiir die Ausnut-
zung der Ecrfindung weitgehende Vobereitungen getroffen, d. h. ausznsendende Programme
hergestellz sind, wihrend die technischen Voraussetzungen dafiir gerade erst im Entstehen
sind.

1 Vgl. Kraust, S. 74/75, der eine Ubersiche iber die ganze Vieifalt der in der Literatur
der 50er Jahre vertretenen Aunffassungen gibr, welche infolge solcher Annahme mbglich sind.

15 So vor allem Prress, S.11 8., der den Rundfunk allein als technischen Funkdienst
begriff und deshalb seinen programmlichen und organisatorischen Bereich zum ,bloflen
Anhingsel® des Fernmeldewesens erklirte. Peters berief sich dabei ausdriidlich auf die
angeblich in Weimar entsprechenden Verhiiltnisse und Rechrsanschanungen.

18 Sp z. B. Maunz, S.281 ff. Kontrir zuv Peters sollte hiernach also der technische Ruad-
funkbereich umgekehrt als ,blofle Voraussetzung® fiir den programmlichen gelten. -
Bemerkenswert ist, daf} solche Berrachtungsweise (wobei dem allerdings ganz andere Uber-
legungen zugrunde lagen) mit jemer im Dritten Reich herrschenden korrespondierte. Denn
dort hat man den entscheidenden, alles anderz verdringenden Kern des Rundfunks in seiner
publizistisch-kulturellen Funkton gesehen (siehe FIN 12 in Kap, C 1 ¢). Wenn man wie
Peters auf die historische Entwiddung abstellte, dann fand sich Perers also auch von daher
widerlegt.

17 BVerfGE 12, 226 ff.

172 Fiir viele siche Albert ScuaRE, Bay VBL. 1968, S. 337 ff. (,Aufgabe und Begriff des
Rundfunks®).

18 Die Terminologie .fernmelderechtlich® uwnd kulturell-rechtlick” ist im Anschluf an
LercHE, S. 14, gewdhlt. Lerche legt fiberzeugend dar, dafl die meist in der Literatur ver-
wendeten Bezeichnungen — einerseits ,sendetechnischer®, andererseits ,institutioneller®
Rundfunkbegriff — als Rechtshegriffe ungenau sind.

1 Um die Unterscheidung zwischen den Begriffen zu erleichtern, haben Krause, S.30
und LercHE, S. 18, 22 dafiir eine jeweils verschiedene Schreibweise gewiihlr. Thnen folgend
wird hier der fernmelderechtliche Begrif als Rand-,Funk®, der kulturell-rechtliche als
~Rund®-Funk gekennzeichnet.

12 A, A. zwangslivfig PerErs, S. 31: es habe in Weimar nar ,einen einheitlichen Be-
griff ,Rundfunk’= gegeben.

£ Da hivfig noch anf die wichtigste diesbeziiglidie AuBerung Neucerausrs zuriickzu-
kommen sein wird, sei si¢ im folgenden auszugsweise wiedergezeben (EE Bd. 52 [1932]
5.305/306): ,Das Wort Rundfunk ist vieldeutig. Man kann darunter (Begrifishestimmung
A} die Verbreitung von Schallwellen unter Benutzung Hertzscher Wellen mit der dadurch
bedingten gleichzeitigen Randwirkung fir eine unbestimmte Vielzahl von Personen ver-
stehen einschliefflich der hierzu verwendeten technischen Vorrichtungen fiir das Aussenden
und Aufnehmen der Schallwellen. Dieser Begriff des ,Rundfunks’ als besondere technische
Art fernmelderechtlicher Verbreitung von Darbietungen und Mitteilungen kommr bei der
fernmelderechtlichen Behandlung des Problems in Berracht. Allein, er erschdpft das Wesen
des Rundfunks nicht in seiner Gesamtheit. Viele gebrauchen das Wort ,Rundfunk® in an-
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derer Bedentung, nimlich als die Unternehmungen und Einrichtungen zur Beschaffung des
rundfunkmifig zu verbreitenden Stoffes und zn seimer akustischen Wiedergabe vor dern
Mikrophon der Sendeeinrichrungen. Dieser Begriff B erfafit den ,Rundfunk’ nich: vom
Sender oder vom Empfinger, sondern von der ,Rundfunkgesellschaft* aus.

sRundfunk® kann endlich (Begriffsbestimmung C) auch beide Erscheinungsformen zusam-
menfassen. Rundfunk’ ist danach die Beschaffung und die akustisch wahrnehmbare, einer
fernmelderechtlichen Ubermittlungsweise zuginglichen Wiedergabe von Miteilungen oder
Darbierungen sowie auch der Vorgang ihrer fernmelderechtlichen Verbreirungsform mit
Hilfe Hertzscher Wellen. Die Behandlung von Problemen des Rundfunks gerit leicht auf
Abwege, wenn die Verschiedenheit der drei Begriffsbestimmungen niche klar erkannt wird.”

* Es bestehen allerdings Unterschiede, was die Zuordnung der beiden Ruadfunkbegriffe
zu den beiden Hoheirtstriigern Gesamrstaat und Gliedstaaten anbelange (s-u).

22 KRravsk, S. 23.

28 Ebenso KRrRAUSE, S. 24,

# Vgl Brepow, ebda.: ,Aus dem traditionellen Funk bildete ich im Hinblic auf die
Rundwirkung der Wellen, auf der das meue Anwendungsgebiet der Verbreitung gleich-
lautender Nachrichten an viele beruht, dieses Wort ,Rundfunk*,*

2 Siche die vorangegangene Fufinote.

'2" A.A, Zrreier, S.7. Er meint  Rundfunk® sei urspriinglich ein rein rechnischer Be-
gr.ﬁ gewesen, ,der das Wesen des ihm zugrundeliegenden physikalischen Prinzips um-
reiflen sollte”. ZikerEn verkennr jedoch, daf ein solcher technischer Sinngehalt den Rund-
funk nicht kennzeichnen kann, weil er jedem Funk zu eigen ist (s. n.),

%1 Brepow, Vier Jahre, 8.9,

’310D. b, sofern sie nicht bewufit ausgerichtet werden (»Richtfunk®). Vgl. Kap. A 1b,
FN 1C.

2 ZieGLER, S. 8; LERCHE, S. 25 spridht von ,rundum®.

3 §.23. Gegen Krause wendert sich DEmuE, S. 13, Anm. 19, unter Hinweis auf die oben
FN 24 wiedergegebene Auferung Bredows. Demme verkennt jedoch, daf dem Zirat nicht
mehr zu entnehmen ist, als daf das Worichen ,rund® gewihlt wurde ,im Hinblik auf
die Rundwirkung der Wellen®. Das besagt nichts dariiber, welche Kennzeichnung ihm
nach Bredow zukommen sollte.

. # Vgl Kap. A 1a' FN 15,

3 5o auch LErcHE, S. 25.

2 Sieke dazu beziiglich der Weimarer Literatur des Kap. B 1 a, aa. In der jerzigen Li-
;eratur vor allem Scuérxen, S.32 ff.; Krausg, S. 24 ff.; Lercrz, S. 24. Vgl. auch Pomrg,

.20,

3 Krausg, ebda.; LercHE, ebda.

3 Vgl LErG, S. 28 ff,

3 Vel. die bei Krausg, S. 24 Anm. 13 bis 15 wiedergegebenen Fundstellen.

3 Kravse, S.23; Lexcws, S.23. — HOECHSTETTER, S. 7 und ScHORREN, S.32 sprechen
von ,Linienfunk®,

3 Brepow, a.a. 0., S. 152,

3 BREDOW, a. a. O, 152 ff.; KrAUSE, 5. 24.

4 JenTscH, APT 1909, S. 318.

41 FREIBERG, S. 7; LErG, S, 42 ff.; Krauvsg, S. 23,

2 LERg, 5. 42,

4 Vgl. Lerg, S. 52 ff.

4 Krausg, ehda.

4 VgL Brepow, Atherwellen II, 5. 153 £, .

¢ Dazu siche Brenow, Vier Jahre, S. 9 f.; Ponre, S. 23 ff.; Bavscm, S. 12 .

47 Brepow ebda. .

48 So Krause, S. 26; LErcHE, S. 24.
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19 Vgl, dazr auch Kravss, 5. 36 £, LercE, ebda.

30 Giehe oben. Ferner LercEE, ebda. _ ) ]

% Im allgemeinen Sprachgebrauch wurde lange Zeic vorwmgend‘ die Bezezd_mung »Ra~
dio® verwendet. Erst nachdem von seiten des RPM (Bredow) heftig — und mit an Chau-
vinismus grenzender Argumentation — gegen solch ,undeutsche Ausdrgd{sweme ange-
gangen wurde (vgl. Lerg, S. 22), serzre sich der Name SRundfunk® durch. ,Radio
Ulieh freilich bis heute im deutschen Sprachgebrauch eingeglieders.

8 Zum folgenden siche auch STAEDLER, Ardhiv 1930, 5,212 4, 217 m. w. N. Staedlers
Angaben sind allerdings sehr fehlerhaft, worauf schon NeueEBAUER, Archiv 1930, S. 628
1tnd ebenso KRAUSE, S. 26 Anm. 39 hingewiesen haben. o )

5% Siehe Anlage S.2 zur Vig. Nr.418/1324, PABIL, S.441 .(bereu:ugt mic der Viz.
Nr. 503/1924, PABL, S. 498). Darin heifit es: _Rundfunk = Die funktelephonische Ver-
breitung von musikalischen oder anderen Darbierungen®. Als Arten des Rundfunks wer-
den apgefiihre: ,a) Unzerhaltungsrundfunk — b) Wmsd:aﬂsrundspruc'h, I‘ndustnerund-
spruch — ¢} Presserundfunk (telegraphisch) - d) Presserundspruch (relephonisch)”.

5% Vgl. Brenow, Acherwellen IT, 5. 66.

s Ve Nr.815/1923, PNBIL, S. 285,
A Vfgéen :n PABL: Nr. 975/1923, 5. 1059; Nr. 273/1924, 5. 249 ff.: Nr. 570/1924, 5, 547;

. S. 582; Nr. 180/1925, S. 183 ff.; Nr. 3251925, S. 294; Nr. 390/1925, S. 349;
ﬂi 633{';};35;3, S. 443 ff.: Nr. 550/1925, S§.523; Nr. 570/1925, S.535; Nr. 631/1925,
S, 591 4.: Nr. 208/1926, S. 225. Siche anch Vfg. Nr. 508/1924, 5. 502.

57 Vig. Nr. 393/1926, PABL, 5. 369. . . .

58 Barpow, Vier Jahre, S. 91; ders., Aus memem Archiv, S. 35; FREIBERG, 5. 2, )

% Anlage, S.78 . zur Vig. Nr. 437/1926, PABL, 5. 437 . Z.T. wurde au:h von einem
Dienst ,drahtlos zu befrdernder Telegramme an mehrfache Bestimmungen® gesprochen;
0 Harrwich, Archiv 1928, 5. 487.

® Vig Nr. 30/1927, PABL, S. 25 £. So auch STAEDLER, 4. a. 0., 5. 218,

1 NevceeaUER, FmR, S. 688 f; ders., Archiv 1930, 5. 160, Anm. 8.

& Vfg. Nr.96/1930, PABL, S. 131. o 5

8 Heute tiberwiegen die Bezeichnungen »Sonderfunkdienste® (so erwa LircHE, S.31)
sowie ,Spezialfunkdienste” (so erwa der ,Staatsvertrag fiber dic Rf_gelung des Rendfunk-
gebithrenwesens” v. 31 18. 1963, u. a. in: Drudks. Nr. 162 des Berliner Abgeordneteahau-

ses vom 17. 1. 1969).
8 Siehe PABL 1926, S. 26.

& PABL, S. 131. _
®8 Vgl LercHE, S. 24, In Weimar siche v. a. Neveeaaver, Archiv 1930, S.155 ff. und

1 ag i 1927 — RGBL 11
Aron, EE Bd. 46, 5.330. Ferner die Weltfunkvertrige von Wash.mg_ton (
1929, 5.279) und von Madrid (1932 - RGEL II 1934, 5.1239), die den Rundfunk als

Funkdienst ohne Gegenseitigheit definieren.

b) Der fernmelderechtliche Begriff Rund-_ Funk®

1 Villig h. M. — Vgl. v. 2. ScHOREEN, S.32; Kravst, S.28; LERCHE, 5. 24.
2 Kap. Alb,az
3 Wordlaut siehe FN 19 in Kap. A 1 b.

4 RGBL 11924,5.273. - L .
5 §1 Satz1 FunkVO Jautete: .Sendeeinrichrongen und Empfangseinrichtungen jeder

i i 1 i 5 1 Wege ohne
die geeignet sind, Nadhrichten, Zeichen, Bilder oder T_‘one auf- .elektnsc.’nentf T
%:bindfngsig;mngen oder mit elektrischen, 2n einem Leiter gefilhrten Schwingungen zu

! itreln od fangen (Funkanlagea) ... ) )
ub:rs;lgtlt.eu.: ﬁ‘g:zr:fm:g Fug:krednt 1L, S. 14, wenn er sagt, dazu gehre auch die Nach-

richteniibermittlung L fiir alle®.
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7 RGBL I, 5.8.

8 Vgl. z. B. NEuczsavuer, FmR, S. 71 ff.

% Vgl. HarTwick, Archiv 1928, S. 487. A. A. FrEmERG, S. 1, der das Wesen derartiger
Mitteilungen darin sah, dafl sie sich nur an einen (!} Adressaten richten.

10 . a. sDenkschrift iiber den Rundfunk® des RMI urd RPM vom 14, 10, 1925, S. 9
(bei Bausca, S. 48) sowie RFH vom 7. 1. 1927, JW 1927, S. 1605.

11 Sp etwa Biiram, Archiv 1928, S. 627. Vgl. auch LisT, Archiv 1929, 5. 120 und S. 266 £f.

2 Vgl. auch Krause, S. 23 und Lercws, S, 15.

13 Diese fernmelderechtliche Definition Rund-,Funk® war, wie gezeigt, schon im Wei-
marer Schrifttum herrschend. Anderer Auffissung waren naturgemifi nur jene Autoren,
welche schon bestritten, dafl der technische Funkdienst Rundfunk zum Funkwesen gerech-
net werden konne (Kap. B 1 a, 2a).

1 Sp stiitzt in der derzeitigen Diskussion fiber das sog. Kabelfernsehen Demue, S. 21 f,
seine These, wonach der Drahtfunk nicht zum Rundfunkrechtsbegriff zihlen soll, u. a. auf
rechtshistorische Gesichrspunkte: Der Drahtfunk sei entstehungsgeschichtlich aus dem Rund-
funkbegriff ,ausgeklammert® und schon deshalb kein Rundfunk® i.S.d FAG und der
Rundfunkgesetze,

5 Vgl.§ 1 Abs. 1 FAG.

18 (GOEBEL, S. 418; Krausz, S. 29,

17 Dazu L. Punes, Archiv 1936, S. 107 ff. (,Drahtfunk und Raumfunk®).

18 Dies war pel der Einfithrung des Rundfunks in Bayern der Fall. Es wurden dort iiber
Telephonleitungen fiir einen beschrinkten Kreis vor Teilnehmern Opern und Konzerte
iibertzagen (vgl. HarTumanw, APB 1961, S, 50 fi.).

19 Frwas anderes ist, dafl sich in der Weimarer Rechtsliteratur natirlich die Feststellung
findet — so z. B. bei Nevcesauer, FmR, S. 87 —, der Drahtfunk sei ,Funk® im Rechts-
sinne des FAG, weshalb fiir thn in gleicher Weise wie fiir den Rundfunk die fernmelde-
rechtliche Genehmigungspflicht des §1 Abs.1 FAG gelte. Mit solcher rechtlichen Einord-
tiung ist aber weder erwas iiber die betreffende Art der Nachrichteniibermittlung ausgesagt
(so ausdriicklich sogar die Amtl. Begriindung zvm FAG, abgedr. in: Ardiv 1928, S.54),
noch gar eine Feststellung dariiber getroffen gewesen, ob hier auch die Merkmrale ,einseitig”
vad ,an alle® vorlagen.

* Dagegen spriche iibrigens das bayerische Beispiel, denn dbrt war der Personenkreis der
Empfinger gerade zahlenmifig beschrinkt.

2t Dafl diese begriffliche Deutung auch im internationalrechtlichen Bereich Anwendung
fand, belegt der Weltfunkvertrag von Washington (1927), RGBL IT 1929, §. 279 ff.: ,wire-
less broadcasting®/ radiodiffusion sans fils.

2 So z. B. Brenow, Vier Jahre, S. 9.

®3 Horrmann, DJZ 1932, Sp. 779.

24 Dies gegen DemuE, ebda. Von einem ,Ausklammern® des heutigen Drahtfunks vom
Weimarer Ruadfunkrechtsbegriff kann somit nicht die Rede sein.

%5 Fr ist entstanden als Uberserzung von ,television®/,télévision®.

2 Khnlich Kravsz, §.41. — Die begrifiliche Einbeit von Horrundfunk und Fernsehrund-
funk, wie sie heute v8llig anerkannt ist, ist voriibergehend allerdings abgelehnt worden: so
ansatzweise von HorFMann, a.a. O., $p.780 (1932) und dann ausdriicklidh von Eczerr,
S. 11 (1941).

27 Vgl Gerhard Eckerr: ,Von Nipkov bis Telstar, 80 Jahre Fernseher in Daten und
Zahlen®, Frankfurt/M. 1964, S.21. Danack befand sich das Fernsehen bereits 1928 im
Stadium der prakeischen Erprobung. {Erste Erteilung einer fernmelderechtlihen Genehmi-

gung zur Errichtung und zum Betrieb einer Fernsehfunk-Probeanlage!).

28 NEuGEBAUER, FmR, S.84/85 und v.a. S. 814, auch wenn Neugebauer hier in erster
Linie zum Rundfunkurheberrecht Stellung nimmt.

® 151, Archiv 1929, 5. 264, 275; NeucesaueR, Archiv 1930, 8. 157, 163. ~ Dem stehr
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nicht entgegen, daf hier vor allem der sog. Bildfunk gemeint war, bei dem einzelne Bilder
ibermittelt werden, wihrend das Fernsehen eine bewegliche Bilderabfolge ausstrahlt.

c} Der kulturell-rechtliche Begriff ,Rund™-Funk

1 Tafl sprachlich das Wort ,Rundfunk® schion sehr bald die Bedentung ,Programm-
betrieb” hatte, zeigt Kravsg, S.31. Denn die mit dem Namen ,Rundfunkgesellschaft®
allgemein so bezeichneten Sendeunternehmen beschifrigren sich bekanntlich aicht mit dem
techrischen Teil der Rundfunkausstrahlung; ihnen oblag vielmehr allein die Herstellung
von Sendungen bzw, die Ruadfunkveranstaltong,

2 BVerw(G vom 15. 3. 1968, Bd. 29, 5. 214 ff.

3 Gemeint sind die Vertrige miz der DRADAG und der Deutschen Stunde bzw. mit der
{Berliner) Radiostunde und dem bayerischen Rundfunkunrernehmen, siehe Kap. A 3.

4 Vsl Kap. A 3 bund A 4 b — Zom folgenden siehe Knause, ebda.

5 Die Bestimmungen in Ziff. 3 ¢ der ,Leirsitze® {iber die ,Technik der Verstirker -
und Senderiume® betraf lediglich die innerberrieblichen technischen Anlagen der Rund-
funkgesellschaften. D.h. hier ist die zum Studiobetricb verwendete niederfrequente (1)
Tedmmik gemeint, die nichts mit der hochfrequenten Technik der Funkanlagen zu tun hat
(vgl. Krause, S. 31).

& ENGLANDER, Archiv 1929, 5. 111,

T Horruann, Arduv 1929, S. 256.

8 Horrmann, Archiv 1930, 5. 391.

9 EE Bd. 52, 5.3C5 (siche FN 20 n Kzp. C 1 a).

1 DJZ 1932, Sp. 775,
I Neben den genannten Fundstellen Neucreauer, Archiv 1931, S. 198; List, Archiv

1932, S.16: ,Der Rundfunk ist in seiner geistigen Seite kein Verkehrsmittel, auch kein
einseitiges, sondern eine nevartige Vortragsform geistiger Werke in einem gewissen Gegen-
sarz erwa zur Presse zls eine Vervielfiltigung und Verbreitungsform von Werkexempla-
Ten®,

12 Es deurere sich hier an, was dann im 3. Reich herrschend wurde: Den Rundfunk als
totales Propagandainstrument betrachtend, haben die nationalistischen Rundfunkrechis-
theoretiker im Rundfunk so gut wie ausschiieflich nur dea Programmbetrieb gesehen. Dem
entsprach die These von der ,Rundfunkeinheit, wonach technischer und programmlicher
Betrieb rechelich nun zum Aufgabenkreis des Reichspropagandaministeriums bzw. der
Reichskulmrkammer gehdrten. D. h. die Literatur lengnete nun zwar micht evwa, dafl fir
den technischen Bereich weirerhin das FAG galt. Doch wurde dieser als blofle Vorausset-
zung angesehen: ,Rund*-Funk hatte mit dem Ferameldewesen nichts mehr zo tun und
wurde nicht mehr als nur eigenstindig betrachret, sondem als dominierend im Sinne einer
alleinigen Erfassung der Gesamtorganisation des Kommunikationsmittels. Vgl. z. B. Brey,
S. 8, sowie LisT, Arciv 1935, S. 149 1., 177 ., 241 ff. (,Der Rechtsbegriff des ,Rundfunks®
im neven Staat*). Siche dazu weiter auch ZrecLEr, S. 58 ff. und Krawvsz, S. 85.

13 Neben EE Bd. 52, $. 305 ff., vor allem in Archiv 1931, S. 198.

1 Archiv 1931, ebda.

1 Vel Kap.B 2 b,bb und ce.

35 Brenow hat seine treffende Definition — ,Rund“-Fuonk sel ,die Veransialtung wnd
Ubermittlung von Darbietsngen aller Art unter Benurzung elektrischer Schwingungen in
Wort, Ton und Bild, soweit sie sich an ,Alle wenden® — erst sehr viel spiter formuliert;
in: ,Entwurf eines Rundfunkgeserzes®, APF 1949, §, 333 I, (333).

16 Eine Legaldefinition bestand iibrigens auch nicht fiir den fernmelderechtlichen Rund-
funkbegriff, Denn das FAG definiert nur allgemein die ,Fernmeldeanlage®.

17 Archiv 1929, S. 275; vel. aber ders., 2. 2. 0., S. 264, 266, 267,
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8 Vgl Art. 1 § 1 des Weltfunkvertrages von Madrid (1932), RGBL IT 1934, 5. 1064:
»telecommunication®.

7 Im Anschuf an die fir den Rundfunkbegriff gewihlie Terminologie wird hier auch
die BezeichnungRundfunkwesen durch eine eigene Schreibweise gekennzeichnet.

8 Merkwiirdigerweise ist ja wihrend des so lange dauernden Fermsehstreits und auch
spiter keine umfassende juristische Untersuchung der Weimarer Rundfunkordnung erstellt
worden. Dieser Umstand (der eigentliche Anlaf fiir die vorliegende Arbeit!) kann wohl
nur daraus erkldre werden, dafl — mir Ausnahme von BauscH - large Zeit die dafiir erfor-
derlichen {fach-)historischen Untersuchungen gefehlt haben.

* Vgl. Krause, S.44 zur Definition und Inhaltsbestimmung des Begriffs ,Fernmelde-
wesen”: Der Inbegriff derjenigen &ffentlichen Dienstleistungen, die mitr personellen und
sachlichen Mirteln bewirkt werden und das ,Fernmelden® zum Gegenstand haben.

1 Daf} die Linder an der Rundfunkeinfiihrung unbeteiligt gewesen sind, schliefit keines-
wegs aus, dal} sie nichr schon frih die nichc-technische, publizistische ,Qualitit™ des
Rundfunks erkanat hitten. Vgl. z. B, die von Brepow, Atherwellen 11, 5. 177, iiberlieferte
Auflerung des preuf. Ministers des Innern, Severing, nachdem er die erste Rundfunkvor-
fiihrung (1919) erlebr hatte,

1 Vol, zum folgenden insbes. anch Krause, S. 77 f.

12 BREDOW, a.a. 0., S.171: Nach dem Urania-Vorirag sel ,eine der Hauprschwierigke:-
ten der nichsten Jahre darin (gelegen), dafl das Reichspostministerium sich mit der Schaf-
fung einer Rundfunk-Organisation nicht befassen wollte, weil es keine Verkehrsaufgabe
war”.—Siehe anch FN 20 in Kap. A 1 a, aa.

B Vgl Nrucgrauer, APT 1924, S. 152 sowie Brzpow, 2. 2. 0., 5. 172 £,

4 BreEpoOw, 2.2. 0., 5. 215,

25 Siehe Kap. A 1 a, (inshesondere FN 33).

8 Brepow, Vier Jahre, S. 12,

7 Kap. A1a (FN 28).

1% Vgl. Brepow, Atherwellen IT, S.171/172 sowie die folgenden Auflerungen Bredows.
Ferner Kap. A 3 a, aa, bbb.

3 Ders., a. a. O., S. 186, Gemeint waren damit die Unternebmer der Funkindustrie.

0 Ders.,a.a. 0., S. 186 fi., 213 ff. —~ Vgl. auch Kap. A 3 a, aa, bbb,

1 BRepOW, a. a. O, 5. 241 &. Siehd ferner Kap. A 3 4, aa, bbb,

2 Kap.A1la,bbund 3 a, 23, aaa.

% Daf die Post die Rundfunkhoheit in der Annahme einer ,Konnex-Kompetenz™ be-
ansprucht habe, ist eine immer wieder in der Rundfunkrechisliteratur vertretene These, die

sich jedoch als unhaltbar erweist. Dies vor allem geger OrrerManw, S.135, der solches
jingst wieder behauptet, und zwar unter Berufung auf Zieerzr, S.18. Aber schon ZmEs-
LER hat die These — die genau genommen zuerst von BrEy, S.30 aufgestellt worden ist -
im selben Atemzug, in dem er sie gedufert hat, wieder widerlegt.

 Vgl. Kap. A 12 (EN 47) und Kap. A 1b (FN 414.),

% Siehe Kap. A 1 b (FN 504.).

250 Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang auch StarprErs, Archiv 1930, S. 220,
frithe Aussage: Dafiir, dafl der Rundfunk ,der Postverwaltung Gbertragen worden ist®,
seien ,nicht verkehrs-echtliche, sondern vielmehr lediglich technische und vor allem politi-
sche Zwedkmifligkeitsgriinde ursichlich® gewesen.

28 Siehe Kap. A 3a (Vorspann).,

= Vgl Neucesauer, APT 1924, 5. 152 sowie Kap. B 1, b, cc.

% Siehe den folg, Abschnirr b.

2 Vgl Kap. A 3 2, bb sowie insbes. A 4 2, bb. Ferner Brenow, z. 2. 0., 5. 313 .

3 Vel. Kap. A 1a,bh.

31 EE Bd, 43 (1926), S. 43.

3¢ NEUGEBAUER, FmR, S. 679 ff.
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38 Siehe FN 24 in Kap.A3a,aaund FN10in K
* Brepow, Atherwellen 11, 5. 312, A3
* Vgl Kap. A4a (FN 7.

b) Funkgesetzgebung keine ,Rund®-F. unkgesetzgebung

* Das ist im Fi i
s ps Ij.; - ze;;nsgzstmt vor allem von Petegs, S. § behaupter worden.

YRGBL I, 5. 84. - In der F
s vom 3, 2. 1998 (RORrs ;;s;x:&g.)-des ~Gesetzes zor Anderung des Telegraphengeser-
* Siche Kap, A 1 b, bb, aaa sowic insbes, & 2 2.
5 Vgl. NeuGEsAUER, Funkrecht 1L, S. 6.
8 Ders,a.a.0,5.7.
7 Vgl. z. B. NEUGERAUER, 2, 2. O., 5. 4 ff sowi
’ .0, 8. 3 ie Lerg, S. 1 .
® Vgl Kap. A 1b, bb, bbb, ol
? Siche Kap. A1b (FN 51 ff.).
¥ Vgl Kap. A 3 a, bb, cec.
u gags-nmds. Nr. 111/3682, 5. 5 = Archiv 1928, 5. 44 . (52)
ags-Prot. 111/Bd. 394, §.11 71 2; Stenographi it Gber di
s Sitzu:lg o T 394, 9 und S.11732; Stenographischer Bericht iiber die
e 1 s .
" i{) ausd{;cj!:hd:{ d..le Amt], Begriindung zum FAG,2.a.0.,,8.5 = Archiv 1928, 8,51
U ennzeichnend ist Brevs, S.17 Fesistellung: ,Es stehr aufler Zweifel, daff mic der
Vnrerordnung des Rondfunks uncer die geserzlichen Begriffe des FAG nur der technische
olrgang der Rundfunk_.sendung erfallr wurde. Die Tedhnik ist aber nur das Mittel zur Ge-
sm1 :u%%.der Send;ng, die den eigentlichen Inhalt des Kulturfaktors bildet. =
are es anders gewesen, so hitre jedenfalls kein AnlaR dafiir be;tand 4
¢ en, dafd
%as_dII{MI ;Ewogen hat, ein Rupdfunkgesetz zu erlassen (s. FN 10 in Kap. A 42) d:ﬁa;;:
p t:) ::g dzé?o-rde:'lung Ruag e]mem Rundfunkgeserz lant geworden ist (s. FN 17 EI,L Kap. A
In der Rechtsliteratur dariiber diskutierr worden jsr. wie o .
iiber Rundfunkdarbierungen® [ i ii i B [Vorspan »Gﬂsefz
Ko B o punbdact Y ;,c) gestalter sein miifite [FN 12 ip Kap.B [Vorspann] sowie
1% Siehe BrEDOW, Vgl. Berrachtunsen, S 82: Dj
) o, . gen, S.82: Die Regelun 1926 le spi
Rigsegyg .3;11::11 ,,md:l‘;v Ausfluf eines Ho}bteitsrechns des Reichges‘ gcgw::n e dic spiere
1e These, in Weimar habe eine ,gewohnheitsrechiliche Er inz
. - . . . = 8 un der V; f g°
im .;mne Emer. allein dem Reich zustehenden Gesetzgebungskor;petcnzgstattgefil;:\z:;uniast
;';Zilislm;; os;re:;agog allim(von Sc;mrl.;Nm, 3.311, vertreten worden. — Beachilich \;E.re
i » 0as damals (wena iiberhaupt!) aur die Verwaltungsbefugnisse des Reidh
ergdnzr worden sind. Das alleine aber hirce nicht zuel ich auch weiterg e Gesersger
bungsbefugnisse begriinden kénnen, weil d; i den Vermalampeo s o e
» weil diese nicht den Verwaltungsbefugni f
sondern mur umgekehrt die Verwaitun s- den G enzen, Sial e
BVerfGEi 12, 229asowie auch Krause, S. 7g9 Am;. 4gesetzgebungskompetenzen‘ Siehe dazn
1% Vgl Breoow, Vel. Betrachtun. . 30: Die it k& i
“ g gen, S, 80: Die Funkhoheit kénn d i
Beférderung (dedken), aber nicht die cisenl; sl e
poR i zfm(z; be;e?, aber picht die eigeniliche Aufgabe der Rundfunkanstalten, nimlich
7 Siehe Kap. A 3 a, bb, ddd.
18 Kap. A 3a,bb,azaund A 4 a, cc.
1 Vgl Kap. A4a,bbund 44, ec.
* Dies gilr auch schon fiir die Beweisfihrung, die d ich 1 ift i
deP Rundfenk* (1925) vorgetragen hat. 7% €i6 G Reidh I der Denkschrif her
*a Vgl Kap. A 43, bb.
# Siehe auch BrEDOW, Vgl. Betrachtungen, 5. 80 und S. 82,
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2 Die Frage, ob diese Ubereinkunft Gberhaupt verfassungsgemifl sein konnre, ka;n& hier
nur gestreift werden {vgl. insbes. N 17 in I?ap. Ala sowie auch FNvlrf . in
Kap. B 2 a, bb): Nach heutiger Auffassung 1st die Kom?ctenzvenellm:g der Ve aI.s(sung
zwingendes Recht, mit der Folge, daff ein Verzicht der Linder anf "Au?'ubu.ug emfe_r11 om—f—
pe:eni. zugunsten des Gesamtstzates unzulissiz wire. Es konnte nimlich a'n]i{cr?, alls dau
diesem Wege die in der Verfassung erfolgte Kompetenzabgrenzung materiell al gein aci:rt
und damiz das Verfahren der Verfassungsrevision ausgeschaltet fve_rden. Danach wa:.zre d.so
die Reich-Linder-Mischverwaltung fiir den Rundfunk als unzulissig zu erachten. (F u19 ;;—
sem Fragenkreis bezogen anf das GG siehe: PETERS,'S. 37; Hans-Peter IPSEEI':E (Iihi . Kari
S.210 ff. {,Staatsrechtliche Bemerkungen zur Frage einer Bf.ndesrundfunkb Bt eS),2 o
ZemLER, ,Probleme der Rundfunkgebiihr®, (Gutachten furn den sWP), 1961; L2248
Peter LercHE, ,Zum Kompetenzbereich des Deurschlandfunks®, Berlin 1962,d52._ ];), .

In der Weimarer Rechtswissenschaft st das Problem der ,Kompetenzvers 1e! ung ;ur
wenig beachter und, wenn {berhaupt, nur jeweils auf engstem Raum behande tEwog e;l
Soweit ersichtlich nur bei Fritz PorTzscu-HEFFTER, JoR Bd. XVII (1929},151.]3 lsuR’ B.d !
(.Vom Staatsleben unter der Weimarer Verfasmg“).; Gerhard Lassar, H 5 .
(1930), S. 297 f1., S. 315, insbes. Anm. 33 (,Gegenwirtiger Stand der Aufgabentei ;nglgv&r
schen Reich und Lindern®) sowie bei Ottmar BimLzw, EHdbS:R I_!d.I (1930)2 3 1.3'5 ] -
5.327 (,UOber die Zusmandigkeitsverteilung auf dem Ge!:xete des FmanfweSf§§ ). e;.g};e
auch Ernst FomrstzHorr, ,Die dffentliche Kdrperschaft im Bundesstzat®, Tiibingen ,
> :Z’ 12l5)’ejfasﬁd:t deshalb nicht, daf sich im damaligen Schrifttum keine Stellungna‘%me 21‘:;
verfassungsrechtlichen Problematik der Weimarer Rundfunkve_r_walmfag ﬁP;Et' a.; tus;
findet, sind demgegeniiber zwel staatsrednth.die Untersu::hungen ubernche Re‘:{.1 st:rerwa dige,
die — in der falschen Annahme, nur das Reich nehme die Programmiiberwa uInJD vor — cie
Kontrollorgane des Rundfunks zur Reichsverwaltung redm:ten. So Gerhard “ARSSABJ;, J}?X
Bd. XIV (1926), S. 218 ., 222 (,Reichseigene Verwaltung®) und Mzpicus, J& N
(1932) . 1 ff., 107 f. (,Reichsverwalrung®). ]

23 Vgl auch Bauscs, 5. 48: ,Umgehung eines Gesetzes®.

¥ So Krausk, S. 80, b

23 i AUSE, ebda. \
e *Sﬁiﬁgll%ﬁB 1 b, insbes. Abschnitt cc. Ferner auch Kap. B 2 a, bb (FN 16 £.).

27 Siehe Kap.B 2 a, cc.

¢) Fernmelderecht kein ,Rund™-Funkrecht

© 1 Vgl zum Kap. B 1a, bb sowie cc. Ferner Kap. B 2 2, bb (FN 14 £.).

? Vgl. FN 17 ff.in Kap. B 2 a, bb.

3 FmR, S. 704 und 705. | such Kao. B 1 a. b

4 Sjche FN 1. Im itbrigen vgl. auch Kap. a,bb. ) .

s B}ZUCGEBAUER, ebda., blofl karegorisch zustimmende Anderungen wird man wohl nidn
rechnen kénnen.

& Archiv 1931, 5. 198. ) ;
E‘ASrieh: insbes. FN 16 in Kap. B 1 a, bb. Vgl. auch NeuGesAUER, in: Handworterbuch

des elektrischen Fernmeldewesens, Bd. 1, Berli.I.: 1929, 8. 515: Die Funkhoheit stelle nur eine
»DBefdérderungshoheit®, keine ,Nachrichtenhoheit® dar.

7 Archiv 1930, S. 300.

8 Vgl. Kap. C1. s 31.§

Pputa n;;ﬁgsK?;gs Aoy 1932, 5.196; JW 1932, 5. 892 Val. ferner dens. Funk-
technischer Vorwirts 1934, S. 165 (s. n.)-
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1t EE Bd. 52 (1932), S. 306 (s. auch die folg. FN).

2 FmR, 5. IIL

¥ So ist von List, Archiv 1931, 5. 455 zunichst angenommen worden, NruGEsaUER wolle
damit sagen, Rendfunkrecht gei gleich Fernmelderecht. Der Satz har iiberdies dann auch im
Fernsebstreit , weiter gespukt*, indem daraus abgeleiter worden ist, die Juristen der Wei
marer Zeir birten den Rundfunk insgesamt in das Fernmeldewesen eingeordner, und indem
sogar Geguer dieser These behaupter haben — so z. B. Lenmve, 8. 20 — Neuceeavrr hirce
stets geduflert, das Rundfunleredhs sei in vollem Umfang Fernmelderechr, .

14 Siche insb. EE Bd. 52 (1932}, 5.306. Die Ausfihrungen srehen im Anschluf an die
in Kap. C 1, FIN 20 wiedergegebenen Auflerungea Neugebauers: ,Ich gebe zu, daf jener
Satz nicht vorsichtig genug abgegrenzt war... Als ,Teil des Fernmelderechts' vindiziere
ich nur diejenige Komponente des Rundfunks, die sich im obigen (fernmelderechtlichen)
Begriff A erschépfl. Es liegt mir vollig fern, das gesamre Rundfunkredht, d.h. also alle
Rechrsvorsdhrifren, die beim Aufban und bei der Durdhfiibrung des Rundfunks zu beachren
sind und in Frage kommen, cinfach als ;Fernmelderecht* zu bezeichnen und zu behandeln *

1 List ist denn auch kurz darauf von seinem Standpunkt (FN 13) wieder abgeriick (s, u,).
Dafl Neuceraver nicht der ihm unterstelleen Auffassung war, belegr auBerdem audh das
Buch ,Fernmelderech: und Rundfunkrecht® selbst. Denn in ihm werden in dem Kapitel
»Rundfunkrecht* (Kap, V/E) alles andere dean nur fernmelderectliche Fragen abgehan-
delt (vgl. insbes. § 20, 23-23).

18 So insbesondere wvon Hormuanw, Archiv 1929, S, 499 ., 5003 ders, DIZ 1932,
3p. 779 . und von List, Archiv 1932,5.12 und S. 16. Ferner auch FrREUND, 5. 15,

7 Vgl. Kap. B (Vorspann, FN 3 f.).

18 Eine andere Ansicht hat allerdings einmal Neueesauer geduBert. Und zwar unternahm
er in EE, Bd. 52, §. 306, Anm. 2 den Versudh, den von thm klar als eigenstindig erkannten
kulturell-rechtlichen Rundfunkbegriff ungeachter dessen doch dem Fernmelderecht zuzuwei-
sen. Aber nicht nur, dafl dieser Versuch woh! allein das Bemiihen zum Anlaf} gehabt har,
den formalrechtlichen Anschein zn wahren, von dem offiziell im RPM hinsichelich des ,Rund"-
Funkwesens ausgegangen wurde. Sondern Neucesausr hat stets bekuonder, die Geserzge-
bungskompetenz des Reiches fir das Rundfunkwesen bestehe nur soweit es zum Fern-
meldewesen gehdrt* (s.0.). Und er hat vor allem wenig spiter offen bekannt {Funkzech-
nischer Vorwirts 1934, S.165): ,Das Fernmelderecht hat aber seine naturgegebene Grenze
da, wo die techniscke Seite ihre Grenze hat, Was jenseirs dieser Grenze liags, ist nicht mehr
Fernmelderecht, Hier hort auch das sRundfunkrecht anf, Funkredst, genaver, funkmifiiges
Fernmeldereche zu sein. So allein ist das mit allen Unarten eines Schlagwortes behafrete
Wort Rundfunkrechr ist Fremdmelderecht: zu verstehen ¢

** Bezeichnend dafiir ist, daff z.B. Ascuer, JR 1929, 5.92 und Becker, 5. 40 vollig
selbstverstindlich davon ausgegangen sind, die Programmiberwachung des Rundfunks sel
eine ordnungspolizeiliche Angelegenheit. Beide Autoren hielten somit das Rundfunkreche
insoweit fir cine allein ordnungsrecheliche Materie,

2" Entsprechend dem Geschehen beziglich des Rundfunkbegrifs ist diese Trennung der
Rechtsmaterien verstirke nock dann im Dritten Reidh vorgenommen worden; siehe 2. B.
List, Archiv 1935, S.154 (,Der Rechsbegriff des ,Rundfunks’ im neuen Staat*) und Par-
DAT-GuzaTIs, Archiv 1936, S. 210 £, {»Funkredht wird Volksrecht*). Bei Pribar-Guzatrs,
S. 213 findet sich dana auch die bemerkenswerte SchluBiolgerung daravs: ,Die Rundfunk..
hoheir ist als Kulturhoheit von der Funkhoheit zu trennen”.

3. Der Rundfunk als ffentliche und Staatliche Aunfgabe
* BVerfGE 12,5. 243 f.; vgl. auch S. 206, Leitsatz 7 a.

? Ober die diesbeziiglich z. T. sehr scharfe Kritik seitens der Lizeratur siche w. a. Maz-
TENS, S. 117, Anm, 230,
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i i behielt = womit

3 ich der Weimarer Staat die Rundfunkvcra.nstal‘mug selbst vor
er sithjl i;?;:;:i quaes;- als Gesetzgeber betitigte, zum andern mir der 'A_..ufgabe %15 Unter_nehrger
befafite — waren freilich beide sraatliche Aufgaben. Solche Idenricdr muff jedoch :;d:fc g
stehen, wie insbesondere am Rundfunk der Gegenwart deutlich vafu-d‘: Der Staar darf s
heure nicht sclbst {(unmictelbar) ruadfunklich betitigen. Er darf lediglich - in Fomg von
Gesetzen — die Organisations- und Programmgestaltungsg.runds_atze bestimmen, Yg; el es
zuldssig ist, wenn er die Rundfunkveranstaltung dem privarwirtschaftlichen Bereich ept-
zieht und sie in ein 8ffentlich-rechtliches System einbezieht. )

4 Angesichrs der Vielzah! der Stellungnahmen wird hier nur auf die Untersu_chungekr: von
MarTens, S.105 ., 117 ff., und Lercrs, insbes. S. 88 ff. Bezug genommen. Beide Ar e{"cieln
sind neue,ren Datums, sie enthalten zahlreiche Hinweise auf die diesbeziiglich umfangreiche
Literatur. ] ) .

1':;'er'(ajber den vielfiltigen, kaum mehr zn entschliisselnden Aussagegehalt jener Sdcze siehe
unten. o

1 “ wird I Titigkeie der

& griff ,Rundfunkveranstaltung® wird jm folgenden auf die
SendeDuzl;erEiT':ncn be;dlrinkr, wihrend die Titigkeit des Staates, wenn er sich deren Orga-

isation annimmt, ,Rundfunkverwaltung™ genannt wird. ) '
ms“ \lfgl. MarTENS, 5.119, Aom. 242 und Lerceg, 5.93 mit Anm. 270, 271, Siebe zud

FN 20‘ - - - - -
lJm;mAuch MarTENS, S. 122 und LracEz, ebda., trennen hier nicht genau, obgleich sie sich des
Unterschieds zwischen beiden Angelegenhein:lx; Ed:a;s ber:Iﬁt s;ndc}.dZEi; ;;v;a ligud;tr.:ilfé
: ,Die Veranstaltung vor Rundfunksen ungen ist o

;:ililgx:; ssﬁts;lgflgab::, und dana fortfihrt .ein Ausschmr? S:Ier Ges"am:aufgabde ,RDund_—
fu;k‘ gehire nich: zu den legizimen Staatsaufgaben®. Dabei ist zunZchst a:lso das edr;
Rundf:nk—fﬁr-den—Staat-beanspm&eu—Diirfen (Rundfunkverwaltung) gemeint, dann die
Herstellung von Sendungen selbst (Rundfunkveranstalung).

8 Vel etwa LERCHE, $. 93. ) . i

s Sf s:gt aLEncns, 5.90 treffend: der Begriff der ,Sffentlichen J’}ufgabe . gehre ,zu
den verschwommensten, die das ohnehin fliissige Verfassungsrecht anzubu:_ceﬂ hat

1 Treffendes Beispiel dafiir ise das jingst vom’ Bundesverfasmngsgen::br verk;;d;:i 9[_;1;-

teil tiber die Besteuerung der Rundfunka.nstaltm. nach dem _USt(_S, Urtexldvom . -Bevriﬂ'
NJW 1971, 5. 1739 = ]JZ 1971, 5. 582. Das Gerichr fuh.n: hier nicht nur den neue_nh 101';;}_1

Bﬂ:entlidl-’re&:tﬁdxe Aufgabe® ein, sondern verwendet ihn auch noch in einem ;15 aS t 12)
’-'eweils verschiedenem Sinne. So benurzt es den Begriff emm.a.[ (N_}'W 197136151. 17V 3 :‘Ir;,;d_
]— wie sich ans dem zuvor Gesagtern ergibt (S. 1740, Sp. 1) — in einem materiellen Ee;i .
nis, d. h. im Sinne einer 6fentlichen Aufgabe, und setzr dano a%derc:l‘:sFltsd d:eR r ;f l:]:l{g

ses T egriffs fiir di tlong der Tasgkeir der Rundfunk-
dieses materiell verstandenen B s fiir d1e' Beurtetlung o
oD Mo fndet anch doe B8 3fentc Auigabe- Amwéndont,ind adbei e
3P 1) Auberdem Ancer o an, wio es die L ischenzeitlich hera.l,nswearbeitet hat,
derum nicht im materiellen Sinn, wie es die Literatur zwis i gearbeiter hat
i i i im Verstandnis einer staadlichen Anfgabe benu z
sondern er wird vielmehr einmal mehr im per suaaclichen Avfgabe beauer:
.2). — Angesichrs dieser anfechtbaren Formmu erungen / Entsche;
Eisjiz Lllldsgm 10 mehr g;iii begrifilichen Darstellungen zn begriifien, welche dles%ughd:(;u
Ger hweichenden Meinung von Gecex, Rinca und WaND (3Ver/G-AbwM-GRW, 1. 2. O,
. 174 halten sind., : )
> 11 Ii’l:g :MAJ{TENS, insbes. 5. 118/119, und Lerces, S. 92. So auch BVerfG-AbwM-GRW,
a.2.0., 5, 1742, 1743.
12 Vgl LercuzE, ebda. mit Anm. 265. o
1 Wgerden sie' vom Srazt wahrgenommen, so schligt MarTENs, S. 119, fiir diesen Fall vor,
von pstaatliden-Gffentlichen Anfgaben® zu sprechen.
4 BVerfG-AbwM-GRW,a.2. 0., 5. 1743, 5p. 2, 5. 1744, 5p. 1.
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¥ Typisches Beispiel dafiir ist die Presse. Vgl v a. § 3 des Pressegesetzes von Nordrhein-
Westfalen vom 24. 5. 1966, GVBL S. 340: ,Die Presse erfiilit eine Sifentliche Aufgabe .. .*

und dhnlich Martens, S. 122 mit Anm, 265,

17 In diesem Sinne aber wohl BVerfG vom 27.7.1971.

1 So wohl BVerjG-AbwM-GRW, a. a. 0., 5.1743, Sp. 2.

¥ Meist allerdings leiten BVerfG nnd Literatur sowohl die Grenze als auch die Legig-
mation Fir ein staatliches Handeln aus dems Begriff der ,5ffenclichen Aufgabe® ab,

2 Dafl nur unter diesen Vorausseszungen staatliches Handeln die wahrgenommene Auf-
gabe zur (verfassungsrechilich) legitimen Sraatsaufgabe machen kann, isz v.a. von Maxr-
TENS, S.119/120 mit Anm. 243248, 265, herausgearbeiter und dann von Lrrcms,
S.90/91 vertieft worden. Hierin liegr auch eine der wesentlichen Klarstellungen, die der
BVerfG-AbwM-GRW beziiglich des Fernsehnrteils, bzw. dessen Formulierungen auf den
Seiten 243 und 246, zu verdanken ist. So wird nun klargestellr, jene Ausfithrungen des
Fernsehurteils miifiten so gelesen werden: »1ur, wenn — und selbstversrindlich nur inso-
weit - der Staat iiberhaupt eipe Kompetenz besitzt, (werdern) die komperenzmificen Mafi-
nahmen ... sraatliche Aufgaben®. (BVerfG-AbwM-GRW, a.a. O, S. 1743, Sp. 2, Hervor-
hebungen im Original).

2 Dafl die Rundfunkveranstaltung heure eine ffentliche Aufgabe ist, ist bereits sejt
BVerfGE 7, 99/104, vor allem aber seir dem Fernsehurteil (£ 12, 244 ff., 262 £.) villig an-
erkannr. Vgl etwa Orreamany, 5,511, Apm. 281; LexcsEg, S.92 und MicHEL-Bericht,
5. 181, 185 sowie auch BVerfG vom 27.7.1971, NJW 1971, §. 1740 wad BVeriG-AbwM-
GRW,2.2.0.,5. 1742 .

# Hier liegt der entscheidende Auffassungsunterschied zwischen dem neuen BVerfG-
Urteil vom 27.7. 1971 und der Gegenmeinung von Gereer, Rinee und WanD, Dabel geht
es freilich nicht um die Frage, ob der Staas (Staat als Regierung, Staatsapparat) die Rund-
funkveranstaltung beherrschen darf; dies wird vielmehr von beiden erneut verneint, Son-
dern es handelr sich allein darum, ob sick die Titigkeit der Rundfunkanstalten dadurch,
daf diese &ffenclich-recheliche Anstalten sind, durch Staatlichkeit kenazeichner oder nicht.
Das BVerfG bejaht das, a. a. O. S.1740 Sp.2, 1741. Demgegeniiber sind Geiger, Rindk
und Wand der Ansicht, die formale Orgasnisationsform der Rundfunkanstalteh madie die
Sffentliche Aufgabe der Rundfunkveranstaltung in ihrer Hand nicht zur staatlichen Aunf-
gabe (BVerfG-AbwM-GRW, 2.2, 0., S, 1744).

S0 das Fernseburteil, S. 262/263. Ferner wiederholt von BVerfG-Ureil vom 27. 7. 1971,
2.2.0, 5.1740, Sp. 1; BVerfG-AbwM-GRW, a. a. 0,8.1742,5p. 2.

# Um MiBverstindnissen vorzubeugen: Damit ist nicht etwa gemeint, die &ffentliche
Aufgabe fungiere als Gewihrleistungsschranke der Rundfunkfreiheir derart, daf warich-
tige, beleidigende und dergl. Auflerungen im Rundfunk nicht von Art. 5 GG gedeckt wiren;
dazu siche Lercrz, S.93, Anm. 273 m.w. N. Ebensowenig ist damit gemeinr, dafl erwa
Auswah! und Gestaltung der Sendungen nicht von der 6ffentlichen Aufgabe gededkr wiren:
vgl. dazw Fernseburteil, S. 260 und BVerfG vom 27. 7. 1971, 4. a. 0., 5. 1739, Sp. 2. An-
gesprochen werden soll hier vielmehr lediglich, daf die Rundfunkwerbung nicht zur &fent-
lichen Aufgabe zahlt, weil sie nicht zu den akzidentiellen Funktionen der Rundfunkver-
anstaltung gerechner werden kana und kaum der Meinungsbildung dient; vgl. MicrEr-
Beridht, $.194 Axm. 1-3 sowie LercHE, ebda.

% So-die h. M. {siehe FN 20 und 23). '

2 Nadh der hier vorgenommenen Definition des Begriffs ,staatliche Aufgabe®, die dessen
formales Verstindais fiir die Zwedke dieser Untersuchung ausklammert, findet pimlich audh
die Auffassung des BVerfG vom 27.7.1971, a. a. 0., 5.1740 ff,, keinen Placz, wonach die
Rundfunkveranstaltung im Hinblidk darauf staatliche Aufgabe sein soll, dafi sie von
Siffentlich-rechtlicken Anstalren durchgefithrt wird

¥ In diesem Sinne LercrE, inshes. S, 93.
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28 Obgleich die Siwe des Fernsebrrieils auf S, 243 ff. pur kaum zu entschlisseln sind,
dirfre dem BVerfG dabei z.T. doch wenigstens ein solcher Gedanke zugrunde gelegen
haben; siche nnten, Abschnitt a. Eindeutiger auf solche Annahme weisen die Ausfithrungen
des Fernseburteils auf S. 260 ff. hin, wo Inhalt und Grenzen des geserzgeberischen Fan-
delns aus der gesellschafilichen Bedeuviung der Rundfunkveranstalrung hergeleitet werden.
— Zbnlich wohl auch BVerfG-AbwM-GRW, a. a. 0., S. 1742, Sp. 2, 1743 Sp. 1.

2 5§ 23.

0 gt:h;fsNFemseburteil, 8.262. Ausdriicklich wiederholt von BVerfG-AbwM-GRW,
2.a2.0,, 5. 1742, Sp. 2.

3 Vel. Fernsehurteil, S. 262 und BVerfG-AbwM-GRW, 2 a. O., ebda.

3 EI M. (siche FN 21 und 23).

3 Vgl MARTENS, S. 122 mit Anm, 259.

3 BVerfG-AbwM-GRW,a.a. Q. 5. 1743, Sp. 2. ]

%5 Vgl. den Halbsatz auf 5.245 (,Bereich des Offentlichen®) sowie auf S.244 (,Da.ﬁ
ein Teil...*) und anf $.246 (,Offentliche Einrichtung™). Siehe ferner Lircme, S.93 mit
Anm, 271,

¥ Vel. Kap. A 2 a und b, Kap. C (Vorspann). )

3 Vgl. Kap. C (Vorspann); ferner inshesondere Magnus, Archiv 1928, S. 6 ff.

3 Sieche Kap. A 2 a. Ahnlich HaswnseL, 5. 18.

® Siehe insbes. Kap. A 3 4, 2a und bb, aaa.

40 .Kap.B 4 a.

e }igldisf Richtung weisen auch einige Charakterisierungen der Rundfunkveranstal-
tung duorch die Rechusliteramur. Vgl. Rausceer, Archiv 1929, S.216: Der Rundfunk sei

mit Rilcksicht auf seine kulrurelle Aufgabe als &ffentlicher Dienst zu behandeln®; NEE[-
ZEBAUER, Ardhiv 1929, S.3: Der Rundfunk sei ,kraft seiner allgemeinen Aufgzbe _f“f
Volksbildung und Volkskultur ungleich mehr ein ,6ffentliches Unternehmen® als der Wirt-
schaftsfunkdienst=. List, Archiv 1929, 5.267: ,Wie die Presse, so verfolgr auch der Rund-
fonk teils privare, teils ffentliche Tnteressen®.

£ Kap, A 3 a, aa, zaa.

43 Kap. A 3a, 2a, bbb. _

# Dies nathdriicklich gegen RoEGeLE/GLOTZ, S. 134, wo erneut behauptet wird, Brédow
habe ,den Rundfunk als gesellschaftliche Institution zu etzblieren® gesudchr.

% Kap. A 4 2, inshes. bb.

4 Siehe dazu u. a. VVDS:L Bd. 3 und Bd. 4, Tiibingen 1927 und 1928, Hermann Frryer,
2Die Krisis der Staatsrechtslehre®, Archiv f. Sozialwissenschaft _u:ad Sozialpolitik, Bd. 55
(1926}, S. 301 ff.; Carl ScamiTT, ,Der Hiiter der Verfassung®, Tiibingen 19?{1. )

47 Bemerkenswert erscheint indet, daf sich diese Idee zu ihrer Verwirklicdhung gerade
seines Weimarer Vorbildes bedient hat. Denn die in .den stddeutschen Lindern heute
bestehenden Rundfunkrite sind dem Reichswirtschaftsrat nachgebildet, der wohl‘ das
erste zuf dem Stindeprinzip bershende staatliche Verwaltungsorg_an war. — Zu jener
Institution siche Art. 165 Abs. 3, 4 WRV iVm. der VO iiber den Reichswirtschaftsrat vom
4.5.1920, RGBL 1, S. 858, sowie Friedrich Grun, in: HdbDStR Bd. 1, S. SJ:B ff. Da sie
das Vorbild fir die heutigen Rundfunkriite war, siche Klaus-Peter Jang, ,Die Rundfunk-
anstalten des Bundes und der Linder®, Diss. jur. Berlin 1967, S. 58. ) )

8 Vel w a, RGSt. Bd. 15, S.15; Bd. 23, 5.285. Die h. M. ist allerdings bere.lt_s damals
auf heftige Krik gestoflen; vgl u.a. Kurt HaeNTzscuzr, Kommenrar zum Reichspref-
gesetz®, Berlin 1927, 5. 259 £. -

 Genau gesagr, seitdem Paul Lasanp (bei der Besprechung von Otto MAYERS ,,’I‘]neone
des franzisischen Verwaltungsrechts®, ASR Bd. 2 (1887), S.149 f,, 155 ££.) den Begriff der
offentlichen Aufgabe™ aus der Dogmatik des §fentlichen Rechts a.u_sgekla.lr:nmert. hatte, hat
man unter _Sfentlich® nichts anderes als ,staathch®™ und unter einer ,8ffentlichen Aui_’-
gabe® nichts anderes als eine ,staatliche Aufgabe® verstanden. Erst gegen Ende der Wei-
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marer Republik — und zwar korrespondierend mit der in der Staatsrechiswissenschaft er-
folgenden Analyse des Bereichs des Offentlichen — hat Ernst ForstroFF, ,Die Sffentliche
Kaorperschaft im Bundesstaat®, Tiibingen 1931, S. 18 ff., den Unterschied zwischen den Be-
griffen herausgearbeitet, Freilich, auch er verstand den Begriff der .G6fentlichen Anfgabe®
noch weitgehend formal. Denn dessen Qualifikation sollte sich allein vom Hzndeln des

Staates her bemessen. Der Begtiff galt auflerdem nur fiir die aus dem Staat ausgegliederren
&ffentlichen K8rperschafeen.

&) Rundfunkveranstaltung als staatliche Aufgabe

* Dafiir spriche nur eine Formuliernng auf S. 245 (keine ,privatwirtschaftliche Berdri-
gung®).

* So wohl ZigeLzr, S. 47. Vgl. allerdings ders., S. 5 (s. ).

3 So wohl FrEisere, S. 46,

4 Kap. A 1a,az und bh,

® Siehe dazu insbes. Lerg, S. 208 f£.

¢ Kap. A1la,asz.

" Kap. A 12, bb (insbes. FN 53),

8 Siche FN 4 sowie ferner Kap. A1 a, cc.

® Kap. A 1a,bbundcc,

10 Kap, Ala,za.

1 Vgl die Note des Bayer. Kulmusministeriums an das Bayer. Staatsministerium des
AuBleren v. 25.3.1925 (FN 12 in Kap. A 3 a, bb, 2aa): die Rundfunkgesellschaften seien
»gemischr-wirtschaftliche Unternehmen mir Reichsheteiligung®, Vgl. ferner Zirerzg, S.5:
»Bel seiner Griindung war der dentsche Rundfunk ein gemischt-wirischaftlicher Betrieb | | .#

** Der Kennzeidnung der Rundfunkgesellschafter als »gemischt-wirtschaftliche Unter-
nehmen® stehr nide die relativ geringe Kapitalbeteiligung der $fentlichen Fand entgegen.
Denn man wird nicht so sehr auf die Hohe des staatlichen Kapitalanteils abstellen diirfen,
sondern es vielmehr als enscheidend ansehen miissen, ob der Staar auf die Fithrung eines
Unternehmens, an dem er wirtschafilich beteiligt ist, nachhaltig und davernd einzuwirken
vermag, Das aber ist bei den Weimarer Rundfunkunternehmen von Anfang an der Fall
gewesen. — Ich stiitze mich bei soldher Theorie bzw., Wertung auf Volker EmmerIcH, ,Das
Wirtschaftsrechr der dffentlichen Unternehmen®, Bad Homburg—Berlin—Zirich 1969,
5,58 .

13 Darauf hingewiesen sei, dafl die Rundfunkgesellschaften bis zulerzt privatrechdich or-
ganisiert geblieben sind, also nie zur Staawverwaltung imn férmlichen Sinne gezdhl haben.
Unbertihrt davon, bat man freilich schon gegen Ende der 20er Jabre angenommen, daft
der Rundfunk zum &ffentlichen Dienst ziihle (vel. u. 2. Reichsversorgungsgericht vom 5. 8.
1930, JW 1931, 5. 1730),

¢ Vel. Kap. A 1b, cc.

1% In diesem Sinne auch OPPERMANN, S. 137 Anm., 80. Vgl. ferner SceL-Ripper-BAvss,
Fernsehen, in: ,Staatslexikon®, 6. Aufl, Bd. ITI (1959), Sp. 236 I, 237.

¢ RFH vom 8.7.1925, Bd. 17, S.73 ff.; vgl. auch Kap. B, 1 a, aa und 3 ¢ — Die Beob-
achtung bzw. Feststellong des Gerichts kaan auch fiir das Rundfunkwesen in den Jahren
1523 und 1924 gelten, da sich dem Gericht im Zeizpunke seiner Feststellungen noch dieselben
Rundfunkverhiltnisse zur Betrachtung geboten haben, wie in den Monaten des Rundfunk-
beginns.

¢) Rundfunkverwaltung als staatliche Anfgabe
! Wie bier, wie erwihnt, inshesondere Oprerumanm, S. 157, Anm. 80.
* Wie gesagt, das BVerfG ging davon aus, erst 1926 sei der Rundfunk in die staatliche
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Verwaltung einbezogen worden — vgl. die Sarze im Fernsehurteil anf S. 244 (,in den Bereich
der &ffentlichen Verwaltung®) und S.246 (,8fentliche Einrichtung®, &ffentliche Veran:-
wortung™).

3 Ders., 5,134 11,

¢ Ders., 8. 135,

5 Vgl. OrrERMANN, S, 131 £,

% Oprermannt, ebda., zeigt dies treffend fiir das Pressewesen im 19. Jahrhundert. —
Dies gilc selbst fitr das Dritte Reich, trotz Reichspresse- und Reichsschriftrumbkamemer,
Sdhriftleitergesetz und staatliche UFA.

250

D. Anhang
1. Verordonung zum Schutze des Fonkverkehrs vom 8, Mirz 1924

Auf Grund des Artikel 48 der Reichsverfassung verordne ich zur Wiederherstellung der
tffentlichen Sicherheit und Ordnung fiir das Reichsgebiet folgendes:

§1

Sendeeinrichrungen und Empfangseinrichrungen jeder Art, die geeigner sind, Nachrich-
ten, Zetchen, Bilder oder Téne auf elektrischem Wege ohne Verbindungsleitungen oder mit
elekerischen, an einem Leiter gefithrten Schwingungen zu iibermitteln oder zu empfangen
(Funkanlagen), diirfen, soweit es sich nicht um Einrichrungen der Reichswehr handelt, nur
mit Genehmigung der Reichstelegraphenverwaltung errichter oder betrieben werden. Fiir die
Genehmigung gelten die Vorschriften des § 2 des Gesetzes iiber das Telegraphenwesen vom
6. April 1892/7. Mirz 1908 (Reichsgeserzbl. 1892 S, 467/1908 S.79) mit der Mafigabe, daf
¢in Redbt anf Erteilung der Genehmigung niche besteht.

§2
Wer vorsitzlich enrgegen den Bestimmungen dieser Verordnung eine Funkanlage (§ 1)
errichtet oder betreibt, wird mit Gefangnis bestraft. Der Versuch ist strafbar,

§£3

Wer eine elektrische Telegraphenanlage, die choe metallische Verbindungsleitungen Nach-
richten vermittele (§§1, 3 Abs. 2 des Gesetzes iiber das TeIegmphenwesen vom 6. April
1892/7. Marz 1908, Reichsgeserzbl. 1892 S. 467/1908 S.79) oder eine Funkanlage im Sinne
des §1 dieser Verordnung ohne Genehmigung der Reichstelegraphenverwaltung errichret
hat oder sie ohne diese Genehmigung betreibt und binnen 4 Wochen seir dem Inkraftreeten
dieser Verordoung bei der Reidistelegraphenverwaltung die Genehmigung beantragt, bleibt
straflos, soweit die nach § 9 des Geserzes iiber das Telegraphenwesen oder nach § 2 dieser
Verordnung strafbaren Handlungen vor der Stellung des Antrags begangen sind.

§ 4

{1) Gegenstinde, die zur Begehung eines Vergehens gegen die Bestimmungen des §9 des
Gesetzes iiber das Telegraphenwesen vom 6. April 1892/7. Mirz 1908 und des §2 dieser
Verordnung gebraucht oder bestimmt waren, sind fiir das Reich (Reichstelegraphenver-
waltung) einzuziehen, gleichviel wem die Gegenstiinde gehfren und ob gegen eine bestimmte
Person ein Strafverfahren eingeleiter wird.

{2) Die Einziehung ist durch Urteil auszusprechen. Mit der Rechwskraft des Urteils geht
das Figentum an den eingezogenen Gegenstinden auf das Reich (Reichstelegraphenverwal-
tung) iiber. Redhte Dritter erldschen. Fiir einen Rechtserwerb, der nach der Rechtskraft des
Urteils eintrirt, gelten die Vorschriften des biirgerlichen Rechts zugunsten derer, die Rechte
von einem Nichtberechrigren herleiten. ]

§ 5

(1) Die Beamten der Staatsanwaltschaft und der Polizei kdnnen Riume, in denen sich
Funkanlagen (§1) befinden oder vermuter werden, zur Priifung der Anlagen und zur
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Durchsuchung der Riume jederzeit betreten, wenn der Verdacht einer strafbaren Handlung
nach § 2 besteht. Einer Anordnung der Durchsuchung durch den Richter bedarf es nicht.
Die Bestimmungen der Strafprozefordnung iiber die Durchsuchung von Riumen in mili-
tirischen Dienstgebiuden bleiben unberiihrt.

(2) Beauftragte der Reichstelegraphenverwalrung sind berechtigt, sich an den nach Abs. 1
Satz 1 vorgenommenen Priifungen and Durchsudrngen zu beteiligen.

§ 6

(1) Die Polizei hat unbefugt errichrete oder unbefugt betriebene Telegraphenanlagen (§1
des Gesetzes iiber das Telegraphenwesen des Deutschen Reichs vom 6. April 1892/7. Mirz
1908) sowie unbefugr errichtete oder unbefuge betriebene Funkanlagen (§ 1 dieser Verord-
nung) aufler Betrieb zu setzen oder zu beseitigen. Einer vorherigen Androhung bedarf es
picht. Im iibrigen gelten fiir die Anwendung polizeilicher Zwangsmittel sowie fir die
Redhismirrel gegen diese die Vorschriften der Landesgesetzgebung. Wird die Genehmigung
zur Errichrung oder zum Betrieb der Anlagen nachtriglich nachgesudit, so kann die Polizet
mit Einwilligung der Reichstelegraphenverwaltung bis zar Entscheidung iiber den Antrag
auf Genehmigung davon absehen, die Anlagen aufler Betrieb zu setzen oder zu beseitigen.

{2) Die Polizei kann alle oder einzelne Teile einer nach dem vorstehenden Absatz aufler
Betrieh gesetzten oder beseitigten Anlage in amtliche Verwahrung nehmen oder sonst
sicherstellen. Die Beschlagnahme tritt aufier Kraft, wenn im Rechrsmittelverfahren (Abs. 1
Satz3) die Auflerbetriebsetzung oder Beseitigung der Anlage rechuskrifiiy aufgehoben
wird. Die Bestimmungen der Strafprozefordnung #iber Beschlagnahme sowie des § 4 ither
Einziehung bleiben unberithr.

(3) Die Bestimmungen der vorstehenden Absitze gelten auch fiir Anfagen, die genehmigt
worden siad, jedoch binnen der von der Reichstelegraphenverwaltung bestimmten Frist
nach Zurtiknahroe der Genehmigung nicht anfler Betrieb gesetzt oder beseitigt sind.

§7

(1) Wer in Sffentlichen Bekanntmachungen oder in Mitteilungen, die fiir einen gréfieren
Kreis von Personen bestimme sind, Sendeeinrichtungen oder Empfangseinrichcungen (§1)
sowie fiir solche Einrichtungen bestimmte Einzelteile ankiindigt, anpreist oder anzeigt, hat
den deutlichen und ahsdriiclichen Hinweis zuzufiigen, dafl die Errichtung und der Betrieb
von Funksende- oder Funkempfangseinrichtungen im Inland ohne Genehmigung der Reicis-
telegraphenverwzltung verboten und strafbar ist. Bei Ankiindigungen, Anpreisungern und
Anzeigen in Zeirangen, Zeitschriften und Schriftwerken mufl jede einzelne Ankiindigung,
Anpreisung oder Anzeige diesen Hinweis enthalren.

(2) Wer vorsatzlich oder fahrliissig gegen die Vorschriften des vorstehenden Absatzes
versts8t, wird mit Geldscrafe oder mit Gefiingnis bestrafl.

§8
Die Vorsthrifran des Gesetzes iber das Telegraphenwesen des Deutschen Reichs vom
6. April 1892 in der Fassung des Gesetzes vom 7. Mérz 1908 bleiben unberiihrr, soweit nicht
in dieser Verordnung etwas anderes bestimmt ist.
§9

Diese Verordnung tritt mit der Veskiindung in Kraft.

2. Gesetz itber Fernmeldeanlagen vom 14. Januar 1928
{Auszug)
§1

(1) Das Rechr, Fernmeldeanlagen, nimlich Telegraphenanlagen fiir die Vermitiung von
Nadirichten, Fernsprechanlagen und Fonkanlagen zu errichten und zu betreiben, steht aus-
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schiieBlich dem Reiche zu, Funkanlagen sind elektrische Sendeeinrichrungen sowie elekerische
Empfangseinrichtungen, bei denen die Ubermittlung oder der Empfang von Nadhrichten,
Zeichen, Bildern oder Tonen ohne Verbindungsleitungen oder unter Verwendung elekeri-
scher, an einem Lelter entlang gefiihrier Schwingungen startfinden kane.

(2) Das im Abs. 1 bezeichnete Recht fibt der Reichspostminister aus; fir Anlagen, die zur
Verteidigung des Reichs bestimt sind, &bt es der Reichswehrminister aus.

§2

(1) Die Befugnis zur Errichtung und zum Berrieb einzelner Fernmeldeanlagen kann ver-
lichen werden. Die Verleihung kann fiir bestimmte Strecken oder Bezirke erteil: werden.

{2) Die Verlethung sowie die Festserzung der Bedingungen der Verleihung stehen dem
Reichspostminister oder den von ihm hierzu ermichtigten Behdrden zu. Sie muf fiir Fern-
meldeanlagen, die von Elektrizititsunternehmungen zur 8ffentlichen Versorgung mit Licht
und Kraft, die der allgemeinen Versorgung von Gemeinden oder griflerer Gebiersteile zu
dienen bestimmt sind, zum Zwedke ihres Betriebs verwendet werden sollen, erreilt werden,

soweit nicht Betriebsinteressen der Deurschen Reichspost enrgegensiehen; dies gilt niche fiir
Funkanlagen.
§3
(1) Ohme Verleihung (§ 2) konnen errichtet und betrichen werden (genehmigungsfreie

Fernmeldeanlagen):

1. Fernmeldeanlagen, welche ausschlieflich dem inneren Dienste von Behtrden der Linder,
der Gemeinden oder Gemeindeverbinde sowie von Deichkorporationen, Siel- und Ent-
wisserungsverbinden gewidmetsind;

2. Fernmeldeanlagen, welche von Transportanstalten auf ihren Linlen ausschliefilich zu
Zwedken ihres Berriebs oder fiir die Vermittlung von Nachricdhten imnerhalb der bis-
herigen Grenzen benutzt werden;

3. Fernmeldeanlagen
a} innerhalb der Grenzen eines Grundstiides,

b) zwischen mehreren einem Besitzer gehéirizen oder zu einem Betriebe vereinigten
Grundstiicken, deren keines von dem anderen iiber 25 km in der Luftlinie entfernt
ist, wenn diese Anlagen ausschlieBlich fiir den der Benutzung der Grundstiicke ent-
sprechenden unentgeltlichen Verkehr bestimme sind.

{2) Die Vorschriften des Abs. 1 gelren nicht fiir Funkanlagen.

{3) Fiir die Frage, ob die Voraussetzungen des Abs. 1 vorliegen, ist der Rechtsweg vor
den ordentlichen Gerichten gegeben.

§ 6

(1) Anlagen, die auf Grund einer Verleihung nach § 2 errichtet sind oder betrieben wer-
den, unterliegen der Uberwachung daraufhin, dafl die Verleihungsbedingungen eingehalten
werden.

(2) Die im §3 Abs. 1 genannten Anlagen unterliegen der Uberwachung daraufhin, dafl

Errichtung und Betrieb sich innerhalb der gesetzlichen Grenzen halten.

(3) Die Vorschriften fir die Uberwachung erlifit der Reichspostminister im Einvernehmen
mit dem Reichsrar.
§9
(1) Fiir die Beitreibung von Gebijhren der Dentschen Reichspost ans der Benutzung ihrer

Fernmeldeanlagen gelten die Vorschriften iiber die Beitreibung von Postgebithren. Uber

die Pflicht zur Zahlung der Gebiihren stehe der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten

offen. -

(2) Die Vorschriften des Abs. 1 gelten auch fiir die Beitreibung von Betriigen, die fir die

Erteilung einer Verleihung, fiir die Ausiibung von Rechten aus ihr oder fiir die Verlerzung

von Verleihungsbedingnngen zu zahlen sind.
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§ 10

(1) Die im Dienste der Deutschen Reichspost stehenden Personen sind, vorbehaltlich der
durch Reichsgeserz festgestellten Ausnahmen, zur Wahrung des Telegraphengeheimnisses
und des Fernsprechgeheimnisses verpflichret. Unter dem Schutze des Telegraphengeheim-
nisses und des Fernsprechgeheimmisses stehen auch die Miuteilungen, die auf den fir den
Sffentlichen Verkehr bestimmten Funkanlagen der Deurschen Reichspost beférdert oder zur
Beforderung auf ihnen aufgegeben worden sind. Der Schutz erstreckt sich anch auf die
niheren Umstinde des Fernmeldeverkehrs, insbesondere darauf, ob und zwischen welchen
Personen ein Fernmeldeverkehr stattgefunden hat.

(2) Die Bestimmungen des Abs.1 pelten entsprechend fir Personen, die eine fiir den
&fentlichen Verkehr bestimmte, nicht der Deutschen Reichspost gehbrende Fernmeldeanlage
bedienen oder beaufsichtigen.

(3) Befindet sich die Fernmeldeanlage an Bord eines Fahrzengs fiiv Seefahrt oder Lufi-
fahre, so besteht die Pflicht zur Wahrung des Geheimnisses nicht gegeniiber ‘dem Fiihrer des
Fahrzeugs oder seinem Stellvertreter.

§ 11

Werden durch eine Funkanlage, die von anderen als Behtrden betrieben wird, Nachrich-
ten empfangen, die von einer dffentlichen Zwecken dienenden Fernmeldeanlage iibermittelt
werden und fir die Funkanlage nicht bestimmt sind, so diirfen der Inhalt der Nachrichten
sowie die Tatsache ihres Empfanges auch von Personen, fiir die eine Pflicht zur Geheim-
haltung nicht schon nach § 10 bestehr, anderen nichr micgeteilt werden. Die Vorschrift des
§ 10 Abs. 3 gilt entsprechend.

§ 12

In strafgerichtlichen Untersuchungen kann der Richter und bei Gefahr im Verzuge, falls
die Untersuchung nicht ansschlieRlich Ubertretungen betriffr, auch die Staatsanwaltschaft
Auskunft itber den Fernmeldeverkehr verlangen, wenn die Mirteilungen an den Beschuldig-
ten gerichtet waren oder wenn Tatsachen vorliegen, aus demen 7u schliefen ist, daf die
Mirtteilungen von dem Beschuldigten herrithrten oder fiir ihn bestimmt waren und daf die
Auskunft §ér die Untersuchung Bedeutung har,

1 d
§ 15

(1) Wer vorsitzlich entgegen den Bestimmungen dieses Gesetzes eine Fernmeldeanlage
errichter oder betreibt, wird mit Gefingnis oder mit Geldsirafe bestraff. Der Versuch ist
strafbar.

(2) Mit Gefingnis oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer vorsitzlich

a) genehmigungspflichtige Fernmeldeanlagen unter Verletzung von Verleihungsbedin-

gungen errichtet, indert oder betreibr,

b) nach Forifzll der Verleihung die zur Beseitigung der Anlage getroffenen Anord-

nungen der Denschen Reichspost innerhatb der von ihr bestimmten Frist nich befolgr.

(3) Wer eine der im Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 bezeichneten Handlungen fahrlassig begehr,
wird mit Geldstrafe bestraft.

(4) In den Fillen der Abs. 2 und 3 wird die Tat nur auf Antrag der Deurschen Reichs-
post verfolgt.

§ 16 ,

(1) Wer vorsitzlich die Uberwachung von Fernmeldeanlagen (§ 6) verhindert oder stort
oder eine in Ausiibung dieser Uberwachung verlangte Auskunft nicht oder nicht richsig
erteilt, wird mit Gefingnis oder mit Geldstrafe bestraft. Der Versuch ist strafbar.

(2) Wer die 'Tat fahrlissig begeht, witd mit Geldstrafe bestraft.

(3) Die Tat wird nur auf Anirag der Deutschen Reichspost oder der mit der Uberwachung
beauftragten Behdrden verfolgt.
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§ 18

‘Wer vorsiitzlich in anderen als in diesem Gesetze vorgesehenen Fillen entgegen § 11 Mit-
teilangen macht, wird, soweit nicht andere Vorschriften eine schwerere Strafe androhen,
mit Gefingnis oder mit Geldstrafe bestraft.

: § 19

(1) Wer in der Absichr, den Betrieb einer Funkanlage zu verhindern oder zu stbren,
elekrrische Arbeir verwender oder fiir die Anlage bestimmte elektrische Arbeit entzieht,
wird mit Gefingnis oder Geldstrafe bestraft, wenn die Verhinderung oder Stérung ein-
getreten ist.

(2) Dient die Funkanlage nicht 6ffentlichen Zwecken, so wird die Tat nur auf Antrag
verfolgt. Der Antrag kann zuriickgenommen werden.

§ 20

Gegenstinde, die zur Begehung eines vorsitzlichen Vergehens gegen § 15 gebrauche oder
bestimmt waren, kénnen eingezogen werden, gleichviel, wem sie gehbren; bei fahrlissigen
Vergehen ist die Einziehung nur zulissig, wenn die Gegenstinde dem Titer oder einem
Teilnehmer pehéren. Die Einziehung ist auszusprechen, wenn die Tat vorsitzlich begangen
ist und eine Funkanlage betrifft und wenn die Gegenstinde dem Titer oder einem Teil-
nehmer gehéren. Kann keine bestimmte Person verfolgt oder verurteilt werden, so kann
auf Einziehung selbstindig erkannt werden, wenn im tbrigen die Voraussetzungen hierfir
vorliegen.

§ 21

(1) Fiir die Durchsuchung der Wohnung, der Geschifisriume und des befriedeten Be-
sitztums sind die Vorschriften der Strafprozefordnung mafigebend; die Durchsuchung ist
aber zur Nachizeir stets zuldssig, wenn sich in den Rilumen oder auf dem Besitztum eine
Funkanlage befindet und der begriindete Verdacht besteht, dafl bel ihrer Errichtung oder
ihrem Betrieb eine nach § 15 strafbare Handlung begangen wird oder begangen ist.

(2) Beauftragte der Deutschen Reichspost sind berechtigt, sich an Durchsuchungen zu
beteiligen, die zur Verfolgung einer nach § 15 strafbaren Handlung vorgenommen werden.

‘ s § 22

(1) Die Polizei hat unbefugr errichtete, geiinderte oder nnbefugr betricbene Fernmelde-
anlagen aufler Betrieb zu setzen oder zu beseirigen. Einer vorherigen Androhung bedarf es
nicht. Im iibrigen gelten fiir die Anwendung polizeiliher Zwangsmittel sowie fiir die
Rechtsmirzel gegen sie die Vorsdiriften der Landesgesetzgebung, Wird die Verleihung des
Rechtes zur Errichtung, Anderung oder zum Betriebe der Anlage nachrriiglich nachgesuche,
50 kann die Polizei mit Einwilligong der Deutschen Reichspost bis zur Entscheidung iiber
den Antrag auf Verleihung davon absehen, die Anlagen auBer Betrieb zu setzen oder zu
beseitigen.

(2) Die Polizei kann alle oder einzelne Teile einer Anlage, solange sie nach Abs. 1 anfler
Berrieb gesetzt oder beseitigt ist, in amtliche Verwahrung nehmen oder somst sicherstellen.
Die Bestimmungen der Strafprozefordnung iiber Beschlagnahme sowie des § 20 dieses Ge-
setzes fiber Einziehung bleihen unberiihrt.

(3) Eine Anlage kann nach den Bestimmungen der Abs. 1 und 2 auch daan aufler Betrieb
gesetzt oder beseitigt werden, wenn nach Fortfall der Verleihung die zu ihrer Beseitigung
gerroffenen Anordnungen der Deutschen Reichspost innerhalb der von ihr bestimmten Frist
niche befolgt werden.

§ 23

Elektrische Anlagen sind, wenn eine Stérung des Betriebs der einen Leitung durch die
andere eingetreten oder zu befiirchien ist, auf Kosten desjenigen Teiles, welcher durch eine
spitere Anlage oder durch eine spiter eintretende Enderung seiner bestehenden Anlage
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diese Stérung oder die Gefakr derselben veranlafit, nach Méglichkeir so auszufiihren, dafl
sle sich nicht stirend beeinflussen.

3. Genehmigung zur Benutzung von Funksendeanlagen der DRP
fiir die Zwedke des Unterhaltungsrundfunks
(Sendekonzession)

Artikel 1

1. Die DRP stellt der Gesellschaft zur Verbreitung von Darbietungen eine Funksende-
anlage nach Mafigabe dieser Genehmigung zur Verfiigung.

2. Die Zeiten, zu denen die Sendeanlage fiir den obenbezeichneren Zweck bereitsteht,
werden von der DRP unter tunlicher Beriicksichtigung der Wiinsche der Geseilschaft be-
stimmt.

Ariikel 2

1. Als Darbierungen im Sinne dieser Genehmigung gelten Vorfihrungen musikalischer,
wissenschaftlicher, literarischer und bildlicher Art sowie Vortrige und Nadhrichten,

2. Der Nachrichten- und Voriragsdienst ist nach beiliegenden ,Richtlinien™ auszufihren.

3. Die Beschaffung der Darbietungen ist Sache der Gesellschaft, soweit die Richtlinien
nichts anderes ergeben.

4.Die Ubermittlung von Reklame in irgendwelcher Form ist nur mit ausdriiddlicher
Genehmigung der DRP zulissig und auf Verlangen durdhzuftthren.

Artikel 3

1. Zur Uberwachung des Nadirichten- und Vortragsdienstes der Gesellschaft in politischer
Bezichung, der Innehaltung der Richtlinien (Artikel 2 Abs.2) und zur Entscheidung iiber
alle mit der Programmgestaltung zusammenhingenden politischen Fragen wird ein Uber-
wachungsausschufl eingeserzt. Er besteht in der Regel aus drei Micgliedern, von denen eines
vom Reich, die anderen von deér zustindigen Landesreglerung bestimmr werden, Die An-
stellung des fiz die Programmgestaltung verantwortlichen Vorstandsmirgliedes bedarf sei-
ner Gerehmigung. Bel Verstoff gegen die Richtlinien oder Nichtbefolgung seiner Anwei-
sungen hat der Uberwachungsansschufi das Rechr, die Abberufung dieser Persbnlichkeit zu
verfigen. Die Mitglieder des Uberwachungsausschusses miissen In den Aufsichisrat der Ge-
sellschaft gewihit werden.

2. Zur Mitwirkung an der Gestaltung des Programms hinsichtlich der Darbietungen auf
dem Gebiete von Kunst, Wissenschaft und Vollsbildung wird ein Beirar bestellt. Seine
Mitglieder werden nach Anhirung der Gesellschaft von der zustindigen Landesregierung
oder der von ihr bemapnten Stelle im Benehmen mit dem Reichsministerium des Innern
berufen.

Das Nahere diber den Uberwachungsansschufy und Beirat ist aus den anliegenden Be-
stimmungen ersichtlich.

Artikel 4

1. Die technischen Sendeanlagen, insbesondere die Maschinen uad Luftleiter, werden von
der DRP auf ihre Kosten errichtet und bleiben Eigentum der DRP.

2.Die technischen Anlagen fiir die Stemerung der Sendeanlagen, insbesondere die Ein-
richtung fiir Besprechung und Verstdrkung, werden auf Kosten der Sendegesellschaft errich-
Ter,
3. Der Betrieb der Sendeanlage erfolgt durch die DRP und die Sendegesellschaft in der
Weise gemeinsam, daf die DRP den technischen Beirieb iibernimmt, wihrend die Sende-
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gesellschaft fiir die Besprechung mit den nach Artikel 2 zu verbreitenden Nachriciten zu
sorgen hat. Die technischen Einrichrungen fiir die Besprechung unmittelbar im Seadegebiude
oder von anderen Stellen aus werden von der DRP unter Beriicksichtigung der Belange der
Gesellschaft gepriift und festgesetzt.

Arikel 5

Die Gesellschaft tragt hinsichrlich ithres Bezirkssenders und der sonstizgen Rundfunksender
in ihrem Bereich die Kosten
a) fiir die Bereitstellung von Grundstiicken und Riumen sowie fiir die Herstellung,
Herrichtung, Instandbaltung, Beleuchtung urd Heizung der Riume fiir die Sende-
und Besprechungseinrichrungen nebst allem Zubehér,
b) fiir die Besprechungseinrichtungen und die Benutzung der Besprechungsleitungen
nach niherer Bestimmung der DRP,
¢) fiir den Stromverbrauch.
. Artikel 6
Fiir die Benutzung der von der DRP zur Verfiigung gestellten Sendeeinrichtungen hat
die Gesellschaft an die DRP eine monatliche Panschgebiihr und auflerdem fiir jede Be-
trichsstunde eine Stundengebithr zu zahlen; die Héhe der Gebiithren wird von der DRP
festgesetzt und eathile die Kosten fiir den Personal- und Materizlaufwand, die Verzinsung
und Tilgung des Anlagekapitals der Sendeanlage und einen Anteil an den allgemeinen Ver-
waltungskosien der DRP. Bei der Berechnung der Stundengebiibr wird die Gesamtberriebs-
standenzahl jedes Tages auf volle Viertelstunden nach oben abgerundet.

Artikel 7

Der Bereick der Sendegesellschaft umfafit im allgemeinen bis erwa 200 km um die Sende-
stelle. Die Grenzen des Bereichs werden insbesondere beim Uberschneiden benachbarter
Sender von der DRP festgelest und kSnnen von ihr jederzeir geiindert werden.

Arukel 8
1.Die Gesellschaft har ein den Anforderungen des in Artikel 3, Abs. 2 vorgeschenen
Beirats entsprechendes Programm zu liefern. ¥
2. Die Vortragsfolgen (allzemeines Wochenprogramm und ausfithrliches Tagesprogramm)
sind von der Gesellshaft auf Verlangen den Tageszeitungen und den Fachzeitschrifren
gleichmiflig und gleichzeitig gegen Erstattung der Kosten zur Verfiigung zu stellen.

Artikel 9

Die DRP wird bemiiht sein, durch geeignere Mafnahmen nach Méglichkeir einen ein-
wandfrelen Seadebetrich herbeizufithren. Sie kann aber bei der Eigenart und dem heurigen
technischen Stande der drahtlosen Ubermittlung sowie wegen der w. U. zu befiirchrenden
Beeintrichtigung des Berriebes durch Luftstdrungen keinerlei Gewihr fiir die richtige Uber-
mittlung Gbernehmen sowie dafiir, dafi die Darbietungen nicht von Unberechtigten auf.
genommen werden.

Artikel 10

1. Die Gesellschaft erbilt von der DRP 60v. H. der in ihrem Bereich aufkommenden
Empfangsgebiihren fiir den Unterhaltungsrundfunk, sofern die Teilnehmerzahl in ihrem
Bereich 100 000 nicht {ibersteigt. Befinden sich mehrere Sender in verschiedenen Teilen ihres
Sendebereichs, so erhéht sich diese Zah] um 50 000 fiir jeden weiteren Sender. Von den Ge-
bithren etwaiger weirerer Teilnehmer erhilt die Gesellschaft 50 v. H.

2. Die DRP wird der Gesellschaft im Laufe jedes Monats thren Anteil an den im verflos-
senen Monat eingegangenen Gebiihren iiberweisen und hierbei ithre Forderungen nadh Arci-
kel 5 und die Sendegebiihren fiir den verflossenen Monar nach Artikel 6 absetzen.
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Anikel 11
1. Diese Genehmigung kann von der DRP vom 1. Januar 1535 ab zum 31. Dezember

jeden Jahres unter Einkaltung einer Frist von 3 Jahren, also frithestens zum 31. Dezember
1937 zuriickgezogen oder geindert werden.

2. Die Genehmigung kann ferner von der DRP jederzeir mi: sofortiger Wirkung zusiick-

ezogen oder abgeindert werden:
gezog g

a) wenn die technische Entwidklung oder das &ffentliche Interesse, z. B. internationale
Verpflichtungen, es zwingend erfordern, ’

b) wenn trotz Mahnung der zustindigen Stellen wiederholr grisblich gegen die Bestim-
mungen der Genehmigung oder der Richelinien (Art. 2 Abs, 2) verstoflen wird.

4, Bedingungen fiir die Errichtung sowie den Betrieb
von Rundfunkempfangsanlagen vom 24. Oktrober 1923

Die Berutzung und der Betrieb drahtloser Empfangsanlagen in Deutschland ist alleiniges

Redhr der Reichstelegraphenverwaltung (RTV) und daher fiir jeden anderen verboten. Fir
den besonderen Zweds des Rundfunks wird jedoch der Betrieb einer Empfangsanlage unter
den nachstehenden Bedingungen gestatrer:

1.
2.

g

Die Ubertragung der Genehmigung an emen Dritten ist unzulissig,

Fiir den Rundfunkempfang diirfen nur Gerit und Ersatzteile einschliefilich Rhren
verwender werden, die mit dem Stempel der RTV nach nebenstehendem Muster ver-
sehen sind. Die vorliegende Urkunde ist nur giiltig fiir den Empfangsapparat, der an der
Vocderseite die gleiche Nummer wie die Urkunde selbst trigr.

Bnderungen am Gerds und seinem Zzbehdr, Losung erwaiger Bleiverschliisse, Zuschal-
tung irgendweldier Teile, die geeigner sind, die Einstellung der Empfangswelle zu n-
dern, sind verboten.

Durch die Rundfunkempfangsanlage diirfen die &ffentlichen Telegraphen- und Fern-
sprechanlagen micht gesidrt werden.

Die fiir den Empfinger zu errichtende Antenne darf hdchstens 50 m lang sein.

Der Rundfunkempfinger soli nur benutst werden zur Avfnahme der aflgemeinen Nach-
richten, die durch die von der RTV bezeichneren Funksendeanlagen ausgesandt werden.
Eine Gewdhr fir die Belieferung der Rundfunkempfinger mir Nachrichten iibernimmt
die RTV nicht.

Die Avfnahme von Nachrichten anderer Funkstellen ist micht gestatter. Mirgehrter
fremder Funkverkehr darf weder niedergeschrieben nodh mitgereilt oder irgendwie ver-
wertet werden. Der Inhaber der Urkunde hat seine Empfangsanlage bei Benvtzung durch
andere daraufhin zu iiberwachen und ihre Bemutzung durch Unbefugre zu verhindern.,

7. Beauftragre der RTV haben das Rechr, zur Priifung die Riume und Grundstitcksteile,

in denen der Rundfunkempfinger und sein Zubeh&r sich befinden, zu betreren.

8. Wird die Genehmigungsurkunde nicht erneuert, so ist die Empfangsanlage zu beseitigen;

die abgelaufene Urkunde ist dem Verkehrsamt, das sie ausgestellt hat, zuriickzugeben.
Die Weiterbenutzung ohne giiliige Genehmigungsurkunde ist strafbar {Tel.-Ges. vom
6. April 1892 mit Abinderungsgesetz vom 7. Mirz 1908).

Folge. Die entrichtete Gebiihr wird in diesem Falle nichz zurtickgezahlr.
Die Benmzung der Rundfunkanlagen kann allgemein von der RTV eingeschrinks

werden.

Zuwiderhandlungen gegen die Bedingungen haben Entziehung der Genehmigung zor
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