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Einleitung

Die Vater der Grundungsvertrage der EuropaischemeBeschaften haben das Bediirfnis nach
dem Schutz der finanziellen Interessen dieser Quuokaften gesehen. Aufgrund der
Kompetenzverteilung zwischen der Gemeinschaft ureh dMitgliedsstaaten wurde ein
Schutzsystem geschaffen, dass die genannten lsgeres bestmdglicher Weise schitzen sollte.
In diesem System spiegelt sich die Tatsache witkss sowohl die Gemeinschaft als auch die
Mitgliedsstaaten die finanziellen Mittel der Gensahaft verwalten. Der Schutz muss daher auf
der Gemeinschafts- als auch auf der einzelstaatli@bene gewéhrleistet werden.

Auf der Gemeinschaftsebene ist flir den Schutz wemntiellen Interessen der Gemeinschaft
nach Art. 274 Abs. 1 EGdie Kommission zustandig, also das Organ, welchiesdie
Ausfuhrung des Gemeinschaftshaushalts zustandid\istder anderen Seite bekampfen nach
Art. 280 Abs. 1 EG nicht nur die Gemeinschaft,d®n auch die Mitgliedstaaten Betrligereien
und sonstige gegen finanzielle Interessen der Geuoleaft gerichtete rechtswidrige
Handlungen.

Mit dem Beitritt weiterer Mitgliedsstaaten und e#mhehender Erhéhung des
Gemeinschaftshaushalts hat auch die Zahl der Bmiien und UregelmaRigkeiten drastisch
zugenommen. Es zeigte sich daher rasch, dasseati@nprimarrechtlichen Regelungen keinen
ausreichenden Schutz der finanziellen Interessevilggeisten kénnen. Das Manko bestand
insbesondere in der fehlenden Kompetenz der KonmwnissUntersuchungen in den
Mitgliedsstaaten durchzufuhren. Die urspringlicledlérder Kommission hat daher eine zentrale
Stelle, das Europaische Amt zur BetrugsbekampfuByAF)®> tbernommer. Um den
bestmdéglichen Ermittlungserfolg sicherzustellemhiedt OLAF auch die Befugnis, Kontrollen
vor Ort bei den Wirtschaftbeteiligten vorzunehmBei der Durchfiihrung der sogen. Vor-Ort-
Kontrollen befinden sich die Bediensteten des OLU®EAF-Kontrolleure) allerdings in einem
Spannungsfeld — neben den gemeinschaftsrechtliciRagelungen missen sie die
einzelstaatlichen Verfahrensvorschriften beachten.

! Vertrag zur Griindung der Europaischen GemeinscABIEG 2002, Nr. C 325.

2 OLAF — aus Fr.: I'Office de la Lutte Anti Fraudeoffizielle Ubersetzung ins Deutsche: Européisches fiir
Betrugsbekampfung.

% Beschluss der Kommission v. 28.04.1999 zur Emichtdes Europaischen Amtes fir Betrugsbekampfumg, N
1999/352/EG, EGKS, EA, ABIEG, 1999, Nr. L 136, 8. 2

“Vgl. Art. 6 Abs. 1 S. 3 Verordnung des Rates v1111996 betreffend die Kontrollen und Uberpriifunger Ort
durch die Kommission zum Schutz der finanzielletelessen der Europaischen Gemeinschaften vor Beirdg
anderen UnregelmaRigkeiten, Nr. 2185/1996/EG, BBIEA, 1996, Nr. L 292/2, S. 2.



Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit denfpdexen Thematik der Ermittlungen der
OLAF-Kontrolleure vor Ort, wobei der Schwerpunkif alie Untersuchungen in der Republik
Polen gelegt wurde. Damit leistet der Autor eineeitdg zu der Schriftenreihe des
Europaischen Forums fir Aulenwirtschaftsrecht, zer dereits Beitrage uber die
Untersuchungen des OLAF in BelgigrDeutschland, Frankreich! Griechenland, Irland?
ltalien,*® Osterreich Portugal*? Spanief® und in dem Vereinigten Koénigreithgehoren.

Um der Komplexitat der Fragenstellung zu entsprechard zunachst auf den Gegenstand des
Schutzes, also die Finanzen der Europaischen Wmmih1l) eingegangen. AnschlielRend werden
die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zum SatertFinanzen und (Teil 2) und im dritten
Schritt der Schwerpunkt der Untersuchung, die éildgggen Regelungen des polnischen
Verwaltungsverfahrensrechts (Teil 3) dargestellt.

® Harksen, Band 17, in: EFA-Schriftenreihe.

® Gemmel, Band 5 in: EFA-Schriftenreihe.

" Frese, Band 15, in: EFA-Schriftenreihe.

8 Daroussis, Band 26, in: EFA-Schriftenreihe.
°®Horn, Band 4, in: EFA-Schriftenreihe.
O'\Weber, Band 16, in: EFA-Schriftenreihe.

1 Fleckenstein, Band 18, in: EFA-Schriftenreihe.
12 Billwiller, Band 8, in: EFA-Schriftenreihe.

13 sticht, Band 30, in: EFA-Schriftenreihe.

14 Altenhoff, Band 23, in: EFA-Schriftenreihe.



Erster Teil: Finanzen der Europaischen Union

Die Finanzen der Europaischen Union erfassen j&adset, das von den finanziellen Interessen
der Union erfasst ist und wurde im 2. Erwagungsdrder Verordnung des Rates und des
Europaischen Parlaments (Uber die Untersuchungen Hesopdischen Amtes zur
Betrugsbekampfurld (sogen. Untersuchungs-VO) legal definiert. Dandodtreffen die
finanziellen Interessen der Européischen Uniontniehr die Verwaltung der Haushaltsmittel,
sondern erstrecken sich auf jede MalRnahme, di&d@nmodgen angeht oder angehen kdnnte.
Diese finanziellen Interessen lassen sich spidgétiii auf das Finanzsystem der Européischen
Union als solches zuriickfiihren, daher ist es nafigerzunachst auf dieses System in Kirze
einzugehen. An der Darstellung des Finanzsystents deutlich, an welcher Stelle zugleich die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft durch &lneegelmafigkeit betroffen sein kdnnen
und dementsprechend wann OLAF téatig werden darfledm Finanzsystem der Europaischen
Union ist zwischen den Finanzen aus dem Gemeinstizafshalt (A) und denen aul3erhalb des
Haushalts (B) zu differenzieren. Schliel3lich winddiesem Teil das aktuelle Schadensvolumen
der Gemeinschaft dargestellt (C), um das tatsdehliBedirfnis nach einem lickenlosen
Schutzsystem der Finanzen aufzuzeigen.

A. Gesamthaushalt der Gemeinschaft

Urspriinglich hatte jede Gemeinschaft ihren Haushzist im Art. 20 des Fusionsvertrads
wurde vorgesehen, dass die erforderlichen Finamzgsmittel grundsatzlich in den einheitlichen
Haushaltsplan der Europaischen Gemeinschaften f@leaashaltsplan) einzusetzen sind. Seit
dem Fusionsvertrag gab es demnach nur noch zweshdlda, namlich den Gesamthaushaltsplan
und den Haushaltsplan der Europaischen GemeinséiiafKohle und Stahl (EGKS). Der
eigentliche Gesamthaushalt entstand somit erst,28@82der EGKS-Vertrdd nach Art. 97
EGKS ausgelaufen war.

Der Haushaltsplan fir das Haushaltsjahr 2007 wuatde 14.12.2006 vom Parlament
angenommen. FiUr das Haushaltsjahr 2007 wurden 115¢6 Mrd. Euro veranschlagt. Dies
entspricht 0,99% des Bruttonationaleinkommens (Bbli&) Europaischen Union und stellt eine
Erh6hung um 3,2% im Vergleich zum Haushaltsjahr6268r. Der Haushalt 2007 ist der erste
fur eine Union mit 27 Mitgliedern gewesen, da Buiga und Rumanien am 1.1.2007
beigetreten sind. In der Union der 27 Mitgliedsstadeben 492,8 Mio. Burger.

Nach dem in Art. 268 Abs. 1 EG verkdrperten Prindgr Einheit und Vollstandigkeit der
Gemeinschaftsfinanzen sind grundsétzlich alle Himren und Ausgaben der Gemeinschatft in
dem Haushalt auszuweis&hDa die UnregelmaRigkeiten auf beiden Seiten zdstaommen
kénnen, sind sowohl die Einnahmen, als auch digg&lisn der Gemeinschaft zu erértern.

> Verordnung des Europaischen Parlaments und dessRat 25.05.1999 uber die Untersuchungen des
Europaischen Amtes fiir Betrugsbekampfung, Nr. 10FB/EG, ABIEG, 1999, Nr. L 136, S. 1.

16 Der Vertrag vom 8.4.1965 zur Einsetzung eines gesaeen Rates und einer gemeinsamen Kommission der
Europaischen Gemeinschaften, ABIEG 1965, Nr. 152ffS

" Der Vertrag tiber die Griindung der Europaischen éesohaft fiir Kohle und Stahl, unterzeichnet inigam
18.04.1951, in Kraft am 23.07.1952.

18 vgl. Fugmann, in: Dauses, EG-WirtschaftsrechtRA, 64; Wuermeling, in: Rottinger, Européische dmégion,

S. 256.



I. Einnahmen der Gemeinschaft

Auf der Einnahmenseite ist das finanzielle Intezedsr Gemeinschaft auf die ordnungsgemalie
Erhebung und Bereitstellung der Mittel gericHteBei der Erhebung ist zunachst die Quelle der
Mittel festzulegen. Diese Frage hangt indirekt dam rechtlichen Charakter der Gemeinschaft
zusammen, denn wahrend sich internationale Org#onsa aus Beitrdgen finanzieren, erhalten

sich die Staaten aus Eigenmitteln am Leben.

Bei der Européischen Union handelt es sich um ieiteenationale Organisation. Als eine solche
hat die EU seit dem Anfang ihrer Existenz ihre Bimmen aus den Beitrdgen der
Mitgliedsstaaten bezogéh Wenn man aber auf den nun umstrittenen rechtliciesrakter der
EU eingeht und bedenkt, dass die EU als suprarséicdrganisation oder als Staatenverbund
noch weiter wachsen und immer mehr Kompetenzenterhaollte, so wird eindeutig, warum
bereits die Véter der Vertrage in Art. 201 EWGV watl 173 EAG vorgesehen haben, dass eine
Umstellung auf ein Finanzierungssystem aus eigétiéeln erfolgen sollte. Diese Umstellung
hat schlieRlich der Rat mit seinem Eigenmittelbasss vom 21.04.1979 weitgehend
vollzogen. Damit ist das Beitragssystem schritteeis ein System der Eigenfinanzierung
umgewandelt wordeff, so dass heutzutage die Einnahmen zu 99% aus Higelnnbestehe®
Nach Art. 269 Abs. 1 EG ist zwischen den Eigenrmttend sonstigen Einnahmen zu

differenzieren.
O BNP
B Mw St.

O Zolle

O Agrarabgaben
B Sonstige

Abbildung: Einnahmen nach dem Haushaltsplan 2606
1. Eigenmittel

Nach Art. 269 Abs. 2 EG wird das System der Eigét@indurch den Rat auf Vorschlag des
Parlaments in einem sogen. Eigenmittelbeschlusstimimig festgelegt und anschlieRend von
den Mitgliedsstaaten ratifiziert. Im Gegensatz ea 8eitrdgen der Mitgliedstaaten, garantieren
die Eigenmittel der Gemeinschaft eine gewisse Raamnomi€& und zugleich die

Selbststandigkeit der Gemeinschaft. Der Schut#idanziellen Interessen, und damit vor allem

' Dannecker, ZStwW 1996, 577, 577.

% Seidl/Loibl, Recht der Internationalen Organisagin, Rn. 1801 ff.

L Beschluss des Rates v. 21.04.1970 (iber die Ergptier Finanzbeitrage der Mitgliedstaaten durcleregMittel
der Gemeinschaften, Nr. 70/243/EGKS, EWG, EA, ABIE®F0, Nr. L 94, S. 19ff.

2 Bieber, in: Beutler/Bieber/Epiney/Haag, Europaesthion, Rn. 339.

% Wuermeling, in: Réttinger, Europaische Integratisn250.

4 Quelle: EU-Haushaltsplan 2006, SEC (2006) 50.

5 Waldhoff, in: Callies/Ruffert, Komentarz, Art. 268n. 4.



der Eigenmittel, ist daher insoweit von grof3er Redeg, als jede Unregelmafigkeit zugleich als
ein Eingriff in diese Autonomie angesehen werdemkeé.

Die Definition von Eigenmitteln ist weder im pringér noch im sekundéren Gemeinschaftsrecht
prasent. Herkdbmmlich werden sie aber als Mittelstarden, die nach Art und Umfang
grundséatzlich unabhangig vom weiteren Willen dertgWedstaaten anfallen und der
Gemeinschaft zustehéhAus der in den Eigenmittelbeschliissen der Gemieafseerwendeten
Systematik’ ist innerhalb der Eigenmittel zwischen den tradiéllen Eigenmitteln (a), den
Mehrwertsteuern (b), sowie dem Bruttonationaleinkaen (c) zu unterscheiden.

a. Traditionelle Eigenmittel (Agrarsektor und Zoélle)

Unter die traditionellen Eigenmittel fallen voreath die Einnahmen aus dem Agrarsektor und die
Z6lle.?® Da es gerade auf diesem Gebiet zu den meistergelméRigkeiten kommt, ist auch auf
diese Einnahmequellen im Einzelnen einzugehen.eksllerdings angemerkt, dass Zdélle und
Agrarabschopfungen hinsichtlich der Gesamtfinanmgr der Gemeinschaft eher eine
untergeordnete Rolle spielen.

aa. Agrarabschopfungen

Als Agrarabschopfungen werden alle Abschépfungeamien, Zusatz- oder Ausgleichsbetrage,
zusatzliche Teilbetrdge und andere Abgaben auf ‘d&arenverkehr mit Mitgliedstaaten

verstanden, die von den Gemeinschaftsorganen immBahder Gemeinsamen Agrarpolitik
eingefiihrt worden sind oder noch eingefiihrt werdebie Agrarabschépfungen werden im
Rahmen der aulRenwirtschaftlichen Absicherung auoffjrudes Unterschieds zwischen
Gemeinschafts- und Weltmarktpreis erhoben, um dachiMage der Mitgliedstaaten nach
landwirtschaftlichen Produkten nach dem GrundsatzGemeinschaftspraferenz vorrangig auf
den gemeinschaftlichen Markt zu lenken. Die Agrachibpfungen standen originar der
Gemeinschaft zu und wurden auch von ihr selbststilche landwirtschaftliche Erzeugnisse
erhoben, fir die eine gemeinsame Marktordnung begtedgrarabschépfungen wurden dem
gemeinsamen Haushalt zugewiesen, da der Mitgliaglstadem die Abschépfung erhoben wird,
nicht notwendig mit dem Bestimmungs- oder Herkwgtétat Ubereinstimmt, und die

Abschépfungen daher dem einzelnen Staat nicheetigizugeordnet werden kénnén.

bb. Zolle

Ahnlich wie bei den Agrarabgaben verhalt es siclthabei den Zollen, bei denen der
zollerhebende Einfuhrstaat und Bestimmungsstaat nictwendig zusammenfal&n sodass es
oft nicht moglich ist, sie eindeutig einem Staarwmrdner?® Zunachst wurde 1987 in dem
EGKSV vorgesehen, dass die von den Mitgliedstaateobenen Zolle aus dem EGKSV den
Gemeinschaften zuflieBen. Dementsprechend wurdén aler Eigenmittelbeschluss 2000
verfasst, der in seinen Art. 2 Abs. 1 lit. b) Zétles Gemeinsamen Zolltarifs und andere Zdlle

%6 Hade, Finanzausgleich, S. 433f.

2’ Beschluss des Rates v. 29.09.2000 iiber das SydgenEigenmittel der Europaischen Gemeinschaften, Nr
2000/597/EG, Euratom, ABIEG 2000, Nr. L 253, S. 1.

2 ygl. Art. 2 Abs. 1 lit a) EMB 2000.

2vgl. Art. 2 Abs. 1 lit a) EMB 2000.

% Messal, Eigenmittelsystem, S. 47; Strasser, Fean3. 94.

%L Bieber, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, EU/EG-Kosntar, Art. 201, Rn. 31.

% Bieber, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, EU/EG-Kaeniar, Art. 201, Rn. 34,

% Muller-Graff, in: Hailbronner, Kommentar, Art. 20Rn. 12.



auf den Warenverkehr mit Nichtmitgliedstaaten, i@ den Gemeinschaftsorganen eingefthrt
worden sind, als Eigenmittel auffuhrt.

b. Mehrwertsteuer

Zu den weiteren Eigenmitteleinnahmen zahlt seit deigenmittelbeschluss 1970auch die
Mehrwertsteuer. Diese Art von Steuer wird als seldegal definiert, die sich aus der
Anwendung eines fur alle Mitgliedstaaten einhdidin Satzes auf die nach
Gemeinschaftsvorschriften bestimmte einheitlichehMertsteuerbemessungsgrundlage eines
jeden Mitgliedstaates ergeb&h.

Die Mehrwertsteuereigenmittel ergeben sich alstitrémis den nationalen EinnahniérDiese
Mittel sollen eine gerechtere Beitragsfinanzieruhgch Bemessung der Wirtschaftskraft der
Mitgliedstaaten gewéhrleistéh. Dies entspricht wiederum dem Grundsatz, dass die
Mehrwertsteuereigenmittelfinanzierung eine  Lastei@deng nach der nationalen
Wirtschaftskraft oder dem Wohistand widerspiegelol.¥ Als Hoéchstgrenze darf die
Bemessungsgrundlage 50 % des Bruttosozialprodukts @lnzelnen Mitgliedstaats nicht
tiberschreiteri? Die Bemessungsgrundlage eines jeden Mitgliedstdatedie Summe der nach
europaischem Recht umsatzsteuerpflichtigen UmsaizeWarenlieferungen, Dienstleistungen
und Importen auf der Stufe des Endverbraf@tBie Europaische Union ist also berechtigt,
einen bestimmten Anteil des Mehrwertsteueraufkonemeines jeden Mitgliedstaates zu
verlangen.

Die Mehrwertsteuereigenmittel verlieren allerdimgis der Zeit an Bedeutung. Dies spiegelt sich
in der jahrlichen Verringerung des Mehrwertsteuggemittelsatzes, um insbes. die
finanzschwachen Mitgliedsstaaten zu entladtebie Mehrwertsteuereigenmittel wirken sich
namlich regressiv auf die Wirtschaft der Mitgliemisten aué? Aufgrund dieser regressiven

Auswirkung werden diese Einnahmen im Rahmen detr&ggerechtigkeit nicht als wirksam

angesehen, mit der Folge, dass eine weitergehesrdeiSg zu erwarten ist.

c. Bruttosozialprodukt

Infolge der Verringerung der Bedeutung von Mehratedereigenmitteln war daher zur
Erreichung der Beitragsgerechtigkeit notwendig,eeweitere Einnahmequelle zu schaffen.
Dieses ist mit dem Eigenmittelbeschluss 1988 drtesorden, in dem man zu den bisherigen
Eigenmitteln noch die Eigenmitteleinnahmen aus dgmttosozialprodukt (BSP) vorgesehen
hat. Nach Art. 2 Abs. 1 lit. b) des Eigenmittelddssses 1994 versteht man unter den BSP-
Eigenmittel die Einnahmen, die sich aus der Anwegdeines unter Bertcksichtigung aller
sonstigen Einnahmen festzulegenden Satzes auf esan@oetrag des BSP aller Mitgliedstaaten
ergeben. Hierbei wird durch die Orientierung an deasistungsfahigkeit der einzelnen

% Beschluss des Rates v. 21.4.1970 (ber die ErgptreinFinanzbeitrage der Mitgliedstaaten durchregdittel
der Gemeinschaften, Nr. 70/243/EGKS, EWG, EA, ABJEG70, Nr. L 94, S. 19ff.

% vgl. Art. 2 Abs. 1 lit c) EMB 2000.

% Kaese, Eigenmittelsystem, S. 58 ff.

37 Sonderbericht des Europaischen RechnungshofsdieeBilanz des Systems der MwSt.- und BSP-Eigeeinitt
zusammen mit den Antworten der Kommission (Nr. §/88IEG, 1998, Nr. C 241, S. 58.

% Messal, Eigenmittelsystem, S. 64.

% pache, Der Schutz, S. 45.

“0 Eckhoff, in: Birk, Handbuch, § 7, Rn. 11.

“! Kaese, Eigenmittelsystem, S. 104.

“2 Strasser, Finanzen, S. 97.



Mitgliedstaaten eine gerechtere Verteilung der lBgglast, als im Fall der Mehrwertsteuer,
bezweckt® Der urspriingliche, sich aus der Festlegung im Haltsverfahren ergebende
Charakter als ,Restfinanzierung“ zur Deckung deusteltsliické” entspricht heute nicht mehr
der Realitat, denn, bedingt durch die Rucklaufigker Zolle und Abschopfungen, sowie durch
die Reduktion der Mehrwertsteuereigenmittel, ist dateil der BSP-Eigenmittel an dem
Gemeinschaftshaushalt wesentlich angestiegen.

2. Sonstige Einnahmen

Nach Art. 269 Abs. 1 EG wird der Haushalt der Gersehaft auch aus sonstigen Mitteln
finanziert. Hierzu gehéren Einnahmen aus Aktivititdie nicht unmittelbar der Finanzierung
der Gemeinschaft dien&h also die durch das Eigenmittelrecht entstehendber von dem
Gemeinschaftshaushalt nicht direkt erfassten Eimesii® Obwohl zu diesen Einnahmen eine
Reihe von Finanzstromen, wie Verwaltungseinnaifheoder Einnahmen aus der
Anleihetatigkeit® zahlen, spielen die sonstigen Einnahmen der Gesttedfi in dem gesamten
Haushalt nur eine untergeordnete Rolle.

II. Ausgaben

Wahrend auf der Einnahmenseite das finanzielle rdatee der Gemeinschaft auf die
ordnungsgemafe Erhebung und Bereitstellung dereMuerichtet war, ist es auf der
Ausgabenseite darin zu sehen, dass die finanzisligal flir die Zwecke verwendet werden, zu
denen sie die Gemeinschaft urspringlich bestellt\Wad dieses Interesse verletzt, so kdnnten
die politischen Ziele, die teilweise als rechtlicR#lichten der Gemeinschaft anzusehen sind,
nicht erreicht werdeff Die Ausgaben miissen folglich den gesetzten Zielksw, den Politiken
der EU entsprechen. Die Erlauterung der diversesgaben ist insofern unumganglich, als nur
hierdurch im weiteren Verlauf der Untersuchung datgllt werden kann, wann eine
Unregelmaligkeit vorliegt, bei der OLAF eine Vort@intersuchung vornehmen konnte.

Im Hinblick auf die Vielfaltigkeit der Ausgabe sindiese zu systematisieren und in der
entsprechenden Reihenfolge darzustellen. Dabeit I&&h zwischen den Ausgaben zur
Umsetzung der in der EU-Politik gesetzten ZielepnlifiRausgaben — 1), den Ausgaben im
Bereich der Verwaltung (Verwaltungsausgaben — 2) schliel3lich den sonstigen, sogeie.
facto Ausgaben unterscheiden (sonstige Ausgaben — 3)Xefuletztgenannten gehdren vor
allem Ausgleichzahlungen der Gemeinschaft und dieeithaltung von Reserven. Dabei ist auf
die Gewichtung der Gesamtausgaben hinzuweisen, daus sich ergibt, dass auf die
Politikausgaben 95% und auf die Verwaltungsausgdbdiglich 5% des Gesamtvolumens
entfallen® Die jahrlichen Ausgaben der Gemeinschaft werdeanshaltsverfahren innerhalb
des durch die Finanzielle Vorschau festgelegtemiais bestimnit:

3 Magiera, in: Grabitz/Hilf, EU, Art. 201, Rn. 31.

* pache, Der Schutz, Rn. 1253.

“ Strasser, Finanzen, S. 103.

“*® Holscheidt/Baldus, DOV 1997, 866, 867; Hidien, 7995, 99.

47 7.B.: Einkiinfte aus Verkaufen und Vermietungen pitaertrage, Vergiitungen der Gemeinschaft fir ihre
Tatigkeiten, Zwangsgelder und GeldbuRen — WaldlwfiCallies/Ruffert, Kommentar, Art. 269, Nr. 9.

“8 Kaese, Eigenmittelsystem, S. 81f.

9 Chavaki, ZEuS 1999, 431, 436.

*0 Birk, in: Birk, Handbuch, §5, Rn. 64.

*! Griese, EUR 1998, 462, 486.
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Abbildung: Ausgaben nach dem Haushaltsplan 2006
1. Politikausgaben

Aus dem Grundsatz der Konnexitat ergibt sich, disssemeinschaft die Ausgabenkompetenz
fir die Bereiche hat, in denen sie nach dem Vertitig werden darf® Daraus folgt, dass sich
die Ausgaben der Gemeinschaft primar aus den vanGigneinschaft wahrzunehmenden
Aufgaben und aus den zu ihrer Wahrnehmung erfactiert Aufwendungen zusammenset2en.
Dies ist zwar nicht ausdriicklich in dem Vertraggesehen. Fir eine solche Auslegung spricht
aber, dass die Gemeinschaft ohne diese Mittelrdieingeraumten Kompetenzen nicht effektiv
wahrnehmen koénnt&. Systematisch lassen sich die Aufgaben zur Zweelatung in vier
Gebiete unterteilen: Agrar- und Strukturausgabel) (sowie die Ausgaben fir interne (c) und
externe Politikbereiche (d).

a. Agrarpolitik

Die Ausgaben fir die Gemeinsame Agrarpolitik (GAR)len den grol3ten Anteil der Ausgaben
des Gemeinschaftshaushalts dar. Dieser Bereich auwskchlielich durch die Mittel des
Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die LandwiresftHEAGFL) finanziert. Diese Ausgaben
erfassen die Mittel aus den landwirtschaftlichenrttazdnungen und die direkten Beihilfen an
die Landwirte zum Ausgleich von erlittenen Einkonmseerlusten und stellen mit einem Anteil
von fast 50% den groBten Bereich im Gemeinschaftadt dar® Der EAGFL ist auf
Grundlage des Art. 34 Abs. 3 EG gegrindet wordeth @n besteht aus zwei Abteilungen:
Abteilung Ausrichtung zur Finanzierung der StruktaRnahmeHt und Abteilung Garantie zur
Finanzierung der im Rahmen der Gemeinsamen Agiitikpalit der Preisstiitzung verbundenen
Kosten zur Stabilisierung der Preise gegeniber ®éeftmarkt und zu Interventionen zur
Regulierung der Agrarmarkeg.

Spezifisch an dieser Ausgabenart ist, dass die &mgef nahezu nur Privatpersonen sind. Die
Ausgaben erfolgen entweder in Form von direkten k&wmmensbeihilfen oder

Stilllegungspramien, die fur die Stilllegung ein@sht mehr rentablen Landwirtschaftsbetriebs
ausgezahlt werden. Den landwirtschaftlichen Beemetwerden im Gegensatz zu Privatpersonen

°2 Quelle: EU-Haushaltsplan 2006, SEC (2006) 50.

°3 Oppermann, Europarecht, § 10, Rn. 838; Hade, Eimfassung, S. 402; Messal, Eigenmittelsysteraigs..
** pache, Der Schutz, S. 51.

° Bieber, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, EU/EG-Kaenitar, Vor. zu Art. 199-209 EG, Rn. 5.

* Quelle: EU-Haushaltsplan 2006, SEC (2006) 50.

" Priebe, in: Dauses, EG-Wirtschaftsrecht, Rn. 164.

%8 Magiera, in: Schweitzer, Eur. VerwR, S. 128.



Subventionen in Form von Garantiepreisen, Ausftatiungen, Lagerhaltungsbeihilfen oder
Produktionszuschiissen gewahrt.

Im Hinblick darauf, dass dieser Ausgabenbereich¥b@es fur die Ausgaben vorgesehenen
Gemeinschaftshaushalts darstellt und unter Bercickigung des Empfangerkreises in Form von
naturlichen Personen und der landwirtschaftlichestriBbe, die sich nicht selten in einer
finanzschwachen Situation befinden, sind auch auésein Gebiet die meisten

Unregelmaligkeiten zu Lasten des Gemeinschaftshisistu verzeichnen. Dementsprechend
wird OLAF in den meisten Fallen zum Schutz dieseanziellen Interesses der Europaischen
Gemeinschatft tatig.

b. Strukturpolitik

Nach Art. 158 EG entwickelt und verfolgt die Genseinaft ihre Politik zur Starkung ihres
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts, ume eimarmonische Entwicklung der
Gemeinschaft als Ganzes zu fordern. Zur Umsetzuag Strukturpolitik werden sogen.
StrukturmalRnahmen erlassen. Innerhalb der StrukiRmehmen entfallen 63 % auf die
Strukturfonds und 13,5% auf die Kohasionsfonds. Rest dient der Finanzierung sonstiger
StrukturmafRnahmen. Der Grund fur die BestimmungHaushaltsplan von rund 31% der
Gesamtmittel fir die Strukturmafinahmen lasst setawd zurickfihren, dass bereits 1986 in
den Einheitlichen Européaischen Akten die Starkungs dwirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts in Europa durch die Strukturmal3nahaienHauptziel vorgesehen wurde.
Gerade zu diesem Zweck werden durch die Gemeirtsehia¢! mit struktureller Zweckbindung
vergebert?

Zu der gerechten Vergabe und Verwaltung der Miwelrde durch die Gemeinschaft ein
Finanzinstrumentarium in Form der thematischen Bomgschaffen, die diese Aufgabe
iilbernommen haben. Hierzu zahlen der EuropaischesFiin regionale Entwicklung (EFRE),
der Europaische Sozialfonds (ESF)er bereits dargestellte Ausrichtungs- und Gaetortds
fur die Landwirtschaft (EAGFL, der Fonds fiir die Ausrichtung der Fischerei (Pf&fkind der
Kohasionsfond&? Eine strategisch groRe Bedeutung hat der letznel$-adenn dessen Aufgabe
besteht darin, die Verwirklichung des Gemeinschats des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhangs voranzutreibenvas insbesondere durch Férderung von VorhabeBeiraich

*9 Oppermann, Europarecht, §10, Rn. 841.

% verordnung des Rates v. 19.12.1988 zur Durchfidnder VO Nr. 2052/88/EWG in Bezug auf den Eurogigsc
Fonds fir regionale Entwicklung, (4254/88/EWG), EBI, 1988, Nr. L 373, S. 15.

®1 verordnung des Rates v. 19.12.1988 zur Durchfidnder VO Nr. 2052/88/EWG in Bezug auf den Eurogigsc
Sozialfonds, (4255/88/EWG), ABIEG, 1988, Nr. L 3%,21, ersetzt durch die VO Nr. 1784/99/EG.

62 erordnung des Rates v. 19.12.1988 zur Durchfidher VO Nr. 2052/88/EWG in Bezug auf den EAGFL,
Abteilung Ausrichtung, (4256/88/EWG), ABIEG, 1988&. L 373, S. 15, ersetzt durch die Verordnung Rates v.
17.5.1999 uber die Forderung der Entwicklung dedliéhen Raumes durch den Européischen Ausrichtungs
Garantiefonds fir die Landwirtschaft (EAGFL) undr Znderung bzw. Aufhebung bestimmter Verordnungen,
(1257/99/EG), ABIEG, 1999, Nr. L 160, S. 80.

® Verordnung des Rates v. 20.7.1993 zur Durchfilhraleg VO Nr. 2052/88/EWG hinsichtlich des
Finanzinstruments fir die Ausrichtung der Fischei2083/93/EWG), ABIEG, 1993, Nr. L 193, S. 1; érsalurch
die Verordnung des Rates vom 21.06.1999 iber daanginstruments flr die Ausrichtung der Fischerei,
(1263/99/EG), ABIEG 1999, Nr. L, 161, S. 54.

® Verordnung des Rates v. 16.5.1994 zur Errichtues idohasionsfonds, (1164/94/EWG), ABIEG, 1994, INr.
130, S. 1ff; zuletzt gedndert durch die Verordndeg Rates vom 21.6.1999, (1265/99/EG), ABIEG 19®9,L
161, S. 62.

% Europaische Kommission, Die Finanzverfassung5S. 9



des Umweltschutzes und der transeuropéaischen Meaikétastrukturnetze verwirklicht werden
soll %

Die Finanzierung innerhalb der Strukturpolitikeriolgt Uber die finanzielle Forderung sogen.
operativer Programme sowie die Mitfinanzierung aovaier Beihilferegelungen oder die
Gewaéhrung von Globalzuschissen uber eine vom betcefn Mitgliedstaat zu benennende
Stelle sowie schlieBlich durch die Bereitstelluaghnischer Hilfef! In Kiirze dargestellt lauft
das Verfahren so ab, dass aufgrund einschlagigerdfeungen von den nationalen Behérden in
Kooperation mit der Kommission Entwicklungsplanaanzkonzepte und operative Programme
entwickelt werden, welche die Grundlage fur dietsMittelzuweisung darstellen.

In betrugspezifischer Hinsicht ist im Rahmen dendschliel3lich darauf hinzuweisen, dass im
Unterschied zu den Direktbeihilfen im Rahmen deraigolitik die Mittel nicht direkt an den
Einzelbegunstigten, sondern an die jeweiligen neitigitaatlichen Haushalte ausgezahlt
werden®® Die Auszahlung erfolgt anschlieRend durch die mseh Zwecken geschaffenen
Agenturen. Das Risiko der UnregelméafRigkeiten wiadhd nicht nur verdoppelt, sondern auch
auf zwei Ebenen aufgeteilt. Ein Missbrauch kanneiterauf der Ebene der die Mittel
verwaltenden einzelstaatlichen Agentur erfolgen r(iotion) oder auch durch die
Manipulationen der Empfanger. Auch in diesen Bérencwird OLAF daher oft tétig.

c. Interne Politikbereiche

Innerhalb der internen Politikbereiche entfallt dmoRte Anteil (56,6%) auf das Sechste
Programm fur Forschung und technologische EntwitikluDieser Ausgabenbereich erfasst
aul3erdem die Finanzierung der MalBnahmen in dendBere Bildung und Kultur, Wirtschaft
und Finanzen, Beschaftigung, Unternehmen, Umwaelstiz und Inneres, Gesundheit und
Verbraucherschutz sowie Energie und Verié&hr.

Der Bereich Forschung und Entwicklung findet einasézliche Verstarkung in den
priméarrechtlichen Art. 163 ff EG, wonach die Zigleden sogen. Rahmenprogrammen festgelegt
werden. Ahnliches geschieht mit der Umweltpolitlie in den Art. 174 ff EG geregelt ist.

Als grundlegender Bestandteil der Infrastrukturflolder Gemeinschaft ist der Ausbau der
transeuropaischen Netze in Bereichen Verkehr, ®etehkunikation und Energie zu nenr@n.
Die vertragliche Stitze findet dieser Bereich im det. 154 ff. EG. Insgesamt, wenn sie auch in
dem Gesamthaushalt keinen gro3eren Anteil habergesr die Ausgaben der Gemeinschaft fur
innere Politikbereiche oft den Willen der Gemeirsfthzum Ausdruck, den grofRraumigen
Binnenmarkt zu vollendeft.

d. Externe Politikbereiche
Die externen Politikbereiche erfassen unter andelienfrinanzierung der sogen. geographischen

Malinahmen, die Heranfihrungshilfe und andere theaha Mal3nahmen, wie etwa humanitare
Hilfe, Nahrungsmittelhilfe, Férderung der Demokeatind Menschenrechte sowie sonstige

% Drygalski, Die Fonds, S. 204f.

®7 Kraff, Finanzausgleich, S. 314.

® Kraff, Finanzausgleich, S. 314.

% Quelle: EU-Haushaltsplan 2006, SEC (2006) 500S. 2
O Rambow, in: Lenz, Kommentar, Art. 154. Rn. 3.
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sektorspezifischen EntwicklungsmaRnahrfferin diesem Zusammenhang handelt es sich
demnach um Leistungen zu Gunsten von DrittstadgteAuch diese Ausgaben sind
zweckgebunden, sie entsprechen also in der Regeétrnex Aspekten bestimmter
Gemeinschaftspolitikeff.

Im Hinblick auf die betriigerischen Aktivitaten garauf hinzuweisen, dass OLAF soweit keine
Kompetenz zu den Kontrollen in Drittstaaten hatdass die Aufklarungsquote in diesem
Bereich relativ gering bleiben wird. Die Gemeindthat insoweit auf die Hilfe und
Handlungsbereitschaft des jeweiligen Drittstaategeaiesen.

2. Verwaltungsausgaben

Meinungsumfragen zufolge glaubt ein Viertel der Blkger, dass der groéf3te Teil der EU-
Haushaltsmittel auf die Verwaltung entfallt. Diestgpricht jedoch nicht der Wirklichkeit. Im
Jahre 2006 beliefen sich die Verwaltungsausgabet/dien auf 6,7 Mrd. Euro, was knapp 6%
der gesamten Ausgaben ausmdctinerhalb der Verwaltungsempfanger fithrt die Kossitn
mit 45,2% der Verwaltungsmittel. Die Kommission &thsomit mehr Gelder als alle sonstigen
Verwaltungstrager der Gemeinschaft zusammen genon(@%9%). Der niedrige Betrag dieser
Ausgaben ist darauf zurtickzufiihren, dass die Bemditare Verwaltungsausgaben in der Regel
selbst trageri® Dieser Ausgabenbereich ist fir die gegenstandiicbatersuchungszwecke
insofern von geringer Relevanz, als in der Verwajtallenfalls interne Kontrollen, aber keine
Vor-Ort-Kontrollen durch OLAF durchgefihrt werdearinen.

3. Sonstige Ausgaben

Zu den sonstigen nennenswerten Ausgaben gehdren Adsgleichszahlung und die
Bereithaltung von Reserven.

Die Ausgleichszahlungen sind an die neuen Mitghtisen gerichtet. Entsprechend der
politischen Ubereinkunft, wonach die neuen Mitgéiedten zu Beginn ihrer Zugehorigkeit zur
Union keinesfalls zu Nettozahlern werden dirfenddsn dem Haushaltsplan 2006 rund 1.074
Mio. Euro fur Ausgleichszahlungen vorgesehen. DibBtel werden den Empfangern zum
Ausgleich ihrer Haushaltseinnahmen- und Beitrage Form von Transferzahlungen zur
Verfiigung gestellf’” Die Ausgleichszahlungen umfassen Ausgaben fir istefie
Ausgleichsbetrage an die neu beigetretenen Mitgfigeden. Der grofRte Empfanger der
Ausgleichszahlungen ist die Republik Polen, die &20ast die Halfte aller fur die neuen
Mitgliedslander vorgesehenen Ausgleichszahlungehéler (47,9%). Insofern ist darauf
hinzuweisen, dass auch unter diesem Aspekt dase$sie des OLAF an verstarkten Vor-Ort-
Kontrollen gerade in Polen zum Ausdruck kommen wird

Bei den Reserven geht es um die Mal3Bhahmen zur VWgupg eines finanziellen Notstands.
Sollte ein in der Zukunft auftretender Umstand igitgunkte der Erstellung des Haushaltsplans

2 Quelle: EU-Haushaltsplan 2006, SEC (2006) 50,1S. 2
3 Kraff, Finanzausgleich, S. 319, 320.

" Wuermeling, in: Réttinger, Européische Integratisn281.
> Quelle: EU-Haushaltsplan 2006, SEC (2006) 50.

® Oppermann, Europarecht, § 10, Rn. 843.

" EU-Haushaltsplan 2006, SEC (2006) 50, S. 5.
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nicht bertcksichtigt worden sein, hélt die Gemdiasc hierzu Reserven. Diese sollen der
Deckung von unvorhersehbaren Ausgaben diéhen.

B. Gemeinschaftsfinanzen auRerhalb des Haushalts

Bei den Gemeinschaftsfinanzen auf3erhalb des Hasdtaldelt es sich um solche Finanzen, die
nicht im Gesamthaushaltsplan gefilhrt wertfeHierzu gehéren insbesondere der Européische
Entwicklungsfonds (EEF), der als Hauptinstrumentr déanziellen und technischen
Zusammenarbeit zwischen der Gemeinschaft und dewidkiungslandern gilt und die
Europaische Investitionsbank (EIB), die aus eigeMiteln Darlehen zur Verfiigung stefft.

C. Schadensvolumen 2006

Das OLAF wird immer dann tatig, wenn die Gemein$isfiaanzen entweder auf der
Einnahmen- oder Ausgabenseite betroffen sind. Us Bidd Gber die Notwendigkeit des
Schutzes der finanziellen Interessen der Europdéisdinion darzustellen, sollten die dem
Bericht des OLAF uber die Betrugsbekampfung 2B0fugrunde liegenden Zahlen uiber
Schadigung der Gemeinschaftsfinanzen kurz dardfestiden.

|. Gesamtschaden der Gemeinschaft

Am 6.7.2007 erstattete auch die Européische Konoms®inen Jahresbericht an das
Europaische Parlament und den Rat Uber den Schetz fidanziellen Interessen der
Gemeinschaft — BetrugsbekampfuiigNach Art. 280 EG ist die Kommission verpflichtet,
jahrlich einen Bericht Uber den Schutz der Geméiaftsfinanzen zu erstellen.

Insgesamt gab es im Europa der 25 Lander 11.70hts&xchen mit einem Betrag von
1.143.007.000 Eur® Der Wirtschaftsschaden innerhalb der traditiomeliEigenmittel belief
sich 2006 auf rund 353 Mio. Euro, wobei am starkdietroffene Produkte Tabakerzeugnisse
und Fernsehgerate waren. Im Rahmen der Agrarausd&#e¢sFL, Abteilung Garantie) belauft
sich der betreffende Betrag auf 87 Mio. Euro. Dieisten gemeldeten Falle in diesem
Zusammenhang betreffen die Entwicklung des landhicRaumes, den Rindfleischsektor und
den Sektor ,Obst und Gemise” (insgesamt 60 % deup@&). Im Bereich der
StrukturmalRnahmen wurden 2006 insgesamt 3.216 FKidmeldet, die eine finanzielle
Auswirkung von 703 Mio. Euro, also den gro3ten Andé® dem Gesamtschaden hatten. Die
meisten Unregelmaf3igkeiten wurden fir den EFREdemdESF gemeldet (ca. 75 % der Falle).
Im Bereich der Heranfuihrungshilfen betrug die Zdbl Unregelmalligkeiten insgesamt 284
Falle mit der finanziellen Auswirkung von 12.318dViEuro. Die meisten Unregelmaligkeiten
bestanden bei der ,nicht férderfahigen Ausgabe’t d@eder ,ungerechtfertigten Ausgabe“.

8 Kraff, Finanzausgleich, S. 322.

" Theato, in: Dauses, EG-Wirtschaftsrecht, A, Rn. 9.

8 Oppermann, Europarecht, Rn. 858.

8 Annex to the 2006 Report from the Commission om photection of the European Cummunities’ financial
interests and the fight against fraud, 6.7.2007MJ@2007) 390.

8 Annex to the 2006 Report from the Commission om pihotection of the European Cummunities’ financial
interests and the fight against fraud, 6.7.2007M3@2007) 390.

8 Annex Nr. 22 zum Kommissionsbericht 2006.
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Il. Anteil Polens an dem Gesamtschaden

Aus dem Annex Nr. 22 des Berichts der Kommissiardfis Jahr 206 geht hervor, dass Polen

in den Jahren 2005 und 2006 insgesamt 293 Rech&ssaiber die Unregelmalligkeiten zu
Lasten der finanziellen Interessen der Gemeinsch#ftdie Gesamtsumme von 15.412 Mio.
Euro gefuhrt hat. Es ist zwar eine betrachtlichem®e, wirkt jedoch nicht mehr dermal3en ernst,
wenn man Polen mit anderen Mitgliedsstaaten vergieEtwa in Spanien wurden alleine im

Jahre 2006 rund 1.668 Rechtssachen mit der Gesamiswon 183.695 Mio. Euro gefthrt. In

Italien war die Zahl der Rechtssachen mit 1.221fakeen zwar geringer, der Schaden belief
sich jedoch auf 318.104 Mio. Euro. In Deutschlaeteh 1.665 Verfahren mit einer Summe von
80.869 Mio. Eurd?®

Der tatsachliche Schaden kann jedoch in Polen hiidgen, als es die Statistiken angeben.
Alleine in dem Landwirtschaftssektor wurden 2006 réfielmafigkeiten bei 11,5 % der
kontrollierten Landwirte festgestellt, die meistezine erhdhte Grundflache angegeben hatten,
um hohere Beihilfen zu erlangéh Gegen die betriigenden Landwirte sind bereits @0€r
Strafverfahren eingeleitet worden. Uber 140 Ernmigjen leitet in dhnlichen Fallen die Polizei.
Das tatsachliche Schadensvolumen kann jedoch Gietrsein. In Polen gibt es ca. 1,5 Mio.
empfangsberechtigte Landwirte, wahrend die Kordgrolinur 5 %, also ca. 96.000 aller
Empfanger erfassen. Weit Uber eine Million der BEbmpfanger wurden also nicht
kontrolliert®’

[ll. Auswertung der Statistiken

Die erwahnten Zahlen machen deutlich, dass der t&ctar finanziellen Interessen der
Europaischen Union durch ein dichtes und effizienk®ntrollsystem gewahrleistet werden
sollte. Umso wichtiger ist hierbei die Rolle des AW, das durch die Vor-Ort-Kontrollen
einheitliche Kontrollstandards in den Mitgliedss&ameinfihren sollte.

Das System des Schutzes der Finanzen der Européai§ameinschaften wird im Folgenden in
zwei Schritten dargestellt. Zunachst wird auf demginschaftsrechtlichen Schutz (Teil 2) und
anschlieBend auf den Schutz der Gemeinschaftsemaimsbes. durch die Vor-Ort-Kontrollen

des OLAF in der Republik Polen (Teil 3) eingegangen

8 Annex to the 2006 Report from the Commission om photection of the European Cummunities’ financial
interests and the fight against fraud, 6.7.2007MJ@2007) 390.

% Annex Nr. 22 zum Kommissionsbericht 2006.

% pietryga, Gazeta Prawna v. 26.1.2007, Nr. 19.

8 pietryga, Gazeta Prawna v. 26.1.2007, Nr. 19.

13



Zweiter Teil: Gemeinschaftsrechtlicher Schutz der
finanziellen Interessen

Bei den Untersuchungen des OLAF vor Ort in Polem @s wie dargestellt um den Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft. Bevorwseiteren Verlauf das bei den Vor-Ort-
Kontrollen in Polen einschlagige Verfahrensrechtgdatellt wird, erfolgt die Darstellung des
gemeinschaftsrechtlichen Schutzes der genanntemegssen. In diesem Zusammenhang wird
zunéchst darauf eingegangen, wo der Schutz im Geetaaftsrecht verankert ist (Abschnitt A)
und wie und durch wen die Finanzen geschadigt vefdbschnitt B). AnschlieRend werden die
institutionelle  Struktur des  Gemeinschaftsschutze@bschnitt C) sowie die
Reaktionsmdoglichkeiten der Gemeinschaft dargest@lbschnitt D). Im Rahmen dieses
Abschnitts wird auf den Spezialfall der Reaktiongtiahkeiten — die Vor-Ort-Kontrollen des
OLAF — im Allgemeinen eingegangen. Im letzten Abstth(Abschnitt E) findet der Ubergang
zu dem auch bei Vor-Ort-Kontrollen einschlagigemmgeschaftsrechtlichen Verfahrensrecht
statt.

A. Rechtsquellen des gemeinschaftlichen Finanzsclzas

Die Grundlagen fiur den Schutz der finanziellen reésen der Europaischen Union auf der
Gemeinschaftsebene sind sowohl im priméren als authsekundéaren Gemeinschaftsrecht
verankert.

|. Primarrecht

Zu dem Primarrecht der Gemeinschaft gehdren vemalie Grindungsvertrage und darunter
der in diesem Zusammenhang wichtigste Vertrag zin@ing der Europaischen Gemeinschatft.
Die primarrechtliche Regelung zum Finanzschutzngefi sich in Art. 280 Abs. 1 EG. Danach
bekdmpfen die Gemeinschaft und die MitgliedstaaRetriigereien und sonstige gegen
finanzielle Interessen der Gemeinschaft gerichtethtswidrige Handlungen mit Malinahmen,
die abschreckend sind und in den Mitgliedstaaterereieffektiven Schutz bewirken. Die
Regelung enthalt eine generelle Aussage, die aach/drwaltung der Gemeinschaftsfinanzen
entspricht, namlich die Aufsplitterung der Kompetem zum Gemeinschaftsschutz zwischen der
Gemeinschaft und den Mitgliedsstaaten. Da die Eieander Gemeinschaft Gber die
gemeinschaftliche und einzelstaatliche Ebene lauferss auch der Schutz liickenlos auf diesen
Ebenen gewahrleistet werden.

Il. Sekundarrecht

Die ndheren Bestimmungen zum Gemeinschaftsschutzrdewu im sekundaren
Gemeinschaftsrecht geregelt. Zum SekundarrechGdareinschaft gehdren alle Rechtsakte, die
aufgrund der Vertrage, also des Primarrechts esgasgnd. Hierzu zahlen nach Art. 249 EG
Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen. Dasiad nur Verordnungen durch allgemeine
und direkte Wirkung in den Mitgliedsstaaten gekencimet. Aus diesem Grunde wird auch
diese Rechtsform beim Erlass der Rechtakte zum t&cHer finanziellen Interessen der
Gemeinschaft in Anspruch genommen. Dies gewdaleleditekte Wirkung in dem gesamten
Gemeinschaftsgebiet und stellt die einheitliche F®mwendung sicher, infolgedessen gleiche
Schutzstandards im gesamten Gemeinschaftsgebiéhgevgtet werden.
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Als erste gilt die Verordnung des Rates vom 18495® (iber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften (imevéaitals ,Schutz-VO* bezeichnet). Die im
Art. 10 dieser Verordnung vorgesehenen Kontrollen @rt wurden in der Verordnung des
Rates vom 11.11.1986 naher geregelt (im Weiteren als ,Vor-Ort-VO* bezwiet). Beide
genannten Verordnungen betrafen allerdings nuikdiepetenzen der Kommission, nicht des
heutigen Amtes zur Betrugsbekampfung. Diese Konmzete sind mit dem Beschluss der
Kommission vom 28.04.1999 zur Errichtung des Euisgien Amtes fiir Betrugsbekampfihg
(im Weiteren als ,OLAF-Beschluss® bezeichnet) aufesés ubertragen worden. Die
Untersuchungen des OLAF im Allgemeinen wurden im Werordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 25.05.1999 lber dexduchungen des Europadischen Amtes fur
Betrugsbekampfurlg geregelt (im Weiteren als ,Untersuchungs-VO*“ belret). Aus dem
Zusammenhang der erwahnten Verordnungen ergebbnd@cKompetenzen des OLAF zur
Durchfiihrung von Untersuchungen vor Ort, auf did@il 3 dieser Untersuchung im Hinblick
auf die Republik Polen eingegangen wird.

B. Gefahren fur die finanziellen Interessen — Arterder Schadigung

Nachdem die finanziellen Interessen der Gemeinsehdfe Einnahmen sowie die Ausgaben —
dargestellt wurden, sei geschildert, welche Gefalfiie jene Interessen bestehen. Obwohl sich
die EU stets bemiuht hat, ihre Finanzen zu schitaeh hierzu umfangreiche Mechanismen
geschaffen wurden, kommt es insbesondere aufgrané&bRe des Finanzvolumens sowie der
zweistufigen, gemeinschaftlichen und nationalen tkalstrukturen immer wieder zur
Schadigung dieser Finanzen.

Um den Kreis der Falle darstellen zu kdénnen, inede®LAF tatig werden kann, wird im
Folgenden die Gefahrdungsstruktur dargestellt.iésein Zusammenhang ist in Anlehnung an
die polizeirechtliche Gefahrenlehre von der beliglien Festlegung der einschlagigen
Gefahrdungsarten auszugehen (1). Die Gefahrenvdrgfiung, die in einem Betrug oder einer
sonstigen UnregelmaRigkeit resultiert, erfolgt \vem Verursacher (Gefahrenverursacher), der
durch die Verwirklichung des bestehenden Risikos ezmem finanziellen Schaden der
Europaischen Union fiihrt. Aus diesem Grunde wird zweiten Schritt auf die Person der
Gefahrenverursacher (lI) und zuletzt in diesem Abgt auf die besonders betroffenen
Finanzgebiete eingegangen (I11).

I. Gefahrdungsarten — Begriffsbestimmung

Eine Gefahrdung oder bereits Schadigung der Geglaftsfinanzen wird im Allgemeinen
angenommen, wenn die Gemeinschaft Einnahmen, diaufgrund des Gemeinschaftsrechts
zustehen, nicht erhalt, oder wenn sie veranlasstd, wAusgaben zu tatigen, deren
gemeinschaftsrechtliche Voraussetzungen nicht egefti” Die Beeintrachtigung der
Gemeinschaftsfinanzen ist durch rechtswidrige Hifeggin die Vereinnahmung als auch in die

8 Verordnung des Rates v. 18.12.1995 iiber den Schetz finanziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften (2988/1995/EG, EA), ABIEG, Nr. L 3$21ff.

8 Verordnung des Rates v. 11.11.1996 betreffenddigrollen und Uberpriifungen vor Ort durch die Koission
zum Schutz der finanziellen Interessen der Eurcpéis Gemeinschaften vor Betrug und anderen
UnregelmaRigkeiten, (2185/1996/EG, EA), ABIEG, NR292/2, S. 2ff.

% Beschluss der Kommission v. 28.04.1999 zur Emicht des Europaischen Amtes fiir Betrugsbekdmpfung
(1999/352/EG, EGKS, EA), ABIEG, L 136/, S. 20ff.

L Verordnung des Europaischen Parlaments und dessRat 25.05.1999 (iber die Untersuchungen des
Européischen Amtes fur Betrugsbekdmpfung (1073//B08 ABIEG, Nr. L 136, S. 1ff.

2 pache, Der Schutz, S. 30.
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Verausgabung der Haushaltsmittel mogfithDiese Gefahrdungslage kann unterschiedliche
Formen annehmen, die unter bestimmte Begriffe zosamgefasst werden.

Den Einstieg in die Begriffsbestimmung bietet demgrrechtliche Art. 280 Abs. 1 EG, in dem
eine Begriffssystematisierung nach ,Betriigereiend ysonstigen rechtswidrigen Handlungen*®
vorgenommen wird. Dieser systematischen Untertgilust auch der sekundarrechtliche
Beschluss zur Errichtung des OLAF treu gebliebele Kommission verwendet zwar andere
Begrifflichkeiten, indem sie zwischen Betrug undrélyelmaRigkeit unterscheidétim Grunde
handelt es sich aber bei der UnregelmaRigkeit umstige rechtswidrige Handlungen i.S.d. Art.
280 Abs. 1 EG. Innerhalb der Gefahrdungsarten waschen einem Betrug (1) und einer
sonstigen rechtswidrigen Handlung zu unterschef@gn

1. Betrug

Aus der systematischen Auslegung des Art. 280 AHWSG (,Betrug und sonstige rechtswidrige
Handlungen...”) geht hervor, dass es sich beim Betnugeine spezielle Verhaltensweise im
Rahmen der rechtswidrigen Handlungen zum Nachteit @nanziellen Interessen der
Gemeinschaft handelt. Daher ist es angebrachtstzumeit der Bestimmung dieses Begriffs
anzufangen. Eine gangige gemeinschaftsrechtlicimiben des Betrugs ist weder im Primar-
noch im Sekundarrecht zu finden. Zugleich ist adier Bestimmung des Betrugsbegriffs von
umso grolRerer Bedeutung, als OLAF gerade zur Bekirgpvon Betrug berufen ist. Die
Definition hat vielerlei Anséatze gefunden.

a. Definitionen der Einzelstaaten

Zunachst wurde bei der Konkretisierung des Betregsfis auf die Definitionen der
Mitgliedstaaten zurtickgegriffen. Diese Vorgehenseemuss jedoch im Hinblick auf den
Finanzschutz dann als untauglich angesehen wewdem, die Tatsache in Betracht gezogen
wird, dass damit eine Vielzahl von Land zu Land ewusthiedlicher Konzepte und
Tatbestandsmerkmalen beriicksichtigt werden muiiSsts.wirde aber darin resultieren, dass die
OLAF-Kompetenzende factovon Land zu Land variieren wirden. Daher bedarfeeeer
einheitlichen, gemeinschaftsrechtlichen Definittas Betruges.

b. Untaugliche Definitionsversuche

Die ersten Definitionsversuctein der Literatur erfassten unter Betrug nur vaiigte und

fahrlassige Versttl3e gegen Rechtsvorschriften darsfatpersonen und private Einrichtungen,
die sich nachteilig auf den Gemeinschaftshaushmsivitken?® Diese Definition ist aber eng an
die aus dem Strafrecht gebunden und entsprichtrddére Bedurfnissen an einen effektiven
Schutz der Finanzinteressen der Gemeinschaft aishgihehreren Grinden nicht. Zum einen
handelt OLAF grundséatzlich praventiv, sodass emvatungsrechtlicher Begriff vorzuziehen ist
und zum zweiten erfasst eine solche Definition nidie gangigsten Betrugsformen des
Scheingeschafts und der Umgehungshandludgeis handelt sich hierbei um solche

% Sieber, ZStR 1996, 357, 358; Pache, Der Schu&l.S.

% Billwiller, Band 8, in: EFA-Schriftenreihe, S. 28jehe bereits Europaische Kommission, Betrugsbpkimg,
Jahresbericht 1998, KOM (1999) 590 endg. v. 179291S. 6.

% pache, Der Schutz, S. 58.

% PrieR, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, EU/EG-Komiae Art. 209a, Rn. 6.

" Tiedemann, NJW 1990, 2226, 2230; Dannecker, imn@eker, Bekampfung, S. 29.
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Verhaltensweisen, welche dadurch zur Schadigungs@éeneinschaftsfinanzen fiihren, dass die
Liicken oder Unklarheiten des Gemeinschaftsrectsigemutzt werdeff

c. Definition aus dem Ubereinkommen

Der nachste Schritt in Richtung der Bestimmung ®riaheitlichen Betrugsbegriffs ist mit dem
Ubereinkommen tber den Schutz der finanziellen résge® gemacht worden. Das
Ubereinkommen enthalt eine ausfiihrliche Beschrgjbules Betrugs zum Nachteil der
finanziellen Interessen der Europaischen Gemeiffissiia° Nach Art. 1 Abs. 1 lit. a) und b) des
Ubereinkommens wird unter Betrug jede vorsatzlielehtswidrige Handlung oder Unterlassung
verstanden, die eine unrechtmafiige Erlangung, Xbdaltung oder Verminderung der Mittel
aus dem Gemeinschaftshaushalt zur Folge hat. Zewadeft es sich hierbei um eine moderne
und einheitliche Gemeinschaftsdefinition, doch k#@mmim Hinblick auf die OLAF-Aktivitaten
nur eingeschrankt gefolgt werden. Erstens im Hahkbliauf den Rechtscharakter der
Rechtsquelle, aus der sie stammt. Das Ubereinkonistem Rahmen der dritten Saule der
Européaischen Union zum Zwecke der Vereinheitlichudes relevanten mitgliedstaatlichen
Strafrechts erlassen, sodass die darin enthaltefirifion keine verbindliche Wirkung entfaltet.
In vielen Mitgliedstaaten ist das Ubereinkommen mamr nicht umgesetzt worden. Zum
anderen ist der Anwendungsbereich einer solchemibeh zu eng, da er nur auf die Zwecke
des Ubereinkommens begrenzt ist. Erfasst ist demnac der Bereich der Einnahmen aus den
traditionellen Eigenmitteln. Wie bereit ausgefihkbommt es aber zu den meisten
Unregelmaligkeiten gerade auf der Ausgabenseitigssodieser Bereich bei Anwendung des
soeben dargestellten Begriffs nicht unter Betrugsamierbar ware.

d. Eigener Lésungsvorschlag

Fur die Definition des Betruges im Gemeinschaftsrenuss ein Mittelweg gefunden werden.
Der Betrug muss einerseits weit gefasst werdenjtdatglichst viele Verhaltensweisen erfasst
werden, andererseits muss er aber immer noch vastjgen rechtswidrigen Handlungen*, wie
dies das Primarrecht vorschreibt, abgegrenzt werden

Aus der Anwendung der teleologischen Auslegungsoagtigeht hervor, dass der in Art. 280
Abs. 1 EG verwendete Betrugsbegriff weit auszulegerEs missen also sowohl alle subjektiv
vorwerfbaren Handlungen, die Versttl3e gegen dase{psohaftsrecht bewirken als auch alle
Schein- und Umgehungstatbesténde erfasst werdeanHalndlungen die zwar rechtmafiig sind,
die aber vordergrindig zu dem Zweck vorgenommerdeverdie Gemeinschaft finanziell zu
schadigert® Dieses Auslegungsergebnis bekraftigt auch die gratikalische Auslegung der
Vorschrift, denn wenn dort von sonstigen rechtvwgdn Handlungen die Rede ist, die
Gemeinschaftsfinanzen aber luickenlos geschitzt emerdlissen, so muss der Betrug auch
solche Handlungen erfassen, die zwar rechtmafey alver auch zur Schadigung der erwéahnten
Finanzen fuhren.

% PrieR, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, EU/EG-Komtag Art. 209a, Rn. 6.

% Ubereinkommen (iber den Schutz der finanzielleartgsen der Gemeinschaften v. 26.7.1995, ABIEG 1985
C 316, S. 48.

1% pannecker, JZ 1996, 876.

101 waldhoff, in: Callies/Ruffert, Kommentar, Art. 28&n. 4; PrieR, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, E&Y/
Kommentar, Art. 209a, Rn. 12.
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2. Sonstige rechtswidrige Handlungen

Neben dem Betrug erwahnt der priméarrechtliche 280 Abs. 1 EG ,sonstige rechtswidrige
Handlungen“ zum Nachteil der finanziellen Interesder Gemeinschaft. Im Sekundarrecht und
vor allem in den einschlagigen Verordnungen wirdere dem Betrugsbegriff, anstatt von
sonstigen rechtswidrigen Handlungen, der Begriffldieregelmafigkeit verwendet.

Fraglich ist daher zunachst, ob es sich bei eis@nstigen rechtswidrigen Handlung“ um
dieselben Verhaltensweisen, wie im Falle einer ddetmaRigkeit® handelt. Eine
Unregelmaligkeit wird in Art. 2 der Vor-Ort-VO ertudt, indem sie dort vom
Anwendungsbereich der Verordnung neben dem Betnageaviesen ist. Eine nahere Definition
des UnregelmaRigkeitsbegriffs enthalt die Schutz-\B@nach ist eine UnregelmaRigkeit bei
jedem Verstol3 gegen eine Gemeinschaftsbestimmundg-@be einer Handlung oder einer
Unterlassung eines Wirtschaftsteiinehmers gegebéie einen Schaden fir den
Gesamthaushaltsplan der Gemeinschaften oder flidaishalte, die von den Gemeinschaften
verwaltet werden, bewirkt hat, bzw. bewirkt haste, es durch die Verminderung oder durch den
Ausfall von Eigenmitteleinnahmen, die direkt zu Gigm der Gemeinschaft erhoben werden, sei
es durch eine ungerechtfertigte AusgdieAls erstes fallt in subjektiver Hinsicht auf, dass
dieser Begriff keinerlei Vorsatz- oder Absichtsfommraussetzt?® Die zentrale Voraussetzung
ist ein Nachteil fir die finanziellen Interessenr deemeinschaft, sodass hiermit jegliches
Handeln erfasst wird, auch wenn dieses als solehels dem nationalen Recht nicht strafbar ist.
Bei dem Begriff der UnregelméaRigkeit handelt siddoaum einen Quasi-Auffangbegriff, mit
dem alle Handlungen erfasst werden, die nicht ueiteen Betrug fallen. Aus diesem Grunde
kann der von der Kommission verwendete Begriff daregelmafigkeit dem im Primarrecht
vorkommenden Begriff der sonstigen rechtswidrigeméiungen gleichgesetzt werden.

3. Verhaltnis zwischen dem Betrug und der Unregelnfaigkeit

Zum einen lasst sich mit den obigen Ausfuhrungethidten, dass der Betrug einen Spezialfall
der Gefahrdung und Schéadigung der Gemeinschaftefeme darstellt, wéhrend die
UnregelmaRigkeit einen Auffangtatbestand darstellen Die gemeinsame
Tatbestandsvoraussetzung liegt in der Schadigundirdeziellen Interessen der Europaischen
Union. Damit dieses Interesse llickenlos geschititd, wmusste auch ein solcher
Auffangtatbestand aufgenommen werden.

Andererseits ist zu betonen, dass das allgemeiobt®erstandnis, wonach Unregelmaligkeiten
in der Regel mit dem Verwaltungsrecht, wahrendB#&tigereien zumeist mit dem Strafrecht in
Verbindung gebracht werden, auch im GemeinschafisiBestatigung findet. Wie ausgefihrt
ist die Definition des Betruges in der innerhallp detten Gemeinschaftssaule, die Regelungen
aus dem Strafrecht betrifft, geschlossenen Kongariggal definiert worden. Demgegeniiber ist
die Definition der Unregelmaligkeit im sekundareent@inschaftsrecht zu finden, welches sich
durch den Verwaltungscharakter auszeichffeDurch die Umsetzung der Konvention wird
gewahrleistet, dass ein gemeinsamer Betrugsbegrifie einzelstaatlichen Strafrechtssysteme
Ubernommen wird, mit der Folge, dass jeweils dieaf$¢rfahren diesbeztglich in allen
Mitgliedsstaaten einheitlich eingeleitet werden iki&m, wofir der Gemeinschaft die
entsprechende Kompetenz fehlt.

192y/gl. Art. 1 Abs. 2 Schutz-VO.
103 K orte/van Rijn, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann,/EG-Kommentar, Art. 40, Rn. 66.
104} acny, Przegid Prawa Europejskiego 2003, Nr. 2, S. 11-12.
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Trotz des erwdhnten Unterschieds des Rechtschesaldge im Hinblick auf die praventive
Handlungsform des OLAF darauf hinzuweisen, dassediesowohl zur Vorbeugung eines
Betruges als auch einer Unregelmaliigkeit ermitahm. Unabhangig davon, ob ein Betrug oder
eine  UnregelmaRigkeit im Ergebnis festgestellt wirdkdnnen jedenfalls die
verwaltungsrechtlichen Folgen ergehen. Ob die Eumgen anschlieBend zur strafrechtlichen
Verurteilung fihren kdnnen, wird sich aber letzieasid nach dem einzelstaatlichen Strafrecht
richten.

Il. Gefahrenverursacher

Nach der Erorterung der bei OLAF-Ermittlungen intBeht kommenden Schadigungsarten ist
auf die Personen einzugehen, gegen welche sickrdigttlungen richten kénnen. Da es sich
hierbei um Personen handelt, die das Risiko vefleitkn und damit die Schadigung der
Gemeinschaftsfinanzen verursachen, kann in diesgsardmenhang von Gefahrenverursachern
gesprochen werden.

In diesem Zusammenhang ist die erhebliche Rolldcheedie Bestimmung des richtigen

Gefahrenverursachers in dem Verwaltungsverfahreieltspzu erwahnen. Nur durch die

Ermittlung des richtigen Verursachers kann ein fimordnungsgemalles Verfahren
durchgefuhrt werden, welches wiederum Voraussetzting die Folgemal3hahmen des

Verfahrens, also etwaige Ruckforderungen oder rsthfliche Sanktionen ist. In diesem

Zusammenhang ist insbesondere zu erwahnen, dassderar richtigen Verursacher die

Verfahrensschriften wirksam zugestellt werden kinoad nur diese Person die Gegenrechte
wirksam ausiiben oder wirksam auf sie verzichtemkan

Die finanziellen Interessen der Gemeinschaft kénsiangemaf durch alle Personen gefahrdet
und geschéadigt werden, die mit den Gemeinschafisi@en in Berlhrung kommen. Als
Gefahrenverursacher kbnnen daher zum einen di&dawinschaftsrecht vollziehende Stellen,
also die Bediensteten der Gemeinschaften (1) urrd Miliedsstaaten (2) als auch die
Empfanger der Finanzmittel, also die Wirtschaftsligten (3), angesehen werden.

1. Gemeinschaftsbeamten

Im Rahmen der Gefahrenverursacher in Person derefasanaftsbediensteten ist zunachst auf
die OLAF-Beamten selbst einzugehen. Es ist nandatiwer nachvollziehbar, dass der Schutz
durch Kontrolleure gewéhrleistet sein sollte, dbst die Gemeinschaftsfinanzen gefahrden. In
diesem Zusammenhang sind Verstdlie moglich, wenwemolige Kontrollen ausbleiben oder
UnregelmaRigkeiten oder Betrugsfalle nicht verfalger sogar nicht gemeldet werd8nDie
Zuverlassigkeit der Kontrolleure wird durch diedmten Uberwachungsmechanismen und durch
die Unabhéangigkeit der Kontrolleure sichergestellt.

Insbesondere auRRerhalb des Amtes fiir Betrugsbekiampst es jedoch nicht uniiblic, dass
Betrligereien und Unregelmaligkeiten seitens dereBerhaftsbediensteten festgestellt worden
sind’®”  Besonders betroffen sind in diesem Zusammenhangreidde des
gemeinschaftsunmittelbaren Vollzugs, also vor allegie Personalangelegenheiten,

1%5ygl. Magiera, in: Wendt, FS Friauf, S. 13, 19.
19 Graf, Finanzkontrolle, S. 143.
7 bannecker, Bekampfung, S. 23, 29.
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Haushaltsvollzug und die Organisation verschied€rgane'*® In der letzten Zeit ist aber auch
das System der offentlichen Auftragsvergabe irkst#ritik geraten. In diesem Bereich bedarf
es solider Kontrollstrukturen, die ein reibungstsend sicheres Verfahren gewéhrleist&n.
Schliel3lich sind der externe gemeinschaftsunmételbd/ollzug und darunter die Bereiche des
Wettbewerbsrechts sowie die Handels- und Sozidglpadu erwahnen, in denen auch hin und
wieder UnregelmaRigkeiten festgestellt werdén.

In den erwdhnten Fallen handelt es sich meistens Korruptionsdelikte in diversen
Erscheinungsformen, von Bestechlichkeit Uber die rtdllsannahme bis zum
Missmanagemert! Die Gemeinschaftsbediensteten unterliegen zwarh nart. 64
Haushaltsordnung bei der Verwaltung der Haushattsimieiner finanziellen und
disziplinarischen Verantwortung. Schwierigkeiten i bder Beweisgewinnung, fehlende
Definitionen und Leitlinien Gber das Vorgehen gegégene Beamte, fehlende Méglichkeit der
Strafverfolgung vor Nationalgerichten fihren jedatlesamt dazu, dass die Unregelmaligkeiten
entweder unentdeckt bleiben oder die betroffenatidBsteten straffrei davon kommen.

2. Bedienstete der Mitgliedsstaaten

Die Madoglichkeit der Gefahrdung gemeinschaftlichenafrzen durch die einzelstaatlichen
Beamten ist auf die vertraglich verankerte Strukter Gemeinschaft zurtickzufiihren. Das der
Kompetenzverteilung zugrunde liegende Prinzip degrénzten Einzelerméchtigung hat zur
Folge, dass das Gemeinschaftsrecht in den meistdenFdurch die Mitgliedstaaten vollzogen
wird (sogen. indirekter Vollzug)>. So werden insbes. die Eigenmittel in voller Hioa den
Mitgliedstaaten erhoben und der Uberwiegende Tal demeinschaftlichen Ausgaben
mitgliedstaatlich getatigt® In vielen Bereichen kommt es zu fehlerhaftem oder
unbefriedigendem Vollzug**

Die objektiv eintretende Schadigung der Gemeingsfiahnzen hat dabei meistens ihren
Ursprung in der subjektiven Einstellung der eingalBeamten. Das Fehlverhalten ist allerdings
seltener auf Vorsatz, ofters dafir auf die Fahidgfest der handelnden Beamten
zuriickzufiihrert!® Die fahrlassige Einstellung entsteht in der Regeich zwei, meistens
kumulativ eintretende Faktoren. Erstens ist in ehiesZusammenhang die systembedingte
Komplexitat des Gemeinschaftsrechts zu nennennpalwzu eine ,Normenflut* darstellt, was
wiederum zur Folge hat, dass die staatlichen Orgztmmals Uberfordert werden und der
gemeinschaftsrechtliche Bezug in vielen Fallenmjeht erkannt wird*® Zweitens wird in den
staatlichen Behorden oft ein Ubergro3er Einziehaufygand gescheut, da er schliel3lich nicht
dem eigenen Staat, sondern einer Ubergeordneteanimsind zwar der Gemeinschaft, dienen
soll. Die beiden Faktoren fihren im Ergebnis dalass der Gemeinschaftshaushalt als weniger
schutzwiirdig gegentiiber den nationalen Haushaltesgen angesehen wird.

198 Streinz, Europarecht, Rn. 464f.

199 Magiera, in: Wendt, FS Friauf, S. 13, 19.

110 Streinz, Europarecht, Rn. 464 f.

11ygl. Zi. 6.11 des Sonderberichts des RechnungsHgfe8/98, ABIEG 1998, Nr. C 230, S. 1.
112 Streinz, Europarecht, Rn. 467; Magiera DOV, 1988, 176.

13 Wuermeling, in: Réttinger, Europaische Integratib®. Kapitel, Abschnitt E 4.

114 Strohmeier, DOV 1993, 217, 226.
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Die dargestellten Verhaltensweisen haben schlieZlic Folge, dass der Gemeinschaftshaushalt
oft zum Schaden kommt, sei es durch die Verkirzdeg Einnahmen, sei es durch die
rechtswidrigen Ausgaben oder unterlassenen Rudakfongen gemeinschaftsrechtswidrig
gewahrter Beihilfen.

3. Wirtschaftsbeteiligte

Die dritte und =zugleich die gro3te Gruppe der Gefaverursacher stellen die
Wirtschaftsbeteiligten, also die Empfanger der Gesuhaftsmittel, dat*® Die
Wirtschaftbeteiligten als Gefahrenverursacher hemgdewohl als Einzeltater, Straftatergruppen
als auch in Form von organisierter Kriminalitat.rDentsprechend kénnen auch die Kontrollen
entweder die Verhaltensweisen einzelner Personem @Gegenstand haben (Kontrollen bei
natlrlichen Personen) oder sie kdonnen ganze Utereie (Kontrollen bei juristischen
Personen}® oder sogar Unternehmensgruppen betreffen. Diesgestalite Systematik
entspricht ferner der Definition eines Wirtschadtstiligten nach der Offnungsklausel des Art. 7
VO Schutz-VO, die daruber hinaus zu den Wirtschettsiligten alle ,sonstigen, nach
mitgliedsstaatlichem Recht anerkannten Rechtsstdjjekhlt.

Da die gegenstéandliche Untersuchung die Kontroflea OLAF vor Ort behandelt und diese
vordergriindig bei den Wirtschaftsbeteiligten eréolgist auf die Erscheinungsformen dieser
Verursachergruppe néher einzugehen. In diesem Zusahmang ist zwischen den rechtwidrigen
Verhaltensweisen der Gefahrenverursacher im BerdahEinnahmen und im Bereich der
Ausgaben zu trennen. In dem ersteren Fall macheiiitschaftsbeteiligten die Erfullung von
beglnstigenden Tatbestandsvoraussetzungen (Vedezw rechtswidrigen Ausgaben) geltend,
wahrend in dem zweiten Fall die Nichterfillung v@atbestandsvoraussetzungen belastender
Normen (Verleitung zu rechtswidrigen Nichteinnahinzm Unrecht behauptet wifd?

a. Unregelmafigkeiten im Bereich der Einnahmen

Hinsichtlich der Vereinnahmungen wird vor allem iAvollbereich oder im Bereich der
Mehrwertsteuer versucht, auf unrechtmafiige Weiselean Genuss finanzieller Vorteile zu
kommen. In diesem Zusammenhang sei zunachst bendedd seit der Zollunion die Erhebung
von Zobllen und Abgaben gleicher Wirkung durch die itgiledstaaten auf die
Gemeinschaftswaren verboten ist. Die nachfolgetdlaegelmaligkeiten betreffen also nur die
aus Drittlandern eingefiihrten Warkf.In diesem Bereich kommen vier Hauptverhaltensweise
in Betracht, die auf die Verringerungen der Einnahnaus dem Bereich Zolle und Steuer
abzielen und damit die finanziellen InteressenGkemeinschaft schadigen.

aa. Warenschmuggel

Die erste Gruppe ist zugleich als die primitivsetrBgsmethode in diesem Bereich einzustufen.
Es handelt sich hierbei um den klassischen Schnhuggen Waren Uber die
Gemeinschaftsgrenzen hinaus, mit der Folge, dassfdlligen Abgaben nicht entrichtet
werden'*? Auf diese Weise kommt es zur Kiirzung der EinnahineBereich Eigenmittel und
zugleich zum Schaden zu Lasten des Gemeinschastséigs!

118 \wolffgang/Ulrich, EuR 1998, 616, 625.
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bb. Unregelmaligkeiten bei der Zolltariffierung

Die zweite Verhaltensgruppe mit betriigerischem ieo#t stellen die Unregelmafiigkeiten im
Bereich der Zolltariffierung dar. Die Wirtschaftsbdigten bemiihen sich immer wieder, solche
Angaben Uber die Eigenschaften der Ware zu mactieneine bestimmte Ware in eine
glnstigere Tariffierungsgruppe der Konsolidiertemmnklatur einstufen lassen, mit der Folge,
dass eine geringere als die wirklich geschuldetgahle fallig wird. Auch in diesem Fall werden
im Ergebnis die Eigenmitteleinnahmen der Gemeirfsclexkirzt, was in einem finanziellen

Schaden resultiert.

cc. Falscher Warenursprung

Die dritte und zugleich die grof3te Gruppe der Uaheg3igkeiten auf der Einnahmenseite
bilden die Falschangaben im Rahmen des Prafergmmags von zur Einfuhr in die
Gemeinschaft angemeldeten Waren. Die  Erfahrungewerkzeigen, dass die
Wirtschaftsbeteiligten, um die Abgaben zu vermejdden Zollbehdrden entweder nicht
formgerechte Ursprungszeugnisse vorlegen oder aslewezwar formgerechte Zeugnisse
vorgelegt, die sich dann aber auf eine Ware bemietie2 nicht von der Ubereinkunft oder
Regelung erfasst wird oder nicht in dem Land gewonader hergestellt wurde, das von den
Praferenzen erfasst waré.Dies hat zur Folge, dass die Unternehmer Praferema Unrecht in
Anspruch nehmen, woraus sich wiederum ein Finamaiahder Gemeinschatft ergibt.

dd. Steuerhinterziehung

Zu der vierten Gruppe der UnregelmaRigkeiten im eidr der Einnahmen durch die
Wirtschaftsbeteiligten zéahlen Manipulationen ben déehrwertsteuern. Da die Mehrwertsteuer
durch die Mitgliedsstaaten erhoben und an die EtFmanzierung des Haushalts anteilsméafiig
abgefuhrt wird, schadigen die betriigerischen Hargln auf der Nationalebene zugleich auch
den Gemeinschaftshaush#it.

b. Unregelmaligkeiten im Bereich der Ausgaben

Entscheidend mehr betrigerischer Handlungsvariagteoh Wirtschaftsbeteiligte verzeichnet

man jedoch im Bereich der Gemeinschaftsausgabewlielsem Zusammenhang wird in der

Regel Uber das Vorliegen der Pramissen einer Nataugcht, die den Wirtschaftsbeteiligten

zum Erhalt der Gemeinschaftsmittel berechtigt. @aeugehdrende Darstellung beschrankt sich
auf die drei wichtigsten Gruppen.

aa. Erschleichung von Ausfuhrerstattung

Zu dem ersten betroffenen Kreis zahlt in diesemadusenhang die Erschleichung von
Subventionen bei der Ausfuhr von Waren in Drittl@ndein Grof3teil der Agrarerzeugnisse wird
beim Export subventioniert, um sie trotz niedriéeltmarktpreise absetzten zu kénriéhDie
betriigerische Praxis neigt in diesem Bereich dé#s¢che Angaben beziglich der Menge, der
Qualitat, des Gewichts, der Gattung oder des Urgmlandes der Ware zu machen, um eine

2% Kuhl, Kriminalistik 1997, 105, 106.
124 Daroussis, Band 26, in: EFA-Schriftenreihe, S. 35.
125 K orte/van Rijn, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann,/EG-Kommentar, Art. 40, Rn. 29.
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hohere Erstattung zu erhaltéfi. Technisch gesehen, erfolgen solche Betriigereiamdgétzlich
durch die Falschung der Versandschémewas in der Regel dadurch erméglicht oder
vereinfacht wird, dass die Abfertigung zum Expolieiwiegend an der Binnenzollstelle
durchgefuhrt wird und der Transport zur Ausgandstlle im Wege der externen
Versandverfahren erfolgt. Oft wirken an solchen r@gereien auch die Bediensteten der
Mitgliedstaaten in der Person der Zollbeamten satlass in diesen Fallen eine Mitverursachung
der Gefahrdung der Gemeinschaftsfinanzen festieistist.

bb. Erschleichung von Subventionen und Beihilfen inAgrarsektor

Zu der zweiten Gruppe der betrigerischen Verhaliersen im Ausgabenbereich gehort die
Erschleichung von Zuschissen im Agrarsektor. Diengjeschaftlichen Zuschiisse sind in
Beihilfen und Subventionen zu unterteilen. Der Rifaushalt der Europaischen Union wird
grof3tenteils als Subventionshaushalt verstanderdeme die Mittel den einzelnen Beguinstigten
zuflieBen. Aus dem Grunde ist der Missbrauch gerame Bereich der Agrar- und
StrukturmaBnahmen besonders gravieréhdiese Sachlage bekraftigt die Tatsache, dass nur
auf den Agrarbereich durchschnittlich 50 % der @elies jahrlichen Haushalts entfallen.

Die Ursache fur die nicht seltenen Unregelmaligkeitst jedoch nicht zuletzt auf die
Komplexitat des Rechts auf diesem Gebiet zurlckmefii Die Vielzahl von Regelungen im
Beihilfensystem geht mit der Vielzahl und Vielsgiiit von Manipulationstechniken einHét.

Die Zahlen sprechen fiur sich: mindestens die Haléie aufgedeckten Betrligereien stehen im
Zusammenhang mit Zahlungen des EAGFL, Abteilunga@@e’*® Erschlichen werden in
diesem Zusammenhang vor allem Produktionsbeihilfesowie Abschlacht- und
Stilllegungspramien® Zu den  Produktionsbeihilfen  gehéren aber auch die
Nichtvermarktungspramien, flachen- oder produktigene Beihilfen, Lagerkostenvergitung
oder Produktionsabgabenvergiitund&Die erheblichen Verluste in diesem Bereich bewirke
dass auch die meisten Ermittlungsverfahren des ObAlesem Sektor gefiihrt werden.

cc. Rechtswidrige Erlangung von Strukturfondsmitteh.

Ebenso stark wie Beihilfen im Agrarsektor sind d@emeinschaftsfinanzen im Bereich der
Strukturfonds durch die Betrigereien seitens dertdshaftsbeteiligten betroffen. Da die
Strukturfonds zu Gunsten der Annaherung der neudtglidtisstaaten an die in der
Gemeinschaft geltenden Standards eingerichtet wurdsind auch die meisten
Unregelmaligkeiten im Rahmen der Strukturfondseim weuen Mitgliedslandern festzustellen.

Die meisten Betriigereien bestehen darin, dass eiiktente oder erhdhte Leistungen geltend
gemacht werden, um entsprechende Erstattungen eusSttukturfonds zu erlangéff. Im
Bereich der Beihilfen zu Férderung und Entwicklwmypn Regionen ist eine betrligerische Praxis
zu verzeichnen, die darin besteht, dass die gewgfafiichen Strukturmittel durch Unternehmen
in andere, nicht férderungswirdige Regionen umtgleiverden®* Dabei ist von sogen.

126 Dannecker, ZStwW 1996, 580.
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Zweckentfremdung der Mittel die Rede. Es kommt aheh oft vor, dass Infrastrukturarbeiten,
die geférdert wurden, im Ergebnis entweder gar thicloder mit einem erheblich geringeren
finanziellen Aufwand durchgefiihrt wurden. Betrogeird schliel3lich indirekt und zwar im
Rahmen der offentlichen Ausschreibungen, die einggesprochen gute ,Gelegenheit* zur
Bestechung oder Vorteilsannahme bieten. Auch isetid=allen wird oft eine Mitverursachung
vorliegen, an der teilweise die Wirtschaftsbetédigund teilweise die einzelstaatlichen Beamten
beteiligt sind. Schlief3lich ist zu betonen, dasssdiArt der Gefahrenverursachung besonders
schwierig aufzudecken ist, da die Ermittlungen nedsiger Anzeige einer RegelméaRigkeit durch
die selbst beteiligten Beamten bereits im Keimigtstverden.

[ll. Zwischenergebnis — Gefdhrdete Gemeinschaftsfienzen

Es wurde ausgefuhrt, dass die finanziellen Interesser Gemeinschaft in allen Bereichen
verletzt werden kénnen, in denen die EU finanzverkstatig wird:*® Betroffen ist demnach
sowohl die Einnahmen- als auch die Ausgabenseitd. d&r anderen Seite zahlen zu den
Gefahrenverursacher alle Personen, die mit den (Beoi&ftsfinanzen in Berihrung kommen,
seien es die gemeinschaftichen oder die einzdlistsaen Beamten, seien es die
Wirtschaftsbeteiligten, die als Empfanger der Gesehaftsmittel gelten. Die betriigerischen
Verhaltensweisen lassen sich in diesem Zusammenhahgolche beschrénken, durch die
entweder die Einnahmen verringert oder durch Vegggung nicht richtiger Sachverhalte die
Ausgaben vergrof3ert werden. Im Weiteren wird daejieswelche Organe fur den Finanzschutz
auf der Gemeinschaftsebene zustandig sind (C) uetthe Reaktionsmdglichkeiten der
Gemeinschaft gegenuber den Gefahrenverursacheehemst(D). Schliel3lich wird auf die
allgemeinen Verfahrensgrundsatze eingegangen, weleh Gemeinschaftskontrolleure bei der
Durchfuihrung der erwahnten Reaktionsmaf3hahmenathben haben (E).

C. Gemeinschaftsrechtliche Organisationsstruktur zn Finanzschutz

Fur den Schutz der finanziellen Interessen der [ischen Union sind nahezu alle Organe
zustandig, die an der Verwaltung der Gemeinschaterbeteiligt sind.

I. Die Mitgliedsstaaten

Wie in den meisten Bereichen, sind auch fur denuB&clder finanziellen Interessen der
Europaischen Union primar die Mitgliedsstaaten navartlich. Diese Verpflichtung ist bereits

dem Primérrecht zu entnehmen. Nach Art. 280 AbE®ergreifen die Mitgliedsstaaten zur

Bekdmpfung von Betrigereien, die sich gegen dianfzrellen Interessen der Gemeinschaft
richten, die gleichen MaRRnahmen, die sie auch zka&Bipfung von Betrigereien ergreifen.
Dieser Regelung liegt das sogen. Assimilationggirzugrunde. Die Mitgliedsstaaten stellen
somit die erste Kontrollinstanz zum Schutz derrimallen Interessen der Europaischen Union.
Dies entspricht auch der finanziellen Struktur @emeinschaft, in der vordergrindig gerade die
Mitgliedsstaaten fur die Verwaltung der Gemeinstdmittel zustandig sind.

[I. Kommission — OLAF
Fur die Ausfihrung und den Vollzug des Gemeinsshathts ist die Europaische Kommission

zustandig. An sich musste daher der Finanzschutzblegen. Alle Aufgaben der Kommission
in Sachen Betrugsbekdmpfung hat jedoch das Eudmgis\mt zur Betrugsbekdmpfung

135 Kuhl, Kriminalistik 1997, 107.
138 pache, Der Schutz, S. 61; Dannecker, ZStW 1995, 58
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Ubernommen. Das Amt ist primarrechtlich nicht getegondern ist durch den OLAF-Beschluss
eingerichtet worden und hat seine Aufgaben 200&ielf aufgenommen. Die Aufgabe des
OLAF besteht im Allgemeinen in dem Schutz der firiahen Interessen der Europaischen
Union, also in der Bekampfung aller betrigerischéarhaltensweisen, auf die Dbereits
eingegangen wurde. Dies erfasst insbesondere garfglund Aufklarung von Betriigereien im
Bereich Zoll, Subsidien, Steuerhinterziehung mieékliem Einfluss auf den EU-Haushalt, interne
Ermittlungen in den EU-Institutionen, Bekampfungr d&orruption und aller anderen
rechtswidrigen Handlungen mit Nachteil fir die fizgellen Interessen der Européischen Union.
Als Mittel zur Durchfuhrung der Aufgaben stehen deAmt grundsatzlich zwei
Kontrollverfahren zur Verfigung — die internen wndernen Aufklarungsverfahren.

Innerhalb der Kommissionsstruktur sind nur nochgeinnstitutionellen Stellen erhalten worden,
die sich an dem Schutz der finanziellen InteresinGemeinschatft indirekt beteiligen. Hierzu
zahlen der Innenprufer, die Finanzkontrolleure  deGeneraldirektionen, die
Disziplinarkommissionen der Kommission und andetdioe Komitees**’

[ll. Rechnungshof

Der Europaische Rechnungshof ist fur die Kontrdks Gemeinschaftshaushalts zustandig und
wurde bereits durch den EG-Vertrag, also primattiethgegrindet® Nach Art. 248 Abs. 1
EG prift der Rechnungshof die Rechnung tiber ahe&imen und Ausgaben der Gemeinschatft,
sowie die RechtméaRigkeit der Verwaltung von FinanZe prift ebenfalls die Rechnung tber
alle Einnahmen und Ausgaben jeder von der Gemeaftsghschaffenen Einrichtung, soweit der
Grundungsakt dies nicht ausschlief3t. Erfasst wedierKontrollen nicht nur der Verfligungen
Uber den Gemeinschaftshaushalt, sondern auch \A#idtigungen, welche in und durch die
Mitgliedsstaaten im Namen der EG (Landwirtschafégalben, Zollabgaben etc.) durchgefihrt
werden. Schlie3lich unterliegen der Prifungskompeties Rechnungshofes auch solche Stellen
in den Drittstaaten, die von den Beihilfen der Edfpieren. Die Tatigkeit des Rechnungshofes
hat zur Entdeckung vieler UnregelmaRigkeiten geéf{ihsbes. im Bereich der Landwirtschatft).
Einer kritischen Untersuchung durch den Rechnurigsiid auch stets die Gesamthandlung des
OLAF unterzogert®

IV. Europdaisches Parlament

Das Europaische Parlament stellt das einzige Kbotgan, dessen Besetzung das Ergebnis der
direkten Wahlen in den Mitgliedsstaaten widerspiegeas Parlament ist also das einzige
demokratisch legitimierte Organ der Européaischemb/mund sollte sinngemald an dem Schutz
der finanziellen Interessen der Europaischen Urieteiligt sein. Diese Beteiligung erfolgt
durch einige parlamentarische Verfahren, die sgtb#en, dass auch die Parlamentsmitglieder
als Vertreter des Volkes, also derjenigen Persorvem, denen die Gemeinschaftsgelder
stammen, an dem Schutz selbst beteiligt sind.

Die wichtigste Rolle des Parlaments stellt in dieséusammenhang das Entlastungsverfahren
nach Art. 276 Abs. 1 EG dar. Danach wird nicht dig¢ Kommission im Hinblick auf den

Haushalt untersucht, sondern es werden auch diebkigse der Prifungen durch den
Rechnungshof verifiziert. Sowohl die Kommission alsch der Rechnungshof missen sich

137} acny, Przegid Prawa Europejskiego 2003, Nr. 2, S. 26.
138 Geregelt in den Art. 246 ff EG.
139} acny, Przegid Prawa Europejskiego 2003, Nr. 2, S. 26.

25



somit gegenuber den Volksvertretern im Hinblick did Verwaltung der Gemeinschaftsmittel
verantworten.

Im Laufe des Verfahrens zur Haushaltsverabschietatnglas Parlament das Kontrollrecht der
Anhorung der Kommissare bezuglich der Ausgabe deménschaftsmittel und der
Funktionsweise der finanziellen Systeme.

Zu Zwecken der Haushaltskontrolle hat das Europaisarlament den Ausschuss der
Haushaltskontrolle (sogen. COCOB()eingerichtet, der sich mit der Auswertung des &yst
der Haushaltsorganisation, Haushaltsabsicherung iesownit der Effektivitdt der
Betrugsbekampfung und Ruckforderung gemeinschaltgyviausgezahlter Mittel beschaftigt.
Jahrlich erfolgt auch ein Kontrollbericht des OLAF.

V. Ombudsmann

Das letzte Organ der Gemeinschaft, das an dem Sdeutfinanziellen Interessen beteiligt ist,
ist der Ombudsmann. Der Ombudsmann wird vom Eusopén Parlament berufen und hat die
Kompetenz, alle Beschwerden von den Gemeinschafjsbuisowie natirlichen und juristischen
Personen mit Sitz in einem Mitgliedsstaat entgegeelzmen. Meistens betreffen die
Beschwerden die Misswirtschaft und Missverwaltungct die EU-Institutionen. In diesen
Fallen wird die verdachtigte Institution durch d®@mbudsmann befragt und hat diesem einen
Bericht zu der angefragten Angelegenheit zu eestaber Bericht kann dann dem Européaischen
Parlament mit der Bitte um Vornahme weiterer Mamme vorgelegt werdef{*

D. Reaktionsmdglichkeiten der Gemeinschaft (Betrudsekampfung)

Die dargestellten Gemeinschaftsorgane und die Mdgttaaten ergreifen diverse MalRnahmen
zum Schutz der finanziellen Interessen der Eurcpaérs Union. Im Rahmen dieser
SchutzmalRnahmen ist zwischen zwei grundsatzlicreerdidngsformen zu unterscheiden. Einer
Gefahr kann entweder im Vorfeld vorgebeugt werddarsie kann nachtraglich unterbunden
werden. Die Handlungsformen zum Gemeinschaftssdasten sich daher in die praventiven
und die repressiven MalRnahmen einordnen. Der Bedgif Betrugsbekampfung, der in der
Bezeichnung des OLAF auftaucht ist somit in zwdiacHinsicht ungenau. Zum einen werden
nicht nur Betrligereien, sondern auch alle andemedélmaiigkeiten aufgeklart. Zum zweiten
handelt es sich nicht nur um repressive Bekampfisupdern auch um die praventiven
Malinahmen, die eine kinftige Begehung der Unred&lykéait im Frihstadium aufklaren
sollten. Bei all den MaRnahmen ist ferner die prieéhtliche Vorgabe zu beachten, dass die
Malinahmen wirksam, verhaltnismafiig und abschreckeimdmissen, um einen angemessenen
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinsehafti gewéhrleistel? Der Gemeinschaft
steht demnach ein breiter Schutzmechanismus zudiiyerg. Nicht nur kann sie durch gezielte
Planungsverwaltung den Gefahren vorbeugen (l), eonés konnen auch bereits realisierte
Gefahren nachtraglich bekampft werden (Il). Daldiersuchungen des OLAF in dem Geflecht
der Reaktionsmoglichkeiten den Schwerpunkt bildest, schlieBlich auf das bei deren
Ausfuhrung einschlagige Verfahrensrecht einzugé€hgn

190 Aus dem Franzésischen: @amission du Cotrole Bulgétaire (COCOBU).
141 Glabicka/Grewinski, Polityka Spojnosci, S. 105.
142y/gl. Art. 2 Abs. 1 Schutz-VO.
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I. Praventive Malinahmen zur Betrugsbekampfung — Kotrollen

Der betréchtlichste Schutz der Gemeinschaftsfimareéolgt durch die Vorbeugung, also die
Kontrollen im Vorfeld der Gefahrenverwirklichung.

Innerhalb der Europaischen Union kann soweit inalérder an der Kontrolle beteiligten Organe
von einem System dechecks and balancéslie Rede sein, als sich in diesem Zusammenhang
ein dreistufiges Kontrollsystem herauskristallisiedasst. Die meisten Kontrollen werden auf
der ersten Stufe von den Mitgliedsstaaten selbsgedihrt (1). Ob diese einzelstaatlichen
Kontrollen rechtens erfolgen, wird wiederum auf dsveiten Stufe durch die Kommission
Uberwacht (2). Die Kommission fuhrt dariber hin&aesitrollen im eigenen Umfang durch. Die
Handlung der Kommission unterliegt auf der drittéontrolistufe der Kontrolle des
Europaischen Rechnungshofes (3), der seinersegengber dem Européischen Parlament
verantwortlich ist.*®

1. Erste Kontrollstufe — Kontrollen durch die Mitgliedsstaaten

Die erste Kontrollstufe liegt in der Doméne der gllgédsstaaten. Dieses Ergebnis hat in der
Kompetenzverteilung der Gemeinschaft seinen Urgprivach der sich aus dem EG-Vertrag
ergebenden Verteilung der Kompetenzen im Zusamnmgnhaund nach dem
Subsidiaritatsgrundsatz sind fir die Anwendung @esneinschaftsrechts, dessen Ausflhrung
und Durchsetzung in der Regel die Mitgliedsstaatemstandigi** AuBer auf den
Subsidiaritatsgrundsatz und auf das Prinzip derrémegen Einzelerméachtigutg ist die
Aufgabenverteilung jedoch auf eine ganz praktisthgerlegung zurtickzufiihren, dass die
Gemeinschaft schlicht potenziell nicht in der Laggre, die umfangreichen Aufgaben
gemeinschaftsweit zu erledigéfi. Aus diesen Griinden gilt die im Vertrag vorgenomenen
Kompetenzverteilung daher auch im Bereich der Bstekampfund?’ Die urspriinglich aus
der Zustandigkeit abgeleitete Verpflichtung zum #zhder Gemeinschaftsfinanzen durch die
Mitgliedsstaatet{® ist ausdriicklich in Art. 280 EG niedergelegt warde

Die meisten Mitgliedsstaaten haben diese Pfliclerdihgs nicht ernst genommen. Der Schutz
der Gemeinschaftsinteressen wird oft nicht dem &chder nationalen Finanzinteressen
gleichgestellt, mit der Folge, dass er in vielemdghen nicht ausreichend effektiv war. Gerade
in den Bereichen, in denen die Gemeinschaftsfimanaef nationaler Ebene am meisten
betroffen sind, hat die Gemeinschaft, um den Schuiz verbessern und zugleich zu
vereinheitlichen, mit Hilfe sekundarer Rechtsaki&here Vorgaben erlassen. Nach dem EuGH
bestehen die Kontrollaufgaben der Mitgliedstaatarnng die zur ordnungsgemalen Ausfuhrung
des Gemeinschaftsrechts erforderlichen Kontrold Ufberwachungsmafnahmen zu treffén.
Dabei handelt es sich auch um die Einnahmen-, afrelergrindig um die Ausgabenseite im
Zusammenhang mit den unterschiedlichen Fonds.

%3 Heine, WiVerw. 1996, 149, 163.

144 pache, Der Schutz, S. 66; Waldhoff, in: Callie$f&t, Kommentar, Art. 280 EG, Rn. 6.

145ygl. Art. 5 Abs. 1 und Abs. 2 EG.

196 Magiera, DOV 1998, 173, 182.

47 pries, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, EU/EG-Komtae Art. 209a, Rn. 89; Graf, Finanzkontrolle188.
18 Magiera, DOV 1998, 173, 176.

149 Urteil des EUGH v. 12.06.1990 in der Rs. Deutsuthtes. Kommission, Nr. C-8/88, Slg. 1990, S. 1-232359.
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a. Einzelstaatliche Kontrollen — Einnahmen

Die sekundarrechtlichen Regelungen Uber die Kdetmolim Bereich der traditionellen
Eigenmittel sind durch die VO Nr. 1150/2d80erlassen worden. Nach Art. 18 Abs. 1 der
genannten Verordnung sind Prifungen und ErhebumgeBezug auf traditionelle Eigenmittel
vorgesehen, nach ddex generalisdes Art. 17 Abs. 1 VO Nr. 1150/2000 muss im Allgenen
von den Mitgliedsstaaten zum Schutzzweck jede @eftiche Mal3nahme ergriffen werden.

Die einzelstaatlichen Kontrollen auf der ersterfé&Ston Bereich der Eigenmittel sind in Polen im
Gesetz Uber die dffentlichen Finanzen geregelt ergurz OFG)> Die durch die einzelnen
Mitgliedsstaaten geschaffenen Mechanismen gehordierdiags zur Doméane der
Mitgliedsstaaten und sind von den Zustandigkeites @LAF im Rahmen seiner Vor-Ort-
Kontrollen nicht erfasst. Da sie demnach nicht Zsegenstand der Untersuchung gehdren, soll
es bei dieser kurzen Erwahnung blieben.

b. Einzelstaatliche Kontrolle — Ausgaben

Die meisten Regelungen zum Schutz auf der erstertréltstufe sind allerdings dort zu finden,
wo die Gemeinschaftsfinanzen auch am meisten gigfilwerden, namlich im Bereich der
Ausgaben im Agrarsektor und innerhalb der Struknok. Zu erwdhnen sind aber auch die
Kontrollen im Zollbereich.

Im Bereich der Strukturfonds wurden die Kontroliender VO Nr. 1260/987 vorgesehen. In
dem Bereich obliegt die Finanzkontrolle nach Ar8 3bs. 1 der erwahnten VO den
Mitgliedstaaten. Die Verpflichtung erstreckt sichonv der Schaffung entsprechender
Kontrollsystemen Uber die Vorbeugung bis zu Samnleimn

Die detailliertesten Regelungen im Bereich der Alsm sind jedoch im Rahmen der
Agrarbeihilfen zu verzeichnen. Dies folgt unmitelldaraus, dass die Mitgliedsstaaten fur die
Durchfilhrung der Gemeinsamen Agrarpolitik zustamsligd*>® Zu erwahnen sind in diesem
Zusammenhang die horizontalen Kontrollbefugnisskso adiejenigen, die im gesamten
Agrarbereich gelten, und die sektoralen, also diggn, die in einzelnen Marktordnungsregimes
zur Anwendung kommen.

aa. Horizontale Kontrollen

Die wichtigsten Kontrollbefugnisse sind in den koritalen Kontrollregelungen angesetzt, die in
allen Agrarsektoren, also sektortibergreifend, zawd&ndung kommen kénnen. Es handelt sich
hierbei um ein dermal3en ausdifferenziertes SystamKwntrollmalinahmen, dass in Anbetracht
der Tatsache, dass diese Kontrollen nicht den Ggeth der Untersuchung bilden, an dieser
Stelle nur einige von ihnen kurz dargestellt werden

130 verordnung des Rates v. 22.5.2000 zur Durchfilhrdeg Beschlusses liber das System der Eigenmittel de
Gemeinschaft, Nr. 1150/2000/EG, ABIEG 2000, Nr.301S. 1.

31 Aus dem polnischen: Ustawa o finansach publicznyatas Gesetz v. 30.06.2005 iber &ffentliche Fieanz
ABIPL 2005, 249, 2104.

132 verordnung des Rates v. 21.6.1999 mit allgemeiBestimmungen (ber die Strukturfonds, Nr. 1260/99/EG
ABIEG 1999, Nr. L 161, S. 1.

153 Urteil des EUGH v. 21.09.1983 in der Rs. Deutsdlilehkontor vs. Deutschland, Nr. 205-215/82, SIg§82, S.
1-2633, 2658.
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Die wichtigste rechtliche Grundlage, die zugleiateeSpezialisierung des Art. 280 EG darstellt,
ist in der VO 1258/99 verankert! Nach deren Art. 8 Abs. 1 treffen die Mitgliedssemadie
erforderlichen Malinahmen, um sich zu vergewisseass die durch den Fonds finanzierten
MalRnahmen ordnungsgemald durchgefuhrt worden siedEiillung der Kontrollaufgaben im
Rahmen des EAGFL soll den Mitgliedslandern, aufleereReihe weiterer Verordnungen,
insbesondere die sogen. Buchpriifungsverorditingrleichtern. Danach werden nach
Auszahlung der Mittel spezifische Buchkontrollerrahgefuhrt und damit die Einhaltung der
Leistungsvoraussetzungen gesondert nachgepruftiesem Zusammenhang ist anzumerken,
dass trotz der Bezeichnung der Kontrolle nur alscliprufung®, nach Art. 5 Abs. 1 der VO zu
den kontrollfahigen Gegenstanden nicht nur Bicheliesem Sinne, sondern samtliche Biicher,
Register, Aufzeichnungen und Belege gehéren. Zu dlemen ist schliel3lich ein
Kontrollmechanismus, der innerhalb der Beihilfen Mgrarsektor eingefihrt wurde. Dabei
handelt es sich um das sogen. integrierte Verwgdtunnd Kontrollsystertr® das der Priifung
der Beihilfeantrage dienen soll.

bb. Sektorale Kontrollen

Zu den wichtigsten sektoralen Kontrollbefugnissehden die Kontrollen im Weinsektor durch
den Weinkontrolldiendt”. Die Einrichtung und Unterhaltung eines &hnlictkamtrolldienstes
sehen weitere Verordnunggh im Tabaksektor vor. Weitere Kontrollbefugnisse und
Einrichtungen sind mit der Regelung der GemeinsamMarktordnung fir Fett&®
Zitrusfriichte'® Obst und Gemiis® eingerichtet worden.

Auch im Zollbereich fuhren die Mitgliedstaaten, bes. im Zusammenhang mit der
Ausfuhrerstattung, die Warenkontrollen und die Kofli¢n der Unterlagen durcdf® Die zu
kontrollierenden Subjekte werden aufgrund einerik@analyse ausgewahit und es miissen
mindestens 5 % aller Beteiligten kontrolliert werde

2. Zweite Kontrollstufe — Kontrollen durch die Gemenschatft
Die Kontrollen auf der zweiten Stufe werden durée Gemeinschaft selbst ausgefuhrt. Der

Auftrag der Gemeinschaft, die Richtigkeit der Eimmen und Ausgaben zu Uberprifen, ist
primarrechtlich geregelt und ergibt sich direkt &us 211 1. Spiegelstrich EG. Danach soll die

134 verordnung des Rates v. 17.5.1999 uber die Fieamzg der Gemeinsamen Agrarpolitik, Nr. 1258/99/EG,
ABIEG 1999, Nr. L 160, S. 103.

155 Verordnung des Rates v. 21.12.1989 iber die vam Mégliedsstaaten vorzunehmenden Priiffungen der
MafRnahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystem<€EAGFL, Abt. Garantie, sind und zur Aufhebureg d
Richtlinie 77/435/EWG, Nr. 4045/89/EWG, ABIEG 19B#®. L 388, S. 18.

1% Eingefiihrt durch die Verordnung des Rates v. 21992 zur Einfilhrung eines integrierten Verwaltungsd
Kontrollsystems fir bestimmte gemeinschaftlichehBfsregelungen, Nr. 3508/92/EG, ABIEG 1992, Nr3k5, S.

1.

157 erordnung des Rates v. 17.5.1999 iiber die gemeiasviarktorganisation fiir Wein, Nr. 1493/99/EG, BBl
1999, Nr. L 179, S. 1.

138 \Verordnung des Rates v. 30.6.1992 iber die gemei@sMarktordnung fiir Rohtabak, Nr. 2075/92/EWG,
ABIEG 1992, Nr. L 215, S. 70.

139 verordnung des Rates v. 22.9.1966 uber die Einnah einer gemeinsame Marktordnung fiir Fette, Nr.
136/66/EWG, ABIEG Nr. 172, S. 3025, S. 65.

180 verordnung des Rates v. 7.5.1990 iiber die Ersgteimer gemeinschaftlichen Zitruskartei, Nr. 1198F@WG,
ABIEG 1990, Nr. L 119, S. 59.

161 erordnung des Rates v. 28.10.1996 iiber gemeindanktordnung fir Obst und Gemiise, Nr. 2200/96/EG,
ABIEG Nr. 1996, Nr. L 297, S. 1, geédndert durch MO 2520/97/EG, ABIEG 1997, Nr. L 346, S. 41.

102 y/gl. Verordnung v. 12.2.1990, Nr. 386/1990/EWG,|BB 1990, Nr. L 42, S. 6.

183 Mogele, S/DIS/R, Kontrolle, S. 231.
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Kommission die Einhaltung der Verpflichtungen de&-¥ertrages und des sekundéren
Gemeinschaftsrechts tUberwachen. Der erwahntenhPfiafolge wird die Kommission als
Huterin der Vertrage bezeichriéf.Innerhalb der Kontrollen der Kommission ist zwienhden
internen (a) und den externen Kontrollen (b) zietstheiden.

a. Interne Kontrollverfahren

Im Zusammenhang mit den internen Uberpriifungen simer anderem die Finanzkontrollen der
Kommission, die durch die Generaldirektion Hausbalt Kommission durchgefihrt werden, zu
erwahnert® Die KontrollmaRnahmen werden durch eine in der Kission angesiedelte
Kontrolleinrichtung ausgetbt, deren Funktionstrageach Art. 66 HO gegeniber der
Kommission disziplinarisch und finanziell verantthwh sind. Die Durchfiihrung der
Finanzkontrollen sowie des internen Audits oblidgim sogen. Innenrevist¥ Die Befugnisse
der internen Finanzkontrolle sind dermal3en ausdebaurden, dass bei Ablehnung des
Sichtvermerks der gesamte Vorgang letztendlichckgéwiesen werden kann.

b. Externe Kontrollverfahren

Da die Kommission dem Rechnungshof und dem Parlagegentber politisch verantwortlich
ist, muss sie auch selbst die notwendigen Kontraflerchfiihren kdnnen. Die Befugnis hierzu
ergibt sich direkt aus der primarrechtlichen Regegldes Art. 280 | EG. Das Bediirfnis nach
einer solchen Befugnis der Kommission ergibt sictelkd aus Art. 211 EG, wonach die
Kommission fiir die ordnungsgeméaRe Anwendung deseBesthaftsrechts zu sorgen htund
aus Art. 274 Abs. 1 EG, wonach ihr die Ausfihrueg tHaushaltsplans obliegt. Im Rahmen der
externen Kontrollen ist zwischen den Kontrollma3neh innerhalb der einzelstaatlichen
Verwaltung (aa) und den Kontrollen bei den Wirtdtdizeteiligten vor Ort (bb) zu
unterscheiden.

aa. Externe Kontrollen innerhalb der einzelstaatlithien Verwaltung

Da die Mitgliedsstaaten wie bereits ausgefuhrt iereih der Einnahmen und Ausgaben der
Gemeinschaftsmittel agieren, mussen auch in diebeiden Bereichen entsprechende
Kontrollmechanismen geschaffen werden. Ob dieseh aden erforderlichen Schutz der
Gemeinschaftsfinanzen ermdglichen, also der Vollzeg Gemeinschaftsrechts ordnungsgemal
erfolgt, wird durch die Kommission in ihrer RollésaHuterin der Vertrage nachgeprift. Der
Charakter der Uberprifungen auf der zweiten Kolstiole kann damit als die ,Kontroll-
Kontrolle* bezeichnet werden.

Im Bereich der Einnahmen ist die Kommission aufgruerselben rechtlichen Grundlage
kontrollbefugt, die auch die Mitgliedsstaaten haepantwortlich fir die Erhebung und die
Kontrolle der Eigenmittel verantwortlich macht. Geint ist die VO Nr. 1150/08 Nach Art.

18 Abs. 3 der VO Nr. 1150/00 darf die Kommissionnkollen vor Ort durchfiihren und dabei
alle Unterlagen, welche die Eigenmittel betreffeowie alle anderen sachdienlichen

%4 Fischler, ©0JZ 1997, 521, 522.

185 Graf, Finanzkontrolle, S. 46 ff.

186 verordnung des Rates v. 9.4.2001 zur Anderung Heushaltsordnung fir den Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Gemeinschaften betreffen die Trennumgschen interne Auditaufgaben und Ex-ante-
Finanzkontrollen, Nr. 762/2001/EG/KS/EA, ABIEG 200Nr. L 111, S. 1.

%7 Fischler, ©JZ 1997, 521, 522.

188 \erordnung des Rates v. 22.5.2000 zur Durchfiihrdes Beschlusses 94/728/EG/EA (iber das System der
Eigenmittel der Gemeinschaft, Nr. 1150/2000/EG/BRJEG 2000, Nr. L 130, S. 1ff.
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Schriftstiicke, die mit diesen Unterlagen zusammegéd, Uberprifen. Die Kontrollsubjekte
stellen in diesem Zusammenhang in aller Regel diomalen Verwaltungen dar. Damit wird
das Ziel verfolgt, die zum Schutz der Gemeinschinfiazen geschaffenen nationalen
Mechanismen zu verifizieren. Eine ahnliche, jedockn der erwé&hnten Norm im
Spezialitatsverhdltnis stehende Regelung, stedlt Eimachtigungsgrundlage aus der VO Nr.
1553/89 dar’® Danach ist die Kommission zu &hnlichen Kontrollén Bereich der
Mehrwertsteuereigenmittel zustandig.

Was den Bereich der Ausgaben, also denjenigenrmeale erheblich grél3eres Finanzvolumen
betroffen ist, angeht, sieht das sekundare Gentaftscecht ein viel breiteres Befugniskatalog
der Kommissionskontrollen vor. Dabei werden inslakés.Kontrollmal3hahmen im Rahmen des
EAGFL ergriffen. Nach der VO Nr. 1258/98 werden durch die Kommission die Vereinbarkeit
der Verwaltungspraxis mit dem Gemeinschaftsrechtridiert. In diesem Zusammenhang wird
insbes. Uberprift, unter welchen Bedingungen di¢teMaus dem EAGFL ausgegeben und
einzelstaatlich kontrolliert werden.

Die Kontrolle der nationalen Verwaltung der Gemeiraftsmittel aus den Strukturfonds erfolgt
auf Grundlage der VO Nr. 1260/94 wonach die mitgliedstaatlichen Verwaltungs- und
Kontrollsysteme verifiziert werden. Schliel3lich dinim Zusammenhang mit der
Ausgabenkontrolle das Integrierte Verwaltungs- #aehtrollsystem zu erwahnen, das mit der
VO Nr. 3508/92’> eingerichtet wurde. Danach haben die Mitgliedgsta bestimmte
Verwaltungs- und Kontrollmechanismen zu schaffeelctve die ordnungsmaldige Verausgabung
der Gemeinschaftsmittel gewahrleisten. Zur Uberprgfder Einrichtung dieses Systems in den
Mitgliedsstaaten darf die Kommission gem. Art. 38sA2 Unterabs. 2 der VO Nr. 3508/92 alle
darauf abgestimmten nationalen Malinahmen kontretie

bb. Kontrollen bei den Wirtschaftsbeteiligten

Bei der Risikogruppe ,Wirtschaftsbeteiligte* hande$ sich um die haufigsten Verursacher der
Schadigung von Gemeinschaftsfinanzen. Unter andaresidiesem Grunde mussen daher auch
sie verstarkt kontrolliert werden. Im Rahmen dereiten Kontrollstufe werden demnach
innerhalb der externen Kontrollverfahren neben dezelstaatlichen Verwaltungen auch die
Wirtschaftsbeteiligten, also die Empfanger der Gasahaftsmittel durch die Kommission
kontrolliert. Damit wird sichergestellt, dass dessgmte Kapitalverkehr, von der auszahlenden
nationalen Behoérde bis zu dem Adressaten der Allszgliiberprift wird.

Der Weg zur heutigen Rechtslage, nach der die K&sion auch solche Kontrollen durchfiihren
kann, war allerdings nicht kurz. Das grof3te rechdi Problem liegt in diesem Zusammenhang
darin, dass es sich hierbei um eine Kontrolle vat Randelt, fir die grundsatzlich die
mitgliedstaatlichen Organe zustandig sind. Diesgt@hdigkeit wollten die Mitgliedstaaten auch
lange Zeit nicht an die Gemeinschaft delegieren, dies die origindren polizeilichen
Kompetenzen des Staates sind. Die Mitgliedstaabamtien sich daher nur insoweit einigen, als
die Gemeinschaft ihre KontrollmaRnahmen zwar (ulidegor konnte (Uberprifung der

189 verordnung des Rates v. 29.5.1989 (iber die eriggilind einheitliche Regelung fiir die Erhebung der
Mehrwertsteuereigenmittel, Nr. 1553/89/EWG/EA, ABIE989, Nr. 155, S. 9ff.

170 verordnung des Rates v. 17.5.1999 uber die Fieamzg der Gemeinsamen Agrarpolitik, Nr. 1258/99/EG,
ABIEG 1999, Nr. L 160, S. 103.

"1 verordnung des Rates v. 21.6.1999 mit allgemeiBestimmungen (ber die Strukturfonds, Nr. 1260/99/EG
ABIEG 1999, Nr. L 161, S. 1ff.

172 yverordnung des Rates v. 27.11.1992 zur Einfiihreings integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystefiis
bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen,3$08/92/EG, ABIEG 1992, Nr. L 355, S. 1.
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Verwaltung), jedoch nicht selbst vor Ort kontraléea durfte. Die Kontrolleure der Gemeinschaft
durften allenfalls in einigen vereinzelten Fallae dationalen Kontrollen begleiten, ohne einen
Einfluss auf deren Verlauf ausiiben zu durférEs bestand insoweit eine betrachtliche Liicke in
den Kontrollmoglichkeiten der Gemeinschaft auf zigeiten Stufe.

Zum Durchbruch dieser Lage kam es 1994, als die rKigsion eine neue Strategie zur
Bekampfung von Betrug durch Durchfiihrung von Kolhidroder Wirtschaftsbeteiligten vor Ort
entwickelte!’* Dieser Beschluss und die darauf folgende Errightwter entsprechenden
Kontrollmechanismen war erforderlich, damit die Kuaiesion ihrer anfangs beschrieben
Funktion als ,Huterin der Vertrage" am Effektivstaachgehen kann. Da diese Entwicklungen
zur Errichtung des OLAF gefiihrt haben, das Gegadstheser Untersuchung ist, werden die
Ausflhrungen hierzu unter einem gesonderten Prgfungkt weiter vertieft.

3. Dritte Kontrollstufe — Kontrollen durch den Rechnungshof

Die Kontrollen auf der dritten und damit der letzteKontrollstufe innerhalb des
gemeinschaftlichen Kontrollsystems werden durch iz@emeinschaftsorgane durchgefihrt.
Zum einen geht es um die internen Kontrollmechaarsndes Rechnungshofes (erste
Kontrollphase) und zum anderen durch ahnliche Meishaen des Européischen Parlaments
(zweite Kontrollphase).

a. Prifungen durch den Rechnungshof

Die erste Kontrollphase Ubernimmt nach Art. 248 @€k Europaische Rechnungshof. Danach
Uberprift der Rechnungshof alle Einnahmen und Awmgader Gemeinschaft und ihrer

Einrichtungen. Kontrollgegenstand sind Recht- umdndngsmaligkeit der Einnahmen und der
Ausgaben sowie die Wirtschaftlichkeit der HausHiatlisung (Art. 248 Abs. 2 EG) durch die

Kommission. Damit wird die Richtigkeit der Kontredirfahren tberpruft, die auf der zweiten
Kontrollstufe erfolgen.

Den Kontrollumfang des Rechnungshofes legt Art. 268. 3 EG fest. Nach dieser Vorschrift
wird die Prifung anhand der Rechnungsunterlageneuiodderlichenfalls an Ort und Stelle bei
anderen Organen der Gemeinschaft durchgefuhrtkbDetrolle unterliegen die Raumlichkeiten
solcher Einrichtungen, die Einnahmen oder AusgalémiRechnung der Gemeinschaft verwalten
sowie der nattrlichen und juristischen Personem Zdihlungen aus dem Haushalt erhalten. Die
Prufung in den Mitgliedstaaten erfolgt auf der tént Ebene in der Zusammenarbeit mit den
einzelstaatlichen Rechnungsprifungsorganen oder deih zustdndigen einzelstaatlichen
Dienststellen. Der Rechnungshof und die einzelsthah Rechnungsprifungsorgane arbeiten
unter Wahrung ihrer Unabhangigkeit vertrauensvadlaZmmen. Diese Organe oder Dienststellen
teilen dem Rechnungshof mit, ob sie beabsichtigerder Prifung teilzunehmen.

b. Entlastungsverfahren im Europaischen Parlament

Das zweite Kontrollorgan stellt das Européischdd@aent dar. Der Rechnungshof erstattet nach
Abschluss des Haushaltsjahres einen Jahresberigldraufhin  im Parlament das

173 Beispiele dafiir sind: Art. 9 Abs. 2 Verordnung dRetes v. 17.5.1999 (iber die Finanzierung der Gesasien
Agrarpolitik, Nr. 1258/99/EG, ABIEG 1999, Nr. L 168. 103; Art. 18 Abs. 2 b Verordnung des Ratez2v5.2000
zur Durchfihrung des Beschlusses 94/728/EG/EA (@3 System der Eigenmittel der Gemeinschaft, Nr.
1150/2000/EG/EA, ABIEG 2000, Nr. L 130, S. 1ff.

174 Kuhl/Spitzer, EuZW 1998, 37, 37.
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Entlastungsverfahren nach Art. 276 Abs. 1 EG e®itgtl wird. Dabei sei angemerkt, dass das
Entlastungsverfahren eine doppelte Bedeutung hattm Zeinen wird durch den
Entlastungsbeschluss der Rechnungsabschluss echitdglnd zum zweiten dient es der
politischen Kontrolle der Haushaltsfilhrung der Koission! "> also Verwirklichung des, auf der
Gemeinschaftsebene ohnehin unvollkommenen Systemschecks and balances Auf dieser

Stufe wird das Drei-Stufen-Modell der Kontrollemearhalb der Gemeinschaft abgeschlossen.
4. Spezialfall — Kontrollen durch OLAF im Allgemeinen

Ein Spezialfall und zugleich den Gegenstand ddreggnden Untersuchung stellen die Vor-Ort-
Kontrollen des OLAF dar. Es handelt sich hierbei dia Kontrollen, die auf der zweiten
Kontrollstufe bei den Wirtschaftsbeteiligten an @nd Stelle durchgefuhrt werden. Die Brisanz
dieser Kontrollzustandigkeiten besteht darin, dhesGemeinschaftskontrolleure den nationalen
Kontrolleuren gleichgestellt werden, mit der Folgss die Gemeinschaft zum Teil in die
nationalen polizeilichen und verwaltungsrechtlichkompetenzen eingreift. Bevor auf das
Wesen dieser Kontrollen eingegangen wird (e), sdierhistorische Analyse der Entstehung des
OLAF (a), dessen rechtlicher Status (b), der ieAufbau (c) und seine Aufgaben im
Allgemeinen (d) dargestellt.

a. Entstehung des Amtes — von den Griindungsvertrageis zum OLAF

Das heutzutage existierende ausdifferenzierte 3system der finanziellen Interessen auf dem
Gemeinschaftsniveau hat einen langen, oft steiniyeg hinter sich. Im folgenden Abschnitt
werden die wichtigsten Entwicklungsphasen dargiestel

aa. Die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft

Die ersten Ideen zur Schaffung des Systems zum tSder finanziellen Interessen der
Gemeinschaft haben ihren Niederschlag bereits m @dindungsvertragen der europaischen
Gemeinschaften gefundéff. In Art. 209a des Vertrages zur Griindung der Elsop&n
Wirtschaftsgemeinschaft heild es, dass die Mitghtedden bezlglich der die finanziellen
Interessen der Gemeinschaft verletzenden BetrigzetBeselben Malinahmen zu treffen haben,
die sie gegen Betriigereien gegen ihre eigenen Zielden Interessen treffen [..]. Zu diesem
Zweck soll eine enge Zusammenarbeit zwischen derestdndigen Organen und der
Kommission stattfinden.“ Ahnlich ist der Wortlautesl Vertrages zur Grundung der
Europaischen Gemeinschaft fur Kohle und Stahl (ElGKB Art. 78i EGKS-Vertrag ist
vorgesehen, dass zur Bekdmpfung des Betrugs gedgenfimhanziellen Interessen der
Gemeinschaft dieselben MalRnahmen ergriffen wendensie zur Bekdmpfung des Betrugs auf
nationaler Ebene zur Anwendung kommen. Nahezu Veactge Ausformulierung hat schlief3lich
Art. 183a des Vertrages zur Grindung der EuropéaischAtomgemeinschaft. Die
Betrugsbekampfung ist somit in allen drei Grindwegsagen vorgesehen worden.

In der Anfangsphase war bei dem Schutz der findanienteressen der Gemeinschaften,
insbesondere in Anbetracht des Art. 205 EWG, di#eRler Kommission entscheidend. Denn
nach dieser Regelung war sie fiir die Durchfiihrueg Budgets verantwortlich’ Neben den

erwahnten Regelungen ergangen jedoch in den Arjirgs der Existenz der Gemeinschaften
weder sekundarrechtliche Bestimmungen noch hatamemission andere Malinahmen in dieser

"> Waldhoff, in: Callies/Ruffert, Kommentar, Art. 285, Rn. 1.
176 Gruszczak, OLAF jako organ ochrony, S. 74.
" Delmas-Marty, European Law Journal 1998, Vol. 4, N S. 107.
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Hinsicht getroffen. Dies ergibt sich aus der tdtégben Lage. Der Gemeinschaftshaushalt
befand sich damals noch in der Aufbauphase, saads die Betriigereien eher eingeschréankt
maoglich waren.

bb. Dezentralisiertes Schutzsystem

Anfang der sechziger Jahre hatten die Gemeinschbéeeits ein betrachtliches Finanzvolumen
eingesammelt. Parallel zu dieser positiven Finanzeklung verlief allerdings auch die
negative Entwicklung, namlich die stédndige Zunahrae Betrligereien und sonstigen
Unregelmaligkeiten, sowohl interner als auch erteiatur. Die Kommission erhielt immer
mehr Hinweise auf UnregelmaRigkeiten bei der Vegahang der Gemeinschaftsmittel sowie
auf immer weiter verbreitete Betrigereien und Kptian.

In den siebziger Jahren hat die Kommission als tRwaldarauf organisatorische Einheiten
gegrundet, die Aufsicht tber die jeweiligen Gerdiraktionen fiihren sollten. Dabei handelte es
sich aber um getrennte Einheiten, die einer zesigdgien Koordination ermangelten, also
schlichte sektorbezogene Kontrollmechanisiférledes Kontrollorgan, das vorbeugende, wie
auch repressive Mallnahmen zum Schutz eines Firstapsy ausibt, bedarf aber zwecks
Datenverarbeitung und der Effektivitat der AufkldgsmalRnahmen eines zentralisierten
Mechanismus, der die Arbeiten einzelner Organerakkbordiniert.

cc. Entstehung und Entwicklung des UCLAF

Ein solcher Mechanismus kam bald in der daraufefiofign Zeit. Erst in den achtziger Jahren,
auf Druck des Europaischen Parlaments und schileRim Jahre 1987 nach der
Veroffentlichung des Berichts der Kommission tbger Blalinahmen zur Betrugsbekampfung,
wurde 1988 ein Koordinationsbiiro zur Betrugsbekamgf das sogen. UCLAF ins Leben
berufen.

UCLAF war ein Organ der Kommission, das ihr gegeminerantwortlich die Funktion der
Betrugsbekampfung tlbernommen hat. Zu den wichtigdtesstéandigkeiten des UCLAF gehérten
Ermittlungen bei Betrugsverdacht, Vorbereitung déntrdge flr die Vorlage bei der
Staatsanwaltschaft und Beantragung der Ermittiurfgshmen durch nationale Behorden. Uber
die genannten vorbereitenden MalRBhahmen hinause hW#BLAF bereits die Kompetenz,
Ermittlungen vor Ort in Zusammenarbeit mit den omglen Behorden durchzufihren. Die
Kooperation zwischen UCLAF und den Mitgliedsstaaézfolgte meistens durch den sogen.
CoCoUCLAF® der sich aus den Beamten der jeweiligen Dierlisteusammensetzte (Zoll-,
Finanz-, Landwirtschaftsdienst).

Die Ergebnisse der UCLAF-Kontrollen waren an zudige nationale Behérden, an das
Europaparlament und an den Européaischen Rechnungsiterzuleiten. Den UCLAF-Beamten
fehlten jedoch die bei einer Ermittlung entscheddsn Kompetenzen zur Festnahme oder
Vernehmung beteiligter Personen oder Durchfiihrung ®chulungen und Seminaren. Die
zentralisierte Datenbank von UCLAF wurde am 1.19216it dem IRENE-Systelfl' ins Leben
gerufen. Dieses System die Sachen, die durch diglidtisstaaten vor die Kommission gebracht

18 \/ervaele, Fraud against the Community, S. 86;rBri€ombating Fraud, S. 407ff.

179 Aus dem Franzésischennité de ®ordination de la ttte Anti-Fraude (UCLAF).

180 Aus dem Franzésischen: Comité Consultatif powolardination dans le domains de la lutte antifraude

181 Aus dem Franzosischenrégularités, Equétes, Eploitation, (IRENE); dt.: UnregelméaRigkeiten, Etthingen,
Missbrauch.
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wurden, betreffend, wurde anschlieend um die RENE-Datenbank erganzt, die fur die
internen Ermittlungen des UCLAF eingerichtet wutife.

Die Datenverarbeitung war jedoch trotz Einrichtudey erwéhnten Datenbanken immer noch
nicht ausreichend und die Kompetenzen des UCLARnbetracht der Welle zunehmender
Betrugsfalle unzulanglich?

dd. Neue Strategie der Kommission und Reform des UG\F

Der néchste Schritt in der Entwicklung des gemdiafitichen Systems zum Schutz der
finanziellen Interessen erfolgte mit dem Vertrag Waastricht zur Griindung der Européischen
Union. Der Schutz der finanziellen Interessen darob wurde von einem blof3en Bestandteil
der Europaischen Politiken in den Bereich der 3ul&aerlegt, also in den Bereich der
Polizeilichen und Justiziellen Zusammenarbeit (RdC3trafsachen. Dieser Entwicklung folgte
1994 die neue Strategie der Kommission in der Bstrakdmpfung, mit der ein erheblicher
Schritt nach vorne in dem Schutzsystem gemachtevoist. In der Strategie war unter anderem
die standige Beobachtung der Verwaltung von Gembaftsmitteln, engere Zusammenarbeit
mit den Mitgliedsstaaten, Verbesserung der Gembeaftsgesetzgebung in Sachen
Betrugsbekampfung und die Annaherung der Systeme HRechtsbeachtung in den
Mitgliedslandern vorgesehen. Infolge der neuen wied breiteren Zielsetzung ist UCLAF
weitgehend reformiert worden. Im Mai 1996 wurde Bimerausschuss zur Betrugsbekampfung,
der sogen. SCA®#* eingerichtet. Es handelte sich hierbei um ein dé@LAF und der
Generaldirektion XX4° untergeordnetes Organ zur Betrugsbekampfung.

Im Februar 1995 hat die Kommission alle Zustandigkezur Betrugsbekampfung, die sie
bisher innehatte, pauschal an das UCLAF ubertrdgeBabei gingen insbesondere solche
zentralen Aufgaben wie etwa Schutz der finanziellearessen der Gemeinschaft, Entwicklung
der hierzu erforderlichen Infrastruktur, Datenensdp und -verarbeitung sowie Anwendung der
ErmittlungsmalRnahmen auf den UCLAF Uber.

Schlief3lich ist UCLAF auch zur Durchfihrung von Mort-Kontrollen in den Mitgliedsstaaten
ermachtigt wordef®’ Die Mitgliedsstaaten blieben jedoch dazu erméatheigene Vertreter aus
der Justiz, der Staatsanwaltschaft, oder aus dewalteings- und Ministerialkontrolle zur
Beteiligung an den im Rahmen der UCLAF-Tatigkeitenrchgefuhrten Kontrollen zu
entsenden. Dies war vor allem im Hinblick auf dietarschiedlichen Rechtssysteme der
Mitgliedsstaaten und unterschiedliche Zustandigkeder entsprechenden Kontrollorgane sowie
die zu beachtenden Rechte der kontrollierten Perssan entscheidender Bedeutung.

ee. (Schein-)Verstarkung der 3. Saule
Nach 1995 erfolgte die eindeutige Weiterentwicklunder Rechtsvorschriften zur

Betrugsbekampfung. Dieser Prozess ist sowohl iraflerbder fur die Mitgliedsstaaten
verbindlichen Gemeinschaftsgesetzgebung (1. Sal&)auch im Rahmen der 3. Saule zu

182 Gruszczak, OLAF jako organ ochrony, S. 76.

183 Special Report No 8/89 v. 22.07.19980n the Corsiuiss force specifically involved in the fight agst fraud,
notably the UCLAF", ABIEG. Nr. C 230, 3.28-3.32, Aex .

184 Aus dem Franzésischen: Sub-Comitee Antifraud.

185 Zustandig fiir die Verhinderung von Steuerhintevaieg.

18 Entscheidung der Kommission Nr. KOM SEC (95) 249.

'87 Die Ermachtigung erfolgte im Rahmen der Verordnhing2185/96.
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verzeichnert®® Zu nennen sind in diesem Zusammenhang insbesodigel®nvention iber den
Schutz der finanziellen Interessen der EuropaiscHeion'®® mit dem 1. Protokalf® zur
Betrugsbekampfung und dem 2. Protokoll betreffeied Geldwasche?, die Verordnung tiber
die Verwaltungskontrolle und GeldbulRen fur Verleiguder finanziellen Interessen der
Europaischen Unidi> sowie die Verordnung tiber die Durchfilhrung vonpéigionen und
Stichkontrollen in den Mitgliedsstaaten durch diennissionsbeamten zwecks Ermittlung von
Betrug und UnregelméaRigkeiten

Trotz dieser Fortschritte war jedoch das Ziel, das einem sicheren Schutz der

Gemeinschaftsfinanzen besteht, noch weit entféfnKeines der im Rahmen der 3. Séule
eingefuhrten Instrumente ist je in Kraft getreteas auf die langwierigen Ratifikationsprozesse
der einzelnen Mitgliedsstaaten zuriickzufiihren #¥aMaRnahmen zur Betrugsbekampfung und
gegen Korruption waren zu unbestimmt geregelt under Praxis nur sehr tradge durchgefihrt
worden.

ff. Hintergrinde der OLAF- Entstehung

Diese Lage ist insbes. wahrend der Internation&enferenz 1996-1997 bemangelt worden.
Infolgedessen wurde in den Amsterdamer Vertragh@isibgekiirzt als ,EG") der zentrale Art.
280 EG eingefuhrt, wonach die Mitgliedsstaaten drel Gemeinschaft zur Bekampfung von
Betrug und anderen rechtswidrigen Handlungen zuichtéd der Interessen der Gemeinschaft
verpflichtet wurden.

Ein Bedirfnis nach einem zentralisierten und fumdfahigen Organ zur Betrugsbekampfung
hat in bester Weise der Europaische Rechnungshigkezeigt. Danach wiesen die meisten
Betriigereien und Unregelmaligkeiten einen intesnaten Charakter auf. Demzufolge mussten
die Ermittlungsorgane eine Vielzahl von unterscliob@én Prozessordnungen wahrend der
Betrugsbekampfung beachten. Dies kostet aber egregh Zeit, welche die Ermittlungsorgane
bei der Betrugsbekampfung nicht aufbringen kénnBese Zeit werde demgegenuber nicht auf
der Seite der Betriger verloren, die ihre betrisghen MalRnahmen innerhalb der
internationalen Netze jederzeit durchfihren kénn@ie Bekdmpfungsorgane mussten daher
unbedingt an diese Herausforderungen angepassemi@fdieser Bericht, wie auch der sogen.
Bdsch-Bericht (der im Auftrag des Europaparlametits bisherige Tatigkeiten des UCLAF

analysiert hat), sind auf der Tagung des EuropérsdRates im Dezember 1998 vorgelegt
worden.

Die Korruptionsskandale und weiter zunehmendeniigeteien und insbesondere Korruption
einiger Kommissionsmitglieder Anfang 1999 spitztdie Lage zu. Aus der Initiative der

18 Gruszczak, OLAF jako organ ochrony, S. 80.

189 Konvention zum Schutz der finanziellen Interesden Europaischen Union v. 26.07.1995, ABIEG 1996, ®
316, S. 3.

%9 ABIEG 1996, Nr. C 313, S. 2.

YL ABIEG 1997, Nr. C 221, S. 12.

192 \verordnung v. 23.12.1995 iiber die Verwaltungskalter und GeldbuBen fiir Verletzung der finanziellen
Interessen der Europaischen Union, Nr. 2988/95F&B1995, Nr. L 312, S. 1.

193 verordnung v. 15.11.1996 uber die Durchfiihrung kmspektionen und Stichkontrollen in den Mitgliedsgen
durch die Kommissionsheamten zwecks Ermittlung Batrug und Unregelmafigkeiten, Nr. 2185/96, ABIEG.
1996, Nr. L 292, S. 1.

19 Gruszczak, OLAF jako organ ochrony, S. 80.

195 Kommission, Protecting the Communities’ Finandigtkrests. The Fight Against Fraud. Annual Rep®@9],
Brussels, 08.11.2000, COM (2000), 718 final, S. 25.

1% sonderbericht des Europaischen Parlaments v. AB88, Nr. 8/98, ABIEG 1998, Nr. C 328.
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Vertreter der europdaischen Institutionen und deighéidsstaaten wurde eine Uberinstitutionelle
Gruppe der héheren Instanz mit Mitgliedern ausKlemmission, aus dem Parlament und aus
dem Rat berufen. Am 17.03.1999 hat die KommissiorreEntwurf der ,Verordnung tber die
durch ein Amt zur Betrugsbekdmpfung vorzunehmerietenittlungstatigkeiten” vorgelegt. Das
geplante Amt sollte nach dem KommissionsentwuriBi&ugnisse des UCLAF Ubernehmen.

Aufgrund dieses Entwurf¥’ ist ein neuer Rechtsrahmen zum Schutz der finlbeazitnteressen
der EU festgelegt worden. Kurz danach ist durch Beschluss der Kommission uber die
Griindung des Europaisches Amts zur Betrugsbekampfudas OLAF ins Leben gerufen
worden. Die Ermittlungsbefugnisse des OLAF sindchhefRend in der Untersuchungs-VO
durch das EP und den Rat 1999 festgelegt wordemwiihtigsten Bestimmungen enthalt der
OLAF-Beschluss, in dem die Ziele, Aufgaben und deganisatorische Aufbau des Amtes
festgelegt wurden. OLAF hat die Befugnisse der Kassian zur Durchfiihrung der internen
sowie der externen Verwaltungsverfahren tbernommamit erhielt OLAF die Gesamtheit der
Kommissionszustandigkeiten und tbt nach Art. 2 Abdes OLAF-Beschlusses die Befugnisse
der Kommission zur Durchfiihrung externer Verwalsungersuchungen aus, welche zum
Zweck haben, die Bekdmpfung von Betrug, Korruptiomd allen anderen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen InteressenGemeinschaften zu férdern.

Mit dem OLAF-Beschluss hat die Kommission ein Kotlbrgan sui generisgeschaffen, das
eine zukunftweisende Rolle in der Betrugsbekampfilbgrnehmen sollte. Das OLAF stellt die
hdchste und zugleich wichtigste Instanz zum ScHeatZinanziellen Interessen der Europaischen
Union auf der zweiten Kontrollstufe des ausdiffaierten Kontrollsystems dar.

b. Status des OLAF

Jede Kontrollinstanz, und damit auch OLAF, ist @gdonur dann als glaub- und

vertrauenswirdig anzusehen, wenn die Instanz &besand deren Mitglieder einen besonderen
rechtlichen Status geniel3en, der ihnen eine ungidein objektive und unbeeinflusste

Arbeitsweise ermoglicht. Im Hinblick auf die Statage ist daher unbedingt zu klaren, welche
Stellung das Amt an sich angenommen hat (aa) uridhese Status die OLAF-Kontrolleure

haben (bb).

aa. Unabhéangigkeit des OLAF

Mit der Schaffung des OLAF ist nicht nur die Korieoauf der zweiten Stufe verdichtet und
effektiver ausgestaltet worden. Die Kommission gimgler Kompetenzzuteilung fir das OLAF
weit dartber hinaus und hat ein vollig unabhangigestrollorgan geschaffen. Nach Art. 3 des
OLAF-Beschlusses ubt das Amt die Untersuchungsimesag in voller Unabhangigkeit aus und
ist an Weisungen nicht gebunden. Um die Unabhaegigku gewahrleisten, wird dem

Generaldirektor des OLAF die Befugnis eingeraunmteisuchungen aus eigener Initiative (von
Amts wegen) einzuleitet??

OLAF stellt also keine reine Kontrollinstanz innalthh der zweiten Kontrollstufe dar, sondern ein
Kontrollorgan sui generis das nicht nur Vor-Ort-Kontrollen bei den Wirtstisheteiligten

197vgl. ABIEG 1999, Nr. C 131.

19 Beschluss der Kommission v. 28.04.1999 zur Emiehtdes Europaischen Amtes fiir Betrugsbekampfung
(1999/352/EG, EGKS, EA), ABIEG, 1999, Nr. L 13628.

199 12. Erwagungsgrund der Verordnung des EP und @g#ssR/om 25.05.1999 iiber die Untersuchungen des
Europaischen Amtes fur Betrugsbekampfung (OLAR)/@1999/EG), ABIEG, Nr. L 136, S. 1ff.
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durchfuhren kann, sondern auch teilweise in digedontrollstufe Ubergreift. Dies geschieht
durch die dem OLAF eingeraumte Befugnis, auch dieernen Kontrollen innerhalb der
Gemeinschaftseinrichtungen durchzufiihren. Hierlbeidelt es sich um die genannten Kontroll-
Kontrollen. Dartber hinaus sind die Kontrollen desAF bei den Wirtschaftsbeteiligten
sektoriibergreifend. Sie durfen folglich Uberall tderfolgen, wo die Gemeinschaftsfinanzen
gefahrdet sein konnten. Diese die Eigenart des Ob&grindende Unabhé&ngigkeit wird nach
Art. 11 Abs. 1 Untersuchungs-VO durch den Uberwagsausschuss und seine regelmaRigen
Kontrollen, die er im Hinblick auf die Austbung démntersuchungstatigkeiten vornimmt,
Uberwacht und damit gewahrleistet. Allerdings blid Schaffung der Rechtsgrundlagen fir den
Aufbau und Aufgaben des OLAF der Kommission vorliteina was zum Gegenstand des
Vorwurfs wurde, dass die Kommission immer noch Olsi€uern kanfA?

bb. OLAF- Kontrolleure

Bevor auf die Frage der Unabhangigkeit der OLAFalieure eingegangen wird, ist zunéchst
zu klaren, wer als OLAF-Kontrolleur bezeichnet waarckann. Die Legaldefinition liefert Art. 6
Abs. 1 S. 1 Vor-Ort-VO. Danach stellen die ordnigeysald ermachtigten Beamte oder
Beauftragten der Kommission deren Kontrolleure de.. OLAF die Kontrollbefugnisse der
Kommission Gibernommen hat, ist insofern von den &lkontrolleuren die Rede.

Die Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der OLARattttiungen wird nur dann gewabhrleistet,
wenn auch die OLAF-Kontrolleure in ihrer Handlungpeeinflusst sowie sachlich und objektiv
handeln. Dabei sei jedoch angemerkt, dass den Wek@htrollen das Prinzip der

Zusammenarbeit zugrunde liegt, das gegen solchebRamgigkeit spricht. Die meisten
Kontrollen erfolgen namlich im Einvernehmen mit défitgliedsstaat des zu kontrollierenden
Wirtschaftsbeteiligten. Fraglich ist daher, ob d¢AF-Kontrolleure auch in eigener Regie
Untersuchungen vor Ort durchfuhren dirfen. Ware dasht der Fall, so wirde die

Unabhé&ngigkeit des Amtes in Frage stehen.

Der Wortlaut einiger Regelungen belegt jedoch, dags®\F auch eigenstandige Kontrollen
einleiten und ausschlie3lich mit eigenen Kontraeudurchfiihren kann. Dafir spricht unter
anderem Art. 6 Abs. 2 Vor-Ort-VO, wonach OLAF imniZernehmen mit dem betreffenden
Mitgliedsstaat, durch Beauftragte anderer Mitgliedten unterstitzt werden darf oder zur
technischen Unterstitzung externe Stellen hinzenedarf. Ferner dirfen nach Art. 4 Abs. 2
Vor-Ort-VO auf Wunsch des Mitgliedstaates die Kotlian gemeinsam von der Kommission
(OLAF) und dessen (des MS) zustandigen Behodrdenohdefuhrt werden. Die systematische
Auslegung der beiden Normen im Hinblick auf das Wdiirfen“ ergibt, dass die Regel in den
eigenstandigen Kontrollen liegt, wahrend die Kolero unter Begleitung der nationalen
Kontrolleure nur ausnahmsweise erfolgen. In dieZeisammenhang ist aber zu betonen, dass
auch wenn nach den o.g. Vorschriften externe Hilflgugezogen wird, so erfolgen die Vor-Ort-
Kontrollen nach Art. 6 Abs. 1 Vor-Ort-VO unter déreitung und Verantwortung der
Kommissio® durch deren ordnungsgemé&R ermachtigte Beamte Beauftragte. Auch in
diesen eigenstandigen Kontrollen durch OLAF komiatldnabhéngigkeit nicht nur des Amtes
an sich, sondern auch seiner Mitarbeiter zum Awddru

20 Gruszczak, Unia Europejska wobec przestepczosei).S
21 Da OLAF die Kommissionsbefugnisse iibernommen isa@an dieser Stelle OLAF anstatt der Kommission zu
lesen.
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c. Aufbau des OLAF

Organisatorisch blieb OLAF zwar ein Teil der Komsiim, was kritisiert wird’? die
Ausfuhrungen Uber dessen Unabhéngigkeit und dianisgtorische Struktur belegen aber, dass
das Amt zur Betrugsbekampfung zur Wahrnehmung sefédgaben Uber weitreichende
Befugnisse und Entscheidungsautonomie verfugt. iggnden wird die Organisation und
Struktur des OLAF dargestellt. Die Darstellung deernen Organisation des OLAF ist zu
Zwecken der vorliegenden Untersuchung unumganglichfestzustellen, welche Organteile des
Amtes fur die Durchfihrung der Vor-Ort-Kontrollensténdig sind.

aa. Generaldirektor

An der Spitze des Amtes steht der GeneraldirekEorwird nach Konsultationen mit dem
Parlament und dem Rat fur funf Jahre mit Moglichkidér Amtverlangerung ernannt. Die
nadheren Befugnisse und Aufgaben des Generaldieksord der Untersuchungs-VO zu
entnehmen.

(1) Status des Generaldirektors

Am Beispiel des Generaldirektors wird noch einmalittich, wie das Verhéaltnis zwischen der
Kommission und dem OLAF konzipiert wurde. Insowann dieses als ein System dehecks
and balancésbezeichnet werden. Einerseits ist der DirektarmaArt. 12 Abs. 3 Untersuchungs-
VO gegenuber der Kommission unabhangig. Danach drfDirektor die Anweisungen von
seiner Regierung oder einem Gemeinschaftsorgan @ananter fallt auch die Kommission)
weder anfordern noch entgegennehmen. Anderersaitsli@ Kommission den Direktor soweit
kontrollieren, als sie nach Art. 12 Abs. 4 Untetawrgs-VO gegen ihn disziplinarische
MalRnahmen nach Konsultation des Uberwachungsaussehu ergreifen kann. Der
Generaldirektor hat damit einen erheblichen Ernmesgselraum, er darf jedoch nicht
willkiirlich handeln, woriiber die Kommission mit ddsverwachungsausschuss wacht.

(2) Aufgaben des Generaldirektors

Die Aufgaben des Generaldirektors lassen sich ineizwesentliche Aufgabenkreise

systematisieren. Zum einen ist er nach Art. 5 Untelmungs-VO fiur die Einleitung und nach Art.
6 Untersuchungs-VO fir die Durchfihrung von internand externen Untersuchungen
zustandig. Zum anderen ist er als das repraseatddirgan des OLAF zu verstehen. Im
Zusammenhang mit der zweiten Aufgabe obliegen deme@ldirektor die Berichterstattung

sowie die Ubermittlung der Untersuchungsergebrassdie mitgliedsstaatlichen Behérden nach
Art. 10 Abs. 2 Untersuchungs-VO. Schlief3lich ist d&eneraldirektor auch fir die standige
Unterrichtung des Uberwachungsausschusses zu Uctensgen, inren Ergebnisse und fir die
Ergreifung von FolgemaRnahmen verantwortfith.

292 Gruszczak, Unia Europejska wobec przestepczoseB.S
203 Unter anderem muss der Direktor jedes Jahr dagr@ron der Tatigkeiten des OLAF ubermitteln, vglt. Arl
Abs. 7 Untersuchungs-VO.
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(3) Auswertung

Durch das oben dargestellte System wird die Unajibkeit des Direktors weiterhin verstarkt,
und zwar bis zu dem Grade, der zu kritisiereri%stnsbesondere trifft er in eigener Regie die
Entscheidung Uber die Einleitung der internen uxtdraen Untersuchungen, ohne dass ihm die
Verordnung irgendwelche Kriterien hierfir vorgibtDer Ermessensspielraum des
Generaldirektors ist also so groR, dass die gdighetUberpriifung nur in sehr eingeschranktem
Mafl3e moglich sein wird.

bb. Direktorat A — Politik, Rechtssetzung und Rechdésachen

Das Direktorat A ist fur die Entwicklung der gesgtherischen MalRnahmen zur Pravention und
Ermittlung gegen Betrug zustandig. Seine Aufgabestdi# hauptsachlich darin, die
Rechtsberatung und den Rechtsbeistand im Gemeitsmeltdt auszulben sowie die
Fachkenntnisse in der Betrugsermittiung und in aleschlieenden MalRnahmen zu vermitteln.
Das Direktorat A besteht aus sechs Abteilungen.e Jethzelne Abteilung tritt in einer
Doppelfunktion auf. Einerseits als organisatorisEimeheit der Kommission und andererseits als
eine von der Kommission unabhéngige operationehiédit des OLAF’®> Damit wird auch der
Unabhéangigkeitsstatus des Direktorats gewéhrleistet

cc. Direktorat B — Ermittlungen

Das Direktorat B ist fur die Durchfihrung der Erhoibhgen und der sonstigen operationellen
MaRnahmen des OLAF zustandf§.Das Direktorat B besteht aus insgesamt acht Alstgén,
die jeweils Untersuchungen auf unterschiedlichebi&@en durchfihren. Organisatorisch steht
an der Spitze des Direktorats B der Direktor, deenAdbteilungsleiter der einzelnen Abteilungen
unterstehen. Die Hauptaufgabe der Abteilungslditsteht darin, die Qualitat und Effektivitat
der Untersuchungen zu gewahrleisten. Die Abteillgigs konnen einen Leiter der
Ermittlungen benennen, dem die eigentliche AufgalseErmittler zukommt. Die Hauptaufgabe
der Ermittler ist die Durchfihrung der ErmittlungriNamen des OLAF und unter der
Verantwortung des Abteilungsleitéf¥. Die Verantwortung (ber die Gesamtheit der
Ermittlungen tragt jedoch nach Art. 9 Abs. 1 Untetsungs-VO der Generaldirektor.

dd. Direktorat C — Nachrichtendienst, Ermittlungsstrategien und Informationsquellen

Das Direktorat C ist fur die Information und Komnikation zustandig. lhm obliegt die
Datenverarbeitung und Archivierung. Das DirektdZagjilt als eine Zentraleinheit, welches das
gesamte Wissen und Informationen des OLAF erfasdt speichert. Die Hauptfunktion des
Direktorats C liegt in der Errichtung einer zergraDatenbank, deren standiger Auswertung und
anschlieBender Berichterstattung. In dieser Funkiiodert das Direktorat C die operationellen
Mallnahmen und die strategischen Entscheidungeméss. Eine andere wichtige Funktion
des Direktorats C besteht in der Entwicklung undethaltung eines standig aktualisierten und
zuverlassigen EDV-Systems zum sicheren Informasiostmusch mit den externen Partnern des

204 GleR, EuzZW 1999, 618, 620.
205 QLAF manual, S. 48.
206 OLAF manual, S. 54.
207 OLAF manual, S. 54.
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OLAF bei der Betrugsbekédmpfung. Das Direktorat Qztsesich aus drei Abteilungen
zusammen> ®

ee. Uberwachungsausschuss

Der Uberwachungsausschuss besteht aus fiinf extamennabhangigen Personlichkeiten, die
vom Parlament, Rat und der Kommission im gegemgggitEinvernehmen fir eine Zeit von drei
Jahren ernannt werdé?. Die Unabhé&ngigkeit und Unparteilichigkeit des Attassses wird
dadurch gewahrleistet, dass die Ausschussmitglibeerder Erfullung ihrer Pflichten keine
Anweiggongen von einer Regierung oder einem andéegan anfordern oder annehmen
dirfen:

Die Hauptaufgabe des Uberwachungsausschussesliggt ,Kontrolle der Kontrolleure* sowie

in der Unterstitzung der Unabhangigkeit des Amiess zur grol3eren Transparenz und damit
Vertrauensbildung im Bezug auf das Amt fihren solitn Hinblick auf die Tatsache, dass dem
Ausschuss als Kontrollmittel nur die Stellungnahmemd die Annahme der Berichte des
Generaldirektors zur Verfigung stehen, werden datkolimoglichkeit und -effektivitat des
Uberwachungsausschusses weitgehend kritfsiert.

d. Aufgaben (insbes. administrative Untersuchungen)

OLAF hat, wie bereits ausgefuhrt, einen gro3en deilKontrollbefugnisse der Kommission vor
Ort Ubernommen und ist damit soweit in ihre Stedlahs ein Organ der zweiten Kontrollstufe
eingetreten. Der Aufgabenbereich des OLAF entspdeher bildlich gesehen einem Ausschnitt
der Kontrollbefugnisse der Kommission. Er gehtrdilegs soweit Uber diesen hinaus, als dem
OLAF einige originare Kompetenzen zugewiesen wurdeziche die Kommission bisher nicht
hatte.

Die Hauptaufgaben des OLAF sind im Art. 2 des OLBéschlusses enumeriert worden.
Danach ist das Amt im Allgemeinen fur die Bekampfwon Betrug, Korruption, und anderen
rechtswidrigen Handlungen, welche die finanziellateressen der EU verletzen, zustandig.
OLAF unterstutzt des Weiteren die Kommission in Ifesc Betrugsbekampfung in ihrer
Kooperation mit den Beitrittslandern. Die legiskati Funktion des Amts besteht in der
Vorbereitung der Gesetzesvorschlage der Kommissiolem gegenstandlichen Bereich. Zu den
weiteren Aufgaben des OLAF gehoren die Entwicklunder Infrastruktur zur
Betrugsbekampfung, die Datenverarbeitung und Aeagmvie die technische Unterstitzung in
der Betrugsbekampfung anderer Organe und der KEagttaaten. Schlie3lich muss OLAF im
standigen Kontakt mit den zustandigen Organen detglisdsstaaten und mit den
einzelstaatlichen Gerichten bleiben.

Die Hauptaufgabe der Betrugsbekampfung wird duntérme und externe Kontrollen in Form
der administrativen Untersuchungen wahrgenommenvoBeuf die Einzelheiten dieser
Untersuchungen eingegangen wird, missen sie ime#idgnen definiert werden. Die
Legaldefinition enthalt die Untersuchungs-VO. Na&tt. 2 dieser Verordnung umfasst der
Begriff "administrative Untersuchungen" samtlich@rirollen, Uberpriifungen und sonstige
Malnahmen, die die Bediensteten des Amtes in Aumgjilfurer Befugnisse durchflhren, um

2% OLAF manual, S. 55-56.

29 yvgl. Art. 11 Abs. 1 Untersuchungs-VO.

210y/qgl. Art. 11 Abs. 1 Untersuchungs-VO.

21yl Stellungnahme des Rechnungshofes Nr. 2/99E681999, Nr. C 154.
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seine Ziele zu erreichen und gegebenenfalls dereBefir Unregelméafiigkeiten der von ihnen
kontrollierten Handlungen zu erbringen.

Im weiteren Verlauf werden die Hauptaufgaben deg®\P®dargestellt, also die Durchflihrung
der internen Kontrollen innerhalb der gemeinscladién Strukturen (aa) und der Vor-Ort-
Kontrollen bei den Wirtschaftsbeteiligten in denwgdigen Mitgliedsstaaten, den sogen.
externen Kontrollen (bb).

aa. Interne Kontrollen

Die internen Untersuchungen sind in Art. 4 Untehsungs-VO legal definiert worden. Danach
fuhrt OLAF administrative Untersuchungen innerhdéy Organe, Einrichtungen sowie Amter
und Agenturen durch. Diese Untersuchungen sollexu ddienen, Betrug, Korruption und
sonstige rechtswidrige Handlungen zum Nachteil fol@mziellen Interessen der Europaischen
Gemeinschaften zu bekampfen und zu diesem Zweckwesahiegende Handlungen
aufzudecken, die eine Verletzung des Beamtenveibséts darstellen konnélf.Das OLAF ist
also mit Durchfiihrung interner Verwaltungsuntersuaen beauftragt und tbernimmt damit die
diesbezuglichen Zustandigkeiten der Kommission. ibar hinaus trdgt OLAF zu der
Zusammenarbeit der Kommission mit den Mitgliedsgtaam Bereich der Betrugsbekampfung
bef**und es steht ihm die diesbeziigliche Gesetzgemitigsie zu*** SchlieRlich ist OLAF in
diesem Zusammenhang ebenfalls fir die Entwickluoig Konzepten zur Betrugsbekampfung
zustandig'® und sollte auf dem Gebiet der Betrugsbekampfumgetforderlichen Strukturen
entwickeln, die Informationen erheben und auswesmewie die Kommission in betreffenden
Gremien vertretefi:> Dem OLAF stehen demnach umfangreiche Befugniss®mtchfiihrung
interner Ermittlungen innerhalb der Gemeinschafiane zu.

bb. Externe Kontrollen

Den Kern der OLAF-Aufgaben machen jedoch die hieuntersuchenden Vor-Ort-Kontrollen
bei den Wirtschaftsbeteiligten aus. Nach dem 9. d&6 Untersuchungs-VO wird OLAF mit
allen Kontrollbefugnissen der Kommission beauftragimit Gbernimmt es die Befugnisse der
Kommission nach der Vor-Ort-VO und Schutz-VO. Naf. 3 der Untersuchungs-VO fihrt
das Amt im Rahmen seiner Untersuchungsbefugnissérédten und Uberprifungen geman Art.
9 Abs. 1 Schutz-VO und geméalR den sektorbezogengeli®egen nach Art. 9 Abs. 2 der
genannten Verordnung in den Mitgliedstaaten undafeden geltenden Kooperationsabkommen
in den Drittstaaten durch. Die Befugnisse zur Dfifclung von Vor-Ort-Kontrollen ergeben
sich auch aus der Untersuchungs-VO. Nach Art. 4. Bogntersuchungs-VO kann OLAF bei
Durchfiihrung von internen Kontrollen nach den Bestungen der Vor-Ort-VO Kontrollen vor
Ort bei betroffenen Wirtschaftsteiinehmern vornehmem Zugang zu Informationen zu
erhalten, die etwaige Unregelmafiigkeiten betretfied Uber die diese Wirtschaftsteilnehmer
eventuell verfigen. Die Befugnis des OLAF zur Ddiitihung der externen Ermittlungen vor
Ort ist damit durch eindeutige Ermachtigungsgrugeilaim sekundaren Gemeinschaftsrecht
abgesichert.

Z2ygl. Art. 1 Abs. 3 Untersuchungs-VO.

Z3vgl. Art. 2 Abs. 2 OLAF-Beschluss.

Z4yvgl. Art. 2 Abs. 4 OLAF-Beschluss.

215\/gl. Art. 2 Abs. 3 OLAF-Beschluss.

218\/gl. Art. 2 Abs. 5 lit. a) bis c) OLAF-Beschluss.
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e. Vor-Ort-Kontrollen des OLAF

Die Hauptkontrollmal3nahmen des OLAF, die zugleidgéhstand dieser Untersuchung sind,
sind die Kontrollen, die bei den Wirtschaftsbetgén vor Ort durchgefihrt werden. Auch in
dieser Kontrollméglichkeit besteht die Innovatioresd OLAF gegeniber allen anderen
Kontrollmechanismen innerhalb der Gemeinschaft undist auch der, jedenfalls zunachst
theoretische, Durchbruch zu dem besseren SchutZdareinschaftsfinanzen zu verdanken.
Bevor in dem dritten Teil der Untersuchung auf d@r-Ort-Kontrollen in Polen eingegangen

wird, werden im Folgenden die Funktionsweise urglRlechtswesen der Vor-Ort-Kontrollen im
Allgemeinen dargestellt. In diesem Zusammenhangsnmusachst erlautert werden, welchen
Rechtscharakter die Untersuchungen des OLAF hale). (Anschlieend wird auf die

Einleitung (bb) und die Leitung (cc) der Kontrolldie den OLAF-Beamten zustehenden
Kontrollrechte (dd), den Kontrollumfang (ee) sowie Beschrankung der Kontrollrechte (ff) im

Allgemeinen eingegangen. Die einzelnen Kontrollgefesse werden im 3. Teil der

Untersuchung dargestellt.

aa. Rechtscharakter der OLAF-Kontrollen

Die rechtliche Einordnung der OLAF-Untersuchungeat micht nur einen theoretischen
Charakter, sondern ist im Hinblick auf das anzuveeni@ nationale Verfahrensrecht von
wesentlicher Bedeutung. Handelt OLAF als eine stdditliche Verfolgungsbehérde, so finden
die Regelungen der Strafprozessordnung Anwendurandélt es sich demgegentber um
praventive, also administrative Mallnahmen, so sindie Regelungen des

Verwaltungsverfahrensrechts anzuwenden. Die Einorgn der OLAF-Ermittlungen ist

umstritten.

(1) Strafrechtliche Ermittlungen

Teilweise werden die Kontrollen des OLAF als seahtliche Ermittlungen angeseh@f Dies
wird mit unterschiedlichen Argumenten untermauert.

Zum einen wird dies damit begrindet, dass das Avar ien Schutz der finanziellen Interessen
der Europaischen Union zum Ziel hat, die Ergebnssaer Untersuchungen aber zu einem
gerichtlichen Strafverfahren fihren kénnen. Diesegument ist jedoch zu verwerfen. Nach
dieser Meinung waren alle administrativen Untersugfen ausgeschlossen, denn es kann bei
allen praventiven Handlungen zur Aufdeckung eirteafat kommen. Es ist allgemein bekannt,
dass auch administrative Untersuchungen in diérsttatliche Verfolgung Gbergehen, wie etwa
im Falle des Verfahrens der AuRRenprifung im dewsdRecht, das in ein Steuerstrafverfahren
iibergehen kanfl® Das Ergebnis der Handlung vermag demnach ihre tReafur nicht
verandern.

Zweitens spricht fur die strafrechtliche Einordnutey OLAF-Ermittlungen indirekt auch Art. 6
Vor-Ort-VO, wonach die Wirtschaftbeteiligten beiner Kontrolle den Zugang zu den
Raumlichkeiten, Grundsticken, Verkehrsmitteln unadnssigen gewerblich genutzten
Réaumlichkeiten zu ermdglichen haben. Diese Pfldét Wirtschaftsbeteiligten z&hlt zu den
klassischen strafprozessualen Duldungspflicht2riuch das Argument ist aber untauglich,

27 Nelles, ZStW 1997, S. 742; GleR/Zeitler, ELR, (NJ). 2001, S. 226; Wassmann, in: Bongartz, Europa im
Wandel, S. 381.

218\/gl. Wolffgang/Ulrich, EuR 1998, S. 637.

19 Nelles, ZStw 1997, 744,
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denn die sich aus den durchzufiihrenden MaRRnahng@bemden Duldungspflichten kénnen
ebenfalls als ,klassische* verwaltungsrechtliche IdDngspflichten in einer Unter- und
Uberordnungsbeziehung zwischen dem Staat und degeBéngesehen werdé&f.

SchlielZlich kdnnte fur die strafrechtliche Einordgwer Kontrollen der Wortlaut der 1. und 13.
EG Vor-Ort-VO sprechen, in denen die Begriffe destriges, bzw. der Betrugsbekampfung
erwahnt werden. Auch diese Betrachtungsweise et ab verwerfen. Gegen die Annahme des
strafrechtlichen Charakters aufgrund der Begrifie ®etrug oder Betrugsbekampfung spricht
bereits, dass dieser gemeinschaftsrechtliche Begnfe bereits dargestellt, von vielen
Rechtsakten gepragt wifé: Hierzu gehort vor allem die Definition aus Art. Abs. 1 des
Ubereinkommens tiber den Schutz der finanzielleaeréssen der Europaischen Union, das als
ein innerhalb der 3. S&aulen der EU geschlossenechtBakt nicht einmal einen
rechtsverbindlichen Charakter hat. Zu Recht wirthedavertreten, dass aus dem Begriff der
Betrugsbekampfung selbst auf keine eindeutige Zuord geschlossen werden konrffe.
Ahnlich ist es mit dem Begriff der UnregelmaRigkd&a dieser alle objektiven VerstoRe gegen
die finanzwirksamen Vorschriften erfadst, kann auch ihm keine eindeutige Zuordnung
entnommen werdeff’

(2) Administrative Ermittlungen

Wie bereits ausgefiihrt, kbnnen die OLAF-Ermittlumgedenfalls nicht als strafrechtliche
Ermittlungen angesehen werden. Es bleibt damit Riege, ob sie als typische praventive
Handlungen eingestuft werden konrfén.

Fur dieses Ergebnis sprechen alle Auslegungsmethoddso die grammatikalische,
teleologische, historische und systematische Ausigg

Zunachst ist der Wortlaut der einschlagigen Veromdyen zu untersuchen. Art. 2
Untersuchungs-VO stellt ausdriicklich fest, dasssies bei Kontrollen, Uberprifungen und
sonstigen Maflinahmen, die die Bediensteten des OLlAF Rahmen der externen
Untersuchungen nach Art. 3 Untersuchungs-VO dutokfi, um ,administrative
Untersuchungen“ handelt. Ferner bestimmt Art. 7 .AbsVor-Ort-VO, dass die OLAF-
Kontrolleure unter denselben Bedingungen Zugangalien Informationen haben wie die
Kontrolleure der ,einzelstaatlichen VerwaltungeAflein der Wortlaut der Regelungen indiziert
somit den administrativen Charakter der OLAF-Handkn.

Erganzend zu der grammatikalischen Auslegung sstteleologische heranzuziehen und nach
dem Ziel der Untersuchungen zu fragen. Wahrendsttiafrechtlichen Untersuchungen die
Strafverfolgung bezwecken, verfolgen die admintstesmn Untersuchungen in der Regel das Ziel
der Vorbeugung einer Straftat. Die beiden Ermitglem ergdnzen einander, da die
administrativen Untersuchungen es bezwecken, dreviidichung des Risikos zu verhindern,

damit die Strafverfolgung in der Zukunft ausbleibas Ziel der Untersuchungen des OLAF liegt

220 Bijllwiller, Band 8, in: EFA-Schriftenreihe, S. 96.

221ygl. Ausfilhrungen auf den S. 16f.

222 Irich, Kontrollen, S. 169.

22 gchrdmpges, in: Dorsch, Kommentar, Rd. 166.

224 Gemmel, Band 5, in: EFA-Schriftenreihe, S. 128.

225 50 die herrschende Meinung, vgl.: Billwiller, Baddin: EFA-Schriftenreihe, S. 96; Gemmel, Bandn5 EFA-
Schriftenreihe, S. 134; Kuhl/Spitzer, EuZW 199848; Ulrich, Kontrollen, S. 177; Altenhof, Band 28; EFA-
Schriftenreihe, S. 68; Daroussis, Band 26, in: Efehriftenreihe, S. 76; Weber, Band 16, in: EFA-8tdmreihe,
S. 95.
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in dem Schutz der finanziellen Interessen der Eiismhen Uniorf?® Die MaRnahmen, die bei
der Ermittlung einer Unregelmé&Rigkeit getroffen ee, zielen ferner nicht auf die
Pdnalisierung, also Bestrafung einer tatbestandgméfischriebenen Handlung, sondern auf die
Wiederherstellung des  urspringlichen  Zustands  durciiie = Wiedereinziehung
gemeinschaftsrechtswidrig erlangter Mittel. Die HiamalRnahmen des OLAF zielen somit nicht
auf Repression, sondern entscheidend auf Praveaibion

Fur den administrativen Charakter der Untersuchangprechen schliel3lich auch die
systematische und die historische Auslegung. Beteaenan die einschlagigen Verordnungen
systematisch im Lichte gemeinschaftsrechtlichernioar aus dem Bereich des Strafrechts, so
muss festgestellt werden, dass die letzteren merialb der 3. Saule ergehen, in der die
Rechtsverbindlichkeit ausgeschlossen ist. Dies thédagder historischen Auslegung zusammen,
in diesem Fall mit der Entstehungsgeschichte deofischen Union. Die Zusammenarbeit in
den Bereichen Justiz und Inneres erfolgt noch immar innerhalb der 3. Saule, und die
Kompetenzen sind in diesem Bereich den Mitglie@gstavorbehalten. Wenn die Gemeinschaft
mit den Ermittlungen des OLAF strafrechtliche Usteathungen durchfihren wollte, musste sie
die Regelungen demnach innerhalb der 3. Sauleseda®ie Ermittlungen des OLAF sind aber
im Wege einer Verordnung nach Art. 249 EG, alscethalb der 1. Saule erlassen worden.
Schlief3lich sprechen also auch die systematischte die historische Auslegung fur den
verwaltungsrechtlichen Charakter der Ermittlungenes d Europdischen Amtes fur
Betrugsbekampfung.

(3) Ergebnis

Im Ergebnis lasst sich somit festhalten, dass dimitEBungen des OLAF eindeutig dem
Verwaltungsrecht zuzuordnen sind. Die Versuche,dmmsBegriffen wie ,Betrug” oder aus der
Tatsache, dass die Ermittlungen zu einem Strafirerfafihren kdnnen, auf den strafrechtlichen
Charakter der Ermittlungen zu schliel3en, haben alshuntauglich erwiesen. Das Ergebnis
bekraftigt nicht zuletzt die Tatsache, dass die etlichungen des OLAF mit einem
Abschlussbericht abgeschlossen werden, der in fernrinsicht so verfasst werden muss, dass
er den formellen Anforderungen des jeweiligen Médsstaates entspricht, um dort in einem
Strafverfahren angewendet zu werden. Darin aufehtaisdricklich die Trennlinie zwischen
den administrativen Untersuchungen des OLAF und steafrechtlichen Kompetenzen der
Mitgliedsstaaten. Da diese Trennlinie nicht Ubensigm wurde, sind die Ermittlungen des
OLAF als administrativ anzusehen.

Schliel3lich bleibt anzumerken, dass in vielen Raleufgrund des nationalen Rechts die
Regelungen Uber das Verwaltungsverfahrensrecht eangesonderer Regelungen auf die
Regelungen der Strafprozessordnung verweisen werdamit werden die administrativen
Handlungen jedoch nicht zu strafrechtlichen, somdes handelt sich hierbei nur um eine
.entsprechende* Anwendung der Verfahrensregelurmen dem Bereich des Strafrechts im
Verwaltungsverfahrensrecht.

bb. Einleitung der Kontrollen
Bevor das eigentliche Kontrollverfahren mit dem flrdngsbeschluss nach Art. 5

Untersuchungs-VO eingeleitet wird (3), findet aufgil der eingegangenen Information (1) das
behdrdeninterne Vorverfahren statt (2). Dieses ¥idahren beginnt mit dem Eingang einer

28y/gl. 1. EG Vor-Ort-VO.
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Information Uber eine mdgliche UnregelméaRigkeit weten Einschatzung. Die Pflicht des
OLAF zur Vorbereitung des Ermittlungsverfahrensitgrgich direkt aus Art. 4 S. 1 Vor-Ort-
VO, wonach die Kontrollen und Uberprifungen vor @h der Kommission (nach der Abgabe
der Kompetenzen also vom OLAF) vorbereitet und ldgetiihrt werden.

(1) Quellen und Eingang der Informationen

Bevor ein offizielles Ermittlungsverfahren des OLAfeschlossen wird, missen dem Amt
ausreichende Informationen Uber eine eventuelleeggimaligkeit vorliegen. Alle Organe,
Einrichtungen sowie Amter und Agenturen teilen ndch 7 Abs. 1 Untersuchungs-VO dem
OLAF unverzuglich alle Informationen Uber etwaigéll& von Betrug, Korruption oder
sonstigen rechtswidrigen Handlungen mit und Ube¢emithach Art. 7 Abs. 2 Untersuchungs-VO
auf Anfrage des OLAF alle Unterlagen uber laufenoiéerne Untersuchungen. Den
Mitgliedsstaaten obliegt die Ubermittlung der Dolante und Informationen Uber externe
Untersuchungen gemal’ den diesbezlglichen Bestimenurigerner werden dem OLAF nach
Art. 7 Abs. 3 Untersuchungs-VO alle sonstigen alshdienlich angesehenen Dokumente und
Informationen Uber die Bekdmpfung von Betrug, Kption und sonstigen rechtswidrigen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interessm Gemeinschaften zugeleitet. Die
genannten Organe sind also nicht nur gehalten, OL®Er die Unregelmaligkeiten zu
unterrichten, sie sind dazu rechtlich verpflich®te Informationen kdnnen aber auch dariber
hinaus von jeder Quelle, wie etwa von den einzalsthen Behdrden, von den Informanten bis
zu anonymen Personen erlangt werden.

(2) Einschatzung der Informationen

Das Verfahren wird erst nach der Einschatzung ohgregangenen Informationen tber eine evtl.
Unregelmaligkeit eroffnet. Die Informationen werdander Regel im gesamten Amt publik
gemacht, um die Zustandigkeit des OLAF festzulegend den Fall evtl. an andere
Organisationen abzugeben. Ist die Information kerauf den ersten Anscheiprima facig
nicht ausreichend, um den ausreichenden Verdachegriinden, wird kein Verfahren eroffnet,
der Fall jedoch entweder unter Beobachtung gesbteldr als sogen. Non-Case nicht weiter
verfolgt. Ist OLAF demgegenuber zustandig und degrddcht ausreichend, wird dem
Generaldirektor ein Bericht vorgelegt, in dem diéffiung des Verfahrens angezeigt wifd.

Wahrend der Einschatzungsphase, die Ublicherweidgis26 Monate dauert, werden die
Informationsquelle sowie die Information selbstthggt. Es handelt sich jedoch noch nicht um
ein Ermittlungsverfahreff® Diese Phase konnte daher als ein Vorverfahrenidiert werden.
Das Verfahren wird demnach nach der Einschatzungndermation aufgrund der Empfehlung
des Generaldirektorats durch den Generaldirekter ddrch einen in seinem Auftrag tatigen
Direktor entweder er6ffnet oder als sogen. ,NoneCamscht weiterverfolgt.

227 \erfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, inetvAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
67.
%8 \/erfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, inefivAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
67.
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[ Eingang der Information ]

[ Non-Case Prima Facie ] [ Generaldirektion ]
I

I 1
[ Empfehlung zur ] [ Empfehlung zur ]

Nlinhharfalasinn

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn

—[ Interne Ermittlungen

_[ Uberwachung ]

Non-Case ]

Abb. Verfahrensablauf in der Einschatzungsphasev@rtahren)

(3) Einleitung des Kontrollverfahrens

Das Kontrollverfahren wird eingeleitet, wenn sialsaler Einschatzungsphase ergibt, dass die
Ermittlungen erfolgreich und zweckmaRig durchgefierden konnen. Zu welchem Zweck ein
Kontrollverfahren eingeleitet werden darf, wurdeain. 2 Vor-Ort-VO naher konkretisiert. Nach
Art. 2 1. Spiegelstrich der Vor-Ort-VO werden dieonOrt-Kontrollen aufgenommen, um
schwerwiegende oder grenziberschreitende Unregejk&ifén oder UnregelméaRigkeiten, an
denen in mehreren Mitgliedstaaten handelnde Wiafssteilnehmer beteiligt sein konnten,
aufzudecken. Ferner werden gem. Art. 2 2. Spieggisder Vor-Ort-VO die Kontrollen
eingeleitet, um Unregelmaligkeiten aufzudecken,deeien es erforderlich erscheint, die Vor-
Ort-Kontrollen zu verstarken, um einen wirksamerhuz der finanziellen Interessen zu
erreichen und somit die Interessen innerhalb dené€ieschaft in gleichem Umfang zu schitzen.
Schlie8lich werden die Ermittlungen nach Art. 2 Spiegelstrich der Vor-Ort-VO dann
aufgenommen, wenn dies der betreffende Mitgliedsta@antragt. Die an dieser Stelle
anzuwendende systematische Auslegung ergibt, das&odtrollen nach 1. und 2. Spiegelstrich
auch von Amts wegen aufgenommen werden dirfen. Auefdurch wird noch einmal die
Unabhéangigkeit des OLAF bestatigt.

Im Jahre 2006 hat OLAF von Amts wegen 258 Ermigkwerfahren aufgrund der
Informationen der Kommission, 397 Verfahren intolgon Informantenberichten eingeleitet.
Nur 105 Verfahren wurden auf Antrag der Mitgliedssen eroffnet®® Die Zahlen belegen, dass
OLAF groRtenteils auf eigene Informationsquelleigeamiesen ist und in der Regel von Amts
wegen handelt.

29 seventh Acitivity Report of the European Anti-FdaDffice, S. 18.
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(4) Ausschluss der Verfahrenseroffnung

Auch wenn ein ausreichender Verdacht vorliegt, iitormationsquelle bestatigt wird und
OLAF zusténdig ist, kann die Einleitung des Ver&aiw ausgeschlossen sein. Dies ist dann der
Fall, wenn das staatliche SicherheitsinteresseMigrang hat. Da aus diesem Grunde auch die
einzelnen KontrollmalRnahmen unterlassen werden eniisgrd jedoch darauf im Rahmen der
Einschrankungen der Kontrollbefugnisse eingegandéber den Vorrang des staatlichen
Interesses hinaus kann die Verfahrenseinleitungwaes Grinden ausgeschlossen sein.

aaa. Verbot von Doppelkontrollen

Die Einleitung des Kontrollverfahrens ist ersteasin ausgeschlossen, wenn die Bestimmungen
des Art. 3 Vor-Ort-VO eingreifen. Danach sind dieodpelkontrollen verboten, d.h. die
Kontrolle eines Wirtschaftsbeteiligten, bei dem igieeitig und aus denselben Grinden
entsprechende Kontrollen oder Prifungen im Rahmenektodhezogener
Gemeinschaftsregelungen durchgefuhrt werden. Aueh Edgebnisse bisheriger Kontrollen
haben die OLAF-Kontrolleure zu bericksichtigen, as®=l auch in solchen Fallen ein
Er6ffnungsbeschluss ausgeschlossen sein kénnte.

Nach Art. 4 Vor-Ort-VO sind die Behérden der enégiirenden Mitgliedstaaten rechtzeitig Uber
den Gegenstand, das Ziel und die Rechtsgrundlagleedehlossenen Kontrolle zu unterrichten.
Dieser Regelung liegt der Gedanke zugrunde, da$s diirch rechtzeitige Unterrichtung die
einzelstaatlichen Behoérden auf die Unterstitzung @&AF-Kontrolleure oder auf die
Beteiligung an dem Verfahren vorbereiten kénnere iingekehrte Unterrichtungspflicht, d.h.
die Unterrichtung des OLAF Uber die nationalen HEtomgen ist in den Verordnungen zwar
nicht vorgesehen, sie ergibt sich jedoch aus ddurNéer Sache. Wirde keine Pflicht der
Mitgliedsstaaten zu Ubermittlung solcher Informaga bestehen, so konnte das OLAF seiner
Verpflichtung zur Vermeidung von Doppelkontrolleichit nachgehen.

bbb. Verfolgungsverjahrung

Das Kontrollverfahren kann zweitens dann nicht eleiget werden, wenn die Verfolgung nach
Art. 3 Schutz-VO verjahrt ist. Nach Art. 3 Abs. thaitz-VO betragt die Verjahrungsfrist fur die
Verfolgung vier Jahre ab Begehung der Unregelmaigkedoch kann in den sektorbezogenen
Regelungen eine kirzere Frist vorgesehen werdemicht weniger als drei Jahre betragen darf.
Die Regelung schreibt vor, dass bei andauernden wlerholten Unregelmalligkeiten die
Verjahrungsfrist an dem Tag beginnt, an dem dieegaimaligkeit beendet wird. Bei den
mehrjdhrigen Programmen lauft die Verjahrungsfiis¢ zum endgiltigen Abschluss des
Programms. Bezuglich der Unterbrechung der Verjgstrist sieht die Vorschrift vor, dass die
Verfolgungsverjahrung durch jede der betreffenderséh zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs-
oder Verfolgungshandlung der zustandigen Behordeerimochen wird. Nach jeder eine
Unterbrechung bewirkenden Handlung beginnt die &hetjngsfrist von neuem. Die Hochstfrist
fur die Verjahrung betragt acht Jahre. Dies ergiith unmittelbar aus der genannten
Verjahrungsvorschrift, wonach die Verjahrung spi@tes zu dem Zeitpunkt eintritt, zu dem eine
Frist, die doppelt so lang ist wie die Verjahrumigsf ablauft.
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cc. Leitung der Kontrolle

Wird das Kontrollverfahren eingeleitet, so steliths die Frage, wer fir die Leitung des
Verfahrens verantwortlich ist. Die externen Untelsingen werden gem. Art. 5 S. 1
Untersuchungs-VO nicht nur vom Direktor des OLAKd®ossen, sondern er Gbernimmt auch
nach Art. 6 Abs. 1 Untersuchungs-VO die Verantwogtufir die Leitung der weiteren
operationellen Untersuchungen. Der Generaldiraktawar organlich fur die Kontrollverfahren
verantwortlich, die eigentliche Durchfihrung denttlungen obliegt jedoch nach Art. 6 Abs. 2
Untersuchungs-VO den Kontrolleuren des OLAF, die dntersuchungen mit Ermachtigung
und nach Erteilung eines schriftlichen Auftrags v@eneraldirektor ausfiihrén’

dd. Kontrollrechte — Gemeinschaftsrecht und polniskes Recht

Das Wesen der Finanzkontrollen machen die Untetsygdgm der einschlagigen Unterlagen aus.
Aus diesem Grind besteht auch bei den Vor-Ort-Ktletn des OLAF das wichtigste Recht in
dem Zugang zu den betreffenden Informationen. Deafildg des erwéhnten Rechts auf Zugang
zu den Informationen regelt Art. 7 Vor-Ort-VO nahlach Art. 7 Abs. 1 Vor-Ort-VO haben die
OLAF-Kontrolleure unter denselben Bedingungen wie staatlichen Kontrolleure und unter
Einhaltung der einzelstaatlichen Vorschriften deigahg zu allen Informationen und Unterlagen
Uber die betreffenden Vorgange, die sich als eeidich erweisen. Ferner dirfen sie dieselben
materiellen Kontrollmittel benutzen, wie die Korteaire der einzelstaatlichen Verwaltungen.

Nach Art. 7 Abs. 2 Vor-Ort-VO mussen die Mitgliealsten auf Ersuchen der Kommission die
im einzelstaatlichen Recht vorgesehenen Sicherua@sahmen ergreifen, um insbesondere
Beweisstlcke zu sichern. Nach dem 15. Erwagungdgdem Vor-Ort-VO muss dies in den
Fallen geschehen, in denen eine Gefahr der Basegigon Beweismitteln besteht oder in denen
sich Wirtschaftsteilnenmer einer Vor-Ort-Kontrolkedersetzen. Nach diesem Erwagungsgrund
sind nicht nur Sicherungs- sondern auch Durchfiggoral3nahmen zu treffen.

Spiegelbildlich zu den Kontrollrechten des OLAF abygn sich Pflichten der
Wirtschaftsbeteiligten, bei denen die Kontrollenrahgeflihrt werden. Die Regelung solcher
Pflichten war unumgéanglich, um die Funktionsfahigkies OLAF zu ermdglichen. Nach Art. 5
Vor-Ort-VO mussen demnach die Wirtschaftsteilnehmen Zugang zu den Raumlichkeiten,
Grundstiicken, Verkehrsmitteln und sonstigen gevdrigenutzten Ortlichkeiten ermdglichen.

Aus der obigen Darstellung der Kontrollrechte derAB-Kontrolleure ergibt sich die Regel,
dass sich deren Befugnisse im Einzelnen nicht dlidie bestimmen lassen, sondern sich
mal3gebend an den einzelstaatlichen Vorschrifteenteren. Auf die Einzelheiten Uber das
Verhéltnis der gemeinschaftlichen Verfahrensregelden polnischen Verfahrensvorschriften
wird im spéteren Zeitpunkt eingegangen (l11).

Zunachst ist festzuhalten, dass durch die Gleithste der OLAF-Kontrolleure mit den
nationalen Kontrollpersonen den ersten so vielehRezugewiesen werden, wie dies das
nationale Recht erlaubt. Welche Rechte damit ir®Pglemeint sind, wird im dritten Teil dieser
Untersuchung ausfuhrlich  dargestellt. Innerhalb sele Abschnitts ist auf die
gemeinschaftsrechtlichen Schranken und Befugniss©tAF-Kontrolleure einzugehen, an die
die Kontrollpersonen stets gebunden sind, unabbadgvon, in welchem Mitgliedsstaat eine

230y/gl. Art. Art. 6 Abs. 3 Kontroll-VO.
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Kontrolle vorgenommen wird. In diesem Zusammenhamgden der gemeinschaftsrechtlich
vorgeschriebene Umfang der Kontrollen sowie sette@&hken dargestellt.

ee. Kontrollumfang

Der Kontrollumfang bestimmt, wer kontrolliert werdedarf und welche Gegenstande den
Untersuchungen unterliegen. Im Rahmen des Umfaimgs &ontrolle ist demnach zwischen
dem personlichen (1) und sachlichen (2) KontrokidT zu unterscheiden.

(1) Personlicher Kontrollbereich — Kontrollsubjekte

Nach Art. 5 Abs. 1 der Vor-Ort-VO i.V.m. Art. 7 d&chutz-VO konnen die Kontrollen bei allen
natirlichen und juristischen Personen sowie somstigach dem einzelstaatlichen Recht
anerkannten Rechtssubjekten durchgefiihrt werderddmen die begrindete Annahme besteht,
dass UnregelmaRigkeiten begangen worden sind. Bereidischaftsgesetzgeber bedient sich in
diesem Zusammenhang der im Gemeinschaftsrecht hébli®ffnungsklausel, in dem die
Kontrolle bei allen nach dem einzelstaatlichen Remmerkannten Rechtssubjekten erfolgen
kann. Damit erspart sich der Gesetzgeber nichtdreuAufzahlung der Gesellschaftsformen aller
Mitgliedsstaaten, sondern auch das Bedirfnis naktualisierung der Verordnung, sollte in
einem Mitgliedsstaat eine neue Gesellschaftsformgegiihrt werden.

Der erwahnte Kontrollumfang gem. Art. 5 Abs. 1 Vort-VO wird nach Art. 5 Abs. 3 der Vor-
Ort-VO noch erweitert. Danach kdonnen die Kontroleuch bei anderen als den betroffenen
Wirtschaftsteilnehmern durchgefiihrt werden, weres diur Feststellung einer Unregelmafiigkeit
unbedingt erforderlich ist und dies dem Zugang imsahlagigen Informationen dient, Uber die
diese Personen verfigen und die Sachverhalte fegtreduf die sich die Kontrolle vor Ort
bezieht.

Im Allgemeinen sei daher im Zusammenhang mit deradodichen Kontrollumfang festgestellt,
dass zu dem kontrollfahigen Personenkreis allerigtén und juristischen Personen gehoren,
die mit der betroffenen UnregelméaRigkeit zu tunermakdnnten.

(2) Sachlicher Kontrollbereich — Kontrollgegenstand

Der sachliche Kontrollumfang, also die der Untelaung unterliegenden Kontrollgegenstande,
ist sehr weit ausgelegt. Die einzelnen Kontrollgeg@nde ergeben sich aus Art. 7 Abs. 1 S. 2
Vor-Ort-VO. Da danach sich die Kontrollen ,insbedere” auf die dort genannten Gegenstande
erstrecken konnen, ergibt sich aus der grammaiiltadn Auslegung, dass damit ein nicht
abgeschlossener Katalog gemeint ist.

Das in Art. 7 Abs. 1 S. 2 Vor-Ort-VO vorgeseheng@ugsrecht betrifft insbesondere Blcher
und Belege (z.B. Rechnungen, Lastschriftzettel,kRantoausziige, etc.), die EDV-Daten, die
Uberpriifung der Systeme und Methoden fiir ProdukfiGerpackung und Versand, physische
Kontrolle der Art und des Umfangs der Waren undstugigen und die Entnahme und
Untersuchung von Stichproben. Ferner sollen demdsStder finanzierten Arbeiten und

Investitionen, die Nutzung und der Einsatz der ablgl®ssenen Investitionen, Haushalts- und
Buchungsbelege sowie die finanzielle und technidgbechfiihrung subventionierter Vorhaben
zum sachlichen Kontrollumfang gehdren.
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ff. Schranken der Kontrolle

Wie jede andere gemeinschaftsrechtliche MalRnahmendn auch die KontrollmaRnahmen
nicht schrankenlos erfolgen. Es missen in jederhdi@lRechte der kontrollierten Personen,
also der Wirtschaftsbeteiligten, beachtet werdee. é@dwéahnten Gegenrechte der kontrollierten
Personen ergeben sich nach der Konstruktion dscleliigigen Verordnungétt primar aus den
nationalen Rechtsordnungen, da die OLAF-Kontrodeuden nationalen Kontrolleuren
gleichgestellt werden. Da die Kontrolleure des OLAgedoch als Gemeinschaftsbedienstete
handeln, missen sie auch die sich aus dem Gematftselecht ergebenden Schranken beachten.
Im Folgenden werden nur die allgemeinen Schranlankantrollbefugnisse dargestellt. Eine
ebenso beschrdnkende Wirkung entfalten auch diegeratinen rechtsstaatlichen
Verfahrensgrundsatze, auf die im weiteren Verlarfldntersuchung eingegangen wird.

(1) Grundsatz der Subsidiaritat

Der Grundsatz der Subsidiaritét ist bereits in dammarrecht verankert. Nach Art. 5 Abs. 2 EG
wird die Gemeinschaft nur dann tatig, sofern undesbdie Ziele der in Betracht gezogenen
Mallnahmen auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht amred sind und daher wegen ihres
Umfangs oder ihrer Wirkungen besser auf Gemeinsstiadéne erreicht werden konnen. Die
Geltung des genannten Subsidiaritatsgrundsatzeshalt der Vor-Ort-Kontrollen bekraftigt der
7. Erwéagungsgrund der Vor-Ort-VO, wonach die Kolrovor Ort der Umsetzung von Zielen
dienen sollen, die von den Mitgliedsstaaten alfeaht in vollem Umfang und daher besser auf
Gemeinschaftsebene erreicht werden kdnnen.

Der Subsidiaritatsgrundsatz hat bereits in demeersontrollstadium, namlich bei der
Entscheidung tber die Einleitung der Kontrolleroiesn einschrankende Wirkung, als diese nur
dann vorgenommen werden dirfen, wenn die Kontrddim&men der Mitgliedslander nicht in
Aussicht stehen oder nicht geeignet sind, die Betgien oder sonstige UnregelméaRigkeiten
aufzudecken. Dass dies oft der Fall ist, beweistitsedie Existenz des OLAF und das Bedurfnis
nach der Schaffung eines gemeinschaftlichen Kdotgans. Der Grundsatz der Subsidiaritét
findet schlie3lich in dem Verbot von Doppelkontesll seinen Ausdruck. Danach sind, wie
bereits ausgefuhrt, die gemeinschaftlichen Kordgroldes OLAF verboten, wenn &hnliche
Kontrollen bei demselben Wirtschaftsbeteiligten atiurdie nationalen Kontrollbehdrden
vorgenommen werden oder worden sind.

(2) Grundsatz der Verhaltnismaligkeit

Auch ist der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit dypamarrechtliche Regelungen abgesichert.
Nach Art. 5 Abs. 3 EG gehen die MaRnahmen der QGeuokaft nicht Uber das fur die
Erreichung der Ziele des Vertrags erforderliche MaiRaus. Dass der Grundsatz der
Verhéaltnismafigkeit auch im Rahmen der Vor-Ort-Koltén gilt, stellt noch einmal indirekt der
8. Erwagungsgrund der Vor-Ort-VO fest, wonach dentlollen vor Ort nicht Gber das Mal3
hinausgehen dirfen, das notwendig ist, um eine umgsgemale Anwendung des
Gemeinschaftsrechts sicherzustellen. Die ausdciekli Vorgabe, dass die Kontrollen
verhaltnismaRig sein muissen, enthalten dafir ArAb8. 1 S. 2 der Schutz-VO, wonach die
Kontrollen ausdricklich verhaltnismanRig sein mussen Art. 8 Abs. 2 Schutz-VO, demzufolge

15 0. Art. 7 Vor-Ort-VO.

51



die KontrollmaRnahmen auf die besonderen Gegebemheines jeden Sektors abgestimmt
werden und im Hinblick auf das angestrebte Zieh@#nismaliig sein missen.

Im konkreten Kontrollfall hat der Grundsatz der Na&tnismaligkeit gleich doppelt
einschrankende Wirkung. Zum einen dirfen keinenggeen Kontrollmal3nahmen gewéhlt
werden, wenn fur den Wirtschaftsteilnehmer mildda3nahmen ergriffen werden kdnnten, die
das Ziel mit gleicher Effektivitat erreichen kénnend zum zweiten darf die Reichweite der
bereits gewahlten Malinahme nicht willktrlich weins sondern nur das Erforderliche erfassen,
also nicht Uber das Ziel der Kontrolle hinausscérel3

(3) Vorrang staatlichen Interesses

Als dritte Schranke der Kontrollbefugnisse der OLKéntrolleure ist der Vorrang staatlichen

Interesses zu nennen. Diese Regel betrifft aberkadiisionsfall, also denjenigen, in dem die

nationalen und die gemeinschaftlichen Interessefeireander treffen. Fir einen solchen

Kollisionsfall schreibt der 9. EG der Vor-Ort-VO rdé&/orrang des staatlichen Interesses vor.
Danach sind die Kontrollen unter Beachtung der émdeweiligen Mitgliedstaat geltenden

Vorschriften Uber den Schutz der wesentlichen Satsinteressen dieses Staates
durchzufiihren. Sollte ein Kontrollverfahren odeg dinzelne Kontrollmalinahme die Sicherheit
des Mitgliedsstaates, auf dessen Gebiet die Kdatmifolgt, gefahrden, so ist ein solches
Kontrollverfahren nicht einzuleiten oder eine sedkontrolimallnahme innerhalb des bereits
laufenden Verfahrens zu unterlassen. Somit weish @er Grundsatz vom Vorrang staatlichen
Interesses eine die Kontrollbefugnisse einschramd&&munktion auf.

(4) Gemeinschaftsgrundrechte

Wie bei allen anderen staatlichen MaRnahmen, miasgeh bei den Kontrollmal3nahmen des
OLAF die Grundrechte der einzelnen Kontrolliertezabthtet werden. Diesen Grundsatz stellt
ausdriicklich der 12. Erwagungsgrund der Vor-Ort-féét. Ferner hat der EuGH bestéfitit,
dass auch die Untersuchungs-VO von dem festen Witles Gemeinschaftsgesetzgebers
getragen ist, die Gewahrung der dem OLAF UbertrageBefugnisse von der vollstandigen
Beachtung der Menschenrechte und Grundfreiheitbérailg zu machen. Damit steht fest, dass
sowohl bei der Anwendung der Vor-Ort-VO als auchdetersuchungs-VO die Grundrechte zu
achten sind. Dies hat fur eine konkrete Kontrollmafine insofern eine einschrankende
Wirkung, als eine MalRhahme dann nicht vorgenommenden kann, wenn damit ein
ungerechtfertigter Eingriff in ein Grundrecht dest®ffenen einhergehen wirde. Auf welche
Grundrechte sich die Wirtschaftsbeteiligten im Einen berufen kénnen, wird im weiteren
Verlauf der Untersuchung ausgefuhrt.

f. Ermittlungen des OLAF im Jahre 2006

Welch groBe Rolle OLAF heutzutage in dem Schutz @eanziellen Interessen der
Europaischen Union spielt, belegen die sich aus demwsten Bericht der Kommissidh
ergebenden Zahlen.

Zum Ende des Jahres 2006 liefen insges. 430 Uwrtasegen, wovon 195 im Jahre 2006
eingeleitet wurde. Die meisten Ermittlungsverfahrearden im Bereich der Direktausgaben
(118) und Zoll (111) gefihrt. In Polen waren zurhrégende 2006 insgesamt nur 7 Verfahren

22 Yrteil des EUGH v. 10.7.2003, Rs. , KommissionEZ&B, C-11/00, ABIEG 2003, Nr. C 213, S. 1.
2% geventh Acitivity Report of the European Anti-FdaDffice, S. 17.
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anhangig. Davon 1 in der Landwirtschaft, 3 im Bemeider Tabakerzeugnisse, 1 in der
Direkthilfe, und 2 im Bereich der MehrwertsteueerDrabellenfiihrer fir 2006 ist Belgien mit
66 Ermittlungen, gefolgt von Italien mit 62 laufemd Ermittlungen und Deutschland mit 49
Verfahren. 216 Verfahren wurden im Jahre 2006 atigesserf-* In demselben Jahr konnte
OLAF insgesamt den Betrag von 113.810 Mio. € zugégknnen. Den gro3ten Teil machen die
Direkthilfen (92.750 Mio. €) und die Strukturfon@s?.219 Mio. €/

Im Hinblick auf die operationellen MaRnahmen wurdem den 195 neu erdffneten Verfahren
37 als interne und 112 als externe Ermittlungereitggl Nur 26 Untersuchungen wurden in
Zusammenarbeit mit den nationalen Behérden duréihgef® Die Zahlen belegen eindeutig,
dass OLAF in den meisten Fallen von seinem unabgéndstatus Gebrauch gemacht hat und
die Ermittlungen in Eigenregie gefthrt hat.

Im Hinblick auf die Subventionen aus den Fondgsdi@érBeitrittskandidaten (PHARE, ISPA und

SAPARD) fihrt Ruménien mit 14 Verfahren, gefolgtnv8ulgarien (2 Verfahren) und der

Turkei (2 Verfahren) sowie Polen mit einem Verfahf® Die hohe Zahl der gefiihrten

Verfahren im Falle von Rumanien ist auf zwei Taltgaczurickzufihren. Zum einen betont der
Jahresbericht des OLAF eine hervorragende Zusamiehanit den rumanischen Behdrden,
wodurch viele UnregelmaRigkeiten aufgedeckt werdemnnte und zum zweiten und

entscheidend sind Rumanien 2006 61 % aller Entwrdghilfen der erwéhnten Fonds
zugeflossen, was auch bereits voraussehen liel§ dash in diesem Land die meisten
Unregelmaligkeiten stattfinden werden.

Il. Repressive MalRBhahmen zur Betrugsbekampfung — S&ktionen

Die Bekampfung von Betrug und UnregelméaRigkeiteiolgr stets, sowohl auf nationaler als
auch auf internationaler Ebene, auf zwei Stufend@uersten Stufe zahlt die Vorbeugung, also
die praventiven Malinahmen. Auf der zweiten Stuteleen die repressiven MalRnahmen. Die
begriffiche Grenze bildet die Vollendung eines Bgs oder einer anderen rechtswidrigen
Handlung, also die Verwirklichung einer nicht etelien Gefahr. Wird die Vollendung einer
Unregelmaligkeit durch praventive Mal3hahmen niehttimdert, so missen die Taten, damit die
Bekampfung einen nach Art. 2 Abs. 1 der Vor-Ort-\@Bschreckenden Charakter annimmt,
ponalisiert werden. Hierzu steht der Gemeinschadtden Mitgliedsstaaten das Instrumentarium
der Sanktionen zur Verfiigung.

Die Behandlung der Sanktionen ist zu Zwecken deliegenden Untersuchung unumganglich,
um sie von den Kontrolimalinahmen der OLAF-Kontigke die als praventiv anzusehen sind,
abzugrenzen. In diesem Zusammenhang wird erowetlthen Rechtscharakter im Gegensatz zu
den praventiven Malinahmen, die Sanktionen habenwélche Sanktionierungsmittel zur
Verfigung stehen (2) und welche Organe fur die $egung der Sanktionen zustandig sind (3).
Zum Schluss wird auf die immer noch umstrittene gérader gemeinschaftsweiten
Vereinheitlichung des Sanktionssystems eingega(en

234 seventh Acitivity Report of the European Anti-FdaDffice, S. 17.
235 geventh Acitivity Report of the European Anti-FdaDffice, S. 18.
2% geventh Acitivity Report of the European Anti-FdaDffice, S. 15.
37 seventh Acitivity Report of the European Anti-FdaDffice, S. 28.
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1. Rechtscharakter der Sanktionen

Weder auf der einzelstaatlichen noch auf der gesobadftlichen Ebene kénnen alle Gefahren fur
die finanziellen Interessen der Europaischen Uniarch die Planungs- und Kontrollverwaltung
vorhergesehen werden. Daher ist es notwendig, dessGemeinschaft die den Haushalt
schitzenden Maflinahmen auch nachtraglich, also dectGefahrenverwirklichung, erlassen
kann. Hierzu stehen der Gemeinschaft die repressMal3Bhahmen zur Verfigung. Diese
Maflinahmen stellen nicht nur eine Notwendigkeit,dson vielmehr die Abrundung oder
Erganzung der vorbeugenden MalRnahmen dar. Denn bestmmte Verhaltensweisen bereits
vor deren Begehung geahndet werden, dann missemrsierecht nach der Vollendung
sanktioniert werden. Die Sanktionen sollen nach. At Abs. 1 der Vor-Ort-VO eine

abschreckende Funktion haben und der Herstellurggstius quoaus der Zeit vor der

Gefahrenverwirklichung dienen.

a. Allgemeines Sanktionsrecht

Die Ansatze in der Regulierung des gemeinschaéthclsanktionsrechts waren bisher nur
sektorbezogen. Zu erwahnen sind in diesem Zusanengndie Sanktionen nach der sogen.
,Schwarzen Liste®*® die nur im Bereich des Agrarhaushalts und dortfiiluAusschreibungen,
Ausfuhrerstattungen und Verkaufe von verbilligtamtetventionserzeugnissen gelten. Auch
sektorbezogen waren weitere verwaltungsrechtlichenk$onen, die in verschiedenen
Finanzbereichen gelten. Diese Ansatze waren jedmtit ausreichend und bewirkten geradezu
eine verworrene und komplizierte Rechtslage. DadiuBgais nach einer Vereinheitlichung
wurde damit noch deutlicher als je zuvor.

Der erste Schritt zur Erreichung dieses Ziels igtdam Erlass der Schutz-VO gemacht worden.
Die Schutz-VO schreibt zwar selbst keine Sanktionamn sie enthalt jedoch allgemeine Regeln,
die fur alle erlassenen und zu erlassenden Saskteschriften ausschlaggebend sind. Ferner
enthalt die Schutz-VO die wesentlichen Grunddeéingn, wie die vom Handlungs- und
Unterlassungsbegriff. Auf der anderen Seite ist 8ehutz-VO an vielen Stellen nur eine
deklaratorische Bedeutung beizumessen, wie etwh dor das GesetzmalRigkeitsprinzip, der
Verhaltnismaigkeitsgrundsatz, das Rickwirkungsstedaler das Bestimmtheitsgebot geregelt
wurden. Dank der Reihe weiterer allgemeinen Reggnrin der Schutz-VO, insbes. lber die
Schuld und die Billigkeit und Liste der mdglichemrgtionen, kann die Schutz-VO jedoch
generell durchaus als der allgemeine Teil des Eisopen Sanktionsrechts bezeichnet
werden®® Der besondere Teil ist demgegeniiber in einer Reitigerer sektorbezogener und
allgemeiner Regelungen zu finden.

b. Begriffsbestimmung

Bei der Bestimmung des Sanktionsbegriffs ist zustiglwvischen dem engen und dem weiten
Sanktionsbegriff zu unterscheiden. Der erstere wivdn der Gesetzgebung der
Gemeinschaftsorgane vertreten. Danach versteht omar Sanktionen Maflinahmen, die
negative finanzielle oder wirtschaftliche Auswirlgem mit sich bringefi'® Demgegeniiber

238 \/erordnung des Rates v. 22.6.1995 (ber die ,Scravhiste®, Nr. 1469/95/EG, ABIEG 1995, Nr. L 145, B
und die Durchfihrungsverordnung v. 24.4.1996, MB/96/EG, ABIEG 1996, Nr. L 102, S. 15.

239 Dannecker, ZStW 1996, 607.

240 priebe, in: Groeben/Thiesing/Ehlermann, EU/EG-Kamtar, Art. 209a EGV, Rn. 26; Mégele, in: Dauses; E
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werden nach der weiten Auslegung des Sanktiondtegris Sanktionen alle Malihahmen
erfasst, die zur Respektierung des Rechts eindesetden, um es wirksam durchzusetzen oder
einen RechtsverstoR zu beseitiGéhin der Betrugsbekampfung wird logischerweise degee
Sanktionsbegriff vertretef? Dieses Ergebnis bekréftigt auch die Schutz-VO, der enge
Sanktionsbegriff zugrunde liegt. Der Streit Gben &anktionsbegriff ist eher theoretischer Natur
und hat keinerlei Auswirkung auf die ErmittlungeesdOLAF vor Ort. Aus diesem Grunde kann
die Streitentscheidung dahinstehen.

2. Einteilung nach Sanktionsmitteln

Innerhalb der repressiven Mallnahmen ist zwischem wErwaltungsrechtlichen und den
strafrechtlichen Sanktionenen, sowie den Restitgadaoforderungen zu unterscheiden. Zunachst
ist festzustellen, dass als Adressaten einer Sanatie diejenigen in Betracht kommen, die auch
eine Unregelmaligkeit begehen konnen, also Persairemit den Gemeinschaftsfinanzen in
Berihrung kommen. Der Personenkreis reicht daharden Gemeinschaftsbeamten Uber die
einzelstaatlichen Beamten bis hin zu den Wirtsebeteiligterf*®

Die Sanktionsmittel lassen sich nach der Schwere \derstoRes des Wirtschaftsbeteiligten
einstufen. Die nachfolgende Darstellung orientisith nach der in der Schutz-VO

vorgenommenen Differenzierung. Im Art. 4 Abs. 4 8ehVO ist zunachst der Entzug eines
gemeinschaftsrechtswidrig erlangten Vorteils voefpes (a), der nach der Systematik der
Schutz-VO noch keine Sanktion darstellt. Darlibernabs ist zwischen den

verwaltungsrechtlichen SanktionsmalRnahmen (b) endSdrafsanktionen nach Art. 5 Abs. 2 der
Schutz-VO (c¢) zu unterscheiden.

a. Restitutive Mal3nhahmen — Verwaltungsmittel

Zunachst zahlen, entgegen der in der Schutz-VO emangpmenen Systematik, zu den
Sanktionen innerhalb der Betrugsbekdmpfung die Wkomngsmittel zur Wiederherstellung der
rechtsmaRigen Finanzlage, also die sogen. reg@tutMalRnahmen. Unter den restitutiven
Malinahmen sind solche zu verstehen, die in erstee das Ziel der Wiederherstellung der
Vermogenslage befolgéfi’ Es handelt sich also um den Entzug des rechtgyvieliangten
Vorteils zuziiglich pauschal festgelegter Ziné€nAuch bei den restitutiven MaRnahmen sind
neben der Wiederherstellung des urspringlichen addst auch andere Auswirkungen
festzustellen, durch welche die Rulckforderungenhaals Sanktionen einzustufen sind. In
diesem Zusammenhang ist insbesondere auf die eas#tpische Abschreckungsfunktion
hinzuweisen, welche durch die konsequente Durchsgtzder Ruckforderung aller
gemeinschaftswidrig erlangten Mittel erzeugt wibér Schwerpunkt einer Restitution liegt zwar
bei Wiederherstellung der rechtmalligen Rechtslda@urch sollte den restitutiven Mal3hahmen
aber der Sanktionscharakter noch nicht entzogedeméf®

I pache, EuR 1993, 173, 178.

242 Bgyse, Strafen und Sanktionen, S. 46.

243 spannowsky, JZ 1994, 326, 327.
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b. Verwaltungsrechtliche Sanktionsmittel

Hat der Wirtschaftsbeteiligte in subjektiver Hirgicnachweislich mindestens fahrlassig
gehandelt, so muss sein Verhalten auch entsprecbemitioniert, sprich ponalisiert werden.
Uber die bloRe Riickerstattung des gemeinschaftsweichiig erlangten Vorteils hinaus, muss
der Wirtschaftsbeteiligte mit weiterer finanzielelastung in Form der Sanktion im klassischen
Sinne rechnen. Die zweite Gruppe der Sanktionedebildamit die verwaltungsrechtlichen
Sanktionen. Darunter sind solche zu verstehensidiebei dem Wirtschaftsbeteiligten finanziell
oder wirtschaftlich nachteilig auswirken, wobei simm Gegensatz zu den strafrechtlichen
Sanktionen nicht mit einem Unwerturteil Giber dabkl#erhalten verbunden sirfd’

Das Wesen der verwaltungsrechtlichen Sanktionegt lieicht nur, wie im Falle der

Ruckerstattung, in der Ruckforderung des rechtsgidrlangten Vorteils, sondern in einer
zusatzlichen Belastung, wie etwa in einer Erstattonit Zuschlag, Verhdngung von Geldbul3en,
Klrzung oder Untersagung von Beihilfen. Es kénnkarauch andere MalRnahmen ergriffen
werden, die zwar nicht direkt, aber indirekt zuegifinanziellen Belastung oder Verhinderung
des Vermodgenszuwachses fuhren, wie der Entzug wbasZungen und Lizenzen, der Verfall

von Sicherheiten und der Ausschluss von Vergiinstgn®*®

Einen besonderen Fall der verwaltungsrechtlichemktgansmittel stellen Sanktionen nach der
sogen. ,Schwarzen-Liste* dar, die mit der VO Nr6@95*° eingefiihrt wurden. Danach werden
gegenuber solchen Wirtschaftbeteiligten Sanktiowerhangt, die nach einer rechtskraftigen
Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde oder einetcl@e vorsatzlich oder grob fahrlassig
eine UnregelmaRigkeit begangen haben und dadunem dinanziellen Vorteil erlangt oder zu
erlangen versucht haben oder gegen die der konkestdacht einer solchen Handlung besteht.
Sanktioniert werden also nicht leicht fahrlassigerstoRe, daflr ist auch der Versuch
sanktionsfahig. Die Sanktionsmalinahmen nach ddnw&azen Liste* reichen dabei von blof3er
Verstarkung praventiver MaRnahmen, wie verstarlkdaatkollen, bis hin zu dem Ausschluss von
der Finanzierung kunftiger Geschéfte aus dem EAGFRals die UnregelméaRigkeit
nachgewiesen wird und Wiederholungsgefahr besteht.

c. Strafrechtliche Sanktionsmittel

Auf der Ebene der strafrechtlichen Sanktionen soflelche Rechtsverstof3e geahndet werden,
bei denen der Unwert der Tat das strafrechtlicheetht erreictf® und damit den Boden eines
blo3 verwaltungsrechtlichen Vergehens verlassen Diat Kompetenz zur Bestimmung, wann
diese Schwelle tiberschritten wird, liegt grundsétzlbeim nationalen GesetzgelBer.Die
Gemeinschaft hat keine Kompetenz zum Erlass vosdhoiften mit strafrechtlichem Charakter,
in denen die Strafsanktionen geregelt werden kdrfitDer gegenseitigen Ansicht ist bereits
deswegen nicht zu folgen, weil der Gemeinschafférstrafrechtlichen Eingriffe immer noch

247 prieR/Spitzer, EuZW 1994, 297, 301.
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die erforderliche Legitimation fehlt, welche nuedginzelnen Mitgliedsstaaten halféhDies
bekraftigt entscheidend die Konstruktion der Eureg&n Union, in der das Strafrecht allenfalls
innerhalb der dritten Saule zum Gegenstand eim@egechaftsweiten Regelung werden darf —
dies allerdings ohne rechtsverbindlichen Charakter.

Aufgrund der komplizierten Kompetenzfrage sind imen@inschaftsrecht vereinzelt nur
Richtlinien erlassen worden, in denen die Gememf$atie Mitgliedsstaaten zur Einfihrung
bestimmter strafrechtlicher Sanktionen verpflichtétDer Erlass von Richtlinien stellt fir die
Gemeinschaft den einzigen Weg dar, einheitlicheeRegen im Bereich der Strafsanktionen in
der Gemeinschaft zu schaffen. Die erwahnte Rigbtikompetenz, durch welche die
Gemeinschaft die Mitgliedsstaaten verpflichten kamationale Sanktionsvorschriften zu
schaffen oder zu modifizieren, ist aber oft nichsr@ichend, um den erforderlichen Schutz der
finanziellen Interessen der Gemeinschaft durchegnheitliches Sanktionssystem herzustellen.
Dies ist vor allem auf den Rechtscharakter einehfnie zuriickzufihren, die nur im Hinblick
auf das Ziel rechtsverbindlich ist, jedoch in Bezagf die Umsetzung den einzelnen
Mitgliedsstaaten freie Hand l&sst.

Aus diesem Grunde wurde innerhalb der Gemeinschatth anderen Moglichkeiten der
effektiven Gesetzgebung im Rahmen des strafrebleticSanktionssystems gesucht. Dabei
haben sich die Regierungschefs in den Bereich diterd Saule hineinbewegt, mit der Folge,
dass heutzutage Vviele strafrechtliche Sanktionen Rahmen des Vdlkerrechts durch
internationale Abkommen geregelt sff.Zu den wichtigsten Normen innerhalb der dritten
Saule betreffend den Schutz der finanziellen ls#e der Gemeinschaften gehort das
Ubereinkommen Uber den Schutz der finanziellen réssen der Europaischen
Gemeinschafteft’ Dabei ist jedoch zu betonen, dass die rechtliohiele innerhalb der Saule
Uber die Polizeiliche und Justizielle Zusammenarbei Strafsachen (PJZS) nur fir solche
Mitgliedslander (volkerrechtlich) bindenden Chaeakhaben, die ein bestimmtes Abkommen
auch ratifiziert haben. Die Gemeinschaft kann digghédslander zu der Ratifikation aber weder
verpflichten noch kann sie sie daran hindern, demna& ratifizierte Abkommen wieder
aufzulosen. In diesem Zusammenhang wird die Schevdleln Rechtsetzung der Gemeinschaft
innerhalb der dritten S&ule deutliche Schatten everf

3. Fur die Verhangung der Sanktionen zustandige Omne

Auch bei der Verhdngung von Sanktionen verbleibdbeisdem Subsidiaritdtsgrundsatz, wonach
fur den Schutz der Gemeinschaftsfinanzen in etsiee die Mitgliedsstaaten zustandig sind (a).

Auch in diesem Rahmen gibt es aber Bereiche, ienleler Gemeinschaft nach dem Prinzip der
begrenzten Einzelermachtigung ein Teil der Zusgkwidt delegiert wurde (b).

a. Mitgliedsstaaten

Die Sanktionen sowie die VerwaltungsmalBhahmen wenden den nationalen Behdrden
verhéngt, wobei sich diese an die gemeinschaftdiemén Vorgaben zu halten hab@f Diese

4 Sieber, ZStW 1991, 957.

25 yvgl. Art. 14 RL Nr. 91/308/EWG zur Verhinderung rd&lutzung des Finanzsystems zum Zwecke der
Geldwasche, ABIEG 1991, Nr. L 166, S. 77.
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Vorgaben sind meistens in Form der erwahnten Righitl ergangen, die jeweils in das nationale
Rechtssystem umgesetzt worden sind.

Da die Europaische Union, wie bereits ausgefihgjneé strafrechtlichen MalRnahmen
vornehmen und auch keine Sanktionen verhangen idadjeser Bereich nahezu ausnahmslos
den Mitgliedsstaaten zur Regelung Uberlassen. Zsedn Thema besteht eine umfangreiche
Kasuistik des EuGH, von der nur die wichtigstenld=&u erwahnen sind. In einem
grundlegenden Urtéil® hat der EuGH entschieden, dass die Mitgliedssiaafegen das
Gemeinschaftsrecht verstol3en, wenn sie die Vermingon Verwaltungs- oder Strafsanktionen
gegen solche Wirtschaftsbeteiligte unterlassen, eliee Unregelmaldiigkeit zu Lasten der
Gemeinschaft begangen haben. In einem weitereril bee der EUGH entschieden, dass die
Mitgliedsstaaten immer dann ein Strafverfahren @ien haben, wenn dies zur Einhaltung des
Effektivitats- und des Assimilationsgrundsatzesamotdig ist, und, dass sich aus Art. 10 EG die
Pflicht der Mitgliedsstaaten ergibt, alle MaflRnahmam ergreifen, um die betrtigerischen
Handlungen zum Nachteil der finanziellen Interesskem Europaischen Union effektiv zu
bestrafen, wobei die erwdhnten Malinahmen denjergignhgestellt werden sollten, die in
ahnlichen Fallen bei einem vergleichbar schwererstd® gegen das finanzielle Interesse des
Mitgliedsstaates angewendet werd@f.

Im Ergebnis lasst sich festhalten, dass die Midglstaaten zwar die Sanktionen nach dem
nationalen Recht verhéngen sollen, jedoch hierleeddrch die Richtlinien vorgesehenen und
durch den EuGH entwickelten Regeln beachten mugdieses Ergebnis bekraftigt heutzutage
unmittelbar der Art. 280 Abs. 1 und Abs. 2 EG, anddie erwahnte Rechtssprechung des EuGH
Niederschlag gefunden H&L Danach sind bei der Verhangung von Sanktionen das
Assimilierungs- und das Effektivitatsprinzip einalten.

aa. Assimilierungsprinzip

Nach dem Assimilierungsprinzip mussen Versto3e medas Gemeinschaftsrecht auf der
nationalen Ebene den gleichen MalRnahmen und Saektiounterstellt werden, wie
entsprechende Handlungen zum Nachteil nationatéafinteressen sanktioniert werd&hDie
Assimilation wird nicht nur im Allgemeinen ausgeckti Die Mitgliedsstaaten missen vielmehr
bei den Verstdllen gegen das Gemeinschaftsrecltemsiélben Sorgfalt vorgehen, die sie auch
im nationalen Interesse walten lasé&h.

bb. Effektivitatsprinzip

Alleine die Befolgung des Assimilierungsprinzips rdéi allerdings zum effektiven Schutz der
Gemeinschaftsfinanzen nicht ausreichen, wenn digliddsstaaten zwar gleiche MalRnahmen
und Sanktionen wie im Falle der nationalen Verstal@eenden wirden, diese aber keinen
ausreichenden Schutz gewéahrleisten wirden. Dahdainge das so gen. Effektivitatsprinzip,

dass die Malinahmen und Sanktionen wirksam, versi@iéfdig und abschreckend sein missen.

29 Urteil des EuGH v. 21.09.1989 in der Rs. Kommissis. Griechenland, Nr. 68/88, Slg. 1989, S. 2965.

20 Urteil des EuGH v. 08.07.1999 in der Rs. Nunes dmd/latos, Slg. 1999, S. 1-4883.
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cc. Anforderungen nach der Vor-Ort-VO

Weitere besondere Vorgaben an das einzelstaatBah&tionsrecht wurden durch die Vor-Ort-
VO aufgestellt. Nach Art. 2 Abs. 1 der Vor-Ort-VQ@lIIen die staatlichen MalRnahmen gezielt,
verhaltnismaRig und abschreckend sein. Damit werden sehr wichtige Prinzipien des
allgemeinen Sanktionsrechts angesprochen.

Bei der ersten Anforderung der Gezieltheit einer BkEhme handelt es sich um die

Verhinderung eines Erlasses allgemeiner SanktioReatanen, die einen bestimmten

Tatbestand umschreiben wirden und bei dessen Yerlieine bestimmte Rechtsfolge auslésen
wuirde. Bei solchen Vorschriften handelt es sictiion eine Sanktion, sondern um ein Gesetz.
Die SanktionsmalRnahmen mussen nur eine PersoneowaTr Personenkreis betreffen, d.h. es
muss sich um eine konkret-individuelle Regelungdedm, die eine bestimmte Vorgehensweise,
die in einer Rechtsvorschrift definiert ist, durdie Verhangung von Sanktionen ponalisieren
will.

Beim Grundsatz der Verhaltnismafigkeit handeltiels sm einen allgemeinen Rechtgrundsatz
des Gemeinschaftsrechts, der keiner néaheren Hrhgdredarf. Danach dirfen die staatlichen
MalRnahmen im Allgemeinen nicht dariber hinausgeheas zur Erreichung des Zwecks

geeignet, erforderlich und angemessen ist. Lethitdndkommt es also auf eine Abwagung

zwischen dem Schutz der finanziellen Interessen Elaopaischen Union und, sollte der

Wirtschaftsbeteiligte nicht einmal leicht fahrlassgehandelt haben, um den Schutz des
Vertrauens des Sanktionsadressaten.

Schliel3lich sollten die staatlichen MalRnahmen aablschreckend sein. Damit wird ein

rechtstechnischer Begriff des Sanktionsrechts aumgeken. Eine der Hauptfunktionen einer
Sanktion ist, neben der Wiederherstellung der reaRigen Lage, die abschreckende Wirkung,
die hinsichtlich sonstigen Wirtschaftsbeteiligtentieeten sollte. Damit wird ihnen gezeigt, dass
die Gemeinschaftsrechtsverstdf3e nicht straflosbétei sondern die Sanktionen nicht nur
verhangt, sondern auch durchgesetzt werden, wasrflnternehmen teilweise eine erhebliche
finanzielle Zusatzbelastung darstellen kann. Anzikere ist letztendlich, dass sich die

Abschreckungsfunktion nur bei der Einhaltung degeliums der Gezieltheit entfalten lasst.
Denn nur dann, wenn der Adressatenkreis der Samlgenau definiert wird, werden die

Wirtschaftbeteiligten bereits aus der Rechtsvoifictlirekt entnehmen kdénnen, dass bei einem
Verstol3 mit zum Teil erheblichen Nachteilen zu reshhaben.

b. Gemeinschaft

Die Gemeinschaft darf nur verwaltungsrechtliche KBanen erlassen, jedoch nicht die

strafrechtlichen, was immer noch in der ausschtaBh Kompetenz der Mitgliedsstaaten steht.
Die verwaltungsrechtlichen Sanktionen sind daherden strafrechtlichen nicht nur im Hinblick

darauf abzugrenzen, sondern auch im Hinblick awfaigfe Gegenrechte, welche je nach
Sanktionsmittel variieren kdnnen.

Eine Ausnahme zu dem genannten Prinzip der Kompeteteilung hat der EuGH allerdings zu
Gunsten der Gemeinschaft auf dem Gebiet der geama@rs Agrarpolitik gemacht. In seinem
Urteil®®* hat er der Gemeinschaft die Befugnis zugebilidfe Sanktionen einzufithren, die fir

%64 Urteil des EUGH v. 27.10.1992 in der Rs. Deutsutites. Kommission, Nr. C-240/90, Slg. 1992, S. 833
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die wirksame Anwendung der Regelungen auf dem Gelee gemeinsamen Agrarpolitik
erforderlich sind. Es fragt sich, ob dieser Redbdisgnke auch auf andere Bereiche des
Gemeinschaftsrechts und damit auf die Betrugsbekimgpallgemein Ubertragbar ist, wie dies
einige Autoren befiirworte?f> Dagegen sprechen jedoch zwei entscheidende Argem#om
einen die Tatsache, dass gravierende Sanktion$wdten unabhéngig von ihrer Bezeichnung,
als Doméne des Strafrechts einer demokratischeiim@gonsgrundlage bedirfen, die auf dem
Gemeinschaftsniveau noch nicht gewéhrleistef®fszum anderen und entscheidend spricht
dagegen, dass sich in solchem Fall die Gemeinsahéftinrer Kompetenz zum Erlass
rechtsverbindlicher Akte aus der ersten Sauleerddite Saule der polizeilichen und justiziellen
Zusammenarbeit hineinbewegen wirde, in der ihr dgétzlich keine solchen Kompetenzen
zustehen. Aus diesen Grinden ist das Urteil desHeafg auszulegen und nur auf die dort
genannten Gebiete anzuwenden.

4. Vereinheitlichung der Strafsanktionen

Die obigen Ausfiihrungen bekraftigen die allgemdilmerzeugung, dass die unterschiedlichen
Strafsysteme die Bekampfung von Betrug auf dem @Geuleaftsniveau erheblich erschweren.
Die notwendige Vereinheitlichung des europaischerafi@chtschutzes ist indirekt in der
Verpflichtung der Mitgliedsstaaten zur Errichtuniges Gemeinsamen Binnenmarktes und in
fiskalischer Hinsicht direkt in dem Art. 280 EG gegeben, in dem sich die Mitgliedsstaaten
zum Schutz der finanziellen Interessen der Gembedaiswerpflichtet haben. Die Entwicklung
des europaischen Strafrechts in dem Sinne erfolptveierlei Richtung. Um die Strafverfolgung
im Ganzen gemeinschaftsweit zu vereinheitlicherlesodie Tater beim Vorliegen gleicher
Voraussetzungen bestraft werden. Hierzu wird aremirEuropéischen Strafgesetzbuch (a)
gearbeitet. Damit die Tater dann auch gleichermaféamndet und vor Gericht gestellt werden
konnen, soll die Institution des Europaischen Staawvalts (b) eingerichtet werden.

a. Corpus Juris

Der Entwurf des Europdaischen Strafgesetzbuchesnlddt nur die Vereinheitlichung des
strafrechtlichen Sanktionssystems zum Zweck, sondeit dariiber hinaus, die Schaffung eines
einheitlichen europaischen StrafgesetzbuéffeBieses Gesetzbuch wird nach dem lateinischen
Begriff Corpus Juris genannt.

Die Schaffung eines solchen Gesetzbuches ist ioebdese im Hinblick auf die fehlende
Gemeinschaftskompetenz auf diesem Gebiet besonkensrovers. Die entscheidenden
Argumente gegen eine Kompetenz der Gemeinschaft Elass strafrechtlicher Normen sind
bereits in dem Primarrecht zu finden, beziehungssveiort gerade nicht prasent. An keiner
Stelle in den Vertragen stehen Regelungen, dienestefrechtlichen Charakter hatteéf,in
denen also an einen Tatbestand und Schuld eindreStresfolge anknipfen wirde. Das
entscheidende Argument gegen die Gemeinschaftskenmpén Bereich des Strafrechts liegt
darin, dass das Strafrecht den entscheidendendéeilnationalen Souveréanitdt eines jeden
Staates darstellt, auf den sie noch lange nichticlgen werden. Diese Rechtslage ist nicht
zuletzt darauf zurtckzufihren, dass die Europaiscligemeinschaft als eine
Wirtschaftsgemeinschaft entstanden ist.

2% Heine, WiVerw. 1996, 155.
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Auch eine bloRe Wirtschaftsgemeinschaft kann almt mrdnungsgemal funktionieren, soweit

Betrug und UnregelmaRigkeiten begangen werden, heeltie finanziellen Interessen jener

Gemeinschaft erheblich beeintrachtigen. Parallel dar Entwicklung des gemeinsamen

Binnenmarktes sollte daher auch die Entwicklung&i@emeinsamen Schutzsystems erfolgen,
das es ermdglicht, die Errungenschaften der Integraowie die finanziellen Interessen der

Gemeinschaft wirksam zu schitzen. Diese Ziele \girfdas Corpus Juris, also das anfangs
erwéahnte Strafgesetzbuch fir die Europaische Union.

Das Corpus Juris ist auf Veranlassung des ParlamzemtHarmonisierung der einzelstaatlichen
Strafvorschriften 1997 von einer Expertengruppebeitet worderf®® Es unterteilt sich in den
allgemeinen und den besonderen Teil. In dem ersteiad allgemeine strafrechtliche
Regelungen normiert. In diesem Zusammenhang singr uanderem Vorschriften Gber
Verantwortlichkeit und Strafzumessung zu finden. dem besonderen Teil sind dafur die
einzelnen Straftatbestande geregelt. Darunternfabeispielsweise der Ausschreibungsbetrug,
Betrug zu Lasten des Gemeinschaftshaushalts, Bdistdeit und Bestechung, Missbrauch von
Amtsgeheimnissen und Amtspflichtverletzung oder\teeletzung von Dienstgeheimnissen. Der
Entwurf orientiert sich an dem Territorialitdtsprip, dem Grundsatz der richterlichen Kontrolle,
dem Prinzip des kontradiktorischen Verfahrens samelem Subsidiaritatsprinzip. Die zweite
Uberarbeitete Fassung des Corpus Juris (Corpus Horence) wurde dem Européischen
Parlament am 30.9.1999 vorgelé@tDa dies nur im Rahmen eines Abschlussberichtdgeefo
hat das Corpus Juris keine verbindliche Wirkungregt.

Der Entwurf des kurz dargestellten Gesetzes isvimment immer noch einer heftigen Debatte
in Wissenschaft und Praxis ausgesetzt, deren EndeHinblick auf die entscheidenden

Kompetenzen, die bei den Mitgliedsstaaten verbigilm®ch lange nicht zu erwarten ist. Die

Mitgliedsstaaten mussen aber endlich einsehen, iaesVerpflichtung zur Schaffung des

Gemeinsamen Marktes nicht nur Kompromisse im RahdesnOffentlichen Wirtschaftsrechts

und des Verwaltungsrecht erfordert. Vielmehr kamnatdnungsgemale Funktionsfahigkeit des
Gemeinsamen Marktes nur durch einen ordentlicheh ainheitlichen strafrechtlichen Schutz

gewahrleistet werden. Insbesondere im Hinblickdiefheutzutage 27 Mitgliedsstaaten leuchtet
ein, dass der europaweiten Mobilitat der Verbrechmh die Verfolgungsorgane folgen kénnen
und nicht an der Grenze des Staates, in dem einadlitay zum Schaden des

Gemeinschaftshaushalts sanktioniert wird, aufhéméesen.

b. Der européische Staatsanwalt

Sollte ein europaisches Strafgesetzbuch erlassetemeso muss auch ein Organ eingerichtet
werden, welches die Wahrung der dort vorgesehemahtBvorschriften gewahrleisten sollte —
in diesem Hinblick wurde das Amt des EuropdaischeatSanwalts in den Blick genommen. Das
Bemihen um die Schaffung dieses Amtes geht in epaallelen Entwicklung zu dem
Européaischen Strafgesetzbuch nur miuhselig voran.

Die Schaffung einer européischen Staatsanwaltschatte bereits in den Art. 18 bis 25 Corpus
Juris vorgesehen. Die zukinftige Staatsanwaltsdtafsich bei den Ermittlungsverfahren nicht
nur an die im Corpus Juris niedergelegten Grundsate halten, sondern soll nach Art. 29
Corpus Juris ebenfalls die Prinzipien der Europé@acMenschenrechtskonvention (EMRK)
beachten.

269 Nelles, ZStW 1997, 727, 752; Tiedmann, GA 199, 109; Hetzer, ZfZ 2001, 152, 154.
210 Braum, JZ 2000, 493, 494.
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Gleichzeitig damit hat auch die Kommission am 12001 ihr eigenes Konzept zur Schaffung
einer europaischen Staatsanwaltschaft vorgelegtsdsi erfolgte allerdings im Rahmen des
sogen. Grinbuches, also eines Mittels der Kommissiw Darstellung eines Sachverhalts und
Anregung einer breit angelegten Konsultation in @eropaischen Offentlichkeif’ Das
Grinbuch hat daher keinen rechtsverbindlichen Giteragyegentber den Mitgliedsstaaten. Im
Unterschied zu dem im Corpus Juris vorgesehenezéfinsollen nach der Kommission nur die
einzelnen Straftatbestdande gemeinschaftsweit ves#iicht werden. Gegenstand der Regelung
soll also nur das materielle Recht sein. Das Veeahsoll sich dafir nach den
Verfahrensvorschriften der einzelnen Mitgliedsstaatichten, erganzt um den Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung von Ermittlungshandlungeelche die Verkehrsfahigkeit von
Ermittlungsergebnissen garantieren é6lIDie Kommission schlagt also einen Mittelweg vor.
Das materielle Recht soll dem Gemeinschaftsrecht entnehmen sein, wobei die
Verfahrensvorschriften sich weiterhin nach den @&eseder 27 Mitgliedsstaaten richten sollen.
Dass sich die Suche danach lange gestalten kasgt, duf der Hand. Der Vorschlag der
Kommission ist daher nicht nur deswegen abzulehsmmjern insbesondere im Hinblick darauf,
dass sich die materiellen und die formellen Ordeuangft Uberschneiden und die Abgrenzung
im Einzelfall schwierig ware, was die Strafverfahguim Ergebnis hinauszégern wirde. Ferner
wirde die Durchsetzung des Rechts weiterhin von diearsen nationalen Rechtsordnungen,
wenn auch nur im Hinblick auf den formellen Telbhdngen. Alldem widersprechen schlief3lich
der Effektivitdtsgrundsatz sowie die Verpflichtugr Mitgliedsstaaten, den Gemeinsamen
Binnenmarkt zu schaffen. Denn diese Verpflichtungrlangt, wie ausgefiihrt, nicht nur
verwaltungsrechtliche Kompromisse, sondern gemaiasdegelungen auch auf dem Gebiet des
zukunftig nicht mehr wegzudenkenden Gemeinschedifssthts.

[ll. Bei OLAF-Kontrollen einschlagiges Verfahrensrecht

Das Spannungsverhaltnis zwischen dem Gemeinsabaitsund dem nationalen Recht entsteht
nicht alleine aufgrund des allgemeinen Verhaltissdes Gemeinschaftsrechts zum
Rechtssystem der Mitgliedsstaaten, sondern besondeHinblick auf die Ermittlungen der
OLAF-Kontrolleure aufgrund der Regelungen der entégigen Verordnungen. Nach Art. 6
Abs. 1 Vor-Ort-VO und nach Art. 6 Abs. 4 Untersucps-VO haben sich die Kontrolleure des
OLAF bei der Durchfuhrung der Kontrollen vorbehahl der Anwendung des
Gemeinschaftsrechts an die verfahrensrechtlicherscioiften der Mitgliedsstaaten zu halten.
Fur die Festlegung des bei den Ermittlungen des IOe&kschlagigen Verfahrensrechts muss
diese Regelung ausgelegt werden. Denn aus dieseidetigen Wortlaut ergibt sich, dass die
OLAF-Kontrolleure sich entweder an die nationalenrdthriften zu halten haben und die
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen nur in einefhsikimsfall zum Tragen kommen, oder die
OLAF-Kontrolleure missen sich an den gemeinschedftdtichen Vorschriften als an die
Mindeststandards orientieren und das nationale afieehsrecht kommt nur soweit zur
Anwendung, als das Gemeinschaftsrecht lickenhaft is

1. Bindung an das nationale Verfahrensrecht

Zunachst ist es unstreitig, dass die Kontrollewwe QLAF bei der Durchfiihrung der Kontrollen
an das nationale Verfahrensrecht gebunden sind &ngibt sich eindeutig aus dem Wortlaut
der Art. 6 Abs. 1 Vor-Ort-VO und des Art. 6 Abs. Wntersuchungs-VO. Den
Gemeinschaftskontrolleuren stehen mithin einerselisselben Befugnisse zu, wie den
nationalen Kontrolleuren. Andererseits missen Isgx dieselben Gepflogenheiten beachten, wie

"1 Briiner/Spitzer, NStZ 2002, 393, 404.
212\/gl. Braum, ZRP 2002, 508, 512.
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die einzelstaatlichen Bediensteten. Diese Regelglg auf einen Kompromiss zuriick, der
einerseits auf die Ermdglichung einheitlicher gemeehaftsweiter Kontrollen durch das OLAF
abzielte, andererseits aber auch auf dessen \&rpitig, den Wirtschaftsbeteiligten weiterhin
denjenigen Schutz zu gewahrleisten, der ihnen daohnationalen Recht bekannt ist.

2. Befugnisse im Kaollisionsfall

Auf der anderen Seite verleinen den OLAF-Bediersteduch die gemeinschaftsrechtlichen
Verordnungen bestimmte Befugnisse. Fraglich istedakelche Regelungen zur Anwendung
kommen sollten, wenn das nationale Verfahrensrdightlen Gemeinschaftsbediensteten durch
das Gemeinschaftsrecht verliehenen Befugnisse Igeamschrankt, oder wenn der
Befugniskatalog nach dem nationalen Recht weniggudhisse gewahrleistet, als dies nach
dem Gemeinschaftsrecht der Fall ist. Es stellt sarhit die Frage, ob in einem Kollisionsfall die
gemeinschaftsrechtlichen oder die nationalen Veefadregeln gelten sollten.

a. Einschrankung aufgrund des Effektivitdtsgrundsarzes

Einerseits wird vertreten, dass fur solche Kolhsifdlle der durch den EuGH entwickelte
Effektivitatsgrundsatz anzuwenden3§tNach diesem Grundsatz diirfen die im einzelstdwettic
Recht vorgesehenen Vorschriften nicht darauf hiaadsn, dass die Verwirklichung der
Gemeinschaftsregelung praktisch unméglich oderriéBig erschwert wird* Hieraus wiirde
sich fur die OLAF-Kontrolleure die Berechtigung ebgn, auch dann eine MaRnahme aufgrund
ihrer gemeinschaftsrechtlichen Ermachtigung durfiimen, wenn eine nationale Regelung dem
entgegenstinde. Dagegen wenden aber vor allemitiiddsstaaten ein, dass die Verweise auf
das nationale Verfahrensrecht zwingend seien, soddas Gemeinschaftsrecht nicht
uneingeschrankt angewendet werden k&fhe.Gegen die Betrachtungsweise der
Mitgliedsstaaten spricht jedoch bereits der eindeWVortlaut des Art. 6 Abs. 1 Untersuchungs-
VO, wonach das nationale Verfahrensrecht ,vorbébhlt des Gemeinschaftsrechts*
anzuwenden ist. Daflr spricht auch die teleologisaébslegung der Regelung. Nach dem Sinn
und Zweck der erwéhnten Vorschrift sollten vor mlleie Wirtschaftsteilnehmer geschutzt
werden, da deren Gleichbehandlung aufgrund erliedlidifferenzen in den nationalen
Rechtssystemen nicht gewdahrleistet werden kann. B#er Anwendung des
Effektivitatsgrundsatzes ergibt sich demnach, d&ds die Kontrolleure zwar an das nationale
Verfahrensrecht zu halten haben, das Gemeinsabelitsjedoch vorrangig gilt, wenn infolge
einer nationalen Regelung die Durchfihrung der Kadlet unmdoglich oder wesentlich erschwert
werden wirde.

b. Mitgliedsstaatlich gepragter direkter Vollzug

Zum gleichen Ergebnis in Bezug auf das Verhaltnisr dgemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensregelungen zum nationalen Verfahrensré&@mmen auch diejenigen Autoren,
welche die Lehre von dem mitgliedsstaatlich gemmigdirekten Vollzug vertreteti® Das

Gemeinschaftsrecht wird entweder durch die Gemkafsselbst (direkter Vollzug) oder durch
die Mitgliedsstaaten ausgefuhrt (indirekter VollguBa die Untersuchungen vor Ort durch die
OLAF-Kontrolleure durchgefihrt werden, handelt eshszwar um einen direkten Vollzug.

3 Harksen, Band 17, in: EFA-Schriftenreihe, S. 145-1

27 Urteil des EuGH v. 16.12.1976 in der Rs. RewelLandwirtschaftskammer fir das Saarland, Nr. 33516,
1976, S. 1989.

"5 Harksen, Band 17, in: EFA-Schriftenreihe, S. 144.

278 7u der ausfiihrlichen Begriindung vgl. bei Daroydsisd 26, in: EFA-Schriftenreihe, S. 99-101.
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Andererseits haben sich die OLAF-Kontrolleure ais dationale Verfahrensrecht zu halten,
sodass der direkte Vollzug durch das nationaleaheensrecht gepragt ist.

Im Ergebnis werden also die gemeinschaftsrechtlicfegelungen als Mindeststandards
angesehen, die entsprechend um die nationalen hWensvorschriften erganzt und im
Kollisionsfall vorrangig zum Tragen kommen sollt&h.

c. Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts

Es ist somit festzuhalten, dass die in den gemkeaitsrechtlichen Verordnungen vorgesehen
Mindestbefugnisse gegeniber den kollidierenderonalen Regelungen jedenfalls aufgrund des
Effektivitatsgrundsatzes oder der Lehre vom mitigstaatlich gepragten Direktvollzug
vorrangig gelten sollten. Die Heranziehung des Mklurden EuGH entwickelten
Effektivitatsgrundsatzes und die Entwicklung derwéinten Lehre sind jedoch nicht
erforderlich, wenn das gleiche Ergebnis bereitsgraund der bestehenden Gesetzeslage zu
erreichen ist.

Die vorrangige Geltung der gemeinschaftsrechtlicierfahrensvorschriften konnte sich bereits
aus dem Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsreadengber dem nationalen Recht
ergeben. Dies wirde im Ergebnis bedeuten, dassdsec®LAF-Kontrolleure in der Regel an
das nationale Verfahrensrecht zu halten habenjniee Kollisionsfall aber - also wenn das
einzelstaatliche Verfahrensrecht die Mindestbefsgminach dem Gemeinschaftsrecht verletzt -
die gemeinschaftsrechtlichen Regelungen zur Anwegdkommen. Auf der anderen Seite
wirde das jedoch bedeuten, dass das nationalehventrecht immer dann gilt, wenn es den
OLAF-Kontrolleuren mehr Befugnisse als das Gemédiafisrecht verleiht oder wenn es einen
hoheren Schutz der Wirtschaftsbeteiligten gegendéer Gemeinschaftsrecht gewéhrleistet.

Der Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts nst deutschen Recht allgemein
anerkanrft’® und wurde in der standigen Rechtssprechung desHEb&statigt’® Um den
Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts mit derédhaten Konsequenzen bei den
Ermittlungen des OLAF in Polen anzuwenden, mussmeiteren Verlauf der Untersuchung
festgestellt werden, ob dieser auch nach dem mblers Recht uneingeschrankt zum Tragen
kommit.

Diese Frage ist in der polnischen Verfassung eitigi@eregelt. Nach Art. 91 Abs. 1 Verf. hat
ein volkerrechtlicher Vertrag, der ordnungsgemditizieert und in dem Gesetzblatt der Republik
Polen veroffentlicht wurde, unmittelbare Anwendungl bildet einen Teil der innerstaatlichen
Rechtsordnung. Den Anwendungsvorrang eines solgbemnages sieht Art. 91 Abs. 2 Verf. vor.
Danach hat ein volkerrechtlicher Vertrag dem natien Gesetz gegeniuber den Vorrang, wenn
das nationale Gesetz mit dem Vertrag unvereinbarDiese Regelung bezieht sich jedoch
grammatikalisch nur auf die volkerrechtlichen Vége und erfasst somit nur das primare
Gemeinschaftsrecht. Die zu beurteilende Kollisietrifit jedoch eine Verordnung, die aufgrund
des Vertrages erlassen wurde, somit das sekunddmei@schaftsrechts. Aus dem Art. 91 Abs. 3
Verf. ergibt sich jedoch, dass das von einer irgtgomalen Organisation hervorgebrachte Recht

" Daroussis, Band 26, in: EFA-Schriftenreihe, S..100

28 Stettner, in: Dauses, EG-Wirtschaftsrecht, Rn.Seinz, Europarecht, Rn. 223; Oppermann, Euracpar&n.
619.

219 Urteil des EUGH v. 15.07.1964 in der Rs. CostaByBL.E.L., Nr. 6/64, Slg. 1964, S. 1269; Urteil1.07.1972
in der Rs. Kommission vs. ltalien, Nr. 48/71, Skf72, S. 534; Urteil v. 09.03.1978, in der Rs. fitdee
Finanzverwaltung vs. Simmenthal, Rs. 106/77, 381 S. 643.
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unmittelbar angewandt wird und im Falle der Unvabparkeit mit dem Gesetz den Vorrang hat,
wenn sich dies aus einem von der Republik Poleffiziatten Vertrag, durch den eine
internationale Organisation gebildet worden ist,gitdr Damit die Regelungen der
Rechtsverordnung den Anwendungsvorrang genief3en died OLAF-Kontrolleure die
Mindeststandards auch entgegen dem polnischen Gesethsetzen kénnen, muissten die
erwahnten Voraussetzungen des Anwendungsvorrangenn konkreten Kollisionsfall erfillt
sein.

(aa) Das von einer internationalen Organisation herorgebrachte Recht

Bei der Europaischen Union handelt es sich um d@mernationale Organisation. Hierfir

sprechen nicht nur der Aufbau und die innere Stnuéter Union, sondern auch die Moglichkeit,
gegenuber den Mitgliedstaaten und innerhalb dertiiigeenen Kompetenzen rechtsverbindliche
Akte zu erlassen, ohne dass die Mitgliedsstaatess drerhindern koénnen. Bei den

gemeinschatftlichen Verordnungen handelt es sichtsomdas Recht i.S.d. Art. 91 Abs. 3 Verf.

Ferner handelt es sich bei dem EG-Vertrag um eWenrag, durch den eine internationale
Organisation, namlich die Européische Gemeinschattjldet wurde. Die erste Voraussetzung
fur die vorrangige Geltung des Gemeinschaftsrashtsemnach erfllt.

(bb) Anwendungsvorrang im EG-Vertrag

Fraglich ist aber, ob sich aus dem EG-Vertrag, $® zveite Voraussetzung fur den

Anwendungsvorrang, ein solcher ergibt. Daflr speadtiie eindeutigen Bestimmungen des EG-
Vertrages. Nach Art. 249 Abs. 2 EG hat die Verordnallgemeine Geltung, ist in allen ihren

Teilen verbindlich und gilt unmittelbar in jedem tgliedsstaat. Aus dem Wortlaut lasst sich
unmittelbar entnehmen, dass im Fall einer Kollisigerade die Verordnung gelten sollte.
Folglich ist auch die zweite Voraussetzung im Sirder polnischen Verfassung fur den

Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsrechts erfullt.

(cc) Ergebnis

Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass wmigchpolnischen Verfassung, im Falle einer
Kollision zwischen einer Gemeinschaftsverordnungt mhém nationalen Recht, der erste
Rechtsakt zur Geltung kommt. Es gilt somit der Andingsvorrang des Gemeinschaftsrechts
vor dem polnischen Gesetz. Dies hat zur Folge, dass dem sekundaren Gemeinschaftsrecht
festgelegten Mindestbefugnisse auch dann in deruligp Polen vorrangig zur Geltung
kommen, wenn dem das nationale Gesetz entgegenseliie.

Im Ergebnis l&sst sich somit festhalten, dass efighisse der OLAF-Kontrolleure zunachst in
dem durch die Verordnungen vorgesehenen Umfan@/aldestbefugnisse gewahrleistet sind
und umso weiter reichen, als dies nach dem polarsctierfahrensrecht flr die nationalen
Kontrolleure vorgesehen i&t° Dieses Ergebnis gilt auf beiden Ebenen — das malto
Verfahrensrecht soll also erstens dann gelten, vesnneitere Befugnisse erdffnet, die Uber die
Mindestbefugnisse hinausgehen und zweitens sdallieh die nationalen Schutzstandards gelten,
sobald sie einen rechtsstaatlich hoheren Schutz, iral Falle des Gemeinschaftsrechts
gewahrleisten. Aus diesem Grunde werden im Folgesdevohl die gemeinschaftsrechtlichen
als auch die polnischen Verfahrensvorschriften esteglt.

80 Zum vergleichbaren Ergebnis kommen auch: WebendBES, in: EFA-Schriftenreihe, S. 106-108; Gemmel,
Band 5, in: EFA-Schriftenreihe, S. 140-142.
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E. Rechtsstaatliche Verfahrensgrundsatze im Gemeinbaftsrecht

Bevor die polnischen Verfahrensregelungen behandelden, an welche sich die OLAF-
Kontrolleure bei einer Vor-Ort-Kontrolle in Polenu zhalten haben, ist im Rahmen der
Darstellung des gemeinschaftsrechtlichen  FinanzzeBu auf die allgemeinen
Verfahrensgrundsatze des Gemeinschaftsrechts @heogDenn die OLAF-Ermittlungen auf
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaaten entbimtienGemeinschaftskontrolleure nicht von
ihren Pflichten, die sich aus dem Gemeinschaftsrexeben. Die Kontrolleure missen also die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben fir ein Verwaawerfahren beachten. Im Zusammenhang
damit sind die Quellen der Rechtsprinzipien des @esthaftsrechts (I) zu erértern, aus denen
sich einerseits die Verfahrensgrundsatze fur diedéimden Organe (lI) und andererseits die
allgemeinen Verfahrensgarantien der kontrollieRanteien (l1l) ergeben.

I. Quellen der Rechtsprinzipien

Die Bediensteten der Gemeinschaft haben bei deegmlldngen die einschlagigen Regelungen
des primaren und sekundaren Gemeinschaftsrechtsaath die Rechtsprinzipien des
Gemeinschaftsrechts zu beacht®nAus diesen drei Quellen werden sich daher dieeaikjnen
Rechtsprinzipien des Gemeinschaftsrechts ergebens aenen die allgemeinen
Verfahrensgrundsatze und die allgemeinen Verfalgamastien der kontrollierten Parteien
folgen.

II. Allgemeine Verfahrensgrundsatze

Die allgemeinen Verfahrensgrundsatze des Gemeifisodehts gelten zwar ,allgemein” fir alle
Arten der Verwaltungsverfahren, es ist jedoch zach&en, dass aufgrund der Besonderheiten
des Kontrollverfahrens in gewissen Fallen Einsckuagen geboten sind. Auf diese
Einschrankungen wird im Zusammenhang mit der Beloagd der einzelnen Grundsatze
eingegangen.

1. Untersuchungsgrundsatz

Das OLAF ist zwar organisatorisch nicht mehr demfassion zugeordnet, es ist aber nach wie
vor als ein Exekutivorgan anzusehen. Die Ermittalbejugnisse der Kommission und damit des
OLAF sind auf den Untersuchungs- und AmtsermittBgrgndsatz zuriickzuftihren, der den vom
EuGH anerkannten Grundsatz eines rechtsstaatlistemwaltungsverfahred® darstellt. In
diesem Zusammenhang wird dem OLAF ein umfassendeshtRzur Aufklarung und
Nachprifung zuerkannt, das mit einer Pflicht zutlstandigen Ermittlung des Sachverhalts
einhergeh®® Dieser Grundsatz ist insofern von grundlegendeteBaing, als dessen Einhaltung
zum Schutze der sachgerechten RechtsverteidigungBeeoffenen unerlasslich & Der
Untersuchungsgrundsatz findet nach dem EuGH insbese darin seinen Ausdruck, dass die
Sachverhaltsermittiungen sorgfaltig und unpartkiisa erfolgen habeff> Im Zusammenhang
mit dem Untersuchungsgrundsatz ist das Recht desFQiuf Auskunft und Uberprifung (a) zu
behandeln sowie die Falle, in denen die Auskurtiigeng verweigert werden kann (b).

8L Arnold, in: Schwarze, EuR, Beiheft |, S. 7.

22 Gornig/Trie, JZ 1993, 887.

283 Arnold, in: Schwarze, EuR, Beiheft |, S. 7.

84 gchwarze, Eur. VerwR., Band II, S. 1181.

28 Urteil des EUGH v. 21.11.1991 in der Rs. Techrésdhiversitat Miinchen vs. Hauptzollamt Miinchen-#/itur.
C-269/90, Slg. 1991, 1-5469, 5499.
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a. Auskunft- und Uberprifungsrecht

Der Untersuchungsgrundsatz hat seine Konkretisgerim dem primérrechtlich geregelten
Auskunfts- und Nachpriufungsrecht der Kommissiorugdén. Nach Art. 284 S. 1 EG kann die
Kommission zur Erfullung der ihr Ubertragenen Alfga alle erforderlichen Auskinfte
einholen und alle erforderlichen Nachprifungen ebmen. Dieser Regelung wird das
allgemeine Auskunftsrecht der Kommission und dateg OLAF enthommen. Nach Art. 284 S.
2 EG wird der Rahmen des Auskunftsrechts durchRigrbestimmt. Daraus ergibt sich, dass die
Kommission keine generelle Ermdachtigung erhaltem, Heauskunft einzuholen oder eine
Nachprifung anzuordnen, sondern diese erst in sglamdarrechtlichen Bestimmung geregelt
werden musseff® Als solche sekundéarrechtliche Bestimmungen sistiésondere die Vor-Ort-
VO und Untersuchungs-VO anzusehen, in denen digttitmgsbefugnisse der Kommission
konkretisiert wurden. In diesem Zusammenhang skliefflich angemerkt, dass die beiden
Rechte auf Auskunft und Nachprifung unabhéangig wvameler bestehen und sich auf die
Untersuchung des rechtlich relevanten Sachverbafishrankef®’

b. Auskunftsverweigerungsrecht

Zwar gehort der aus dem Strafprozessrecht stamm@naledsatz der Auskunftsverweigerung
im Verwaltungsverfahren zu den Abwehrrechten deteRadoch hangt er entscheidend mit dem
Recht auf Auskunft der Kontrolleure zusammen urlliesdaher an dieser Stelle erdrtert werden.

Bei der Ubertragung des strafprozessrechtlichem@atzes der Auskunftsverweigerung auf das
Verwaltungsverfahren ist auf zwei Unterschiede ehten, die der EuGH bereits friih erkannt
hat. Zum einen steht das Recht nach dem Strafrechtlen nattrlichen Personen zu, wahrend
im Verwaltungsverfahren alle Wirtschaftsbeteiligtatso auch juristische Personen untersucht
werden. Zum zweiten ist zu beachten, dass das Atltskerweigerungsrecht als Folge des
Selbstbezichtigungsverbots anzusehen ist. Vor ghedetergrund wird in dem europaischen
Verwaltungsrecht das Recht unter Einschrankungemélge. Aufgrund des Auskunftsrechts
kann einerseits jeder Wirtschaftsbeteiligte vecptiet werden, der Kommission alle
erforderlichen Auskinfte Gber ihm bekannte Tatsachke erteilen, andererseits kann die
Verpflichtung jedoch nicht solche Antworten umfasselurch die das Unternehmen das
Vorliegen einer UnregelméalRigkeit zugestehen mugsteyelche die Kommission den Beweis
zu erbringen hat®® Dieser Rechtsgedanke wurde soweit konkretisierssdweder natirliche
noch juristische Personen verpflichtet werden kanisech durch eine Auskunft unmittelbar zu
belasten, wenn die Moglichkeit besteht, dass ddsefiende Verfahren unmittelbar oder
mittelbar zu einer straf- oder verwaltungsrechgictsanktion fithren karffi?

Wendet man diesen rechtlichen Rahmen des Auskemiteigerungsrechts auf die Vor-Ort-

Kontrollen des OLAF an, so muss festgestellt werdass die Kontrolleure keine Auskunft tiber
solche Angaben verlangen konnen, die unmittelbaer ochittelbar zur Feststellung der

Schadigung der Gemeinschaftsfinanzen fuhren wiEieer solchen Feststellung folgt ein

Bericht des OLAF, welcher nach seiner Anwendung dem Gericht zu einer Bestrafung der
Partei fihren kénnte. Die Aussage wirde damit thiarezur Selbstbezichtigung fuhren, was der
Grundsatz der Auskunftsverweigerung gerade verhmaél.

26 Bpse, in: Schwarze, EU-Kommentar, Art. 284, Rn. 1.

27 Bose, in: Schwarze, EU-Kommentar, Art. 284, Rn. 2.

28 Urteil des EUGH v. 18.10.1989, in der Rs. OrkemG@mmission, Nr. 374/87, Slg. 1989, S. 3283.
289 Urteil des EuGH vom 10.11.1993, in der Rs. OttoRastbank, Nr. C-60/92, Slg. 1993, S. 5683.
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2. Rechtmaligkeitsgrundsatz

Unmittelbar mit dem Untersuchungsgrundsatz hangt @eindsatz der Rechtmalligkeit der
Verwaltung zusammen. Hiernach sind die Ermittlumgane bei den Untersuchungen an das
Gesetz gebunden. Damit wird die wichtigste Auspnggudes vom Rechtsstaatsprinzip
abgeleiteten Grundsatzes der RechtméaRigkeit dewafiemg, namlich der Grundsatz der
Gesetzmaligkeit der Verwaltung, der sich wiederumh @er Gemeinschaftsebene in den
Vertragsvorbehalt und in den Vorrang hoherrangi@emeinschaftsrechts untertéi?.

Der Vertragsvorbehalt ist im Zusammenhang mit deminzip der begrenzten
Einzelermachtigung zu sehen. Danach muss einettlictclverbindlichen MalRnahme eines
Gemeinschaftsorgans entweder eine vertragliche, misnarrechtliche, oder eine abgeleitete,
also sekundarrechtliche Erméchtigungsgrundlage unafgr liegerf’* Der Vorrang des
hoherrangigen Gemeinschaftsrechts enthélt wiededasy Verbot des Verstol3es gegen das
Gemeinschaftsrecht und insbesondere gegen die Ggrhaftsgrundrechte.

Aus dem RechtmalRigkeitsgrundsatz ergibt sich fér\r-Ort-Kontrollen des OLAF, dass alle
Verfahrensschritte im Einklang mit dem einschlagigéerfahrensrecht vorgenommen werden
missen. Daruber hinaus mussen die OLAF-Kontrolledre in dem Verhaltenskodex der
Kommission  vorgesehenen hochsten  Standards der k Etiinhalter®  Der
Rechtmaligkeitsgrundsatz erganzt den Untersuchuwnydgatz also soweit, als OLAF zwar
nach dem letzteren zu den Ermittlungen verpfliclgigtdiese jedoch nur innerhalb des geltenden
Rechts stattfinden durfen.

3. Rechtssicherheit und Vertrauensschutz

Die Existenz des Grundsatzes der Gesetzmaligkeltaetevaltung tragt zur Verwirklichung der
beiden weiteren Verfahrensgrundsatze, namlich desidsatzes der Rechtssicherheit und des
Vertrauensschutzes bei. Da die Organe an die Gegetmunden sind, kdnnen deren Handlungen
vorhergesehen werden, wodurch die Sicherheit im hResichergestellt wird. Die
Rechtssicherheit wird ferner dadurch gewéhrleisteiass die Gesetze sowie
Einzelfallentscheidungen klar, verstandlich undibast formuliert werden.

Zugleich muss der Burger davor geschitzt werdess das Verwaltungsorgan so handelt, wie
dies im Gesetz vorgesehen ist. Als komplementadem Rechtssicherheitsgrundsatz besteht
daher der Grundsatz des Vertrauensschutzes. Digtiggte Ausformung des Grundsatzes des
Vertrauensschutzes besteht in dem RickwirkungsvétboFragmentarisch wurde das
Ruckwirkungsverbot in Art. 2 Abs. 2 Schutz-VO geltg Danach kann eine
verwaltungsrechtliche Sanktion nur verhangt werdemnn sie in einem Rechtsakt der
Gemeinschaften vor dem Zeitpunkt der Unregelmaigkeorgesehen war. Das
Ruckwirkungsverbot ist auf die einfache Uberlegunzuriickzufiihren, dass ein
Wirtschaftsbeteiligter nur dann bestraft werden rkawenn sein Verhalten auch zu dem
Zeitpunkt, zu dem es erfolgte in einem Gesetz uSteafe gestellt war. Es kann namlich stets
argumentiert werden, dass der Wirtschaftsbeteildjge bestimmte Unregelmé&Rigkeit nicht

20 \eber, in: Schwarze, Eur. VerwR, Band |, S. 73.
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begangen hatte, hatte er gewusst, dass sein \@arhddin Tatbestand einer UnregelmaRigkeit
erfullt. Daher muss er im Vertrauen auf das Gegeschitzt werden.

Der Einzelne darf sich auf den Vertrauensschutzr atmer dann berufen, wenn die
Gemeinschaftsorgane eine vertrauenswirdige Situgegschaffen haben, sodass das Vertrauen
des Einzelnen damit berechtigt 7t.Der EUGH hat den Grundsatz des Vertrauensschirtzes
Rahmen einer Entscheidung tiber die Aufhebung béigénsler Verwaltungsakte anerkaAm.
Daraus ergibt sich, dass die GemeinschaftsorgameRdchtslage auch rickwirkend andern
kénnen, wenn sich diese nur vorteilhaft gegentiber Wirtschaftsbeteiligten auswirken sollte.

Der Grundsatz der Rechtssicherheit wird schlieBlicdturch den Grundsatz der
Verfahrensbeschleunigung ergénzt. Der GrundsatzVeefahrensbeschleunigung verpflichtet
die OLAF-Kontrolleure, die Ermittlungen innerhalbines verninftigen Zeitraums
durchzufuihren. Dabei sollen nach Art. 6 Abs. 5 Watehungs-VO die Komplexitat des Falles,
die Trennung zwischen den nationalen und gemeiftichan Kompetenzen sowie andere
wesentliche Umsténde des Einzelfalles bertcksicimggden. Sollte ein Verfahren bereits langer
als 9 Monate laufen, so sind die leitenden Kordrok verpflichtet, dem Aufsichtskomitee einen
Bericht vorzulegen, in dem unter anderen der GuerdVerzégerung und der voraussichtliche
Zeitpunkt des Abschlusses dargestellt werdén. Dass der Grundsatz der
Verfahrensbeschleunigung leider kontinuierlich @&t wird, zeigen die statistischen Zahlen
sehr deutlich. Die durchschnittliche Dauer einef®{Verfahrens betrug im Jahre 2006 rund 27
Monate und ist im Vergleich zum Vorjahr um 3 Monateiter gestiegeft’ Die Zahl ist auf die
immer steigende Zahl der Verfahren und die mangginBersonalkapazitaten innerhalb des
Amtes zurtckzufihren.

4. Begrundungspflicht

Zu den weiteren rechtsstaatlichen Grundséatzen desensrechts gilt die Begrindungspflicht.
Der Grundsatz der Begrindetheit der verwaltungsiiebbn Entscheidungen folgt unmittelbar
aus dem Grundsatz der Rechtssicherheit und dem dataus ergebenden Gebot,
Einzelentscheidungen klar und verstandlich auseufitieren. Die Begriindungspflicht ist direkt
im Primarrecht in Art. 253 EG geregelt, wonach daméscheidung mit Griinden zu versehen ist.
Der Umfang der Begrindungspflicht orientiert siam den Umstanden des Einzelfalles, zu
welchen neben der Rechtsnatur der Ma3nahme undGksamtzusammenhang der Regelung
auch der Kenntnisstand des Betroffenen gefibrbie Begriindungspflicht hat eine integrale
Bedeutung flir die spateren Reaktionsmdglichkeiwmdirtschaftsbeteiligten, weil in der Regel
nicht das Ergebnis der Untersuchung an sich, sandier Griinde, welche dazu gefihrt haben,
angefochten werden.

5. Gleichbehandlungsgebot

Im primaren Gemeinschaftsrecht wird das Gleichbghengsgebot nur in besonderen
Auspragungen, wie etwa durch Diskriminierungsvezbaiufgrund der Staatsangehorigkeit

2% Streinz, DV 1990, 153.

29 Entscheidung des EuGH v. 12.07.19957 in der Rgeral and others vs. Common Assembly, Nr. 7/56, Slg
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geregelt. Die Vertrage enthalten jedoch kein allgies Gleichbehandlungsgebot. Dieses ist
erst durch den EuGH entwickelt word€f.Fir das Verwaltungsverfahren, also auch das
Kontrollverfahren des OLAF, besagt der Gleichbehamgsgrundsatz, dass das
Verwaltungsorgan an seine bisherige Entscheidumiysfig grundsétzlich gebundeni&twobei

es aber keine Gleichheit im Unrecht geben soll. AOCAF ist daher verpflichtet, in &hnlichen
Fallen, ahnlich zu entscheiden. Eine abweichendergd&fensweise muss stets mit
Uberzeugenden Argumenten ausfuhrlich begriindetemerd

6. Der Ermessensgrundsatz und das UbermaRverbot

Zwar sind nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz, Wweseits ausgefuhrt, die EU-
Verwaltungsorgane an ihre bisherigen Entscheidurggisunden, doch werden sie in vielen
Fallen einen freien Ermessenspielraum austiben konmé der Folge, dass sie von der
bisherigen Praxis abweichen kdnnen. Damit ist datere allgemeine Verfahrensgrundsatz des
Ermessens angesprochen.

a. Grundsatz der ermessensfehlerfreien Verwaltung

Streng genommen handelt es sich um den Grundsatrmessensfehlerfreien Verwaltung, d.h.
dass sich die Ermessensaustbung innerhalb delickehtGrenzen halten soll, diese also weder
unterschritten noch (berschritten werden kénnerghndarf die Behdrde das Ermessen
missbrauchen, also eine Rechtnorm zu einem andaseenm Gesetz vorgesehenen Zweck
anzuwenden.

b. Verhaltnis des Ermessens- zum VerhaltnismaRigkisigrundsatz

Wird dem Verwaltungsorgan ein Ermessenspielraumelzilligt, so darf die gewahlte
Malinahme nicht aul3er Verhaltnis zu dem angestrebieack stehen. Mit anderen Worten
dirfen die durch die Malinahme verursachten Naehteitht die bezweckten Vorteile
Uberwiegen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkdillts demnach die Grenze der
Ermessensaustibung dar, bei dessen Verletzung emmesgensiberschreitung vorliegt.

c. Evolution des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes

Auf der Gemeinschaftsebene ist der Verhaltnismaiggrundsatz erstmalig 1970 durch den
EuGH %! anerkannt worden. Seitdem gilt der Grundsatz ir@&eschaftsrecht als tragender,
das Verwaltungshandeln besonders pragender, redttasher Grundsat?? Die Quellen des
Verhaltnismaigkeitgrundsatzes sind sowohl in deimgren als auch in dem sekundaren Recht
verankert. Nach Art. 5 Abs. 3 EG durfen die Mal3nahrder Gemeinschaft nicht tber das fir
die Erreichung der Ziele dieses Vertrages erforctegl MalR hinausgehen. Im sekundaren Recht
hat der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz in nahezanallie Kontrolle des OLAF regelnden
Verordnungen seinen Ausdruck gefunden. Nach ArAb®. 1 Schutz-VO missen die zum
Schutze der finanziellen Interessen der Gemeinselradefuhrten MaRnahmen verhaltnismafig
sein. Nach dem 21. Erwéagungsgrund Untersuchungstivi@rliegen die Mal3hahmen der

29 Urteil des EUGH v. 19.10.1977 in der Rs. Ruckdekeind others vs. Hauptzollamt Hamburg-St. Annen, N
117/76, 16/77, Slg. 1977, 1753, 1770.
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OLAF-Kontrolleure dem Grundsatz der VerhaltnisméBiy worauf auch der 8.
Erwagungsgrund der Vor-Ort-VO Bezug nimmt. Der Glsaitz der Verhaltnismaligkeit stellt
folglich einen der wichtigsten Grundséatze des Véuwgsverfahrensrechts dar, der auf
unterschiedlichen Ebenen in der Normenhierarchiankert ist.

d. Verhaltnismafigkeitsgrundsatz im Verhaltensleithden des OLAF

Eine andere als die allgemein anerkannte FormdéaiGrundsatz der Verhaltnismafigkeit in
dem Leitfaden des OLAF angenommen. Danach musseiKaltrolleure des OLAF bei der

Durchfihrung ihrer Mal3nahmen die Tragweite derkeisifir die Gemeinschaft und die Burger,
Rechte Dritter, das allgemeine Interesse und digahe der Gemeinschaft sowie die Knappheit
der operationellen Mittel des Amtes berucksichtiggie missen sich sparsam und wirkungsvoll

verhalten’®

e. Verbot von Doppelkontrollen und die Verhaltnism&igkeit

Als Ausdruck des Grundsatzes der Verhaltnismaldigkedas im 13. Erwagungsgrund der Vor-
Ort-VO vorgesehene und in Art. 3 Vor-Ort-VO kortiseerte Verbot von Doppelkontrollen
anzusehen. Nach Art. 3 S. 1 Vor-Ort-VO tragt dienifission dafiir Sorge, dass bei den
betreffenden Wirtschaftsteilnehmern nicht gleictigeaus denselben Grinden entsprechende
Kontrollen und Uberprifungen im Rahmen sektorbemege Gemeinschaftsregelungen
durchgefuhrt werden. Dieses Verbot wird in dem tereSatz der genannten Regelung insofern
erganzt, als die Kommission dabei die Kontrolleliogsichtigt, die der betreffende Mitgliedstaat
nach Mal3gabe seines Rechts aus denselben Grinden déee betreffenden
Wirtschaftsteilnehmern durchfihrt oder bereits Hgefihrt hat. Dem Verbot von
Doppelkontrollen liegt der Rechtsgedanke zugruddss jede weitere Kontrolle in der gleichen
Angelegenheit Uber das hinausgehen wirde, wasreeickung des Zwecks, also Erstellung des
Kontrollergebnisses erforderlich wére. Jede weitétentrolle ist demnach nicht mehr
erforderlich und wiirde daher den Grundsatz der 8arismaRigkeit verletzen.

7. Geheimhaltungspflicht

Als weiterer rechtsstaatlicher Verfahrensgrundstig Gemeinschaftsrechts ist der Grundsatz
der Geheimhaltung zu nennen. Die allgemeinen Réiczur Geheimhaltung ergeben sich direkt
aus dem EG-Vertrag. Zum einen sind nach Art. 287diE@eamten und sonstigen Bediensteten
der Gemeinschaft verpflichtet, auch nach Beendighrey Amtstéatigkeit Auskinfte, die ihrem
Wesen nach unter das Berufsgeheimnis fallen, rpchiszugeben. Die Pflicht erstreckt sich
insbesondere auf Ausklnfte Uber Unternehmen sowveeend Geschaftsbeziehungen oder
Kostenelemente. Diese primarrechtlich vorgesehen@&mundsatze werden in den
sekundarrechtlichen Rechtsverordnungen aufgegriffied weiter spezialisiert. Auf die dies
betreffenden Regelungen aus der Untersuchungs-\@Caus der Schutz-VO wird im Rahmen
der Pflichten der OLAF-Kontrolleure eingegang&h.

8. Ne-bis-in-idem-Grundsatz

Aufgrund der Eigenart der Europaischen Union hatwepringlich strafrechtliche Ne-bis-in-
idem-Grundsatz eine besondere Ausprdgung gefunbDanach darf keine Doppelsanktion
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verhangt werden, wenn sowohl in einem Mitglieddstala auch bei der Kommission ein
Verfahren anhangig i§f> Die besondere Auspragung des Grundsatzes fiir @itrédlverfahren
sieht Art. 3 Vor-Ort-VO vor, wonach Doppelkontraileverboten sind®® Gleichwohl sei
angemerkt, dass der Grundsatz es nicht verbietehem der Verhdngung einer
verwaltungsrechtlichen Sanktion ein Strafverfahredem mdglicherweise strafrechtliche
Sanktionen folgen kdnnen, einzuleiten.

lll. Gemeinschaftsrechtliche Verfahrensgarantien de Parteien

Aus den allgemeinen Rechtsprinzipien des Gemeifiscbahts werden die sogen. Gegenrechte
der Parteien abgeleitet. Die allgemein anerkanmteebdéiche Bedeutung der allgemeinen
Verfahrensgrundsatze fir die Rechtssicherheit fextigt es, sie als subjektiv-rechtliche
Verfahrensgarantien zu begreiffi. Auch aus diesem Grunde werden die allgemeinen
Verfahrensgrundsatze als Gegenrechte der Wirtstie#tiligten im Kontrollverfahren
dargestellt. Insofern kdnnen sich die Rechte dertsghaftsbeteiligten als Einschrankung der
Kontrollbefugnisse der OLAF-Kontrolleure erweisdm Folgenden werden die wichtigsten
Verfahrensgarantien dargestellt.

1. Recht auf rechtliches Gehor

Das Recht auf rechtliches Gehor besagt, dass sérh Adiressat einer ihn belastenden
Entscheidung vor deren Erlass zu dem ihn belastehtderial &uRern kann. Dieses Recht stellt
den elementaren rechtsstaatlichen Verfahrensgrtmdsa. Auf der Gemeinschaftsebene wird
dieser Grundsatz Regelungen wie dem Art. 88 AllsG2entnommen, wonach die Kommission
dem Beteiligten eine Frist zur AuRerung zur Sacimeaamt. Der EuGH hat das Recht auf
rechtliches Gehor anerkannt und soweit konkretisierls dass die Adressaten von
Entscheidungen der gemeinschaftlichen Behdrdennwee Interessen durch die Entscheidung
spurbar berihrt werden, die Gelegenheit haben mjsgeen Standpunkt gebuhrend
darzulegeri® wobei dies auch in einem Verwaltungsverfahren,o alsuch in einem
Kontrollverfahren gelten soff?

a. Inhalt des Anhorungsrechts

Das Recht auf rechtliches Gehor wird in einem Véwgsverfahren durch das Anhdrungsrecht
gewahrleistet. Der Betroffene ist also nicht nurr vdem Gericht, sondern auch im
Verwaltungsverfahren zu horétf. Das Anhérungsrecht geht jedoch insoweit weiter dals
Recht auf rechtliches Gehdr, als in dem ersterdindi&Partei nicht nur gehdért wird, sondern
deren Stellungnahme bei der Entscheidung auch emiicksichtigt werden soff! In diesem
Zusammenhang ist zu betonen, dass sich das Anlsirgaig in der potentiellen Moglichkeit zur
Stellungnahme erschopft. Demnach ist es nicht @eftich, dass sich der Betroffene tatséchlich
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geauRert hat? Kommt es bereits zur AuRerung, so richtet sich dmfang der Anhérung
insbesondere nach der Intensitat des Eingitffs.

Das Anhorungsrecht hangt insoweit mit der Begrugdpflicht zusammen, als sich der
Betroffene zur Sache erst dann auRern kann, wedargber belehrt wird, welche Taten ihm zu
Last gelegt werden.

b. Entbehrlichkeit der Anhérung

Das Anhorungsrecht unterliegt gewissen Grenzermhdgslelt sich hierbei um solche Falle, in
denen der Partei keine Mdglichkeit zur Stellungnatgageben wird, obwohl ihre Rechte durch
die staatliche Malinahme spurbar berthrt werdemaBdelt sich in diesem Zusammenhang um
absolute Ausnahmetatbestande. In diesem Zusamngprdiaesh die zwei wichtigsten Gruppen

von Ausnahmen zu nennen.

aa. Tatsachliche Umstande des Falles

Die erste Ausnahme ergibt sich aus den tatsachlid¢hmstanden des Falles. Erstens ist in
diesem Zusammenhang die Gelegenheit zur Anhdrung dight zu gewahren, wenn die Partei
schlicht nicht erreichbar i§t* Diese Ausnahme folgt dem Grundsatz des rémischecht®
»impossibilium nulla es obligatip nach dem Unmégliches nicht verlangt werden kdandie
Ausuibung des Anhdrungsrechts ausgeschlossen, sioésAusnahme vom Anhérungsgrundsatz
zu machen. Zweitens ist die Anhérung auch danneéniibh, wenn das Verfahren auf Antrag
der Partei eingeleitet wurde und sich die Behorletyer Entscheidung nur auf die Tatsachen
stiitzt, die die Partei vorgetragen AatFir die Kontrollverfahren der OLAF-Kontrolleure ndi
der Fall eher nur theoretischer Natur bleiben, desm ist kaum denkbar, dass ein
Kontrollverfahren auf Antrag der zu kontrollieremd@erson selbst eingeleitet wird.

bb. Rechtliche Umstdnde des Falles

Die zweite Ausnahme ergibt sich weniger aus desétdéiichen Umstanden des Falles, als aus
der rechtlichen Betrachtungsweise der eingetrete8gnation. Die Anhorung ist danach
entbehrlich, wenn eine vorherige Aufforderung dest&@haftsbeteiligten zur Stellungnahme
den Entscheidungszweck vereiteln wirde. Diese liagetwa dann anzunehmen, wenn eine
Nachprifung nach dem Kartellrecht erfolgen soll,beio die Gefahr bestiinde, dass der
Wirtschaftsbeteiligte die Beweise bei einer vorgen Unterrichtung unterdriicken oder
beeinflussen konnt&® Dieser Gedanke lasst sich problemlos auf das Ktwerfahren des
OLAF Ubertragen. Der Kontrollzweck besteht auchdiesem Fall in der Beweissicherung,
sodass der Zweck bei vorheriger Unterrichtung @etePgefahrdet oder vereitelt werden kdnnte.

cc. Entbehrlichkeit in einem Kontrollverfahren
Wie bereits ausgefihrt ist auch bei den Kontrollnzfinen das Anhérungsrecht im Grundsatz

gegeben, unter Umstanden kann aber von dessen éngsiih Wege einer Ausnahme abgesehen
werden. Die Entbehrlichkeit der Anhoérung betriitipch ausschlie3lich das Anfangsstadium des
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Verfahrens. Demgegentber muss der Wirtschaftslgeeselbstverstandlich angehort werden,
wenn die Untersuchungen bereits abgeschlosseruanhdevor eine Entscheidung in der Sache
getroffen wird. In diesem Zusammenhang handelt ieB sechtstechnisch bereits um die
Stellungnahme zu dem erlangten Beweismaterial. eD®tellungnahme ist dann durch den
Grundsatz des rechtlichen Gehoérs gesichert.

2. Akteneinsichtsrecht

Das zweite ebenfalls wichtige Verfahrensrecht desirtsdhaftsbeteiligten ist das
Akteneinsichtsrecht.

a. Inhalt und Umfang des Rechts

Das Recht auf Zugang zu den Dokumenten der Eumpgis Gemeinschaft, im
Verwaltungsverfahren auch Akteneinsichtsrecht gefaist als ein wichtiger rechtsstaatlicher
Grundsatz der aktiven Verfahrensbeteiligung priecrtlich in Art. 255 Abs. 1 EG gesichert.
Danach hat jeder Unionsburger sowie jede natirlarher juristische Person mit Wohnsitz oder
Sitz in einem Mitgliedstaat das Recht auf Zugandnlumenten des Europaischen Parlaments,
des Rates und der Kommission. Dieses Recht wirch ndaf3gabe des Abs. 2 durch
sekundarrechtliche Rechtsakte und nach Mal3gabeAbes 3 durch interne Regelungen der
europaischen Institutionen eingeschrankt. Das RarhZugang zu Dokumenten wurde in einer
Reihe der sekundarrechtlichen Dokumente, insbesendealer Verordnung Nr. 1049/2001 tber
den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten desoRaischen Parlamerits konkretisiert.
Hierdurch wird das in Art. 255 Abs. 1 EG verankef@ansparenzgebot umgesetzt und die
Pflicht aus Abs. 2 erflillt.

b. Verweigerung der Akteneinsicht

Der wesentliche Regelungsgehalt der VO Nr. 104920€steht allerdings in der Bestimmung

der zulassigen Ausnahmen, also derjenigen Falldeimen das Akteneinsichtsrecht verweigert
werden darf. Die Ausnahmen sind in Art. 4 der VO Ni49/2001 vorgesehen. Danach kann der
Zugang zu den Dokumenten verweigert werden, umnftlifées geschaftliches Interesse, die

Privatsphare und um ein Gerichts- oder ein Unténsnigsverfahren zu schitzen.

c. Akteneinsichtsrecht in einem Kontrollverfahren

Die bei den OLAF-Kontrollen zum Tragen kommende alene liegt auf der Hand — die
OLAF-Kontrolleure werden in jeden Stadium des Vieréms die Einsicht in die Akten, also den
Zugang zu Dokumenten unter dem Vorwand verweigefinnkn, dass hiermit die
Untersuchungstatigkeiten oder ein geschéftlichésrésse einer Drittperson geschitzt werden
soll. Zwar wird hierdurch, wie ausgefuhrt, das B@arenzgebot eingeschrankt, doch kann nur
auf diese Weise der ungestorte Verlauf eines Kinéndahrens gewahrleistet werden, mit der
Folge, dass der Untersuchungszweck durch die eskgrtuManipulationen der Partei nicht
vereitelt wird.

317 verordnung des Europaischen Parlaments und dess Ra30.05.2001 uber den Zugang der Offentlichkeit
Dokumenten des Europaischen Parlaments, des Radeden KommissionVerordnung, Nr. 1049/2001/EG, ABIE
2001, L, 145, S. 43.
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3. Recht auf einen Anwalt

Das ebenfalls aus dem Strafrecht stammende Rethanawaltlichen Beistand hat der EuGH
bereits in der Kontrollphase der Voruntersuchungengemeinschaftlichen Verwaltungsrecht
anerkannf®® In seiner Entscheidung hat der EuGH allerdings terersuchungsgrundsatz und
dem ungestorten Kontrollverlauf gegeniiber dem Raahteinen Anwalt den Vorzug gegeben.
Dies erfolgte durch die Feststellung, dass die ttrehung eines Anwalts nicht zur Verzégerung
und letztendlich zur Vereitelung der KontrollmaRmehfithren darf®

4. Grundrechte

Auch die Grundrechte werden als allgemeine Redntdpren anerkannt. Da es auf der
Gemeinschaftsebene jedenfalls keinen geschrieb@mendrechtskatalog gibt, muss zunachst
die Quelle der Grundrechte festgestellt werden. ®eeneinschaftsgrundrechte ergeben sich aus
den Verfassungsuberlieferungen der einzelnen Migbtaaten und werden teilweise aus den
Vertragen abgeleitet. Hilfsweise werden die fur €iiezelnen Mitgliedsstaaten unverbindlichen
Grundrechte der Grundrechtscharta herangezfjefiir die Kontrolle des OLAF sind die
Gemeinschaftsgrundrechte insoweit von erheblicheedeBtung, als nach dem 12.
Erwagungsgrund der Vor-Ort-VO OLAF nur unter Walguwter Grundrechte der betroffenen
Person tatig werden darf.

Die Gemeinschaftsgrundrechte hat insbes. der EushHtisveise mit dem jeweiligen Inhalt in
seiner fortentwickelnden Rechtssprechung verséfefuch hierbei tritt der EuGH in seiner
hervorragenden Rolle als der ,Motor der Europaiadm¢egration” auf. Im Falle einer Kollision
mit den mitgliedsstaatlichen Grundrechten gelteeseliRechte, die einen rechtlich héheren
Schutzstandard gewahrleisten. Im Folgenden werdienim Hinblick auf die Vor-Ort-
Kontrollen des OLAF wichtigsten Gemeinschaftsgraotite dargestellt. In diesem
Zusammenhang sind die Unverletzlichkeit der Wohnuyay und die sogen. justiziellen
Grundrechte (b) zu nennen.

a. Unverletzlichkeit der Wohnung

Fraglich ist, inwiefern sich die kontrollierten Benen auf das Gemeinschaftsgrundrecht der
Unverletzlichkeit der Wohnung berufen kénnen, migr dFolge, dass sie den OLAF-
Kontrolleuren den Zugang zur Wohnung, in der sidmtiollrelevante Unterlagen befinden,
verweigern kdnnen. Wahrend sich die naturlichersé&en auf dieses Grundrecht unbeschrankt
berufen kdnner? so hat sich der EUGH ausdriicklich fiir das Gegeimtefralle der juristischen
Personen ausgesprochen. Begrindet wurde dies da@ass ein solches Recht in der
Gemeinschaftsrechtsordnung zwar fir Privatpersoa@zuerkennen ist, nicht aber flr
Unternehmen, da die Rechtsordnungen der Mitgliedssh in Bezug auf Art und Umfang des
Schutzes von Geschaftsraumen gegen behdrdliche rifi@ngerhebliche Unterschiede
aufweiser?® Der EuGH hat allerdings seine Haltung gelocked, wauch wenn er dies als einen
allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts eyaiein Unternehmen das Recht auf

318 Urteil des EuGH v. 21.09.1989 in der Rs. HoecsiGommission, Nr. 46/87 und 227/88, Slg. 1982859.
319 Urteil des EuGH v. 26.06.1980 in der Rs. Natidpahasonic vs. Commission, Nr. 136/79, Slg. 198a033.
320 Charta der Grundrechte der Europaischen UniorNizra 2000, ABIEG 2000, Nr. C 364, S. 1ff.

%21 Schwarze, EUGRZ 1986, 293.

32 Urteil des EuGH in der Rs. 46/87, Vgl. Fn. 318.

33 Urteil des EuGH in der Rs. 46/87, Vgl. Fn. 318.
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Unverletzlichkeit der Wohnung zuerkannt, jedoch imuden wenigen Fallen, in denen ein ohne
Rechtsgrundlage ergangener oder willkiirlicher umeethaltnismaRiger Eingriff vorliede?

b. Justizielle Grundrechte nach Art. 6 Abs. 3 EMRK

Zu den herkdbmmlichen justiziellen Grundrechten, hauals grundrechtsgleiche Rechte
bezeichnet, gehtren vor allem das Recht auf retleli Gehor, die Garantie des Rechtswegs, das
Recht auf anwaltlichen Beistand und das Recht eufagres Verfahren. Diese Rechte werden,
wie bereits ausgefuhrt, nicht nur auf der Gemeiafishbene als allgemeine Grundsatze des
Verwaltungsrechts anerkannt, aber auch auf natodlene verfassungsrechtlich geschiitzt.

Die erwahnten Rechte sind auch in der Europaisdiienschenrechtskonvention (EMRK)
vorgesehen. Nach Art. 6 EMRK werden naturlichen jumigtischen Personen, die wegen einer
Straftat angeklagt sind, das Recht auf ausreich@eteund Gelegenheit zur Verteidigung, das
Recht auf einen Verteidiger, das Recht auf einefaiVerfahren sowie die Geltung der
Unschuldsvermutung zugesich&t.

Ob sich jedoch die Wirtschaftsbeteiligten bei OLKBntrollen auf Art. 6 EMRK berufen
kénnen, erscheint rechtlich in zweifacher Hinsighieifelhaft. Zum einen ist die Europaische
Gemeinschaft als internationale Organisation deREMmmer noch nicht beigetreten. Damit
gelten die Vorschriften der EMRK zwar nicht fir dasmeinschaftsrecht, der EMRK sind aber
alle Mitgliedsstaaten der Européaischen Union, da&mumauch Polen, beigetreten, sodass die
EMRK fir das nationale Recht, das die OLAF-Konwahe zu beachten haben, Geltung
beansprucht. Zum zweiten erscheint zweifelhaft, Asth 6 EMRK, in der die Rede vom
Strafverfahren ist, auf das unbestritten adminiseaVerfahren des OLAF anzuwenden ist. Ein
Verfahren gilt jedoch bereits dann als ein strdftiches Verfahren i.S.d. Art. 6 EMRK, wenn
bereits das Vorverfahren zu einem Strafprozessefulkann. Da die Vor-Ort-Untersuchungen
des OLAF mit einem Abschlussbericht enden, der BbBweis zur Einleitung eines
Strafverfahrens fihren kann, sind auch die OLAFKalen als ein Strafverfahren im Sinne des
Art. 6 EMRK anzusehen.

In der Praxis wird die erwahnte Vorschrift jedocélativ geringe Bedeutung in einem
Kontrollverfahren haben. Dies liegt nicht nur anr d@mplizierten Rechtskonstruktion der
Geltung des Art. 6 EMRK, sondern auch an der Tatsadass sich dieselben Rechte aus den
allgemein anerkannten Grundsatze des Gemeinsawftsr und unmittelbar aus dem
geschriebenen Recht der Mitgliedsstaaten ergebierbdiden letztgenannten Rechtsquellen sind
den Kontrolleuren im Zweifel eher bekannt, sodasshadie Durchsetzung dieser wichtigen
rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsatze erleichtevird, wenn entweder auf das
Gemeinschaftsrecht oder auf das nationale Rechtitkgegriffen wird.

324 Dannecker, ZStwW 1999, 264.
$5\/gl. Art. 6 Abs. 1 bis Abs. 3 EMRK.
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Dritter Teil: Schutz der finanziellen Interessen de
Européaischen Union in Polen

Die von den Mitgliedsstaaten verwalteten Finanzenachen ca. 80 % des
Gemeinschaftshaushalts &a%. Daraus ergibt sich, dass zwangslaufig auch diesterei
Unregelmaligkeiten in den Mitgliedsstaaten ihrerspdung haben. Die Gefahr, die sich in
einem Betrug oder in einer UnregelmaRigkeit reatisi hat ihren Verursacher auf dem
Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates. OLAF muss aeiserseits verstéarkt die Kontrolle vor Ort
durchfuhren, andererseits missen sich damit diee@echaftskontrolleure in das Hoheitsgebiet
eines souverdnen Staates begeben. Dabei werdelursie die Kontrollen dermaf3en rechtlich
gravierend tatig, dass in der Regel sogar in den@echte der einzelnen Birger eingegriffen
wird.

Die OLAF-Kontrolleure befinden sich demnach in @n8pannungsfeld, welches sich von dem
Bedurfnis nach den Vor-Ort-Kontrollen einerseitss bzur Hoheitsgewalt der einzelnen
Mitgliedsstaaten andererseits erstreckt. Als Ausaegidiesem Spannungsfeld schreiben alle bei
den Vor-Ort-Untersuchungen einschlagigen Verordeuarjgweils die gleiche Regelung vor, das
als Prinzip der Achtung nationalen Verwaltungsveméasrechts benannt werden konnte.
Zunachst wurde das Prinzip nur schwammig 1995 i 8rAbs. 2 Schutz-VO formuliert.
Danach tragen die Vor-Ort-Kontrollen den Verwaltsggpflogenheiten und den
Verwaltungsstrukturen der Mitgliedsstaaten Rechnuvas in Art. 2 Abs. 4 Schutz-VO soweit
konkretisiert wurde, als Kontrollverfahren, vorbkleh des anwendbaren Gemeinschaftsrechts,
dem Recht der Mitgliedstaaten unterliegen. Das Zirinder Achtung nationalen
Verwaltungsverfahrensrechts hat ein Jahr spate6 193er Vor-Ort-VO die heutige Gestalt
angenommen. Gem. Art. 6 Abs. S. 3 Vor-Ort-VO habreh die OLAF-Kontrolleure bei den
Ermittlungen vor Ort an die im Recht des betreflsndMitgliedstaats vorgesehenen
Verfahrensvorschriften zu halten. Aus dem Zusammeghder erwéhnten Vorschriften ergibt
sich, dass sich die OLAF-Kontrolleure nicht nur alas einschlagige (geschriebene)
Verfahrensrecht, sondern auch die Verwaltungsggefibeiten zu halten haben.

Durch das Prinzip der Achtung nationalen Verwalsuggfahrensrechts wird gewahrleistet, dass
OLAF effektiv gegen die UnregelmaRigkeiten vor @otgehen kann und andererseits, dass es
hierbei die Hoheitsgewalt der einzelnen Mitgliedastn soweit beachten, als es sich an das
nationale Rechtssystem zu halten hat. Hieraus tggnofinicht zuletzt der kontrollierte
Wirtschaftsbeteiligte, der sich wahrend der Ermaitjen auf die ihm bekannten rechtsstaatlichen
Abwehrrechte berufen kann.

Im Zusammenhang mit den Vor-Ort-Kontrollen des OLAFPolen wird zun&chst auf das
polnische Rechtssystem im Allgemeinen eingeganggn Anschlielend werden die fur den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaisdiaion zustandigen Organe (B) dargestellt.
Im weiteren Verlauf wird der Schwerpunkt der vageaaden Untersuchung behandelt. In diesem
Zusammenhang wird nach dem Spezialitdtsgrundsatznachst das allgemeine
Verwaltungsverfahrensrecht (C) dargestellt, worautuf die besonderen Verfahrensarten der
Finanzkontrolle (D und E) eingegangen wird. AbseRénd werden die rechtlichen

326 Jahresbericht 2006 der Kommission an das EurdpéiBarlament und an den Rat v. 6.7.2007, KOM (2690)
S. 5.
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Reaktionsmdglichkeiten der Gemeinschaft und dergliisstaaten nach der Durchfiihrung
einer Kontrolle (F) behandelt.

A. Rechtssystem in Polen

Um auf das bei den Vor-Ort-Kontrollen des OLAF ioléh einschlagige Verfahrensrecht
einzugehen, muss zunachst dargestellt werden, @lahem Rechtsgebiet sich diese Regelungen
befinden. Hierbei ist mit dem Verfassungsrecht gfjzufangen, von dem das allgemeine
Verwaltungsrecht (Il) abgeleitet wird. Das bei déontrollen einschlagige o6ffentliche
Finanzrecht (l11) gilt als eines der besondereni€eldes Verwaltungsrechts.

I. Verfassungsrecht

Das Verfassungsrecht definiert sich im polnischeciR als die Allgemeinheit von Normen, die
die Organisation des Staates zum Gegenstand halgem wlem Grundgesetz, bzw. in den es
ausfiihrenden normativen Akten verankert sfidDas Verfassungsrecht regelt insbesondere die
Machtverhéaltnisse, die sozialen und wirtschaftlicii&undlagen des Staates, Staatsform und -
fuhrung, Grundséatze der direkten und reprasental®@&mokratie, Rechtsstellung des Einzelnen
im staatlichen Geflige, das System und Funktionigilemo6ffentlichen Verwaltung sowie die
Rechtsquellen. Das Verfassungsrecht stellt die Bage fur das gesamte Rechtssystem des
Staates dar. Zu den Quellen des VerfassungsreehiSren tUber die Verfassung hinaus alle
Rechtsakte, in denen die Gegenstande der Verfagmragelt sind (das geschriebene Recht) und
das Verfassungsgewohnheitsrecht (als ungeschrishéréassungsrechiy®

Die Verfassung wurde in polnischer Sprache nach dateinischen Begriffconstituere
(verwalten, organisieren) als Konstitution bezeathius dem Bezug des Grundgesetzes zum
Staat folgt die Staatsorganisation. Die im Jah@llgrlassene polnische Verfassung gilt als die
nach den USA 1787 erlassenemnstitutionals zweite geschriebene Verfassung im modernen
Sinne.

II. Verwaltungsrecht

Da die Vor-Ort-Untersuchungen des OLAF ausdricklals administrative Mal3nahmen
anzusehen sind, ist in diesem Zusammenhang aupalassche Verwaltungsverfahrensrecht
einzugehen. Auf diesem Rechtsgebiet werden diedéeiVor-Ort-Ermittlungen einschléagigen
Regelungen verankert. In diesem Zusammenhang nusiclzst der Begriff der Offentlichen
Verwaltung erértert werden (1). Anschlie3end wird 8truktur des Verwaltungsrechts (2) und
das bei Aufnahme von Kontrollen entstehende ofifdntlechtliche Verhaltnis behandelt (3).
Zum Schluss wird auf die territoriale Organisata®r Republik Polen eingegangen (4).

1. Begriff der offentliche Verwaltung

Die Anwendung der polnischen Vorschriften zum Vdturagsverfahrensrecht setzt voraus, dass
die Handlungen der OLAF-Kontrolleure bei der Dutdirung der Vor-Ort-Kontrollen als eine
Handlung der 6ffentlichen Verwaltung anzusehenlsh dies festzustellen, muss der Begriff
der offentlichen Verwaltung im Sinne des polniscRathts erlautert werden.

327 Korycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 201.
328 Korycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 201.
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Die polnische Entsprechung des Begriffes Verwaltungmlich das Wort gdministracjd,
stammt von dem lateinischen Begrétiministrare was mit ,zielgerichtetem Handeln® oder
schlicht ,verwalten” tibersetzt werden kann. Je daalm um welche Art der Verwaltung es sich
handelt, wird zwischen Regierungsverwaltung, Urdbmensverwaltung und schlie3lich der
offentlichen Verwaltung unterschieden, deren Aus#thGegenstand dieser Untersuchung
darstellt.

Der Begriff der 6ffentlichen Verwaltung wird nicbefiniert, sondern umschrieben. Wie dies zu
erfolgen hat, wird uneinheitlich beurteilt.

Einerseits wird die Verwaltung im organisatorischanateriellen und formellen Sinne

umschrieben. Die Verwaltung im organisatorischemn&i erfasst die Gesamtheit der
Verwaltungssubjekte der offentlichen Verwaltung. Imateriellen Sinne stellt 6ffentliche

Verwaltung solches Staatshandeln dar, dessen Qagdnslie Verwaltungsaufgaben sind,
wahrend die Verwaltung im formellen Sinne die Gebmibh der Handlungen aller

Verwaltungssubjekte umfasst, unabhéangig davonjeobisen Verwaltungscharakter haben oder
nicht>*° Im materiellen Sinne wird die Verwaltung auch ragabgegrenzt, indem der

Verwaltung jedes Handeln zugerechnet wird, das wel@e Legislative noch der Judikative
zuzurechnen ist. Wendet man diese Definitionspréenisauf die OLAF-Untersuchungen an, so
kann festgestellt werden, dass auch OLAF im orgamisschen, materiellen und formellen Sinne
der offentlichen Verwaltung angehort.

Der zweite Definitionsansatz besteht darin, dievkédtung nicht zu umschreiben, sondern durch
bestimmte Merkmale zu typisieren. Danach stellt\dggwaltung das Handeln im o6ffentlichen

Interesse, im Namen und auf Kosten des Staatesnitniditiativrecht dar. Ferner ist sie an das
Gesetz gebunden, unterliegt der Kontrolle, entsldtdtinzelfélle (individuell) und wendet den

Verwaltungszwang an. Schliel3lich erlasst sie Veuwmgsakte, die solange wirksam sind,
solange sie nicht fur nichtig erklart werden (dairger muss also auch rechtswidrige VA
beachten — Wirksamkeitsvermutung).

Nach dieser Einteilung fallen alle Kontrollinstanzenter den Begriff der Verwaltung, mit der
Folge, dass auch die in Polen tatigen OLAF-Kongwgk als Verwaltung in diesem Sinne
anzusehen sind. Aufgrund dieser Einteilung untgeire die EU-Kontrolleure dem polnischen
Verwaltungsrecht.

2. Verwaltungsrecht

Da die Kontrolleure die Aufgaben der o6ffentlichemriwaltung ausiben, muss im nachsten
Schritt festgestellt werden, welche Bereiche desaigeen Rechtssystems als Verwaltungsrecht
angesehen werden kénnen.

Unter Verwaltungsrecht im weiteren Sinne verstehhrdie Gesamtheit der Rechtsvorschriften,
die den Aufbau und die Zustandigkeiten der Organd anderer Subjekte der oOffentlichen
Verwaltung regeln sowie solche Regelungen, die w@hr der Ausibung der
Verwaltungstatigkeit durch diese Organe und Subjekitstehenden Rechtsverhaltnisse regeln.
So umschriebenes Verwaltungsrecht setzt sich anms @eanisationsrecht (a) sowie aus dem
materiellen (b) und dem formellen Recht (c) zusammiiese Einteilung ermdglicht die

329 Korycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 156.
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Beantwortung dreier grundlegender Fragen: wer mashtwas macht er und wie wird es
gemacht.

a. Verwaltungsorganisation

Bei der Verwaltungsorganisation (Zustandigkeiteadelt es sich um die Organisation und die
Funktionsregeln des Verwaltungswesens. Ferner sladhit auch die Vorschriften der
Staatseinteilung zu Zwecken der 6ffentlichen Vetwad gemeint. Die Verwaltungsorganisation
im Allgemeinen ist in dem polnischen Verwaltung$abrensgeset?’ (im Weiteren als ,P-
VwVIG") geregelt, welches vorbehaltlich besonderdRegelungen die allgemeinen
Zustandigkeitsvorschriften enthalt.

Die organisatorische Einteilung der Kontrollinstanzund damit die Zustandigkeiten und
Zugehorigkeit der OLAF-Kontrolleure sind in besorate Rechtakten geregelt, die an spaterer
Stelle dargestellt werdefi*

b. Materielles Verwaltungsrecht

Zum materiellen Verwaltungsrecht gehoren alle Remtmhen, welche die gegenseitigen Rechte
und Pflichten der Verwaltungsorgane einerseits ded aul3erhalb der Verwaltung liegenden
Beteiligten andererseits regéfif. Dieses Rechtsgebiet unterteilt sich in das allgeene
Verwaltungsrecht, das weitgehend in dem P-VwV{Gegelt ist und in das besondere
Verwaltungsrecht, das in unterschiedlichen weit€esetzen und Verordnungen geregelt ist.

c. Formelles Verwaltungsrecht

Das formelle Verwaltungsrecht, auch als Verwaltypmggessrecht benannt, umfasst alle
Normen, die bestimmte Verwaltungsorgane in verfiasterhnischer Hinsicht bei Durchfiihrung
eines Verfahrens, also Umsetzung der Normen desri@iégn Rechts, zu beachten haben. Auch
in diesem Zusammenhang wird zwischen dem allgemeVerwaltungsverfahren und einer
Reihe von besonderen Verwaltungsverfahren untexdehi

Das allgemeine Verfahrensrecht ist im P-VwVfG getegind gilt fir besondere Verfahren,
soweit die besonderen Gesetze auf die RegelungenPeewViG verweisen, oder findet

entsprechende Anwendung in Féllen, in denen dienuesen Verfahrensvorschriften flr einen
bestimmten Sachverhalt, der im P-VwVfG geregeltkstne Regelung vorgesehen haBén.

Zu den besonderen Verfahrensarten gehoren insbas. \tbllstreckungsverfahren, das
Widerspruchsverfahren, das Disziplinarverfahren dasl bei den OLAF-Ermittlungen in Polen
einschlagige Kontrollverfahren.

d. Stellung der OLAF-Kontrolleure
Fraglich ist, wie in dem dargestellten RechtssysthenOLAF-Kontrolleure einzustufen sind,

wenn sie die Vor-Ort-Kontrolle in Polen durchfihré&ra bereits festgestellt wurde, dass sie als
offentliche Verwaltung im Sinne des polnischen Re@nzusehen sind, kdnnte es sich hierbei

330Das Gesetz vom 14.6.1960 iiber das Verwaltungsveria ABIPL 1960, 30, 168.
Blygl. S. 105ff.

%32 Korycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 170.

333 Adamiak/Borkowski, KPA-Komentarz, Art. 1 Nr. V 3.
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um besonderes Verwaltungsverfahrensrecht in Form Kentrollverfahrens handeln. Ein
Kontrollverfahren liegt vor, wenn die staatlicherrg@ne die Wahrung des Rechts durch
Verwaltungsorgane, durch die Burger oder durch Ipedaftliche Institutionen Uberprifen

wollen®* Auch die EU-Bediensteten bezwecken die Festsiglldar RechtmaRigkeit der
Rechtsverhaltnisse, die bei den Behdrden und detstMaftsbeteiligten entstehen und die mit
den finanziellen Interessen der Europaischen Unioneinem direkten oder indirekten
Zusammenhang stehen. Demnach sind die Vor-Ort-Kbetr des OLAF als ein

Kontrollverfahren im Sinne des polnischen Verwadfsiechts anzusehen.

Im Falle des besonderen Verwaltungsverfahrensredassbei den Kontrollen einschlagig ist, ist
weiter zwischen der allgemeinen Kontrolle und deadmderen Kontrollarten zu unterscheiden.
Auf diese Unterscheidung wird im Rahmen der Ddrstgl der einzelnen
Verfahrensvorschriften im Einzelnen eingegangén.

3. Offentlich-rechtliches Rechtsverhéltnis

Wird die Verwaltung téatig, so entsteht zwischen dengan der 6ffentlichen Verwaltung und
den Verfahrensbeteiligten ein o6ffentlich-rechtlish®echtsverhaltnis. Nachdem festgestellt
wurde, dass auch die OLAF-Kontrolleure als oOffehii Verwaltung tatig werden, kann
festgehalten werden, dass auch in diesem Fall #entich-rechtliches Rechtsverhéltnis
entsteht.

Fraglich ist aber, welchen Rechtscharakter diesshaltnis hat. Bei der Durchfihrung einer
Kontrolle entsteht eine Aufsichtsbeziehung zwiscldem aufsichtfiihrenden Organ und dem
Beaufsichtigten. Zu unterscheiden ist in diesersafiimenhang zwischen einem vorlaufigeh
hoc — Verhéltnis und einer DauerbeziehdiyBei den gegenstéandlichen Vor-Ort-Kontrollen
wird grundsatzlich nur die erstere Variante in Belit kommen, da keine Aufsicht auf Dauer
eingerichtet wird, sondern nur zielgerichtete, gueke Untersuchungen erfolgen sollen.

Aus den genannten Grinden kann das Rechtsverh@asszwischen den OLAF-Kontrolleuren
und den Wirtschaftsbeteiligten im Zeitpunkt derfiirdng des Kontrollverfahrens entsteht, zwar
nicht als ein allgemeines Ooffentlich-rechtliches rihétnis, jedoch wohl als besonderes
offentlich-rechtliches Rechtsverhéltnis bezeichmetden.

4. Die territoriale Staatsorganisation

Die Gebietsflache Polens betragt 312.683 Quadoatigter und ist von 38,3 Millionen
Menschen bewohnt. Damit belegt Polen hinsichtlieh Fldche den 7. Rang in Europa und den
25. in der Welt. Aul3er der EU ist Polen MitgliedNiato, UNO, OECD, OSCE, WEU.

Die Gebietsaufteilung Polens ist mit der groRenwédtungsreform von 1998 neu festgelegt
worden. Mit dem Gesetz vom 24.07.189dst das dreistufige Verwaltungsmodell eingefiihrt
worden. Auf der untersten Stufe, also der Kommuwele, stehen die Gemeinden (2425
Gemeinden in ganz Polen). Uber den Gemeinden imtstafbau findet man auf der zweiten
Stufe die Landkreise (315) und die kreisfreien #§@5). Kreisfreie Stadte sind solche, deren

334 Korycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 179.

$35vgl. S. 102ff,

336 K orycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 180.

%7 Das Gesetz vom 24.7.1998 iiber die Einfilhrung eingistufigen Molls der Einteilung des StaatsgehiaBIPL
1996, 603.
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Bevolkerungszahl 100.000 Ubersteigt oder die mit \derwaltungsreform 1998 den Sitz als
Hauptstadt der Woiwodschaft verloren haben.

Die oberste Stufe stellt die sogen. Woiwodschaft Bae Woiwodschaft odeMyojewodschalft
(polnisch: wojewddztwd ist ein polnischer Verwaltungsbezirk, zu Deutsgherzogtum® —
abgeleitet vom Woiwode (deutsch: Herzog). Der Begker Woiwodschaft kann mit dem in
Westeuropa Ublichen Begriff einer Region oder eifgpvinz verglichen werden. Jede
Woiwodschaft besitzt als Selbstverwaltungsorgane #&olksvertretung (Bezirkstag) und einen
von ihr gewdahlten Vorstand (Bezirksausschuss) ueteem Vorsitzenden (Vorsitzender des
Bezirkstages). Als die wichtigste Errungenschatt gi®3en Verwaltungsreform von 1998 gilt
die Verringerung der Woiwodschaften von 49 auf 16.

Die Verwaltungsorganisation wird im polnischen Rechunterschiedlich je nach
Unterscheidungskriterium definiert. Im Hinblick adfe Verwaltungsaufgaben unterscheidet
man zwischen der Regierungsverwaltung und der &eltvgaltung. Im Hinblick auf die
Zusammensetzung wird der Unterschied zwischen dafegfal- und Personenverwaltung
deutlich. Hinsichtlich der Gebietszustandigkeitemdsdie zentrale und die 6rtliche Verwaltung
zu nennen. Sachlich gesehen wird schlief3lich zwisater allgemeinen Zustandigkeit und der
besonderen Zustandigkeit unterschietfériir die OLAF-Kontrolleure bedeutet dies, dass sie
sachlich gesehen eine besondere Zustandigkeit utidhOGeine allgemeine Zustandigkeit
genie3en, da sie auf dem gesamten Gebiet der RlepBblen die Vor-Ort-Kontrolle
durchfihren kénnen.

l1l. Das o6ffentliche Finanzrecht

Nach der Festlegung des bei der Durchfihrung der-OfoKontrollen einschlagigen

Verfahrensrechts, ist zu ermitteln, welchem RedHisgy die einschlagigen

Verfahrensvorschriften zu entnehmen sind. Da diABKontrollen vor Ort zum Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Uniong algm Schutz der offentlichen Finanzen
erfolgen, kdnnte es sich hiermit um das 6ffentliEimenzrecht handeln.

Das Finanzrecht im engeren Sinne wird als die Gdsainder Rechtsvorschriften definiert,
welche die Einnahmen und Ausgaben der 6ffentliddiétel zwecks Umsetzung der Staatsziele
regeln sowie den Aufbau und Zustandigkeiten dearanrgane festlegen. Als Rechtsgebiete des
Finanzrechts gelten u.a.: das Haushaltsrecht, gageiS, Beihilfe-, Zuschisse- sowie Zollrecht.
Da die Verwaltung der offentlichen Mittel nur danrdnungsgemald ausgefihrt werden kann,
wenn auch die entsprechenden Finanzkontrollerfisth, gehdrt auch die Finanzkontrolle zu
dem Recht der o6ffentlichen Finanzen. Die offentichFinanzen dienen der Umsetzung der
politischen, finanziellen und sonstigen Ziele desages.

Zu den d6konomischen Funktionen zahlen insbesondaskal-, Stimulations- und vor allem
auch die erwéhnte Kontrollfunktion des FinanzrecBts der Finanzkontrolle handelt es sich um
die Uberwachung und Analyse unterschiedlicher \iradtsablaufeSensu strictaverden also
die OLAF-Kontrolleure in Polen auf dem Gebiet d#sritlichen Finanzrechts tatig.

In diesem Zusammenhang ist auf die Rechtsquellsrbtfentlichen Finanzrechts und zugleich
auf den rechtlichen Rahmen der OLAF-Kontrollen olda einzugehen (1). AnschlieRend wird

338 Korycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 214.
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der Begriff der offentlichen Finanzen definiert .(um Schluss folgt die Untersuchung der
Verwaltung der offentlichen Finanzen (3) und denadabeteiligten Organe (4).

1. Rechtsquellen des o6ffentlichen Finanzrechts

Die Rechtquellen des o6ffentlichen Finanzrechts sinfljeder Stufe der Normenhierarchie, von
der Verfassung uber die Gesetze bis hin zu den tRemordnungen der Regierung und den
Anordnungen des Ministerprésidenten zu finden.

a. Verfassung

An der Spitze steht die Verfassung mit ihren Attikeur Wirtschaftsverfassung Polens. Hierzu
gehdren nicht nur Regelungen Uber das polnisam@ngEsystem, sondern auch die traditionellen
Abwehrrechte der Burger in Form der wirtschaftlidsgepragten Grundrechte, wie die
Eigentums- und Berufsfreiheit.

b. Formelle Gesetze

An der zweiten Stelle sind die formellen Gesetzd die internationalen Vertrdge zu nennen.
Hierbei sind insbes. die bilateralen Doppelbesteugsabkommen zu nennen, die Polen mit den
meisten europdaischen Landern abgeschlossen hat.wigigtigste Quelle des o6ffentlichen
Finanzrechts stellen jedoch die formellen Gesetz¢. dm Zusammenhang mit der
Finanzkontrolle sind hierbei insbes. das Gesetz v&®11.1998 uber die o6ffentlichen
Finanzef®® (OFG), das Gesetz vom 28.9.1991 (iber die Finarizkte?*® (FKG) und das Gesetz
tiber den Zollrechtsdier’ét (ZDG) und die Abgabenordnuifg auf die das FKG und das ZDG
in vielen Fallen verweisen. Die vier erwdhnten Gas&onnten im Hinblick auf deren Rolle bei
einer Finanzkontrolle als das Grundgesetz des gmiien Finanzkontrollrechts angesehen
werden.

c. Materielle Gesetze — Rechtsverordnungen

Eine nicht zu unterschatzende Rolle bei der Dutuhftig der Finanzkontrollen spielen
schlie3lich die Rechtsverordnungen der Regierusgli@a materiellen Gesetze, die aufgrund der
formellen Gesetze erlassen wurden. Zu nennen idiesem Zusammenhang insbes. das FKG,
das in nahezu jedem Artikel die Regierung ermatchti;jm Wege des Erlasses einer
Rechtsverordnung jeweils Naheres zu regeln. Denisggiie Gesetzgeber Uberlasst also der
Regierung auf dem Gebiet der Finanzkontrolle eieemeblichen Spielraum, indem er ihr
gestattet, mithilfe der ausfihrenden Rechtsakteettizelnen Verfahrensvorschriften beztglich
der Finanzkontrolle zu regein.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, @b bdireits generell beim Erlass der
materiellen Gesetze vorkommende Durchbrechung dewaBenteilund® durch die breite
Anwendung der Rechtsverordnungen im Rahmen demgkoatrolle ausufert. Dabei ist aber

339 Das Gesetz v. 30.06.2005 (iber 6ffentliche Finai@$tG), ABIPL 2005, 249, 2104.

30 Das Gesetz v. 28.9.1991 (ber die Finanzkontrél€Q), ABIPL 1991, 100, 442, auszugsweise vgl. Arthan

S. 219.

%1 Das Gesetz v. 24.7.1999 {iber den Zolldienst (ZBB)JPL 1999, 72, 802, auszugsweise vgl. Anhang. 235.

%2 Das Gesetz v. 29.8.1997 — Abgabenordnung (AO)PARI997, 137, 926.

3 Die Rechtsakte werden in Form von Rechtsverordenngpn der Regierung, also Exekutive, und nicht wie
Ublich von der Legislative, also vom Parlament sséa.
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primar die Natur der zu regelnden Materie zu beachBei der Finanzkontrolle handelt es sich
um die reine Domane der ausfihrenden Gewalt mitREgierung an der Spitze. Nur die
Exekutive verfligt Uber breite Erfahrung auf dieséabiet und kann damit die Befugnisse und
den Umfang der Kontrollen sowie den Katalog derbmachtenden Verfahrensrechte hieran
anpassen. Dabei kommt es zwar zur Durchbrechun@elealtenteilung im traditionellen Sinne,
jedoch bleibt das System voohgecks and balancésalso die moderne Betrachtungsweise des
Gewaltenteilungsprinzips als Funktionenverschragkumgewahrt. Dies wird dadurch
gewéhrleistet, dass die von der Regierung aufgruecthes Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen der uneingeschrankten gericatlic Kontrolle unterliegen. Die
Uberprufbarkeit der Vereinbarkeit mit dem hoherigeg Recht (formellen Gesetzen und
Verfassung) kdnnen dabei nicht nur die staatlicdbegane, sondern auch die Burger beantragen,
die durch eine aufgrund einer Verordnung erlasgamgrollmalinahme betroffen sind.

2. Der Begriff der ,6ffentlichen Finanzen*

OLAF-Kontrolleure werden nur tatig, wenn das Offietiie Interesse der Européischen Union
betroffen ist. Wie bereits ausgefuhrt, werden dieAB-Kontrolleure vor Ort nach dem
polnischen Verwaltungsverfahrensrecht tatig, dasoffentlichen Finanzrecht geregelt ist. In
allen einschlagigen Finanzgesetzen (vor allem OFRG, ZDG, AO) ist jedoch die
Durchfuhrung einer Kontrolle von der Betroffenhagr offentlichen Finanzen abhangig. Daher
muss hierzu primar der Begriff der 6ffentlichena&naen erlautert werden.

Nach der Festlegung des Regelungsgegenstands detz&eliber die 6ffentlichen Finanzen, zu
dem unter anderem die Regelung der Finanzkontuatié der internen Kontrollen in der
Finanzverwaltuny* sowie die Regelungen tber die Verausgabung derefdschaftsmittéf®
gehdren, wird in Art. 3 OFG der Begriff der 6fféatlen Finanzen legal definiert. Danach
umfassen die Offentlichen Finanzen alle im Zusanimaeg mit der Erhebung und der
Verfugung Uber die offentlichen Mittel stehendemHlangen. Fraglich bleibt jedoch, was unter
dem unbestimmten Rechtsbegriff der ,6ffentlicherit®fi zu verstehen ist. Dieser Begriff ist in
Art. 5 OFG speziell geregelt. Zu den offentlicheiit®n im Sinne des Gesetzes gehéren danach
die offentlichen Einnahméff und, explizit in Art. 5 Abs. 1 Nr. 2 OFG genandte aus dem
Haushalt der Europaischen Union stammenden Midamit wird ausdricklich festgestellt, dass
zu den offentlichen Mitteln, die im Rahmen der Geselber die Offentlichen Finanzen
geschutzt werden auch die aus der Gemeinschaftregaden Finanzmittel gehoéren.

Die erwahnten Gemeinschaftsmittel werden in ArtAlis. 3 OFG im Einzelnen aufgezahlt.
Hierzu gehoren vor allem die Mittel aus dem Strukt&inheit-, und Fischereifonds sowie aus
allen anderen europaischen Fonds, die Polen voGe®einschaft erhalten h4f.

Die Tatsache der Einbeziehung der Gemeinschafmititer den Begriff der nationalen
Finanzmittel hat zur Folge, dass die OLAF-Kontrotieaufgrund aller Gesetze tétig werden, bei
denen die Vornahme einer Kontrollmal3nahme von agrofenheit der 6ffentlichen Finanzen
abhangig ist. Im Umkehrschluss lasst sich somithéden, dass nach der Gesetzeslage die
Gemeinschaftsmittel in Polen den gleichen Schutzeffen, wie die nationalen offentlichen
Mittel. Damit ist der polnische Gesetzgeber seipticht aus Art. 280 EG nachgegangen, die

#4vgl. Art. 1 Nr. 4 OFG.

#5vgl. Art. 1 Nr. 10 OFG.

#6y/gl. Art. 5 Abs. 1 Nr. 1 OFG.
%7yvgl. Art. 5 Abs. 3 Nr. 1 — 3¢ OFG.
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Gemeinschaftsmittel auf demselben Niveau zu schiitze das im Falle der nationalen Mittel
der Fall ist.

3. Verwaltung der 6ffentlichen Finanzen

Die Verwaltung der 6ffentlichen Finanzen bestehtder Vorbereitung und Umsetzung der
Aufgaben des Staates und der Selbstverwaltungsisatpeten im Hinblick auf die Einnahmen
und Ausgaben der offentlichen Geldmittel. Die sdinderte Verwaltung unterliegt dem
Vorbehalt des Gesetzes, da sie nur aufgrund dehtRexschriften durch rechtliche und
tatsachliche Handlungen erfolgen df¥.

4. Finanzorgane

Zur Verwaltung der oOffentlichen Mittel ist ein breiausdifferenziertes System von
Finanzbehotrden eingerichtet worden. An der Spitee &ystems steht der fiur Haushalt,
Finanzorgane und Offentliche Finanzen zustandigearfzminister. lhm unterliegen die
Finanzbehotrden, welche die eigentlichen Finanzdgigavahrnehmen. Im Hinblick auf die
Zustandigkeit zur Durchfuhrung der Finanzkontrollg&hlen hierzu die Finanzamter und -
kammer (als erste und zweite Finanzkontrollinstadi®) Direktoren der Finanzkontrollbehdrden
und der Generalinspektor der Finanzkontrolle im aREministerium (als dritte

Kontrollinstanz)**°

Als eine unabhéngige und in der Verfassung veraek&ontrollbehdrde, die Uber allen
Finanzkontrollbeh6rden und anderen staatlichen i¢hitungen steht, ist die Hoéchste
Kontrollkamme?*® (NIK) zu nenner?>*

Die Aussonderung der Vorschriften tber die NIK uhe Verankerung in der Verfassung hat
die Unabhéngigkeit der Kammer, insbes. gegenuber vdllziehenden Gewalt verstarkt. Die
NIK gilt als die héchste Kontrollinstanz des Staafart. 202 | Verf.). In der Staatsorganisation
ist die NIK zwar von der Regierung (vollziehendew@#) institutionell unabhangig, auf der
anderen Seite untersteht sie aber dem Parlamesgt¢gebende Gewalt) — Art. 202 Il GG, dem
die Ergebnisse der Untersuchungen vorzulegen dind. NIK liegt also organisatorisch
zwischen dem Parlament und der Regierung und ihaaptdufgabe ist die Kontrolle des
Ministerrates, der einzelnen Minister sowie dezeinen Regierungseinheiten und der aul3erhalb
der Regierung liegenden staatlichen EinrichturigéBei der Hochsten Kontrollkammer handelt
es sich um ein Kollegialorgan, das von einem Peid&h und einem stellvertretenden
Prasidenten geleitet wird. Die Untersuchungen d#& Mrfolgen nach den Kriterien der
Legalitat, der Wirtschaftlichkeit, der ZweckmaRigkeind der Gewissenhaftigkéit® Die
Kontrollen des NIK erfolgen auf Antrag des Parlaisemind des Prasidenten oder des
Premierministers, in den beiden letzteren Falleer adicht obligatorisch. Als Ausdruck seiner
Unabhangigkeit hat die NIK das Recht, die Untersagen auch von Amts wegen einzuleiten,
was in der Praxis die meisten Falle ausmacht.

348 K orycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 218.

39 Korycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 219.

0vgl. Art. 202 — 207 Verf.

%1 Gesetz v. 23.12.1994 (iber die Hochste KontrollkemmBIPL 1995, 13, 59.
%2 Korycki/Kucinski, Zarys prawa, S. 161.

353 Unter dieses Kriterium fallt auch der MafRstab ybreue und Glauben®.
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B. Staatliche Organisationsstruktur zum Finanzschut

Als Teil der Verpflichtung der Mitgliedsstaaten afig. 280 EG zum Schutz der finanziellen
Interessen der Gemeinschatft gilt es, die ausreddrestaatlichen Strukturen zu schaffen, die fur
die Betrugsbekampfung auf nationaler Ebene veratiielo sind. Die Behandlung der
polnischen Organisationsstruktur zum Finanzschsttzauch im Hinblick darauf wichtig, dass
damit untersucht wird, welche Organe fir die Zusamanbeit mit OLAF zustandig sind. Nach
Art. 6 Abs. 6 Untersuchungs-VO, der als Konkretisig des Art. 280 EG angesehen werden
konnte, haben die Mitgliedstaaten namlich dafiirg8oreu tragen, dass ihre zustandigen
Behdrden gemald den einzelstaatlichen Bestimmungan @LAF-Kontrolleuren bei den
Kontrollen die erforderliche Unterstitzung leistdferner haben die staatlichen Organe und
Einrichtungen dafir zu sorgen, dass ihre Mitgliedad ihr Personal den Kontrolleuren die
erforderliche Unterstitzung zukommen lassen.

Um die sich aus den genannten primaren und sekemdésrschriften des Gemeinschaftsrechts
ergebenden Verpflichtungen Polens als Mitgliedssiea Europédischen Union zu erfillen, hat
die Republik einen besonderen institutionellen Rammur Kooperation mit OLAF geschaffen.
Nach Art. 153 Abs. 1 Nr. 2 OFG tragt der amtiereri@anzminister die allgemeine
Verantwortung Uber die von der Gemeinschaft erhalie Finanzmittel, er ist damit das
Oberhaupt der erwahnten Struktur. Um die eigerdlicilusammenarbeit mit OLAF zu
vereinfachen, wurden die neuen Institutionen desgidRengsbeauftragten in Sachen
Betrugsbekampfung (1) und eine ressortunabhangigepge (1) eingerichtet. Fir die
operationellen MalRnahmen, also die Durchfiihrung Kentrollen, ist die Abteilung | im
Finanzministerium — die Finanzkontrolle — zustan@l. Die genannten Organe arbeiten bei
der Ausfihrung seiner gesetzlichen Aufgaben eng weiteren Partnerinstitutionen (IV)
zusammen.

I. Der Regierungsbeauftragte

Das Institut des Regierungsbeauftragten in Sachen Bekampfung der finanziellen
Unregelmaligkeiten zum Schaden der Republik P&é&) oder der Europaischen Union wurde
mit der Verordnung* des Ministerrates vom 1. Juli 2003 (kurz als ,RegB)") ins Leben
gerufen. Den Posten hat der Generalinspektor dengkontrolle im Range mindestens eines
Unterstaatssekretérs inffé. Es ist somit dieselbe Person, die zugleich dieeinig | des
Finanzministeriums — Finanzkontrolle — leitet.

1. Aufgaben und Funktionen

Zu den Hauptaufgaben des Regierungsbeauftragtedrtgéie Einleitung, Koordinierung und
Durchfuihrung der Handlungen zur Sicherung der firglen Interessen der Republik Polen und
der Europaischen Uniohi® Der Kompetenzkatalog des Regierungsbeauftragtém &2 RegBe-
VO enumeriert. Der Katalog der Aufgaben ist nichschlieRend. Dies lasst sich dem § 2 Nr. 8
RegBe-VO entnehmen, wonach der Beauftragte Ubegrdienerierten Materien hinaus auch fur
.-andere den Schutz der finanziellen InteresserRdgublik Polen und der Europaischen Union
betreffenden Sachen“ zustandig ist. Der Kompetelaidg des Regierungsbeauftragten kann

%4 Verordnung des Ministerrates v. 1.07.2003 (iber Biégufung des Regierungsbeauftragten in Sachen der
Bekampfung der finanziellen Unregelmagigkeiten Zswhaden der Republik Polen oder der EuropéaischéonUn
(RegBe-VO), ABIPL 2003, 119, 1113, vgl. Anhang 3288.

¥5vgl. § 1 Abs. 2 RegBe-VO.

$6vgl. § 2 RegBe-VO.
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allerdings nur dann erweitert werden, wenn dies @mem Minister beantragt wird und durch
den Premierminister sowie durch den Ministerrategpamigt wird. Damit hat sich der Ministerrat
im Hinblick auf die Zustandigkeiten des Beauftragtgnen Spielraum gelassen, in dem seine
Aufgaben jederzeit erweitert werden konnen. Dieddicklich enumerierten Aufgaben, auf die
nun in Einzelheiten einzugehen ist, lassen sichanAufgabenbereiche kategorisieren.

a. Koordinierung

Die wichtigste Aufgabe des Regierungsbeauftragtestdnt in der Koordinierung der
Handlungen, die durch die zustédndigen Organe dgreRengsverwaltung zwecks Schutzes der
finanziellen Interessen entweder der Europaisch@onroder der Republik Polen vorgenommen
werden®*’ Aus dieser Vorschrift geht hervor, dass der Regigsbeauftragte selbst keine
operationellen MalBnahmen durchfihren darf. Er dhanf die Arbeit der unterschiedlichen
Kontrollinstanzen koordinieren. Welche Instrumeriten zwecks dieser Koordinierung zur

Verfligung stehen, ergibt sich aus den weiteren &udgbereichen.
b. Informationsaustausch

Die wichtigste Funktion des Regierungsbeauftragied zugleich das Hauptinstrument zur
Koordinierung der Ermittlungen einzelner Kontrojane ist die Ubermittlung der

Informationen. Nach 8 4 Nr. 4 RegBe-VO gehért zun deufgaben des Beauftragten die
Gewabhrleistung eines flussigen und ordnungsgemdffenmationsaustauschs zwischen den
zustandigen Organen der Regierungsverwaltung, wealah Vorbeugung sowie Aufklarung und
Bekdmpfung der finanziellen Unregelmaligkeiten zasten der Republik Polen oder der
Europaischen Union bezwecken. Zu diesem ZweckedsullBeauftragte auch Vorschlage zur
Verbesserung der oben erwéhnten Informationssystenebreiten. In diesem Zusammenhang
ist zu erwéhnen, dass der Begriff der InformatimnSinne dieser Vorschrift weit auszulegen ist.
Darunter fallen nicht nur personenbezogene Datemdesn auch der Austausch von
Fachkenntnissen, Expertisen und Gutacfitén.

Damit der Regierungsbeauftragte diese Aufgabelerfikann, wurden alle anderen Organe der
Regierungsverwaltung dazu verpflichtet, mit dem B&agten zusammenzuarbeiten und ihm
jegliche Hilfe zu leisten, was insbes. durch dieethittiung von Informationen und Unterlagen,
die ihm die Erfilllung seiner Aufgaben erméglicheerden, erreicht wird>®

Der Regierungsbeauftragte fungiert in diesem Zusanfrang in der Rolle eines Vermittlers
zwischen den unterschiedlichen nationalen Behoederseits und OLAF andererseits.

c. MalBnahmen zur Verbesserung des Finanzschutzes

Die zweite wesentliche Funktion, welche dem Regigsbeauftragten im Hinblick auf den
Schutz der finanziellen Interessen der Europaisdbeion zukommt, ist Datenverarbeitung,
welche mit einer umfassenden Analyse und Auswertdeg gewonnenen Informationen
verbunden ist.

%7yvgl. § 2 Nr. 1 RegBe-VO.
%8y/gl. § 2 Nr. 4 RegBe-VO.
¥9vgl. § 5 RegBe-VO.
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Einerseits ist der Beauftragte verpflichtet, dierédiiihrung der Mal3hahmen zum Schutz der
finanziellen Interessen kritisch zu beurteilen wuf. entsprechende Antrage zu stefl®hUm
eine Beurteilung vornehmen zu konnen, obliegt ihenndr, alle Unterlagen und andere
Hilfsmaterialien, die im Rahmen der MalRnahmen zonb€ugung, Aufklarung und Bekdmpfung
der UnregelmaRigkeiten erlangt wurden, aufzubewahwed zu Uberprifeft’ In seiner
analytischen Funktion ist der Regierungsbeauftratgitir zustandig, die Bedingungen und
Umstande zu ermitteln und zu untersuchen, welclee Bgehung von Unregelmaligkeiten
fordern konnterf®? Der Regierungsbeauftragte stellt somit eine Artaifstelle dar, an der alle
wesentlichen Informationen zentral aufbewahrt untsgawertet werden. Erfasst sind die
Informationen fir jedes Stadium einer Unregelmé&@igk von der Planung dber die
Durchfuihrung bis zur Vollendung. Aufgrund der Ergisise sollte der Beauftragte die Liicken
des Schutzsystems aufzeigen und hierauf abgestivienbesserungsmalinahmen vorschlagen.

d. Gesetzesinitiativrecht

Fur die Einbringung der Gesetzesentwirfe im Pantamst unter anderem die Regierung
zustandig. Die gesetzgebende Funktion der RegiemriRereich der Betrugsbekdmpfung wurde
dem Regierungsbeauftragten Uberlassen. Er ist dafgtandig, die Entwurfsarbeiten zur
Vorbereitung neuer Rechtsakte im ZusammenhangeniSatherung der finanziellen Interessen
der Republik Polen und der Europaischen Union ég@itam und durchzufiihreff® Die
Gesetzesentwirfe  kdnnen anschlieBRend im  Parlameimgeleacht werden. Die
Gesetzgebungsfunktion des Regierungsbeauftragtesh d@durch erweitert, dass auch durch
andere Stellen eingebrachte Entwlrfe im Bereich Bletrugsbekdmpfung der Begutachtung
durch den Beauftragten unterlieg®&f.

2. Auswertung der Institution des Regierungsbeauftigten

Die Berufung und Funktionen des Regierungsbeauéiradassen sich teilweise mit den
Aufgaben des OLAF vergleichen. Auch OLAF ist aleesizentrale Informationsstelle gedacht
und auch ihm obliegt die Auswertung sowie dasadtiiti und Vorschlagsrecht zur Verbesserung
des Schutzes der finanziellen Interessen der EiscdpEn Union. Der Unterschied zwischen den
beiden Stellen ist jedoch gravierend und bestedemoperationellen Zustandigkeiten. Wahrend
OLAF umfassend fur die Durchfihrung von internerd wexternen Kontrollen zustandig ist,
beschréankt sich die Rolle des Regierungsbeauftmagie auf die Koordinierung der zusténdigen
Kontrollstellen.

Als sehr vorteilhaft ist schlie3lich zu bemerkergssl der Regierungsbeauftragte in seiner
Rechtsstellung zwar der Regierung untersteht, dochseinen Handlungen weitgehend
unabhangig ist. Seine Pflichten gegentber der Raggeerschopfen sich in der Unterrichtung
dieser Uber die Ergebnisse, Beurteilungen, Folggmraus seinem Téatigkeitsbereich sowie in
der jahrlichen Berichterstattul’, An dieser Stelle sei jedoch der zweite wesentliche
Unterschied im Vergleich zu OLAF festgestellt. Inergleich zu OLAF, das dem Exekutivorgan
in Form der Kommission ausgegliedert wurde, ist Regierungsbeauftragte in der Person des

%0vgl. § 2 Nr. 6 RegBe-VO.
%1yvgl. § 2 Nr. 5 RegBe-VO.
¥2y/gl. § 2 Nr. 2 RegBe-VO
¥3vgl. § 2 Nr. 7 RegBe-VO
%4yv/gl. § 3 Nr. 4 RegBe-VO.
$5vgl. § 7 RegBe-VO.
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Leiters der Abteilung | des Finanzministeriums syggenommen als reines Regierungsorgan
einzustufen.

II. Die ressortunabhangige Gruppe (GAFU)

Das zweite, besonders im Hinblick auf den Schutz @éentlichen Finanzen eingerichtete
Organ, stellt die ressortunabhéngige Gruppe zur aBgkung von finanziellen
Unregelmaligkeiten zulasten der Republik Polen derdEuropdischen Union (im Weiteren als
ressortunabhangige Gruppe“) dar, die mit der Anarf®® des Ministerprasidenten vom
12.4.2006 (kurz ,GAFU-Anordnung“) ins Leben gerufemrde. Nach 8 9 GAFU-Anordnung
wurde die friilhere Verordnung vom 28.7.2003 mit ajiiutender Uberschrift auBer Kraft
gesetzt. Die ressortunabhangige Gruppe stelltEinieeit des GAFUGeneral Anti-Fraud Unit

in Polen dar.

1. Organisation der GAFU

Die ressortunabhangige Gruppe gilt als ein Hilfsorgder Regierund’ sie ist also
organisatorisch  eingegliedert.  Vorsitzender der bbhéagigen Gruppe st der
Regierungsbeauftragte in Sachen der Bekdmpfundfidanziellen UnregelmaRigkeiten zum
Schaden der Republik Polen oder der EuropaischeonyJalso der Leiter der Abteilung | des
Finanzministeriums — Finanzkontrolle. Insofern komes zu der Doppelfunktionalitat des
Direktors der Abteilung | im Finanzministerium, seitver an der Spitze der ressortunabhangigen
Gruppe steht und das Amt des Regierungsbeauftragtehat.

In der ressortunabhangigen Gruppe sind die Vertré¢ée Ministeried®® vereinigt sowie ein
Vertreter des Ministers fur Nachrichten- und Gelienste und der Vertreter des
Regierungsbeauftragten in Sachen der Erarbeitungr eéBekampfungsstrategie gegen den
Missbrauch an den offentlichen Institutionen. Diengnnten Mitglieder werden vom
Vorsitzenden der Gruppe berufen und entlag&&bariiber hinaus diirfen zur Teilnahme an den
Arbeiten der Gruppe andere Personen als Expertegeleden werdef!’ Nach § 5 GAFU-
Anordnung werden nahere Regelungen Uber die intefganisation durch die
ressortunabhéangige Gruppe auf Antrag des Vorsitaeedassen.

2. Funktionen der GAFU

Der GAFU-Anordnung lassen sich drei Hauptaufgaben @ruppe entnehmen. Zum einen
Planung, Koordinierung, Uberwachung und Kontroller dTatigkeiten der zustandigen
Regierungsorgane, die zum Zwecke der Sicherungfidanziellen Interessen der Republik
Polen und der Europaischen Union durchgefiihrt wettfe Zweitens die Vorlage von

Vorschlagen zur Gewabhrleistung eines effektivenonmiationsaustauschs zwischen den
zustandigen Regierungsorganen, um den finanziélleegelmanigkeiten vorzubeugen, sie zu

%6 Anordnung des Ministerprasidenten Nr. 53 v. 108& zur Griindung der ressortunabhéngigen Gruppen zu
Bekampfung von finanziellen Unregelmafigkeiten gtda der Republik Polen und der Europaischen Union
(GAFU-Anordnung), ABIPL 2006, 45, 319, vgl. Anhaags. 250.

%67 & 2 GAFU-Anordnung.

%8 vertreten sind drei Ministerien: das Justizministe, das Innenministerium und das Finanzministariugl. § 2
Abs. 1 Nr. 2 GAFU-Anordnung.

%9V/gl. § 2 Abs. 2 GAFU-Anordnung.

$70y/qgl. § 2 Abs. 4 GAFU-Anordnung.

$71\/gl. § 3 Abs. 1 GAFU-Anordnung.
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ermitteln und zu bekampfé? Die dritte Aufgabe des GAFU besteht in der Entiioky von
Strategien zur Vorbeugung, Ermittlung und Bekamgfiuder Verletzungen der finanziellen
Interessen der Republik Polen oder der Europaisddaion durch Aufbewahrung und
Auswertung von Unterlagen und von allen Materigliehe bei der Betrugsbekampfung
behilflich sein kénnted’® Das wichtigste Recht der ressortunabhangigen Grupgi der
Erfullung der drei erwdhnten Aufgaben wurde im &® GAFU-Anordnung vorgesehen.
Danach sind in den erwahnten Bereichen alle Orgdee Regierungsverwaltung zur
erforderlichen Amtshilfe verpflichtet.

3. Das Entscheidungsverfahren innerhalb der GAFU

Die Sitzungen werden von Amts wegen oder durchiabne eines der Mitglieder vom
Vorsitzenden einberufen und geleitet. Zur Erledgder Statutsaufgaben kénnen auf Antrag des
Vorsitzenden Arbeitsgruppen gebildet werden. DisdBéisse des Organs werden nach § 6 VO
GAFU-Anordnung mit einfacher Mehrheit gefasst. Qrgatorisch ist die Gruppe dem
Finanzministerium untersteflt?

4. Auswertung der polnischen GAFU

Die polnische Allgemeine Einheit zur Betrugsbekammgf ist als ein unabhangiges und gut
strukturiertes Organ zu bewerten. Durch die Haudiion, die in der Planung der Strategien
und Auswertung der Datenbanken besteht, stellt pdinische GAFU eine unabdingbare
Erganzung in dem polnischen institutionellen Rahrdes Schutzes der finanziellen Interessen
der Européischen Union dar. Zu betonen ist jeddelss GAFU keine Kontrollen durchfihrt,
somit als reines Koordinierungsorgan zu bezeichisen Insoweit Uberschneiden sich die
Kompetenzen der GAFU mit denen des Regierungslyagtéh, was allerdings insofern keinen
negativen Einfluss auf die Effektivitat hat, alsder Spitze der GAFU der Leiter der Abteilung |
des Finanzministeriums, also der Regierungsbeagdtisteht. Vielmehr ist die Konstruktion als
vorteilhaft anzusehen, da der Regierungsbeauftrdgteinnerhalb der ressortunabhangigen
Gruppe gewonnenen Ergebnisse durch eine Anordnung Burchfihrung der
Kontrollmafinahmen in seiner Eigenschaft als Laites Exekutivorgans im Ministeriums sofort
in die Tat umsetzen kann. Wie sich die Arbeitswaisder Abteilung | des Finanzministeriums
gestaltet, wird im Folgenden dargestellt.

[ll. Abteilung | des Finanzministeriums — Finanzkontrolle (AFCOS)

Die Ausfuhrung der Aufgaben im Zusammenhang mit d&hutz der finanziellen Interessen
der Europaischen Union obliegt in Polen dem Finangterium und zwar dessen Abteilung | —
Finanzkontrolle. Im Unterschied zu den Institutiondes Regierungsbeauftragten und der
ressortunabhéngigen Gruppe handelt es sich beiAb&ilung | um das Organ, das die
eigentlichen Kontrollen durchfuhrt. Die AbteilungFinanzkontrolle fungiert zugleich in der
Rolle als polnische Entsprechung des AFCQOShti¢Fraud Coordination Servige Die
Hauptaufgaben des AFCOS lassen sich in drei Hatgg&den einteilen.

$72\/gl. § 3 Abs. 2 GAFU-Anordnung.
$3\/gl. § 3 Abs. 3 GAFU-Anordnung.
374 \/gl. § 8 GAFU-Anordnung.
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1. Operationelle Maflinahmen

Die wichtigste Aufgabe des AFCOS liegt in der eitjehen Durchfihrung der Kontrollen vor
Ort in den Bereichen, in denen finanzielle Inteeesder Européaischen Union betroffen sind. In
diesem Zusammenhang ist das Organ nicht nur zansigndigen Durchfiihrung von Kontrollen
zustandig. Ihm steht auch das Initiativrecht zu,e dKontrollen durch andere
Finanzkontrollbehérden anzuordnen und sie ansamnigu beaufsichtigen und zu koordinieren.

AFCOS ist das Ansprechorgan fur die OLAF-KontrotteuSollen die OLAF-Kontrolleure bei
den Vor-Ort-Ermittlungen seitens polnischer Behartmterstiitzung brauchen, so werden diese
entweder die Funktionare der Abteilung | oder auoilnung der genannten Abteilung das
ortlich zustandige Kontrollorgan leisten.

2. Zusammenarbeit und Kooperation

Uber die Kontrollfunktion hinaus, versteht sich ABS auch als ein Vermittler zwischen den
nationalen und internationalen Kontrollinstanzenl umsbesondere als Kooperationspartner des
OLAF. In diesem Zusammenhang handelt es sich jedatit mehr um die Zusammenarbeit in
Bereichen des Informationsaustauschs, wie es dell ka Hinblick auf den
Regierungsbeauftragten und die ressortunabhangigepé ist, sondern um die Kooperation bei
den operationellen MalRnahmen vor Ort. Damit wird Adusammenarbeit mit OLAF auch auf
diesem Gebiet gewéahrleistet und im Ergebnis fladaekend abgesichert.

3. Datenverarbeitung

Schlief3lich ist AFCOS auch fur die Speicherung Audwertung der Daten beziglich solcher
Handlungen verpflichtet, die sich gegen die finahen Interessen der Européischen Union
richten. AFCOS lasst die Ergebnisse seiner Untbrsugen dem OLAF zukommen und ist der
Europaischen Kommission gegentber zur Berichtéustgt im Hinblick auf die
Unregelmaligkeiten im Zusammenhang mit den Fondsteortlich.

4. Auswertung des polnischen AFCOS

Die dritte und somit die letzte Einheit in dem indtonellen System zum Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Union in Polen hatAda30S inne. AFCOS st fur OLAF der
direkte Ansprechpartner in Sachen Durchfuhrung wdar-Ort-Kontrollen. Durch die
Einrichtung des AFCOS wird gewéhrleistet, dass SitctOLAF aus dem kaum ubersichtlichen
System der nationalen Finanzkontrolle in Polenesndeutiger Partner herauskristallisiert hat.
Durch die direkte Eingliederung bei dem Finanznterism steht AFCOS instanziell Gber allen
unteren Einheiten der polnischen Finanzkontrollel kann somit entweder deren Handlung
erwirken oder eigene Kontrollen vor Ort durchfiihrBiese kdnnen entweder vom AFCOS von
Amts wegen oder auf Antrag des OLAF eingeleitet omidunmittelbarer Beteiligung des OLAF
durchgefuhrt werden.

Mit der Einrichtung des AFCOS hat ferner die Repullolen ihre sich aus Art. 280 EG
ergebenden Pflichten zum Schutz der finanziellderéssen der Europaischen Union erfullt.
Diese Pflicht wurde in dem hier behandelten Bereiotveit primarrechtlich konkretisiert, als
nach dem 10. EG der Vor-Ort-VO die Verwaltungen bkgliedstaaten und die Dienststellen
der Kommission, worunter OLAF zu subsumieren istisaanmenarbeiten und bei der
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Vorbereitung und Durchfihrung der Kontrollen vort@n erforderlichen Umfang einander
unterstutzen. Nicht zuletzt bleibt durch die Konktron des AFCOS auch der sich aus Art. 10
Abs. 1 S. 1 EG ergebende Grundsatz der Gemeinstieak, nach dem die Mitgliedsstaaten
auch zur Amtshilfe verpflichtet sind, bewabhrt.

IV. Partnerinstitutionen

Die Partnerinstitutionen erganzen den institutimmelRahmen zum Schutz der finanziellen
Interessen der Européischen Union und nehmen nerHilfsrolle an. Zu den Hilfsorganen in
diesem Sinne gehoren die Polizeibehdrden, die @rgates Grenzschutzes, die
Finanzkontrollorgane, Verwaltungsinstitutionen geweiligen operationellen Programme, die
Agentur der Restrukturierung und Modernisierung #endwirtschaft und schlief3lich die
Agentur des Agrarmarkts. Von all den genanntenitiriginen konnen sowohl die nationalen
Kontrolleure als auch die OLAF-Kontrolleure in jedeVerfahrensstadium die erforderliche
Unterstitzung anfordern.

V. Interne Kontrolle

Bevor auf die Vor-Ort-Kontrollen des OLAF in Poleingegangen wird, sind die internen
Kontrollen darzustellen, an denen die OLAF-Kon&ate zwar nicht teilnehmen, die jedoch zur
Vervollstdndigung des Bildes des Schutzes der filgdlen Interessen in Polen beitragen. Bei
den internen Kontrollen handelt es sich vor allem die Uberpriifung der Funktionsfahigkeit
der behdérdlichen Strukturen, der besonderen Vesfalsowie der Kontrolle der einzelnen
Beamten. In diesem Zusammenhang ist zwischen ddtasimgsverfahren, also der Kontrolle
durch das Parlament und den Vor-Ort-Kontrollenen éinzelnen Behdrden zu unterscheiden.

1. Die Parlamentskontrolle — das Budgetrecht

Der Jahreshaushalt wird in Polen in Form eines éflen Gesetzes (Haushaltsgesetz) vom
Parlament fiir jedes Haushaltsjahr beschlodSetn dem Haushalt werden die jahrlichen
Einnahmen und Ausgaben des Staates beschld$safas darunter zu verstehen ist, wurde in
Art. 97 Abs. 1 OFG konkretisiert. Danach gehorendam Ausgaben des Staates auch die
zugunsten des Budgets der Europaischen Union Zermdn Mittel, die als ,Eigenmittel der
EU“ bezeichnet werden. Auch diese Eigenmittel deem@inschaft werden im OFG
konkretisiert. Nach Art. 105 OFG werden die Eiget@hider EU in das Budget in der in dem
Budgetverfahren der Européischen Gemeinschaftdiegten Hohe aufgenommen. Zu den EU-
Eigenmitteln gehoren nach Art. 106 Abs. 7 OFG dienBhmen aus den Bereichen Zoll- und
Agrareinnahmen, die aufgrund der Steuervorschriftewl aufgrund des PKB berechneten
Betrage sowie Zinsen und GeldstraféhDie Rechenschaftslegung iber die Durchfiihrung des
Haushalts unterliegt nach Art. 158 Abs. 1 OFG dentkolle des Parlaments und muss unter
anderem die Darstellung der EU-Eigenmittel sowie des der Gemeinschaft stammenden
Finanzmittel enthalte?’® Da die ausfiihrende Gewalt also danach im Hinbkak die
Verwaltung der Gemeinschaftsmittel ausdricklich deanlament gegenuber verantwortlich ist,
handelt es sich auch hierbei um eine Art der Kdletrder Betroffenheit der Interessen der
Européaischen Union.

37> Dieses Verfahren ist in Art. 95 Abs. 3 OFG ausHiith geregelt.

37 Nach der Legaldefinition des Budgets aus Art. @5.A OFG.

%" Die EU-Eigenmittel sind in Art. 106 Abs. 7 und &6 katalogartig aufgezahit.
$78\/gl. Art. 158 Abs. 3 Nr. 6 OFG.
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2. Interne Prifung in den Behorden

Die internen Kontrollen in den Behdrden, die mit éahrnehmung der 6ffentlichen Finanzen
betraut sind, sind im Abschnitt 5 des OFG geredgik. interne Priifung, auch als Innenaudit
bezeichnet, ist in Art. 48 Abs. 1 OFG legal defihi&s handelt sich hierbei um die Uberprifung
der Management- und Kontrollsysteme in den jeweidliddehdrden sowie um die beratenden
Tatigkeiten im Hinblick auf die Verbesserung dew@nnten System&? Die Kontrolle erstreckt
sich hierbei nicht nur auf die Uberprifung der RegiRigkeit der behordlichen Tatigkeiten,
sondern erfasst auch die Effektivitat und die Vehttlichkeit sowie die Glaubwirdigkeit der
Rechenschaftsleguri’ Die interne Kontrolle erfasst somit die Rechts- dun
Zweckmagigkeitsprifung. Die internen Prifungen warth der Regel nach dem Jahresplan und
nur in Ausnahmeféllen nach Art. 53 Abs. 2 OFG ah8krdes Plans durchgefifitt.

Der Innenaudit wird von dem in der jeweils zu kotlierenden Einheit angestellten Auditor
durchgefiihrt®® Der Auditor sollte in seiner Tatigkeit objektivewissenhaft und unabhangig
bleiben®®®* Zum Innenauditor kann jeder Staatsangehdriger seiiitgliedsstaates der
Europaischen Union berufen werden, der nicht vdratsist und Uber die Ehren- und
Biirgerrechte verfiigt sowie die hthere Ausbildungesibhlossen hat! SchlieRlich muss eine
solche Person die Berufsqualifizierung in Form giagerkannten Zertifikats des Innenauditors
besitzen. Anerkannt in diesem Sinne sind alle magonalen und nationalen Zertifikaf®.
Hiermit stellt das OFG eine Ausnahme zu dem Gerobaftsgrundsatz dar, wonach die EU-
Auslander keinen Zugang zu dem Beamtentum einesrandvitgliedstaates hab&¥.

Das fur die Koordinierung der Finanzkontrolle, alsder Innenaudits, zustandige

Regierungsorgan ist der Finanzminister. Die Koaatlon erfasst nach Art. 63 Abs. 1 Nr. 3 OFG
auch die Zusammenarbeit mit den auslandischen agamen. Zwar ist an dieser Stelle die
Zusammenarbeit mit OLAF nicht ausdricklich erwahsch ist auch dieses Amt als eine
auslandische Organisation zu verstehen. Aus dRsgelung selbst ergibt sich jedoch noch kein
Recht der OLAF-Kontrolleure, an einem Innenaudiztmehmen.

C. Vor-Ort-Kontrollen des OLAF in Polen im Allgemeinen

Nach Art. 2 Untersuchungs-VO erfasst der Begriff gdministrativen Untersuchungen* alle
Kontrollen, Uberpriifungen und sonstige MaRnahmeig, die Bediensteten des OLAF
durchfiihren, um die finanziellen Interessen derodntu schitzen. Diese Verfahrensrechte
unterliegen jedoch der entscheidenden EingrenzumghdArt. 6 Abs. 4 Untersuchungs-VO.
Nach dieser Vorschrift verhalten sich die Kontrotke des OLAF wahrend der Kontrollen und
Uberprifungen vor Ort gemaR den fir die Beamtenbeé®ffenden Mitgliedstaates geltenden
Vorschriften und Gepflogenheiten. Daraus ergiblh € eigenstandiges Kontrollverfahren, das
im Falle der Ermittlungen in Polen gleichermalRemv@emeinschaftsrecht einerseits und vom
polnischen Recht andererseits gepréagt wird. Im Tailer vorliegenden Untersuchung wurden
die aus dem Gemeinschaftsrecht zu beachtendenhventregeln dargestellt. Im Folgenden

$79\/gl. Art. 48 Abs. 1 Nr. 1 und 2 OFG.

30vgl. Art. 48 Abs. 2 Nr. 1 — 3 OFG.

%1 Djeses Grundsatz-Ausnahme-Verhéltnis ergibt sichder systematischen Auslegung des Art. 53 OFG.
2ygl. Art. 51 Abs. 1 OFG.

33vgl. Art. 55 Abs. 3 OFG.

4vgl. Art. 58 Nr. 1 bis 4 OFG.

35 Die katalogartige Aufzéhlung der anerkannten Hkaie ist in Art. 58 Nr. 5a OFG enthalten.

%% Dieses Recht wird jedenfalls nicht von der Arbelitmerfreiziigigkeit erfasst, sodass sich die EU-Biimy Falle
evtl. Diskriminierungen auf diese Grundfreiheit lfen konnen.
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werden die Regelungen des polnischen Verfahrensredargestellt, welche die OLAF-
Kontrolleure zu beachten haben. In diesem Zusamamgnlverden zunéchst die allgemeinen
Prinzipien des Verwaltungsverfahrensrechts (I) andchlielend die Kollisionsfrage zwischen
unterschiedlichen besonderen Verfahrensarten a@ngkontrolle besprochen (ll). Im weiteren
Verlauf der Untersuchung erfolgt die Darstellung dmschlagigen Verfahrensvorschriften im
Einzelnen (Abschnitt D und E).

I. Allgemeines Verwaltungsverfahren — Verfahrensgrmdsatze

Die Pflicht far die OLAF-Kontrolleure, bei einer Y®rt-Kontrolle neben den
Verfahrensvorschriften auch die allgemeinen Vedabgrundsatze des jeweiligen Landes zu
beachten, ergibt sich unmittelbar aus Art. 8 AbsSéhutz-VO und aus Art. 6 Abs. 4
Untersuchungs-VO. Die erstere der genannten Vaftamisieht vor, dass die Kontrolleure den
Verwaltungsgepflogenheiten Rechnung zu tragen hatyerich wie die zweite vorschreibt, dass
sich die Kontrolleure gemafd den fur die Beamtes loetreffenden Mitgliedstaats geltenden
Vorschriften und Gepflogenheiten verhalten. Da\&swaltungsgepflogenheiten im Sinne der
Vorschriften die polnischen allgemeinen Verfahrenagsatze anzusehen sind, finden sie auch
bei den Vor-Ort-Ermittlungen Anwendung.

Wahrend die Frage nach der allgemeinen GeltungV@efahrensgrundsatze fir die OLAF-
Kontrolleure unzweifelhatft ist, ist fraglich, ob ibichte des polnischen Rechts diese Grundsatze,
die sich durch einen allgemeinen Rechtscharaktsezeathnen auch im Falle eines besonderen
Verfahrens in Form des Kontrollverfahrens Anwenddinden. Fraglich ist zunachst aber, ob
solche allgemeinen Regeln auch im Falle eines lokesen Verwaltungsverfahrens in Form der
Finanzkontrolle Anwendung finden. Es gibt allerdingeine Griinde, die gegen eine solche
Anwendung sprechen wirddH. Die allgemeinen Grundsatze schaffen ein gewisses
Wertsystem, das allen in Gesetzen vorgesehenenaltangsverfahren immanent &f Die
Eigenart eines besonderen Verfahrens kann selbsiveltich gebieten, dass gewisse
Verfahrensgrundsatze nur in eingeschréanktem Malge gdr nicht zur Anwendung kommen
werden. Die Auslegung der allgemeinen Verfahrensdgétze soll im Lichte der allgemeinen
Rechtsgrundsatze erfolgen. Es ist somit im Zwdd#leine mit den in der Verfassung der
Republik Polen und den in den internationalen \&gen enthaltenen Grundsatzen konforme
Auslegung vorzunehmefi® Im Rahmen der nachfolgenden Darstellung der alkgeen
Verfahrensgrundsatze erfolgt zugleich eine rechtdehende Zusammenstellung der
polnischen gegeniuber den bereits dargestelltenigeamaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatzen.
In diesem Zusammenhang wird jeweils auf die sichrehis ergebenden Einflisse auf ein
Kontrollverfahren in Polen eingegangen.

1. Gesetzesvorrang und Gesetzesvorbehalt

In der Republik Polen muss, wie in jedem anderechRstaat, gewahrleistet werden, dass die
Verwaltung rechtmafRig handelt. Dies wird durch démsetzesvorrang sichergestellt. Der
Grundsatz des Vorbehalts des Gesetzes bestimmg, dlasFinanzbehérden aufgrund und
innerhalb der geltenden Rechtsvorschriften handadmunter sind nicht nur die Verfassung und
die formellen Gesetze zu verstehen, sondern auehSdtzungen, Verordnungen oder die
internationalen Vertrdge. Dabei ist nicht nur dasterielle Recht, sondern auch das

37 przybysz, KPA-Komentarz, S. 35.
38 Tarno, Postepowanie administracyjne, S. 35.
%89 Urteil des Hochsten Gerichts vom 24.6.1994, AktzARN 33/93, PiP 1994, 111.
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Verfahrensrecht gemeift’ Dieser Grundsatz lasst sich mit dem deutschen d3ain des
Vorrangs des Gesetzes vergleichen.

In der polnischen Dogmatik wird zwischen dem Ge=mmtarrang und Gesetzesvorbehalt nicht
strikt unterschieden. Der eben dargestellte Grumdsad aber um die Aussage erganzt, dass
jede Handlung einer Finanzbehotrde ihre Grundlaggnem Gesetz haben muss, sodass Organe
nur dann handeln durfen, wenn sie hierzu durctGeisetz legitimiert sindf* Damit ist auch im
polnischen Recht aber indirekt von dem Gesetzeshatlbdie Rede.

Da der Vorbehalt und Vorrang des Gesetzes, in FtesnGrundsatzes der Rechtmaligkeit der
Verwaltung, auch als allgemeine Rechtsprinzipies Gemeinschaftsrechts gelt€h,ergeben
sich insoweit keine verfahrenstechnischen Besomiterhfir die OLAF-Kontrolleure.

2. Grundsatz der Vertrauenswurdigkeit der Behorden

Ein weiterer, ebenfalls wichtiger allgemeiner Vérnsgrundsatz ist der Grundsatz der
Vertrauenswiurdigkeit der Behoérden. Nach diesem @satz ist das Verwaltungsverfahren so zu
leiten, dass bei den Kontrollierten gegentber denga® Vertrauen geweckt wird. Dies setzt
voraus, dass das Verfahren unparteiisch, objektind uunter Beachtung des

Gleichbehandlungsgrundsatzes durchgefiihrt #itdDer kontrollierten Person darf in keinem

Fall ein Schaden infolge der Fahrlassigkeit oddndteder Kontrollorgane entsteh&H.

Der Grundsatz der Vertrauenswirdigkeit der Behdrdeh zunachst nicht mit dem
gemeinschatftlichen Vertrauensgrundsatz zu verwéchZevar wird in den beiden Fallen das
Vertrauen des Wirtschaftsbeteiligten geschitzthdst der Vertrauensgegenstand ein anderer.
Wahrend es in dem ersten Fall um das Vertrauerasnbeéhdrdliche Handeln geht, enthélt der
gemeinschaftsrechtliche Vertrauensgrundsatz vemalkllas Ruckwirkungsverbot. Damit stellt
der Grundsatz der Vertrauenswirdigkeit einen von @& AF-Kontrolleuren zuséatzlich zu
beachtenden Verfahrensgrundsatz dar, doch seiehiddvauf hingewiesen, dass das genannte
Vertrauen auf der Gemeinschaftsebene auch durcleranrinzipien, wie durch den
Gleichbehandlungsgrundsatz, durch den GrundsatzReéehtméaRigkeit und Rechtssicherheit
gefordert wird.

3. Der Offentlichkeitsgrundsatz

Der Grundsatz der Offentlichkeit der dffentlicheindhzen ist in Art. 12 Abs. 1 OFG verankert.
Danach ist die Verwaltung der 6ffentlichen Finanaéfenkundig zu gestalten.

Nach dem Grundsatz der Offentlichkeit sind die Bdkd in jedem Verfahrensstadium dazu
verpflichtet, die erforderliche Auskunft und Aufklng tber die in dem Verfahren einschlagigen
Vorschriften zu erteilen. Nach der einschlagigerciiReprechung erfasst die Pflicht nur die
erforderliche Auskunft Uber die mit dem laufendeerfdhren in Zusammenhang stehenden
Vorschriften, wobei Uber die erwahnte Voraussetzuaey Erforderlichkeit die zustandige

Behorde entscheidd® Was darunter verstanden wird, ist allerdings Litstr In der

390 Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 9f.

%91 Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 10.

$92yvgl. S. 68.

393 Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 10.

39 Urteil des Verwaltungsgerichts der Woiwodscha®6.2004, Aktz. IIl SA 394/03, LEX Nr. 163494,
3% Urteil des Verwaltungsgerichts v. 1.7.2004, AktzSA 956/03, LEX Nr. 158271.
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Rechtsprechung herrscht die Ansicht, dass nur edRdrteien Uber die Verfahrensvorschriften
zu informieren sind, die keinen qualifizierten Bargd in der Person eines Rechtsanwalts oder
Steuerberaters hab&¥.Nach der in der Literatur verbreiteten Meinundteal als ,erforderlich

alle Angaben und Aufklarungen verstanden werdeer, dle Bestimmung der Rechte und
Pflichten im Hinblick auf das gegenstandliche Vbrém beeinflussen konntéH. Dieser
Meinung ist Vorzug einzurdumen. Die Kontrollbehardsollten immer dann zur informellen
Hilfe stehen, wenn dies in irgendeiner Hinsicht 2wrfklarung der Partei und damit Starkung
des Vertrauens in das staatliche Handeln beitrkgen.

Der Offentlichkeitsgrundsatz ist allerdings in mersller Hinsicht eingeschrankt. Das Verfahren
ist nur gegentber den Verfahrensbeteiligten offeegen, was unmittelbar auf den Grundsatz
der aktiven Parteibeteiligung zuriickzufuhren igeder Grundsatz ermdglicht den Parteien (und
einem ordnungsgemald bestellten Vertreter) die Wezfesbeteiligung insbes. in Form der
Akteneinsicht und versagt grundsatzlich dieses Rdeh Dritten. Eine Ausnahme von diesem
Grundsatz wird dann gemacht, wenn die Behdrde anffyrbesonderer Vorschriften zur

Weitergabe der Informationen berechtigt ist. Diesstbht etwa im Fall der Banken oder
Strafverfolgungsorgan&®

Der polnische Grundsatz der Offentlichkeit findeinsPendant auf Gemeinschaftsebene. Dabei
handelt es sich um das Recht der Wirtschaftsbgtefiauf den Zugang zu den Dokumenten der
Européischen Union, das im Rahmen der gemeinscbefitichen Verfahrensgarantien einer
Partei besprochen wurd®. Allerdings werden die OLAF-Kontrolleure bei eingfor-Ort-
Kontrolle in Polen die sich aus dem allgemeinene@tfchkeitsgrundsatz ergebenden, oben
ausgefuhrten Besonderheiten zu beachten haben.

4. Grundsatz der objektiven (materiellen) Wahrheit

Der Grundsatz der objektiven Wahrheit stellt danee Ermittlungsgrundsatz dar, der in dieser
Form auch der Straf- und Zivilprozessordnung imméanist. Nach dem Grundsatz der
objektiven Wahrheit unternehmen die KontrolleureLiaufe des Verfahrens alle zur Aufklarung
des Sachverhalts und Erledigung der Sache erfaren Handlungef?® Die Aufklarung des
Sachverhalts unter VerstoR gegen diesen Grundsatechtswidrid®* und kann damit zur
Anfechtung einer Entscheidung fuhren, welche aefidi einem solchen Verfahren erlangten
Beweise gestutzt wird.

Der Grundsatz der materiellen Wahrheit kann im HAusanhang mit dem
gemeinschaftsrechtlichen Untersuchungsgruntfagesehen werden. Insofern ist ihm eine
Erganzungsfunktion zuzusprechen. Wahrend sich ae dUntersuchungsgrundsatz die
allgemeine Befugnis der OLAF-Kontrolleure zur Futnguder Ermittlungen ergibt, schreibt der
Grundsatz der materiellen Wahrheit vor, wie diesaitlungen zu gestalten sind.

3% Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 27.220ktz. 11l SA 2055/00, LEX Nr. 53668.

397 Adamiak/Borkowski/Mastalski/Zubrzycki, in: OrdPoelentarz, S. 458; Drabik, Postepowanie odwolawsze,
11.

3% Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 15.

395,00 S. 74f.

4% Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 11.

“I Hanusz, PiP 2004, Nr. 6, S. 3.

“25.,0.: S. 66.

96



5. Grundsatz der aktiven Parteibeteiligung am Verfaren

Nach dem Grundsatz der aktiven Parteibeteiligund die Behorden verpflichtet, den Parteien
in jedem Stadium des Verfahrens eine aktive Begigilg daran zu ermdglichen und vor dem
Abschluss des Verfahrens sie zu den eingesammitiknmenten und Beweisen anzuhét&h.
Der Grundsatz besagt, dass die Partei die Aufktirdes Sachverhalts nicht nur durch
Stellungnahmen zu den einzelnen Tatsachen, soradetm durch das Einbringen der Beweise
beeinflussen darf. Dieser Grundsatz stellt ein Bomeht eines ordnungsgemal durchgefihrten
Verfahrens daf® Er geht sogar so weit, dass auch wenn zu der Samtlere Personen als
Zeugen verhort werden, die Partei das Recht dératbei diesem Verhor anwesend zu &¥in.
Die Mdoglichkeit der Behdrde, Uber die Beteilung degirtei zu entscheiden, ist durch die
Rechtsprechung stark eingeschrankt worden. Danaati die Behotrde nicht dariber
entscheiden, ob es bei einer Handlung der Beteitjginer Partei bedarf oder ni¢fit.

Fraglich ist, in welchem Verhaltnis der Grundsater agktiven Parteibeteiligung zu dem
Anhdrungsrecht der beteiligten Partei steht. Bé&@ehtsinstitute verstehen sich zwar als eine
Voraussetzung fiir ein ordnungsgemafR durchgefiivéztahreni®” bei dem Anhorungsrecht
handelt es sich aber um ein gesetzliches RechAmubrung vor dem Erlass einer verbindlichen
Entscheidung, z.B. in Form eines Verwaltungsakdes.Grundsatz der aktiven Parteibeteiligung
besagt demgegeniber, dass die Partei in der Regdeln gesamten Verfahren anwesend sein
kann. Das Anhdrungsrecht ist demnach eine Ausfogndes Grundsatzes der aktiven
Parteibeteiligung.

Von dem Grundsatz der aktiven Parteibeteiligungnkaar ausnahmsweise abgesehen werden,
und zwar wenn das Verfahren auf Antrag der Partgjedeitet wurde und in dem Antrag alle
wesentlichen Argumente der Partei zum Ausdruckagirworden sind®®

Die Folge der Nichtbeachtung des Grundsatzes deiveak Beteiligung ist nach der
Rechtsprechung entweder die Wiederaufnahme desaiverf§®® oder die Aufhebung des
ergangenen Verwaltungsakfes.

Auch das Gemeinschaftsrecht kennt das Anhérungsdeshkontrollierten Persol! Insofern
ergeben sich also aus dem Grundsatz der aktivenilzeiligung weitergehende Pflichten aus
dem polnischen Recht, da den Wirtschaftsbeteiligieht nur die Anhérung vor dem Erlass der
Entscheidung in der Sache zu gewahren ist, sondkesnRecht, bei dem gesamten Verfahren
anwesend zu sein.

6. Grundsatz des Uberzeugens

Nach dem in Art. 124 AO verankerten Grundsatz désrikugens sind die Behorden dazu
verpflichtet, die Partei méglichst von der Richegkder Entscheidung zu Uberzeugen, damit die

“%3 Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 11.

404 Urteil des Verwaltungsgerichts der Woiwodschaft ¥.5.2005, Aktz. Il SA/Wa 214/04, LEX Nr. 166687.

%> Urteil des Verwaltungsgerichts der Woiwodschaft 9.4.2006, Aktz. Il SA/Wa 255/06, LEX Nr. 178489.

4% Urteil des Verwaltungsgerichts der Woiwodschaf28.5.2004, Aktz. |1l SA 24/03, LEX 159061.

407 Urteil des Verwaltungsgerichts der Woiwodschaft$.5.2005, Aktz. Il SA/Wa 214/04, LEX Nr. 166687.

“%8 Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 11.

4% Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 15.0820ktz. FSK 467/04, LEX Nr. 142058.

jifl) Entscheidung des Hochsten Verwaltungsgericht§ . 2005, Aktz. FPS 6/04, LEX Nr. 150133.
S.0.:S.72.
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Durchsetzung der behdrdlichen Entscheidung ohndstvetkungsmalRnahmen erfolgen kann.
Dieser Grundsatz findet Ausfluss in der Anforderdeg rechtlichen und sachlichen Begriindung
der Entscheidung. In der Begrindung muissen die élsev auf die entsprechende
Ermachtigungsgrundlage sowie auf die bewiesenesa€hén enthalten sein.

Der Grundsatz der Begriindetheit, der dem GrundsetdJberzeugens zu entnehmen ist, besteht
in der gleichen Form auch in dem Gemeinschaftsyesddass sich in dieser Hinsicht fir die
OLAF-Kontrolleure keine weitergehenden Pflichtegedyen.

7. Grundsatz der Verfahrensbeschleunigung

Da der Grundsatz der Beschleunigung des Verfahnetsr polnischen Verfassung verankert ist,
ist er als Verfassungsgrundsatz anzusehen. NachB3rbs. 1 Verf. hat jedermann das Recht
auf schnelle Erledigung einer Rechtssache durclGeincht ohne unbegrindete Verzégerung.
Die Grundlage eines jeden staatlichen Verfahrestg In der Schnelligkeit, also in der Erzielung
des Abschlusses des Verfahrens in méglichst kufeér*'? Zwar sind die Begriffe ,schnell®
und ,unverziglich* im Gesetz nicht legal definiesthch werden in Art. 139 AO die zulassigen
Hochstfristen fur die Durchfihrung des Verfahren$ @inen Monat beim Verfahren in erster
Instanz und auf zwei Monate beim Verfahren in deeiten Instanz festgelegt. Demgegentber
sind solche Sachen unverziglich zu erledigen, digrand der durch eine Partei dargestellten
Beweise mitsamt dem Verfahrenseinleitungsantragr odefgrund allgemein bekannter
Tatsachen und der der Behorde vorliegenden Bewergschieden werden koénnen. Bei
Nichteinhaltung der gesetzlich vorgeschrieben &misst die Behorde zur Unterrichtung der
Partei sowie Festlegung eines neuen Termins zwdigdng der Sache verpflichtet. Diese
Pflicht besteht auch dann, wenn die Behdrde ohgenes Verschulden nicht fristgerecht
entschieden hat.

Im Hinblick darauf, dass die OLAF-Kontrolleure béseden im Rahmen des Grundsatzes der
Rechtssicherheit dargestellten gemeinschaftsrehbtli Grundsatz der
Verfahrensbeschleunigung beachten mifS8ennd bei der Durchfilhrung der Vor-Ort-
Kontrollen zugleich den polnischen Verfahrensgrétzsn unterliegen, ist festzustellen, dass sie
in dieser Hinsicht die sich aus den beiden Grurésaergebenden Fristen beachten mussen.
Wird keine Entscheidung in der Sache innerhalbedlsten Monats getroffen, so ist gemald dem
polnischen Grundsatz der Verfahrensbeschleuniguag Wirtschaftsbeteiligte Uber diese
Verzogerung und Uber den Termin der Erledigung 8Sache zu unterrichten. Sollte das
Verfahren (Uber 9 Monate hinaus laufen, so sind @ieAF-Kontrolleure aufgrund des
gemeinschaftsrechtlichen  Beschleunigungsgrundsatzeszusatzlich  verpflichtet, dem
Aufsichtskomitee einen Bericht vorzulegen, in demten anderem der Grund der Verzdgerung
und der voraussichtliche Zeitpunkt des Abschlussegestellt werdefi:*

8. Schriftlichkeitsgrundsatz

Nach dem Grundsatz der Schriftlichkeit ist das ®lerén in schriftlicher Form durchzufuhren, es
sei denn, die besonderen Vorschriften bestimmemastmnderes. Der Schriftlichkeitsgrundsatz
verlangt, dass jede Handlung der Behotrde auf [éddahrensstufe schriftlich zu dokumentieren
ist. Sollten bestimmte Handlungen mundlich stattgdén haben, so ist hierliber ein Protokoll

“12|serzon, Prawo administracyjne, S. 228.

"25.0.: S. 69.

“4Verfahrens- und Rechtsgrundsétze des OLAF, inevAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
66.
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anzufertigen, das durch die Behérde und die Partaieunterschreiben ist. Der Grundsatz gilt
nicht nur fur die Behorde, sondern auch fir diefsfaensbeteiligten, was insbes. im Hinblick
auf die spatere Beweisbarkeit eine nicht zu untétzende Rolle spielt.

Der Grundsatz der Schriftlichkeit des Verfahrens ngta mit einigen weiteren
Verfahrensgrundsatzen zusammen. Erstens wird ducie Dokumentierung der
Verfahrenshandlungen die Rechtssicherheit gefardaveitens kbnnen aufgrund der spéateren
Akteneinsicht sich die Parteien zu den einzelnenrfadeenshandlungen &aufRern und
gegebenenfalls diese im Wege einer Beschwerde ifergré®er Grundsatz der Schriftlichkeit
des Verfahrens dient also nicht nur Beweiszweckendern auch dem Schutze der Rechte der
Wirtschaftsbeteiligten.

Die OLAF-Kontrolleure sind nach dem Grundsatz vieptet, nicht nur den sich aus dem
Gemeinschaftsrecht ergebenden Abschlussberichtfeatigen. Dartber hinaus sollen sie auch
die wesentlichen Verfahrenshandlungen in Form eRresokolls dokumentieren. Zu der Frage
des Verhéaltnisses des Grundsatzes der Schriftichke dem gemeinschaftsrechtlichen
Erfordernis des Abschlussberichts lasst sich soeststellen, dass der Abschlussbericht
aufgrund der im laufenden Verfahren gewonnenen rirkesse zu verfassen ist. Diese
Erkenntnisse sind wiederum in den einzelnen Urgerau protokollieren.

9. Grundsatz der Bestandskraft der endgultigen Entsheidungen

Als weiterer allgemeiner Grundsatz des polnischenwaltungsverfahrensrechts sind die Regeln
Uber die Bestandskraft der endgultigen Entscheienirmy nennen. Als endgultig gelten solche
Entscheidungen, gegen die keine Rechtsbehelfelegigegerden konnen. Hierzu gehéren alle in
der 2. Instanz ergehenden Entscheidungen und sBElatseheidungen der 1. Instanz, gegen die
der Entscheidungsadressat kein Rechtsmittel einletpaf. Die bestandskraftig gewordenen
Entscheidungen kénnen nur im Wege der AufhebungjeAimg, Nichtigkeitserklarung oder
Wiederaufgreifens des Verfahrens abgeadndert weéfdenNach dem polnischen
Verwaltungsverfahrensrecht ist die Bestandskraft der Rechtskraft abzugrenzen. In ersterem
Fall geht es um die Anfechtbarkeit einer Entschegdim Wege eines behordlichen Verfahrens,
wahrend der zweite Fall eine gerichtliche Uberpaikeit einer behordlichen Entscheidung
betrifft.

Im Zusammenhang mit den Vor-Ort-Ermittlungen in époist festzustellen, dass die OLAF-
Kontrolleure im Hinblick auf die Bestandskraft demdgiltigen Entscheidungen auf die eben
dargestellten Regelungen des polnischen Verwaltenogtss angewiesen sind. Auf die
Einzelheiten der Angreifbarkeit der bestandskraftigwordenen Entscheidungen wird im
Zusammenhang mit der Untersuchung der Abwehrmdglitdn der Wirtschaftsbeteiligten
eingegangen. Soweit ist nur festzustellen, dassde OLAF-Kontrolleure unter Umstanden mit
der Sache werden erneut befassen mussen, wennb&ieh&echt des Wirtschaftsbeteiligten
aufgrund eines Verfahrensfehlers zulassig ist.

10. Wahrung der Grundrechte
Der Grundsatz der Wahrung der Grundsrechte isempdlnischen Verfassung geregelt. Zum

einen stellt Art. 30 Verf. in Bezug auf die Menscivéirde fest, dass sie zu achten und zu
schiutzen zur Pflicht der offentlichen Gewalt gehdlach Art. 31 Abs. 1 Verf. ist jedermann,

“15 Guzek, Monitor Podatkowy 2001, Nr. 8.
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also auch die offentliche Gewalt zur Achtung dectiRe und Freiheiten anderer verpflichtet.
Schliel3lich werden die Freiheitsrechte um die Glegitsrechte in Art. 32 Abs. 1 S. 1 Vert.
erganzt, wonach jeder gegenuber dem Recht gleidRechtsetzungsgleichheit) und nach Art.
32 Abs. 1 S. 21 Verf. alle das Recht haben, durehttfentliche Gewalt gleich behandelt zu
werden (Rechtsanwendungsgleichheit). Aus der sydisohen Auslegung der genannten
Regelungen ergibt sich, dass die 6ffentliche GemaltWahrung aller Grundrechte verpflichtet
ist. Daraus wird auch der Grundsatz der Wahrung=dendrechte abgeleitet.

Der Grundsatz der Wahrung der Grundrechte gilt awdime Einschrankungen im
Gemeinschaftsrecht und ist fur die Vor-Ort-Ermitthen des OLAF speziell im sekundéren
Recht geregelt. Nach dem 10. EG der Untersuchur@siwd dem 12. EG der Vor-Ort-VO
mussen bei den Untersuchungen des OLAF die Mensstige und die Grundfreiheiten in
vollem Umfang gewahrt bleiben; dies gilt insbesord@r den Billigkeitsgrundsatz, das Recht
der Beteiligten, zu den sie betreffenden Sachvehatellung zu nehmen, und den Grundsatz,
dass sich die Schlussfolgerungen aus einer Untausgcnur auf beweiskraftige Tatsachen
stutzen durfen.

11. Grundsatz der Gleichbehandlung

Der Gleichbehandlungsgrundsatz ergibt sich niatgkdliaus dem Verwaltungsrecht, ist jedoch in
dem hdchstrangigen Recht, d.h. in der VerfassumgRaépublik Polen geregelt. Nach Art. 32
Verf. ist wesentlich Gleiches auch gleich zu beleémd Eine Ungleichbehandlung von
wesentlich Gleichem ist nur zuldssig, wenn obyektind rechtlich wesentliche Unterschiede
zwischen den Vergleichsgruppen besteH&ier Grundsatz der Gleichbehandlung ist auch auf
der Gemeinschaftsebene im gleichen Umfang als eltandlungsgebot gewahrleistet.

12. Grundsatz des Ermessens und der Verhaltnismafkgit

Ist der Tatbestand einer Rechtsnorm erfiillt, sawgich hieraus eine in derselben Vorschrift
vorgesehene Rechtsfolge anschliel3en. Die Rechtsnobastehen demnach in der Regel aus
Tatbestand und Rechtsfolge. Ist in der Vorschuitgesehen, dass die Behorde die Rechtsfolge
treffen ,kann“ oder ,darf”, so steht die Entscheigum Ermessen der Behérde. Das Ermessen
liegt also nicht schon dann vor, wenn die Vorsthnifbestimmte Rechtsbegriffe enthélt, sondern
erst dann, wenn die Auslegung eine Ermessensnagibt.&? Streng genommen ist zwischen
zwei Ermessensarten zu unterscheiden. Entweder th&y) vom Ermessen des
Verwaltungsorgans ab, ob die Rechtsfolge getrofied (,EntschlielBungsermessen®) oder die
Behdrde kann dartber hinaus entscheiden, welchewteYerfiigung stehenden Rechtsfolgen
getroffen wird (,Auswahlermessen®j?

Auf der anderen Seite ist eine Ermessenentscheigtangder gebundenen Entscheidung zu
unterscheiden. Die Entscheidung ist als gebundensahen, wenn sie dem Verwaltungsorgan
keinen Entscheidungsspielraum lasst, d.h. es kamreime Rechtsfolge in einem bestimmten
Sachverhalt getroffen werdéff. Die gebundene Entscheidung liegt auch dann vonnwdas
Verwaltungsorgan zwar einige Rechtsfolgen zur Mgufiy hat, es aber bei der
Entscheidungsfindung sich nach bestimmten Vorgadmer Richtlinien zu richten hat. Eine

4% przybysz, KPA-Komentarz, S. 37.

“7S.0.: S. 69f.

“18 Mincer, Uznanie administracyjne, S. 55ff.

419 Adamiak/Borkowski, KPA-Komentarz, Art. 104, Nr..10

20| ang/Wréblewski/Zawadzki, Teoria, S. 471; Vgl. hueszczyiski, Zagadnienia teorii, S. 19-28, 35-54.
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Ermessensentscheidung ist daher erst dann anzunghwenn keine solchen Vorgaben
bestehen.

Im Falle der Ermessensentscheidung hat sich dasvaltengsorgan an die allgemeinen
Richtlinien der Rechtsanwendung zu haft€nDies entschied bereits 1929 das Hoéchste
Verwaltungsgericht, in dem es eine bis heute nagdtegde Regel aufgestellt hat, wonach die
Ermessensentscheidungen in jeder Hinsicht gemthtli iberprifbar siné® Der
Ermessensgrundsatz verbietet demnach eine wiltki@liEntscheidung und verpflichtet die
entscheidende Person, ihre Entscheidung auf eiaezéiligende Grundlage zu stitzen, was in
der Begriindung zum Ausdruck kommen $6il.

Der Kontrollumfang einer Ermessensentscheidung ssifanur die Rechtmaligkeit der
Ermessensausubung. In diesem Zusammenhang wirdsuciie ob das Ermessen uberhaupt
zuldssig war, die Grenzen des Ermessens nicht cdisgten wurden und ob die
Ermessensentscheidung ordnungsgemaR begriindet .{ftirdds Ermessensgrenze im
Verwaltungsverfahren gilt z.B. das berechtigte rifiene Interesse, dass bei der
Entscheidungsfindung zu berticksichtigerf?3tm Ubrigen sind die allgemeinen Grundsatze des
Verwaltungsverfahrensrechts als die Grenzen desnfrErmessens eines Verwaltungsorgans
anzusehef*

Zu den wichtigsten Grenzen der Ermessensausibunigortgeder Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit. Der Grundsatz der VerhaltniBigkeit ist zwar in keinem Gesetz als
solcher ausdriicklich geregelt, er ist aber allenadéungs- und Verwaltungsverfahrensgesetzen
immanent. Der Grundsatz lasst sich an unzahligefietdurch die Formulierung erkennen,
dass die getroffene Mal3nahme nicht aul3er Verh@tndem verfolgten Zweck stehen darf.

Der Grundsatz des Ermessens und der Verhaltniskeifigentfaltet keine weiteren
Auswirkungen auf die Vor-Ort-Ermittlungen der OLAdentrolleure als diejenigen, die sich aus
den gleichnamigen Grundsatzen bereits aus dem @scheiftsrecht ergebéfi. Die OLAF-
Kontrolleure haben demnach bei ihren Ermittlungsoilte eine Ermessensnorm vorliegen, die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens und in jeddmddralGrundsatz der Verhaltnismaligkeit
einzuhalten.

13. Zwischenergebnis

Die Untersuchung der Grundséatze des polnischen aamgsverfahrens und deren
Rechtsvergleich mit den gemeinschaftsrechtlicherid¥ieensgrundsatzen haben ergeben, dass in
den meisten Fallen die Inhalte und Konstruktionalezelnen Grundséatze sehr &hnlich sind. Nur
in einigen wenigen Fallen ist festgestellt wordesass die Verfahrensgrundsatze im
Gemeinschaftsrecht zwar nicht in der Form existieidie Verfolgung rechtsstaatlicher Ziele
jedoch auf eine andere Art und Weise erreicht widtkse Rechtslage ist nicht zuletzt darauf
zurtckzufiihren, dass sowohl die polnischen als dielgemeinschaftsrechtlichen Grundsatze in
den Grundlagen der rechtsstaatlichen Verfahrenspren wurzeln.

421 | ang/Wréblewski/Zawadzki, Teoria, S. 472.

422 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 18.39,%\ktz. L. 1345/27, OSP 1932, Nr 1/41, S. 43.
% |serzon, Komentarz, S. 155.

424 Adamiak/Borkowski, KPA-Komentarz, Art. 104, Nr..10

422 vgl. Art. 5 VWVFG.

426 | eszczyiski, Stosowanie generalnych klauzul, S. 70ff.
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I1l. Besonderes Kontrollverfahren — Finanz- und Zolkontrolle

Die dargestellten allgemeinen Verfahrensgrundsétzken jedoch lediglich den weitraumigen
Rechtsrahmen, innerhalb dessen sich die OLAF-Kbetne bei einer Kontrolle in Polen

bewegen missen. Die einzelnen Regeln dieses Raumsns sind demgegentber dem
besonderen Verwaltungsverfahrensrecht zu entnehmen.

Wie bereits ausgefuhrt, handelt es sich bei der®tiKontrollen der OLAF-Kontrolleure um
den Schutz der finanziellen Interessen der Gemieafiscalso zugleich um den Schutz der
offentlichen Finanzen im Sinne des Gesetzes Uleedftentlichen Finanzen. Das auf den Schutz
dieser Interessen bezogene Kontrollverfahren wind dem Begriff der Finanzkontrolle
bezeichnet.

Im Zusammenhang mit der Finanzkontrolle ist zwisclleei besonderen Verfahrensarten zu
unterscheiden, nach denen die OLAF-Kontrolleureg téwerden kdnnen. Erstens kann die
Finanzkontrolle im Rahmen der Zertifizierung undséblussbescheinigung der Mittel aus den
Gemeinschaftsfonds erfolgen. In diesem Fall rickteh die RechtméaRigkeit nach dem FKG.
Zweitens kann die Vor-Ort-Kontrolle auf die Uberfoniig von Waren bezogen sein. In diesem
Fall handelt es sich um die Zollkontrollen, diemalem ZDG erfolgen. In allen Ubrigen Fallen
wird das allgemeine Finanzkontrollverfahren anwemdiein, welches ebenfalls in dem FKG
geregelt ist.

1. Uberschneidung der Kompetenzen.

Wahrend in allen Ubrigen Fallen die Abgrenzung zhés den einzelnen Kontrollverfahren der
Finanzkontrolle unproblematisch ist, stellt sichsmahmsweise die Abgrenzungsfrage, wenn
Waren kontrolliert werden. Bei der Warenkontrale in der Regel der Zolldienst zustandig,

demzufolge also auch die Regelungen des Geseteesléib Zolldienst. Andererseits ergibt sich

auch aus Art. 2 Abs. 1 Nr. 12 FKG, dass die Finangblleure fir die Uberprifung von Waren

zusténdig sind. Da sich insofern eine Kompetenzibereidung ergibt und damit die Frage nach
dem fur die OLAF-Kontrolleure anwendbaren Gesetiltsist zunachst zu klaren, ob die OLAF-

Kontrolleure nach dem ZDG oder nach dem FKG hansieliten.

2. Losung der Kompetenzkollision

Die Warenkontrolle erfolgt ausschliel3lich nach d€ontrollverfahren im Zollrecht, wenn die
Waren in einem Zollamt oder an einer anderen ddretZollbehdrde bezeichneten oder von ihr
anerkannten Stelle durchgefiihrt werd&hDie Kontrollen nach dem im FKG geregelten
Verfahren dirfen also nur aul3erhalb dieser Statéoigen. Fur die OLAF-Kontrolleure ergibt
sich hieraus, dass sie Waren sowohl nach dem \ferfafemall dem ZDG als auch nach den
Regelungen des FKG kontrollieren dirfen. Uber dmvandbarkeit des einschlagigen Gesetzes
wird der Ort der Kontrolle entscheiden. Kontroléardie OLAF-Bediensteten die Ware in einem
Zollamt oder an einer anderen durch die Zollbehdrdeeichneten oder von ihr anerkannten
Stelle, so mussen sie die Verfahrensregeln des didsin allen tbrigen Fallen muss das FKG
beachtet werden.

428 Kulicki, Komentarz, Art. 2, Rn. 30.
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Gemall dem Spezialitdtsgrundsatz wird im weitererrlade zunachst das allgemeine
Kontrollverfahren nach dem Finanzkontrollgesetzgdatellt (D-11). Anschlie3end wird auf die
besonderen Kontrollverfahren im Rahmen des Zewifingsverfahrens (D-IIl) und auf die
Kontrollen nach dem Zolldienstgesetz (E) eingegange

D. Kontrollen nach dem Finanzkontrollgesetz (FKG)

Das Gesetz Uber die Finanzkontrolle stellt die wgste gesetzliche Grundlage fur die
Ermittlungen der OLAF-Kontrolleure in Polen dar. dem Gesetz sind zunachst die Ziele der
Finanzkontrolle niedergelegt (1). Das Wesen des FH&then jedoch die Regelungen tber das
allgemeine Kontrollverfahren (lI) aus. Neben delgeinheinen ist in dem FKG auch eine
besondere Verfahrensart der Finanzkontrolle gerdgél Schlie3lich enthalt das FKG auch
Regelungen Uber die Beweisfihrung in einem Konteofahren (V) und tber die Tragung der
Kosten fiur das Kontrollverfahren (V). In allen dardas FKG nicht geregelten und in einem
Kontrollverfahren regelungsbeduirftigen Fallen findéber die allgemeine Verweisklausel des
Art. 31 FKG die Vorschriften der Abgabenordnung (A&htsprechende Anwendung.

|. Ziel der Finanzkontrolle nach dem FKG

Wenn die Untersuchungs-VO vorschreibt, dass die BKAantrolleure bei der Durchfiihrung
von Vor-Ort-Kontrollen das einschlagige nationalkerfdhrensrecht beachten mussen, und dieses
nationale Recht in Polen dem FKG zu entnehmersastnusste dieses Gesetz auch den Schutz
der finanziellen Interessen der Européaischen Umierwecken. Nur dann wirden die OLAF-
Kontrolleure, die vordergrindig den Schutz der émtén Interessen durchsetzen wollen, das
FKG nicht zweckwidrig anwenden.

Die Kontrolle i.S.d. FKG bezweckt nach Art. 1 Abk.FKG den Schutz der finanziellen
Interessen und der Vermdgensrechte der RepublilenPsbwie die Gewahrleistung der
Effektivitat der Ausfihrung von Steuerverpflichtimg sowie aller sonstigen Einnahmen der
Republik und der staatlichen Fonds. Der Wortlaut Regelung enthalt keine Bestimmung zu
den finanziellen Interessen der Européaischen Urfoaglich ist daher, ob die Kontrollen nach
dem FKG auch den Schutz dieser Interessen bezwedHesrflir spricht erstens die
systematische Auslegung des FKG. Die finanzieltgeressen der Europaischen Union werden
nicht nur in Art. 2 Abs. 1 Nr. 5 und 6 FKG, in datar Umfang der Finanzkontrolle festgelegt
ist, sondern auch in weiteren Vorschriften des @eseerwahnt®® Dass der Zweck der
Finanzkontrolle nach dem FKG auch den Schutz demfiiellen Interessen der Européischen
Union erfasst, wird jedoch spéatestens dann unzikeite wenn der Begriff der 6ffentlichen
Finanzen definiert wird. Da nach der Legaldefimtider 6ffentlichen Finanzen im Sinne des
OFG auch der Schutz der Gemeinschaftsmittel erfagst, so erfasst auch der Schutz der
offentlichen Finanzen nach dem FKG den Schutz ientiellen Interessen der Europaischen
Union.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass die Regeln des FKG bei der Durchfiihrung der Vor-
Ort-Ermittlungen durch die OLAF-Kontrolleure auchnz Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Union Anwendung finden und damit dessetzlichen Zweck entsprechend
angewendet werden.

“2vgl. Art. 3a, 7a, 10, 13, 34a, 38 FKG.
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II. Das allgemeine Kontrollverfahren nach dem FKG

In den meisten Féllen werden die OLAF-KontrolleurePolen nach der MalRgabe der Regeln
des allgemeinen Kontrollverfahrens nach dem FK@.t&die anderen Kontrollarten kommen
nur in den wenigen Fallen, in denen Waren in eiZatamt kontrolliert werden oder wenn es
um die Kontrolle im Zusammenhang mit der Zertifimigg und Abschlussbescheinigung geht,
vor.

Das allgemeine Kontrollverfahren nach dem FKG regight nur die Kontrollarten (1) und die
Zustandigkeiten (2), sondern den gesamten Verlasf idontrollverfahrens (3-6) sowie die
Pflichten der Kontrolleure (7) und der Wirtschaésligten (8). Schliel3lich enthalt das FKG
Bestimmungen Uber die Gegenrechte der Wirtschadésiggen (9) sowie Bestimmungen Uber
den Abbruch (10) und den Abschluss (11) des Kontdhahrens.

1. Kontrollarten

Die Finanzkontrolle im Hinblick auf die Offentliche Finanzmittel, also auch die
Gemeinschaftsmittel, erstreckt sich auf die Ubdiprg der Recht- und ZweckmaRigk&it.

a. Kontrolle der RechtméaRigkeit

Bei der Uberprufung der RechtmaRigkeit des Verwashandelns wird insbesondere
kontrolliert, ob die mit den Einnahmen oder Ausgaber 6ffentlichen Finanzen einhergehenden
Pflichten beachtet wurden. Diese Pflichten sinadlén Regel gesetzlich geregelt, sodass deren
Nichtbeachtung durch die Subsumption des im Wegs Hentrollverfahrens erlangten
Sachverhalts unter den Tatbestand der entspreameNdem festgestellt werden kann. Im
Hinblick auf die Kontrolle der Verausgabung der (@amschaftsmittel werden in diesem
Zusammenhang vor allem die entsprechenden matedieflichen Gemeinschaftsvorschriften zu
bertcksichtigen sein, nach denen sich die einatlgtae Verwaltung der jeweiligen Mittel
richtet. Zu beachten sind hierbei auch die materieMVoraussetzungen, die erfillt werden
missen, um einem Wirtschaftsbeteiligten die Genchafssmittel zu gewahren.

b. Kontrolle der ZweckmaRigkeit

Komplizierter ist demgegeniber die Kontrolle der eckmaRigkeit. Der Zweck der
Verausgabung wird aufgrund der Entscheidung de®t@gsbers im konkreten Fall festgelegt.
Uber den bestimmten Zweck hinaus unterliegen jedalth offentlichen Finanzmittel der
allgemeinen Zweckbindung. Danach sollte jede olitdre Ausgabe zweckmaliig und sparsam
unter der Beachtung des Effektivitatsgrundsatziesgem *** wobei bei der Uberpriifung der von
der Gemeinschaft stammenden Mittel die in der Veegaler Mittel zugrunde liegende
Zweckbestimmung zu beachten ist. Wird festgesidiss zwar die rechtlichen Voraussetzungen
fur den Erhalt der Mitteln vorliegen, diese abecmder Auszahlung zweckwidrig ausgegeben
worden sind, so wird damit eine Unregelmafiigkestdestellt, an die weitere Folgen angeknipft
werden kénnen.

430 Kulicki, Komentarz, Art. 2, Rn. 15.
431 Kulicki, Komentarz, Art. 2, Rn. 15.

104



2. Zustandigkeiten

Nach Art. 8 Abs. 2 Schutz-VO tragen die Kontrollelen Verwaltungsstrukturen der
Mitgliedsstaaten Rechnung. Aus dieser Regelundoesich, dass die OLAF-Kontrolleure bei
den Vor-Ort-Ermittlungen die Zustandigkeiten demgmxchen Behdrden beachten missen. Dies
wird vor allem bei der Suche nach dem richtigen pkeshpartner fur eine Vor-Ort-
Untersuchung der OLAF-Kontrolleure von entscheiggrBledeutung sein. Im Hinblick auf die
polnische Verwaltungsstruktur ist zwischen der angtellen (a), der ortlichen (b) und der
sachlichen Zustandigkeit (c) zu unterscheiden.

a. Instanzielle Zustandigkeit — Kontrollorgane

Bei der instanziellen Zustandigkeit handelt es siom die Ermittlung der richtigen Behérde
innerhalb des internen Aufbaus der Instanzen. Dsematische Auslegung des FKG lasst
zwischen drei fur die Kontrollen zustandigen Organaterscheiden. Gemeint sind darunter die
Hauptkontroll-, die Kooperations- und Hilfsorgahe.diesem Zusammenhang ist auf das Recht
der Kontrolleure einzugehen, aus dem sich insbesenergibt, wann ein Kontrolleur aus dem
Verfahren auszuschlief3en ist.

aa. Hauptkontrollorgane

Kontrollen nach dem FKG werden von den Organen Fieanzkontrolle durchgefiihrt. Die
Kontrolltatigkeiten werden von den Inspektoren Beranzkontrolle und von den Mitarbeitern
der organisatorischen Einheiten der Finanzkontralisgeiibt** Die Inspektoren werden von
dem Generalinspektor der Finanzkontrolle berufen.

(1) Der Finanzminister

Der Aufbau der Finanzkontrollorgane ist im Art. B& né&her geregelt. Die oberste Stelle in der
Finanzkontrolle nimmt der Finanzminister ein. Dieling des Finanzministers ergibt sich kraft
seiner Zustandigkeit fur 6ffentliche Finanzen uatl\weniger mit Kontrolltatigkeiten zu tun.

(2) Der Generalinspektor der Finanzkontrolle

Unmittelbar ihm untergeordnet ist der Generalinspeller Finanzkontroll&®® An dieser Stelle
kommt es zu einer organisatorischen Funktionsibaeesdung, denn der Generalinspektor tritt
zugleich in seiner Funktion als Regierungsbeauftramn Sachen Bekampfung der finanziellen
Unregelmaligkeiten zum Schaden der Republik PdRe) ©der der Europaischen Union und
zugleich als Vorsitzender der ressortunabhangigemp@2 zur Bekampfung von finanziellen
Unregelmaligkeiten zulasten der Republik Polen ded Europaischen Union auf. Diese
Konstruktion ist jedoch in gleich mehrfacher Hirdicvon erheblichem Vorteil. Erstens wird
hierdurch sichergestellt, dass der Regierung alspkKmationspartner der Kommission die
nationalen Kontrolleure unmittelbar eingegliedentds Zweitens wird damit gewébhrleistet, dass
ein reibungsloser Informationsaustausch unter d¢ilomalen Behdrden einerseits und zwischen
den nationalen und den internationalen Behorderranskeits erfolgt. Schliel3lich gewinnt man
aufgrund der Zentralisierung und Vereinheitlichudey an sich drei Posten einen funktionellen
Uberblick, der in einer Person zusammengefasstebesgsrwertet werden kann. Diese

432\/gl. Art. 6 Abs. 1 und 1a FKG.
433vgl. Art. 8 Abs. 1 Nr. 2 FKG.
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Informationen sind dem Regierungsbeauftragten nereseiner Funktionen unerlasslich und
zwar bei der Vorbereitung von Vorschlagen zur Vesleeung des Schutzes der finanziellen
Interessen und bei der Verfassung der Berichte igher durchgefihrten Kontrollen und

Vorschlage Uber die zukunftige Vorgehensweise. Generalinspektor wird auf Antrag des
Finanzministers durch den Regierungschef berufen.

Die Hauptaufgaben des Generalinspektors, als Obgtluer Finanzkontrolle, lassen sich in vier
Kategorien zusammenfassen. Erstens ist er fur dahdufsicht Gber alle ihm unterstehenden
Einheiten und dort angestellten Personen zustahiikgzu gehéren vor allem die Direktoren der
Kontrollbehdrden, die Kontrollbeh6rden an sich uiié Inspektoren, die unmittelbar dem
Finanzminister unterstellt sifd* Zweitens obliegt dem Generalinspektor die infororelle
und weiterbildende Funktion. Er ist dafur zustandwje Koordination zwischen den
Kontrollbehérden zu gewahrleisten, Schulungen ziansalten, neue Systeme zu entwickeln
und sie einzufiihref?> Drittens kommt dem Generalinspektor die analygséhunktion zu,
indem er zur Auswertung der Kontrollergebnisse flietget wird**® Viertens kommt dem
Generalinspektor die Reprasentativfunktion zu. Nadh 10 Abs. Nr. 9 FKG nimmt er an den
Tagungen der internationalen Organisationen untitutienen teil, die sich mit der staatlichen
Kontrolle befassen.

(3) Direktoren der Finanzkontrollbehdrden

Die dritte Stufe in der behordlichen Struktur dendhzkontrolle stellen die Direktoren der
Kontrollorgane dar, die auf Antrag des Generalikims durch den Finanzminister ernannt
werden?®’ Die Direktoren der einzelnen Finanzkontrollbehdrdénd in den jeweiligen Féllen

fur die Kontrollen in ihrem Bezirk unmittelbar vetavortlich.
bb. Kooperationsorgane, insbesondere das OLAF

Die Finanzkontrollbehdrden kooperieren mit weiteBahérden, um den Betrug am Effektivsten
zu bekadmpfen. Die Zustandigkeit zur Durchfihrung Wor-Ort-Kontrollen in Polen durch die
OLAF-Kontrolleure ist neben dem Gemeinschaftsreabth auf der nationalen Ebene im
polnischen Recht zu finden. Nach Art. 7a 1. HS F&®Beiten die Organe der Finanzkontrolle
mit anderen nationalen und internationalen Orgameh Institutionen zusammen. Dieser im 1.
HS noch offen formulierte Wortlaut wird gleich im BIS konkretisiert. Danach werden als
internationale Organe insbesondere solche erfdisstiir den Schutz der finanziellen Interessen
der Europaischen Union zustandig sind. Art. 7eH3. FKG stellt somit die ausdrtckliche
Erméachtigungsgrundlage fiir die Kontrolltatigkeitssr OLAF-Kontrolleure in Polen dar.

cc. Hilfsorgane

Die Hilfsorgane sollen bei den Kontrollen der Hawphd Kooperationsorgane eine férdernde
Leistung erbringen. Zu der Zusammenarbeit, Besditstg von Informationen sowie
Hilfeleistung fir die Kontrollorgane und Kontrolleu sind alle Organe der
Regierungsverwaltung, der kommunalen Selbstverwgl&owie alle sonstigen staatlichen und
kommunalen Organe verpflichtet. Die EinzelheitenHmblick auf die Zusammenarbeit mit den
Hilfsorganen wird im Rahmen der Amtshilfe ndhe&etért.

43%vgl. Art. 10 Abs. 1 Nr. 1-5 FKG.

433vgl. Art. 10 Abs. 2 Nr. 1-6 FKG.

3% Hierzu vgl. Art. 10 Abs. 2 Nr. 8 FKG.
437Vgl. Art. 8 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3 FKG.
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dd. Kontrolleure

Unabhangig von dem Organ, durch welches eine Kidatvorgenommen wird, ist die Frage zu
klaren, wer fur die Durchfihrung der einzelnen Koltnalinahmen im Rahmen der Vor-Ort-
Kontrollen personell zustandig ist. In Betracht koem die OLAF-Kontrolleure der
Gemeinschaft und die nationalen Kontrollinspektoreath dem FKG. Um diese Frage zu
beantworten, mussen die Vorschriften sowohl desegesuhaftlichen als auch des nationalen
Rechts ausgewertet werden.

(1) Kontrolleure nach nationalem Recht

Die Kontrollen nach dem FKG werden von den Inspekioder Finanzkontrolle ausgefihrt.

Nach Art. 38 Abs. 1 FKG werden die Kontrollen voend Inspektor in der Regel selbststandig
durchgefuhrt. Nach Art. 38 Abs. 2 FKG kann jedodd Burchfiihrung von Kontrollen unter

Aufsicht des Inspektors den erméchtigten Mitarbeiteder Vertretern der Institutionen der
Europaischen Union Ubergeben werden, wenn diesgoiam an der Kontrolle der von der
Gemeinschaft iibergebenen finanziellen Mittel bigedind**® Nach dieser Gesetzeslage wiirde
das fur die OLAF-Kontrolleure bedeuten, dass see\thr-Ort-Kontrollen in Polen nicht alleine

durchfihren kdnnen. Die strenge Zustandigkeitstegedes Art. 38 FKG relativiert allerdings

Art. 6 Abs. 3 FKG. Danach bleiben die in andererséézen sowie in den internationalen
Vertragen festgelegten Kompetenzen durch die Rageludes FKG unberihrt. Als eine solche
Kompetenz konnten die aus dem Gemeinschaftsreamnsénden Vorschriften Uber die

Zustandigkeit der OLAF-Kontrolleure fir die Vor-@ontrollen gelten.

(2) Kontrolleure nach Gemeinschaftsrecht

Nach Art. 6 Abs. 1 Untersuchungs-VO erfolgen dientfollen und Uberpriifungen vor Ort unter
der Leitung und Verantwortung der Kommission duddren ordnungsgemald ermachtigten
Kontrolleuré®. An diesen Kontrollen dirfen die Kontrolleure dditgliedsstaaten beteiligt
sein®® Da Art. 6 Abs. 1 Untersuchungs-VO einen Ausnahthestand im Verhéltnis zu der
Regel des Art. 38 FKG darstellt, ist im ErgebnistZestellen, dass auch die OLAF-Kontrolleure

fur die Ermittlungen in dem in der Untersuchungs-fédtgelegten Umfang zusténdig sind.
(3) Ergebnis

Aus der Zusammenschau uber die nationalen und eheeipschaftlichen Regelungen ergibt
sich, dass die OLAF-Kontrolleure in einem Verfaheevar eine leitende und die Inspektoren nur
eine untergeordnete Stellung annehmen kénnen, dtersilitzung durch die letzteren jedoch
unerlasslich ist. Die Kontrollen mussten daher iar dPraxis in der Regel in einem
Kooperationsverhaltnis erfolgen. Nur durch solcheoperation kann in jedem Kontrollfall
sichergestellt werden, dass notfalls auch die Kdina3nahmen ergriffen werden durfen, die
naturgemald nur durch die nationalen Kontrolleuresgafiihrt werden kodnnen. Dies
beeintrachtigt jedoch nicht die Tatsache, dass lgagmnfalls die OLAF-Kontrolleure die
Ermittlungen leiten und die nationalen Beamten aicldichte Hilfestellung annehmen werden.
Die Befugnis der OLAF-Kontrolleure zur Durchfuhrudgr Kontrollen nach dem allgemeinen

438\/gl. hierzu Art. 38 Abs. 3 FKG und dessen Ausnahme
“39 Hierbei handelt es sich entweder um die Beamten Bdauftragten.
440v/gl. hierzu Art. 6 Abs. 1 S. 2 Kontroll-VO.
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Kontrollrecht im Sinne des FKG ergibt sich demnaadk den Art. 38 Abs. 3 FKG i.V.m. Art. 6
Abs. 1 Untersuchungs-VO.

(4) Ausschluss eines Kontrolleurs

Der Grundsatz der Neutralitdt der Ermittlungen sdie Vermeidung eines Interessenkonflikts
vor, der seitens des Kontrolleurs eintreten und dewgestorten Verlauf der Kontrolle
beeintrachtigen kdnnte. Der Grundsatz der Neuditabt die Grundlage fur den Ausschluss eines
Kontrolleurs vom Verfahren wegen Befangenheit.

(aaa) Gemeinschaftsrechtliche Regelungen

Die besonderen Regelungen Uber den Ausschluss &ioatolleurs des OLAF aus den
laufenden Vor-Ort-Ermittlungen ist weder dem Prirm&wch dem Sekundarrecht zu entnehmen.
Eine fragmentarische Regelung enthélt jedoch diesdPalsatzung des OLAF. Die OLAF-
Kontrolleure durfen nach Art. 1la der genanntenzi8® an solchen Ermittlungen nicht
teiinehmen, an denen sie direkt oder nur indirektpersonliches Interesse (finanzielles oder
familiares) haben kénnten, was zur Gefahrdung itueabhangigkeit filhren konnté: Die
Einzelheiten zu dem Ausschlussverfahren sind jedmc@emeinschaftsrecht nicht geregelt und
daher dem nationalen Recht zu entnehmen.

(bbb) Nationale Regelungen

Ausschlussverfahren und -griinde sind nicht in d&& geregelt. Die Regelungen ergeben sich
eher aus der Abgabenordnung, auf die Art. 8 AbgrK@ verweist. Der Ausschluss ist in Art.
130 AO geregelt. Im Ergebnis stellen demnach die®Abs. 1a FKG i.V.m. in Art. 130 AO die
Grundlage fir den Ausschluss eines OLAF-KontroBeaus der Vor-Ort-Kontrolle in Polen dar.

Nach der genannten Vorschrift wird ein Kontrollews dem Kontrollverfahren ausgeschlossen,
wenn seine Unparteilichkeit in Frage gestellt*{§tDie Ausschlussgriinde kénnen sich dabei
entweder aus dem Aul3enverhdltnis oder aus dem (Diest-)Verhaltnis ergeben.

- Ausschlussgriinde aus dem Aul3enverhaltnis

Bei dem AuBenverhdltnis geht es um die Beziehung d@ntrolleurs zu dem
Wirtschaftsbeteiligten. Dieses Verhdltnis kann fluohterschiedliche Ausschlussgrinde
statuieren. Ein Ausschlussgrund kann erstens dariegen, wenn der Kontrolleur eine Partei
des Verfahrens darstellt. Zweitens dirfen solchatkdleure mit der Kontrolle nicht befasst
sein, bei denen eine derartige rechtliche Bezielmindem Wirtschaftsbeteiligten besteht, dass
das Kontrollergebnis die Rechtsstellung des Koldwos andern konnte. Drittens kann der
Kontrolleur ausgeschlossen werden, wenn die kdrere Familie Ehegatten, Geschwister oder
andere Familienangehorige des ersten Grades dlars#értens, wenn zwischen dem
Kontrolleur und der kontrollierten Person ein Batregs- oder &hnliches familienrechtliches
Verhéltnis besteht. Flnftens wird ein Ausschlus®lgen, wenn die Kontrolleure in dem
laufenden Verfahren als Zeuge oder Sachverstaratigaten, oder den Wirtschaftsbeteiligten
selbst vertreten haben oder die Vertretung einerudéer drei und vier benannten Personen
iibernommen héf?

“1ygl. Art. 11a der Personal-Satzung, ABIEG 1962, 45, S. 1385.
442 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 9 a.E..
43 Die Ausschlussgriinde aus dem Innenverhaltnis ergsich aus Art. 130 § 1 Nr. 1 — 5 AO.
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- Ausschlussgrund aus dem Innenverhéltnis

Die letzten beiden Ausschlussgriinde ergeben sishdam Innenverhéltnis. Zum einen soll
danach der Kontrolleur ausgeschlossen werden, \gegan ihn ein Dienst-, Disziplinar-, oder
Strafverfahren eingeleitet wurde oder wenn es dieh der kontrollierten Person um den
Dienstvorgesetzten des Kontrolleurs hantflDa das Disziplinarverfahren gegen die OLAF-
Kontrolleure nur nach Gemeinschaftsrecht eingdlererden kann, wird in diesem Fall fir den
Ausschluss letztendlich dieses Recht ausschlagdeten.

- Abschliel3ender Katalog der Ausschlussgrinde

Da Art. 8 Abs. 1a FKG ausdrucklich auf die AusssBlyriinde nach Art. 130 8 1 Nr. 1 =5 und 7
und 8 AO und nicht auf Art. 130 8 3 AO verweistravdieser Ausschlussgrund nicht anwendbar
sein. Danach konnte ein Kontrolleur auch dann aggessen werden, wenn andere als die im
Katalog benannten Umstande vorliegen, die befinckdssen, dass der Kontrolleur parteiisch
handelt und der Ausschluss entweder vom Kontrokellsst oder von der kontrollierten Person
beantragt wird. Der Gesetzgeber zeigt damit zulglaellass der Katalog der Ausschlussgrinde
abschliel3end ist.

- Folgen des Ausschlusses

Wird ein Kontrolleur aufgrund der oben genanntenir@e ausgeschlossen, so ist von der
Kontrollbehtorde, in dem Fall also vom OLAF, ein aret Kontrolleur fur die
Kontrolltatigkeiten zu benennen. Dies ergibt sicis dem Art. 130 § 4 AO, auf den Art. 8 Abs.
la FKG zwar nicht verweist, dessen Anwendung at@ergels anders lautenden Regelungen im
FKG Uber die allgemeine Verweisklausel nach ArtFKIG ermdglicht wird. Der Rickgriff auf
den Art. 31 FKG ist im Gegensatz zu Art. 130 8 3G-Koglich, da es sich hierbei nicht um
einen Ausschlussgrund, sondern um die RechtsfaligsnAusschlusses handelt, die im FKG
nicht geregelt ist.

b. Ortliche Zustandigkeit

Nachdem bereits festgestellt wurde, welche Insténdie Kontrollen zustandig ist, und wann
die Kontrolleure aus dem Verfahren ausgeschlossaxdem kbénnen, muss darauf eingegangen
werden, welche Behorden fir die bestimmte Kontrgibietszustandig sind. Es handelt sich
hierbei um die oOrtliche Zustandigkeit.

Die ortlichen Zustandigkeiten der Finanzkontrolldeten sind im Wege einer Verordnung
bestimmt worden, die auf Grundlage des Art. 9 AbEKG ergangen ist. Hiernach richtet sich
auch die Zustandigkeit der Direktoren der Finanzialbehorder**> Danach wiirde sich fir die
OLAF-Kontrolleure ergeben, dass sie mit den Koidwoglen der Kontrollbehérde
zusammenarbeiten missen, zu deren Bezirk der Zok@rende Wirtschaftsbeteiligte gehort.

Dies wirde jedoch in der Praxis zur Folge habess dech die OLAF-Kontrolleure erstmal den
Uberblick tber die nicht gerade tbersichtliche Buuder polnischen Verwaltung verschaffen
missten, bevor die Vor-Ort-Ermittlungen aufgenommvenden kdnnten. Dieser unerwiinschten
Rechtslage, die zur Vereitelung des Ermittlungskescdurch unnétige Verzoégerung fuhren

“4 Die Ausschlussgriinde aus dem AuRenverhaltnis ergsich aus Art. 130 § 1 Nr. 7 — 8 AO.
445vgl. Art. 9a Abs. 1 FKG.
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konnte, wird mit der Regelung des Art. 9a Abs. d 8nFKG Rechnung getragen. Danach sind
nicht nur die Inspektoren, die unmittelbar im Finamisterium angestellt sind, fir Kontrollen
in dem gesamten Gebiet der Republik Polen zustasdigdern darf auch der Generalinspektor
jeden Inspektor zur Vornahme der KontrolltatigkesuRerhalb seiner originéren
Gebietszustandigkeit ermachtigen. Da der Genepdkisr in jedem Falle von den
beabsichtigten Kontrollen der OLAF-Kontrolleure emichtet wird, wird er auch aufgrund der
erwahnten Vorschriften den OLAF-Kontrolleuren uésesliche Unterstitzung durch die
Zuteilung der Inspektoren des Finanzministeriumar @ter besonders erméachtigten Inspektoren
leisten. Damit wird das Problem der ortlichen Zodigkeit insofern gelost, als die OLAF-
Kontrolleure berechtigt sind, in dem gesamten Qetbée Republik Polen die Ermittlungen zu
fuhren.

c. Sachliche Zustandigkeit

Entscheidend bei einer Finanzkontrolle ist jedoichtdie drtliche oder instanzielle, sondern die
sachliche Zustandigkeit. Hierbei handelt es sidtems um die Frage, wer kontrolliert werden
kann (a. — personlicher Kontrollumfang) und zwesterm die Frage, was kontrolliert werden
darf (b. — sachlicher Kontrollumfang).

aa. Personlicher Kontrollumfang

Im Hinblick auf die externen Kontrollen gehoren zupersonlichen Kontrollbereich der
Kontrollen i.S.d. Art. 2 Abs. 1 Nr. 4 FKG alle Penen, welche die Mittel ausgeben, Ubergeben
und erhalten sowie Personen, die zur Beachtunyderussetzungen nach Art. 2 Abs. 1 Nr. 5
FKG verpflichtet sind*® Zum persénlichen Kontrollbereich gehéren somitkéidos alle
Personen und Einheiten, die mit den Gemeinschatsmin Berihrung kommen koénnten.

Diese Rechtslage entspricht auch dem personliclariréllumfang, der fur den Fall der Vor-
Ort-Kontrollen fur die Kontrolleure des OLAF festggt worden ist. Nach Art. 5 Abs. 1 der
Vor-Ort-VO i.V.m. Art. 7 der Schutz-VO koénnen dieoHtrollen bei allen naturlichen und
juristischen Personen sowie sonstigen nach dem elstaatlichen Recht anerkannten
Rechtssubjekten durchgefuhrt werden, bei denen bdigrindete Annahme besteht, dass
Unregelmaligkeiten begangen worden sind. Diesetrlilunmfang wird nach Art. 5 Abs. 3 der
Vor-Ort-VO noch erweitert. Danach konnen die Kolno auch bei anderen als den betroffenen
Wirtschaftsteilnehmern durchgefiihrt werden, weres diur Feststellung einer Unregelmafiigkeit
unbedingt erforderlich ist und dies dem Zugang imsahlagigen Informationen dient, Uber die
diese verfugen und die Sachverhalte betreffendi@usich Kontrolle vor Ort bezieht.

Im Allgemeinen sei daher festgestellt, dass sowwdh dem polnischen Verfahrensrecht als
auch nach dem einschlagigen Gemeinschaftsrechteru kbntrollfahigen Personenkreis alle
gehdren, die mit der betroffenen UnregelméRigkeiiuin haben kdonnten.

448\gl. Art. 4 Abs. 1 Nr. 3 und 4 FKG.
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bb. Sachlicher Kontrollumfang

Der sachliche Kontrollumfang wird in Art. 2 FKG k#bgartig enumeriert. Indem der
Gesetzgeber den Gegenstand der Kontrolle festgeiagt wurde zugleich die sachliche
Zustandigkeit der Kontrollbehérden festgel&dtim Hinblick auf den Schutz der finanziellen
Interessen der Européischen Union lasst sich datrgtumfang in drei Gruppen unterteilen.

(1) Kontrolle der finanziellen Mittel

Der Begriff der finanziellen Mittel erfasst sowohhlle nationalen als auch alle
gemeinschaftlichen finanziellen Mitteff?

Wie bereits ausgefiihrt, bezwecken die Kontrolles €4 AF den komplexen Schutz der
finanziellen Interessen der Europaischen Union. B&anzen der Union setzen sich wiederum
aus den Einnahmen und Ausgaben zusammen. Demaeaispde musste auch auf dem
nationalen Niveau der Schutz der beiden Ein- undgabequellen gewahrleistet werden.
Diesem Bediirfnis tragt das FKG in beispielhafteris&é&echnung.

(aaa) Ausgaben

Zum einen unterliegen der Kontrolle die Recht- uhwleckmaligkeit der Verwaltung von
offentlichen Finanzmitteln und darunter die Mittdie von der Europaischen Union und den
internationalen Organisationen zur Verfigung géstetirden®*® In diesem Zusammenhang
erfasst der Kontrollumfang auch die Prifung deriByarkeit von Voraussetzungen fir die
Gewahrung der finanziellen Unterstiitzung aus derdlenten Mittelr*>° Ferner unterliegen der
Kontrolle die Zertifizierung und Ausstellung der €beinigung Uber den Abschluss einer
finanziellen Unterstiitzung aus den Gemeinschaftsmit’® Da das letztere Verfahren eine
besondere Verfahrensart darstellt, wird auf diedReggen hierzu an einer weiteren Stelle dieser

Untersuchung eingegang&h.
(bbb) Einnahmen

Der Finanzkontrolle unterliegen aber nicht nurMigel, welche die Republik Polen von der EU
erhalt. Auch die Mittel, die der EU von der ReplbRolen Ubergeben werden (insbes. die
Mitgliedsbeitrage) unterliegen der Finanzkontrall®.d. FKG**®* Gemeint sind darunter vor
allem die Eigenmittel der Gemeinschaft, welchevbn den Mitgliedsstaaten zur Finanzierung
des Haushalts Gbermittelt werden.

47 Kulicki, Komentarz, Art. 2, Rn. 1.
“835.0.:S. 84.

“9vgl. Art. 2 Abs. 1 Nr. 4 FKG.
4Ovgl. Art. 2 Abs. 1 Nr. 5 FKG.
“lygl. Art. 2 Abs. 1 Nr. 7 FKG.
452\/gl. die Ausfilhrungen auf S. 156ff.
453vgl. Art. 2 Abs. 1 Nr. 6 FKG.
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(2) Warenkontrolle

Da die finanziellen Interessen der Gemeinschafh alann betroffen sind, wenn die Abgaben
aus dem Zollbereich nicht ordnungsgemani erhobedenemussen die Finanzkontrolleure auch
die Befugnis zur Warenkontrolle haben. Die Konw&olller Waren gehort zwar zu der
Rechtsdomane des Zollrechts, ist aber fragmenktarsaech in Art. 2 Abs. 1 Nr. 12 FKG
vorgesehen. Danach erfassen die Finanzkontrollem die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
Einfuhr von Waren, die in den freien Verkehr tbbrfiwurden oder die Kontrolle von Waren
mit anderer Zollbestimmung sowie die Ausfuhr vonréva Erfasst ist auch die Kontrolle des In-
Verkehr-Bringens von Waren mit auslandischer Heftksowie die Kontrolle und Fahndung
nach den verkehrswidrig eingefiihrten Waft&h.

(3) Interne Kontrollen

Als Kontrolle i.S.d FKG ist schlie3lich auch die $3ertkontrolle der dem Finanzminister
unterliegenden organisatorischen Einheiten der -Zolhd Steuerverwaltung sowie der
Finanzkontrolle vorgesehér® Dieser Kontrollgegenstand kann unter dem Begrifir d
.Kontrolle der Kontrolle* zusammengefasst werdea,idsofern auch die Kontrollinstanzen an
sich Uberpruft werden.

(4) Zwischenergebnis

Aus den genannten Zustandigkeitsnormen ergibt siabs OLAF-Kontrolleure nach dem FKG
nicht nur in dem gesamten Gebiet der Republik Pelenitteln dirfen, sondern dass in ihre
Zusténdigkeit alle Personen fallen, die in Berulgramt finanziellen Mitteln der Gemeinschaft
kommen konnten. Sachlich erfassen die Kontrollamost die finanziellen Mittel auf der Ein-
und Ausgabenseite als auch die Warenkontrolle sdi@iddberpriifung der Funktionsfahigkeit
und der Kontrollsysteme der einzelstaatlichen Kalldrgane.

3. Vorbereitendes Verfahren (Vorverfahren)

Wenn die OLAF-Kontrolleure in Polen ermitteln wailewird in diesem Stadium das Verfahren
bereits die in dem Gemeinschaftsrecht vorgeseharselittzungsphase durchlaufen haben. Bei
der Einschéatzungsphase handelt es sich um das Namen im Sinne des Gemeinschaftsrechts.

Fraglich ist, ob die OLAF-Kontrolleure dartber hisadas Vorverfahren nach dem polnischen
Verwaltungsverfahrensrecht durchfiihren mussen, hew mit den Ermittlungen vor Ort
beginnen kdnnen.

Nach Art. 6 Abs. 2 FKG richtet sich das Vorverfahior der Finanzkontrolle nach dem FKG
nach den Vorschriften der Strafprozessordnung. $d@sprozessuale Vorverfahren ist in den
Art. 297 bis 336 StPO geregelt. Die OLAF-Kontrollewerden das Vorverfahren nach diesen
Vorschriften aber nur dann einleiten muissen, weish kieraus Uber die bereits aus dem
gemeinschaftsrechtlichen Vorverfahren hinausgehé@&fiighten ergeben. Um dies feststellen zu
koénnen, muss das Vorverfahren nach der StPO kdarteerwerden.

454vgl. Art. 2 Abs. 1 Nr. 13 FKG.
455vgl. Art. 2 Abs. 1 Nr. 15 FKG.
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Das Hauptziel des Vorverfahrens besteht in derskdking, ob die vorliegenden Informationen
ausreichend sind, um die Ermittlungen aufzunehfi®Ba auch das gemeinschaftsrechtliche
Vorverfahren in Form der Einschatzungsphase digstefising zum Gegenstand hat, ob die
Ermittlungen aufgenommen werden sollten, gleichs g¢mlnische Vorverfahren dem des
Gemeinschaftsrechts. Dies hat zur Folge, dass difAF&Kontrolleure kein erneutes
Vorverfahren nach dem polnischen Verwaltungsvedasirecht einleiten mussen.

4. Eroffnung des Kontrollverfahrens

Die KontrollmalRnahmen und ihr Umfang richten sicdch Art. 11a ff. FKG. In dem ersten
Absatz der zitierten Vorschrift ist vorgesehen, sdaken Kontrolleuren bestimmte Rechte
zustehen. Die Voraussetzung fir die Vornahme elentrolltatigkeit ist also ein bereits
laufendes Kontrollverfahren. Aus diesem Grunde mdis$pevor auf die einzelnen Rechte
eingegangen wird, die Anforderungen an die wirksaBréffnung des Kontrollverfahrens
dargestellt werden.

Das Verfahren wird grds. gemalRR dem Kontrollplanffegh, nur ausnahmsweise kann eine
Kontrolle unplangem&3 aufgrund der gewonnenen rnmétionen oder Unterlagead hoc
eingeleitet werdef’ Das Kontrollverfahren wird nach Art. 13 Abs. 1 FKBsschlieRlich von
Amts wegen eroffnet, worliber ein Beschluss gefasst. Das Datum der Kontrolleréffnung
bestimmt sich nach dem Tag, an dem der Beschluss \Bkrtschaftsbeteiligten zugestellt
wird.**® Nach Art. 13 Abs. 9 FKG kann das Kontrollverfahranch unverziiglich eréffnet
werden, wenn dies die faktischen Umstéande begriinden

Da in dem FKG die Anforderungen an die Wirksamiegites Beschlusses nicht geregelt sind,
sind diese gem. Art. 31 Abs. 1 FKG der Abgabenondgnund zwar dem Art. 217 Abs. 1 AO zu
entnehmen. Danach sollte der Beschluss vor allenihdi ausstellende Behdrde, das Datum, die
Bezeichnung des zu kontrollierenden Wirtschaftshgtien, die Ermachtigungsgrundlage, die
Rechtsbehelfsbelehrung sowie die Unterschrift dsténdigen Person enthalten.

Mit den genannten formellen Anforderungen werdeséaizliche Pflichten an die OLAF-
Kontrolleure gestellt, die sie direkt nach der Eltehg des Eroffnungsbeschlusses nach Art. 5
Untersuchungs-VO erflllen missen. In diesem Zusarharg ist auf den Unterschied zwischen
den beiden Eroffnungsbeschlissen hinzuweisen. Wdlkder Eréffnungsbeschluss nach Art. 5
Untersuchungs-VO einen rein internen OrganisatkiiSaohne AuRenwirkung darstellt, handelt
es sich bei dem Eréffnungsbeschluss nach Art. 18 AbFKG um einen Verwaltungsakt, der
dem zu kontrollierenden  Wirtschaftsbeteiligten =®telilen ist. Der polnische
Er6ffnungsbeschluss unterscheidet sich somit vom demeinschaftsrechtlichen durch die
AulRenwirkung. Er ist schlieBlich nur dann wirksamenn die oben genannten formellen
Voraussetzungen erfillt sind. Aufgrund des &hnlichinalts der beiden Beschliisse wird jedoch
den polnischen Anforderungen an den Beschlusstbaetann Rechnung getragen, wenn OLAF
dem Wirtschaftsbeteiligten den vorher erstelltemeg@schaftsrechtlichen Beschluss zugestellt
hat.

4®yvgl. Art. 297 § 1 AO.

“7VIg. Art. 12 Abs. 3 FKG.

58 Ausgenommen davon ist die Steuerpriifung, die im¥& Abs. 3-10 FKG besonders geregelt ist.
459 gpitzer, in: Henke, Kontrollen, S. 31, 44.
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5. Ort und Zeit der Kontrolltatigkeit

Ort und Zeit der Kontrolle sind in dem FKG nichtrggelt. In diesem Zusammenhang kommen
daher nach Art. 31 FKG die einschlagigen RegelurdgmnAbgabenordnung zu entsprechender
Anwendung. Nach Art. 285a § 1 AO werden die Kotifitigkeiten entweder an dem Sitz der
kontrollierten Person oder an einem anderen Ortchdyafihrt, an dem die Unterlagen
aufbewahrt werden, oder an Orten, die mit der walastlichen Tatigkeit der kontrollierten
Person in Zusammenhang stehen korfierufgrund der Vielfalt der KontrollmaBnahmen
werden nicht alle Kontrolltatigkeiten an einem digei erwéhnten Orte durchgefuhrt werden
konnen. Insbes. erfolgt das Verhdren von Zeugettem Raumlichkeiten der Kontrollbehdrde.
Auch die Kontrolle der Unterlagen bei Geschaftspar des Kontrollierten erfolgt an dem Ort,
an dem der Geschaftspartner seinen SitZz%hat.

Die Kontrolltatigkeiten sollten gem. dem Grundsadés Art. 285 § 1 AO zu Zeiten erfolgen, zu
denen auch die wirtschaftliche Tatigkeit durch dkentrollierte Person gewohnlich dort
vorgenommen wird. Anzumerken ist jedoch, dass di€endsatz nur Personen betrifft, die
Steuerbiicher zu fithren verpflichtet sffid.Dem ist zu entnehmen, dass die Kontrollen bei
sonstigen Personen auch zu anderen Zeiten erf&tiyaren, ohne dass die Pflicht aus Art. 285 §
1 AO verletzt wird.

Fur die OLAF-Kontrolleure ergibt sich aus dieserg&angen, dass sie die Ermittlungen vor Ort
grundsétzlich an jedem Ort und zu jeder Zeit duicrégn kdnnen. Dabei ist in raumlicher und in
zeitlicher Hinsicht darauf zu achten, dass sich alen Grundrechten hergeleitete
Einschrankungen dann ergeben, wenn die Kontrollerimer Wohnung stattfinden. Darlber
hinaus ist in diesem Zusammenhang zu betonen,ddssEKG keine Anwendung mehr findet,
wenn die Kontrollen in einem Zollamt oder in eim@deren durch die Zollbehérden anerkannten
oder bezeichneten Stelle erfolgen. In diesen Fdihelen automatisch die Regelungen tber das
Kontrollverfahren nach dem Zolldienstgesetz Anwergjuaus denen sich unter Umstanden
andere Rechte und Pflichten ergeben korifien.

6. KontrollmalRnahmen — Befugnisse der Kontrolleursnach dem FKG

Den Kern des Kontrollverfahrens stellen die eineelnKontrollma3nahmen dar. Die
MaRnahmen des Kontrollverfahrens werden als diea@tdwit der verfahrensrechtlichen
Malinahmen definiert, die durch hierzu ermdachtigggséhen vorgenommen werden, um
erforderliche Beweise zu erlangen, aufgrund deiient mur der Sachverhalt ermittelt, sondern
die Entscheidung in der Sache getroffen werden k¥nbie OLAF-Kontrolleure unterliegen
demnach der Pflicht der Gewinnung des vollstandigash erschopfenden Beweismaterials, also
die Uberpriifung aller mit der Sache zusammenharegetsachen, um auf diese Weise ein
reales Bild der Sache zu erstellen und damit dien@age zum Erlass der richtigen
Entscheidung zu gewinnéft. Diese Definition deckt sich zum groRen Teil minee, die sich
aus dem gemeinschaftsrechtlichen Ermittlungsgrundsaeberf®®

%0 Nach Art. 285a § 2 AO wird diese Regelung unveeiindngewendet, wenn sich der Ort in diesem Sinriei
Privatwohnung befindet.

%1 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 37.

%2 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 38.

%3 Hierzu Vergleiche: S. 184ff.

454 Kulicki, Komentarz, Art. 6, Rn. 5.

4% Dawidowicz, Postepowanie administracyjne, S. 108.

%%35.0.: S. 66.
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Um diesen Pflichten nachzugehen, bedienen sictKdigrolleure der Kontrollmafinahmen. In

dieser Hinsicht stellt Art. 7 Abs. 1 Untersuchung3- ausdrucklich fest, dass den OLAF-

Kontrolleuren dieselben Kontrolimittel wie den matalen Kontrolleuren zustehen. Die Rechte
der Kontrolleure nach dem FKG ergeben sich aus Agnlla bis 11g FKG in Zusammenhang
mit der entsprechenden Anwendung der Abgabenordnaadlg Art. 31 FKG, falls das FKS keine

Regelung vorsieht. Da den OLAF-Kontrolleuren denmndie gleichen Rechte zustehen, ist auf
den Katalog der Kontrollmal3nahmen nach Art. 11=Kis im Einzelnen einzugehen.

a. ldentitatsfeststellung

Die erste MalRnahme, die noch vor der Einleitung eezelnen Kontrollmal3nahmen
vorgenommen werden muss, ist die Feststellungdbsrtitdt des Wirtschaftsbeteiligten, um zu
ermitteln, ob es sich um das richtige Kontrollobbjakndelt. Das Recht der Kontrolleure, von
den Personen im Rahmen der Kontrolle die Identiitisweise zu verlangen, ergibt sich
ausdriicklich aus Art. 11a Abs. 1 Nr. 1 FR® Naheres zu der Identitatsfeststellung ist in der
Verordnung des Finanzministers vom 21.12.2006 (Bswchungs-VO) geregelt wordéf.Die
bei der Identitatsfeststellung einzuhaltenden \Wtedasschritte sind in den 88 1 bis 6
Durchsuchungs-VO geregelt worden. Nach § 2 Abs. ukcBsuchungs-VO sollten der zu
kontrollierenden Person die Namen der Kontrolleurgleren Dienstgrad, die
Erméachtigungsgrundlage sowie der Grund der Komtroiitgeteilt werden. Die Ausweise und
Bezeichnungen sind so vorzuzeigen, dass der Wattstieteiligte diese lesen und ggf. Notizen
aufnehmen kanff?

Die Identitat wird aufgrund eines Personalausweisgses Reisepasses, eines auslandischen
Identitdtsausweises, eines anderen vertrauensveir@gkumentes mit Bild und Seriennummer
oder aufgrund der Erklarung einer solche Auswemssitbenden Drittperson Uber die Identitat
der zu kontrollierenden Person, wenn diese Ubemekeder erwdhnten Dokumente verflgt,
festgestellf’® Sollte der Wirtschaftsbeteiligte Uber einen Ausweierfigen, der ihm die
Immunitat gewahrt, so darf die weitere ldentitatgeellung nur mit Einverstandnis dieser
Person fortgefiihrt werdey!

Nach 8 4 Abs. 1 Durchsuchungs-VO sind die Kontuoke nach der Identitatsfeststellung
verpflichtet, die Identitat der Person, den Ort uddée Zeit sowie den Grund der
Identitatsfeststellung zu notieren und anschlieemtie einschlagigen Akten aufzunehnféh.

In der Praxis bedeuten die dargestellten Vors@miffiir die OLAF-Kontrolleure, dass sie
entweder einen in die polnische Sprache Uberse&xisweis vorzeigen missen oder sich der
Hilfe der an dem Verfahren beteiligten polnischemmtfolleure bedienen missen. Nur dann wird

47 vgl. Art. 11a Abs. 1 Nr. 1 FKG; der Wortlaut deedelung schreib nicht vor, welche Identitatsnackevei
verlangt werden durfen.

“%8 verordnung des Finanzministers v. 21.12.2006 dlasrVerfahren bei der Identitétsfeststellung, Festre und
Durchsuchung von Personen, Durchsuchung der Ré&ukelien, des Personengepédcks und Transportsguds, da
Anhalten von Fahrzeugen und sonstigen Verkehrdmitkerch die Inspektoren und Mitarbeiter der Firkaomrolle,
Untersuchung von Waren und Entnahme von Stichprolsewie tber die Offnung und SchlieRung von
Zollplomben (Durchsuchungs-VO), ABIPL v. 12.1.2007.

%9 Nach § 2 Abs. 2 Durchsuchungs-VO ist die konteolé Person nach Abschluss der Identititsfestatglilper
das Recht zu belehren, gegen die Identitatsfdsis¢ebine Beschwerde einzulegen.

4% Dje Méglichkeiten der Identitatsfeststellung skatalogartig in § 3 Nr. 1-5 Durchsuchungs-VO aufget

471 vgl. § 5 Durchsuchungs-VO.

472 Djese Pflicht zur Aufnahme der Identitét in dieték wird durch § 4 Abs. 2 Durchsuchungs-VO aufdrleg
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namlich die Voraussetzung erfillt, dass die zu talirende Person den Namen und die
Dienstbezeichnung des Kontrolleurs verstanden hahess.

Die unbegrindete Verweigerung der Identitatsfelftstg kann als Erschwerung von
Diensthandlungen angesehen werden, was einen @®bedtand nach dem polnischen
Strafgesetzbuch erfiillen und zur Bestrafung fiik@nn?"® Dabei ist jedoch zu betonen, dass
die Verweigerung dann als begrindet bewertet wirelhn die Ausweise nicht in polnischen
Sprache verfasst sind.

b. Festnahme von Personen

Nach Art. 11a Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 FKG haben die ktofleure das Recht, Personen nach
Mal3gabe der Strafprozessordnung und des Finamgesetzbuches festzunehmen. Die
Festnahme unterliegt dem Erforderlichkeitsgrundsaizh Art. 11b Abs. 3 FKG. Danach darf
die Festnahme nur dann erfolgen, wenn andere agem&iontrollbehdrden, den Inspektoren und
Mitarbeitern zur Verfugung stehende Mittel unzweédiyg erscheinen oder bereits versagt
haben. Den festgenommenen Personen ist bei begeindémstanden arztliche Hilfe zur

Verfiigung zu stellen und gegebenenfalls erste Hilféeisterf.’* Das im Falle einer Festnahme
einzuhaltende Recht ist in der Durchsuchungs-VOomaers geregelt. Da in diesem
Zusammenhang auf die Strafprozessordnung und drehBuchungs-VO verwiesen wird, ist
zunachst fraglich, welches Recht bei der Festnahmieahmen einer Kontrolle nach dem FKG
gilt (aa). Anschlieliend muss geklart werden, waiy) (ind wie (cc) der Wirtschaftsbeteiligte
festgenommen werden kann. Nicht von unerheblich@deBtung sind schlie3lich die
Abwehrrechte des Festgenommenen (dd) und die Bfhdler festnehmenden Beamten (ee).

aa. Bei der Festnahme einschlagiges Verfahrensrecht

Zu beachten ist zunéchst, dass die OLAF-Kontro#lebei der Durchfihrung von Vor-Ort-
Kontrollen als Verwaltungsbehdrde, demnach pravemiandeln. Da die StPO aber bei
repressivem Handeln zur Anwendung kommt, soll @dleiaus diesem Grunde die
Durchsuchungsverordnung zur Anwendung kommen.

Fur den Vorrang der Durchsuchungs-VO spricht auek ®erhaltnis der beiden Gesetze

zueinander. Bei der Durchsuchungs-VO handeltas sin ein besonderes Gesetz, in dem das
Verfahren der Kontrolleure im Einzelnen geregelt rqeu Nach dem Grundsatz der

Gesetzesspezialitéat sollten daher in dem Kontrdleen die allgemeinen Regelungen der
StPO zugunsten der Durchsuchungs-VO in den Hindadytreten.

FUr den Spezialitatsgrundsatz spricht auch die gratikalische Auslegung. Nur die
Durchsuchungs-VO verwendet die Begriffe eines ,&ktprs und Mitarbeiters® und nimmt
damit ausdriicklich Bezug auf die Formulierung dé&GFwonach zu den Kontrolleuren die
Inspektoren und Mitarbeiter gehéren.

Schlief3lich spricht fur die Anwendung der Durchsuals-VO auch die historische Auslegung.
Wahrend die Regelung des Art. 11a Abs. 1 Nr. 2 AEKG aus dem Jahre 1991 stammt, ist die
Durchsuchungs-VO 2007 in Kraft getreten. Insoféegtldie Annahme nahe, dass es sich um ein
blof3es redaktionelles Versehen des Gesetzgebeatslhdrestzuhalten ist demnach im Ergebnis,
dass bei einer Festnahme nach dem FKG vordergrigmeligurchsuchungs-VO zur Anwendung

473 Kulicki, Komentarz, Art. 11a, Rn. 8.
474 vgl. Art. 11b Abs. 4 FKG.
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kommt und die Regelungen der StPO jedenfalls ergihfiir die Bereiche heranzuziehen sind,
die in der Durchsuchungs-VO nicht geregelt sind.

bb. Grund der Festnahme

Wann eine Festnahme stattfinden kann, ist weddeimDurchsuchungs-VO noch in dem FKG
geregelt. Da die Festnahme auch in dem Finanzewafgbuch, auf welches Art. 11a Abs. 1 Nr.
2 Alt. 1 FKG verweist, nicht geregelt ist, sinddiesem Fall die entsprechenden Vorschriften der
StPO heranzuziehen. Die Festnahme ist in den A8. 2 248 StPH° geregelt. Nach der
entsprechenden Anwendung des Art. 244 § 1 StP@Htedas Recht zur Festnahme, wenn ein
begriindeter Verdacht besteht, dass die Person aviordthen begangen hat, und zugleich die
Flucht-, Versteck- oder Verdunkelungsgefahr besteltter die Feststellung der Identitat
unmaglich ist. Da die Vorschriften entsprechenduavenden sind, ist die Voraussetzung des
Verbrechens im Sinne eines Betruges oder einerdgimeiRigkeit zulasten der Europaischen
Gemeinschaft zu verstehen. Liegt ein begrindetedatht vor, dass der Wirtschaftbeteiligte
flichtig werden kann oder die Unterlagen manipalewird, so kann eine solche Person
festgenommen werden. Art. 248 8 3 StPO verkorpehtiefilich den allgemeinen Grundsatz,
dass die erneute Festnahme derselben Person asslbemGrunt® unzulassig ist.

cc. Verfahren bei der Festnahme

Das im Falle einer Festnahme einschléagige Verfatstein den 88 7 bis 12 Durchsuchungs-VO
speziell geregelt. Das Festnahmeverfahren ladsirsidrei wesentliche Schritte unterteilen.

(1) Vorbereitung der Festnahme

Vor der Festnahme mussen der festzunehmenden Paies®iben Angaben gemacht werden,
wie im Falle der Identitatsfeststellufff. AnschlieBend, bevor die Identitdt der Person
festgestellt wird, haben die Kontrolleure festzliste ob diese Person keine Waffen oder
sonstige geféahrliche Werkzeuge bei sich fuhrt uresel bei der positiven Feststellung, der
Person wegzunehmen. Daraufhin ist die Person (dreiGiund der Festnahme zu unterrichten
sowie zu belehren, dass im Falle des Widerstanawsitielbare Gewalt zur Anwendung
kommen kann. Die festgenommene Person ist zu dehstén Kontrollbehérde oder
Polizeiwache zu verbringé®

Sollten begrindete Anhaltspunkte die Annahme redigen, dass die festzunehmende Person
eine Waffe oder sonstige gefahrliche Werkzeugesiohi fihrt, so soll das besondere Verfahren
nach § 7 Abs. 2 Durchsuchungs-VO beachtet werden.

Zwar stehen den OLAF-Kontrolleuren dieselben Reetite den nationalen Kontrolleuren zu,

sodass sie auch die Festnahme durchfiihren konahbeh, ist es in praktischer Hinsicht kaum

denkbar, dass sie dies ohne Unterstitzung der soben Beamten verfahrensfehlerfrei
durchfihren konnten. Gemeint ist hierbei vor alldie Kenntnis der polnischen Sprache, in der
der Wirtschaftsbeteiligte zu belehren‘t.

“">Das Gesetz v. 6.6.1997 (iber die Strafprozessogd¢(BtPO), ABIPL 1997, 89, 555.

47® D h. aufgrund derselben Beweislage und desselaelv@rhalts — vgl. Art. 248 § 3 StPO.

47"vgl. oben, S. 115f.

"8 Das detaillierte Verfahren enthalten § 7 Abs. 1 Nbis 6 Durchsuchungs-VO.

4" Es ist insbes. das Wort ,KONTROLA SKARBOWA* (dtFINANZKONTROLLE") laut auszusprechen.

117



(2) Durchfuhrung der Festnahme

Unmittelbar nach der Festnahme und wahrenddessdars Wirtschaftsbeteiligten in den in § 8
Abs. 2 Durchsuchungs-VO vorgesehenen Fallen enffie 4 leisten und in begrindeten Fallen
arztliche Hilfe zur Verfiigung zu stellen. Nach d#serfiihrung der festgenommenen Person in
den hierzu vorgesehenen Gewahrsamst&ununterliegen die Kontrolleure bestimmten
Verfahrensregeln. Zunachst hat nach 8 9 Abs. 11Ndurchsuchungs-VO die Belehrung tber
die Rechte der Festgenommenen zu erfolgen. Angdri ist die festgenommene Person zu
dem Grund der Festnahme anzuhéren. Sollte sich fdsgenommene Person unter
Alkoholeinfluss oder unter dem Einfluss von Betaudmmitteln befinden, sollen die
Verfahrensschritte erst nach Abklingen der Betagborerkmale vorgenommen werd&h.

(3) Nach der Festnahme

Nach der Festnahme ist ein Protokoll anzufertigiexs, insbes. die Angaben Uber die gesetzliche
Grundlage der Festnahme, die Identitat der festgpemenen Person und die Belehrung Uber die
Rechtbehelfe enthalten mu§8.Eine Kopie des Protokolls soll der festgenommeRenson
zugestellt werden. Uber die Festnahme ist der Staaialt zu unterrichten.

dd. Gegenrechte der Festgenommenen

Die Festnahme einer Person ohne ein gerichtlichesilstellt den grél3ten Eingriff in die
personliche Freiheit des Menschen dar und soll ddee strengsten Verfahrensregelungen
unterliegen. Die subjektiven Rechte der Festgenamemergeben sich direkt aus der Verfassung
der Republik Polen und sind in der DurchsuchungstmMi@esetzt worden. Bei der Besprechung
der Rechte der Festgenommenen wird daher jeweilBaauig zur Verfassung hergestelit.

Das Grundrecht der Freiheit der Person wird in Ad. Abs. 1 Verf. gewahrleistet. Danach
werden die Unverletzlichkeit und die Freiheit deerddn jedermann gewaéhrleistet. Eine
Entziehung oder Einschrankung der Freiheit ist aufgrund und gemald dem im Gesetz
bestimmten Verfahren zulassig. In dem zu beurtdden Fall handelt es sich um die
Freiheitsentziehung aufgrund des FKG, also aufgremikes formellen Gesetzes, dessen
Verfahren in der Durchsuchungs-VO, also in einemtemglen Gesetz, zuldssigerweise
konkretisiert wurde. Das FKG i.V.m. der DurchsucisiVO stellt somit die zulassige
Konkretisierung der Schranke des Menschenrechtadudl Verf. dar.

(1) Uberprifungs- und Richtervorbehalt
Nach Art. 41 Abs. 2 Verf. hat die festgenommene®eidas Recht auf Beschwerde bei Gericht,
um die Legalitat der Freiheitsentziehung unverziglfeststellen zu lassen. Von diesem

Uberpriifungsvorbehalt ist der Richtervorbehalt @penzen.

Zwar ist er in der Durchsuchungs-VO nicht ausdngbkivorgesehen, doch ergibt sich der
Richtervorbehalt direkt aus der Verfassung. Nach At Abs. 3 Verf. soll die festgenommene

80 An einen Gewahrsamsraum werden jeweils einheglishforderungen gestellt. Dieses ist den Regelumniger§
7 Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 5 Nr. 5, § 9 Abs. 1, § IsA2 und § 12 Durchsuchungs-VO zu entnehmen. Bigrfe
sind insbesondere so einzurichten und abzusicHass, die Sicherheit der Festgenommenen und diekiirg des
Festnahmezwecks gewahrleistet werden.

“8ly/gl. § 9 Abs. 2 Durchsuchungs-VO.

82 \/gl. hierzu die ausdriicklichen Anforderungen it 8bs. 1 Nr. 3 lit. a) bis ¢) Durchsuchungs-VO.
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Person innerhalb von achtundvierzig Stunden naah Féstnahme dem Gericht Uberstellt
werden. Der Festgenommene ist freizulassen, wemnmnicht innerhalb von vierundzwanzig
Stunden nach seiner Uberstellung an die Entschgshewalt des Gerichts ein
Gerichtsbeschluss Uber die vorlaufige Haft gleidigzenit der Darstellung der Beschuldigung
zugestellt worden ist.

Das Recht der OLAF-Kontrolleure, die zu kontrokiede Person festzuhalten, ist somit auf
achtundvierzig Stunden begrenzt. Mit Ablauf des imve Tages der Festnahme muss somit
entweder die Freilassung oder Uberstellung an emc@t erfolgen.

(2) Unterrichtungspflichten

Nach Art. 41 Abs. 3 Verf. hat jeder FestgenommeaseRlecht, unverziglich und in einer fur ihn
klaren Form von der Ursache der Festnahme untégtizhh werden. Diese Verfahrensrechte sind
in der Durchsuchungs-VO ausdrucklich bereits inA&bs. 1 Nr. 5 vorgesehen, also direkt nach
der Festnahme. Die Festnahme nach der DurchsucM@gsntspricht somit auch in dieser

Hinsicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen.

Darlber hinaus ist Uber die Freiheitsentziehung nilie oder die vom Festgehaltenen
genannte Person unverzlglich zu unterrichten. BidRecht steht des im Rahmen eines
Kontrollverfahrens festgenommenen Wirtschaftshigteih nach 8 9 Abs. 1 Nr. 1 Lit. a) und c)

der Durchsuchungs-VO ausdriicklich zu. Uber diessshRist die festgenommene Person auch
unverzuglich nach der Festnahme zu belehren.

(3) Anhorungsrecht

Das wichtigste Recht der festgenommenen PersodeistNatur des Kontrollverfahrens als
Verwaltungsverfahren zu entnehmen. Es handelt lsietbei um das auf den Grundsatz der
aktiven Teilnahme an dem Verfahren zurickzufihrefwedrungsrecht der Partei, welches im
Festnahmeverfahren einen besonderen Ausdruck gafumat. Auch im Falle der Festnahme hat
die festgenommene Person das Recht, zu dem Saakh\eamehort zu werden. Dieses Recht ist
zwar nicht dem § 9 Abs. 1 Nr. 1 lit. b) Durchsuchs#VO zu entnehméff es ergibt sich
jedoch unmittelbar aus Art. 24 Abs. 2 FKG und Ar23 AO, wonach dieses Recht in jedem
Verfahrensstadium gewahrleistet wird. Da auch distirahme ein Verfahrensstadium darstellt,
soll auch in diesem Zusammenhang das Recht aufrangewahrleistet bleiben.

(4) Kommunikationsrechte der Festgenommenen

Uber die allgemeinen, durch die Verfassung vorgesekbwehrrechte hinaus, sieht § 9 Abs. 1
Nr. 1 lit. d) und e) Durchsuchungs-VO weitere Komnmikationsmdglichkeiten vor. Zum einen
besteht das Recht des festgenommenen Wirtschaflgiten darauf, den Kontakt zu einem
Rechtanwalt aufzunehmen und mit ihm, in Gegenwartntrolleure, ein Gesprach zu fuhren.
Unter Umstanden darf der Kontakt zu einem Vertrel@r jeweiligen Botschaft aufgenommen
werden, wenn die festgenommene Person die Staats@mgkeit eines Drittstaates hat. In dieser
Regelung findet der gemeinschaftsrechtliche Grumzdsauf anwaltlichen Beistand
Niederschlagd®

“83 Denn dort ist nur die Pflicht zur Belehrung (iberses Recht geregelt.
*S.0. S. 75f.
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(5) Beachtung der Menschenwurde

Was in dem Rechtsstaat, welchen die Republik Pdiarstellt, eine Selbstverstandlichkeit

bedeutet, ist in Art. 41 Abs. 4 Verf. noch einm&rgestellt. Danach soll jede Person, der die
Freiheit entzogen worden ist, menschenwirdig betlaneerden. Die Pflicht zur Achtung der

Menschenwtrde ergibt sich nicht nur aus der pof@iscVerfassung, sondern ist bereits dem
allgemeinen Rechtsprinzip des Gemeinschaftsrechémtnehmef®

(6) Recht auf arztliche Untersuchung

Aus dem Grundrecht auf menschenwtrdiges Verhahgbtesich das Recht auf &arztliche Hilfe.
Dieses Recht ergibt sich ferner aus der grammadtedn Auslegung des 8§ 8 Abs. 2
Durchsuchungs-VO, aus dem hervorgeht, dass digeiesmmene Person ein subjektives Recht
darauf hat, von einem Arzt untersucht zu werderesBs Recht kann im konkreten Fall zur
sofortigen Unterbrechung des Gewahrsamsverhalsiggeen und wird in der Anwaltspraxis
haufig hierzu missbraucht.

Das Recht auf arztliche Untersuchung besteht imstiEse in den Fallen, in denen die
festgenommene Person dies ausdricklich verlangg atenn sie erklart, dass sie unter einer
Dauerbehandlung steht, deren Unterbrechung mitrisgfegahr verbunden ist. Ferner ist ein Arzt
heranzuziehen, wenn die handelnden Kontrolleure nkes dariber haben, dass die
festgenommene Person an einer ansteckenden Kraimdideit, oder wenn die Festgenommene
schwanger ist®®

(7) Entschadigungsanspruch

Werden die OLAF-Kontrolleure rechtswidrig téatig, nden also bestimmte Schritte des

Festnahmeverfahrens nicht beachtet, so hat dietswichig festgenommene Person einen
Anspruch auf Entschadigung. Dieser Anspruch istan Durchsuchungs-VO nicht vorgesehen,
er ergibt sich aber unmittelbar aus Art. 41 Ab¥.e5f.. Danach hat jede Person, der die Freiheit
widerrechtlich entzogen worden ist, ein Recht aniSEhadigung.

ee. Pflichten des Kontrolleurs bei der Festnahme

Bei einer Festnahme obliegen dem Kontrolleur eireh® von Pflichten, die sich aus der
Strafprozessordnung ergeben. Im Folgenden sinddieuwichtigsten Pflichten zu erwahnen.
Erstens sollte der festgenommenen Person der Glemigestnahme mitgeteilt werden und es hat
die Belehrung tiber die ihr zustehenden Rechte tdiich®n zu erfolgeri®” Zweitens sollte der
festgenommenen Person die Méglichkeit der Kontdiketume mit dem Rechtsanwalt und eines
Gesprachs mit diesem ermdglicht werden, wobei denrtidlleur jedoch anwesend sein d&ff.
Drittens sollte der Kontrolleur Uberprifen, ob déstgenommene Person keine Waffen oder
gefahrliche Werkzeuge bei sich fuhrt und wenn dies Fall ist, sollen ihr diese Gegenstande

*%5.0.:S. 68.

8¢ Die Griinde, welche das Recht auf arztliche Untrsng begriinden, sind in § 8 Abs. 2 Durchsuchun@s-V
katalogartig, jedoch nicht abschlieBend geregeks& Ergebnis belegt die grammatikalische Auslggitach
dem Wortlaut der Regelung muss die arztliche Untdrsng immer dann erfolgen, wenn dies ,nétig” isdu
.insbesondere” in den dort geregelten Fallen.

“87\/gl. Art. 244 § 2 StPO.

“88\/gl. Art. 245 § 1 StPO.
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abgenommen werdéfi’ Die Pflichten sind zugleich als Verfahrensregel ketrachten und
wurden im Rahmen der Darstellung des Festnahmdwerfa naher behandelt.

c. Durchsuchungen und Nachschau

Aus der Natur der Sache ergibt sich, dass die afsbeteiligten, die eine Unregelmafiigkeit
begangen haben, die Beweise werden verstecken nvolles diesem Grunde mussen die
Kontrolleure das Recht auf Durchsuchung haben. damn werden sie dem Prinzip der
materiellen Wahrheit und dem gemeinschaftsreckghcHJntersuchungsgrundsatz gerecht
werden kénnen.

Die Befugnis zur Durchsuchung ist in Art. 11a AlisNr. 2 Alt. 2 FKG vorgesehen. Danach
haben die Kontrolleure das Recht auf Durchsuchumyp \Personen, Raumlichkeiten,
Personengepack und des Transportgutes nach Malgabén den Fallen, die in der StPO
geregelt sind® zwar ist in Art. 11a Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 FKG dier&achtigungsgrundlage fiir
die Vornahme der erwéhnten Kontrollmalinahmen géregarden. Fraglich ist aber, nach
welchem Verfahrensrecht dies zu erfolgen hat. Irirdg@t kommen die entsprechenden
Regelungen der Strafprozessordnung und der Abgatiemeg?®* In diesem Zusammenhang ist
wie im Falle der Festnahme zu verfahren. Die entgéitherfahrensvorschriften der StPO und
AO schliel3en sich nicht aus, sondern erganzen Sitkhrend in der StPO Uberwiegend die
Grinde der Durchsuchung zu finden sind, sind bei de beachtenden Durchsuchungsverfahren
die Regelungen der AO zu beachten. Im Hinblick did Besonderheiten der einzelnen
Verfahren sind die Personendurchsuchung (aa), dieeH3uchung von R&aumlichkeiten und
Sachen (bb) sowie die Nachschau in den R&aumlidke{tc) getrennt voneinander zu
behandeln.

aa. Durchsuchung von Personen

Die Befugnis zur Personendurchsuchung in einem ridbwerfahren ergibt sich aus Art. 11a
Abs. 1 Nr. 2 2. Alt. FKG. Da weder die DurchsuchstMO noch die AO weitere Vorgaben
hierzu enthalten, sind bei dem Durchsuchungsvesfatire Regelungen der StPO zu beachten.

Die Durchsuchung einer Person darf nach Art. 22958PO nur nach MalRgabe des Art. 219 8§ 1
StPO stattfinden. Danach darf die Durchsuchungzoon Zwecke des Auffindens einer Sache
vorgenommen werden, die als Beweis in dem Verfadienen kann und zwar nur dann, wenn
der begriindete Verdacht die Annahme rechtfertagsdalie Person die Sache in sich oder an sich
verbirgt. Der Umfang der Durchsuchung erfasst derséh, deren Kleidungssticke und
Privatgegenstande. Die Durchsuchung der Personemndon ihr getragenen Kleidung soll nach
Moglichkeit eine Person gleichen Geschlechts diitaten?®> Der Ausformulierung ,nach
Moglichkeit* ist im Wege der grammatikalischen Aegling zu entnehmen, dass in
Ausnahmefallen auch ein Kontrolleur anderen Gesbldedie Durchsuchung vornehmen kann.

“89v/gl. § 7 Nr. 2 Durchsuchungs-VO.

49 Auch nach § 13 Durchsuchungs-VO erfolgt die Duuchsing von Personen, Raumen, Privatgepéack und
Transportgut nach MafRRgabe der StPO.

491 Auf die Vorschriften der AO verweist im Allgemeimért. 31 Abs. 1 FKG, wonach in den durch das FKGn
geregelten Bereichen die AO entsprechend gilt salid@ebesondere Verweisklausel des Art. 38 Abs. &FK der

die Rechte nach Art. 288 § 2 AO, also die Regelangeer die Durchsuchung erwahnt werden.

492y/gl. Art. 223 StPO — der Wortlaut ,nach Méglichkeindiziert, dass die Durchsuchung nicht notwendigch
eine Person gleichen Geschlechts zu erfolgen hat.
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Nach Art. 220 8 1 StPO darf die Durchsuchung nuchidie Staatsanwaltschaft, die Polizei
oder durch ein anderes in einem Gesetz vorgesel@ngas mit dem Durchsuchungsbefehl des
Staatsanwalts oder des Gerichts durchgefuhrt werbas ,andere Organ“ im Sinne dieser
Regelung stellen im Falle eines KontrollverfahrdiesKontrolleure dar. Sie durfen also nur mit
dem Durchsuchungsbefehl eine Durchsuchung vornehidanm Sinne dieser Vorschrift als
.-anderes Organ“ die einzelstaatlichen Kontrolleanzusehen sind und die OLAF-Kontrolleure
diesen gleichgestellt werden, ergibt sich daraushatiir die OLAF-Kontrolleure die
Durchsuchungsbefugnis mit dem entsprechenden Befehl

Ausnahmsweise darf eine Durchsuchung aber naci22&.8 3 StPO im Eilfall auch ohne den
Durchsuchungsbefehl erfolgen, wenn der Durchsucthefghl hatte nicht rechtzeitig ausgestellt
werden konnen. Dies ist etwa dann anzunehmen, \@arch die Verzdogerung der Zweck der
Kontrolle vereitelt werden kénnte, also vor alleand, wenn die zu kontrollierende Person die
Beweissticke vernichten konnte. In solchen Falleli der Befehl von dem Leiter des
handelnden Organs ausgestellt werden, woraufhinemafiglich der richterliche oder
staatsanwaltliche Durchsuchungsbefehl einzuhoten is

bb. Durchsuchung von Raumlichkeiten und Sachen

Das Recht zur Durchsuchung von Raumlichkeiten ierai Kontrollverfahren ergibt sich aus
Art. 11a Abs. 1 Nr. 2 2. Alt. FKG. Bevor jedoch alié dabei zu beachtenden Verfahrensregeln
eingegangen wird, ist zu klaren, ob dieses Reattt den OLAF-Kontrolleuren zusteht.

(1) Befugnis der OLAF-Kontrolleure zur Durchsuchung

Nach Art. 38 Abs. 3 Nr. 8 FKG durfen den OLAF-Kaiteuren die in Art. 288 § 2 AO
vorgesehenen Kontrollmal3nahmen nicht Uberlassemererin  Art. 288 § 2 AO st die
Durchsuchung von privat genutzten Raumlichkeiteth 8achen geregelt. Andererseits sieht Art.
5 S. 2 Untersuchungs-VO vor, dass die Wirtschalitelemer den Zugang zu den
Raumlichkeiten, Grundsticken, Verkehrsmitteln un@nstigen gewerblich genutzten
Raumlichkeiten ermdglichen miussen. Der WortlautRlegelung indiziert durch den Ausdruck
»,und sonstigen gewerblich genutzten Raumlichkeitelalss auch Grundsticke, Raumlichkeiten
und Verkehrsmittel gewerblich genutzt werden missaass die OLAF-Kontrolleure kein
Recht haben, privat genutzte Raumlichkeiten zuebstrund zu durchsuchen. Da sich also aus
der Untersuchungs-VO die Durchsuchungsbefugnis @&AF-Kontrolleure nur auf die
gewerblich genutzten Raumlichkeiten und Grundstimdschrankt und das polnische Recht die
Durchsuchung von privat genutzten Raumlichkeitessehliel3t, stehen die Regelungen des
Gemeinschaftsrechts und des nationalen RechtsnerkeKollisionsverhéltnis.

Da jedoch nach Art. 38 Abs. 3 Nr. 8 FKG die Duratiasing von privat genutzten
Raumlichkeiten und Sachen den OLAF-Kontrolleurechnilberlassen werden darf, so ergibt
sich aus dem Umkehrschluss, dass diese Befugnis deshnationalen Kontrolleuren zusteht.
Nach Art. 7 Abs. 1 Untersuchungs-VO dirfen aber@lidF-Kontrolleure dieselben materiellen
Kontrollmittel zur Anwendung bringen, wie die Koolleure der einzelstaatlichen
Verwaltungen, wobei sie sich nach Art. 6 Abs. 13SUntersuchungs-VO, vorbehaltlich des
geltenden Gemeinschaftsrechts, an die nationaleriadensvorschriften zu halten haben.
Daraus ergibt sich, dass nach dem Gemeinschaftsmath die OLAF-Kontrolleure die
Befugnis haben, privat genutzte Raumlichkeiten,n@stiicke und Sachen zu durchsuchen. Im
Bezug auf die privat genutzten Raumlichkeiten drgibh somit eine Kollision zwischen dem
Gemeinschaftsrecht im Range der Verordnung undmt@nischen formellen Gesetz.
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Wie bereits ausgefiihrt, gilt bei einer Kollisionigahen dem sekundaren Gemeinschaftsrecht
und dem polnischen Recht der Anwendungsvorrang @Gemeinschaftsrechf® Demnach
gelten in diesem Fall die Bestimmungen der Untdmnsngs-VO. Fir die hier zu beurteilende
Frage lasst sich daraus im Ergebnis enthehmen dia€3L AF-Kontrolleure nicht nur das Recht
haben, gewerbliche Raumlichkeiten, sondern auclvaprigenutzte Raumlichkeiten und
Grundstlicke zu betreten und zu durchsuchen.

(2) Verfahrensregel bei der Durchsuchung

Nach Art. 11a Abs. 1 Nr. 2 2. Alt. FKG sowie nachl8 Durchsuchungs-VO erfolgt die
Durchsuchung nach MaRRgabe der StPO. Auch wie ife lBar Festnahme ist diese Regelung
aufgrund der allgemeinen Verweisklausel des ArtABs. 1 FKG so zu lesen, dass in diesem
Zusammenhang die Regelungen der AO primar anzuwersited, soweit sie besondere
Regelungen enthalten. Auch Art. 288 § 2 AO siebtaetganzende Anwendung der Regelungen
der StPO vor.

(aaa) Gegenstand der Durchsuchung

Nach Art. 288 8 1 Nr. 2 AO darf eine Durchsuchung m den Raumlichkeiten erfolgen, in
denen Gegenstande, Steuerbicher, Akten oder ahdeeelagen aufbewahrt werden, die zur
Ermittlung des Sachverhalts beitragen kénnten. ilUthiiessem Gesichtspunkt stellt Art. 288 § 1
Nr. 2 AO als Ermachtigungsgrundlage fir die Durdmsung im Kontrollverfahren die
Konkretisierung des Grundsatzes aus Art. 219 §POSdar, wonach die Durchsuchung dann
erfolgen kann, wenn begrindete Tatsachen die Aneahechtfertigen, dass sich in den
Raumlichkeiten erwahnte Personen aufhalten odere@@nde befinden. Wenn die zu
kontrollierende Immobilie oder Raumlichkeit im Eigem einer Drittperson stehen, so ist diese
Person nach Art. 288 8§ 4 AO verpflichtet, diese @dweDurchsuchung oder Nachschau zur
Verfiigung zu stellen.

Uber die Durchsuchung von offentlichen Raumen isir dzustandige Amtsleiter zu

unterrichter{'®*

(bbb) Durchsuchungszeit

Nachtdurchsuchungen sind in Privatwohnungen grunligd unzuldssig. Dieser Grundsatz
ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 221 StPO,agbrnsolche Durchsuchungen nur im Eilfall
zulassig sind. Allerdings durfen die zur Tagesaaigenommenen Durchsuchungen auch in der
Nachtzeit fortgefiihrt werdel?®> Vom Durchsuchungsverbot zur Nachtzeit ausgenomsireth
nach Art. 221 8§ 3 StPO solche Gebaude, die eineestirmmten Personenzahl zuganglich sind,
sowie solche, die zur Aufbewahrung von Gegenstandienen. Bevor die Durchsuchung
erfolgen kann, ist die betroffene Person lber das der Durchsuchung zu unterrichten und
aufzufordern, die Gegenstande freiwillig herausbegé® Den Kreis der bei der Durchsuchung
zulassigerweise anwesenden Personen regelt alf&aidieArt. 224 § 2 StPO entsprechend.
Danach darf neben den Kontrolleuren und der betneii Person auch eine weitere von dem

493vgl. die Ausfilhrungen auf S.: 64ff.

49 vgl. Art. 222 § 1 und § 2 StPO, die Durchsuchurg Wilitdrobjekten ist nur unter Anwesendheit eines
Befehlshabers oder einer anderen Person zulassighever bezeichnet hat.

49 vgl. Art. 221 § 2 StPO.

9% Diese Voraussetzung ergibt sich unmittelbar aus 224 § 1 StPO und begriindet die Subsidiaritat der
Durchsuchung.
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Betroffenen bezeichnete Person anwesend sein, tsalieei Durchsuchung hierdurch nicht
unmoglich oder wesentlich erschwert wird.

(ccc) Durchsuchungsbeschluss

Die Durchsuchung darf nur mit vorheriger Einwilligy des Staatsanwalts erfolgen, wobei der
Durchsuchungsbeschluss dem Wirtschaftsbeteiligten der Aufnahme der Durchsuchung
vorzuzeigen ist?” Die Durchsuchung wird von den Kontrolleuren auébef Damit ist auch die
Voraussetzung des Art. 220 § 1 StPO erfillt, wondiehDurchsuchung der Staatsanwalt oder
die Polizei sowie andere gesetzlich vorgesehenar@rgusfihren durfen. Als Organ in diesem
Sinne sind hier die im FKG ermachtigten Kontrolesualso auch die OLAF-Kontrolleure zu
verstehen, die den nationalen Kontrolleuren gleetien.

Ausnahmsweise darf eine Durchsuchung aber naci22&.8 3 StPO im Eilfall auch ohne den
Durchsuchungsbeschluss erfolgen, wenn der Durchsgsheschluss nicht rechtzeitig héatte
ausgestellt werden kénnen. In solchen Fallen sollBeschluss von dem Leiter des handelnden
Organs ausgestellt werden, woraufhin unverzigliem dchterliche oder staatsanwaltliche
Durchsuchungsbeschluss einzuholen ist. Die Entdohgi des Gerichts oder der
Staatsanwaltschaft Uber die nachtragliche Genemgigwer Durchsuchung ist dem
Wirtschaftsbeteiligten auf dessen Wunsch zuzustellgber die Zustellungsmoglichkeit hat
wahrend der Durchsuchung eine Belehrung zu erfolgen

(ddd) Sonstige Verfahrensanforderungen

Die Durchsuchung sollte zweckméafRig und unter Beaghtles VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes
sowie der Menschenwirde der Person, die hierduretroffen ist, erfolgen. Die
Durchsuchungstatigkeiten sind ferner so vorzunehmaasss hierdurch keine unndétigen
Personen- oder Sachschaden entstéfen.

Von der Durchsuchung wird nach Art. 288 § 2 AO enotokoll erstellt, das der Genehmigung
durch den Staatsanwalt vorbehalten ist. Wird diengBenigung verweigert, so kdénnen die
Erkenntnisse aus der Durchsuchung nicht als Bevegésial verwendet werdé?

(3) Sicherstellung von Sachen

In einem Kontrollverfahren erfolgt die Durchsuchumgn Personen und Raumen zwecks
Auffindens von Sachen, Unterlagen und Dokumentendds Begehen einer Unregelmaligkeit
oder des Betruges zum Nachteil der finanzielleeredsen der Europaischen Union beweisen
konnten. Die Befugnis der OLAF-Kontrolleure zur Dlosuchung wéare daher in
verfahrenstechnischer Hinsicht wertlos, wenn seegéifundenen Unterlagen nicht sicherstellen
konnten. Das Recht zur Sicherstellung ergibt sithogh nicht direkt aus dem FKG. Die
Sicherstellung ist aber in Art. 286 § 1 Nr. 6 AQg®sehen und findet somit Uber die allgemeine
Verweisklausel nach Art. 31 Abs. 1 FKG auch in déantrollverfahren Anwendung. Die AO
enthalt allerdings keine weiteren Vorschriften zmdVerfahren bei der Sicherstellung. Insoweit

497 Der Staatsanwaltsvorbehalt ergibt sich direktAis288 § 2 AO; eine gleich lautende Regelung ahtArt. 220

§ 2 StPO.

%8 Diese Vorgaben sind unmittelbar dem Art. 227 SgRQentnehmen und sind auf das Prinzip des Rechtssta
zurtckzufihren.

49 vgl. Art. 288 § 2 a.E. AO.
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ist auch in diesem Zusammenhang auf die allgemeRegeln der StPO zuzugreifdll. Den
Ruckgriff rechtfertigt auch der Wortlaut der Regejuaus Art. 288 § 2 AO, wonach fur die
Durchsuchung die einschlagigen Regeln der StP@meldie Durchsuchung ist zum einen in
dem Kapitel 25 ,Durchsuchung und Beschlagnahme“eggt. Zum anderen stellt die
Beschlagnahme, also die Sicherstellung im Fallevdewaltungsverfahrens eine unumgangliche
Erganzung der Durchsuchung dar. Die grammatikadigehslegung des Wortlauts des Art. 288
8§ 2 AO und die systematische Auslegung der StP@berg somit, dass auf die Sicherstellung
die Regelungen der StPO Uber die Beschlagnahmeoreatend anzuwenden sind. Die
Beschlagnahme ist in den Art. 217 und 225 — 23®Sj€regelt.

Sachen, welche der Sicherstellung unterliegen, sach der entsprechenden Anwendung des
Art. 217 § 1 StPO auf Aufforderung der Kontrollelmerauszugebeti* Bei der Verweigerung
der freiwilligen Herausgabe, ist die Sache derdffstnen Person nach Art. 217 § 5 StPO
zwangsweise wegzunehmen.

Bei der Sicherstellung durch ein ,anderes OrgaB8:d.. Vorschrift, also auch im Falle der
OLAF-Kontrolleure, hat die betroffene Person dasHReeinen Antrag auf den Erlass eines
Beschlusses durch ein Gericht oder durch die Staatdtschaft Gber die RechtméaRigkeit der
Sicherstellung zu stellen. Uber dieses Recht isbd&offene Wirtschaftsbeteiligte nach Art. 217
§ 4 StPO zu belehren.

Die Sicherstellung von vertraulichen Unterlagen irstArt. 225 StPO ausfihrlich geregelt.
Solche Unterlagen sind nach Art. 225 § 1 StPO inemi versiegelten Umschlag der
Staatsanwaltschaft oder dem Gericht zuzustellene akass die Kontrolleure den Inhalt der
Unterlagen zur Kenntnis nehmen kdnnen. Ausgenondaean sind Unterlagen die dem Dienst-
oder Berufsgeheimnis unterliegen, wenn sie im Besiber eines Verbrechens verdachtigten
Person stehen sowie Unterlagen mit personlicheorrirdtionen, wenn die erwdhnte Person in
deren Besitz ist oder eine andere Person sie hediézkontrollierte Person aber Urheber oder
Adressat der Unterlagen R Von der Sicherstellung sind nach Art. 225 § 3 Stfilthe
Unterlagen ausgenommen, die bei einem Strafvegeidgefunden werden, wenn sie nach
dessen Erklarung mit seiner Verteidigerfunktiondmsammenhang stehen.

Uber die Sicherstellung ist nach Art. 229 StPORuiotokoll zu fihren.
cc. Nachschau in den Raumlichkeiten

Nach Art. 288 § 1 AO haben die Kontrolleure dasiRedas Grundstuck, ein Gebaude sowie
eine Privatwohnung zu betreten, um dort Nachschauhalten. Die Nachschau stellt ein

typisches Kontrolimittel in einem Kontrollverfahremler Verwaltung dar. Bei dieser

Verfahrenshandlung stellt sich im Gegenteil zur ddsuchung die Vorrangfrage des
Gemeinschaftsrechts nicht, da Art. 38 Abs. 3 NIFK& nur die Handlungen nach Art. 288 § 1
Nr. 2 AO, also die Durchsuchung, auszuschlieResuaftt, nicht jedoch den Art. 288 8§ 1 Nr. 1
AO, also die Befugnis zur Nachschau. Beim Betrated bei der Nachschau ist zwischen
gewerblichen und privaten Raumlichkeiten zu diffizieren.

%0 Brzezinski, Komentarz, Art. 284, Rn. 6.
%1 Ein Kontrolleur ist als ein ,anderes Organ” i.SAdt. 217 § 1 StPO zu verstehen.
*92y/gl. die Ausnahmen nach Art. 225 § 2 StPO.
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(1) Gewerbliche Raumlichkeiten

Die Nachschau und das Betreten gewerblicher Rauimferd nur unter den einschrankenden
Voraussetzungen des Art. 288 8§ 1 Nr. la bis 1c Afdlgen. Nach der entsprechenden
Anwendung der Regelung darf die Nachschau im Rahemees Kontrollverfahrens erfolgen,
wenn das Grundstiick, das Gebdude oder die WohnusigOa der Ausibung der
wirtschaftlichen Tatigkeit oder der Sitz der zu &oflierenden Person bestimmt wurde und die
Nachschau zur Klarung des Sachverhalts erfordeidici® SchlieBlich darf nach Art. 288 § 3
AO die Nachschau nur mit vorheriger Zustimmung derkontrollierenden Person erfolgen.
Sollte diese Person die Zustimmung verweigernssdas bei einer Durchsuchung einschlagige
Verfahren einzuhalten. Die Nachschau darf dannmigirEinwilligung des Staatsanwalts oder
des Gerichts erfolgen. Bei der Nachschau und begtreRn im Eilfall muss das Einverstandnis
nachtraglich eingeholt werden.

Art. 287 8 5 AO stellt schlie3lich ausdrtcklich tfeslass die Kontrolleure aufgrund des
Dienstausweises das Gewerbegebiet und die Raureitenk der kontrollierten Einheiten
betreten und sich dort frei bewegen durfen, ohrss dée einer personlichen Kontrolle durch das
Sicherheitspersonal noch der internen Ausweisiiflictterliegen.

(2) Betreten einer Privatwohnung

Eine Privatwohnung kann nach Art. 288 § 1 i.V.m628 1 Nr. 2 AO nur unter den
einschrankenden Voraussetzungen des Art. 276 § lbéi@eten werden. Die Wohnung des
Kontrollierten kann gem. Art. 286 § 1 Nr. 2 AO rumter den Voraussetzungen des Art. 276 § 1
AO betreten werden, also dann, wenn dies zur Duhebihg der Kontrolle erforderlich ist, die
kontrollierte Person damit einverstanden ist unesdan dem durch die Parteien vereinbarten
Termin erfolgt. Die einschrankenden Regelungeneafieanmittelbar dem verfassungsrechtlich
anerkannten Schutz der Unverletzlichkeit der Wolgnun

d. Anhalten von Fahrzeugen

Um die beférderte Ware zu kontrollieren, missenkbatrolleure die Kontrollbefugnis haben,
die sie befordernden Beférderungsmittel anzuhaDas. Recht der Kontrolleure, Fahrzeuge und
sonstige Befdorderungsmittel zwecks Durchfiihrung Jontrollen anzuhalten, ergibt sich
unmittelbar aus Art. 1la Abs. 1 Nr. 3 FKG. Mit d@&efugnis zum Anhalten der
Beforderungsmittel sind weitere Kontrollmittel verien. Die beférderten Waren sowie die
darauf bezogenen Unterlagen diirfen tiberpriift wettfeNach Art. 11a Abs. 2 FKG diirfen
auch vorher durch die Zollbehdrden durch eine Zbllsl3ung gesicherte Transporte Uberprift
werden. Fahrzeuge und sonstige Beférderungsmitieffed nur von Inspektoren und
Mitarbeitern angehalten werden, die Dienstbeklegduragen und sich in der Nahe eines
Dienstfahrzeugs befindefi® Uber die dargestellten allgemeinen Regeln hinainsl slie
Vorschriften der Durchsuchungs-VO zu beachten.

93 y/gl. den Wortlaut nach Art. 288 § 1 Nr. 1a — 1c.AO

4yvgl. Art. 11a Abs. 1 Nr. 3 FKG.

% Dje Regelung des Art. 11b Abs. 5 — 6 FKG dient \derbeugung von Missbrauch von Dienstbekleidung und
Dienstfahrzeugen zwecks Vornahme von Straftatenddn Republik Polen besteht keine Pflicht das Falgz
anzuhalten, solange die anhaltende Person nichtstiegh bekleidet ist und sich nicht in der Néheesi
Dienstfahrzeugs befindet.
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Das einschlagige Verfahren ist in den 88 14 bisDl@chsuchungs-VO naher geregelt. Im
Allgemeinen soll nach § 14 Durchsuchungs-VO dasr#@alg mit Hilfe von visuellen oder
akustischen Mitteln an einer Stelle angehalten amrén der dies keine Behinderung fir die
Verkehrsteilnehmer verursachif.

Nach dem Anhalten soll der Fahrer nach § 15 AlBurthsuchungs-VO grundsétzlich Uber den

Grund des Anhaltens und Uber die Personalien deddladen Beamten unterrichtet werden.

Diese Pflicht besteht jedoch insbes. dann nichhnagach 8 15 Abs. 3 und 4 Durchsuchungs-
VO das Anhalten im Rahmen einer Verfolgung erfolgteer wenn der begrindete Verdacht

besteht, dass sich in dem Fahrzeug Personen befiddeein Verbrechen begangen haben oder
die Insassen Gegenstande besitzen, die aus einebre®ieen herriihren. In solchen Fallen

sollten die Insassen dazu aufgefordert werden, sithdas Fahrzeug mit beiden H&anden

anzulehnen oder sich mit dem Gesicht nach untediaBtralRe zu legen.

Uber alle Tatigkeiten in Zusammenhang mit dem Awmalon Fahrzeugen ist ein Protokoll zu
fuhren. Dieses ist zweifach auszufertigen, wobeieeKopie dem Wirtschaftsbeteiligten
zugestellt wird und die andere der Kontrollaktege&iigt wird.

Ein ahnliches Verfahren gilt im Falle des Anhaltens sonstigen Verkehrmitteln nach 88 17 —
19 Durchsuchungs-VO. Gemeint sind darunter insles. Anhalten von Schiffen auf den
innerlandlichen Wasserwegen sowie das Anhalten Bigenbahnen. Das Anhalten erfolgt in
diesen Féllen mit Hilfe der entsprechenden Ariter.

Aus der Natur des Kontrollmittels in Form des Anbat von Beforderungsmitteln ergibt sich,

dass diese Kontrollmittel im Falle der OLAF-Ermitilgen in der Regel mit der Unterstitzung
der polnischen Beamten erfolgen sollten. Nur hierduwird gewahrleistet, dass die

einzuhaltenden Verfahrensregeln nicht verletzt eeydodass die wahrend solcher Kontrollen
erlangten Beweise im spateren Verfahren verwergetlan konnen.

e. Entnahme von Stichproben

In vielen Féllen lasst sich die Unregelmaligkethhidurch bloRe Nachschau oder das Anhalten
von Fahrzeugen und die Begutachtung des Transpestdeststellen. Die Waren missen naher
untersucht werden. Diesem Bedurfnis kommt Art. Abs. 1 Nr. 3 FKG entgegen. Danach
haben die Kontrolleure die Befugnis, von den kdhéxen Waren Proben zu entnehmen, um sie
anschlieBend zu untersuchen. Erfasst sind dantchalren die der Kontrolle unterliegen und
zur Ermittlung des betroffenen Sachverhalts begmnaginnten.

f. Amts- und Privathilfe

Nicht nur mangels technischer Ausstattung, sondaah aus anderen Grinden, wie Fachkunde,
sind die Finanzkontrolleure oft auf die Hilfe aneleYerwaltungsstrukturen angewiesen.

aa. Gemeinschaftsrechtliche Regelungen

Nach dem 10. Erwagungsgrund der Vor-Ort-VO habemmiehnung an den in Art. 5 EG
verankerten Grundsatz der Gemeinschaftstreue diwaleingen der Mitgliedsstaaten und die

% Ein detailliertes Verfahren betreffend das Anhaken Fahrzeugen ist in § 14 Abs. 1 bis 7 Durchsngk-VO
ausfuhrlich geregelt.
*7\/gl. den Wortlaut des § 17 Abs. 1 und 2 DurchsugssVO.
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Dienststellen der Kommission loyal zusammenzuaghaiind einander bei der Vorbereitung und
Durchfiuhrung der Kontrollen und Uberprifungen vort @n erforderlichen Umfang zu
unterstutzen.

Dieser allgemeine Rechtsgedanke der Amtshilfe wundért. 6 Abs. 6 Untersuchungs-VO
naher ausgefuhrt. Zur Amtshilfe sind danach die @eathaftsorgane sowie die Organe der
Mitgliedsstaaten verpflichtet. Die gleiche Pflioktstreckt sich nach dieser Regelung auch auf
die Leiter und das Personal der Amter und Agenturen

Im nachsten Schritt ist zu untersuchen, ob dieipdhen Verfahrensregelungen diesen Vorgaben
entsprechen.

bb. Nationale Regelungen

Der Rahmen, in dem bei einem Kontrollverfahren filendilfe angefordert werden kann, ist in
Art. 11b Abs. 1 Nr. 4 FKG geregelt worden. Handedt sich bei der Hilfsperson um andere
Organe, Unternehmen oder Organisationen, so karie ldhne weitere Einschrankungen
angefordert und muss auch geleistet werden.

Von einer Privatperson darf demgegenuber Hilfe damn verlangt werden, wenn ein Eilfall
vorliegt. Die Finanzkontrollbehdrden arbeiten besas eng mit dem Zoll zusammen. Die
Kontrollorgane dirfen etwa nach Art. 7 Abs. 2 FK@e aauch in elektronischer Form)
gespeicherten Informationen der Zoll- und Steueitddn auswerten und verwenden.

Die Einzelheiten Uber die Zusammenarbeit der Kdletnwee mit der Polizei sind in der
Durchsuchungs-VO geregelt. Nach 8§ 30 Abs. 1 Durdngngs-VO betrifft die Zusammenarbeit
vor allem die KontrollmaRnahmen nach Art. 11a Abd\r. 1 bis 3 und Abs. 3 FKG, also die
Identitatsfeststellung, Festnahme von PersonencH3uchung von Personen, Sachen und
Raumen und das Anhalten von Fahrzeugen. Die Zusaanvet wird auf schriftlichen Antrag
der Kontrolleure oder durch Initiative der Polizsifgenommen. Im Eilfall gentigt auch ein
mundlicher Antrag des Kontrolleut®

Die Zusammenarbeit erfasst nach § 31 Abs. 1 Nrisl4bDurchsuchungs-VO vor allem die
Weitergabe von Daten, die Planung und Vorbereitwhgy Kontrollmalinahmen, die
Durchfuihrung von KontrollmaRnahmen und die allgerad{oordinierung der Zusammenarbeit.

cc. Zwischenergebnis

Sollte somit die Hilfe und Koordination der stactken Kontrolleure, d.h. der Inspektoren und
Mitarbeiter der Finanzkontrolle, nicht ausreichen, haben die OLAF-Kontrolleure in jedem
Verfahrensstadium aufgrund des Grundsatzes der Mfetsdas Recht, in dem laufenden
Verfahren, gegebenenfalls auch mundlich, also dancen bloRen Telefonanruf, die Polizei zur
unterstitzenden Hilfe zu rufen.

g. Recht auf Einsicht in die Unterlagen

Die Befugnis der Einsicht in die Unterlagen der #thaftsbeteiligten stellt das wichtigste
Kontrollmittel der Finanzkontrolle dar. In der Régst darin auch das Ziel der Anwendung

% Die Modalitdten der Aufnahme einer Zusammenarisgid in § 30 Abs. 2 und 3 Durchsuchungs-VO
abschlieRend geregelt.
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anderer Kontrollmittel zu sehen. So werden die kKalgure das Grundstick oder die
Réaumlichkeiten in der Regel betreten, um dort Uagem einzusehen. Dieses Kontrollmittel
ergibt sich direkt aus Art. 4 Abs. 3 S. 2 Untersuas-VO, wonach die Kontrolleure von jedem
Betroffenen die Informationen anfordern koénnen, die fir ihre Untersuchungen flr
sachdienlich halten.

Auch in diesem Zusammenhang ist aber das FKG zthbeza Bei dem Recht auf Einsicht in die
kontrollrelevanten Unterlagen differenziert das dfipkontrollgesetz danach, ob sich die
betroffenen Unterlagen bei der kontrollierten Perfdem Wirtschaftsbeteiligten) oder bei einer
Drittperson (Geschaftspartner des Wirtschaftshgteit) befinden.

aa. Unterlagen des Wirtschaftsbeteiligten

Das Recht auf Einsichtnahme in die Unterlagen bemd zu kontrollierenden
Wirtschaftsbeteiligten, also eines der wichtigskantrollinstrumente ist direkt im FKG nicht
geregelt. Die entsprechende Befugnis lasst siatcfeduf Grund des ,Erst-Recht-Schlusses” aus
Art. 13b FKG entnehmen. Wenn dort die Befugnis d@stbei dem Geschaftspartner des
Wirtschaftsbeteiligten die Einsicht in die Untegagvorzunehmen, bei dem es sich nicht um die
zu kontrollierende Person handelt, so muss dieclyteiBefugnis erst recht bei dem
Wirtschaftsbeteiligten selbst bestehen, der daandighe Kontrollobjekt ist.

Die Einzelheiten der Einsichthahme in die Untertagpei dem Wirtschaftsbeteiligten ergeben
sich somit mangels besonderer Regelungen im FKGAIe31 FKG aus der Abgabenordnung.
Nach Art. 286 8 1 Nr. 4 AO haben die Kontrolleuss dRecht, von der kontrollierten Person zu
verlangen, dass ihnen Akten, Bicher und alle sgpastimit dem Gegenstand der Kontrolle
verbundenen Unterlagen zur Verfigung gestellt wendad von diesen Unterlagen Abschriften,
Kopien, Auszlge, Notizen, Ausdrucke sowie eleksohe Kopien angefertigt werden.

Korrespondierend dazu statuiert Art. 287 8§ 3 AO Rikcht des Wirtschaftsbeteiligten, diese
Unterlagen in der vom Kontrolleur bestimmten Frist Verfigung zu stellen.

bb. Unterlagen des Geschéftspartners der Kontrolligen

In Art. 13b FKG ist, wie bereits ausgefuhrt das Redes Kontrolleurs auf Einsicht in die

kontrollrelevanten Unterlagen der kontrolliertenrde® in sachlicher und rumlicher Hinsicht
erweitert worden. Danach darf der Kontrollinspektoron Geschéftspartnern des
Wirtschaftsbeteiligten im Rahmen des Kontrollver&ts verlangen, dass ihm die auf die
Kontrolle bezogenen Unterlagen zwecks UberpriifimngriRichtigkeit und Glaubwiirdigkeit zur

Verfugung gestellt werdeli’ Der Geschéftspartner kann jedoch laut Gesetz ramnd

kontrolliert werden, wenn diese Person als Untamexhanzusehen ist. Die Kontrolle bei den
Verbrauchern ist damit ausgeschlos¥8n.Sollte die Drittperson sich auferhalb des
Kontrollbezirks der Kontrollbehérde befinden, sonkaauf Antrag die Kontrolle bei dieser

Person von der jeweils 6rtlich zustandigen Kontreitibrde im Auftrag der originar zustandigen
Behdrde vorgenommen werdgH.

% Das Recht ist jedoch nur dann anwendbar, wenDdigerson keine Privatperson, sondern ein Untemmer ist,
vgl. 13b Abs. 1 FKG.

>10 Bartosiewicz/Kubacki, Komentarz, Art. 13b, Rn. 2.

*ygl. Art. 13b Abs. 2 FKG.
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Bei dieser KontrollmaBnahme handelt es sich um s@gen. Kreuzkontroll2? Die
Einsichtnahme in die Unterlagen bei der Drittperstellt kein abgetrenntes Kontrollverfahren
bei der Drittperson dar, sondern ist dem Katalog Kientrollmalinahmen in Bezug auf den
Wirtschaftsbeteiligten  zuzuordnen. Daraus folgt, ssda die Durchfihrung dieser
Kontrollimafinahme nicht die Voraussetzungen des @@atzese bis in idenerfillt, sodass ein
regulares Kontrollverfahren auch nach Abschluss dmsfenden Verfahrens bei dem
Geschéftspartner eroffnet werden kann, sollte derdacht entstehen, dass auch in seinem
Betrieb eine Unregelmaligkeit oder Mittaterschafh aer UnregelméRigkeit des
Wirtschaftbeteiligten bestehen kénnaté Wichtig ist schlieRlich, dass sich der Geschéftsea
gegen diese Kontrollmal3nahme nicht wehren kannkdmrollrelevanten Unterlagen mussen in
jedem Fall zur Verfigung gestellt werd®fi.Anzumerken ist auch, dass es sich bei dem
erweiterten Recht nach Art. 13b FKG um ein Recinide#t, dass im Wege einer Ausnahme nach
Art. 3a Abs. 5 FKG auch im Zertifizierungs- und Blesinigungsverfahren zur Anwendung
kommen kann.

Schliel3lich ist festzustellen, dass es sich bei #@mtrollmittel nach Art. 13b FKG um die
gleiche Befugnis handelt, die sich fir die OLAF-Kmatleure bereits aus Art. 5 Abs. 3 Vor-Ort-
VO ergibt. Danach konnen die Ermittlungen vor Ortei banderen Dbetroffenen
Wirtschaftsteilnehmern durchgefihrt werden, um Zuygau einschlagigen Informationen zu
erhalten, Gber die diese verfugen und die die Sablalte betreffen, auf die sich die Kontrollen
und Uberpriifungen vor Ort beziehen, falls es zststellung einer UnregelmaRigkeit unbedingt
erforderlich ist. Auch diese Befugnis setzt vorawgss die Drittperson mit dem zu
kontrollierenden Sachverhalt in Verbindung stehtdurdass es sich um einen
Wirtschaftsteilnehmer handeln muss. Diese Voramesgen werden in der Regel erfillt, wenn
die Drittperson Geschéftspartner des Wirtschafeslgten ist.

cc. Schutz von Geheimnissen

Bei ihren Ermittlungen kénnen die OLAF-Kontrolleusaf eine besondere Art von Unterlagen
stol3en, die mit einer Geheimhaltungsklausel versalred. Diese Unterlagen unterliegen dem
gesetzlichen Schutz und miussen mit entsprecheratgfa® behandelt werden. Innerhalb der
Geheimhaltungsklausel unterscheidet man zwischenStaats-, Dienst- und Berufsgeheimnis.

Nach Art. 286 § 3 AO erfolgt die Einsicht in Untagkn, die von einem Staats-, Dienst- oder
Berufsgeheimnis geschuitzte Informationen entha#tewie die Anfertigung von Abschriften

oder Notizen von solchen Unterlagen unter Beachtlemgntsprechenden Vorschriften. Art. 288
8 2 AO spezifiziert diese Vorgabe weiter, indemtdeorgeschrieben wird, dass auf die
Akteneinsicht die Vorschriften der Strafprozessaortn entsprechende Anwendung finden. Die
einschlagigen Regelungen sind in Art. 225 StPO ergekchrieben. Enthalten die Unterlagen
danach Informationen, die einem Staats-, Dienser &krufsgeheimnis unterliegen oder einen
personlichen Charakter aufweisen, so hat das verialeitende Organ diese Unterlagen ohne
vorherige Einsichtsnahme in einem verschlossendrnvarsiegelten Umschlag dem Staatsanwalt
oder dem Gericht unverziiglich weiter zu leitéhlst die kontrollierte Person eines Verbrechens
verdachtig, so gilt dieses Verfahren nur im Bezuf das Berufs- und Dienstgeheimnis nicht,
bleibt jedoch im Falle des Staatsgeheimnisses IhasteDas erwahnte Verfahren gilt dartber
hinaus dann nicht, wenn die Unterlagen einen pécki@m Charakter aufweisen und die

®12 Bartosiewicz/Kubacki, Kommentarz, Art. 13b, Rn. 1.
®13 Bartosiewicz/Kubacki, Komentarz, Art. 13b, Rn. 1.
514 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 109, Rn. 4.

*15vgl. Art. 225 § 1 StPO.
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kontrollierte Person als deren Urheber, Adressar @&ksitzer eines Verbrechens verdachtig
ist>'® Handelt es sich schlieRlich um Unterlagen, die \dem Berufsgeheimnis eines

Strafverteidigers erfasst sind, so darf das ReehEasichthahme in die Unterlagen der OLAF-
Kontrolleure nicht in Anspruch genommen werd&h.

h. Einsichtsrecht in den Kapitalverkehr — Bankgehannis

Zu der Gruppe der besonderen Unterlagen gehdreanndbn oben dargestellten geheimen
Unterlagen solche Dokumente, die von einer Bankefomdert werden und die sich auf den
Finanzstatus des Wirtschaftsbeteiligten beziehen.

Das besondere Auskunftsverfahren in Bezug auf edliiterlagen enthalt Art. 33 FKG. Danach
sind Banken und sonstige Kreditinstitute verpflatht auf schriftichen Antrag des
Generalinspektors oder des Direktors einer Finamz&behorde eine umfangreiche Auskunft
Uber jeglichen Kapitalverkehr der kontrolliertenrsts (Kunden der Kreditinstitute) zu erteilen,
wenn es sich um ein Vorverfahren beziglich einesg&tgens oder Verbrechens oder eines
Finanzvergehens oder Finanzverbrechens hatfd@&ie Auskunft tiber die erwahnten Tatsachen
wird im Rahmen eines mit Geheimhaltungsklauselelezsen Verfahrens erteilt und mit einer
Geheimhaltungsklausel verseltdhDas genannte direkte Recht auf Auskunftserteilgagen
Kreditinstitute und Banken besteht jedoch nur damwenn der Wirtschaftsbeteiligte die
Auskunftserteilung oder die Erméchtigung der Bati&, Auskunft einzuholen, verweigert R4t
Daraus ergibt sich, dass die OLAF-Kontrolleure g@ninden Wirtschaftsbeteiligten ersuchen
missen, die erforderlichen Ausziige vorzuzeigen odier entsprechende Ermachtigung
auszustellen. Nur wenn diese verweigert wird, adenn Zweifel an der Glaubwurdigkeit der
gestellten Unterlagen bestehen, sollen die Komtnodl das direkte Recht gegeniber der Bank in
Anspruch nehmen.

Die Banken und Kreditinstitute haben nach Art. 38ss. 3 FKG das Recht auf die
Verweigerung der angeforderten Auskunft, wenn derauf gerichtete Antrag den formellen
Voraussetzungen nach Art. 33a Abs. 2 nicht entispridanach muss ein Antrag insbesondere
die ausfuhrliche Begrindung der Auskunftserteilsowie die Beweise dariber enthalten, dass
die kontrollierte Person die Auskunft und ggf. digmachtigung zur Auskunftserteilung
verweigert hat?* Spatestens aus dieser Regelung ergibt sich desidaritatscharakter des
erwahnten Rechts auf Einsicht in den KapitalverkeshiBanken.

Die in diesem Verfahren gewonnenen Informatione & Form von Akten in den besonders
dafir vorgesehen und gesicherten RAumen aufzubematie den Regelungen tber den Schutz
von Geheiminformationen entsprechen. Nach Abschhless Kontrollverfahrens sind diese
Informationen von den Akten auszuschlieBen undrmers aufzubewahréf? Den Zugang zu
den Informationen haben nach Art. 33b Abs. 1 FKG drr Inspektor, der das Verfahren oder
die  KontrollmalRnahmen leitet, seine  Vorgesetzten wieso die  zustandigen
Finanzkontrollbehorder??

*10v/gl. Art. 225 § 2 StPO.

*17y/gl. Art. 225 § 3 StPO.

*18 Der Auskunftsumfang erfasst nach Art. 33 Abs. 1 N& 5 FKG unter anderem: Kontoausziige, Angaben {ib
Wertpapiere, Kreditvertrage und Aktien.

*9vgl. hierzu Art. 33 Abs. 4 FKG.

%20 y/gl. Art. 33a Abs. 1 FKG.

*21 74 den weiteren Voraussetzungen vgl. Art. 33a RUEKG.

22\/gl. Art. 33b Abs. 1 bis 4 FKG.

3 \/gl. der Wortlaut des Art. 33b Abs. 1 FKG.
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Da der Wortlaut des Art. 33b Abs. 1 FKG die an déerfahren beteiligten Vertreter der
Gemeinschaft nicht erwéhnt, ist fraglich, ob auiehden Zugang zu den Informationen tber den
Kapitalverkehr der kontrollierten Person genie3Bre grammatikalische Auslegung spricht
gegen eine solche Annahme. Auch die systematiscistegung ergibt ein ahnliches Ergebnis.
Nach Art. 34a Abs. 5 Nr. 6a FKG werden der Komnaissnur solche Akten Ubermittelt, die
keine Informationen nach Art. 33 FR& also keine Auskunft (iber den Kapitalverkehr
enthalten. Diese Vorschrift regelt jedoch nicht Riechte und Pflichten der operativen Personen,
also der Kontrolleure, sondern nur die Rechte biribch der Frage, in welchem Umfang die
von den Kontrolleuren gewonnenen Informationen evgitgeben werden dirfen. Die
systematische Auslegung mit Art. 34a Abs. 5 NrFB& ist daher zu verwerfen, da den Normen
unterschiedliche Regelungsobjekte zugrunde liegGeaglich bleibt somit, ob die Aufzahlung in
Art. 33b Abs. 1 FKG abschlie3end ist. Bei der Beiluhg dieser Frage ist Art. 7 Abs. 1 S. 1 der
Untersuchungs-VO heranzuziehen. Danach haben drdlleure des OLAF Zugang zu allen
Informationen und Unterlagen, die sich fiir die andgsgeméafRe Durchfiihrung einer Vor-Ort-
Kontrolle als erforderlich erweisen und durfen hardieselben Kontrollmittel benutzen. Art. 7
Abs. 1 S. 2 der Untersuchungs-VO konkretisiert @li@gstimmung, indem dort katalogartig
einige Befugnisse der OLAF-Kontrolleure aufgezéahkterden. Danach konnen sich die
Kontrollen und Uberprifungen vor Ort insbes. aufntmusziige erstreckéft. Zu dieser
Regelung im Widerspruch steht nun Art. 33b Abs.KIGF Im Falle einer Kollision zwischen
einer Verordnung und einem nationalen formellen e&es ist das letztere
gemeinschaftsrechtskonform auszuletférim Ergebnis lasst sich demnach festhalten, dass di
OLAF-Kontrolleure auch das Recht haben, von Bankew anderen Kreditinstituten die
erforderliche Auskunft Uber die kontrollierte Parstu verlangen. Sie missen hierbei jedoch wie
die nationalen Kontrolleure verfahren, also insloles Generalinspektor oder den Direktor einer
Finanzkontrollbeh6érde ersuchen, einen entspreclmendatrag zu stellen, wenn der
Wirtschaftbeteiligte selbst den Zugriff verweigerAuch bei der Anwendung dieses
Kontrollmittels ist die Unterstitzung der natiomakeontrolleure unverzichtbar.

I. Vernehmungsrecht

Die Ermittlung des Sachverhalts wird in der Regekchnh ohne Erklarungen des
Wirtschaftsbeteiligten méglich sein. Meistens misaar Vervollstdndigung des Geschehens die
Aussagen der Zeugen berlcksichtigt werden. Um dBzseeismittel anzuwenden, muss den
Kontrolleuren die Befugnis zustehen, Wirtschaftsbigite und Zeugen zu verhéren.

Diese Befugnis ist allerdings im FKG nicht geregstirden. Das Fehlen dieser Kompetenz
wirde jedoch bewirken, dass die Durchfihrung efantrolle aus den oben genannten Griinden
kaum mdglich ware. Mangels der besonderen RegelmmgFKG ist somit Uber die
Verweisklausel des Art. 31 FKG auf die entsprecleandorschriften der AO zuzugreifen. Nach
Art. 286 8 1 Nr. 9 i.V.m. Art. 286 8 4 AO haben dkontrolleure das Recht, den
Wirtschaftsbeteiligten, dessen Vertreter, Angetstell und Mitarbeiter sowie Zeugen zu
verhoren. Daruiber hinaus kann bei der Beurteilumgiexer Sachverhalte das Gutachten eines
Sachverstandigen eingeholt werdéh.

%24 Also von den Kreditinstituten erlangte Auskunft.

32 y/gl. Art. 7 Abs. 1 S. 2 1. Spiegelstrich der KaitvVO.

°% 7u dem Anwendungsvorrang des Gemeinschaftsreiefits sben: S. 64ff.
27\/gl. Art. 286 § 1 Nr. 10 AO.
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass dektiftat des Kontrollverfahrens im
Hinblick auf die Erlangung der Beweise durch diernéamung nur dann gewahrleistet wird,
wenn die OLAF-Kontrolleure auch in diesem Fall tllaterstiitzung der polnischen Beamten
anfordern. Es handelt sich hierbei nicht nur um log der Vernehmung durch die OLAF-
Kontrolleure erforderliche Einschaltung eines Ddiseherd?® sondern auch um die ermittelnde
und zielgerichtete Gesprachsfuhrung und Stellungesesprechenden Fragen, bei denen die
Kenntnisse Uber die o6rtlichen Gegebenheiten, vémwgsrechtlichen Gewohnheiten und die
sozialen Verhaltnisse beriicksichtigt werden solller diese Kenntnis werden aber nur die
erfahrenen polnischen Kontrolleure, jedoch kaum debietsfremden OLAF-Kontrolleure
verfugen.

J. Anwendung unmittelbaren Zwangs

Bei der Durchfiihrung der Kontrollmal3hahmen im Rahramer Vor-Ort-Kontrolle kbnnen die
OLAF-Kontrolleure auf Widerstand seitens der Winitsbeteiligten stol3en, die entweder den
Zugang zu den Raumlichkeiten oder zu den Unterlaggweigern, oder sich im allgemeinen
aggressiv oder sonst gefahrlich verhalten kénnen.sdlchen Fallen sieht das polnische
Kontrollverfahrensrecht die Moglichkeit der Anwemdudes unmittelbaren Zwangs vor. Zwar
handelt es sich hierbei nicht um ein Kontrollmitédé solches, jedoch um ein Mittel, das die
Durchfuhrung einer Kontrollmallnahme ermdglicht uddmit mit dieser unzertrennlich
zusammenhangt. Aus diesem Grunde sind die Zwangshafen im Zusammenhang mit den
Kontrollmitteln darzustellen. Schliel3lich, wenn digwangsmalRnahmen die Kontrolle
ermoglichen, handelt es sich hierbei um Mittel, d@hen der Sachverhalt ermittelt wird, also um
Kontrollmittel, die als solche im weiteren Sinnéasst werden kdnnen.

aa. Befugnis der OLAF-Kontrolleure zur Zwangsanwenaing

Fraglich ist jedoch, ob auch die OLAF-Kontrollewazu befugt sind, die Mallnahmen des
unmittelbaren Zwangs anzuwenden. Gegen eine soBd#fegnis steht der ausdrickliche
Wortlaut des 15. Erwagungsgrundes der Vor-Ort-V@nach in den Fallen, in denen eine
Gefahr der Beseitigung von Beweismitteln besteletr @ denen die Wirtschaftsteilnehmer sich
einer Kontrolle widersetzen, es Sache der Mitgli@aten ist, im Einklang mit ihren jeweiligen
Rechtsvorschriften die jeweils notwendigen Sichgsdnbzw. Durchfihrungsmalinahmen zu
treffen. Diesen Rechtsgedanken nimmt noch einmdal Ar S. 1 Vor-Ort-VO auf und
konkretisiert ihn. Danach gewahrt der betreffendiéghddstaat den OLAF-Kontrolleuren in
Ubereinstimmung mit seinen nationalen Rechtsvoiftehr die erforderliche Unterstiitzung,
wenn sich die Wirtschaftsteilnehmer einer Kontralteer Uberpriifung vor Ort widersetzen. Art.
9 S. 2 Vor-Ort-VO stellt schlie3lich ausdrickliobst, dass es die Aufgabe der Mitgliedstaaten
ist, unter Einhaltung der einzelstaatlichen Redatsshriften etwaige notwendige MalRnahmen
zu treffen.

Zwar sind nach den genannten Regelungen die OLAflbeure zur Zwangsanwendung nicht
befugt, doch kdnnen sich in der Praxis vielerlédu&ionen ergeben, die es erfordern werden,
dass auch die OLAF-Kontrolleure mit den nationaRegeln Uber die Zwangsanwendung
vertraut sind. So ist etwa denkbar, dass sie Fafemhmen (Hilfeleistung etc.) treffen missen,
wenn die nationalen Beamten infolge der Zwangsadweq selbst verletzt wurden. Auch
mussen sie im Zweifel gegentber den polnischen Bmamufpassen, ob die Regelungen der
Zwangsanwendung nicht verletzt werden, was im Hrgeln der Anfechtbarkeit einer unter

% Die Wirtschaftsbeteiligten haben das Recht, ireéy Sprache verhort zu werden.
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Verletzung von Verfahrensregeln erlassenen Entdahgi der Kontrolle resultieren konnte.
Diese Pflicht der Kontrolleure zur Achtung der Recéi3igkeit ergibt sich schlief3lich nicht nur
aus dem gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz dertiRé8gkeit, sondern vor allem daraus,
dass die Vor-Ort-Ermittlungen nach Art. 6 Abs. 1r\@rt-VO unter der Leitung und vor allem
unter der Verantwortung des OLAF erfolg&n.

Aus diesen Grinden werden im Folgenden die allgeemeiRegeln der Anwendung des
unmittelbaren Zwangs im Kontrollverfahren nach deiG dargestellt.

Die Anwendung des unmittelbaren Zwangs darf altegglinach Art. 11d Abs. 1 i.V.m. Art. 11g
Abs. 1 FKG nur im Falle einer Steuerprifung oder d&arenkontrolle, insbes. der
Rechtmaligkeit von Ein- und Ausfuhr von Waren lgga. Da aber auch in diesen Bereichen
UnregelmaRigkeiten zu Lasten des Gemeinschaftshlissienkbar sind® kann auch im
Zusammenhang mit den Vor-Ort-Ermittlungen des OL#& Zwangsanwendung in Betracht
kommen. Bei der Darstellung der Regelungen zur gsanwendung ist die Verordnung des
Ministerialrates Uber die von den Inspektoren unthMeitern der Finanzkontrolle angewandten
Mittel des unmittelbaren Zwany (im Weiteren als ,Zwangs-VO*) zu beachten.

bb. MaRnahmen des unmittelbaren Zwangs

Die MalRnahmen des unmittelbaren Zwangs sind inJ4m. und 11f FKG abschlie3end geregelt.
Je nach der Schwere des Eingriffs in die persoalidhversehrtheit sieht diese Regelung eine
abgestufte Vorgehensweise vor. Zuldssig ist erstdies physische Gewalt, zweitens die
Anwendung der physischen und chemischen Mittelchestie Kampfunfahigkeit bewirken, und
drittens — alaultima ratio — die Anwendung von Waffengewaff Die einzelnen Zwangsmittel
sind in 8 5 Abs. 1 Zwangs-VO katalogartig aufgelisDie nachfolgende Darstellung beschrankt
sich aber nur auf solche Zwangsmittel, die bei [derchfihrung einer Vor-Ort-Kontrolle den
OLAF-Kontrolleuren sinngemalf behilflich sein kdrmte

Vor der Darstellung der zulassigen Zwangsmitteaistumerken, dass nach § 2 Abs. 2 Zwangs-
VO die einzelnen Zwangsmittel auch gleichzeitig emgndet werden durfen, wenn dies
zweckmalig und erforderlich ist. Vor der Anwendweges Zwangsmittels ist der Kontrolleur
nach 8 6 Abs. 1 Zwangs-VO verpflichtet, die Befalguder Anweisungen mit Hilfe einer
mindlichen Aufforderung oder Demonstration der Zggmittel zu erzwingen. Sollte dies nicht
weiterhelfen, so soll dem Zwangsadressaten die ttelbar bevorstehende Zwangsanwendung
angekiindigt werdetr® Die Darstellung der ZwangsmaRnahmen orientiett sic der bereits
erorterten abgestuften Vorgehensweise. Den Koetr@h stehen die nachfolgend dargestellten
Zwangsmittel zur Verfagung.

%29 zwar wird in dem Wortlaut die Kommission erwéhdach ist seit der Ubergabe der Ermittlungsbefugniams
dieser Stelle das OLAF zu lesen.

>0 75lle stellen eine unmittelbare Einnahmequelldén Gemeinschaftshaushalt.

%31 Verordnung v. 25.6.2002 des Ministerrates (ibervdie den Inspektoren und Mitarbeitern der Finanziaie
angewandten Mittel des unmittelbaren Zwanges (Z&arfng), ABIPL 2002, 96, 845.

°32 Diese Reihenfolge ergibt sich nicht nur aus denibAu des Gesetzes, also der systematischen Auglegun
sondern insbes. aus dem im Art. 11f FKG verankeBidsidiaritatsgrundsatz.

°33 Die mindliche Belehrung soll nach § 6 Abs. 3 —wladgs-VO gleichzeitig mit der Anwendung des Zwanges
erfolgen, wenn nach den Umstédnden eine Vorankindigucht moéglich ist oder eine Gefahr mit sich gen
wirde.
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(1) Physische Gewalt

Die Pramissen, die bei jeder Zwangsanwendung edélh missen, sind im § 7 Zwangs-VO
geregelt. Danach ist die physische Gewalt nur aemden, um eine Person kampfunfahig zu
machen, zur Abwehr eines gegenwartigen Angriffsrade die Befolgung des Befehls des
Kontrolleurs zu erzwingert?

Liegen die Voraussetzungen vor, so kann ein Kolewiolzur Anwendung der physischen Gewalt
kommen. Die physische Gewalt darf in Form von @nffund &ahnlichen Abwehr- und
Angriffstechniken angewendet werd&i Bei der Gewaltanwendung diirfen keine Schlage zum
Einsatz kommen, es sei denn, dies geschieht in &otwder zur Abwehr eines gegenwartigen
Angriffs auf Leib, Leben oder Eigentutif

(2) Hilfsmittel

Bei der Anwendung der physischen Gewalt durfensHilftel zur Anwendung kommen. Diese

dirfen jedoch gem. § 5 Abs. 2 Zwangs-VO gegenubemwangeren, Alteren, sichtbar

Behinderten sowie gegeniber Personen, die sichdmril3. Lebensjahr nicht vollendet haben,
nicht zum Einsatz kommen.

Als Hilfsmittel kommt die Anwendung von HandschelleFangnetzen, chemischen Mitteln,
Stocken und sonstigen Mitteln in Betracht, mit elilerer die Person kampfunfahig gemacht
oder ein Fahrzeug zum Stillstand gebracht werden ¥4

Die Handschellen dirfen nur verwendet werden, wrtlicht der Person oder einen Angriff auf
den Kontrolleur zu verhinderi® Die Anwendung von Handschellen ist in den §§ gwéngs-
VO in Einzelheiten geregelt. Danach durfen Handéehenur solange an den Handen bleiben,
bis die Person in einen Dienstraum gebracht wirdleim die Fluchtgefahr nicht mehr bestéft.

Das Fangnetz sollte nach § 10 Abs. 1 Zwangs-VOnawhrangig angewendet werden, wenn
sonstige Mittel des unmittelbaren Zwanges versageh. Es kann auch bei der Verfolgung einer
Person, die eines Verbrechens verdachtig ist, sewi&icherstellung, dass sich ein Gefangener
nicht entfernt, angewendet werd&fl.

Chemische Mittel, welche eine Person kampfunfahgcmen konnen, durfen ebenfalls nur
nachrangig zur Anwendung kommen, um einen gegeigeartAngriff oder Widerstand zu
brechen. Ferner kommen sie bei der Verfolgung dfeeson, die eines Verbrechens verdéachtig
ist, bei der Verhinderung der Flucht oder bei Abweimer Sachbeschadigung zum Einsatz.
Die wortgleiche Regelung betrifft die Anwendung esin Elektroschockers und eines
Schlagstocks und ist jeweils in § 13a und 8§ 13br#ygav/O vorgesehen.

°3 Uber diese drei Falle hinaus, sieht § 7 Abs. 1 ygaVO keine weiteren Mdglichkeiten zur Anwendurey d
physischen Gewalt vor.

>35ygl. die Legaldefinition aus dem § 5 Nr. 1 Zwangs-

°% Die Ausnahme ist dem § 7 Abs. 2 Zwangs-VO zu dntren.

3" Die vollstandige Aufzéhlung der Hilfsmittel enth8I5 Nr. 2 bis 4 Zwangs-VO.

3% \/gl. § 8 Abs. 1 Zwangs-VO.

*39\/gl. § 9 Zwangs-VO.

>40y/gl. § 10 Abs. 2 Zwangs-VO.

%41 Alle Méglichkeiten sind abschlieBend im § 11 AbZwangs-VO geregelt.

135



cc. Besondere Verfahrensregel bei Waffengewalt

Die Anwendung von Waffen unterliegt dem strengemh@inismafigkeitsgrundsatz. Nach Atrt.
11f Abs. 1 FKG durfen Waffen nur angewendet werdeenn alle anderen Mal3hahmen des
unmittelbaren Zwangs versagt haben oder keinenlgeffersprechen. Dartber hinaus durfen
Waffen nur in einigen im Abs. 1 abschlieRend enuentn Fallen zum Einsatz kommen. Zum
einen zur Abwehr eines unmittelbaren (oder unnhigtelbevorstehenden) Eingriffs auf Leben,
Gesundheit oder Freiheit des Kontrolleurs oder eerdBersonen. Zweitens gegen Personen,
welche im Besitz einer Waffe oder eines gefahriciéerkzeugs bleiben, nachdem sie zu deren
Herausgabe aufgefordert worden sind. Drittens g&ggaonen, die versuchen, dem Kontrolleur
seine Waffe abzunehmen und viertens zum Schutz d&nrichtungen der
Finanzkontrollbehérden vor unmittelbaren Eingriff&Schlie3lich darf die Waffe auch bei der
unmittelbaren Verfolgung von Personen angewendedeme gegen welche die Waffe in dem 1.
— 3. Fall hatte angewendet werden durfen.

Zu beachten sind die besonderen Einschrankungem Waiffeneinsatz, die Uber den erwahnten
strengen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz hinaus bain sind. Zu bericksichtigen ist in
diesem Zusammenhang die Verordnung des Ministerraim 25.06.2002 Uber die besonderen
Voraussetzungen und das Verfahren bei der Anwendeingr Dienstwaffe durch einen
Kontrolleur oder einen Mitarbeiter der Finanzkoha¥? (im Weiteren als ,Waffen-VO“). Die
allgemeinen Verfahrenregelungen enthalt jedochitsedas FKG. Danach dirfen Waffen in
allen Fallen nur so angewendet werden, dass deoRem, gegen die eine Waffe zum Einsatz
kommt, in moglichst geringem MaRe verletzt werd&nBeim Waffeneinsatz missen die
Kontrolleure Dienstbekleidung tragéff.Vor der Abgabe eines Schusses ist das in § 4 Waffe
VO vorgesehene Warnverfahren einzuhalten. Danach nach der Ankindigung
-FINANZKONTROLLE" die kontrollierte Person zur Ruheund zur Befolgung der
Dienstanweisungen aufzufordern. Wird dem keine €&aigleistet, so hat der Kontrolleur die
Worte ,STILLGESTANDEN — SONST SCHIESSE ICH" ausztesghen, um den Kontrollierten
vorzuwarnen. Wird sich der Wirtschaftsbeteiligteckaudanach nicht den Anweisungen des
Kontrolleurs unterziehen, so ist ein Warnschussdia@ Luft abzugeben. Das dargestellte
dreistufige Verfahren gilt zugunsten eines eingaurf Verfahrens nicht, wenn die Einhaltung der
drei Stufen eine das Leben oder die Gesundheihgigade Verzégerung verursachen konifite.
Danach darf ein Schuss in Richtung der kontrodierPerson abgegeben werden, nachdem
dieser Person der Einsatz durch Worte ,FINANZKONTRE&" angekindigt wurde.

Uber jede Waffenanwendung ist die ortlich zustaedtglizei zu unterrichtetf® Ist infolge der
Waffenanwendung eine Koérperverletzung verursachtlemm so ist die erforderliche erste Hilfe
zu leisten und gegebenenfalls arztliche Hilfe hiieben>*” Uber jede Waffenanwendung ist das
zustandige Organ der Finanzkontrolle zu unterrichiiem gegentiber muss eine Dienstnotiz aus
dem Waffengebrauch vorgezeigt werden, aus derESittelheiten zu den Personen, dem Zweck
der Anwendung und den sonstigen Tatsachen ergehisssem’ Zu den Pflichten des

%42 \Verordnung des Ministerrates v. 25.06.2002 (iberkisonderen Voraussetzungen und das Verfahredebei
Anwendung einer Dienstwaffe durch einen Kontrolleder einen Mitarbeiter der Finanzkontrolle (Wafié0),
ABIPL 2002, 96, 846.

*3vgl. Art. 11f Abs. 2 FKG.

*4yvgl. Art. 11g Abs. 1 FKG.

> Diese Ausnahme sieht ausdriicklich § 4 Abs. 2 Wia¥f® vor.

>4 \/gl. hierzu § 6 Abs. 1 Waffen-VO.

*47\/gl. hierzu § 5 Waffen-VO.

*8\/gl. hierzu § 7 Abs. 1 Waffen-VO.
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zustandigen Kontrollorgans gehort die Uberpriifueg Waffenanwendung und Unterrichtung

der zustandigen Staatsanwaltschaft, wenn diesésweichnig war>*°

dd. Einschrankungen der Zwangsmittelanwendung

Die Zwangsanwendung unterliegt der strengen Zwacklrig. Die unmittelbare Gewalt darf nur
im Rahmen der Kontrollen der Waren oder der Stel@rpg zu dem Zwecke angewendet
werden, bei den kontrollierten Personen die Befodguon Anweisungen zu erwirken oder um
einen unmittelbaren rechtswidrigen Anngriff auf &ierson des Kontrolleurs abzuwehteh.

Die Anwendung von Gewalt unterliegt des Weiterem déerhéltnismafigkeitsgrundsatz, der in
Art. 11d Abs. 3 FKG ausdriicklich vorgesehen ung ihder Zwangs-VO néher konkretisiert ist.
Nach Art. 11d Abs. 3 1. HS FKG sind nur solche Zgsmittel anzuwenden, die den
Bediirfnissen der eingetretenen Lage entsprechaminHst das UbermalRverbot zu sehen, also
eine schlichte Angemessenheitsprifung vorzunehiden2. Halbsatz schrankt diese Regelung
noch weiter ein und setzt voraus, dass nur mieHlér Zwangsanwendung und auf keine andere
Art und Weise die Durchfihrung der Diensthandlungghch ist. In dem zweiten Halbsatz
findet das Erforderlichkeitsprinzip seinen Niedétag. Es ist also in diesem Zusammenhang
nach Alternativmalinahmen zu suchen, die zwar weregeschneidend sind, das Ziel aber
genauso effektiv zu erreichen vermogen. Die Zwaigsihsind nach § 2 Abs. 1 Zwangs-VO so
anzuwenden, dass sie den geringst mdglichen Sclzadigégen.

Nach 8§ 4 Abs. 1 Zwangs-VO ist Uber jede AnwendungsZwangsmittels der Vorgesetzte des
handelnden Kontrolleurs zu unterrichten. Der Voegete prift anschlieRend die Zweck- und
RechtmaRigkeit der Zwangsanwendung und leitet gauaiialls ein Disziplinarverfahren ein,
wenn die Zwangsanwendung rechtswidrig War.

ee. Fursorgepflicht des Kontrolleurs

Die Fursorgepflicht eines Kontrolleurs stellt diechtigste Pflicht des Kontrolleurs nach der
Zwangsanwendung und ist in 8§ 3 Zwangs-VO fiur abBdleFder Zwangsanwendung geregelt.
Danach ist in jedem Fall die arztliche Hilfe zu d@édnleisten, wenn der Adressat der
Zwangsanwendung eine schwangere Frau®¥dn allen anderen Fallen sind die Kontrolleure
zur ersten Hilfe verpflichtet, wenn infolge der Zdwgganwendung die Korperverletzung oder
sonstige Gefahrdung von Leib oder Leben verursaohden ist>® Liegt ein solcher Fall vor, so
sind die Kontrolleure nach § 3 Abs. 2 Zwangs-VOutlar hinaus verpflichtet, die Spuren vor
Ort zu sichern, die Zeugen zu befragen sowie didiclir zustdndige Polizei und den
Generalsinspektor der Finanzkontrolle (iber den aforii unterrichten>*

7. Allgemeine Pflichten der Kontrolleure

Vor, wahrend und nach der Durchfiihrung eines Kdinedahrens haben die Kontrolleure eine
Reihe von Pflichten einzuhalten. Dies ergibt siamsdrlcklich aus Art. 6 Abs. 1 S. 3

>49\/gl. hierzu § 7 Abs. 3 Waffen-VO.

*0vgl. hierzu Art. 11d Abs. 1 und 2 FKG.

*51 Uber solche Vorfélle ist nach § 4 Abs. 3 Nr. 2 @Awangs-VO der Staatsanwalt zu unterrichten.

52\/gl. § 3 Abs. 3 Zwangs-VO.

>3y/gl. § 3 Abs. 1 Zwangs-VO.

%4 Die weitergehenden Sicherungspflichten entsteheit I§ 3 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 Zwangs-VO infolge der
Zwangsanwendung, welche die Kérperverletzung oteGdsundheitsgefahrdung verursacht.
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Untersuchungs-VO, wonach sich die OLAF-Kontrolleureorbehaltlich des geltenden
Gemeinschaftsrechts, an die nationalen Verfahresshdften zu halten haben.

Im Folgenden wird nur vollstandigkeitshalber aué dillgemeinen Pflichten eingegangen. Die
meisten besonderen Pflichten wurden bereits bei darstellung der einzelnen
Kontrollmaflinahmen besprochen.

a. Ermachtigungsgrundsatz

Aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem Grundsatz elentBsicherheit ergibt sich fir die OLAF-
Kontrolleure der Erméchtigungsgrundsatz, der in. Arintersuchungs-VO niedergeschrieben
wurde. Nach Art. 6 Abs. 2 Untersuchungs-VO nehmen Bediensteten des Amtes ihre
Aufgaben unter Vorlage einer schriftichen Ermé&ghitig wahr, die Uber ihre Person und ihre
Dienststellung Auskunft gibt. Darliber hinaus missach Art. 6 Abs. 3 Untersuchungs-VO die
Bediensteten des Amtes, die eine Untersuchung dufichren haben, im Besitz eines vom
Direktor ausgestellten schriftichen Auftrags seanis dem der Gegenstand der Untersuchung
hervorgeht. Dieselben Pflichten ergeben sich aus gelnischen Kontrollrecht und wurden
bereits dargestelff®

b. Protokollfiihrung

Zu den Pflichten der Kontrolleure gehort neben Beang der erwahnten Einschrankungen der
einzelnen KontrollmaRnahmen die Protokollierung.etJldas Festhalten von Personen, das
Anhalten von Beforderungsmitteln, Durchsuchungem Rersonen und Sachen ist nach Art. 11c
Abs. 2 FKG Protokoll zu fiihren. Uber die Identifasistellung muss eine Dienstnotiz erstellt
werden.

c. Geheimhaltung von Unterlagen

Alle im Rahmen des Kontrollverfahrens gewonnendarinationen und Unterlagen unterliegen
nach Art. 34 Abs. 1 FKG dem strengen Finanzgeheifihi Zur Einhaltung des
Finanzgeheimnisses sind nicht nur der Generalinepelkund die Angestellten des
Finanzministeriums, die Kontrollinspektoren und diktarbeiter der Finanzkontrollbehérden
verpflichtet. Art. 34 Abs. 2 FKG stellt ausdricklidest, dass dem Finanzgeheimnis auch
Personen im Sinne des Art. 13 Abs. 8 FKG unterliegdso die Vertreter der Organe der
Européischen Union, soweit es um Kontrollen dertdfligeht, die von der Gemeinschaft der
Republik Polen Uberlassen wurden. Die Regelung twsikh somit auch auf die OLAF-
Kontrolleure verpflichtend aus, sodass auch sieedengten Beweise vertraulich zu behandeln

haber®’

Die nationalen Regelungen entsprechen den gemaiftsigchtlichen Vorgaben. Nach Art. 8
Abs. 2 Untersuchungs-VO sind Informationen, die Rahmen externer Untersuchungen
eingeholt werden, unabhangig davon, in welcher Fsienvorliegen, durch die Bestimmungen
Uber diese Untersuchungen geschuitzt. Als ,Bestingaohim Sinne dieser Vorschrift sind

%°50.:S. 113.

%% Bej dem Finanzgeheimnis nach Art. 34 Abs. 1 FK@dedt es sich um einen Fall der Amtsgeheimnis eitezn
geringeren Schutz als im Falle der allgemeinen Gahedtungsklausel gewahrleistet, die insbes. imbtiak auf
die von den Banken erteilte Auskunft Anwendung énd

%57 Zu der Vorgehensweise mit Unterlagen, die hinéithtler Wahrung eines Geheimnisses besondershiiizen
sind, vgl. S. 130ff.
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einzelne Verfahrensregelungen bezuglich der Geladtonig von Unterlagen anzusehen, auf die
bereits im Rahmen der Darstellung der Befugnissekaatrolleure zur Einsichtnahme in die
Unterlagen eingegangen wordenrét.

d. Belehrungspflicht

Die Wirtschaftsbeteiligten sind von den OLAF-Koriearen Uber ihre Abwehrrechte zu
belehren. Die Kontrolleure belehren den zu kongmhden Wirtschaftsbeteiligten Uber das
Recht auf Verweigerung der zur Bestrafung derdP&iihrenden Aussagen, das Recht auf einen
rechtlichen Beistand, das Vernehmungsrecht undReakt auf Abgabe von Erklarungen in einer
beliebigen Amtssprache der Europaischen URdrAuf die sich aus der Anwendung der
einzelnen Kontrollmittel ergebenden Belehrungshtkn aufgrund des polnischen
Verfahrensrechts wurde im Rahmen der Darstellung e@lezelnen Kontrollmittel jeweils
eingegangen.

e. Allgemeines Erforderlichkeitsprinzip

Bei Durchfuhrung aller Kontrollmalinahmen ist demu@satz der Subsidiaritat zu beachten.
Diese Verpflichtung der Kontrollpersonen ist ArilblAbs. 2 FKG zu entnehmen, wonach die
Kontrollmaflinahmen in der Weise auszutiben sind hddiec Rechtsgtiter und das Vermogen der
kontrollierten Personen in geringstem Mal3e betroferden. Daraus ergibt sich fur die OLAF-

Kontrolleure, dass in allen Stadien des Kontrofislerens und bei Anwendung eines jeden
Kontrollmittels, nur solche Malinahmen zu treffemdsidurch welche der Wirtschaftsbeteiligte

im geringsten Mal3e zu Schaden kommen wird.

8. Pflichten der Wirtschaftsbeteiligten

Die Pflicht der Kontrollierten besteht im Allgemeim in der Ermoéglichung der Durchfiihrung
des Verfahrens®® Die Pflichten sind im Abschnitt VI der Abgabenouwhy néher geregelt, auf
den Art. 31 FKG verweist. Sind dem Wirtschaftsdegsn durch die Erfillung seiner
gesetzlichen Pflichten Kosten entstanden, so wah \Kontrollorgan, also dementsprechend
vom OLAF, keine Kostenerstattung gewahrt.

Die Pflichten der Wirtschaftsbeteiligten sind auckenn auch nur fragmentarisch, im
Gemeinschaftsrecht geregelt. Nach Art. 5 Abs. 2-@drVO missen die Wirtschaftsteilnehmer
den Zugang zu R&aumlichkeiten, Grundstiicken, Vesdmliteln und sonstigen gewerblich
genutzten Ortlichkeiten ermoglichen, um den Komgwolen die Durchfiihrung des
Kontrollverfahrens zu ermdglichen. Im Folgendendnauf die Ausformung dieser Pflichten im
polnischen Verfahrensrecht eingegangen.

a. Pflichten nach dem FKG

Die einzige Pflicht der Kontrollierten, die dem FK@&i entnehmen ist, besteht in der
Ermdéglichung der Warenkontrolle. Bei der Kontrolen Waren ist die kontrollierte Person nach
Art. 11a Abs. 3 FKG verpflichtet, die Waren zwedbksrchfiilhrung von Kontrollen auf eigene
Kosten zu entladen und wieder zu beladen.

558
S.0.: S. 128ff.
9 Verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, inetvAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
76.
%50 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 12.
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b. Pflichten nach der Abgabenordnung wahrend des Katrollverfahrens

Mangels besonderer Regelungen im FKG, sind allestsggn Pflichten Uber die allgemeine
Verweisklausel nach Art. 31 FKG der Abgabenordnaagentnehmen. Zur allgemeinen Pflicht
zahlt die Ermdglichung des Zugangs zu einem ahgatieea Raum, in dem der Kontrolleur die
Kontrolltatigkeiten vornehmen karfi. Die sonstigen Pflichten der Kontrollierten na@r 4O
lassen sich wie folgt systematisieren:

aa. Ermdglichung des Betretens von Grundstiicken un@Gebauden

Liegen die Voraussetzungen fur das Betreten vomdatiicken und Raumlichkeiten oder fur
das Kontrollmittel der Durchsuchung vor, so ist Wértschaftsbeteiligte nach Art. 288 81 AO
verpflichtet, den Zugang zu diesen Grundstiicken Radmlichkeiten zu erméglichen, die von
der Kontrolle erfasst sind. Diese Pflicht erstresikh auf alle sonstigen Raumlichkeiten, die mit
dem Kontrollgegenstand im Zusammenhang stehen.

bb. Ermoéglichung des Zugangs zu kontrollrelevantetunterlagen

Die Wirtschaftsbeteiligten sind ferner nach Art7283 AO verpflichtet, den Kontrolleuren alle
mit dem Kontrollgegenstand im Zusammenhang stehlebdgerlagen zur Verfigung zu stellen.
Auf Verlangen der Kontrolleure sind von diesen Ulaigen Abzige oder Kopien
anzufertigerr®® Sind die Unterlagen in einer Fremdsprache verfasst sind die
Wirtschaftbeteiligten verpflichtet, diese ins Pskhe Ubersetzen zu lassen und in dieser Form
den Kontrolleuren zur Verfiigung zu stelf.Sind die OLAF-Kontrolleure der einschlagigen
Fremdsprache machtig, so wird sich diese Pfliciibegen.

cc. Ermdglichung der Beweiserhebung

Aus der Systematik der AO ergibt sich eine umfalgee Mitwirkungspflicht der
Wirtschaftsbeteiligten an der Erhebung von Bewetbarch die Kontrolleure. Hierzu gehort vor
allem die Ermdglichung der Dokumentierung der KolfrtnalRnahmen mit Hilfe von Ton- und
Filmtragern>®* Im Hinblick auf die bereits gewonnenen Beweisdegjtlden Kontrollierten die
Pflicht, bei der Sicherung dieser zu helfhAus den oben genannten Pflichten kann der
Grundsatz der aktiven Unterstitzung im Beweisveealabgeleitet werden, der alle Pflichten
der Wirtschaftsbeteiligten in Bezug auf das Bewaifahren zusammenfasst.

dd. Herausgabe bestimmter Kontrollgegenstande

In bestimmten Fallen sind die Wirtschaftsbeteiligteach Art. 286 § 2 AO verpflichtet, insbes.
Warenproben, Akten, Bicher und andere mit der Kdietrim Zusammenhang stehende
Unterlagen den Kontrolleuren herauszugeben. Dieatisgrabepflicht besteht allerdings nur
dann, wenn ein begrindeter Verdacht besteht, das®mterlagen unglaubwirdig sind oder
wenn die fur die Durchfihrung der Kontrolle vor Qetforderlichen Vorkehrungen nicht

*1ygl. Art. 287 § 3 a. E. AO.
52y/gl. Art. 286 § 1 Nr. 4 AO.
53yv/gl. Art. 287 § 1 Nr. 2 AO.
4\/gl. Art. 287 § 1 Nr. 1 AO.
*5v/gl. Art. 286 § 1 Nr. 6 AO.
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getroffen werden. Der letztere Fall ist etwa damzumehmen, wenn dem Kontrolleur kein
abgetrennter Raum zur Verfiigung gestellt wird, dent¢éhterlagen in Ruhe einzuseh&h.

ee. Benennung des Vertreters

Sollte die kontrollierte Person zur Wahrnehmungiteflichten verhindert sein, so ist sie nach
Art. 284 § 1 AO verpflichtet, eine vertretungsbértggte Person zu benennen. Eine solche
Person kann auch nach Art. 281a AO bereits vor Hemirollverfahren ernannt werden. Zu
diesem Pflichtenkreis gehort auch die Benennungseustellungsbevollmachtigten nach Art.
147 8 1 AO, wenn die kontrollierte Person die Kep@ndenz nicht selbst in Empfang nehmen
kann.

ff. Auskunfts- und Aufklarungspflichten

Den Wirtschaftsbeteiligten obliegt die allgemeirfécRt, innerhalb der bezeichneten Frist Uber
den Kontrollgegenstand Auskunft zu erteif8hHierzu gehort auch die Mitteilungspflicht tiber
jede Anderung der Postadresse nach Art. 146 § 1SxBlieRlich soll die kontrollierte Person
auf die Ladung der Kontrolleure an dem bezeichn@®rund zu bestimmter Zeit erscheinéh.
Die Auskunfts- und Aufklarungspflichten basierenf alem Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens. Die Ermittlungen konnen sich demnacimgr daran orientieren, was der
Wirtschaftsbeteiligte aussagt. Erst wenn ein Ventaentsteht, dass die Aussage oder die
Unterlagen unglaubwiirdig sind, missen bestimmteaddédmalinahmen vorgenommen werden.

c. Pflichten nach Kontrollabschluss

Eine besondere Pflicht des Wirtschaftsbeteiligtegib¢ sich nach dem Abschluss eines
Kontrollverfahrens. Die kontrollierte Person isthaArt. 27 Abs. 1 FKG verpflichtet, nachdem
ihr das Kontrollergebnis zugestellt wurde, in dertdbezeichneten Frist die bezeichnete
Unregelmaligkeit zu beseitigen. Wird die Unregeligidt innerhalb der bestimmten Frist
nicht beseitigt, so ist die kontrollierte Persompélchtet, die zustandige Finanzkontrollbehérde
Uber die Art und Weise der Beseitigung der Unreg&igkeit zu benachrichtigen. Die

Unterrichtung muss innerhalb von 30 Tagen nach Ublder zur Beseitigung in dem

Kontrollergebnis festgesetzten Frist erfolgéh.

d. Strafrechtsfolgen der Pflichtverletzung

Der Verstol3 gegen eine der erwdhnten Pflichten Wértschaftsbeteiligten fihrt zu
strafrechtlichen Sanktionen. Die Nichteinhaltung Bdlichten kann zu einer Bestrafung nach
Art. 83 des polnischen Finanzstrafgesetzbutflefiihren. Danach wird mit bis zu 720
Tagessatzen bestraft, wer die Kontrolltatigkeitesclewert oder unmaoglich macht. Unter den
Tatbestand ist nicht nur die aktive Handlung, somdmich das Unterlassen der kontrollierten
Person zu subsumieren, infolgedessen das Verfaweweder nicht erdffnet oder das bereits
erdffnete  Verfahren nicht abgeschlossen werden .Rd@nnDie Sanktionierung der
Pflichtverletzung bezweckt einen Abschreckungseffelkerdurch wird wiederum bewirkt, dass

°% Dje beiden Griinde sind in Art. 286 § 2 Nr. 2a -AZb geregelt.
%7v/gl. Art. 287 § 3 1. Alt. AO.

*8yv/gl. Art. 156 § 1 AO.

*9vg. Art. 27 Abs. 3 FKG.

"0 Das Strafgesetzbuch v. 6.6.1997 (StGB), ABIPL 1887 553.
71 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 14.
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die Pflichten eingehalten werden, was das Erfoidetar Zwangsanwendung verringert und den
ungestorten Verlauf des Kontrollverfahrens fordert.

9. (Gegen-)Rechte der kontrollierten Personen

Wie bereits ausgefihrt, haben die OLAF-Kontrollelrei der Durchftihrung der Vor-Ort-
Kontrollen das einzelstaatliche Verfahrensrechtbeachteri’> Diese Regelung hat nicht zur
zum Zweck, dass den Kontrolleuren dieselben Koleflgnisse wie seinen nationalen
Kollegen zustehen, sondern auch spiegelbildlichuddass die Wirtschaftsbeteiligten die ihnen
bekannten nationalen Gegenrechte auch den Gemaftdmamten gegenluber geltend machen
kénnen. Die polnischen Wirtschaftsbeteiligten kdnsgeh im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle
des OLAF auf Gegenrechte berufen, die nachfolgesdrmmengefasst wurden.

a. Anhorungsrecht

Das Recht der kontrollierten Person auf rechtlidBelor ist in Art. 24 Abs. 2 FKG vorgesehen.
Danach hat die Finanzkontrollbehérde dem Wirtschefeiligten die Gelegenheit zu geben, zu
dem erlangten Beweismaterial innerhalb von siebagem Stellung zu nehmen. Das
Anhdrungsrecht stellt das wichtigste Verfahrensredr Partei dar, da sie letztendlich nur auf
diesem Wege die Méglichkeit hat, den Inhalt dersEneidung zu beeinflusséff.Zum anderen
kann die Partei zur Klarung des Sachverhalts lggtraind damit die Anwendung der richtigen
Erméachtigungsgrundlage festlegéh.Im Hinblick auf die erhebliche Bedeutung, sei das
Verfahrensrecht im Einzelnen dargestellt.

aa. Anwendbares Recht

Uber den erwahnten Art. 24 Abs. 2 FKG hinaus ehttas FKG allerdings keine weiteren
Regelungen zum Anhérungsrecht. Fraglich ist dadueir welche Vorschriften bei diesem solch
wichtigem Verfahrensrecht zurtickzugreifen ist. N&ch 31 Abs. 1 FKG gelten in den durch
das FKG nicht geregelten Bereichen die Vorschriftéer Abgabenordnung Uber das
Steuerverfahren entsprechend. Die Regelung Uber dahtliche Gehor in  einem

Kontrollverfahren ist in Art. 123 und 200 AO vorgéen.

Zunachst ist die Struktur der beiden Normen une@mlé&ferhaltnis zueinander zu erdrtern. Nach
Art. 123 8 1 AO sind die Behdrden verpflichtet, dearteien die aktive Teilnahme an dem
Verfahren zu ermdéglichen und ihnen vor dem Erlass \derwaltungsaktes zu erméglichen, zu
dem Sachverhalt Stellung zu nehmen. Dieses aktarmmdhmerecht wird in Art. 200 8 1 AO
aufgenommen und weiter konkretisiert. Danach ish d&irtschaftsbeteiligten vor Erlass des
Verwaltungsaktes die Moglichkeit zu geben, zu desw@&smaterial innerhalb von sieben Tagen
Stellung zu nehmen.

bb. Frist zur Anhérung
Nach der ausdriicklichen Regelung des Art. 24 AbBK® ist dem Adressaten der Kontrolle

eine siebentagige Frist zu bestimmen, in der edeau Sachverhalt Stellung nehmen kann. Da
die Frist im Kontrollverfahren im FKG gesondert ggelt ist, greift nicht die allgemeine

>"2\/|g. S.: 62ff.
7% |serzon, Komentarz, S. 57 i 58.
574 Borkowksi, in: Adamiak/Borkowski, KPA-KomentarztA10, Nr. 2.
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Regelung des Art. 123 § 1 AO ein, wonach die AristErmessen der Behérde stafitDie
OLAF-Kontrolleure haben somit keine rechtliche Mobkeit, die Anhoérungsfrist zu verlangern
oder zu verkirzen'®

Hat der Wirtschaftsbeteiligte die einwdchige Fuiststreichen lassen, so ist die Neuberechnung
der Frist nach Mal3gabe der Art. 31 FKG i.V.m. A2 § 1 AO mdglich. Danach ist die Frist
auf Antrag des Wirtschaftsbeteiligten wieder zu gexen, wenn er glaubhaft macht, dass die
ursprungliche Frist ohne sein Verschulden verstncist.

cc. Ausuibung des Anhorungsrechts

Die Form des Anhérungsrechts ist im Gesetz nicktaicklich geregelt. Fraglich ist zunachst,
ob der Wirtschaftsbeteiligte zum Sachverhalt sthofif Stellung zu nehmen hat oder auch eine
mundliche Erklarung etwa mit Hilfe von Fernkommuatibnsmitteln ausreichend ist. Dagegen
konnte der Schriftlichkeitsgrundsatz sprechen, iderKontrollverfahren Anwendung findet.
Dieser Grundsatz betrifft aber nur die Erledigunger dSache, nicht aber die
Verfahrenshandlungen, die durch eine Partei im afegn vorgenommen werd2H. Zwecks
Feststellung der Form der Austibung des Anhorungssest eine systematische Auslegung
vorzunehmen. In Art. 159 § 1 AO ist vorgesehensdase Partei auf die Ladung der Behorde
entweder schriftich oder mindlich reagieren kabas Anhdrungsrecht stellt aber in keinem
Fall eine Ladung dar, sodass auch diese Auslegungerwerfen ist’® Heranzuziehen ist
schlie3lich die allgemeine Regelung des Art. 168, A@nach Antrage schriftlich, per
Telegraph, per Telefax, per Email sowie mundlichPzatokoll gestellt werden kénnen. Da die
Stellungnahme im Sinne des Anhorungsrechts mit, Beéauterung® i.S.d. Art. 168 AO zu
vergleichen ist, sollen bei der Ausiibung des Anh@svechts alle erwdhnten Mdglichkeiten
zulassig sein’® Fir die OLAF-Kontrolleure ergibt sich hieraus, slae Wirtschaftsbeteiligten
ihnen gegeniber die Anhérung auch miundlich oderHitie von Fernkommunikationsmitteln
wirksam austiben koénnen, mit der Folge, dass didakensanforderungen an die aktive
Verfahrensbeteiligung gewabhrt bleiben.

Korrespondierend zum Anhoérungsrecht des Wirtscbaf&sligten besteht die Pflicht der
Kontrolleure, dieser Partei alle in der Sache gewoen Beweise zur Verfigung zu stellen.
Erfasst sind somit nicht nur die Beweise, aufgrdacer die Entscheidung ergehen wird, sondern
alle im Kontrollverfahren erlangten BeweisstiicReDer Sinn dieser Regelung liegt nicht nur
darin, dass hiermit dem Grundsatz der Parteibgteii am Verwaltungsverfahren Rechnung
getragen wird, sondern eher in praktischer Hinsidhass die Partei damit feststellen kann, ob das
Verfahren nicht mit Verfahrensfehlern behaftet idte ggf. zur Aufhebung der spéateren
Entscheidung fiihren konntéft

*" Diese Folgerung ergibt sich aus dem Wortlaut degeRung, die zur Frist, im Gegensatz zu der Regelon der
Reform, keine Aussage trifft. Dem ist wiederum &#ille des Gesetzgebers zu entnehmen, dass die iFrist
Einzellfall von der Behorde selbst bestimmt werdelite.

>’% Adamiak, in: Adamiak/Borkowski/Mastalski/ZubrzyckdrdPo-Komentarz, S. 649, 650.

>’ Brzezinski, Komentarz, Art. 200, Nr. 4.

°"8 Brzezinski, Komentarz, Art. 200, Nr. 4.

°"9 Brzezinski, Komentarz, Art. 200, Nr. 4.

%80 Kulicki, Komentarz, Art. 24, Rn. 3.

%81 Kulicki, Komentarz, Art. 24, Rn. 3.
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dd. Ausschluss des Anhorungsrechts

Das FKG sieht ausdriicklich keine Ausnahme von dewéhdung des Anhdrungsrechts vor. Da
solche Ausnahmen aber auch nicht ausdricklich wembound im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens unerlasslich sind, geltenritéen Art. 31 FKG auch in diesem
Zusammenhang die Regelungen der Abgabenordnungrechtend. Nach der AO darf die
Behorde in drei Fallen davon absehen, der Parei Alistibung des Anhérungsrechts zu
ermaglichen.

(1) Verfahren auf Antrag der Partei

Die erste Ausnahme ist sowohl in dem allgemeingn3 § 2 AO als auch in dem spezielleren
Art. 200 8 2 Nr. 1 AO vorgesehen. Danach kann dehd@de auf Anhorung der Partei
verzichten, wenn das Verfahren auf Antrag der Padibst eingeleitet wurde und wenn in dem
das Verfahren abschlielenden Verwaltungsakt denamggen Antrag in vollem Umfang
stattgegeben wird. Diese Ausnahme wird jedoch inerai Kontrollverfahren kaum zur
Anwendung kommen, da es kaum denkbar ist, dass \émneOrt-Kontrolle auf Antrag des
Wirtschaftsbeteiligten eingeleitet wird.

(2) Besonderes Steuerverfahren

Auch die weiteren Ausnahmen, die sich aus den2®@.8 2 Nr. 1 2. Alt. AO i.V.m. 165 § 5 AO
ergeben, werden in einem Kontrollverfahren kaum @Ameung finden. Diese Ausnahmen
betreffen nur bestimmte jahrlich wiederkehrendef&d®en in den Fallen, in denen sich der
zugrunde liegende Sachverhalt nicht gedndert hétden Verwaltungsakt zugunsten der Partei
ergeht. Schlie3lich darf die Anhérung in den Falies Art 200 § 2 Nr. 2 AO unterbleiben, also
dann, wenn es um bestimmte Finanzsicherheiten unteftégungen geht, die sich auch als
Ausfluss des besonderen Steuerverfahrens verstehen.

(3) Ausschluss nach dem VwVIG

Das polnische VWVIG sieht weitere Falle vor, in denvon einer Anhoérung der beteiligten
Partei abgesehen werden kann. Bevor aber auf deelaen Ausnahmen nach dem P-VwV{G
eingegangen wird, die in einem Kontrollverfahren @egensatz zu den Ausnahmen nach der
AO durchaus Anwendung finden kdnnen, ist zunachst kidren, ob die allgemeinen
Verfahrensvorschriften des P-VwVIG auf das besomdéerwaltungsverfahren, namlich das
Kontrollverfahren Anwendung finden. Da aber nach. &1 FKG die Vorschriften Gber das
Steuerverfahren auf das Kontrollverfahren entsgmeda Anwendung finden, wirden nach
dieser Analogie auch die Regelungen des allgemeienvaltungsverfahrensrechts im
Kontrollverfahren nach dem FKG entsprechend anzdeensein, wenn das P-VwVIG im
Steuerverfahren, also im besonderen Verwaltungsrantvendbar ist.

(aaa) Anwendung des VwVfG im besonderen Verwaltungscht
Gegen die erganzende Anwendung der allgemeinen aMenrfisvorschriften auf das

Steuerverfahren spricht zundchst die grammatikediséuslegung und der ausdriickliche
Wortlaut des Art. 3 8 1 Nr. 2 P-VwVfG, wonach miugnahme der Abschnitte 1V, V, VI,
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VIII %% das VwVfG auf Steuersachen keine Anwendung findE. die Ausnahmen zum
Anhorungsrecht in keinem dieser Abschnitte geregelt, wirde danach die entsprechende
Anwendung ausscheiden.

Fraglich ist jedoch, ob trotz des eindeutigen \Wartt des Art. 3 8 1 Nr. 2 P-VwVIG die
Normen des Gesetzes auf Steuersachen ergdnzendamdunvg finden. Diese Frage ist in zwei
Schritten zu beantworten. Zum einen in Hinblick digf generelle Anwendung des VwVfG und
zum zweiten, ob insbesondere die in Frage steheNdeschriften Uber das Anhorungsrecht
anwendbar sind®®

Fur die entsprechende und ergéanzende AnwendunB-@s/fG im Allgemeinen sprechen drei
entscheidende Argumente. Erstens die systemat&aobkgung. Die Abschnitte IV und VIII,
deren Anwendung auch im Steuerrecht, also indiekth im Kontrollrecht, ausdrtcklich
zulassig ist, kdnnen nicht ohne Heranziehung sgpasth\bschnitte des P-VwVfG angewendet
werden. Dieses erfordert insbesondere die dem dgesa®-VwVfG zugrunde liegende
gemeinsame Begrifflichkeit. Zweitens spricht fire diAnwendung des P-VwVIG die
Begrifflichkeit an sich. Das besondere Verwaltureggahrensrecht bedient sich der Begriffe des
allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts, wie etwarwdltungsakt, Verwaltungsbehorde,
Entscheidung, etc. Drittens spricht fir die entspemde Anwendung des P-VwVG im
Steuerverfahren auch die historische Auslegung. d&ei Konstruktion der AO hat sich der
Gesetzgeber einer besonderen Gesetzgebungstedtidnt Die meisten Vorschriften der AO
wurden gerade aus dem P-VwVfG Ubernommen, und awagelegentlich mit unwesentlichen
Anderungen des Wortlauts, wie etwa Ersetzung desrté&/o,Organ der offentlichen
Verwaltung® durch ,Steuerorgan®, sodass bei der |&gsng der Vorschriften der AO die
gesamte Rechtssprechung zum P-VwVfG herangezogetewsoll>®*

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass in eineamtkollverfahren von der Anhérung einer
Partei auch dann abgesehen werden kann, wenn da@id&etzungen nach Art. 10 § 2 P-VwWVIG
erfullt sind. Danach kann die erforderliche Anhdywausbleiben, wenn die Erledigung der Sache
wegen Gefahr fur Leben oder Gesundheit oder wegefah® eines unwiederbringlichen
Wirtschaftsschadens (bbb) unverzuglich erfolgengifasc).

(bbb) Gefahr eines unwiederbringlichen Wirtschaftsbadens

Wahrend die Gefahr fiir Leib und Leben im Falle Wer-Ort-Kontrolle durch die OLAF-
Kontrolleure eher eine untergeordnete Rolle spisti, stellt sich die Frage, wann die
Kontrolleure von der Anhdrung aufgrund der Gefahes unwiederbringlichen wirtschaftlichen
Schadens absehen konnen. Der Begriff der Gefahreseinunwiederbringlichen
Wirtschaftsschadens verbietet zunachst die Ausklggdass jeder drohende wirtschaftliche
Schaden eine Aushahme vom Anhérungsrecht zu begningérmag® Der Begriff der
Unwiederbringlichkeit sollte durch objektive Kriten festgelegt werden, denn subjektiv konnte
jeder Schaden als unwiederbringlich empfunden werDaher sollte in diesem Zusammenhang
der Grundsatz der objektiven Wahrheit eine besenéRalle spieleri®® Ein solcher Schaden

°82 Gemeint sind darunter die Vorschriften tiber di¢eBigung der Staatsanwaltschaft (Abschnitt IV )eBigkeiten
Uber die Zustandigkeit zwischen den Verwaltungsbddt® und den Verwaltungsgerichten (Abschnitt V),
Ausstellung von Bescheinigungen (Abschnitt VII) wdrschriften tGber die Beschwerden und Antrage ¢Abétt
VII).

°83 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-KommentarftA3, Nr. 4.

°%4 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-KommentarftA3, Nr. 4.

%85 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-KommentarrtA10, Nr. 6.

*% Dawidowicz, Posipowanie administracyjne, S. 115, 116.
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kann nur in Bezug auf solche Giiter entstehen, &eenl weder eine Restitutiom natura, also

die Wiederherstellung des urspringlichen Zustanmisch die Entschadigung durch ein
Aquivalent méglich ist, wie etwa im Falle von Kuwstken>®’ Der Schaden kann dabei sowohl
das offentliche Interesse als auch das Individterasse eines Wirtschaftsbeteiligten oder einer
Drittperson betreffen. In dieser Hinsicht bestekeime Einschrankungei®

(ccc) Unverziglichkeitskriterium

Als zweite Voraussetzung mussen die eine Gefahudesederbringlichen Wirtschaftsschadens
begrindenden Umsténde die Entscheidung in der Savlexziglich erfordern. Die erwahnten
Umstande konnen sowohl vor der Verfahrenseroéffnuodiegen oder auch wahrend des
laufenden Verfahrens auftreten. Die Umstdnde miaben in jedem Fall bereits existent sein,
sodass die bloRe Vermutung, dass solche Umstanderizukunft eintreten kdnnten, fir das
Absehen von der Anhérung nicht ausreichend®ist.

(4) Zwischenergebnis

Aus den obigen Ausfiihrungen zu den Ausnahmen vombAmgsrecht lasst sich entnehmen,
dass im Falle der Vor-Ort-Kontrollen durch die OL-KBntrolleure eine Anhérung in der Regel
zu erfolgen hat. Als einzige Moglichkeit kommt allells die Ausnahme in Betracht, dass die
Entscheidung aufgrund einer Gefahr des unwiedeaglichren Schadens unverziiglich getroffen
werden muss, sodass fur eine Anhorung keine Zeibrmgeibt. Wird die Anho6rung
demgegeniber unterlassen, ohne dass die PramisssnA@isnahmetatbestands erfillt sind, so
werden hieran bestimmte Rechtsfolgen geknipft.

ee. Rechtsfolgen einer ausgebliebenen Anhérung

Die ungerechtfertigt unterbliebene Anhorung steliten qualifizierten Verfahrensfehler dar, der
eine im Art. 240 8 1 Nr. 4 AO vorgesehene Rech#aigch sich ziehen kann. Danach kann das
Verfahren wieder aufgegriffen werden, wenn die Awning ohne das Verschulden der Partei
ausgeblieben ist. Das Wiederaufgreifen des Verfahwdrd auf Antrag der Partei eingeleitét.

In der Literatur wird sogar angenommen, dass far\rletzung des Anhorungsrechts bereits
die Tatsache spricht, dass nach dem Verfahrenalsscim den Akten die Schlussbemerkung der
Partei sowie ein Beweis dafiir fehlen, dass diesPébter ihr Anhérungsrecht belehrt wurdé.

Die strengen Voraussetzungen des Anhorungsrechtd dre nur eingeschrankten
Ausnahmemaoglichkeiten hiervon belegen, dass die 6Amty eines der wichtigsten
Abwehrrechte in einem rechtsstaatlichen Verwaltuagahren darstellt und demnach einen
entsprechend hohen Schutz verdient.

*87 Dawidowicz, Posfpowanie administracyjne, S. 115, 116.

%8 Rozmaryn, PiP 1961, 898.

%89 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, $2; Dawidowicz, Pogpowanie administracyjne, S.
94,

0 Brzezinski, Komentarz, Art. 123, Nr. 4 und Art®@Nr. 5.

1 Dawidowicz, Posipowanie administracyjne, S. 94.

146



b. Akteneinsichtsrecht

Das zweitwichtigste Verfahrensrecht eines Wirtstdiateiligten im Zusammenhang mit einem
Kontrollverfahren ist das Recht auf Akteneinsichllach dem bereits ausgefuhrten
VertrauensgrundsatZ sollte das Verwaltungsverfahren so geleitet werdss das Vertrauen
des Birgers in die staatliche Handlung verstarktd#Wf Da das Akteneinsichtrecht das
Vertrauen wesentlich férdert, hat das Recht insbgrindlegende Bedeutung, dass ohne dieses
Recht die Durchsetzung des rechtsstaatlichen \emsgrundsatzes kaum moglich wafelm
Zusammenhang mit dem Akteneinsichtsrecht ist amfRchtsquellen dieses Rechts (aa) sowie
seinen personlichen (bb) und sachlichen Anwendwergsth (cc) einzugehen. Zu behandeln
sind ferner die Befugnisse der Einsichtnehmendé), @die Falle, in denen die Austibung des
Rechts verweigert werden kann (ee und ff) und eBhlith die Tragweite des
Akteneinsichtsrechts im Beweisverfahren (gg).

aa. Rechtlicher Rahmen

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass das Recht BREimkicht in die Unterlagen
verfassungsrechtlich abgesichert ist. Nach ArtAB&. 3 S. 1 Verf. hat jedermann das Recht auf
Zugang zu den ihn betreffenden amtlichen Dokumeriere Einschrankung dieses Rechtes darf
nach S. 2 nur vom Gesetz bestimmt werden.

Zwar ist das Recht der Beteiligten auf Akteneinsiom FKG direkt nicht vorgesehen, im Art.
34c FKG ist aber ein Verweis auf die entsprechendenschriften der Abgabenordnung
enthalten. Die Geltung der AO wirde sich auch otiee Spezialverweis des Art. 34c FKG
aufgrund der Vorschrift des Art. 31 FKG ergeben,nach in den durch das FKG nicht
geregelten Bereichen die Regelungen des AO entsgmdayelten.

Art. 34c FKG verweist hinsichtlich des Akteneindrgthts auf die Art. 178 und 179 AO. Nach
Art. 178 8 1 AO kann der Wirtschaftsbeteiligte @¢m Verfahrensstadium die Akten einsehen.

bb. Personlicher Anwendungsbereich

Nach Art. 129 AO ist das Steuerverfahren, also sfiangemafRer Anwendung auch das
Kontrollverfahren, nur den Verfahrensparteien gégen 6ffentlich. Auch in Zusammenhang
mit dem Akteneinsichtrecht kommt damit der beraiisgefiihrte Grundsatz der eingeschrankten
Offentlichkeit im Steuerrecht zur Geltun§. Folgerichtig steht das Recht auf Akteneinsicht
demnach nur den Parteien am Kontrollverfahren acter~alle einer Vertretung, auch dem
Vertreter zu?®

Kein Recht auf Akteneinsicht steht demgegentber Skrhverstandigen im Verfahren zu. Die
zustandige Behorde soll jedoch einem Sachversténdiglche Akten zur Verfliigung stellen, die
zur Anfertigung eines Fachgutachtens erforderlint. 3’

*25.0.: S. 95.

% Der Grundsatz ist in Art. 8 VWVIG legal definiemd findet ihren Ausdruck im Art. 121 AO.
%94 |serzon, Komentarz, S. 149.

%9 Brzezinski, Komentarz, Art. 178, Nr. 1.

59 Brzezinski, Komentarz, Art. 178, Nr. 1.

*97\/gl. hierzu ausdriicklich Art. 298 Nr. 6 AO.
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Die OLAF-Kontrolleure durfen mithin Einsicht in derlangten Unterlagen nur den beteiligten
Verfahrensparteien gewahren, in der Praxis also kiemtrollierten Wirtschaftsbeteiligten und
gegebenenfalls den im Verfahren bestimmten Sactaetigen.

cc. Sachlicher Anwendungsbereich

Zu klaren ist ferner, welche Unterlagen von dem efskinsichtsrecht erfasst sind. Aus dem
Wortlaut des Art. 178 8 1 AO ergibt sich eindeutigss die Partei zur Einsicht der Unterlagen
nur desjenigen Verfahrens berechtigt ist, welch&sihmer Beteiligung anhéngig ist. Art. 178
AO ist also kein Einsichtsrecht in die Akte zu esitmen, die sie zwar betreffen aber im Rahmen
eines anderen Verfahrens erlangt worden 3thd.

Das Akteneinsichtrecht erfasst die Kenntnisnahma Wthalt aller Unterlagen, die sich in den
Akten befinden, einschlief3lich der durch das Kditdrgan angefertigten Notizen und sogar
anonymisierten Unterlagen’ Das Recht kann somit nicht unter dem Verweis daramweigert
werden, dass die Akten Anonyme enthalten.

dd. Anfertigung von Kopien und Notizen

Das Akteneinsichtrecht erfasst vom Umfang her neti@nbloRen Kenntnisnahme auch das
Recht, die Akten zu fotokopieren und Notizen hienamzufertigert’® Nach dem Wortlaut des
Art. 178 8 1 AO kann die Verfahrenspartei auch ebeglaubigte Abschrift bestimmter
Dokumente verlangen. Die Rechtsprechung hat dieeebt jedoch auf die Falle beschrankt, in
denen die Anfertigung einer beglaubigten Abschdifrch ein wichtiges Interesse der Partei
begrindet wird. Die Begrindung hat in Form einesnfdlen Antrags an die Behodrde zu

erfolgen®™*

ee. Raumliche und zeitliche Einschrankungen

Das Einsichtsrecht darf nur in den Raumlichkeiten Behorde selbst ausgetibt werden. Das
Recht erfasst weder die Herausgabe der Akten, mach ein Beamter die Akten zwecks
Erméglichung der Einsichtnahme vom Dienstort engaf®?

In zeitlicher Hinsicht darf das Einsichtsrecht rigingeschrankt werden. Das Recht besteht
damit in jedem Verfahrensstadium und auch nach éigang des Verfahrens und dem Erlass
eines entsprechenden Abschlussverwaltungsakte®¥dttir die OLAF-Kontrolleure kann sich
hieraus die Pflicht ergeben, auch nach dem Absshlder Ermittlungen vor Ort dem
Wirtschaftsbeteiligten die Einsicht in die Akterr dRechtssache zu gewéahren.

ff. Verweigerung der Einsicht in die Akten
Die Ausuibung des Akteneinsichtsrechts kann nureim dh Art. 179 AO festgelegten Umfang

verweigert werden. Danach kann die Behdrde dieightrahme in solche Akten verweigern,
die durch die Regelungen zum Staatsgeheimnis getchiérden oder die von der Behdrde im

% Brzezinski, Komentarz, Art. 178, Nr. 1.

9 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 8.9719%tz. | SA/Ka 298/96.

80vgl. Art. 178 § 1 AO.

91 Urteil des Hoéchsten Verwaltungsgerichts v. 3.67,9%tz. | SA/t.d 302/96.

692 Brzezinski, Komentarz, Art. 178, Nr. 4.

%93 Dawidowicz, Posppowanie administracyjne, S. 150; Brzezinski, KoraentArt. 178, Nr. 4.
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offentlichen Interesse von den Akten ausgeschlosgeaden. Es ist allgemein anerkannt, dass
von der Akteneinsicht nicht nur Unterlagen ausgessen sind, die mit der
Staatsgeheimnisklausel versehen sind. Fur eineachlsss ist es vielmehr ausreichend, dass die
Akten einem Dienstgeheimnis unterlied®h. Die Regeln betreffend den Schutz der
Informationen, die einem Staats- oder Dienstgehsimnterliegen, sind in dem Gesetz Uber die
Geheimhaltung von Informationen festgelegt wortfén.

Fraglich ist demgegentber, wann eine Behdrde dierinsicht unter Verweis auf 6ffentliches
Interesse i.S.d. Art. 179 AO verweigern kann. Dedséche, dass der Gesetzgeber in diesem
Zusammenhang einen unbestimmten Rechtsbegriff veleiehat, gibt der Behdrde bei der
Beurteilung der Sachlage noch kein freies ErmeS8avielmehr muss das offentliche Interesse
in jedem konkreten Fall konkretisiert und indivitlsiert werden. Die OLAF-Kontrolleure
werden demnach die Akteneinsicht jedenfalls niamieu einem pauschalen Verweis auf das
offentliche Interesse verweigern konrf&h.

Die Verweigerung der Einsichtnahme ergeht in Foimes Verwaltungsakt€8® Gegen die
Verweigerung der Einsichtnahme nach Art. 179 AOrkdie betroffene Person eine Beschwerde
nach Art. 179 8 3 AO zum Generalinspektor der Fzkantrolle einlegen. Das Beschwerderecht
besteht auch in dem Fall, in dem die Einsichtnakmar gewahrt wird, der berechtigten Partei
aber das Recht verweigert wird, von den o.g. ANetizen oder Kopien anzufertigéff.

gg. Bedeutung des Akteneinsichtsrechts fiir das Beweerfahren

Schliel3lich ist auf die Bedeutung des Akteneinsigtdhts im Beweisverfahren einzugehen.
Nach Art. 192 AO wird ein Umstand nur dann als l@m&n angesehen, wenn die Partei
Gelegenheit hatte, zu diesem Umstand Stellung limer. Da die Stellungnahme durch die
Akteneinsicht erfolgt, kann dieser Gedankenfuhraofplge ein Umstand nicht als bewiesen
gelten, wenn die Partei keine Gelegenheit hatte, Akiten einzusehett’ Die ausgebliebene
Akteneinsicht wird zwar als ein Verfahrensfehlegesehen, diesen Fehler kann die Behérde
jedoch mit Hilfe des Art. 187 8 3 AO insoweit halels sie sich darauf berufen wird, dass es
sich bei dem strittigen Umstand um eine allgemeskalbnte oder um eine der Behdrde von
Amts wegen bekannte Tatsache handelt. In diesehmieak die Partei jedoch nach Art. 187 § 3
AO uber diese Tatsache unterrichtet werden.

c. Recht auf Beweiserhebung

Ein weiteres sich aus dem Grundsatz der aktivenfaWie¥nsbeteiligung ergebendes
rechtsstaatliches Verfahrensrecht der Partei istRiecht auf Beweiserhebung. Nach Art. 188
AO hat die Kontrollbehtrde auf Antrag der Parteelileine strittige Tatsache Beweis zu
erheben, wenn der zu beweisende Umstand eineru&srdiuf die Entscheidung in der Sache hat.

Ob und wann das Kontrollorgan die Beweiserhebungveigern kann ist nicht gesetzlich
geregelt, ergibt sich aber aus der hochstrichtexhcRechtsprechung. Zum einen kann das

84 \Weitere Nachweise vgl. Brzezinski, Komentarz, A9, Nr. 2.

6% Gesetz iiber die Geheiminformationen v. 22.1.19@PL 1999, 11, 95.

6% Brzezinski, Komentarz, Art. 179, Nr. 4.

97 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 8.9719%tz. | SA/Ka 298/96.
% Dies stellt Art. 179 § 2 AO ausdriicklich fest.

%99 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 28.999, Aktz. Ill SA 7737/98.
®10|serzon, Komentarz, S. 149.
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Kontrollorgan die Beweiserhebung verweigern, wersr &Umstand fur die Entscheidung
irrelevant war oder er bereits geklart wurde unchidlainstreitig geworden i§t! Zum anderen
dann, wenn der Umstand durch die Beweiserheburgjrem anderen Umstand geklart wurde
oder wenn es sich um eine allgemein bekannte oderKdntrollbehérde von Amts wegen
bekannte Tatsache handft.

d. Grundrechte als subjektive Abwehrrechte

Im Rahmen des Kontrollverfahrens sind die Kontwoke und Mitarbeiter zur Achtung der
Menschenwiirde und sonstigen Rechte und Freiheiten Blirger verpflichtet. Diese
Selbstverstandlichkeit wird in Art. 11b Abs. 1 FKa@sdricklich festgestellt, sie ergibt sich aber
bereits aus den gemeinschaftsrechtlichen Vorsehriftn diesem Zusammenhang ist auf die
wichtigsten Grundrechte der polnischen Verfassurigzugehen, denen wahrend des
Kontrollverfahrens die Funktion als ein subjektivdsvehrrecht zukommen kénnte.

aa. Menschenwirde

Das wichtigste aller Menschenrechte ist die Vecpfling des Staates zur Achtung der
Menschenwirde. Dieses Grundrecht erdffnet auch @emndrechtskatalog der polnischen
Verfassung. Nach Art. 30 S. 1 Verf. ist die Wuirdes dVMenschen ihm angeboren und
unveraul3erlich. Dieser Regelung liegt der rechttiahirliche Begriff der Menschenwtrde
zugrunde®*® Dies indizieren die Begriffe ,unverauRerlich* urghgeboren®. Aus dem Art. 30 S.
2 Verf., wonach die Menschenwirde die Quelle deiHgiten und Rechte des Menschen bildet,
wird abgeleitet, dass im Lichte der Menschenwtittke rsachfolgenden Grundrechte ausgelegt
werden solleff** Nach Art. 30 S. 3 Verf. ist schlieRlich die Menentviirde unverletzlich und
ihre Beachtung und ihr Schutz ist Verpflichtung d&entlichen Gewalt dar. Zur Achtung der
Menschenwirde ist somit die exekutive, legislatine judikative Gewalt verpflichtet.

Die rechtsstaatliche Ausgestaltung der Menschersvigtdllt das in Art. 40 Verf. enthaltene
Folterverbot dar. Nach Art. 40 S. 1 Verf. darf namd der Folter oder einer grausamen,
unmenschlichen oder demutigenden Behandlung odstraddeng unterworfen werden. Der
darauf folgende Satz stellt fest, dass die Anwegdum Leibesstrafen verboten ist.

Da die Menschenwirde heutzutage in allen Mitgliddérn der Europaischen Union auf

gleichem Niveau geschitzt wird, ergeben sich hekaine zu beachtenden Besonderheiten fir
die Ermittlungen des OLAF in Polen. In diesem Zuswnhang ist noch einmal zu betonen,

dass den OLAF-Kontrolleuren aufgrund der Geltung tkenschenwirde eine grausame,

unmenschliche oder demiitigende Behandlung der tMaftsbeteiligten versagt ist.

bb. Freiheit der Person

Nach Art. 41 Abs. 1 S. 1 Verf. werden die Unvelietikeit und die Freiheit der Person
jedermann gewahrleistet. Insbesondere aus dem #rt.Verf. kdnnen viele subjektive
Abwehrrechte des Wirtschaftsbeteiligten im Falleneei Festnahme abgeleitet werden.
Verfassungsrechtlich gewdhrleistet ist vor allers B&cht, innerhalb von 48 Stunden nach der

®11 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 17.86L%\ktz. Il SA 1160/85.
®12 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 5.185,%\ktz. Il SA 1139/85.
613 Skrzydlo, Konstytucja, Art. 30, Abs. 1.
614 Skrzydlo, Konstytucja, Art. 30, Abs. 2.
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Festnahme dem Gericht tbermittelt zu werdf@nWird innerhalb der weiteren 24 kein
vorlaufiger Haftbefehl zugestellt, so muss der §espbmmene entlassen werdéh.Ein
Wirtschaftsbeteiligter darf demnach héchstens diegje ohne Haftbefehl festgehalten werden.
Uber die Festnahme ist die Familie des Betroffenamerziiglich zu unterrichtétl! Diese
Rechte sind in formellen Gesetzen néher geregeitlevo Auf die entsprechenden Regelungen
ist im Rahmen der Darstellung der Befugnis der Kallgure zur Festnahme eingegangen

worden®*®

cc. Unverletzlichkeit der Wohnung

Die Unverletzlichkeit der Wohnung wird nach Art. 501 Verf. gewahrleistet. Die Eingriffe in
dieses Grundrecht durfen nach Art. 50 S. 2 Verf.auigrund eines Gesetzes erfolgen. Als ein
solches Gesetz gilt die Durchsuchungs-VO, dereh suaf die Durchsuchung beziehenden
Vorschriften bereits erértert worden sitid.

dd. Allgemeiner Gleichheitssatz

Den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz enthalt A2tABs. 1 Verf.. Wahrend nach dem 1. Satz
dieser Regelung alle vor dem Gesetz gleich sindemarach Satz 2 alle das Recht, von der
offentlichen Gewalt gleich behandelt zu werden.. B2 Abs. 1 Verf. sind demnach der
Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz (die Reettangsgleichheit) und der Grundsatz der
gleichen Rechtsanwendung (die Rechtsanwendungsi&ty zu entnehmen. Da die OLAF-
Kontrolleure als ein Exekutivorgan handeln, wirdr nder Grundsatz der Gleichheit der
Rechtsanwendung zum Tragen kommen.

e. Beschwerderecht

Gegen alle Kontrollmal3nahmen steht der kontrodliePerson das Beschwerderecht zu. Dabei
ist zu beachten, dass eine Beschwerde kein Retli$lgegen das Ergebnis des Verfahrens,
also gegen die Entscheidung in der Sache aufgreacedangten Beweismaterials, ist, sondern
sich gegen die einzelnen KontrollmalRnahmen richtdte wéhrend des laufenden
Kontrollverfahrens erfolgen. Das Beschwerderechtssnin der Regel unverziglich nach
Feststellung eines Verfahrensverstol3es geltend acigmaerden. Bei der Einlegung einer
Beschwerde muss zwischen den einzelnen Kontrollatafien unterschieden werden.

aa. Entladen und Beladen zwecks Kontrolle

Gegen die Begrindetheit und gegen die Art und WaieseAusfiihrung der Pflicht nach Art. 11a
Abs. 3 FKG (Entladen und Beladen von Waren) kaerkdntrollierte Person eine Beschwerde
bei dem Generalinspektor der Finanzkontrolle eietég’ Dies ist insbesondere dann denkbar,
wenn die Anwendung dieses Kontrollmittels unveratmalig ist, also etwa dann, wenn eine
ausreichende Kontrolle durch die Durchfihrung votichproben moglich war und die
Kontrolleure das Entladen des gesamten Transpedgutgeordnet haben.

#15vgl. Art. 41 Abs. 3 S. 2 Verf.
1%yvqgl. Art. 41 Abs. 3 S. 3 Verf.
®17vgl. Art. 41 Abs. 2 S. 2 Verf.
1835 0.: S. 116ff.

195 0.: S. 121ff,

620y/gl. Art. 11a Abs. 4 FKG.
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bb. Identitatsfeststellung, Anhalten von Beforderugsmitteln, Proben

Gegen die Art und Weise der Durchfiihrung von Kdhtral3nahmen nach Art. 11a Abs. 1 Nr. 1
und 3 FKG (ldentitatsfeststellung, Anhalten von @derungsmitteln, Entnahme von Proben)
steht dem MalRnahmeadressaten das Beschwerderedht ddye Ortlich zustandigen
Staatsanwaltschaft 28" Auch in diesen Fallen wird es auf die Umstande Hewmelfalles
ankommen, wobei die Feststellung eines Verfahresgdges zur Begrindung eines
Staatshaftungsanspruchs fihren kann.

cc. Sonstige KontrollmaRnahmen

In der Republik Polen, die ein Rechtsstaat ist,aies Wirtschaftsbeteiligte auch in Bezug auf
sonstige Kontrollmittel das Recht haben, die Reélfftigkeit ihrer Vornahme Uberprifen zu
lassen. Die Abwehrrechte gegen sonstige Kontroliraafhen, denen vor allem die Fassung
eines Beschlusses vorhergeht, werden im RahmeRegktionsmdglichkeiten der Partei nach
dem Verfahrensabschluss dargestéfit.

f. Zwischenergebnis

Aus den obigen Ausfuhrungen ergibt sich, dass désgthe Verwaltungsverfahrensrecht, das
im Falle einer Kontrolle Anwendung findet, eineribrangelegten rechtsstaatlichen Schutz des
kontrollierten Wirtschaftsbeteiligten gewéhrleisteDamit werden die rechtsstaatlichen
Grundsatze der Rechtssicherheit und der Gesetzk&ifider Verwaltung geférdert und dem
Missbrauch der Kontrollbefugnisse vorgebeugt.

10. Abbruch des Kontrollverfahrens

Im Laufe des Kontrollverfahrens kdnnen sich solthiséchlichen oder rechtlichen Umstéande
des Falles ergeben, welche die Fortsetzung derrslmunmaoglich machen. In solchen Fallen
kann das laufende Kontrollverfahren entweder vargddeend ausgesetzt werden oder es kann
endguiltig eingestellt werden. Der Unterschied ziesc der Aussetzung und der Einstellung
besteht in der Endgultigkeit. Wahrend das ausges®rfahren wieder fortgesetzt werden und
zu einer Entscheidung fiihren kann, wird nach denst€llung des Verfahrens keine
Entscheidung in der Sache mehr getroffen. Diesféraer zur Folge, dass eine Kontrolle bei
dem Wirtschaftsbeteiligten aus demselben Grundt ke Doppelkontrollverbots nicht mehr
durchgefuhrt werden kann. Im Folgenden werden dissétzung (a) und die Einstellung (b) des
Verfahrens naher behandelt.

a. Aussetzung des Verfahrens
Das FKG enthélt keine Regelungen dazu, wann eireitsetaufendes Kontrollverfahren
ausgesetzt werden kann. Die entsprechenden Regelsigd daher nach Art. 31 FKG in der

Abgabenordnung zu suchen.

Die Aussetzung des Verfahrens ist im 12. Abschdét Abgabenordnung geregelt. Die
Aussetzung erfolgt nach Art. 201 8§ 2 AO in Form d&eschlusses, der dem

62! Dieses Beschwerderecht als eine Form des Verfateelntsbehelfs ist ausdriicklich in Art. 11c AbsFKG
geregelt.
52y/qgl.: S. 204ff.
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Wirtschaftsbeteiligten oder seinem Erben zugestelid. Gegen den Beschluss kann der
Adressat eine Beschwerde nach Art. 201 8§ 3 AO game Mit der Aussetzung des
Kontrollverfahrens treten zwei Rechtsfolgen einnZainen nimmt die Kontrollbehdrde nach
Art. 202 AO keine Verfahrenshandlungen mehr 88r.Zum anderen werden die
Verfahrensfristen fur die Zeit der Aussetzung desfahrens nach Art. 206 AO gehemmt.

Da auch die OLAF-Kontrolleure gegebenenfalls dasfaheen aussetzen werden missen und
evtl. wieder aufnehmen werden, muss geklart werdann die Aussetzung zu erfolgen hat. Fur
die Aussetzung des Kontrollverfahrens muss ein @wassigsgrund vorliegen. Die
Aussetzungsgrunde nach der AO lassen sich in digen einteilen:

aa. Aussetzung von Todes wegen

Das Kontrollverfahren wird ausgesetzt, wenn dertiaiierte Wirtschaftsbeteiligte stirf&* Im
Falle des Todes wéahrend des Kontrollverfahrengnreach Art. 102 § 2 AO die Erben in die
Stellung der verstorbenen Partei ein. Die Ausseiaion Todes wegen erfolgt fir die Zeit, bis
entschieden wird, ob die Erben das Erbe annehmenabschlagetf® Kénnen die Erben ein
Jahr nach dem Tode des Wirtschaftsbeteiligten inmoeh nicht ermittelt werden, so kann das
Kontrollorgan bei dem Gericht die Bestellung eiBedreuers fur die Erbmasse beantragen, der
dann in die prozessuale Stellung des Erben eifftfitt

Das Kontrollverfahren wird auch im Falle des Toddss gesetzlichen Vertreters der
kontrollierten Person ausgesetzt.Das Verfahren ruht solange, bis ein neuer geshli
Vertreter oder Betreuer ernannt wffd.

bb. Aussetzung wegen des Eintritts der Rechtsunfadkeit

Tritt die Rechtsunfahigkeit der kontrollierten Rersder ihres gesetzlichen Vertreters ein, so ist
das Verfahren nach Art. 201 § 1 Nr. 4 AO auszusetbés ein Betreuer bestellt wif& In
solchen Féllen gelten die dargestellten Regelunden,m Falle der Aussetzung von Todes
wegen Anwendung finden.

cc. Aussetzung bei Vorentscheidung

Das Kontrollverfahren ist schlief3lich nach Art. 2811 Nr. 2 AO dann auszusetzen, wenn die
Entscheidung in der Sache von der Entscheidung @nderen Instanz oder eines Gerichts
abhangig ist. In solchen Fallen muss das Kontrgélordie zu kontrollierende Person dazu
auffordern, die Vorentscheidung bei der andereriaizs oder bei Gericht zu beantragen.
Unterzieht sich die aufgeforderte Person dem nmhthat die Kontrollbehérde den erwahnten
Antrag von Amts wegen zu stell&#. Das Kontrollverfahren wird solange ausgesetzt,diis
Vorentscheidung getroffen wird.

623 Ausgenommen von dieser Regelung sind Verfahremsiagen zur Beweissicherung oder diejenigen, diaufa
abzielen, das ausgesetzte Verfahren wieder aufmgreh

24\/gl. Art. 201 § 1 Nr. 1 AO.

25\/gl. Art. 205a § 1 Nr. 1 und Art. 98 § 1 AO.

620\/gl. Art. 205a § 1 Nr. 1 AO.

®27y/gl. Art. 201 § 1 Nr. 3 AO.

628\/gl. Art. 205a § 1 Nr. 3 AO.

29\/gl. Art. 205 § 1 Nr. 2 AO.

830yv/gl. Art. 203 § 1 und § 2 AO.
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dd. Zwischenergebnis

Bei den Ermittlungen vor Ort durch die OLAF-Kontmlre kommt die Aussetzung des
Verfahrens besonders in zwei Fallen in Betrachtstdfis, wenn der Kkontrollierte

Wirtschaftsbeteiligte stirbt und zweitens, wenn w&r Entscheidung in der Sache die Vor-
Entscheidung einer anderen Behorde ergehen musklbhigen ist es eher unwahrscheinlich,
dass die sonstigen Aussetzungsgrunde erflllt werdas Verfahren ist wieder aufzunehmen,
wenn der Aussetzungsgrund beseitigt wird.

b. Einstellung des Verfahrens

Das Verfahren kann sowohl vor der ersten als awrhder zweiten Instanz im Wege einer
Entscheidung eingestellt werden. Die Einstellungelltst eine ,andere Art“ des
Verfahrensabschlusses dar, bei der keine Entsamgiduder Sache, also Uber die materielle
Rechtslage getroffen witf! Liegen die Voraussetzungen der Einstellung vordigden auch
die OLAF-Kontrolleure keine KontrollmalRnahmen metlurchfihren und sind demnach
verpflichtet, das Kontrollverfahren einzustellenaDKontrollverfahren kann in Ermangelung
besonderer Bestimmungen Uber Art. 31 FKG in zweidés Steuerverfahren vorgesehenen
Fallen eingestellt werden. Entweder muss das Vesfaleingestellt werden (obligatorische
Einstellung) oder es wird auf Antrag des Wirtschladteiligten eingestellt (fakultative
Einstellung).

aa. Obligatorische Einstellung

Das Verfahren ist von Amts wegen einzustellen, wesiaus irgendeinem Grund gegenstandslos
geworden ist. Das ist vor allem dann der Fall, weienEntscheidung in der Sache aufgrund der
eingetretenen Umstande nicht mehr getroffen wekadem. Dieser Einstellungsgrund wird etwa
angenommen, wenn der staatliche Anspruch verjahft?iEs muss also ein endgiiltiges und
nicht mehr behebbares Hindernis vorliegen, infobgseén das Verfahren nicht mehr fortgefiihrt
werden kanf{>®

bb. Fakultative Einstellung

Darlber hinaus kann das Verfahren auch auf Antrxg Rbrtei eingestellt werden. Da die
Wirtschaftsbeteiligten demnach stets einen Antraf die Einstellung des meistens als
unangenehm empfundenen Verfahrens stellen wirdenlje Einstellung auf Antrag von drei
Voraussetzungen abhangig, die kumulativ erfillb seiissen. Erstens ist der Einstellungsantrag
durch eine Partei zu stellen, auf deren Verlangas Kontrollverfahren eingeleitet wurde.
Zweitens mussen die anderen VerfahrensparteiedeniEinstellung einverstanden und drittens
durch die Einstellung das 6ffentliche Interesséhingefahrdet sein. Da die OLAF-Kontrollen
jedoch in der Regel von Amts wegen und nicht aufr@g einer Partei eingeleitet werden, ist
diese Einstellungsvariante im Falle der OLAF-Kohé&m kaum denkbar.

%31 Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 51.
%32 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 28.0812 Aktz. SA/Sz 702/99, LEX Nr. 49231.
%33 Drabik, Postepowanie odwolawcze, S. 51.
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11. Abschluss des Kontrollverfahrens

Wird das Verfahren nicht abgebrochen, so wird efangsgemald zu Ende gefuhrt. Auch der
Abschluss des Kontrollverfahrens stellt eine veadabrechtlich relevante Phase des
Verwaltungsverfahrens dar, bei der die entspreatreMbrschriften zu beachten sind.

In diesem Zusammenhang sind zunachst die gemefits@dhtlichen Vorschriften zu
erwahnen. Nach Art. 9 Abs. 1 Untersuchungs-VO Kirstas OLAF nach einer durchgefuhrten
Untersuchung einen Bericht, aus dem insbesondardedggestellte Sachverhalt hervorgeht.
Nach Abs. 2 der genannten Regelung werden beirdéelieng dieser Berichte die im Recht des
betreffenden Mitgliedstaats vorgesehenen Verfalerémslernisse berlcksichtigt. Aus der
Subsumption dieser Vorschrift ergibt sich, dass @ieAF-Kontrolleure die Vorschriften Uber
den Verfahrensabschluss aus dem FKG beachten missan sie eine Kontrolle nach dem
Verfahrensrecht des FKG durchfuhren.

a. Ergebnis der Kontrolle

Das Kontrollverfahren im Hinblick auf die Uberpriafy der Finanzmittel aus der Gemeinschaft
wird nach Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) FKG mit eimeKontrollergebnis abgeschloss&f Die
formellen Voraussetzungen fur die RechtmaRigkest identrollergebnisses, welche die OLAF-
Kontrolleure nach Art. 9 Abs. 2 Untersuchungs-V@ikgn missen, stellt Art. 27 FKG auf.
Danach sollen in dem Kontrollergebnis die Finanziailbehérde und die kontrollierte Person
bezeichnet werden. Auch das Erlassdatum, die [gesile des Kontrollumfangs und die
Benennung der Ermdachtigungsgrundlage missen in Hentrollergebnis enthalten sein.
Schlie3lich muss das Kontrollergebnis die Frist tibesen, in der die festgestellte
UnregelmaRigkeit zu beiseitigen ist. Das Kontrgjénis muss unterzeichnet werdéh.

Das Kontrollergebnis ist der kontrollierten Persmwie jeder Behérde zuzustellen, die fur die
Verwaltung des Haushaltsteils zustandig ist, inakrldessen die Unregelmaliigkeit festgestellt
wurde®®® Dieser Regelung ist sinngemaR zu entnehmen, desKdntrollergebnis auch den
Organen der Europaischen Union zuzustellen istegotie Unregelmafiigkeit Mittel betrifft,
welche der Republik Polen von der Gemeinschaftlabsen wurden.

b. Rechtsbehelfe gegen das Kontrollergebnis

Gegen eine Entscheidung, die ein KontrollverfahrerFall einer Steuerprifung abschlief3t, ist
in Art. 26 FKG eine Beschwerde vorgesehen. Dieesyatische Auslegungctus contrarius
ergibt jedoch, dass dieser Rechtsbehelf nicht gegerkontrollergebnis vorgesehen ist. Diese
Auslegung fiihrt jedoch in rechtsstaatlicher Hinsimh unzureichenden Ergebnissen, wenn das
Kontrollergebnis in seiner Schwere einer Entschagdgleichkommt. Eine solche Losung ware
mit dem aus dem Rechtsstaatsprinzip stammendend&atm des effektiven Rechtsschutzes
nicht vereinbar. Diesen Grundsatz bestatigt audh 78 S. 1 Verf., wonach jede Partei eines
Verfahrens, das Recht hat, gegen die Entscheiduthgreersten Instanz Widerspruch einzulegen.

834 vgl. Art. 24 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) FKG; im Gegensatlazu werden Kontrollverfahren im Rahmen einer
Steuerprifung mit einer Entscheidung abgeschlossen.

63 7u den weiteren formellen Voraussetzungen vgl. 2FtAbs. 1 Nr. 1 — 8 FKG.

636 \v/gl. Art. 27 Abs. 2 FKG.
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Bei der Beurteilung der Rechtsbehelfe der kongdkin Person im Falle des Kontrollergebnisses
muss daher zusatzlich die Rechtfolge in Betrachbgen werden, die das Kontrollergebnis fur
die kontrollierte Person h&t’ Dabei ist entscheidend, ob mit dem Kontrollergstmigleich die
Rechte und Pflichten dem Wirtschaftsbeteiligten edafit werden und zugleich das
Kontrollergebnis die Erméachtigung (Titel) flr dipasere Vollstreckung darstellt. Ein solches
Kontrollergebnis kann mit den ublichen Rechtsbemelingefochten werd&f In solchen
Fallen kann das Kontrollergebnis vor dem Oberenwdéiungsgericht nach Art. 3 8§ 2 Nr. 4 P-
VwGO®*® angefochten werdett’® Nicht anfechtbar ist demgegeniiber ein solches
Kontrollergebnis, das weder den Pflichten- noch &achtsbereich der kontrollierten Person
betrifft, denn hierdurch entstehen keine unmittethaRechtsfolgen bei der kontrollierten
Person, wodurch sich dann das Kontrollergebnis wer Entscheidung mal3geblich
unterscheidet.

Die Beurteilung, ob die fur die Einlegung von Réxdttelfen erforderlichen Rechtsfolgen
entstanden sind, wird sich jedoch nicht im Rahmen Idontrollergebnisse stellen, die im
Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle der OLAF-Kontrolleurin Form des Abschlussberichts
ergehen. Denn entweder wird keine UnregelmalRidksigestellt — dann sind die Rechte und
Pflichten der kontrollierten Person auch nicht d@k¢n. Oder es wird eine Unregelmafiigkeit
festgestellt, dann wird die kontrollierte Persocmart. 27 Abs. 1 Nr. 7 FKG zur Behebung der
Unregelmaligkeit aufgefordert, was in der Regeflen Ruckzahlung der empfangenen Mittel
mitsamt der Zinsen resultieren wird. Art. 27 AbsNd. 7 FKG begrindet also das Recht der
Behorde und auf der anderen Seite entsteht nach 2&rtAbs. 3 FKG die Pflicht des
Wirtschaftsbeteiligten, die Behdrde fristgerecheridie Behebung der Unregelmafigkeit zu
informieren. Da hierdurch zweifellos die Rechtdated des Wirtschaftsbeteiligten betroffen ist,
kann das Kontrollergebnis der nach dem FKG vorgeéderOLAF-Kontrolleure, in dem eine
Unregelmaligkeit oder ein Betrug zulasten der firglen Interessen der Europaischen Union
festgestellt worden ist, unzweifelhaft angefochiemden.

[ll. Besonderes Kontrollverfahren — Zertifizierung und Abschlussbescheinigung

Neben dem allgemeinen Kontrollverfahren ist im FK@&ch das besondere Kontrollverfahren
geregelt, welches explizit die Kontrolle der Genselmaftsmittel zum Gegenstand hat. Es handelt
sich hierbei um die Kontrollen, welche im Vorfel@&rdAusstellung der Zertifikate und der
Abschlussbescheinigungen (im Weiteren als Besdanemgs- und Zertifizierungsverfahren —
.BZV* bezeichnet) im Zusammenhang mit dem AbschluEses aus einem EU-Fonds
finanzierten Vorhabens vorgenommen werden. Da @safh Zusammenhang nur bestimmte
Gemeinschaftsmittel kontrolliert werden, handelseh hiermit um ein Verfahren, mit dem nur
ein geringer Teil der finanziellen Interessen derdpaischen Union in Polen geschuitzt wird.

Die Darstellung des Kontrollverfahrens im Rahmers &V beschrankt sich nur auf die
abweichenden besonderen Regelungen. In diesem resamang sind die grundlegenden
Fragestellungen im Bezug auf diese besonderen #&lbwdrfahren zu behandeln (1).
Anschlie3end werden der Verfahrensablauf (2) uecedizelnen Kontrollmittel (3) erortert.

®37 Kulicki, Komentarz, Art. 24, Rn. 5.

®38 Kulicki, Komentarz, Art. 24, Rn. 5.

%39 Das Gesetz v. 30.8.2002 iiber die Verwaltungsgesdctinung, ABIPL 2002, 153, 1270.
%40 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 7.198,%\ktz. FPS 18/98.
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1. Allgemeine Bestimmungen

Damit die OLAF-Kontrolleure wissen, wann die Venfahsregel dieses besonderen Verfahrens
anzuwenden ist, ist dieses Verfahren von anderemtr&ltverfahren abzugrenzen (a).
Festzulegen sind anschlieRend die maf3geblichent&pedilen (b), die Begrifflichkeiten (c) und
die Zustandigkeiten (d).

a. Abgrenzung zu anderen Kontrollarten

Die Vorschriften Uber die Kontrollen im Vorfeld desZertifizierungs- und
Bescheinigungsverfahrens sind nur in eingeschréanktglale anwendbar und werden
dementsprechend nur ausnahmsweise bei den Vor@ittlingen des OLAF in Polen zur
Anwendung kommen. Dieses besondere Kontrollverfahis® nur dann anwendbar, wenn
Gemeinschaftsmittel aus den Gemeinschaftsfondgaudet werden und zwar nur dann, wenn
diese Untersuchungen zur Ausstellung eines Zeatgikoder einer Bescheinigung uber den
Abschluss der Hilfe fihren sollten. In allen andeféillen, also auch dann wenn zwar die
genannten Mittel kontrolliert werden, aber unabhgngn dem BZV, finden die Vorschriften
des allgemeinen Kontrollrechts nach dem FKG odeMgirfahrensvorschriften der Zollkontrolle
Anwendundg®*

b. Anwendbares Verfahrensrecht

Das besondere Kontrollverfahren im Rahmen des Bat\ini Art. 3a Abs. 5 FKG vorgesehen.
Diese Vorschrift legt zugleich den RechtsrahmersatieKontrollen fest. Danach ist bei der
Kontrolle im Rahmen der Zertifizierung und Abscldiiescheinigung der Abschnitt Il des FKG
(das allgemeine Kontrollverfahren nach dem FKGY}, Auisnahme der Art. 13b, 31 FKG, nicht
anwendbaf?? Ausgeschlossen sind auch die Vorschriften iibertitwerfahren nach der
Abgabenordnung, mit Ausnahme der Art. 285a — 28% 2809 AO. Der Gesetzgeber hat sich
entschieden, dieses besondere Verfahren in einesonberen Gesetz zu regeln und die
allgemeinen Regelungen groftenteils auszuschlieddediesem Zwecke hat der Gesetzgeber in
Art. 3a Abs. 6 FKG die Regierung zum Erlass einectRsverordnung erméachtigt. Diese Pflicht
hat die Regierung mit dem Erlass der VerordnungFleanzministers zur Zertifizierung und
Bescheinigung Uber den Abschluss der finanziellentet$titzung aus den Mitteln der
Europaischen Unidf#® (im Weiteren als ,Zertifizierungs-VO“ bezeichne®rfillt. Die
Verfahrensregel des Kontrollverfahrens im Rahmes ZBV richten sich somit nach den Art.
13b, 31 FKG und den Art. 285a — 287, 289 AO im Zdusenhang mit der Zertifizierungs-VO.

c. Begriffsbestimmung

Die Kontrolle erfolgt im Rahmen des Zertifizierungsnd Bescheinigungsverfahren Uber den
Abschluss der finanziellen Hilfe aus den Mittelnr @iropéischen Union. Bevor der Abschluss
bescheinigt wird, bzw. ein Zertifikat hieriber aestgllt wird, missen entsprechende
Kontrollen, auch bei den Wirtschaftsbeteiligterlsfaie Empfanger der Hilfe waren, stattfinden.
Dieses Mechanismus wird legal definiert als eineatnmenstellung von materiell-technischen

841 Zur Abgrenzung zwischen dem allgemeinen Kontrofaleren nach dem FKG und der Zollkontrolle nach dem
ZDG s.0.: S. 102ff.

642 Ausgenommen davon sind Art. 13b FKG und Art. 31GFK

843 Verordnung des Finanzministers v. 30.3.2004 lieZdrtifizierung und Bescheinigung iiber den Abashlder
finanziellen Unterstltzung aus den Mitteln der Epdischen Union (Zertifizierungs-VO), ABIPL 2004,,@97.
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Tatigkeiten, die es bezwecken, die Richtigkeit v@echnungen und der Verwaltungs- und
Kontrollsysteme im Zusammenhang mit den Mitteln ader Européischen Union zu
bestatiger?**

d. Zustandigkeiten

Fur die Erfullung der Aufgaben im Zusammenhang oen Kontrollen im Rahmen der
Zertifizierung und Bescheinigung ist der Generaligigor der Finanzkontrolle zustandfg.Die
Kontrolltatigkeiten werden demgegentber von denpdlioren und Mitarbeitern einer
gesonderten Einheit durchgefuhrt. Da die OLAF-Kolture nach Art. 7 Abs. 1 Vor-Ort-VO
dieselben materiellen Kontrollmittel nutzen wie di€ontrolleure der einzelstaatlichen
Verwaltungen, ergibt sich aus dieser, dem nationaléesetz gegenuber vorrangigen,
sekundarrechtlichen Vorschrift des Gemeinschafigseadass auch sie im Rahmen des ZBV
zulassige Kontrollen durchfiihren kénnen.

2. Verfahrensablauf — drei Kontrollstufen

Infolge der Verpflichtung der Republik Polen, eint dgunktionierendes Kontrollsystem im
Rahmen der Gemeinschaftsbeihilfen zu schaffen, everd Kontrollsystem entwickelt, das auf
drei Stufen verlauft. Dabei handelt es sich nurinhaltliche Unterschiede, die Stufen mussen
nicht nacheinander durchlaufen werden, die Kordgrolkbnnen auch parallel auf allen drei
Stufen laufen.

a. Erste Kontrollstufe

Auf der ersten Kontrollstufe geht es vor allem ume &orbeugung und Aufklarung von
Unregelmaligkeiten in allen beteiligten InstituBon insbesondere durch interne
Finanzkontrollen und den sogen. Innenaudit sowiecldwexterne Kontrollen durch hohere
Instanzer?*®

aa. Interne Finanzkontrolle

Die interne Finanzkontrolle konzentriert sich aigf Wberprifung der Kontrollsysteme (eine Art
der ,Kontrollkontrolle®) und ist weitgehend in ArB5a OFG geregelt. Fur die Ausgestaltung der
internen Kontrollsysteme sind in der Regel die ¢reder jeweiligen Institutionen verantwortlich.
Die Kontrolltatigkeiten Ubernehmen die in der jeligein Institution fir die Kontrolle
zustandigen Personen. Die Gestaltung des Kontstdieys liegt im Einzelnen zwar beim
Behdrdenleiter, da die Systeme aber angenahertewesbllen, kann die héhere Instanz
(Finanzministerium) Angleichungsrichtlinien erlass®ie Aufgabe der ersten Stufe im Rahmen
der internen Finanzkontrolle liegt demnach in dentolle dieser Kontrollsysteme sowie der in
der Institution, Behérde oder in dem Unternehmerdié Kontrolle zustandigen Personen.

bb. Innenaudit
Der Innenaudit ist in Art. 35d OFG naher gereg@iese Untersuchung wird in allen

Institutionen und Organen obligatorisch durchgefifhor allem in den Ministerien), die an der
Verwaltung der oOffentlichen Finanzmittel in erheblem Male beteiligt sind. Fir die

44vgl. Art. 3a Abs. 1 FKG.
®45\v/gl. Art. 3a Abs. 2 FKG.
646 Bakalarska/Czerwinski, Zasady wykorzystywania fusgy, S. 35.
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Koordinationen des Innenaudits ist der Finanzmemigiustandig, der diese Funktion auf den
Generalinspektor des Innenaudits delegierfHat.

cc. Externe Kontrollen durch héhere Instanz

Die externen Kontrollen erfassen vor allem die Pbgiung der Richtigkeit der aus den
Gemeinschaftsmitteln (mit-)finanzierten operatider@lProgrammen und werden auf der ersten
Kontrollstufe durch die hoheren Finanzbehoérden higeéiihrt. Uberpriift werden vor allem die
Endabnehmer der finanziellen Hilfen. Dabei handslsich jedoch um Kontrollen durch Organe,
die an den Programmen selbst auch beteiligt unddi@rRichtigkeit der Durchfihrung der
einzelnen Vorhaben verantwortlich sind.

b. Zweite Kontrollstufe

Auf der zweiten Stufe erfolgen die typischen ex@arrKontrollen, weil sie durch Organe
durchgefuhrt werden, die ,von aullen* kommen, als®r vallem durch die
Finanzkontrollbehérden, die mit den finanziertengPlammen nichts gemeinsam haben. Hierzu
gehdren auch die in diesem Zusammenhang durchamfdén externen Kontrollen der
Kommission, also des OLAF und anderer zur Kontretleachtigten Behorden.

Die Untersuchungen erfassen die Recht- und Zwecigkeifskontrolle der Verwaltung der
Gemeinschaftsmittel und erstrecken sich vorderggiradif die aus den Struktur- und den
Kohasionsfonds erlangten Mittel. Im Ubrigen konnauf dieser Stufe auch die polnische
Hochste Kontrollkammer (die NIR$® sowie die regionalen Rechnungshéfe tatig werden.

c. Dritte Kontrollstufe

Auf der dritten Kontrollstufe handelt es sich ume dn diesem Abschnitt zu behandelnden
Kontrollen im Vorfeld der Ausstellung der Zertifieaund Bescheinigungen tber den Abschluss
der finanziellen Hilfen von der Europaischen Uniafustandig fir die Ausstellung der
genannten Dokumente ist das Zertifizierungs- undcBeinigungsamt. Bei Feststellung einer
Unregelmaligkeit auf dieser Stufe kann die Komroisslie Rickzahlung der Hilfe verlangen
oder die Auszahlung der letzten Rate verweigern.

Auf dieser Stufe wird jedoch auch das Transpardmageerwirklicht, indem die Informationen
uber die durchgeflihrten Kontrollen ausgetauschdererund an die Kommission tUbermittelt
werden. Den komplizierten Weg der Ubermittlung derschlagigen Informationen zeigt die
Skizze:

647 Bakalarska/Czerwinski, Zasady wykorzystywania fusgy, S. 35.
#8ygl. S. 85.
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EU-Kommission

A

Auszahlendes Organ === Das Amt fur
(Finanzministerium) Internationale
Finanzbeziehungen
(Finanzministerium)

A
|

Das Zertifizierungs-
und Bescheinigungs-
Amt
(Finanzministerium)

Die Verwaltende
Institution
A

Finanzkontrollbehérden

Die Vermittelnde
Institution

Endprofitierender —
die Umsetzende
Institution

T

Endprofitierender Endprofitierender |

—— Informationen uber die Audit- oder Kontrollergebnisse
----» Periodische Informationen tber Kontrollen und Unregelméafigkeiten

=——p Informationen tber Finanzkontrollen aller Stufen

ke Quartalinformationen uber festgestellte Unregelmafigkeiten

Abb.: Informationsweg betreffend die Unregelmaliigke

3. Kontrollen vor der Zertifizierung und Bescheinigung

Im Rahmen der Kontrolltatigkeiten im Vorfeld der #stellung der Zertifikate und
Bescheinigungen ist nach der Festlegung des Kdumtnédngs (a) auf die Eroffnung des
Verfahrens (b) und auf die einzelnen Kontrollmaf$nah (c) einzugehen.

a. Kontrollumfang

Der Anwendungsbereich der Zertifizierungs-VO erfasach deren § 2 die Kontrolle der
jahrlichen Zertifizierung des Programms SAPARDsowie des EAGFL> die Bescheinigung

tiber den Abschluss einer finanziellen Hilfe mit tdin des ISPA-FondS! des Annaherungs-

und der Strukturfonds.

Zum Kontrollumfang gehort die Uberpriifung der Veltwags- und Kontrollsysteme im

Rahmen der o0.g. Programme und Fonds, die Uberpgyiden Rechnungen der 0.g. Programme
und Fonds, inklusive der Unterlagen, die der Eusgbén Kommission nach Abschluss des
Abrechnungsjahres oder nach der Durchfiihrung dtnegkts zugestellt werden. Gemeint sind

%49 Aus dem Englischen:ggcial Accesssion ®gramme for Ayriculture and Bral Development (SAPARD).

%50 Europaischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fimdwirtschatft.

61 Aus dem Englischen: nktrument for _8uctural licies for Pre-Acession (kurz ISPA, zu Deutsch:
Strukturpolitisches Instrument zur Vorbereitung den Beitritt).
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an dieser Stelle insbes. die Unterlagen tUber denBierung und Ausgabenzusammenstellung,
die Antrage auf die Durchfuhrung der Bilanzierurmyvie alle Quellenunterlagen, aufgrund
deren die dargestellten Unterlagen erstellt wufden.

b. Eréffnung des Kontrollverfahrens

Nach Art. 3a Abs. 5 FKG i.V.m. Art. 289 § 1 AO die zu kontrollierende Person in der Regel
Uber die bevorstehende Kontrolle spéatestens unbdttevor der Aufnahme der ersten
Kontrollmalinahme zu unterrichten. Die Unterrich&gpfticht entfallt nach Art. 289 § 2 AO,
wenn die Umstande des Falles eine sofortige Bewwibeng begrinden. Das Verfahren wird
im Wege des Erlasses eines Beschlusses eroffnet.

c. Durchfiihrung einer Kontrolle

Bei der Durchfuhrung der Kontrollen im Rahmen d&V/zsind nach Art. 3a Abs. 5 FKG die
Art. 285a — 287 und 289 AO anwendbar. Darliber mnfmden Art. 13b FKG und die
Zertifizierungs-VO die Anwendung.

aa. Ort der Kontrolle

Nach Art. 285a 8 1 AO werden die KontrollmalRnahnaem Sitz des Wirtschaftsbeteiligten
durchgefuhrt sowie an allen anderen Orten, an demdndie zu kontrollierenden Unterlagen
befinden oder an denen der mit der Kontrolle im afusienhang stehenden Tatigkeit
nachgegangen wird. Dies gilt nach Art. 285a § 2 &A@h dann, wenn eine der oben erwahnten
Orte in einer Wohnung lokalisiert wird.

bb. KontrollmafRnahmen

Nach dem 14. Erwagungsgrund der Vor-Ort-VO musserKdntrolleure der Kommission unter
denselben Bedingungen wie die Kontrolleure der edgtaatlichen Verwaltungen Zugang zu
allen Informationen erhalten.

Die Kontrollmal3nahmen im Rahmen der Zertifizierungd Bescheinigung richten sich gem.
Art. 3a Abs. 5 FKG nach Art. 286 AO und Art. 13b GKDanach stehen den Kontrolleuren
umfassende MalRnahmen zu, um die einschlagigen |lalgeer, Prozesse und Vorgange zu
Uberprufen.

(1) Identitatsfeststellung

Die Kontrolleure haben nach Art. 286 § 1 Nr. 7 A&sdRecht, die Identitat durch das Vorzeigen
von Ausweisen festzustellen, jedoch nur dann, waies zwecks Durchfuihrung der Kontrolle

erforderlich ist. Dem ist zu entnehmen, dass dese@egeber die Identitatsfeststellung nur
ausnahmsweise zugelassen hat und die Kontrolleer dalls. erfolgen, ohne dass die Identitat
festgestellt wird. Diese Theorie wird jedoch andems der Praxis aussehen, wo die
Identitatsfeststellung nahezu stets erforderlichuis die richtige Person zu ermitteln, bei der die
Kontrolle zu erfolgen hat.

52\/gl. § 2 Abs. 2 Zertifizierungs-VO.

161



(2) Betreten von Grundstiicken und Raumlichkeiten

Der Kontrolleur hat das Recht, das Grundstiick uadRéumlichkeiten der kontrollierten Person
zu betretei>® Dieses Recht wird durch Art. 287 § 5 AO insowaigamzt, als danach die
Kontrolleure den Betrieb und das Betriebsgrundstiobike besondere Erlaubnis und evwvtl.
erforderliche personliche Durchsuchung betreten smah dort frei bewegen dirfen. Die
Wohnung des Kontrollierten kann gem. Art. 286 81 A AO nur unter den Voraussetzungen
des Art. 276 8 1 AO betreten werden, also dann,nweéies zur Durchfiihrung der Kontrolle
erforderlich ist, die kontrollierte Person damihwgrstanden ist und dies an dem durch die
Parteien vereinbarten Termin erfolgt. Diese Reggnnentsprechen vollkommen denen des
allgemeinen Kontrollrechts nach dem FKG.

(3) Einsicht in die Unterlagen

Das Recht der OLAF-Kontrolleure, wie bereits im Ram der allgemeinen Kontrollen nach
dem FKG ausgefuhrt, ergibt sich bereits aus Ar\b4. 3 S. 2 Untersuchungs-VO, wonach die
Kontrolleure von jedem Betroffenen die Informationanfordern konnen, die sie fur ihre
Untersuchungen fir sachdienlich halten. Ahnlich wien Falle des allgemeinen

Kontrollverfahrens, wird in diesem Zusammenhang hnatem Besitzer der Unterlagen
unterschieden.

aaa. Unterlagen der kontrollierten Person

Die Kontrolleure haben das Recht, von der koned#in Person zu verlangen, dass ihnen Akten,
Bicher und sonstige mit dem Gegenstand der Koatroth Zusammenhang stehenden
Unterlage®* und Materialief™ zur Verfiigung gestellt werden, damit sie davon ikppoder
Ausziige machen oder sie sonst vervielfaltigen dirféach Art. 286 8§ 3 AO obliegen die
Kontrolleure bei der Einsichtnahme in Gerichtsaktemd andere Geheimunterlagen den
entsprechenden Vorschriften tGber die Geheimhalpfhgsten. Auch in diesem Zusammenhang
sei auf die Ausfiihrungen zum allgemeinen Kontrafaferen verwiesef®®

bbb. Unterlagen bei Drittpersonen

Zwar gilt im Zertifizierungs- und Bescheinigungsiadmen das allgemeine Kontrollverfahren des
FKG nicht, doch macht Art. 3a Abs. 5 FKG eine Adsna im Hinblick auf den Art. 13b FKG.
Nach dieser Regelung kdnnen die kontrollrelevahteterlagen auch von den Geschéaftspartnern
der kontrollierten Person, die ein Unternehmendiie¢n, verlangt werdet’

53 \v/gl. Art. 286 § 1 Nr. 1 AO.
®54\/gl. Art. 286 § 1 Nr. 5 AO.
®%5\V/gl. Art. 286 § 1 Nr. 4 AO.
6%65.0.: S. 128ff.

%57 Einzelheiten hierzu vgl.: S. 129.
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(4) Vernehmungsrecht

Die Kontrolleure haben ferner das Recht, Zeuges kdntrollierten Personen, deren Vertreter,
Angestellte und Mitarbeiter zu vernehnféh.Dariiber hinaus kann bei der Beurteilung
komplexer Sachverhalte das Gutachten eines Sathneigen eingeholt werdén’

(5) Herausgaberecht

Der Kontrolleur kann nach Art. 286 8 2 Nr. 1 — 2 A die Zeit der Kontrolle und gegen
Unterschrift die Herausgabe von Stichproben der évannd die Herausgabe von Akten,
Bichern und sonstigen kontrollrelevanten Unterlagenhangen. Dieses Recht steht ihm aber nur
zu, wenn ein begrindeter Verdacht besteht, dassngiaubwirdig sind oder die kontrollierte
Person dem Kontrolleur die zur Durchfihrung der &alte erforderlichen Mittel nicht zur
Verfugung stell£®°

cc. Amtshilfe

Nach Art. 286a § 1 AO durfen die Kontrolleure di@ifeibehtrde, das Ordnungsamt oder den
Grenzschutz um Hilfe ersuchen, wenn die zu konéralhde Person Widerstand leistet oder
begriindete Umstande vorliegen, die Widerstand ¢ewalassen. Die erwahnten Behdrden
durfen die ersuchte Hilfe nicht verweigéfh.

dd. Pflichten der kontrollierten Person

Art. 5 Abs. 2 Vor-Ort-VO stellt fest, dass die Wihaftsteilnehmer den Kontrolleuren die
Durchfiihrung der Kontrollen ermdglichen missen. Datreter, Angestellte oder Mitarbeiter
der zu kontrollierenden Person sind verpflichtet, Aufklarung zu dem Kontrollgegenstand in
dem Umfang zu leisten, in dem sie Tatigkeiten imdentrollierten Betrieb nachgehen. Die
wichtigsten Pflichten im Rahmen der besonderen idlietnach dem FKG sind in Art. 287 AO
enumeriert. Sie lassen sich in drei Hauptgruppetegen:

(1) Mitwirkungspflichten
Die Wirtschaftbeteiligte?f? miissen dem Kontrolleur Film-, Foto- und Tonaufnehreowie die

Anwendung sonstiger Datentrdger erméglichen, umBgieeise in dem Kontrollverfahren zu
sichern®®® Die Kosten der Mitwirkungspflichten hat die koritierte Person zu trageti?

%58 Djeses Recht ergibt sich aus dem Zusammenhangrdé86 § 1 Nr. 9i.V.m. Art. 286 § 4 AO.

9\/gl. Art. 286 § 1 Nr. 10 AO und die entsprechendasfiihrungen zum allgemeinen Kontrollrecht aul S2.

%0 pies ist insbesondere dann der Fall, wenn dierkbtierte Person ihre Mitwirkungspflichten nach AR87 § 3
AO verletzt, also dem Kontrolleur keinen abgetrenriRaum zur Verfligung stellen kann.

®1yv/gl. Art. 286a § 2 AO — nahere Ausfiihrungen zurtdinitfe auf S. 127ff.

2 Bzw. ihre Vertreter, Angestellte oder Mitarbeiter.

53 \v/gl. Art. 287 § 1 Nr. 1 AO.

%4 Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des Art. 287Nr11 AO — ,....kostenfrei erméglichen...“.
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(2) Informationspflichten

Die zu kontrollierende Pers¥ ist verpflichtet, in der bezeichneten Frist diefldarung uber
den Gegenstand der Kontrolle zu leisten und dieefamderten Unterlagen herauszugeffén.
Sind die Unterlagen in einer Fremdsprache anggtedp ist auf Verlangen des Kontrolleurs
eine Ubersetzung vorzuleg&H.Die Kosten der Ubersetzung tragt die kontrolligtesort°®

(3) Gewahrung der Arbeitsbedingungen

Nach Art. 287 § 3 2. HS AO sind die kontrolliert®ersonen verpflichtet, dem Kontrolleur
Arbeitsbedingungen zu schaffen und nach Moglichkeen abgetrennten Arbeitsraum sowie
einen Ort zuzuweisen, an dem die zu kontrollieeendnterlagen aufbewahrt werden kénnen.

ee. Protokollierung

Samtliche Kontrolltatigkeiten sind zu protokolliardHierzu gehért die Erstellung von Planungen
und Programmen der kinftigen Kontrolltatigkeiterge Hrstellung von Zwischenberichten Uber
die erfolgten Kontrollen sowie die Erstellung ein@d®schlussberichts. Die wahrend der
Kontrolle gewonnenen Beweise sind nach Art. 286\§.16 AO zu sicherfi®®

IV. Das Beweisrecht im Kontrollverfahren

Damit den Ergebnissen der Untersuchungen Rechnetrgggn wird und die erforderlichen
Folgemalinahmen ergriffen werden konnen, sollen Uimersuchungsberichte der OLAF-
Kontrolleure nach Art. 9 Abs. 2 Untersuchungs-VOvierwaltungs- und Gerichtsverfahren der
Mitgliedstaaten zuldssige Beweismittel darstellgie. sind daher unter Berticksichtigung der fur
die Ausarbeitung der einzelstaatlichen Verwaltuegshte geltenden Erfordernisse zu erstellen.
Diese verbindliche Vorgabe enthélt bereits derBEr@&:dgungsgrund der Untersuchungs-VO und
sie wurde noch einmal fur die Ermittlungen vor @rtArt. 8 Abs. 3 S. 1 der Vor-Ort-VO
bestéatigt.

Fraglich ist jedoch, wie diese Berichte zustandeken. Nach Art. 8 Abs. 3 S. 2 Vor-Ort-VO
werden den Berichten die gesammelten Beweisstua#tdJnterlagen beigeflgt. Hierbei handelt
es sich um die Ergebnisse der Ermittlungen vor @e,nach Art. 2 Untersuchungs-VO unter
anderem das Ziel haben, den Beweis fur Unregelrkéidn der von ihnen kontrollierten
Handlungen zu erbringen. Schliel3lich stellt derBfvdgungsgrund der Untersuchungs-VO fest,
dass sich die Schlussfolgerungen aus einer Untausgcnur auf beweiskraftige Tatsachen
grianden durfen.

Von entscheidender Bedeutung ist demnach, dasg nwh die formellen Vorgaben des

polnischen Rechts hinsichtlich des Abschlussbesidihgehalten werden, sondern vor allem,
dass alle Beweissticke in einem nach dem polnisReeht ordnungsgemalien Beweisverfahren
erlangt werden. Denn nur dann kdnnen sie in denti@bssbericht ausgewertet und im spateren

%5 Der Wortlaut ist an dieser Stelle eng und erfasstden kontrollierten Wirtschaftsbeteiligten, abéht seinen
Vertreter, Mitarbeiter oder den Angestellten.

®%v/gl. Art. 287 § 3 1. HS AO.

57\v/gl. Art. 287 § 1 Nr. 2 AO.

8 \/gl. Art. 287 § 2 AO.

659 Naheres zum Abschlussbericht auf S. 177ff.
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Beweisverfahren verwendet werden. Folglich ist imzElheiten auf das durch die OLAF-

Kontrolleure zu beachtende verwaltungsrechtlichewdsrecht einzugehen. In diesem

Zusammenhang werden zunéchst das Ziel des Bewstisr€t) und das Verfahren der

Beweiserhebung (2) behandelt. Anschlie3end werdemridzelnen Beweismittel systematisiert
(3) und einzeln dargestellt (4). Zuletzt wird aaisdverfahren der Beweissicherung (5) und die
Entscheidung in der Sache aufgrund des erlangteiBmaterials (6) eingegangen.

1. Ziel des Beweisverfahrens

Erst das ordnungsgemalR durchgefihrte Beweisverfakriaubt eine Bewertung, ob die
materiellrechtlichen Vorschriften eingehalten wurdeund damit die Feststellung im
Kontrollergebnis, ob eine UnregelmaRigkeit zulagden Europaischen Gemeinschaft begangen
worden ist’® Das Ziel eines jeden Verwaltungsverfahrens, unerzbi zahlt auch das
Kontrollverfahren, ist die Ermittlung des tatsachén Sachverhalfé! Der Ermittlung des
Sachverhalts dient die Beweiserhebung durch dietrsibeure. Aus dem Grundsatz der
objektiven Wahrheit ergibt sich fur die 6ffentlicherwaltung die Pflicht einer ausfuhrlichen
Untersuchung aller mit der Sache verbundenen Urmdst&um auf diese Art und Weise deren
reales Bild und die Grundlagen fir eine richtige we&ndung der Rechtsvorschrift zu

gewinner®’?

2. Das Beweiserhebungsverfahren

Die Einhaltung des ordnungsgemaéfiien Beweisverfalsemsoweit von erheblicher Bedeutung,
als nur ordnungsgemal erlangte Beweise in spatareitigkeiten verwertet werden kdnnen.
Das FKG enthélt keine Regelungen Uber die Bewedbenng. Anzuwenden sind daher tber den
Art. 31 FKG die Regelungen der Abgabenordnung eetsend.

a. Allgemeine Grundsatze der Beweisfuhrung

Bei der Beweiserhebung sollen vor allem die Grutm#saach Art. 180 8 1 AO und nach Art.
210 8 4 AO beachtet werden. Nach dem ersten Grtmdsdl alles als Beweis zugelassen
werden, was zur Aufklarung des Sachverhalts batrdgnn und nicht gegen das geltende Recht
verstolt. Der zweite Grundsatz enthalt die Rege&aritper die sogen. faktische Begriindung der
Beweiserhebung. In der faktischen Begriindung sdlidée Tatsachen hingewiesen werden, die
das Organ fur bewiesen hélt und die Begrindungumvadas Organ andere Tatsachen als
unbewiesen angesehen hat. Schliel3lich ist anzumertass die Entscheidung Uber die
Beweisfuhrung von dem Kontrolleur in jedem Stadides Kontrollverfahrens geandert, erganzt
oder aufgehoben werden kaHn.

Daraus ergibt sich fiir die OLAF-Kontrolleure, dassin jedem Stadium des Kontrollverfahrens

darUber entscheiden kdnnen, ob gewisse Umstandeaisise zuzulassen sind, wenn sie fur die
Entscheidung erheblich sind. Die Entscheidung @h#assung oder Nichtzulassung mussen sie
aber begrtinden.

70 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 11.81%\ktz. SA 272/81.
®71 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 11.81%\ktz. SA 272/81.
672 pawidowicz, Posipowanie administracyjne, S. 108.

63 v/gl. Art. 187 § 2 AO.
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b. Grundsatz der gleichen Beweiskraft

Im Beweisverfahren des Verwaltungsrechts gilt dewr@satz der Gleichwertigkeit der
Beweiskraft. Danach konnen keine EinschrankungenHimblick darauf gemacht werden,
welchen Beweisen der Vorrang bei der Ermittlung Bristenz einer Tatsache zu geberfist.
Diesen Grundsatz bekraftigt auch die Rechtsprechwogach eine Behauptung unzulassig ist,
dass eine bestimmte Tatsache nur mit bestimmtereBanitteln beweisbar iSf>

Die OLAF-Kontrolleure kdnnen daher wahlen, mit welm Beweismittel sie eine bestimmte
Tatsache beweisen wollen. Da alle Beweismittel ndiglsem Grundsatz gleichwertig sind,
konnen sie jedes zulassige Beweismittel wéhlen.

c. Sonstige Voraussetzungen der Beweisfiihrung

Von der Beweisfuhrung ausgenommen sind solche dlasa die entweder allgemein bekannt
sind oder von denen die Behérde von Amts wegen téwerlangt hat’® Zu den allgemein
bekannten Tatsachen gehdren vor allem solche UdwestéBreignisse, Handlungen oder
Zustande, die jedem verstandigen Einwohner dericOkeéit mit gewisser Lebenserfahrung
bekannt sein sollte}. Es geht dabei um die Ortlichkeit, in der die hande Behorde ihren Sitz
hat, also in der Regel um den Ort, an dem die Kdetdurchgefiihrt wird. Als die der Behorde
bekannten Tatsachen sind wiederum solche anzusdigeder das Kontrollverfahren leitenden
Behorde kraft der ihr obliegenden Aufgaben odeliBtgnahmen bekannt geworden sfid.

Werden die Ermittlungen vor Ort alleine durch dientolleure des OLAF ausgeflhrt, so zahlen
dazu nur die dem OLAF bekannten Tatsachen als vorisAvegen bekannt. Handeln sie
demgegenuber in Kooperation oder mit Unterstitzigrgnationalen Kontrollbehdrde, so zéhlen
die Kenntnisse der beiden Amter zusammen als vots Aragen bekannt.

d. MalRnahmen bei Widerstand gegen die Beweiserhebgn

Um die ordnungsgemaf3e Durchfiihrung des Beweisveriahzu gewahrleisten, sieht Art. 262
AO Zwangsmalnahmen vor, die entweder in Form vamn@rgsgeld oder als unmittelbarer
Zwang ergehen koénnen.

Der unmittelbare Zwang ist nur gegeniber den Zeugdéssig. Das zur Anwendung der
Zwangsmittel berechtigte Organ ist sowohl das higgeKontrollorgan als auch das bei der
Beweisfihrung aufgrund der Amtshilfe tatige Organsljesondere die Polizei und der
Grenzschutz).

Um das Ordnungsgeld zu verhdngen missen kumulagiworaussetzungen vorliegen. Erstens
ist entweder ein Zeuge, ein Sachverstandiger ddddritter auf die Ladung des Kontrollorgans

hin nicht erschienen oder er verweigert unbegrumtiet Aussage oder die Herausgabe des
Gutachtens oder eines zur Untersuchung bestimméegeratands. Zweitens darf die amtliche
Ladung nicht rechtswidrig sein. Schlie3lich kans @adnungsgeld nicht verhangt werden, wenn

674 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-KommentarftA75 1l Rn. 3.

67> Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 27.821%\ktz. 1l SA 1838/91.
76 vgl. Art. 187 § 3 AO.

®77 Sjedlecki, Postepowanie cywilne, S. 304.

678 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, $64.
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das Nichterscheinen des Zeugen oder die Verweigerder Herausgabe gerechtfertigt War.
Uber die Verhangung des Ordnungsgeldes entscheidst Kontrollorgan in Form eines
Beschlusses, gegen den eine Beschwerde eingelegliienvekann. Die Zahlung des
Ordnungsgeldes kann schlie3lich auch ohne Einlegingr Beschwerde vermieden werden,
wenn der Sanktionsadressat in einem Antrag begtimdgum er an der Mitwirkung bei der
Beweisfiihrung verhindert w&f° Bei der Vollstreckung des Ordnungsgeldes koénnem di
Vorschriften Uber die Vollstreckung im Verwaltungsfahren zur Anwendung herangezogen

werden®®!

3. Systematisierung der Beweismittel

Von dem jeweiligen Beweismittel hangt ab, welchesdmeleren Voraussetzungen bei der
Beweiserhebung beachtet werden missen. Die Bewtsbsind im Gegensatz zum Beweis, der
als Ergebnis der Beweisaufnahme anzusehen isgealssse Typen von Informationsquellen
anzusehef*

In diesem Zusammenhang ist ein Beweis einer blddsache abzugrenzen. Um eine Tatsache
zu beweisen, muss erst ein Beweismittel zur Anwagdwmmerf?® Daraus folgt zwangslaufig,
dass in einem Beweisverfahren private Aussagen. gridht als Beweis angesehen werden
konnen. Die Aussagen werden nur dann zum Beweisnwe von einer Person, die als Zeuge
anzusehen ist, schriftich oder mundlich vor dengddr der 6ffentlichen Verwaltung zum
Ausdruck gebracht werdéf?

Als Beweismittel werden solche Mittel definiert, lalge den Beweis ermoglichen, also die
Vergewisserung Uber die Existenz oder Nichtexisteestimmter Tatsachen und zugleich Uber
die Wahrheit der AuRerungen iiber diese Tatsa®fidbie Beweismittel lassen sich aufgrund
von vier unterschiedlichen Kriterien systematisif® Diese nachfolgend dargestellten
Unterscheidungskriterien gelten als allgemein aavemk®®’

a. Kriterium der Unmittelbarkeit

Zum einen wird nach der Art und Weise unterscheidendenen der Kontrolleur der zu
beweisenden oder der bewiesenen Tatsache begegretdiesem Zusammenhang ist zwischen
den unmittelbaren und den mittelbaren Beweisenrterschieden. Der erste Rang wird zwar in
der Rechtssprechung den unmittelbaren Beweisehkauet, dies bedeutet jedoch nicht, dass die
mittelbaren Beweise eine geringere Bedeutung h&B&tu den unmittelbaren Beweisen zahlen
solche, die es dem Kontrollorgan ermdglichen, diahWMeit der Tatsache ohne weitere
Zwischenschritte festzustellen. Die Erhebung denittelbaren Beweise erméglichen vor allem
die KontrollmaRnahmen der Nachschau sowie die Suttungen der Unterlagéfi. Zu den

679 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, A8, Rn. 4.

680 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, A8, Rn. 5.

%81 Die Regelungen des Gesetzes v. 17.6.1966 (ibevalisreckungsverfahren in der Verwaltung, ABIPL02)
110, 968.

%82 Dawidowicz, Zarys procesu, S. 109f.

633 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, AR5 11/1.

%4 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 27.821%\ktz. SA/Po 227/82.
%85 Siedlecki, Postepowanie cywilne, S. 301.

686 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, AR5, Rn. 2.

887 Adamiak, Przeglad Prawa i Administracji XVIIl 1988. 48.

%8 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 13.988] Aktz. || SA 370/88.
689 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 71.
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mittelbaren Beweismitteln gehéren demgegeniubeihsgploei denen die Feststellung der einen
Tatsache auf einer anderen Tatsache beruht. Hggladren vor allem Beweise wie Aussagen
von Zeugen und Gutachten von Sachverstanéigen

b. Kriterium der Art der Informationsquelle

Zweitens wird im Rahmen der Beweismittel danachersthieden, ob die Tatsache der
Eigenschaft einer bestimmten Sache zu entnehmefdasin Sachbeweise) oder es sich um
solche Tatsachen handelt, die von einer Persomstanidann Personenbeweise). Zu der ersten
Gruppe gehoren vor allem die Nachschau sowie Wnthtsig der Unterlagen (im Hinblick auf
deren aul3eres Aussehen) und zu der zweiten Gruppallem die Aussagen von Zeugen und
Wirtschaftsbeteiligten selbst sowie die Gutachten $achverstandigém’

c. Kriterium der Zulassigkeit der Beweiserhebung

Aufgrund des Kriteriums der Zulassigkeit der Bewdebung wird zwischen dem
Grundbeweis, bei dem die Erhebung von keinen Veetmangen abhangig ist, und den
Hauptbeweisen, bei deren Erhebung ein bestimmtefaMen eingehalten werden muss,
unterschieden. Beispiele fur die erste Gruppe siodallem die Unterlagen, Aussagen von
Zeugen und Gutachten von Sachverstandigen und zavagiten Gruppe gehdrt insbes. die
Vernehmung der Parteien, bei welcher ein ausdiitaeztes Beweisverfahren einzuhalten ist.

d. Benannte und unbenannte Beweismittel

Das letzte Unterscheidungskriterium ist wenigerdugeind und eher von dogmatischer Natur. In
diesem Zusammenhang wird danach unterschiedengdbegveismittel gesetzlich geregelt sind,

wie z.B. Unterlagen, Aussagen von Zeugen, Partertidv und Sachverstandigengutachten. Auf
der anderen Seite gibt es solche Beweismittelkeliee gesetzliche Grundlage haben, wie etwa
die Stellungnahme eines Instituts der Wissenséffaftls unbenannte Beweismittel gelten ferner

Beweise aus Filmmaterial, Fernsehbilder, Fotokgpi&ne, Skizzen, Tontrager und sonstige
Mittel oder Instrumente, die Ton oder Bild verkémp&snner?™

4. Einzelne Beweismittel

Im Folgenden werden die in einem Kontrollverfahrdie wichtigste Rolle spielenden

Beweismittel erortert. Die wichtigsten Beweismittaind zugleich die sogen. benannten
Beweismittel, werden im Art. 181 AO katalogartiggerahlt. Danach gehdren zu den Beweisen
vor allem die Aussagen der kontrollierten Parterkunden (Unterlagen), Zeugenaussagen,
Sachverstandigengutachten und solche Materialié®, wdihrend der Nachschau gewonnen
werden sowie andere wahrend des Kontrollverfahredangte Materialien (die sogen.

unbenannten Beweismittel). Da, wie bereits ausgefiton der Einhaltung der Regel des
Beweisverfahrens die anschlieBende Verwertbarlaitethzelnen Beweise abhangt, ist auf die
Vorschriften der wichtigsten Beweismittel einzugehén diesem Zusammenhang sind die
Beweise aus den Unterlagen (a), die Zeugenausgdyeudie Parteivernehmung (c) und die
Nachschau (d) zu behandeln.

890 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 71.
91 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 71.
892 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 71.
%93 Sjedlecki, Postepowanie cywilne, S. 316.
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a. Beweis aus den Unterlagen

Zum Kern der Uberprifungen im Rahmen eines Konteofhhrens gehort die Untersuchung der
Echtheit und inhaltlichen Richtigkeit der Unterlag&Aus den Unterlagen werden sich in der
Regel Unstimmigkeiten ergeben, die auf eine UnrmagBigkeit oder sogar auf einen Betrug
schlie3en lassen. Aus diesem Grunde ist daraufugeien, wann Unterlagen als Beweise
dienen kénnen.

Die Beweiskraft einer Urkunde unterteilt sich ire dormelle (innere) und materielle (&ulRere)
Beweiskraft. Die formelle Beweiskraft beweist, dass in der Urkunde verkorperte Inhalt von
der sie unterzeichnenden Person stammt und alsebewigilt, wahrend die materielle
Beweiskraft die Richtigkeit des in der Urkunde \iperten Inhalts selbst betrifft! Die
materielle Kraft entscheidet Uber die WichtigkeésdBeweises flur die Entscheidung in der
Sache®® Bei der Feststellung der Gleichwertigkeit der Biskmaft ist zwischen amtlichen und
nichtamtlichen Unterlagen zu unterscheiden.

aa. Beweiskraft amtlicher Urkunden

Bei amtlichen Urkunden wird aufgrund der Tatsadess die Nichtberiicksichtigung eines in
einer amtlichen Urkunde verkorperten Beweises inr dentscheidungsfindung einen

Verfahrensfehler darstellt, unstreitig darauf géseen, dass die amtlichen Urkunden formelle
als auch materielle Beweiskraft besitZ2&hSie beweisen nicht nur den Inhalt der Erklarung,
sondern missen im Verfahren bertcksichtigt wer@@a.amtlichen Unterlagen genief3en zwei
Vermutungen: erstens die Echtheitsvermutung — ed wermutet, dass sie von der Behorde
stammt, die sie unterschrieben hat; zweitens dieriMatsvermutung — es wird danach vermutet,
dass der Inhalt der Urkunde der Wahrheit entspfféiwird eine der Vermutungen widerlegt, so
kann die amtliche Urkunde nicht mehr als Beweisearben werdeti®

bb. Beweiskraft nichtamtlicher Urkunden

Fraglich ist, ob der Grundsatz der Gleichwertigkdér Beweiskraft auch im Falle der
nichtamtlichen Urkunden zur Geltung kommt. In dresBusammenhang ist also umstritten, ob
die nichtamtlichen und amtlichen Urkunden die diei@Beweiskraft genieRen. Dies wére etwa
dann von erheblicher Bedeutung, wenn sich aus deerldgen, die bei der kontrollierten Person
gefunden wurden, eine Tatsache ergibt, die im VEjgteich dazu steht, was in den behérdlichen
Akten zu finden ist.

(1) Gleichwertigkeit

Fur die Gleichwertigkeit der Beweiskraft der antteo und nichtamtlichen Unterlagen spricht
der Grundsatz der objektiven Wahrheit, der dem Bsweht zugrunde liedf® Danach wird

diesem Grundsatz nur dann Rechnung getragen, wban die materielle Beweiskraft der
Unterlagen nicht von Gesetzes wegen, sondern maignf Ermessen der Behorde im Einzelfall

894 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Komentarz, A6, Rn. 5.
69 pjasecki, Komentarz, S. 428.

89 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Komentarz, A6, Rn. 5.
%97 Siedlecki, Postepowanie cywilne, S. 268

698 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, A#6, Rn. 7.
89 Einzelheiten hierzu auf S. 96.
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entschieden wird. Das freie Ermessen wird aberesiclyankt, wenn die Gleichwertigkeit der
Beweise im Falle der Unterlagen nicht gelten wilfde.

(2) Eingeschrankte Gleichwertigkeit

Gegen eine solche Betrachtung spricht jedoch aaklithi Art. 194 § 1 AO. Danach beweisen
die in dem vorgesehenen Verfahren durch hierfirtdénasge Organe erstellten amtlichen
Urkunden das, was in ihnen von Amts wegen verkérperden ist’* Danach wird der
entscheidenden Behorde kein Ermessen bzgl. deriglizie Beweiskraft der Urkunde gewahrt
und zugleich die Aufhebung der materiellen Gleicttigkeit der Beweiskraft der amtlichen und
nichtamtlichen Urkunden vollzogen. Damit diese Reger Anwendung kommt, mussen
allerdings zwei Voraussetzungen kumulativ vorliegaim einen muss die amtliche Urkunde in
der vorgesehenen Form und unter Einhaltung defiihieestimmten Verfahrens entstanden sein
und zum anderen muss sie von dem 0Ortlich, sachichinstanziell zustandigen Organ erlassen
worden sein.

(3) Ergebnis

Aus der klaren Gesetzeslage ergibt sich die vétstBeweiskraft der amtlichen gegeniber den
nichtamtlichen Unterlagen. Dieses Ergebnis ist afigr ein Kontrollverfahren nicht von
erheblicher Bedeutung. Es ergibt sich hieraus dass die amtlichen Unterlagen stets zu
bertcksichtigen sind, wahrend Uber die Bedeutung wmiehtamtlichen Unterlagen die
Kontrollbehorde im Einzelfall zu entscheiden hats AXerteidigungsmittel gibt das Gesetz der
kontrollierten Partei die Moglichkeit des Gegenbmses nach Art. 194 § 3 AO, mit dem die
bestehenden Zweifel in einem Gerichtsverfahren endsgnt werden kénnen und damit auch
dem Grundsatz der materiellen Wahrheit Rechnurmguget wird.

b. Zeugenaussagen

Zur Wahrung des Grundsatzes der objektiven Wahrheds es den Kontrolleuren gesetzlich
ermdglicht werden, im Rahmen des Beweisverfahremsvdahren Sachverhalt zu ermittéif.
Als Umsetzung dieses Rechtsgedankens wurde naci%Gt8 1 AO die Pflicht festgelegt, dass
in der Regel niemand die Aussage als Zeuge verwedgef.

Als zweitwichtigstes Beweismittel gelten demnache dhussagen der Zeugen zu dem
Kontrollgegenstand, die nach Art. 181 AO als Bewsitel zuldssig sind. Als Zeuge wird jede

natirliche Person bezeichnet, die im Rahmen eimesRdchte und Pflichten eines anderen
Rechtstragers betreffenden Verfahren Uber einestsellahrgenommene Tatsache oder Uber
Tatsachen, von denen sie durch Drittpersonen Kenattangt hat, aussagt

aa. Form der Zeugenaussage
Die Form der Zeugenaussagen ist gesetzlich nialeggét. In der Literatur wird vertreten, dass

der Formulierung ,Aussagen” aus dem Art. 181 ACemninehmen ist, dass Zeugenaussagen nur
mindlich erfolgen konnef!* Diese Betrachtungsweise ist jedoch im Hinblick alié

"% |serzon, Komentarz, S. 160.

1 Die Méglichkeit eines Gegenbeweises erdffnet difegs Art. 194 § 3 AO.

92 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, AB3, Rn. 4.

93 |serzon, Komentarz, S. 170; Kalinowski, Procesika. 185; Lojewski, Odmowa zeznan, S. 34f.
"% |serzon, Komentarz, S. 172.
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systematische Auslegung mit den Regelungen uberLdiking der PartéP, in denen die
Moglichkeit der Aussage in Schriftftorm vorgesehest, i zu verwerfen. Aus der
Gesetzessystematik ergibt sich demnach, dass digedaussagen auch schriftlich erfolgen
kdnnen’®® Die grammatikalische Auslegung des Begriffs istatazu verwerfen.

bb. Zeugenfahigkeit

Der oben ausgefuhrten Definition eines Zeugen useatnehmen, dass nahezu jede natirliche
Person als Zeuge aussagen darf, wenn sie Kenfteidie entscheidungserheblichen Tatsachen
hat. Der Begriff des Zeugen wird jedoch in zweikcHinsicht gesetzlich eingeschrénkt. Als
Zeuge kann nicht aussagen, wer hierzu entwedéictdish oder rechtlich nicht in der Lage ist.

(1) Tatsachliche Unmaoglichkeit

Nach Art. 195 Nr. 1 AO durfen solche Personen k&ieegen sein, die zur Wahrnehmung oder
Kommunizierung ihrer Wahrnehmungen nicht in derd.agd. Diese Frage ist besonders bei
minderjahrigen Personen problematisch. Die Zeudpgkait bestimmt in solchen Féllen die
aktuelle und tatséchliche Wahrnehmungs- und Komkatioinsfahigkeit des Minderjahrigéfy.

(2) Rechtliche Unmdglichkeit

Nach Art. 195 Nr. 2 und 3 AO sind ferner solchesBaen nicht zeugenfahig, die gesetzlich,
etwa aufgrund eines Staats- oder Dienstgeheimnisses Schweigen verpflichtet siftf
Zweite Ausnahmegruppe bilden vor allem Priestetogh nur bzgl. solcher Tatsachen, die vom
Beichtgeheimnis erfasst sind. Unter Priester sltedaner rechtmafiigen Religionsgemeinschaft
angehdorigen Priester zu subsumieren. Die Gleidbstglder Religionsgemeinschaften schreibt
die polnische Verfassung in Art. 25 Abs. 1 Verfr.vo

cc. Recht auf die Verweigerung der Aussage

Die Ausnahme von der Pflicht des Zeugen zur Aussagfet Art. 196 8 1 AO in Form des

Aussageverweigerungsrechts vor. Danach durfen eddgisonen die Aussage verweigern, die
im Verhaltnis zu der kontrollierten Person EheggttEltern oder GrolR3eltern, Kinder oder

Enkelkinder sind, sowie alle sonstigen Verwandteres dersten Grades. Das

Aussageverweigerungsrecht dauert auch nach demscdBdi eines der genannten
familienrechtlichen Verhéltnisse fo®  Vom Umfang her erfasst das

Aussageverweigerungsrecht die Verweigerung der a&gessn Ganzen.

dd. Recht auf Verweigerung der Beantwortung einzeler Fragen

Wird eine Person als Zeuge verhort, so kann dienBeatung einzelner Fragen nur
ausnahmsweise in zwei in Art. 196 § 2 AO abschheligeregelten Fallen verweigert werden.

%5 Geregelt in den Art. 155 — 160 AO.

%% Erfolgt die Aussage mindlich, so ist dies zu pkotiieren. Damit entsteht eine amtliche Urkundes dien
Beweis darstellt.

97 Resich, w: Dobrzanski/Lisiewski/Resich/Siedled@mentarz, S. 444.

98 Etwa aufgrund des Gesetzes v. 22.1.1999 (iber clntSder Geheiminformationen, ABIPL 1999, 11, 95.
vgl. Art. 196 § 1 a.E. AO.
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(1) Gefahr der Strafbarkeit

Die Beantwortung einer bestimmten Frage kann esstann verweigert werden, wenn dies zur
Strafbarkeit des Wirtschaftsbeteiligten fuhren veitthd die aussagende Person in einem der
genannten familidren Rechtsverhaltnisse zu dem se¥idftsbeteiligten steht. Erfasst sind
hiervon nicht nur die Straftaten i.S.d. Strafgelsethes, also Vergehen und Verbrechen, sondern
auch alle verwaltungsrechtlichen Ordnungswidrigeit°

(2) Berufsgeheimnis

Unabhangig von dem erwahnten familidren RechtsWaibast das Recht auf Verweigerung der
Beantwortung einzelner Fragen als Zeuge auch dagebgn, wenn die Beantwortung den
Verstol3 gegen die gesetzlich geschutzte PflichEminaltung eines Berufsgeheimnisses fuihren
wirde.

ee. Sanktionen bei unbegrindeter Verweigerung

Wird die Aussage unbegriindet verweigert, so kérdeugen nach Art. 262 8 1 Nr. 2 AO mit
einer Geldstrafe bis zu 2.500 P{Nzur Abgabe der Aussage gezwungen werden. Da in dem
Wortlaut der Sanktionsvorschrift nur von einer ,Aage" die Rede ist, stellt sich die Frage, ob
die Sanktionsvorschrift auch bei einer unbegrinmd®erweigerung der Beantwortung einzelner
Fragen Anwendung findet. Aus der rechtlichen Karidion der Vorschriften Uber die
Verweigerung der Aussage und Verweigerung der Beamtung einzelner Fragen, die den
gleichen Personen- und Interessenkreis betrefféaast | sich jedoch schliel3en, dass die
Sanktionsvorschrift des Art. 262 8 1 Nr. 2 AO esligrauszulegen ist und damit die Sanktionen
auch t;lezl der unbegrindeten Verweigerung der Beahing einer Frage verhangt werden
darfen!

ff. Sonstige Rechte und Pflichten bei der Zeugenasiage

Schliel3lich sind einige wichtigere Rechte und Rfkn zu erwdhnen, die bei der Aussage der
Zeugen beachtet werden missen. Zum einen hat descWaftsbeteiligte das Recht, bei der
Aussage des Zeugen anwesend zu sein. Es ist dohtRiles Kontrolleurs, die kontrollierte
Person (iber den Ort und die Zeit der Beweisaufnatiuneh Zeugen zu unterrichtéli. Eine
Ausnahme wird nach Art. 289 8§ 2 AO nur dann gemaaiinn die sofortige Abnahme der
Zeugenaussage begriindet ist oder wenn die koettelliPerson oder deren Vertreter nicht
erscheinen kénnen, wobei der Aussagetermin so ulegin ist, dass das Erscheinen der
kontrollierten Person theoretisch moglich .

c. Aussagen des Wirtschaftsbeteiligten — Parteiveetnmung

Das Rechtsinstitut der Parteivernehmung stellt eik®ntroverse im polnischen
Verwaltungsverfahrensrecht ddr. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass hierbei die

"%serzon, Komentarz, S. 173.

"1 Umgerechnet ca. 660 €.

12 Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, A&3, Rn. 4.
3vgl. Art. 289 § 1 AO.

"4 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 97.

15 Siedlecki, Postepowanie cywilne, S. 343.
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Informationen von einem unmittelbar an der Sacher@ssierten Subjekt herrihren. In diesem
Zusammenhang entstehen Zweifel, ob die Glaubwieitigihd Objektivitat der Informationen
gewahrleistet sind. Aus diesem Grunde ist die Vlemeng einer Partei nur unter zwei weiteren
Voraussetzungen zulassig, die kumulativ vorliegeiissen. Zum einen sind die sonstigen
Beweismittel entweder erschopft worden oder sibestezum Beweis der bestimmten Tatsache
gar nicht zur Verfigung und zum anderen ist diekkirende Tatsache von wesentlicher
Bedeutung fur die Entscheidung in der Sache. Dagggibt sich, dass die Parteivernehmung als
ultima ratio zur Anwendung kommf® Liegen die beiden Voraussetzungen vor, so muss das
strenge Verfahren eingehalten werden.

aa. Abgrenzung der Vernehmung von der Aufklarungspicht

Von den Aussagen des Wirtschaftsbeteiligten, dieRammen der Parteivernehmung gemacht
werden, sind zunachst seine sonstigen Aussagen rntersaheiden, die im Laufe des
Kontrollverfahrens gemacht werden. Hierzu gehont &item die Pflicht der Partei, in jedem
Verfahrensstadium Uber den kontrollierten SachverfBeklarungen abzugeben. Diese Pflicht
ergibt sich aus Art. 190 § 2 AO und stellt keineewiis dar. Vielmehr wird hierdurch der
Sachverhalt vorgetragen, der erst bewiesen werdass{ Zur Belegung des dargestellten
Sachverhalts koénnen die Parteien selbstverstandliéweise vorbringen oder die
Beweiserhebung beantragen. Anzumerken ist in diedesammenhang, dass die Aussage der
Partei auch auf deren Antrag als Beweis erhobedemekann.

bb. Belehrungspflicht

Vor der Aufnahme der Vernehmung muss der Wirtdehateiligte Uber die strafrechtlichen
Folgen der Falschaussage nach Art. 180 § 2 AO kidigeverden. Uber den Hinweis auf die
strafrechtlichen Folgen hinaus muss die Belehruag gemeinschaftsrechtlichen VorgaB&n
inhaltlich entsprechen. Die Partei muss insbedilmarbelehrt werden, dass die Aussagen zum
Abschluss des Verfahrens, zu Rickforderungen deanfiellen Hilfe, zur Ubergabe der
Rechtssache an ein anderes zustandiges Organ adernationalen administrativen oder
strafrechtlichen Gerichtsverfahren fuhren kénneartiber hinaus ist der Wirtschaftsbeteiligte
daruiber zu belehren, dass er wahrend der Vernehmineg rechtlichen Beistand hinzuziehen
kann und dass das Selbstbezichtigungsverbot”'gilDie Vernehmung kann in jeder
Amtssprache der Europaischen Union durchgefiihrdere?® Uber die Sprache entscheidet die
zu verhorende Person.

cc. Protokoll tber die Vernehmung

Die Aussagen des Wirtschaftsbeteiligten im Rahnmervérnehmung stellen keinen Beweis dar.
Sie muissen erst mit einem Beweismittel bewiesendever Dies geschieht durch die
Verkorperung der Aussageinhalte in einem Protoklich in diesem Zusammenhang sind die
gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben zu beachten.Foat®koll kann, der Vernehmung folgend,
in jeder Amtssprache der Europaischen Union verfassden. Bevor der Wirtschaftsbeteiligte

1% Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Kommentar, AB6, Rn. 3.

"7 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 2.77189Aktz. SA/Ld 3192/95.

"8verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, inetvAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
71-72.

"9 Einzelheiten zu dem Selbstbezichtigungsverbot onttollverfahren auf S. 67.

"2 yerfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, inefivAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
71-72.
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das Protokoll unterschreibt, hat er das Rechtediekirchzulesen und ggf. ergdnzen zu lassen.
Ferner hat er das Recht darauf, dass dem Protadaile Erklarungen und zusatzliche
Dokumente beigefigt werden. Eine Kopie des Protekaler Vernehmung ist dem
Wirtschaftsbeteiligten schnellstmoglich auszuhiedig' Diese spezifischen Inhalte der
Belehrung ergeben sich aus dem RechtscharakteEmteittlungen des OLAF vor Ort und
erganzen insoweit das nationale Verfahrensrechtsidasoweit einen hdoheren Schutz der
Wirtschaftsbeteiligten anbieten als das nationaefahrensrecht®

dd. Verfahren und Form der Vernehmung

Die Form des Zeugenverhdrs ist im FKG gar nicht imder AO nur fragmentarisch geregelt.
Nach Art. 199 AO darf das Kontrollorgan den Wirtaftebeteiligten nach dessen Einverstandnis
verhéren. Beim Vernehmen der Partei werden die afoiften Gber die Zeugenaussagen, mit
Ausnahme der Sanktionierufigder Aussageverweigerung angeweri@étn Anlehnung an die
Argumentation im Zusammenhang mit der Zeugenaussagher anzunehmen, dass sowohl
miindliche als auch schriftliche AuBerungen im Ramoier Vernehmung zulassig siffd.

ee. Grundsatz der Wahrheitsvermutung

Solange dies nicht im Widerspruch zu anderen Bemesseht, wird in einem Kontrollverfahren
zugunsten des Wirtschaftsbeteiligten vermutet, deesgm Rahmen der Vernehmung gemachten
Aussagen der Wahrheit entsprechen (Grundsatz darh&fgsvermutung}®® In solchen Fallen
kann die Kontrollbehorde jedoch den Gegenbeweisetamt. Die Wahrheitsvermutung gilt fur
solche Tatsachen nicht, die zu anderen Beweisermr ddé¢sachen und Umstanden im
Widerspruch stehen, die der Behorde von Amts wdagannt sind®’ SchlieBlich gilt die
Wahrheitsvermutung nur bezlglich solcher Aussagehtndie aufRerhalb der Vernehmung
gemacht werden und daher auf die allgemeine Aufkigspflicht des Wirtschaftsbeteiligten
zurtckzufiihren sind.

d. Nachschau

Das letzte in einem Kontrollverfahren relevante Bemittel stellt nach Art. 181 AO die
Nachschau dar.

aa. Begriff und Rechtscharakter

Bei der Nachschau handelt es sich um ein unmittetbBeweismittel, d.h. um ein solches, das
dem Kontrollorgan erlaubt, sich von der zu koniesnden Tatsache ohne weitere
Zwischenschritte ein Bild zu machen. Der Nachschied innerhalb der Beweismittel aufgrund
der Tatsache, dass hierbei die Entstellung deradhés durch etwaige Zwischenschritte
verhindert wird, eine Vorrangstellung zugebilligt.

2L vgl. Verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAFSiventh Acitivity Report of the European Anti-&da
Office, S. 71-72.

22 7um Verhéltnis des nationalen Recht zum Gemeirferieaht vgl. S. 62ff.

"Zygl. Art. 262 § 4 AO.

2% Insofern wird auf die Ausfiihrungen zu den Zeugssagen auf S. 172 verwiesen.

25 Argumentation zur Form der Zeugenaussage auf@. 17

2 Urteil des Hochsten Gerichts v. 20.9.1990, AkiizARN 9/90.

2" Urteil des Hochsten Gerichts v. 20.9.1990, AkiizARN 9/90.

2 |serzon, Komentarz, S. 179.
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Die Nachschau besteht in der unmittelbaren Untérsug des Kontrollgegenstandes durch die
Kontrollorgane zwecks Meinungsbildung mithilfe esnéNahrnehmungsorgans (Sehsinn,
Horsinn, Tastsinn, Geruchssinn oder Geschmacks&ihn)

bb. Umfang und Gegenstand der Nachschau

Die Abgabenordnung sieht keine Einschrankung bdegé Gegenstandes der Nachschau vor,
sodass sich diese Beweismittel auf den Betriebr(ddssen Teile), Maschinen und alles andere
erstrecken kann, was mit Hilfe des einen der entgih8inne wahrnehmbar sf.

cc. Beweis aus der Nachschau — Protokoll

Den Beweis aus der Nachschau stellt das wahrentafghrschau zu erstellende Protokoll nach
Art. 288 § 2 AO dar. Aus diesem Grunde ist es dmisiend, das Verfahren im Bezug auf die
Protokollierung der Nachschau einzuhalten.

Die Anforderungen an den Inhalt des Protokollsltstait. 148 i.V.m. 229 StPO auf. Danach
sollten in dem Protokoll die durchgefihrte MalRBnahnZeit und Ort sowie die daran
teiinehmenden Personen bezeichnet werden. Die ligetai haben das Recht, dass in das
Protokoll alle Tatsachen und Umstdnde aufgenommenden, durch welche ihre Rechte oder
Interessen betroffen sidd Diese und auch alle anderen Tatsachen und Umsgindén dem
Protokoll méglichst in Einzelheiten zu beschreif&nin dem Protokoll aus der Nachschau
durfen Aussagen, Erklarungen und sonstige AuRerungeht durch Verweise auf andere
Protokolle ersetzt werd€r® Die Betroffenen haben nach Art. 148 § 4 StPO deshR dass
Ihnen alle in das Protokoll aufgenommenen und sieelfenden Satze verlesen werden.

Nach Art. 288 § 2 a.E. AO kann das Protokoll nunmdawenn die 0ortlich zustandige
Staatsanwaltschaft dieses genehmigt, als Beweistttewerden. Die Genehmigung durch den
Staatsanwalt stellt somitonditio sine qua norfir die Beweisfahigkeit der wahrend der
Nachschau erlangten Ergebnisse dar. Bei den OLAftHungen vor Ort ist es daher
unerlasslich, das aus der Nachschau angefertigbeok®tl unverziglich der zustandigen
Staatsanwaltschaft zur Genehmigung vorzulegen.

5. Die Dokumentationspflicht im Beweisverfahren

Eine der Beweisfuhrung vergleichbar wichtige Frdge Kontrollverfahrens ist die Frage nach
den formalen Anforderungen an die Dokumentation Kestrollverfahrens. Nur wenn die
Kontrolltatigkeiten  ordnungsgemald dokumentiert werd konnen sie zu einer
verwaltungsrechtlichen oder sogar strafrechtlickeifge flihren, indem sie in einem spéateren
Gerichts- oder Verwaltungsverfahren als Beweisevegget werden. Schliel3lich werden die
Kontrollmaflinahmen selbst nur als Mittel erachtag gdum Beweis einer Unregelmaliigkeit oder
eines Betruges zulasten der Gemeinschaft fuhrdensdhuch im Beweisverfahren werden die
Informationen nur dann als Beweise angesehen wekdanen, wenn die Durchfihrung der
einzelnen Beweiserhebungen in der Regel in Formsditotokolls dokumentiert wird.

2 Sjedlecki, Postepowanie cywilne, S. 340.
30 Berutowicz, Postepowania cywilne, S. 145.
Blygl. Art. 148 § 2 AO.

32 Diese Pflicht stellt Art. 148 § 1 AO auf.

"B yvgl. Art. 148 § 3 AO.
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In diesem Zusammenhang ist daher auf die Einzelneier zuldssigen Dokumentation der
Kontrolltatigkeiten einzugehen. Das polnische Vierémsrecht lasst als Dokumentationsmittel
ein Protokoll (a), eine Dienstnotiz (b) und die Asmwdung der zu Ton- und Bildaufnahme
geeigneten Gerate (c) zu.

a. Protokoll (insbes. der Abschlussbericht)

Zu dem wichtigsten Mittel der Dokumentation des #olverfahrens und zugleich der
Verkorperung der Beweise, gehort das Protokoll. dieser Form werden die fur die
Entscheidung in der Sache relevanten Kontrollmafeahdokumentiert®* Das Protokoll ist als

das grundlegende Dokumentationsmittel anzuseherzwadim Hinblick auf seine Beweiskratft,
die ihm die Gesetze zuerkennen und was die Recht$smg bestétigt>

aa. Formale Mindestanforderungen

Die Einzelheiten Uber die Protokollfiihrung sindHiKRG nicht geregelt. Aus diesem Grunde sind
die entsprechenden Regelungen der AO, und zwarAdiel72 bis 177 AO anzuwenden.
Innerhalb der formalen Anforderungen ist zwischesn dallgemeinen und den besonderen
Anforderungen zu unterscheiden. Jedes Protokolh ke Beweis nur dann zugelassen werden,
wenn es die allgemeinen Voraussetzungen hinsibhtldes Inhalts sowie besondere
Voraussetzungen, je nachdem welche Malinahme pitéokwird, erfillt.

Zu den allgemeinen Inhaltsanforderungen gehéreiéemeichnung der kontrollierten Personen,
des Kontrolleurs, sonstiger an der Kontrolle tdimenden Personen, der Zeit und des Ortes der
Kontrolle, Festlegung der Ergebnisse, die sich ramfg) der Kontrolle ergeben haben, die Art
und Weise, wie die Ergebnisse ermittelt wurden sodve Bemerkungen von an der Kontrolle
beteiligten Personefi® Das Protokoll ist allen beteiligten Personen gégen vorzulesen,
woraufhin es von jeder dieser Personen zu untémeitist.®’

Ein Protokoll, das nicht den formellen Mindestaafmungen entspricht, kann nicht als Beweis
zugelassen werd€r® Ein solches Protokoll hat somit keine Beweiskraftd ist nicht
verwertbar.

Auf die besonderen Anforderungen an den Protokadlin wurde jeweils im Rahmen der
Darstellung der einzelnen KontrollmaRnahmen undBasveismittel eingegangen.

bb. Fakultativer Inhalt des Protokolls

Nach Art. 175 AO kann das Kontrollorgan zulassemssd dem Protokoll tber die
Mindestangeben hinaus die schriftliche Erklarung @artei und alle sonstigen fur die
Entscheidung in der Sache relevanten Unterlagegefigit werden. Uber diese Anhange zum
Protokoll entscheidet nach dem Wortlaut des Art5 A0 der Kontrolleur nach seinem
Ermessen. Wird ein Anhang verweigert, so hat ditePkein Beschwerderecht dagegen, selbst
dann nicht, wenn die Verweigerung in Form einescBessses ergangen i3t

34 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 114.

35 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 4.72,9%tz. | Sa 258/82.
3evgl. Art. 173 § 1 AO.

3Tvgl. Art. 173 § 2 AO.

38 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 26.0®0Mktz. SA/Rz 2134/98.
739 Janowicz, Komentarz, S. 182.

176



cc. Protokollpflicht

Die fur die Entscheidung in der Sache erheblicherstdnde, wie etwa Zeugenaussagen, Beweis
aus der Nachschau, haben nur dann Beweiskraft, wendurch die Behdrde in Form eines
Protokolls niedergeschrieben wurdéh.

Nach Art. 172 8§ 1 AO ist das Protokoll Gber alletseheidungserheblichen Umstande zu
erstellen, es sei denn, sie sind auf andere ArtWeise schriftlich verkorpert. Art. 172 8 2 AO

enthalt eine nicht abschlieende Aufzahlung detogmlpflichtigen Malinahmen. Danach sind
die mundlichen Antrdge, die Vernehmung eines Zeugkem kontrollierten Partei oder des

Sachverstandigen, die Nachschau sowie andere Waokensgen vor Ort und die mundliche

Bekanntgabe eines Verwaltungsaktes protokollpficht Aus der grammatikalischen

Auslegung dieser Aufzahlung (,insbesondere”) gebtvbr, dass das kein abschlieRender
Katalog ist. Zu den allgemein anerkannten protgiiidhtigen Kontrollmalinahmen gehéren

daher auch die Untersuchung der Richtigkeit und @mubwurdigkeit der Unterlagen, die

Festnahme und Durchsuchung von Personen sowie wliiehfuchung von Wohnungen und
anderen Raumlichkeiten und schlieRlich das Anhaltehdie Durchsuchung von Fahrzeudgén.

Nach Art. 174 8 1 AO sollte das Protokoll von desugenaussage dem Zeugen unverzuglich
nach der Aussage verlesen und zur Unterschrifteleqgy werden. Bei einem Sprachkonflikt
wird vertreten, dass sich die Kontrollbehorde jelerson zum Ubersetzen bedienen kann, ohne
dass diese Person ein Berufsdolmetscher noch eeidigter Dolmetscher it> Diese Regel hat
insbesondere bei den Ermittlungen des OLAF vor Qrofe Bedeutung, denn die
Wirtschaftsbeteiligten haben das Recht darauf, dasontrollverfahren in ihrer Muttersprache
durchgefuhrt wird. Sind die OLAF-Kontrolleure deslpischen Sprache nicht méachtig, so muss
demzufolge kein Berufsdolmetscher hinzugezogen everdm das Protokoll zu verlesen.

dd. Abschlussprotokoll (Abschlussbericht)

Eine Sonderform des Protokolls stellt das Absclpatskoll dar. Im Abschlussprotokoll wird
der gesamte Ablauf der Kontrolltatigkeiten dargiist&' Da das Abschlussprotokoll zugleich als
Abschlussbericht im Sinne des Gemeinschaftsrechigusghen ist, sind in diesem
Zusammenhang sowohl die gemeinschaftsrechtlichgal$lauch die polnischen (2) Vorgaben
zu beachten.

(1) Gemeinschaftsrechtliche Anforderungen

Die Anforderungen an den Abschlussbericht nachRigchfihrung von Vor-Ort-Kontrollen

sind sowohl in der friheren Vor-Ort-VO als auch der zeitlich spater erlassenen
Untersuchungs-VO geregelt. Die meisten Anforderange den Inhalt des Abschlussberichts
enthalt Art. 9 Abs. 1 Untersuchungs-VO. Danach efitsdas Amt nach einer von ihm

durchgefihrten Untersuchung unter der Verantwortdeg Direktors einen Bericht, aus dem
insbesondere der festgestellte Sachverhalt, gegafals die ermittelte Schadenshéhe und die
Ergebnisse der Untersuchung, einschlie3lich derfénfylmgen des Direktors des Amtes zu den

"0 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 4.6219%tz. | SA 258/82.
"1ygl. Katalog des Art. 172 § 2 Nr. 1 — 4 AO.

42 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 118.

43 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-KomentarztA69, Rn. 3.
"4y/gl. Art. 280 § 1 AO.
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zweckmafigen Folgemalinahmen, hervorgehen. Nachamsinternen Vorgaben des OLAF
sollte der Abschlussbericht die Zusammenfassung die bei den Ermittlungen erlangten
Ergebnisse enthalté® Diese Anforderungen werden gem. Art. 8 Abs. 3 QorVO ergénzt,
wonach den Berichten die gesammelten BeweisstinkeUnterlagen beigefiigt werden. Der
Abschlussbericht ist schlieBlich nach dem 14. Enm@ggrund der Vor-Ort-VO von den
einzelstaatlichen Kontrolleuren gegenzuzeichnees®iAnforderung gilt nur fur die Falle, in
denen die polnischen Kontrolleure an den Ermittemygor Ort beteiligt sind*®

Im Ubrigen werden im Gemeinschaftsrecht keine weitéAnforderungen an den Inhalt und die
Form des Abschlussberichts gestellt. Vielmehr eteArt. 8 Abs. 3 Vor-Ort-VO und Art. 9 Abs.

2 Untersuchungs-VO ausdricklich fest, dass bei Kistellung der Kontrollberichte die im
nationalen Recht des betreffenden Mitgliedstaatsrgegehenen verfahrenstechnischen
Erfordernisse zu berticksichtigen sitid Damit diesen Vorgaben Rechnung getragen wird und
die Berichte als rechtskraftige Beweise dienen kdnnmissen zusatzlich zu den
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen die Anfordesangflr die Erstellung des
Abschlussprotokolls nach polnischem Recht beacideden.

(2) Anforderungen nach polnischem Recht

Zu den Mindestanforderung€fi an den Inhalt eines Abschlussprotokolls gehort die
Bezeichnung des kontrollierten Wirtschaftsbetedligt der handelnden Kontrolleure, die
Bestimmung des Kontrollumfangs und des Kontrollgeggnds, die Bezeichnung des Ortes und
der Zeit der Durchfihrung der Kontrollmallnahmene deschreibung der festgestellten
Tatsachen sowie die Dokumentation der erlangten eBmw Darlber hinaus muss der
Wirtschaftsbeteiligte Giber sein Recht belehrt werderklarungen oder Beschwerden beztiglich
des  Protokolls  abzugeb&f. Auch  diese  Belehrungspflicht  stellt  eine
Wirksamkeitsvoraussetzung des Abschlussprotokals BHerner sind dem Abschlussprotokoll
unbedingt die Protokolle dber die Zeugenaussagere #lachschau sowie die

Sachverstandigengutachten beizufligen. Diese P#igfibt sich ausdriicklich aus Art. 290 § 4
AO.

Das Abschlussprotokoll wird in zweifacher Ausfeutigy verfasst. Eine Kopie erhalt der
Wirtschaftsbeteiligte und die zweite verbleibt ber Kontrollbehordé>® Das Protokoll wird erst
dann wirksam und kann als Beweis verwertet wergann nach einer 14-tagigen Frist nach
dessen Zustellung keine Einwande erhoben wurdenveeien die Einwande zwar erhoben aber
anschlie3end beseitigt wurden.

Fur die Beweiskraft des Abschlussprotokolls istdeder mafRgeblich, wann die Zustellung
erfolgt. Nach der Konstruktion der hierbei einsgiggn Normef*! der AO ist bei der

Zustellung auf den potentiellen Zugang abzustetlem, der Empfanger muss das Protokoll nicht
zur Kenntnis genommen haben. Es kommt somit entsehe auf die rechtliche und nicht auf

5 vgl. Verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAFSiventh Acitivity Report of the European Anti-&da
Office, S. 74.

"8ylg. Art. 8 Abs. 3 a.E. Vor-Ort-VO.

47 Diese Vorgaben sind bereits im 14. EG der Vor¥@®t-und im 16. EG der Untersuchungs-VO zum Ausdruck
gekommen.

"8 Geregelt in Art. 280 § 2 Nr. 1 — 7 AO.

9 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 122.

0yv/gl. Art. 290 § 6 AO.

1 Die Zustellung ist in den Art. 144 — 154 AO gerege
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die tatsachliche Zustellung 4. Werden keine Einwande oder Erklarungen in Bezugdas
zugestellte Protokoll innerhalb von 14 Tage geltgedhacht, so wird nach Art. 291 § 3 AO
davon ausgegangen, dass der Wirtschaftsbeteiligtdem Inhalt des Protokolls einverstanden
ist. Wird die Frist versaumt, so kann ein Neubegiach Art. 162 § 1 AO eingeleitet werden,
wenn der Wirtschaftsbeteiligte begrindet, dass Wassaumnis ohne dessen Verschulden
erfolgte.

(3) Beweiskraft des Abschlussberichts

Nach dem gleichen Wortlaut des Art. 8 Abs. 3 Vot-@® und des Art. 9 Abs. 2
Untersuchungs-VO stellen die Abschlussberichte en gleichen Weise und unter denselben
Bedingungen wie die Verwaltungsberichte der Kotgwok der einzelstaatlichen Verwaltungen
zuladssige Beweismittel in den Verwaltungs- oder i@sverfahren des Mitgliedstaats dar.
Ferner sollen sie nach dieser Vorschrift nach deaseMal3staben beurteilt werden, wie die
Verwaltungsberichte der einzelstaatlichen Kontroke und sind als diesen gleichwertig zu
betrachten.

Werden bei der Erstellung der Abschlussberichte eti@ahnten, fur die Wirksamkeit der
Abschlussprotokolle malf3geblichen, Anforderungen chi, o) wird ein
gemeinschaftsrechtlicher Kontrollbericht zugleich solches Abschlussprotokoll im Sinne des
polnischen Verwaltungsrechts darstellen, mit ddg&odass er die volle Beweiskraft in einem
Verwaltungs- oder Gerichtsverfahren hat. Damit watgyleich den Vorgaben der Vor-Ort-VO
und der Untersuchungs-VO Rechnung getragen.

ee. Rechtsfolgen der Protokollpflichtverletzung

Im Zusammenhang mit der dargestellten Protokodpfibleibt zu erdrtern, welche Rechtsfolgen
die unterlassene Protokollfiihrung hat. Das Protakmér die Verfahrenshandlungen sowie tber
die einzelnen Beweismittel sollte stets unter Einimg des Grundsatzes der aktiven
Verfahrensbeteiligung der Partei erstellt werd&n,d.h. der Wirtschaftsbeteiligte muss die
Gelegenheit haben, zu jedem protokollierten Punkellig zu nehmen. Wird eine

Verfahrenshandlung oder die Beweisfihrung nichttgkalliert, so ergibt sich hieraus

zwangslaufig, dass der Wirtschaftsbeteiligte hiekaine Stellung genommen hat, was im
Ergebnis dazu fuhrt, dass in dem ersten Fall dafaNien mit einem erheblichen Fehler behaftet
ist und in dem zweiten Fall die erlangte Informati@ine Beweiskraft hdt?

b. Dienstnotiz

Neben dem Protokoll kdnnen bestimmte Kontrolltéiggn in Form einer Dienstnotiz
dokumentiert werden. Die Mdglichkeit der Erstellumgner Dienstnotiz bezlglich einer
Verfahrenstatigkeit kann nicht die fir die Entscloeig in der Sache erheblichen Umstande
betreffen’>® Denn diese Umstande unterliegen dem strengereeitbausgefiihrten Verfahren
der Protokollfihrung.

Auch eine Dienstnotiz ist im FKG nicht geregelt.dar AO, die wiederum Uber Art. 31 FKG
gilt, wird diese Dokumentierungsform nur in Art. ZL7AO erwéahnt. Danach sind Malinahmen

S2ygl. Art. 291 § 1 AO.

53 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 25.811%\ktz. SA/Wr 45/81.
4 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 25.811%\ktz. SA/Wr 45/81.
5 Urteil des Hochsten Verwaltungsgerichts v. 4.6219%tz. | SA 258/82.
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einer Kontrollbehdrde, die nicht protokollpflichtgind, die aber fir das laufende Verfahren von
Bedeutung sind, in Akten in Form einer Dienstnatiz dokumentieren. Bereits aus dieser
Formulierung geht hervor, dass die Dienstnotiz eémeVergleich zum Protokoll nachrangige

Bedeutung hat. Dementsprechend sind auch die ferm@hforderungen geringer als im Falle

des Protokolls.

Die Dienstnotiz unterscheiden vom Protokoll zweisemtliche Element&® Erstens wird eine
Dienstnotiz nur bei Kontrollmal3nahmen aufgenomnak@,flr die Entscheidung in der Sache
nicht relevant sind (materielles Element). Zweitemérd die Beweiskraft sowie die
Glaubwiirdigkeit einer Dienstnotiz bereits dann egte wenn die Dienstnotiz von der sie
ausstellenden Behorde unterschrieben wird (form@alesient), wahrend beim Protokoll weitere
formale Anforderungen erfiillt werden miis$8hDie Dienstnotiz wird insbes. im Falle der
Identitatsfeststellung und der Anwendung des umethisren Zwangs erstelft®

c. Bild- und Tontrager

Nach Art. 31 FKG i.V.m. Art. 287 8 1 Nr. 1 AO isted Wirtschaftsbeteiligte schlief3lich
verpflichtet, dem Kontrolleur die Dokumentation d8achverhalts mit Hilfe von Bild- und
Tontrager zu ermdglichen. Die Pflicht besteht jédoar dann, wenn eine solche Dokumentation
als Beweis verwertbar ist oder dazu beitragen kamen anderen Beweis auf diese Art und
Weise zu dokumentieréri’ Die Regeln tiber das Verfahren mit solchen Bewessed in der
Verordnung Uber Sicherung, Wiedergabe und Verwgrtder wahrend einer Finanzkontrolle
gewonnenen Bewei§® festgelegt worden. Mit diesen Regelungen tragt gemische
Gesetzgeber der technischen Entwicklung Rechnmagm moderne Techniken wie Bild- und
Tonaufnahmen als Beweismittel zugelassen werden.

6. Entscheidung in der Sache aufgrund des Beweisneaitals

Das Ziel der Ermittlungen des OLAF vor Ort ist &eststellung, ob eine Unregelmafigkeit oder
ein Betrug zulasten der finanziellen Interessenkleopéaischen Union begangen wurde. Wird
das Kontrollverfahren abgeschlossen und der Absshkricht oder -protokoll verfasst, so muss
aufgrund der erlangten Beweise in der Sache emtdehiwerden. Entweder sind die finanziellen
Interessen betroffen oder nicht. Da die OLAF-Kolware in jedem Verfahrensstadium die
polnischen Verfahrensvorschriften zu beachten habgissen auch die Anforderungen an die
Entscheidung in der Sache aufgrund des Beweisratéeachtet werden.

a. Allgemeine Bestimmungen

Bei der Entscheidung in der Sache sollten allengtken Beweise bertcksichtigt werden. Diese
Pflicht ist in Art. 191 AO geregelt und wird soweibnkretisiert, als die Behorde alle im
Kontrollverfahren erhobenen Beweise sowie alle det Erhebung der einzelnen Beweise
einhergehenden Umstande zu berlcksichtigen habedider Bewertung der Beweiskraft und -
glaubwiirdigkeit von Bedeutung sein konnféh.In diesem Zusammenhang sind zwei

%° Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-KomentarzstA72, Rn. 1.

*’S.0.:S. 176.

8 Kulicki, Komentarz, Art. 31, Rn. 120.

9vgl. Art. 287 § 1 Nr. 1 2 HS AO.

%0 verordnung des Finanzministers v. 24.12.2002 ierSicherung, Wiedergabe und Verwertung der wéhren
einer Finanzkontrolle gewonnenen Beweise, ABIPL2@310, 2062.

81 Sjedlecki, Uchybienia procesowe, S. 100.
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Rechtsfragen problematisch. Zum einen inwiefern Bieorde bei der Beweisbewertung ihr
Ermessen austben kann (b) und zum anderen, welelei& nicht verwertet werden drfen,
also die Frage nach den Verwertungsverboten eiligeseise (c).

b. Ermessen bei Beweisbewertung

Zu den Grundsatzen des Beweisrechts im Verwaltweré@wensrecht gehort der Grundsatz des
freien Ermessens bei der Beweisbewertung. Dami Wwazweckt, dass das Kontrollorgan bei

der Ermittlung der Wahrheit aufgrund des gesamtewdssmaterials durch keine die Kraft und

Wichtigkeit der einzelnen Beweise betreffende Reahischriften beschrankt ist und damit frei

ist, d.h. gemanR der eigenen Einschatzung der Eiggbmles Beweisverfahrens in der Sache
entscheiden kanf??

Um staatlicher Willkiir vorzubeugen, sollte das Essem rechtmaRig ausgeiibt werd&n.
Erstens sollte das gewonnene Beweismaterial diendlage der Einschatzung darstellen.
Zweitens sollte das Ermessen aufgrund der Viefgaii der Einschatzung des gesamten
Beweismaterials erfolgen. Drittens sollte das Kalidrgan die Einschatzung der Beweise in
dem anhangigen Verfahren vornehmen und schlieBbtlte die Behérde die Einschatzung auf
Grundlage ihres Wissens und gemald den Grundsateenalijemeinen Lebenserfahrung
vornehmer{®*

c. Beweisverwertungsverbote

Bei der Entscheidungsfindung durfen jedoch solcherdse nicht berlcksichtigt werden, deren
Verwertung verboten ist. Das Verbot der Verwertemiger Beweise ergibt sich bereits aus dem
gemeinschatftlichen Verfahrensrecht und ist alsealiginer Grundsatz des Verfahrensrechts
durch den EuGH anerkannt word&n Danach diirfen solche Beweise nicht verwertet werde
die rechtswidrig erlangt worden sind, also ohne hBitung der einschlagigen
Verfahrensvorschriften. Ein solcher Verstol3 ist eet@nzunehmen, wenn das Recht auf
Akteneinsicht ungerechtfertigt verweigert wird, odeformationen, welche das Kontrollorgan
bei ihren Untersuchungen erlangt hat, zweckentfegmioenutzt werdeff® oder bei der
Verletzung der Unverletzlichkeit der Wohnung beir€hsuchungen oder Nachschau.

Die Rechtsfolge eines rechtswidrig erlangten Beegemsrschopft sich allerdings in dem Verbot
dessen Verwertung. Das Verbot weist keine Fernwigkauf, d.h. auch rechtswidrig gewonnene
Beweise kénnen als Grund fir weitere Ermittlungender dann die Beweismittel rechtmalRig
erlangt werden, genutzt werdé.Das Beweisverwertungsverbot besteht also dariss die
Ergebnisse mangelhaft geflihrter Ermittlungen dits@éreidung in der Sache nicht beeinflussen
darfen.

%2 |serzon, Komentarz, S. 155.

%3 Swida-Lagiewska, Zasada swobodnej oceny, S. 114.

%4 Klonowiecki, Strona w postepowaniu, S. 94; Wrékskiy Stosowanie prawa, S. 197; Swida-Lagiewskaadas
swobodnej oceny, S. 114.

%5 Urteil des EuGH v. 7.06.1983 in der Rs. MusiquéfuBion francaise vs. Commission, Nr. 100-102/8[. S
1983, S. 1825.

"% Dannecker, ZStw 1999, 295.

87 Urteil des EUGH v. 17.10.1989 in der Rs. Dow Barels. Commission, Nr. 85/87, Slg. 1989, 3137.
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7. Rechtsfolgen der Verletzung der Beweispflicht

Werden Verfahrenshandlungen von der Behérde ussmta die zur Erlangung des
vollstandigen Beweismaterials erforderlich sind, seird dies als ein erheblicher

Verfahrensfehler angesehen, der in der Nichtigileit Entscheidung in der Sache resultieren
kann’®® Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass dann die deetdung in der Sache nicht das
gesamte Beweismaterial bertcksichtigt, sodass Hdsctlussbericht auch keine Beweiskraft hat.

V. Die Verfahrenskosten

Bei Vermittlungen der OLAF-Kontrolleure vor Ort iRolen werden in aller Regel Kosten
entstehen, die im direkten Zusammenhang mit dertriligatigkeiten stehen. Wer die Kosten
eines Kontrollverfahrens tragt, ist im FKG nichregelt. Die entsprechende Regelung ist daher
Uber den Art. 31 FKG der Abgabenordnung zu entnehrire diesem Zusammenhang ist zu
erortern, wer die Kosten zu tragen hat (1), weldbigan tber die Kostentragung entscheidet (2)
und schlief3lich, wie sich der Kostentrager gegaeerreKostenbescheid wehren kann (3).

1. Kostenpflichtiger

Den Grundsatz tber die Kosten des Kontrollverfahirenthalt Art. 264 AO. Danach tragt die
Verfahrenskosten der Staat, solange keine abwealeh@egelung im Gesetz vorgesehen ist. Eine
solche abweichende Regelung und damit die AusnalomeGrundsatz ist in Art. 267 8 1 AO
vorgesehen. Aus dem Zusammenhang der beiden Reggelwergibt sich folgende Aufteilung
der Kosten:

a. Kosten des Wirtschaftsbeteiligten

Kosten, welche der Wirtschaftsbeteiligte zu tradpat, ergeben sich aus Art. 267 § 1 AO.
Danach hat die kontrollierte Partei dem Kontrolleuf eigene Kosten solche Raumlichkeiten
und Unterlagen, gdf. in Gbersetzter Form zur Vaufigyzu stellen, die von der Kontrolle erfasst
sind. Ferner hat er die Kosten fur die Anfertiguran Kopien und Abschriften wahrend der
Auslbung des Akteneinsichtsrechts zu tragen. Silidle tragt der Wirtschaftsbeteiligte alle
sonstigen Kosten, die entweder durch das Tatigwedee Kontrolleure in seinem Interesse, auf
sein Verlangen (aa) oder infolge seines Verschslgeb) entstanden sifé’

aa. Verschulden der Partei

Verfahrenskosten, die aufgrund eines VerschuldessWirtschaftsbeteiligten angefallen sind,
sollten unter Angabe der das Verschulden begriraetimstande ausdricklich ausgewiesen
werden. Die Partei verursacht etwa durch das ung#egtigte Nichterscheinen auf die Ladung
der Behorde zuséatzliche Kosten, die mit dem newmih im Zusammenhang stehen, wie etwa
die erneute Ladung der Zeugen und Sachverstandi&mige Falle der Kostenregelungen, die
auf Verschulden der Partei zurtickzufihren sindj ginArt. 267 8 1 Nr. 5 AO néher bestimmt.

Es handelt sich um solche Kosten, die der Kontebldvde entstanden sind, weil die Aufklarung
des Sachverhalts unbegriindet verweigert wurde,Gterder Kontrolle ohne Erlaubnis der

%8 Urteil des Hoéchsten Verwaltungsgerichts v. 29.971%\ktz. | SA/Wr 700/79.
9vgl. Art. 267 § 1 Nr. 1 — 4 AO.
70 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-Komentarz(tA262, Rn. 2.
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Kontrollperson vorzeitig verlassen wurde, die Rartke Beweise nicht vorlegte oder
verheimlichte und zuletzt weil die Partei falsclssagte.

Die Verfahrenskosten sind schlieRlich von dem Ongsgeld nach Art. 262 AG' zu
unterscheiden, das verhangt wird, um den WiderstiesdWirtschaftsbeteiligten im Bezug auf
die Fuhrung eines Beweises zu brechen. Wahrend Hiesten einen Sanktionscharakter haben,
handelt es sich bei den Kosten nach Art. 267 § 1uhk©bloRe Regelungen zur Tragung der
Kosten aus einem Verwaltungsverfahren.

bb. Tatigwerden auf Antrag oder im Interesse des Wischaftsbeteiligten

Zu der zweiten Gruppe der Kosten, die der Wirtdsheateiligte zu tragen hat, gehéren insbes.
die mit dem beantragten Beweisverfahren zusammeeindien Kosten, wenn die Partei etwa
zusatzliche Sachverstandigengutachten, erneute shlaah oder die Vernehmung weiterer
Zeugen trotz der Aufklarung des Sachverhalts ddieBehorde verlandt?

b. Kosten des Staates

Alle sonstigen Kosten des Verfahrens, die bishehtnerwahnt wurden, hat nach Art. 264 AO
der Staat zu tragen. Hierzu zahlen alle in Art. 265 katalogartig aufgefiihrten Kosten, wie die
Entschadigung der Reisekosten, der Auslagen ddw8estéandigen, Zeugen, Dolmetscher und
die Zustellungskosten sowie alle sonstigen Kosti®,mit der Entscheidung in der Sache in
unmittelbarem Zusammenhang steh&h.

Der Katalog der Kosten nach Art. 265 § 1 AO ist lHmblick auf die Mdglichkeit seiner
Erweiterung nach Art. 265 8§ 2 AO als nicht absdt#ied anzusehen. Zu den Verfahrenskosten
sind danach etwa alle Ausgaben zu zahlen, die immRa der erforderlichen Bedurfnisse und
unter Einhaltung des Wirtschaftlichkeitsgrundsatzegenommen wurdef{?

2. Entscheidung uber die Kostentragung

Die Entscheidung uber die Kosten des Kontrollvagal ergeht nach Art. 269 AO in Form
eines Beschlusses. Der Kostenbescheid wird nach dRegelungen Uber das
Verwaltungsvollstreckungsverfahren durchges&tzDer Anspruch auf die Kosten erlischt in
drei Jahren nach Abschluss des Jahres, in demstaeden isf’®

3. Gegenrechte des Kostenpflichtigen
Gegen den Kostenbescheid steht dem Adressateresgh®erderecht nach Art. 270a AO zu. Er

kann auch nach Art. 270 AO beantragen, von der dfbdsigung befreit zu werden. Die
Befreiung wird gewahrt, wenn die Kostentragung d@mtenpflichtigen unmaoglich ist.

"Lv/gl. Einzelheiten auf S. 166, 172.

"2 Borkowski, in: Adamiak/Borkowski, KPA-KomentarzftA262, Rn. 2.

R vgl. Art. 265 § 2 AO.

" |serzon, Komentarz, s. 322.

Sygl. Art. 271 § 1 AO.

" Diese Frist ergibt sich aus dem Verweis des AfL 8 2 AO auf den Art. 68 § 1 AO.
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E. Kontrollen nach dem Zolldienstgesetz (ZDG)

Das Kontrollverfahren nach dem ZDG stellt, nebem @dlgemeinen und besonderen Verfahren
nach dem FKG, das letzte Kontrollverfahren dar,hndem die OLAF-Kontrolleure in Polen
tatig werden konnen.

Im Zusammenhang mit den Kontrollen nach dem ZDGsatizunachst das Ziel, die Aufgaben
und der rechtliche Rahmen (I) des Zolldienstesterwerden. Im zweiten Schritt werden das
Kontrollverfahren an sich (Il) und die einzelnenrfimlIimittel (111) erlautert. Zum Schluss wird
auf die Pflichten (IV) und Rechte (V) der Wirtsctsdieteiligten sowie auf die Besonderheiten
des Beweisrechts in der Zollkontrolle (VI) eingegan.

[. Allgemeine Bestimmungen

Zunachst ist zu erlautern, wann die OLAF-Kontraleeunach dem ZDG handeln (1).
Anschliel3end muss geklart werden, zu welchem Zelablidienst (2) berufen wurde, welche
Aufgaben (3) er hat und aus welchen Rechtsquellanh sdie einschlagigen
Verfahrensvorschriften (4) ergeben.

1. Abgrenzung der Kontrolle nach ZDG und FKG

In Anbetracht des breiten Anwendungsbereichs dearfzkontrolle nach dem FKG ist fraglich,
wann die OLAF-Kontrolleure nach dem ZDG handelndeer Die OLAF-Kontrolleure werden
ihre Ermittlungen vor Ort nur dann nach den Regler die Zollkontrolle richten missen, wenn
Waren im Zollamt oder an einem vom Zollamt anerkkanrmoder bezeichneten Ort tUberpruft
werden. Aus diesem Grund handelt es sich bei ddikafdrolle um ein besonderes
Kontrollverfahren. Liegen die erwahnten Eingangaussetzungen nicht vor, werden die
Ermittlungen in der Regel nach dem allgemeinen audelen bereits bezeichneten Fallen nach
dem besonderen Kontrollverfahren des FKG geflhrt.

2. Ziel des Zolldienstes

Die Rechte der Zollbeamten bei der Durchfihrung Von-Ort-Kontrollen sind in dem Gesetz
tiber den Zolldienst (ZDG) geregelt. Das Ziel des Zolldienstes ist gleickih 1 Abs. 1 ZDG
geregelt. Danach wird der Zolldienst zur Gewahilewig der Rechtmaligkeit der Ein- und
Ausfuhr von Waren in und aus dem Zollgebiet derogérschen Gemeinschaft eingerichtet.
Bereits aus dem Wortlaut dieser Regelung ist znedmhen, dass das Gesetz von der Existenz
der Zollunion ausgeht und damit nicht nur den Schddr nationalen, sondern vor allem der
finanziellen Interessen der Europaischen Union leektv Das letztgenannte Interesse ist in
grolem Male betroffen, da die Einkinfte aus den ladgaben direkt dem
Gemeinschaftshaushalt zuflieR€hBei den Kontrollen nach dem ZDG handelt es siamiso
vordergrundig um den Schutz der finanziellen Ireasem auf der Einnahmenseite.

3. Aufgaben des Zolldienstes

Die Aufgaben des Zolldienstes hdngen eng mit des@elen zusammen und sollen die
Erreichung dieser ermdglichen. Zu diesen Aufgabéhltzinsbesondere die Kontrolle der

T\/gl. Fn. 341.
8 Einzelheiten zu den Einnahmequellen der Gemeiffisab&sS. 4ff.

184



Einhaltung der Rechtsvorschriften im Zollbereféh.Wendet man die grammatikalisch-
systematische Auslegungsmethode an, so kann maNeterung der Kontrollfunktion an der
ersten Stelle (Nr. 1) im Aufgabenkatalog des AIZZOG entnehmen, dass es sich hierbei um die
wichtigste Aufgabe des Zolldienstes handelt.

Diese Aufgabe wird noch einmal im Art. 1 Abs. 2 [8h, 3d, 3e und Nr. 4 ZDG aufgegriffen

und weiter konkretisiert. Danach befasst sich ddid&nst mit der Ermittlung, Vorbeugung und

Aufklarung der Finanzverbrechen und -vergehen salé anderen Verbrechen und Vergehen,
die mit der Ein- oder Ausfuhr von Waren im Zusamhaery stehef®® Das Gesetz sieht

weiterhin vor, dass der Zolldienst zwecks Erfullusginer Aufgaben mit den Organen der
Zollverwaltung anderer Lander und mit den intem@ien Organisationen zusammen
arbeitet’>! Die Zusammenarbeit (iberwacht der FinanzminiSte®ollte das OLAF daher nicht

in eigener Regie handeln wollen, so ist der polmscZolldienst jedenfalls zu einer

Zusammenarbeit mit den OLAF-Kontrolleuren aufgrudeeser ausdriicklichen Regelung
verpflichtet.

4. Rechtsquellen der Zollkontrolle

Die fur die OLAF-Kontrolleure bei der Durchfihrungn Vor-Ort-Kontrollen einschlagigen
Vorschriften sind im Zolldienstgesetz im Abschriith Gber die Zollkontrolle verankert. Die
Zollkontrolle ist demnach in den Art. 6h bis 6zg Geregelt. Nach Art. 6s Abs. 1 Nr. 1 ZDG
hat der Finanzminister im Wege einer Verordnung Bgstimmungen Uber die Durchfiihrung
des Kontrollverfahrens festzulegen. Aufgrund devdmten Erméchtigungsgrundlagen ist die
Verordnung des Finanzministers vom 20.11.2004 dieBedingungen der Durchfihrung der
Zollkontrolle ergangen (Zollkontroll-VO®® Bei der Darstellung der KontrollmaRnahme im
Bereich Zoll sind folglich die Regelungen des Abstis 1b des ZDG und die der Zollkontroll-
VO fiur die OLAF-Kontrolleure maf3geblich.

[I. Umfang der Zollkontrolle und das Kontrollverfah ren

Nach 8 1 Abs. 1 Zollkontroll-VO erfolgt die Zollktnolle der Waren in drei Fallen. Erstens sind
von der Kontrolle Waren erfasst, die nur eingeflulwérden durfen, wenn bestimmte
Voraussetzungen erfullt werden. Zweitens wird eifentrolle nach der Zollanmeldung und
drittens, wenn die Anmeldung nicht erforderlich, igor der Festlegung der Zollbestimmung
durchgefuhrt. Im Zusammenhang mit dem Verfahren dallkontrolle ist auf die
Zustandigkeiten (1), die Regelungen Uber die Bungj des Verfahrens (2) sowie auf den
Umfang und die Arten der Zollkontrolle (3) einzugeh

1. Ortliche Zustandigkeit

Das Zollamt kann gem. Art. 6h Abs. 1 ZDG alle Mdftman der Zollkontrolle auf dem Gebiet

der Republik Polen ergreifen, die nach dem geltendellrecht fir angemessen gehalten

werden’®® Dariiber hinaus darf jederzeit eine MaRnahme zumtigble von Waren ergriffen

M ygl. Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 ZDG.

80v/gl. den ausdriicklichen Wortlaut des Art. 1 Ab$\r2 4 ZDG.

Blygl. Art. 1 Abs. 1 Nr. 6 ZDG.

82 Djes ergibt sich aus der Konkretisierung im Ag.Nr. 5 ZDG.

83 Verordnung des Finanzministers v. 20.11.2004 idier Bedingungen zur Durchfilhrung der Zollkontrolle
(Zollkontroll-VO), ABIPL 2004, 255, 2559.

8 Die Voraussetzung ist in der ersten Vorschrift ééschnitts tiber die Zollkontrolle geregelt (Arth @\bs. 1
ZDG), was indiziert, dass hiermit eine allgemeingakderung fir jede Kontrollma3nahme aufgestelttwi
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werden, um die Rechtmaligkeit ihrer Einfuhr in dafigebiet der Europaischen Gemeinschaft
festzustelled® Art. 6h ZDG stellt eine ErmachtigungsgrundlageForm einer Generalklausel
dar, die die Zollamter zur Durchfiihrung von Konligal erméchtigt. Daraus ergibt sich, dass die
Zustandigkeit der Zollbeamten in drtlicher Hinsicimeingeschrankt ist und sich auf das gesamte
Gebiet der Republik Polen erstreckt.

Hieraus ergibt sich wiederum fiir die OLAF-Kontraite, die nach dem ZDG eine Zollkontrolle
durchfihren wollen, dass sie diese in jedem OrtRigpublik Polen durchfihren kénnen. In
diesem Zusammenhang ist jedoch zu betonen, dassatasollverfahren sich dann nach dem
FKG richtet, wenn Waren nicht im Zollamt oder anesn durch das Zollamt bezeichneten oder
von ihm anerkannten Ort kontrolliert werd&h.

2. Eroffnung des Kontrollverfahrens

Das Kontrollverfahren wird nach Art. 6zb Abs. 4 ZId@ dem Vorzeigen der Ermachtigung zur
Kontrolle der zu kontrollierenden Person gegenidréffnet. Neben der Kontrollermachtigung

ist der Dienstausweis vorzuzeig€hAls zu kontrollierende Person ist im Falle einatimlichen
Personen diese Person selbst, also der Wirtschadtbgte, und im Falle der juristischen
Personen ihre Vertreter anzusefi®nSind die genannten Personen abwesend, so sind die
Erméachtigung und der Dienstausweis der an der Kthstielle tatigen Person vorzuzeig&n.

Diese nationalen Vorgaben sind mit denen auf demeébeschaftsniveau und vor allem mit dem
gemeinschaftsrechtlichen Grundsatz der Ermachtigemnginbar. Danach sollte jeder handelnde
Kontrolleur zu seiner Handlung oder Ermittlung ecim#gt sein. Bei der Durchfihrung der
Diensthandlungen, also insbesondere der Kontrokefifen eine schriftiche Erméchtigung
sowie der Dienstausweis vorgezeigt werden. In derdEhtigung sollte der Kontrollgegenstand
und -umfang bezeichnet werdéfi.Insofern ergeben sich aus den nationalen Regeiuiigelie
OLAF-Kontrolleure keine Besonderheiten.

3. Kontrollumfang und -arten

Der Kontrollumfang und die einzelnen Arten der Kolitrolle sind in der Zollkontroll-VO naher
geregelt. Der Systematik der Zollkontroll-VO singvKontrollarten zu entnehmen, die in den
dazugehorenden Abschnitten der Verordnung nacheenayeregelt wurden.

a. Kontrolle der Warenein- und Ausfuhr

Die Zollkontrolle im klassischen Sinne besteht er d&ontrolle der im Verkehr befindlichen
Waren. Der Umfang der Kontrolle der in das Gemdiafisgebiet eingeflhrten oder aus diesem
Gebiet ausgefiihrten Waren ist im ersten Abschnitten 88 1 — 6 Zollkontroll-VO geregelt.
Danach soll das Zollamt die Waren bei oder nachZddanmeldung kontrollieren oder, wenn
die Zollanmeldung zur Festlegung der Zollbestimmultey Ware nicht notwendig ist, vor
Festlegung der Zollbestimmuny.

85 vgl. ausdriicklich Art. 6h Abs. 2 ZDG.

86 Zur Abgrenzung der Zustandigkeiten vgl. Ausfihremguf S. 102.

87vgl. Art. 6zb Abs. 1 ZDG.

88 \/gl. Art. 6zb Abs. 2 ZDG.

8vgl. Art. 6zb Abs. 3 ZDG.

"0verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, inetvAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
66.

"1 30 bestimmt die Grundsatzregelung des § 1 Absllkahtroll-VO.
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Bei Waren, die der Akzisepflichf unterliegen, also wie Tabak- und Alkoholerzeugsissoll
vor allen untersucht werden, ob die Akzisezeichamtngefalscht oder beschadigt sind und
ordnungsgeman angesetzt wurd®hn.

Im Falle der nichtkoérperlichen Waren, wie Erdgasrddlektrizitat unterliegen der Kontrolle die
Messgerate, welche mit einer ZollschlieRung venseherden, bevor sie in Betrieb genommen

werden’®*

Zu den weiteren wichtigeren Aspekten des Kontrofamgs im Bezug auf die Warenein- und
Ausfuhr gehéren vor allem die Anwesenheitspfliclihes Zollbeamten bei der Be- und
Entladung der Waren in das oder aus dem vorlauflgeger sowie die Regelungen Uber die
ZollschlieBung und die ZollplombéeR> Da es sich hierbei jedoch um Kontrollen hande, d
kaum von den OLAF-Kontrolleuren durchgefihrt werdeirden, sei auf die Darstellung der
Einzelheiten hierzu verzichtet.

b. Kontrollen der Zollverfahren

Im zweiten Abschnitt der Zollkontroll-VO sind dieokitrollen der Einhaltung der Vorschriften
tiber unterschiedliche Zollverfahren gered#tin allen Fallen handelt es sich um die Kontrolle
der Einhaltung der zollrechtlichen Vorschriften Hmblick auf das jeweilige Zollverfahren.

Da die Zolle der Gemeinschaft zuflieRen, sind idej@ Falle die finanziellen Interessen
derselben betroffen, sodass auch in diesem Bedeicthaus die OLAF-Kontrolleure téatig sein
kénnen. Im Folgenden werden die Regelungen zur ridlatder einzelnen Zollverfahren
dargestellt.

aa. Das vereinfachte Zollverfahren

Die bei der Warenabfertigung einzuhaltenden Foimkktten sind im Regelverfahren oft mit
hohem Aufwand verbunden. Zur Erleichterung der k&iandlung und zur
Verfahrensbeschleunigung sind vereinfachte Verfalm@gesehen. Da der Anmelder in diesen
Fallen eine groRRere Verantwortung Ubernimmt als mormalen Verfahren, bedarf die
Inanspruchnahme dieser vereinfachten Verfahrer &ewilligung.”®’

Vor der Bewilligung des vereinfachten Verfahrensrfeii die Kontrolleure bei dem

Antragssteller nach 8 8 Zollkontroll-VO Uberprifeab er die Anforderungen fir dieses
Verfahren erflllt. In diesem Zusammenhang wird a&lbem Gberprift, ob der Antragssteller die
Zoll- und Steuervorschriften nicht verletzt und dachhaltung ordnungsgemald gefuhrt wird.
Der Kontrolle unterliegen ferner sonstige Umstardie, fir die Einhaltung des vereinfachten
Verfahrens von Bedeutung sifif. Uber die erwahnten Kontrollen vor der Erteilungr de
Genehmigung hinaus werden nach 8§ 9 Zollkontroll-¥indestens einmal im Kalenderjahr

92 Bei der Akzise handelt es sich im Grunde um eipezilische Verbrauchssteuer, der die Tabak- und
Alkoholwaren unterliegen.

93 Katalogartig aufgezahlte Kontrollpflichten nac® @bs. 1 Nr. 1 — 3 Zollkontroll-VO.

9 Das weitere Verfahren bez. der nichtkérperlichear&h ist in § 3 Zollkontroll-VO geregelt.

588 4, 5 Zollkontroll-VO.

76 88 7 bis 18 Zollkontroll-VO.

7yvgl. Art. 76 ZK.

"8\/gl. § 8 Nr. 1 — 3 Zollkontroll-VO.
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Kontrollen durchgefiihrt, um festzustellen, ob dierathriften eingehalten wurden und keine
Verletzung der Ein- oder Ausfuhrregelungen vorliegt

bb. Uberfiihrung in den freien Verkehr

Bei dem Verfahren der Uberfiihrung in den freienkeédr handelt es sich um die Uberfiihrung
der Ware aus dem Gemeinschaftsmé&tkDie Kontrolle der Einhaltung der diesbeziiglichen
Verfahrensvorschriften besteht vor allem in der tpbéung der Anforderungen, die bei diesem
Verfahren gestellt werden und vor allem in der Wsuehung, ob die tarifichen Regelungen
erfiillt wurden®®

cc. Versandverfahren

Das gemeinschaftliche und gemeinsame Versandverfarieichtert den Warenverkehr und die
zu erfillenden Zollférmlichkeiten, indem die beird&infuhr von Waren in die Gemeinschaft
und im Handel zwischen den Landern der Europaiscébemeinschaft und den Landern der
Europaischen  Freihandelsassoziation  entstehendemfuhEabgaben  wahrend des
Versandverfahrens ausgesetzt werdén.

Wahrend die ersten vier KontrollmaBnahmen im Rahmes Versandverfahrens nach der
Zollkontroll-VO nur die Uberpriifung der Unterlagbetreffen®®ist im § 11 Nr. 5 Zollkontroll-
VO die eigentliche Vor-Ort-Kontrolle fir den Fallesl Versandverfahrens geregelt. Danach
werden die beférderten Waren kontrolliert und auwmgr der vorher zu untersuchenden
Unterlagen die Ist-Lage mit der Soll-Lage verglichen Ergebnis handelt es sich damit um die
Untersuchung, ob die angemeldete Ware mit den ctaish beforderten Produkten
Ubereinstimmit.

dd. Zolllagerverfahren

In einem Zolllager kdnnen Nichtgemeinschaftswardmeo Erhebung von Einfuhrabgaben
gelagert werden. Die Lagerdauer ist unbeschrankd. NDiglichkeit der Uberfiihrung in ein
Zolllager wird insbesondere in Anspruch genommeennvdie endgultige Bestimmung der
Ware im Zeitpunkt der Einfuhr noch nicht festst&t.

Auch bei der Kontrolle des Zolllagerverfahrens hehdes sich um die nachtragliche
Uberprifung der Einhaltung zollrechtlicher Verfatmseorschriften. In diesem Zusammenhang
wird im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle vor allem tarsucht, ob die von dem
Zolllagerverfahren erfassten Waren nicht vom Zgiiaentfernt wurdéfi* und ob die mit der
Zolllagerung einhergehenden Pflichf®R,die auch in der Genehmigung der Zolllagerung
spezifiziert werdefi°® eingehalten wurden.

vgl. Art. 79 ZK.

80vgl. § 10 Zollkontroll-VO.

801ygl. Art. 91 ff ZK.

892yv/gl. § 11 Nr. 1 — 4 Zollkontroll-VO.
803vgl. Art. 98ff ZK.

804\v/gl. § 12 Abs. 1 Nr. 1 Zollkontroll-vVO
895\/gl. § 12 Abs. 1 Nr. 2 Zollkontroll-VO.
89%\/gl. § 12 Abs. 1 Nr. 3 Zollkontroll-VO.
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ee. Verfahren der aktiven Veredelung

In der aktiven Veredelung werden Nichtgemeinschaften zur Bearbeitung, Verarbeitung oder
Ausbesserung in das Zollgebiet der Gemeinschafiediimrt, um nach Durchfliihrung dieser
Vorgange wieder ausgefiihrt zu werdéh.

Die Kontrolle der Einhaltung dieses Verfahrens &isvor allem in der Uberpriifung, ob die
verantwortliche Person den Termin einhalt, zu dera Hompensationsware aus- oder
wiedggausgeﬂjhrt werden sollte, sowie ob die Ardondgen an die Aquivalennware erfullt
sind.

ff. Umwandlungsverfahren

In dem Verfahren der Umwandlung unter zollamtlichgberwachung werden eingefiihrte
Nichtgemeinschaftswaren nicht sofort und nicht lmer urspriinglichen Form, sondern erst
spater nach ihrer Be- oder Verarbeitung in denrediitlich freien Verkehr tberfuhrt. Die

Einfuhrabgaben werden dabei nicht fur die Einfulrema sondern fir die durch die Be- oder

Verarbeitung entstandenen Umwandlungserzeugnibseen®®

Wahrend der Kontrolle des Umwandlungsverfahrens gelim Grunde um die Uberpriifung, ob
die Frist eingehalten wurde, zu der die umgewaadélare in den freien Verkehr Uberfuhrt
werden sollté!® Ferner wird Uberpriift, ob die verantwortliche Persdie Frist zur
Berichterstattung Uber das Verfahren eingehalteh dred ob die in der Genehmigung
bezeichneten besonderen Pflichten eingehalten wiftde

gg. Vorubergehende Verwendung

In das Zollverfahren der voriibergehenden Verwendwegden Nichtgemeinschaftswaren
uberfuhrt, die nur zeitweise in das Zollgebiet @G@meinschaft eingefihrt werden sollen, um
dort voribergehend genutzt und anschlieBend inréndertem Zustand wieder ausgefuhrt zu

werdent'?

Im Falle des Verfahrens der vortibergehenden Verammavird insbes. tberprift, ob die Ware
nicht zweckwidrig benutzt wird und ob die Frist #iederausfuhr eingehalten wurdfé.

hh. Passive Veredelung
Im Rahmen des Zollverfahrens der passiven Veredelwerden Gemeinschaftswaren

vorubergehend aus dem Zollgebiet der Gemeinschafiediihrt und nach Veredelungsarbeiten
(Bearbeitung, Verarbeitung, Ausbesserung) in eiBeittiand wiedereingefiiht**

807vgl. Art. 114ff ZK.

898y/gl. § 13 Nr. 1 — 3 Zollkontroll-VO.
89vgl. Art. 130ff ZK.

80v/gl. § 14 Nr. 1 Zollkontroll-VO.
81yvgl. § 14 Nr. 2 — 3 Zollkontroll-VO.
812vgl. Art. 137ff ZK.

83\/gl. § 15 Zollkontroll-VO.

814v/gl. Art. 145ff ZK.
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In diesem Zusammenhang wird insbes. kontrollielt, die Kompensationsware fristgemaf
wiedereingefuhrt wird, die Vorschriften Gber diellstiindige oder teilweise Befreiung von den
Einfuhrabgaben beachtet wurden, und schlielicldiebAnforderungen an die Ersatzprodukte
erfiillt wurden®*

ii. Ausfuhrverfahren

Im Ausfuhrverfahren werden Gemeinschaftswaren aes dZollgebiet der Gemeinschaft
ausgefuhrt. Die Ausfuhr umfasst die Anwendung der genannten handelspolitischen
MaRnahmen sowie die Erfiillung der Ausfuhrformlicidee®®

Die Kontrolle des Ausfuhrverfahrens wurde nur aihgéen geregelt und hat eher eine
deklaratorische Bedeutung. § 17 Nr. 2 Zollkonts® sieht vor, dass die Kontrolle des
Ausfuhrverfahrens insbes. darin besteht, die Ubstieimung der tatséchlich beférderten Waren
mit denen festzustellen, die bei der Zollanmeldangegeben wurden.

c. Kontrolle des Zolllagers

Wahrend in 8§ 12 Zollkontroll-VO die Kontrolle derrBaltung des Zolllagerverfahrens geregelt
wurdé'’, betrifft die Zolllagerkontrolle die Untersuchundes Zolllagers an sich. Die
Uberprufung eines Zolllagers ist in § 19 Zollkorit\dO im Einzelnen geregelt. Nach § 19 Abs.
1 Zollkontroll-VO besteht die Pflicht des Zollamte®rbehaltlich des Abs. 2 mindestens einmal
im Jahr die Kontrollen der Zolllager durchzufiihrésiach Abs. 2 sollen solche Kontrollen
mindestens einmal alle sechs Monate durchgefumdeme wenn die in dem Lager befindlichen
Waren dem aktiven Veredelungsverfahren, dem Umwagdlverfahren oder dem
Zolllagerverfahren unterliegéfi®

Das Ziel der Lagerkontrolle besteht insbes. indeerpriifung, ob der Zustand des Lagers und
das Vorhandensein der erforderlichen Einrichtung® Durchfihrung der vorgesehenen
Zollverfahren ermdoglichen, die gelagerte Ware des der Anmeldung entspricht und ob die
sonstigen nach dem jeweiligen Verfahren vorgesehéméorderungen erfillt sinff°

Fur die Zeit der Durchfiihrung der Kontrollen karas@ollamt die Ein- und Ausfuhr der Waren
in das und aus dem Lager verbieléhDies hat zum Ziel, den Ist-Zustand intakt zu begas um
eine zuverlassige Kontrolle durchzufthren.

d. Kontrolle auRerhalb des Zollamts

Im Abschnitt 4 der Zollkontroll-VO ist die aul3erbatles Zollamtes oder einer vom Zollamt
bezeichneten oder anerkannten Stelle ausgefihieAwolle geregelt. Es handelt sich hierbei
um den typischen Fall einer Vor-Ort-Kontrolle, @diech spontan stichprobenartig durchgefthrt
werden kann. Dies wird bereits in § 22 Abs. 1 Zatitoll-VO festgestellt, wonach die Kontrolle
nach dem Plan oder stichprobenartig erfolgen kann.

85v/gl. § 16 Zollkontroll-VO.

818vgl. Art. 161 ZK.

875.0.: S. 188.

88\/gl. § 19 Abs. 2 Nr. 1 — 3 Zollkontroll-VO.

819 pje ausfiihrliche Check-Liste enthalt hierzu § 185A3 Nr. 1 bis 8 Zollkontroll-VO.
820\/gl. § 19 Abs. 4 Zollkontroll-VO.
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Eine fur die OLAF-Kontrolleure entscheidende Regglist in § 22 Abs. 2 Zollkontroll-VO zu
finden. Danach dirfen Kontrollen mit anderen ernigtén Organen ausgefuhrt werden. Es sind
zwar damit in erster Linie die Polizei- und Grermgzbehdrden gemeint. Da jedoch nach dem
Gemeinschaftsrecht auch OLAF als ein zur Durchfiigruder Kontrollen auf dem
Gemeinschaftsgebiet ermachtigtes Organ anzusehgnists auch dieses Amt in den
Regelungsbereich dieser Vorschrift mit einzubezehe

Der Kontrolle auRerhalb des Zollamtes sollen vdemal die Akzisewaren, also Tabak- und
Alkoholprodukte, Lebensmittelwaren, Elektronik seviiekleidung unterzogen werd&i Diese
Warengruppen werden ausdriicklich erwdhnt, da ds garade hierbei um die haufigsten
Falschungsfélle handelt. Nicht zuletzt werden dieisten UnregelmaRigkeiten zulasten der
Zolleinnahmen durch den Schmuggel von Tabak- un#oldlprodukten begangen. Die
grammatikalische Auslegung des § 23 Zollkontroll-M® dem das Wort ,insbesondere” steht,
fuhrt zum Ergebnis, dass alle Waren, auch die wigttt bezeichneten, einer solchen Kontrolle
unterzogen werden durfen.

Die einzelnen Kontrollmal3nahmen, die bei Kontroltieser Art zum Tragen kommen, sind im
§ 24 Zollkontroll-VO erwahnt. Hierzu gehort voreth die Uberpriifung der Ubereinstimmung
der angemeldeten Waren mit den tatséchlich befimdéNaren. Hierzu dienen nicht nur die
Unterlagen, Zeugenaussagen und Fotografien, somdeindie Auszige aus den Datenbanken,
Sachverstandigengutachten, Skizzen sowie die Hadivén und mundlichen Erklarungen der
kontrollierten Personen.

l1l. Einzelne KontrollmalRnahmen

Bei der Durchfuhrung der einzelnen Kontrollmalnahmeanissen entsprechende
Verfahrenvorschriften eingehalten werden, die imteven Verlauf dargestellt werden. Die
einschlagigen Regelungen hangen damit von dem ammenden Kontrollmittel ab. Zu den
wichtigsten Kontrollmitteln gehdren die Auskunft dib den Kapitalverkehr (1), die
Warenkontrollen (2) sowie die Kontrolle der Untgea (3). Um diese Kontrollmittel anwenden
zu kénnen, stehen den Kontrolleuren die sogen.rgtgégsmalinahmen zur Verfigung (4).

1. Auskunft tber den Kapitalverkehr

Nach Art. 6i Abs. 2 ZDG sind die Kreditinstitutefaterlangen des Direktors einer Zollkammer
verpflichtet, Uber die Umsatze und den Stand eBaikkontos solcher Personen Auskunft zu
erteilen, gegen die ein Verfahren wegen eines Euteikts anhangig ist. Da das Gesetz nicht
prazisiert, ob es sich in diesem Sinne um ein Stadér Verwaltungsverfahren handelt und das
ZDG grds. die Kontrollmallnahmen der Zollverwaltuoetrifft, ist davon auszugehen, dass
hiermit das Zollkontrollverfahren gemeint ist, seslalie Zollkontrolleure, und damit auch die
OLAF-Kontrolleure, die entsprechende Auskunft Utben Zolldirektor beantragen kdnnen.

2. Warenkontrolle

Das Wesen einer Zollkontrolle macht die Kontrolkr tRechtmafigkeit von Ein- und Ausfuhr
von Waren aus. Um diese Kontrollfunktion wirksamhwehmen zu kdnnen, stehen den
Zollkontrolleuren die in Art. 61 ZDG aufgezahltend@nahmen zur Verfiigung. Bei den Waren
kann eine Nachschau vorgenommen wefdéifrerner diirfen die Waren tberprift und davon

82Ly/gl. § 23 Zollkontroll-VO.
822\/gl. Art. 61 Abs. 1 Nr. 3 ZDG.
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Stichproben genommen werd&d.Die Durchfiihrung der Warenkontrollen erméglicheor v
allen die unten ausgefuhrten Erganzungskompetenzen.

3. Kontrolle der Unterlagen

Eine Warenkontrolle ist ohne die Uberpriifung demidaim Zusammenhang stehenden
Unterlagen kaum maoglich. Die Kontrolle der Warestmckt sich daher auf die Kontrolle der
entsprechenden Unterlagen. Die Zollkontrolleurefatidaher nach Art. 61 Abs. 1 Nr. 1 ZDG
zwecks Feststellung der Rechtmaligkeit von Wareneder Ausfuhr alle Unterlagen und
Handelsangaben uiberpriifen. Hiervon erfasst ist discKontrolle der Buchhaltung?

Das Verfahren zur Ermittlung der Echtheit von Ulsgen ist in 8 6 Zollkontroll-VO naher
geregelt. Dort ist ein abgestuftes Verfahren vaebes, wonach die Echtheit durch das
Betrachten der duBeren Merkn?afe durch die Bestatigung von den ausstellenden Biemsr
durch den Vergleich mit den Kopi&iund durch die Laboruntersuchungen ermittelt Wifd.

4. Ergdnzungskompetenzen

Um die Kontrolle von Waren oder Unterlagen vornehma kdnnen, missen den Zollbeamten
bestimmte Ergdnzungskompetenzen zustehen, ohneimkeWare nicht kontrolliert werden
konnte. Da es sich hierbei in der Regel um Eingrifi die Rechte des zu kontrollierenden
Wirtschaftsbeteiligten handelt, muss jeweils einemell gesetzliche Erméchtigungsgrundlage
vorliegen. Diese ist in Art. 61 Abs. 1 ZDG vorgesah Nach dieser Vorschrift dirfen die
Zollbeamten zwecks Durchfihrung einer Warenkorgrolhsbesondere die Identitat der
kontrollierten Personen feststell&i, eine Zollrevision durchfiihreff? Beforderungsmittel
anhalten und kontrollieren sowie die Personen uihfe durchsuchéti®

a. Personendurchsuchung

Die Personendurchsuchung ist im Art. 60 ZDG besmnderegelt. Danach darf eine Person nur
durchsucht werden, wenn nicht auf andere Art unds@/gestgestellt werden kann, ob sie nicht
angemeldete oder deklarierte Waren bei sicftiddie Durchsuchung unterliegt demnach dem
Erforderlichkeitsgrundsatz. Wenn die Kontrolle mitlderen Mitteln erfolgen kann, so ist die
Untersuchung zu unterlassen.

823\/gl. Art. 61 Abs. 1 Nr. 5 ZDG.

824vgl. Art. 61 Abs. 1 Nr. 4 ZDG.

825y/gl. § 6 Nr. 1 Zollkontroll-VO.

820\/gl. § 6 Nr. 3 und 6 Zollkontroll-VO.

87y/gl. § 6 Nr. 4 Zollkontroll-VO.

828\/gl. Art. 61 Abs. 1 Nr. 2 ZDG.

829vgl. Art. 61 Abs. 1 Nr. 6 ZDG.

830y/qgl. Art. 61 Abs. 1 Nr. 7 ZDG.

81 Die Einschrankung der Durchsuchungsmaglichkeiioesich direkt aus dem Art. 60 Abs. 1 ZDG.
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Bei der Durchsuchung ist die Menschenwiirde zu achter allem sollte die Durchsuchung von
einer Kontrollperson gleichen Geschlechts und netigliin Abwesenheit Dritter durchgefihrt
werden®®* Diese Einschrankungen haben nur deklaratorisclieBang, da sich die Pflicht zur
Achtung der Menschenwirde sowieso direkt aus demassingsrechtlich gewahrleisteten

Grundrechten ergil5t® Uber die Personendurchsuchung ist ein Protokdilizcen®3*

b. Betreten von Raumen

Nach Art. 6p Abs. 1 ZDG durfen die Kontrollen antzSiles Wirtschaftsbeteiligten, sowie an
allen sonstigen Orten durchgefuhrt werden, die wsginer gewerblichen Tatigkeit im

Zusammenhang stehen sowie an solchen Orten, am d&te die mit der Ware verbundenen
Unterlagen befinden kénnen. Da nach dieser Ernguigisgrundlage die Kontrollen an den
eben bezeichneten Orten erfolgen durfen, ist demangslaufig als Annexkompetenz zu
entnehmen, dass auch die Raumlichkeit betreteneneddrfen. Dieses Recht ist noch einmal
ausdricklich in Art. 6zb Abs. 6 ZDG vorgesehen, agndie Kontrolleure das Grundstiick und
Gebaude betreten durfen.

Liegt der Sitz in einer privaten Wohnung, so kanohadiese unter Einschrdnkungen nach Atrt.
6p Abs. 3 ZDG betreten werden. Danach ist eine Wngsdurchsuchung nur méglich, wenn ein
begriindeter Verdacht besteht, dass sich dort rechtg eingeflihrte Waren befinden oder

Unterlagen, die eine solche Einfuhr beweisen wiifden

c. Anhalten von Verkehrsmitteln

Zwecks der Durchfiihrung einer Warenkontrolle diiNemkehrmittel angehalten werd&if.Das
Anhalten darf nur durch Kontrollpersonen in Diemsileidung in der Nahe eines
Dienstfahrzeugs vorgenommen werden und muss aul3den Fallen eines Kfz-Anhalts in
Zusammenarbeit mit den Beamten der zustandigenefarh vorgenommen werdé&H. Nach
dem Anhalten eines Verkehrsmittels darf die Zollkolle unter anderem die Unterlagen uber
das Verkehrsmittel und die darin befindlichen Waeeiasser{*®

d. Vernehmung der Zeugen

Nach Art. 6zd Abs. 6 ZDG sind die Zollkontrolleurerechtigt, Zeugen zum Kontrollgegenstand
zu vernehmen. Hierbei handelt es sich um eine Ergén der Kompetenzen der

Zollkontrolleure, da sie grundsatzlich nur die fdie Ware verantwortlichen Personen
vernehmen durfen.

e. Beschlagnahme von Waren

Die kontrollierten Personen sind nach Art. 6zd AbdNr. 7 ZDG dazu verpflichtet, die Waren
gegen Bestatigung des Erhalts an die Zollkontroieherauszugeben, wenn das Zollorgan ihre

832 Einschrankungen des Art. 60 Abs. 2 ZDG.

835.0.: S. 150.

84vgl. Art. 60 Abs. 4 ZDG.

835VIg. Art. 6p Abs. 3 ZDG — erganzend sind die Véwsiten der StPO Uber die Durchsuchung von Wohnonge
heranzuziehen.

83 Djese KontrollmaRnahme ist in Einzelheiten in &ot.ZDG geregelt.

87 Gemeint sind darunter die Polizei, der Zolldiemsd sonstige Einheiten — vgl. Art. 6x Abs. 3 ZDG.

838 \/gl. Art. 6x Abs. 4 ZDG.
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weitergehende Analyse oder Untersuchung flir erfbothe halt. Diese Regelung steht zwar
systematisch in dem Katalog der Mitwirkungspflichtder kontrollierten Personen bei einer
Kontrolle, es ergibt sich daraus jedoch im Umkehitsgs das Recht der Kontrolleure, die zu
kontrollierende Ware in Beschlag zu nehmen.

f. Anwendung des unmittelbaren Zwangs

Nach Art. 9 der Vor-Ort-VO gewahrt der betrefferidégliedstaat den OLAF-Kontrolleuren in
Ubereinstimmung mit seinen nationalen Rechtsvoiftehr die erforderliche Unterstiitzung,
damit sie ihren Auftrag zur Durchfihrung von Kotiea vor Ort erfullen kbnnen, wenn sich die
Wirtschaftsteilnehmer nach Art. 5 der Vor-Ort-VOnei Kontrolle widersetzen. Die OLAF-
Kontrolleure wenden selbst die Mal3Bhahmen des uellvaiten Zwangs aus den bereits
ausgefiihrten Griinden nicht &f,es ist jedoch auch im Rahmen der Zollkontrolle digkse
Regelungen im Allgemeinen einzugehen.

Die Anwendung des unmittelbaren Zwangs ist im gdeden Abschnitt 1d des
Zolldienstgesetzes geregelt. Dieser Abschnitt béstédlerdings nur aus zwei Artikeln. Die
Einzelheiten sind in der Verordnung lber die du#iilbeamte angewendeten Mittel des
unmittelbaren Zwangs (kurz: ZDG-Zwangs-V¥)geregelt, zu deren Erlass die Regierung in
Art. 6zn Abs. 2 ZGD gesetzlich erméchtigt wurde.

aa. Zweck und Hauptvoraussetzung fur die Zwangsanwelung

Nach Art. 6zm Abs. 1 ZDG durfen die Mittel des uttelbaren Zwangs gegeniber Personen
angewendet werden, die den Anweisungen des Beamigm folgen, welche zwecks
Durchfiihrung einer gesetzlichen Pflicht erteilt der®' Da die Durchfilhrung von
Zollkontrollen in Art. 1 Abs. 2 Nr. 1 ZDG ausdruah vorgesehen ist, handelt es sich hierbei
um eine gesetzliche Pflicht, bei deren Erfullungmdach auch die Anwendung des
unmittelbaren Zwangs in Betracht kommit.

bb. Ankiindigung der Zwangsanwendung

Unmittelbar vor Anwendung eines Zwangsmittels miisses dem kinftigen Zwangsadressaten
gegeniiber angekiindigt werd€A.Von dieser Pflicht kann nur dann eine Ausnahme agétin
werden, wenn nach der Einschatzung des BeamteWetimgerung in der Zwangsanwendung
eine Gefahrdung fiir Leib und Leben herbeifiihremiteff*

cc. Mittel des unmittelbaren Zwangs
Nach Art. 6zn Abs. 1 ZDG sind die Zollbeamten zunmw&ndung der Zwangsmittel in Form der

physischen Gewdlt* berechtigt sowie zur Anwendung von technischen chlreiischen Mittel
oder Geraten, die dazu dienen, eine Person kangbfighf zu machen oder die

895,0.:'S. 133.

840 vverordnung des Ministerrates v. 22.12.2004 (iberdiirch Zollbeamte angewendeten Mittel des unrhitein
Zwangs (ZDG-Zwangs-VO), ABIPL 2004, 286, 2874.

81 |n der Regelung des Art. 6zm Abs. 1 ZDG ist zugleieine allgemeine Ermachtigungsgrundlage zur
Zwangsanwendung und deren Einschrankung auf nuetzlieh vorgesehene Félle zu sehen. Die gleiche
Anforderung an die Zwangsanwendung stellt § 8 ABDG-Zwangs-VO auf.

#2y/gl. § 8 Abs. 2 ZDG-Zwangs-VO.

83y/gl. § 8 Abs. 3 ZDG-Zwangs-VO.

844\/gl. Art. 6zn Abs. 1 Nr. 1 ZDG.

194



Beforderungsmittel anzuhalten und stillzule§&Bei der Analyse der zulassigen Zwangsmittel
ist insbes. die ZDG-Zwangs-VO zu berlcksichtigen§16 Abs. 1 Nr. 1 — 4 ZDG-Zwangs-VO
sind die Zwangsmittel noch einmal aufgefiihrt unddmzelnen dargestellt. Die dort erwéhnten
Zwangsmittel diirfen auch kombiniert, also zu glercheit zur Anwendung gebracht werdéf.

Neben der physischen Gewalt, die ohne Schfigeur dazu angewendet werden darf, den
Zwangsadressaten kampfunfahig zu madfiesteht den Zollbeamten eine Reihe von anderen
Zwangsmittel zur Verfigung, die in den 88 9 — 15GBwangs-VO gesondert geregelt wurden.
Hierzu gehoren u.a. Handschellen, Fangnetze, Stiéfitkaden und Schlagstécke. Diese
Zwangsmittel durfen nur unter den besonderen Veegtaangen der jeweiligen Regelungen zur
Anwendung kommen. Da diese Anforderungen jedochedegen nach der Zwangs-VO im
Zusammenhang mit den Rechten der Finanzkontrolh meem FKG gleichen, sei auf die
entsprechenden Ausfiihrungen verwie¥én.

dd. Pflichten der Kontrolleure bei Zwangsanwendung

Die Zwangsanwendung stellt den Paradefall der Hfegerwaltung dar, in der in die
Grundrechte des Burgers spurbar eingegriffen wibde Zollbeamten muissen daher in
besonderem Mal3e die Sorgfaltspflichten bei der Amuag eines Zwangsmittels beachten.

(1) Erste Hilfe, arztliche Hilfe

Den Zollbeamten obliegt die Pflicht zur Leistungster Hilfe, wenn infolge der

Zwangsanwendung eine Korperverletzung, eine Gesnsdiochadigung oder -gefahrdung
verursacht wurd&° Der Arzt sollte nur hinzugezogen werden, wenn diash der Sachlage

erforderlich ist. In allen Fallen der Gesundheit$gbgung oder Korperverletzung treffen den
Zollkontrolleur umfangreiche Beweissicherungspfleahy die in § 4 Abs. 2 Nr. 1 — 3 ZDG-
Zwangs-VO geregelt sind.

(2) Besondere Sorgfaltspflichten gegentber Schwarrge

Die arztliche Hilfe muss immer gewdahrleistet werdemenn der Zwangsadressat eine
schwangere Frau i&t* War die Schwangerschaft von Anfang an erkennlmikasmn nur der

unmittelbare Zwang in Form von Griffen, die kamgfmg machen, zur Anwendung
kommen®®?

845\/gl. Art. 6zn Abs. 1 Nr. 2 ZDG.

88 Dies ist in § 3 Abs. 2 ZDG-Zwangs-VO ausdriicklitigelassen.

#7vgl. § 8 Abs. 2 ZDG-Zwangs-VO.

#8y/gl. § 8 Abs. 1 ZDG-Zwangs-VO.

895.0.: S. 134ff.

80vgl. § 4 Abs. 1 ZDG-Zwangs-VO.

81 Die Schwangerschaft muss entweder sichtbar sein dig Frau muss erklaren, dass sie schwangergist§ 4

Abs. 3 ZDG-Zwangs-VO.

82 Diese Einschrankung gilt nach § 6 Abs. 2 ZDG-Zv&aN§ gegeniiber den Schwangeren und gegeniiber
erkennbar Behinderten.
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(3) Unterrichtungspflicht

Der Zollkontrolleur ist verpflichtet, Uber jede Zmgsanwendung das zustandige Zollorgan in
Form einer Dienstnotiz zu unterricht&i.Aufgrund der Dienstnotiz priift das Zollorgan, db d
Anwendung des unmittelbaren Zwangs rechtmaRig®®awar die Anwendung rechtswidrig
und erst recht, wenn der Tod des Dienstadressabgeteeten ist, muss das Zollorgan die
zustandige Staatsanwaltschaft hieriiber unterrichten

(4) Grundsatz der Verhaltnismaligkeit

Die Anwendung des unmittelbaren Zwangs ist im resthiatlichen Verwaltungsrecht ohne die
Beachtung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeimkdenkbar. Auch das ZDG geht von
diesem Grundsatz aus. Nach Art. 6zm Abs. 2 ZDGettlidie Mittel des unmittelbaren Zwangs
nur in dem Umfang zur Anwendung kommen, in dem digsErreichung der Befolgung einer
Anweisung oder zur Abwehr eines unmittelbaren umdhtswidrigen Angriffs auf den
Zollbeamten erforderlich ist. Dieses ist in Artn®Abs. 3 ZDG noch weiter verscharft, wonach
die Anwendung nur solcher Zwangsmittel zuldssig die der eingetretenen Situation
entsprechen und nur unter der Voraussetzung, dasBiensthandlun§® auf andere Art und
Weise nicht sicher oder effektiv durchgefuhrt werd@nn. Auch in diesem Absatz handelt es
sich um den Grundsatz der Erforderlichkeit.

(5) Grundsatz der Subsidiaritat

Nach 8 7 Abs. 1 ZDG-Zwangs-VO sind die Zollbeamtem Anwendung des unmittelbaren

Zwangs verpflichtet, die Befolgung ihrer Anweisungeach Moglichkeit durch ausdrtickliche

Aufforderung oder Demonstration der Zwangsmittel eueichen. Dieser Regelung kann
entnommen werden, dass die Zwangsanwendung enmstzdaiinwendung kommen kann, wenn
die gewaltlosen Mittel versagt haben. Die Anwenddeg unmittelbaren Zwangs darf also nur
alsultima ratio erfolgen.

(6) Zwangsverbot

Die Zwangsanwendung soll unterbrochen werden, veainder Zwangsadressat zur Befolgung
der Anweisung bereit erkl&ft! Diese Regelung stellt eine Selbstverstandlichétait und hat
damit nur deklaratorische Bedeutung. Ist der Zwaek Zwangsanwendung bereits erreicht, so
kann das Zwangsmittel nicht mehr angewendet werdses ergibt sich bereits aus dem
allgemeinen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit.

IV. Pflichten der kontrollierten Personen
Nach Art. 5 Abs. 2 Vor-Ort-VO mussen die Wirtsch&diinehmer den Zugang zu den

Raumlichkeiten, Grundstucken, Verkehrsmitteln unanstigen gewerblich genutzten
Ortlichkeiten erméglichen, um den OLAF-Kontrollenrdie Ermittlungen vor Ort zu erleichtern.

83vgl. § 5 Abs. 1 ZDG-Zwangs-VO; die inhaltlichen Nnissetzungen an eine solche Dienstnotiz sindSirBs.
2 Nr. 1 bis 6 ZDG-Zwangs-VO geregelt.

84\v/gl. § 5 Abs. 3 Nr. 1 ZDG-Zwangs-VO.

8°Vgl. § 5 Abs. 3 Nr. 3 ZDG-Zwangs-VO.

8% |m Falle der Zollkontrolle die Durchfiihrung eir€ontrollmanahme.

87vgl. § 3 Abs. 3 ZDG-Zwangs-VO.
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Im Folgenden ist daher zu ertrtern, wie diese Ric des Wirtschaftsbeteiligten im
Verfahrensrecht der Zollkontrolle ausgestaltet sibdmit wissen die OLAF-Kontrolleure, was
sie von den kontrollierten Personen erwarten durfen

Zunéchst ist anzumerken, dass auf Anforderung delikahtrollboehdrde alle an dem
Warenaustausch direkt oder nur indirekt beteiligdemsonen dazu verpflichtet sind, dieser alle
fur die Zollkontrolle erheblichen Unterlagen in dgwiinschten Form zukommen zu lassen und
die erforderliche Hilfe zu leisten. Diese allgeneefflicht der kontrollierten Personen ist in Art.
6i Abs. 1 ZDG ausdrucklich vorgesehen und in Ard DG im Einzelnen geregelt.

1. Allgemeine Mitwirkungspflichten an einer Kontrolle

Die allgemeinen Mitwirkungspflichten der Parteienaaner Zollkontrolle sind in Art. 6zd Abs. 1
ZDG enumeriert. Danach sind die Kontrollierten Vichtet, die Zollkontrolle zu ermdglichen.
Hierzu mussen sie insbes. Waren, Unterlagen undspaatmittel zwecks Durchftihrung der
Kontrolle zur Verfiigung stellef® die Entnahme von Stichprof&hund die Einsicht in die
kontrollrelevanten Unterlagé® sowie die Anfertigung von Kopiéft erméglichen und eine
amtliche Ubersetzung ins Polnische der in einemésprache angefertigten kontrollrelevanten
Unterlagen zur Verfugung zu stell®. Zuséatzlich sind die Wirtschaftsbeteiligten dazu
verpflichtet, die erforderliche technische Untetating zu leisten und insbes. einen abgetrennten
Arbeitsraum zur Verfigung zu stell8. Im Allgemeinen ist die kontrollierte Person
verpflichtet, alle im Zusammenhang mit dem Kongelienstand stehenden Sachverhalte
aufzuklarerf®

2. Mitwirkungspflicht bei der Feststellung des Wareursprungs

Die allgemeine Mitwirkungspflicht aus Art. 6i Ab%.ZDG ist in Art. 6m Abs. 1 ZDG fir den
Fall konkretisiert, dass die Feststellung des Unsgs der Ware fur ein bestimmtes
Zollverfahren erforderlich ist. In solchen Fallentissen die betroffenen Personen eine
Beschreibung, Skizzen oder Fotos der Ware anfertigesen, oder alle anderen erforderlichen
Handlungen vornehmen, und die Ergebnisse dem Klitorgan zukommen lassen.

3. Entladen und Beladen von Waren

Bei dem Entladen und Beladen von Waren handeltiobswsn eine bei einer Warenkontrolle
spezifische Mitwirkungspflicht des Wirtschaftsbétgen. Nach Art. 6q ZDG ist eine Person, die
im Besitz der zu kontrollierenden Ware ist, vendftet, auf eigene Kosten alle Handlungen
vorzunehmen, die die Zollkontrolle ermdglichen. tdie gehdren vor allem das Entladen,
Vorzeigen und Wiederbeladen der Waren nach Beendidar Zollkontrolle.

88vgl. Art. 6zd Abs. 1 Nr. 1 ZDG.

89vgl. Art. 6zd Abs. 1 Nr. 2 ZDG.

80vgl. Art. 6zd Abs. 1 Nr. 3 ZDG.

81yvgl. Art. 6zd Abs. 1 Nr. 4 ZDG.

82yvgl. Art. 6zd Abs. 1 Nr. 10 ZDG.

83\/qgl. Art. 6zd Abs. 1 Nr. 8, 9, 11 ZDG.

84 Die allgm. Aufklarungspflicht ist in Art. 6zd Ab8.und 4 ZDG vorgesehen.
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V. Gegenrechte der Wirtschaftsbeteiligten bei der dllkontrolle

Eine Zollkontrolle ist nur dann rechtmalig, wennmda nicht gegen die Rechte der
Wirtschaftsbeteiligten in ungerechtfertigter WeiseerstoBen wird. Ahnlich wie im
Kontrollverfahren nach dem FKG, kdnnen sich die t¥¢inaftsbeteiligten auch im Falle der
Zollkontrolle auf Abwehrrechte berufen. Diese Geagehte stellen zugleich die
Einschrankungen des Kontrollumfangs dar.

1. Ermessen und Verhéaltnismafigkeitsgrundsatz

Alle Kontrollmalinahmen im Rahmen der Zollkontralieterliegen nach Art. 6h Abs. 1 ZDG
zwei entscheidenden Einschrdnkungen. Zum einen efandes sich bei den
Erméachtigungsgrundlagen zur Vornahme der Konttajk&iten um sogen. ,Kann“-
Vorschriften, sodass die Entscheidung Uber die dffigrg einer Mallhahme im sogen.
EntschlieBungsermessen der Behdrde steht, beird@ssgibung der allgemeine Grundsatz der
Verhéaltnismaligkeit eingehalten werden muss. Zumiesn muss die gewdahlte Malinhahme
selbst angemessen sein. Hierbei handelt es sidieiBegrenzung der in Betracht zu ziehenden
Malinahmen, somit um die Einschrankung des Auswabksens um den Grundsatz der
Verhéaltnismafigkeit im engeren Sinne.

2. Geheimhaltungspflicht

Nach Art. 6k ZDG sind alle Geheiminformationen mimem Dienstgeheimnis zu schitzen und
durfen ohne das ausdruckliche Einverstandnis deoffienen Person oder des Organs, von dem
sie kommen, nicht weitergegeben werden. Die Weatsggst nur ausnahmsweise zuldssig, wenn
das Zollorgan zu einer solchen Weitergabe durclGeisetz erméachtigt i€t

3. Anwesenheitsrecht der Kontrollierten

Eine Zollkontrolle darf in der Regel nur in Anwebeit der zu kontrollierenden Person
durchgefithrt werdeff® Diese Pflicht ergibt sich aus dem allgemeinen Mtemnsrecht der

Beteiligten Partei, namlich aus dem Recht zur aktiv Beteiligung an einem

Verwaltungsverfahren. Nach Art. 6zc Abs. 1 S. 2 éfd. 2 ZDG hat die kontrollierte Person
jedoch die Mdoglichkeit, auf ihr Anwesenheitsrechi gerzichten. Der Verzicht muss in
Schriftftorm vorliegen. Ausnahmsweise kann die Zmifitolle in Abwesenheit der zu

kontrollierenden Person durch Berufung eines Zewgigen, wenn dies die Durchflihrung der
Kontrolle nicht wesentlich erschwert oder gar unfiobgmacht®®’

4. Zwischenergebnis

Aus den genannten Gegenrechten des Wirtschaftégieteiund den Pflichten der Kontrolleure
im Zollkontrollverfahren ergeben sich fur die Erthibhgen des OLAF vor Ort keine tber die
gemeinschaftsrechtlichen  Regelungen  hinausgehendBleuerungen.  Sowohl  der

Verhaltnismaligkeitsgrundsatz als auch der Grumddat ermessensfehlerfreien Verwaltung
sowie die Verpflichtung zur Geheimhaltung bestimmtiaterlagen sind im Gemeinschaftsrecht
geregelt und wurden bereits behandelt.

85vgl. Art. 6k ZDG.
86 Der Grundsatz ist dem Art. 6zc Abs. 1 ZDG zu ehinen.
87\/qgl. Art. 6zc Abs. 3 ZDG.
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VI. Beweisrecht im Zollkontrollverfahren

Wie bereits dargelegt stellt die Erlangung der Bewevahrend der Vor-Ort-Ermittlungen den
wesentlichen Teil und das Ziel der Ermittlungen.dar Rahmen der Beweiserhebung und -
sicherung in einem Zollkontrollverfahren ist aug dillgemeinen Bestimmungen hierzu (1) sowie
auf die Arten der Dokumentierung des Verfahrens{@ugehen.

1. Allgemeine Bestimmungen

Das Beweiserhebungsverfahren richtet sich im Zolifalverfahren gemaf Art. 6zg Abs. 3 und
4 ZDG nach der Abgabenordnung. Aufgrund der allgeere Verweisklausel gelten demnach
fur das Kontrollverfahren nach dem ZDG dieselbegdRengen, die im Rahmen der Kontrollen
nach dem FKG bereits besprochen wurtfén.

Die Sicherung des Beweismaterials ist demgegeniilmbyn 88 25, 26 Zollkontroll-VO geregelt.
Danach werden die Beweise durch das Zollamt gesjdhdem sie bei der kontrollierten Person
in einem abgetrennten und versiegelten Raum aufiewmd versiegelt werdéfi? Die auf
elektronischen Medien gespeicherten Beweise werdenentsprechenden Behaltnissen
verschlossen gehaltéff,

2. Protokollfiihrung

Schliel3lich sind die Kontrolleure verpflichtet, degrfahren der Zollkontrolle in Form des
Protokolls zu dokumentieren. Im Rahmen der Protekahg ist zwischen dem
Kontrollprotokoll und dem Abschlussprotokoll zu argcheiden.

a. Kontrollprotokoll

Die Pflicht zur Protokollierung der Zollkontrollegbt sich aus dem Art. 6ze ZDG. Danach sind
wahrend der Durchfihrung einer Zollkontrolle die rKmwlleure verpflichtet, alle
Diensthandlungen zu protokollieréf. Das Protokoll sollte vor allem uber die Einsichtdie
Unterlagen, die Sicherstellung von Unterlagen uadh$n, die Zeugenvernehmung sowie die
Stichprobenentnahme und Warenuntersuchung erstadfden®’? Das Protokoll ist vom
Kontrolleur und von den am Verfahren beteiligtens®aen zu unterzeichnen. Verweigert die
kontrollierte Person die Unterschrift, so ist dimsWege eines Vermerks zu dokumentietéh.

Die kontrollierte Person hat nach Art. 6ze Abs.[B&Zdas Recht, innerhalb von 7 Tagen nach
Abschluss der Kontrolle einen Antrag auf die Betiging des bei der Kontrolle erstellten
Protokolls zu stellen.

885.0.: S. 164ff.

%9 Die Sicherungsvarianten sind in § 25 Nr. 1 — Jkawitroll-VO geregelt.
870v/gl. § 26 Abs. 1 Zollkontroll-VO.

871vgl. Art. 6ze Abs. 1 ZDG.

872\/g. katalogartig aufgefiihrte Falle nach Art. 6des. 1 Nr. 1 — 5 ZDG.
83\v/gl. Art. 6ze Abs. 3 und 4 ZDG.
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b. Abschlussprotokoll

Das Abschlussprotokoll wird nach dem endgultigersékbuss des Kontrollverfahrens erstellt
und dem Wirtschaftsbeteiligten zugest&ift Die kontrollierte Person ist berechtigt, gegen den
Inhalt des Abschlussprotokolls innerhalb von 14 éragach Zustellung Einspruch zu erheben.
Dieses Gegenrecht der kontrollierten Person esjdit direkt aus Art. 6zf Abs. 8 ZDG. Wird
innerhalb der 14-Tage-Frist kein Einspruch eingelegp wird angenommen, dass die
kontrollierte Person mit dem Inhalt des Protokeltsverstanden i$¥>

Das Abschlussprotokoll muss den gesetzlichen Miaasrderungen nach Art. 6zf Abs. 2 ZDG
entsprechen. Danach muss in dem Abschlussprotokl@l kontrollierte Person, der
Kontrollgegenstand, die Kontrolleure, Ort und Zeiter Kontrolle, Darstellung des
Kontrollumfangs und der Ergebnisse und Beweise sald Belehrung tUber die Gegenrechte der
kontrollierten Persdti® bezeichnet werden.

Werden die genannten nationalen Anforderungenler$al stellt das Abschlussprotokoll, das als
der Abschlussbericht oder ein Kontrollbericht irmi& des GemeinschaftsreGAtsanzusehen
ist, ein in einem Gerichts- oder Verwaltungsveréathrulassiges Beweismittel dar. Damit wird
den Vorgaben der Untersuchungs-VO und der Vor-@t-Rechnung getragen, wonach die
Kontrollergebnisse zur Ergreifung von Folgemaf3nahrdeenen sollen und in gerichtlichen
Verfahren der Mitgliedsstaaten ebenso wie natioBEeeismittel zu behandeln sind und die
gleiche Beweiskraft geniel3en sollen.

F. Rechtslage nach dem Abschluss eines Kontrollvatirens

In dem abschlieRenden Abschnitt der vorliegendeterdachung ist auf die letzte Phase des
Kontrollverfahrens, né&mlich auf die rechtlichen Ilsequenzen des Kontrollergebnisses
einzugehen. Unabhangig von dem Kontrollergebniso alnabhéngig davon, ob eine

Unregelmaligkeit festgestellt wurde, ist in dieseiusammenhang zunachst auf die
Schutzpflichten der Kontrolleure in Bezug auf ditaegten Informationen (I) sowie auf den

Informationsaustausch (1) einzugehen.

Werden die Ermittlungen mit der Feststellung abhlessen, dass keine Unregelmaligkeit
vorliegt, so werden sich hieraus keine weiterenhi&dolgen ergeben. Liegt demgegeniber eine
Unregelmaligkeit zulasten des Gemeinschaftshagshadtr, so muss zwischen zwei
gegenteiligen Interessen zu unterscheiden. Zumnemwerden sich die Wirtschaftsbeteiligten
gegen das fur sie ungunstige Ergebnis wehren wolldh und zum anderen wird die
Gemeinschaft den Versto3 gegen ihre finanzielleteréssen beseitigen wollen und
dementsprechend Folgemal3nahmen treffen (1V).

Die einschlagigen Vorschriften werden sich hierlediveise aus den gemeinschaftsrechtlichen
Regelungen und teilweise aus den polnischen Vemgdvorschriften (vor allem
verfahrensrechtliche Abwehrmdglichkeiten) ergeben.

874 vgl. Art. 6zf Abs. 7 ZDG.

875vgl. Art. 6zf Abs. 10 ZDG.

876 Enumeriert in Art. 6zf Abs. 2 Nr. 1 bis 7 ZDG.
8775.0.: S. 177ff.
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I. Schutz der eingeholten Informationen

Nach dem 12. Erwagungsgrund der Vor-Ort-VO sindKhatrollen und Ermittlungen vor Ort
unter Einhaltung der Vorschriften Uber das Amtsgehe und den Schutz personenbezogener
Daten durchzufihren. Wenn nach dieser Vorschrié bhformationen bereits wéhrend der
Ermittlungen geschitzt werden muissen, so muss et Recht nach Abschluss des
Kontrollverfahrens der Fall sein. Im Rahmen desrmiationsschutzes ist zwischen dem Schutz
der personenbezogenen Daten (1) und dem Schutigssriaformationen (2) zu unterscheiden.

1. Schutz personenbezogener Daten

Nach dem 12. Erwégungsgrund der Vor-Ort-VO und naAdh 8 Untersuchungs-VO haben
Kontrolleure die gemeinschaftsrechtlichen und diezestaatlichen Bestimmungen Uber den
Schutz personenbezogener Daten einzuhalten.

Auf der Gemeinschaftsebene unterliegen die beiEtanttlungen erlangten personenbezogenen
Daten dem Schutz im Sinne der Verordnung Nr. 45/20@0m Schutz natirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener D&ténDanach hat die betroffene Person den
uneingeschrankten Zugang zu allen sie betrefferqpd#aonenbezogenen Daten. Dieses Recht
besteht jedoch nicht, wenn die Auskunft den Erfdég Ermittlungen gefahrden kdnnte, was
nach Lage des Einzelfalls entschieden wird. Nach 32 Abs. 2 VO Nr. 45/2001 kann jede
betroffene Person beim Europaischen Datenschutitbegten eine Beschwerde einreichen,
wenn sie der Ansicht ist, dass ihre Rechte infalilge Verarbeitung der sie betreffenden
personenbezogenen Daten durch ein Organ oder emiHiung der Gemeinschaft verletzt
wurden.

Auf der nationalen Ebene werden die genannten Ddteoh das Gesetz zum Schutz der
personenbezogenen Dat€h(Datenschutzgesetz — DSG) geschiitzt. Die Bestirgenumlieses
Gesetzes enthalten Regelungen Uber den Schutzatien,@las zustédndige Organ in Person des
Generalinspektors zum Datenschutz und die Rechteadeffenen Personen. Nach Art. 32 DSG
steht dem Betroffenen insbesondere das Auskunfiisreowie das Recht zu, gegen die
Datenverarbeitung Widerspruch zu erheben. Die ®icite sowie Kontrolle der richtigen
Funktionsweise der Datenbanken sind in den Art-3® des DSG geregelt. Danach ist fur die
Datenbanken der Administrator verantwortlich, danér tUber die eingestellten Personen wacht
und die Einrichtungen sowie sonstige mit der Vesditmg zusammenhéngende Prozesse zu
kontrollieren hat. Bei Verletzungen der im DSG wesghenen Pflichten sehen Art. 49 — 54 DSG
strafrechtliche Sanktionen vor.

2. Schutz sonstiger Informationen

Nach dem 15. Erwagungsgrund der Untersuchungs-\¥fd sme erfolgreiche Zusammenarbeit
voraus, dass die Vertraulichkeit der dem Berufsigehis unterliegenden Informationen zu
beachten und dafiir zu sorgen ist, dass sie geschidgrden. Diesen Rechtsgedanken
konkretisieren in gleicher Weise Art. 8 UntersuoeivO und Art. 8 VO Vor-Ort-VO, wonach

878 \ferordnung Nr. 45/2001 des Europaischen Parlamerdsdes Rates v. 18.12.2000 zum Schutz der retéri
Personen bei der Verarbeitung personenbezogenen@atch die Organe und Einrichtungen der Gemeafsand
zum freien Datenverkehr, ABIEG 2001, 8, S. 1.

879 Das Gesetz v. 29.08.1997 iiber den Schutz persenegéner Daten, ABIPL 2002, 101, 926.
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alle Informationen, die infolge der Ermittlungen sdeOLAF erlangt werden, dem
Berufsgeheimnis unterliegen. Die Informationen dirhur an diejenigen Organe und Personen
weitergeleitet werden, die aufgrund ihrer Diendiistg zu deren Empfang berechtigt sind.
Ferner durfen die Informationen nur zu Zwecken \derbeugung des Betrugs, der Korruption
oder von anderen UnregelmaRigkeiten benutzt wefderinsofern wird eine klare
Zweckbindung der infolge von Ermittlungen erlangteBriormationen vorgeschrieben. Die
Verantwortung fir die Einhaltung der Vertraulichkeggt nach dem 19. Erwédgungsgrund der
Untersuchungs-VO der Generaldirektor des OLAF.

Nach Art. 8 Abs. 1 Vor-Ort-VO geniel3en die erlamgteformationen den gleichen Schutz, der
vergleichbaren Informationen nach dem nationalechRdes Mitgliedstaats zukommt. Aus den
polnischen Verwaltungsvorschriften ergeben sichdiesem Zusammenhang allerdings keine
Besonderheiten, da sowohl in den Kontrollverfahmesch dem FKG als auch in dem
Kontrollverfahren nach dem ZDG die erlangten Infatibnen dem Dienstgeheimnis
unterliegen. Im Bezug auf das Kontrollverfahrenmdem FKG stellt Art. 34 Abs. 1 FKG fest,
dass die erlangten Informationen dem Dienstgehasimnterliegen. Im Falle des Verfahrens
nach dem ZDG sieht wiederum Art. 6k ZDG vor, dasdej vertrauliche Information als
Dienstgeheimnis geschutzt wird. Das Dienstgeheinwmiisl in Bezug auf die offentlichen
Finanzen als Finanz- oder Fiskalgeheimnis bezetchne

Il. Ubermittlung der Informationen

Eine erfolgreiche Zusammenarbeit im Bereich derrigsbekampfung setzt nach dem 15.
Erwagungsgrund der Untersuchungs-VO voraus, dasgs Adsstausch von Informationen

erleichtert wird. Der laufende wund punktuelle Im@tionsaustausch stellt die

Grundvoraussetzung eines effizient funktionierenBek&mpfungssystems dar. Hierdurch wird
nicht nur erreicht, dass die UnregelmaRigkeiterlketiffer bekampft werden kénnen, sondern
auch, dass dem Verbot von Doppelkontrollen durdtigeeund gegenseitige Unterrichtung tber
die laufenden Verfahren Rechnung getragen wird.

In diesem Zusammenhang ist auf die Ubermittlung g@ersonenbezogenen Daten (1)
einzugehen. Ferner ist zwischen Ubermittlungen iaufée des Verfahrens (2) und der
Ubermittlung des Abschlussberichts (3) zu unterisigire

1. Ubermittlung personenbezogener Daten an OLAF

Die Ubermittlung personenbezogener Daten durch @okmische Verwaltungsbehorde ins
Ausland ist in Art. 47, 48 DSG geregelt. Nach A7 Abs. 1 DSG kann die Ubermittlung
solcher Daten nur dann erfolgen, wenn das Ziellamtlestens den gleichen oder einen hoheren
Datenschutz gewahrleistet, wobei nach Abs. 2 dame Ausnahme gemacht wird, wenn sich
die Pflicht zur Dateniibermittiung aus einem intéiovalen Vertrag ergibt. Die Ubermittlung
personenbezogener Daten ins Ausland ist schlieffladh Art. 47 Abs. 3 Nr. 4 DSG dann
maoglich, wenn sie im offentlichen Interesse oder Bagriindung eines rechtlichen Anspruchs
erforderlich ist.

Fraglich ist, ob vor diesem Hintergrund die Ubet_hmﬁtg der personenbezogenen Daten an
OLAF rechtmafiig ist. Dabei ist ausreichend, dassUbermittiung schon dann wirksam ware,
wenn nur eine der genannten Voraussetzungen arireffirde. Erstens wird, wie bereits

80 verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, ineivAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
67.
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ausgefuhrt, auf der Gemeinschaftsebene der glddaienschutz gewahrleistet, wie in Polen,
sodass die Ubermittlung bereits deswegen rechtmigRigZzweitens ist die Republik Polen
aufgrund der Rechtsverordnung, die sich von einaternationalen Vertrag ableitet, zur
Ubermittlung der Daten an OLAF verpflichtet. ScBlieh erfolgt die Ubermittlung zum Schutz
der finanziellen Interessen der Europaischen Fimanzlie nach dem OFG den polnischen
offentlichen Finanzen gleichzusetzen sind. Damfoblgr die Ubermittlung im offentlichen
Interesse und sollte letztendlich, wenn eine UrdmegBigkeit vorliegt, der Begriindung einer
Ruckforderung dienen. Im Ergebnis ist also festllest, dass die Ubermittlung der
personenbezogenen Daten nach dem polnischen Retitt&Rig ist.

2. Laufender Informationsaustausch

Die Tragweite eines laufenden Informationsaustasisoin Rahmen der gemeinschaftsweiten
Betrugsbekampfung wurde bereits in der UntersuctiM(@ mit der Feststellung im 15.

Erwagungsgrund erkannt, wonach eine erfolgreichea#@umenarbeit zwischen dem OLAF, den
Mitgliedstaaten und den betreffenden Organen, &itwngen sowie Amtern und Agenturen
voraussetzt, dass der Austausch von Informatioréicktert wird. Um diesem Gedanken
Rechnung zu tragen, missen zum Austausch der &ggpn Informationen sowohl die

Gemeinschaftsorgane (a) als auch die polnischeidrBeh (b) verpflichtet sein.

a. Ubermittlung an polnische Behorden

Die Pflicht zur Ubermittlung der einschlagigen Infamtionen durch das OLAF an die
einzelstaatlichen Behorden ist in der Untersuchwwr@sund in der Vor-Ort-VO geregelt. Nach
Art. 10 Abs. 1 und 3 Untersuchungs-VO kann das Olddn zustandigen Behdrden der
betreffenden Mitgliedstaaten jederzeit Informatioidermitteln, die es im Laufe externer (Abs.
1) und interner (Abs. 3) Untersuchungen erlangt bagse Bestimmung wird in Art. 8 Abs. 2 S.
1 Vor-Ort-VO soweit prazisiert, als die Kommissider zustandigen Behdrde des Mitgliedstaats,
in dessen Hoheitsgebiet eine Kontrolle oder Ubdunmgi vor Ort stattgefunden hat, so schnell
wie mdoglich alle Fakten im Zusammenhang mit einenrddelmalligkeit und jeden
entsprechenden Verdacht mitteilt, von denen siRahmen der Kontrollen oder Uberprifungen
vor Ort Kenntnis erhalten hat. Die Kommission md&sgenannte Behoérde auf jeden Fall tber
das Ergebnis dieser Kontrollen oder Uberprifungeteriichten®® Mit den oben genannten
Regelungen ist die Informationsiibermittiung angb&ischen Behérden gewéhrleistet.

b. Ubermittlung an das OLAF

Fur die Ubermittlung der Informationen in die Gegemung ist in Polen der

Regierungsbeauftragte in Sachen Betrugsbekampfustgradig®®? Die wichtigste Funktion des

Regierungsbeauftragten ist die Gewahrleistung dednumgsgemallen Austauschs der
Informationen. Nach § 4 Nr. 4 VO v. 1.7.2003 gel®irtden Aufgaben des Beauftragten die
Gewahrleistung eines flissigen und ordnungsgemffenmationsaustauschs zwischen den
zustandigen Organen der Kommission und der Regisuanwaltung, welche Vorbeugung,
Aufklarung und Bekampfung der finanziellen Unregéiigkeiten zum Schaden der Republik
Polen oder der Europaischen Union bezwecken. ZsetheZwecke soll der Beauftragte auch
Vorschlage zur Verbesserung des oben erwahnterrnmiatomnsaustauschs unterbreiten. In
diesem Zusammenhang ist zu erwdhnen, dass derfBdgri Information im Sinne dieser

Vorschrift weit auszulegen ist. Darunter fallenhtiaur personenbezogene Daten, sondern auch

8Ly/gl. Art. 8 Abs. 2 S. 2 Vor-Ort-VO.
8235 0.: S. 86ff.
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der Austausch von Fachkenntnissen, Expertisen undtacBterf>> Damit der
Regierungsbeauftragte diese Aufgabe erfullen kawayden alle anderen Organe der
Regierungsverwaltung dazu verpflichtet, mit dem B&agten zusammenzuarbeiten und ihm
jegliche Hilfe zu leisten, was insbes. durch diestshittlung von Informationen und Unterlagen,
die ihm die Erfillung seiner Aufgaben ermdglicherfplgen solf® Der Regierungsbeauftragte
fungiert hier also in der Rolle eines Vermittlenwizchen den unterschiedlichen nationalen
Behorden einerseits und dem OLAF andererseits.

3. Ubermittlung des Abschlussberichts

Eine besondere Art der Informationstubermittlundltstike Weiterleitung des Abschlussberichts
dar. Fur die Weiterleitung des Abschlussberichtsl wler bei den Ermittlungen erlangten
Dokumente ist der Generaldirektor des OLAF zusgifftfiNach Art. 9 Abs. 3 Untersuchungs-
VO wird der nach Abschluss einer externen Untersnogh erstellte Bericht mit allen
zweckdienlichen Schriftstiicken gemalf der fur diemen Untersuchungen geltenden Regelung
den zustandigen Behotrden der betreffenden Mitgieden Gbermittelt.

lll. Verfahrensrechtliche Abwehrmdglichkeiten der Partei

Bei den Abwehrmdoglichkeiten des Wirtschaftsbeteligist zunéchst zu unterscheiden, gegen
welchen Rechtsakt sich diese richten. Der Wirtdshateiligte kann sich entweder gegen die
Einleitung des Kontrollverfahrens oder gegen dieeinen Kontrollmal3nahmen wehren, die in
Form eines Beschlusses ergehen (1), oder er kanitnmlischeidung in der Sache anfechten
wollen, mit der Folge, dass das Verfahren wiedégeriffen wird (2).

1. Abwehrreaktionen gegen Verfahrensbeschlisse

Wie in den sonstigen Verwaltungsverfahren, so aochaufe des Kontrollverfahrens, wird das

Kontrollorgan Uber diverse Angelegenheiten entstdreimissen. Die Abgabenordnung, auf
deren Vorschriften Art. 31 FKG verweist, sieht figlie Entscheidungen wéhrend des

Kontrollverfahrens die Form des Beschlusses voenidlls ergehen im Laufe des Verfahrens
nach dem ZDG Beschliisse. Da den OLAF-Kontrolleutieselben Rechte, wie den nationalen
Kontrolleuren zustehen, erlassen auch die Konumledes OLAF die Verfahrensbeschlisse
nach dem polnischen Recht, wenn sie die einzelmamirilimittel anwenden. Aus diesem Grund

ist darzustellen, welche Anforderungen an einerksaimen Beschluss gestellt werden (a-c) und
wie sich die Wirtschaftsbeteiligten gegen solchedBéisse verfahrensrechtlich wehren kénnen
(d). Die Beschlusse sind in den Art. 216 bis 219 (AOschnitt XIV) geregelt.

a. Rechtscharakter eines Beschlusses und einer EGiEcheidung

Ein Beschluss stellt eine individuell-konkrete Hmisidung im Rahmen eines
Verwaltungsverfahrens dar. Da die OLAF-Kontrolleupgimar dem Gemeinschaftsrecht
unterliegen, werden sie durch den Erlass einediapnl8eschlusses zugleich eine Entscheidung
im Sinne des Art. 249 EG erlassen. Zu klaren istéebst das Verhaltnis eines polnischen
Beschlusses zu der gemeinschaftsrechtlichen Entsciee

83vgl. § 2 Nr. 4 RegBe-VO.

84\/gl. § 5 RegBe-VO.

835 verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, ineivAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
74.
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aa. EG-Entscheidung

Offensichtlich kommt bei der Durchfiihrung der Vort®ontrollen nur die EG-Entscheidung

nach Art. 249 Abs. 4 EG in Betracht, die, ahnlicie wer polnische Beschluss, in ihren Teilen
fur diejenigen verbindlich ist, die sie bezeichnelnter EG-Entscheidung ist daher jeder
verbindliche Rechtsakt des GemeinschaftsrechtsEfteelfalle anzusehen, der individuelle
Geltung haf® Die EG-Entscheidung ist daher konkret-individugitizustufen und mit einem

Verwaltungsakt zu vergleichen. Demgegeniber stdilefe Erklarungen und Empfehlungen
I.S.d. Art. 249 Abs. 5 EG keine EG-Entscheidung darhiermit kein abschlieRender Eingriff in
individuelle Interessen erfolgt, sondern eher voetiende MaRnahméfi! die zum Erlass einer

EG-Entscheidung fihren kénnen.

Fraglich ist daher in welchem VerfahrensstadiuneeWor-Ort-Kontrolle eine EG-Entscheidung
im Sinne des Art. 249 Abs. 4 EG durch die OLAF-Kotleure anzunehmen ist. In zeitlicher
Hinsicht kommt als erste Handlung der Beschluss @sAF-Direktors nach Art. 5
Untersuchungs-VO Uber die Einleitung des Verfahren®etracht. Hierbei handelt es sich
jedoch um einen internen Organisation$gktder keine AuRenwirkung hat, also auch keine
Rechtsfolgen fur ein Individuum entfalten kann. Aldr anderen Seite ist es unbestritten, dass
der Akt der Erstellung des Untersuchungsberichty dat. 9 Abs. 1 Untersuchungs-VO als eine
gemeinschaftsrechtliche Entscheidung anzusehéfi’iSier Bericht kann in einem spateren
Gerichtsverfahren verwendet werden und ist dald@rtrals eine blo3 vorbereitende MalRnahme
anzusehen.

Wird das Verfahren eingeleitet, so stellt sich gddie Frage, ob die wahrend des Verfahrens
erfolgende Kontrollmal3nahme als gemeinschaftsiebktl Entscheidung anzusehen ist. In
diesem Zusammenhang konnte vertreten werden, dasstehierbei um blol3e Mal3Bhahmen zur
Vorbereitung des Kontrollberichts handelt. Zwar na&g zutreffen, einige Kontrolimafinahmen
greifen jedoch dermal3en gravierend in die indiVildnelnteressen und in der Regel auch in die
Grundrechte des Einzelnen ein, dass sie nicht na¢hrbloRe vorbereitende MalRRnahmen
angesehen werden konnen. Hierzu gehéren etwa dieh&uchung, das Betreten von
Raumlichkeiten, die Einsichtnahme in Geheimuntentagtc. Die Annahme, dass es sich hierbei
um keine EG-Entscheidungen handelt, wirde schtief®lazu fihren, dass der Betroffene keinen
Rechtsschutz gegen solche MalRnahmen hatte, wademitrechtsstaatlichen Gedanken eines
effektiven Rechtsschutzes unvereinbar wére. Daher solche Kontrollmalinahmen, die in die
Rechte der Wirtschaftsbeteiligten eingreifen, aBsEntscheidungen anzusehen.

bb. Verfahrensbeschlisse nach dem polnischen Recht

Der Beschluss wird in Art. 216 8§ 2 AO legal defmieDanach betreffen Beschliisse einzelne
verfahrenstechnische Fragen, die wahrend des \ferfahauftauchen. Damit wird auch der
Unterschied eines Beschlusses zum Verwaltungsalgtliicdte Wahrend ein Beschluss nur

Verfahrensfragen betrifft, wird in Form des Verwalgsaktes in der Sache selbst entschieden.

cc. Ergebnis

86 Ruffert, in: Callies/Ruffert, Kommentar, Art. 24Rn. 116.

87 Urteil des EuGH v. 11.11.1981 in der Rs. IBM ven@nission, Slg. 1981, 2639, 2652.
88 Spitzer, in: Henke, Kontrollen, S. 31, 44.

89 GleR, EuZW 1999, 618, 621.
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Zu dem Verhaltnis des polnischen Verfahrensbessbfuszu der gemeinschaftsrechtlichen
Entscheidung ist demnach festzustellen, dass digemeRechtsakte zwar einen &ahnlichen
Rechtscharakter haben, dennoch voneinander unalgh@ndpetrachten sind. Erstens kann eine
bestimmte Handlung nach Gemeinschaftsrecht nichteasle Entscheidung, jedoch nach dem
polnischen Recht als ein Beschluss angesehen werdamit hangen auch die
verfahrensrechtlichen Folgen zusammen. Wéahrend ep&he Handlung nach dem
Gemeinschaftsrecht kaum angreifbar ware, kann dsctduss nach dem polnischen Recht ggf.
mit einer Beschwerde angefochten werden.

Als Beispiel hierzu kann die Rechtshandlung delddiung einer Vor-Ort-Kontrolle durch das
OLAF dienen. Im Lichte des Gemeinschaftsrechtsltstiés keine gemeinschaftsrechtliche
Entscheidung dar. Nach dem polnischen Recht wird Kontrollverfahren demgegentber
ausdrucklich in Form eines Beschlusses eingeleitet.

Aufgrund der aufgezeigten Unterschiede in der Hinsty derselben Handlung ist zu erlautern,
welche Verfahrenhandlungen nach dem polnischen tRacRorm eines Beschlusses ergehen
und welche Abwehrrechte die Wirtschaftsbeteiligtagegen haben. Nur wenn die OLAF-
Kontrolleure die fur die Rechtmaligkeit eines Béssbes einschlagigen Vorschriften beachten,
wird eine evtl. Beschwerde hiergegen keinen Erf@gen.

b. Erlass eines Beschlusses

Die Beschlisse werden erlassen, wenn dies in eVrenfahrensvorschrift ausdricklich
vorgesehen ist. Nach dem Wortlaut des Art. 216 ARist zwischen Beschlissen, die keinen
Einfluss auf die Entscheidung in der Sache habeah aaichen zu unterscheiden, welche die
Entscheidung in der Sache beeinflussen konnen. &u edsten Gruppe, in der sich die
Beschlusspflicht direkt aus den gesetzlichen Reggn ergibt, gehdren Beschliisse Uber die
Verweigerung der Gewahrung eines neuen Fristf&lfdie Verweigerung der Akteneinsicht
oder der Anfertigung von Fotokopien gegeniiber dartgf® und die Verweigerung der
Beglaubigung von Abschriften gegeniiber der P&tekerner gehéren hierzu die Beschliisse
tiber Sanktionen im Falle der unterlassenen Mitwigapflicht im Beweisverfahr&ff und der
Beschluss iiber die Aussetzung des Verfaht&hgu der zweiten Gruppe, also zu Beschliissen,
welche die Entscheidung in der Sache beeinflussamdn, gehtéren Beschlisse Uber den
Ausschluss eines Kontrolleurs vom Kontrollverfahranfgrund von Befangenhéft der
Beschluss (iber einen Beweisantrag der Pattand die Beschliisse (iber die Berufung eines
Sachverstandigefi’

c. Formelle Voraussetzungen

Die Mindestanforderungen an den Inhalt eines jeBleschlusses stellt Art. 217 § 2 AO auf.
Danach muss jeder Beschluss das ihn ausstellendan©Ordas Ausstellungsdatum, die
Ermachtigungsgrundlage und eine leserliche Untefsater zum Erlass erméachtigten Person
erkennen lassen. In dem Beschluss muss ferner diesgat bezeichnet werden und die (Teil-

890vgl. Art. 163 AO.

891yvgl. Art. 179 § 2 AO.

892yvgl. Art. 179 § 2 AO.

893vgl. Art. 262 § 5 und 263 § 1 AO.
894vgl. Art. 201 § 2 AO.

895 vgl. Art. 130 AO.

8% \/gl. Art. 188 AO.

897vgl. Art. 197 AO.

206



)Entscheidung in der Sache enthalten sein. Scldieiuss der Beschluss eine Belehrung tGber
die Rechtsbehelfe der Partei enthalten.

Nach Art. 217 8 2 AO sollte der Beschluss in rach#dr und tatsachlicher Hinsicht begrindet
werden. Die inhaltlichen Anforderungen an die Baegiting eines Beschlusses ergeben sich aus
den Art. 219 i.V.m. 210 AO. Danach sollte die Begting die Stellungnahme zum
Beweismaterial sowie die Voraussetzungen der estbpnden Rechtsvorschrift enthalten, auf
die der Beschluss gestiitzt wird. Von einer Begrimgdkann in zwei Féallen abgesehen werden.
Zum einen nach Art. 124 § 2 A@contrarig d.h. die Begrindung ist entbehrlich, wenn gegen
den Beschluss kein eigenstandiger Rechtsbehelfiohtigk, sondern der Beschluss nur mit der
anschlieBenden Entscheidung angefochten werden®#a@mveitens ist die Begriindung nach
Art. 219%°i.v.m. 210 § 5 AO dann entbehrlich, wenn der Basshim Ganzen den Antrag der
Partei bericksichtigt.

Schliel3lich stellt Art. 218 AO fest, dass Beschéijgtie im Wege einer Beschwerde oder einer
gerichtlichen Klage anfechtbar sind, dem Adressatémiftlich zuzustellen sind.

d. Rechtsbehelfe gegen Beschliisse

Das Beschwerderecht ergibt sich bereits aus demefBsnhaftsrecht. Alle am Verfahren
beteiligten Personen haben das Recht, gegen dieudt Weise der Durchfiihrung des
Verfahrens jederzeit eine Beschwerde zum Geneedldir einzulegen. Auf Antrag des
Generaldirektors wird ein Senior-Agent berufen, dir an dem Verfahren unbeteiligter und
unabhangiger Experte die Beschwerde bearbeitetGeaeraldirektor wird die betroffene Partei
Uber den Ausgang der Beschwerdeuntersuchung urrddigdoevtl. FolgemalRnahmen oder eine
Entschadigung unterrichté Um dieses Beschwerderecht geltend zu machen, esisich
jedoch bei der Handlung des OLAF um eine gemeiritgrieahtliche Entscheidung handeln, was
wie bereits ausgefiuhrt, nicht immer der Fall seirdw

Die Verfahrenshandlungen werden daher in der RegelWege der Beschwerde nach
polnischem Recht angefochten, wenn sie einen Bessldarstellen. Die Anfechtbarkeit der
Beschlisse ist in den Art. 236 — 239 AO geregelandxh unterscheidet man zwischen
Beschlissen, gegen die gesetzlich ein Beschweltderersteht und solchen, gegen die das
Gesetz keine Beschwerde vorsieht.

aa. Gesetzliches Beschwerderecht

Ist in der Vorschrift das Beschwerderecht gegerereihestimmten Beschluss vorgesehen, so
muss der Beschlussadressat wie folgt vorgehenddstAdressat mit dem Beschluss nicht

einverstanden, so kann er diesen im Wege einetBesde und wenn diese keinen Erfolg hat,

durch eine Klage vor dem Verwaltungsgericht anfechtDas Gesetz sieht daher gegen
Beschlisse einen Weg Uber zwei Instanzen vor. RehRgrundlage der Rechtsbehelfe ergibt
sich aus denselben Vorschriften, in denen geregeldlass bestimmte Angelegenheiten in Form
eines Beschlusses entschieden werden.

89% Adamiak, in: Adamiak/Borkowski, Komentarz, , S42855.

89 Auf die Regelungen (ber Beschlisse finden die &tuifien (ber die Entscheidungen entsprechende
Anwendung.

90 verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, inetvAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.

76.

%1 Aufzahlung s.o0.: S. 206.
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bb. Kein Beschwerderecht

Ist demgegenuber im Gesetz kein Beschwerderecgesehen, so kann gegen einen bestimmten
Beschluss nur im Zusammenhang mit dem Widerspregiery die Entscheidung in der Sache

vorgegangen werden, im Falle eines Kontrollverfabralso erst bei einer Klage gegen das
Kontrollergebnis® Ein besonderes Beschwerderecht ist in solcheerraltht vorgesehen.

cc. Beschwerdeverfahren

Die Beschwerde gegen einen Beschluss ist nach286.8 2 Nr. 1 AO innerhalb von sieben
Tagen nach der Zustellung des Beschlusses durchbesehlieRende Behdrde bei der
instanzhéheren Behdrde einzureichen. Nach Art. 39finden auf das Beschwerdeverfahren
die Regelungen uber das Widerspruchsverfahrenrestsgnde Anwendung.

dd. Ergebnis

Zu Zwecken der Durchfuhrung der Ermittlungen vot @entgt es fur die OLAF-Kontrolleure
zu wissen, welche Handlungen in Form eines Bessbtusrgehen, und wann diese angegriffen
werden kdnnen. Kommt es zu einer Beschwerde, sd diese in der Regel im Wege der
Unterstitzung im Sinne der Untersuchungs-VO und Mer-Ort-VO durch die nationalen
Behdrden bearbeitet. Aus diesem Grunde sei auf Diarstellung des weiteren
Beschwerdeverfahrens verzichtet.

2. Das Wiederaufgreifen des Kontrollverfahrens

Gegen das Ergebnis der Kontrolle kann der Wirtdshateiligte in der Regel nur gerichtlich
vorgeher’® Der einzige verwaltungsrechtliche Weg, auf denh sier Wirtschaftsbeteiligte
gegen das fir ihn ungtinstige Kontrollergebnis welikann, ist durch das Wiederaufgreifen des
Kontrollverfahrens.

Das bereits abgeschlossene Verfahren kann allexgingwieder aufgerollt werden, wenn sich
nachtraglich die materielle Beweislage geandert B¢ Anderung muss ferner dermaRen
gravierend sein, dass eine andere Entscheidungritsache getroffen worden ware, hatte die
entscheidende Behérde den Umstand beriicksichtigt.

Im Zusammenhang damit muss auf die Rechtsgrundigealie formellen (b) und materiellen
(c) Voraussetzungen eines Antrags auf Wiederaufeasowie auf den Abschluss eines solchen
Verfahrens (d) eingegangen werden.

a. Rechtsnatur des Verfahrens und Rechtsgrundlage

Das Wiederaufgreifenverfahren ist nicht nur im €alnes Verwaltungsaktes mdglich, sondern
bei allen anderen Entscheidungen und Beschlisséngdenen das Verfahren abgeschlossen
wird, nach denen also die Entscheidung in der Shek@ndskraftig geworden 18f.Zu solchen
Entscheidungen gehdren die Kontrollergebnisse daoh FKG und nach dem ZDG.

%23 0.: S. 207.
%35 0.:S. 207.
94| ewandowska, Rzeczpospolita 2003, Nr. 143.
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Das Wiederaufgreifen eines Kontrollverfahrens gehor zum besonderen
Verwaltungsverfahref’®> Das Rechtsinstitut des Wiederaufgreifens bezwaetikt erneute
Prufung der Sachlage und neue Entscheidung in desheS durch den Erlass eines
Verwaltungsakte®’ Sind die Voraussetzungen fiir den Antrag auf Wimdfgreifen eines
Kontrollverfahrens erftillt, so missen die OLAF-Katieure bestimmte Vorkehrungen treffen,
um dem Antrag stattzugeben.

Die Einzelheiten zum Verfahren bei Wiederaufgreifesind dem nationalen
Verwaltungsverfahrensrecht zu entnehmen. Das Vefahist in den entsprechenden
Vorschriften der Abgabenordnung geregelt, die (er 31 FKG auch auf Kontrollverfahren
Anwendung finden.

b. Formelle Anforderungen

Das bereits abgeschlossene Kontrollverfahren wisdler aufgerollt, wenn dies innerhalb einer
bestimmten Frist bei der zustandigen Behdrde orgsgemal beantragt wird.

aa. Antrag auf Wiederaufgreifen des Verfahrens

Das Wiederaufgreifen des Verfahrens erfolgt aufrégtder Partei, von Amts wegen oder
infolge eines von der Staatsanwaltschaft eingetetelerspruchg®’ Das Wiederaufgreifen von
Amts wegen kann auch auf Initiative des Ombudsmanes einer Drittperson erfolgen, welche
die Nichteinhaltung des ordnungsgeméfRen Verfatdensh die Kontrolleure rigf® Liegt der
gerugte Fehler in der mangelnden Beteiligung ePartei am Verfahren (insbes. Anhdrung)
oder in der Verfassungswidrigkeit der Entscheidwagkann der Antrag nur durch die betroffene
Partei, also durch den Wirtschaftsbeteiligten sajbstellt werde”®

bb. Form und Zustandigkeiten

Der Antrag unterliegt dem Formzwang nach Art. 168.Aanach ist er bei der Behorde zu
stellen, welche die letzte Entscheidung in der 8achrlassen hat. Liegt der
Wiederaufnahmegrund in der Ruge einer Handlungkaegrollorgans, so entscheidet tber die
Wiederaufnahme die hohere Instanz. Diese wird ddas Organ benennen, welches das
Verfahren wieder aufzunehmen fidtDaraus kénnte sich fiir die OLAF-Kontrolleure ergeb
dass bei einer Rige ihrer Handlungen der AdressatAditrags zwar der Generalinspektor der
Finanzkontrolle ist, das Verfahren an sich jedoeh @LAF-Kontrolleuren Uberlassen wird.

cc. Frist

Die Frist zur Beantragung des Wiederaufgreifens irst der AO nicht geregelt. Das
Wiederaufgreifen wird daher spatestens nach derelmgRigen Verjahrungsfrist far
Steuerbescheide, also 5 Jahre nach Zustellung, aver™* Im Falle des

Wiederaufnahmegrundes in Form der unterlassenerdrdnl betragt die Frist demgegenuber

95 gobieralski, Wznowienie postepowania, S. 42.

9% K owalczyk, MPCiP 2007, 186.

" Dies sieht Art. 184 AO ausdriicklich vor.

98 K owalczyk, MPCiP 2007, 187.

99 Blazejewska-Gaczynska/Nowak, Przeglad Podatkovdp28r. 12, S. 30-38.
910 Kowalczyk, MPCiP 2007, 187.

11 Kowalczyk, MPCiP 2007, 187.
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nur einen Monat. Dieselbe Frist gilt, wenn die Rsgtundlage der in Frage stehenden

Entscheidung vom Verfassungsgericht fiir nichtigéetiwurde??

dd. Das Verfahren

Die Entscheidung Uber das Wiederaufgreifen des alieehs wird nach der Phase der
Einschatzung der Informationen Uber die neue Bdagasunter der Beachtung der fir das
Ausgangsverfahren geltenden Regeln getroffen. éollin das Ausgangsverfahren bereits
weitere Anschlussverfahren angeknipft worden ssinsind die fur die Anschlussverfahren
zustandigen Behorden uiber das Wiederaufgreifeivegahrens zu unterrichtef®

Ist das Wiederaufgreifen zulassig, wird ein Besthéber die Zulassigkeit erlassen. Der
Bescheid ergeht in Form eines Verwaltungsaktesassodegen ihn ein Widerspruch und danach
eine Klage erhoben werden kann. Wird mit dem Badctas Wiederaufgreifen den OLAF-
Kontrolleuren zugewiesen, so missen sie folgend&akenregeln beachten:

Das Verfahren des Wiederaufgreifens gliedert siohzivei Phasen. Zunéchst lauft das
Vorverfahren, in dem das wieder aufgenommene Vesfah vorbereitet und das
Ermittlungsverfahren, das mit dem Erlass einer ¢hdiglung abgeschlossen wird, eingeleitet
wird. In dem Ermittlungsverfahren wird zunéchst d&nund des Wiederaufgreifens ermittelt.
Nach dem positiven Abschluss der Ermittlungen viirdler Sache selbst ermittelt. Zu diesem
Zwecke wird das sogen. Aufklarungsverfahren durfiflgé In diesem Zusammenhang gelten
dieselben Regeln, die im Rahmen des Kontrollvediasierortert worden sind.

c. Materielle Anforderungen — Voraussetzungen des Wderaufgreifens

Das bereits abgeschlossene Verfahren wird nur daneder aufgerollt, wenn ein
Wiederaufnahmegrund besteht. Die Grinde fur dasdgvaifgreifen sind in Art. 240 AO
abschliel3end geregelt.

aa. Falsches Beweismaterial

Zum einen ist das Verfahren nach Art. 240 § 1 NrAQ wieder aufzunehmen, wenn die
Beweise, aufgrund derer die fur das Verfahren didttedn Tatsachen ermittelt wurden, sich als
falsch erwiesen haben. Gemeint sind hierbei soBdseismittel, welche die Entscheidung in
der Sache beeinflusst hab®hlm Umkehrschluss sind fir das Wiederaufgreifen\desahrens
solche Beweise nicht ausreichend, die sich im Nael zwar als falsch erwiesen haben, die
aber die Entscheidung in der Sache selbst nichinthesst habei>® Die Falschung muss durch
ein zustandiges Organ festgestellt werden.

bb. Entscheidung infolge einer Straftat
Nach Art. 240 § 1 Nr. 2 AO ist das Verfahren fermemn wieder aufzurollen, wenn die

abschlieBende Entscheidung infolge einer Straétbffen wurde. Der Begriff ,Straftat” darf in
diesem Zusammenhang nicht extensiv ausgelegt wesdeern es sollte die Legaldefinition

912 K opierkiewicz-Mordel/Chroscielewski/Nykiel, Pravpmdatkowe, S. 125-127.

93 verfahrens- und Rechtsgrundsatze des OLAF, inetvAcitivity Report of the European Anti-Fraudfioé, S.
74.

914 Kowalczyk, MPCiP 2007, 186.

%15 Dauter, Gazeta Sadowa 2002, Nr. 2, S. 48-49.
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aus Art. 7 StGB zur Anwendung komme&f.Danach besteht eine Straftat entweder in einem
Verbrechen oder in einem VergehiéhKein Grund fiir das Wiederaufgreifen des Verfahrens
stellt also ein Vergehen dar, dass eine wesengiecingere Sozialschadlichkeit aufweist. Ferner
muss zwischen der Entscheidung und der Straftaka&irsaler Zusammenhang bestehen, sie
muss also die Ursache fir das Treffen der Entsohgidan sich sein, den Inhalt der
Entscheidung selbst muss sie aber nicht beeinfhagsm'?

Die Straftat ist fur die Anforderungen des Wiedégeeifens des Verfahrens dann als gegeben
anzusehen, wenn dies durch rechtskréftiges UrteéseGerichts oder eines anderen Organs
festgestellt wurde. Ausnahmsweise kann das Venfiahoeh vor dem Erlass des rechtskraftigen
Urteils wieder aufgenommen werden, wenn die Begeglder Straftat offensichtlich ist und die
Wiederaufnahme des Kontrollverfahrens zum Schutz @féentlichen Interesses erforderlich
ist?° Als mogliche Straftaten kommen insbesondere daswiBlien auf die
Verfahrenshandlungen der Beamten durch eine widsttrehe Drohung oder durch zZwat§
oder Bestechung sowie Bestechlichkeit im Arhin Betracht.

Dieser Wiederaufnahmegrund wird in der Regel vanBihorde selbst geltend gemacht, sodass
das Verfahren von Amts wegen eingeleitet wird. feso kann bei diesem besonderen

Wiederaufnahmegrund und bei dem sich hieran ardtdiden Wiederaufnahmeverfahren nicht
von einem Abwehrrecht des Wirtschaftsbeteiligtespgechen werden. Im Gegenteil — nach dem
Abschluss eines solchen Verfahrens wird sich diehBtage des Betroffenen in der Regel

verschlechtern.

cc. Befangenheit eines Beamten

Ein Grund fur das Wiederaufgreifen des Verfahresgt ferner nach Art. 240 8§ 1 Nr. 3 AO vor,
wenn die Entscheidung in der Sache durch einen Beaoder durch ein Organ erlassen wurde,
das nach Art. 130 bis 132 AO vom Kontrollverfaheersgeschlossen war. Wann ein Kontrolleur
aus dem Verfahren auszuschlieRen ist, wurde betaitgestellf??

dd. Ausgebliebene Beteiligung am Verfahren

Das Verfahren kann ferner nach Art. 240 § 1 Nr.@ Wieder aufgenommen werden, wenn die
Partei ohne eigenes Verschulden am Kontrollverfatmeht beteiligt war. Dieser Grund wird
weit ausgelegt. Ausreichend ist in diesem Zusammuegphdass die Partei oder deren Vertreter
tiber die Verfahrensersffnung nicht unterrichtet deff>

ee. Anderung der Beweis- oder Sachlage

Ein anderer Wiederaufnahmegrund ist nach Art. 240N§. 5 AO dann gegeben, wenn sich die
Beweis- oder Sachlage nach dem Erlass der Entsoigeigeandert hat. Dies setzt voraus, dass

%% Das Strafgesetzbuch vom 6.6.1997, s.o. Fn.: 570.

1" Danach wird ein Verbrechen mit einer Freiheitdstraon mindesten 3 Jahren bestraft; ein Vergehed wi
entweder mit einer Geldstrafe von mindesten 30 3sdfeen, mit einer Freiheitsstrafe oder mit einer
Freiheitsentziehung von mindesten einem Monat afstr

918 Kowalczyk, MPCiP 2007, 186.

919 Gomulowicz/Malecki, Podatki, S. 439; Ausdriicklimhch im Art. 240 § 2 AO.

90 Nach Art. 224 § 1 StGB wird diese Straftat mitegiffreiheitsstrafe bis zu 3 Jahren bestraft.

921 Nach Art. 228 StGB wird diese Straftat mit einegiReitsstrafe von 6 Monaten bis zu 8 Jahren kiéstra

9235 0.: S. 108f.

923 \Wodzinski, Monitor Podatkowy 2000, 10.
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neue, flr die Sache wesentliche faktische Umstége Beweise zu Tage kommen, die zwar
bereits am Tage des Entscheidungserlasses exigiesn, von denen das Kontrollorgan jedoch
keine Kenntnis hatte.

ff. Entscheidung ohne erforderliche Mitentscheidung

Nach Art. 240 8 1 Nr. 6 AO ist ferner ein Grund flims Wiederaufgreifen des Verfahrens
gegeben, wenn die Entscheidung ohne die rechtlifdrderliche Zustimmung eines anderen
Organs ergangen ist. Sollen also die OLAF-Ermitglem mit Unterstltzung der polnischen
Behorden erfolgen und sollte vor dem Erlass destidbergebnisses noch die polnische
Behorde die Entscheidung in der Sache treffen, gen das Kontrollergebnis des OLAF
abhéangen sollte, so ist das Verfahren wiederaufruea, wenn OLAF zeitlich vor der

polnischen Behorde entschieden hat.

gg. Abanderung der ursprunglichen Entscheidung

In gewissen Fallen werden die Entscheidungen inSimhe aufgrund anderer rechtskraftig
ergangenen Entscheidungen erlassen. In solcheanF&l nach Art. 240 8 1 Nr. 7 AO ein
Wiederaufnahmegrund gegeben, wenn die der in Fetgeenden Entscheidung zugrunde
liegende Ursprungsentscheidung abgeéandert odeelznibgn wurde.

hh. Verfassungswidrigkeit der Ermachtigungsgrundlag

Schliel3lich ist das Verfahren nach Art. 240 § 1 BrAO wieder aufzurollen, wenn die
Entscheidung aufgrund einer Regelung erlassen wuddgen Unvereinbarkeit mit der
Verfassung, mit dem einfachen Gesetz oder mit eimgarnationalen Vertrag das polnische
Verfassungsgericht festgestellt hat. Gemeint siaditter insbes. die materiellen Gesetze, also
die durch die Verwaltung erlassenen Rechtsveromgnit*

Dieser Aufnahmegrund ist insofern von grol3er Badlegit als die meisten Kontrollmittel, die in
der Kontrolle nach dem FKG und nach dem ZDG, voogemen werden, in einer
Rechtsverordnung geregelt sind. Sollte eine sol@rerdnung auch teilweise fur nichtig erklart
werden, so mussen die OLAF-Kontrolleure die Ermmittjen vor Ort wieder aufnehmen, auch
wenn dies die Entscheidung in der Sache nicht Hasgt hatte.

ii. Entgegenstehende Entscheidung des EuGH

Uber den Wortlaut der Regelung des Art. 240 § 1 Wi@aus sind heutzutage auch weitere
Grinde fur das Wiederaufgreifen des Verfahrens kamett. Dies gilt insbes. fur die
Entscheidungen des Européischen Gerichtshof. Ha&Ew@H nach dem Erlass der Entscheidung
einer Kontrollbehorde ein Urteil gefallt, das im d&rspruch zu der Entscheidung steht, so ist
das Verfahren wieder aufzuroll&f.

d. Abschluss des Verfahrens
Nachdem die Ermittlungen im Rahmen des wieder apiiienen Verfahrens abgeschlossen

wurden, hat die Wiederaufnahmebehdrde einige Mikditen. Zum einen kann sie den
angegriffenen Rechtsakt vollstandig oder nur tede@ufheben und eine neue Entscheidung in

924| ewandowska, Rzeczpospolita 1999, Nr. 177.
%% Kalisiak, MPCiP 2005, 374.
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der Sache treffen, indem ein abgeanderter Rechtstddsen oder das Verfahren eingestellt
wird. Die Aufhebung der Ausgangsentscheidung kamnahmsweise bei der Bestatigung des
Wiederaufnahmegrundes abgelehnt werden, wenn dedéf&ufnahmegrund die Entscheidung
in der Sache nicht beeintrachtigt hat oder die rtenischeidung aufgrund der Verjahrung des
Ausgangsaktes nicht erlassen werden Kahnn solchen Fallen wird jedoch auch eine
Entscheidung erlassen, mit der zwar die Rechtastgplldes Betroffenen im Lichte der
angegriffenen Entscheidung nicht verbessert wirgl] diese in Kraft bleibt. Die Entscheidung
des Wiederaufnahmebehdrde und die darin besta#igtketzung der Rechte des Betroffenen
stellen jedoch fur ihn einen Grund fir die Geltemghung eines Staatshaftungsanspruchs nach
dem polnischen Zivilgesetzbu€h dar, welches nicht nur das negative, sondern alash
positive Interesse, also den entgangenen GewiasstriDer Gegner eines solchen Anspruchs ist
zwar die Republik Polen, denkbar ist aber die Keltegion, in der Polen gegen die Européische
Union Regressanspriche geltend macht, da die Reclgizung letztendlich durch die OLAF-
Kontrolleure begangen wurde, die das polnische ¥Buomngsverfahrensrecht nach
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften zu beachtdreh.

Die Entscheidungen, die im Rahmen eines wiedereaoliten Verfahrens getroffen werden,
stellen Entscheidungen erster Instanz dar und h&sémen endgiiltigen Charakt&f Im
Ergebnis ist also zu betonen, dass infolge des tRieshituts der Wiederaufnahme des
Verfahrens die urspringliche Entscheidung in deh8aeandert oder aufgehoben werden kann.
Da das Verfahren in der Regel dann eingeleitet wirehn die Entscheidung in der Sache fur
den Wirtschaftsbeteiligten unginstig ist, kann esesinstitut als ein Abwehrrecht des
Wirtschaftsbeteiligten bezeichnet werden.

IV. FolgemalRnahmen

Wird infolge der nach dem polnischen VerfahrensreohdnungsgemafR durchgefihrten
Ermittlungen festgestellt, dass eine Unregelméafigiser ein Betrug zulasten der finanziellen
Interessen der Europaischen Union begangen wurde, k&énnen sich daraus
verwaltungsrechtliche sowie strafrechtliche FolgBme&hmen ergeben. In diesem
Zusammenhang ist zwischen den Organen zu untedsehewelche die Folgemalinahme
ergreifen werden. Es kann sich entweder um die i@rgier Gemeinschaft (1) oder diejenigen
der Mitgliedsstaaten (2) handeln.

1. FolgemalRnahmen der Gemeinschaft

Die Gemeinschaft kann bei Feststellung einer Unne@@igkeit zulasten des eigenen Haushalts
die gezahlten Gelder zurickfordern und Sanktionerhdangen. Die genannten MalRnahmen
konnen auch kumulativ ergehen. Die FolgemalRnahneerGémeinschaft sind sinngeman im
Gemeinschaftsrecht geregelt. Dort sind als Folgemiafden Nachforderung&i (a) und
Sanktioner™ (b) vorgesehen.

a. Nachforderungen

926 Dauter, Gazeta Sadowa 2002, Nr. 2, S. 48-49.

927 Das Zivilgesetzbuch v. 17.11.1964 (ZGB), ABIPL 4983, 296.
928 Guzek, Monitor Podatkowy 2001, 19ff.

99\/gl. Art. 4 Schutz-VO.

%30vql. Art. 5 Schutz-VO.
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Zunachst steht es im Interesse der Gemeinschaftp despringlichen Zustand
wiederherzustellen, der bestehen wirde, wenn diedétmafigkeit ausgeblieben ware. Ware
das der Fall, so ware der Gemeinschaft kein firediezi Verlust entstanden worden. Um dies
auszugleichen steht der Gemeinschaft die Mdglithbder Nachforderung des rechtswidrig
erlangten Vorteils zu. Diese Folgemalinahme istrin/ASchutz-VO geregelt und in dessen Abs.
4 ausdrtcklich nicht als Sanktion bezeichnet.

Der Entzug des rechtswidrig erlangten Vorteils kaach Art. 4 Abs. 1 Schutz-VO entweder
durch die Verpflichtung zur Zahlung des geschuldeteer Rickerstattung des rechtswidrig
erhaltenen Geldbetrags oder durch vollstdndigenr ddéweisen Verlust der Sicherheit

geschehen, die fur einen Antrag auf Gewahrung eMedeils oder bei Zahlung eines

Vorschusses geleistet wurde. In Abs. 2 der genanviteschrift wird konkretisiert, dass sich

der Entzug auf den erlangten Vorteil, zuzlglich dersen, die pauschal festgelegt werden
konnen, erstreckt.

b. Sanktionen

Wahrend die Nachforderung auf die Beseitigung destél3es gegen die finanziellen Interessen
der Europaischen Union, also auf die Herstellungudgpringlichen Zustands abzielt, sieht Art.
5 Schutz-VO die Ponalisierung, also Bestrafung mhtswidrigen Handlung vor. Danach
durfen Sanktionen gegen den rechtswidrig handelidietschaftsbeteiligten verhangt werden.

aa. Verhangung und Art von Sanktionen

Nach Art. 5 Abs. 1 Schutz-VO kdnnen verwaltungstiggdie Sanktionen nur wegen solcher
Unregelmaligkeiten verhangt werden, die vorsatzh@gangen oder durch Fahrlassigkeit
verursacht werden. Bei solchen UnregelméaRigkeiieint slie genannte Vorschrift vor, dass die
Sanktion in der Zahlung einer GeldbufRe oder einesaBs besteht, der den rechtswidrig
erhaltenen oder hinterzogenen Betrag, gegebenertatiiglich der Zinsen, tberstelgtFerner
kann die Sanktion auch dann im vollstandigen odeitweéisen Entzug eines nach
Gemeinschaftsrecht gewéhrten Vorteils bestehennwen Wirtschaftsteilnehmer nur einen Teill
dieses Vorteils rechtswidrig erlangt &t Damit wird klargestellt, dass eine Sanktion nidtet
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands, esondie Bestrafung zum Ziel hat. Zu den
weiteren Ausgestaltungen einer Sanktion gehdrerallem der Ausschluss von einem Vorteil
oder der Entzug eines Vorteils fur einen Zeitrader,nach der Begehung der UnregelmaRigkeit
liegt. Ferner gehért zu den Sanktionen der vorideegde Entzug einer Genehmigung oder
einer Anerkennung, die fur die Teilnahme an eineemgnschaftlichen Beihilfesystem
erforderlich ist und schlie3lich der Verlust ein8icherheit oder einer Garantie, die zur
Gewahrleistung der Erfullung der Bedingungen eiR&gelung geleistet wurde sowie die
Riickzahlung des Betrags einer ungerechtfertigtseveeigegebenen Sicherh&f.

Den Adressatenkreis einer der folgenden Sanktiaeeelt abschlieBend Art. 7 Schutz-VO.
Danach kénnen sie gegen naturliche oder juristisédesonen und gegen sonstige nach dem
einzelstaatlichen Recht anerkannte Rechtssubjekt@nagt werden, die eine UnregelmaRigkeit
begangen haben. Ferner kdnnen die Sanktionen agengonstige Personen verhangt werden,
die an der Begehung einer Unregelmafigkeit mitgevkiaben, die fir eine UnregelméaRigkeit zu
haften haben oder die dafir zu sorgen haben, dassicht begangen wird. Nach der

%lygl. Art. 5 Abs. 1 lit. a) — b) Schutz-VO.
%32y/gl. Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) Schutz-VO.
93 vgl. Art. 5 Abs. 1 lit. d) — f) Schutz-VO.
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Formulierung des Art. 7 Schutz-VO kdnnen die Samidén damit gegen Alleintater und alle

sonstigen Personen verhéangt werden, die an dergelméfigkeit in irgendeiner Form der

Mittaterschaft beteiligt waren. Erfasst sind alde ersonen, die mit den Gemeinschaftsmittel
in Berihrung kommen und damit diese Mittel verumgre kbnnen.

bb. Verbot der Doppelsanktionierung

Eine nicht zu unterschatzende Reglung in BezuglemuVerh&ngung der genannten Sanktionen
enthalt der 10. Erwagungsgrund der Schutz-VO. Danat es verboten, bei demselben

Wirtschaftsbeteiligten eine Sanktion zu verhangemn ihm gegentber aufgrund derselben Tat
bereits eine einzelstaatliche Sanktion verhangteubiese Regelung wird mit dem allgemeinen
Erfordernis der Billigkeit, dem Verhaltnismaliglsgtundsatz sowie mit dem Grundsatz "ne bis
in idem" begriindet**

Das Verbot der Doppelsanktionierung stellt allegdimur eine Ergdnzung zu dem Verbot von
Doppelkontrollen dar und hat demnach nur deklaistbe Bedeutung. Denn wenn bereits die
Doppelkontrollen in derselben Sache versagt sindkan es nicht dazu kommen, dass aus
demselben Grund die Gemeinschaft und ein Mitgliedsine Sanktion verhdngen. Denn dann
mussten gerade die doppelten Kontrollen stattgefuidben.

cc. Aussetzung der Sanktionsverhangung

Nach Art. 6 Schutz-VO kann die Verhangung einer kBan unter Umstanden ausgesetzt
werden. Das setzt nach Art. 6 Abs. 1 Schutz-VO w®radass gegen den betreffenden
Wirtschaftsbeteiligten ein Strafverfahren eingelieiwworden ist, das dieselbe Tat, das heil3t die zu
sanktionierende Unregelmalfigkeit, betrifft. Da nd@ch 6 Schutz-VO die Sanktionierung nur
ausgesetzt wird, ist fraglich, wann das Verfahrézoer aufgenommen werden kann. Dies hangt
von dem laufenden Strafverfahren ab. Wird das &rédhren nicht fortgesetzt, so wird das
ausgesetzte Verwaltungsverfahren nach Art. 6 Al&cHhutz-VO wieder aufgenommen. Kommt
das strafrechtliche Verfahren demgegeniber zum Mbss, so wird das ausgesetzte
Verwaltungsverfahren nach Art. 6 Abs. 3 Schutz-\M@az wieder aufgenommen, bei dieser
Wiederaufnahme ist jedoch zu beachten, dass iremieEusammenhang eine der in der
Gemeinschaftsregelung vorgesehenen Sanktion meardegileichwertige Sanktion verhangt
wird, wobei alle Sanktionen berucksichtigt werdeanhken, die die Justizbehtrde wegen
derselben Tat gegeniiber derselben Person verhairfgt h

dd. Verjdhrung der Sanktionen

Zum Zwecke der Wahrung der Rechtssicherheit sieht3ASchutz-VO eine Verjahrungsfrist fur
die Durchsetzung einer Sanktion vor. Nach Art. 3 AP Schutz-VO betragt die Frist fur die
Vollstreckung der Entscheidung, mit der eine vetwadsrechtliche Sanktion verh&ngt wird, drei
Jahre. Diese Frist beginnt mit dem Tag, an deniedtecheidung rechtskraftig wird.

2. FolgemalRnahmen der Mitgliedsstaaten
Auch auf der mitgliedsstaatlichen Ebene erfolges Eblgemalinahmen auf zwei Stufen. Zum

einen treten die verwaltungsrechtlichen Mal3nahna@ruQd zum anderen die strafrechtlichen
Folgen (b) ein.

934y/Ig. 10. Erwagungsgrund der Schutz-VO a.E.
%5 Art. 6 Abs. 4 Schutz-VO.
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a. Verwaltungsrechtliche Malinahmen

Nach dem 13. Erwagungsgrund der Untersuchungs-Vdiegbtb es den zustandigen
einzelstaatlichen Behdrden, auf der Grundlage desm VOLAF erstellten Berichts,
Folgemallinahmen zu den abgeschlossenen Untersuohmadgeschlie3en. Hierzu gehort vor
allem die Vollstreckung des Riickforderungsbescheids

Dieses Verfahren richtet sich nach den Vorschrittea OFG und insbes. nach dessen Art. 211.
Ist danach im Rahmen eines Kontrollverfahrens &sd&dlit worden, dass die
Gemeinschaftsmittel zweckwidrig verwendet wordamdsiein Verfahrensverstol3 vorliegt oder
die Mittel zu Unrecht oder in zu grof3er Menge aaapét wurden, so mussen sie mitsamt den
angefallenen Zinsen zurlckgezahlt werden. Der Rildkngsbescheid ergeht nach Art. 211
Abs. 4 OFG in Form eines Verwaltungsaktes, in deenRiickzahlungsfrist und die Zinsen
explizit benannt werden. Die Vollstreckung der Arisiie erfolgt nach den Vorschriften Gber
die Verwaltungsvollstreckuntf®

b. Strafrechtliche Folgen

Da in der Europaischen Union die Justizgewalt gdhi den Kompetenzen der Mitgliedsstaaten
steht?®” musste ein Mechanismus geschaffen werden, dassirtesi UnregelmaRigkeit zulasten

der finanziellen Interessen der Europaischen Udienverantwortlichen Wirtschaftsbeteiligten

auf der nationalen Ebene zur strafrechtlichen higftoerangezogen werden.

Im Hinblick auf die genannte Kompetenzverteilungchibpft sich die Rolle der Gemeinschatt in
der strafrechtlichen Verfolgung der verantwortlich@/irtschaftsbeteiligten in der Pflicht des
Generaldirektors des OLAF, nach Art. 10 Abs. 2 Wuehungs-VO den Justizbehdrden des
betreffenden Mitgliedstaats die bei internen Untelnsingen vom Amt eingeholten
Informationen Uber gegebenenfalls strafrechtlicrazndende Handlungen zu tGbermitteln. Zwar
erstreckt sich diese Pflicht nur auf die internemtdgsuchungen, doch ergibt sich eine solche
Pflicht bei den externen Untersuchungen zwanggladdiraus, dass den zustandigen Behérden
der Abschlussbericht tibermittelt witdt in dem die Empfehlungen des Generaldirektors
enthalten sind. Dem Bericht werden die polnischenwaltungsbehérden entnehmen kénnen, ob
die festgestellten UnregelmaRigkeiten zur Anzeige der zustdndigen Staatsanwaltschaft zu
bringen sind, was in strafrechtlichen Konsequenesaltieren wirde.

Da die Gemeinschaftsfinanzen den offentlichen Feander Republik Polen gleichgestellt
werden, kommen im Zusammenhang mit der Verletzueg fthanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaft alle Straftaten in Bbtradie in Bezug auf die Vergehen und
Verbrechen zulasten der 6ffentlichen Finanzen depuRlik Polen kodifiziert worden sind.
Damit wird gewéhrleistet, dass die offentlicherehessen der Gemeinschatft in Polen nicht nur
den gleichen verwaltungsrechtlichen, sondern aueh dleichen strafrechtlichen Schutz
geniel3en, wie die einzelstaatlichen finanziellderessen.

930 yvgl. Art. 211 Abs. 7 OFG.

%7 Diese Rechtslage wird noch einmal in Art. 2 a.Btddsuchungs-VO bekraftigt, wonach die Untersuckuanges
OLAF nicht die Zustandigkeiten der Mitgliedstaaténdie Strafverfolgung berthren.

%85.0.: S. 204.
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Ergebnisse der Untersuchung

Im Laufe der Untersuchung hat sich ergeben, das$sdmeinschaftsfinanzen grof3tenteils von
den Mitgliedsstaaten verwaltet werden, sodass aiehmeisten UnregelmaRigkeiten zulasten
des Gemeinschaftshaushalts auf der einzelstaatli@li®ne begangen werden. Dies betrifft
sowohl die Einnahmen als auch die -ausgabenseaitedéh einheitlichen und effektiven Schutz
der Gemeinschaftsfinanzen zu gewahrleisten, wurdas dEuropdische Amt zur
Betrugsbekampfung eingerichtet und mit der entsidmElen Kompetenz ausgestattet, die
Kontrollen bei den Wirtschaftsbeteiligten in dent¢fiedsstaaten vor Ort vorzunehmen.

Die vorliegende Untersuchung hat ferner ergebess dee Untersuchungen vor Ort unerlasslich
sind, da die Schutzsysteme und Kontrollmechanisrdenpereits auf der Gemeinschaftsebene
bestehen, hierzu nicht ausreichend sind. Da digliddsstaaten ihre Ermittlungskompetenzen
jedoch nicht vdllig zugunsten eines im Gemeinsahafiht geregelten, einheitlichen
Kontrollverfahrens abgeben wollten, wurde ein Koampiss dahingehend geschlossen, dass die
Kontrolleure des OLAF bei den Vor-Ort-Ermittlungeiie einzelstaatlichen Verfahrensregeln
einhalten mussen.

Die Untersuchung der in diesem Zusammenhang esgigen Verfahrensvorschriften des

polnischen Verwaltungsrechts hat ergeben, das©udiF-Kontrolleure nach drei besonderen

Verwaltungsverfahren tatig werden kdnnen. HierZues@ das besondere Kontrollverfahren nach
dem Zolldienstgesetz sowie das besondere und dgsmaine Kontrollverfahren nach dem

Gesetz Uber die Finanzkontrolle. Die OLAF-Kontrale wurden zwecks Durchfiihrung der

Ermittlung vor Ort bereits kraft des Gemeinschaftbts mit gewissen Mindestkontrollmitteln

ausgestattet. Die Untersuchung der im Rahmen detrsltverfahren nach dem ZDG und FKG

einschlagigen Vorschriften hat ergeben, dass deAFR=Kontrolleuren, die den nationalen

Kontrolleuren gleichgestellt werden, Uber die gemehaftsrechtlichen Mindestkontrolimittel

hinaus eine ganze Reihe weiterer Kontrollmal3nahmesteht, die der Besonderheit einer
Finanz- oder Warenkontrolle bestens entsprechemitDaird gewahrleistet, dass die OLAF-

Kontrolleure ihre Ermittlungen in effektiver Weissn allen Orten und bei allen Personen
durchfihren konnen, die mit den Gemeinschaftsfiaanzn Berihrung kommen. Der

Zusammenstellung der einschlagigen polnischen Wegfesvorschriften ist schliel3lich zu

entnehmen, dass sich das Kontrollverfahren an demdprinzipien eines rechtsstaatlichen
Verfahrensrechts orientiert, in dem die Achtung lenschenwtrde und sonstiger Grundrechte
sowie die Gewahrleistung der rechtsstaatlichenaheeinsgarantien im Vordergrund stehen.

Abgesehen von den operationellen MalRnahmen hatJdtersuchung gezeigt, dass in dem
polnischen Rechtssystem ein besonderes Schutzsyleremeinschaftsfinanzen hergestellt
wurde, um die Verpflichtung der Republik Polen a&rs. 280 EG zu erfillen, wonach die
finanziellen Interessen der Gemeinschaft ebensdigi@ationalen Interessen zu schiitzen sind.
Zu dem erwéhnten Schutzsystem gehoren nicht nur baigriffliche Gleichstellung der
offentlichen Finanzen der Gemeinschaft mit den riffehen Finanzen der Republik Polen,
sondern auch die Schaffung zusatzlicher Verwaltstngkturen, die den Schutz der
Gemeinschaftsfinanzen durch einen ordnungsgemafiemmiationsaustausch sowie mittels
einer Schnittstelle zwischen der Gemeinschaft werdReépublik Polen gewahrleistet sollen.

Aufgrund der Untersuchung kann letztendlich fedwglts werden, dass die polnischen
Schutzstrukturen auch in der Abschlussphase deittienngen vor Ort gewahrleisten, dass die
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Ruckforderungsanspriiche der Gemeinschaft nach teatlichen Vollstreckungsrecht effektiv
durchgesetzt und gegen die verantwortlichen WigRsheteiligten gegebenenfalls
Strafverfahren eingeleitet werden.

Im Ergebnis lasst sich demnach festhalten, dasfédpblik Polen ihre sich aus Art. 280 EG
ergebenden Verpflichtungen in beispielhafter Weisafullt hat und die guten
Unterstitzungssysteme es gewahrleisten, dass dgtlingen der OLAF-Kontrolleure in Polen
nicht nur ungestort verlaufen kénnen, sondern dergebnisse sowohl auf der Verwaltungs- als
auch Strafrechtsebene durchgesetzt werden. All rdasltiert darin, dass der Schutz der
Gemeinschaftsfinanzen in der Republik Polen durcte &ombination aus nationalen und
gemeinschaftlichen Schutzsystemen auf héchstemadigewahrleistet ist.
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Anhange

Anhang 1: Finanzkontrollgesetz
Auszug aus:
ABI. 1991, Nr. 100, 442.
GESETZ
vom 28. September 1991
uber die Finanzkontrolle

[FKG]

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften
Art. 1

1. Ziel der Finanzkontrolle ist der Schutz der fin@llen Interessen und Vermégensrechte des
Staates sowie die Gewahrleistung der wirksamenll&nfg der Steuerverpflichtungen sowie
sonstiger Abgaben, die als Einnahmen des Haushddtsder Staatsfonds anzusehen sind.

2. Ziel der Finanzkontrolle ist es auch, die Redifiigkeit der Wirtschaftlichkeit der staatlichen
Mittel durch anderer juristischen Personen des niifthhen Rechts zu untersuchen, den
VerstolRen gegen das im Rahmen des Warenverkehrausliand sowie der aus dem Ausland
eingefuhrten Waren geltenden Rechts vorzubeugersienzu bekampfen sowie den in Art. 228
— 231 P-StGB geregelten Straftaten, die Angestetier Diensthabende in den organisatorischen
Einheiten des Finanzministeriums begangen habent&invorzubeugen und aufzuklaren.

Art. 2
1. Zum Umfang der Finanzkontrolle gehdren:
1) Kontrolle der Glaubwuirdigkeit der erklarten Sigaemessungsgrundlagen sowie der
Richtigkeit der Berechnung und Auszahlung der dien&hmen des Staates ausmachenden

Steuer, sowie sonstiger Abgaben, die als Einnahdes Haushalts oder der Staatsfonds
anzusehen sind,

2) Aufklarung und Kontrolle der zur Besteuerunghhiangemeldeten Unternehmenstatigkeit,
sowie der in den erklarten Einnahmequellen keinekieg aufweisenden Einnahmen,;
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3) Kontrolle der Quellen des Vermdgens, falls dimeernehmenstatigkeit nicht zur Besteuerung
angezeigt wird, sowie der in den erklarten Einnadumed#en keine Deckung aufweisenden
Einnahmen;

4) Kontrolle der Zweck- und Rechtsmafiigkeit derwadtung der 6ffentlichen Mitteln sowie der
Mittel, die von der Europaischen Union oder von daternationalen Finanzinstitutionen
stammen, und der Rickzahlung unterliegen;

5) Kontrolle der Erfullung der Bedingungen flr dimanzierung der Hilfe aus den Mitteln, die
in Nr. 4 vorgesehen sind;

6) Kontrolle der Richtigkeit der Ubermittlung deigénmittel zu dem Haushalt der Europaischen
Union;

7) Zertifizierung und Ausstellung der Bescheiniguiiger den Abschluss einer Finanzhilfe aus
den von der Europaischen Union stammenden Mitteln;

[.]

12) Kontrolle der RechtmaRigkeit der Einfuhr in dasbiet der Republik Polen von in den
Verkehr zugelassenen oder mit anderer Zollbestingruaisehenen Waren sowie der Ausfuhr
von Waren aus dem Gebiet der Republik Polen, Kbtatrdes Verkehrs von Waren mit

auslandischer Herkunft, sowie die Kontrolle und id&ifung von in das Gebiet der Republik
Polen rechtswidrig eingefuihrten Waren;

15) Die Ressortkontrolle der organisatorischen &iteim der Zoll- und Steuerverwaltung, sowie
die Finanzkontrolle der dem Finanzministers ungaten Einheiten, einschlie3lich des diesen
Minister betreuendes Amtes;

[...]
Art. 2a

1. Zum Umfang der Finanzkontrolle gehort auch desv@nhrung des physischen und technischen
Schutzes den Inspektoren und Mitarbeitern, und i@@ehehmigung des Generalinspektors der
Finanzkontrolle, auch anderen staatlichen Organennstitutionen.

2. Aufgaben, die im Abs. 1 erwahnt sind, werden vamsgesonderten Einheiten der
Finanzkontrolle, die im Art. 11g Abs. 1 geregetidsiausgefuhrt.

Art. 3

In den Grenzen und gemald den in anderen Vorschidtghaltenen Bedingungen umfasst die
Finanzkontrolle ferner:

[..]

4) Aufklarung und Bekampfung von Verbrechen undgédéen, die mit dem der internationalen
Kontrolle unterliegenden Waren- und Technologiegarkmit dem Ausland verbundenen sind,

[-..];
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5) Vorbeugung und Aufklarung der Verbrechen, didem Art. 228 — 231 P-StGB [Korruption],
die durch Angestellte oder Diensthabende in den démanzminister unterliegenden
organisatorischen Einheiten begangen werden.

Art. 3a

1. Zertifizierung und Ausstellung der Bescheiniguigr den Abschluss der Finanzhilfe aus den
Mitteln der Europaischen Union stellt die Zusamnet¢nsng der materiell-technischen

Mallnahmen dar, die Bestéatigung der Richtigkeit Bechnungen und die Untersuchung der
Richtigkeit der Management- und Kontrollsysteme Bazug auf die aus den Mitteln der

Europaischen Union mitfinanzierten Programme bekerc

2. Der Generalinspektor der Finanzkontrolle nimne Aufgaben wahr, welche im Abs. 1
erwahnt sind.

3. Tatigkeiten, die im Abs. 1 erwahnt sind, werdmuf Grundlage der Ermachtigung des
Generalinspektors der Finanzkontrolle von den lkiswen und Mitarbeitern ausgefihrt, die in
einer ausgesonderten Einheit eingestellt sind,devnm Art. 10 Abs. 3 die Rede ist.

4. Nach der Ausfuhrung der im Abs. 1 bezeichnetanhgKeit stellt der Generalinspektor der
Finanzkontrolle ein Zertifikat oder die Bescheimguiber den Abschluss der Hilfe aus.

5. Im Rahmen der Tatigkeiten, die im Abs. 1 erwdhkmd, finden die Vorschriften des
Abschnitts 3 dieses Gesetzes, mit Ausnahme derl8d.und Art. 31, sowie die Vorschriften
des Abschnitts VI des Gesetzes vom 29. August 398Bgabenordnung (ABI. 1997, Nr. 137,
926), mit Ausnahme der Art. 285a-287 und Art. 289.

6. Der zustandige Minister der 6ffentlichen Finanrard in Form einer Rechtsverordnung den
Umfang der Durchfiihrung von Tatigkeiten, die im Alhsvorgesehen sind, die Art und Weise
deren Dokumentierung unter Bericksichtigung degrivdtionalen Standards des Audits, sowie
die Muster der im Abs. 4 erwahnten Unterlagen bestn, die kurze, Gberschaubare, genaue
und komplette Ergebnisse der durchgefiuihrten Mal3ealdarstellen sollen.

Art. 4
1. Der Finanzkontrolle unterliegen:
1) zur Geldzahlungen zugunsten der Staatskassaled&taatsfonds verpflichtete Personen;
2) Personen, die in Art. 2 Abs. 1 Nr. 4 erwahntatiéMausgeben, weiterleiten und empfangen;
3) zur Erfullung der in Art. 2 Abs. 1 Nr. 5 erwabantBedingungen verpflichtete Personen;
[...]
7) Mitarbeiter oder Angestellte in den organisacien Einheiten der Zoll- und

Steuerverwaltung, sowie der Finanzkontrolle, diendaustandigen Minister der Offentlichen
Finanzen unterliegen, einschliel3lich des dieserdéinbetreuenden Amtes;

[..]
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Art. 6

1. Die in dem in diesem Gesetz vorgesehenen Umfadgiach dem in diesem Gesetz geltenden
Verfahren erfolgende Finanzkontrolle wird von demg@&hen der Finanzkontrolle ausgefihrt.

la. Die mit der Durchfihrung der gesetzlichen Abfga zusammenhangenden Tatigkeiten
werden von den Inspektoren der Finanzkontrolle wordden Mitarbeitern der organisatorischen
Einheiten der Finanzkontrolle durchgefuhrt, die Fmlgenden entsprechend als ,Inspektoren®
und ,Mitarbeiter* bezeichnet werden. Inspektorem Whitarbeiter haben bei der Durchfihrung
der Diensthandlungen die Dienstausweise und ldkatibnszeichen zu benutzen.

2. Von den Inspektoren wird das vorbereitende \eega nach den Vorschriften der
Strafprozessordnung, des Gesetzes Uber das Verfdiee Ordnungswidrigkeiten und des
Wirtschaftsstrafgesetzbuches geleitet.

[..]

3. Die Vorschriften betreffend die Finanzkontroléssen die in anderen Gesetzen und in den
durch die Republik Polen ratifizierten internatitama Vertragen vorgesehenen Befugnisse zu
Kontrolle in dem Umfang, der in Art. 2 und 3 bezwiet ist, die den sachlich zustandigen
Organen zustehen.

[...]
Art. 7

1. Organe der Verwaltung und die Selbstverwaltuagsirschaften sowie andere staatliche [...]
organisatorische Einheiten sind verpflichtet, mirken, gebihrenfrei Informationen zur
Verfigung zu stellen und den Organen der Finanz&bat sowie den Inspektoren und
Mitarbeitern bei der Durchfiihrung der im Gesetzgesehenen Aufgaben Hilfe zu leisten.

2. Organe der Finanzkontrolle sind zum Zugang zo dei den Zoll- und Steuerbehdrden
aufbewahrten Informationen berechtigt, einschl@filder elektronisch gespeicherten Daten,
jedoch unter Beachtung der Vorschriften Uber deteshutz.

3. Organe der Finanzkontrolle arbeiten in dem zurcBfiihrung seiner gesetzlichen Aufgaben
erforderlichen Umfang mit dem Leiter des Staatlitdentrums der Kriminaldaten.

[...]
Art. 7a

Organe der Finanzkontrolle arbeiten, in dem furRichfihrung seiner gesetzlichen Aufgaben
erforderlichen Umfang, mit anderen in- und ausléclien Organen und Institutionen mit,
darunter mit den fur den Schutz der finanzielleiernessen der Européischen Union zustandigen
Organen, als auch mit den internationalen Organisen.

[.]
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Abschnitt 2
Organe der Finanzkontrolle
Art. 8
1. Zu den Organen der Finanzkontrolle zahlen:
1) der fUr die 6ffentliche Finanzen zusténdige Mlier als das Oberste Kontrollorgan;

2) der Generalinspektor der Finanzkontrolle als @rgles hoheren Grades gegeniber den
Direktoren der Finanzkontrollamter;

3) Direktor des Finanzkontrollamtes.

la. Der Ausschluss des Organs der Finanzkontrdiidgeaus den Grinden, die in Art. 130 8 1
Nr. 1-5, 7, 8 des Gesetzes vom 29. August 1997gaBenordnung, geregelt sind.

2. Der Generalinspektor der Finanzkontrolle wirdatiuden Chef des Ministerrates auf Antrag
des fur die 6ffentlichen Finanzen zustandigen Mansberufen und abberufen.

[...]
Art. 9

1. Die organisatorischen Einheiten der Finanzkdletsiellen die Amter der Finanzkontrolle und
das Amt des fur die offentlichen Finanzen zustéerigfinisters.

2. Der Sitz und die ortliche Zustandigkeit der inikontrollamter werden durch den
Finanzminister im Wege einer Rechtsverordnung uBé&achten der administrativen Einteilung
des Staates festgelegt.

[...]
Art. 9a

1. Die ortliche Zustandigkeit der Direktoren dendizkontrollamter wird nach der drtlichen
Zustandigkeit des Finanzkontrollamtes festgelegt.

[...]

7. Die im Amte des fur die offentlichen FinanzenstZamdigen Finanzministers angestellten
Inspektoren sind erméchtigt, die Kontrolltatigkaitauf dem gesamten Gebiet der Republik
Polen durchzufuhren.

8. Der Generalinspektor der Finanzkontrolle kanneei am Finanzkontrollamt angestellten
Inspektor ermachtigen, die Kontrolltatigkeiten atnfd#h der oOrtlichen Zustandigkeit dieses
Amtes durchzufihren.

[..]
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Art. 10

1. Der Generalinspektor der Finanzkontrolle fuletAlufsicht Gber:
[...]

2) Direktoren der Finanzkontrollamter,

2. Der Generalinspektor der Finanzkontrolle:
[...]

5a) erlasst die Entscheidungen in den im Gesetzegehenen Angelegenheiten;
5b) erlasst die Kontrollergebnisse;

6a) leitet an die Europaische Kommission die Kdiglane im Bezug auf die Kontrollen der
Mittel, die in Art. 34a Abs. 5 Nr. 6a lit. a und b;

[..]

8) Wertet die Ergebnisse der Tatigkeiten der Fikanizolle aus und legt dem fir die
offentlichen Finanzen zustandigen Minister die \¢btage deren Anwendung vor;

9) Nimmt an den Treffen der internationalen Orgamemen und Institutionen teil, die sich mit
der Finanzkontrolle befassen;

[...]

2a. Der Generalinspektor der Finanzkontrolle kaaedt die Tatigkeiten der Kontrolle, die von
den Steuerorganen und der Organen der Finanzkiemiarigenommen werden.

3. Der Generalinspektor der Finanzkontrolle, uiteachtung des Art. 14b Abs. 5, flhrt seine
im Gesetz vorgesehenen Aufgaben mithilfe der zwsesie Zweck im Finanzministerium
ausgesonderten organisatorischen Einheiten aukagrdiniert deren Arbeiten.

4. Der Generalinspektor der Finanzkontrolle kanforinationen Uber die Tatigkeiten der
Finanzkontrolle 6ffentlich bekanntmachen.

[...]
Abschnitt 2a

Befugnisse der Finanzkontrolle und Bedingungen fudie Anwendung der Mittel der
unmittelbaren Gewalt und Schusswaffen

Art. 11a

1. Inspektoren und Mitarbeiter, die seine mit desajzlichen Aufgaben zusammenhangenden
Tatigkeiten ausfihren, welche in den Art. 2, 2a Brgregelt sind, das Recht auf:

1) Legitimierung von Personen zwecks Feststelllergdentitat;
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2) Festnahme und Durchsuchung von Personen sowi®ulichsuchung von Raumen, Koffer
und der Ladung nach dem in der Strafprozessordmunalyim Strafgesetzbuch vorgesehenen
Verfahren;

3) Anhalten von Fahrzeugen und anderen Beftrdernitigd zwecks Durchfihrung der
Kontrolle der beforderten Waren oder der sie bfgnefen Beforderungsunterlagen, sowie
Untersuchung der Waren und Entnahme von Stichpr@erauch Kontrolle des benutzten
Treibstoffes durch Entnahme von Proben aus demiBmk des Kraftfahrzeugs.

4) Ersuchen um die erforderliche Hilfe an andereganrsatorische Einheiten,
Wirtschaftsbeteiligte und o6ffentliche Organisationgnd im Notfall an jede natirliche Person
um die direkte Hilfe, soweit dies im Rahmen desegelen Rechts erfolgt;

2. Wenn sich bei der Durchfihrung von Diensthangkum die Bedurfnis des Bruches von
Zollschlie3ungen ergibt, haben die Inspektoren Mitdrbeiter die Pflicht, die ZollschlielBungen
erneut anzulegen und dies in dem entsprechendeanb®k aufzunehmen.

3. Eine die Waren besitzende Person ist verpflicraeif eigene Kosten alle Tatigkeiten
vorzunehmen, um die Durchfihrung der Kontrolle, die Abs. 1 Nr. 3 geregelt ist, zu
ermoglichen und insbesondere zum Entladen, Vornaigd Wiederbeladen der Waren nach der
Durchfiihrung der Kontrolle.

4. Der Person steht das Beschwerderecht zu denr&@iespektor der Finanzkontrolle gegen die
Begriindetheit oder die Art und Weise der Durchfalgrder Mal3nahme, die im Abs. 3 geregelt
ist.

Art. 11b

1. Die Inspektoren und Mitarbeiter sind verpflichtem Laufe der Ausfihrung der
Diensthandlungen die Menschenwirde zu achten untranbirgerliche Grundrechte und
Grundfreiheiten zu respektieren.

2. Die Inspektoren und Mitarbeiter sind verpflidhidie Diensthandlungen so auszufuhren, dass
die Individual- und Wirtschaftsguter der betroffaneersonen und Unternehmer im mdglichst
geringen Mal3e berlhrt werden.

3. Die Festnahme einer Person darf nur dann eriplgenn die anderen den Kontrollorganen,
Inspektoren und Mitarbeitern zur Verfligung stehenblittel unzweckmafig sind oder sich als
wirkungslos erwiesen haben.

4. In begrindeten Fallen ist die festgenommene oRetmverzuglich der medizinischen
Untersuchung zu unterziehen oder ist ihr die dfidfe zu leisten.

5. Das Anhalten von Fahrzeugen und anderen Beidmgemitteln kann nur durch uniformierte
Inspektoren und Mitarbeiter erfolgen, die sich irer dNahe eines gekennzeichneten
Dienstfahrzeuges befinden.

6. Der fur offentliche Finanzen zustandige Ministgr im Wege einer Rechtsverordnung das

Muster und die Art der Kennzeichnung der Dienstwagmeter besonderer Beriicksichtigung der
Gewahrleistung einer einheitlichen Fahrzeugsidiergiung bestimmen.
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Art. 11c

1. Gegen die Art und Weise der Durchfihrung deAiih 11a Abs. 1 Nr. 1 und 3 geregelten
Maflinahmen kann eine Beschwerde zum ortlich zugi@ndstaatsanwalt eingelegt werden.

2. Uber die in Art. 11a Abs. 1 Nr. 2 — 4 geregeldainahme wird ein Protokoll und tber die,
die in Art. 11a Abs. 1 Nr. 1 geregelt sind ein Bigmotiz erstellt.

3. Der fur offentliche Finanzen zustandige Minister Einvernehmen mit dem fir innere
Angelegenheiten zustandigen Minister werden im Wager Rechtsverordnung das besondere
Verfahren fir die im Art. 11a Abs. 1 Nr. 1 — 3 uAls. 2 geregelten Mal3nahmen, sowie, unter
besonderer Beachtung der Gewaéhrleistung der Wirksdéinund der Regelungen Uber das
Anhalten von Fahrzeugen durch die Polizei, dieukid das Verfahren der Zusammenarbeit mit
der Polizei in diesem Bereich, bestimmen.

Art. 11d

1. Die Inspektoren und Mitarbeiter dirfen die Mdfdnan der unmittelbaren Gewalt gegeniber
solchen Personen anwenden, die deren zur Durchifghaar Aufgaben im Sinne des Art. 119
Abs. 1 ausgesprochenen Anweisungen keine Folgeneis

2. MalRnahmen des unmittelbaren Zwangs dirfenmdeim Umfang zur Anwendung kommen,
als das zur Befolgung der im Abs. 1 erwdhnten Aswajen oder zur Abwehr eines
unmittelbaren rechtswidrigen Angriffs auf den Indpe oder auf eine andere Person notwendig
ist.

3. Es ist zulassig nur solche MalRnahmen des unbaten Zwangs anzuwenden, die den
Bedurfnissen der eingetreten Situation entsprealah nur unter der Bedingung, dass die
wirksame und sichere Durchfiihrung der Diensthargbanunter den eingetretenen Umstanden
mithilfe anderer zur Verfigung stehenden Mittel @ghich ist.

Art. 11e

1. Die Inspektoren und Mitarbeiter werden ermacHtigende Mal3hahmen des unmittelbaren
Zwangs anzuwenden:

1) die physische Gewalt;

2) individuelle technische und chemische Mittel W@idrichtungen, die dazu dienen, Personen
kampfunfahig zu machen und sie zu fihren oder dlgZeuge und sonstige Beforderungsmittel
anzuhalten und sie stillzulegen.

2. Der Ministerrat wird im Wege einer Rechtsverandg die Voraussetzungen und die

Methoden der Anwendung der Mal3hahmen des unmiteibéwvangs, als auch die besonderen
Arten sowie das Verfahren der Verteilung von Mittetlie im Abs. 1 Nr. 2 bezeichnet sind,

bestimmen. Dabei wird er die Gewahrleistung detiguhg mdglicht geringen Schadens fur die
betroffenen Personen berticksichtigen.
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Art. 11f

1. Wenn die in Art. 11e Abs. 1 vorgesehenen MaRmahdes unmittelbaren Zwangs versagt
haben oder deren Anwendung in Anbetracht der aietgeten Umstande nicht mdglich ist, hat
der Inspektor oder Mitarbeiter das Recht auf dislBaung einer Schusswaffe nur:

1) zwecks Abwehr eines unmittelbaren und rechtsgedr Angriffs auf das Leben, Gesundheit
oder Freiheit des Kontrolleurs oder einer anderemsdh und zwecks Vorbeugung der
Tatigkeiten, die offensichtlich und unmittelbarenem solche Angriff fihren;

2) gegen die Person, die auf Aufforderung eine Waitht fallen lasst oder ein geféhrliches
Werkzeug, dessen Anwendung eine Lebens-, Gesusgheitier Freiheitsgefahr fir den
Inspektor, Mitarbeiter oder eine andere Persondiitren konnte;

3) gegen die Person, die rechtswidrig und gewajti@rsucht, dem Inspektor, dem Mitarbeiter
oder einer anderen hierzu berechtigten Person digée\W/egzunehmen;

4) zwecks Abwehr eines gefahrlichen, unmittelbared abrupten Angriffs auf die Anlagen der
Finanzverwaltung;

5) im Rahmen der unmittelbaren Verfolgung der Rergegen die die Waffenanwendung in den
in Nr. 1 — 3 geregelten Fallen zulassig war;

2. Die Anwendung einer Waffe sollte in der Art ukise erfolgen, dass die Person, gegen
welche die Anwendung gerichtet war, zum mdoglictesirggen Schaden kommt und kann nicht
darauf abzielen, dieser Person das Leben zu neboweie die anderen Person in Lebens- oder
Gesundheitsgefahr zu bringen.

3. Eine Dienstwaffe darf ein in einer im Sinne de$. 11g Abs. 1 ausgesonderten Einheit
eingestellter Inspektor oder Mitarbeiter besitzger, bezugliche der Waffenanwendung geschult
ist.

4. Der Ministerrat wird im Wege einer Rechtsverandg die besonderen Bedingungen und das
Verfahren bei Waffenanwendung, mit Bertcksichtigaleg Waffenanwendung aldtima ratio,
bestimmen.

Art. 119

1. Die Befugnisse, die in Art. 11a Abs. 1 Nr. 2 tdnd in Art. 11d Abs. 1, Art. 11e Abs. 1 und
Art. 11f Abs. 1 geregelt sind, stehen nur den in desgesonderten organisatorischen Einheiten
der Finanzkontrolle angestellten Inspektoren unthMeitern, wenn sie die in Art. 2 Abs. 1 Nr.
2, 3, 12 und 13, Art. 2a Abs. 1 sowie Art. 3 Nrgdregelten Aufgaben wahrnehmen. Die
Inspektoren und Mitarbeiter haben Uniforme und &renstwaffe zu tragen.

[.]
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Abschnitt 3
Das Kontrollverfahren
Art. 12
1. Die Finanzkontrolle wird, vorbehaltlich des At8 Abs. 9, gemall dem Kontrollplan geleitet.

2. Die Kontrollplane werden von den Direktoren Eeranzkontrollamter festgelegt und richten
sich nach den vom Generalinspektor der Finanzkibatoestimmten Aufgaben.

3. Die Finanzkontrolle darf auch aufgrund der gemesren Informationen oder Materialien oder
durchgefuhrten Analysen unplangemaf erfolgen.

Art. 13

1. Das Kontrollverfahren wird ausschliel3lich vom #nwegen in Form eines Beschlusses
eroffnet.

2. Das Datum der Eroffnung des Kontrollverfahrarmpehaltlich des Abs. 9, entféllt auf den
Tag, an dem der kontrollierten Person der Beschibss die Eroffnung des Kontrollverfahrens
zugestellt wird.

3. Das Organ der Finanzkontrolle darf im Rahmen deteiteten Kontrollverfahrens,
vorbehaltlich des Abs. 9, die Steuerprufung durcréa.

[.]

7. Die KontrollmaRnahmen werden durch den Inspektitsamt der berechtigten Mitarbeitern,
nach Vorzeigen der Dienstausweise und der Ideatibkszeichen, durchgefihrt.

8. An den KontrollmaRnahmen durfen die aufgrundckduRepublik Polen ratifizierten
internationalen Vertrdge erméachtigten Personendkrhen und im Falle der Kontrolle der der
Republik Polen von den Institutionen der Europ&sctUnion zugewiesenen Mitteln — die
Vertreter der Organe der Europaischen Union.

9. Wenn die eingetretenen Umstande die unverziggkaidffnung einer Kontrolle rechtfertigen,
kann die Steuerprifung aufgenommen werden, nachdlem Dienstausweis und die
Identifikationszeichen der zu kontrollierenden Bargezeigt wurden. [...]

[.]
Art. 13b

1. Der Inspektor darf im Zusammenhang mit der beinttollierter Person geleiten

Kontrollverfahren von den Geschaftspartner der dadintrten Person, die als Unternehmer
anzusehen sind, Unterlagen in dem Umfang verlangetiem das Kontrollverfahren lauft, um
deren Richtigkeit und Glaubwaurdigkeit zu Uberpruféne MalRnahmen sind in das Protokoll
aufzunehmen.
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2. Wenn der Wohnsitz, der Sitz oder der Ort deribusg der gewerblichen Téatigkeit des
Geschéftspartners der kontrollierten Person sicRednalb der ortlichen Zustandigkeit des
handelnden Kontrollorgans befinden, kdnnen die ins.A1 bezeichneten Malinahmen, im
Auftrag des erwahnten Kontrollorgans auch von dedeeen ortlich zustandigen Kontrollorgan
durchgefuhrt werden.

[..]
Art. 24
1. Das Organ der Finanzkontrolle schliel3t das Kdinerfahren ab mit:

1) der Entscheidung im Sinne des Gesetzes vom @§u# 1997 — Abgabenordnung, wenn sich
die Untersuchungen beziehen auf:

a) Steuer, [...]

b) Abgaben, [...]

2) Ergebnis der Kontrolle, wenn die UntersuchungjenUnregelmafiigkeiten betreffen:

a) in dem in Art. 2 Abs. 1 Nr. 4 bezeichneten Ungfan

b) andere als in Nr. 1 bezeichnete Unregelméaligkeihsbesondere bez. Erklarungen tber das
Vermdgen oder wenn die Unregelmaligkeit nicht festiglt wird oder wenn die Feststellungen
die Ein- oder Ausfuhrabgaben betreffen [...].

2. Vor Erlass der Entscheidung oder des Kontraflenijsses wird der kontrollierten Person von

dem Organ der Finanzkontrolle eine Frist von siebagen zugewahrt, in der sich diese Person
zu dem gewonnenen Beweismaterial auf3ern kann.

[.]

Art. 27
1. Das Kontrollergebnis sollte enthalten:
1) Bezeichnung des Organs der Finanzkontrolle;
2) Bezeichnung der kontrollierten Person;
3) Datum des Erlasses;
4) Umfang der Kontrolle;
5) Nennung der Ermachtigungsgrundlage;

6) die Schlussbetrachtungen- und Antrage in deArtin24 Abs. 1 Nr. 2 festgelegten Umfang;
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7) die Frist fur die Behebung der durch das Orgar Hinanzkontrolle bezeichneten
Unregelmaligkeiten;

8) Unterschrift des Organs der Finanzkontrolle;

2. Das Kontrollergebnis wird der kontrollierten 8@, als auch, unter Beachtung des Art. 2a,
dem Zusténdigen Organ oder Verwalter des Hausbgdtstdem dartber hinaus die Unterlagen
betreffend die KontrollmalRnahmen zugestellt. Weras &Kontrollergebnis Bestimmungen
enthalt, die in die Zustandigkeit unterschiedlickigane fallen, so ist jedem der Organe das
Kontrollergebnis mitsamt der Kontrollunterlagen uastellen, in den jeweiligen
Zustandigkeitsbereich fallen.

2a. Das Kontrollergebnis betreffend:

1) Ein- oder Ausfuhrabgaben ist dem fur die komede Person zustandigen Zollamt
zuzustellen;

[..]

3. Die kontrollierte Person ist, mit Ausnahme det 2a, verpflichtet, innerhalb von 30 Tagen
nach Ablauf der in Abs. 1 Nr. 7 bezeichneten Hiet Organ der Finanzkontrolle tber die Art
und Weise der Behebung der festgestellten Unrediegkéit zu unterrichten.

[...]
Art. 31

1. In dem durch das Finanzkontrollgesetz nicht ggdten Umfang finden die Vorschriften des
Gesetzes vom 29. August 1997 — AbgabenordnungAonshahme des Art. 54 dieses Gesetzes
und unter Beachtung des Art. 14b Abs. 1, entspredhdnwendung.

[...]
Art. 33

1. Auf den schriftlichen Antrag des Generalinspektder Finanzkontrolle oder des Direktors
eines Finanzkontrollamts, der im Zusammenhang mene ertffneten Vorverfahren bezogen
auf Verbrechen und Vergehen oder Finanzverbreched- Vergehen gestellt wird, sind die
Bankinstitute zur Erstellung und Herausgabe der\demlachtigten betreffenden Informationen
Uber folgende Tatsachen verpflichtet:

1) das Giro- oder Sparkonto, Zahl dieser Konteg,aalch Kontoumsatze und den jeweiligen
Kontostand;

2) Wahrungskonten oder Wertpapiere, Zahl dieserté&gnals auch Kontoumsatze und den
jeweiligen Kontostand;

3) abgeschlossene Kredit-, Darlehens-, und Deprsitige;
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4) mithilfe des Bankinstitutes erworbenen Staatsakind Staatsobligationen, sowie Umsatz mit
diesen Wertpapieren;

5) Umsatz mit der vom Kreditinstitut ausgestelMgartpapieren und sonstigen Wertpapieren;

2. Die Vorschriften des Abs. 1 Nr. 2 und 4 finderlaauf Maklerunternehmen Anwendung, die
keine Bankinstitute darstellen.

3. Die Gesellschaften der Investitionsfonds sindf alen schriftichen Antrag des
Generalinspektors der Finanzkontrolle oder deskinre des Finanzkontrollamts verpflichtet,
Informationen Uber die getilgten Teilnahmeeinheitau erstellen und herauszugeben; die
Regelung des Abs. 1 findet bez. der Voraussetzuigendie Antragsstellung die entsprechende
Anwendung.

4. In dem in Abs. 1 — 3 bezeichneten Antrag bestmnder Generalinspektor der
Finanzkontrolle oder der Direktor des Finanzkomémkes den Informationsumfang und den
Termin deren Herausgabe; der Antrag wir mit deruké ,Finanzgeheimnis” versehen und die
Herausgabe erfolgt in dem fur Geheimunterlagenasegenen Verfahren im Sinne des Gesetzes
Uber den Schutz von Geheiminformationen.

Art. 33a

1. Der Antrag auf Erstellung und Herausgabe vonAm 33 Abs. 1 — 3 bezeichneten
Informationen kann der Generalinspektor der Finangblle oder der Direktor des
Finanzkontrollamtes auch im Zusammenhang mit ei@ntrollverfahren gestellt werden,
nachdem die kontrollierte Person vorher zur Mittieg) dieser Informationen oder zur Erteilung
der Erméachtigung der Bank aufgefordert wordenastin die kontrollierte Person vorher:

1) mit der Erteilung der Informationen nicht einstainden ist oder

2) das Organ der Finanzkontrolle nicht hierzu eimigt hat, von den in Art. 33 Abs. 1 — 3
bezeichneten Finanzinstitutionen die Mitteilung bidormationen zu verlangen, oder

3) in dem vom Organ der Finanzkontrolle festgelegiermin entweder die Mitteilung der
Informationen oder die Ermachtigung unterlassendiatin Nr. 1 und 2 bezeichnet sind, oder

4) hat die Informationen erteilt, die jedoch unstihdig sind oder mit den Informationen der
Finanzinstitute vergliche werden mussen.

2. Der Antrag im Sinne des Abs. 1 enthalt:

1) Darstellung der die Notwendigkeit der Mitteilunder Informationen begrindenden
Pramissen;

2) Beweise, die bestatigen, dass:

a) die kontrollierte Person die Erteilung der Imf@ationen verweigert oder

b) die kontrollierte Person das EinverstandnisienEfteilung dem Inspektor der Ermachtigung
verweigert hat, oder

c) in der durch den Inspektor bezeichneten Fristkdintrollierte Person die Informationen oder
die Erméachtigung nicht erteilt hat.
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3. Die in Art. 33 Abs. 1 — 3 bezeichneten Finanziusonen verweigern die Auskunft, wenn der
Antrag des Generalinspektors der Finanzkontroller ates Direktors des Finanzkontrollamtes
den formalen Anforderungen nach Abs. 2 nicht entepr

4. Bei der Antragsstellung nach Abs. 1 sollte den&alinspektor der Finanzkontrolle oder der
Direktor des Finanzkontrollamtes insbesondere aaf @rundsatz des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Finanzinstitutionen und deren Kundgriem; die Regelung des Art. 33 Abs. 4
findet entsprechende Anwendung.

[...]

Art. 33b
1. Im Laufe eines vom Inspektor geleiteten Verfabrbezogen auf Verbrechen und Vergehen
oder Finanzverbrechen- und Vergehen oder im Laufeese vom Generalinspektor der
Finanzkontrolle oder vom Direktor eines Finanzkolé&mts geleiteten Kontrollverfahrens steht
der Zugang zu den in Art. 33 bezeichneten Inforomeh nur dem das Verfahren oder die
Kontrollmafinahmen leitenden Inspektor, dessen \&atgéem sowie den zustandigen Organen
der Finanzkontrolle zu.

2. Die Akten der Rechtssache sollten in einem geem Vorschriften tGber den Schutz von
Geheiminformationen gesicherten Raum aufbewabhitbdxhe

[..]
Art. 34

1. Die im Rahmen der Finanzkontrolle erhobenen werdrbeiteten Informationen stellen die
Finanzgeheimnis dar.

Art. 34a

[..]

5. Akten, die keine Informationen im Sinne des A8 enthalten, kénnen vom Organ der
Finanzkontrolle zur Verfiigung gestellt werden:

1) dem fur offentliche Finanzen zustandigen Minmisteder dem Generalinspektor der
Finanzkontrolle;

2) den Steuerbehdorden,;
3) anderen Organen der Finanzkontrolle;
4) der Hochsten Kontrollkammer [...]

5) dem Gericht oder der Staatsanwaltschaft — ima@msenhang mit einem anhangigen
Verfahren;
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6) den im Laufe eines Kontrollverfahrens berufeBachverstandigen — in dem vom Organ der
Finanzkontrolle bezeichneten Umfang;

6a) der Europaischen Kommission im Rahmen der Kdatr
a) der von der Europaischen Union stammenden Mijttel

b) anderer Mittel, die fur die durch die Europaesdbnion mitfinanzierte Programme bestimmt
sind,

c) der Richtigkeit der Zuwendung von Eigenmitteldam Haushalt der Europaischen Union;
6b) nach dem Grundsatz der Gegenseitigkeit Orgaswasherer Lander im Rahmen der

Durchfihrung gemeinsamer aus Mitteln der Europ&sddnion mitfinanzierten Programme —
auf die in Art. 33 Abs. 4 bezeichnete Art und Weise

[...]

Art. 34b
1. Organe der Finanzkontrolle stellen die sich ders Kontrollakten ergebenden Informationen,
mit Ausnahme der Informationen im Sinne des Art. &n Steuerbehorden, anderen Organen
der Finanzkontrolle sowie dem fir 6ffentliche Firan zustandigen Minister zur Verfiigung.
2. Organe der Finanzkontrolle sind verpflichtete @ich aus den Kontrollakten ergebenden
Informationen sowie andere Steuerangaben in deanderen Gesetzen festgelegten Umfang
und unter dort vorgesehenen Bedingungen zur Veniiigu stellen.
3. Informationen im Sinne des Abs. 1 werden auch/anfligung gestellt:
1) den Zollamtern
[...]
5) anderen Organen in den Féllen und unter denigsedzungen des Art. 27 Abs. 2.

Art. 34c

Die Regelungen der Art. 34a und 34b lassen die tRatdr Parteien nach Art. 178 und 179 des
Gesetzes — Abgabenordnung unberihrt.

Abschnitt 4
Finanznachrichtendienst
Art. 36

1. Die Finanzkontrolle Gbernimmt in den im Art. &zeichneten Grenzen die Durchfihrung der
MalRnahmen des Finanznachrichtendienstes die deranisagorischen Einheiten der
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Finanzkontrolle  gehdrenden  organisatorische Eisheit die im  Weiteren als
.Finanznachrichtendienst* bezeichnet werden.

[...]
Abschnitt 5
Inspektoren der Finanzkontrolle
Art. 38
1. Die KontrollmalRhahmen werden durch den Inspekitem geleitet.

2. Auf den Ausschluss des Inspektors findet Art0 &r Abgabenordnung entsprechende
Anwendung.

3. Der Inspektor kann die Ausfihrung der KontrolBnahmen, unter eigener Aufsicht, den
ermachtigten Mitarbeitern und den erméachtigten rdeztn der Institutionen der Européischen
Union Uberlassen, wenn es um die Kontrolle derdeusEuropaischen Union stammenden Mittel
geht, mit Ausnahme:
1) der Anordnung der Erstellung eines Inventars;
2) Verhoren von Zeugen;
2a) Verhoren der kontrollierten Person als einggar
3) Vornahme der endgultigen Berechnungen der Hétsshgaben;
4 — 7) gestrichen;
8) Malinahmen, die in Art. 288 § 2 der Abgabenordmgsaregelt sind.
[...]

Art. 41
1. Die Inspektoren und andere Mitarbeiter der oisgaarischen Einheiten der Finanzkontrolle
genief3en im Rahmen der Austbung der Kontrolltdtigkeden im Strafgesetzbuch fur die
Vollzugsbeamten vorgesehenen Schutz.
2. Inspektoren dirfen im Laufe der Durchfuhrung Hentrollmal3hahmen ohne die vorherige
Einwilligung des Generalinspektors der Finanzkdigraicht festgenommen werden. Dies

betrifft nicht die Falle der Festnahme auf frischat.

3. Fur die mit der Durchfihrung von Dienstverpftishgen in unmittelbaren Zusammenhang
stehenden Vergehen sind die Inspektoren nur disaipyerantwortlich.
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Anhang 2: Zolldienstgesetz
Auszug aus:
ABI. 99.72.802
GESETZ
vom 24. Juli 1999
tber den Zolldienst

[ZDG]

Abschnitt 1

Allgemeine Vorschriften

Art. 1

1. Es wird ein einheitlicher uniformierter Zolldgnins Leben gerufen, um die Rechtmaligkeit
der Einfuhr von Waren in das Zollgebiet der Eurepien Gemeinschaften sowie der Ausfuhr
von Waren aus dem Zollgebiet der Europaischen Geuleaften, als auch die Erfullung der in

besonderen Vorschriften geregelten Verpflichtungeshes. betreffen die Verbrauchssteuer, zu
gewabhrleisten.

2. Zu den Aufgaben des Zolldienstes gehoért die dtusing der Zollpolitik des Staates in dem
die Ein- und Ausfuhr, sowie Erfullung der sich aumleren Vorschriften ergebenden Aufgaben
betreffenden Teil, und insbesondere:

1) Kontrolle der Einhaltung der zollrechtlichen ¥ohriften sowie anderer mit der Warenein-
und Ausfuhr zusammenhangender Vorschriften,

2) Durchfuhrung der mit der Erteilung der Zollbastiung zusammenhangenden Tatigkeiten,

[.]

3b) Kontrolle, besondere Steueraufsicht, BerechmumgErhebung der Verbrauchssteuer,

[.]

3d) Zusammenarbeit bei der Durchfihrung der Geraewes Agrarpolitik,

3e) Ausfihrung der Aufgaben, die sich aus den geschaftsrechtlichen Vorschriften tGber den
Warenverkehr zwischen den Mitgliedsstaaten der gaischen Gemeinschaft (INSTRASTAT),

4) Ermittlung, Vorbeugung und Aufklarung der Fineebrechen- und Vergehen, Verbrechen

und Vergehen betreffend die Warenein- und Ausfsbwie Verfolgung der Straftater in dem in
anderen Gesetzen geregelten Umfang,
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[...]

6) Zusammenarbeit mit den Zollorganen anderer Li&adée mit internationalen Organisationen,
[...]

2a. Die mit der Ausfihrung der im Abs. 2 bezeickneAufgaben zusammenh&ngenden
Tatigkeiten werden im Wege der operationellen Aafkhgsmallnahmen  und
Kontrollmalinahmen wahrgenommen, nachdem das Vohoegeverfahren gemafl den
Vorschriften der Strafprozessordnung und des Fstasigesetzbuches durchgefiihrt wurde.

3. Die Rechte und Pflichten der Zollbeamten redigises Gesetz.

4. In den organisatorischen Einheiten des Zolldenkonnen die Verwaltungsangestellte
angestellt werden. Auf diese Angestellten werdem dorschriften des Gesetzes Uber den
Zivildienst angewendet, es sei denn dieses Gesgétt etwas Abweichendes.

5. In den organisatorischen Einheiten des Zolldenkdnnen auch andere als im Abs. 4

bezeichnete Mitarbeiter angestellt werden, die d&esetz vom 16. September 1982 Uber die
Mitarbeiter der Staatsorgane, nach dem im Art. 6 @esetzes geregelten Umfang, unterliegen.

[.]

7. Als das Amt im Sinne der Abschnitte 2 — 13 desd®zes ist die Zollkammer mitsamt den ihr
untergeordneten organisatorischen Einheiten zueles.

8. Der Leiter des Amtes im Sinne dieses GesetregiDirektor der Zollkammer.
[...]
Art. 1a
Der fur 6ffentliche Finanzen zustandige Minister:
1) fuhrt die Aufsicht Gber Sachen, fur die Zollantastandig sind,
2) wirkt bei der Gestaltung der Zollpolitik des &izs mit,

[.]

5) arbeitet mit den Zollorganen der anderen Lancher mit den internationalen Organisationen
zusammen,

6) leitet Verfahren in den in anderen Vorschriftgmegelten Zollsachen,
7) nimmt sonstige im Gesetz und anderen Vorschriferegelte Aufgabe wabhr.

Art. 1b
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Zu den Aufgaben des Direktors der Zollkammer gefore
1) Durchsetzung der staatlichen Zollpolitik,
2) Fuhrung der Aufsicht Gber die Leiter der Zollamt

3) Entscheidungsfindung in der Il. Instanz in destiRssachen, fur welche in der I. Instanz die
Leiter der Zollamter zusténdig sind,

4) Entscheidungsfindung in der I. Instanz in den b@sonderen Vorschriften geregelten
Rechtssachen,

[...]
6) Fuhrung der Zollaufsicht und Durchfiihrung dehligmtrollen,

7) Bekampfung und Verfolgung der Finanzvergehen-d uderbrechen in dem im
Finanzstrafgesetzbuch geregelten Umfang,

8) Ausfuhrung anderer im Gesetz und in besondemacdWiriften geregelten Aufgaben.
Art. 1c
Zu den Aufgaben des Leiters eines Zollamtes gehoren

1) Erteilung der Zollbestimmung der Waren und Déitbhung anderer in den Zollvorschriften
vorgesehenen Aufgaben,

[...]
5) Fuhrung der Zollaufsicht und Durchfiihrung dehlgmtrolle,
6) Fuhrung der besonderen Steueraufsicht,

7) Bekampfung und Verfolgung der Finanzvergehen-d uderbrechen in dem im
Finanzstrafgesetzbuch geregelten Umfang,

8) Ausfuihrung anderer in besonderen Vorschriftaeggten Aufgaben.
Abschnitt 1b
Zollkontrolle
Art. 6h
1. Das Zollorgan kann alle MaRnahmen der Zollkdlgrodie es nach den zollrechtlichen

Vorschriften fir angemessen héalt, an jedem Ort,inleGebiet der Republik Polen liegt oder
aul3erhalb dieses Gebiets, wenn dies in internddongertragen vorgesehen ist, durchfihren.
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2. Das Zollorgan kann in jedem Zeitpunkt Mafl3nahmenZollkontrolle bezuglich der sich auf
dem Staatsgebiet befindlichen Waren durchfuihren, fastzustellen, ob die Ware in das
Zollgebiet der Europaischen Gemeinschaft, im Weiteals ,Gemeinschaft, vorschriftgemafr
eingeflhrt worden ist.

Art. 6i

1. Jede unmittelbar oder mittelbar an den mit Waedtehr verbundenen Tétigkeiten beteiligte
Person ist verpflichtet, dem Zollorgan auf dessemtirag und in der bezeichneten Frist
Unterlagen und Informationen jeglicher Form zurfdgung zu stellen, die fur die Zollkontrolle
von Bedeutung sind, sowie dem Organ Hilfe zu leiste

2. Auf Verlangen des Direktors der Zollkammer sitiel Banken zur Auskunft Gber den Umsatz
und den Stand auf dem Bankkonto verpflichtet, wedas laufende Verfahren ein
Finanzverbrechen betrifft:

1) und sich gegen des Kontoinhaber richtet, dex eatirliche Person darstellt oder

2) ein Verbrechen betrifft, dass im Rahmen der gkliolhen Tatigkeit einer juristischen Person
begangen wurde, oder im Rahmen einer juristischeyarisationseinheit, die Inhaberin des
Kontos ist.

3. Der im Abs. 2 bezeichnete Antrag sollte Angaligser den Kontoinhaber sowie den
betroffenen Zeitraum beinhalten.

Art. 6]

Die Zollorgan konnen zwecks der Erfullung der gesgien Aufgaben Informationen,
einschliel3lich der Personaldaten, erheben undtegrseowie sie im Sinne der Vorschriften tber
den Schutz der personenbezogenen Daten, auch @mmeris und Einwilligung der Betroffenen
verarbeiten. Der Datenverwalter ist aufgrund emamnentlichen Erméchtigung eines Zollorgans
mitsamt dem Dienstausweis die Daten zur Verfiguagstellen. Die Information Uber die
Ubergabe der Daten unterliegt dem Schutz im Sinrex W®orschriften Uber die
Geheiminformationen.

Art. 6k
Jede geheime Information wird durch die Berufsgehé geschitzt und darf durch das
Zollorgan ohne die ausdriickliche Einwilligung destBffenen oder des Ubergebenden Amtes
nicht verbreitet werden; die Weiterleitung der mmfationen ist jedoch zulassig, wenn das
Zollorgan hierzu verpflichtet oder gemaf den geleenGesetzen erméchtigt ist.

Art. 6l

1. Zwecks Ermittlung der Rechtmaligkeit der Einfuron Waten in das Zollgebiet der
Gemeinschaft oder Ausfuhr von Waren aus diesemegedann das Zollorgan insbesondere:

1) Unterlagen und Handelsbicher, einschliellich dmithilfe der elektronischen
Datenverarbeitung gespeicherte Daten kontrollieren,
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2) Identitat der Personen feststellen,

3) Waren kontrollieren,

4) Buchhaltung kontrollieren

5) Waren untersuchen und Proben entnehmen,

6) die Zollrevision, auch mithilfe der techniscHginrichtungen durchfihren,
7) Beforderungsmittel anhalten und kontrollieren,

8) Personen und Raumlichkeiten durchsuchen.

2. Darlber hinaus kann das Zollorgan ein Fahrzeder @in anderes Beférderungsmittel
anhalten und die Kontrolle der Art des Kraftstofflesch die Entnahme des Kraftstoffes aus dem
Tank des Fahrzeuges oder eines anderen Befordemitels durchfihren. Im Falle der
Feststellung von UnregelmaRigkeiten wird durch delorgan ein Protokoll erstellt und den
zustandigen Organen zugestellt.

3. Der fur offentliche Finanzen zustandige Ministerd im Wege einer Rechtsverordnung das
besondere Verfahren und Art und Weise der Durclifidnder im Abs. 2 bezeichneten Kontrolle
bestimmen, wobei er die Notwendigkeit des Einsatz@&voller technischen Methoden in
diesem Umfang berucksichtigen wird.

Art. 6m

1. Das Zollorgan kann die MalRnahmen im Bezug aef Elimittlung oder Gewé&hrung der

Identitdt einer Ware vornehmen, wenn dies zur knmi@g der Voraussetzungen des

Zollverfahrens erforderlich ist, zu dem die Waregemeldet wurde. Insbesondere kann das
Organ die ZollschlieBungen anlegen, von der anmekelePerson Beschreibungen, Skizzen,
Fotografien sowie Vornahme anderer erforderlichandfungen verlangen.

2. Die an den Waren und an den Beforderungsmistietfebrachte ZollschlieRungen kénnen nur
durch oder nach Genehmigung des Zollorgans entéefat vernichtet werden, es sei denn die
Entfernung oder Vernichtung ist infolge nicht vaidehbarer Umstande zum Schutz der Waren
oder Beforderungsmittel erforderlich. [...]

Art. 60

1. Wenn nicht anders festgestellt werden kann, i@ Rerson nicht angezeigte oder nicht
angemeldete Waren befordert, kann das Kontrollodi@se Person durchsuchen.

2. Die Durchsuchung sollte die Menschenwiirde dectdyesuchten Person nicht antasten und
sollte durch eine Person gleichen Geschlechts uter Bedingungen ohne Drittpersonen
durchgefuhrt werden.

3. Im Falle eines begrindeten Verdachts, dass elisoR Waren im eigenen Korper versteckt
hat, kann sie den besonderen medizinischen Untawagen unterzogen werden.
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4. Uber die durchgefiihrte Durchsuchung einer Peistoain Protokoll zu fiilhren und im Falle
der Vornahme der medizinischen Untersuchungen Aash 3 hat das Zollorgan auf Antrag des
Betroffenen eine Bescheinigung Uber die Zeit und @ der Untersuchungen auszustellen.

Art. 6p

1. Die MaBnahmen der Zollkontrolle kdnnen am Ser kbntrollierten Person und an anderen
mit der gewerblichen Tatigkeit der kontrolliertearBon zusammenhangenden Stellen, sowie an
Stellen, an denen sich Waren oder sie betreffenaterldgen befinden kénnen, durchgefihrt
werden.

2. Die Regelungen des Abs. 1 werden auch dann amgiat wenn die kontrollierte Person eine
gewerbliche Tatigkeit betreibt oder die Waren ddeterlagen in einer Wohnung aufbewabhrt.

3. Die Malinahmen der Zollkontrolle dirfen in eiéohnung durchgefihrt werden, wenn ein
begriindeter Verdacht besteht, dass sich dort Waden sie betreffenden Unterlagen befinden,
deren Art oder Zahl auf die gewerbliche Bestimmibngleuten und die in das Zollgebiet der
Gemeinschaft rechtswidrig eingefihrt worden sind.ie DVorschriften tber der
Strafprozessordnung betreffend die Durchsuchungedem entsprechend angewendet.

[...]
Art. 69

Die Waren besitzende Person ist auf eigene Kose&pflichtet, die zur Ermdglichung der
Zollkontrolle fuhrenden MalRnahmen zu treffen, umdbiesondere die Waren zu entladen,
vorzuzeigen und die nach dem Abschluss der Zoltktdetwieder zu beladen.

Art. 6r

Jede Person, die im Besitz von Waren oder Transjttetn und jede fur die Einhaltung der
zollrechtlichen Vorschriften zustdndige Person iarpflichtet, das Zollorgan dber die
Beschadigung, Entfernung oder Vernichtung der £blisiung ohne die Einwilligung des
Zollorgans unverziglich zu unterrichten.

Art. 6s

1. Der fur offentliche Finanzen zustandige Ministeird in Form einer Rechtsverordnung
folgendes regeln:

1) Voraussetzungen der Durchfihrung der Mal3nahmem Zabllkontrolle, mit besonderer
Berucksichtigung der unterschiedlichen Zollverfahued der kontrollierten Waren,

2) Art der Unterlagen, die fur eine Zollkontrollerv Bedeutung sind sowie die Personen, die zu
deren Aufbewahrung verpflichtet sind — unter besoadBeriicksichtigung der Gewahrleistung

der Einheitlichkeit der Kontrollverfahren und deotWendigkeit der wirksamen Aufklarung von
Unregelmaligkeiten in der Anwendung des Zollrechts.

[..]
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Art. 6u
1. Im Falle der Vornahme der Zollkontrolle der Residungen das Zollorgan kann insbesondere
die Postunterlagen mitsamt den Verzeichnissen urnklaingen kontrollieren und die
tatsachliche Zahl der ein- und ausfihrenden Pak#tder angemeldeten Zahl vergleichen.

2. Die Zollrevision der Postsendungen und die Bmtr&von Proben der dort enthaltenen Waren
wird in Anwesendheit des Absenders oder eines Riasbaiters durchgefiihrt.

Art. 6w

Im Falle von in das Zollgebiet der Gemeinschaftctufouristen eingefiihrten oder aus diesem
Zollgebiet durch sie ausgefiihrten Waren kann ddlsigan insbesondere:

1) die Identitat der Person feststellen und diesm Grenzilbergang berechtigenden Dokumente
kontrollieren,

2) die Zollrevision des Gepéacks durchfiihren,
3) die Personen durchsuchen.
Art. 6x
1. Zwecks Feststellung, ob Waren gemal3 den zotlrelobn Vorschriften in das Zollgebiet der
Gemeinschatft eingefiihrt oder aus diesem Gebiee#ilsg worden sind, kann das Zollorgan die

Transportmittel anhalten und andere Kontrollma3rexhtreffen.

2. Das Anhalten von Transportmitteln kann nur dundiformierte Zollbeamte vorgenommen
werden, die sich in der Néhe eines gekennzeichrigimrstfahrzeugs befinden.

3. Das Anhalten von Transportmitteln, die keinenbmortmitteln auf den Landeswegen sind,
erfolg unter Mitwirkung anderer Behérden oder lingibnen und insbesondere:

1) der Polizei

2) des Grenzschutzes

[...]

4. Nach dem Anhalten eines Transportmittels karsnZadlorgan insbesondere:

1) die Unterlagen und Daten bez. des Transportisiitted des Fahrers mit Ausnahme der zum
Fuhren des Fahrzeugs berechtigenden Dokumentear, Beachtung des Abs. 5, kontrollieren,

2) die Unterlagen Uber die beférderten Waren kdirdren,

3) die ZollschlieBungen Uberprifen, wenn es sich gan Unterlagen ergibt, dass sie angelegt
wurden,

4) die Revision der Transportmittel und der Wararctfuhren.
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5. Das Zollorgan kann die zum Fuhren des Transpiveish berechtigenden Dokumente
kontrollieren, wenn die kontrollierte Person keimaderen ihre Identitat bestatigenden
Dokumente hat oder wenn ein begrindeter Verdachidheh der Echtheit dieser Dokumente
besteht.

[...]

Art. 6z

1. Das Zollorgan kann im Wege einer Entscheidurgy Wiberwachung von Waren durch die
Zollbeamten anordnen, wenn:

1) die in das Zollgebiet der Gemeinschatft eingeagilYare infolge unvorhersehbarer Umstande
oder hoherer Gewalt zu dem Zollamt oder an den ¥ollorgan bezeichneten oder anerkannten
Ort nicht transportiert wird.

2) die in das Zollgebiet der Gemeinschaft eingdfilare einer Umladung bedarf,

3) die voriibergehend gelagerte Ware weder hintenlegh in den vorlaufiger Lager tbergeben
werden kann.

[...]

Art. 6za

1. MalRnahmen der Zollkontrolle, die auRerhalb dekamtes oder eines durch das Zollorgan
anerkannten oder bezeichneten Ortes getroffen westled nach der schriftlichen Genehmigung
des Zollorgans vorzunehmen. Die Genehmigung sallen Umfang der Zollkontrolle
bestimmen.

[...]
Art. 6zb

1. Der Zollbeamter oder Mitarbeiter des Zollorgad& im Weiteren als ,Kontrollierende*
bezeichnet werden, sind verpflichtet, der konteolén Person die Ermachtigung zur
Durchfihrung der Kontrolle sowie den Dienstausweider den Ausweis, wenn dem
Kontrollierende kein Dienstausweis zusteht, vormyee.

2. Wenn die kontrollierte Person eine juristisclexsBn oder eine Organisationseinheit ohne
juristische Personlichkeit darstellt, werden diemBkchtigung und der Dienstausweis den
Vorstandsmitgliedern, dem Gesellschafter oder eiaederen Person vorgezeigt, die zur
Vertretung oder zur Fihrung der Geschéfte der kbigiten Person berechtigt ist.

3. Im Falle der Abwesenheit der in Abs. 1 und 2 eigtmeten Personen werden die

Erméachtigung und der Dienstausweis der am Ort deiffriing der Kontrolle tatigen
Mitarbeitern oder Personen vorgezeigt.
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4. Das Vorzeigen der Erméachtigung der in Abs. 1be3eichneten Personen stellt zugleich die
Bekanntgabe Uber die Eroffnung des Verfahrens.

5. Eine Kopie der Erméachtigung wird dem Kontroliger ausgehandigt.

6. Kontrollierende konnen den Grundstick sowie dasbaude, Lokale und andere
R&aumlichkeiten betreten.

Art. 6zc

1. Die MalRnahmen der Zollkontrolle werden in Anwetieeit der kontrollierten Person oder der
durch sie bezeichneten Person durchgefuhrt, edese die kontrollierte Person verzichtet auf
ihr Recht auf Anwesenheit bei den Téatigkeiten deltkontrolle. Wenn die kontrollierte Person
eine juristische Person oder eine Organisationsdirdhne juristische Personlichkeit darstellt,
erfolgen die Mal3nahmen der Zollkontrolle in Anwediegit einer berechtigten Person.

2. Der Verzicht auf die Anwesendheit bei der Zafikolle ist in schrifticher Form abzugeben.
Im Falle der Verweigerung einer solchen Erklaruag dier Kontrollierende dies in Form einer
Dienstnotiz den Akten der Rechtssache beizufligen.

3. Im Falle der Abwesenheit der kontrollierten Barsder der in Art. 6zb Abs. 2 bezeichneten
Personen erfolgen die Mal3nahmen der ZollkontrollAnwesenheit eines bestellten Zeugen, es
sei denn die Erfullung dieser Bedingung wirde diardbfihrung der MalRnahmen der

Zollkontrolle wesentlich erschweren oder unmoégliblachen. Der Zeuge muss nicht bei der
Beweisfuihrung in Bezug auf die Bucher, Evidenz,idot und andere Unterlagen anwesend
sein.

4. Uber die MaRnahmen der Zollkontrolle, die umbwesenheit der kontrollierten Person oder
der in Art. 6zb Abs. 2 bezeichneten Personen defcimgt werden, ist ein Protokoll zu fuhren,
das unverzuglich der kontrollierten Person zuzlestebt.

Art. 6zd
1. Die kontrollierte Person, die zur Vertretung ioge Fihrung der Geschéfte des Kontrollierten
berechtigte Person, Mitarbeiter sowie die mit deontkollierten zusammenarbeitende Person
sind verpflichtet, die Durchfihrung der MalRnahmeasr dollkontrolle zu ermdglichen und
insbesondere:

1) Waren, Unterlagen oder Transportmittel zur Vguitg zu stellen und den Zugang zu den das
Kontrollgegenstand darstellenden Raumlichkeitenamderen Stellen zu erméglichen,

2) die Entnahme von Warenproben zu ermdglichen,

3) die Einsichtnahme in die Unterlagen und in dienvKontrollumfang erfasste Evidefz.] zu
gewabhrleisten,

4) die Anfertigung von Kopien der Unterlagen zu égiichen,

5) die Anfertigung von Skizzen, Verfilmung, Fotofigaung und Tonaufnahmen zu
ermaglichen,
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6) auf Verlangen des Kontrollierenden die in demZzecken der Kontrolle erforderlichen
Umfang Inventarisierung vorzunehmen,

7) die Waren gegen Unterschrift herauszugeben, wdam Zollorgan deren weitergehende
Analyse oder nédheren Kontrolle fur erforderlichthal

8) Telekommunikationsmittel in dem erforderlichemfang zur Verfliigung zu stellen, wenn
dies zur Durchfiihrung der Kontrolle erforderlicky is

9) erforderliche technische Unterstitzung zu leistevenn die Unterlagen, welche den
Kontrollgegenstand darstellen, mithilfe der elektsghen Datenverarbeitung erstellt wurden,

10) auf Verlangen des Kontrollierenden die amtlithgersetzungen in polnische Sprache der
Unterlagen vorzulegen, die fur die ZollkontrollenvBedeutung sind und in einer Fremdsprache
erstellt wurden,

11) die Arbeitsbedingungen zu schaffen, und naclglididkeit, einen abgetrennten Raum und
einen Ort zur Aufbewahrung der Unterlagen zur Vigufig zu stellen.

2. Die in Abs. 1 bezeichneten Pflichten, mit Augnahder Nr. 4 und 8, sollte die kontrollierte
Person gebuhrenfrei erflllen.

3. Die kontrollierte Person ist verpflichtet, Gballe vom Umfang der Kontrolle erfassten
Angelegenheiten Auskunft zu erteilen.

4. Die zur Vertretung oder zu Fihrung der Geschdéie Kontrollierten berechtigte Person,
Mitarbeiter sowie die mit dem Kontrollierten zusasmarbeitende Person sind verpflichtet, Gber
den Kontrollgegenstand Auskunft zu erteilen, dechsaus dem Umfang der durch sie
wahrgenommenen Aufgaben erfillt.

Art. 6ze

1. Wahrend der Durchfihrung der Malinahmen der dottolle hat der Kontrollierende ein
Protokoll zu erstellen insbesondere Uber:

1) Kontrolle der Unterlagen und der Evidenz,

2) Absicherung der Unterlagen und Sachbeweise,

3) Zollrevision,

4) Zeugenverhor,

5) Entnahme der Warenproben und deren Untersuchung,

2. Der Kontrollierende ist zur Bekanntgabe der ékollinhalte der bei den Kontrollmal3nahmen
anwesenden Person verpflichtet.
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3. Die im Abs. 1 bezeichneten Protokolle werden dem Kontrollierenden und der bei den
MalRnahmen der Zollkontrolle anwesenden Person sgafteeben. Weigert sich die bei den
MaRRnahmen der Zollkontrolle anwesende Person dioRulle zu unterschreiben, so ist der
Kontrollierende zur Vermerkung dieses Vorgangsan Brotokollen verpflichtet.

4. Die bei den MalRBhahmen der Zollkontrolle anweseRdrson kann innerhalb von 7 Tagen
nach der Kenntnisnahme der Protokollinhalte ihren&rkungen vorbringen.

Art. 6zf
1. Uber die durchgefiihrten MaRnahmen der Zollkdletnird ein Abschlussprotokoll erstellt.
2. Das Abschlussprotokoll sollte beinhalten:
1) Bezeichnung der kontrollierten Person,
2) Bezeichnung der Kontrollierenden,
3) Bestimmung des Gegenstands und der Umfangsall&oitrolle,
4) Bestimmung der Zeit und des Ortes der Durchfiigpader Malinahmen der Zollkontrolle,
5) Darstellung der gewonnenen Ergebnisse,
6) Darstellung der Beweise,
7) Belehrung Uber die Anbringung von Anmerkungeardgerlauterungen.

3. Der Kontrollierende ist verpflichtet, dem Kontierten den Inhalt des Abschlussprotokolls
zur Kenntnis zu bringen.

4. Das Abschlussprotokoll wird von dem Kontrollieden und der kontrollierten Person
unterschrieben.

5. Weigert sich die kontrollierte Person das Abgsbprotokoll zu unterschreiben, so ist der
Kontrollierende zur Vermerkung dieses Vorgangsemd\bschlussprotokoll verpflichtet.

6. War die kontrollierte Person bei der Ausfuhruhgr MaRnahmen der Zollkontrolle nicht
anwesend, so ist der Kontrollierende zur Vermerkudgses Vorgangs in dem
Abschlussprotokoll verpflichtet.

7. Das Abschlussprotokoll wird in drei Exemplarewefertigt, von denen ein der kontrollierten
Person zugestellt wird.

8. Die kontrollierte Person kann innerhalb von 14gd@n nach der Zustellung des
Abschlussprotokolls ihre Anmerkungen und Erklarumgerbringen.

9. Der Kontrollierende ist verpflichtet, die in Ab® bezeichneten Anmerkungen und innerhalb
von 14 Tagen die kontrollierte Person tber dieuhd Weise deren Erledigung zu unterrichten.
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10. Im Fall des Ausbleibens der in Abs. 8 bezeitdmé@nmerkungen wird angenommen, dass
die kontrollierte Person die Ergebnisse der Zoltkalken nicht bestreitet.

11. Die in Abs. 8 bezeichneten Anmerkungen, sowgeSiellungnahme des Kontrollorgans zu
diesen Anmerkungen stellen den integralen TeilRtesokolls.

Art. 6zg
1. Wenn eine Rechtsvorschrift keine amtliche Begtag bestimmter Tatsachen oder des
Rechtsstandes in Form einer Bescheinigung, werddraufe der Zollkontrolle die Erklarungen

der Partei auf deren Antrag vom Zollorgan abgenommwebei die Falschaussage strafbar ist.

2. Vor der Abnahme einer Erklarung hat das Zollorgke Partei Uber die Strafbarkeit der
Falschaussage zu unterrichten.

3. In den in diesem Abschnitt nicht geregeltendféfinden die Regelungen der Abschnitte 2, 5,
6, 10, 11, 14, 16, 22 und 23 des Teils IV des @eset Abgabenordnung, mit Ausnahme des
Art. 190 entsprechende Anwendung.

4. In den Fallen der Unterrichtung der Parteierr dlem Ort und die Zeit der Beweiserhebun in

Form von Zeugenverhdor, Sachverstandigengutachtach$¢hau findet Art. 289 des Gesetzes —
Abgabenordnung entsprechende Anwendung.

[..]

Abschnitt 1d

Voraussetzungen der Anwendung der Mittel des unmiglbaren Zwangs
Art. 6zm

1. Die Zollbeamter kbnnen die Mittel des unmittedsaZwangs gegeniber Personen anwenden,
die deren zwecks Erfullung der gesetzlichen Aufgadxeeilten Anweisungen nicht folgen.

2. Die Mittel des unmittelbaren Zwangs kénnen mudém Umfang zur Anwendung kommen,
der erforderlich ist, um den Zwangsadressaten zfol§ung der im Abs. 1 bezeichneten
Anweisung zu zwingen oder um einen unmittelbarend wvechtswidrigen Angriff auf den
Zollbeamten wirksam abzuwehren.
3. Es ist zulassig nur solche Mittel des unmitte#baZzwangs anzuwenden, die den sich aus der
eingetretenen Situation ergebenden Umstéanden entspr und unter der Bedingung, dass die
wirksame und sichere Durchfihrung der Diensttatigke auf andere Art und Weise nicht
erfolgen kann.

Art. 6zn
1. Die Zollbeamter sind berechtigt, folgende Mitdek unmittelbaren Zwangs anzuwenden:

1) Anwendung der physischen Gewalt,
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2) Anwendung von individuellen technischen und cisehren Mitteln oder Einrichtungen, die
dazu dienen, eine Person kampfunfahig zu machersighdr zu fihren oder sie festzunehmen
oder die Fahrzeuge sowie andere Beforderungsraittihalten und still zu legen.

2. Der Ministerrat wird im Wege einer Rechtsverandg die Arten und Bedingungen der

Anwendung der Mittel des unmittelbaren Zwangs [waébei die Gewahrleistung des méglichst
geringen Schaden fur die Personen zu bericksichisge
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Anhang 3: Verordnung Uber den Regierungsbeauftragte

VERORDNUNG
DES MINISTERRATES %3°

vom 1. Juli 2003

Uber den Beauftragten der Regierung in Angelegenhiein der Bekampfung von finanziellen
Unregelmaligkeiten zum Nachteil der Republik Polemnd der Europaischen Union

(ABI. 2003, 119, 1113)

Auf der Grundlage des Art. 10 Abs. 1 und 4 des @esev. 8. August 1996 Uber den Ministerrat
(ABI 2003, 24, 199 und 80, 717) wird Folgendes wenet:

8 1 Einrichtung des Regierungsbeauftragten. (1) Es wird die Funktion eines
Regierungsbeauftragten in Angelegenheiten der Bpkimg von finanziellen Interessen der
Republik Polen und der Européaischen Union eingéeiclder im Weiteren als ,Beauftragter”
bezeichnet wird.

(2) Die Funktion des Beauftragten hat der Staatssikiet Finanzministerium inne — der
Generalinspektor der Finanzkontrolle.

8§ 2 Aufgaben.Zu den Aufgaben des Beauftragten gehoéren die Himlgj Koordination und
Ausfuhrung der Aufgaben zwecks des Schutzes danfiellen Interessen der Republik Polen
und der Européaischen Union, darunter:

1. Koordination der durch die zustandigen Regieruagébden getatigten Malinahmen;

2. Untersuchung der Faktoren, die die Entstehung Ummegelmalligkeiten zulasten der
Republik Polen oder der Européaischen Union fordern;

3. Vorbereitung von Vorschlagen, die einen effektiveand ordnungsgemaiien
Informationsaustausch zwischen den zustandigen eRegisbehérden fordern, um den
VerstolRen gegen die finanziellen Interessen deuBR#pPolen und der Europaischen Union
vorzubeugen, sie aufzuklaren und zu bekdmpfen;

4. Gewahrleistung des laufenden und ordnungsgemaftiemmiationsaustauschs zwischen den
Regierungsbehérden, darunter FachinformationenGunéchten, die Vorbeugung, Aufklarung
und Bekampfung der UnregelméalRigkeiten zulasterfidenziellen Interessen der Européischen
Union der Republik Polen und der Europaischen Urgemafl den geltenden Vorschriften
bezwecken;

5. Aufhebung und Verifizierung der gewonnenen Untggla und anderer Hilfsmittel in der
Vorbeugung, Aufklarung und Bekdmpfung der Unregfigieiten zulasten der finanziellen

%39 Nichtamtliche Ubersetzung in die deutsche SprabheParagrapheniiberschriften wurden nach dem Gesam
der jeweiligen Regelung hinzugeflgt.
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Interessen der Europaischen Union der RepublikrPahel der Europaischen Union gemanR den
geltenden Vorschriften;

6. Vornahme der Bewertung und Ausformulierung derrége im Rahmen der Durchfihrung
der mit dem Schutz der finanziellen InteressenREgublik Polen und der Europaischen Union
zusammenhangenden Malinahmen;

7. Einleitung und Durchfihrung der Malinahmen zur ¥eeliung der Rechtsakte in Bezug auf
die Absicherung der finanziellen Interessen derdRék Polen und der Europaischen Union;

8. Auseinandersetzung mit anderen durch den Minatemd den Ministerprasident bestimmten
und durch die Minister eingebrachten AngelegenhditeRahmen des Schutzes der finanziellen
Interessen der Republik Polen und der Europaisthmson.

§ 3 BegutachtungDie Entwiirfe von Rechtsakten und anderen Regieaktgs, die den Schutz
der finanziellen Interessen der Republik Polen wte& Europdischen Union betreffen,
unterliegen der Begutachtung durch den Beauftragten

8 4 Initiativrecht. Der Beauftragte kann nach Erlaubnis des Ministergeiten dem
Ministerrat Entwirfe der Rechtsakte betreffend edinfgaben vorlegen.

8§ 5 Amthilfe. Die Organe der Regierungsverwaltung sind zur Mkwmg und Hilfeleistung dem
Datenschutzbeauftragten verpflichtet, indem sie imsbesondere zur Ausfihrung seiner
Aufgaben erforderliche Dokumente und InformatiomanVerfigung stellen.

8§ 6 Unterstutzung. (1) Die methodische, organisatorisch-rechtliche, testire und
birotechnische Unterstitzung im Rahmen der in §.2N4 und 6 — 8 bezeichneten Aufgaben
wird dem Beauftragten von der fur die internatienaFinanzbeziehungen zustandige
Organisationseinheit des Finanzministeriums gewahrt

(2) Die methodische Unterstitzung des Beauftragten ahnken der in 8 2 Nr. 1, 3 und 5
bezeichneten Aufgaben leistet die in einem besamdeNVerfahren eingerichtete
ressortunabhéangige Gruppe.

8§ 7 Unterrichtungspflicht. (1) Der Regierungsbeauftragte legt dem Ministerrat vor

1. die seine Aufgaben betreffenden Analysen, Auswgen und Ergebnisse;

2. einen jahrlichen Bericht Uber seine Tatigkeiten.

(2) Der Regierungsbeauftragte unterrichtet den Minigte Gber die Gefahren fir die
Durchsetzung der in § 2 bezeichneten Aufgaben.

8§ 8 Finanzierung.Die durch die Tatigkeit des Regierungsbeauftragtetstandenen Auslagen
werden aus dem Haushalt des Staates in dem Telichey der fur den Finanzminister
vorgesehen ist.

8 9 Inkrafttreten. Die Verordnung tritt 14 Tage nach dessen Bekatetga Kraft.
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Anhang 4: Anordnung Uber ressortunabhéangige Gruppe
ANORDNUG Nr. 53
DES MINISTERPRASIDENTEN
v. 12. April 2006
(ABIPL 2006, 45, 319)
Uber die ressortunabhangige Gruppe zur Bekdmpfung er finanziellen
Unregelmaligkeiten zulasten der Republik Polen under Europaischen Union

Auf der Grundlage des Art. 12 Abs. 1 Nr. 3 und Absles Gesetzes vom 8. August 1996 Uber
den Ministerrat (ABI. 2003, Nr. 24, 199) wird Foigkes angeordnet:
8 1 Berufung der Gruppe.(1) Es wird eine die ressortunabhangige Grupp&ekémpfung der
finanziellen UnregelméaRigkeiten zulasten der ReguBblen und der Européaischen Union, im
Weiteren als ,Gruppe” bezeichnet.
(2) Die Gruppe stellt ein Hilfsorgan des Ministeesadar.

8§ 2 Zusammensetzung(l) Zu der Gruppe gehoren:

1. Der Vorsitzende der Gruppe — der Regierungshreaié in Angelegenheiten der Bek&dmpfung
von finanziellen Unregelmaligkeiten zulasten depuddék Polen und der Europaischen Union.

2. Mitglieder der Gruppe

a. Vertreter im Range mindestens eines Unterstdatders:

- des Justizministers,

- des Ministers fiur Inneres,

- des Ministers fir 6ffentliche Finanzen,

b. Vertreter des Ministers — Mitglieds des Ministéées Herrn Zbigniew Wassermann,

c. Vertreter des Regierungsbeauftragten in Angelegieen der Ausarbeitung des Programms
zur Bekdmpfung des Missbrauchs in offentlichenitiabnen.

(2) Die Mitglieder der Gruppe, die durch die in AdsNr. 2 bezeichnete Personen genannt
werden, werden durch den Vorsitzenden der Gruppddreund abberufen.

(3) Der Vorsitzende der Gruppe kann Vertreter asid@rgane der Regierungsverwaltung im
Charakter eines Gruppenmitglieds zur TeilnahmeesmAtbeiten der Gruppe einladen.
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(4) Nach Einwilligung des Vorsitzenden der Grup@arien an den Arbeiten der Gruppe auch
andere Personen als Experte teilnehmen.

§ 3 Aufgaben.Zu den Aufgaben der Gruppe gehoren:

1. Planung, Koordinierung, Uberwachung und Kongrotler Ausfiihrung der durch die
zustandigen Organe der Regierungsverwaltung vorgeremen Tatigkeiten, die den Schutz der
finanziellen Interessen der Republik Polen undEleppaischen Union bezwecken;

2. Ausarbeitung der Vorschlage zur Gewdahrung desksamen Informationsaustauschs
zwischen den zustandigen Organen der Regierungaitang zwecks Vorbeugung, Aufklarung
und Bekampfung der Unregelmaligkeiten zulasten fil@nziellen Interessen der Republik
Polen und der Européaischen Union im Rahmen desrgidh Rechts;

3. Ausarbeitung der Konzeptionen der Vorbeugung(fkiwung und Bekdmpfung von
Unregelmaligkeiten zulasten der finanziellen Irdse@ der Republik Polen und der
Europaischen Union durch die Erhebung und Auswgrtwon Unterlagen und anderer
Hilfsmaterialien im Hinblick auf die GegenmalZnahngegen solche Erscheinungen.

8 4 Sitzungen.(1) Die Sitzungen der Gruppe werden, aus eigeniiatime oder aus der
Initiative eines Gruppenmitglieds, durch den Vamitden der Gruppe einberufen.

(2) Der Vorsitzende der Gruppe leitet die Sitzungen

(3) Der Vorsitzende der Gruppe kann aus eigendialivie oder aus der Initiative eines
Gruppenmitglieds Arbeitsgruppen zur Ausarbeitungzeiner zum Aufgabenspektrum der
Gruppe gehérenden Themen einrichten.

(4) Der Vorsitzende der Gruppe kann die Anfertiguwran zur Ausfuhrung der Aufgaben
erforderlichen Arbeiten und Gutachten in Auftrappge.

8 5 Satzung der Gruppe.Die Innenorganisation, das Verfahren der Arbed der Berufung
und Abberufung der Gruppenmitglieder, sowie die iBgdngen der Bestimmung der
Zusammensetzung und Auflésung der Arbeitsgruppemdeveauf Antrag des Vorsitzenden der
Gruppe durch die Gruppe in der Satzung beschlossen.

8 6 Abstimmungen.Die Entscheidungen der Gruppe werden in der FonaseBeschlusses mit
einfacher Mehrheit getroffen. Im Falle einer Glaitimmigkeit entscheidet die Stimme des
Vorsitzenden der Gruppe uber die Abstimmung.

§ 7 Amtshilfe. Die Organe der Regierungsverwaltung sind in der® $bezeichneten Umfang
zur Mitwirkung und Hilfeleistung bei der Durchfulmy der Aufgaben gegeniber der Gruppe
verpflichtet.

8 8 Technische Unterstitzung.Die organisatorische, technische und die Burostiiezung
leistet das Finanzministerium.

8 9 Aul3erkrafttreten. Die Anordnung Nr. 62 des Ministerprasidenten vosn Zuli 2003 Uber

die ressortunabhéngige Gruppe zur Bekdmpfung dantiellen Unregelmaligkeiten zulasten
der Republik Polen und der Europaischen Uniondtifter Kraft.

251



8 10 Inkrafttreten. Die Anordnung tritt am Tage deren Unterzeichnungnaft.

DER MINISTERPASIDENT — Kazimierz Marcinkiewicz
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