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Zusammenfassung:

Seit etwa zwei Jahrzehnten ldsst sich ein Aufschwung der religionssoziologischen
Arbeit in Deutschland beobachten. Der Artikel gibt einen Uberblick iiber die Ent-
wicklung der Religionssoziologie in Deutschland seit 1945 bis zur Gegenwart,
stellt Hauptstromungen der deutschen Religionssoziologie dar, identifiziert
Grundprobleme, die in den religionssoziologischen Debatten immer wieder be-
handelt werden, und benennt Aufgaben, auf deren Bearbeitung die zukiinftige re-
ligionssoziologische Forschung bedacht sein sollte. Die Entwicklung der Religi-
onssoziologie wird in drei Perioden eingeteilt. Die kirchensoziologische Phase
findet ihren Abschluss in der ersten Hdlfte der 1960er Jahre durch die Kritik
Thomas Luckmanns, Joachim Matthes‘ und Trutz Rendtorffs am reduktionisti-
schen Ansatz der Kirchensoziologie. Nach der ,neoklassischen‘ Periode der 70er
Jahre, in der theoretische Grofientwiirfe (Privatisierungsthese, Systemtheorie,
Christentumssoziologie sowie Kritische Theorie) dominierten und empirische
Forschungen ein Schattendasein fristeten, bemiiht sich die Religionssoziologie
seit den 1990er Jahren stirker um eine Verklammerung von Theorie und Empirie.
In Aufnahme dlterer religionssoziologischer Grundprobleme wie der Frage nach
der Bestimmung des Religionsbegriffes oder der Abwdiigung der Bedeutung von
Sdkularisierungs- und Individualisierungsprozessen kommt sie seitdem mehr und
mehr zu einer Neubewertung des Stellenwerts von Religion in modernen Gesell-
schaften, deren dynamisches Potential zunehmend wieder entdeckt wird.’

Schliisselworter: Sékularisierung — Individualisierung — Systemtheorie — Christentums-
soziologie Kirchensoziologie — Religionsdefinition

Sociology of religion in Germany since 1945: tendencies — contro-
versies - consequences

Abstract:

We can observe an upswing of the research work in the sociology of religion in
Germany over the last two decades. The article provides an overview about the
development of the German sociology of religion from 1945 upwards, describes
its main tendencies, defines basic problems present in the debates of the discipline
and identifies tasks to be dealt with in prospective research work. The article di-

! Ich bedanke mich bei Christel Girtner, Michael Kriiggeler, Olaf Miiller und Astrid Reuter, alle
Miinster, fiir kritische Kommentare und Anregungen.



vides the development of the sociology of religion in Germany into three periods.
The phase of the sociology of church starts in the fifties and ends in the first half
of the 1960ties with Thomas Luckmann’s, Joachim Matthes’ and Trutz Rendtorff’s
criticism of the reductionism of the sociology of church. Theoretical grand narra-
tives like the theory of privatization, system’s theory, the sociology of Christen-
dom and the Frankfurt school of Critical theory dominated in the 1970ties where-
as empirical research work in that period remained rather unnoticed. Since the
1990ties sociology of religion more and more has been trying to combine theoret-
ical considerations and empirical analyses. By taking up older basic problems
such as defining religion or judging the significance of secularization and indi-
vidualization the discipline is undergoing a reevaluation of the social relevance of
religion in modern societies rediscovering its dynamic potential.

Keywords: secularization — individualization — system’s theory — sociology of Christen-
dom — sociology of church — definition of religion

Seit etwa zwei Jahrzehnten lésst sich ein Aufschwung der religionssoziologischen
Arbeit in Deutschland beobachten. Gab es vor 1990 in Deutschland nicht einen
einzigen Lehrstuhl fiir Religionssoziologie — Religionssoziologie wurde innerhalb
der Allgemeinen Soziologie oder der Praktischen Theologie allenfalls als Neben-
fach betrieben —, so existieren heute fiinf: in Berlin, Gottingen, Miinster, Leipzig
und Bayreuth. War die Religionssoziologie in den siebziger und achtziger Jahren
innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie nicht vertreten, so besitzt sie
seit 1995 eine eigenstindige Sektion mit derzeit etwa 200 Mitgliedern, die zu reli-
gionssoziologischen Themen publizieren. Die Religionssoziologie ist in den fiih-
renden soziologischen Zeitschriften Deutschlands prisent. Es gibt religionssozio-
logische Buchreihen, unter denen die ,,Veroffentlichungen der Sektion Religions-
soziologie* im Verlag Springer VS, Wiesbaden, sowie die Reihe ,,Religion in der
Gesellschaft* im Ergon Verlag, Wiirzburg, herausstechen. Die Religionssoziolo-
gie hat an thematischer Breite gewonnen, betreibt Klassikerexegese ebenso wie
die Klarung disziplindrer Grundbegriffe, empirische Forschung ebenso wie Theo-
riearbeit, hat Anschluss gefunden an Debatten der allgemeinen Soziologie, steht in
Kontakt zu angrenzenden Wissenschaften wie der Religionswissenschaft, der Po-
litikwissenschaft, der Ethnologie, der Geschichtswissenschaft sowie der Theolo-
gie, rezipiert Forschungsergebnisse aus dem internationalen Kontext, insbesonde-
re aus dem Bereich der englischsprachigen Religionssoziologie, bedient sich eines
beachtlichen methodologischen Pluralismus und pflegt sogar ihre eigenen fachin-
ternen Kontroversen, etwa zum Religionsbegriff, zur Sékularisierungstheorie, zur
Individualisierungsthese oder auch zu methodologischen Problemen. International
allerdings ist sie unterreprdsentiert, was nicht nur an den sprachlichen Hiirden
liegt, sondern auch daran, dass der soziologische Markt in Deutschland ver-
gleichsweise grof} ist, jedenfalls grofer als etwa in den Niederlanden oder in



Schweden, und damit der Anreiz zur englischsprachigen Veroffentlichung ent-
sprechend schwach.

Die Griinde fiir den Aufschwung der Religionssoziologie seit den 1990er Jah-
ren sind vielfiltig. Sie haben etwas zu tun mit der abflauenden Dominanz moder-
nisierungstheoretischer Annahmen, aufgrund derer in den 1960er und 1970er Jah-
ren das Interesse am Religionsthema nicht nur in der Soziologie, sondern auch in
der Politikwissenschaft und den Geschichtswissenschaften relativ gering war, mit
dem Cultural turn in den 1980er Jahren und der damit verbundenen Zuwendung
zum Gebrauch interpretativer Methoden sowie dem Einbruch der groBen Narrati-
ve, seien es Modernisierung, Sédkularisierung oder Rationalisierung. Vor allem
aber liegen die Griinde fiir den Aufschwung der Religionssoziologie in dem Auf-
merksamkeitsgewinn des Themas Religion in der Offentlichkeit. Seit etwa zwei
Jahrzehnten, verstirkt seit dem 11. September, riickt die eminent politische Rolle
von Religion in den globalen Auseinandersetzungen ins offentliche Bewusstsein,
und es wird mehr und mehr deutlich, in welchem Mafe sie zum Medium der Aus-
tragung von ethnischen, wirtschaftlichen und politischen Konflikten werden kann
und wie gut sie sich als Marker von sozialen, kulturellen und politischen Grenz-
setzungen eignet. Dariiber hinaus hat sich die 6ffentliche Sensibilitit fiir das Reli-
gionsthema aber auch aufgrund der zunehmenden Zuwanderung muslimischer
Migranten nach Europa sowie den damit zusammenhédngenden Integrationsprob-
lemen und Konflikten erhoht.

Die Entwicklung der Religionssoziologie in Deutschland nach 1945 lisst sich
grob in drei Phasen einteilen.” Die jiingste Phase ist durch den erwihnten Wieder-
aufschwung religionssoziologischer Forschungsaktivititen bezeichnet und setzt in
etwa nach der deutsch-deutschen Wiedervereinigung ein. Die erste und zweite
Phase sind durch die Kritik Thomas Luckmanns an der kirchensoziologischen
Verengung der Religionssoziologie getrennt, in deren StoBrichtung er sich mit den
Anliegen der Arbeiten von Joachim Matthes und Trutz Rendtorff traf. Der Hohe-
punkt dieser Kritik fiel in die erste Hilfte der 1960er Jahre.

1. Die kirchensoziologische Phase der deutschen Religionssoziologie
von den 1950er bis Mitte der 1960er Jahre

Wie in der Allgemeinen Soziologie ist auch die Entwicklung der Religionssozio-
logie nach 1945 in Deutschland weniger durch den Versuch charakterisiert, an
abgerissene Kontinuitétslinien anzukniipfen, als durch das Bemiihen um einen
Neuanfang. Nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs herrschte das Bewusst-

> Mit der Phaseneinteilung folge ich dem Einleitungskapitel zum letzten religionssoziologischen
Sonderheft der KZfSS von Koenig/Wolf (2013: 3-5), mit dessen Einschitzungen der Artikel auch
ansonsten in vielen Hinsichten iibereinstimmt. Lesenswerte religionssoziologische Forschungs-
iiberblicke sind auBerdem Tyrell (1996), Ebertz (1997a) und Wohlrab-Sahr (2000).



sein vor, sich nicht nur in einer radikal neuen politischen und gesellschaftlichen
Lage, sondern auch in einer von Grund auf verdnderten geistigen Situation zu be-
finden, die eine Neubestimmung des Orts der Soziologie erforderlich mache.
Auch wenn von Soziologen wie Leopold von Wiese, Hans Freyer oder René Ko-
nig die Forderung nach einer Riickbesinnung auf das Erbe der deutschen Klassi-
ker der Soziologie erhoben wurde, ging die Soziologie in Deutschland nach 1945
zur diskreditierten deutschen Geistesgeschichte doch generell eher auf Distanz.
Die Uberlegungen Webers, Simmels und Troeltschs schienen fiir die soziologi-
sche Bewiiltigung der Situation nach 1945 wenig Hilfreiches bereitzuhalten. Ent-
sprechend erklidrte Helmut Schelsky (1959: 84) in seinem Riickblick auf den Neu-
anfang der deutschen Soziologie nach 1945: ,,Nicht nur dass die Theorien der ver-
gangenen Jahrzehnte mit den Ideologien verblassten, die sozialen Wirklichkeiten
selbst waren bei uns in so verdnderte Konstellationen getreten, dass neue An-
schauungen und Erfahrungen zu gewinnen, geradezu das Gebot der Stunde fiir uns
war.”“ Nach 1945 musste die Soziologie in Deutschland in personeller, institutio-
neller und wissenschaftsprogrammatischer Hinsicht neu begriindet werden (Lep-
sius 1979: 26). Das galt auch fiir die Religionssoziologie.

Der Neuaufbau der Religionssoziologie nach dem Zweiten Weltkrieg lag zu-
nichst stark, wenn auch nicht ausschlieflich in kirchlicher und theologischer
Hand. 1951 wurde an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit
Miinster das Institut fiir Christliche Sozialwissenschaften gegriindet, dessen erster
Leiter Joseph Hoffner war. Vier Jahre spiter erfolgte mit der Berufung Heinz-
Dietrich Wendlands die Griindung des Instituts fiir Christliche Gesellschaftswis-
senschaften, ebenfalls an der Miinsteraner Universitét, nun aber an deren Evange-
lisch-Theologischer Fakultit. Die Griindung dieses Instituts war in nicht unerheb-
lichem MaBe motiviert durch das Versagen des Mehrheitsprotestantismus in der
NS-Diktatur und verstand sich als ein Ausdruck des allenthalben beobachtbaren
Bemiihens um einen Neuanfang. Als weitere Neugriindungen kamen in den fiinf-
ziger Jahren auf katholischer Seite das Katholische Institut fiir Sozialforschung in
Konigstein sowie das Pastoralsoziologische Institut in Essen hinzu, das in den
ersten fiinf Jahren von Norbert Greinacher geleitet wurde. 1957 konstituierte sich
der Fachausschuss fiir Religionssoziologie in der Deutschen Gesellschaft fiir So-
ziologie, der trotz seiner institutionellen Unabhiéngigkeit von Theologie und Kir-
che anfangs gleichfalls eine starke pastoralsoziologische Ausrichtung besal.

Religionssoziologie war in dieser Periode im Wesentlichen Kirchensoziologie,
was sich schon aus ihrer institutionellen Verankerung ergab. Wie die Allgemeine
Soziologie unternahm auch die Religions- und Kirchensoziologie kaum Anstren-
gungen, um an die soziologischen Klassiker anzukniipfen. Gerade in ihrem Fall
hitte dies aufgrund der starken religionssoziologischen Ausrichtung der klassi-
schen soziologischen Entwiirfe nahegelegen. Statt die leitenden Fragen der sozio-
logischen Klassik aufzunehmen, ging es der frithen Kirchen- und Religionssozio-



logie jedoch erst einmal darum, Anschluss an die internationalen Standards der
empirischen Sozialforschung zu gewinnen.” Nicht die religiosen Konstitutionsbe-
dingungen der Heraufkunft der modernen Welt, das soziale Querstehen religioser
Ideen oder die ,,religiose Bedingtheit sozialen Verhaltens* interessierten; vielmehr
ging es der Kirchensoziologie der Nachkriegszeit in Umkehrung der Blickrich-
tung von Weber und Troeltsch um die ,,gegenwartsgewandte Frage nach der sozi-
alen Bedingtheit derzeitigen religiosen Verhaltens®, ,,nach dem ,gesellschaftlichen
Sein‘, das die heutige Art oder die heutigen Arten des Glaubens, der Kirchlichkeit
oder Unkirchlichkeit usf. ,bestimmt‘“. Das erklirte Dietrich Goldschmidt (1959:
143) auf dem 14. Deutschen Soziologentag 1959 in unverkennbarer Anspielung
auf das Basis/Uberbau-Modell von Karl Marx, das aber nicht wie bei Max Weber
kultur- und ideengeschichtlich relativiert und erginzt, sondern positiv aufgenom-
men wurde.

In ihrer empirischen Forschung orientierte sich die deutsche Religionssoziolo-
gie zunichst vor allem an Arbeiten von Gabriel Le Bras und seiner Schule in
Frankreich sowie an den niederldndischen Studien etwa von Jakob Pieter Kruijt
oder Walter Goddijn. Aufgrund dieser Orientierung standen insbesondere Fragen
nach der religiosen Praxis und ihrer Typologisierung (Freytag 1959; Koster 1959)
sowie nach der Struktur und Organisation der Kirchengemeinde, deren Formen
gleichfalls einer typologischen Betrachtung unterzogen wurden, im Zentrum der
Aufmerksamkeit (Greinacher 1955; Rendtorff 1958; Fichter 1958; Koster 1959;
Schreuder 1959, 1962, 1966). Daneben fanden aber auch Fragen nach der religi-
os-kirchlichen Einstellung Beachtung (insbes. Wolber 1959). Alle angefiihrten
Arbeiten wiesen ein klares kirchenpraktisches Interesse aus. Teilweise unterschie-
den die Kirchensoziologen nicht deutlich zwischen kirchensoziologischer und
theologischer Argumentation, obschon sie sich der Gefahr bewusst waren, theolo-
gische Normen in die Auslegung der Befunde einzutragen (Wolber 1959: 27). Thr
Interesse an der Kirchensoziologie war der Sorge um die gesellschaftliche Rele-
vanz der Kirche in der modernen Welt geschuldet, die oft als sékularisiert, als zu-
nehmend sozial differenziert oder auch als ,miindig‘ (Bonhoeffer) definiert wurde.
Angesichts der wachsenden gesellschaftlichen Distanzierung von der Kirche such-
ten die kirchensoziologischen Arbeiten nach Wegen zu ihrer Stabilisierung und
Stiarkung. Oder in den Worten von Justus Freytag (1959: 9): ,,Auf Grund von Be-
obachtungen iiber Gottesdienstbesuch und Kirchlichkeit halten die Untersuchun-
gen den Kirchen einen Spiegel ihrer Lage vor und rufen sie als Minderheit in einer
entchristlichten Umwelt zu neuem missionarischem FEinsatz.“ Das kirchliche
,Bewusstsein, vor einer missionarischen Aufgabe zu stehen, ist der entscheidende
Ansatz fiir das Bemiihen um die Soziologie der Kirchengemeinde.*

3 So auch Laube (2006: 59), dessen gelungener Rekonstruktion der kirchensoziologischen Phase
der deutschen Religionssoziologie die folgenden Ausfithrungen viel verdanken.



Um die soziale Relevanz der Kirche empirisch zu erfassen, fragten die kirchenso-
ziologischen Studien, inwieweit die Kirchengemeinden in das moderne Sozialge-
fiige integriert sind und welche Funktionen sie in der Gesellschaft erfiillen. Die
Analysen zur kirchlichen Praxis und Kirchlichkeit beschiftigten sich vor allem
mit der Frage, welche gesellschaftlichen Gruppen in der Kirche reprisentiert sind:
,Zieht die Kirchengemeinde ihre Glieder gleichmifBig aus allen Gruppierungen
der ortlichen Gesellschaft zusammen?* (Freytag 1959: 104) Die Strukturanalysen
der Kirchengemeinde wiederum interessierten sich neben der Untersuchung der
innergemeindlichen Organisationsformen dafiir, welche Funktionen die Kirchge-
meinde in der Gesellschaft wahrzunehmen in der Lage ist, welche Akzeptanz sie
in der Gesellschaft findet und welche Erwartungen an sie herangetragen werden
(Schreuder 1959; Freytag 1959). Dabei kamen die kirchensoziologischen Studien
zu dem Ergebnis, dass die Kirchengemeinden offenbar nur noch einen Teil der
Gesellschaft erfassen konnen und weite Bevolkerungskreise immer weniger zu
binden vermogen (Koster 1959: 107; Freytag 1959: 111; Fiirstenberg 1961;
Schreuder 1962: 28). Hinter diesem Befund stand uniibersehbar der Anspruch der
Kirche bzw. der Kirchgemeinde, die gesamte Gesellschaft zu reprisentieren, das
Integrationszentrum der Ortlichen Gesellschaft zu bilden und die Einheit der Ge-
meinde zur Darstellung zu bringen (Freytag 1959: 110).* Offenkundig waren die-
se Analysen aber auch vom amerikanischen Strukturfunktionalismus beeinflusst,
der in einige Studien Einzug gehalten hatte (vgl. dazu ausfiihrlicher Drehsen
1983: 92ff.).

Der Verzicht auf gesellschaftstheoretische Deutungsanspriiche, wie er den
empirischen Studien der Kirchensoziologie der 1950er und 1960er Jahre eigen
war, entsprach der Skepsis gegeniiber geschichts- und sozialphilosophischen An-
sdtzen, die auch in der allgemeinen deutschen Soziologie dieser Zeit verbreitet
war. Mit seiner Forderung nach einer Soziologie, ,,die nichts ist als Soziologie®,
vertrat René Konig (1958: 1, 7) die These, dass Soziologie ,,nur als empirische
Forschung moglich* sei. In kritischer Abgrenzung gegeniiber der Frankfurter
Schule forderten auch Arnold Gehlen (1965) und Helmut Schelsky (1959: 18) ei-
ne Beschriankung der Soziologie auf den Status einer empirischen Sozialwissen-
schaft. ,,In der Emanzipation von theoretischen Ambitionen erkannte Gehlen

* Die nach 1945 weit verbreitete Hoffnung auf eine Re-Christianisierung der Gesellschaft stellt
eine Form der Verarbeitung der Katastrophe des Dritten Reiches dar. Wie Martin Greschat (1988:
111) herausgearbeitet hat, interpretierte die Kirche in Deutschland den Nationalsozialismus als
Folge des Abfalls von Gott, als den Hohepunkt einer langen Geschichte des Glaubensverlustes und
der Sikularisierung. Wenn man die unselige Vergangenheit hinter sich lassen wolle, komme es, so
die Kirchenvertreter, jetzt darauf an, zu Gott zuriickzukehren und das gesamte gesellschaftliche
Leben nach christlichen Glaubensgrundsitzen auszurichten. Schon im Oktober 1945 begriff die
evangelische Kirche den Zusammenbruch der gesellschaftlichen Ordnung und aller Ideologien als
eine ,,grof3e Stunde fiir die Rechristianisierung der europdischen Welt“ (Bischof Wurm auf der
zweiten Tagung des Rates der EKD in Stuttgart, in: Greschat 1982: 95).



(1965: 33) ,,einen Zug zur Modernitét“. Nicht eine kulturkritisch sozialphilosophi-
sche Verzweiflungs- und Erlosungsperspektive sollte die soziologische Arbeit be-
stimmen, sondern eine antiideologische, niichterne Wirklichkeitsperspektive — da-
rin stimmten Gehlen, Schelsky und Konig iiberein. Demgegeniiber sah Adorno
(1959: 503) im Verzicht auf eine sozialphilosophisch basierte Gesellschaftstheorie
gerade den Grund dafiir, warum die Soziologie zur unkritischen Affirmation des-
sen, was der Fall ist, verkommt und die bloBe Nachkonstruktion des Bestehenden
zum einzig erfiillbaren Ideal erhebt.

Auch wenn Schelsky, Gehlen, Kénig und andere Soziologen der Nachkriegs-
zeit den quasi-priesterlichen Anspruch auf eine Gesamtdeutung der sozialen
Wirklichkeit zu vermeiden trachteten, redeten sie jedoch keineswegs einem theo-
retisch uninformierten Empirismus das Wort und beklagten das Theoriedefizit der
zeitgenOssischen empirischen sozialwissenschaftlichen Forschung durchaus
(Schelsky 1959: 89; Konig 1958: 13). Empirische Forschung sollte nicht ohne
theoretischen Orientierungsrahmen erfolgen, wohl aber unter Preisgabe einer phi-
losophisch iiberhohten Totalperspektive auf die Gesellschaft. Damit waren Prob-
leme angesprochen, die dann im sogenannten Positivismusstreit ausgetragen wur-
den, der 1961 zwischen Adorno und Popper aufbrach und von Albert und Haber-
mas weitergefiihrt wurde.

2. Die Kiritik an der Kirchensoziologie in den 1960er Jahren

Genau an dieser Stelle setzte auch die Kritik von Thomas Luckmann und Joachim
Matthes am reduktionistischen Konzept der kirchensoziologischen Forschung in
den 1950er Jahren an. In seiner viel beachteten Sammelrezension kirchensoziolo-
gischer Arbeiten von 1960 diagnostizierte Thomas Luckmann (1960: 315) eine
»im Vergleich mit der Problemstellung der klassischen religionssoziologischen
Periode Emile Durkheims und Max Webers [...] geradezu radikale Verengung des
Ansatzes*. Dabei richtete sich seine Kritik auf drei Punkte.

,Das Hauptproblem der Religionssoziologie heute* erkannte Luckmann
(1960: 316) in ihrer ,,ungeniigenden Verankerung in der allgemeinen sozi-
ologischen Theorie®. Aufgrund ihrer kirchensoziologischen bzw. sogar
kirchgemeindesoziologischen Ausrichtung seien ,,allgemein-soziologisch
wenig relevante Probleme in den Vordergrund der Forschung* getreten,
»zutiefst relevante Probleme dagegen aus dem Blickfeld der Religionsso-
ziologie nahezu verschwunden®. Die Folgen bestinden in ,theoretischer
Desorientierung* und ,,einer eng positivistischen Methodik* (ebd.).

- Statt von einem sozialtheoretisch relevanten Problemansatz werde die Fra-
gestellung der neueren Religionssoziologie, so Luckmann weiter, von
,pastoral-theologischen und kirchenpolitischen Interessen bestimmt*
(ebd.).



- SchlieBlich kritisierte Luckmann, dass die religionssoziologische For-
schung einer ,,impliziten Axiomatik* folge, ,,die Religiositit mit Kirch-
lichkeit und Kirchlichkeit mit kirchlicher ,Praxis‘ gleichsetzt* (ebd.). Der
subjektive Sinn religioser Praxis und Kirchlichkeit und die symbolisch-
transzendente Wertsetzung der menschlichen Existenz wiirden damit aus
der soziologischen Analyse ausgeklammert (Luckmann 1960: 320, 325).

Wenn die Religionssoziologie ihren Status als ,,zentrale soziologische Disziplin®
wiedergewinnen wolle, so lautete Luckmanns Schlussfolgerung, miisse sie ihre
kirchensoziologische Engfiihrung iiberwinden und sich auf die Problemstellung
der religionssoziologischen Klassiker zuriickbesinnen. Eines der Hauptprobleme
der Gegenwart bestehe in dem Verhiltnis der ,,individuellen Lebensfiihrung zum
gesellschaftlichen Ordnungsgefiige* (Luckmann 1963: 11). Sowohl Durkheim als
auch Weber hitten den Schliissel zum Verstidndnis dieses Problems in der Religi-
on gesucht, Durkheim mit seiner Annahme, dass die Religion den Menschen in
die gesellschaftliche Ordnung integriere und zum moralischen Wesen mache,
Weber mit seiner Riickfithrung des Schicksals des Menschen in der modernen
Welt auf Prozesse der Rationalisierung, der Biirokratisierung und Sikularisierung
(12f.). Sofern der Religionssoziologie ihre sozialtheoretische Verankerung zu-
riickgegeben werden soll, komme es darauf an, an die klassische soziologische
Tradition anzukniipfen. Dann konne die ,,Religion aus ihrer kirchlichen ,Ghettoi-
sierung’ herausgelost und als Konstitutionsgrund gesellschaftlicher Wirklichkeit*
neu zur Geltung gebracht werden (Laube 2006: 79).

Joachim Matthes ging noch einen Schritt weiter. Nach seiner Auffassung steht
die kirchensoziologische Verengung der Religionssoziologie nicht im Gegensatz
zu den Entwiirfen Durkheims oder Webers; vielmehr liege ,,diese Begrenztheit
gerade in der Konsequenz des Weberschen Ansatzes* (Matthes 1969: 93). So wie
Weber die Thematik der Religionssoziologie auf die Erforschung von Kirchlich-
keit als besonderem sozialem Verhalten und von Kirche als besondere soziale Or-
ganisation, also auf die Erforschung von Sikularisaten eingeschrinkt habe, so ha-
be die Kirchensoziologie Religion auf Kirche reduziert. Beide kiimen darin iiber-
ein, dass sie mit einem auf explizit-manifeste Kirchlichkeit eingeschrinkten Reli-
gionsbegriff arbeiten, Kirche und Gesellschaft einander diastatisch gegeniiberset-
zen und damit implizit einer sdkularisierungstheoretischen Agenda folgen, die sie
im Forschungsprozess bestidndig bestitigt sehen, ohne zu begreifen, dass das Er-
gebnis ihrer Forschung in dem vortheoretisch vorausgesetzten Interpretament be-
reits angelegt ist (Matthes 1969: 23). Es sei die kirchensoziologische Vereinseiti-
gung und Verdinglichung des Religionsbegriffs, die zu der Diagnose einer ,,Emig-
ration® der Kirche aus der Gesellschaft fiihre und die Modernitit der Gesellschaft



an ihre Sikularitit binde (Matthes 1964; 1967: 165).5 Erforderlich sei es daher,
die christentumsspezifische Prigung des Religionsbegriffes reflexiv aufzuhellen
und die Sikularisierungsthese und ihr problematisches Erbe selbst zum Gegen-
stand der Forschung zu machen (1962: 146). Was Luckmann und Matthes an der
kirchensoziologischen Forschung kritisierten, waren also die ihr zugrunde liegen-
den und bereits mit dem Religionsbegriff gesetzten sikularisierungstheoretischen
Priimissen,’ die in der kirchensoziologischen Forschung lediglich ihre unkritische
Bestdtigung erfiithren, aber nicht hinterfragt und religionstheoretisch auler Kraft
gesetzt wiirden.’

Die Kritik von Thomas Luckmann und Joachim Matthes am institutionell ver-
engten Religionsbegriff der Kirchensoziologie, an ihrer theoretischen Diirftigkeit
und an der Ausrichtung ihrer Forschungen an kirchlichen Interessen ist in der
deutschen Religionssoziologie tief verinnerlicht worden. Keine Lektion hat sie so
gelernt wie diese. Mit zwei gravierenden Folgen. Einmal besteht die Folge in ei-
ner nicht unerheblichen Ausweitung des religionssoziologischen Gegenstandsfel-
des (a), zum anderen in einer Marginalisierung der Kirchensoziologie (b).

a) Seit Luckmann und Matthes ist die Verwendung eines institutionell be-
stimmten Religionsbegriffs in der religionssoziologischen Forschung griindlich
diskreditiert. Schon Kirchlichkeitsindikatoren wie Konfessionszugehdrigkeit oder
Kirchgang haftet das Stigma von kirchensoziologischer Beschrinktheit, ja von
Unerheblichkeit und AuBerlichkeit an. Was die religionssoziologische Aufmerk-
samkeit in der Folgezeit auf sich zieht, das sind nicht mehr kirchliche Organisati-
onsstrukturen oder kirchlich geprigte Praktiken und Einstellungen, sondern indi-
viduelle Relevanzstrukturen letzter Bedeutung und hochindividualisierte Formen
des Religiosen, individuelle Privatchristentiimer und Synkretismen einer subjekti-
vierten Patchwork-Religiositit, die als Kennzeichen einer nicht-traditionalen neu-
en Sozialform des Religidsen gelten.

Dariiber hinaus durchlief die Religionssoziologie in der Periode nach der Kri-
tik an ihrer kirchensoziologischen Verengung einen Prozess der Generalisierung

> Ahnlich argumentierte Rendtorff (1966: 128), der die als Endpunkt der Entwicklung unterstellte
Sakularisierung als den hermeneutischen Ausgangspunkt der kirchensoziologischen Forschung
begreift.

% Hier stimme ich mit Laubes Interpretation nicht iiberein, der davon ausgeht, dass Luckmann an
der Plausibilitidt des Sékularisierungstheorems festhilt (Laube 2006: 37). Bereits in der Sammelre-
zension von 1960 stellte Luckmann (1960: 326) im Anschluss an seine Kritik an der sozialtheore-
tisch randstdndigen Kirchensoziologie, die stets nur die Marginalitit der traditionellen Kirchlich-
keit aufweise, indes fest: ,,die Frage, die die Religionssoziologie immer mehr wird beschiftigen
miissen, ist also nicht die (...) Problematik der ,Sidkularisierung ‘.

7 Inwieweit die Kritik an der religionstheoretischen Unterbestimmtheit der Kirchensoziologie be-
rechtigt ist, bedarf weiterer Diskussion. Richtig aber ist zweifellos, dass die kirchensoziologische
Forschung der 50er Jahre die empirisch konstatierbare Religiositit und Kirchlichkeit am gesamt-
gesellschaftlichen Geltungsanspruch der christlichen Kirchen mafl und in ihrer Argumentation
daher stets eine sdkularisierungstheoretische Neigung besal3.



ihrer Grundbegriffe, in dessen Ergebnis Religion der gesamtgesellschaftlichen Re-
levanzebene zugeordnet und von ihren konkreten historisch und empirisch fassba-
ren Manifestationen abgehoben wurde (vgl. auch Daiber 1983: 16). Es wurden
hochabstrakte Theorien entworfen, die, um den sozialen Ort der Religion in der
Moderne zu definieren, von ihrer Unbestimmtheit (Matthes) und Unsichtbarkeit
(Luckmann) oder von einem Christentum aufB3erhalb der Kirche (Rendtorff) sowie
von einem impliziten Christentum (Kaufmann) ausgingen.

AuBerdem ist seit Luckmanns und Matthes® Kritik an den impliziten Voraus-
setzungen empirischer religionssoziologischer Forschung jeder, der religiose Pha-
nomene analysieren will, gezwungen, iiber den eingenommenen wissenschafts-
theoretischen Standort, die verfolgten Forschungsinteressen sowie die eingesetzte
Begrifflichkeit Rechenschaft abzulegen. Das methodologische Reflexionsniveau
hat sich seitdem deutlich erhoht.

b) Die andere Folge bestand in einer Marginalisierung der kirchensoziologi-
schen Forschung und einem Ubergewicht theoretisch orientierter religionssozio-
logischer Gesamtdeutungen. Empirisch ausgerichtete Kirchensoziologie und theo-
retisch inspirierte Religionssoziologie traten weiter auseinander. Die empirisch
arbeitende Religions- und Kirchensoziologie bemiihte sich zwar um einen An-
schluss an die komplexen theoretischen Ansitze, vermochte diese aber nur punk-
tuell in ihre Forschungsarbeit aufzunehmen und in empirisch bearbeitbare Frage-
stellungen umzusetzen (Lukatis 1983: 199, 216). Auch in den siebziger und acht-
ziger Jahren iiberwogen in der empirischen Arbeit Studien, die sich mit institutio-
nalisierter Religiositidt — mit Kirchenmitgliedschaft, kirchlichem Engagement, kir-
chenorganisatorischen Fragen und dem beruflichen Handeln kirchlicher Funkti-
onstriger — beschiftigten (Lukatis 1983: 214). Akademisch waren diese For-
schungen, die zu einem groflen Teil in kirchlichem Auftrag betrieben wurden und
eine kirchenpraktische Zielrichtung verfolgten, weitgehend marginalisiert. In den
Programmen der Deutschen Soziologentage sowie in den fithrenden Organen der
deutschsprachigen Soziologie tauchten sie kaum auf (Daiber 1983: 11). Ein Be-
wusstsein ihres theoretischen Defizits war gleichwohl vorhanden, und es wurden
sogar Versuche unternommen, den Graben zwischen religionssoziologischer The-
orie und empirischer Forschung zu verringern. In den dominierenden theoreti-
schen Entwiirfen lieB sich hingegen kaum ein Bemiihen erkennen, Briicken zur
empirischen Forschung zu schlagen. Empirische Forschungsergebnisse wurden
nur selektiv aufgenommen. Zentral war fiir die religionssoziologische Theoriebil-
dung vielmehr, Anschluss an die allgemeine Gesellschaftstheorie herzustellen und
das Abstraktionsniveau ihrer theoretischen Konstruktionen so in die Hohe zu trei-
ben, dass Religion nicht langer mehr als ein marginales Phinomen behandelt wer-
den kann, sondern als Bestandteil der Konstitutionsprozesse von sozialer Wirk-
lichkeit begreifbar wird (Gabriel 1983: 184f.). Religionssoziologie sollte auf der
allgemeinen gesellschaftstheoretischen Ebene zu stehen kommen.
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3. Die ,neoklassische® Phase der deutschen Religionssoziologie in den
1970er und 1980er Jahren

Angesichts des tiberwiegend theoretischen Interesses der religionssoziologischen
Entwiirfe tiberrascht es nicht, dass sich in ihnen die theoretischen Hauptstromun-
gen der zeitgendssischen deutschen Soziologie abbildeten. Neben dem Ansatz der
Systemtheorie stand der wissenssoziologisch und phinomenologisch ausgerichtete
symbolische Interaktionismus, neben der historischen Soziologie die Kritische
Theorie der Frankfurter Schule. Von den Vertretern dieser unterschiedlichen sozi-
ologischen Richtungen wurden in den siebziger und achtziger Jahren elaborierte
religionstheoretische Konzepte vorgelegt.

3.1. Die Privatisierungsthese Thomas Luckmanns

Am einflussreichsten wurde das Konzept Thomas Luckmanns. Unter Aufnahme
seiner Kritik am institutionell verengten Religionsbegriff der Kirchensoziologie
arbeitete Luckmann mit einer so weiten Definition von Religion, dass diese ge-
wissermaflen zu einer anthropologischen Konstante wird. Religion ist nach Luck-
mann (1972: 5) dasjenige, ,,was den Menschen zum Menschen werden lédsst®. In
der Religion iiberschreitet der Mensch den Bereich seiner ,,unmittelbaren Erfah-
rung“ (6) und wird zu einem sozialen Wesen. Religion vergesellschafte die
menschliche Transzendenzerfahrung, die zum Menschsein unausweichlich hinzu-
gehore. Die Erfahrungen der Transzendenz, denen Religion entspringe, seien also
nicht ein ,,subjektiver Innenraum®, sondern von vornherein ,,intersubjektiv* ange-
legt (6).9 Dabei unterschied Luckmann (1985: 29) zwischen kleinen Transzenden-
zen, die den Menschen in seiner Alltagswelt momenthaft iiberraschen, ihm aber
grundsitzlich genauso zugédnglich sind wie das gegenwirtig Erfahrene, mittleren
Transzendenzen, die wie das Bewusstsein des anderen Menschen dem Einzelnen

¥ Der Begriff ,neoklassisch* hat sich zur Bezeichnung der zweiten Bliitezeit der deutschen Religi-
onssoziologie nach ihrer klassischen Periode um 1900 inzwischen eingebiirgert.

° Die Formulierungen Luckmanns bleiben unklar. Wie ist die ,,unmittelbare Erfahrung® von Trans-
zendenzerfahrungen unterschieden? Ist nicht jede Erfahrung ein Vorgang der Transzendierung?
Probleme in der Bestimmung des Verhéltnisses von Subjektivitit und Sozialitit, die schon Alfred
Schiitz, der Lehrer Luckmanns, nicht zum Ausgleich gebracht hat, wiederholen sich hier. Was ist
mit der schwer auflosbaren Formulierung gemeint, die Funktion der Religion bestehe in der ,,Ver-
gesellschaftung des Umgangs mit Transzendenz* (Luckmann 1985: 26). Gibt es einen nicht verge-
sellschafteten Umgang mit Transzendenz? Dies stinde im Widerspruch zu der von Luckmann
(1967: 108) gleichfalls vertretenen Annahme, dass ,,Menschlichkeit“ dem Menschen ,,durch die
jeweiligen gesellschaftlichen Formen der Religion vorgegeben® sei. Die Unklarheiten sind nicht
trivial. Sie ziehen sich bis in die jiingsten AuBerungen der Schiiler Luckmanns: ,.Der Transzen-
denzbegriff sieht schon im alltidglichen Handeln und Erfahren die Notwendigkeit, Transzendenzen
zu iberschreiten.” (Knoblauch 2002: 300) Mit einer solchen abstrusen Formulierung kénnte ge-
meint sein, dass schon jedes alltigliche Erfahren ein Transzendieren ist. Dann wire dieses Trans-
zendieren von jenen ,,Transzendenzen [zu unterscheiden], die das alltigliche Leben iiberschreiten‘
(Knoblauch 2002: 301), und die Rede von unmittelbaren Erfahrungen miisste aufgegeben werden.
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prinzipiell verschlossen sind, mittelbar aber erschlossen werden konnen, und gro-
Ben Transzendenzen, die nur als Verweis auf eine andere Wirklichkeit erfassbar
sind. Der strukturelle Ursprung der Religion liegt insofern in der intersubjektiv
konstituierten personalen Erfahrung. Wenn aber der Mensch seinem Wesen nach
religios ist, kann es, so Luckmann (1972: 5) auch ,,keine Gesellschaft ohne Reli-
gion* geben.10 Religion und Gesellschaft stehen nicht in einer Objekt-Relation, in
der das eine rein innerlich und das andere rein duferlich ist, sondern weisen flie-
Bende Grenzen auf.

Um religiose Verdnderungen zu beschreiben, bediente sich Luckmann (1967)
der Unterscheidung zwischen Gesellschaftsstruktur, Person und Religion. Unter
Gesellschaftsstruktur versteht er das System der verhaltenssteuernden Institutio-
nen, unter Religion die transzendenzbezogenen Schichten der gesellschaftlichen
Wirklichkeitskonstruktionen — einen religiosen Kosmos —, unter Person das ge-
sellschaftlich konstituierte individuelle Selbst, in dem Transzendenzerfahrungen
bereits angelegt sind (Luckmann 1972: 9). In archaischen Gesellschaften ist die
wechselseitige Uberschiebung von Person, Religion und Gesellschaft am groBten;
Religion ist in die Gesellschaftsstruktur eingeschmolzen und als gesellschaftliches
Phénomen biographie-nah; die sakralen Themen der gesellschaftlichen Wirklich-
keitskonstruktion sind mit der alltiglichen Praxis, von Jagd zu Koitus, eng ver-
flochten. In Hochkulturen tritt das Sakrale in spezifischen Institutionen der gesell-
schaftlichen Struktur hervor und gewinnt in ihnen eine sichtbare soziale Basis;
damit verbunden ist, dass der heilige Kosmos der individuellen Alltagswelt mehr
und mehr gegeniibertritt und die Person in sich selbst die angelegte religiose Di-
mension als etwas Subjektives entdecken kann.

In Industriegesellschaften wiederum kommt es zu einem Bruch zwischen den
gesellschaftlichen Institutionen und den sakralen Themen der Weltdeutung;
dadurch verlieren die in den religidsen Institutionen monopolistisch verwalteten
Weltdeutungen ihre sinnintegrierende Funktion fiir das alltigliche Handeln der
Person, und der religiose Kosmos wird subjektiviert und privatisiert. Aufgrund der
Segmentierung der Sozialstruktur oder, wie wir sagen wiirden, ihrer funktionalen
Differenzierung riicken religiose Weltdeutung und Person nah aneinander, konnen
aber nicht mehr institutionell-kirchlich vermittelt werden. Entscheidend fiir die
Subjektivierung der religiosen Sinnstiftung ist also die Herauslosung der gesell-
schaftlichen Institutionen, darunter auch der Kirchen, aus dem religiosen Kosmos,
aufgrund derer sie fiir das Individuum nicht mehr sinnstiftend wirken konnen.
Vermag aber das offizielle Modell von Religion — die Kirche — religidse Sinngeh-
alte nicht mehr zu transportieren, werde Religion zur Privatsache. Nunmehr wihle
das Individuum nach eigenem Belieben aus dem Angebot ,letzter’ Bedeutungen
aus und stelle sich eigenhédndig sein privates System ,letzter’ Bedeutungen zu-

10 Wohlrab-Sahr (2000: 44) kommt in ihrer Interpretation der Theorie Luckmanns zu einem ande-
ren Ergebnis.
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sammen, in das Psychoanalyse, LSD-Kulte oder Zen ebenso einflieBen wie Be-
wusstseinserweiterung, Sexualitit oder Selbstverwirklichung. Eine ,,neue Sozial-
form der Religion* sei im Entstehen begriffen. Inhaltlich zeichne sie sich durch
Sakralisierung des Individuums aus, sozialstrukturell durch dessen Privatisierung.
Der religiose Wandel in modernen Gesellschaften sei nicht durch einen individu-
ellen Glaubensverlust en masse charakterisiert, sondern durch einen massiven Re-
levanzverlust der Kirchen. Das Individuum bleibe religios (1969: 172), auch wenn
die neue Sozialform der Religion nur schwach institutionalisiert sei, weithin ohne
AuBenstiitzung auskommen miisse und einen Vorgang der Transzendenzschrump-
fung — nicht des ,,vollen Transzendenzverlusts (das kime einer Entpersonlichung
der Person gleich!)* (1972: 13) — durchlaufe.

Mit der Ausweitung des Religionsbegriffs und seiner anthropologischen Uni-
versalisierung gelingt es Thomas Luckmann, die ,,Sdkularisierungsthese [...] be-
griffsstrategisch zur Strecke* zu bringen (Tyrell 1996: 445)."" Vor allem die Un-
terscheidung zwischen Religion und Kirche diente ihm als Mittel, um dieses Ziel
zu erreichen. Damit wird noch einmal deutlich, worum es in der Kritik an den
Sichtverengungen der Kirchensoziologie von Anfang an ging. Indem Luckmann
Religion als evolutionidre Konstante in der conditio humana verankerte und von
ihren historischen und institutionellen Verwirklichungsformen absetzte (Luck-
mann 1963: 36, 40 u. 6.), vermochte er die Bedeutungsriickgénge der Kirche zu-
zugeben, aber den Bedeutungsriickgang der Religion zu bestreiten. Die ,,allge-
meine Grundform der Religion® (ebd.) ist vom Wandel ihrer institutionalisierten
Spezialformen nicht betroffen und iiberlebt in der Nische der Privatheit.

3.2. Religionssoziologie als Soziologie des Christentums

Eine derartige Enthistorisierung der religionssoziologischen Theoriebildung woll-
te die Soziologie des Christentums vermeiden. Auf der einen Seite versuchte die
Christentumssoziologie, die kirchensoziologische Engfiihrung des Religionsver-
standnisses aufzubrechen und die Identifikation von Religion und Kirche zu
tiberwinden. Auf der anderen Seite lehnte sie die Forschungspraxis der Kir-
chensoziologie nicht von vornherein als Irrweg ab und bemiihte sich darum, ge-
geniiber der an einem allgemeinen Religionsbegriff orientierten Religionssoziolo-
gie fiir Religion einen gesellschaftlich-historisch bestimmbaren Bezugspunkt an-
zugeben (Gabriel 1983: 183). Auch wenn Religion nicht auf Kirchlichkeit redu-
ziert werden diirfe, konne der allgemeine Gehalt der Religion, so Rendtorff (1980:

"' Die Einordnung Luckmanns in das Lager der Kritiker der Sikularisierungstheorie versteht sich
nicht von selbst. In den USA wird seine Privatisierungsthese zumeist der Sikularisierungstheorie
zugeschlagen (Gorski 2000: 139f.; Goldstein 2009: 168). Tatsichlich bleibt seine evolutionstheo-
retische Argumentation differenzierungs- und modernisierungstheoretischen Rahmenannahmen
verpflichtet, ihr Zielpunkt besteht aber eindeutig darin, Sdkularisierung als einen ,,modernen My-
thos* und Sékularisierungstheorien als ,,Fehlkonstruktionen‘ auszuweisen (Luckmann 1969; 1967:
179).
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198), niemals ohne Orientierung an der spezifischen ,,Form des religiosen Aus-
drucks oder religioser Institutionen identifiziert werden. Im protestantischen Be-
reich waren es Trutz Rendtorff und Joachim Matthes, die forderten, Religionsso-
ziologie als ,,Soziologie des Christentums* zu betreiben. Im katholischen Raum
folgten Franz-Xaver Kaufmann und Karl Gabriel diesem Konzept.

Wie Matthes und Rendtorff beobachtete auch Franz-Xaver Kaufmann (1979:
59ff.) eine Abkopplung des Selbstverstindnisses der Kirche von der gesellschaft-
lichen Umwelt. Seit dem 19. Jahrhundert setze sich der Katholizismus der Gesell-
schaft und dem Staat gegeniiber, anders als im Protestantismus allerdings mit tri-
umphalistischen Vorzeichen. Kaufmann (1979: 100ff.) fiihrte diese Scheidung der
Bereiche auf eine im 19. Jahrhundert vollzogene Verkirchlichung des Christen-
tums zuriick, durch die die zentralistisch-biirokratischen Organisationsstrukturen
des Katholizismus gestidrkt und sakralisiert sowie christliche Sinnelemente an
kirchlich-institutionelle Handlungszusammenhédnge angebunden wurden. Die Re-
duktion der Religion auf Kirchlichkeit habe in diesen Prozessen der Verkirchli-
chung des Christentums ihre soziale Basis. Die Identifizierung des Christlichen
mit dem explizit Religiosen und des Religiosen mit den etablierten Kirchen ent-
spreche der Sékularisierung der modernen Gesellschaft, mit der weite Bereiche
des gesellschaftlichen Lebens aus der explizit christlichen Deutungshoheit heraus-
treten und von Religion entkoppelt werden (Kaufmann 1979: 101). Wenn das
Christentum zukunftsfihig bleiben wolle, miisse es erkennen, dass es in seinen
Organisationsformen keine Identifikationschancen mehr biete, und sich daher auf
gemeinschaftliche Erfahrungsrdaume jenseits seiner institutionalisierten Formen
besinnen (Kaufmann 1979: 33). Die Amtskirche konne das fiir den Fortbestand
des Christentums entscheidende Problem der Weitergabe des Glaubens an die je-
weils nachfolgende Generation nicht 16sen und sei auf die Mitwirkung kirchlich
schwer mobilisierbarer sozialer Krifte angewiesen: auf religios motivierte Grup-
pen und als glaubwiirdig erfahrene Vorbilder (1979: 109; 1987: 226). Der Einfluss
der Kirchen selbst sei riicklaufig. Der Konflikt zwischen einem verkirchlichten
Christentum und der sdkularen Gesellschaft werde in der Regel durch eine Dis-
tanzierung von der Kirche gelost. Man versteht sich dann vielleicht eine Zeitlang
noch ,,als nicht-kirchlicher Christ®. ,,Die Tradierbarkeit eines solchen auB3erkirch-
lichen Christentums® hilt Kaufmann (1979: 103f.) jedoch fiir ,,eine auBeror-
dentlich unwahrscheinliche Angelegenheit. Christentum ohne institutionellen
Riickhalt ist historisch kaum denkbar.*

Die bei Kaufmann gehaltene Balance zwischen dem Begriff eines institutionell
verankerten Christentums und der Vorstellung eines auBerkirchlichen Christen-
tums verschiebt sich im Ansatz von Trutz Rendtorff deutlich zugunsten einer den
institutionellen Rahmen {iberschreitenden Theorie des Christentums. Rendtorff
ging es darum, die durch die Verkirchlichung des Christentums verschiitteten
christlichen Denktraditionen freizulegen und fiir eine den Herausforderungen der
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Zeit entsprechende Christentumstheorie fruchtbar zu machen. Mit Matthes und
Luckmann hielt Rendtorff (1966: 119) zunichst noch einmal fest, dass die Vo-
raussage des bevorstehenden Absterbens der Religion ihre Uberzeugungskraft aus
der in ihr vorausgesetzten Reduktion von Religion auf Kirchlichkeit beziehe. Die
kirchlich nicht ableitbare Gewissheit des Glaubens, wie sie der Christenheit durch
das Ereignis der Reformation eingestiftet sei, gehe aber iiber die Anstalt Kirche
hinaus (Rendtorff 1969: 61; 1985: 570). Wihrend eine Kirche, die ihren theologi-
schen Schwerpunkt nicht auBerhalb ihrer selbst habe, im Gegensatz zur Gesell-
schaft stehe (1975: 60f.), konne die von der Kirche emanzipierte religiose Subjek-
tivitdt in die Welt ,,als sie selbst eingehen* (1966: 134). Gerade weil die religiose
Subjektivitit historisch, soziologisch und psychologisch unableitbar sei und auch
sich selbst nicht erreichen konne, sei sie in der Lage, zum ermoglichenden Grund
der neuzeitlichen Gesellschaft zu werden, denn diese ziehe aus der ,,Freiheit und
dignitas des Menschen [...] ihre Kraft* (1985: 571f.). Das soziologisch unaufre-
chenbare Subjekt, das sich selbst nicht zu fassen bekommt, sondern seine Wirk-
lichkeit ,,allein im Aufbau und Vollzug, in der Tatigkeit* hat und sich so von et-
was als abhingig erfihrt, das es nicht gegenstdndlich vor sich bringen kann, sei
Platzhalter des Unbedingten, ,,theologisch gesprochen: Platzhalter Gottes* (1975:
48, 75). Genau diese in ihrer Unbedingtheit soziologisch nicht bestimmbare Sub-
jektivitat werde von der Moderne, die in der Unbedingtheit der Freiheit ihr Fun-
dament habe, dringend gebraucht.

Die Unterscheidung von institutionell verwalteter Religion und religiosem
Selbstbewusstsein wird von Rendtorff benutzt, um die Sékularisierungsthese au-
Ber Kraft zu setzen. Indem er das Zentrum der Religion in die unableitbare Ur-
spriinglichkeit des Glaubensaktes verlegt und die in dieser Urspriinglichkeit im-
plizierte Uberschreitung der kirchlichen Institution als den ,,Schritt von der Re-
formation der Kirche zum Selbstbewusstsein der Neuzeit identifiziert, verschafft
er sich das begriffstechnische Instrumentarium, die Religion zur ,,Sachwalterin
der Moderne* zu stilisieren (1985: 570, 572). Durch die Reduktion der gefdhrde-
ten Substanz auf einen intangiblen Kernbestand vermag er die gerettete Unbe-
dingtheit in die Bedrohungsmacht als deren Ermoglichungsgrund selber einzunis-
ten. Die Sorge um das Uberleben des Christentums, ,,diese unmittelbare Selbst-
sorge®, kann er dann als ,.letztlich unbegriindet* ausweisen (1985: 568). Der Preis
dieser Rettungsaktion besteht allerdings darin, dass er trotz gegenteiliger Beteue-
rungen (1966: 130ff.) den gesellschaftlichen Ort dieses allgemeinen Christentums
nicht mehr anzugeben vermag (Wagner 1986: 233). Wenn Rendtorff das Spezifi-
kum des Christentums in seiner soziologischen Unaufrechenbarkeit sieht und die-
se unfassbare Einheit gleichwohl zum unverzichtbaren Fundament der Moderne
macht, dann bleibt die gesellschaftliche Dimension dieses Christentums soziolo-
gisch unbegriffen. Diese subjektivierte allgemeine Religion ist ebenso sozial not-
wendig wie soziologisch unbestimmbar. Rendtorff ist iiber die Schwichen des
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Luckmannschen Religionsbegriffes kaum hinausgekommen. Wie bei Luckmann
fallen auch bei Rendtorff allgemeine und historisch konkrete Religion auseinan-
der. Weder der Wissenssoziologie Luckmanns noch der Christentumstheorie
Rendtorffs ist es gelungen, den Aporien der Kirchensoziologie zu entkommen. '

3.3. Der systemtheoretische Ansatz Niklas Luhmanns

Das ist deutlich anders in dem jetzt zu besprechenden systemtheoretischen Ansatz
Niklas Luhmanns. Zwar siedelte Luhmann die Funktion von Religion auf der ge-
samtgesellschaftlichen Ebene an (Luhmann 1977: 79). Zugleich aber vertrat er die
These, dass sich die Wahrnehmung der allgemeinen religiosen Funktion im Laufe
der Evolution immer mehr spezifiziert und in Rollensystemen, Organisationen
und teilsystemischen Kontexten zunehmend auf sich selbst gestellt wird (1977:
34f.). Sie differenziere sich ,,ins Unwahrscheinliche, Nichtselbstverstindliche,
Bezweifelbare* (1978: 350) aus, so dass sich das Religiose schlieBlich nicht mehr
»an der es fiir sie spezifischen Form, sondern gegen sie bewihren* muss (1977:
45). Luhmanns soziologische Analyse der Religion ist nicht von dem Interesse an
dem Erweis der Allgemeinheit und Notwendigkeit von Religion und an der Wi-
derlegung der Sikularisierungsthese bestimmt. Er tritt seinem Gegenstand mit ei-
ner distanzierteren Begrifflichkeit gegeniiber und mokiert sich dariiber, dass idea-
listische Denkfiguren, die die anthropologische Unbestimmtheit der Menschenna-
tur ,,unter dem Titel ,Subjekt**“ zu fassen suchen, noch immer theologisch nachge-
turnt werden (1977: 30, 241). Die Kantianische und idealistische Erkenntnistheo-
rie, die das transzendentale Subjekt ebenso als extramundan behandelt wie das
,Ding an sich®, iiberfithrt Luhmann in einen Anwendungsfall der Systemtheorie,
in der die Unterscheidung zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit bzw. Zu-
ginglichem und Unzuginglichem in die Zirkularitit des System/Umwelt-
Verhiltnisses eingeordnet wird.

Im Luhmannschen Ansatz werden die Pramissen der Systemtheorie Talcott
Parsons‘ mit den Sinnanalysen der Phinomenologie Edmund Husserls verbunden.
Wie Parsons sah Luhmann die Funktion von sozialen Systemen darin, Umwelt-
komplexitit zu reduzieren und die systemische Informationsverarbeitungskapazi-
tit durch die Konstitution von Grenzen zu stabilisieren. Anders als die strukturell-
funktionale Theorie Parsons fragte Luhmann aber nicht danach, welche Funktio-
nen erfiillt sein miissen, damit der Gleichgewichtszustand und damit der Bestand
der Gesellschaft garantiert ist. Vielmehr ordnete seine funktional-strukturelle
Theorie den Funktionsbegriff dem Strukturbegriff vor und war damit in der Lage,

"> Auf eine nihere Beschiftigung mit dem Ansatz von Joachim Matthes konnen wir hier verzich-
ten. Statt eines gegenstindlichen Religionsbegriffes, der christentumsgeschichtlichen Vorausset-
zungen verpflichtet bleibe und daher Religion und Gesellschaft apart setze, fordert er ein diese
Dichotomie iiberwindendes diskursives Religionsverstindnis (Matthes 2005). Sein Ansatz ist
weithin Programm geblieben. Andreas Feige und Christel Girtner (2014) greifen ihn allerdings auf
und konkretisieren ihn durch Bezugnahme auf empirische Forschungsergebnisse.
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auch noch Strukturen zu problematisieren und nach dem Sinn von Systembildung
zu fragen (1967: 114). Das Problem, das Systeme zu l6sen haben, besteht Luh-
mann zufolge in der Komplexitit der Welt. Welt ist dem komplexitétsreduzieren-
den System als Problem aber nicht einfach vorgegeben, denn dann miisste sie als
indifferent und leer gedacht werden (1971: 297). Genauso wenig Kkonstituieren
Systeme Welt. System und Welt werden von Luhmann vielmehr als gleichur-
spriinglich behandelt (1971: 307).

An dieser Stelle kommt im systemtheoretischen Ansatz Luhmanns nun
Husserls Sinnanalyse ins Spiel, denn soziale Systeme reduzieren die Komplexitit
der Welt, indem sie aus anderen Moglichkeiten nicht nur auswéhlen, sondern in
allen ihren Selektionen auf diese zugleich auch verweisen. Sinn erfasst Selektio-
nen laufend als Selektionen und konstituiert dadurch Welt als denjenigen Gesamt-
horizont, der bei jeder Bestimmung als apprisentierte Unendlichkeit mitfungiert.
In der komplexititsreduzierenden sinnhaften Selektion wird Welt also nicht ver-
nichtet, sondern bleibt als unbestimmbarer Horizont erhalten. Wenn aber Unbe-
stimmbares und Unzugingliches zur Umwelt von Systemen gehoren und der
Umweltbegriff nur systemrelativ definiert werden kann, dann ist die Zweiseitig-
keit erscheinender und nichterscheinender Umwelt systemabhingig und damit so-
zial variabel. Natiirlich konnen Systeme ihren Umwelthorizont verschieben und
auch vordem Apprisentiertes repriasentieren und in ihren Erfassungsbereich ein-
beziehen. Aufzuheben vermogen sie ihn nicht. Jede Selektion vollzieht sich im
Kontext weiterer Moglichkeiten und bleibt als Bestimmtes gegen Unbestimmba-
res gesetzt (1977: 30). Das gilt nicht nur fiir die Umwelt von Systemen, sondern
auch fiir diese selbst. Auch soziale und personale Systeme sind sich nicht voll zu-
ginglich und stoen so auf Innenhorizonte. Mit der Formulierung eines solchen
weder nach auflen noch nach innen hin iiberschreitbaren System/Umwelt-
Verhiltnisses setzt Luhmann an die Stelle der Behauptung letzter Prinzipien, sei
es ein systemunabhingiges Sein an sich (19) oder ein der Welt zugrunde liegendes
Subjekt, einen uniiberspringbaren Zirkel von nicht aufeinander zuriickfiihrbaren
und nicht aufthebbaren Differenzen.

In der in jeder sinnhaften Selektion unausweichlich mitgesetzten Gleichzeitig-
keit von Bestimmtheit und Unbestimmbarkeit vermutete Luhmann das Bezugs-
problem von Religion. Religion ,hat fiir das Gesellschaftssystem die Funktion, die
unbestimmbare, weil nach auBen (Umwelt) und nach innen (System) hin unab-
schlieBbare Welt in eine bestimmbare zu transformieren (Luhmann 1977: 26)
und damit ,,die an sich kontingente Selektivitit gesellschaftlicher Strukturen und
Weltentwiirfe tragbar zu machen® (1972: 250f.). Das Bezugsproblem der Religion
kann ,,in jedem Moment, an jedem Thema, in jeder Enttduschung oder Uberra-
schung aufbrechen* (1977: 35). Es ist daher von universeller Relevanz, auch
wenn die Art und Weise, wie es bearbeitet wird, in zunehmendem Mafe nur noch
teilsystemspezifisch, historisch konkret und partikular erfolgen kann (Luhmann
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1977: 8, 35 ff., 45 f.). Dabei erfiillt die Religion ihre Funktion durch Chiffrierung,
also dadurch, dass sie Bestimmtes an den Platz des Unbestimmten setzt und dieses
dadurch verdeckt. Wihrend nichtreligiose Sinnselektionen notwendig auf andere
Moglichkeiten verweisen, von denen her sie kritisiert und negiert werden konnen,
fangen religidse Sinnformen alle Uberschreitungsversuche in sich auf und invisi-
bilisieren dadurch die Kontingenz aller Sinnbestimmungen und Strukturbildun-
gen, auch ihrer eigenen.

Mit dem Umbau der Gesellschaft von Stratifikation auf funktionale Differen-
zierung, die sich mit der Herausbildung der modernen Gesellschaft vollzieht, gerit
die Funktion der Religion jedoch unter Anpassungsdruck. Zwar steigen mit ihrer
funktionalen Verselbstindigung auch fiir Religion die Chancen ,,erhohter Selekti-
vitidt, Besonderheit und funktionaler Spezialisierung® (1977: 247). Gerade in
funktional differenzierten Gesellschaften miissten sich anspruchsvolle religiose
Antworten finden lassen, die ,,nicht durch 6konomische, politische, familiale oder
wissenschaftliche Nebenerwéigungen kontaminiert* sind (248). Prozesse der funk-
tionalen Differenzierung interpretiert Luhmann allerdings vor allem als gesell-
schaftsstrukturelle Ursache von Sikularisierung (1977: 228). Auf der personalen
Ebene besteht die Konsequenz funktionaler Differenzierung in der Privatisierung
des religiosen Entscheidens. Glaube und Beteiligung am kirchlichen Leben kon-
nen nicht mehr unabhéngig von der Motivlage auf der Grundlage eines allgemei-
nen Konsenses erwartet werden (1977: 239). Sie werden zur Sache des individuel-
len Entscheidens. Auf der gesellschaftlichen Ebene hat funktionale Differenzie-
rung eine Anderung der Form der sozialen Integration zur Folge (242). In funkti-
onal differenzierten Gesellschaften gehen der Bedarf und die Moglichkeit ge-
samtgesellschaftlich verbindlicher Selektionen zuriick (79f.). Daher sind die
Strukturen und Sinnformen des Religionssystems nicht mehr durch gesellschaftli-
che Isomorphien gedeckt und konnen dann auch nicht mehr als Ausdruck gesamt-
gesellschaftlicher Integriertheit fungieren (248). Auf der weltbildhaft-kognitiven
Ebene bedeutet funktionale Differenzierung schlie3lich, dass aufgrund der Steige-
rung des Auflose- und Rekombinationsvermogens der Gesellschaft die Horizonte
des Erfassbaren immer weiter hinausgeschoben werden und immer Unwahr-
scheinlicheres in den Welthorizont einbezogen wird. Religiose Formen der durch
Verdeckung des Unbestimmten hergestellten Kontingenzabsorption konnen unter
Bedingungen hoher Weltkomplexitit und offen gelassener Verweisungsstrukturen
immer weniger Plausibilitit fiir sich beanspruchen und werden mehr und mehr
komplexititsinaddaquat (253ff.). Auch wenn die Kontingenzen moderner Gesell-
schaften vielleicht stets einen Bedarf fiir Religion produzieren, entsteht daher die
Frage, ob Religion unter modernen Bedingungen iiberhaupt noch moglich ist
(1977: 8).

Der religionssoziologische Ansatz Niklas Luhmanns bietet zweifellos anre-
gende Anschlussmoglichkeiten fiir weitergehende historische und soziologische
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Analysen. Er versteht sich selbst aber ausschlieBlich als ein Beitrag zur soziologi-
schen Theoriebildung, auch wenn empirisches und historisches Material immer
wieder herangezogen wird. Der Bezug auf dieses Material erfolgt freilich nur se-
lektiv und dient lediglich illustrativen Zwecken. Der Mangel an einer systemati-
schen empirischen Fundierung stellt die auffilligste Schwiche der Systemtheorie
Luhmanns dar.

3.4. Religion in der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule

Diese Schwiche tritt noch stirker hervor in einem Theorieansatz, den man in ei-
ner moglicherweise als typisch deutsch anzusehenden von Hegel und Marx her-
kommenden Denktradition verorten mag: in der Kritischen Theorie. In Ankniip-
fung an das idealistische Denken Hegels, das sie allerdings mit Marx vom Kopf
auf die FuBe stellte, ordnete die Kritische Theorie alles Ideelle — Kunst, Philoso-
phie, Religion — in die Dialektik des Sozialen ein. Wie Marx verstanden auch
Horkheimer und Adorno Religion als den Ausdruck von repressiven Herrschafts-
verhéltnissen, als ihre Manifestation, als ihre Verkldrung, ihre Kompensation und
ihren Kitt (Morth 1983: 46). Anders als Marx hielten sie die Uberwindung der
entfremdeten Verhiltnisse durch deren Revolutionierung jedoch nicht mehr fiir
einen realisierbaren Teil verniinftiger Praxis. Die zur Emanzipation des Subjektes
von der Naturabhingigkeit eingesetzte Vernunft habe sich vielmehr in ein Herr-
schaftsprinzip verkehrt, das alles, was ihr entgegentrete, sich unterordne und in-
strumentalisiere (Adorno 1966: 147). Das Subjekt, angetreten mit dem Anspruch,
sich von der Herrschaft der Natur zu befreien, sei zum Objekt der von ihm aufge-
richteten Herrschaft geworden. Das Ganze der Geschichte sei das Unwahre; das
ganz andere der Geschichte das Wahre, das sich aber geschichtlich nicht realisie-
ren lasse. Selbst die Kritische Theorie sei zu einem notwendig ohnméchtigen Pro-
test gegen die Totalitit der Verdinglichung und Entfremdung verkommen. Sie
konne nur noch als negative Dialektik gedacht werden. Die Barbarei der Konzent-
rationslager sei insofern alles andere als ein Zufall der Geschichte, sie sei viel-
mehr deren notwendige Konsequenz (Adorno 1966). Allenfalls in der zweckfreien
Mimesis der Natur, im Spiel, in der Kunst konnten vielleicht noch verstiimmelte
Reste einer vorgeschichtlichen Einheit von Subjekt und Objekt aufgefunden wer-
den. Ansonsten sei der Entfremdungszusammenhang total.

Es verwundert nicht, dass innerhalb dieser gnostischen Abwertung alles Ge-
schichtlichen (Rohrmoser 1970: 23) Religion dann allerdings doch noch zu einem
geschichtslosen Ort der Utopie werden kann: und zwar als Sehnsucht nach dem
ganz anderen. Es war der spite Horkheimer (1970; 1971: 119), der diese Sehn-
sucht der ,,Wirklichkeit der Welt mit all ihrem Grauen‘ entgegensetzte. Worin das
der ,,Welt entgegengesetzte Absolute* bestehe, vermogen wir, so Horkheimer,
nicht zu sagen (Horkheimer 1971: 118). Der Glaube, dass diese Welt des Grauens
,kein Letztes sei”, verbinde aber gleichwohl ,,alle Menschen, die sich mit dem
Unrecht dieser Welt nicht abfinden wollen* und gehore ,,unabdingbar zu dem,
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was wir menschliche Kultur nennen* (119). Wieder ist Religion etwas Unbegreif-
bares, wieder etwas Notwendiges, und wieder ist der soziale Ort dieser Sehn-
suchtsreligion unbestimmbar. Offenbar haben sich in der aus der Abwertung des
Geschichtlichen resultierenden Aufwertung der Religion, wie sie der spite Hork-
heimer vollzog, Triimmer der marxistischen Versohnungsutopie erhalten — einer
Versohnungsutopie, die angesichts des umfassenden Hoffnungsverlustes freilich
nur noch als unkonkretisierbare Negation erscheinen kann. Das soziologische
Nachdenken iiber Religion tragt in Deutschland eine philosophische Erblast, die
es kaum abzuwerfen vermag.

Das gilt auch fiir die Kommunikations- und Handlungstheorie Jiirgen Haber-
mas‘, dessen Gesellschaftsbild zwar deutlich aufgehellter ist als das von Adorno
und Horkheimer, dessen Argumentation den durch die Subjektphilosophie aufge-
worfenen Fragen jedoch verpflichtet bleibt. Im Riickgriff auf das philosophische
Denken der Aufkldarung fragte Habermas (1974) nach den verniinftigen Grundla-
gen moderner Gesellschaften. Die Antwort auf die Frage nach der Selbstbegriin-
dung der Moderne fand Habermas allerdings nicht mehr in der Subjektphiloso-
phie, sondern in der Theorie der kommunikativen Vernunft (Habermas 1981). Die
im ,,Prinzip der Subjektivitit griindende Vernunft“ (Habermas 1985a: 70) fiihre
den Analysen Horkheimers und Adornos zufolge zwangsldaufig in den mensch-
heitsgeschichtlich verhdngnisvollen Prozess der Instrumentalisierung. Die Be-
grilndungsfunktion der Moderne kénne daher nur von einer Vernunft iibernom-
men werden, die nicht subjektzentriert, sondern kommunikativ angelegt sei. In der
Moderne dringen nach Habermas die strategisch am Erfolg ausgerichteten, iiber
Macht und Geld vermittelten Imperative von Wirtschaft und Politik zwar in die
verstindigungsorientierten Bereiche der Lebenswelt ein und kolonialisieren sie
mehr und mehr (1985b: 189); gegeniiber dem Zugriff der Steuerungssysteme ist
die verstdndigungsbasierte Lebenswelt der Menschen aber sehr wohl in der Lage,
Hemmschwellen aufzubauen, und letztendlich sind auch die Steuerungssysteme
der Gesellschaft, die weder Sinn noch Solidaritit erzwingen konnen, auf die aus
der Lebenswelt kommenden Impulse angewiesen (1985a: 421f.).

Dementsprechend analysiert Habermas die Evolution der Religion unter dem
Gesichtspunkt, inwieweit sich das Sakrale, das sich in gemeinschaftlich binden-
den, aber gleichwohl partikularistischen Ritualen ausdriickt, versprachlicht und
universalisiert und damit in allgemein zugédnglicher Form selbst zu einer Res-
source der Selbstvergewisserung der Moderne werden kann (Habermas 1981).
An den Ansatz des frithen Habermas schloss Rainer Débert mit seinem Versuch
an, das in der Religion steckende evolutionédre Potential zur Transzendierung his-
torischer Partikularitdten, zur Steigerung der menschlichen Reflexivitit, zur
Emanzipation vom Zwang herrschender Normensysteme sowie zur Begriindung
eines umfassenden Konsenses herauszuarbeiten (Dobert 1973: 133, 140). Wie in
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der Systemtheorie besteht die entscheidende Schwiche der kritischen Religions-
theorie in ihrer ungeniigenden empirischen Fundierung.

3.5. Empirische Religions- und Kirchensoziologie

Im Schatten der groBen Theorien und ohne die Kraft, das sozialtheoretische
Nachdenken iiber Religion und ihren Wandel nachhaltig zu beeindrucken, widme-
te sich in den 1970er und 80er Jahren ein kleiner Kreis von Kirchen- und Religi-
onssoziologen in Deutschland der Bearbeitung empirischer Fragen. Beunruhigt
durch die Ende der 1960er Jahre sprunghaft angestiegene Zahl von Kirchenaustrit-
ten gaben sowohl die katholische als auch die evangelische Kirche représentative
Studien in Auftrag, die die beobachtbaren Verdnderungen in ihren Auswirkungen
auf die Stabilitét der kirchlichen Institution analysieren sollten.

Gerhard Schmidtchen (1972: 80ff.; 1973) kam in seinen Untersuchungen zum
Katholizismus zu dem Ergebnis, dass kirchlich gefordertes Wertsystem und indi-
viduell vertretene Wertpriferenzen auseinanderbrechen. Die Kirche trete ein fiir
Sitte und Ordnung, fiir Altruismus und Gemeinschaft, fiir Bestidndigkeit und ewi-
ges Heil, der Einzelne aber interessiere sich fiir ein freies und unabhéngiges Le-
ben, fiir den Abbau unnétiger Autoritéten, fiir Vorwirtskommen und Genuss so-
wie fiir soziale Gerechtigkeit. Mit der herausgestellten Wertediskrepanz meinte
Schmidtchen einen wesentlichen Faktor fiir die Abwendung von den Kirchen
identifiziert zu haben. Dabei erwies sich diese Diskrepanz bei Jiingeren und bei
Hohergebildeten, die unter den Ausgetretenen iiberrepriasentiert waren, als beson-
ders ausgeprigt.

Die Untersuchungen der evangelischen Kirche zur kirchlichen Mitgliedschaft
diagnostizierten hingegen relative kirchliche Stabilitit (Hild 1974). Die Kritik an
der Kirche sei zwar weit verbreitet, aber auch die Erwartungen an sie seien hoch.
Trotz mancher Vorbehalte fiihle sich die Mehrheit der evangelischen Kirchenmit-
glieder mit ihrer Kirche relativ verbunden und frage nach wie vor die kirchlichen
Amtshandlungen an den Lebenswenden nach (Hild 1974: 59ff.). Allerdings ver-
wandle sich Kirchenmitgliedschaft von einem zugeschriebenen zu einem erwor-
benen Merkmal und werde zunehmend als entscheidungsabhéingig wahrgenom-
men. Auch hier lasse sich beobachten, dass vor allem jiingere Kirchenmitglieder
und solche mit hoherer Bildungsqualifikation von diesem Prozess betroffen seien
(Lukatis 1983: 202). AuBerdem sei die Dispositionsbereitschaft beziiglich der
Kirchenmitgliedschaft im stadtisch-groBstadtischen Kontext hoher als im dorflich-
kleinstddtischen. Mit ihrer Kirchenmitgliedschaftsstudie, die seit ihrer ersten
Durchfiihrung im Jahre 1972 bis heute alle zehn Jahre unter Verwendung dhnli-
cher Fragebatterien wiederholt wird, hat die Evangelische Kirche in Deutschland
ein Instrument der Selbstbeobachtung installiert, das weltweit einzigartig sein
diirfte (zuletzt vgl. EKD 2014). Die Fragen nach Kirchenbindung, Mitglied-
schaftsmotiven, Erwartungen an die Kirche, Kritik an der Kirche, Taufbereit-
schaft, Beteiligungshédufigkeiten, Glaubensformen usw. erlauben einen Vergleich

21



sich wandelnder religios-kirchlicher Einstellungen und Praktiken iiber nunmehr
vier Jahrzehnte.

Vergleichsweise viele Untersuchungen beschiftigten sich mit der Rolle des
Pfarrers in der Gemeinde, seinem professionellen Selbstverstindnis und den Prob-
lemen der Integration seiner religiosen, beruflichen und politischen Identitit
(Sayer 1976; Fischer 1977; Marhold u.a. 1977). Offenbar interessierte der Pfarrer-
bzw. Priesterberuf vor allem in seiner Stellung im Schnittpunkt zwischen kirchli-
cher Institution und Gemeindemitgliedern, an dem die Spannungen zwischen Kir-
che und Gesellschaft besonders deutlich hervortraten (Lukatis 1983: 206).

Dartiiber hinaus ist interessant, dass einige wenige empirische Projekte bereits
dem Phénomen einer die Grenzen der Kirche iiberschreitenden Religiositit nach-
gingen und damit Bereiche einer kirchenunabhiingigen Sinndeutung und Trans-
zendenzerfahrung zu erfassen versuchten (Boos-Niinning 1972; Lukatis 1976).
Auch wenn Distanz zur Kirche nicht immer mit einer umfassenden Areligiositit
einherginge, zeigten die Untersuchungen auf, dass Religiositit, auch im allgemei-
nen und kirchlich unabhingigen Sinne, ,,in starkem MaB ,kirchlich beeinflusst‘“
sei (Lukatis 1983: 210).

4. Aktuelle Tendenzen in der deutschen Religionssoziologie

Bereits im Laufe der 1980er Jahre ldsst sich eine Verbreiterung religionssoziolo-
gischer Themenschwerpunkte beobachten. Arbeiten zur Klassikerexegese, insbe-
sondere zum religionssoziologischen Ansatz Max Webers, gewannen an Bedeu-
tung (Schluchter 1984; 1985; 1987; 1988, auch schon Seyfarth/Sprondel 1973).
Im Anschluss an Weber erfuhr das Konzept des Charismas besondere Beachtung
(Lipp 1985; Ebertz 1987). Angesto3en durch Robert Bellah zog auch ein bis dahin
fiir den europidischen Raum eher abseitiges Thema wie Zivilreligion Aufmerk-
samkeit auf sich (Kleger/Miiller 1986; Liibbe 1986; Schieder 1987), womit neben
Max Webers Ansatz auch soziologische AnstoBe aus der Tradition Emile Durk-
heims aufgenommen wurden.

Die Initialziindung fiir den in den 1990er Jahren einsetzenden Aufschwung der
religionssoziologischen Forschung fand auf dem Soziologentag 1988 in Ziirich
statt. Erstmals seit Jahrzehnten beschiftigte sich eine Plenarveranstaltung des So-
ziologentages wieder mit dem Thema Religion. Unter Bezugnahme auf die zentra-
len Kontroverspunkte der Religionssoziologie in ihrer ,neoklassischen‘ Periode
wurden in den Plenarvortrigen Fragen angesprochen, die die religionssoziologi-
sche Debatte auch in den Folgejahren beschiftigen sollten: etwa die Frage nach
einem theoretisch anspruchsvollen und empirisch brauchbaren Religionsbegriff,
der in der Lage ist, auch religiose Phinomene jenseits der kirchlich verfassten,
christlich bestimmten Religion, zum Beispiel New Age, zu erfassen, oder auch die
damit zusammenhingende Frage, inwieweit die Sédkularisierungstheorie zur Ana-
lyse dieser anscheinend an sozialer Relevanz gewinnenden neureligiosen Phino-
mene einen angemessenen Rahmen darstellen kann (Gabriel/Reuter 2004: 30f.).
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Bestimmt wurde der Wandel der religionssoziologischen Diskussionslandschaft in
den letzten zwei Dezennien vor allem durch soziale Verinderungen, die sich auf
dem religiosen Feld selbst vollzogen: durch Tendenzen der religiosen Pluralisie-
rung — stark befordert durch die Zuwanderung nichtchristlicher Religionsangeho-
riger —, der religiosen Individualisierung, der Politisierung des Religiosen, seiner
Medialisierung und Globalisierung. Nicht mehr die Frage nach dem Verhiltnis
von Religion und Kirchlichkeit dominierte die Diskussion, obschon auch sie nach
wie vor eine Rolle spielte. Zu konstatieren ist vielmehr eine beachtliche Themen-
erweiterung. Neben die auch bislang schon behandelten Probleme der Kirchen-
bindung, der auBerkirchlichen Religiositit, der Funktion der Religion in der Ge-
sellschaft sowie der Definition von Religion treten nunmehr Themen, die die 6f-
fentliche Relevanz von Religion ansprechen, etwa Religion und Politik (Minken-
berg/Willems 2002; Liedhegener 2014)", Religion und Migration (Lehmann
2005; Schiffauer 2005; Reuter 2009), Religion und Recht (Koenig 2005; Ko-
enig/Williame 2008; Kippenberg/Schuppert 2005; Joppke 2013), Religion und
Gewalt (Kippenberg 2008), Religion und Sozialkapital (Pickel/Gladkich 2011;
Traunmiiller 2012a), Religion und Medien (Malik/Riipke/Wobbe 2007)"*. Dar-
iber hinaus gewinnen Untersuchungen an Bedeutung, die der Rolle von Religion
in internationalen Kontexten nachgehen, so etwa Analysen zu Religion und Glo-
balisierung (Tyrell 2004; Petzke 2013), zu den neuen religiosen Bewegungen
(Riesebrodt 1990; Eiben/Viehover 1993; Kern 1997; Pollack 2000; Kippenberg
2008)"° oder zu Kirchen und Religionsgemeinschaften in den internationalen Be-
ziehungen (Brocker/Behr/Hildebrandt 2003). Auch eine regionale Offnung ist zu
beobachten, insbesondere gegeniiber den postkommunistischen Lindern Ostmit-
tel- und Osteuropas, die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs fiir die soziologi-
sche Forschung zuginglich wurden (Pollack/Miiller/Pickel 2012; Pickel/Sammet
2012; Miiller 2013). Klassische religionssoziologische Themen finden gleichfalls
Beachtung, unter ihnen solche Themen wie Religion im Lebensverlauf (Wohlrab-
Sahr 1995), Religion und Jugend (Gensicke 2006; Feige/Gennerich 2008; Feige
2010; Girtner 2013), religiose Milieus (Benthaus-Apel 2006; Breuer 2012), weni-
ger hingegen Religion und Schicht sowie Religion und Geschlecht (vgl. aber
Wohlrab-Sahr/Rosenstock 2000'®) oder religitse Sozialformen (vgl. aber Hero
2010). Dartiber hinaus wird auch die Exegese der religionssoziologischen Griin-

" Vgl. auch das Themenheft zur Religionspolitik der Zeitschrift fiir Politik 61, 2014/Heft 2.

"* Vgl. auch die seit 2011 von Oliver Kriiger bei transcript, Bielefeld, herausgegebene Reihe ,,Re-
ligion und Medien*.

191993 erschien ein Themenheft zu den neuen religiosen Bewegungen im Forschungsjournal So-
ziale Bewegungen unter dem Titel ,,Die herausgeforderten Kirchen: Religiositdt in Bewegung®,
NSB 6/1993, Heft 3-4. Ebenso 2004 unter dem Titel ,,Does Religion Matter? — Zum Verhiltnis
von Religion und Sozialer Bewegung* sowie 2015 unter dem Titel ,,Kirchen in Bewegung*.

16 Dieser Aufsatz stammt aus einem Sammelband (Lukatis/Sommer/Wolf 2000), der sich mit dem
Thema Religion und Geschlechterverhiltnis beschéftigt.
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dungsviter, insbesondere der Werke von Max Weber, Emile Durkheim und Georg
Simmel weitergefiihrt (Firsching 1994; Krech/Tyrell 1995; Krech 1998a; Tyrell
2014). Seit den 90er Jahren lisst sich geradezu eine Tendenz zur Selbsthistorisie-
rung der Religionssoziologie beobachten (Krech/Tyrell1995; Koenig/Williame
2008). Dabei scheinen neben den soziologischen Klassikern der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert insbesondere die Arbeiten von Pierre Bourdieu anschlussfi-
hig zu sein, dessen Rede vom ,,religiosen Feld* eine beachtliche Resonanz erzeugt
(vgl. etwa Gabriel 1993: 27; Graf 2004: 55). Auffillig ist auBerdem die starke Re-
zeption von religionssoziologischen Ansitzen aus dem nichtdeutschen Sprach-
raum, unter denen Individualisierungstheoretiker wie Grace Davie oder Daniele
Hervieu-Léger, Poststrukturalisten wie José Casanova oder Talal Asad, aber auch
die Vertreter des amerikanischen Marktmodells wie Rodney Stark oder Laurence
Tannaccone besonders zu nennen sind.'” Daneben spielt auch das Alterswerk ,,A
Secular Age* des kanadischen Philosophen Charles Taylor in der deutschen Reli-
gionssoziologie eine herausgehobene Rolle (Koenig 2011).

Verbunden sind die thematische Ausweitung sowie die internationale Offnung
mit einer Neubewertung des Stellenwerts von Religion in der modernen Gesell-
schaft. Wurde Religion in den Jahren zuvor vielfach als abhéingige Variable be-
handelt, abhingig von Modernisierungs-, Rationalisierungs- und Differenzie-
rungsprozessen, so wird nun ihre dynamische Potenz herausgestellt. Religion und
Moderne stinden nicht im Gegensatz zueinander, beide seien vielmehr miteinan-
der kompatibel, ja Religion sei selbst eine modernisierende Ressource. Sie ziehe
sich nicht in die Privatsphére zuriick, sondern habe eine neue 6ffentliche und po-
litische Wirksamkeit erlangt. Natiirlich halten nicht wenige an den zentralen Aus-
sagen der Sikularisierungstheorie fest und widersprechen der These von der Wie-
derkehr der Religion. Vor allem Religionssoziologen, die mit standardisierten Me-
thoden arbeiten, beobachten in Deutschland und dariiber hinaus Tendenzen des
religiosen Bedeutungsriickgangs. Auf qualitative Methoden vertrauende Religi-
onssoziologen kommen hingegen iiberwiegend zu dem entgegengesetzten Befund:
mehr Religion als gedacht. Sie werfen den quantitativ orientierten Religionssozio-
logen vor, sie wiirden mit ihren Analysen die personliche Bedeutung der Religio-
sitdt ebenso wenig in den Blick bekommen wie ihre symbolische Dimension; die
Ergebnisse ihrer Messungen seien das Produkt eines institutionell verengten Reli-
gionsbegriffs. So fiihrt die neuere religionssoziologische Diskussion in ein Netz
eng miteinander verkniipfter Fragestellungen, unter denen einige zentral zu sein
scheinen. Zu ihnen zédhlen die Fragen danach, 1) welche Definition von Religion

'" Auf dem Soziologentag 1996 in Dresden war eine eigene Session dem Vergleich der religisen
Situation in Deutschland und den USA gewidmet. Auf ihr nahm die Diskussion des von Laurence
Tannaccone vorgestellten neuen 6konomischen Paradigmas einen prominenten Platz ein. Es wurde
kritisch kommentiert von Andrew Greeley, Wolfgang Jagodzinski und Jiirgen Kaube. Vgl. Iannac-
cone/Finke/Stark 1997; Greeley 1997; Jagodzinski 1997.
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der Forschung zugrunde liegt, 2) inwieweit der Sékularisierungsbegriff zur Kenn-
zeichnung des gegenwirtigen religiosen Wandels taugt, 3) mit welcher Berechti-
gung sich von Prozessen religioser Individualisierung sprechen lésst, 4) inwieweit
sich das religiose Feld pluralisiert und welche Konsequenzen dies hat sowie 5)
welches die angemessenen soziologischen Zuginge zum religiosen Phinomenbe-
reich sind.

Weiterhin zeichnet sich die religionssoziologische Forschung seit den 1990er
Jahren durch eine Verstiarkung der interdisziplindren Kooperation aus. Wie in der
Soziologie, so hat auch in der Geschichtswissenschaft, der Ethnologie, der Poli-
tikwissenschaft und der Rechtswissenschaft das Interesse an Religion zugenom-
men, wobei diese Disziplinen bei sozialwissenschaftlichen Theoremen und Me-
thoden starke Anleihen aufnehmen, so wie umgekehrt deren Forschungsergebnis-
se auch in der Religionssoziologie vermehrt Eingang finden (Koenig/Wolf 2013:
5f.). Das Spezifikum der religionssoziologischen Arbeit seit den 1990er Jahren
besteht jedoch nicht nur in ihrer thematischen Verbreiterung, in ihrer Internationa-
lisierung und der Intensivierung ihres interdisziplindren Austauschs, sondern auch
und vor allem darin, dass empirische Forschung und theoretische Uberlegungen
niher aneinander riicken, theoretische Ansédtze empirische Anwendung finden und
Theorie und Empirie nicht mehr durch einen tiefen Graben getrennt sind. Nur
noch wenige verzichten auf eine empirische Fundierung ihrer Uberlegungen und
begniigen sich mit theoretischen Spekulationen. In welchem Maf3e die Religions-
soziologie in Deutschland zu einer etablierten soziologischen Subdisziplin gewor-
den ist, ldsst sich im Ubrigen auch daran erkennen, dass sie ihre fachinternen
Standards durch Einfithrungswerke und Lehrbiicher pflegt (Krech 1999; Knob-
lauch 1999; Pickel 2011; Pickel/Sammet 2014).

Der thematischen Verbreiterung entspricht der Ausbau der institutionellen Inf-
rastruktur. Religionssoziologisch geforscht wird heute in Deutschland nicht nur an
den wenigen Lehrstiihlen, die Religionssoziologie in ihrer Denomination tragen.
Vielmehr gibt es inzwischen eine Vielzahl von Lehrstiihlen, Exzellenzclustern,
Graduiertenschulen, Forschergruppen, Max-Planck-Instituten, Leibniz-Instituten,
an denen ebenfalls religionssoziologische Forschung betrieben wird. Das sozial-
wissenschaftliche Dienstleistungsinstitut GESIS archiviert Datensétze, erstellt
Bibliographien und bietet Beratungsleistungen zur Durchfithrung von sozialwis-
senschaftlichen Studien an. Dariiber hinaus forschen natiirlich auch viele Religi-
onswissenschaftler, Historiker, Theologen und Soziologen auf religionssoziologi-
schem Gebiet, ohne dass dies ihr priméres Interesse sein muss. Bemerkenswert ist,
dass es heute kaum noch kirchlich getragene Institute mit religions- und kirchen-
soziologischem Forschungsschwerpunkt gibt. Die auffilligste Ausnahme stellt das
Sozialwissenschaftliche Institut der Evangelischen Kirche in Deutschland in Han-
nover dar mit Gerhard Wegner als Direktor. Wohl aber unterhalten die katholische
und die evangelische Kirche professionell arbeitende Statistik-Abteilungen. Zur
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Ubersicht iiber wichtige Institute und Forschergruppen, die religionssoziologische
Forschung betreiben, sollen folgende Forschungseinrichtungen benannt werden:

- Exzellenzcluster ,,Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und der
Moderne* an der Westfilischen Wilhelms-Universitit Miinster

- Exzellenzcluster ,,Die Herausbildung normativer Ordnungen* an der Goethe-
Universitédt Frankfurt am Main

- Centrum fiir Religionswissenschaftliche Studien (CERES) an der Ruhr-
Universitdt Bochum

- Kolleg-Forschergruppe ,,Religiose Individualisierung in historischer Perspekti-
ve* am Max-Weber-Kolleg Erfurt

- Graduiertenkolleg ,,Religion in Modernisierungsprozessen an der Universitit
Erfurt

- Center of the Interdisciplinary Research on Religion and Society (CIRRuS) an
der Universitét Bielefeld

- Max Planck Institute for the Study of Religious and Ethnic Diversity an der
Georg-August-Universitit Gottingen

- Akademie der Weltreligionen der Universitit Hamburg

- Zentrum fiir Tirkeistudien und Integrationsforschung an der Universitdt Duis-
burg-Essen

- Religionsmonitor der Bertelsmann Stiftung, Giitersloh

- Graduiertenkolleg ,,Christliche Kirchen vor der Herausforderung ,Europa‘‘ am
Leibniz-Institut fiir Europdische Geschichte Mainz

- Graduiertenkolleg ,,Deutungsmacht. Religion und Belief Systems in Deutungs-
konflikten* an der Universitit Rostock

Angesichts der Vielfalt und Breite der religionssoziologischen Forschung in den
letzten zwei Jahrzehnten ist es ausgeschlossen, einen erschopfenden Uberblick zu
geben, zumal sich auch die Aktualitit der laufenden Debatten gegen ihre histori-
sche Rekapitulation sperrt. Stattdessen sollen einige Schwerpunkte der Diskussion
benannt werden. Dazu sei auf die oben aufgelisteten zentralen Fragestellungen
zuriickgegriffen.

4.1. Das Problem der Religionsdefinition

Auch die neuere religionssoziologische Forschung beschiftigt noch immer die
Frage, welches Religionsverstindnis der empirischen Arbeit zugrunde gelegt wer-
den sollte. Ein vor zwei Dezennien vorgebrachter Vorschlag, der vielfach positiv
aufgenommen wurde, lautet, Religion vorrangig als Kommunikation zu verstehen
(Tyrell 1998; Tyrell/Knoblauch/Krech 1998). Wihrend eine von Schleiermacher
ausgehende, tiber William James vermittelte und bis zum phdnomenologischen
Ansatz Thomas Luckmanns und Hubert Knoblauchs reichende Denktradition den
Kern des Religiosen in Gefiihl, Erlebnis und Erfahrung sieht, versteht dieser Vor-
schlag Religion primér als sozial konstituiert (Tyrell 1996: 435). Das Soziale trete
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zum individuellen religisen Erlebnis nicht sekundér hinzu, sondern sei fiir dieses
von vornherein konstitutiv, ja gebe ihm {iberhaupt erst seinen als religios identifi-
zierbaren Sinn. Der Kern des Religiosen zeichne sich nicht dadurch aus, dass er
ineffabilé sei. Religion sei vielmehr ein kommunikatives Konstrukt. Der Vorzug
dieses kommunikationstheoretischen Verstindnisses von Religion besteht darin,
dass mit ihm die konstitutionstheoretischen Probleme im Verhiltnis von unmittel-
barer Erfahrung und Transzendenzerfahrung, von Subjektivitit und Sozialitit, die
noch das Luckmannsche Religionsverstindnis belasteten, behoben werden kon-
nen. Eine Schwiiche konnte darin gesehen werden, dass Religion in Kommunika-
tion nicht aufgeht, sondern auch nahezu kommunikations- und diskursfreie Prak-
tiken kennt sowie nicht kommunizierte religiose Vorstellungen, Ideen und Erleb-
nisse.

Dariiber hinaus ist die religionssoziologische Forschung auch weiterhin mit
der Frage beschiftigt, ob eine substantielle oder eine funktionale oder auch eine
polythetische Religionsdefinition angebracht sei. Die substantielle Methode gibt
ein inhaltliches Merkmal, zum Beispiel ,,Glaube an Gott*, an, um Religion zu de-
finieren. Sie féllt in der Regel zu eng aus, da der Glaube an Gott nicht fiir alle Re-
ligionen charakteristisch ist. Die funktionale Methode identifiziert Religion iiber
die Angabe sozialer oder personaler Wirkungen, indem sie ihr etwa die Losung
von Integrations-, Legitimations- oder Kontingenzproblemen zuschreibt. Dadurch
vermag sie aufschlussreiche Querperspektiven auf den Gegenstand zu erdffnen,
die sich oft nicht bereits aus dem religiosen Selbstverstdndnis ergeben. Fraglich
bleibt aber, auf welche Weise das unterstellte religiose Bezugsproblem bestimmt
wird. AuBBerdem fallen funktionale Religionsdefinitionen stets zu weit aus, da sich
fiir die Losung des religiosen Bezugsproblems immer funktionale Aquivalente
finden lassen, die das ausgemachte Problem ebenfalls behandeln, dies aber nicht
auf religiose Weise tun.

Polythetische Religionsdefinitionen, die eine Liste moglicher, aber nicht
zwingend notwendiger Attribute erstellen, weisen den Vorzug auf, gleitende
Uberginge zwischen dem Religiosen und dem Nichtreligiosen ausmachen zu
konnen. Sie sind aber nicht in der Lage anzugeben, wie viele der Attribute jeweils
gegeben sein miissen, um Religion von Nichtreligion abgrenzen zu konnen. Der
Vorschlag von Franz-Xaver Kaufmann (1989: 84ff.), nicht nur unterschiedliche
Funktionen von Religion (Affektbindung, Handlungsfiihrung, Kontingenzverar-
beitung, Integration, Kosmisierung, Protest) ausfindig zu machen, sondern die
,spezifisch religiose Qualitit“ von Deutungsmustern und Praktiken an die
,»gleichzeitige Erfiilllung mehrerer solcher Leistungen® zu kniipfen (87), vermag
kaum zu iiberzeugen. Ein Phidnomen ist nicht umso religioser, je mehr religiose
Funktionen es erfiillt. Auf der Ebene der funktionalen Analyse scheint der Unter-
schied zwischen religidsen und nichtreligiosen Phinomenen schwer bestimmbar
zu sein. Der an anderer Stelle von Kaufmann (2003: 35) vorgebrachte Vorschlag,
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dem Religionsbegriff dann Eindeutigkeit zuzusprechen, wenn und insoweit ver-
schiedene Hochreligionen sich wechselseitig als ,Religion‘ anerkennen, heil3t, die
Religionsdefinition vom Selbstverstindnis der Religionsangehorigen abhiingig zu
machen und die analytischen Vorteile einer funktionalen Herangehensweise zu
verspielen. Moglicherweise konnte hier eine Kombination funktionaler Analysen
und inhaltlicher Argumente weiterfithren (Pollack 2003: 46ff.).

Seit einigen Jahren werden schlieBlich aber auch die im jeweils gebrauchten
Religionsbegriff unausweichlich implizierten diskursiven Voraussetzungen disku-
tiert, in die nicht nur kulturelle Pragungen, sondern auch Machteffekte eingehen.
Hier kommt nun das ganze Instrumentarium der Foucaultschen Diskursanalyse ins
Spiel. Religion wird in diesem kulturwissenschaftlichen Ansatz weniger als in-
haltlich bestimmte Entitiit denn als Diskurskategorie verstanden, deren Bedeutung
umstritten sei und in sozialen Kidmpfen ausgehandelt werde (Bergunder 2011:
351t.; vgl. bereits Matthes 1992: 129). Bergunder (2011: 38, 44) fordert daher, die
im Religionsbegriff aufgehéduften sozialen Ablagerungen genealogisch zu er-
schlieBen und so den Religionsdiskurs in seiner Kontinuitdt und Diskontinuitit
aufzuhellen. Inwieweit damit das Problem der trennscharfen Bestimmung des Re-
ligionsbegriffes gelost ist, ldsst sich mit guten Griinden bezweifeln, denn der Dis-
kurs tiber Religion ist natiirlich noch nicht der Vollzug von Religion in ihrer le-
benspraktischen, rituellen, emotionalen, ideellen und gemeinschaftlichen Wirk-
lichkeit (Pollack/Rosta 2015: 59ft.) — auf diese zielt aber die Gegenstandsbestim-
mung von Religion —, und er ist der wissenschaftlichen Analyse natiirlich ebenso
fremd wie die gelebte Religion selbst.

4.2. Die Tauglichkeit des Sdkularisierungstheorems

Mit der Debatte um den Religionsbegriff eng verflochten ist die Frage danach,
inwieweit der Sikularisierungsbegriff geeignet ist, den gegenwirtigen religiosen
Wandel zu erfassen. Seit den sédkularisierungskritischen Einwédnden von Luck-
mann, Matthes und Rendtorff haben sich die Vorbehalte gegeniiber der Sikulari-
sierungstheorie eher verschirft als ermiBigt. Sie beziehen sich nicht mehr nur auf
den in ihr vorausgesetzten reduktionistischen Religionsbegriff, sondern auf den
deterministischen, einlinigen und teleologischen Charakter der Sédkularisierungs-
theorie, auf den in ihr mittransportierten Eurozentrismus, auf die Behandlung der
Religion als abhédngige Variable, auf die Behauptung eines Spannungsverhéltnis-
ses von Religion und Moderne sowie die eines Bruches zwischen Moderne und
Tradition und insgesamt auf die modernisierungs- und differenzierungstheoreti-
schen Grundlagen des Sikularisierungstheorems. Teilweise trigt die Abwehr der
Sékularisierungstheorie geradezu apodiktische Ziige. Das Neue an der sékularisie-
rungstheoretischen Debatte seit den 1990er Jahren besteht darin, dass sie bis auf
Ausnahmen, zu denen freilich einige der schirfsten Kritiker der Sékularisierungs-
these gehoren (Joas 2012; Beck 2008), auf empirischer Basis gefiihrt wird.
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Das gilt bereits fiir die grundlegenden Arbeiten von Karl Gabriel (1992), Michael
N. Ebertz (1997b) und Karl-Fritz Daiber (1995). Wihrend Gabriel und Ebertz ei-
nem individualisierungstheoretischen Paradigma folgen, vertritt Daiber einen mo-
dernisierungs- und differenzierungstheoretischen Ansatz. In seiner Mafistab set-
zenden Arbeit zeichnet Gabriel auf breiter empirischer Datenbasis den in Deutsch-
land in den 1960er Jahren einsetzenden Umbruch vom kirchlich verfassten Chris-
tentum zu einer durch Individualisierung, De-Institutionalisierung und Pluralisie-
rung gekennzeichneten religiosen Landschaft nach (Gabriel 1992: 43-68) und
ordnet ihn in die Auflosung der traditionalen Seiten der Industriegesellschaft, die
Abschmelzung der konfessionellen Milieus, die Entstandardisierung der traditio-
nellen Familien-, Arbeits- und Lebenslaufmuster sowie die Entgrenzung vorgege-
bener Strukturen ein (121-141). Im Zuge dieser Verdnderungen schwiche sich die
Legitimation und Fraglosigkeit der kirchlichen Institution ab, verliere das kirch-
lich verfasste Christentum seine exklusive Monopolstellung, lockere sich der Zu-
griff der Institution auf Handlungsvollziige des Individuums, pluralisierten sich
die Sozialformen von Religion und Christentum und sei daher der Einzelne zu-
nehmend herausgefordert, seine religiose Zugehorigkeit, sein religioses Engage-
ment und seine religiosen Uberzeugungen selbst zu wihlen (142-157). In der
Postmoderne gehe die soziale Relevanz der Religion nicht zuriick, vielmehr schaf-
fe der in der Risikogesellschaft systematisch erzeugte Uberschuss an Kontingen-
zen ,.einen neuen Bedarf an Religion (158).18

Demgegeniiber stellt Daiber (1995: 175) im Anschluss an Luhmann die aus
dem Prozess der funktionalen Differenzierung resultierende Funktionsreduktion
des Religionssystems heraus. Aufgrund der hohen Zahl der Kirchenaustritte habe
sich der Organisationscharakter der Kirchen in Deutschland verstédrkt und ihr Cha-
rakter als gesamtgesellschaftliche Institutionen abgeschwicht. Kirchlichkeit sei
nicht mehr kulturell vorgegeben, sondern ein hochst subjektiver Lebensentwurf.
Dennoch bleibe bei kirchlich Gebundenen wie bei religios Nichtorganisierten eine
christliche Gestimmtheit prisent, wenn auch in hochgeneralisierter Form (183f.).

Die in jiingster Zeit gegen die Sikularisierungstheorie vorgebrachten Einwin-
de tragen die Anzeichen eines angestrebten Paradigmenwechsels. In Abkehr von
den modernisierungstheoretischen Voraussetzungen der Sikularisierungstheorie
wird die Kompatibilitit von Religion und Moderne betont (Graf 2004: 55ff.; Gab-
riel 2008). An die Stelle der kausalanalytischen Annahmen der Modernisierungs-
theorie, die als deterministisch und teleologisch kritisiert werden, tritt die These
von der Kontingenz der Moderne (Knobl 2007). Nicht mehr die Abhéngigkeit der
Religion von gesellschaftlichen Bedingungen interessiert, sondern das in der Reli-
gion liegende dynamische Potential, das diese Bedingungen zu formen und zu

'® Allerdings ist die Offenheit der Analysen Gabriels dadurch eingeschriinkt, dass er das Ziel seiner
Arbeiten von vornherein festschreibt: ,,eine Religionssoziologie jenseits des Sakularisierungspara-
digmas* zu entwickeln (Gabriel 1996).
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verdndern vermag (so auch Koenig/Wolf 2013: 12). Es entstehen Arbeiten iiber
die konfessionellen Wurzeln des Wohlfahrtsstaates (Manow 2008), die religiose
Formung des Nationalismus (Spohn 2008), die religiosen Urspriinge der Men-
schenrechte (Joas 2011). Thesen iiber den Einfluss von Rationalisierung, Diffe-
renzierung und Modernisierung auf Religion werden hingegen als Masternarrative
zuriickgewiesen. Anstatt von Differenzierung ist von Entdifferenzierung die Rede,
anstatt von Sidkularisierung von Sakralisierung, anstatt vom Riickgang der sozia-
len Relevanz der Religion schlicht von ihrer Riickkehr.

Gleichwohl gibt es in der deutschen Religionssoziologie nach wie vor eine be-
achtliche Anzahl von Vertretern der Sikularisierungstheorie. Sie finden sich vor
allem im Lager der mit quantitativen Methoden arbeitenden Sozialwissenschaftler
(Wolf 2008; Meulemann 2008, 2009; Pollack 2003, 2009; Wolf/Rofteutscher
2013). In ihren Analysen testen sie die Anwendbarkeit der Sdkularisierungstheo-
rie, hdaufig indem sie sie dem Vergleich mit anderen religionssoziologischen Mo-
dellen aussetzen (Pickel 2010; Pollack/Miiller/Pickel 2012). Dabei kommen sie zu
dem Ergebnis, dass sie sowohl innerhalb Deutschlands als auch auf internationaler
Ebene eine beachtliche Erkldrungskraft besitzt. Aber auch einige der qualitativ
orientierten Religionssoziologen haben sich dem Lager der Sdkularisierungstheo-
retiker angeschlossen. Ulrich Oevermann (1995) geht davon aus, dass die Diskre-
panz zwischen der Unendlichkeit hypothetischer Moglichkeiten und der Be-
grenztheit des menschlichen Lebens zwar stets einen Bedarf an Religion und an
Formen lebenspraktisch-ethischer Bewidhrung hervorbringt, der sich aufgrund der
verschirften Leistungsanforderungen heute vielleicht sogar erhoht, die traditionel-
len Bewidhrungsmythen der Religion aber inzwischen weitgehend obsolet gewor-
den sind. Der von Oevermann entwickelte Ansatz liegt einer Vielzahl empirischer
Studien zugrunde (Wohlrab-Sahr 1998; Géartner 2000; Gartner/Sammet 2003).

4.3. Religiose Individualisierung

In dem Versuch, die angebliche Fixierung der Religionssoziologie auf einen
kirchlich definierten Religionsbegriff zu iiberwinden, hat sich eine beachtliche
Zahl von Religionssoziologen auf die ,,Suche nach der unsichtbaren Religion®,
nach auBlerkirchlichen Formen der Religiositit begeben (Knoblauch 1991a: 244f.).
Sie haben Arbeiten zur ,kleinen Lebenswelt der Bodybuilder* (Honer 1985), zur
,»Welt der Wiinschelrutengidnger und Pendler” (Knoblauch 1991b), zum ,,Neuen
Zeitalter Fritjof Capras (Knoblauch 1993), zur ,,sozialen Konstruktion okkulter
Wirklichkeit* (Stenger 1993), zum ,,Religiosen aus der Ratgeberecke* (Briiggen
2005) vorgelegt, die Luckmanns These von der Entstehung einer neuen Sozial-
form der Religion empirisch unterfiittern und die Unhaltbarkeit der Sékularisie-
rungstheorie demonstrieren sollen. Ein weiteres Mal zeigt sich, wie stark die em-
pirische Forschung von dem jeweils vorausgesetzten Religionsbegriff abhingig
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ist."” Die Infragestellung der Aussagen der Sikularisierungstheorie erfolgt in
Deutschland wie iiberhaupt in Europa weniger durch Bezugnahme auf das ¢ko-
nomische Marktmodell, dessen Anwendbarkeit auf die durch eingeschrinkte reli-
giose Konkurrenz gekennzeichneten europdischen Verhiltnisse in der Regel skep-
tisch beurteilt wird (Krech 2009; Pollack/Pickel 2009; Pickel 2010; Hero/Krech
2011). Mit dem Hinweis darauf, dass es unabhingig von den Kirchen, deren Nie-
dergang nicht bestritten wird, und auferhalb von ihnen einen breiten Strom popu-
larer, alternativer und subjektiver Religion gebe, hat sich in Deutschland und Eu-
ropa vielmehr die Individualisierungsthese als Alternative zur Sikularisierungs-
theorie etabliert.

So macht etwa Hubert Knoblauch den religiosen Aufschwung, den er nicht nur
weltweit, sondern auch in Deutschland und Europa konstatiert, an der zunehmen-
den Bedeutung von Spiritualitdt, Reinkarnationsglaube, Okkultismus, Esoterik,
Magie, aber auch am Aufbliihen charismatischer und pfingstlerischer Bewegun-
gen fest (Knoblauch 2009). All diese Formen alternativer Religiositét sind antiin-
stitutionell, erfahrungsbasiert, antiintellektualistisch und ganzheitlich (Knoblauch
2002: 298, 303). Sie setzen ,,auf die Bedeutung des subjektiven, unvermittelten
Erfahrungszugangs zu transzendenten Grofen®, entméchtigen damit die religiosen
Experten und etablierten religiosen Institutionen und siedeln sich oft jenseits die-
ser an (302). Insofern sind sie Teil eines kulturellen Entdifferenzierungsprozesses,
in dessen Verlauf die Grenzen zwischen sakral und profan, 6ffentlich und privat
aufgelost werden, die religiose Kommunikation aus dem religiosen Bereich aus-
wandert und heute in Ritualen von Sportfans ebenso anzutreffen ist wie in Fern-
sehhochzeiten und in massenmedialen Bekenntnisritualen ebenso wie im Punk
(2008: 5). Die neue Sozialform des Religiosen zeichnet sich nach Knoblauch und
anderen Vertretern der Individualisierungsthese also durch die Freisetzung von
traditionalen, institutionellen und dogmatischen Vorgaben aus, durch ein hohes
MaB an individueller Entscheidungskompetenz sowie durch einen religidsen
Synkretismus — oft auch als Bricolage oder Patchwork-Religiositit bezeichnet —,
in den die unterschiedlichsten religiosen Formen einflieBen, auch solche, die man
auf den ersten Blick nicht als religids zu erkennen vermag.

Kritisch werden an die Individualisierungstheorie vor allem zwei Anfragen ge-
richtet: Wie weit sind die Formen einer alternativen Religiositét tatsdchlich ver-
breitet, dass es berechtigt ist, von einer Widerlegung der Sikularisierungstheorie
auszugehen? Dass die Gewinne auf dem Feld der alternativen Spiritualitét in der
Lage sind, die Verluste der Kirchen zu kompensieren, wird hédufig bezweifelt. Da-
bei ist interessant, dass seit einiger Zeit nicht nur qualitative, sondern auch mit

' Zu dem in der empirischen Forschung vorausgesetzten Religionsbegriff und seinem Einfluss auf
diese sowie sich aus dem benutzten Religionsbegriff ergebenden methodologischen Problemen der
Erfassbarkeit subjektiver Religiositit vgl. auch die Kontroverse zwischen Wohlrab-Sahr/Kriiggeler
(2000) und Pollack/Pickel (2000).
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quantifizierenden Methoden arbeitende Studien zum Phdnomen alternativer Spiri-
tualitdt vorliegen (Siegers 2012). Dies diirfte es erlauben, besser als bisher die so-
ziale Relevanz nichtkirchlich gebundener Religiositit und deren Verdnderungen
abzuschitzen. Auflerdem wird die Frage aufgeworfen, in welchem Verhiltnis die
hochindividualisierten alternativen Religiositits- und Spiritualititsformen zur in-
stitutionalisierten Kirchlichkeit stehen, inwieweit es hier zu wechselseitigen Uber-
schiebungen und Interdependenzen kommt und in welchem MaBe die individuali-
sierten Alternativformen der Religion kommunikativen, institutionell oder ge-
meinschaftlich vorgeprigten Mustern folgen. Pollack (2009: 143ff.) beobachtet
positive Korrelationen zwischen individualisierter und institutionell gebundener
Religiostidt. Krech (1998b) arbeitet die Anlehnung an gemeinschaftliche Symbol-
systeme und Deutungsmuster in subjektiv-emotional gefirbten Konversionsbe-
richten heraus. Hero (2010) untersucht die institutionalisierten Sozialformen der
individualisierten Religion. Benthaus-Apel (2006) identifiziert unterschiedliche
Milieus der Erlebnisvergemeinschaftung unter den Bedingungen weit vorange-
schrittener Individualisierung. Und Wohlrab-Sahr (1997) versteht Individualisie-
rung — neben ihrer Bedeutung als sozialstrukturell bestimmbare Besonderung und
Varianz — ganz allgemein als einen kulturell geprigten Zuschreibungsmodus.20
Selbst Individualisierungstheoretiker entdecken neuerdings die unsichtbare Reli-
gion in der sichtbaren (Bochinger/Engelbrecht/Gebhardt 2009) und fragen nach
dem Zusammenhang zwischen beidem. Mehr und mehr wird gesehen, dass es so-
ziologisch darauf ankommt, der Verfliichtigung des Religiosen in das Dunkel sub-
jektiver Relevanzen (Laube 2014: 19) soziologisch gegenzusteuern.

Die Relativierung der Individualisierungsthese steht auch im Zusammenhang
mit einer breiten Rezeption des Ansatzes von José Casanova, der sich mit seiner
Behauptung einer neuen Offentlichkeitswirksamkeit von Religion direkt gegen
Luckmanns Privatisierungsthese gewandt hat. Uberhaupt riickt im Kontext der
breiten Casanova-Rezeption kirchliche Religiositit (und damit auch der Katholi-
zismus) wieder verstdarkt in den Horizont der religionssoziologischen Aufmerk-
samkeit, wie Hermann-Josef Grofle Kracht (2008: 216ff.) iiberzeugend dargelegt
hat.

4.4. Die Pluralisierung des Religiosen

Die zunehmende religiose Pluralisierung in Deutschland und anderen europii-
schen Léandern gilt weithin als unbestritten. Zugleich werden aber auch die Gren-
zen der religiosen Vielfalt in Europa beachtet (Daiber 1995: 172f.). Kontrovers
debattiert wird dariiber, a) wie stark religioser Pluralismus ausgepragt ist und wie

* Diese Aufmerksamkeit fiir religiose Gemeinschaften (statt vor allem fiir individualisierte Religi-
ositit) lasst sich auch im Werk von Hans G. Kippenberg (2001) erkennen, der Max Webers ,,Reli-
gionssoziologie* aus Wirtschaft und Gesellschaft im Rahmen der Gesamtausgabe von Max We-
bers Werken (MWG) nicht zufillig unter dem Titel ,,Religiose Gemeinschaften* herausgegeben
hat.
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er sich empirisch messen lisst, b) welche politisch-rechtlichen Bedingungen die
Prozesse der religiosen Pluralisierung und dabei insbesondere der Immigration
beeinflussen, ¢) welche Konsequenzen die Ausbildung religioser Konkurrenz auf
die Vitalitdt des religiosen Feldes hat und d) wie die Koexistenz verschiedener
Religionen sozial, politisch und religiés wahrgenommen, verarbeitet, toleriert und
akzeptiert wird.

a) Viele Projekte widmen sich der numerischen Erfassung religioser Gemein-
schaften und Organisationen in ausgewihlten Regionen und Kommunen Deutsch-
lands. Sie konstatieren ein buntes Mosaik unterschiedlichster religioser Gruppie-
rungen. Unter Aufnahme der von Voas, Olson und Crockett (2002) vorgebrachten
Kritik am Herfindahl-Index diskutiert Wolf (2012) unterschiedliche Konzepte und
Probleme der Messung religioser Pluralitit, unter anderem die Anwendbarkeit des
Diversititsindex, mit dem die Wahrscheinlichkeit gemessen wird, mit der der Ein-
zelne unterschiedlichen religiosen Gruppen angehoren kann.

b) Arbeiten zu den politisch-rechtlichen Bedingungen, die Prozesse der religi-
Osen Pluralisierung beeinflussen, beschiftigen sich mit Modellen der staatlichen
Regulierung des religiosen Feldes, mit Typen des Staat/Kirche-Verhiltnisses, mit
Bestimmungen der Einwanderungspolitik sowie mit Dynamiken der Religionspo-
litik sowohl auf binnenstaatlicher Ebene als auch im internationalen Vergleich
(Traunmiiller 2012b). In diesen Arbeiten werden Anregungen, die aus den elabo-
rierten Studien der amerikanischen Religionssoziologie stammen, breit diskutiert.

¢) In Auseinandersetzung mit den Annahmen des dkonomischen Marktmo-
dells gehen einige religionssoziologische Studien der Frage nach, inwieweit die
zunehmende religiose Pluralisierung zur Anhebung des Religiosititsniveaus bei-
trdgt. In der Regel lassen sich derartige Effekte in den europiischen Lindern, auch
in Deutschland, nicht nachweisen (Krech 2009; Hero/Krech 2011; Pollack/Rosta
2015: 440ff.).

d) Was schlieBlich den Umgang mit der zunehmenden religidsen Pluralitét an-
geht, so treffen wir hier auf ein ebenso vielfiltiges wie reichhaltiges Forschungs-
feld, das dariiber hinaus politisch stark aufgeladen ist und sich hoher 6ffentlicher
Aufmerksamkeit erfreut. Zu nennen sind hier Arbeiten zur Migration als dem
wichtigsten Faktor der religiosen Pluralisierung in Deutschland, zu den Konflikten
im Zusammenleben zwischen Migranten und Einheimischen, zur sozialen, politi-
schen und 6konomischen Integration der Zuwanderer, zur Wahrnehmung und Ak-
zeptanz nichtchristlicher Religionsgemeinschaften, aber auch zum Wandel religi-
oser Uberzeugungen und Praktiken bei Migranten. Im Zentrum der Arbeiten zum
Umgang mit religioser Pluralitiit steht die Beschiftigung mit dem Islam. Diehl
und Koenig (2013) zeigen in ihrer Untersuchung tiirkischer und polnischer Zu-
wanderer auf, dass die religiose Partizipation unmittelbar nach der Zuwanderung
zuriickgeht und danach wieder ansteigt. Fiir die Riickgédnge machen sie mangeln-
de Opportunitétsstrukturen verantwortlich, fiir den Anstieg verweisen sie nicht nur
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auf assimilationstheoretische Argumente, sondern auch auf Dynamiken symboli-
scher Grenzziehung. Pollack u.a. (2014) konstatieren deutliche Grenzen in der To-
leranzbereitschaft der deutschen Mehrheitsbevolkerung gegeniiber den Angehori-
gen nichtchristlicher Religionsgemeinschaften, insbesondere gegeniiber den in
Deutschland lebenden Muslimen. Einen wichtigen Faktor zur Erkldrung dieses
Sachverhalts sehen sie in der relativ geringen interreligiosen Kontakthaufigkeit.

4.5. Methodologische Probleme

Obschon die Kombination qualitativer und quantitativer Zugénge in der Sozialfor-
schung immer wieder gefordert wird, gibt es in der deutschen Religionssoziologie
nur wenige Studien, die diese Anforderung erfiillen. Insgesamt aber hat sich das
methodologische Niveau der Religionssoziologie in Deutschland deutlich erhoht.
Im Anschluss an das Mehrdimensionenmodell von Charles Glock haben Kecskes
und Wolf (1995) die quantitativen Messinstrumente zur Erfassung christlicher Re-
ligiositdt verfeinert. Eine weitere Differenzierung des Glockschen Modells erfolg-
te durch die Einfithrung des sogenannten Zentralititsindexes, den Stefan Huber
(2003) entwickelt hat. Religiositidt wird demzufolge nicht mehr nur nach ihren in-
haltlichen Dimensionen untersucht, sondern auch daraufhin, welchen Stellenwert
sie im psychischen Haushalt des Individuums einnimmt. Auf diese Weise kann
etwa zwischen den inhaltlichen Formen von Transzendenzvorstellungen und der
Intensitdt des Glaubens an diese Transzendenzvorstellungen unterschieden wer-
den. Im Religionsmonitor 2008 (Bertelsmann Stiftung 2009) kam dieses Messin-
strument auf internationaler Basis erstmals breit zur Anwendung. Bemerkenswert
ist auBerdem, dass seit 2002 eine umfangreiche Itembatterie zur Erfassung aufer-
kirchlicher Religiositit zur Verfiigung steht, die 2002 und 2012 im ALLBUS
Verwendung gefunden hat. Die oft vertretene Annahme, die Umfrageforschung
sei fiir die Erfassung auBerkirchlicher Religiositdt ungeeignet (Gabriel 1983: 194),
ist durch die Weiterentwicklung der Messinstrumente nachhaltig irritiert.

Doch auch in der qualitativen Religionsforschung sind beachtliche Fortschritte
erzielt worden. Sowohl hinsichtlich der Sampleauswahl, der Interviewmethoden
sowie der Anforderungen an eine transparente und intersubjektiv nachvollziehbare
Interpretation der Interviews haben sich die Standards deutlich erhoht. Inzwischen
liegen mehrere Lehrbiicher zur Anwendung qualitativer Forschungsmethoden vor,
die zur Kanonisierung der qualitativen Ansétze beitragen und Richtlinien fiir ihren
Gebrauch bereitstellen (Knoblauch 2003; Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008; Pi-
ckel/Sammet 2014). Die erzielten Fortschritte in der methodologischen Grundle-
gung der religionssoziologischen Forschung sprechen dafiir, dass es ihr immer
besser gelingt, die Last ihres philosophiegeschichtlichen und subjektivitédtstheore-
tischen Erbes abzustreifen (Wegner 2012).
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5. Schlussbemerkungen

Welche Schlussfolgerungen lassen sich aus dem Uberblick iiber die Entwicklung
der Religionssoziologie in Deutschland seit 1945 ziehen? Eine erste Schlussfolge-
rung konnte darin gesehen werden, dass es der Religionssoziologie darauf an-
kommen sollte, die durch ihre philosophische Erblast bedingten spekulativen An-
teile abzustreifen und sich konsequent auf eine empirische Grundlage zu stellen.
Die Religion ist eine Wirklichkeit, die sich der vollstandigen soziologischen Er-
fassung per definitionem verschlie3t. Sie hat es unausweichlich auch mit dem zu
tun, das dem Menschen transzendent bleibt. Insofern ist es durchaus nachvoll-
ziehbar, wenn ein religionssoziologisch argumentierender Theologe wie Trutz
Rendtorff mit dem Interesse, die Sikularisierungstheorie aus den Angeln zu he-
ben, in der soziologischen Unaufrechenbarkeit der religiosen Subjektivitit einen
unaufloslichen Ankerpunkt der Religion in der Moderne sah. Das religionssozio-
logische Interesse am Subjekt ldsst sich soziologisch freilich aufkldren (vgl.
Nassehi 1995).

Will man der im religionssoziologischen Gegenstand angelegten Gefahr ent-
gehen, das Religiose in der rekursiven Unendlichkeit der subjektiven Selbstbezii-
ge zu verankern und damit soziologisch zu entgegenstindlichen, muss man darauf
verzichten, seine soziologische Irreduzibilitit nachweisen zu wollen. Wer wie
Thomas Luckmann Religion als anthropologische Konstante behandelt oder wie
Ulrich Oevermann als ein strukturell vorgegebenes Erfordernis oder wie Niklas
Luhmann als zwar nicht personal, wohl aber gesellschaftlich notwendig, be-
schrinkt seine Offenheit fiir die empirische Forschung. Ob die Sikularisierungs-
these Giiltigkeit beanspruchen kann oder nicht und in welchem Maf3e ihr eine Er-
kldarungskraft zukommt, kann nicht auf der gegenstandskonstitutiven, also etwa
der anthropologischen, der strukturlogischen oder systemtheoretischen Ebene ent-
schieden werden. Auf dieser Ebene fungiert Religion vor allem als Konstrukt fiir
die Losung von sozialtheoretischen Grund- und Abschlussproblemen. Deshalb ist
es auch falsch, danach zu fragen, welche Ersatzformen unter den Bedingungen
weit vorangeschrittener Sikularisierung an die Stelle von Religion treten. Eine
solche Frage setzt voraus, dass es in sozialen Ordnungen stets eine angebbare
Funktionsstelle fiir Religion gibt, die bedient werden muss, etwa Sinnsysteme
letzter Bedeutung (Luckmann), individuelle Bewidhrungsprobleme (Oevermann)
oder Kontingenzprobleme (Luhmann). Welche soziale Rolle Religion spielt und
wie sie sich historisch verdndert, muss vielmehr eine rein empirisch zu behan-
delnde Frage sein, deren Beantwortung nicht durch anthropologische, sozialphilo-
sophische oder andere theoretische Rahmenannahmen vorentschieden werden
darf. Fiir die Religionssoziologie kommt es daher darauf an, sich konsequent aus
dem Bannkreis geschlossener Sozialtheorien mit umfassendem Erkldrungsan-
spruch zu l6sen.
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Das kann — zweitens — natiirlich nicht heifien, auf theoretische Uberlegungen und
begriffliche Kldrungen zu verzichten, wie immer wieder vorgeschlagen wird
(Kippenberg 1983, Gabriel 2014: 11). ,,Wir brauchen allgemeine Begriffe,” er-
kléart Friedrich Wilhelm Graf (2004: 237), ,,um das religiose Feld strukturieren
und von anderen Feldern abgrenzen zu konnen.“ Empirisch gewonnene Daten
sind nicht als solche aussagekriftig. Bei ihnen handelt es sich stets um hergestellte
Fakten und interpretierte Wirklichkeiten, um sinnhafte Rekonstruktionen, die
nicht unabhingig von kategorialen und theoretischen Vorannahmen produziert
werden konnen. Schon die Entscheidung dariiber, welche Fakten zihlen sollen
und welche nicht, fillt auf der theoretischen Ebene. Die Theorie gibt vor, was wir
iiberhaupt beobachten konnen (Albert Einstein) und welche Phinomene innerhalb
der mannigfaltigen, uniibersichtlichen Wirklichkeit den Status relevanter Informa-
tionen zu erlangen vermogen. Dabei kommt es allerdings darauf an, theoretische
Vorannahmen so schlank wie moglich anzulegen. Sie sollen die empirische Arbeit
nicht dominieren oder gar in eine bestimmte Richtung dringen, sondern miissen
fiir die empirische Forschung eine dienende Funktion erfiillen, Perspektiven er-
offnen und sich als hermeneutisch fruchtbar erweisen.

Das Pliddoyer fiir schlanke Theorieannahmen fordert dazu auf, theoretischen
Ansitzen, die auf bestimmte empirische Aussagen festgelegt sind, mit einer prin-
zipiellen Reserve zu begegnen. Die systemtheoretische, anthropologische oder
konstitutionstheoretische Verankerung der Religion in starken Theorieannahmen
sollte ebenso skeptisch betrachtet werden wie die sdkularisierungstheoretisch be-
griindete Behauptung eines unausweichlichen Bedeutungsverlusts von Religion.
Es ist offensichtlich, dass die Frage nach der Giiltigkeit der Sékularisierungstheo-
rie in den religionssoziologischen Debatten der letzten Jahrzehnte den Dreh- und
Angelpunkt bildete, auch dort, wo ihr widersprochen wurde. Ob es um die Ver-
wendung einer weiten, anthropologisch oder funktionalistisch bestimmten oder
einer engeren, substantiell bestimmten Definition von Religion ging, um die Be-
hauptung einer Individualisierung des Religiosen oder ihre Bestreitung, um die
Annahme, religioser Wettbewerb trage zur religiosen Vitalisierung bei, oder um
die entgegengesetzte Vermutung, religioser Pluralismus unterminiere die Akzep-
tanz religioser Vorstellungen, oder auch um einen quantitativ oder qualitativ an-
setzenden Zugang zum religionssoziologischen Gegenstand, stets hatten die in
diesen Kontroversen bezogenen Positionen Konsequenzen fiir die Entscheidung
iiber die Validitdt der Sdkularisierungstheorie oder — umgekehrt — wurden diese
Positionen von der zustimmenden oder ablehnenden Haltung zu dieser mafBgeb-
lich bestimmt. Erforderlich ist es daher, die Behandlung der zentralen religionsso-
ziologischen Kontroversfragen von ihren sidkularisierungstheoretischen Implikati-
onen zu 16sen und auf eine Basis zu stellen, die keine inhaltliche Vorentscheidung
enthdlt. Weder die Entscheidung fiir noch die gegen die Sékularisierungstheorie
sollte zum Ausgangspunkt der religionssoziologischen Arbeit gemacht werden.
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Deswegen ist die Verpflichtung auf Masternarrative wie Modernisierung, Ratio-
nalisierung, Differenzierung oder Sdkularisierung genauso verfehlt wie der Kampf
gegen sie.

Das Pliddoyer fiir schlanke Theorieannahmen hat freilich auch noch eine ande-
re Konsequenz. Sie besteht darin, die inhaltlich festgelegten Theorieansitze durch
theoretisch offene Ansitze zu ersetzen. Gerade wenn die starken Theorieannah-
men der 1970er Jahre heute nicht mehr zu iiberzeugen vermogen, ist die Frage,
welche konzeptionellen Entwiirfe an ihre Stelle treten konnen. Mehr als in den
Jahren nach ihrer ,neoklassischen‘ Epoche muss es die Religionssoziologie des-
halb hinfort interessieren, auf welche Grundbegriffe sie ihre empirische Arbeit
griindet. Kénnte Kommunikation so ein Grundbegriff der empirischen Arbeit sein
(Tyrell, Krech, Knoblauch, Nassehi)? Dann miisste die Religionssoziologie stér-
ker als bisher den Anschluss an die Sprachwissenschaften sowie die Kommunika-
tions- und Medientheorie suchen. Oder wire Praxis ein brauchbarer Grundbegriff
(Riesebrodt)? Dann miissten handlungstheoretische Zuginge gesucht werden. O-
der Erfahrung (Knoblauch)? Oder wire es sinnvoller, nicht mit einem Grundbe-
griff zu arbeiten, sondern mit begrifflichen Unterscheidungen wie Kommunikati-
on und Erfahrung oder Struktur, Handeln, Erleben? Oder sollten unterschiedliche
Konzepte miteinander kombiniert werden und etwa eine multiparadigmatische
Theorieperspektive (Pollack/Rosta 2015) eingenommen oder der Rational-Choice-
Ansatz durch eine kontextsensible Theorie der religids-sdkularen Konkurrenz er-
ginzt (Stolz u.a. 2014) oder die Differenzierungstheorie durch Einziehung einer
Konfliktperspektive geschirft werden (Schwinn 2013)?

Um die empirische Offenheit der Theorieansitze zu sichern, wire es fiir die re-
ligionssoziologische Forschung gewiss sinnvoll, sich weniger von historisch und
empirisch gefiillten theoretischen Hypothesen als von analytischen Fragen leiten
zu lassen. Das sei die dritte Schlussfolgerung, die wir aus der Nachzeichnung der
religionssoziologischen Entwicklung der letzten sechs Jahrzehnte ziehen wollen.
Nicht Annahmen {iiber die sdkularisierenden Wirkungen von Modernisierung, iiber
religiose Konkurrenz als Motor religiosen Aufschwungs oder iiber die Ersetzung
traditional-kirchlicher durch subjektiv-synkretistische Religionsformen sollten am
Anfang der Forschung stehen, sondern inhaltlich neutral gehaltene Fragestellun-
gen wie etwa die nach den sozialen Bedingungen religiosen Wandels, nach den
religiosen Folgen der Erhohung des Grades religioser Pluralitit oder die nach den
Faktoren, die die Herausbildung einer individuell zusammengesetzten religiosen
Bricolage begiinstigen. Im Unterschied zur historischen oder ethnographischen
Forschung sollte sich die Religionssoziologie allerdings nicht mit deskriptiven
Analysen begniigen, sondern versuchen, fiir beobachtete Phinomene Erkldrungen
bereitzustellen. Dabei wird sie solche Erkldrungsleistungen nur erbringen konnen,
wenn sie verschiedene Analyseebenen, die makro-, meso- und mikrosoziologische
Ebene, in ihrer Argumentation unterscheidet und die sozialen Mechanismen aus-
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findig macht, iiber die diese Ebenen kausal miteinander verbunden sind. Es war
einer der Fehler der ,neoklassischen® Entwiirfe, dass sie sich zumeist lediglich auf
der makrosoziologischen Ebene bewegten und die vermuteten Zusammenhinge
zumeist nur generell unterstellten ohne anzugeben, iiber welche kausalen Mecha-
nismen sie zustande kommen oder doch zumindest zustande kommen konnten.

Um derartige Kausalzusammenhinge zu erfassen, kann die Forschung — das
sei die vierte Schlussfolgerung — mit quantitativen Methoden ebenso arbeiten wie
mit qualitativen. Ob dem einen oder dem anderen methodologischen Ansatz der
Vorzug gegeben wird, sollte von der jeweils leitenden Fragestellung abhingig
gemacht werden. Waren bisher bestimmte inhaltliche Positionen auch mit be-
stimmten methodologischen Priferenzen verkniipft, die sdkularisierungstheoreti-
sche mit dem Gebrauch quantitativer, die sidkularisierungskritische mit der Benut-
zung qualitativer Methoden, so kommt es heute darauf an, diese Verkniipfung
aufzubrechen. Es wire ebenso unsinnig, Erkenntnisfortschritte nur einer For-
schungsmethode zuzutrauen, wie es unsinnig wére, solche nur von einer Kombi-
nation beider Forschungsmethoden zu erwarten. Fiir die Erzielung von Fortschrit-
ten wichtiger ist es, die Eigenstindigkeit beider Methoden sicherzustellen und die
eine nicht lediglich zur Illustration der auf andere Weise gewonnenen Ergebnisse
einzusetzen. Oft geschieht ndmlich genau dies, dass man die qualitative For-
schung nur heranzieht, um ein Ergebnis zu bestitigen, das bereits auf der Basis
quantitativer Herangehensweisen erzielt wurde. Und umgekehrt. Um die Metho-
den wechselseitig fiir einander anschlussfihig und fruchtbar zu machen, muss ih-
rer Anwendung nicht nur dieselbe Forschungsfrage zugrunde liegen, sondern
muss auch garantiert sein, dass ihre Benutzung zu unterschiedlichen Forschungs-
ergebnissen fiihren kann. Vertrauen in die Selbstidndigkeit und Reliabilitidt der
analytischen Methoden wird sich aber nur herstellen lassen, wenn die Schritte der
Analyse nachvollziehbar, transparent und intersubjektiv iiberpriifbar sind und sub-
jektiven Vorlieben und Abneigungen methodologisch begriindete Grenzen gesetzt
sind.
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