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SieB
Siegener Beitrage zur Geschichte und Philosophie
der Mathematik

Die Siegener Beitrdge bieten ein Forum fiir den Diskurs im Bereich von Philosophie
und Geschichte der Mathematik. Dabei stehen die folgenden inhaltlichen Aspekte
im Zentrum:

1.

Philosophie und Geschichte der Mathematik sollen einander wechselseitig
fruchtbar irritieren: Ohne Bezug auf die real existierende Mathematik und
ihre Geschichte lauft das philosophische Fragen nach der Mathematik leer,
ohne Bezug auf die systematische Reflexion iiber Mathematik wird ein Be-
miihen um die Mathematikgeschichte blind.

. Geschichte erméglicht ein Kontingenzbewusstsein, philosophische Reflexion

fordert Kontextualisierungen heraus. Damit stellen sich u. a. Fragen nach der
Rolle der Mathematik fiir die Wissenschaftsgeschichte, aber auch nach einer
gesellschaftlichen Rolle der Mathematik und deren historischer Bedingtheit.

. Ein spezieller Aspekt betrifft das (schulische) Lehren und Lernen von Ma-

thematik und deren Wandel im historischen Verlauf; der reichhaltigen Zeit-
schriftenlandschaft im Bereich der mathematischen Fachdidaktik soll aller-
dings keine Konkurrenz gemacht werden.

Formelles:

1.

Die Erscheinungsweise ist einmal jahrlich.

2. Hauptziel ist eine Beforderung des fachlichen Diskurses; die Aufsitze werden

nicht referiert, daher ist eine relativ schnelle Publikation moglich.
Publikationssprachen sind Deutsch (vorzugsweise), Englisch, Franzdsisch,
Ttalienisch.

Die Siegener Beitrige sind als Prapublikationsreihe konzipiert; alle Publika-
tionsrechte verbleiben beim jeweiligen Autor.

Neben den reguldren Ausgaben ist die Publikation von monographischen
Béanden méglich.






Vorwort

“And now let us hear about the butterflies at Herondale,” continued
Mr. Arden. “But perhaps we ought to think of the three sieves, before
we allow ourselves to speak of others,” observed the Bishop. (...) a
maxim, which all will do well to attend to when they speak of those
that are absent. The maxim is this, that before we allow ourselves to
find fault with any one behind his back, we should ask ourselves three
questions. The first, 'Is it true?’ The second, ’Is it kind?’ The third,
'Is it necessary?”’ (...) “But would there be any conversation,” said
Lady Herondale, “if this maxim were rigidly observed?” “We all talk
too much,” replied the Bishop, “and much that we say is exceedingly
unprofitable, often not strictly true, very often unkind, and still more
often unnecessary.”

Die drei Siebe, deren Gebrauch der Bischof fiir die Konversation empfiehlt!, wiir-
den — strikt interpretiert — wohl kaum einen Aufsatz fiir die Siegener Beitrige
hindurchlassen. Liefe man allenfalls noch ihre Wahrheit (in einem zu klarenden
Sinne!) gelten, so ist ein freundlicher Umgang mit den Protagonisten, iiber die be-
richtet wird, wohl kaum ein géngiges Kriterium und zudem stets in der Gefahr, mit
der Wahrheit in Konflikt zu geraten. Vor allem aber ist es die Notwendigkeit der
Mitteilung, die wohl im strikten Sinne kein wissenschaftlicher Beitrag reklamieren
kann.

Dennoch mag eine orientierende Riickfrage im Sinne dieser drei Siebe von Zeit zu
Zeit auch im Kontext eines Beitrags zur wissenschaftlichen Konversation durchaus
hilfreich sein. Dabei gilt die Bemiithung um Wahrheit zwar als selbstverstandliches
Kriterium, folgt man Niklas Luhmann geradezu als das Charakteristikum der wis-
senschaftlichen Kommunikation. Zu beachten ist dabei allerdings, dass das erste
Sieb nicht einmal im Kontext der Alltagskommunikation problemlos und unkon-
trovers anzuwenden ist.

Was die Freundlichkeit angeht, so konnte es gerade auch im Kontext von Phi-
losophie und Geschichte durchaus angezeigt sein, gelegentlich zu fragen, ob die

1. Rev. Charles B. Tayler, M.A.: Lady Mary; or, not of the World. New-York 31848, p.186.



iv

Diskussion der Positionen fremder und héufig zeitlich entfernter Autoren tatséch-
lich von einem Grundton der Wertschiatzung getragen ist, auch wenn — aus der
eigenen Perspektive — berechtigte Kritik vorgetragen wird. Auf der anderen Seite
ist ein Ubermaf an Nettigkeit zu Lasten der wissenschaftlichen Redlichkeit eben-
falls zu meiden. Es kommt hier wohl auf eine freundlichen Mitte zwischen einem
jovialen oder gar abqualifizierenden und einem heroisierenden Umgang an.

Fragen wir schlieflich nochmals nach der Notwendigkeit, so kann diese Frage wohl
immer nur in Bezug auf den jeweiligen Kontext sinnvoll gestellt werden und der Be-
griff der Notwendigkeit kann sicherlich nur in stark abgeschwéchter Weise gemeint
sein. Gleichwohl gilt auch und gerade im Bereich wissenschaftlichen Publizierens
das Verdikt des Bischofs “We all talk too much”. So bleibt den Herausgebern in
Bezug auf das dritte Sieb die Hoffnung, dass die Leserschaft die Beitrdge wenn
auch nicht unbedingt als notwendig, so doch zumindest nicht als tiberfliissig und
zuweilen sogar als erhellend und hilfreich empfindet. Die Vielfalt der Themen und
Perspektiven dieses Bandes, die jedoch alle auf ihre Weise auf die Einheit des
Bemiihens um ein besseres Verstehen ’der’ Mathematik bezogen sind, macht es
jedenfalls wahrscheinlich, dass dies fiir alle Leserinnen und Leser zumindest bei
einem Teil der Beitrige gilt.

Wir freuen uns, hiermit den fiinften Band der Siegener Beitridge, neben zwei mono-
graphischen Beitrigen den dritten Sammelband, vorlegen zu kénnen. Den Autoren
danken wir sehr herzlich fiir ihre Bereitschaft, daran mitzuwirken. Unser herzlicher
Dank gilt dariiber hinaus Sebastian Schorcht fiir die Gestaltung der Titelgraphik,
Daniel Rompf fiir die M TEX-Bearbeitung des Manuskripts sowie Kordula Lindner-
Jarchow, Martin Schubert und Markus Bauer fiir die verlagsseitige Betreuung der
Reihe.

Ralf Kromer Gregor Nickel
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Was ist ein Punkt? — Ein Streifzug
durch die Geschichte.

Thomas Bediirftig

1 Vorwort

Punkte sind iiberall. Sie bestimmen unseren Alltag. Zeitpunkte teilen unsere Zeit,
wir orientieren uns an Punkten im Raum. Wir setzen sie oder finden sie vor. Wir
setzen sie, wenn wir ,Jetzt sagen, planen oder Treffpunkte festlegen. Wir finden
sie vor im Tageslauf und im Kalender, als Grenzen und Positionen.

Beim Malen und Zeichnen haben Punkte eine andere, eine bildliche Realitét. Sie
sind Abbilder realer Erscheinungen oder Zeichen fiir Reales. Der Pointillismus 16ste
seine Bilder in Licht- und Farbpunkte auf.

Mathematisch sind Punkte seit alten griechischen Zeiten Abstraktionen und Idea-
lisierungen solcher realen Punkte. Mathematiker sprachen und sprechen viel von
Punkten, viele ihrer Gedanken wurden und werden von den Vorstellungen iiber
Punkte begleitet und gelenkt.

Ich habe mir vorgenommen, den kleinen mathematischen Gegenstand ,Punkt®
durch die Geschichte der Mathematik zu verfolgen und den Wandel seiner Bedeu-
tung zu beobachten. Der Schwerpunkt wird in der Zeit seit dem 19. Jahrhundert
liegen, in dem die Mathematik eine epochale Wende vollzog. Man sprach damals
und spricht heute wie selbstverstiandlich von Punkten. Was sie aber sind, scheint
tief im mathematischen Unterbewusstsein verborgen zu sein.

Mein Plan ist es, die Aufmerksamkeit auf den Begriff des Punktes zu lenken und
das vielleicht nicht dlteste, aber doch das kleinste mathematische Geheimnis ein
wenig zu liiften.

SieB 5 (2015), 1-21



2 Thomas Bediirftig

Motive

Weas ist ein Punkt? Das ist heute ein dumme Frage. Es gibt keine dummen Fragen?
Fiir den modernen Mathematiker schon. Das Beste, was wir ihm mit unserer Frage
entlocken koénnen, ist ein ,axiomatisches Lécheln“. Denn seitdem wir die Hilbert-
sche Axiomatik haben, fragt man so etwas nicht. Der ,,Punkt“ ist ein Grundbegriff
und das bedeutet, dass man schweigt.

Wir denken uns aber nicht nichts dabei, wenn wir von Punkten sprechen. Mathe-
matiker sind vielleicht Formalisten. Formalismus aber ist nur ein Riickzugsgebiet.
Er hat uns mathematisch befreit davon, sagen zu miissen, was etwas ist, aber nicht
davon, uns bewusst zu sein dariiber, woriiber wir sprechen.

Woher kommen unsere geometrischen Axiome? Aus unseren Vorstellungen — ge-
rade auch aus unseren Vorstellungen {iber Punkte. Sie stecken in den Axiomen.
Vergessen wir, was wir uns vorstellen, wenn die Axiome dastehen und wir Sétze
beweisen? Nein. Wir verwenden unsere Vorstellungen dabei nur nicht als Beweis-
mittel. Beweise sind im Prinzip logisch, eben formal. Im Prinzip! Bei allem némlich
werden sie von unseren Vorstellungen begleitet und geleitet. Was sind unsere Vor-
stellungen vom Punkt? Was ist ein Punkt? Das sollten wir versuchen zu wissen.

2 Zuruck zu den Wurzeln

Wir streifen im folgenden einige historischen Aussagen. Ich spreche knapp, da es
um einen Uberblick geht und wir unsere heutigen Auffassungen erreichen wollen.
Zuerst schauen wir weit zuriick, in die Mathematik des alten Griechenland.

Aristoteles und Euklid

Wir beginnen mit Euklid. Er hat den Punkt an den Anfang der Mathematik ge-
setzt: Das 1. Wort im 1. Satz im 1. Buch der Elemente ist ,Punkt “. Seine beriihmte
Definition, so scheint mir, glauben wir heute noch. Sie betrégt griechisch ganze fiinf
apodiktische Worte:

1. Ynuetov éotiv, o Hé€pos ovév.
So hat sie Clemens Thaer iibersetzt (Thaer 1933-1937):

1. ,Ein Punkt ist, was keine Teile hat.*
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,Punkt!”“ ist man versucht zu sagen. Diktum.

Das ist, wenn wir ndher hinschauen, eine merkwiirdige Definition — auch fiir die
axiomatischen Verhéltnisse bei Euklid. Sie ist eine explizit negative Charakteri-
sierung. Sie sagt, was Punkte nicht haben, und nicht, was sie sind. Eine derartige
Formulierung kann man als Bestimmung, als geometrische Definition nur akzeptie-
ren, wenn die Punkte in dieser Formulierung abgegrenzt werden von den anderen
geometrischen Elementen. Das sind die Linien, Fliachen und Koérper — die geometri-
schen Kontinua. Sie haben, anders als die Punkte es haben sollen, Teile. Aristoteles,
dessen Philosophie im alten Griechenland grundlegend war und Euklid wesentlich
beeinflusst hat (s. Bediirftig und Murawski 2015, S. 40 f), hat das Kontinuierliche
so charakterisiert — ich zitiere aus (Aristoteles Physik):

Kontinuierlich ist das, das ,teilbar in immer wieder Teilbares ist* (231
b 16).

Das Unteilbare, das Andere sind die Punkte.
Der Punkt ist das Gegeniiber, der ,Antipode* des Kontinuums.
Der Punkt ist das ,,Nichtkontinuum®.

Folgen wir bei Euklid den Definitionen der kontinuierlichen geometrischen Ele-
mente, so verstirkt sich diese Gegeniiberstellung von Punkt und Kontinuum noch.
Im Buch XTI steht, was ein massiver Korper (oregedr) ist:

wEin Korper ist, was Lénge, Breite und Tiefe hat.“ (Buch XI, Definiti-
on 1.)

Im 1. Buch finden wir:

,Eine Fliache ist, was nur Lange und Breite hat.“ (Buch I, Definition 5.)
,Ein Linie aber Linge ohne Breite.“ (Buch I, Definition 2.)

Was bleibt filir den Punkt iibrig: Nichts. In Euklids griechischen Worten:
1. Ein Punkt ist, dessen Teil Nichts ist.

ov¥ér heifit soviel wie ,nichts, ,niemand”, ,keiner“. Die Variante der Ubersetzung
mit ,,Nichts* gibt Clemens Thaer in seinen Anmerkungen (S. 418) an, hélt seine
Version aber fiir ,sinnvoller”. Ich nehme an, dass die Formulierung ,Ein Punkt ist,
dessen Teil nichts ist.“ die richtigere Ubersetzung ist. Sie entspricht der aristoteli-
schen Auffassung, in der die Kontinua das Primére sind und Punkte — als Grenzen
und Teilpunkte — das Sekundére. Bemerkenswert ist, wir haben es oben schon ge-
sagt, dass der Punkt bei Euklid nicht begrifflich, aber in anderer Weise primér
wird: Er steht am Anfang der geometrischen Elemente und der Mathematik.
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Thaers Ubersetzung ,was keine Teile hat“ erinnert zudem an die alten ,unteilbaren
Atome der alten Atomisten. Dieser Bezug passt nicht. Denn bei den Atomisten
bildeten Atome die physischen und auch die geometrischen Koérper, was Punkte
bei Aristoteles gerade nicht tun:

»Es ist unmoglich, dass etwas Kontinuierliches aus Unteilbarem be-
steht. (231 a 24)

Also:
Kontinua bestehen nicht aus Punkten.

Der Punkt ist der Représentant des Diskontinuierlichen. Er wird der Schliissel zum
Verstandnis des Kontinuums, das bisher nur — wie der Punkt — negativ charakteri-
siert ist. Im Gegentiber und Zusammenspiel von beiden erfahren wir Positives iiber
die Kraft des ,Zusammenhaltens®, das die erste Bedeutung des griechischen Wor-
tes ,,ovvexés” (synechés) ist. ,Kontinuum® kommt von continere, das das Gleiche
bedeutet. Wir beobachten:

Punkte sind Grenzen von Linien. Die Linie verbindet Grenzpunkte und halt
sie zusammen. Punkte fassen die Linie ein.

In Grenzpunkten beriithren und verbinden sich Kontinua. Zwei Grenzpunkte
werden zu einem Punkt — wie in einer ,Punktfusion®.

Der Punkt, der teilt, gehort zu beiden Teilen des linearen Kontinuums. Er
ist unteilbar und verbindet die Teile.

Der Punkt teilt Kontinua, zerteilt aber nicht notwendig. Er ist ,Einer®.

Zerteilen eines Kontinuums in einem Punkt bendtigt die Kraft einer ,,Punkt-
spaltung*.

Wir haben die alten Vorstellungen der Stetigkeit der Linie plastisch vor uns. Punk-
te und Linien bei Aristoteles sind nicht blofe Abstraktionen. Sie haben als Formen
die alte, bildende Kraft der platonischen Ideen. Im Zusammenspiel und Gegeniiber
von Kontinua und Punkten werden die Kréfte des Zusammenhaltens und des Un-
teilbaren deutlich.

Von dem aristotelischen Punkt, der einfasst, teilt und verbindet, bleibt in Euklids
Definition das Gegeniiber zum Kontinuum:

Der Punkt ist das Nichtkontinuum.
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Soviel zur Diskussion der Charakterisierung des Punktes bei Aristoteles und Eu-
klid, die in der Geschichte der Mathematik iiber 2000 Jahre mafgebend war. Eu-
klids Definition scheint uns auch heute noch von einer Antwort auf unsere Titel-
frage zu befreien. — Da sie so geldufig ist, halten wir uns im Folgenden an die
Ubersetzung der Definition durch C. Thaer.

Kleine Notiz zu Archimedes

Wenn wir vom Réumlichen in Formulierungen bei Demokrit ins Lineare schlieffen
(vgl. Bediirftig 2012, S. 162 fI'), so waren Punkte Atome, linear also atomare Stre-
cken, und diese waren sehr klein. Bei Archimedes werden sie unendlich klein. Auch
bei Archimedes konnen wir nur indirekt auf seine Auffassung iiber die Punkte
schlieften (loc.cit. 164 ff).

Archimedes spricht nicht iiber die Punkte. Sagen aber tut Archimedes etwas iiber
Strecken. Sie bilden Fliachen. Das folgende Zitat ist gut bekannt:

»Und weil aus den Strecken im Dreieck v(a das Dreieck y(a besteht,

[...]“
Das steht so in seiner heuristischen Parabelquadratur.

T

9 ¢

I\

Abbildung. Aus der Parabelquadratur nach Archimedes (vgl. Bediirftig und Murawski 2015, S. 190)

Das geht nur, wenn Strecken nicht ,Lénge ohne Breite“ sind. Sie miissen diinn
sein, ,unendlich diinn“ wohl, aber nicht ,ohne Breite“. Dariiber hiitet sich Archi-
medes, etwas zu sagen, und betont ausdriicklich den heuristischen Charakter seiner
Uberlegungen, die er in einem geometrischen Exhaustionsbeweis mathematisch ,le-
galisiert®.
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Wir iibertragen Archimedes’ Satz iiber Strecken, die eine Fliche bilden, in einen
Satz {iber Punkte und Strecke:

,»Und weil aus den Punkten in einer Strecke ya die Strecke ya besteht,

[..]
Das ist gegen Aristoteles Verbote und Euklids Auffassung gedacht. Also:

Aus unendlich vielen Punkten ist die Strecke ya zusammengesetzt. Punkte
kénnen wir uns wie unendlich kleine Strecken vorstellen.

Zusammenfassung

Wir fassen die wenigen Altertiimlichkeiten iiber den Punkt zusammen. Dabei fii-
ge ich noch Demokrit ein, den beriihmten Atomisten, der sich geometrische wie
physische Koper aus Atomen aufgebaut vorstellte.

Bei Demokrit sind Punkte Atome, linear atomare Strecken, aus denen Stre-
cken zusammengesetzt sind.

Bei Aristoteles sind Punkte Grenzen, Teilpunkte und Verbindungen von Li-
nien. Unendlich kleine Linienstiicke sind undenkbar. Linien sind weder aus
Punkten noch aus unendlich kleinen Linienstiicken zusammengesetzt.

Euklid definiert den Punkt als das geometrische ,Gegenstiick” zu den konti-
nuierlichen Grundelementen Linie, Fléche, Korper. Der Punkt ist das Nicht-
kontinuum.

In Archimedes Heuristik sind Punkte unendlich kleine Strecken, aus denen
die Strecken ,bestehen‘.

Die Auffassungen des Aristoteles dominierten und bestimmten iiber Euklid die

Auffassungen in der Mathematik bis ins 19. Jahrhundert. Der Punkt war das
Gegeniiber, der , Antipode* des Kontinuums.

3 Scholastik und Leibniz

Wir werfen nun einen sehr fliichtigen Blick auf die Punkte in der Scholastik bis zu
Leibniz und fassen grob zusammen.
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Scholastiker

Die Indivisibilien im Mittelalter sind nur sprachlich die Erben der Atome der
griechischen Atomisten. Sie hieflen jetzt lateinisch, waren aber bis zu Cavalieri mit
der aristotelischen Kontinuumsauffassung vereinbar, die Atome nicht zulief. Als
die wortlich ,Unteilbaren” waren sie wie die euklidischen Punkte. Zugleich aber
schlieflen sie die Interpretation als unendlich kleine Strecken nicht aus, die spéter
die Infinitesimalien wurden (vgl. Breidert 1979, S. 68ff) und die spétere Auffassung
der scholastischen Indivisibilien beeinflussten.

Im Hintergrund der theologischen Diskussionen stehen die Kontinua der Zeit und
der Bewegung. Punkte dort sind vornehmlich Grenzen und Teilpunkte von Linien,
Zeitpunkte und ,,Mobiles* in der Bewegung. Der Zeitpunkt ist das ,Medium*, die
(verbindende) Mitte in der Zeit — das ,Nunc® (Jetzt) —, das Vergangenheit und
Zukunft verbindet. Punkte als ,Mobiles* sind die Tréger der Bewegung.

Punkte werden bei Albertus Magnus (um 1200-1280) zum Ursprung des Kontinu-
ums. Das ist unaristotelisch, da aristotelisch die Kontinua priméar waren.

,Continuum fluit ab indivisibili.“ (Zitiert nach Breidert 1979, S. 28)
Oder (loc.cit.):

Der Punkt ist das ,principium® der Linie und ,erzeugt sie durch sein
Fliefsen“ (,in processu facit lineam*).

Ob der Punkt dabei ideal, endlich oder unendlich klein ist, bleibt in der Scholastik
unentschieden. Der Punkt ist das Wesen, die ,forma“ der Linie — ohne Quantitat.
In spéteren Spekulationen wird er auch als endlicher oder auch unendlich kleiner,
indivisibler Teil der Linie angenommen.

Man spekuliert in der Scholastik dariiber, ob die Linie primér aktuale Zusam-
mensetzung von Punkten ist, aus der dann erst sekundér die potentiell unendliche
Teilbarkeit der Linie folgt — wie bei Aristoteles. Die Linie so, als aktual unendliche
Zusammensetzung von Punkten, iibersehen zu konnen, ist dem Menschen nicht,
aber vielleicht Gott mdéglich. Dariiber wird lange, scharfsinnig, natiirlich theolo-
gisch — und ohne abschlieffende Einigung — diskutiert.

Wir halten fest:
Der Punkt ist primér.
Er erzeugt das Kontinuum, das er begrenzt und dessen Teile er verbindet.

Uber seine Quantitit wird spekuliert.
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Die Frage der endlichen oder unendlichen Zusammensetzung der Linie aus
Punkten wird diskutiert.

Leibniz

Die Neuzeit beginnt dort, wo Archimedes aufgehort hatte, offenbar ohne etwas von
Archimedes’ Methodenschrift zu wissen. Wir kennen das Cavalierische Prinzip, das
raumlich oder eben ist. Wenn wir es auf die Linie reduzieren, kénnen wir die Linie
als Zusammensetzung aus unendlich vielen Punkten interpretieren.

Punkte sind wie unendlich kleine Strecken,
eben wie bei Archimedes.

Bei Leibniz passiert etwas ganz Neues. Die scholastischen Indivisibilien teilen sich.
Sie werden unendlich kleine Strecken und Punkte, die getrennte Wege gehen. Die
Zusammensetzung der Linie wird zur Tatsache. Wir lesen:

»Man muft aber wissen, daft eine Linie nicht aus Punkten zusammen-
gesetzt ist, auch eine Fldche nicht aus Linien, ein Koérper nicht aus
Fléchen, sondern eine Linie aus Linienstiickchen (ex lineolis), eine Fl&-
che aus Flachenstiickchen, ein Korper aus Korperchen, die unbegrenzt
klein sind (ex corpusculis indefinite parvis).“ (Leibniz 1849-1863, Bd. 7,
S. 273)

Also:

Leibniz ist aristotelisch: Linien sind nicht aus Punkten zusammengesetzt.
Diese sind Grenzen und Teilpunkte von Kontinua.

Was ist anders?

Leibniz ist unaristotelisch: Es ¢ibt unendlich kleine Linienstiickchen, die In-
finitesimalien. Diese sind nicht Punkte, sondern Kontinua.

Kontinua sind aus unendlich kleinen Kontinua, den Infinitesimalien, zusam-
mengesetzt.

Punkte und Infinitesimalien sind grundsétzlich unterschiedliche Elemente.
Es gibt eine nur dufere Beziehung: Punkte liegen auf — gewohnlichen oder
infinitesimalen — Strecken, teilen und begrenzen sie.

In den infinitesimalen Strecken gibt es Infinitesimales, das infinitesimal ge-
geniiber den infinitesimalen Strecken ist.
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Hier finden wir bereits im unendlich Kleinen, was Cantor 200 Jahre spéter im un-
endlich Groften entdeckt: Stufen des Unendlichen. Leibniz vertieft die aristotelische
Kontinuumsauffassung durch die Stufen des Infinitesimalen. Dies war so epochal
und so wirkungsvoll wie die Cantorsche Erschaffung der unendlichen Mengen.

4 Gegenwart

Wir kommen zur Gegenwart, zu unseren Punkten. Sie hat uns das 19. Jahrhundert
gebracht. Was wird anders, was passiert im Ubergang von Leibniz zu Cantor? Was
ist der Kern der Verdnderung?

Von der Zusammensetzung zur Zusammenfassung

Bei Leibniz waren es die Infinitesimalien, vorher waren es die Punkte gewesen
— als Indivisibilien oder Atome —, die das Kontinuum zusammensetzten. Punkte
waren dabei wie Bausteine des Kontinuums, die miteinander verbunden waren.
Im 19. Jahrhundert wurde das Kontinuum eine lose Zusammenfassung von Punk-
ten, eine Punktmenge. Das alte aristotelische Band zwischen den Punkten, das
Kontinuum, wurde zerrissen. Hierin liegt der Kern des Abschieds, des Bruchs mit
der alten Anschauung. — Dass die Gerade als Zahlengerade etwas anderes als ei-
ne Punktmenge sein konnte, kénnen wir uns heute, 150 Jahre spéter, kaum noch
vorstellen.

Was bedeutet das fiir die Punkte selbst? Die bis dahin verbundenen oder verbin-
denden Punkte werden zahllose isolierte Elemente. — Wie sich diese Denkumkehr
genau entwickelte, liegt im Dunkeln. Mit Bolzano, Cantor und Dedekind waren die
Punktmengen da, vorbereitet durch alte und neuere Paradoxien des Unendlichen
und die neuzeitliche Darstellung von Zahlen und Gréfsen auf den Koordinatenach-
sen.

Womit kénnen wir diese radikale Verdnderung in den Vorstellungen vergleichen?
Sie ist wie ein Riss. Eine Zusammensetzung ist wie eine Perlenkette. Wir zerreifsen
die Perlenkette. Wenn wir die Perlen einsammeln, haben wir eine Handvoll Perlen.
Es ist der Ubergang vom Zusammenhang zur Zerlegung, von der Zusammensetzung
zur Zusammenfassung, von der Kette zur Menge, im Prinzip der Ubergang vom
Stetigen zum Diskreten. In keiner Version der Kontinua, die wir gesehen haben,
gab es Vergleichbares.
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Der Effekt war riesig. Die innere Kraft, die die Kontinua zusammenhielt, ging ver-
loren. Das Zerrissene musste neu, in mengentheoretischer Weise verbunden werden.
Das brachte neue Formulierungen iiber das Wesen der Stetigkeit hervor, von denen
die heutige Mathematik lebt. — Aber darum geht es hier nicht. Es geht um den
Punkt.

Punkte im Raum

Das Kontinuum, der mathematische Raum besteht aus Punkten und mit ihm das,
was im Raum ist. D.h. alles ist aus Punkten. Der Punkt ist der heimliche, uni-
verselle Grundbegriff. Die grofie Frage, die noch einmal grofer geworden ist, aber
bleibt:

Was ist ein Punkt?
Eine Antwort wére interessanter denn je.

Wir bleiben dreidimensional und verfolgen den Punkt. Der mathematische Raum
wird von Achsen aufgespannt. Ein Punkt ist ein Tripel von Koordinaten. Koordi-
naten sind reelle Zahlen.

Ein Punkt also ist ein Tripel reeller Zahlen.
Punkte auf den Achsen sind reelle Zahlen.

Wir haben die Punkt-Frage reduziert auf die Frage nach der reellen Zahl. Was sind
reelle Zahlen?

Reelle Zahlen sind Mengen von Mengen von Mengen von Mengen von Paaren
natiirlicher Zahlen.

Was sind natiirliche Zahlen?
Natiirliche Zahlen sind Elemente, Mengen und Funktionen.

Die Punkt-Frage ist zuriickgefiihrt auf die Frage nach den natiirlichen Zahlen. Da
Funktionen Mengen sind, haben wir:

Natiirliche Zahlen sind Elemente oder Mengen, die aus Elementen bestehen.

Was sind Elemente? Elemente und mathematische Gegenstédnde iiberhaupt sind
in unserer mengentheoretischen Mathematik Mengen. Also:

Elemente sind Mengen, die Mengen von Elementen sind, die wieder Mengen
von Elementen sind, die wieder ...... USwW.
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Dieser Regress wird zwar im Fundierungsaxiom der Mengenlehre gestoppt. Deshalb
aber wissen wir, gut axiomatisch, keineswegs, was Mengen sind. Es folgt:

Wir wissen nicht, was Mengen sind.
Wir wissen nicht, was Elemente sind.
Wir wissen nicht, was natiirliche Zahlen sind.
Wir wissen nicht, was reelle Zahlen sind.
Schlieflich:
e Wir wissen nicht, was Punkte sind.

Auch die Reduktion auf die Frage nach den Mengen beantwortet die Frage ,,Was
ist ein Punkt?* nicht.

Zahlen auf der Geraden

Es kommt ,schlimmer*. Die Reduktion von Punkten auf den Achsen auf reelle Zah-
len funktioniert heute nicht mehr. In dem Aufsatz (Bediirftig 2012) wird behauptet
und begriindet:

Die Zahlengerade ist eine Illusion.

Wie ist die Begriindung? Ganz kurz: Seit 55 Jahren gibt es Nichtstandardmodelle
der reellen Zahlen, z.B. die hyperreellen Zahlen *R. Die hyperreellen Zahlen passen
neben die reellen Zahlen auf die Gerade. Wir hatten dariiber hinaus angemerkt:

Nichtstandardmodelle von R gibt es in beliebig grofier iberabzdihlbarer Mdch-
tigkeit — iiber die Machtigkeit der reellen Zahlen hinaus.

Die neuen Zahlen in den Modellen kénnen wir jeweils auf der Geraden darstellen.
Sie erschopfen die Gerade nie. Die Folge ist:

R ist nicht die Gerade.

Das bedeutet eine weitere fundamentale Denkumkehr — zuriick zu Aristoteles: Das
lineare Kontinuum ist keine Punktmenge. Wir wissen vielmehr:

Die reellen Zahlen sind ,nur® ein Modell der Geraden — unter anderen Mo-
dellen.

Was bedeutet das fiir die Punkte?
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Die mathematische Auflésung des Punktes

Es gibt die hyperreellen Zahlen. Die passen als Punkte auf die Zahlengerade —
unendlich nah um die reellen Punkte herum. Und es geht weiter:

Um die reellen Punkte herum liegen unendlich nah hyperreelle Punkte,
um die hyperreellen Punkte liegen unendlich nah hyper-hyperreelle Punkte,

um diese herum ... ... ...

Denn so wie die hyperreellen Zahlen aus den reellen Zahlen konstruiert werden,
entstehen aus den hyperreellen Zahlen die hyper-hyperreellen Zahlen. Usw. usf.

Also: Punkte sind Kontinua von Punkten, die Kontinua von Punkten sind, die
wieder Kontinua von ... usw.
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Abbildung: Punkte sind Kontinua von Kontinua von ... ...

Was wird aus dem Punkt P?
e Der Punkt 16st sich auf.

Der Punkt wird zum offenen Prozess von Kontinua mit Punkten. Das Kontinuum
kann keine Punktmenge sein. Unsere lieb gewonnene Identifikation von Zahlen und
Punkten ist aufgehoben. Die Zahlengerade verwandelt sich zuriick und teilt sich
in Zahlen und Gerade.

Was kénnen wir tun? Nicht die Rettung, aber Nachhilfe kommt aus der Philosophie
und Geschichte.
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5 Der Punkt als Zeichen

Wir wenden uns zuerst wieder an Euklid, dann an Charles Sanders Peirce (1841—
1914). Letzterer ist der Begriinder des Pragmatismus und der modernen Semio-
tik.

Euklid hatte eigentlich schon vor 2 300 Jahren den Weg gewiesen. Noch einmal:

1. Ein Punkt ist, was keine Teile hat.
onpetdv éoTiv, ol pépos oviéu.

Das erste Wort ist das griechische ,semeion“. Wir sagen ,Punkt“. Urspriinglich,
wortlich bedeutet es ,,Zeichen“. Ein Punkt ist ein Zeichen.

Im Pragmatismus spielen die Zeichen eine erkenntnistheoretisch zentrale Rolle.
Die Ebene der Zeichen tritt zwischen die Wirklichkeit und die Ebene der Begriffe.
Mathematik geschieht in der Ebene der Zeichen, sie ist Handeln im Bereich der Zei-
chen und deren Kombinationen, der ,,Diagramme®. Eines der Elementarzeichen ist
der Punkt. Fiir dieses Zeichen entsteht eine besondere, fast singulére Situation.

Es geht um die Beziehung zwischen Begriff, Zeichen und Ding. Diese Beziehung
zeigt anschaulich das semiotische Dreieck:

Zeichen

Idee Ding
Abbildung: Semiotisches Dreieck
Peirce erlautert:

»Ein Zeichen ist ein Ding, das dazu dient, ein Wissen von einem anderen
Ding zu vermitteln, das es, wie man sagt, vertritt oder darstellt. Dieses
Ding nennt man Objekt des Zeichens. Die vom Zeichen hervorgerufene
Idee im Geist, die ein geistiges Zeichen desselben Objekts ist, nennt
man den Interpretanten des Zeichens.“ (zitiert nach Pape 2004, S. 204)
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Das ist iiberzeugend. Man denke an das Beispiel des Tisches. Wir haben die Idee
oder, wie wir heute sagen, den Begriff , Tisch* — durch Abstraktion gewonnen —,
dazu das Wort ,, Tisch“ als Zeichen fiir das Ding, an dem wir sitzen.

Das ist nicht tiberall so einfach. D.h. es ist einfacher.

Punkt und Stelle
Ein Punkt ist ein Zeichen. Punkt-Zeichen gibt es einige: -, / , X , o , o .. Aber:
Was bezeichnet ein Punkt? Was ist das Ding?
Wir sagen:
Ein ,Punkt* bezeichnet eine Stelle (Position, Ort, Platz) im Kontinuum.

Wir betreiben quasi eine ,,Punktspaltung* und teilen den Punkt in das Zeichen
,Punkt* und das Ding ,,Punkt®, das wir ,,Stelle“ nennen.

Wo ist das Ding? Wo ist die Stelle, die ein Punkt bezeichnet? Machen wir den
praktischen Versuch und schauen aufs Papier:

Abbildung: Kontinuum

Sehen wir ein Ding, das wir bezeichnen kénnen? Es ist nicht da — es sei denn, wir
setzen einen Punkt:

Abbildung: Punkt im Kontinuum

Jetzt ist das Punkt-Zeichen . gesetzt und die Stelle bestimmt. Was beobachten
wir? Erst das Zeichen, der Punkt, bestimmt die Stelle. Wir kénnen sagen:

Das Punkt-Zeichen schafft die Stelle.
Aus der Frage ,Was ist ein Punkt?* wird die Frage

Was ist eine Stelle im Kontinuum?
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Antwort:
Kontinuum.

Etwas anderes haben wir nicht — und wissen bereits, dass wir nicht wissen, was es
ist. Wir wissen nur, dass man in Kontinua Punkte setzen kann.

Was wird aus dem semiotischen Dreieck? Zeichen und Ding riicken zusammen.
Punkt-Zeichen und Stelle werden Eins:

USSR PSP e . Punkt-
P ktt o e e T
»Eunit " Zeichen

Abbildung: Semiotisches Zweieck

Wir unterscheiden gewOhnlich Ding und Zeichen. Stelle und Punkt unterscheiden
wir nicht und reden auch nicht vom ,,Punkt-Zeichen®, sondern nur vom ,,Punkt*:

SPunkt s s e Punkt

Abbildung: Semiotisches Zweieck

Es offenbart sich eine seltsame Art der Begriffsbildung.
»Punkt® ist Begriff von Punkt — durch Setzen eines Punktes.

Vielleicht ist es diese Situation, die soviel Verwirrung in manche Diskussion um
Kontinuum und Punkt gebracht hat. Die Schwierigkeiten entstehen aus der Nicht-
Unterscheidung von Zeichen und Ding, von Punkt und Stelle.

Der Punktbegriff zeigt eine fast singuldre Form der Begriffsbildung — Analoges gibt
es z.B. bei den Zahlen (s. Bediirftig 2013, S. 155 f):

Begriff durch Setzen von Zeichen.

Der Begriff liegt im Zeichen. Das ist typisch fiir unsere konstruierende Geometrie,
in der die Begriffe der Geraden und der Ebene in dhnlicher Weise entstehen.

Wir unterscheiden jetzt wieder das Zeichen ,Punkt* und die bezeichnete Stelle
,Punkt* und halten fest:

~Punkt* ist Begriff von Stelle im Kontinuum — durch Setzen eines Punktes.
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Zeichen fiir Punkte sehen sehr verschieden aus und kénnen grob oder fein sein.
Davon miissen wir noch abstrahieren:

»Punkt® ist Begriff von Stelle im Kontinuum durch Setzen eines Punktes und
Abstraktion von der Verschiedenheit der Zeichen fiir Punkte.

Zahlen sind gedankliche Zeichen fiir Punkte, die wir als konkrete Punkte auf der
Geraden veranschaulichen.

Die anschaulich-philosophische Auflésung des Punktes

Im Pragmatismus sind wissenschaftliche Aussagen, auch die mathematischen, nur
Hypothesen — in einem stédndigen Prozess der Bewdhrung oder Widerlegung. Ma-
thematische Begriffe und Zeichen sind Niherungen an die Realitdt. Der Punkt
demonstriert dies beispielhaft.

Wir setzen einen Punkt, das Zeichen. Der Punkt zeigt auf eine Stelle. Die Stelle
ist ein Kontinuum im Kontinuum. In dieses setzen wir einen Punkt. Der zeigt auf
eine Stelle, die Kontinuum ist. In dieses setzen wir einen Punkt. Der zeigt auf eine
Stelle, die ein Kontinuum ist. In dieses setzen wir ... usw. usf.

Es entsteht anschaulich das analoge Dilemma, das wir oben mathematisch erlebten.

P
P e
P o>/ N T e
r@ (W) (o) (o))
N U \ ~_-

Abbildung: Der Punkt ,explodiert®.

Wir bekommen den Punkt nicht zu fassen, d.h. die Stelle, die er bezeichnen soll.
Woher kommt Hilfe?
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Selbsthilfe

Was wir tun kénnen und miissen, ist, den Regress unterbrechen. Das ist die kon-
krete, technische Praxis: Wir zeichnen einen Punkt, der uns zu ,dick” ist, spitzen
den Bleistift, machen einen neue Probe, vielleicht noch eine und entscheiden dann
Halt*.

by

Und es ist mathematische Praxis: Wir stoppen vielleicht bei den rationalen Punk-
ten — wie die Ingenieure. Oder wir machen Halt bei den reellen Punkten — wie die
Standard-Mathematiker. Oder wir halten bei den hyperreellen Punkten, den hyper-
hyperreellen Punkten usw. — je nach Bedarf, wie die ,Hyper-Mathematiker*.

Wenn wir sagen, dass dieser praktische Punkt ,, - “ die Stelle ist, dann ist es so.
Fertig! Wir befehlen:

e Die Stelle ,,habe keine Teile. Punkt!

Wir sind es, die das Zeichen setzen und ,Stop* sagen. Das wahre Gegeniiber des
Kontinuums ist nicht der unteilbare Punkt, sondern der Gedanke, der ihn setzt.
Die bezeichnete Stelle ist nichts Reales sondern Gedachtes. Einhundert Jahre war
der mathematische Gedanke ,reelle Zahl“. Bei den reellen Zahlen hatte man kol-
lektiv ,Halt* gesagt — und macht es noch.

6 Was ein Punkt ist.

Machen wir einen letzten Versuch zu sagen, was ein Punkt ist. Unsere Ausgangs-
situation, wie wir sie jetzt durchschaut haben, ist:

Ein Punkt ist ein Zeichen, das eine Stelle bezeichnet. Diese Stelle ist ein
Kontinuum mit Stellen, die Kontinua mit Stellen sind, die ....

Ein Punkt ist ein Prozess von Kontinua.

Das wollen wir nicht. Wir wollen den Prozess anhalten. Gleich ob Standard- oder
Hyper-Mathematiker, er will dies:

Ein Punkt ist ein Zeichen, das eine Stelle bezeichnet. Diese Stelle ist ein
Kontinuum, das keine Teile haben soll. Das Zeichen, der Punkt, reprasentiert
diese Stelle.

Das ist es, was stattfindet, wenn wir einen Punkt setzen. Aber es ist ziemlich
umsténdlich gesagt. Wir denken und sprechen gewthnlich einfacher:
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Der Punkt reprdsentiert die Stelle, die keine Teile haben soll.
Praktisch:
Der Punkt ist die Stelle, die keine Teile haben soll.

Denn wir tun gewohnlich, ja zwangsldufig so, als ob der Punkt die Stelle wdre.
Denn wir haben aufier dem Punkt nichts ,in der Hand“. Also kurz:

Ein Punkt ist, was keine Teile haben soll.
Griechisch miisste das dann so aussehen:
Ynuetov éotiv, od Héoos EoTw ovYév.

In der alten originalen 1. Definition des Euklid fehlt im griechischen Text das Wort
LoTiV* (estin), das ,ist“ bedeutet und im Relativsatz wegfallen kann. Ich habe es
mal eingesetzt:

Snuetov éoTiv, ob pépos éaTiv oddév.

LoTiv* kann im Relativsatz imperativischen Charakter haben, also eine Notwen-
digkeit, ein Diktum ausdriicken. In Euklids Definition fehlt das Wort ,o7{1*. Aber
bleibt das Diktum? Hatte Euklid 300 v. Chr. den Imperativ gedacht?

1. Ein Punkt ist, was keine Teile habe!
Snuetov éoTiv, ob puépos ovdér !

7 Anmerkungen

Wir haben mit der historischen euklidischen Definition des Punktes begonnen und
sind zu ihr zuriickgekehrt. Die Definition hat dabei einen gravierenden Bedeu-
tungswandel erfahren — vom Indikativ zum Imperativ, von der Feststellung einer
Realitét zu ihrer Festlegung.

Mathematik ist abstrakte Wissenschaft. Die Realitdt, von der wir abstrahieren,
kommt in der Mathematik nicht vor. Bis auf mindestens zwei Ausnahmen, so
scheint es. Die eine Ausnahme ist das Kontinuum, die andere der Punkt.

Die elementaren geometrischen Kontinua — Geraden, Strecken, Fldchen usw. —
waren und sind anschaulich und scheinen trotz aller Idealisierung irgendwie real
zu sein. Sie haben die Realitét realer Bilder und sind wie eigene reale Kontinua.
Heute tun wir in der Regel so, als ob wir eine Realitét erfassten, wenn wir von
,dem Kontinuum‘ sprechen und die reelle Zahlengerade meinen.
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Wir wissen jedoch nicht einmal und niemand weify, was das Kontinuum ist. Ist es
Wirklichkeit oder Dichtung? Bei Euklid und in der alten Mathematik war es der
anschaulich-reale Hintergrund. Fiir Peirce’s Pragmatismus, fiir seine Philosophie
der Hypothesen, war es die alle Erkenntnis umfassende Wirklichkeit. Das mathe-
matische Kontinuum, die reellen Zahlen, hielt er ,nur” fiir eine Naherung an diese
Realitédt. Andere Auffassungen sehen im Kontinuum etwas, das wir den Dingen
im Denken hinzufiigen? Ist es die reine Anschauungsform unserer Sinnlichkeit, wie
Kant sie als Raum und Zeit bestimmt? Wir wissen, dass wir es mathematisch nicht
wissen kénnen. Denn wir kénnen das Kontinuum mengentheoretisch nicht erfassen.
Es entzieht sich uns.

Die zweite Ausnahme, die zweite ,mathematische Realitdt* scheint durch die Ge-
schichte hindurch der Punkt gewesen zu sein. Die quasi reale Auffassung des Kon-
tinuums wurde auf die Punkte, die Antipoden des Kontinuums, iibertragen. Auch
die Realitét der Punkte ist heute anschaulich, mathematisch und philosophisch
aufgehoben. Das haben wir dargestellt. Es bleibt der Gedanke, der ihn setzt und
der heute in der Regel ,reelle Zahl“ heiftt.

Das, was uns zwang, unseren heutigen Begriff von Punkt als reelle Zahl oder Zah-
lentupel zu revidieren, sind Ergebnisse der so genannten ,,Nichtstandardmathema-
tik“. Eine kurze Bemerkung zu dieser Bezeichnung: ,, Nichtstandardmathematik® ist
ein ungeschickter, ein falscher Name. Diese Mathematik ist in der Tat anders, aber
mathematisch so Standard wie die Standardmathematik. Wir sollten besser von
einer ,, Hypermathematik“ sprechen — so wie die Zahlen ,iiber“ den reellen Zahlen
Shyperreelle Zahlen heiffen. Denn diese Mathematik steht ,iiber” der gewthnlichen
Mathematik, deren Modell und Erweiterung sie ist. (vgl. Bediirftig und Murawski
2015, Anhang)

Punkte sind — wie Linien, Flachen und geometrische Korper —, das lehrt uns der
Pragmatismus, Zeichen. Philosophen und Mathematiker, ganze Epochen, scheinen
in den Diskussionen bisweilen vergessen zu haben, dass sie es waren und sind, die
die Zeichen setzen. Wie soll es moglich sein, dass Zeichen, die nur Gedankliches
bezeichnen, zu Elementen des Kontinuums werden oder es gar zusammensetzen?
Die geometrischen Zeichen, die Punkte aber wurden geometrisch identifiziert mit
den gedachten Stellen im Kontinuum und erhielten den Anschein der Wirklichkeit.
Zeichen scheinen selbst fiir unsere formale Mathematik letzte Anbindungen an
die Wirklichkeit zu sein. Der Formalismus stiitzt sich auf eine finite Realitdt der
Zeichen und der Zeichenwelt, auf die die transfinite Mathematik zuriickgefiihrt
werden soll.

Wie kam und kommt es zur Verwechslung von Zeichen und Ding, von Punkt und
Stelle?
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Wir identifizieren, wie wir es oben dargestellt haben, bisweilen Zeichen und Ding.
Das ist fiir den Punkt besonders nahe liegend, fast zwingend. Denn wir setzen
Punkte — und wissen gar nicht wohin. Erst der Punkt bezeichnet die Stelle — von
der wir nicht wissen, was sie ist und ob sie {iberhaupt da ist. Und schon tritt der
Punkt an die Stelle der Stelle. Wir haben keine Stelle, sondern nur den Punkt ,in
der Hand“ und so anschaulich vor Augen wie die wirklichen Dinge.

An diesen Punkt kniipfen wir die Vorstellungen und Ideen, aus der die Geometrie
gemacht ist. Der unteilbare Punkt reprasentiert die Vorstellungen, die wir uns iiber
die sehr kleinen oder infinitesimalen oder ausdehnungslosen oder teilelosen oder
gar leeren Stellen machen und die in den geometrischen Axiomen wiederzufinden
sind.

Mathematiker und Philosophen operierten intuitiv mit dem Punkt und vergafen
vielleicht, dass er zuerst ein Zeichen ist. Sie identifizierten das ideale Zeichen mit
dem Bezeichneten und philosophierten ohne Aussicht auf Erfolg {iber seine Unter-
bringung im geheimnisvollen Kontinuum.

Wenn Punkte Zeichen sind, dann erhalten wir ein neues Bewusstsein dafiir, was auf
dem Weg von Aristoteles iiber Leibniz zu Cantor, vom anschaulichen Kontinuum
zu den reellen Zahlen passiert ist. In den Punkten, die auf der Geraden zu reellen
Zahlen werden, geht es nicht um gewohnliche Mengen und Elemente. Jede reelle
Zahl ist ein Zeichen fiir einen Punkt. Es geht um eine tiberabzéhlbare Menge von
Zeichen. Zeichen finden wir nicht vor. Zeichen miissen wir setzen — iiberabzahlbar
mal oft. Es ist iiberdeutlich: Das ist Theorie. Wir bekommen einen neuen Eindruck
des grofsen Schrittes, den die Mathematik aus der Anschauung heraus, aus dem
anschaulichen Kontinuum in die Punktmengen der Mengenlehre, gemacht hat.

Die heutige Art, mengentheoretisch zu denken, bringt es mit sich, dass wir nicht
mehr Punkte setzen und konstruieren und aus unseren Konstruktionen heraus eine
offene Geometrie aufbauen. Geometrie ist heute ein Redebereich. Wir sprechen von
Punkten, und zwar gleich von allen, so als wenn sie konstruiert oder gesetzt wa-
ren. Sie sind alle da und wir kénnen frei mit ihnen operieren. Dies ist ein weiteres
Charakteristikum des Theoretischen in der neuen Auffassung von Geometrie, ihren
Punkten und ihren Kontinua. Es entstehen die neuen Paradoxien wie der theoreti-
sche Banach-Tarski-Satz iiber die Verdopplung der Kugel!, die real, abstrakt und
ideal Zauberei ist.

Der Imperativ ist ein Charakteristikum heutiger Mathematik. Er driickt sich im
Verzicht auf die Frage ,Was?* und in der Formulierung von Axiomen aus sowie, und

1. Einen wahrhaft spannenden Beweis liest man im Roman von K. Kuhlemann, der im Juni
2015 erschien.
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das ist kennzeichnend, im Postulat der Korrespondenz von Punkten und reellen
Zahlen.

Schlusspunkt.

Das Kontinuum und sein Gegeniiber, der teilelose Punkt, den wir denken, sind
der Anfang der theoretischen Mathematik. Den Schritt in die Theorie hat Euklid
vorbereitet, als er den Punkt an den Anfang der Mathematik setzte. Der Ubergang
von der euklidischen Anschauung in die Theorie, vom euklidischen Indikativ zum
heutigen Imperativ fiihrt notwendig zu einer anderen Mathematikauffassung, die
heute noch wenig verbreitet zu sein scheint. Mathematik, so wie sie heute stan-
dardmafig betrieben wird, ist keine stabile Wirklichkeit. Sie ist ein theoretisches
Instrument. Wir miissen sie einrichten — so wie wir den Bleistift anspitzen, um den
,richtigen Punkt zu setzen.

Literaturverzeichnis

Aristoteles. 1829. Physik. Leipzig.

Bediirftig, Th. 2012. Uber die Zahlengerade — historische und philosophische An-
merkungen. In Zeitlgufte der Mathematik, Tagung zur Geschichte der Ma-
thematik in Freising (1.6. bis 5.6. 2011), herausgegeben von H. Fischer und
S. Deschauer. Reihe Algorismus. Augsburg.

. 2013. Zahlen und Zahlbegriff — Mathematisch-didaktische Studien. Hildes-
heim.

Bediirftig, Th., und R. Murawski. 2015. Philosophie der Mathematik. 3. Aufl. Ber-
lin.

Breidert, W. 1979. Das aristotelische Kontinuum in der Scholastik. 2. Aufl. Miins-
ter.

Euklid. 1933-1937. Die Elemente. Herausgegeben von Clemens Thaer. I-XIII.
Leipzig: Clemens Thaer.

Kuhlemann, K. 2015. Der Untergang von Mathemagika. Heidelberg-New York.

Leibniz, G. W. 1849-1863. Leibnizens Mathematische Schriften (7Bde). Herausge-
geben von C. I. Gerhardt. Halle: H.W.Schmidt.

Pape, H. 2004. Charles S. Peirce — zur Einfihrung. Hamburg.






Lorenzens Operativismus und die
reellen Zahlen

Alessa Binder

1 Einleitung: Formalismus und Operativismus

,Mit geeigneten Axiomen 14t sich nun zwar alles beweisen, aber nichts

begriinden.“!

Eine Be-Griindung zu irgendeinem Aufbau zeichnet sich dadurch aus, dass sie eine
Grundlage fiir diesen Aufbau schafft. Einen fundierten Anfang (statt eines An-
fangs ,aus dem Nichts‘), auf oder aus dem sich der weitere Aufbau entwickelt. Viel
ofter wird das Wort ,Begriindung‘ jedoch im Sinne von ,Rechtfertigung’ verwen-
det. Die Frage nach der Begriindung einer bestimmten These ist die Frage nach
Argumenten, die die These stiitzen. Aus welchem Bereich die Argumente stam-
men (z. B. der These vor- oder nachgeordnet, prinzipien- oder zweckgerichtet, ...),
spielt dabei keine Rolle. Lorenzen bezieht sich in seinem Zitat sicherlich auf die
erste Verwendung des Wortes, das heifst auf einen vorgeordneten, fundierten An-
fang zum Aufbau der Logik und Mathematik.

Bei der Einfithrung eines Zahlkorpers, wie etwa dem der reellen Zahlen, wird klas-
sischerweise so vorgegangen, dass gewisse Forderungen an den Zahlkorper gestellt
werden, welche die Aufstellung bestimmter Aziome motivieren. Das so aufgestell-
te Axiomensystem erhélt dann seine Rechtfertigung dadurch, dass bewiesen wird,
dass sdmtliche daraus entstehenden Konsequenzen untereinander widerspruchsfrei
sind. Die dazu erforderlichen Widerspruchsfreiheitsbeweise stammen aus dem Be-
reich der Metamathematik — eine Disziplin, die zwar ein Teilgebiet der Mathematik
darstellt, ihr jedoch in gewisser Weise nachgeordnet ist. Dieses formalistische Vor-
gehen der Einfithrung eines Zahlkdrpers ist das momentan iibliche und wird daher
als klassisch bezeichnet. Allerdings haben sich ausgehend von der sogenannten

1. Lorenzen 1951, S. 1.
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Grundlagenkrise zu Anfang des 20. Jahrhunderts (ausgelost unter anderem durch
das Aufkommen von Paradoxien in der Mengenlehre) neben dem Formalismus
(vertreten von David Hilbert) weitere Positionen zum Aufbau und Vorgehen der
Mathematik entwickelt. Neben dem von Luitzen E. J. Brouwer vertretenen Intui-
tionismus sticht hier vor allem Paul Lorenzens Operativismus (in Lorenzen 1955)
hervor. Hier werden Zahlkdrper so eingefiihrt, dass Untersuchungen des schema-
tischen Operierens, die der Mathematik noch vorgeordnet sind, die Aufstellung
bestimmter Regeln nicht nur motivieren, sondern zugleich begriinden sollen (statt
nachtriglich rechtfertigen). Trotz dieser unterschiedlichen Ansitze gibt es jedoch
auch eine wesentliche Gemeinsamkeit zwischen Formalismus und Operativismus:
In beiden Positionen wird zunédchst von inhaltsleeren Zeichen ausgegangen, die
erst nach ihrer Einfiihrung inhaltlich interpretiert werden sollen. Beide Positionen
haben ihre Vorziige und ihre Grenzen. Es wére falsch, sie in einem absoluten Sinne
gegeniiberzustellen.

,Das Buch Lorenzens [Lorenzen 1955] hat nun sicher das eine grofe
Verdienst, daft darin die logisch-mathematische Grundlagenproblema-
tik unter einem ganz neuen Gesichtspunkt betrachtet wird und dafs
daher dieses Werk eine Gegentendenz gegen die Neigung zur Verabso-
lutierung bisheriger Denkweisen darstellt, insbesondere gegen die Ver-
festigung in die oft als einzige Losung angesehene Axiomatisierungsme-
thode. Vielleicht ist es {iberhaupt irrefiihrend, in Grundlagenfragen [...]
von der Losung zu sprechen; wichtiger diirfte es sein, das Nachdenken
iiber diese Dinge dadurch aufzulockern, daf man sich die verschiedenen
alternativen Losungsmoglichkeiten vor Augen hélt, in denen brauchba-
re neue Ansitze gefunden werden.“?

Mit dieser Sichtweise stellen sich folgende Fragen: Welchen Begriindungsanspruch
stellt man generell an ein mathematisches Vorgehen, an mathematische Objekte
und Sétze? Welche Bedeutung soll innerhalb der Mathematik dem Wort ,Existenz
zukommen? Und konkreter auf Lorenzens Ansatz bezogen: Welchen Begriindungs-
anspruch fordert bzw. erfiillt Lorenzens operatives Vorgehen? Was bedeutet es, im
operativen Sinne von ,Existenz‘ zu sprechen? Diesen Fragen soll hier nachgegangen
werden. Dazu bietet sich die Betrachtung eines fiir die Analysis wesentlichen Kon-
zeptes an, in dem sich die beiden Positionen — Formalismus und Operativismus —
am klarsten und bedeutendsten unterscheiden: die Vollstdndigkeit.

Die Eigenschaft der reellen Zahlen, vollstandig zu sein, ist eine gemé&f der forma-
listischen Position gestellte Forderung, welche durch die Aufstellung eines Axioms
erfiillt wird. Aus operativistischer Sicht ist diese (absolute) Vollstandigkeit — eben-

2. Stegmiiller 1958, S. 161, eigene Einschiibe/Verkiirzungen.
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so wie die Existenz der (aktualunendlichen, iiberabzihlbaren) Potenzmenge der
Menge der rationalen Zahlen? — dagegen nicht begriindbar.

2 Schematisches Operieren

Am Anfang von Lorenzens Operativismus steht das schematische Operieren, das
heifst ,,allgemein jedes Handeln, das sich nach irgendwelchen Regeln, nach einem
festen Schema, vollzieht.“* Als anschauliche Beispiele verweist Lorenzen auf den
Bau einer Mauer, bei dem die Ziegelsteine nach einem Schema aufeinander gelegt
werden und auf das Stricken, bei dem die Maschen schematisch hergestellt und
verkniipft werden. Die urspriinglichste Form eines Handelns nach irgendwelchen
Regeln findet sich jedoch viel ndher: im Sprechen. Das schematische Operieren an
den Anfang eines Begriindungsansatzes zu setzen, erhélt mit Wittgensteins Philo-
sophischen Untersuchungen eine sinnvolle Bestatigung. Wie Wittgenstein darlegt,
ist Sprache ein Regelfolgen und die Fahigkeit, einer Regel zu folgen, die notwendige
Voraussetzung dafiir, iiberhaupt sprechen zu lernen. Diese Fahigkeit ist bei einem
Menschen vorhanden ohne sie beigebracht zu bekommen — dies wire gar nicht
moglich. Somit ist ein Handeln, das sich nach irgendwelchen Regeln vollzieht, als
Begriindung einer von Menschen betriebenen Wissenschaft sinnvoll. (Zu beachten
ist hier auch, dass sich jede Wissenschaft innerhalb einer Sprache bewegt und gera-
de in der Entwicklung einer Sprache und in der Auszeichnung wahrer und falscher
Sitze — statt Tatsachen — besteht.) Analog zu Wittgensteins vereinfachten Sprach-
spielen, mit denen er das Sprechen untersucht, fithrt Lorenzen zunéchst einfache
Kalkiile ein, um mit ihnen das schematische Operieren an sich zu untersuchen und
allgemeine, minimale Bedingungen fiir ein erfolgreiches Operieren zu bestimmen.
Spater werden dann Kalkiile mit den gefundenen Bedingungen verwendet, um
Zahlkorper einzufiihren. Zunéchst aber sollen Kalkiile also ,,Systeme von Regeln
zur Erzeugung bestimmter Figuren ohne jegliche inhaltliche Interpretation”> dar-
stellen. Im Laufe seines Aufbaus einer operativen Logik und Mathematik gelingt es
Lorenzen jedoch nicht, an diesem Vorsatz festzuhalten und er verwendet Kalkiile
auch zur Formalisierung einer inhaltlichen Theorie. Z. B. werden Ungleichheitskal-
kiile dafiir verwendet, Aussagen der Form ,Aussage A ist ungleich allen im Kalkiil
K ableitbaren Aussagen, das heifst, A ist unableitbar in K.* zu treffen und Meta-
kalkiile fiir inhaltliche Aussagen der Form ,Die Regel /Metaregel /Metametaregel/ ...
ist allgemeinzuléssig.‘. Dass es bei einem Aufbau einer inhaltlichen Wissenschaft

3. Die Existenz der Potenzmenge der Menge der rationalen Zahlen ist hierbei dquivalent zur
Existenz der Menge aller rationalen Cauchyfolgen bzw. Dedekindschen Untermengen.

4. Lorenzen 1968, S. 84.

5. Stegmiiller 1958, S. 165.
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gar nicht gelingen kann, auf einer rein formalen Ebene zu bleiben, beschreibt Steg-
miiller in ,der eigentlich trivialen Feststellung, dafs man weder die Logik und Ma-
thematik noch eine sonstige wissenschaftliche Disziplin ,aus dem Nichts‘ begriin-
den kann, sondern dabei einen bestimmten Grundstock an Wissen voraussetzen
muss.“S Ein Pendant hierzu auf der formalistischen Seite findet sich z. B. in den
Begriffen ,Menge‘ und ,Element von‘: Die Verwendung beider Begriffe setzt hier
jeweils ein inhaltliches (naives) Verstédndnis voraus.

Der eben gefallene Begriff der Zuléssigkeit ist ein grundlegender in Lorenzens An-
satz. Lorenzen schreibt hierzu, ,daf die Gewiftheit {iber solche [Zuldssigkeits-| Be-
hauptungen nur ein anderer Ausdruck fiir die Gewiftheit ist, im Besitze des Ver-
mogens zu gewissen Handlungen (hier der Elimination einer Regel) zu sein.“” Ein
entsprechender operativer Charakter findet sich in Lorenzens Konzept der Defi-
nitheit. Mathematische oder logische Behauptungen werden zugelassen, wenn sie
beweis- oder widerlegungsdefinit sind, das heifst, wenn fiir sie ein Beweis- oder
Widerlegungsbegriff eingefiihrt ist, der durch schematisches Operieren iiberpriift
werden kann. Damit fordert Lorenzen mehr von logischen/mathematischen Be-
hauptungen als der Formalismus und weniger als der Intuitionismus.

3 Einfiihrung der reellen Zahlen

Im Gegensatz zu einfachen Zahlbereichen, wie denen der natiirlichen oder ratio-
nalen Zahlen, die man auch als Grundobjekte bzw. Systeme aus Grundobjekten
bezeichnen kann, stellen reelle Zahlen Mengen aus Grundobjekten dar (bzw. Aus-
sagen tdber Grundobjekte). In der klassischen formalistischen Einfiihrung der re-
ellen Zahlen sind diese z. B. Aquivalenzklassen von rationalen Cauchyfolgen oder
Dedekindsche Schnitte/Untermengen rationaler Zahlen. Hierbei wird auf die Po-
tenzmenge der Menge der rationalen Zahlen zuriickgegriffen. Wenn man wie im
Formalismus ein naives Mengenverstindnis (auch fiir nicht-endliche Mengen) vor-
aussetzt und die Bildung von allen gedanklich moglichen Mengen zulésst, kommt
es zu Paradoxien. Die bekannteste ist wohl die der Russellschen Menge M aller
Mengen, die sich selbst nicht enthalten. Hier fiithrt die Frage, ob M sich selbst ent-
hélt, zu einem Widerspruch. Nach Weyl ist dieser Widerspruch leicht aufzulsen,
indem man erkennt, dass die gestellte Frage schlicht sinnlos ist (wenn auch formal
korrekt gestellt). Solche sinnlosen Symbolketten entstehen z. B., wenn man nicht
unterscheidet bzw. trennt zwischen der Ebene des Objekts der Betrachtung (Men-
ge M) und der Ebene der Elemente, auf die sich das Objekt bezieht (Elemente

6. Stegmiiller 1958, S. 169.
7. Lorenzen 1968, S. 90, eigene Einschiibe.
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von M). Dieser circulus vitiosus ist die Ursache der Paradoxien in der Mengenlehre
zu Anfang des 20. Jahrhunderts. Lorenzen versucht eine solche Riickbeziiglichkeit
mithilfe einer Schichttheorie (vgl. Russells und Whiteheads Typentheorie) zu um-
gehen. Bevor dies erldutert wird, sei hier die Einfithrung der (reell-) algebraischen
Zahlen Lorenzens vorgestellt: eine Alternative zur klassischen Einfithrung der al-
gebraischen Zahlen, die fiir das spétere Verstandnis férderlich ist.

3.1 (Reell-) Algebraische Zahlen

Ausgangspunkt ist die Suche nach einer Erweiterung der rationalen Zahlen, mit der
die Aussageform f(z) = 0 fiir jedes rationale Polynom f erfiillbar wird. Mit einer
solchen Erweiterung kann jedoch die fiir die rationalen Zahlen bestehende Ordnung
< nicht fortgesetzt werden. Daher soll zunédchst eine Erweiterung gesucht werden,
mit der die genannte Aussageform zwar nur fiir gewisse Polynome (aber dennoch
fir so viele wie mdoglich) erfiillbar ist, mit der dann aber die bereits bestehende
Ordnung fortsetzbar ist.® Es soll also (fiir rationale Zahlen a,b und ein rationales

Polynom f) die folgende Aussageform erfiillbar sein?:

[(a<D)A(fla) <O fO)] = [(f(x) =0)A(a <z <D).
Hierfiir wird zu jedem rationalen Polynom f und jeder rationalen Zahl a mit
fa) <0
Vi@ <b) A (f(b) = 0)]

b

umgangssprachlich das ,kleinste z* mit
(f@) =) Ala<z<b)

bestimmt. Dieses ,kleinste x‘ — iibersichtlicher Weise mit f, bezeichnet — erhalt
auf folgende Weise einen operativen Sinn:

8. Zur Einfiihrung der (reell-) algebraischen Zahlen vgl. Lorenzen 1955, S. 157ff.
9. Der Leser mache sich bewusst, dass mit der Erfiillbarkeit dieser Aussageform auch die
Erfiillbarkeit der Aussageform

[(a <b)A(f(a) >02 f(0)] = [(f(z) =0)A(a<z<D)]

gewahrleistet ist.
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Fiir die Aussageform'®

A(x) = ((a<z) A (f(z)20))

sei entsprechend der Wahl des Jkleinsten  mit f(z) = 0 und a < z < b (fiir
rationale Zahlen r) definiert:

r<fo= "\ A\A®—(s<t).

sir<s t

Dabei beziehen sich die Quantoren auf rationale Zahlen s und ¢. Es handelt sich
bei dieser Definition um eine rein formale Festlegung der Aussageform r < f,.
Uber das ,Wesen‘ von f,, falls es ein solches geben sollte, ist damit noch nichts
ausgesagt. Ebenso wie im Formalismus soll ein neues Zeichen zunéchst frei von
inhaltlichen Interpretationen eingefiihrt werden. Zur Veranschaulichung sei hier
dennoch eine kleine Skizze gegeben:

: J

Mit der definierten Einordnung entspricht jedes f, einem Dedekindschen Schnitt.
Im Unterschied zur iiblichen Dedekindschen Einfiihrung der reellen Zahlen handelt
es sich jedoch nicht um beliebige Schnitte, sondern um durch Polynome definierte
Schnitte. Es kann nun eine abstrakte Gleichheitsrelation p definiert werden:

fapgb = /\((T<fa) < (T<gb>),

die dann mit einer konstruktiven Abstraktion'!

zu neuen Termen fiithrt: den (reell-)
algebraischen Zahlen. Eine abstrakte Gleichheitsrelation kann als Aquivalenzrelati-
on und eine konstruktive Abstraktion als (konstruktive) Aquivalenzklassenbildung

verstanden werden. Im Gegensatz zur klassischen Aquivalenzklassenbildung z. B.

10. Lorenzen verwendet ,=* als Definitionssymbol.
11. Zur Erlduterung einer abstrakten Gleichheitsrelation, einer konstruktiven Abstraktion und
eines Kennzeichnungsterms vgl. Lorenzen 1955, S.84-101.
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aller rationalen Cauchyfolgen mit gleichem Grenzwert wird hier als ,Auswahlbe-
reich’ nicht die gesamte Potenzmenge der Menge der rationalen Zahlen heran-
gezogen, was operativ keinen Sinn hétte. Stattdessen werden sogenannte Kenn-
zeichnungsterme gebildet, die durch Aussageformen festgelegt sind, die wiederum
durch einen operativen Kalkiil festgelegt sind. Die iiberabzdhlbare Potenzmenge
der Menge der rationalen Zahlen kann als Aktualunendlichkeit niemals operativ
erfasst werden.

3.2 Reelle Zahlen

Bei der Einfiihrung der reellen Zahlen'? (das heift bei der Erweiterung der rationa-
len Zahlen zu den reellen Zahlen) wird nun auf die Einschrankung der Festlegung
durch rationale Polynome verzichtet. Dazu sei A(s) eine zunéchst beliebige Aus-
sageform.*® Analog zu f, wird fin,A(s) als Symbol fiir die neu einzufiihrenden
Objekte verwendet. Dann wird gesetzt:

r<finAs) = \/ AA@) = (s < 1)),

sir<s t

und entsprechend eine abstrakte Gleichheitsrelation definiert, die dann per Ab-
straktion zu neuen Termen fiihrt, den reellen Zahlen.

Die entscheidende Frage ist hier natiirlich: Welchen operativen Sinn hat der Be-
griff |beliebige Aussageform‘? Im Gegensatz zur klassischen Einfiihrung der reellen
Zahlen durch Dedekindsche Schnitte, bei der aus beliebigen Elementen der Potenz-
menge der Menge der rationalen Zahlen, das heiftt aus beliebigen Mengen rationaler
Zahlen, diejenigen ausgewéhlt werden, die die Dedekindschen Schnitteigenschaften
erfiillen, muss hier eine ,beliebige Aussageform‘ durch einen Kalkiil festgelegt sein.
Nur so hat sie eine Existenzberechtigung. Es stellt sich somit die Frage, welche
minimalen Forderungen an einen Kalkiil gestellt werden miissen, um gerade noch
ein erfolgreiches Herstellen von Figuren (das heifft Aussagen/Aussageformen) zu
ermoglichen. Fiir Lorenzen'# sind dies zum einen die Fundiertheit (der Kalkiil soll
keinen unendlichen Regress enthalten, damit auch tatsédchlich Figuren hergestellt
werden konnen) und zum anderen die Separiertheit (das Herstellen einer Figur

12. Zur Einfiihrung der reellen Zahlen vgl. Lorenzen 1955, S. 197ff.

13. Der inhaltlichen Vollstdndigkeit und Korrektheit wegen sei hinzugefiigt, dass die Aussage-
form A(s) die Eigenschaft besitzen soll, dass die durch A(s) dargestellte Menge nicht-leer und
nach unten beschréankt ist. Der Leser soll sich hier durch die Verwendung des Wortes ,Menge*
jedoch nicht verwirren lassen. Zur Klarung des Begriffs ,Menge‘ im operativen Sinne sei auf
Lorenzen 1955, S.102 verwiesen.

14. Zur Konstruktion einer elementaren Sprache mithilfe von fundierten und separierten Defi-
nitionsschemata vgl. Lorenzen 1955, S. 165-182.
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soll eindeutig sein). Selbstverstandlich muss diesen Begriffen wieder ein operativer
Sinn gegeben werden, das heifst, es muss mittels schematischen Operierens {iber-
priift werden konnen, ob ein Kalkiil fundiert oder separiert ist. Einen Kalkiil, der
vorgegebene Objekte unter Einbeziehung der logischen Partikel zu Aussageformen
verkniipft und dabei erstens die Mehrstelligkeit von Aussageformen beriicksichtigt
und zweitens das Vorhandensein schon mithilfe anderer Kalkiile definierter Aussa-
geformen beachtet, nennt Lorenzen Definitionsschema. Ein Definitionsschema, das
fundiert und separiert ist, heiftt Induktionsschema. Induktionsschemata sind Lo-
renzens Grundlage fiir den Aufbau einer elementaren Sprache (und damit fiir die
Einfiihrung der reellen Zahlen): Ausgehend von gegebenen Objekten, den Grund-
objekten, werden durch Induktionsschemata beliebige Aussageformen auf definite
Weise hergestellt. Dieser Konstruktionsprozess einer elementaren Sprache kann
iteriert werden, indem die erhaltenen Aussageformen als neue Objekte verwendet
werden. Dadurch entstehen Sprachschichten'®, die jeweils ausschlieflich auf die
darunterliegende Schicht aufgebaut werden:

0. Schicht Sp: Grundobjekte (z. B. rationale Zahlen)

1. Schicht S;: Figuren, die durch Induktionsschemata mit den Grundobjekten
als Objekte hergestellt werden

2. Schicht Sy: Figuren, die durch Induktionsschemata mit den Figuren aus S
als Objekte hergestellt werden

n. Schicht S,,: Figuren, die durch Induktionsschemata mit den Figuren aus S,_1

als Objekte hergestellt werden

Schicht S,,: ,offene Vereinigung‘ der Figuren aller bisherigen Schichten

Die Schicht S, ist so aufzufassen, dass eine Figur X ihr genau dann angehért,
wenn X einer Schicht S;, angehort. S, bildet nun aber nicht den Abschluss der
Schichtkonstruktion. Es kann noch weiter iteriert werden. So erhélt man z. B.
die Schicht S,41, indem die Figuren aus der Schicht S, als Objekte verwendet
werden.

Es ergeben sich verschiedene Konsequenzen aus diesem Schichtaufbau. Fir die
obige Einfiihrung der reellen Zahlen ist vor allem die folgende wesentlich:

15. Zur Konstruktion von Sprachschichten vgl. Lorenzen 1955, S. 182-194.
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Satz (Lorenzen 1955)'6
Mit jeder neuen Schicht sind auch neue Mengen von Grundobjekten darstellbar.

Beweisidee (vgl. Cantorsches Diagonalverfahren)

Es sei Sp eine beliebige Schicht. Zunéchst ldsst sich zeigen, dass es eine in Spiq
darstellbare eineindeutige Abbildung zwischen den Grundobjekten und den Figu-
ren aus Sy gibt. Weiter lédsst sich zeigen, dass es daher auch eine in Spy; dar-
stellbare eineindeutige Abbildung a zwischen den Grundobjekten und den Aus-
sageformen A(z) von Sy mit einer freien Objektvariablen z gibt: Wir schreiben
dafiir etwa a : X — Ax(z). Dann wird eine Abbildung b so definiert, dass gilt:
b: X s 3%Ax(2) (vgl. Lorenzens Darstellung von Mengen'”). Die Abbildung b
soll also das Grundobjekt X auf diejenige Menge von Grundobjekten abbilden,
die durch die Aussageform dargestellt wird, auf die X mit a abgebildet wird. b
ist daher natiirlich nicht mehr eineindeutig, da verschiedene Aussageformen die
gleiche Menge darstellen. Aber b ist eine in Spi; darstellbare Abbildung, die die
Grundobjekte auf die Menge aller in Sy darstellbaren Mengen von Grundobjek-
ten abbildet (b ist surjektiv). Jetzt wird der Cantorsche Gedanke verwendet: In
Spy1 ist offensichtlich die Menge der Grundobjekte mit X ¢ sYAx(z) darstell-
bar. Diese Menge ist fiir jedes X verschieden von »2Ax (z) und daher nicht in Sp
darstellbar.

Dadurch, dass in einer Schicht Sp;; Mengen von Grundobjekten (und damit also
auch reelle Zahlen) dargestellt werden kénnen, die in Sp noch nicht darstellbar
sind, ergibt sich ein entscheidender Unterschied zwischen Lorenzens operativer
Schichttheorie und dem klassischen Vorgehen. Wiahrend bei letzterem die Zulas-
sung der aktualunendlichen Potenzmenge der Menge der rationalen Zahlen grund-
legend ist fiir die Existenz der iiberabzihlbaren, vollstindigen Menge der reellen
Zahlen, muss innerhalb der Schichttheorie immer angegeben werden, in welcher
Schicht die Mengen durch Aussageformen darstellbar sein sollen, wenn von allen
Mengen von Grundobjekten gesprochen wird. Je hoéher die Schicht, desto mehr
solcher Mengen gibt es. Und die Schichtkonstruktion ist ein offener, niemals ab-
geschlossener Prozess. Die darin hergestellten Figuren kénnen gerade nicht als
aktualunendliche Gesamtheit angesehen werden. Cantor zog mit seinem Diago-
nalverfahren den Schluss, dass die Menge der reellen Zahlen  iiberabzéhlbar ist.
Daraus folgerte er weiter, dass die Méachtigkeit der natiirlichen Zahlen nur die nied-
rigste unendliche Méchtigkeit ist, neben der es noch weitere hohere Méchtigkeiten
gibt. Hierbei ist zu beachten, dass es bei Cantors Beweis notwendig ist, von der

16. Vgl. Lorenzen 1955, S. 191.

17. Mit dem Ausdruck »?Ax(2) ist die ,Menge' gemeint, die durch die Aussageform Ax (z)
dargestellt wird. Dabei symbolisiert die 0, dass Ax(z) sich nur auf Objekte der Schicht Sp
bezieht, also auf die Grundobjekte. Zur operativen Einfiihrung einer Menge und genauso einer
Abbildung sei auf Lorenzen 1955, S. 99-105 verwiesen.
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,Aktualexistenz‘ der Menge der reellen Zahlen auszugehen. Eine alternative Inter-
pretation des Beweises konnte auch darin bestehen, dass damit die Existenz dieser
Menge widerlegt ist — statt die Abzéhlbarkeit der Menge. Lorenzen geht nicht von
der ,Aktualexistenz‘ der Menge aller reellen Zahlen aus, sondern fiihrt sie ein durch
einen stets fortsetzbaren Prozess. Die Idee des Diagonalverfahrens wird verwendet,
um zu zeigen, dass es keine Schicht gibt, in der sdmtliche reellen Zahlen darstellbar
sind. So bilden die reellen Zahlen eine potentielle Unendlichkeit.

4 Kleiner Exkurs: Der Auswahlsatz

Bevor der Begriff der Vollstindigkeit hinsichtlich der operativ eingefiihrten reel-
len Zahlen untersucht wird, soll hier eine weitere Konsequenz des Schichtaufbaus
vorgestellt werden. In der klassischen Mengenlehre findet sich folgender Satz:

Satz

Ist M eine Menge von Mengen, die die leere Menge nicht enthdilt, so existiert
eine Funktion f: M — UM mit f(z) € x fir alle x € M. (Dabei ist |JM die
Vereinigung der Mengen in M.)

Die Funktion f wird als Auswahlfunktion bezeichnet. Der Beweis dieses Satzes
basiert auf folgendem Axiom:

Auswahlaxiom (nach Zermelo)

Ist M eine Menge von Mengen, deren Elemente nicht-leer und paarweise disjunkt
sind, so existiert eine Menge x, die mit jeder Menge aus M genau ein Element
gemeinsam hat.

Die Tragweite dieses Axioms ist immens. Und obwohl es mit einem naiven Mengen-
verstindnis (das sich ausgehend von endlichen Mengen auf unendliche {ibertrigt)
intuitiv nachvollziehbar ist, ist es ein gefordertes Aziom, das formal nicht bewiesen
werden kann. Strichartz schreibt dazu:

»In thinking about infinite sets, we are inclined to adopt forms of rea-
soning that arise from our intuitive ideas about finite sets. This transfe-
rence of ideas from the finite to the infinite is by no means routine and
often has consequences that are unforseen. [...] The Axiom of Choice
is another principle [neben dem tertium non datur] — obvious for finite
sets and transferred to infinite sets by analogy — that leads to non-
constructive mathematics. [...] Although the general concept of set as
an arbitrary collection of elements would naturally lead us to accept
this axiom — if each of the sets A [in M] is non-empty, why shouldn’t
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there be a choice function? — it does lead to a level of non-constructivity
that is mind-boggling.“!8

Innerhalb Lorenzens Schichtaufbau lasst sich dagegen folgender Satz auf konstruk-
tive Weise beweisen (dabei sei Sy eine beliebige Schicht):

Auswahlsatz (Lorenzen 1955)1°
Zu jeder in Sy darstellbaren Menge M nicht-leerer Mengen gibt es eine in Sy
darstellbare Auswahlfunktion.

Beweistdee

Sei M eine Menge nicht-leerer Mengen, die in Sy darstellbar ist. Dann sind die
Elemente von M in Sp_; darstellbar und die Elemente dieser Mengen wiederum
in Sy_s. Schon in Sy_; und erst recht in Sy gibt es eine eineindeutige Abbildung
zwischen den natiirlichen Zahlen und den Figuren von Sy_s. Es sei R(X) die der
Figur X aus Sp_o zugeordnete Grundzahl. Jedem m € M wird dann die Figur X
aus m mit minimalem R(X) zugeordnet. Diese Zuordnung ist dabei — wie M — in
Sy darstellbar.

Im Gegensatz zur klassischen Mengenlehre existieren Mengen hier jeweils bzgl.
einer Schicht. Jede Schicht ist fiir sich abzdhlbar, im Sinne des Vorhandenseins ei-
ner eineindeutigen Abbildung zwischen ihren Figuren und den natiirlichen Zahlen,
welche im Allgemeinen erst in der néchsthoheren Schicht darstellbar ist. Aufgrund
dieser Abzdhlbarkeit kann selbstverstédndlich eine in der nachsthéheren Schicht dar-
stellbare Auswahlfunktion konstruiert werden. Eine Auswahlfunktion, die schon in
niedrigeren Schichten darstellbar ist, ist dagegen im Allgemeinen nicht konstruier-
bar.

5 Vollstandigkeit

Jede Cauchyfolge reeller Zahlen besitzt eine reelle Zahl als Grenzwert.

Zu jeder nicht-leeren, nach unten beschrinkten Menge reeller Zahlen existiert eine
reelle Zahl als untere Grenze (Infimum,).

Diese beiden zueinander dquivalenten Sétze bilden zundchst eine geméfs der forma-
listischen Position gestellte Forderung: Die Menge der reellen Zahlen soll vollstan-
dig sein. Neben einer blof axiomatischen Definition sollen die reellen Zahlen aber
auch als etwas ,Handfestes‘ eingefiihrt werden: als eine Erweiterung der rationalen
Zahlen — innerhalb der dann die beiden oberen Sétze bewiesen werden kénnen. Bei

18. Strichartz 1995, S. 21,23, eigene Einschiibe/Verkiirzungen.
19. Vgl. Lorenzen 1955, S. 194.
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jeder klassischen Erweiterung der rationalen Zahlen zu den reellen wird jedoch von
der Existenz der aktualunendlichen, iiberabzahlbaren Potenzmenge der Menge der
rationalen Zahlen ausgegangen und dies ist ein fiir die geforderte Vollstandigkeit
unumgingliches Axiom. Zu der Idee der Einfithrung der reellen Zahlen als Aqui-
valenzklassen von rationalen Cauchyfolgen, bei der der einzufiihrende Grenzwert
z einer Cauchyfolge gerade in jedem noch so kleinen Abschnitt liegen soll, in dem
sich auch alle Folgenglieder ab einem bestimmten Folgenglied befinden, schreibt
Strichartz:

,Considering the situation for all values of [e, wobei € € Q,e > 0], we
come to the conclusion that there exists a nested sequence of segments
of length [¢] in which the limit presumably lies. This suggests that the
limit x is exactly that number that is in all those segments. If there
were no such number, this would suggest a ,hole‘ in our number system,
something that the idea of completeness is supposed to prevent.*2°

Um solche ,Locher’ zu vermeiden, muss von der aktualunendlichen, iiberabzahlba-
ren Potenzmenge der Menge der rationalen Zahlen ausgegangen werden. Lorenzen
verzichtet auf diese nur axiomatisch erfiillbare Forderung und fiithrt die reellen
Zahlen dagegen operativ und schichtweise ein. Daraus ergibt sich der folgende
konstruktiv beweisbare Satz:

Satz (Lorenzen 1955)%!
Zu jeder nicht-leeren, nach unten beschrinkten Menge M?? reeller Zahlen der
Schicht Sy existiert eine reelle Zahl x der Schicht Sg11 als untere Grenze.

Beweistdee

Die reelle Zahl z ist die Menge rationaler Zahlen, die eine rationale Zahl r genau
dann enthélt, wenn es eine reelle Zahl der Schicht Sy in M gibt, die kleiner gleich r
ist. Der hierbei verwendete Existenzquantor bezieht sich somit auf die (abzéahlbare)
Schicht Sy und ist damit selbst aus der Schicht Sy, womit auch die entsprechende
Aussageform zur Darstellung der Menge x aus Spyq ist.

Analog zu obigem Auswahlsatz ist eine untere Grenze, die schon in niedrigeren
Schichten darstellbar ist, im Allgemeinen nicht konstruierbar.

Bemerkung
Da die Schichten Sy und Sy;1 beide in einer Schicht Sg, einer ,offenen Vereini-

20. Strichartz 1995, S. 32, eigene Einschiibe/Verkiirzungen, Originaltext: ,,Considering the si-
tuation for all values of n, we come to the conclusion that there exists a nested sequence of
segments of length 1/n in which the limit presumably lies.*

21. Vgl. Lorenzen 1955, S. 200.

22. M gehort zur Schicht Sg4 1.
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gung’ aller darunterliegenden Schichten, enthalten sind, kann von der unterschied-
lichen Schichtzugehorigkeit insofern abgesehen werden als man sagen kann: Zu
jeder nicht-leeren, nach unten beschrankten Menge reeller Zahlen aus der Schicht
So gibt es eine reelle Zahl der Schicht Sg als untere Grenze.

6 Ausblick und Schlusswort

Es schliefst sich hier natiirlich die Frage an, wie es mit den so eingefiihrten reel-
len Zahlen denn nun weitergeht, das heifst, wie ein operativer Aufbau der Analysis
aussieht und was er leisten kann. In folgendem Zitat Lorenzens zu obigem Vollstén-
digkeitssatz ist entsprechend der vorangegangenen Bemerkung von der Schicht Sg
die Rede, d. h. von einer Schicht, die nicht durch die Konstruktion einer elementa-
ren Sprache aus den Figuren der darunterliegenden Schicht entsteht, sondern eine
,offene Vereinigung' aller bisherigen Schichten darstellt. (S, ist die erste Schicht
dieser Art.)

,Ein entsprechender Satz [zur Vollstdndigkeit der reellen Zahlen]| gilt
selbstverstandlich auch fiir die oberen Grenzen |[...]. Es ist dabei darauf
zu achten, dafs die Giiltigkeit dieser Sétze wesentlich darauf beruht,
dafs wir fiir ,Menge‘ und ,reelle Zahl‘ eine Definition gegeben haben,
die in beiden Fallen die Darstellbarkeit in derselben Schicht Sg fordert.
Wir werden fiir die gesamte Analysis bei den reellen Zahlen an der
Bedingung der Darstellbarkeit in Sg festhalten, bei den Mengen werden

wir spiter aber iiber Se hinausgehen.“?3

Zunéchst stellt Lorenzen noch ohne einen solchen Ausbau des Mengenbegriffs (in-
nerhalb einer Schicht Sg) zwei grundlegende Sétze der Analysis auf:

Satz
Jede beschrinkte, reelle Folge hat eine konvergente Teilfolge.?*

Satz
Jede reelle Cauchyfolge hat (genau) eine reelle Zahl als Limes.?

Eine operative Einfithrung der erforderlichen Begriffe sowie die operative Vorge-
hensweise zum Beweis der Sitze wird in Lorenzen 195526 dargestellt. Mit einem
ausgebauten Mengenbegriff gelingt es Lorenzen dariiber hinaus, eine operative
Analysis aufzubauen, die iiber Differentiation und Integration bis hin zu einem

23. Lorenzen 1955, S. 200, eigene Einschiibe/Verkiirzungen.
24. Lorenzen 1955, S. 201.

25. Vgl. Lorenzen 1955, S. 201.

26. Vgl. Lorenzen 1955, S. 200-207.
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operativen Analogon des Borel-Lebesgue-Mafses reicht. Hierfiir sei der Leser wie-
der auf Lorenzen 1955%7 verwiesen.?®

Kommen wir damit zu den anfangs aufgeworfenen Fragen:

1) Inwiefern liefert Lorenzens operatives Vorgehen eine Begrindung in obigem Sin-
ne, das heifst einen fundierten Anfang? Und von was?

Das schematische Operieren ist mathematischen Inhalten vorgeordnet und durch-
aus als fundierter Anfang geeignet. Der Anspruch, damit eine Logik und Ma-
thematik aufzubauen, die den Inhalten des klassischen Aufbaus entsprechen, ist
aber aufzugeben. Zum einen ist fiir jede inhaltlich nicht-leere Wissenschaft immer
schon von vorhandenem Wissen auszugehen, wie sich schon am Prozess des Spre-
chenlernens zeigt. So verwendet auch Lorenzen Kalkiile zur Formalisierung einer
inhaltlichen Theorie. Zum anderen konnen die (aus gutem Grund) aziomatisch ge-
forderten Inhalte der klassischen Mengenlehre und Analysis operativ nicht erreicht
werden. Man erhélt als grofsen Vorteil der operativen Vorgehensweise konstruktiv
beweisbare Aussagen, die klassischen, nur axiomatisch begriindeten Aussagen ent-
sprechen, als Grenze jedoch die Tatsache, dass diese Aussagen in ihrem Bereich
eingeschriankt sind (d. h. sie gelten immer nur beziiglich einer Schicht, nicht abso-
lut). So findet sich ein Pendant zu dem erforderlichen Riickgriff auf das konstruktiv
unbeweisbare Auswahlaxiom in der Tatsache, dass die Auswahlfunktion aus obi-
gem Auswahlsatz in niedrigeren Schichten im Allgemeinen nicht konstruierbar ist.
Ebenso stellt die Annahme der Existenz der aktualunendlichen, iberabzéhlbaren
Potenzmenge der Menge der rationalen Zahlen ein Pendant dazu dar, dass eine
untere Grenze, welche in einer niedrigeren Schicht darstellbar ist, im Allgemeinen
nicht konstruierbar ist.

Wenn es den Anschein hat, dass hier Formalismus und Operativismus nur ver-
schiedene Seiten derselben Medaille darstellen, so stellt sich die folgende Frage:
2) Welchen Begriindungsanspruch stellt man generell an ein mathematisches Vor-
gehen, an mathematische Objekte und Sétze? Dazu Lorenzen:

Die axiomatische Methode ist ja vielmehr nur einer der Wege, auf de-
nen man versucht hat, die Widerspriiche, die beim naiven Gebrauch des
Mengenbegriffs auftauchen, zu vermeiden. Diesem Weg gegeniiber wird
hier ein anderer Weg eingeschlagen, indem vom operativen Fundament
aus ein Teilstiick der konkreten (d.h. nichtabstrakten = nichtaxioma-
tischen) Mathematik entwickelt wird, das an die Stelle der ,naiven’

Analysis treten kann.?"

27. Vgl. Lorenzen 1955, §§ 19 und 20, S. 207-238.

28. Peter Zahn erarbeitete aullerdem einen konstruktiven Weg zur Maftheorie und Funktional-
analysts, siche Zahn 1978.

29. Lorenzen 1955, S. 195.
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Beide Wege, der axiomatische und der operative, stellen vom genetischen Stand-
punkt aus nachtrigliche Interpretationen/Rechtfertigungen /Begriindungen von Be-
griffen, Vorgehensweisen und Sétzen dar, die entdeckt oder erschaffen wurden, weil
sie fiir irgendetwas gebraucht wurden. Erst nachtraglich wird ein Begriindungsan-
spruch gestellt, der z. B. Widerspruchsfreiheit oder konkrete Konstruierbarkeit
fordert. Die Frage, welchen Begriindungsanspruch man an mathematische Vorge-
hen oder Objekte stellen mochte, hingt damit sicherlich mit den folgenden beiden
Fragen zusammen:

3) Welche Bedeutung soll innerhalb der Mathematik dem Wort ,Existenz‘ zukom-
men und wie grof$ ist die Einschrénkung fiir die Anwendbarkeit der eingefiihrten
Objekte, wenn man diese Bedeutung zu ernst nimmt?

Diese Fragen sollen an Lorenzens operativem Vorgehen zur Einfiihrung der reellen
Zahlen erortert werden. ,Existenz’ ist genau das, was es ist: ein Wort. Und wel-
che Bedeutung ihm zukommt, legen diejenigen fest, die es gebrauchen und zwar
dadurch, wie sie es gebrauchen. Von einer Art ontologischen mathematischen Exis-
tenz zu sprechen, die unabhéngig vom Gebrauch der Objekte ist, kann fiir manche
Belange von Nutzen sein, jedoch passt sie nicht zur genetischen Entwicklung der
Mathematik. Hier wurden mathematische Objekte eingefiihrt, weil sie gebraucht
wurden. Wenn sich anschliefend der Anspruch einer Begriindung stellt, so ist da-
nach zu fragen, welche Forderungen man an eine solche Begriindung stellt. In-
nerhalb der formalistischen Position existieren mathematische Objekte, wenn sie
axiomatisch widerspruchsfrei eingefiihrt sind. Die reellen Zahlen sind hier eine
Menge von Objekten, die gestellte Forderungen erfiillen, (méglichst) ohne zu Wi-
derspriichen zu fithren. Soll der Existenzbegriff etwas tiefer gehen, so kann man die
reellen Zahlen als Mengen von rationalen Zahlen ansehen, an die wiederum gewisse
Forderungen gestellt werden. Die Existenz der Potenzmenge der rationalen Zahlen
ist dabei jedoch wiederum nur axiomatisch begriindet. Aus operativistischer Sicht
existieren mathematische Objekte, wenn sie in einem Kalkiil durch schematisches
Operieren hergestellt werden konnen. Die reellen Zahlen sind auch hier gewisse
Mengen rationaler Zahlen, der Mengenbegriff ist jedoch ein anderer als der in der
formalistischen Position: Er basiert auf operativ eingefiihrten Aussageformen einer
Sprachschicht. Sicherlich eine weniger intuitive Vorstellung von einer Menge als die
klassische:

,Denn welchem inhaltlich arbeitenden Analytiker wird es nicht unge-
wohnt sein, da® er sich unter einer Menge nicht irgendeinen (mehr oder
weniger deutlichen) geometrischen Haufen vorzustellen hat, sondern ei-
ne Aussageform einer Sprachschicht?*3°

30. Lorenzen 1955, S. 196.
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Offensichtlich kommt es in der Anwendung aber gar nicht darauf an, was man sich
unter den einzelnen mathematischen Objekten vorstellt, sondern darauf, was sie
leisten. So ist es auch unerheblich, was sich ein Mensch unter einem bestimmten
Wort vorstellt, solange er es richtig gebraucht. Fiihrt ein operativ eingefiihrter
Zahlkorper zu weniger Widerspriichen als ein analoger axiomatisch eingefiihrter
Zahlkorper, so ist das sicherlich ein Vorteil. Kann der axiomatisch eingefiihrte
Zahlkorper im Anwendungsbereich mehr leisten, ist dies ebenfalls ein Vorteil.

,Beiden Auffassungen, der axiomatischen wie der operativen, wéire ge-
dient, wenn sich im Rahmen der operativen Mathematik die Arithmetik
zu einer Analysis ausbauen liefle, von der man dann hinterher feststel-
len konnte, dak sie ein Modell fiir eine der iiblichen Axiomatisierungen
der modernen Analysis liefert.«3!

Dies leistet Lorenzens Ansatz zwar nicht®2, dennoch stellt er sicher den fundier-
teren Aufbau der beiden dar. Aufierdem konnen die grundlegenden Begriffe und
Sétze der klassischen Analysis damit dargestellt und bewiesen werden. Als abschlie-
fendes Fazit sei somit im Anschluss an Stegmiiller festgehalten, dass Lorenzens
operatives Vorgehen als ,alternative Losungsmoglichkeit” betrachtet werden kann,
welche von einem tieferen Existenzbegriff Gebrauch macht als dem klassischen.
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David Hilbert und die Genetik der
Drosophila

Martin JanRen!

Einleitung: David Hilberts Rede in Konigsberg

Im Jahre 1930 wurde David Hilbert mit der Ehrenbiirgerschaft seiner Heimatstadt
Konigsberg ausgezeichnet. Anlésslich dieser Ehrung trug Hilbert 1930 auf der ,,91.
Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte* in Koénigsberg als Hauptred-
ner unter dem Titel ,Naturerkennen und Logik* vor. Der ,Allgemeine Bericht
beschreibt die Eréffnungssitzung dieser Versammlung und lasst vermuten, welche
Bedeutung die Ehrung und der Vortrag fiir Hilbert hatten (vgl. auch Reid, 1970,
190fF).

»Im Namen des Magistrats der Stadt sprach der Oberbiirgermeister Dr.
Lohmeyer; zugleich verkiindete er die Ernennung von Prof. Dr. Hilbert
zum Ehrenbiirger von Koénigsberg. Der auf diese Weise gefeierte erste
Redner unserer allgemeinen Sitzung dankte seiner Vaterstadt fiir die
Ehrung mit geriihrten Worten.“

(Fitting & Rassow, 1931, 29)

In ebendieser ersten Rede, die im gleichen Jahr im Journal ,,Die Naturwissenschaf-
ten“ publiziert wurde, hebt Hilbert die Generalitéit und Reichweite seiner axioma-
tischen Methode durch eine exemplarische Anwendung auf die Vererbungsgesetze
der Fruchtfliege Drosophila hervor.

1. Der vorliegende Beitrag stellt einen leicht iiberarbeiteten Auszug der Staatsexamensarbeit
»Die axiomatische Methode nach D. Hilbert — am Beispiel der Genetik der Drosophila“ dar, die
2014 vom Autor dieses Beitrages unter der Anleitung von Prof. Dr. H. N. Jahnke angefertigt
wurde. Der Autor dankt Prof. Dr. H. N. Jahnke fiir die ausgezeichnete Themenstellung und die
gute Betreuung.

SieB 5 (2015), 41-69
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,Ich méchte aber lieber ganz kurz die axiomatische Methode an einem
sehr drastischen Beispiele aus der modernen Biologie verdeutlichen.
Drosophila ist eine kleine Fliege, aber grof ist unser Interesse fiir sie;
sie ist der Gegenstand der ausgedehntesten Ziichtungsversuche gewe-
sen. Diese Fliege ist gewohnlich grau, rotaugig, fleckenlos, rundfliigelig,
langfliigelig. Es kommen aber auch Fliegen mit abweichenden Sonder-
merkmalen vor: statt grau sind sie gelb, statt rotdugig sind sie weif-
dugig usw. Gewdhnlich sind diese fiinf Sondermerkmale gekoppelt, d.
h. wenn eine Fliege gelb ist, dann ist sie auch weifdugig und fleckig,
spaltfliigelig und klumpfliigelig. Und wenn sie klumpfliigelig ist, dann
ist sie auch gelb und weiffdugig usw. Von dieser gewhnlich statthaben-
den Koppelung kommen nun aber bei geeigneten Kreuzungen unter den
Nachkommen an Zahl geringere Abweichungen vor, und zwar prozentu-
ell in bestimmter konstanter Weise. Auf die Zahlen, die man dadurch
experimentell findet, stimmen die linearen euklidischen Axiome der
Kongruenz und die Axiome iiber den geometrischen Begriff ,zwischen’,
und so kommen als Anwendung der linearen Kongruenzaxiome, d. h.
der elementaren geometrischen Sétze iiber das Abtragen von Strecken,
die Gesetze der Vererbung heraus; so einfach und genau — und zugleich
so wunderbar, wie wohl keine noch so kithne Phantasie sie sich ersonnen
hat.”

(Hilbert, 1930, 959f)

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die historische Rekonstruktion der beispiel-
haften Hilbertschen Axiomatisierung der Vererbungsgesetze. Historische Rekon-
struktion wird dabei, wie sie in dieser Arbeit verwendet wird, als ein wissenschaft-
licher Prozess in zwei Schritten verstanden. In einem ersten Untersuchungsschritt
werden innerhalb der gegebenen Textstelle die drei Teilbereiche axiomatische Me-
thode, lineare Geometrie und Genetik der Drosophila identifiziert und analysiert.
Die Leitfrage dieser Betrachtung ist: Was versteht Hilbert unter der axiomatischen
Methode, der linearen Geometrie und der Genetik der Drosophila? Da die Hil-
bertsche Auffassung der axiomatischen Methode sowie Hilberts (1899/2014) Werk
,Grundlagen der Geometrie“, das dessen Idee einer linearen Geometrie abdeckt,
wissenschafts- und mathematikhistorisch vielschichtig beleuchtete Forschungsfel-
der sind (vgl. u.a. Corry, 2004, Tapp, 2013, Toepell, 1986 etc.), riickt die vorlie-
gende Untersuchung die historische Rekonstruktion von Hilberts Versténdnis der
Vererbungslehre der Drosophila in den Fokus.

In einem zweiten Untersuchungsschritt werden die Teilergebnisse der Analyse der
drei Untersuchungsbereiche im Rahmen einer Synthese zusammengefiihrt, sodass
die historische Rekonstruktion der vorgetragenen Anwendung der axiomatischen
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Methode moglich ist.

Eine derartig detaillierte Vorgehensweise ist notwendig, da die von Hilbert 1930
vorgestellte Axiomatisierung der Genetik der Drosophila sich durch Pragnanz und
Kiirze auszeichnet. Folgen dieser Darstellung des axiomatischen Vorgehens sind
Leerstellen, die im Zuge des Rekonstruktionsprozesses zu schliefsen sind. Um da-
bei ein hohes Mafs an historischer Authentizitit zu erreichen, lag ein Hauptaugen-
merk der historischen Forschung auf der sorgfaltigen Auswahl und Erschliefung
der Quellen. Dieser Prozess wird nun genauer erklért.

Eine Sichtung von Hilberts Werk zeigt, dass Hilbert nicht nur 1930 die Drosophila
als Modellorganismus fiir seine axiomatische Methode verwendet hat. Anlésslich
der Vorlesungen ,,Grundsétzliche Fragen der modernen Physik* (vgl. 1923,/2009),
,Wissen und mathematisches Denken® (1922/23 /1988) sowie ,,Uber das Unend-
liche* (1924,/25 /2013) tragt Hilbert ebenfalls iiber das hier bearbeitete Beispiel
vor.

Inhaltlich ist die hier rekonstruierte Textstelle Hilberts (vgl.1930, 959f) am stérks-
ten reduziert. Innerhalb der weiteren angefithrten Quellen schildert Hilbert das
Beispiel Drosophila etwas ausfiihrlicher.

Wissenschaftshistorisch besonders brisant ist dabei die Hilbertsche Vorlesung ,,Uber
das Unendliche” (Hilbert, 1924/25 /2013) aus folgendem Grund: Innerhalb dieser
Quelle zitiert Hilbert (vgl. ebd., 723) in zwei Randnotizen zur Vertiefung Ab-
handlungen der Biologen Goldschmidt (vgl. 1928) und Just (vgl. 1927).2 Diese
wiederum fiihren in umfassender Weise als Quelle zur Genetik der Drosophila
Morgans Monographie ,Die stoffliche Grundlage der Vererbung“ (1921) an (vgl.
Goldschmidt 1928 & Just, 1927), sodass die Genetik der Drosophila ausgehend
von Morgans (vgl. 1921) Monographie rekonstruiert wurde. Zudem verweisen so-
wohl Goldschmidt (1928) und Just (1921) als auch Morgan (1921) auf Mendels
epochalen Aufsatz ,Versuche iiber Pflanzen-Hybriden“ (1866). Auf Basis dieser
Quellenlage ist davon auszugehen, dass Hilbert die im Jahre 1930 in K&nigsberg
vorgetragene Axiomatisierung der Genetik der Drosophila aus der Kenntnis der
hier vorgetragenen biologischen Befunde herleitet.

Uber die historische Bedeutung der angestrebten Aufarbeitung hinaus, nimmt die
bearbeitete Textstelle einen Bezug zum aktuellen wissenschaftlichen Diskurs der
Geschichte und Philosophie der Mathematik. Kurze Nennungen bei u.a. Centro-
ne (2010, 155), Sauer & Réz (2014, 68 & 2015, 58) sowie Stolzner (2002, 247)
zeigen dies. Der vorliegende Beitrag kniipft damit unmittelbar an den gegenwérti-
gen Diskurs an und versucht ein breites Verstdndnis von Hilberts exemplarischer

_ 2. Die Tatsache, dass diese Schriften zu einem spéteren Zeitpunkt als die hilbertsche Vorlesung
,»Uber das Unendliche* publiziert wurden, deutet Ewald (2013, 666) wie folgt: ,, This means that
Hilbert continued to work on these lecture notes well after the Miinster address had appeared in
print.“
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Axiomatisierung der Genetik der Drosophila zu ermdglichen.

Analyse: Axiomatik, Geometrie, Genetik

Die axiomatische Methode

Hilberts epochales Werk ,,Grundlagen der Geometrie“ wurde 1899 anlésslich der
Enthiillung des Gauss-Weber Denkmals in Gottingen publiziert. Im Rahmen dieser
Abhandlung legt Hilbert nicht nur ein Axiomensystem fiir die euklidische Geome-
trie vor, sondern forciert zudem eine ,,methodische Neuorientierung* der mathema-
tischen Theoriebildung, genauer der axiomatischen Methode (Gabriel et al., 1980,
1). Ebendiese axiomatische Methode versucht Hilbert (1930, 595) in Konigsberg
,an einem sehr drastischen Beispiele aus der modernen Biologie zu verdeutlichen*,
sodass diese im Folgenden Gegenstand einer kurzen Betrachtung ist.

Den ersten Paragraphen der ,,Grundlagen der Geometrie” leitet Hilbert mit fol-
genden beriihmten Worten ein:

,, Wir denken (uns) drei verschiedene Systeme von Dingen: die Dinge des

ersten Systems nennen wir Punkte |...]; die Dinge des zweiten Systems
nennen wir Geraden |...|; die Dinge des dritten Systems nennen wir
Ebenen [...].

Wir denken die Punkte, Geraden, Ebenen in gewissen gegenseitigen
Beziehungen und bezeichnen diese durch Worte wie ,liegen‘, ,zwischen‘,
,congruent‘, ,stetig’; die genaue und vollstdndige Beschreibung dieser
Beziehungen erfolgt durch die Axiome der Geometrie.”

(Hilbert, 1899/2004, 437)

Nach Freudenthal (1957, 111)3 durchtrennt Hilbert durch diese Formulierung ,,die
Nabelschnur zwischen Realitét und Geometrie*. Freudenthal (ebd.) weiter: ,Die
Geometrie ist reine Mathematik geworden“. Von nun an ist nach Hilbert fiir ein
mathematisches Fachwerk — wie Courant (1928, 93) hervorhebt — zwischen einer in-
nermathematischen und einer aufermathematischen Ebene zu unterscheiden. Auf
der innermathematischen Ebene folgt Hilbert der Grundidee,

3. P.S.: Der Autor dankt Prof. Dr. E. Scholz fiir die kritischen Anmerkungen zu Freudenthals
Nabelschnur-Zitat. Der Autor betont, dass der Fokus seiner Argumentation hier nicht auf der
Abtrennung der Geometrie, die nach Hilbert zu den Naturwissenschaften z&hlt, von der raumli-
chen Erfahrung, sondern auf der weiter unten eingefithrten Unterscheidung zwischen inner- und
auflermathematischer Ebene liegt.
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»daf meist auch in umfassenden Wissensgebieten wenige Sétze — ge-
nannt Axiome — ausreichen, um dann rein logisch das ganze Gebaude
der Theorie aufzubauen.“

(Hilbert, 1930, 959)

Dabei werden die mathematischen Grundbegriffe und Beziehungen Freudenthals
(1957, 111) Lesart weiter folgend von jedem anschaulichen Inhalt befreit und unter
logischer Strenge als ein axiomatisch-deduktives ,,Fachwerk von Begriffen* (Hilbert,
1917, 405) betrachtet. Diese Idee steht in starkem Kontrast zur klassischen euklidi-
schen Herangehensweise, die den geometrischen Axiomen die Raumanschauung als
Erkenntnisquelle zuweist. Nach dieser traditionellen Interpretation war die Geo-
metrie damit an einen spezifischen Weltausschnitt gebunden. Hilbert hingegen 16st
die geometrischen Axiome nach Freudenthal (1957, 111) vom Erfahrungsraum und
kreiert Tapps (2013, 42) Terminologie folgend ,,deutungsoffene” und ,,multiappli-
kable“ mathematische Theorien.

Die aufermathematische Ebene hingegen erfasst den Einfluss der Anschauung auf
die Mathematik und die Anwendung mathematischer Strukturen auf die Welt. Im
Konigsberger Festvortrag hebt Hilbert die Stellung der Mathematik als Vermittler
zwischen Denken und Anschauung hervor:

,Das Instrument, welches die Vermittlung bewirkt zwischen Theorie
und Praxis, zwischen Denken und Beobachten, ist die Mathematik; sie
baut die verbindende Briicke und gestaltet sie immer tragfahiger.*

(Hilbert, 1930, 962)

Die bis dato beschriebene Hilbertsche Sichtweise fiihrt zu Folgendem: Wenn die
Grundbegriffe einer mathematischen Theorie beliebig gedacht werden kénnen, so
ist es ohne Nutzen, diese zu definieren. Ein axiomatisch-deduktives Theoriegebdude
nach Hilbert benétigt folglich keine Wesensdefinitionen der Grundbegriffe (Punkt,
Gerade und Ebene). Innerhalb des kontroversen Briefwechsels zwischen Frege und
Hilbert (vgl. Gabriel et al.,1980) schildert Hilbert seine Bedenken:

»Dagegen in 3 Zeilen eine Definition des Punktes zu geben, ist mei-
nes Erachtens eine Unmoglichkeit, da vielmehr erst der ganze Aufbau
der Axiome die vollstdndige Definition giebt. Jedes Axiom trégt zur
Definition bei.”

(Hilbert, 1899,/1980, 12)

Insgesamt werden innerhalb Hilberts neuer Sichtweise sowohl die Grundbegriffe
(Punkt, Gerade und Ebene) als auch die Beziehungen (zwischen, kongruent, etc.)
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durch Axiome definiert. Diese Art zu definieren wird als implizites Definieren be-
zeichnet (vgl. Freudenthal, 1957, 116).

Auf Grundlage der bisherigen Présentation von Hilberts Neuorientierung der axio-
matischen Methode bleibt noch offen, wie die Wahrheit mathematischer Theorien
sowie die Existenz der implizit definierten Gegenstédnde im Hilbertschen Sinne ve-
rifiziert wird.

Unter den Pramissen einer traditionellen Sichtweise sind Axiome nach Frege (1899/
1980, 9) ,,Sétze, die wahr sind, aber nicht bewiesen werden®. Im Aufsatz . Uber die
Grundlagen der Geometrie* geht Frege (vgl. 1903/1967, 262) noch einen Schritt
weiter, indem er schreibt, dass Axiome nicht bewiesen werden ,,kénnen*. Innerhalb
der traditionellen Axiomatik ist ein Satz damit genau dann ein Axiom, wenn er
eine nicht beweisbare ,,evidente Wahrheit“ (Freudenthal, 1957, 111) enthalt. Hil-
bert aber zeichnet Axiome als ,,willkiirlich gesetzte” (Hilbert, 1899/1980, 12) Sétze
aus, die, unabhingig davon, ob moglich oder nicht, nicht bewiesen werden (vgl.
Hilbert, 1922, 160). Wie bereits angedeutet, ist die Frage nach der Wahrheit der
hilbertschen Axiome nach Freudenthal (vgl. 1957, 111) somit sinnlos.

Da damit das traditionelle Kriterium ,,Wahrheit* im Zuge der methodischen Neu-
orientierung ausscheidet, dringt sich die Frage auf, ob die hilbertschen Axiome
tatsichlich willkiirliche Setzungen* sind, oder ob Hilbert ,,neue* Kriterien fiir die
Auswahl von Axiomen anfiihrt.

Ein Anliegen der hilbertschen Festschrift ,,Grundlagen der Geometrie® ist es, die
Widerspruchslosigkeit der aufgestellten Axiome sicherzustellen (vgl. 1899/ 2004,
454fF). Dieses nach Tapp (vgl. 2013, 62f, 67f) syntaktische Kriterium ist Hilberts
Ausfiihrungen 1899 in dem weiter oben zitierten Brief an Frege folgend von ent-
scheidender Bedeutung:

» Wenn sich die willkiirlich gesetzten Axiome nicht einander widerspre-
chen mit sémtlichen Folgen, so sind sie wahr, so existieren die durch die
Axiome definierten Dinge. Das ist fiir mich das Criterium der Wahrheit
und der Existenz.“

(Hilbert, 1899,/1980, 12)

Im Rahmen der Hilbertschen Kriteriologie fiir Axiome entscheidet folglich die
Widerspruchsfreiheit iiber die ,Existenz* und ,,Wahrheit“ einer mathematischen
Theorie, sodass ihre Untersuchung hochste Prioritdt erhélt. Eines der Kernanlie-
gen der axiomatischen Methode nach Hilbert ist es ,,die Mathematik sicher zu
begriinden® (Hilbert, 1922, 160). Andererseits ist die axiomatische Methode — wie
Hilbert eindrucksvoll 1930 in Konigsberg am Beispiel der Genetik der Drosophila

4. Tapp (vgl. 2013, 61) pointiert die Freiheit der Axiomenwahl, indem er fragt, ob ,,,falsche’
Sédtze genauso Axiome sein“ kénnen.
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zeigt — als interdisziplindres Werkzeug nicht nur auf mathematische Forschungs-
felder beschréankt.

,Nicht blof die Technik des Experimentierens und die Kunst, theoretisch-
physikalische Gebédude zu errichten, ist heute auf einer nie bisher er-
reichten Hohe angelangt, sondern auch das Gegenstiick, namlich die
logische Wissenschaft, ist wesentlich fortgeschritten. Es gibt heute ei-
ne allgemeine Methode fiir die theoretische Behandlung naturwissen-
schaftlicher Fragen, die auf alle Falle die Préazisierung der Problemstel-
lung erleichtert und die Losung des Problems vorbereiten hilft, ndmlich
die axiomatische Methode.“

(Hilbert, 1930, 959)

Die lineare Geometrie

Nach Hilbert (1930, 960) sind die ,,Axiome iiber den geometrischen Begriff ,zwi-
schen* und die ,,Axiome der Kongruenz“ unter den Oberbegriff ,lineare Kongru-
enzaxiome” zu fassen. Gegenstand der weiteren Untersuchung sind demnach diese
beiden Axiomengruppen, die sich in Hilberts (vgl. 1899,/2004) Festschrift als zwei-
te und vierte Gruppe identifizieren lassen.

Axiome der Anordnung

Im dritten Paragraphen der ,,Grundlagen der Geometrie“ stellt Hilbert (vgl. ebd.,
439) die Gruppe der Axiome der Anordnung vor. Einleitend schildert Hilbert die
Intention dieses Paragraphen:

»Die Axiome dieser Gruppe definiren den Begriff ,zwischen‘ und er-
moglichen auf Grund dieses Begriffes die Anordnung der Punkte auf
einer Geraden.“

(Hilbert, 1899,/2004, 439)

Das Zusammenwirken der vier folgenden Axiome definiert demnach, wie die geo-
metrische Relation ,,zwischen“ oder auch ,zwischen liegen anzuwenden ist. Zur
Veranschaulichung der Axiome dient Abbildung 1, die Hilbert in dhnlicher Dar-
stellung in der Festschrift verwendet (vgl. ebd.).

Im ersten Axiom dieser Gruppe heifst es:
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4 B ¢ D

Abbildung 1: Mégliche Lage der Punkte A, B, C' und D auf einer Geraden.

L2II' 1. Wenn A, B, C Punkte einer Geraden sind, und B zwischen A
und C liegt, so liegt B auch zwischen C' und A“

(Hilbert, 1899/2004, 439)

Dies bedeutet, dass der Punkt B von A aus gesehen zwischen A und C und von
C' aus betrachtet zwischen C' und A liegt (kurz: ABC und CBA).
Mit dem zweiten Axiom der Anordnung fasst Hilbert zwei Aussagen zusammen.

LII2. Wenn A und C zwei Punkte einer Geraden sind, so giebt es stets
wenigstens einen Punkt B, der zwischen A und C' liegt und wenigstens
einen Punkt D, so dass C zwischen A und D liegt.”

(Hilbert, 1899,/2004, 439)

Nach Hilbert (vgl. ebd.) ldsst sich erstens zu zwei verschiedenen Punkten A und
C mindestens ein Dritter finden, der zwischen den beiden Erstgenannten liegt.
Zweitens existiert nach Hilbert mindestens ein Punkt D, fiir den gilt: ACD bzw.
DCA (vgl. Abb. 1).

Das folgende Axiom der zweiten Axiomengruppe legt die Eindeutigkeit der Zwischen-
Relation dreier Punkte auf einer Geraden fest.

»II 3. Unter irgend drei Punkten einer Geraden giebt es stets einen,
und nur einen, der zwischen den beiden anderen liegt.”

(Hilbert, 1899,/2004, 439)

Das letzte Axiom iiber die Anordnung der Punkte auf einer Geraden formuliert
Hilbert wie folgt:

LI 4. Irgend vier Punkte A, B, C, D einer Geraden kénnen stets so
angeordnet werden, dass B zwischen A und C und auch zwischen A
und D und ferner C zwischen A und D und auch zwischen B und D
liegt.“

(Hilbert, 1899,/2004, 439)
Vier verschiedene Punkte einer Geraden lassen sich somit auf derselben so anord-
nen, dass gleichzeitig ABC, ABD, ACD und BCD gilt.

Die aufgeziihlten Axiome der Anordnung sind fiir die weiteren Uberlegungen der
vorliegenden Untersuchung besonders bedeutsam, da sie von Hilbert (vgl. ebd.,
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439f) zur Definition der Strecke verwendet werden. Eine Strecke AB oder gleich-
bedeutend BA ist Hilbert (vgl. ebd.) folgend als die Menge aller Punkte einer
Geraden festgelegt, die zwischen den Endpunkten A und B (oder B und A) lie-
gen.

Axiome der Kongruenz

In der Einleitung des sechsten Paragraphen greift Hilbert (vgl. ebd., 444) den
auf Basis der Anordnungsaxiome definierten Streckenbegriff auf und erklart: ,,Die
Strecken stehen in gewissen Beziehungen zu einander, zu deren Beschreibung uns
insbesondere das Wort ,congruent’ dient“ (ebd.). Dabei stellen die ersten drei
Axiome die fiir die vorliegende Untersuchung relevanten linearen Kongruenzaxiome

dar (vgl. ebd., 446).

LIV 1. Wenn A, B zwei Punkte auf einer Geraden a und ferner A’ ein
Punkt auf derselben oder einer anderen Geraden o’ ist, so kann man
auf einer gegebenen Seite der Geraden a’ von A’ stets einen und nur
einen Punkt B’ finden, so dass die Strecke AB (oder BA) der Strecke
A’B’ congruent ist, in Zeichen:

AB=A'B.
Jede Strecke ist sich selbst congruent, d.h. es ist stets:
AB = AB*

(Hilbert, 1899/2004, 444)

Das erste Kongruenzaxiom erméglicht nach Hilbert (vgl. ebd.) das Abtragen einer
Strecke AB von einem gegebenen Punkt A’ auf einer Geraden. Dariiber hinaus
definiert Hilbert im gleichen Axiom die Reflexivitdt der Kongruenz-Relation.

Py P
@ @

A B Al B’ a

Abbildung 2: Konfiguration zur Veranschaulichung des ersten Kongruenzaxioms.

Innerhalb des zweiten Axioms der vierten Axiomengruppe beschreibt Hilbert (vgl.
1899/2004, 444) die Transitivitidt der Kongruenz-Relation.

,IV 2. Wenn eine Strecke AB sowohl der Strecke A’B’ als auch
der Strecke A”B” congruent ist, so ist auch A’B’ der Strecke A”B”
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congruent, d.h. wenn AB = A’B’ und AB = A”B”, so ist auch
A/B/ = A/IB//.L(

(Hilbert, 1899/2004, 444)

Das letzte Axiom der linearen Kongruenzaxiome sichert die Vertraglichkeit der
Streckenaddition mit der Kongruenzrelation.

LIV 3. Esseien AB und BC zwei Strecken ohne gemeinsame Punkte
auf der Geraden a und ferner A’B’ und B’C" zwei Strecken auf dersel-
ben oder einer anderen Geraden a’ ebenfalls ohne gemeinsame Punkte;

wenn dann
4 B ¢ a
A B’ c’ a
Fig. 8.

AB = A’B" und BC = B’(C’ ist, so ist auch stets AC = A'C" “
(Hilbert, 1899,/2004, 444 & ,Fig. 8.4 eigene Bearbeitung nach ebd.)

Auf der innermathematischen Ebene der Axiomatisierung der Genetik der Droso-
phila fithrt Hilbert (1930, 960) die beschriebenen Axiome der Anordnung und der
Kongruenz unter dem Terminus ,lineare Metrik* zusammen. Fiir die Anwendung
der axiomatischen Methode auf das biologische Beispiel geniligen Hilbert damit die
angefiihrten sieben Axiome.

Die Genetik der Drosophila

Nachdem im ersten und zweiten Teil der Analyse die axiomatische Methode und
der relevante Ausschnitt aus der euklidischen Geometrie aus Hilberts Perspektive
dargestellt wurden, widmet sich der dritte Untersuchungszweig der klassischen Ge-
netik. Dieses biologische Untersuchungsfeld gibt Hilbert (vgl. 1930, 959f) wieder-
um durch die Axiomatisierung der Genetik der Drosophila innerhalb des Vortrages
,Naturerkennen und Logik* vor.

Von entscheidender Bedeutung ist dabei das von Hilbert (vgl. ebd.) geschilderte
Phénomen der Koppelung von Merkmalen bei Erbgingen. Ausgangspunkt zum
Verstandnis dieses Mechanismus sind die paradigmatischen Forschungsergebnisse
Mendels (1866), die im Folgenden mittels drei Vererbungsregeln fixiert werden.
An die Darlegung der mendelschen Vererbungsregeln anschliefend ist die dritte
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Regel im Hinblick auf Morgans (vgl. 1921) Befunde zu Erbgéngen bei der Frucht-
fliege Drosophila melanogaster erneut zu untersuchen. Durch die abschliefsend ein-
gefiihrten Austauschzahlen werden die Ergebnisse zur Koppelung quantifiziert und
so einer mathematischen Interpretation im Zuge der Synthese zuginglich.

Die bis dato présentierten Ergebnisse zur klassischen Genetik sind nach Morgan
(1921, 93) ,,unabhéngig von der Chromosomentheorie der Vererbung.“ Die Axio-
matisierung nach Hilbert (vgl. 1930, 959f) ist — wie die Synthese zeigen wird —
ebenfalls unabhéngig von der Verwendung der Chromosomentheorie, sodass dieser
theoretische Ansatz hier nicht weiter in die Betrachtung einbezogen wird.

Der Briinner Abt und Naturforscher Gregor Johann Mendel (1822-1884) verdffent-
lichte im Jahre 1866 einen fiir die klassische Genetik fundamentalen Aufsatz mit
dem Titel ,,Versuche iiber Pflanzen-Hybriden® (vgl. Mendel, 1866). Mendels Uber-
legungen zur Vererbungslehre trafen zunéchst auf wenig Resonanz in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft, wurden aber zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts
wiederentdeckt und popularisiert (vgl. Mayr, 1984/2002, 582ff).

Charakteristisch fiir Mendels Forschungsmethode ist ein hohes Mafs an Ausdauer
und Sorgsamkeit (vgl. Mendel, 1866, 3ff). Allein fiir die 1866 beschriebene Ver-
suchsreihe benotigte Mendel acht Jahre, in denen er tausende Pflanzen kreuzte
und die Verdnderung der Merkmalsformen dieser beobachtete und dokumentierte
(vgl. ebd., 4, 12ff). Im Stile hypothetisch deduktiver Vorgehensweise (vgl. Mayr,
1984,/2002, 571) nutzte Mendel daran anschliefsend statistische Methoden zur Aus-
wertung des gesammelten Datensatzes, sodass es Mendel nach Miiller-Wille &
Rheinberger (2009, 41 u. 43) moglich war ein ,spezifisches Experimentalsystem*
zu entwerfen. Dieses ermdoglichte es ,,Strukturverhéltnisse im Raum der Vererbung
aufzudecken und diesen vom Raum der in Erscheinung tretenden Merkmale zu
unterscheiden.“

Innerhalb der durchgefiihrten Versuchsreihe verwendete Mendel (1866, 5ff) die
Gartenerbse als Versuchsobjekt — oder, mit Miiller-Willes & Rheinbergers (2009,
44) Terminus, als ,,Prizisionsinstrument*.

Die Wahl der Pflanzenart muss Mendel (1866, 5) folgend ,,mit moglichster Vorsicht
geschehen, wenn man nicht in Vorhinein allen Erfolg in Frage stellen will.“ Dabei
war es besonders bedeutsam, dass die Versuchspflanze Merkmale mit gut unter-
scheidbaren Auspridgungen besitzt, ,wahrend der Bliithezeit vor der Einwirkung
jedes fremdartigen Pollens geschiitzt“ (ebd.) werden kann und ,in den aufeinan-
der folgenden Generationen keine merkliche Storung in der Fruchtbarkeit“ (ebd.)
erleidet.

Die durchgefiihrten Kreuzungsversuche lassen sich in drei aufeinander aufbauende
Teilexperimente gliedern. Hierbei untersuchte Mendel sieben Merkmale der Gar-
tenerbse, die in jeweils zwei gut unterscheidbaren Merkmalsformen ausgepragt
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werden (vgl. ebd., 8). Fiir das Merkmal ,,Gestalt der reifen Samen* (ebd.) oder
Samenform lassen sich zum Beispiel die Merkmalsformen ,,glatt“® und ,runzlig*
unterscheiden (vgl. ebd.). Die Samenfarbe hingegen wird in den Merkmalsformen
»gelb® und ,,griin“ ausgepragt.

Ziel der durchgefiihrten Kreuzungsversuche ist es nach Mendel, eine Gesetzméafig-
keit oder Regel zu finden,

,»[so]dass es moglich wére, die Anzahl der verschiedenen Formen zu be-
stimmen, unter welchen die Nachkommen der Hybriden auftreten, dass
man diese Formen mit Sicherheit in den einzelnen Generationen ordnen
und die gegenseitigen numerischen Verhéltnisse feststellen kénnte.

(Mendel, 1866, 4)

In einem ersten Versuchsteil kreuzte Mendel dazu Pflanzen (P (arental)-Generation),
die sich in nur einem reinerbigen® Merkmal unterscheiden (Monohybridkreuzung),
und beobachtete die Auspragung dieses Merkmals. Die Nachkommen dieser Kreu-
zung bezeichnet Mendel (1866, 10) als ,,Hybride* (F}(ilial)-Generation).

Daran anschliefiend pflanzte Mendel (vgl. ebd., 12ff) in einem zweiten Versuch die
Hybriden, d.h. die Nachkommen der Kreuzung des ersten Versuches, fort.

Im Zuge des dritten Versuchsteils untersuchte Mendel die Abhéngigkeit von Merk-
malen bei Erbvorgidngen. Konkret stellte sich die Frage, ob die Vererbung eines
Merkmals den Erbgang eines anderen Merkmals beeinflusst. Hierzu verwendete
Mendel Pflanzen, die sich in zwei reinerbigen Merkmalen unterscheiden und fiihrte
den ersten und den zweiten beschriebenen Kreuzungsversuch mit diesen Pflanzen
durch (Dihybridkreuzung) (vgl. ebd., 18f, 22).

Ausgangspunkt von Mendels Auswertung der empirischen Befunde ist die Hypo-
these paarweise vorliegender diskreter Erbfaktoren fiir je eines der alternativen
Merkmale (vgl. ebd., 24ff & Mayr, 1984/2002, 571). Auf Grundlage dieser An-
nahme werden in den folgenden drei Abschnitten die drei mendelschen Regeln
erlautert, die jeweils das Ergebnis eines der drei durchgefiihrten Kreuzungsversu-
che beschreiben. Hierbei ist stets zwischen der Ebene des Beobachtbaren und der
Ebene der Erbfaktoren zu differenzieren. Auf der erstgenannten Ebene wird der
Phénotyp, d.h. die sichtbare Merkmalsform der Pflanzen, zum Gegenstand der Be-
trachtung. Die Modellebene — genannt Genotyp — fokussiert auf die Erbfaktoren.
Diese werden als die fiir die Vererbung verantwortlichen Partikel verstanden und

5. Von Mendel (1866, 11) auch ,rund* genannt.

6. Als reinerbig gelten Pflanzen im Bezug auf eine Merkmalsform nach Mendel (vgl. 1866,
6) genau dann, wenn diese untereinander gekreuzt {iber viele Generationen hinweg nur gleiche
Nachkommen produzieren. Gartenerbsen die reinerbig im Bezug auf die runde Samenform sind,
sollten bei Kreuzung untereinander Samen produzieren, deren Pflanzen wiederum nur runde
Samen tragen.
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legen durch ihre Kombination den beobachtbaren Phénotyp eindeutig fest. Ein
Schliefsen vom Phénotyp auf den Genotyp ist hingegen, wie im Weiteren deutlich
wird, nicht immer eindeutig moglich. Die Mechanismen auf dieser Modellebene
sind nicht direkt beobachtbar und werden im Folgenden durch Buchstaben, die
die Erbfaktoren fiir ein Merkmal darstellen, reprisentiert.”

Die erste mendelsche Regel

Die erste mendelsche Regel wird heute als Uniformitétsregel bezeichnet und gibt
die Ergebnisse der ersten Kreuzungsversuche wieder. In diesen wurden reinerbige
Gartenerbsen gekreuzt, die sich in nur einem Merkmal unterscheiden und in den
iibrigen Merkmalen gleichen. Fiir alle sieben untersuchten Merkmale konnte Men-
del (vgl. 1866, 10f) beobachten, dass die Nachkommen dieser Kreuzung alle gleich
aussahen. Mendel schrieb 1866:

»,Jedes von den 7 Hybriden-Merkmalen gleicht dem einen der beiden
Stamm-Merkmale entweder so vollkommen, dass das andere der Beob-
achtung entschwindet, oder ist demselben so &hnlich, dass eine sichere
Unterscheidung nicht stattfinden kann.*

(Mendel, 1866, 10)

Dariiber hinaus fiihrt Mendel die Eigenschaften Dominanz und Rezessivitdt von
Merkmalsformen ein:

,In der weiteren Besprechung werden jene Merkmale, welche ganz oder
fast unverédndert in die Hybride-Verbindung iibergehen als dominiren-
de, und jene, welche in der Verbindung latent werden, als recessive
bezeichnet.*

(Mendel, 1866, 11)

Eine exemplarische Betrachtung des Merkmals Samenform ergibt fiir eine Monohy-
bridkreuzung von Pflanzen mit reinerbig glatten und reinerbig runzligen Samen auf
der Ebene des Phéanotyps bei den Nachkommen nur glatte Samen. Die Merkmals-
form ,,glatt” ist damit dominant gegeniiber der rezessiven Merkmalsform ,,runzlig®.
Auf Grundlage des Genotyps zeigt sich die Reinerbigkeit der Eltern durch zwei
gleiche Buchstaben GG fiir glatte Samen bzw. gg fiir runzlige Samen. Die Grof-
schreibung G deutet an, dass die Merkmalsform , glatt“ dominant gegeniiber der

7. Insgesamt ist jedoch anzumerken, dass Mendel die Termini Gen sowie Geno- und Phénotyp
noch nicht zur Verfiigung standen. Diese Terminologie wurde von Johannsen (vgl. 1909) einge-
filhrt (vgl. weiterfithrend Miiller-Wille & Rheinberger, 2009, 55f). Auf Grundlage der im Fazit
besprochenen Quellen wird diese Terminologie hier verwendet.
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durch Kleinbuchstaben (g) gekennzeichneten rezessiven Merkmalsform ,runzlig*
ist. (vgl. Tab. 1).8

P-Generation | glatt X runzlig  (Phénotyp)
GG X gg (Genotyp)
F;-Generation alle glatt (Phénotyp)
Vererbungsraster
G G
g| Gg Gg (Genotyp)
g| Gg Gg

Tabelle 1: Monohybrider Erbgang am Beispiel des Merkmals Samenform (G:=glatt
& g:=runzlig).

Im Zuge des Vererbungsprozesses gibt jedes Elter einen Erbfaktor fiir das Merkmal
Samenform hier GG und gg. Diese segregieren bei der Bildung der Keimzelle und
die g des einen Elter und die G des anderen Elter kombinieren unabhingig. Durch
das Ausfiillen des Vererbungsrasters (vgl. Tab. 1), in dessen erster Spalte die g des
einen Elter und in dessen erster Zeile die G des anderen Elter stehen, lasst sich die
Verteilung der Nachkommen vorhersagen. Die Samen der ersten Filialgeneration
(F1-Gen.) erhalten alle den Genotyp Gg, der sich auf der Ebene des Phénotyps als
die dominante glatte Merkmalsform ausprégt. Da die Pflanzen dieser Generation
als Erbfaktoren beide Merkmalsformen (G und g¢) angelegt haben, werden sie von
Mendel (1866, 10) als ,,Hybride* bezeichnet.

Die zweite mendelsche Regel

Im Zuge des zweiten Teilversuchs befruchtet Mendel die hybriden Gartenerbsen-
pflanzen (F;-Generation) mit sich selbst. Die Verdnderung der Merkmalsform wird
fiir jedes untersuchte Merkmal einzeln, also in sieben Kreuzungsexperimenten, be-
obachtet. Unter den Nachkommen dieser Kreuzungen (Fh-Generation) wird die
rezessive Merkmalsform, die in der Fj-Generation nicht zu beobachten war, wie-
der ausgeprigt (vgl. Mendel, 1866, 12 & Tab. 2). Aus der statistischen Analyse
der gesammelten Daten erhidlt Mendel (vgl. ebd.) zudem ein fiir die durchgefiihr-
ten Versuche konstantes Zahlenverhéltnis zwischen den dominanten und rezessiven
Merkmalsformen:

8. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die in Tab. 1 verwendeten Vererbungsraster
— auch Punnett-Quadrate genannt — Mendel nicht bekannt waren (vgl. weiterfithrend Wimsatt,
2012). Auf Grundlage der im Fazit besprochenen Quellen wird diese symbolische Reprasentation
hier verwendet.
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»In dieser Generation treten nebst dem dominirenden Merkmalen auch
die recessiven in ihrer vollen Eigenthiimlichkeit wieder auf, und zwar in
dem entschieden ausgesprochenen Durchschnitts-Verhéltnisse 3 : 1, so
dass unter je 4 Pflanzen aus dieser Generation 3 den dominirenden und
eine den recessiven Character erhalten. Es gilt das ohne Ausnahme fiir
alle Merkmale, welche in die Versuche aufgenommen waren.“

(Mendel, 1866, 12)

Diese Ergebnisse werden als Spaltungsregel bezeichnet. Unter 7324 untersuchten
reifen Samen waren 5474 glatt und 1850 runzlig, was etwa einem Verhé&ltnis von 3 :
1 entspricht (vgl. Mendel, 1866, 12). Fiir die Samenfarbe konnte Mendel (vgl. ebd.)
ein Verhéltnis von 6022 : 2001 ~ 3 : 1 errechnen. Insgesamt tritt die dominante
Merkmalsform im Verhéltnis 3 : 1 gegeniiber der rezessiven Merkmalsform auf
(vgl. ebd.).

Fy-Generation | glatt X glatt  (Phénotyp)
Gg X Gg (Genotyp)
F5-Generation % glatt % runzlig (Phénotyp)
Vererbungsraster
| G &
G| GG Gg (Genotyp)
g | Gg g8

Tabelle 2: Monohybrider Erbgang am Beispiel des Merkmals Samenform (G:=glatt
& g:=runzlig).

Auf der Ebene des Genotyps findet eine Kreuzung zwischen den Hybriden Gg und
Gg statt. Aus der freien Kombination der Erbfaktoren ergibt sich im Vererbungs-
raster ein reinerbiges GG, zwei hybride G¢ und ein reinerbiges gg, und damit ein
Verhiltnis von 1 : 2 : 1 der verschiedenen Genotypen (vgl. Tab. 2). Dieses Ver-
hétnis von 1 : 2 : 1 zwischen reinerbigen und hybriden Genotypen, ldsst sich auf
der Ebene des Phinotyps durch eine Test- oder Riickkreuzung bestétigen (zum
Begriff der Riickkreuzung vgl. Morgan, 1921, 61ff, 65). Da G die dominante glatte
Merkmalsform représentiert, werden die Nachkommen, die GG oder Gg erhalten,
glatte Samen ausbilden. Dies sind insgesamt drei Viertel der Nachkommen, so-
dass ein Viertel den Genotyp gg besitzt und die rezessive Merkmalsform runzlig
auspragt.
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Die dritte mendelsche Regel

Fiir das dritte Experiment formuliert Mendel folgende Zielsetzung:

»,Die nichste Aufgabe bestand darin, zu untersuchen, ob das gefundene
Entwicklungsgesetz auch dann fiir je zwei differirende Merkmale gel-
te, wenn mehrere verschiedene Charactere durch Befruchtung in der
Hybride vereinigt sind.”

(Mendel, 1866, 18)

Mendel stellt hier demnach die Frage nach der Unabhéngigkeit der Vererbung von
Merkmalen. Es ist zu untersuchen, ob die Vererbung eines Merkmals die Vererbung
eines anderen Merkmals beeinflusst oder nicht. Dabei verwendet Mendel Pflanzen,
die sich in zwei reinerbigen Merkmalen (hier am Beispiel der Merkmale Samenform
(G:=glatt & g:=runzlig) und Samenfarbe (Y:=gelb & y:=griin)) unterscheiden und
fithrt den ersten und den zweiten Kreuzungsversuch der Versuchsreihe mit diesen
Pflanzen durch (Dihybridkreuzung) (vgl. Mendel, 1866, 18f, 22 & Tab. 5).

Nach der ersten Kreuzung erhélt Mendel reife Samen der Pflanzen der F-Generation,
die untereinander alle gleich aussehen. Innerhalb der Modellvorstellung ergeben
sich aus der Kreuzung von GGYY und ggyy Nachkommen, die allesamt den Ge-
notyp GgYy besitzen (vgl. Mendel, 1866, 18ff & Tab. 5). Demnach miissten die
Samen, die aus der Fj-Generation hervorgehen, phénotypisch glatt — G dominiert
gegeniiber g — und gelb — Y dominiert gegeniiber y — sein. Diese Folgerung auf der
Modellebene stimmt mit den Beobachtungen Mendels (vgl. 1866, 18ff) tiberein.
Die reifen Samen der Fj-Generation sind glatt und gelb (vgl. ebd., 18 & Tab. 5).
Im folgenden Teilversuch zur Priifung der Unabhéngigkeit wurden die aus der ers-
ten Kreuzung erhaltenen Pflanzen der Fj-Generation untereinander gekreuzt (vgl.
Mendel, 1866, 19). Auf der Ebene des Genotyps wurde damit GgYy mit GgY'y
gekreuzt. Nach Auszdhlen der reifen Samen, der aus dieser Kreuzung erhaltenen
F»>-Generation, gibt Mendel (vgl. ebd., 19) die in Tabelle 3 dargestellte Verteilung
der absoluten Haufigkeiten an.

H gelb ‘ griin H
glatt 315 | 108 || 423
runzlig || 101 32 133
| 416 | 140 | 556

Tabelle 3: Vierfeldertafel der absoluten Hdufigkeiten der Samenform und -farbe in
der Fy-Generation (vgl. Mendel, 1866, 19).
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Die Vierfeldertafel zeigt, dass von insgesamt 556 ausgezdhlten Samen 315 den
glatten und gleichzeitig gelben Phénotyp aufweisen. 108 Samen der F>-Generation
sind glatt und griin, sodass insgesamt 423 reife Samen dieser Generation glatt
sind. Insgesamt verhalten sich die vier Phénotypen der zweiten Filialgeneration
wie 315 : 108 : 101 : 32 also etwa 9:3:3: 1 (vgl. Tab. 3).

Die vorliegenden Daten sind nun auf Unabhéngigkeit zu untersuchen. Dazu folgen-
de Voriiberlegung: Ware die Vererbung des Merkmals Samenform von der Verer-
bung des Merkmals Samenfarbe unabhéngig, so miissten die Merkmale Samenform
und Samenfarbe so vererbt werden, als sei das jeweils andere Merkmal nicht anwe-
send. Dies wiirde bedeuten, dass unter den Samen der F>-Generation drei Viertel
glatt und ein Viertel runzlig sowie entsprechend drei Viertel gelb und ein Viertel
griin sein miissten. Die dominante Merkmalsform wiirde im Verhéltnis 3 : 1 gegen-
tiber der rezessiven Merkmalsform ausgeprigt. (vgl. Mayr, 1984,/2002, 575)

Um diese theoretischen Voriiberlegungen zur Unabhéngigkeit von Merkmalen zu
priifen, werden aus den obigen absoluten Haufigkeiten die relativen H&ufigkeiten
berechnet (vgl. Tab. 4).

H gelb ‘ griin H
glatt 0,57 | 0,19 || 0,76
runzlig || 0,18 | 0,06 || 0,24
H 0,75 \ 0,25 H 1

Tabelle 4: Vierfeldertafel der relativen Hdufigkeiten der Samenform und -farbe in
der Fy-Generation (vgl. Mendel, 1866, 19).

Wie aus der Vierfeldertafel (vgl. Tab. 4) hervorgeht, werden sowohl die Merkmals-
formen des Merkmals Samenform als auch die Merkmalsformen des Merkmals Sa-
menfarbe im Verhéltnis 3 : 1 vererbt. Die Merkmale Samenform und Samenfarbe
werden demzufolge unabhéngig voneinander vererbt. Diese Beobachtungen konnte
Mendel (vgl. 1866, 18ff) fiir weitere Merkmale der Gartenerbse bestétigen.
Insgesamt fasst Mendel die Ergebnisse der dritten Teilversuche wie folgt zusam-
men:

,»|D]ie Nachkommen der Hybriden, in welchen mehrere wesentlich ver-
schiedene Merkmale vereinigt sind, stellen die Glieder einer Combi-
nationsreihe vor, in welchen die Entwicklungsreihen fiir je zwei dif-
ferirende Merkmale verbunden sind. Damit ist zugleich erwiesen, dass
das Verhalten je zweier differirender Merkmale in hybrider Verbindung
unabhéngig ist von den anderweitigen Unterschieden an den beiden
Stammpflanzen.“
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(Mendel, 1866, 22)

Diese Unabhéngigkeit der Vererbung spiegelt sich auf der Modellebene des Ge-
notyps ebenfalls wider. Innerhalb der F-Generation ist das Verhaltnis von glatt,
also GG und Gy, zu runzlig, also gg, 12 : 4 und damit 3 : 1 (vgl. Tab. 5). Dies
ist eine Verteilung, die nach der zweiten mendelschen Regel zu erwarten ist. Die
drei unterschiedlichen Genotypen GG, Gg und gg verhalten sich mit 4 : 8 : 4 wie
1:2: 1. Fiir das Merkmal Samenfarbe lassen sich die gleichen Verhéltnisse beziig-
lich der dominanten Merkmalsform gelb gegeniiber der rezessiven Merkmalsform
griin sowie fiir die drei verschiedenen Genotype YY, Yy und yy aufstellen (vgl.
Tab. 5).

P-Generation: glatt,gelb X  runzlig,griin  (Phénotyp)
GGYY X ggyy (Genotyp)
Fi-Generation: alle glatt,gelb (Phéanotyp)
alle GgYy (Genotyp)
Vererbungsraster
GgYy x GgYy
GY Gy gY gy

Fy-Generation: GY | GGYY GGYy GgYY GgYy (Genotyp)
Gy | GGYy GGyy GgYy Ggyy
gY GgYY GgYy ggYY gegVYy
gy | GgYy  Ggyy ggYy  gyy

Tabelle 5: Dihybrider Erbgang am Beispiel der Merkmale Samenform (G:=glatt &
g:=runzlig) und Samenfarbe (Y:=gelb € y:=griin).

Abweichungen zu Mendels Unabhangigkeitsregel nach Morgan

Eingehende Untersuchungen der mendelschen Vererbungslehre an der Fruchtfliege
Drosophila melanogaster fiihrten den US-amerikanischen Genetiker Thomas Hunt
Morgan (1921, 60) und seine Mitarbeiter zu der Erkenntnis, dass ,,die Zahl der
Fille, in denen keine freie Kombination erfolgt, stindig zugenommen®“ hat. Es
konnten damit Abweichungen zu Mendels Unabhéngigkeitsregel gefunden werden
(vgl. auch Miiller-Wille & Rheinberger, 2009, 58ff). Dazu schreibt Morgan:

»Es sind zahlreiche Merkmale gefunden worden, die in aufeinanderfol-
genden Generationen vereinigt bleiben. Diese Tendenz zusammenzu-
halten wird als Koppelung bezeichnet.

(Morgan, 1921, 60)
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Die Koppelung zwischen Merkmalen kann dabei unterschiedlich stark ausgepréagt
sein. Im Falle von Mendels Kreuzungsexperimenten zur Gartenerbse konnte kei-
ne Koppelung zwischen den untersuchten Merkmalen beobachtet werden, sodass
Mendel auf eine freie Kombination der Erbfaktoren schloss. Morgan (1921, 64f)
folgend hatte Mendel durch die Wahl der Versuchspflanze ,,nicht das Gliick, Kom-
binationen von gekoppelten Merkmalen bei dieser Form herzustellen. Bei den von
Mendel betrachteten Erbgéingen wurde demnach die Vererbung eines Merkmals
von der Vererbung eines anderen Merkmals nicht beeinflusst (vgl. ebd., 60).

Der entgegengesetzte Extremfall ist eine absolute Koppelung zwischen Merkma-
len. Dieser Vorgang kann bei der Fruchtfliege Drosophila beobachtet werden (vgl.
ebd., 60ff). Hierzu kreuzte Morgan in Analogie zu Mendels drittem Experiment
Fruchtfliegen, die sich in zwei reinerbigen Merkmalen unterscheiden (Dihybrid-
kreuzung). Nach Auswertung der Phénotypen der ersten Filialgeneration wurden
diese Individuen mit den reinerbig rezessiven Fruchtfliegen der Parentalgenerati-
on riickgekreuzt.? Dieses Vorgehen ist nach Morgan (ebd., 65) vorzuziehen, denn
das ,libliche Verfahren, die Fj-Generation durch Inzucht fortzupflanzen — statt
sie mit einem P-Individuum riickzukreuzen —, [fithrt] héufig zu einer Verdeckung
der Koppelungserscheinung.“ Die Analyse, der aus der Riickkreuzung hervorgehen-
den zweiten Filialgeneration, gibt Aufschluss iiber die Koppelung der untersuchten
Merkmale.

Tabelle 6 zeigt eine von Morgans (vgl. ebd., 60ff) Versuchsreihen zur absoluten
Koppelung der Merkmale Korperfarbe und Fliigelform.

P-Generation: graulangfl. X  schwarzstummelfl. (Phénotyp)
BBVV X bbvv (Genotyp)

F)-Generation: alle grau,langfl. (Phénotyp)
alle BbVv (Genotyp)

F»-Generation: graulangfl. X  schwarzstummelfl.  (Phénotyp)
BbVv X bbvv (Genotyp)

Tabelle 6: Dihybridkreuzung und Rickkreuzung am Beispiel der Merkma-
le Korperfarbe (B:=grau & b:=schwarz) und Fligelform (V:=langfligelig €&
v:=stummelfliigelig).

Unter der Pramisse einer freien Kombination der Erbfaktoren wére fiir die Fo-
Generation das in Tabelle 7 dargestellte Vererbungsraster zu erwarten.

Demnach wiirden sich die vier Phianotypen grauer Koérper und langfliigelig (BbVv),
grauer Korper und stummelfliigelig (Bbvv), schwarzer Korper und langfliigelig

9. Genauer wurden hier die mannlichen Individuen der F}-Generation mit den weiblichen
reinerbig rezessiven Individuen der Parentalgeneration riickgekreuzt (vgl. weiterfiihrend Morgan,
1921, 60ff, 66).
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BbVv x bbvv
bv bv bv bv
Fy-Generation: BV | BbVv BbVv BbVv BbVv (Genotyp)

Bv | Bbvw  Bbvv Bbvv  Bbvv
bV | bbVv  bbVv  bbVv  bbVv
bv bbvv bbvv bbvv bbvv

Tabelle 7: Nach Mendels Unabhdngigkeitsregel erwartete Fy-Generation.

(bbVv) und schwarzer Kérper und stummelfliigelig (bbvv) in einem Verhéltnis von
1:1:1:1 aufteilen.

Morgan (vgl. ebd.) folgend ergeben sich aus der Riickkreuzung jedoch lediglich die
Phénotypen grauer Koérper und langfliigelig sowie schwarzer Kérper und stummel-
fliigelig in einem Verh&ltnis von 1 : 1. Es entstehen keine Fliegen der Phanotypen
grauer Korper und stummelfliigelig sowie schwarzer Koérper und langfliigelig (vgl.
ebd., 61).

Dieser Erbgang deutet darauf hin, dass die Merkmale Koérperfarbe und Fliigelform
gekoppelt vererbt werden, und damit keine anderen Phénotypen als die der Eltern-
generation entstehen konnen.'® Morgan formuliert diesen Befund wie folgt:

»D]ie beiden Mutationsmerkmale, schwarz und stummelfliigelig, die
zusammen in die Kreuzung eingetreten sind, gehen auch zusammen
wieder aus ihr hervor, und ebenso bleiben auch ihre normalen Alle-
lomorphen, Koérperfarbe des wilden Typus [grau, Anm. d. Verf.] und
lange Fliigel, beisammen.*

(Morgan, 1921, 61)

Im Vererbungsraster aus Tabelle 7 sind demnach die Zeilen Bv und bV sowie zwei
der Spalten mit bv zu streichen. Ubrig bleiben die Erbeinheiten BV und bv der
Elterngeneration, die im Verlaufe des Kreuzungsexperimentes nicht segregieren.!!

(vgl. Tab. 8 & Morgan, 1921, 61f)

Dariiber hinaus lassen sich Morgan (vgl. ebd., 60) folgend zusétzlich zu den bei-
den besprochenen Extremfillen ,alle Ubergéinge im Koppelungsgrad nachweisen®
(ebd.). Die Betrachtung dieser Erbgénge fiihrt nach Morgan (vgl. ebd., 66) direkt

10. Nach Morgan (vgl. 1921, 62) bedarf es an die angefiihrte Kreuzung anschliefend noch
weiterer Versuchsreihen, um zu verifizieren, dass Korperfarbe und Fliigelform durch verschiedene
Gene bedingte Merkmale sind.

11. Innerhalb der F}-Generation konnte diese Koppelung noch unbemerkt bleiben, da die Kreu-
zung BBV'V x bbvv auch bei Koppelung von BV und bv nur Individuen, die den Genotyp BbVv
tragen, ergibt.
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BbVv x bbvv
‘ bv bv
BV | BbVv  BbVv
bv bbvv  bbvv

F»-Generation: (Genotyp)

Tabelle 8: Tatsdchliche Fy-Generation aus der Kreuzung.

zum Phénomen des Faktorenaustausches, der ,,als Crossing-over bezeichnet“ (ebd.)
wird.

Zur Veranschaulichung dieses Phéanomens wahlt Morgan (vgl. ebd., 68f) eine Dihy-
bridkreuzung mit Riickkreuzung, wie sie schon zur Beschreibung der absoluten
Koppelung verwendet wurde.

P-Generation: graue Fl.rote A. X  gelbe Fl.,weike A. (Phénotyp)
F1-Generation: alle graue Fl. rote A. (Phénotyp)
F>-Generation: graue Fl.rote A. X  gelbe Fl.,weife A. (Phénotyp)

Tabelle 9: Dihybridkreuzung und Rickkreuzung am Beispiel der Merkmale Fligel-
farbe und Augenfarbe.

Die Auswertung der Phénotypen der untersuchten Merkmale Fliigelfarbe und Au-
genfarbe innerhalb der aus der Riickkreuzung'? entstandenen F,-Generation ergibt
eine Verteilung, die weder der unabhingigen Kombination der Erbfaktoren nach
Mendel (vgl. 1866) noch der absoluten Koppelung entspricht.

Nach Mendels Unabhéngigkeitsregel wére eine Verteilung von 1:1: 1 : 1 zu erwar-
ten. Es wiirden dementsprechend vier Phanotypen mit jeweils einer Haufigkeit von
25% in der zweiten Filialgeneration auftreten (vgl. Tab. 10). Bei absoluter Kop-
pelung der untersuchten Merkmale wére hingegen eine Verteilung von 1 : 1 der
elterlichen Phénotypen (jeweils 50%) zu erwarten (vgl. ebd.). Tatséchlich weisen
etwa 99% der untersuchten Individuen der Fh-Generation die elterlichen Phéno-
typen auf. Die iibrigen Fruchtfliegen (1%) dieser Generation zeigen rekombinante
Phénotypen, d.h. Merkmalsauspriagungen, die nicht denen der Eltern entsprechen
(vgl. ebd.). In diesen Féllen findet nach Morgan (vgl. 1921, 68ff) Crossing-over
statt, sodass diese Merkmale dann nicht gekoppelt vererbt werden.

Daran anschliefende Untersuchungen lassen nach Morgan (ebd., 66) den Schluss
zu, ,dafs es sich dabei [gemeint ist der Faktorenaustausch; Anm. d. Verf.] nicht um
einen zufalligen Vorgang handelt, sondern er fiihrt zu numerischen Ergebnissen

12. Genauer wurden hier die weiblichen Individuen der Fj-Generation mit den maéannlichen
reinerbig rezessiven Individuen der Parentalgeneration riickgekreuzt (vgl. weiterfiihrend Morgan,
1921, 69f).
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F5-Generation: gelbe Fl. graue F1. gelbe F1.  graue FI.
weille A. rote A. rote A. weille A.

erwartet nach Unabhan- 25% 25% 25% 25%

gigkeitsregel

erwartet bei absoluter 50% 50% 0% 0%

Koppelung

tatsichliche Verteilung 49, 5% 49, 5% 0,5% 0,5%

—_——— N——
elterliche rekombinante
Phénotypen Phéanotypen

Tabelle 10: Erwartete und tatsdchliche Verteilung der Phdnotypen innerhalb der
F5-Generation.

von auferordentlicher Konstanz.“ Diese Eigenschaft der Vererbung erlaubt es —
Morgans (ebd., 68) Auswertung weiter folgend — ,,die Mechanik des Vorganges auf
exakter Basis zu betrachten.*

Weitere Studien der Erbgénge der Drosophila zeigen, dass eine Variation der Kom-
bination, in der die Merkmalsformen der Merkmale Augenfarbe und Fliigelfarbe
in der Parentalgeneration auftreten, zu einer identischen Verteilung innerhalb der
F>-Generation fiihrt. Der Grad der Koppelung zwischen zwei Merkmalen ist da-
mit unabhéngig von der Ausprigung innerhalb der Parentalgeneration. Koppelung
und das dazu komplementire Phidnomen des Faktorenaustausches findet demzu-
folge stets zwischen zwei (oder mehreren'®) Merkmalen statt (vgl. Morgan, 1921,
61fF, 70fT).

Auf Basis der vorgestellten Befunde zum Faktorenaustausch ist es nun moglich,
Austauschzahlen zu definieren.

Austauschzahl:

Die Zahl p 4, die die relative Haufigkeit angibt, mit der zwischen den
Merkmalen A und B der Elterngeneration ein Faktorenaustausch statt-
findet, heiftt Austauschzahl. Die Austauschzahl p 4 g berechnet sich als:

H (rekombinante Nachkommen) € 0,1]

bas = H (ges. Nachkommen)

Aus dieser Definition folgt, dass 1 — pap die relative Haufigkeit der gekoppelten
Erbgange darstellt.
Fiir die beschriebene Vererbung der Merkmale Fliigelfarbe (Y) und Augenfarbe

13. Werden drei oder mehrere Merkmale in einem Kreuzungsexperiment untersucht, so kann
ein gleichzeitiger Austausch mehrerer Faktoren beobachtet werden (vgl. weiterfiihrend Morgan,
1921, 70fF).
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(W) ergibt sich damit die Austauschzahl pyy = 0,01. Dies bedeutet, dass die
beiden Merkmale in 1% der Kreuzungen nicht gekoppelt vererbt werden.

Synthese: Historische Rekonstruktion

Nachdem die Axiomatisierung der Genetik der Drosophila nach Hilbert (vgl. 1930,
959f) in die drei Untersuchungsfelder axiomatische Methode, lineare Geometrie
und klassische Genetik zerlegt und innerhalb dieser analysiert wurde, ist die Syn-
these der gewonnenen Erkenntnisse die Aufgabe des letzten Untersuchungsteils.
Grundlegend fiir die hilbertsche Axiomatisierung sind die Austauschzahlen, die
Hilbert im Konigsberger Vortrag beschreibt:

,»Von dieser gewohnlich statthabenden Koppelung kommen nun aber
bei geeigneten Kreuzungen unter den Nachkommen an Zahl geringe-
re Abweichungen vor, und zwar prozentuell in bestimmter konstanter
Weise.”

(Hilbert, 1930, 959f)

Arithmetische Eigenschaft der Austauschzahlen

Ausgehend von den beiden Grundprinzipien der Vererbung Koppelung und Fak-
torenaustausch gelang es nach Morgan (vgl. 1921, 93), die ,lineare Anordnung*
(ebd., 94) der Erbfaktoren verschiedener Merkmale — ,,unabhéngig von der Chro-
mosomentheorie der Vererbung* — nachzuweisen. Hierzu ,,ist es nur notwendig,
einen Satz von gekoppelten Genen ([A, B, C], usw.) herzustellen,* (ebd., 93) und
deren Austauschzahlen zu berechnen und auszuwerten.'

Wie im vorangegangenen Abschnitt gezeigt, besteht bei der Drosophila zwischen
den Merkmalen Fliigelfarbe und Augenfarbe eine Koppelung. Unter Hinzunah-
me des Merkmals Fliigelform fiihrt Morgan (vgl. ebd., 94) zum Nachweis der li-
nearen Anordnung der drei Merkmale ein Kreuzungsexperiment mit Drosophila-
Individuen durch, die sich in den drei angefithrten Merkmalen unterscheiden. In-
nerhalb der Parentalgeneration treten Fruchtfliegen mit gelben und gespaltenen
Fliigeln und weifsen Augen von der einen Seite in die Kreuzung ein (vgl. ebd.).
Zum Phénotyp, der von der anderen Seite her in die Kreuzung eintritt, wie auch

14. Nach Morgan gilt fiir den Nachweis: ,,[D]ie normale Allelomorphen-Serie kann ignoriert
werden, denn diese unterliegt den gleichen (reziproken) Verdnderungen“ (Morgan, 1921, 93).
Dies bedeutet, dass der Nachweis der linearen Anordnung unabhingig von der Kombination der
Merkmalsformen der Individuen innerhalb der Parentalgeneration ist.
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zum weiteren Verlauf des Kreuzungsexperimentes macht Morgan (vgl. ebd.) kei-
ne weiteren Angaben. Zur Priifung der Koppelung bzw. des Faktorenaustausches
ist entsprechend Morgans oben beschriebenen Experimenten die Verwendung von
Riickkreuzungen naheliegend. Zur Auswertung des Kreuzungsexperimentes sind
die in Tabelle 11 angefiihrten Koppelungsdaten angegeben (vgl. ebd.).

Aus diesem Datensatz geht hervor, dass 1160 der 1278 untersuchten Drosophila-
Individuen eine gekoppelte Vererbung aufweisen. Diese Fruchtfliegen gleichen phé-
notypisch den Fruchtfliegen der Elterngeneration. Bei den iibrigen 118 Fruchtflie-
gen fand ein Faktorenaustausch statt, sodass diese andere Phéanotypen als die ihrer
Eltern tragen. Genauer konnten 15 Fliegen mit einem Faktorenaustausch zwischen
gelben Fliigeln und weifen Augen gezihlt werden. In 15 von 1278 Erbgéngen wur-
den damit die Merkmale Fliigelfarbe und Augenfarbe nicht gekoppelt vererbt. Fiir
die Merkmale Augenfarbe und Fliigelart gilt dies in 43 von 1278 Fillen und fiir die
Merkmale Fliigelfarbe und Fliigelform in 60 der beobachteten Vererbungen (vgl.
Tab. 11).

P-Gen.: gelb,weifs,gespalten x 77,7

F>-Gen.: gekoppelte Vererbung Faktorenaustausch zwischen:
gelb,weifs,gesp. oder 7,7,7 | gelb,weifs weifs,gesp. gelb,gesp.

H(...) 1160 15 43 60 1278

Tabelle 11: Koppelungsdaten zum Nachweis der linearen Anordnung von Erbfak-
toren (vgl. Morgan, 1921, 93f & eigene Berechnung).

Auf Grundlage der gewonnenen Daten (vgl. ebd.) sind die Austauschzahlen, d.h.
die Verhaltnisse von rekombinanten zu elterlichen Phénotypen, zwischen jeweils
zwei der drei untersuchten Merkmale (Augenfarbe (A), Fligelfarbe (B) und Fli-
gelart (C)) berechenbar:'?

pap = 1o ~ 0,012 ppe = 123 ~ 0,035 pac = 1% ~ 0,047.

Die Beziehung dieser Austauschzahlen untereinander veranschaulicht Morgan (vgl.
1921, 94) mittels Abbildung 3.

Dieses Diagramm représentiert den additiven Zusammenhang zwischen den Aus-
tauschzahlen fiir die drei untersuchten Merkmale. Es ldsst sich folgende Gleichung
aufstellen:

paB +pPBCc =pac = 1,2%+3,5% =4,7T%.

15. Entgegen der im vorangegangenen Untersuchungsteil eingefithrten Notation W fiir das
Merkmal Augenfarbe und Y fiir das Merkmal Fliigelfarbe, beschreiben von hier ab an A, B
und C die untersuchten Merkmale. Hierdurch soll die Analogie zur linearen Geometrie hervorge-
hoben werden.
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4, 7%
gelb  weifl gespalten
—_—
1,2% 3,5%

Abbildung 3: Lineare Anordnung der Merkmale Augenfarbe, Fligelfarbe und Fli-
gelart (eigene Bearbeitung nach Morgan, 1921, 94).

Im Zuge weiterfithrender Studien gelang es nach Morgan (vgl. ebd., 94ff, 97) die
additive Beziehung fiir weitere gekoppelte Merkmale zu bestétigen.'® Die gesam-

melten Befunde deutet Morgan unter Verwendung des geometrischen Fachterminus
ylineare Anordnung® (ebd., 94):

»Den einfachsten Weg fiir das Versténdnis dieser Verhéltnisse bietet
die Annahme einer linearen Anordnung der Gene. |...] Punkte, die in
einer geraden Linie angeordnet sind, stehen zueinander in dem hier
gefundenen Verhéltnis. Ich kenne keine andere geometrische Figur, die
allen diesen Resultaten gerecht wird — vielleicht gibt es gar keine.“

(Morgan, 1921, 94)

Sind die Erbfaktoren, in dem von Morgan (vgl. ebd.) dargelegten Stile, linear an-
geordnet, dann ,folgt, daf Absténde zwischen ihnen vorhanden sein miissen, fiir
die die Austauschwerte Indices bilden“ (ebd., 98). Innerhalb dieser Interpretation
(vgl. ebd.) ist eine Austauschzahl wie pap = 1, 2% nicht als absoluter Abstand auf-
zufassen. Es liegt vielmehr die Deutung der Austauschzahl als relativer Abstand,
oder anders formuliert, als ein Maf fiir den Abstand zwischen zwei Erbfaktoren
nahe. Eine geringe Austauschzahl impliziert dieser Auslegung nachgehend einen
geringen realen Abstand der Erbfaktoren zweier Merkmale. Ist der Abstand grof,
so ergibt sich eine hohe Austauschzahl. (vgl. ebd.)

Die beschriebene arithmetische Eigenschaft der Austauschzahlen, die Morgan (vgl.
ebd., 94) unter dem Fachterminus ,lineare Anordnung“ zusammenfasst, greift Hil-
bert (vgl. 1923/2009, 419ff) im Jahre 1923 in der Hamburger Vorlesung ,,Grund-
sitzliche Fragen der modernen Physik® ebenfalls am Beispiel der Axiomatisierung
der Genetik der Drosophila auf. In diesem Punkt ergénzt die Hamburger Vorlesung
Hilberts Festvortrag in Konigsberg (vgl. auch den Abschnitt Quellen).

,Diese Austauschzahlen haben nun, wie man findet, die héchst merk-
wiirdige arithmetische Eigenschaft, dass die Summe 2er gleich der 3t"

16. Werden Merkmale mit grofen Austauschzahlen untersucht, so ist nach Morgan (vgl. wei-
terfithrend 1921, 94ff) das Phénomen des mehrfachen Faktorenaustausches zu berticksichtigen.
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ist in folgender Weise

PaB] + PBC] = Plac]-

(Hilbert, 1923/2009, 422)

Aus diesem additiven Zusammenhang folgert Hilbert (ebd.), wie auch Morgan, dass
»,das Merkmal [B] eine bevorzugte Stellung gegeniiber den beiden Merkmalen [A]
und [C]* einnimmt. Die Lage des Merkmals [B] wird durch den geometrischen Ter-
minus ,,zwischen” beschrieben (vgl. ebd.). Diese geometrische Beziehung ist durch
die angefiihrten geometrischen Axiome definiert und verleiht damit Aussagen wie
,Das Merkmal B liegt zwischen den Merkmalen A und C* oder Betrachtungen von
vier Merkmalen ein theoretisches Fundament.

Nach Morgan (vgl. 1921, 98) impliziert die lineare Anordnung der Erbfaktoren,
dass zwischen diesen Absténde vorhanden sein miissen. Ausgehend von dem addi-
tiven Zusammenhang pap + ppc = pac zwischen gekoppelten Merkmalen folgert
Hilbert:

»Aber nicht nur diese bloss topologischen Axiome iiber ,zwischen‘, son-
dern auch die linearen Kongruenzaxiome sind eben wegen jener arith-
metischen Bezeichnung erfiillt: die Austauschzahl p hat den Charakter
von Entfernungen auf einer Linie.*

(Hilbert, 1923/2009, 422)

Sind die vier Merkmale A, B, C und D in aufsteigender Reihenfolge (A < B <
C < D) angeordnet, so illustriert Abbildung 4, die sich in &hnlicher Darstellung
bei Hilbert (vgl. 1923/2009, 422) findet, die additive Zerlegung der Austauschzah-
len. Diese Relation wird insbesondere durch das dritte Kongruenzaxiom, das die
Addition von Strecken erklért, theoretisch fundiert.

PAD

Abbildung 4: Additive Zerlegung von Austauschzahlen zu vier Merkmalen (eigene
Bearbeitung nach Hilbert, 1923/2009, 422).

In Hamburg schliefst Hilbert wie folgt:
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»|Els ist damit fiir die Erbeigenschaften eines Lebewesens eine eindi-
mensionale Geometrie u. zwar die der gewdhnlichen linearen Metrik
nachgewiesen worden.”

(Hilbert, 1923/2009, 422)

Schluss

Unter Hinzunahme von Hilberts (vgl. 1923/2009) Erlduterungen aus der Ham-
burger Vorlesung lassen sich damit einige Leerstellen im Vortrag ,,Naturerkennen
und Logik* schliefen, sodass Hilberts (vgl. 1930, 959f) Ansatz der Anwendung der
axiomatischen Methode auf die Genetik der Drosophila rekonstruiert werden kann.
Dieser ldsst sich zusammenfassend wie folgt beschreiben: Im Jahre 1930 greift Hil-
bert im Konigsberger Festvortrag einen Ausschnitt der empirischen Vererbungswis-
senschaft der Drosophila — der sich in dem additiven Zusammenhang pag +ppc =
pac manifestiert — auf und verwendet die linearen geometrischen Axiome iiber die
Anordnung und die Kongruenz, um ein axiomatisches Fundament zu konstruieren.
Diese Teilmenge der euklidischen Geometrie ermoglicht Aussagen — einschlieflich
deren Beweis — iiber Anordnung und Abstand von Erbfaktoren. Anstatt des Grund-
begriffes ,,Punkt* kénnen die Termini ,,Erbfaktor oder ,,Gen" substituiert werden.
Unter Hinzunahme der Chromosomentheorie kénnte hier anstatt ,,Gerade” der bio-
logische Fachterminus ,,Chromosom® gesetzt werden. Es sei jedoch daran erinnert,
dass die Befunde zur Koppelung und zum Faktorenaustausch nach Morgan (1921,
93) unabhingig von der Chromosomentheorie sind. Anzumerken ist zusétzlich,
dass auch Morgan (vgl. 1921, 94, 98) durch die Verwendung der geometrischen
Fachtermini ,lineare Anordnung® und ,,Abstand” eine derartige Axiomatisierung
nahelegt.

Schlussendlich fasst Hilbert seine Begeisterung fiir die vorgetragene nicht nahelie-
gende Anwendung der axiomatischen Methode auf die moderne Vererbungslehre
in die Worte:

»[S]o kommen als Anwendung der linearen Kongruenzaxiome, d. h. der
elementaren geometrischen Sitze iber das Abtragen von Strecken, die
Gesetze der Vererbung heraus; so einfach und genau — und zugleich so
wunderbar, wie wohl keine noch so kithne Phantasie sie sich ersonnen
hat.“

(Hilbert, 1930, 960)
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Zahlenteuflisches Sprechen und die
Sprache der Mathematik

Elisabeth Pernkopf

— Erstens, sagte er, gibt es gar keinen Zahlenteufel.
— So? Warum redest du dann mit mir, wenn es mich {iberhaupt nicht gibt?
— Und zweitens hasse ich alles, was mit Mathematik zu tun hat.

— Warum denn das?

Die vielfach ausgezeichnete und iibersetzte Erzédhlung Der Zahlenteufel von Hans
Magnus Enzensberger gilt als Werk, ,das nachweislich in der Lage ist, Grundge-
danken der Mathematik fiir Kinder zugénglich zu machen* (Briining 2007, 35).
Sein Untertitel ,,Fin Kopfkissenbuch fiir alle, die Angst vor der Mathematik ha-
ben* charakterisiert es fiir einen altersunabhéngigen Kreis von Adressatinnen und
Adressaten. Ausdriickliche Angst vor Mathematik haben meist Schiilerinnen und
Schiiler, und Enzensberger erfand die Geschichte vom Zahlenteufel zunéichst fiir
seine Tochter, die beim Erscheinen des Buchs 1997 zehn Jahre alt war. Es ist

L einer renom-

»|glestaltet und mit Bildern versehen von Rotraut Susanne Berner*
mierten Kiinstlerin in der Kinder- und Jugendliteratur. Als sie 2006 mit dem Son-
derpreis zum Deutschen Jugendliteraturpreis ausgezeichnet wurde, wurden in der
Begriindung explizit auch ihr ,,gestaltgewordener Zahlengeist” und seine ,,genauen,
dabei magisch-bildnerischen Aufklarungen® genannt (Deutscher Jugendliteratur-

preis 2006).

Die Figur des Zahlenteufels fithrt den Jungen Robert in dessen Tradumen in zwolf
Néchten in Welten der Mathematik ein, und er tut das in einer Sprache, die weder
der schulischen noch der fachsprachlichen gleicht. Der Literat Enzensberger fiihrt

1. So heifdt es am Titelblatt. Im Folgenden beziehe ich mich auf die zuletzt erschienene, 17.
Auflage von Enzensbergers Der Zahlenteufel, die in neuer deutscher Rechtschreibung vorliegt,
und zitiere daraus mit Sigle Z und Seitenzahl.

SieB 5 (2015), 71-95
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in seiner Geschichte lebensweltliches Erzahlen weiter und endet nicht in mathe-
matischen Terminologien. Er erzéhlt Mathematik anders und doch keine andere
Mathematik. Hellhorig fiir ,die Poesie der Wissenschaft“?, wie die der Mathematik,
wird die Reise durch die zwo6lf Nachte zu einem mehrfach poetischen Abenteuer.

Im Folgenden gehe ich dem mit vier Fragen nach. Erstens: Wie spricht der Zahlen-
teufel? Zweitens: Wie entwickelt sich das fortgesetzte Gespréach zwischen Robert
und dem Zahlenteufel? Drittens: Was ist der Erzéhlung buchstéblich eingezeich-
net? Und viertens, resiimierend: Wie ist die Erzahlung gestaltet? Man koénnte sie
wissenschaftsphilosophisch auch so formulieren: Wie spricht einer von seinem Fach?
Wie kommunizieren Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler (und solche, die es
werden wollen) miteinander? Wie sind symbolische Aufschreibungen und graphi-
sche Darstellungsformen damit verbunden? Also: Wie stellt sich ein Fach, hier die
Mathematik, aufmerksamen Menschen, verkorpert in der Leserin und dem Leser,
vor und dar; was wird von ihrer Sprache und dem Sprechen von Mathematikerin-
nen und Mathematikern vernehmbar? An Enzensbergers und Berners Erzdhlung
lassen sich — wie ich meinen und behaupten mdchte — exemplarische Aspekte des
Verhéltnisses von Sprache und Wissenschaften erheben.

1 Es spricht: der Zahlenteufel

Zunichst: Der Zahlenteufel spricht nicht mit sich selbst, sondern er kommt zu Ro-
bert, der auf die Selbstvorstellung ,Ich bin der Zahlenteufel!“ mit Abwehr reagiert,
dass es zum einen keinen Zahlenteufel gebe und er zum anderen alles ,hasse”, was
mit Mathematik zu tun hat (Z 11). Der Zahlenteufel fragt nach, lasst sich von der
Schule erzdhlen und grinst schlieflich: ,Ich will ja nichts gegen deinen Lehrer sagen,
aber mit Mathematik hat das wirklich nichts zu tun.” (Z 12) Der Zahlenteufel stellt
sich damit als einer vor, der weifs, was Mathematik ist — etwas anderes, als Robert
bisher kennt. Und er méchte sich ,blof ein bisschen“ mit Robert ,unterhalten” (Z
14).

— Wenn man sich iiber Mathematik so einfach unterhalten kann wie
iiber Filme oder Fahrrader, wozu braucht es dann einen Teufel?

— Das ist es ja gerade, mein Lieber, erwiderte der Alte. Das Teuflische
an den Zahlen ist, dass sie so einfach sind. [...] Du brauchst, um damit
anzufangen, nur eins: die Eins. Mit der kannst du fast alles machen. (Z
15)

2. Vgl. das so benannte Postskriptum in Enzensberger 2002, 261-276.
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Fast unversehens hat der Zahlenteufel begonnen, Robert zu zeigen, dass Mathe-
matik etwas ,ganz anderes* sein kann, als er aus der Schule kennt, und dass es
auch ganz anders gehen kann mit ,,Hausaufgaben®, mit mathematischen Ubungen,
indem er ,ganz einfach” anfangt und einfach anfingt, damit — mit der Eins — etwas
zu machen. 141 er6ffnet das schlichte Zahlen zu den Zahlen hin, ,teuflisch einfach®.
Und das Weiterzdhlen geht weiter ,bis ins Unendliche. Es gibt ndmlich unendlich
viele Zahlen.“ (Z 16) Schon ist der Zahlenteufel in seiner Unterhaltung mit Robert
bei einem so abstrakten Begriff wie dem Unendlichen und bei einer allgemeinen
mathematischen Aussage angelangt.? Mit der Vorstellung, ,wie viele Kaugummis
bis heute auf der ganzen Welt gekaut worden sind* (Z 16), verbindet der Zahlen-
teufel das Zéhlen mit einer lebensweltlichen Erfahrung, wobei Kaugummis Robert
so vertraut sind, wie es Schafe den Hirten antiker Weideplétze waren, die Zahlstei-
ne in der Tasche hatten oder Kerben in Z&hlstdbe ritzten. In der flinften Nacht
der Erzédhlung wird Robert mit Kokosniissen hantieren. Der Zahlenteufel fithrt ihm
damit die Dreieckszahlen vor Augen und sagt dann: ,Also, die Kokosniisse konnen
wir vergessen. Auf die Zahlen kommt es an. Das sind Zahlen von ganz besonderer
Giite. Man nennt sie [...]* (Z 96). So ist ein kulturgeschichtlich langer Prozess
kurz erzahlt, vom Z&hlen, dem Benennen von Anzahlen hin zu Zahlzeichen und
zum Zahlbegriff.

Eine Konsequenz dieser Abstraktionsprozesse sind Zahlensysteme. Zahlen lassen
sich mehr oder weniger praktikabel ausdriicken. Der Zahlenteufel fiihrt Robert
vor, wie die Ziffern die Schreibweisen von Zahlen mit lauter Einsen vereinfachen
und was die indisch-arabische Schreibweise im Vergleich zur rémischen ermoglicht.
Doch warum ist 10 zehn und nicht 1407

— Willst du es nicht wissen? fragte der Zahlenteufel und lehnte sich
geniisslich auf seinem Pilz zuriick.

Ein langes Schweigen folgte, bis Robert es nicht mehr aushielt.
— Sag schon endlich!, forderte er.
— Ganz einfach. Das kommt vom Hopsen.

— Vom Hopsen?, sagte Robert verédchtlich. Was ist denn das fiir ein
Ausdruck? Seit wann hopsen Zahlen?

3. In seiner Rede ,Zugbriicke aufser Betrieb®, die Enzensberger 1998 anlésslich des Interna-
tionalen Weltkongresses der Mathematik in Berlin hielt, sagte er: ,Es scheint eine fixe Idee der
Piadagogik zu sein, daf Kinder nicht in der Lage sind, abstrakt zu denken. [...] Eher ist das
Gegenteil richtig. Der Begriff des unendlich Groffen und des unendlich Kleinen beispielsweise
ist jedem Neun- oder Zehnjahrigen intuitiv unmittelbar zugénglich.“ — Wieder abgedruckt in
Enzensberger 2002, 11-25, hier: 21f.
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— Es heifit hopsen, weil ich es hopsen nenne. Vergiss nicht, wer hier
das Sagen hat. Ich bin nicht umsonst der Zahlenteufel, merk dir das.
(Z 38)

Der Zahlenteufel erklart Robert, was ,hopsen bedeutet und bewirkt. Dass diese
mathematische Operation vom Zahlenteufel ,hopsen” genannt wird, liegt hier in
der Autoritdt des Zahlenteufels begriindet: ,Es heifft hopsen, weil ich es hopsen
nenne.“ Hier hat der Zahlenteufel das Sagen. In Fachwelten haben Fachleute das
Sagen und in der Mathematik wird je bestimmt, wovon bei einem Fachbegriff die
Rede ist. Wie ein Fachbegriff lautet, ist auch der Erfindungsgabe iiberlassen, und
ein mathematischer Begriff kann sich in mathematisch unerfahrenen Ohren sehr
gewohnlich anhéren, sehr iiberraschend oder beides zugleich.* Mathematik besteht
wie kaum eine andere Wissenschaft darauf, ihre Begriffe exakt zu definieren.

Laut dem Zahlenteufel ,hopsen” die Zahlen also. Die Umkehrung dieser mathe-
matischen Operation heifft bei ihm ,einen Rettich ziehen®, was einen Anklang an
gemeines Wurzelziehen hat. Zahlen konnen ,hundsgewohnlich® sein, ,prima‘“, ,zer-
quetscht®, ,eingebildet* oder gar ,,unverniinftig”. Dass es sich um Eigenschaften von
Zahlen in Zahlenmengen handelt, wird mit solchen Bezeichnungen vielleicht deutli-
cher, als es die Adjektive ,natiirlich®, ,prim*,  gebrochen /rational, imaginir“ oder
srrational“ nahelegen, selbst wenn es sich bei ,eingebildeten oder ,unverniinfti-
gen“ Zahlen schlicht um Ubersetzungen aus dem Lateinischen handelt.

Die ,eingebildeten Zahlen galten mathematikgeschichtlich auch lange als solche,
bevor sie dank Gaufs als komplexe Zahlen anerkannt wurden. ,Eingebildet* nannte
sie auch Leonhard Euler, der mit ihnen meisterhaft rechnete, sie aber noch nicht als
Zahlen akzeptieren konnte: ,[S]o ist klar, daf die Quadrat-Wurzeln von Negativ-
Zahlen nicht einmahl unter die moglichen Zahlen kénnen gerechnet werden: folglich
miissen wir sagen, dafs dieselben ohnmogliche Zahlen sind. Und dieser Umstand
leitet uns auf den Begriff von solchen Zahlen, welche ihrer Natur nach ohnmdoglich
sind, und gemeiniglich imaginére Zahlen, oder eingebildete Zahlen genennt werden,
weil sie bloss allein in der Einbildung statt finden. (Zit. nach Remmert 1992, 48)

4. In seiner ,Warnung!“ am Ende des Buches schreibt Enzensberger, dass sich Robert und
der Zahlenteufel manchmal ,ziemlich sonderbar” ausdriicken, wenn sie sich unterhalten: ,,Aber
glaubt nur nicht, dass alle Leute die Traumworter, die die beiden in den Mund nehmen, verstehen!
Euer Mathematiklehrer zum Beispiel oder eure Eltern. [...| Bei den Erwachsenen hort sich das
namlich ganz anders an: Statt hopsen sagen sie quadrieren oder potenzieren |[...|“ (Z 254). Am
Ende des Zahlenteufels steht deshalb auch eine ,Such- und Findeliste“ fiir die Ubersetzung von
,Traumwortern® in offizielle Begriffe und umgekehrt (Z 255). Fiir mathematische Begriffe, die
aufhorchen lassen (kénnen), liefen sich Beispiele iiber Beispiele nennen, Enzensberger hat einige
davon in seinem Gedicht ,,Die Mathematiker in Form gebracht (Enzensberger 2002, 26f.).
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Mit den Benennungen des (in der literarischen Einbildung stattfindenden) Zahlen-
teufels nehmen Zahlen Eigenschaften an, die sie lebensweltlich vertraut erscheinen
lassen. Zahlen als bekannte bis befreundete Charaktere kommen in der neunten
Nacht der Erzdhlung mit dem Zahlenteufel auf Krankenbesuch zu Robert. ,[W]ie
Radrennfahrer oder Marathonléufer mit Nummern auf ihren Trikots stehen sieben
Zahlenfolgen ,Jlachend und schwatzend herum®, bis die Anweisungen des Zahlen-
teufels sie ,in Reih und Glied* bringen (Z 172f.). ,Es gibt genau gleich viele von
jeder Sorte, behauptet der Zahlenteufel fiir die gewthnlichen und die ungeraden
Zahlen. ,Das kann nicht sein, rief Robert. Alle Zahlen kénnen nicht genau so viele
sein wie die Hdlfte. Das ist doch Unsinn!* (Z 175) Dem Einwand Roberts begegnet
der Zahlenteufel, indem er die Zahlen zum H&ndeschiitteln auffordert. ,,Siehst du?,
fragt er mit dieser eineindeutigen Zuordnung, jede Zahl der einen Folge hat eine
von der anderen an der Hand. ,Also: Es gibt unendlich viele gew6hnliche Zahlen,
und es gibt genauso viele ungerade. Unendlich viele eben. Robert iiberlegte eine
Weile.“ (Z 175f.) Dann stellt er eine weiterfithrende Frage, die deutlich macht, dass
er verstanden hat.

In der sechsten Nacht lernt Robert Zahlen kennen, die in der Erzdhlung des Zah-
lenteufels nach demjenigen benannt sind, der ,,auf die Idee” zu diesen Zahlen kam:
,Einer, den ich besonders mag, ist Bonatschi. Der erkldrt mir manchmal, was er
alles herausgefunden hat. Ein Italiener. Leider ist er schon lange tot, aber das
spielt bei einem Zahlenteufel keine Rolle. Sympathischer Kerl, der alte Bonat-
schi. Ubrigens war er einer der Ersten, die die Null kapiert haben.* (Z 108) Die
,Bonatschi-Zahlen“ mit ihrem Bildungsgesetz, die jeweils beiden vorhergehenden
Zahlen zusammenzuzahlen, beginnend mit zwei Einsen, 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21,
34, 55, 89, 144, 233, ... sind eine in Indien bereits vor unserer Zeitrechnung be-
kannte Zahlenfolge, die heute konventionell als Fibonacci-Folge bezeichnet wird
nach Leonardo von Pisa, auch Fibonacci genannt. In seinem Liber abbaci fithrte
er das Rechnen mit indisch-arabischen Zahlen in den bis dahin vorwiegend mit
dem romischen Zahlensystem operierenden Kulturraum ein. Darin widmet er sich
auch der spéter nach ihm benannten Folge, ein Problem, das — so kunstvoll diese
Zahlen sind, wenn der Zahlenteufel Robert eine ,Bonatschi-Oper (Z 109) singen
kann — mit vielen natiirlichen Prozessen in Zusammenhang steht. Der Zahlenteu-
fel fiithrt Robert wundersame Eigenschaften dieser Zahlen vor® und dass die Natur
nicht ohne sie auszukommen scheint. Er zeigt Robert, wie sich die Vermehrung
von Hasenpaaren auf einem Kartoffelacker — wie die der Kaninchen von Pisa — mit
den Bonatschi-Zahlen beschreiben ldsst. Rotraut Susanne Berner hat fiir die Nacht

5. Es war eine Erkenntnis Johannes Keplers in Harmonices mundi 1619, dass sich der Quotient
aufeinander folgender Fibonaccizahlen dem Goldenen Schnitt nahert. Enzensbergers Zahlenteufel
demonstriert das in der zehnten Nacht. (Vgl. Z 195) Zu Leonardo von Pisa vgl. Wufling 2008,
313-317.
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am Kartoffelacker sehr viele Hasen gezeichnet. Und Robert muss zugeben, ,dass
sich die Hasen ganz so auffiihren, als hdtten sie die Bonatschi-Zahlen auswendig
gelernt* (Z 120).

Die Frage, warum Mathematik manchmal so frappierend genau mit lebensweltli-
chen Erfahrungen zusammenzupassen scheint, muss hier hintan gestellt werden.
Mit Bonatschi und den nach ihm benannten Zahlen demonstriert der Zahlenteufel
Robert nicht nur ein reizvolles altes mathematisches Problem, sondern auch, wie
sich in mathematischer Terminologie zumindest Spuren von Mathematikgeschichte
finden lassen iiber die Namen anderer ,Zahlenteufel“, die als solche namengebend
wurden. Als der Zahlenteufel Robert in der zwolften Nacht durch das Zahlenpa-
radies fiihrt, stellt er ihm einige davon vor, etwa einen freundlichen Herrn mit
grofen Augen und einer Periicke, der ,,Eule* heifst. Dessen Polyederformel hatten
Robert und der Zahlenteufel da bereits erkundet. (Felix) Klein wird zunéchst gar
nicht erst vorgestellt: ,In dem Zimmer hockte ein Mann, der so winzig war, dass
Robert ihn erst nach lingerem Suchen entdeckte.“ (Z 239) In dessen Zimmer gibt
es merkwiirdige Gegenstéinde, wie Brezeln aus Glas, die Robert an seinen brezel-
essenden Mathematiklehrer in der Schule erinnern. In einem anderen Zimmer des
Zahlenparadieses sind Wande und Mobel mit einem feinen Staub bedeckt:

— Das ist kein gew6hnlicher Staub, sagte Teplotaxl. Der hat mehr Kérn-
chen, als man zdhlen kann. Und das Tollste ist: Wenn du so viel davon
nimmst, wie auf einer Nadelspitze Platz hat, ist in diesem bisschen
Staub der ganze Staub enthalten, der in diesem Zimmer liegt. Das ist
iibrigens der Professor Cantor, der diesen Staub erfunden hat. Cantor
ist lateinisch und heifst Sdnger.

Wirklich horte man, wie der Bewohner, ein blasser Herr mit Spitzbart
und stechenden Augen, vor sich hin sang:

— Unendlich mal unendlich ist unendlich! Und dabei tanzte er nervos
im Kreis herum. Uberunendlich mal unendlich ist iiberunendlich. (Z
240f.)

Weder hat der Zahlenteufel den Namen dieses Mathematikers in sein
eigenes Sprechen iibersetzt noch den Cantor-Staub, der in mathema-
tischer Fachsprache tatsdchlich eine wohldefinierte Teilmenge reeller
Zahlen beschreibt, iiberabzédhlbar und mit Lebesgue-Maft Null, sodass
sich die Nadelspitzen-Geschichte, die gern als angeblich scholastische
Spitzfindigkeit bemiiht wird, meisterhaft mit Cantor-Staub erzéhlen
lasst.
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Welchen Rang der Zahlenteufel Teplotaxl in seiner mathematischen Welt auch
immer hat, er scheint mir jedenfalls ein ausgezeichneter Erzdhler zu sein, der die
Sprachregeln wie die Namen und Geschichte/n seines Faches gut kennt.

2 Es spricht: Robert mit dem Zahlenteufel

sWer bist denn du? (Z 11) Mit dieser Frage eréffnet Robert das Gespriich, als
ihm der Zahlenteufel erscheint, und es setzt sich iiber zwolf Néchte hinweg fort,
in deren letzter er schlieflich den Namen des Zahlenteufels, ,seines* Zahlenteufels,
erfahrt: Teplotaxl. Thr Kennenlernen kommt anfangs etwas miihevoll in die Génge:
Robert will sich nicht ,reinlegen* lassen vom Zahlenteufel und der schreit ihn an:
50 redet man nicht mit einem Teufel.“ (Z 14) Er wird bedrohlich groft vor Wut
oder Anstrengung, Geduld scheint er wenig zu haben. Aber er grinst auch, brummt
oder klopft Robert mit ,Sehr gut!* (Z 23) auf die Schulter. Und das alles schon in
der ersten Nacht, bevor er aus Wut zerplatzt und Robert beim Aufwachen lachen
muss, ,wenn er daran dachte, wie er den Zahlenteufel aufs Kreuz gelegt hatte* (Z
26). Erreicht hatte er das mit Nachfragen und der schlichten Behauptung ,i]ch
glaube nicht, dass das klappt* (Z 24), was der Zahlenteufel nach seiner Uberprii-
fung tatséchlich zugeben muss. Damit ist sein ,Vergiss nicht, wer hier das Sagen
hat* (Z 38) von vornherein in Frage gestellt, der ,Erfahrung eines uniiberwind-
lichen Machtgefiilles® wird ,die Erfahrung einer eigenen Verstandesméchtigkeit*
entgegengesetzt (Nickel 2015, 105).

,Ehrlich gesagt, es ware mir lieber, wenn du nicht bei jeder Kleinigkeit einen Wut-
anfall bekdmst“, sagt Robert in der zweiten Nacht zum Zahlenteufel, worauf dieser
entgegnet: ,,Tut mir leid [...] Aber dafiir kann ich nichts. Ein Zahlenteufel ist
schlieRlich kein Weihnachtsmann.“ (Z 43) Von da an erwartet Robert den Zahlen-
teufel trotz seiner Wutanfélle und nimmt sich vor, ,zu beweisen, dass er auch nicht
auf den Kopf gefallen war“ (Z 49). Er bemerkt, dass die Wutanfille dann auftre-
ten, wenn es ,um einen interessanten Punkt, um eine Frage, die nicht so leicht
zu beantworten war® (Z 73), geht. Er lernt damit nicht nur Welten der Mathe-
matik kennen, sondern auch einen Zahlenteufel, der auch fliistern kann oder sich
die Hande reibt: ,Das war ein sicheres Zeichen, dass er wieder einmal einen ganz
besonderen Trick auf Lager hatte.* (Z 56) Er versteht die emotionalen AuRerungen
und Gesten des Zahlenteufels zu deuten als Zeichen mathematischer Leidenschaft.
Umgekehrt driickt der Zahlenteufel Robert auch Anerkennung aus, von ,Du bist
gar nicht so dumm® (Z 63) iiber ,Fabelhaft, Robert. Ich bin stolz auf dich“ (Z
74) bis ,Du bist ein erstklassiger Zauberlehrling, mein Lieber, das muss man dir
lassen” (Z 103). In der sechsten Nacht sind die beiden ,beinahe alte Freunde* (Z
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108), der Zahlenteufel wird Robert mehr und mehr zum ,Freund und Meister* (Z
248), von dem Robert sich am Ende schweren Herzens verabschieden wird: ,Er

hatte gar nicht gewusst, wie sehr ihm sein Zahlenteufel ans Herz gewachsen war.
(Z 248¢.)°

Das Gespréch zwischen Robert und dem Zahlenteufel hat also eine persénliche Ebe-
ne, auf der sie sich kennen und schétzen lernen, und die inhaltliche Gesprachsebene
ist davon nicht unbeeinflusst.” Im Gesprich reden, fragen, iiberlegen, schreiben,
zeichnen, zeigen und spielen sich die beiden mit Aufgaben an unterschiedlichen
Orten mit ihren unterschiedlichen Atmosphéren immer weiter in mathematische
Welten hinein, die sich aus den Fragen eroffnen. Auch Vergessen und Wiederholen
ist Teil des Abenteuers. Es geht nicht ohne Aufregungen und Konflikte ab und
mit viel Neugier, Erkenntnisfreuden und Vergniigen. Robert beginnt das Traum-
Gespréch mit einer Frage, und er setzt es durch all die Néchte mit vielen Fragen
fort: ,Bist du sicher?“, ,Woher weift du das?, ;Warum ist das so?“ (Z 62f.)

[...] Warum? [...] Warum machen es die Hasen so, als ob sie wiissten,
was eine Bonatschi-Zahl ist? Warum horen die unverniinftigen Zahlen
nie auf? Und warum stimmt das, was du sagst, immer?

— Ah, sagte der Zahlenteufel, so ist das. Du willst nicht nur herumspie-
len mit den Zahlen? Du willst wissen, was dahintersteckt? Die Spiel-
regeln? Den Sinn des Ganzen? Mit einem Wort, du stellst dieselben
Fragen wie ein richtiger Mathematiker.

— Mathematiker hin oder her. Im Grunde hast du mir nur etwas gezeigt,
aber bewiesen hast du es nicht.

— Stimmt, sagte der alte Meister. Du musst entschuldigen, aber die
Sache ist die: Etwas zeigen ist leicht und macht Spaf. Etwas vermuten
ist auch nicht schlecht. Ausprobieren, ob die Vermutung stimmt, ist
noch besser. Das haben wir ja oft genug getan. Nur leider ist das alles
nicht gut genug. Auf den Beweis kommt es an, sogar du willst ja jetzt
schon alles Mogliche bewiesen haben. [...] Kurzum, du bist unzufrie-
den. Das ist gut. Meinst du vielleicht, ein Zahlenteufel wie ich wére

6. Die ,ungewohnliche Beziehung zwischen Robert und dem Zahlenteufel“ halt die Fachdi-
daktikerin Gabriela Paule aus der Perspektive des Deutschunterrichts fiir einen ,interessanten
Aspekt“ der Erzahlung, wihrend sie ihr sonst wenig mehr ,als eine narrative ,Verpackung‘ der
mathematischen Lektionen“ zugesteht und die graphische Gestaltung blof als ,Illustrationen*
wahrnimmt (Paule 2002).

7. Enzensberger sagte in einem Gespréich auf die Frage, ob er gern zur Schule gegangen wére:
»,Nein. Die Schule war furchtbar und die Universitéit eine traurige Veranstaltung. Lernen kann
man nur von Personen. Institutionen stéren dabei nur.“ (Enzensberger 2007, 85)
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jemals zufrieden mit dem, was er herausgefunden hat? Nie und nim-
mer! Deswegen briiten wir immerzu iiber neuen Beweisen. Ein ewiges
Griibeln und Bohren und Tiifteln ist das. Doch wenn uns dann endlich
ein Licht aufgeht — und das kann lange dauern, in der Mathematik sind
hundert Jahre schnell vorbei —, na, dann freuen wir uns natiirlich wie
die Schneekénige. Dann sind wir gliicklich. (Z 216f.)

In der elften Nacht kommt es zu diesem Gespréch, das man als eine kleine Metho-
dologie der Mathematik verstehen kénnte. Mit dem Kennenlernen, Entdecken und
Erkunden, mit dem Einiiben mathematischer Praxis fragt Robert immer weiter
— und kann nun selbst nicht mehr aufthéren. Wie lésst sich vom Vermuten und
Ausprobieren zum Beweisen kommen? Uber das Fragen in der Mathematik gibt
es die Fragen dariiber hinaus, die methodologischen, mathematikgeschichtlichen,
metaphysischen, wie sie in den letzten beiden Néachten der Erzéhlung von Robert
und dem Zahlenteufel angeschnitten werden. Auch diese Fragen braucht es fiir das
Verstehen von Mathematik. Was Beweisen bedeuten kann, hat ihm der Zahlenteu-
fel auch schon ganz praktisch gezeigt, etwa mit der Divergenz der harmonischen
Reihe (vgl. Z 184-187).

Der Zahlenteufel veranschaulicht Robert mit einem Vergleich, was es bedeuten
kann, etwas zu beweisen: einen reiffenden Fluss zu {iberqueren, indem man von
Steinbrocken zu Steinbrocken springt, die sicher im Fluss liegen, bei jedem Sprung
+hollisch auf[zu]passen” (Z 221), auch darauf, dass die Steine nah genug beiein-
ander liegen. Bei allen Spriingen ist das ein Step-by-step-Vorgehen. Es erfordert
mitunter auch Umwege. Einen Weg zu suchen ist Handlungs- wie Beweisstrategie
zugleich. Mit seinem Vergleich verdeutlicht der Zahlenteufel auch, dass Beweisen
in der Mathematik nicht blofe Logik ist. ,In realistischer Situation sind |[...] fiir
eine kluge Argumentation vor allem Sachkenntnis, Urteilskraft, Mutterwitz und
allenfalls auch rhetorische Kunst gefragt; formale Logik hilft bestenfalls, die al-
lerdiimmsten Fehler zu vermeiden.“ (Nickel 2015, 106) Und was vielleicht ganz
einfach aussieht, kann sich als Problem erweisen, das weder als l6sbar noch als
unlésbar bewiesen werden kann, wie etwa das Problem des Handlungsreisenden,
vom Zahlenteufel ,,Amerikareise” genannt.

Was es fiir das Beweisen wie das Uberqueren eines Flusses braucht, sind auch
Selbstvertrauen auf die eigene Kraft, kritischer Blick, Energie in der Uberwin-
dung von Schwierigkeiten, die zun&chst uniibersteigbar scheinen, beharrlich auf
das Ziel gerichteter Wille“. Das sagt allerdings nicht der Zahlenteufel Enzensber-
gers, sondern der ,Zahlenteufel“ David Hilbert. (Hilbert 1988, 4)

Es kommt nicht von ungefiihr, dass Robert das Beweisen in der elften Nacht zum
Thema macht. Der ,blutige Anfanger musste sich vom Zahlenteufel sagen lassen,
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dass ,Jijn der Mathematik [...] nicht geraten [wird], verstanden? In der Mathema-
tik geht es exakt zul“ (Z 25) Inzwischen weift er mehr in und iiber Mathematik.
Nicht, dass Bertrand Russell nicht gewusst hétte, dass 141 = 2, es zu beweisen
war der Anspruch seiner symbolischen Logik, seiner Begriindung der Mathematik
in den Principia Mathematica. Der Zahlenteufel zeigt Robert in der elften Nacht
der Erzahlung einen Zettel, wie es in der Notation von ,Lord Riissel aus England*
ausgesehen habe zu beweisen, dass 141 = 2 (Z 225).

Die Geschichte von Roberts Initiation geht zu Ende, als er ,in den untersten Rang
der Zahlen-Lehrlinge* (Z 248) aufgenommen wird.® Robert beginnt einer groferen
Gemeinschaft zuzugehoren. Er hat sich auf deren Terminologien, Aufgaben und
auch Geschichten eingelassen und ihre Sprech-, Darstellungs- und Verfahrensweisen
eingeiibt in den nahezu unermiidlichen néchtlichen Gespréchen und Erkundungen
mit dem Zahlenteufel.

3 Es schreiben und zeichnen: der Zahlenteufel und
Robert

Biicher fiir Kinder und fiir Mathematiker haben oft etwas gemeinsam: Bilder.
Nicht allein der wortsprachliche Text tragt die jeweilige , Geschichte”, sondern auch
Bilder, Zeichnungen, Diagramme, Graphen, Skizzen, Tabellen, Schemata. Schon
mathematische Zeichen und Symbole und die entsprechende Notation erweitern die
vertraute Buchstabenschrift. So unterschiedlich die beiden Literaturen in der Regel
sind, so sind deren graphische Elemente selten blof illustrativ, sondern tragen
konstitutiv zur Fortsetzung der Geschichte und/oder der Argumentation bei. Diese
Art von Schrift und Schreiben bleibt unaussprechbar, sie kann nicht ,yvorgelesen®
werden, aber sie ermoglicht das Sprechen dariiber. Mathematisches Schreiben l&sst
sich als ,Hybridbildung* verstehen, in der sich ,diskursive und ikonische Aspekte
verbinden® (Krédmer 2012, 81).

Sinnfillig wird an der mathematischen Schrift, dass diese Schriften
nicht nur der Kommunikation, vielmehr erstrangig der Kognition die-
nen — das schriftliche Rechnen ist dafiir paradigmatisch. Schriften kom-

8. Fir die Literaturwissenschaftlerin Ester Saletta riickt Enzensbergers Zahlenteufel ,die lus-
tige und zauberhafte Essenz der Mathematik, die man immer tabuisiert hat, in ein ganz neues
Licht“, man konnte ihn deshalb auch als ,therapeutisches bzw. psychoanalytisches Instrument
verstehen: Robert hat seine Angst vor der Mathematik ,dank der Schlaftherapie des Zahlen-
teufels* iiberwunden. Die ,mérchenhafte und traumerische Literarisierung der Mathematik® in
Enzensbergers Zahlenteufel offenbare ,die Stérke der Literatur in der Enthiillung der unbekann-
ten menschlichen Eigenschaften (Saletta 2014, 363f.).



Zahlenteuflisches Sprechen und die Sprache der Mathematik 81

men als Instrumente zum Einsatz, mit denen im Zusammenspiel von
Auge, Hand und Geist schopferische Akte ausprobiert und realisiert
werden konnen, seien sie nun kiinstlerischer oder wissenschaftlicher Na-
tur. Schriften sind immer auch operativ; sie sind ,Denkzeuge®. (Krimer
2012, 80f.)

Rotraut Susanne Berner leiht dem Zahlenteufel und Robert Auge, Hand und Geist
fiir das ,Denkzeug* Schrift, um aufzuschreiben und hinzuzeichnen: Punkte, Linien,
Flachen, Ziffern, Zahlen, Rechenzeichen, intradiegetisch selten auf Papier, sondern
an den Himmel, in den Sand, auf das Wasser, was eben da ist. In der achten
Nacht ist es sogar eine Schultafel, deren Fldche beschrieben wird. Das Sprechen
dariiber ist auch ein Sprechen iiber Schrift-Sprache, die in der Mathematik oft
sehr formal gefasst ist.” Das Sprechen dariiber ist zeitweilig, wihrend die Schrift-
Zeichen und Zeichnungen bleibend sichtbar sind. Gegeniiber dem Horen kann das
Sehen gleich-zeitig nebeneinander Stehendes wahrnehmen, und diese ,dem Sehen
[...] zukommende simultane Prisenz ist von erkenntnistheoretischem Gewicht*
(Kramer 2009, 98).

In der dritten Nacht schreibt der Zahlenteufel mit seinem Spazierstock an die Wand
der Hohle, in der Roberts Bett im Traum steht. In dieser Nacht geht es um die
Primzahlen. Nachdem er ihm die Zahlen bis 50 aufgeschrieben hat, iibergibt der
Zahlenteufel seinen Stock an Robert mit der Aufforderung herauszufinden, welche
Zahlen ,nicht prima®“ sind. Der fangt an zu léschen: die Zweierreihe ab 4, die Drei-
erreihe ab 6, ,und so weiter und so fort, der [Trick] ist ein ganz alter Hut* (Z 61),
sagt ihm der Zahlenteufel. Gemeinhin wird er als ,Sieb des Eratosthenes* bezeich-
net, benannt nach einem Mathematiker aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert.
Linien zwischen den Zahlen lassen das Sieb der Anordnung sichtbar werden, mit
dem aus den Zahlen ,ausgesiebt wird. Hier wird augenfillig etwas getrennt und
ist der Strich ,als die Basishandlung operativer Bildlichkeit* (Krdmer 2009, 100)
besonders deutlich. ,,Gut gemacht”, wird der Zahlenteufel zu Robert sagen, und es
ist klar, dass das fiir grofe Zahlen ,ewig dauern® wiirde. Die Schwierigkeit heraus-
zufinden, ob Zahlen prim/a sind oder nicht, macht sich heute die Kryptographie
zunutze, und der Zahlenteufel ,wedelte vergniigt mit seinem Stock®: ,[W]enn’s um
die prima Zahlen geht, gehen wir immer noch am Stock. Das ist eben das Teuflische
an ihnen, und das Teuflische macht Spaf. Findest du nicht? (Z 61f.)

Das Sieb ist der Erzéhlung viermal, in vier Bearbeitungsstadien eingezeichnet. In
der vierten Darstellung dieses Siebs ist noch eine Zahl zu streichen, die Aufforde-

9. Vgl. Mehrtens 1990, 433. Enzensbergers Parallele, die er zu den Notationssystemen der
Mathematik zieht, ist die der Musik, vgl. Enzensberger 2002, 15. Auch Kramer verweist darauf,
vgl. Kramer 2009, 104.
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rung des Zahlenteufels an Robert wird in direkter Anrede an den Leser und die
Leserin weitergegeben: ,Nimm dir einen dicken Filzschreiber und mach weiter, bis
nur noch prima Zahlen iibrig sind. Unter uns gesagt, es sind genau fiinfzehn, keine
mehr und keine weniger.“ (Z 60)
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Abbildung 1: Ein Stadium des Siebs des Eratosthenes (Z 59).

Die auktoriale Erzahlstimme wendet sich in eine Anrede aus der Erzdhlung her-
aus und ladt ein, selber in das Entdecken und Erforschen einzutreten mit einem
Stift in der Hand, ohne den man in der Mathematik selten weit kommt. Das Auf-
schreiben und -zeichnen dient sowohl der Anschauung wie dem Weiterdenken, es
eroffnet ein Experimentierfeld, auf dem handgreiflich-konstruktiv neue Konfigura-
tionen erprobt werden konnen. Daraus konnte und kann neues Wissen hervorgehen.
,Die graphischen Operationen auf der inskribierten Fliache realisieren |...] kogni-
tive Bewegung.“ (Krdmer 2014, 14) Sichtbares und Unsichtbares korrespondieren,
der Stift ist dabei buchstéblich Handwerkszeug. Im Griechischen bedeutete das
graphein urspriinglich das Einritzen und damit weiter sowohl Zeichnen als auch
Schreiben.

Die Erzéhlung der dritten Nacht fiilhrt zum einen Bearbeitungsstadien aus dem
Aufschreib- und Ausléschprozess von Zahlen in ,Siebanordnung* vor Augen und
will zum Mitmachen einladen.'® Zum anderen stellt die Erzihlung den Erkennt-
nisprozess in der Hohle auch bildlich vor. Sie mit dem Hohlengleichnis aus Platons
Politeia in Verbindung zu setzen, wire plakativ, selbst wenn sich die Schatten der
Protagonisten an der Hohlenwand abzeichnen.

10. ,Der Autor legt den Keim fiir entdeckendes und forschendes Lernen, indem er die Lesenden
(und Lauschenden!) an der Hand nimmt und sie Stiick fiir Stiick das Entstehen dieses beriithm-
ten Siebs miterleben lasst®, halten Fachdidaktikerinnen fest. (Moser-Pacher/Thoma 2010, 17)
Ein Fazit des Erfahrungsberichts von Andrea Moser-Pacher und Elisabeth Thoma iiber litera-
risches und mathematisches Lernen mit Enzensbergers Zahlenteufel lautet: ,Erzahlen hilft den
Schiilerinnen und Schiilern, ihre eigene Sprache zu finden.“ (Moser-Pacher/Thoma 2010, 20)
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Abbildung 2: Eine Hohle als Erkenntnisort in der dritten Nacht (Z 52).

Der Zahlenteufel hat begonnen, die Zahlen an die Héhlenwand zu schreiben, der
Schreib-Spazierstock erweist sich zudem als Zeigestab. Die Eins fehlt, denn sie ist
keine Zahl wie die anderen* und deshalb auch ,,weder prima noch nicht-prima® (Z
58). Die Hohlenwand, an die der Zahlenteufel schreibt, wird im Bild als eine bereits
beschriebene bzw. angezeichnete erzéhlt, auf ihr ist schon eine Tierdarstellung zu
sehen, die an steinzeitliche Hohlenzeichnungen erinnert. Damit ruft die bildliche
Erzahlung auch ins Gedéchtnis, dass Menschen seit Urzeiten Dinge darstellen, auf
Hohlenwénden und Tragermaterialien unterschiedlichster Art. Aufschreiben und
Aufzeichnen macht etwas mehr oder weniger lang haltbar und bleibend, im Fall
steinzeitlicher Hohlenmalereien schon sehr lang, und dadurch ist das fortgesetzte
Gesprach dariiber moglich. In den Worten von Sybille Kramer: ,Eine Intersub-
jektivitat von Denken und Wissen ist ohne die materiale Exterioritét graphischer
Inskriptionen [...| undenkbar.” (Krimer 2014, 16)!!

11. Sie verweist an dieser Stelle auch darauf, dass insbesondere Bruno Latour herausgearbei-
tet hat, wie Immutable mobiles (Tabellen, Karten, Graphen, Biicher, ..., die im Gegensatz zu
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Wie Arithmetik und Geometrie sich aufeinander beziehen lassen, veranschaulicht
der Zahlenteufel etwa am Beispiel der ,verriickten Zahl“, die sich so schlicht als /2
schreiben ldsst und so endlos als 1,4142... (im Zahlenteufel sind es immerhin 27
Nachkommastellen, so breit die Buchseite ist, Z 78). Zugleich lésst sie sich zeichnen
als Lange der Diagonale des Einheitsquadrats. Daran schliefit der Zahlenteufel auch
gleich die Frage nach einem doppelt so grofen Quadrat an, die auch bei Platon
in Menon dialogisch erschlossen wird.'? Im Gespriich kann die Losung er-zeichnet
werden.

Als der Zahlenteufel fiir das Zusammenzéhlen von Folgen eine Reihe mit Zahlen
hinzuschreiben beginnt, empért sich Robert: ,Das sind ja Briiche |[...]| Pfui Teu-
fell* (Z 182) Flugs ldsst der Zahlenteufel die Bruchzahlen verschwinden und einen
Strich sichtbar werden, dessen eine Hélfte rot ist, die andere schwarz. Dann wird
die schwarze Hélfte halbiert und neu gefirbt und ,[d]Jann mache ich einfach so
weiter. Ich zéhle immer die Hélfte dazu®, sagt Robert, nachdem er ,eine Weile*
lang geschaut hat. (Z 183)

Abbildung 3: Fine Reihe im Entstehen (Z 183).

Robert schaut und er sieht. Zum Verstehen eines Bildes brauche man einen Stuhl,
wird als Diktum von Paul Klee iiberliefert. Was der Kiinstler {iber Bilder der Kunst
sagt, lasst sich auf fachspezifisches Sehen-Lernen {ibertragen: Zum Verstehen eines
,Bildes* wie diesem, einer Zeichnung, die zudem in einem Stadium der Entstehung
ist und einen Summenbildungsprozess darstellen wird, braucht es Zeit. Sie spricht
nicht fiir sich und will interpretiert werden. Was Robert dazu sagt, wird weiter
geschrieben, das Verstehen und die graphische Realisierung gehen miteinander

Hohlenwénden beweglich sind) Wissenschaften {iberhaupt erst ermdglichten.

12. Bei Sybille Kramer fungiert das Beispiel fiir ,,Erkenntnis an und mit Figuren“ mit der
von ihr als solcher bezeichneten diagrammatischen Methode: Im Operieren mit der Figur kommt
der Sklave auf die Losung (vgl. Kramer 2012, 112-114). Dabei ,sieht“ er in der Figur auch (gut
platonisch) das Konzept des Quadrats, das nicht von der gezeichneten Grofe oder der volligen
Genauigkeit der Linien und Winkel abhingt. Gregor Nickel hebt hervor, wie entscheidend der
Ubergang von der Arithmetik zur Geometrie im Dialog ist (vgl. Nickel 2007, 268-271, 278f.).
Diagrammatic reasoning findet sich dem Begriff wie der Sache nach auch bei Charles S. Peirce
bzw. — der Sache nach — bei weiteren Philosophen von Platon bis Wittgenstein, die deutliche
Affinitaten zur Mathematik hatten. Vgl. dazu Kramer 2009; auch Giaquinto 2008.
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einher, auch diese Aufschrift (auf der Zimmerdecke) ist ,Denkzeug®. Der Strich ist
beschriftet, was die Lesbarkeit erh6ht, was von den Verhéltnissen her aber nicht
unbedingt notig wire. Wie lang 1 ist, ist egal — ein ,Quing” oder ,Quang* eben (vgl.
Z 81). Eine immerhin unendliche Summenbildung wird damit sichtbar gemacht und
vorstellbar. So lasst sich graphisch nachdenken {iber eine geometrische Reihe.

Im Phé&nomen operativer Bildlichkeit ,yerschwistert* sich ,Bild- und Sprachcha-
rakter, Ikonisches und Diskursives (Kramer 2009, 95). Sehen, Sagen, Schreiben
und Zeigen verschrianken sich. Robert spricht davon, was er sieht, darauf ldsst
sich zeigen und es wird weitergeschrieben und weitergezeichnet. Im Horizont einer
Kulturgeschichte des Sichtbarmachens wird deutlich, dass Schreiben wie Zeichnen
unabdingbar sind fiir das Erschliefen, das Erweitern und Begriinden von Wissen.
Solche Aufzeichnungen aus der Hand Berners liegen uns auf den Flichen, die in
Enzensbergers Erzdhlung beschrieben werden, wie auf Buchseiten vor.

4 Erzahlinstanzen. Eine Zwischensumme

Wie in und iiber Wissenschaften erzihlt wird, trigt zum (Selbst-)Verstindnis die-
ser Wissenschaften bei (vgl. Pernkopf 2013). Mit dem Zahlenteufel haben wir kei-
ne fachwissenschaftliche Erzéhlung vorliegen, sondern zunéchst schlicht Literatur.
Sie ist nicht als Vermittlungsmedium zwischen Fachwelt und gesellschaftlicher Of-
fentlichkeit angelegt, nicht als Einfiihrung in die wissenschaftliche Disziplin der
Mathematik und nicht als Instrument in Fachkreisen. Dafiir gibt es so genannte
populérwissenschaftliche Literatur, Lehr- und Fachbiicher sowie Forschungslitera-
tur. Und doch macht der Zahlenteufel etwas von alldem les- und vorstellbar: Er
erzahlt iiber Mathematik, er fiihrt in Mathematik ein und er deutet zumindest auf
Fragen hin, die in der Mathematik als offene verhandelt werden. Er vermittelt eine
Ahnung von Begriffsbildungsprozessen und Definitionen, von behauptenden Sé&t-
zen und Beweisstrategien, er ldsst die Geschichtlichkeit und die ,metaphysischen
Mucken®* (Enzensberger 2009, 47) von Mathematik nicht auffer Acht und nicht
zuletzt macht er Stimmungen erlebbar, die sich mit Mathematik bzw. mit und
unter Mathematikerinnen und Mathematikern einstellen kénnen. Die Erzdhlung
voller Anspielungen und Wortwitz ist fiir den Kontext literarischer wie (vielleicht
zunéichst verhaltener) mathematischer Neugier geschrieben und gezeichnet.

Robert fragt und wundert sich, Robert hort zu, denkt nach, lacht und redet weiter
mit dem Zahlenteufel — und es geféllt ihm, wenn dieser erzahlt, auch von den
ungelosten Fragen, die nicht als Erfolgsgeschichte erzdhlt werden kénnen. In der
Wissenschaftsforschung wird zwischen Tag- und Nachtwissenschaft unterschieden
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(vgl. Jacob 2000, 164), zwischen den in der Selbstprisentation gern vorgestellten,
Jbaghellen glanzenden Erfolgsgeschichten und den eher verschwiegenen, weniger
glanzvollen Momenten, die zu Forschungsgeschichten ebenso dazu gehoren. Der
Zahlenteufel erzéhlt Robert bei aller Faszination fiir das, was in der Mathematik
alles aufgegangen ist und aufgeht, einen state of the art, der das Ungel6ste nicht
verbirgt und Schwierigkeiten nicht verschweigt. Selbst von vergeblichen Versuchen
redet er: ,Weiftt du, ich kann mich ja nicht beklagen, aber manchmal, nachts, wenn
ich mit meinem Problem nicht weiterkomme, das ist zum Verriicktwerden! Man
ist nur einen Schritt von der Losung entfernt, und dann steht man plétzlich vor
einer Mauer — das ist die Holle!“ (Z 243f.)

Ein vom Zahlenteufel genanntes Problem, ,Nimm irgendeine gerade Zahl, ganz
egal welche, sie muss nur grofer als zwei sein, und ich werde dir zeigen, dass sie
die Summe aus zwei prima Zahlen ist* (Z 62), ist die so genannte Goldbach’sche
Vermutung, die Christian Goldbach 1742 in einem Brief an Leonhard Euler for-
mulierte.

— Und das klappt immer?, wunderte sich Robert. Wieso denn? Warum
ist das so?

— Ja, sagte der Alte, er legte die Stirn in Falten und sah den Rauchkrin-
geln nach, die er in die Luft blies, — das wiisste ich selber gern. Fast
alle Zahlenteufel, die ich kenne, haben versucht, es herauszukriegen.
Die Rechnung geht ausnahmslos immer auf, aber keiner weifs, warum.
Niemand konnte beweisen, dass es so ist.

Das ist ja ein starkes Stiick!, dachte Robert und musste lachen. (Z 63)

In der folgenden Anrede an die Leserinnen und Leser wird ein ,letzter Trick®
verraten, dass man auch jede ungerade Zahl grofer als 5 aus drei Primzahlen
zusammensetzen kann. ,Du wirst sehen, es geht IMMER, auch wenn ich dir nicht
sagen kann, warum.“ (Z 64)'3

Der Zahlenteufel selbst ist also die eine, figurale, Erzédhlinstanz. Dariiber hinaus
ist Der Zahlenteufel wortsprachlich eine weitgehend auktorial erzéhlte Geschichte,
die es dem Erzéhler erlaubt, aus seiner Perspektive distanziert und quasi allwis-
send zu agieren, was den zwolf Nachten und ihren Trdumen auch einen Anstrich
von Objektivitdt verleiht. Der Erzdhler kann damit auch die unausgesprochenen
Gedanken der Figuren mitteilen, was er allerdings nur fiir Robert tut. Was der
Zahlenteufel denkt, scheint er zugleich auch zu sagen. In der auktorialen Erzdhlsi-
tuation ist sehr vieles in Form von Dialogen in direkter Rede weitererzahlt, meist

13. Diese so genannte Schwache Goldbach’sche Vermutung wurde 2013 vom peruanischen Ma-
thematiker Harald A. Helfgott bewiesen. Vgl. Alexander von Humboldt-Stiftung 2015.
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zwischen Robert und dem Zahlenteufel, diese fast szenische Erzadhlweise steigert
die Unmittelbarkeit und tragt dem Fortgang auch ein dramatisches Moment ein.

An einigen Stellen wendet sich die Erzdhlstimme direkt an die Leserin und den
Leser und spricht sie und ihn direkt an mit Fragen und Handlungsanweisungen.
Insgesamt sind es sieben solcher von Rotraut Susanne Berner mit rotem Rand
versehener Anreden. Der Zahlenteufel ist kein ,Kopfkissenbuch® fiir unter dem
Kopfkissen, sondern kann auch eine Anstiftung sein, selber einen Stift zu nehmen
(Z 60), zu probieren (Z 64), weiter zu spielen und Linien zu ziehen (Z 103), genauer
anzuschauen und zu zéhlen (Z 121), mit dem Finger zu fahren (Z 135), anzuma-
len und vielleicht den Taschenrechner zu benutzen (Z 145) und zu zeichnen, zu
schneiden und zu kleben (Z 208f.). Der Untertitel der englischen Ubersetzung von
Der Zahlenteufel lautet ;A Mathematical Adventure, und ein Abenteuer, in das
man eintritt, wenn man als Leserin mit-macht, fiigt dem Abenteuer im Kopf noch
eine Handlungs-Dimension hinzu.

Die Erzéhlstimme erzéhlt mit den Bildern und die Bilder erzéhlen mitunter et-
was weiter, was der Text nicht sagt, jede Nacht beginnend damit, in welcher Lage
Robert in seinem Bett liegt. Allein diese wiederkehrenden und doch ungleichen
Bilder laden zum genauen Hinschauen ein und damit zu einer Haltung, die in
Alltag, Literatur und Kunst ebenso weiterfithrend ist wie in Philosophie und Wis-
senschaften. Nicht nur in Kinderbiichern gehen Sprechen und Sehen miteinander
einher, auch Sprechen-Lernen und Sehen-Lernen: Etwas zu sehen und es sagen zu
konnen, fordert heraus. Etwas zu sehen, etwas als etwas zu sehen und etwas in
etwas zu sehen konnen als drei ,,Grundfille* des Sehens unterschieden werden, wo-
bei ersterer auch beim ,erkennenden Sehen von Objekten im Spiele ist, letzterer
,Charakteristikum des Bildersehens® ist: In einem geometrischen Diagramm kann
etwa nicht einfach ein Kreis, sondern der Kreis als mathematische Entitat gese-
hen werden. Damit wird etwas Begriffliches gesehen (vgl. Kriamer 2012, 102).14
Damit kann selbst in der Mathematik gelten, was Ludwik Fleck fiir beobachten-
de Wissenschaften beschrieb: dass es ,das unklare anfingliche Schauen* und ,das
entwickelte unmittelbare Gestaltsehen” gibt und es um denkstilgeméfies Sehenler-
nen geht (Fleck 1980, 121). Den Ubergang erméglicht das, was er ,Erfahrenheit*
nennt, die praktisch erworben werden muss. ,Was wir denken und wie wir sehen®,
héngt von einer Gemeinschaft mit ihrem Denkstil ab, der jemand zugehort (Fleck
1983, 82). Nicht jede/r sieht in einer selten perfekten Kreiszeichnung den Kreis.
Will man einer bestimmten Denkgemeinschaft angehdren, gehort das Einiiben ih-
res denkstilgeméafen Sehens dazu.

14. Fir die Unterscheidung der drei Aspekte verweist Kramer auf Martin Seel.
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Fiir die Produktion von Wissen, auch von mathematischem, sind sowohl die Sach-
dimension wie die Sozialdimension notwendig, die nicht ineinander iibergefiihrt
werden konnen (vgl. Koschorke 2010, 94). Was als Begegnung Roberts mit dem
Zahlenteufel beginnt, ist nicht allein eine Erkundung mathematischer Welten, son-
dern auch ein Kennenlernen mathematischer Sozietdten und Kulturen: Der Zahlen-
teufel sagt ihm, dass er nicht der einzige ist, und mit der Einladung zum ,,Abendes-
sen in der Zahlenholle / im Zahlenhimmel*“ (Z 235) lernt Robert einige von dessen
Kollegen nicht nur vom Hérensagen, sondern auch von Angesicht zu Angesicht ken-
nen. Wissenschaft ist eine gemeinschaftliche Tétigkeit von Menschen. Mit ihnen
wird auch die geschichtliche Genese von Wissen deutlich. Jede Wissenschaft hat
auch ihre Wissenschaftsgeschichte/n. Erzéhlungen bringen Kulturen hervor (Niin-
ning 2013) und ,[w|o immer sozial Bedeutsames verhandelt wird, ist das Erzdhlen
im Spiel* (Koschorke 2010, 92). Das fiir mathematische Sozietiten Bedeutsame
wird auch im Erzéhlen verhandelt, die merkwiirdigen unbewiesenen Eigenschaften
von Primzahlen zdhlen jedenfalls dazu, und Robert ,gefiel” es, ,dass der Zahlen-
teufel solche Sachen erzdhlte“ (Z 63). Erzdhlgemeinschaften unterscheiden sich
,gerade im Hinblick auf ihr narratives Reservoir“!®, das gilt schon im lebenswelt-
lichen Alltag: um einer Gemeinschaft zuzugehoren, kennt man ihre Geschichten.
,Narrative Konventionen* begriinden dann auch wissenschaftliche Zugehorigkeiten
(Harré 1990). Unbestritten gehoren Theorien und Praktiken, explizites und implizi-
tes Wissen, spezifische Formen von Herangehensweisen und Problembearbeitungen
zu einer wissenschaftlichen Gemeinschaft, auch fachsprachliche Rezeptions- und
Ausdrucksfiahigkeit in ihren verschiedenen Formen. Erzdhlungen sind in Wissen-
schaften hingegen oft ein wenig beachteter Teil davon, gerade in der Mathematik,
gilt sie doch als die am meisten formalisierte und préazisierte Sprachwelt in den
Wissenschaften. Mathematikerinnen und Mathematiker sprechen allerdings nicht
in der mathematischen Schriftsprache miteinander, iiber die sie sprechen und die
sie zu lesen verstehen. In der ,,Sprache Mathematik* kénnen sie zudem nicht sagen,
wie sie selbst sich verstehen — dazu sind Erzédhlungen unabdingbar (vgl. Mehrtens
1990, 482).

Benennungen mathematischer Objekte und Theoreme mit Namen von Mathema-
tikerinnen und Mathematikern kénnen auch als verknappte Erzdahlung gehort wer-
den. Auch mathematisches Wissen ist gewordenes Wissen mit historischer Dimen-
sion, wobei selten eine/r allein an der jeweiligen Sache arbeitete. Im Zahlenteufel
sind es die Bonatschi-Zahlen, deren Bezeichnung auf einen der zu diesen Zahlen
fragenden und forschenden ,,Zahlenteufel* hinweist. Die Folge seiner Zahlen stellt

15. Miiller-Funk 2008, 14: ,,Kulturen sind immer auch als Erzdhlgemeinschaften anzusehen,
die sich gerade im Hinblick auf ihr narratives Reservoir unterscheiden. Das gilt fiir die Mythen
traditioneller Gemeinschaften ebenso wie fiir die modernen grofsen Erzédhlungen.“
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sich bei Robert mit anderen Zahlenfolgen zum Krankenbesuch ein, was ein Fort-
riicken der Tiir erfordert an das ,kaum* zu erkennende ,Ende eines schnurgeraden
Korridors® (Z 173). Eine ,Folge* ist ein so alltagssprachlich klingendes Wort wie
eine wohlbestimmte mathematische Struktur. Man kann sie auch als Metapher
verstehen, und zwar als eine jener ,Metaphern, die nicht Dinge meinen, sondern
Praxen. Sie evozieren keine sinnlichen Erfahrungen oder einfach Handlungen, son-
dern sie iibertragen Ideen, Erfahrungen des Sprachgebrauchs, die Beziehungen,
Prozesse und Ordnungen bezeichnen.“ (Mehrtens 1990, 502f.)

Metaphern sind Ubertragungsmittel par excellence, die ,,Austausch und Verkehr
von Gedanken, eine Transaktion zwischen Kontexten“ (Richards 1983, 35) ermdog-
lichen. Metaphern stiften Zusammenhénge und Querverbindungen und lassen neu
sehen und erkennen. Von den sieben bei Robert auftretenden Zahlenfolgen hat eine
einzige diejenige Bezeichnung, die sie auch in der gewOhnlichen Mathematik hat:
neben ,normalen” (natiirlichen), ,prima“ (Prim-), ,Bonatschi-* (Fibonacci-), ,drei-
eckigen“ (Dreiecks-) und ,hopsenden” (Quadrat-) Zahlen und den Zahlen mit dem
MWumm!“ (Fakultdt /Faktorielle) stehen auch die ,ungeraden®. So selbstverstind-
lich uns das klingt, so selbstverstdndlich muss es nicht sein: Wie kénnen Zahlen
sungerade® sein, im Englischen ,,0dd“? Immerhin gibt es diese Bezeichnungen von
ygerade“ und ungerade” spétestens seit Euklids Elementen, in denen die so be-
nannten Zahlen definiert sind durch deren (Nicht-)Teilbarkeit in zwei gleiche Teile:
0. Gerade ist die Zahl, die sich halbieren 14fst; 7. Und ungerade die, die sich nicht
halbieren 14fst, oder die sich um die Einheit von einer geraden Zahl unterscheidet.
(Euklid 1980, 141)

Gerade, artios, bedeutet im Altgriechischen ,ebenméfig, passend, angemessen*,
ungerade, perissos, ,unpassend”, aber auch ,jiibertreffend, iibergrofs, aufsergew6hn-
lich, hervorragend“. Legt man natiirliche Zahlen mit Zahlsteinen in zwei Reihen
und ,halbiert” die Zahlen dann, wird die Bezeichnung anschaulich (Lefévre 1981,
138f.). Im Griechischen sind die Eigenschaften sprachlich nicht komplementéar auf-
einander bezogen wie im Deutschen.'® Die Einteilung der Zahlen in gerade und
ungerade war den Griechen frith bekannt, eine poetische Spur davon findet sich in
einem Fragment des Komddiendichters Epicharmos (ca. 480 v. u. Z. in Syrakus):
,Wenn einer zu einer ungeraden Zahl, meinethalben auch einer geraden, einen Stein

16. Bei den Pythagoreern galten sie allerdings als ein Paar von zehn Prinzipien, Ungerades-
Gerades steht als zweites Paar nach Grenze-Unbegrenztes (als erstem) und vor ménnlich-weiblich
(als fiinftem). So berichtet Aristoteles in seiner Metaphysik A 5 986a. Damit ist eine Wertung
verbunden. Die Einheit — in der Antike keine Zahl — ist ,sowohl gerade als ungerade (Aristoteles
1978, 33). Zu dieser ,strange view* vgl. Heath 1921, 71. Zu Aristoteles’ Darstellung der Pythago-
reer vgl. Van der Waerden 1979, 75f., 331-338. Dass die Einheit gerade und ungerade sei, ist fiir
ihn eine ,y6llig unsinnige Behauptung” (Van der Waerden 1979, 335). Zur Frage des Geschlechts
natiirlicher Zahlen vgl. Harlizius-Glick 2010.
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zulegen oder auch von den vorhandenen einen wegnehmen will, meinst du wohl,
sie bliebe noch dieselbe?* (Diels/Kranz 1960, 196) Enzensberger befindet sich mit
Mathematik in seiner Dichtung also in einer sehr langen Tradition.

Das Sprechen ist auch in den Wissenschaften von den Anféingen an von Metaphern
durchsetzt. Das war vielfach erkenntnisproduktiv und wurde zugleich immer wie-
der auch bedauert. Gaull etwa verortete das ontologische Problem um die kom-
plexen Zahlen begriffsstrategisch: ,Hat man diesen Gegenstand bisher aus einem
falschen Gesichtspunkt betrachtet und eine geheimnisvolle Dunkelheit dabei gefun-
den, so ist dies grossentheils den wenig schicklichen Benennungen zuzuschreiben.
Hiitte man +1, —1, /—1 nicht positive, negative, imaginire (oder gar unmogliche)
Einheit, sondern directe, inverse, laterale Einheit genannt, so hétte von einer sol-
chen Dunkelheit kaum die Rede sein kénnen.* (Zit. nach Remmert 1992, 50) ,,Wenig
schickliche Benennungen haben demnach eine ,,geheimnisvolle Dunkelheit“ verur-
sacht, die Gauft zu lange dauerte. Aus ,unmdglichen” Zahlen wurden mit Gaufs
dann doch als Zahlen anerkannte, und im Zahlenteufel treten Eule und Professor
Graufs Seite an Seite auf (Z 241).

Das Bewusstsein fiir die Metaphorizitit etablierter Ausdriicke — wie in der Bezeich-
nung von Zahlen — ist vielfach verloren gegangen, insbesondere bei so genannten
toten oder schlafenden, den lexikalisierten Metaphern, Katachresen, die als wohl-
definierte Begriffe gelten. Das bedeutet allerdings nicht, dass sie nicht reflektiert
werden konnte, denn jede Definition ist auch ein Experiment (Bachelard 1988, 48).
In Terminologisierung implizit gewordene ,Hintergrundmetaphorik (Blumenberg
1998, 69) kann jederzeit neu befragt werden.

In der Fiille metapherntheoretischer Literatur kommt man zumindest darin tiber-
ein, dass sich Metaphern nicht abschlieffend definieren lassen, weil das in der Dy-
namik metaphorischer Prozesse grundgelegt ist. Und man ist sich inzwischen auch
darin einig, dass Metaphern nicht nur in der Literatur, sondern auch im alltdglichen
Sprechen und in den Wissenschaften unabweislich sind. Die klassische Bestimmung
der Metapher, sie sei ,die Ubertragung eines fremden Worts* (Aristoteles 1950,
421), ldsst Metaphern schon bei Aristoteles nicht allein als rhetorisches Mittel,
sondern ,als ein grundsatzliches Prinzip sprachlicher Kreativitdt und erkenntni-
spraktischer Rationalitdt“ (Debatin 1995, 17) verstehen. Metaphern bewegen sich
zwischen dem Faktischen und dem Moglichen, dem Bekannten und dem Unbekann-
ten. Deshalb sind sie auch in den Wissenschaften ein so taugliches Instrumentarium
(vgl. Pernkopf 2015).

Es hdngt vom Kontext ab, ob und wie ein Ausdruck als Metapher fungiert und wel-
ches implizite Wissen damit aktiviert wird. Aufgrund dieser Kontextualitdt lassen
sich Metaphern kaum in Worterbiicher schreiben. Enzensberger léasst seiner ,Such-
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und Findeliste* (Z 255-262) mit Angaben zu den verschiedenen Ubertragungen die
ganze Erzdhlung vom Zahlenteufel vorangehen, die diesen ungewohnlichen Index
verstandlich macht. Man kann das als Explizierung einer Metaphernbestimmung
verstehen, die Metaphern als Pointen von Erzihlungen begreift.!”

Mit Metaphern werden Zusammenhénge erfasst, erkundet oder neu geschaffen. Mit
der Erkenntnisfunktion der Metapher gerdt man in ein Wortfeld, das oft selbst mit
Metaphern des Sehsinns beschrieben wird, beginnend mit dem Licht, das einem
aufgeht. Metaphern werden auch deshalb oft als sprachliche Bilder verstanden,
man identifiziert metaphorische Sprache als Bildersprache. Am hinteren Buchum-
schlag des Zahlenteufels wird u. a. mit einer Besprechung aus Die Welt fir das
Buch geworben: ,Enzensberger spielt so virtuos mit den Metaphern, dass in einem
fort die Bilder entstehen, die man nicht so leicht aus dem Kopf bekommt.“ (Silke
Schunetter) Doch just Der Zahlenteufel macht deutlich, dass damit sehr Unter-
schiedliches gemeint sein kann. ,Metaphern sind nicht per se ,bildhaft‘. Uberhaupt
muf nicht im Sinne von Wahrnehmung etwas ,Sinnliches‘, sondern es kann auch
radikal Abstraktes tibertragen werden. (Gehring 2006, 812) Die mathematische
Operation ,Fakultat*/, Faktorielle* nennt der Zahlenteufel schlicht ,Wumm!“, wo-
mit zum einen das schon fiir kleine natiirliche Zahlen {iberwiltigende Ergebnis in
einen Ausruf gefasst wird und zum anderen das Rufzeichen, das die Operation
mathematisch kennzeichnet, enthalten ist. Das damit angeblich evozierte ,Bild“
im Kopf ist vermutlich eher ein Laut mit Nachhall. Was das Wumm! anrichtet,
kann dem durchaus entsprechen.

Enzensberger hat mit dem Zahlenteufel gegen die ,,Angst vor der Abstraktion
geschrieben und dafiir, Kinder nicht zu unterschétzen, ,.fir ein zehnjéhriges Kind
ist der Begriff des Unendlichen kein Problem“ (zit. nach Weber 1997, 17). Ro-
bert selbst (er)findet ,bis ins Aschgraue® fiir das ,immer weiter so“, den Fortgang
zum potentiell Unendlichen. Enzensberger hat die Poesie in den Wissenschaften in
der Mathematik aufgesucht und ist davon iiberzeugt, dass ,,jede wissenschaftliche
Erzdhlung — und es gibt keinen Fortgang der Forschung, der ohne sprachliche Uber-
lieferung auskdme — auf der metaphorischen Rede [beruht]* (Enzensberger 2002,
271). Er bewundert die Fahigkeit von Mathematikerinnen und Mathematikern,
,ihre Konzepte, Entdeckungen und Hypothesen zu verbalisieren. IThre Metaphern-
Produktion zeugt von beneidenswertem poetischen Talent.“ (Enzensberger 2002,
271) Wie sehr auch Mathematik Arbeit an Sprache ist, narrativ, metaphorisch, fi-
gurativ, graphisch, lésst sich in seinem Zahlenteufel lesen. Mit Klarheit und Phan-

17. ,,Um metaphorisch reden zu kénnen, muf erziahlt werden. [...| Metaphern sind durch
Erzahlung vorbereitete Pointen der Erzdhlung.“ — So eine Definition theologischer Provenienz,
namlich von Eberhard Jiingel (Jiingel 1974, 113). Sie trifft sich mit aktuellen Beschreibungen von
Metaphern als Mini-Narrativen in den Kulturwissenschaften bei Mieke Bal und Ansgar Niinning.



92 Elisabeth Pernkopf

tasie, Witz und Ernsthaftigkeit haben Enzensberger und Berner eine Geschichte
erzahlt, die zu Mathematik und mehr anstiften kann.
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'Largely unknown’ - Wie Gottlob
Frege zu posthumem Weltruhm
gelangte®

Matthias Willef

Zusammenfassung: In der vorliegenden Studie erzdhlen wir die Geschichte,
wie der Jenenser Mathematiker Gottlob Frege (1848-1925) vom unverstan-
denen intellektuellen Einzelgéinger zu einer Uberfigur der Logik- und Philo-
sophiegeschichte avancierte. Die Pfade dieser Geschichte sind verschlungen,
die raumzeitlichen Koordinaten der sie konstituierenden Episoden weit ver-
streut: Jena zu Freges Lebzeiten, Cambridge in den ersten beiden Dekaden
des 20. Jahrhunderts, Miinster nach 1930, Princeton und Harvard in den letz-
ten anderthalb Jahrzehnten bis zur Mitte des Jahrhunderts, Oxford um 1950.
Frege weltberiihmt zu machen, war fraglos eine Gemeinschaftsleistung vieler.
Die Reichhaltigkeit der episodischen Bausteine ldsst die Suche nach wissen-
schaftshistorischen Singularitdten oder exponierten Protagonisten naiv er-
scheinen und doch gibt es sie. Eine dieser besonderen Begebenheiten fiel auf
Dienstag, den 30. Marz 1937 und sie stand weder mit Russell noch Carnap
oder Wittgenstein in Verbindung.

x. Eine deutlich erweiterte Fassung dieses Aufsatzes erscheint im Friihjahr 2016 als Mono-
graphie unter dem Titel ‘Largely unknown’. Gottlob Frege und der posthume Ruhm im mentis
Verlag, Miinster.

t. Ich danke Herrn Prof. Dr. Christian Thiel (Erlangen) von Herzen fiir die Vielzahl der von
ihm eingebrachten wertvollen Hinweise und iiberaus hilfreichen Anregungen, die den Text an
entscheidenden Stellen verbessert haben. Seine dariiber hinaus erfolgten Korrekturlesungen ha-
ben das Manuskript entscheidend in Richtung der Druckbefdhigung beférdert. Groflen Dank
schulde ich Herrn Dr. Eric White, dem Kurator der Rare Books Abteilung der Princeton Uni-
versity Library, der sich auf eine detektivische Spurensuche eingelassen hat, um bibliothekarische
Detailinformationen in Erfahrung zu bringen.

SieB 5 (2015), 97-232
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Frege wird im Normalfall
iiberhaupt nicht genannt.®

1 Das Problem

Gottlob Frege kannten zu Lebzeiten nur wenige. Fiir die meisten derselben war er
ein intellektueller Einzelginger, ein akademischer Aufenseiter mit sonderbaren In-
teressen. ,,His work was practically unknown in Germany; neither mathematicians
nor philosophers paid any attention to it“.2 Als Frege starb, gab es keinen einzigen
Nachruf auf ihn.? ,Gleich nach seinem Tod war er vergessen.*

Inzwischen wird mit seinem Wirken ein philosophiehistorischer Epochenwechsel
ersten Ranges verbunden, der mit jenem Descartes’ vergleichbar ist.> Wihrend
René Descartes die iiber zweitausendjahrige ontologische Phase der Philosophie
hinter sich ldsst und ihre grofte erkenntnistheoretische Epoche einldutet, iiberwin-
det Frege das fast 2300jdhrige Paradigma der aristotelischen Logik, indem er das
Zeitalter der modernen formalen Logik begriindet. Seine Begriffsschrift, die von
Zeitgenossen noch als ,cumbrous and inconvenient“® beurteilt wurde, ist inzwi-

schen ,perhaps the most important single work ever written in logic*,” sie ist ,the

“8 und seine gesamte Logikforschung repra-

real beginning of mathematical logic
sentiert das ,,most important chapter in the history of modern logic*.® Vollkommen
zu Recht wird er in einem Atemzug mit Aristoteles genannt,'? er ist ,the greatest
logician since Aristotle“!! und seine ,, Begriffsschrift kann nur mit einem Werk in
der ganzen Geschichte der Logik verglichen werden, mit den Ersten Analytiken des
Aristoteles.!? Dariiber hinaus leistete er Bahnbrechendes fiir das philosophische
Selbstverstédndnis der Gegenwart, im argumentativen Detail ebenso wie in der Neu-
bestimmung des Philosophiebegriffes selbst. Sein Name ist unaufloslich verbunden
mit der Ermoglichung und dem Vollzug des linguistic turn sowie der Begriindung

der modernen Semantik als einem unverzichtbaren Werkzeug wissenschaftlichen

Scholz (1936b), 2.

Carnap (1963), 4.

Vgl. Kreiser (2001), 254.
Kreiser (2001), 254.
Dummett (1973), 669.
Venn (1880).

van Heijenoort (ed.), 1.
Quine (1985), 144.

9. Church (1945), 101.

10. Scholz (1935a), 22.

11. King/Shapiro (1995), 498.
12. Bocherski (1956), 313. So auch Lorenzen (1960), 156.
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Philosophierens. Er gehort zu den wahrhaft groffen Gestalten der Philosophiege-
schichte.

Es stellt sich sogleich die naheliegende Frage, wie es dazu kam. Immerhin ist es
nicht selbsterkldrend, dass eine Person, die wahrend ihres Lebens kaum bekannt
und eher eine akademische Randerscheinung war, posthum nicht nur nicht génz-
lich in Vergessenheit gerét, sondern — ganz im Gegenteil — innerhalb von wenigen
Jahren den Weg in die Geschichtsbiicher findet. Folgerichtig stellte Avrum Stroll
diesbeziiglich bereits vor einem halben Jahrhundert fest, it is difficult to find an
exactly comparable case anywhere in the history of philosophy“.!? In philosophie-
historischen Dimensionen handelt es sich hierbei also nicht um einen langwierigen
Prozess der Aneignung, bei dem ungleich spétere Generationen in miithsamer Sich-
tung von Quellen aus grauer Vorzeit dem Verdacht nachgehen, dass es hier even-
tuell etwas zu entdecken gibt. In wissenschaftsgeschichtlichen Mafstdben wurde
Frege geradezu ,jiber Nacht“ beriihmt.

Die Frage, wie er zu posthumem Weltruhm gelangte, wurde in der Fregeforschung
bisher selten gestellt und noch nicht zufriedenstellend beantwortet.' Literarisch
ging einzig Stroll vor exakt einem halben Jahrhundert diesem Erkenntnisproblem
im Rahmen einer kleinen Studie nach (s.u.), wihrend Christian Thiel am 2. April
1998 im Rahmen der Wismarer Frege-Ehrung, einer Vortragsreihe aus Anlass des
150. Geburtstages, mit der Frage erdffnete, ,weshalb diese Wirkung so lange auf
sich warten lieR“.!> Bedauerlicherweise blieb sein Vortrag ,Gottlob Freges spite
Wirkung® unveréffentlicht und wurde durch den Referenten auch erst wieder im
Rahmen der gemeinsamen Diskussionen um die vorliegende Studie in Erinnerung
gerufen. Die hier dokumentierten Untersuchungen und entfalteten Narrationen er-
folgten jedenfalls in Unkenntnis des Thielschen Vortrags, der schlieflich auch nur
behutsam in Erwégung zieht, dass die einsetzende Frege-Renaissance in den Verei-
nigten Staaten nach dem Zweiten Weltkrieg eventuell angeregt wurde durch Rudolf
Carnap.'6

In Bezug auf die bei Stroll, Thiel und hier verfolgte erkenntnisleitende Frage be-
darf es vorab des Hinweises, dass es sich bei den kanonischen (und zum Teil auch
bei Stroll zu findenden) Erzéhlungen, denen geméfs Frege iiber Rudolf Carnap
und/oder Bertrand Russell und/oder Ludwig Wittgenstein (wieder)entdeckt wur-
de, um retrospektive Rationalisierungen des historischen Verlaufes handelt. Fiir
keinen der genannten Fille 1dsst sich rezeptionsgeschichtlich zeigen, dass sie Frege

13. Stroll (1966), 72.

14. Explizite Erwdhnung findet das Problem zudem bei Wille ((2013), 21). Ebendort (21f,,
143ff.) werden auch erste Hinweise zur Klirung gegeben.

15. Thiel (1998), 1.

16. Vgl. Thiel (1998), 12.
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berithmt gemacht haben.'” Das mag fiir den Augenblick irritieren, weil es einem
inhdrenten Selbstversténdnis widerspricht, das iiblicherweise bereits curricular in-
haliert und nicht mehr weiter hinterfragt wird. Die entscheidenden Weichen wurden
dennoch durch andere gestellt, wihrend iiber die Jahrzehnte hinweg vornehmlich
fehlerhafte Geschichten kolportiert wurden. Bekanntlich gerinnt dann zur Wahr-
heit, was nur haufig genug unwidersprochen vorgetragen wird.

Avrum Strolls ,,On the First Flowering of Frege’s Reputation“ mag hieran nicht
ganz unbeteiligt gewesen sein. Die Fregeforschung verwies zumindest gerne auf In-
halte des Aufsatzes, wihrend dieselben durch dieselbe kaum hinterfragt wurden.
Hoch anzurechnen ist Stroll, dass er die Fregerezeption bis einschliefslich 1966 selbst
zum Gegenstand der Forschung gemacht hat und mithin ein Reflexionspotenzial
zur Anwendung brachte, das eine kritische Geschichtsschreibung, eine Historio-
graphie der Fregeforschung, allererst ermdglicht. Das vorrangige Interesse gilt also
nicht direkt Frege, sondern denjenigen, deren unmittelbares Interesse Frege gilt
und wie dieses entstand:

In view, then, of the lack of interest accorded Frege’s contributions du-
ring his lifetime, how are we to account for the contemporary flowering
of his reputation?!®

Spéatestens 1966 wird diese zentrale reflexionslogische Frage der Fregeforschung
also explizit gestellt und der Versuch einer Beantwortung sogleich unternommen.
Allerdings ist Strolls Untersuchung!'® in vielerlei Hinsicht mangelhaft und nur ein
Teil dieser Defizite ist dem Stand der Fregeforschung Mitte der 1960er Jahre ge-
schuldet. Es trifft uneingeschriinkt zu,? dass zum Zeitpunkt von Strolls Nachfor-
schungen weder Freges Briefwechsel vertffentlicht vorlag noch seine nachgelassenen
Schriften zugénglich waren noch eine respektable Biographie in Reichweite schi-
en?! — durchweg wertvolle Hilfsmittel in der Beantwortung der obigen Frage, deren
Verfiigbarkeit keine heutige historiographische Spurensuche missen moéchte. Auch
lag zum Zeitpunkt seiner Studie noch keine umfassende Frege-Bibliographie vor,
weshalb es bedauerlicherweise nicht iiberrascht, dass die von Stroll eruierte An-
zahl von Arbeiten im Zeitraum zwischen 1879 und 196622 lediglich ca. /3 der
tatsdchlich veroffentlichten Texte zu Frege erfasst. Einzelne, fiir die erkenntnis-
leitende Frage einschlégige Arbeiten bleiben damit ebenso unberiicksichtigt, wie

17. Ausfiihrlich hierzu 3.1-3.3.

18. Stroll (1966), 74.

19. Vgl. Stroll (1966), 74-77.

20. Vgl. Stroll (1966), 74.

21. Was allerdings nicht entschuldigt, dass Stroll Frege sogleich eingangs seines Textes (1966,
72) im Alter von 85 Jahren sterben ldsst — zumal er kurz darauf (74) mit Jahreszahlen und
biographischen Details aufwartet, die den Fehler selbst textimmanent offensichtlich werden lassen.

22. Vgl. Stroll (1966), 75.
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der gesamte empirische Befund verfélscht ist. Gerade weil sich die metaphorische
Rede von einer ,Bliitezeit“ bzw. vom , Aufblithen” nicht nur auf die Qualitat der
Schriften, sondern auch auf deren schiere Menge sowie deren Verteilung bezieht,
ist es eminent bedeutsam, dass moglichst in Kenntnis des gesamten Publikati-
onsaufkommens im fraglichen Zeitraum gearbeitet wird. Andernfalls nimmt man
nicht nur fahrlassig in Kauf, dass der Hebel des , Bliite“-Kriteriums an der falschen
Stelle ansetzt (so geschehen), sondern dass zudem verwendeten Quellen falsche
Rollen zugewiesen werden. Stroll widerfdhrt dies etwa im Fall von Herbert Feigls
Ubersetzung von ,,Uber Sinn und Bedeutung®, die er filschlicherweise als die erste
vollstéindige Ubersetzung eines Fregetextes iiberhaupt kennzeichnet.?? Urteile die-
ser Form verbieten sich, wenn die zur Anwendung gebrachten Recherchemittel die
Nahe zum Vollstandigkeitsanspruch nicht gewéhrleisten konnen.

Gleichwohl wire es auch ohne diese hilfreichen Werkzeuge allein auf der Grundla-
ge der publizierten Dokumente der Zeit moglich gewesen, die richtige Antwort zu
erschlieften. Das grofste Versdumnis Strolls besteht schlicht in einer mangelhaften
Sichtung des empirischen Befundes. Selbst die Periodika, die er fiir seine Untersu-
chung herangezogen hatte, enthielten weitaus mehr ertragreiches Material, als das
von ihm verwendete. Allein am griindlichen Blick eines geduldig Suchenden fehlte
es bei der Konsultation dieser moglichen Quellen. In Ermangelung einer verfiigha-
ren Frege-Bibliographie, durch die tatsichlich ein beachtlicher Grad an Transpa-
renz erméoglicht worden wire, hitte man sich etwa einen verbesserten Uberblick
mittels der periodisch aktualisierten Indizes des Journal of Symbolic Logic (JSL)
verschaffen kénnen. Da Stroll eine aufféllige Anzahl an zentralen Arbeiten unbe-
riicksichtigt 1dsst, deren vollstdndige bibliographische Angaben im JSL hinterlegt
sind und auf deren Orte der JSL-Index korrekt verweist, scheint es naheliegend,
dass er von diesem Instrument keinen oder keinen hinreichenden Gebrauch ge-
macht hat. Es iiberrascht daher nicht, wenn er nach Erwdhnung einzelner weniger
Arbeiten zu Frege aus den 1930er Jahren fiir die Zeit bis Mitte der 1940er schlicht
feststellt: ,,The immediate literature which followed these pieces does not wholly
account for the revival of interest in Frege after 1940. |...| But even this flur-
ry of interest [ein paar angefiihrte Arbeiten nach 1940, MW] hardly accounts for
the subsequent flowering of Frege’s reputation®.?* Selbst fiir den Fall, dass diese
Diagnose zutreffend gewesen wére, so bliebe gleichwohl zu zeigen, weshalb Strolls
Schlussfolgerung die gesuchte Antwort liefert: ,Although the main credit for the
revival of interest in Frege must, as I see it, largely go to Carnap“.2° It was thus,

for many writers, but one step from the work of Carnap to the work of Frege“.26

23. Vgl. Stroll (1966), 77. Siehe 2.1.
24. Stroll (1966), 76.
25. Stroll (1966), 77.
26. Stroll (1966), 77.



102 Matthias Wille

Tatséchlich war der Weg von Carnaps Schriften aus den spaten 1940er Jahren hin
zur Lektiire Freges ein iiberschaubar kurzer, auf dem man sich — um im Bilde zu
bleiben — auch nicht verlaufen konnte. Doch damit wurde keineswegs die fragli-
che Bliitezeit in der Fregerezeption initiiert, weil diese bereits voll in Bliite stand.
Damit hatte Stroll den Hebel des ,,Urheber“-Kriteriums um mehr als ein Jahr-
zehnt zu spét angesetzt und eine Profiteur der Entwicklungen zu ihrem Begriinder
erklart.

Im Verlauf unserer Untersuchungen wird sich zeigen, warum Carnap nicht das
fragliche Verdienst zukommt und weshalb bereits die von Stroll mit beeindrucken-
der Sicherheit formulierte Diagnose fiir den Zeitraum zwischen ca. 1930 und Mitte
der 1940er Jahre gleichermafsen beeindruckend fehlgeht. Letztlich scheitert seine
Untersuchung sowohl im Ergebnis wie auch im Verfahren daran, dass er exakt fiir
jene Jahre, in dem fiir die moderne Fregerezeption ausnahmslos alle entscheiden-
den Weichen gestellt wurden, blind blieb. Um die Auswahl und die Dichte der
hierfiir ausgewerteten Quellen zu rechtfertigen und um dem Leser eine bessere
Orientierung zu ermdglichen, in welchem Zeitfenster wir nachfolgend vornehmlich
operieren, unterteilen wir die Fregerezeption in drei Phasen.

1. Phase: zu Freges Lebzeiten und bis Ende der 1920er Jahre

Die historisch erste Phase der Fregerezeption von 1879 bis ca. 1930 ist we-
sentlich gekennzeichnet durch das Problem der Verortung. Freges Beitrige
werden kaum angemessen klassifiziert und aufféllig hdufig missverstanden, im
technischen Detail ebenso wie in der programmatischen Perspektive. Quanti-
tativ ist die Literaturdecke zu Frege diinn. Zu seinen Lebzeiten gibt es kaum
mehr als 30 Veréffentlichungen,?” die sich in unterschiedlicher Ausfiihrlich-
keit mit Frege befassen. Zwischen den Beitridgen gibt es so gut wie tiberhaupt
keine systematischen Zusammenhénge, wechselseitige Beziige sind eher sel-
ten. Die grofie Ausnahme in dieser Phase bilden Bertrand Russell und Philip
Jourdain.?® Eine Fregeforschung, die durch eine wissenschaftliche Gemein-
schaft getragen wird, findet noch nicht statt.

2. Phase: Anfang der 1930er Jahre bis Mitte des 20. Jahrhunderts

Die sich daran anschliefende Phase ist gepragt durch eine langsam einsetzen-
de ,Goldgraberstimmung®, erst bei einzelnen Gelehrten, in den 1940er Jahren
schlielich bei einer ganzen Gruppe von Wissenschaftlern. Erste Dissertatio-
nen zu Frege werden angefertigt und es gibt einzelne Logiker, die sich die

27. Vgl. Mayer (1976), 170ff.
28. Siehe 3.3 und 3.4.
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Aufarbeitung und Vermittlung von Freges Werk ausdriicklich zum Ziel ge-
setzt haben. Die Publikationsdichte nimmt zu. Gegeniiber der ersten Phase
der Fregerezeption verfiinffacht sich das Publikationsaufkommen.2? Die ver-
Offentlichten Beitrdge nehmen zunehmend mehr aufeinander Bezug und es
setzt eine umfassende Rezensionstitigkeit zu den Forschungsbeitrigen ein.
Die Fregeforschung hat begonnen.

8. Phase: seit Mitte des 20. Jahrhunderts

Diese Phase der Fregerezeption, in der wir uns auch heute noch befinden,
ist wesentlich gekennzeichnet durch eine etablierte und weltweit betriebene
Fregeforschung auf internationalem Spitzenniveau. Im Unterschied zur vor-
angegangenen Phase bedarf es keiner Rechtfertigung mehr, warum umfang-
reiche Forschungsressourcen auf die Untersuchung von Freges Werk oder die
Verwirklichung von ihm inspirierter Projekte verwendet werden. Seine philo-
sophiehistorische Bedeutsamkeit ist inzwischen unstrittig. Freges Leistungen
werden iiber den Kreis der Logiker und mathematischen Grundlagenforscher
hinaus bekannt gemacht. Frege wird zu einer gesamtphilosophischen Figur.
Allein bis 1975 nimmt das Publikationsaufkommen gegeniiber der vorange-
gangenen Phase noch einmal um mehr als das Sechsfache zu,3" Tendenz stark
steigend.?! Die Fregeforschung wird nunmehr fast vollstindig institutionell
organisiert.

Fregeforschung in einem sozio-akademisch gehaltvollen Sinn gibt es also seit der
zweiten Phase der Fregerezeption. Da es sich bei dieser Phase exakt um jenes Zeit-
fenster handelt, in dem unser Erklarungsproblem anzusiedeln ist, wird der Grofsteil
der hier zu verwendenden Quellen aus dem Zeitraum von ca. 1930 bis Mitte des 20.
Jahrhunderts stammen. Indem wir uns nachfolgend der Frage zuwenden, wie Gott-
lob Frege zu posthumem Weltruhm gelangte, leisten wir nicht nur einen Beitrag
zur Frithgeschichte der Fregeforschung, sondern wir erzdhlen zudem eine kleine
Milieugeschichte iiber die moderne formale Logik. Dass hierbei in einer ungewohn-
lich hohen Dichte und einer iippigen Diversifizierung Qualitdtsurteile iiber Frege
Verwendung finden, sollte nicht iiberraschen. Sie représentieren das zeitgendssi-
sche Beurteilungskolorit, das in seiner Dokumentation unverzichtbar ist, wenn es
um die Manifestation derart wertender Ausdriicke wie ,Ruhm® oder evaluativer
Spurensuchen wie die der ,Berithmtwerdung” geht.

29. Vgl. Mayer (1976), 172ff.

30. Vgl. Mayer (1976), 1761f.

31. Die erhebliche Zunahme des Publikationsaufkommens steht nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit den akademischen Entwicklungen nach Ende des Zweiten Weltkrieges. Bereits wenige
Jahre nach diesem machten ungleich viel mehr junge Manner ihre Universitdtsabschliisse als noch
wahrend des Krieges. Entsprechend nahmen auch die Forschungsaktivitdten in nahezu allen Be-
reichen der Logik zu.
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2 ,einsam und verkannt", aber ,der grollte Logiker
unserer Zeit"

Sinn und Bedeutung des Namens ,Gottlob Frege* zdhlen zum philosophischen
Gemeingut — heute. Dabei gibt es eine Weise des Gegebenseins, die pointierter
als jede andere das Besondere von Person, Werk und Rezeption zum Ausdruck
bringt:

Largely unknown to, or misunderstood by, his contemporaries, he is
now regarded by many as “beyond question the greatest logician of the
Nineteenth Century” (quotation from Tarski).3?

Diese Kennzeichnung aus dem Jahr 1942 entstammt dem (wahrscheinlich) ersten
internationalen Lexikoneintrag zu Frege und es ist bezeichnend, dass es sich bei
dieser Charakterisierung um jene enzyklopédische Information handelt, die der
Autor den grundlegenden Lebensdaten unmittelbar nachfolgen lédsst. Nach Auffas-
sung von Alonzo Church charakterisiert diese Kennzeichnung Gottlob Frege also
auf ganz besondere Weise.

2.1 ,ein fast nur geduldetes [...] Anhangsel”

Es ist unbestritten und empirisch mannigfach belegt, dass der promovierte und ha-
bilitierte Mathematiker Gottlob Frege Zeit seines akademischen Lebens gegen viele
Widrigkeiten ankimpfen musste.?® Ohne Schulanbindung, ohne intellektuelle Ge-
folgschaft und mit geringem institutionellem Riickhalt begriindet er wissenschaft-
liche Standards, die kaum jemand versteht und die noch weniger interessieren. ,In
Jena war er ein fast nur geduldetes, kaum von irgend jemandem ernstgenommenes
Anhiingsel“.3* Seine Schriften konnte er nur mit Miihe verlegen, zum Teil unter
grofien finanziellen Entbehrungen, oder sie wurden gar nicht erst gedruckt.?® Hat-

32. Church (1942d), 112. Obwohl keine Quelle angefiihrt wird, ist es naheliegend, dass sich
Church auf Tarskis Einfihrung in die Mathematische Logik bezieht. Zumindest lautet es ebendort
((1937), 14): ,,G. Frege |[...|, der ohne Zweifel der grofte Logiker des 19. Jahrhunderts gewesen
ist“.

33. Umfassend nachzulesen bei Kreiser (2001).

34. Scholem (1977), 110.

35. So wurde etwa der Text ,Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift* 1881 von nicht
weniger als drei Zeitschriften abgelehnt: den Mathematischen Annalen, der Zeitschrift fir Mathe-
matik und Physik und der Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie. Ein Jahr spéater
scheitert Frege bei der Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, der er (wahrschein-
lich) die weitaus kiirzere Vergleichsstudie ,Booles logische Formelsprache und meine Begriffs-
schrift“ angeboten hatte. Das Thema beriicksichtigend hatte sich damit der Markt der fiir Frege
in Frage kommenden respektablen Journale fast erschopft.
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ten es seine Werke dann schliefslich doch in die Buchhandlungen geschafft, so war
ihnen eine ,kiihle Aufnahme“3® gewiss. ,In dem Jahrb. iiber die Fortschritte der
Math. sucht man meine Grundlagen der Arithm. vergebens. Forscher auf demsel-
ben Gebiete |...] scheinen meine Arbeiten nicht zu kennen“.>” Auch dem ersten
Band seiner Grundgesetze der Arithmetik bescheinigt er 1893, dass ,die Aussichten
meines Buches freilich gering“3® sind. Er sollte zu Lebzeiten Recht behalten.

Frege hatte in jahrzehntelanger miihevoller Téatigkeit Logik und Arithmetik auf
vollig neue Grundlagen gestellt. Dabei blieb er einsam und verkannt; die fithrenden
Mathematiker seiner Zeit, gegen deren Grundlegung der Mathematik er sich mit
schonungsloser Kritik wandte, schwiegen ihn tot; seine Biicher wurden nicht einmal
rezensiert.3?

Dass er gleichwohl 1912 in den ,Nachtragen und Ergénzungen zu Rudolf Eislers
Philosophen-Lexikon unter knapper Anfiihrung weniger biographischer Daten und
einzelner Werke Erwahnung findet?® oder 1927 als Vertreter der Logistik in Ri-
chard Falckenbergs Geschichte der neueren Philosophie gefithrt wird, sollte nicht
zu hoch bewertet werden.*! In beiden Fillen wird lediglich ein Datum erfasst,
bei Falckenberg mit enzyklopadischem Ehrgeiz und bei Eisler mit dem Anspruch
der Vollstandigkeit eines philosophischen Melderegisters. Aus Beriicksichtigungen
dieser Form folgt iiberhaupt nichts Evaluatives, haben sie doch denselben Status
wie der gut dreizeilige Eintrag Nummer 124 in Ernst Piltz’ Dozenten-Album der
Universitit Jena aus dem Jahr 1908.42
weil es ihn als Lehrenden und Autor schlicht gab, nicht deshalb, weil ihm eine
bestimmte Leistung zugeschrieben worden wire.

Frege fand eine wertungsfreie Erwéhnung,

Ein Kuriosum aus der Zeit von Falckenbergs neuerer Philosophiegeschichte bedarf
dann aber doch noch der Erwdhnung, denn im selben Jahr erschien Heinrich Beh-
manns Mathematik und Logik. Als Taschenbiichlein informierte es in ebenso knap-
per Weise iiber die logischen Grundlagen der Mathematik, wesentlich inspiriert
durch die weithin verbreitete Principia-Rezeption, doch den Aufsentitel zierte ei-

36. Frege (GGA I, XI).

37. Frege (GGA I, XI).

38. Frege (GGA I, XII).

39. Carnap (1934), 98. Das von Carnap gezeichnete Bild konnte durch die historische Frege-
forschung der vergangenen 30 Jahre, unter anderem jener zum ,Jenaer Mikrokosmos®, relativiert
werden. Auch konnte fiir die frithe Rezeption der Begriffsschrift gezeigt werden, dass die Bespre-
chungen keineswegs einen durchweg negativen Charakter besessen haben (siehe Vilkko (1998)).
Gleichwohl ist Carnaps Beurteilung der gesamtbiographischen Situation Freges reprasentativ fiir
diejenigen, die in der Mitte der 1930er Jahre fiir den Namen iiberhaupt noch eine Verwendung
fanden.

40. Eisler (1912), 873.

41. Falckenberg (1927°), 665.

42. Vgl. Piltz (1908), 19.
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ne Federzeichnung des heute bekannten Altersbildnisses von Frege. Zwar erwiahnt
Behmann Freges Grundlagen im Rahmen ergénzender Literaturhinweise knapp
als ,sehr anregendes Schriftchen“,*® doch ansonsten hat Freges Werk in Behmanns
Heftchen keine Spuren hinterlassen. Von wem die durchaus gelungene Federzeich-
nung stammt und weshalb gerade ein Bildnis von Frege den Aufentitel schmiickt,
ist bis heute unbekannt. Ob es der fehlende bzw. nicht offensichtliche Zusammen-
hang zwischen Zeichnung und Werk war oder die Verzichtbarkeit der Publikation
selbst, fiir die Wahrnehmung Freges hatte diese kuriose Paarung jedenfalls keine
Folgen, sie blieb auf einem historischen Tiefststand. Standardbezugnahmen so-
wie Alibi-Verweise generierten zu keinem Zeitpunkt eine intellektuelle Neugier auf
Autor und Werk.

Dabei war das Interesse an seinen Publikationen im selben Mafe ausgepriagt wie
die Nachfrage nach seinen Forschungsveranstaltungen. Seine Vorlesungen zur Be-
griffsschrift an der Universitdt Jena blieben ein spérlich genutztes Angebot, wobei
der oben zitierte Rudolf Carnap neben Gershom Scholem, der ebenfalls von Fre-
ges Veranstaltungen begeistert war,** eine riihmliche Ausnahme bildet. Auch die
finanzielle Absicherung konnte zu keinem Zeitpunkt seiner Karriere dauerhaft ge-
wahrleistet werden, in den Genuss einer ordentlichen Professur kam er (allerdings
zum Teil aus eigenem Entschluss?®) nie. Als Frege 1925 verstirbt, nimmt die aka-
demische Welt davon keine Notiz. ,I think that I should have taken notice if there
had been any speeches made or articles published that year in his honour. But I
can recollect nothing of the kind“.*® Eingedenk des Umstandes, dass Frege nach
1902 sein wissenschaftliches Hauptwerk als gescheitert beurteilt hat, unterstreicht
dieses intellektuelle Scheitern die bereits bestehende akademische Ignoranz. ,Fre-
ge’s story is doubly tragic*,*” doch fiir diese doppelt tragische Geschichte findet
sich nicht einmal ein Publikum, womit die Tragik eine dritte Dimension hinzu-
bekommt. ,When GOTTLOB FREGE died [...], his passing was unmarked by the
scholary world. In this respect, his death was characteristic of his life*.*® Alle Zei-
chen deuten darauf hin, dass Frege in Vergessenheit geraten wird, denn es fehlt
nicht viel, dass man sich einer kaum bekannten Person nach ihrem Tod tiberhaupt
nicht mehr erinnert. Doch dazu sollte es nicht kommen.

Ende der 1940er Jahre erscheinen unabhiingig voneinander zwei Ubersetzungen
von ,,Uber Sinn und Bedeutung* an prominenten Orten. 1948 publiziert Max Black

43. Behmann (1927), 5.

44. Scholem (1977), 110.

45. Siehe Kreiser (2001), 373f., 379.
46. Kneale (1956a), 26.

47. McCrea (1951), 178.

48. Stroll (1966), 72.
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seine Ubersetzung ,Sense and Reference“® und ein Jahr spiter Herbert Feigl sei-

ne Fassung ,,On Sense and Nominatum®.’® Mit den Ubersetzungsbestrebungen fiir
dieses ,celebrated“®! ,famous paper“5? und ihren nachfolgenden Publikationen be-
fordern Black, Feigl und Wilfrid Sellars (der Co-Editor von Feigl) die ,growing
Frege renaissance we have been witnessing during the past few years“.® Unter-
strichen wird dieses nunmehr einsetzende massive Interesse durch die Aufsatzfolge
JFrege Against the Formalists“,>* die Max Black fiir The Philosophical Review
1950 inszeniert. Um bemerkenswerte Analysen aus den immer noch extrem schwer
zuginglichen Grundgesetzen einer weiteren philosophischen Offentlichkeit bekannt
zu machen, iibersetzt Black den gut 50 Paragraphen umfassenden Abschnitt ,Die
Theorien des Irrationalen von E. Heine und J. Thomae“®® und organisiert das Re-
sultat in eine in den ersten drei Heften erscheinende dreiteilige Aufsatzfolge, womit
Frege ein Vierteljahrhundert nach seinem Tod zum produktivsten Autor des 59.
Bandes der Philosophical Review wird.

Zu diesem Zeitpunkt ist die Diskussion um die angemessene Ubersetzung zentraler
Termini Freges bereits in vollem Gange,”® die wesentlich durch fiihrende Philoso-
phen und Logiker Nordamerikas bestimmt wird. Doch vor allem durch zwei Edi-
tionen, fiir welche die Fachwelt umgehend voll des Lobes ist und deren Erscheinen
(fast) durchweg mit Begeisterung aufgenommen wird,*” erfihrt die Fregeforschung
eine eminent bedeutsame Aufwertung und kann spétestens ab Anfang der 1950er
Jahre sowohl in ihrem Umfang als auch im Hinblick auf ihre wissenschaftliche
Reputation als internationale Forschung auf héchstem Niveau beurteilt werden.
Die unmittelbaren Reaktionen auf die seit Ende der 1940er Jahre eingesetzten
massiven Ubersetzungstitigkeit waren derart beeindruckend, dass der durch sie
entscheidend befoérderte Fregetrend nicht retrospektiv, sondern wesentlich zeitlich
zu den Ereignissen festgestellt werden konnte. ,, The current revival in the study of
Frege seems to have been occasioned by a series of translations of that author’s wri-
tings into English“.%® Dariiber hinaus wurde im Besonderen der fruchtbare Einfluss
der beiden Editionen auf die bemerkenswerte Entwicklung der bereits eingesetzten

49. Frege (1948).

50. Frege (1949).

51. Henderson (1954), 183.

52. Black (1948), 207.

53. E. N. (1951).

54. Frege (1950b)-(1950d).

55. Frege (GGA II, §§ 86-137).

56. Church (1942a); (1948a); Carnap (1942), 233; (1947), 118; Black (1948), 208; (1949), 185.

57. Black (1951); Church (1953), 92; Dummett (1954), 102; E. N. (1951); Geach (1951), 544;
Goodstein (1953), 143; Kneale (1950), 395; Linsky (1953), 343; Marshall (1954), 121; Maziarz
(1952), 91; McCrea (1951), 180; Ryle (1952); Steele (1951), 261f.; Thomas (1950); Thomas (1952);
Thompson (1952); Veatch (1954), 104. Etwas zuriickhaltender im Lob ist Henderson (1954).

58. Griinbaum (1951), 286.
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Fregeforschung von einzelnen Rezensenten bereits Anfang der 1950er Jahre kor-
rekt vorausgesehen. ,It is to be expected that the present volume will contribute

substantially to the Frege revival now in progress®.>?

2.2 it bears the stamp of a philosophical classic"

Zu verdanken haben wir dies unter anderem John Langshaw Austin, der 1950 mit
The Foundations of Arithmetic. A logico-mathematical enquiry into the concept of
number eine vollstdndige zweisprachige Ausgabe von Freges Grundlagen vorlegt,
deren drucktechnische Aufbereitung das bibliophile Herz hoher schlagen lasst und
deren Ubersetzung (trotz der umgehend festgestellten und noch heute vollkommen
zu Recht eingeforderten Verbesserungsméoglichkeiten®?) nach wie vor als beste aller
verfiigharen englischen Fassungen der Grundlagen angesehen werden kann.

Zeitgleich zur englischen ,Original“ausgabe wurde in den Vereinigten Staaten ei-
ne (von der Titelei abgesehen) identische Lizenzausgabe durch die Philosophical
Library Publishers herausgegeben, welche die Foundations of Arithmetic vor al-
lem im Oktober und November 1950 im Rahmen einer beeindruckend umfassend
angelegten Werbekampagne bewarben mit dem Hinweis ,,Used as Text in Leading
Colleges and Universities“%! — erstaunlich dafiir, dass die Foundations-Ausgabe
gerade erst auf dem Markt platziert wurde. Die Marktetingabteilung der Philo-
sophical Library Publishers schaltete in mindestens drei grofsen Fachzeitschriften
Anzeigen, deren primére Zielgruppen Mathematiker und Mathematiklehrer sowie
Philosophen waren. Worauf sich hierbei der zitierte Slogan bezogen haben mag,
bleibt deutungsvariant. Ob es neben singuldren Verwendern in Princeton oder
Harvard der Zeit tatséchlich eine — im erwdhnenswerten Mafle — weiter verbrei-
tete akademische Nutzung gab oder ob es sich bei dieser Werbeanzeige schlicht
um einen kleinen Marketingtrick gehandelt hat, der das Besondere durch gram-
matische Unbestimmtheit zum Allgemeinen werden lésst, iiberlassen wir in der
Beantwortung der Phantasie des Einzelnen.

Das Bemerkenswerte und vor allem Unstrittige am Werbetext ist indes die Bot-
schaft, dass das beworbene Produkt sowohl im Philosophie- wie auch im Mathema-
tikstudium fithrender Colleges und Universitdten und damit in den hohen Institu-
tionen der Bildung Verwendung findet. Die Marketingstrategen der Philosophical
Library bewerben Frege mit einem — wie auch immer verifizierten — akademischen
Giitesiegel und empfehlen es (wie in den vorliegenden Féllen) den Leserschaften

59. Linsky (1953), 343.
60. Schirn (2010), passim.
61. Anzeige (1950a), (1950b).
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des American Mathematical Monthly, des Mathematics Teacher sowie des Jour-
nal of Philosophy. Beworben wird zwar das Produkt, doch findet hierbei ein Name
Verwendung, der aukerhalb der Expertenkreise noch keinerlei Bekanntheit geniefst.
Im Fall der Werbeanzeigen fiir die mathematischen Zeitschriften scheint dies un-
problematisch zu sein, denn sie verlieren kein weiteres Wort {iber Frege. Hier zahlt
einzig die Klarheit des Werkes, mag der Autor noch so unbekannt sein. Anders im
Fall der philosophischen Klientel, die zuweilen eher zur Lektiire bewogen werden
kann, wenn der fragliche Autor iiber einen respektablen Leumund verfiigt. Hier
leistete der Verlag ergénzend den Service einer historiographischen Orientierung:
»The little known writer whom Russell is glad to acknowledge as inspiration“.%? Der
in den Vereinigten Staaten iiberaus geschétzte britische Philosoph, der just zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung dieser Anzeige auch noch mit dem Literaturnobel-
preis geehrt wurde, ist fiir Frege wahrlich die beste Werbung. Die Philosophical
Library Publishers agierten jedenfalls iiberaus erfahren im Umgang mit der Auf-
gabe, Austins Ubersetzung auf dem US-amerikanischen Biichermarkt einen guten
Verkaufsstart zu verschaffen. Doch kommen wir zuriick auf die englischen Wurzeln
der Foundations-Ausgabe.

Zusammen mit dem Oxforder Verlag Basil Blackwell verstand es Austin, die rich-
tigen Worte zu finden, um die Ubersetzung eines Werkes eines fiir die weitere Of-
fentlichkeit immer noch unbekannten Autors zu bewerben. Es ging um die sprach-
kritische Wende zu Beginn des 20. Jahrhunderts und um Bertrand Russell, der in
England wie kein Zweiter diese Revolution in der Philosophie personifizierte. Fiir
viele Briten bildete Russell den Koordinatenursprung, von dem aus man sich die
philosophische Weltkarte in fast jede beliebige Richtung hin erschliefsen konnte.
Im Falle Freges fiihrte dies in der Zeit zuriick an einen rdumlich entfernt liegenden
Punkt. ,Yet already, before he wrote, a certain obscure German professor, who li-
ved and died without much honour in his own country, had been writing for twenty
years and more“.%3 Diese Kennzeichnung ziert dieselbe Seite des Schutzumschlages
wie Autor- und Titelangabe und diirfte damit bei nicht wenigen Personen, denen
der Band eher zufillig in die Hénde fiel, umgehend Neugier zum weiteren Stébern
ausgelost haben. Bereits beim ersten Umbléattern muss man als philosophisch In-
teressierter mit dem Gedanken an einen Kauf gespielt haben, denn im vorderen
Klappentext wird sogleich festgestellt, dass es sich bei den Grundlagen um die
beste Einfithrung in das Denken des Autors handelt.

Moreover, it bears the stamp of a philosophical classic. The style is
pithy, trenchant, and clear. In 130 pages he tears the heart out of the
views of his predecessors and contemporaries, besides exposing and

62. Anzeige (1950Db).
63. Frege (1950a), Umschlagtext.
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expounding the nerve of his own entire philosophy. And all this in a way
that the non-mathematician can certainly, if he wishes, understand.%

So mancher Nichtmathematiker diirfte sich beim Lesen dieser Zeilen tatséchlich an-
gesprochen gefiihlt haben. Was den seinerzeit bereits beriihmten Sprechakttheore-
tiker Austin, dessen systematische wie historische Schwerpunkte erst einmal keine
Affinitét zu Frege nahelegen, dazu veranlasste, eine derart aufwendige, zeitrauben-
de und in ihrem Resultat exzellente Arbeit in Angriff zu nehmen, dariiber herrscht
keine letzte Klarheit. Michael Dummett, der zur fraglichen Zeit nicht nur Student
in Oxford war, sondern dessen Faszination fiir Frege nach eigener Auskunft® durch
Austins Ubersetzung allererst geweckt wurde, erinnert sich mehr als ein Viertel-
jahrhundert spéter, dass ,Austin’s translation of that book [...] was occasioned
by its inclusion, I believe at Austin’s suggestion, as one of the texts to be studied
for an excellent optional paper in the Oxford Philosophy, Politics and Economics
Honours School“.%6 Eine #hnlich lautende Erklirung trigt er noch einmal zehn
Jahre spéter vor: , Es kam so, dafs Austin damals einen neuen Studienplan einfiihr-
te, und da konnte man einen Kurs mit dem grotesken Namen »Grundlagen der
modernen Erkenntnistheorie« belegen, der beim Theaitetos anfing und bei Freges
Grundlagen aufhorte. Zu diesem Zweck hat Austin die Grundlagen iibersetzt“.67

Bezeugt ist, dass Austin seine Ubersetzung Anfang der 1950er Jahre fiir mindes-
tens ein Trimester zur Lektiiregrundlage seiner handverlesenen Samstagmorgen-
Treffen machte®® und unstrittig ist auch, dass die Universitdt Oxford bereits in
den 1940er Jahren den neuen Studiengang ,Politics, Philosophy and Economics*
eingefiihrt hat, der sich schnell einer wachsenden Beliebtheit erfreute und fiir den
das entsprechende Veranstaltungsangebot nachgebessert werden musste. Keines-
wegs selbsterkldrend ist es jedoch, dass ein Hochschullehrer, der fiir einen neuen
Kurs im Rahmen eines noch vergleichsweise jungen Studiengangs zusténdig ist,
sogleich ein ganzes Werk druckreif iibersetzt, das weder die ureigenste Forschung
noch die philosophische Tradition der hiesigen Universitat beriihrt, nur damit die
britischen Studierenden iiber einen vollsténdigen Reader in ihrer Muttersprache
verfiigen, dessen curricularer Schlussteil auch noch bei einem der fiihrenden engli-
schen Verlage fiir Philosophie erscheint. Es klingt zu schon, um wahr zu sein — zu-
mal Dummett seine Erinnerungen iiber etwas weit Zurtickliegendes bemiihen muss,
auch wenn es fiir ihn ein Schliisselerlebnis in seinem akademischen Leben gewesen
sein mag. Es wére nicht das erste Mal gewesen, dass ein Gelehrter manch autobio-
graphischen Zug nachtraglich verkléart. Fraglos waren die frithen 1950er Jahre fiir
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Dummetts intellektuelle Entwicklung tiberaus pragend, die ihn rasch derart umfas-
send fiir Frege vereinnahmten, so dass er etwa am 12. September 1952, drei Wochen
nachdem Gilbert Ryle seine ausfiihrliche Besprechung des Translations-Bandes5?
vorgelegt hatte, am selben Ort in einem 6ffentlichen Brief grundlegende Fehler des
Rezensenten im Umgang mit Freges Semantik beanstandete.”® Der junge Fellow
reprisentiert eine neue Generation von Frege-Forschern, es ist die Generation, fiir
die Frege von Anfang an kein Unbekannter mehr ist.

Tatséchlich kann Dummetts Selbstauskunft in ihren grundlegenden Ziigen aller-
dings bestéitigt werden. William Kneale, der langjéhrige Kollege Austins in Oxford,
der diesem auch fiir kurze Zeit als White’s Professor of Moral Philosophy nachfol-
gen sollte, gibt bereits im Jahr des Erscheinens von Austins Ubersetzung Auskunft
iiber den veranlassenden Grund: ,Like the recent reprint of Boole’s Mathematical
Analysis of Logic, this edition was originally planned to meet the needs of Oxford
undergraduates who are studying the Origins of Modern Epistemology“.”" Damit
ist klar: John Austin iibersetzt die Grundlagen, weil die Oxforder Studienordnung
von P.P.E. fiir den Kurs ,,Urspriinge der modernen Erkenntnistheorie dies erfor-
derlich erscheinen ldsst und schafft damit fiir die internationale Fregeforschung
einen Standard, obwohl Frege in der Oxforder Philosophie bis dato iiberhaupt kei-
ne erwahnenswerte Rolle gespielt hat. Selbst Peter Strawson, der spéter eine be-
eindruckende metaphysische Ausdeutung der Begriff-Gegenstand-Unterscheidung
leisten sowie zu einem grofen Bewunderer Freges werden sollte und der in den
1940er Jahren in Oxford P.P.E. studierte, bekennt ehrlich, er war zu dieser Zeit
,completely ignorant of the work of that great figure“.”> In den philosophischen
Kursen des P.P.E.-Studiums finden Freges Publikationen bis Ende der 1940er Jahre
offensichtlich keinerlei Beriicksichtigung.

Es bleibt also klarungsbediirftig, weshalb der fragliche Kurs iiberhaupt Frege als
Topos umfassen sollte. Eventuell — aber das ist fiir den Moment nicht mehr als eine
indiziengestiitzte Hypothese — ist das erwachende Interesse an Frege auf die Pra-
senz und das Wirken William Kneales zuriickzufiihren, der zusammen mit seiner
Frau Martha in Oxford bereits seit 1947 an ihrer beider Opus magnum, The Deve-
lopment of Logic, gearbeitet hat und dessen ungebrochener Enthusiasmus fiir Fre-
ges Errungenschaften jedermann in seinem akademischen Umfeld bekannt gewesen
sein diirfte. Manifest wird dies durch die endgiiltige Architektonik ihrer grofsen,
gut zweieinhalbtausend Jahre umfassenden Logikgeschichte, was auch einzelnen
Rezensenten nicht entgeht: ,However, the place of honour in the revival of logical
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studies in modern times is rightly accorded to Gottlob Frege. It is significant that
Frege’s name appears in the titles of four consecutive chapters.”® Frege ist neben
Aristoteles der einzige, dem ein eigenes Kapitel dediziert ist und im Unterschied zu
Aristoteles werden auf den nachfolgenden fast 200 Seiten durchweg Entwicklungen
safter Frege* dargestellt. Frege’s work [...]| contains all the essentials of modern
logic, and it is not unfair either to his predecessors or to his successors to say
that 1879 is the most important date in the history of the subject*.” Vielleicht
war es tatsédchlich William Kneales beeindruckende Autoritédt auf dem Gebiet der
Geschichte der Logik, die auch andere zur ernsthaften Beschéiftigung mit Freges
Werk inspiriert hat. Fiir seine Kollegen war es jedenfalls unschwer zu erkennen,
dass er den Leistungen des Jenenser Mathematikers einen epochalen Charakter
beimaf. ,,His works are still worth reading for their own sake; and unless our Uni-
versities and libraries are all destroyed by war, his achievement in setting out the
first complete system of formal logic should be remembered by a few people for a

few thousand years®.”

Neben der Unmittelbarkeit seiner historiographischen Bildung gibt es jedoch noch
ein weiteres Indiz dafiir, dass Kneale an der Aufnahme Freges in den Oxforder
Kanon der Philosophie nicht ganz unbeteiligt gewesen ist. Als einziger der sieben
Rezensenten der Austin-Edition stellt er explizit die Frage: ,Why should students
of philosophy read Frege now?“.” Was dies erwihnenswert macht ist der Um-
stand, dass ?/3 seiner Mind-Besprechung der Beantwortung dieser Frage gewid-
met ist, d.h. William Kneale diskutiert Austins Ubersetzungsleistung sowie den
Inhalt der Grundlagen vor dem Hintergrund von Bildungsempfehlungen fiir das
Philosophiestudium. In einer mehrgliedrigen Argumentation legt er dar, dass Frege
in jeder epistemischen Hinsicht fiir Studierende ein Vorbild représentieren sollte.
Nicht nur, dass die durch ihn inaugurierte logizistische Grundlagenforschung zu
einem hoch interessanten Topos in der Philosophie geworden ist, sie hat auch zu
einer grofartigen systematischen Entwicklung der Logik beigetragen. Wenn wir
Freges Grundlagen studieren, dann machen wir uns mit einem jener Texte ver-
traut, die diese Entwicklungen erméglicht haben. Neben diesem problemgeschicht-
lichen Bewusstsein lohnt die Lektiire aber auch aus argumentationstheoretischen
Gesichtspunkten, denn inhaltlich sind seine Beitrage zudem von bleibendem In-
teresse, weil die Kritik an seinen Gegnern stets mit Brillanz und Entschiedenheit
gefiihrt wird. Und schlieflich ist ,Frege’s style of exposition |...] a model for all
who think and write about abstract topics. Whether he was right or wrong, he was
never lacking in subtlety, and he always said what he meant with clarity and for-
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ce*.”" Das Erfordernis einer curricularen Beriicksichtigung Freges ist damit nicht
mehr von der Hand zu weisen.

Dass mit Freges Grundlagen jedoch jener Kurs beschlossen wird, der nach der
Auskunft von Dummett mit Platon beginnt, wird im Ansatz verstindlich, wenn
man auf Kneales Zwischenbemerkung achtet, dass die logizistische Grundlagenfor-
schung unabhéingig von ihrem Gelingen auf ihre Weise ebenso bedeutsam ist wie
Platons Ideenlehre.”® Geht man nach dieser Bemerkung, so erfolgte die Textaus-
wahl fiir den P.P.E.-Kurs »Origins of Modern Epistemology« nach dem Kriterium
hochster philosophiehistorischer Bedeutsamkeit. Platon und Frege gehoren in den-
selben Kurs, wenn der problemgeschichtliche Streifzug durch die Wurzeln unserer
zeitgenossischen Erkenntnistheorie besonders bedeutsame Texte aus allen Epochen
und Zeiten zu beriicksichtigen hat. Dass Platon in der Mitte des 20. Jahrhunderts
diesen Rang immer noch innehat, dazu bedurfte es gerade in Oxford iiberhaupt
keiner Uberredungskunst. Dass allerdings auch Frege dazu gehért, mit dem diese
curriculare Reihe der groffen philosophischen Autoren auch noch beschliefst, da-
zu hatte man in Oxford William Kneale. Sollten diese Uberlegungen zutreffen, so
verbleibt nichts Mysteritses an der Textkomposition.

Ein Fragezeichen hat davon unabhéngig Bestand. Warum gerade John Austin
die anspruchsvolle Rolle des Ubersetzers eingenommen hat, ist nach wie vor der
Kldrung bediirftig. Nicht zustimmungsfahig scheint jedenfalls Strolls Erklarung,
der geméf Austin iiber Wittgensteins Tractatus sein besonderes Interesse an den
Grundlagen entwickelt hat. Das durch Frege inspirierte Verstdndnis einer wohl-
geformten idealen Sprache im Tractatus ,continued to survive as a whipping boy
among the philosophers sharing Wittgenstein’s newer views. In studying the im-
plications of this notion, they were led back, through the Tractatus, to some of
its sources in Frege. It is this tendency which explains the emphasis put upon
Frege’s work by ordinary language philosophers, such as J. L. Austin“.”® Einmal
ganz davon abgesehen, dass aus einzelnen sprachphilosophischen Gemeinsamkeiten
zwischen dem spéten Wittgenstein und Austin noch keine intellektuelle Gemein-
schaft oder gar Gefolgschaft wird (zumal fraglich ist, wie umfangreich tatséich-
lich die Pragung Austins durch Wittgenstein war), bietet Stroll nicht mehr als
eine retrospektive Erkldrung an, die dariiber hinaus auch noch dufserst tentativ
ist. In Kenntnis der wissenschaftsbiographischen Rahmendaten scheint es sogar
fragwiirdig, ob die Tractatus-Lektiire in der intellektuellen Entwicklung Austins
iiberhaupt eine nennenswerte Rolle gespielt hat, die dann auch noch im besonde-
ren Ausmafl ein Interesse an Frege induziert haben soll. Wir kennen Austin zwar
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vor allem durch seine Beitrdage als Sprachphilosoph, aber es empfiehlt sich nicht,
einen Philosophen wie ihn, der seit den Anfingen seiner akademischen Ausbil-
dung stets Wert auf eine klassische philosophische Bildung gelegt hat und vor al-
lem ein grofses Interesse an philosophischen Werken fritherer Epochen pflegte, auf
die eindimensionale Standardnarration in der Entwicklungsabfolge der jiingeren
Sprachphilosophieverstédndnisse einkiirzen zu wollen. Hier wird schlicht unter Ver-
wendung nachtriiglich verfiigharer philosophiehistorischer Klassifizierungen (und
damit Simplifizierungen) ein Bild gezeichnet, dessen empirische Adaquatheit frag-
lich scheint. Eine informative Einleitung durch den Herausgeber Austin hétte dem
Band aus dem Blickwinkel unserer heutigen Interessen durchaus gut gestanden.
Gelungen ist er freilich trotzdem.

Doch nicht nur Austins Ubersetzung wurde mit beeindruckender Fiirsorge durch
den Oxforder Verlag Basil Blackwell publiziert. Auch die zweite der oben ange-
sprochenen wegweisenden Editionen erschien ebendort zwei Jahre spéter, aufgrund
derer nicht zuletzt die ,,Students of mathematical logic owe a great debt to the pu-
blisher for his courageous venture*.®Y Dass sich der Verlag auf dieses ,Wagnis* ein-
gelassen hat, lasst sich sicherlich auch mit den durchweg begeisterten Reaktionen
auf den Foundations-Band erkldren. So gab es bereits im Zuge der anerkennenden
Rezensionen zur Grundlagen-Ubersetzung Stimmen, die sogleich nach der Mog-
lichkeit weiterer Ubersetzungen gefragt haben. William Kneale wagte in seiner
Besprechung der Austin-Edition zwar nicht von weiteren Ubersetzungen zu triu-
men, wohl aber liefs er leise die Hoffnung anklingen, ,we may at least look forward
to a volume of selections which will include some of the articles he contributed to
obscure periodicals“.®! Keine zwei Jahre spéter sollte sie bereits erfiillt werden —
und das auch noch in englischer Ubersetzung.

2.3 ,few have been induced to consult his own works"

1952 erscheinen schliefSlich die Translations from the Philosophical Writings of
Gottlob Frege, mit denen einer englischsprachigen Leserschaft die besonders be-
deutsamen logischen Essays von Frege zuginglich gemacht werden sollen, die seit
langem in verschiedenen deutschsprachigen, zum grofsen Teil inzwischen nicht mehr
existenten Zeitschriften vergraben sind.®? Verlag und Herausgeber, die mit nicht
weniger als zehn ausgezeichneten Rezensionen und einer immerhin guten belohnt
werden sollten, bewarben die Anthologie mit dem grofen Gegensatz, welcher der
Biographie von Freges Werk inhérent ist:
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Nobody since Aristotle has contributed more than Frege to the techni-
que and philosophy of logic. Up to now, however, Frege’s influence has
been largely indirect, [...] few have been induced to consult his own
works.33

Mit Ausnahme einzelner Passagen aus dem ersten Band der Grundgesetze, die
man von Jourdain und Stachelroth {ibernahm,® wurden alle anderen Texte, im
Besonderen die zu diesem Zeitpunkt bereits wertgeschiatzten drei Aufsitze aus
den Jahren 1891/92 iibersetzt von Peter Geach und Max Black. Thre gut definier-
ten Auswahlkriterien ermdglichten eine relativ zur Austin-Edition {iberzeugende
Komplementaritat, so dass nunmehr in summa bei Basil Blackwell eine verita-
ble Werkauswahl von Frege in Ubersetzung verfiigbar war, fiir die man auch in
England selbstbewusst Werbeanzeigen schalten konnte.®> Der Geach/Black-Band
shad a perfectly clear rationale in 1952%.86 Allein durch die Auswahl der publi-
zierten Texte und Textausziige, mit der nunmehr ,the physiognomy of a great

“87 sichtbar gemacht werden konnte, wurde ohne jeden Zweifel dargelegt,

ancestor
dass es sich um einen Autor von héchster Aktualitit handelt. It is a measure of
Frege’s importance as a logician (and a justification of the present volume) that
none of the matter contained in these selections is of purely historical interest“.®8
Dabei war es fiir die beiden Herausgeber anfangs gar nicht so einfach, zur Bestim-
mung der Anthologie alle erforderlichen Originaltexte verfiighar zu bekommen.
Es ist bezeichnend und mag vielleicht gerade deshalb als ein kleiner symbolischer
Wendepunkt in der Fregeforschung angesehen werden, dass Geach und Black, die
einen Querschnitt aus Freges Schriften fiir eine internationale Leserschaft sowohl
sprachlich als auch verlegerisch zugénglich machen wollten, selbst noch mit den
handfesten Problemen aus der ersten und zweiten Phase der Fregerezeption zu
kdmpfen hatten. Entsprechend dankbar stellen sie im ,Vorwort“ heraus: ,,Professor
Ryle and Lord Russell have been most helpful by lending works of Frege that were

otherwise almost unobtainable®.89

Im Unterschied zu Austin ist es in ihrem Fall nicht sonderlich schwer zu erkléren,
weshalb sie das Projekt fiir einen derart beeindruckenden Band verfolgt haben.
Black, der bereits vier Jahre zuvor die erste englische Ubersetzung von ,,Uber
Sinn und Bedeutung” angefertigt hatte (s.o.), entdeckte schon frith wéhrend sei-
nes Studiums an der Universitdt Cambridge in den spéten 1920er Jahren seine
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Leidenschaft fiir die Philosophie der Mathematik. Wahrend dieser Zeit hat vor
allem Russell einen priagenden Einfluss auf ihn, der noch deutlich erkennbar ist in
der 1933 veroffentlichten Studie The Nature of Mathematics, deren eines Haupt-
anliegen in einer kritischen Darstellung des Projektes der Principia Mathematica
besteht. Bereits zu diesem frithen Zeitpunkt ist er in Kenntnis iiber die ausge-
zeichnete Rolle, die Frege als Wegbereiter und Vorlaufer fiir die Principia gespielt
hat.”® Wie bereits andere vor ihm kommt auch Black zu der Einschéitzung, dass

“91 hesitzt, der verhindert

Freges Begriffsschrift-Kalkiil einen ,clumsy symbolism
hat, dass ihm die Anerkennung zu Teil wurde, die er verdient gehabt hétte. In die-
sem Punkt sind sich alle einig, die mafsgeblich an der Verwirklichung von Freges
Weltkarriere” beteiligt waren. Blacks frither, um 1930 einsetzender biographischer
Kontakt mit Frege scheint sich jedoch vornehmlich auf die Auseinandersetzung mit
den logischen und logizistischen Schriften im engeren Sinne beschrénkt zu haben,
denn die publizistische Auseinandersetzung mit dem ,,Urtext der modernen Seman-
tik“92 setzt erst eineinhalb Jahrzehnte spéter ein. Nachdem Alonzo Church in der
Aufarbeitung einer bedeutungstheoretischen Debatte der Zeit, an der Black mafk-
geblich beteiligt war, und unter Verwendung der zentralen Einsichten aus ,,Uber
Sinn und Bedeutung” einen leistungsstarken Auflésungsvorschlag fiir das diskutier-
te Problem présentiert hatte, wendeten sich die Protagonisten dem Studium dieses
Textes zu.”® Es ist also gut mdglich, dass Blacks umfassenderes Interesse an Frege,
wie es sich schlieflich in der gelungenen Textkomposition der Translations-Edition
zu erkennen gibt, nicht zuletzt durch Church inspiriert wurde.

Waéhrend Black tiber Russell Bekanntschaft mit Frege machte, entdeckte ihn Geach
mehr als ein Jahrzehnt spéter iiber den Tractatus. Dessen erste Lektiire fand wohl
bereits vor 1941 statt,’* doch es waren vor allem die spéiten 1940er Jahre, in denen
Geach mit dem eingehenden Studium der ,,great works of Frege“?® begann. Bereits
vor Austins Ubersetzung der Grundlagen widmete er sich diesem Text, wobei seine
eingehende Lektiire begleitet wurde durch das Anfertigen einer eigenen Uberset-
zung, mit der er Tag fiir Tag sein Versténdnis fiir das Werk trainierte. ,,All the time
my enthusiasm for Frege grew".?S Obgleich er (nach eigener Auskunft®”) zu dieser
Zeit das Deutsche noch nicht sonderlich gut beherrschte, scheint sich dies bis zum
Erscheinen der Austin-Edition griindlich veréndert zu haben, denn bereits im Juli
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1950 umfasst die Mind-Rezension von William Kneale eine von Geach angefertig-
te Corrigenda-Liste der Ubersetzung,”® die eine dhnlich souverine Beherrschung
der deutschen Sprache voraussetzt wie sein im Oktober 1951 erschienener Auf-
satz JFrege’s Grundlagen“.”® Die Resultate lassen ohne Zweifel darauf schliefen,
dass Geachs Studium der Grundlagen Ende der 1940er Jahre iiberaus intensiv
und fruchtbar gewesen sein muss. Schlieflich machte ihn dieses dariiber hinaus
hungrig auf die anderen Werke Freges, die er sich zum Teil aus der Universitétsbi-
bliothek in Cambridge entlieh, zum Teil aber auch von Russell und Gilbert Ryle
borgte.!%0 Dieses sich iiber die Grundlagen hinaus entwickelnde Interesse manifes-
tiert sich in den frithen Jahren besonders in Geachs Faszination fiir einen Topos,
der um Freges dritten Grundsatz ,der Unterschied zwischen Begriff und Gegen-
stand ist im Auge zu behalten“!! anzusiedeln ist. Ausgehend von der Analyse der
einschldgigen Grundlagen-Paragraphen wird Geach auf das eingehende Studium
von ,,Ueber Begriff und Gegenstand”“ und die dort vollzogene kategoriale Betrach-
tung des Logischeinfachen gefiihrt, die er wahrscheinlich noch zusammen mit dem
ebenfalls vom Text faszinierten Wittgenstein umfassend besprochen hat.!?? Die
Spuren sind uniibersehbar, denn 1950 legt Geach mit ,,Subject and Predicate” eine
eigene sprachphilosophische Untersuchung der Unterscheidung vor, die zwar bei
Weitem nicht den fundamentalen Charakter von Freges Ausdeutung erreicht, die
sich aber terminologisch von dieser merklich beeinflusst zeigt. ,,The writers that
I have found most useful are Aquinas and Frege“.!9® Im Jahr darauf fiihrt die
bereits durch Geachs Forschung vollzogene englischsprachige Auseinandersetzung
mit ,Ueber Begriff und Gegenstand“ folgerichtig zur ersten vollstindigen Uber-

setzung des Textes,!04

die von niemand anderem als von Max Black korrigiert
wurde. Bereits vor seinem Wechsel an die Universitdt Birmingham 1951 und da-
mit wihrend seiner Untersuchungen zur Subjekt-Priadikat-Unterscheidung begann
nicht nur die nach aufien hin sichtbare Zusammenarbeit mit Black, sondern auch
die Arbeit an ihrem gemeinsamen Band. Die hierbei treibende Motivation war ex-
akt dieselbe, die wenige Jahre zuvor Max Black dazu bewogen hatte, ,Sense and

Reference anzufertigen:

The logical and mathematical writings of Gottlob Frege are gradually
emerging from undeserved neglect. After a lapse of half a century, it is
becoming generally recognized that his views on topics of fundamental
importance in the foundations of mathematics and the philosophy of
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symbolism deserve very serious attention. And many feel that where
Frege’s judgment differs from the more generally received doctrine he is
more likely to be right than his opponents. This process of revaluation
would be hastened if Frege’s writings were more generally accessible.

It has therefore seemed worthwhile to translate his famous paper on
»» 105

“Sinn und Bedeutung”.
Diese Passage ist charakteristisch fiir den nunmehr einsetzenden Ubersetzungsbe-
trieb. Hatte man sich bis dato fast vornehmlich damit beholfen, Beziige auf Frege
frei zu paraphrasieren oder Zitateerfordernisse durch eigene partielle Ubersetzun-
gen zu bewerkstelligen, so ist Ende der 1940er Jahre klar, dass im Falle Freges
die Sprachbarriere ein fiir allemal zu Gunsten des Englischen zu iiberwinden ist.
Blacks Motiv, das in seinem Anliegen auf die Zukunft hin ausgerichtet ist, enthélt
allerdings auch den wertvollen, auf die Vergangenheit gerichteten Hinweis, der mit
den Worten beginnt it is becoming generally recognized“. Es lohnt daher, seine
Argumentation noch einmal in Standardform zu fassen:

1. Freges Schriften wurden fiir gut ein halbes Jahrhundert so gut wie tiberhaupt
nicht rezipiert.

2. Es ist inzwischen allgemein anerkannt, dass seine Resultate fiir die Logik
und Grundlagen der Mathematik von fundamentaler Bedeutsamkeit sind,
weshalb sie eine professionelle Beriicksichtigung finden miissen.

3. Selbst dort, wo wir heute von Frege abweichen, bediirfen wir zum Zweck der
seriosen Neubewertung seiner Einsichten seiner Schriften und diese miissen
weithin zuganglich sein.

4. Folglich ist es dringend geboten, Freges Schriften in internationaler Sprache
in hinreichend grofen Auflagen verfiighar zu machen.

Blacks Rechtfertigung seiner Ubersetzungstitigkeit lisst also unzweifelhaft erken-
nen, dass 1948 Freges wegweisende Rolle zumindest in den benannten Bereichen
bereits weithin anerkannt war, wenngleich durch die ,Introductory Note“ nicht mit
letzter Sicherheit klar wird, auf welche Jahrzehnte genau sich die Bemerkung ,after
a lapse of half a century“ bezieht. Ein spéteres Datum als die Jahrhundertwende
kommt als Beginn des benannten Zeitraums und in Kenntnis der Zeit der Nieder-
schrift der zitierten Gedanken freilich nicht in Frage. Doch selbst die spéten 1890er
Jahre wéren als Anfang nicht nur willkiirlich gew#hlt, sondern es bliebe klarungs-
bediirftig, wie dann innerhalb kiirzester Zeit allgemeine Einigkeit iiber Frege hétte

105. Black (1948), 207.
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hergestellt werden kénnen. Sofern wir den Beginn des fraglichen halben Jahrhun-
derts mit dem Anfang von Freges Publikationstéatigkeit zur Logik identifizieren
diirfen (1879), dann endet die Phase des Rezeptionsversdumnisses nicht nur um
1930, sondern dies korrespondiert auch exzellent mit jenen Einsichten, die zu der
von uns vorgeschlagenen Dreiteilung der rezeptionsgeschichtlichen Phasen gefiihrt
haben.'® Da in Folge der Verdffentlichung der Begriffsschrift und trotz der um
1880 erfolgten Buchbesprechungen nicht wirklich von einer regen Rezeptionstétig-
keit gesprochen werden kann, an deren Status sich auch nichts grundlegend durch
die Veroffentlichung der Grundlagen 1884 veréndert hatte, darf 1948 und damit
retrospektiv durchaus plakativ von einem Rezeptionsversdumnis gesprochen wer-
den. Black scheint sich also mit dem Beginn dieses halben Jahrhundert auf das
symboltrachtige Jahr 1879 zu beziehen.

Wir interessieren uns nachfolgend also fiir die Zeit vor 1948 und nach (ca.) 1930,
womit wir das Zeitfenster, innerhalb dessen Freges Weltruhm begriindet wurde auf
gut zwei Jahrzehnte eingeschréankt haben. Wir blenden damit die Zeit ab Mitte des
20. Jahrhunderts aus unseren nachfolgenden Betrachtungen weitgehend aus, denn
mit Erscheinen der beiden wegweisenden Editionen ist klar, dass ,,Frege von allen
Denkern der mathematischen Logik zweifellos der bedeutendste!?7 ist, ,the name
of Frege has become one of the most honoured in the history of mathematics*.10®
Fiir die Fachgelehrten wird dies mit jedem weiteren Detail, das in dieser Zeit
iiber sein Werk bekannt wird, immer unstrittiger. ,Frege occupies a significant
place in the recent development of logic*.'%® Im Denken dieses ,extraordinarily
subtle mind“!19 vollzog sich der Ubergang zwischen zwei Epochen der Mathematik,
in seinen Arbeiten stieflen die mathematischen Probleme des 19. Jahrhunderts
auf jene des nachfolgenden Centenniums.!!! Seinen Grundlagen der Arithmetik,

nunmehr international rezipiert, kommt ein ,epochal character!!?

zu, ,capable
of standing comparison with Euclid’s Elements*''® und die beiden Bénde der
Grundgesetze der Arithmetik werden inzwischen ,widely recognized as one of the
few classical works of decisive importance in the development of mathematical
logic“.114 Unbestreitbar ist Frege der ,grékte Logiker unserer Zeit*,!'® in ihm ,is

to be found a philosophical intelligence of the very highest order*.!16
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Spétestens Mitte des 20. Jahrhunderts ist Frege also weltberiihmt, viele seiner Re-
sultate und scharfsinnigen Argumentationen genieffen die hochste Wertschatzung.
Seine aufergewohnliche Rolle in der Begriindung der modernen formalen Logik, der
mathematischen Grundlagenforschung, der Entwicklung der modernen Semantik
sowie der Wegbereitung der sprachkritischen Wende ist unbestritten und gehort zu
den grofien Leistungen der abendléndischen Wissenschaftsgeschichte. Sein Wirken
wird zum Vorbild, seine Haltung legendér. Bertrand Russell, seit 1950 Literatur-
nobelpreistrager und selbst eine philosophische Ikone des Jahrhunderts, gesteht
eine Dekade spéter im Alter von 90 Jahren: ,As I think about acts of integrity
and grace, I realize that there is nothing in my knowledge to compare with Frege’s

dedication to truth*.117

3 ,,our chief debt is to Frege"

Dass Max Black iiber Bertrand Russell und Peter Geach iiber Ludwig Wittgen-
stein die Werke Freges kennengelernt haben, deren begeistertes Studium beide
zur wegweisenden Translations-Edition fithrte, steht nicht im Widerspruch zur
Behauptung, dass weder Russell noch Wittgenstein rezeptionsgeschichtlich Freges
Weltruhm begriindet hat. Der akademische Einfluss der beiden auf Black bzw. Ge-
ach beforderte zwar mittelbar die Moglichkeit einer standardsetzenden Ausgabe,
welche die Fregeforschung auf ein neues Niveau fiihren sollte und die sich als Werk-
zeug unverzichtbar machte. Zum Zeitpunkt der Arbeit an der Translations-Edition
war Freges Stern aber bereits international aufgegangen.

Wenn wir uns in diesem Abschnitt der Frage zuwenden, warum Frege weder iiber
das Wirken von Russell noch jenes von Wittgenstein oder Carnap internationa-
le Bekanntheit erlangte, obwohl alle drei von Frege wesentlich geprigt zu den
einflussreichsten Philosophen des 20. Jahrhunderts zédhlen, dann miissen wir uns
vergegenwirtigen, dass dies unter einer historischen Epoché zu erfolgen hat. Wir
diirfen bei den Schriften dieser Drei nicht aus heutiger Perspektive die Frage be-
antworten wollen, welche Frege-induzierten Unterscheidungen, Definitionen, Ar-
gumentationen oder Beweisheuristiken in ihnen aufgewiesen werden kénnen bzw.
welche Textpassagen sich als loci classici fiir die Fregeforschung erwiesen haben.
Dies benutzt bereits ein umfassendes Wissen zu Frege, dessen selbstverstandli-
che Verfiligbarkeit wir jenem Zustand verdanken, dessen Herbeifiihrung allererst
zu kldren ist. Unsere historische Epoché fiihrt uns somit auf die Frage, welcher
dieser drei Autoren mit welchem Text bzw. welchen Texten einen derart grofsen
Einfluss ausiibte, dass eine Vielzahl von Personen auf die Befassung mit Frege

117. Russell (1962), 127.
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gefithrt wurde. Unstrittig ist, dass alle drei das Werk Freges ausgezeichnet kann-
ten und von diesem eminent profitierten. Die Frage ist, was haben sie davon vor
seinem Bekanntwerden und eindeutig auf Frege bezogen publizistisch zu erkennen
gegeben?

3.1 ,How | envy Frege!"

Am einfachsten ist die Sachlage bei Wittgenstein, der nicht nur in seinen eige-
nen Schriften sparsam mit Verweisen auf die Leistungen Dritter umgegangen ist,
sondern bei dem fiir den fraglichen Zeitraum auch einzig sein Frithwerk Tractatus
logico-philosophicus in Frage kommt. Ausnahmslos alle anderen philosophischen
Schriften, in denen Fregesche Gedanken aufgegriffen oder Fregesche Stilelemen-
te gepflegt werden, erschienen erst nach Wittgensteins Tod und damit ebenfalls
nach dem fiir uns interessanten Zeitfenster. Zwar hélt er an der exponierten Stelle
des ,Vorwortes* zum Tractatus unmissverstandlich fest, dass er neben den Arbei-
ten Russells den ,grofsartigen Werken Freges* einen beachtlichen Teil der Anre-
gung fiir seine eigenen Gedanken schulde.!'® Gleichwohl ist dieses Lob, mit dem
tatsdchlich eine tief empfundene Wertschétzung durch den Autor zum Ausdruck
gebracht wird, aber derart allgemein gehalten, dass es fiir einen potentiell Frege-
affinen Leser nur bedingt informativ ist. Auch lasst die Architektur des Tractatus
weder eine eingehende Behandlung Fregescher Topoi noch das Anfiihrung prézi-
ser Quellenangaben zu, letzteres sehr zum Unbehagen der beiden Gutachter im
Promotionsverfahren. Lediglich an wenigen Stellen bezieht sich Wittgenstein un-
bestimmt auf Frege und Russell. Gesteht man zu, dass im vorliegenden Fall das
Norwort” nicht einmal zum systematisch interessanten Textkorpus zahlt, dann
enthélt der Tractatus iiberhaupt keine Passagen, mit denen Freges Werk explizit
beworben werden wiirde, weder im Rahmen einer zustimmenden Rekonstruktion
noch einer kritischen Analyse noch eines problemgeschichtlichen Bezuges.

Das spiegelt sich auch im Schrifttum des Logischen Empirismus wider, der im-
merhin fiir sich beansprucht, nicht nur die Tractatus-Einsichten methodologisch
massiv verwendet zu haben, sondern sich auch ansonsten philosophiehistorisch be-
eindruckend informiert gibt. Da es um 1930 wahrscheinlich keinen anderen Ort in
der akademischen Welt gegeben hat, an dem ein derart hochkaratig besetzter Kreis
an Philosophen auf intensivste Weise jeden Nebensatz des Tractatus bis auf seine
grammatische Struktur hin ausgeleuchtet hat, wiirde es nicht {iberraschen, wenn
Frege und damit eine der beiden mafsgeblich einflussnehmenden Gestalten im Hin-
tergrund der Textgenesis durch diese exegetische Analyse gleich mit erschlossen

118. Wittgenstein (1919), 9.
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werden wiirde. Es mag also durchaus sein, dass Wittgenstein Frege zwar nicht un-
mittelbar durch die erforderliche Explizitheit im Tractatus beriithmt gemacht hat,
eventuell aber mittelbar {iber die verborgenen Frege-induzierten Impulse in seiner
philosophischen Friihschrift, die durch die Philosophie des Logischen Empirismus
in die akademische Welt hinausgetragen wurden.

Mannigfaltig trifft man in diversen Veréffentlichungen auf die wertschétzende Er-
wahnung von Freges Namen, die in ihrer deutlichsten Form ,Der Wiener Kreis
verdankt seine stérksten Anregungen Mach, Poincaré, Einstein, Frege, Russell
und Wittgenstein“!'® lautet, doch handelt es sich dabei stets um das strategi-
sche Bemiihen, die Philosophie des Wiener Kreises problemgeschichtlich korrekt
zu verorten. Schlieflich handelt es sich Anfang der 1930er Jahre um eine noch
junge Stromung, die mit fast iiberzogenem Ehrgeiz die kategoriale Abgrenzung
sucht, vor allem relativ zu den etablierten grofen Strémungen in Deutschland.
Man sieht sich in der Tradition der formalen, nicht der transzendentalen Logik;
man betreibt logische Analyse der Sprache und keinesfalls ontologische Metaphy-
sik; man vertritt einen weltzugewandten Empirismus und keinen weltabgewandten
Rationalismus usw. Die Bezugnahme auf Frege ist damit genauso geboten wie jene
auf Russell, Peano, Locke, Hume, Mach, Avenarius und viele andere und vor allem
einen: Wittgenstein. Entsprechend hiufig bilden die namentlichen Bezugnahmen
auf Frege den Bestandteil einer ganzen Batterie von philosophischen Namen. Der
einzelne Wissenschaftler geht hierbei hdufig unter, wenn im Staccato des zuwei-
len inflationdr anmutenden ,Namedroppings® Name auf Name folgt. Ohne hier
ins bibliographische Detail gehen zu miissen, sei schlicht auf eine der Programm-
120 in denen gleich mehrere Duzend Wissenschaftler als Vor-
und Wegbereiter des Logischen Empirismus aufgefiihrt werden. In dieser Masse
geht Frege ebenso unter wie die meisten anderen angefiithrten Namen. Selbst im
Fall der thematischen Befassung mit dem Logizismus bzw. der modernen formalen
Logik, bei der sich fiir die logischen Empiristen zwanglos die Mdoglichkeit einer
angemessenen Wertschéitzung einstellen wiirde, wird Frege doch nur als Vor- und
Wegbereiter fiir die eigentliche Bezugsgrofe, Russell, verstanden.'?! Vorgestellt

schriften verwiesen,

werden die Principia, nicht die Grundgesetze, der erwdhnenswerte Logizismus ist
der von Whitehead-Russell und symbolisch geht die verwendete Notation auf Pea-
no zurick. Freges Werk wird nicht nur nicht beworben, es wird auch hier fast
vollstdndig ausgeblendet. Dass Frege iiberhaupt Erwéhnung findet, verdankt sich
dem Umstand, dass eine Unterlassung andernfalls an Geschichtsfilschung gegrenzt
hétte. Um diese Zwischenbetrachtung zu resiimieren: Der Logische Empirismus hat

119. Neurath (1930/31), 312.
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weder aus eigenem Antrieb Frege bekannt gemacht noch wurde er in der Verwen-
dung von Freges Werk entscheidend beeinflusst von Wittgenstein, weil die Tracta-
tus-Lektiire dies gar nicht beférdert hat.

Unbestritten ist heute Wittgensteins Bewunderung, die er fiir Frege empfand. Im
Unterschied zu seinem Verhéltnis zu Russell verehrte er ihn zeitlebens und suchte
stets nach einer Mdéglichkeit fiir ein Wiedersehen. Allein vor dem ersten Weltkrieg
besuchte er ihn mindestens drei Mal in Jena und wahrscheinlich ein weiteres Mal
wahrend Freges Urlaubszeit in dessen Mecklenburgischer Heimat, zumindest sind
Frege die gemeinsamen ,Spazierginge in Jena und Brunshaupten |...] noch immer
in schoner Erinnerung”.'?? Ein Wiedersehen wihrend Wittgensteins Fronturlaub
im Sommer 1917 in Wien kam indes nicht zustande, weil Frege schweren Herzens
aus gesundheitlichen Griinden absagen musste. ,Sehr schwer wird es mir, Ihrer

liebenswiirdigen Einladung nicht zu folgen, aber noch schwerer, ihr zu folgen“.!23

Als der 22jahrige Wittgenstein im Herbst 1911 nach Cambridge reist, um kurzent-
schlossen und ohne jede Vorbereitung bei Russell, im Besonderen die Grundlagen
der Mathematik zu studieren, lag sein erstes Treffen mit Frege wahrscheinlich
bereits hinter ihm. Trotz einiger anders lautender Darstellungen ist es durchaus
plausibel, dass er wahrend seiner Tatigkeiten als Ingenieur in Manchester auf Fre-
ge aufmerksam gemacht wird. Er widmet sich mit Begeisterung dem eingehenden
Studium seines Werkes und fasst den Mut, den Autor zu kontaktieren: ,I wrote to
Frege, putting forward some objections to his theories, and waited anxiously for a
reply. To my great pleasure, Frege wrote and asked me to come and see him“.!24
Was folgt, ist eine auflergewohnliche Begebenheit der Philosophiegeschichte, durch
die eine entscheidende Weiche im Leben eines noch unentschlossenen jungen Man-
nes in Richtung einer epochalen philosophischen Laufbahn gestellt wird und die
unscheinbarer kaum sein konnte:

I was shown into Frege’s study. Frege was a small, neat man with a
pointed beard, who bounced around the room as he talked. He absolu-
tely wiped the floor with me and I felt very depressed; but at the end
he said “You must come again”, so I cheered up.'?®

Gut moglich, dass ihm Frege wihrend eben dieses Treffens den gut gemeinten
Ratschlag gibt, nach Cambridge zu gehen, weil man zu dieser Zeit nirgendwo
besser die mathematische Logik erlernen kénne als bei Russell und Whitehead.
Dass er dem jungen Wittgenstein nicht Jena als Studienort empfiehlt, liegt auf
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der Hand. Im Unterschied zur englischen Universitat gibt es vor Ort iiberhaupt
keine Lobby fiir die moderne formale Logik, weder bei den Philosophen noch bei
den Mathematikern. Dies wiirde erkliaren, weshalb Wittgenstein im Herbst 1911
nicht nach Manchester zuriickkehrt, sondern ohne Umwege den Kontakt zu Russell
sucht.

Obwohl Wittgenstein das philosophische Handwerk in den folgenden Jahren in
Cambridge, vor allem unter der Anleitung von Russell und Moore erlernte, so ist
der prigende Einfluss aus dem fernen Jena allgegenwértig. Die Schriften Freges
begleiten Wittgenstein stets und die Auseinandersetzung mit diesen ist zeitwei-
se derart intensiv, dass er grofere zusammenhéngende Passagen aus einzelnen
Werken auswendig zu rezitieren weiff. An Frege fasziniert Wittgenstein nicht nur
der Gehalt des Geschriebenen, sondern auch die Gestalt desselben. Freges Art zu
schreiben, seine durchdringende Haltung, auch das Kategoriale expressiv priagnant
zu fassen, wird fiir ihn zum nachahmenswerten Vorbild. ,Der Stil meiner Sétze ist
auferordentlich stark von Frege beeinflufst. Und wenn ich wollte, so kénnte ich
wohl diesen Einfluff feststellen, wo ihn auf den ersten Blick Keiner sidhe“.!1?6 Frege
ist und bleibt fiir Wittgenstein ein Vorbild im Philosophieren.

Die intellektuelle Einflussnahme, Freges grofse Hilfe in der Klarung seiner eigenen
Gedanken, die priagenden personlichen Treffen sowie die substantiellen Ratschlé-
ge fiir seinen Lebensweg fiihrten bei Wittgenstein dazu, dass er zum Zeitpunkt
der Fertigstellung des Tractatus eine ,,grosse Dankesschuld“!2” verspiirte. Dariiber
hinaus verbleiben beide wahrend des Ersten Weltkrieges in einem herzlichen, ver-
traut freundschaftlichen Briefkontakt, wobei sich Frege mit fast vaterlicher Fiirsor-
ge stets besorgt zeigt um Wittgensteins Wohlergehen. Intellektuell, aber eben auch
menschlich ist Frege fiir ihn in der zweiten Dekade des 20. Jahrhunderts und damit
nicht zuletzt in der schweren Zeit des Krieges eine eminent bedeutsame Bezugs-
person. Etwas Vergleichbares gilt jedoch auch in die andere Richtung. Zu keinem
anderen Wissenschaftler pflegt Frege eine auch nur annéhernd so vertraute und
herzliche Korrespondenz wie mit dem jungen Wittgenstein und dieser gehort zu
den wenigen Ausnahmen, die sich nicht nur aufrichtig fiir Freges philosophisches
Schaffen interessieren, sondern mit diesem auch unermiidlich um philosophische
Probleme ringen. Fiir Frege ist Wittgenstein ein streitbarer Philosoph auf Augen-
hohe, der seine Argumente prézise durchdringt und zu verstehen mag. Bei aller
Verschiedenheit ihrer Biographien und den daraus resultierenden Griinden fiir ihre
intellektuellen Einzelgénge so wissen sie doch um die unvergleichbare Bereicherung
ihres eigenen Lebens durch den jeweils anderen.

126. Wittgenstein (1967), § 712.
127. Frege (1989), 16.
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Die daraus resultierende tiefe Dankbarkeit driickt Wittgenstein 1918 aus mit der
Ubersendung eines Geldgeschenks an den wenig begiiterten Frege, die diesen zu
der Antwort bewegt: ,Jeder von uns, meine ich, hat vom Andern empfangen im
geistigen Verkehr. Wenn ich mehr, als ich ahne, Sie in ihren Bestrebungen gefor-
dert habe, so freut mich das sehr; weiss ich doch, dass diese Bestrebungen in ihrem
hohen Fluge die Welt der niedern Selbstsucht tief unter sich lassen. Was Sie in un-
seren Verkehr gewonnen haben, das wird, hoffe ich, die Menschheit auf dem Wege,
der ihr gewiesen ist, ein Stiickchen vorwérts bringen. Wenn dabei die Worte, die
ich mit Thnen gewechselt habe, in ihren Wirkungen weiter leben werden, so ist das
fiir mich ein trostlicher Augenblick. Mége es Thnen, lieber Freund, vergénnt sein,
noch etwas von diesen Wirkungen zu erleben®.!?® Frege schreibt diese Zeilen bereits
aus seiner Mecklenburger Heimat und bringt mit ihnen auf ergreifend aufrichtige
Weise zum Ausdruck, dass seinem verehrten Freund eine andere Wissenschafts-
biographie vergonnt sein moge. Jena und die durch die Offentlichkeit unerkannten
fruchtbaren Jahrzehnte seines akademischen Schaffens liegen endgiiltig hinter ihm.
Ohne wirkungsgeschichtlichen Einfluss und ohne jede Notiz durch die akademische
Welt hat sich Frege in seine Heimat zuriickgezogen. Einzig Wittgenstein fiihlt sich
ihm enger verbunden als jemals zuvor und gewéhrleistet mit seiner fiir Freges Ver-
héltnisse iiberaus grokziigigen finanziellen Zuwendung dessen Subsistenz im Alter.
Wahrhaftiger kann eine Freundschaft kaum Ausdruck finden, denn zum Zeitpunkt,
an dem sein kometenhafter Aufstieg zum bekanntesten Philosophen Europas sei-
nen Anfang nimmt, vergisst er den unbekannten Lehrer nicht. Fiir Frege muss die
Authentizitdt dieser groffen Geste iiberwéltigend gewesen sein, denn sie war neben
dem bedeutsamen Ausdruck ihrer Freundschaft auch eine demonstrative akade-
mische Anerkennung durch Wittgenstein, was in Anbetracht der zuriickliegenden
12jéhrigen Phase des Schweigens und der damit einhergehenden Unproduktivitét
Balsam fiir die philosophische Seele war.

Fast zwei Jahrzehnte nach dieser Begebenheit wendet sich Heinrich Scholz mit
der Bitte an Wittgenstein, seine Korrespondenz auf Schriftstiicke von Frege hin
zu priifen, die gegebenenfalls dem inzwischen in Miinster angesiedelten Nachlass
Freges hinzugefiigt werden koénnen.'2? Doch fiir Wittgenstein besitzen die wenigen
Karten und Briefe, die er noch von Frege hat, einen grofsen Erinnerungswert, so
dass er sie unter keinen Umstédnden aus seinen Handen gibt und die aufgrund ih-
res personlichen Charakters auch in keine 6ffentliche Sammlung gehéren.'3° Knapp
15 Jahre spéter, wihrend eines seiner letzten Treffen mit Peter Geach und mog-
licherweise im Zusammenhang stehend mit dessen Erstiibersetzung ,On Concept
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and Object®,'3! nimmt Wittgenstein ,,Ueber Begriff und Gegenstand“ in die Hand,
liest eine Zeit lang darin, um kurz darauf begeistert auszurufen ,How I envy Frege!
I wish I could have written like that“!'32

1951 notiert er: ,Freges Schreibart ist manchmal grof“.133

Und noch kurz vor seinem eigenen Tod

Doch nichts davon beeinflusste die Fregerezeption um 1930, weil es in weiten Teilen
der Offentlichkeit verborgen blieb oder noch gar nicht geschehen war. Dass sich
Wittgenstein entscheidend von Frege inspirieren liefs — was wir inzwischen vor allem
dank der Wittgensteinforschung iiberaus detailliert nachvollziehen kénnen —, sollte
also nicht gleichgesetzt werden mit der historisch unzutreffenden Behauptung, dass
Frege vermittels der Philosophie des Tractatus oder gar der spéteren Arbeiten
bekannt gemacht worden ware. Fraglos ist es schmeichelhaft, wenn Gilbert Ryle als
einer der Ersten unumwunden einrdumt, dass der grofite Beitrag zur Philosophie,
den Frege abseits der formalen Logik geleistet hat, ,will probably turn out to be the
impact that he made upon Wittgenstein®.'3* Doch der Einfluss des einen auf den
anderen wurde erst namhaft, als auch Wittgenstein verstorben war und Frege auf
anderem Wege bereits Bekanntheit erlangt hatte. Sollte es sich bei dem Verhé&ltnis
der beiden also tatséchlich um eine aufergewthnliche intellektuelle Vater-Sohn-
Beziehung der Philosophiegeschichte gehandelt haben, so war es jedenfalls nicht
diese biographische Schnittstelle, iiber die der Ruhm des Schiilers jenen des Lehrers
evozierte.

Davon unberiihrt bleibt freilich der Stoff fiir die Legendenbildung, dass hier das
aufkommende philosophische Genie des 20. Jahrhunderts den verkannten Geni-
us nicht nur als einen Ebenbiirtigen anerkennt, sondern in ihm eine philosophi-
sche Gestalt epischer Grofe erkennt. Gerade jener Philosoph, dessen Biographie
durchzogen ist von Spannungen und Unverstdndnis im sozialen Miteinander, dem
héufig die Befdhigung zur Empathie abgesprochen wurde, besitzt das hoch sensi-
ble intellektuelle Feingefiihl, um dem als akademischen Sonderling stigmatisierten
AufRenseiter eine génzlich andere Rolle in der Philosophiegeschichte zuzuweisen.
SWittgenstein bewies ungewthnlichen und gliicklichen Scharfblick, als er in Frege
eine Gestalt erkannte, von der man im gleichen Ton zu reden hatte wie von Kant

etwa“ 135
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3.2 ,From Frege | learned carefulness and clarity"

Im Unterschied zu Wittgenstein und allen anderen hier namhaft auftretenden Phi-
losophen oder Mathematikern war Rudolf Carnap der einzige Logiker, der je,
wenngleich anfangs ,out of curiosity”,!3% bei Frege vor Ort studiert hat. Neben
Wittgenstein verdanken wir ihm eine weitere der wenigen iiberlieferten Personen-
beschreibungen, die uns einen kleinen Eindruck von Freges Erscheinung vermittelt.
So erinnert sich der 72jahrige Carnap: ,,Frege looked old beyond his years. He was
of small stature, rather shy, extremely introverted. He seldom looked at the au-
dience. Ordinarily we saw only his back, while he drew the strange diagrams of
his symbolism on the blackboard and explained them“.!3” Im Herbst 1910 besucht
der 19jahrige Rudolf dessen Vorlesung Begriffsschrift, im Sommersemester 1913
Begriffsschrift II und im Sommersemester 1914 schlieklich Logik in der Mathema-
tik. Kaum zu glauben, dass das provinzielle Jena, dessen grofie philosophischen
Tage weit in der Vergangenheit zuriickliegen, am Anfang der zweiten Dekade des
Centenniums zum Teil zeitgleich zum intellektuellen Zielpunkt sowohl fiir Carnap
wie auch fiir Wittgenstein wurde, weil Frege ebendort war. Eine aufiergewthnliche
Konstellation, die zum Zeitpunkt ihres Eintretens durch niemanden hétte erkannt
werden kénnen — nicht einmal durch die Beteiligten selbst.

Es waren jedenfalls diese Veranstaltungen, die auf den jungen Studenten Carnap
den starksten Eindruck ausiibten und ihm iiber die Enttduschungen der klassischen
Logikvorlesungen bei den Philosophen und deren Logikbiichern hinweghalfen, ob-
gleich ein Gesprich oder eine miindliche Auseinandersetzung mit Frege in oder
nach den Kursen nie stattfand.!3® Fiir die Zeit nach dem ersten Weltkrieg (nicht:
nach dem ersten Weltkrieg) bekennt er, dass er nunmehr ,the value of Frege’s work
not only for the foundations of mathematics, but for philosophy in general“!3? er-
kannt hat. I was influenced by Frege first through his lectures and later, perhaps
even to a greater extent, through his works [...]. From Frege I learned carefulness
and clarity in the analysis of concepts and linguistic expressions*.'4? Fiir Carnap
war es Frege, der in den Bereichen der Logik und Semantik den grofiten Ein-
fluss auf ihn ausiibte.'*! Doch auch diese Beurteilung stammt aus dem Jahr 1963
und findet sich in keiner seiner Verdffentlichungen der 1920er oder 1930er Jahre.
Selbst im Fall der Notation folgt Carnap — wie alle anderen — dem Peano-basierten
Russell-Standard, was ihm freilich nicht vorgeworfen werden darf — handelt es sich
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doch eben um die Anerkennung eines Standards. Gleichwohl beférderte es nicht die
Befassung mit Frege, als er sich um 1919 dazu entschied, seine eigenen Arbeiten
zur Logik und spéter auch jene zur Semantik am Vorbild der Principia auszu-
richten,'#? auf deren Lektiire ihn Frege allererst gebracht hatte.'*3 Im gesamten
Zeitraum der 1920er und 1930er Jahre gibt es von Carnap eigentlich nur eine ex-
ponierte Wertschétzung Freges, die wir partiell bereits in 2.1 zitiert hatten. Es
handelt sich um eine Passage aus seinem geschichtlichen Abriss der Verwendung
der Klassenzeichen aus Logische Syntax der Sprache:

Unter grofsen personlichen Opfern brachte er den ersten Band seines
Hauptwerkes [Grundgesetze] 1893 zur Veroffentlichung; der zweite folg-
te nach langer Pause im Jahre 1903. Endlich kam ein Echo, nicht von
den deutschen Mathematikern (von Philosophen ganz zu schweigen),
sondern aus dem Ausland: Russell maf Freges Gedanken die grofste
Wichtigkeit bei.!44

Carnap berichtet nachfolgend von der Mitteilung der Inkonsistenz sowie von den
friith zwischen Frege und Russell diskutierten Moglichkeiten einer Behebung, die
fiir den Betroffenen allesamt nicht zufriedenstellend sind. Auch findet Erwdhnung,
dass einige der Fregeschen Einsichten spéter unabhéngig von ihm durch Russell
begriindet wurden. Diese knappe historische Darlegung, die dariiber hinaus nicht
einmal zum substantiellen Bestand der Logischen Syntax z&hlt, hinterldsst beim
Leser Mitte der 1930er Jahre den folgenden Eindruck: »Ein gewisser ,Frege” hat
zeitlich vor Russell eine Klassentheorie entwickelt. Doch diese wurde von Russell,
der unabhéngig von Frege bereits einen eigenen, weitaus leistungsstarkeren Ansatz
entwickelt hatte, als irreparabel widerspruchsvoll nachgewiesen«. Wenn man als
interessierter Leser an dieser Stelle also weiterlesen mochte, dann werden die meis-
ten wohl erst einmal zu Russells Werken greifen. Hat man diese schliefllich erst
einmal zur Hand genommen, ergibt sich auf absehbare Zeit keine Moglichkeit fiir
anderslautende Lektiiren. Sofern Carnaps historiographische Ausfiihrungen also
iiberhaupt die Lektiire von Werken empfehlen, dann derjenigen von Russell.

Groferes Lob und mehr Anerkennung erfdhrt Frege in Carnaps Schrifttum bis
Ende der 1930er Jahre nicht. Selbst im Fall seiner einflussreichen Schrift Intro-
duction to Semantics aus dem Jahr 1942 findet Frege so gut wie iiberhaupt keine
Erwahnung und dies, obwohl die dort zentral eingefiihrte und fiir Carnap sys-
tematisch so zentrale Extension-Intension-Unterscheidung wesentlich von Freges
Unterscheidung von Sinn und Bedeutung zehrt, wenn sie nicht sogar mit dieser
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identisch ist. In diesem Kontext der Schrift wird Freges Vorreiterrolle mit keiner
einzigen Silbe erwdhnt. So brauchte es auch nicht lange, bis in der Person von
Alonzo Church Carnaps Unterlassung beanstandet wurde.!#® Auf Churchs nach-
driickliches Wirken hin!46 riumt Carnap uneingeschriinkt die Bedeutsamkeit von

Freges Unterscheidung ein'47

und auch in seinem autobiographischen Riickblick
gut eineinhalb Jahrzehnte spater wird er schlicht feststellen, dass er die fragliche
Unterscheidung bei Frege erlernt hat.'® Noch 1947 beriicksichtigt er Freges se-
mantische Grundlagen umfassend im Rahmen einer vergleichenden Analyse mit

seinem eigenen Ansatz in Meaning and Necessity'4?

— jener Schrift, die zu einem
der einflussreichsten Werke der Bedeutungstheorie werden sollte. Unzweifelhaft
haben viele Philosophen iiber diesen modernen Klassiker erstmals Frege als Phi-
losophen von Weltgeltung zur Kenntnis genommen. Allerdings geschah auch dies

zu einer Zeit, als sein international herausragender Ruf bereits gefestigt war.

Dass Carnap gleichwohl eine kanonische Erwéhnung findet, wenn es um das re-
zeptionsgeschichtliche Erwachen von Freges Gedanken geht, hat neben seiner ex-
ponierten Rolle als ordentlicher Student Freges an der Salana vor allem damit zu
tun, dass er in dem hier aufgespannten Wirkungsgeflecht zu allen anderen in der
Relation des Beeinflussten steht. Es gilt: Frege beeinflusst Russell. Frege beein-
flusst Wittgenstein. Russell beeinflusst Wittgenstein. Aber: ,For me personally,
Wittgenstein was perhaps the philosopher who, besides Russell and Frege, had
the greatest influence on my thinking“.1®® Noch deutlicher kann die Sachlage gar
nicht ausfallen, denn solange eine wirkungsgeschichtliche Einflussnahme transitiv
verstanden werden darf, so hat Carnap das Gedankengut von Frege unabhéingig
voneinander iiber die drei wichtigsten Quellen seiner intellektuellen Entwicklung
bezogen: Russell, Wittgenstein und Frege selbst.

3.3 ,jich mochte lhr Werk sehr ausfiihrlich besprechen*

Im Unterschied zu Carnap und Wittgenstein wurde in Bertrand Russells publizis-
tischer Tatigkeit mit Regelméfigkeit auf Frege Bezug genommen — und das von
Anfang an. Es darf sogar festgestellt werden, dass er bei den passenden Gele-
genheiten keinen Zweifel daran gelassen hat, dass er Frege sowohl in der Art des
Philosophierens als auch in diversen technischen Detailfragen vieles verdankt. Rus-
sells Beziehung zu Frege ist hinlénglich bekannt und wurde vielfach thematisiert.
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Dabei stellt die Frage, wann und bei welcher Gelegenheit er auf Frege aufmerksam
geworden ist, ein Erkenntnisinteresse dar, dem bereits Anfang der 1960er Jahre
(und damit noch zu Russells Lebzeiten) im Rahmen einer kleinen Studie expli-
zit nachgegangen wurde.!®! Der Autor verfiigte mithin iiber die Mdoglichkeit, mit
Russell den wichtigsten Zeitzeugen in dieser Frage personlich zu konsultieren.

Zusammen mit Alfred North Whitehead besuchte Russell im August 1900 den
Internationalen Kongress fiir Philosophie in Paris, ,where I was impressed by
Peano“.!®2 Die Begegnung mit dem italienischen Mathematiker und der daraus
resultierende Einfluss auf Russells weiteren Werdegang fiihrten dazu, dass dieser
das Jahr 1900 zum ,most important year in my intellectual life“153 erklirte. In-
spiriert von dessen revolutionér neuartigen formalen Untersuchungswerkzeugen —
,Peano and his pupils had a precision which was not possessed by others“!%% —
widmet er sich umgehend und mit Begeisterung der Lektiire seiner Schriften und
erfahrt auf diesem Weg vom Wirken eines Mathematikers im fernen kleinen Je-
na. ,J know, quite definitely, that it was through Peano that I first became aware
of Frege’s existence“.!%> Doch der Schritt vom Wissen um sein Dasein hin zum
Wissen um seine Bedeutsamkeit sollte einige Zeit in Anspruch nehmen. Uber die
Lektiire von Peanos Schriften lieft sich das nicht erschliefsen, denn dieser verkannte,
dass es Frege, anders als ihm selbst, nicht um eine Axiomatisierung der Arithmetik
ging. Zwar benétigten beide eine moderne logische Syntax und hatten demnach
beide ein grofes Interesse an der Neuentwicklung formaler Werkzeuge, doch ge-
schah dies zu verschiedenen Zielen. Bei Peano, der seit ca. 1894 mit Frege auch
einen personlichen Kontakt pflegte, standen Notation und Symbolik klar im Diens-
te einer mathematischen Axiomatik, wihrend bei Frege der logische Kalkiil klar
auf die Offenlegung der Méngel in der faktischen mathematischen Beweispraxis
ausgerichtet war, um in einem zweiten Schritt unter Verwendung der bereinigten
formal-logischen Grundlagen darzulegen, wie sich die grundlegenden arithmeti-
schen Sétze aus einer vollstdndig kalkiilisierten Logik im strengsten Sinne ableiten
lassen. Peano erkannte nicht, dass es Frege um eine Logisierung der Arithmetik
mittels einer axiomatisierten Logik ging. Unabhéngig von der Verschiedenheit ih-
rer Ziele war es Peano auch keineswegs klar, dass Frege die leibnizsche Idee einer
kalkiilisierten Vernunft bereits mehr als zehn Jahre vor ihm selbst weitaus rigoro-
ser interpretiert und wesentlich konsequenter umgesetzt hatte. Vielleicht war dies
ein Grund, warum Kurt Godel gut vier Jahrzehnte spéter in seinem viel beachte-
ten Beitrag ,,Russell’s Mathematical Logic“ im Schilpp-Band zu Russell sogleich in
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der Eréffnung unmissversténdlich herausstellt, dass Frege in Bezug auf die formal-
axiomatische Verwirklichung eines anspruchsvollen Kalkiilbegriffs nicht nur deut-
lich frither als Peano, sondern sogleich auch erschopfend geantwortet hatte:

Frege has doubtless the priority, since his first publication about the
subject, which already contains all the essentials, appeared ten years
before Peano’s.1%6

Doch wir greifen vor. Ensprechend durch Peano inspiriert, entwickelte Russell um-
gehend ein eigenes mathematisches Grundlagenprogramm, bei dem sich erst bei
Drucklegung herausstellen sollte, dass es diverse Gemeinsamkeiten mit Freges Pro-
jekt teilt. Nach aufien hin sichtbar war Peanos Einfluss vor allem durch die Notati-
on, die Russell dankbar aufgriff und iiber das erste Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts
hinweg weiter verfeinerte. Diese Entscheidung, obgleich in erster Instanz eine Kon-
vention betreffend, priagte nicht nur mafgeblich das Erscheinungsbild der Logik fiir
Jahrzehnte, sondern begiinstigte auch nicht gerade die Aufnahme von Freges Ge-
danken. Fiir Russell, obwohl schlielich iiberzeugt von Freges Griinden fiir die Be-
griffsschriftnotation, waren es vor allem rein pragmatische Erwégungen, die ihn an
der Verwendung der Peano-basierten Notation festhalten liefen. ,His [Freges, MW]
symbolism, though unfortunately so cumbrous as to be very difficult to employ in
practice, is based upon an analysis of logical notions much more profound than
Peano’s, and is philosophically very superior to its more convenient rival“.'>” Spéte-
re Generationen erinnerten sich nur noch selten dieser differenzierten Beurteilung.
Sie sahen vielmehr in der Sprache der Principia eine fast vollendete Notation und
in den gesamten Principia ein Projekt, ,which will probably remain the highest
classic of symbolic logic*,!5® so dass diese — letztlich auf Peano zuriickgehende —
Darstellungsform zum Standard wurde. Selbst Carnap, der die begriffsschriftliche
Notation aus erster Hand kannte, entschied sich um 1919, die Darstellung seines ei-
genen logisch-semantischen Werkzeugs am Vorbild der Principia auszurichten.®®
Diese Entscheidung wurde allen anderen, die in einem besonderen Mafe mit Frege
sympathisierten, sogar noch abgenommen, weil sie die moderne Logik {iber das Er-
scheinungsbild der Principia allererst kennenlernten. Sowohl Wittgenstein als auch
Heinrich Scholz!® als auch Alonzo Church!®! betrieben formale Untersuchungen
(zumindest zeitweise) in der Whitehead-Russell-Fassung der Peano-basierten Sym-
bolik.
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Obwohl Russell wahrscheinlich bereits kurz nach Oktober 1895 von seinem ehema-
ligen Tutor James Ward ein Exemplar der Begriffsschrift erhielt,'%? so blieben ihm
Autor und Werk noch auf Jahre fremd. Seit dem Spéatsommer 1900 bestand erneut
die theoretische Moglichkeit, auf Freges Schriften gefiihrt zu werden, doch selbst
1901 waren sie ihm immer noch unbekannt. Zumindest wird dem Wiederabdruck
seines aus diesem Jahr stammenden Artikels ,Recent Work in the Philosophy of
Mathematics” eine Fufinote hinzugefiigt, die den dort verfochtenen Anspruch kom-
mentiert, dass Peano zum Beginn des neuen Jahrhunderts der grofse Meister in der
Kunst des formalen Schlussfolgerns ist. ,,I ought to have added Frege, but his wri-
tings were unknown to me when this article was written“.153 So kommt er schlieR-
lich erst im Sommer 1902 zum eingehenden Studium des ersten Bandes der Grund-
gesetze.'%* Umgehend wird ihm klar, dass er aufgrund der Vielzahl der gemeinsam
geteilten erkenntnisleitenden Interessen Freges Werk umfassend studieren muss,
weil andernfalls die Principles bedeutsame Forschungsbeitrige unberiicksichtigt
lassen wiirden.

Ich bin im Begriff ein Buch iiber die Prinzipien der Mathematik zu
vollenden, und ich md&chte darin Thr Werk sehr ausfiihrlich bespre-
chen.16?

Es diirfte das erste Mal iiberhaupt und das einzige Mal zu Freges Lebzeiten ge-
wesen sein, dass ein kongenialer Logiker das wissenschaftliche Erfordernis sieht,
Freges Werk umfassend zu beriicksichtigen. Der hiermit einsetzende Briefwechsel
dokumentiert dies auf eindrucksvolle Weise. Die intellektuelle und persénliche Be-
ziehung zwischen Frege und Russell sollte fiir beide eine ganz besondere werden.
Noch im Juni 1902 beschafft sich Russell — zum Teil mit Freges Hilfe — dessen
Schriften und beginnt mit der Arbeit am ,Appendix A. The Logical and Arith-
metical Doctrines of Frege®, der neben Jourdains Kapitel iiber Frege im Rahmen
seiner Uberblicksstudie zur mathematischen Logik!%
frithe Fregerezeption hervorgebracht hat.

zum Besten gehort, was die

Innerhalb kiirzester Zeit studiert er Freges Biicher sowie die von ihm {ibersandten
Sonderdrucke wichtiger Aufsétze. Obwohl im Besonderen die Publikation der Be-
griffsschrift inzwischen mehr als zwei Jahrzehnte zuriickliegt und Russell erst jetzt
langsam erahnt, was fiir ein grofartiges Werk dies ist, so glaubt er sich doch in
der Rolle desjenigen, der dieses intellektuelle Eiland entdeckt hat: ,In spite of the
great value of this work, I was, I believe, the first person who ever read it—-more
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than twenty years after its publication“.'5” Ob er tatsichlich der Erste ist, der das
Werk vom Vorwort bis zum letzten Paragraphen durchgingig studiert hat, wissen
wir nicht. Auf die Rezensenten der Begriffsschrift 1879/80 muss dies freilich nicht
zutreffen, zumal so mancher sogar freimiitig einrdumt, dass es fiir mehr als eine
fliichtige Lektiire nicht gereicht hat. ,I have not made myself sufficiently familiar
with Dr. Frege’s system“.'%® Sicher ist aber, dass er der Erste ist, der in umfas-
sender Kenntnis der systematischen Bedeutsamkeit der Begriffsschrift ihr einen
ausgezeichneten Platz in der Geschichte der Logik zuweist. Dasselbe gilt mit Si-
cherheit auch fiir den ersten Band der Grundgesetze. Deshalb ist es vollkommen
angemessen, wenn er retrospektiv in A History of Western Philosophy festhilt:
,in spite of the epoch-making nature of his discoveries, he remained wholly wi-
thout recognition until I drew attention to him in 1903.169 Selbst in Kenntnis der
Tatsache, dass Russell iiber Peano auf Frege aufmerksam wurde, verbleibt iiber-
haupt nichts Kldrungsbediirftiges an dieser Selbstauskunft, denn Russell behaup-
tet schlicht, dass jener Frege, der epochale Entdeckungen gemacht hat, tiberhaupt
nicht wahrgenommen wurde, bis er 1903 seine Aufmerksamkeit auf ihn gerich-
tet hat. Tatsédchlich ist der Frege, den Peano oder andere namhafte Gelehrte vor
Russell rezensierten oder referierten, in der Offentlichkeit keinesfalls ein epochaler
Denker mit bahnbrechenden Resultaten, weil ihn keiner als solchen erkannte. ,,[The]
failure to appreciate the significance of the work of Frege was common to all of
his great contemporaries®.!”® Ein wahrhaft angemessenes Urteil musste erst noch
gefallt werden und es ist aller Wahrscheinlichkeit nach Russell, der es erstmals im
Zusammenhang der Fertigstellung der Principles formuliert.

Obgleich Russell bereits im Vorwort zu den Principles feststellt, dass Frege das
hier verfolgte Projekt in weiten Teilen vorausgenommen hat,'”! so dass er ihm
zu grofem Dank verpflichtet gewesen wére, wenn er nur frither auf seine Schriften

172

aufmerksam geworden wére,"** und obwohl der nunmehr neu verfasste Anhang so-

gleich mit der Feststellung beginnt, dass Freges Werk ,appears to be far less known
than it deserves*,'™® so haben die Principles — sieht man von den besonderen Um-
stdnden ihres Einflusses auf Jourdain ab — doch keine nachhaltige Fregerezeption
induziert. Aus einer fehlenden Wertschétzung, die Russell seitdem Zeit seines Le-
bens aufrichtig bekundet hat, resultierte dies freilich nicht. Vielmehr stand dies
unter anderem damit im Zusammenhang, dass diesem Werk selbst eine mit den

Principia vergleichbare Rezeption vergéonnt blieb, obgleich diese urspriinglich als
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zweiter Band der Principles geplant waren.'™ Zum einen fillt es als grundlagen-
theoretischer Erstling in die intellektuelle Orientierungsphase von Russells Schaf-
fen, in der er noch sichtlich unentschlossen ist, mit welcher logisch-philosophischen
Antwort man iiberzeugend den Antinomien entgegentreten soll. Der im ,,Appendix
B*“ der Principles enthaltene Entwurf einer Typentheorie wird ebendort lediglich
als eine mogliche Loésung der Widerspruchsproblematik erwogen und ihre Aus-
fiihrung erfolgt erst einmal nur ,tentatively“.!”™ 1903 ist die Option einer Typen-
grammatik lediglich eine unter mehreren und sie erfahrt in den Principles nicht
mehr als eine programmatische Skizze. Es ist ein erster Entwurf, dem es noch an
einer theoretisch souverdnen Entfaltung mangelt. Damit ist das mathematische
Grundlagenprogramm des friithen Russell nicht nur richtungsoffen, sondern auch
noch einiges entfernt ist von der reifen und systematisch vollendeten Typentheorie
der Principia. Zum anderen erschienen die Principles zu einer Zeit, zu der noch
keineswegs von einer prosperierenden internationalen Logikforschung gesprochen
werden kann. Die Situation sollte sich erst nach dem Ersten Weltkrieg giinstiger
darstellen. Doch zu diesem Zeitpunkt verfiigte die Gelehrtenwelt bereits iiber die
dreibandigen Principia Mathematica, die inzwischen nicht nur zum Lehrbuchstan-
dard der Logik avancierte, sondern auch den kanonischen Referenzpunkt fir die
Forschung bildete. Damit konnten die Principles zu keinem Zeitpunkt jene Rolle
einnehmen, die spéter derart omniprisent von den Principia besetzt wurde.

Sofern man also an Russells eminent einflussreiche Rolle in der jiingeren Logikge-
schichte denkt, so bezieht man sich vor allem auf den Koautor der Principia und
damit auf den Russell nach Erfindung der verzweigten Typengrammatik 1908. Die
Principles gehoren werkgeschichtlich indes in seine frithe intellektuelle Biographie,
womit im Besonderen sein spéter einsetzender grofer Einfluss nicht riickdatiert
werden darf auf den 30jdhrigen Russell, der sich noch unsicher zeigt in Bezug
auf die zu verfechtende Logik. Dass indes durch die Principia keine nennenswerte
Fregerezeption initiiert wurde, hatte unter anderem damit zu tun, dass man sich
zu einer Zeit der intellektuellen Aufbruchsstimmung, einer Zeit, in der es schier
unerschopflich viel zu untersuchen gab, nicht unnétig mit historischen Vor- und
Fritharbeiten aufhalten wollte, zumal mit dem Namen ,Frege* hiufig genug die
Beurteilung eines gescheiterten Pioniers einherging. Den Stand der Technik re-
présentierten um 1920 — wenngleich partiell ungerechtfertigt — die drei Bénde der
Principia und das sich gerade weitende Feld der mathematischen Logik versprach
jedem reiche Ernte, der mit diesem modernen Werkzeug ausgeriistet in die For-
schung ging. Die beeindruckende Entwicklung der Logik und Beweistheorie in den
1920er und 1930er Jahren mit der unglaublichen Vielzahl brillanter Resultate und
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Problemscharfungen bestétigte im Riickblick diese intellektuelle Erwartungshal-
tung nach dem Ersten Weltkrieg. Fiir die historische Aufarbeitung der Geschichte
der eigenen Disziplin wiahrend dieser Entwicklungsphase der Logik hatten die meis-
ten weder Zeit noch Mufe. Selbstverstandlich blieb auch im Fall der Principia die
Wiirdigung Freges nicht aus. Im Unterschied zur Genesis der Principles entstand
das Monumentalprojekt der Principia in vollstdndiger Kenntnis von Freges Wer-
ken, die Whitehead und Russell iiber die Jahre verinnerlicht hatten. Vollkommen
zu Recht konnten sie im ,Vorwort“ zum ersten Band bekunden: ,In all questions
of logical analysis, our chief debt is to Frege“.!"6

Fraglos handelt es sich hierbei um eine aufrichtige, tief empfundene Wertschétzung,
die kaum einem Leser der Principia entgangen sein diirfte. Ebenso unstrittig diirfte
es allerdings sein, dass die Grofsziigigkeit dieser Anerkennung nicht erkennen lésst,
worauf sie im Einzelnen abzielt. Zu global ist die Wiirdigung, als dass der noch
Frege-unbedarfte Leser erkennen kdnnte, an welcher Stelle der eigene Lektiirehebel
anzusetzen hitte. Man muss bereits mit einem durch Frege geschirften Blick an die
Principia herantreten, um zu erkennen, bei welchen Weichenstellungen Frege eine
systematisch bedeutsame Hilfe gewesen ist oder entscheidende Vorarbeit geleistet
hat. Geht man auf diese Weise vor, so braucht man Frege durch die Principia frei-
lich nicht mehr zu entdecken — man kennt ihn ja bereits. Hier wiederholt sich, was
Russell als Zitationshaltung bereits seit Jahren pflegt. Einfliisse werden umfassend
eingerdumt und Urheberschaften in Teilen gerne abgetreten, allerdings verzichtet
er dafiir auf detaillierter gefiihrte Nachweise, weil der Leser die fraglichen Passagen
selbst identifizieren kann, sobald er sich auch mit Freges Werk vertraut gemacht
hat:

But although the symbolism is in the main Peano’s, the ideas are more
those of Frege. Frege’s work, probably owing to the inconvenience of
his symbols, has received far less recognition than it deserves. I shall
not refer to him in detail in what follows, but whoever will consult his

work will see how much I owe to him.'7”

Da die anerkennenden Worte von Whitehead und Russell dennoch nicht iiberle-
sen wurden und zudem auch nach 1920 ein fliichtiger Blick in den , Appendix A*
der Principles moglich blieb, biirgerte es sich zumindest ein, vom Logizismus in
der ,Frege-Whitehead-Russell-Tradition zu sprechen oder von den grofen Weg-
bereitern der modernen Logik, ,Peano, Frege, Russell“, oder den Vorarbeiten von
,Peano und Frege* usw. Man gebrauchte den Namen, hiufig in Kombination mit

176. Whitehead/Russell (1910), viii.
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einem oder mehreren der anderen, gebetsmiihlenartig, ohne im Einzelnen darzu-
legen oder auch nur darlegen zu konnen, was seine Erwahnung rechtfertigt. Der
Name wurde verwendet, weil ihn andere verwendeten. Eine substantielle Fregere-
zeption setzte diese Erwdhnungspraxis freilich nicht in Gang, weil fiir diese eine
ernsthafte Beschiftigung mit dem Werk erforderlich gewesen wiére.

Fiir die weitere Entwicklung der Logik war dies gleichwohl von Nachteil, weil die
Principia nicht in jeder Hinsicht auch gerechtfertigt den Stand der Forschung re-
prasentierten. Hatte der Student der Principia auch zur Begriffsschrift bzw. zu
den Grundgesetzen gegriffen, so wére ihm aufgefallen, dass Frege einen mustergiil-
tigen Begriff des Kalkiils bereitstellt, der in seinem Begriffsschrift-Kalkiil auch eine
konsequente Umsetzung erfahrt. Freges Kalkiilisierung, die in ihrer logischen Syn-
tax zudem mit einem sprachphilosophisch souverdn eingefithrten Funktionsbegriff
operiert, der eine Mehrdeutigkeit in der Funktionsdarstellung der Principia zu ver-

meiden weify, '8

ist weitaus rigoroser als jene von Whitehead-Russell. Wesentlich
dasselbe gilt im Hinblick auf die Implementierung eines anspruchsvollen Beweisbe-
griffs, denn Frege erfiillt die selbst gesetzten Anspriiche hinsichtlich Transparenz,
Liickenlosigkeit und Biindigkeit einer Schlusskette umfassend. Die Offensichtlich-
keit dieses Sachverhalts veranlasste Joseph Maria Bochenski noch Jahrzehnte spa-
ter zu dem unmissverstidndlichen Urteil: ,In bezug auf diese Strenge steht ndmlich
alles, was von 1879 bis 1921 in der mathematischen Logik verdffentlicht wurde, un-
ter dem durch Frege erreichten Niveau — und auch seither, bis heute, sind logische

Werke, die es erreichen, selten®.!7®

Infolge einer ausbleibenden Rezeption war es leider nur den Wenigsten tiberhaupt
bekannt, dass Freges Kalkiil tatséchlich dem Ideal der groften logischen Genau-
igkeit beeindruckend nahe gekommen war. Neben William Kneale, der konzise
einrdumt ,In rigour and elegance his system is superior at many points to Prin-
cipia Mathematica”,'®° war es unter anderem Kurt Godel, der bereits sechs Jahre
vor Kneale auf denselben Punkt zu sprechen kommt und klar zu Gunsten Freges
urteilt. Der fiir seine eigene Lektiireorientierung nicht auf die Rezeptionsgewohn-
heiten der Mehrheit angewiesene Godel konnte sich bereits frith neben der Ausein-
andersetzung mit den Principia auch auf sein eigenes unabhéngiges Studium von

Freges Schriften stiitzen. Entsprechend autonom war er in seinem Urteil:

It is to be regretted that this first comprehensive and thorough going
presentation of a mathematical logic [ Principia Mathematica, MW] and
the derivation of Mathematics from it is so greatly lacking in formal

178. So schon Rosinger (1930).
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precision in the foundations (contained in *1-*21 of Principia), that
it presents in this respect a considerable step backwards as compared
with Frege.!8!

Diese Beurteilung war mdéglich, weil Godel zum einen die fraglichen Vergleichswer-
ke kannte und des Weiteren die dort begriindeten Anspriiche hinsichtlich Klarheit,
Exaktheit sowie formaler Strenge an die Principia anzulegen vermochte. Diese un-
missverstandliche Beurteilung hatte jedoch keinen nennenswerten Einfluss auf die
Fregerezeption, die zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Russell-Festschrift be-
reits eine bemerkenswerte Eigendynamik entwickelt hatte. Die zitierten Einschét-
zungen von Godel und Kneale waren indes Mangelware im ersten Vierteljahrhun-
dert nach der Erstverdffentlichung der Principia I. Der fiir sie unvorteilhafte Ver-
gleich mit dem Begriffsschrift-Kalkiil war in eben diesen zweieinhalb Jahrzehnten
vollkommen unproblematisch, weil er in Ermangelung einer erforderlichen Text-
kenntnis der Vergleichswerke schlicht nicht stattfand. Die Principia bildeten in
eben diesem Vierteljahrhundert den unangefochtenen kanonischen Standard der
mathematischen Logik, weil Frege unbekannt war; und weil die Principia den un-
bestrittenen kanonischen Standard bildeten, gab es wiederum kaum Bedarf, in der
Geschichte nach Systemverbesserungen Ausschau zu halten. Die Unkenntnis fiihrte
also unwissentlich zu einer partiell nicht gerechtfertigten Mafstabsbildung, deren
uneingeschrankte Anerkennung wiederum den Verbleib in der Unkenntnis begiins-
tigte. Je souverdner die Principia verstanden wurden, umso schlechter standen die
Chancen, dass Frege Beriicksichtigung fand.

Hinzu kommt, dass Russell in der Narration seiner intellektuellen Entwicklung an
manchen Stellen (und sicherlich auch zutreffend) darauf aufmerksam macht, dass
er bei aller Wertschitzung gegeniiber Frege vieles von dem, was er bei ihm entde-
cken konnte, sich bereits selbst erarbeitet hatte und dass er manches davon erst
verstand, nachdem er dieselben Gehalte auf unabhiéngigem Weg begriindet hatte.
So lautet es bereits in der ,Vorrede* zu den Principles: ,I arrived independently at
many results which he had already established.!®2 Und im Riickblick auf exakt
diese Zeit der ersten Jahre des 20. Jahrhunderts berichtet der inzwischen 85jahrige
Russell: ,in the case of Frege I possessed the book [Begriffsschrift, MW] for years
before I could make out what it meant. Indeed, I did not understand it until I had
myself independently discovered most of what it contained®.'®3 Freges Leistungen
werden durch diese Selbstauskiinfte freilich nicht herabgewdirdigt, allerdings fiihrt
das Horen oder Lesen derartiger Worte auch nicht gerade zu dem Entschluss, sich
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in der Lektiire von Russell ab- und Frege zuzuwenden. Schliefilich bedurfte es of-
fenkundig nicht des Verstehens von Freges Texten, damit Russell eine Vielzahl
seiner beeindruckenden Leistungen begriinden konnte. Es ist bezeichnend, dass
eine der ersten Einsichten, die iiber Freges Rolle in der Logikgeschichte manifest
gemacht wurden, gerade die des fehlenden Einflusses gewesen ist. ,Wie bekannt,
wurden diese Reichtiimer indessen nicht verwertet, ehe sie nach und nach auch von
anderen entdeckt waren, und Freges Arbeiten haben daher nicht den Einflut auf
die Entwicklung der modernen Logik gehabt, den sie wegen ihres hohen Wertes
in eminentem Grad verdient hitten“.'®* Vor allem die Begriffsschrift diirfte da-
mit eines der bedeutsamsten Werke der Logikgeschichte sein, das zugleich so gut
wie iberhaupt keinen rezeptionsgeschichtlichen Einfluss hatte. Wahrend mit ihr
in der rationalen Genesis eine Zeitenwende einhergeht, spielte sie in der empiri-
sche Genese so gut wie iiberhaupt keine Rolle — eine gleichermafsen rekonstruktive
wie narrative Herausforderung fiir jede logico-historische Problemgeschichtsschrei-
bung.

Russell hat jedenfalls auch in der Zeit nach der Publikation der Principia-Bénde
nicht davon abgelassen, bei der Angemessenheit des Kontextes auf Freges Verdiens-
te aufmerksam zu machen. Die fachpublizistischen Gelegenheiten hierzu ergaben
sich noch fiir ein gutes Jahrzehnt, bis er um 1925 die Forschungen zur mathema-
tischen Logik endgiiltig einstellte.!®> So lisst er zu einer Zeit, in der Frege selbst
massive Zweifel plagen, ob er mit seinen Analysen in den Grundlagen nicht ei-
nem philosophischen Scheinproblem nachgejagt sei, keinen Widerspruch zu, dass
Frege exakt in diesem Werk Grofsartiges gelungen ist: ,, THE question “What is a
number?” is one which has been often asked, but has only been correctly answe-
red in our own time. The answer was given by Frege in 1884, in his Grundlagen
der Arithmetik. Although this book is quite short, not difficult, and of the very
highest importance“.'8 Auch im Rahmen einer knapp zehn Jahre spéter entstan-
denen kleinen Studie {iber die philosophischen Stromungen Europas der Zeit wird
auf die ,admirable works of Frege“!87 hingewiesen, wobei vor allem herausgestellt
wird, dass es Frege war, der Kant darin widerlegte, die arithmetischen Urteile
wiirden synthetisch a priori gelten: ,Frege showed that arithmetic follows from lo-
gic*.1® Frege wird damit nicht mehr nur in der Logikgeschichte verortet, sondern
er erfihrt eine Kontextualisierung im weit umfangreicheren Rahmen der Philo-
sophiegeschichte des Abendlandes. Leider fiithrt Russell nicht weiter aus, wie es
Frege gelungen ist, diese fiir Kants Transzendentalphilosophie eminent bedeutsa-
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me Klassifizierung begriindet zuriickzuweisen.

Die literarische Prasenz Freges setzt sich fort in Russells autobiographischen Ge-
danken. Als dieser dazu aufgefordert wird, fiir den fiir ihn vorgesehenen, fiinften
Band der Library of Living Philosophers eine Skizze seiner intellektuellen Entwick-
lung zu verfassen, findet Frege nicht nur durch die inzwischen weithin bekannte
Episode aus dem Jahr 1902 Beriicksichtigung. Vielmehr ist ,My Mental Develop-
ment“ ein Pladoyer fiir das logisch-analytische Philosophieren und Russell sieht
sich selbst in der Rolle eines gliicklichen Profiteurs, der im erheblichen Mafe das
Potenzial dieses neuen Philosophieverstéandnisses nutzen konnte. Sein intellektuel-
ler Werdegang ist fiir Russell Ausdruck dieser beeindruckenden Entfaltungsmog-
lichkeiten der Vernunft- und Verstandestétigkeit, die wir dem visionéren, aber
verkannten Frege verdanken. Als Russell diese Passage aus dem beschliefsenden
Absatz seiner autobiographischen Skizze verfasste, wusste er wohl, dass sie von
vielen zur Kenntnis genommen werden wiirde:

Those philosophers who have adopted the methods derived from logical
analysis can argue with each other, not in the old aimless way, but
cooperatively, so that both sides can concur as to the outcome. All
this is new during my lifetime; the pioneer was Frege, but he remained
solitary until his old age.'8°

Diese literarischen Belege wurden ergédnzt durch Gelegenheiten der Miindlichkeit
bei besonderen Anléssen. Eine der ersten ergriff nicht Russell, sondern er verschaff-
te sie Frege, denn wer konnte Freges Werk besser prasentieren als der Urheber
selbst? Als 1912 der finfte International Congress of Mathematicians (ICM) und
damit die fiihrende Mathematikerschaft der Welt vor den Augen der Offentlichkeit
in Cambridge tagte, wurde Frege von Russell dazu aufgefordert, mit einem Vortrag
an dem Kongress teilzunehmen. Allein ein solches Angebot fiir einen /CM-Vortrag,
die nur alle vier Jahre vergeben wurden, war eine Auszeichnung fiir den Eingela-
denen und konnte eigentlich nur mit einer Zusage beantwortet werden. Zudem
zu einer Zeit, in der die schnellste und umfassendste Form des wissenschaftlichen
Gedankenaustausches noch die Diskussion wihrend einer Tagung war, wire es fiir
Frege eine gleichermafsen einfache wie prestigetriachtige Angelegenheit gewesen, die
mathematische Gemeinschaft vom Dasein und Charakter seiner wissenschaftlichen
Forschung wissen zu lassen. Mit diesem einen Vortrag hétte ein weitaus groferes
Interesse an seinen Werken gestiftet werden kénnen, als in den drei zuriickliegenden
Dekaden zusammen. Doch Frege, dessen Vortragstéitigkeit sich wihrend seiner ge-
samten akademischen Laufbahn fast vollstdndig auf Veranstaltungen im Jenenser

189. Russell (1944a), 20.
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Raum beschrankte und der zudem iiber all die Jahrzehnte seine Heimatuniversi-
tat eigentlich nur fiir Besuche in der Mecklenburgischen Heimat verliefs, sah sich
auferstande, die Einladung anzunehmen:

Ich weiss die Ehre ganz zu schétzen, die Sie mir durch die Aufforderung
erwiesen haben, am Mathematiker-Kongresse teilzunehmen und dort
einen Vortrag zu halten, und doch kann ich mich nicht entschliessen,
ihr Folge zu leisten. Ich sehe ein, dass ich gewichtige Griinde habe, nach
Cambridge zu gehen, und doch fiihle ich etwas wie ein uniiberwindliches

Hindernis. 99

Sich zu dieser am 9. Juni 1912 verfassten Absage durchzuringen, lag Frege ,schwer
auf der Seele”,'”! doch ungleich schwerer wire es fiir ihn gewesen, stattdessen nach
Cambridge zu reisen und die gelehrte Gemeinschaft von seiner Forschung wissen
zu lassen. Fiir Russell war damit klar, dass Freges Errungenschaften nicht durch

ihn selbst in die Welt hinausgetragen werden wiirden.

Die Gelegenheiten der Miindlichkeit nutzte Russell nunmehr selbst und eine friihe
exklusive Moglichkeit der Adressierung sollte sich bereits zwei Jahre spéter er-
geben, wihrend seiner ersten Vortragsreise in die Vereinigten Staaten. Im April
und Mai 1914 hielt er die Lowell Lectures in Boston. Im Rahmen dieser Vor-
lesungsreihe stellte er anhand von Beispielen den Charakter, die Moglichkeiten
sowie die Grenzen der logisch-analytischen Methode in der Philosophie vor. Rus-
sell wihlte also nicht nur ein hoch aktuelles Thema, sondern eines, das aufgrund
seiner Neuartigkeit selbst in der philosophischen Forschung noch nicht jedermann
bekannt war und welches dariiber hinaus in seiner publizierten Fassung einen emi-
nent prigenden Einfluss auf die weitere philosophische Entwicklung des jungen
Rudolf Carnap nehmen sollte, der nach Russells literarischer Demonstration der
logisch-analytischen Methode begeistert feststellte: ,I felt as if this appeal had be-
en directed to me personally. To work in this spirit would be my task from now
on!“.192 Um den Einfluss seiner Schreibfeder wissend, war es fiir Russell ein wich-
tiges Anliegen, die vorzustellende neue Methode auch historisch angemessen zu
verorten und darauf hinzuweisen, in welchem Kontext sie erstmals eine mustergiil-
tige Anwendung erfuhr: ,the first complete example is to be found in the writings
of Frege“.'”3 Wenn man bedenkt, dass Frege zu diesem Zeitpunkt nicht einmal in
der deutschen Universitatslandschaft einen Namen besaf, so diirfte es sich bei die-
ser Stellungnahme um einen beeindruckend frithen Export seiner Leistungen nach
Nordamerika gehandelt haben. Kaum vorstellbar, wie sonderbar es anmuten muss,
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dass der bereits beriihmte Russell jemanden zum Vorbild im logisch-analytischen
Philosophieren erklart, von dessen provinzieller Wirkungsstéatte man noch nicht
einmal gehort hatte, geschweige denn von ihm selbst. Irritieren lasst sich Russell
dennoch nicht, gilt es doch, die Wahrheit zu sagen: ,a man whose great genius
has not received the recognition it deserves—I mean Gottlob Frege of Jena“.!%* Der
Name dieser kleinen Thiiringer Universitatsstadt sollte noch h&ufig fallen, bevor
es zur Selbstverstindlichkeit wurde, wo Frege gewirkt hat.

Dass trotz der Unmissverstandlichkeit eines derartigen Urteils keine Rezeptions-
welle losbrach, kann nur damit im Zusammenhang stehen, dass aufser Russell zu
dieser Zeit in den Vereinigten Staaten kaum auch nur jemand den Namen kannte.
Nachweislich besafs nicht einmal die Princeton University Library, die seit jeher fiir
den Umfang sowie die Pflege ihres Bestandes bekannt ist und die seit ehedem iiber
eine vorziigliche mathematische Abteilung verfiigt, alle Monographien Freges. Ob
die beiden Biande der Grundgesetze 1914 zum Bibliotheksbestand zahlten, kann
im Augenblick nicht gekldrt werden. Unstrittig ist aber, dass zum Zeitpunkt von
Russells Lowell Lectures weder ein Exemplar der Begriffsschrift noch eines der
Grundlagen in Princeton verfiighar war.!'”® Die Situation an der Universitit von
Boston diirfte kaum besser gewesen sein. Fraglich ist zudem, ob dieses gegebenen-
falls bestehende bibliothekarische Angebot {iberhaupt auf Interesse gestofsen wire.
Russell war mit seiner Einschiitzung der Zeit um gut zwei Jahrzehnte voraus,'®°
denn erst im Verlaufe der 1930er Jahre sollte durch die einsetzende Professionalisie-
rung der Logik in Nordamerika sowie die sie begleitende Emigration européischer
Logiker der Name wieder haufiger auftreten.

Moglicherweise der Einzige, der publizistisch aus Russells wertschiatzenden Worten
der Lowell Lectures Kapital zu schlagen wusste, war sein ehemaliger Student Philip
Jourdain. Gut moglich, dass Jourdain zu dieser Zeit auch der Einzige war, der die
Gunst der Gelegenheit iiberhaupt zu erkennen vermochte. Zumindest bezieht er
sich dankbar auf den exponierten Anlass der Bostoner Vortriage, um die jlingst fiir
The Monist fertiggestellte und aus iibersetzten Abschnitten der Grundgesetze I
bestehenden Aufsatzfolge ,,The Fundamental Laws of Arithmetic*'®7 zu bewerben.
Im Rahmen der ,Introductory Note“ bezieht er sich exakt auf die zitierte Passage,
um unter Verweis auf den englischen Lord die Bedeutsamkeit des verhandelten
Autors zu unterstreichen.!”® Russells wertschitzendes Urteil iiber Frege erfihrt

damit zumindest eine singulére zeitgendssische Rezeption.
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Es sollte nicht {iberraschen, dass gut eineinhalb Jahrzehnte, nachdem er die Lo-
well Lectures gehalten hatte, Russell ein weiteres Mal vor Ort in Massachusetts
war, dieses Mal in Harvard, um wiederum bei der Gelegenheit eines akademischen
Vortrags auf Frege und seine Leistungen aufmerksam zu machen. So erinnert sich
Willard Van Orman Quine: ,Russell had introduced him [Frege, MW] to us long
ago, but we remained unaware of how much had been done first by Frege“.!99
Wahrscheinlich bezieht sich Quine mit dieser autobiographischen Notiz auf Rus-
sells fiinfte Vortragsreise, die ihn 1931 eben auch nach Harvard fiihrte.2° Alfred
North Whitehead, der bereits seit Mitte der 1920er Jahre erst zeitweise und dann
dauerhaft in die USA {ibergesiedelt war, hatte Russell an seine Universitit ein-
geladen. Whitehead, der zudem Quines Doktorvater war, stellte ihn bei dieser
Gelegenheit Russell persénlich vor.?°! Es ist bezeichnend, dass Quine zu dieser
Zeit, obwohl formal bestens durch Whitehead ausgebildet und fraglos einer der
talentiertesten Logiker seiner Generation, noch nie etwas von Frege gehort oder
gelesen hatte. Die autobiographische Notiz macht deutlich, dass Quine wéhrend
der Zeit der Arbeit an seiner Dissertation ,,The Logic of Sequences: A Generali-
zation of Principia Mathematica® noch nicht einmal den Namen verorten konnte,
,we remained unaware of how much had been done first by Frege“. Fiir Quine
sollte das nun folgende Jahrzehnt eine Zeit werden, in der er sich unter anderem
auch mit den Errungenschaften Freges langsam vertraut machte. Die Begegnung
mit Russell sowie der Gehalt des von ihm Referierten muss auf den jungen Quine
einen nachhaltigen Eindruck gemacht haben. Schlieflich war Russell fiir ihn neben
Whitehead die entscheidende intellektuelle Bezugsgrofe, die eminent inspirierend
auf seine Forschung wirkte. Nicht zuletzt stellt Quines erste monographisch verleg-
te Forschungsschrift A System of Logistic?? nichts Geringeres dar als ein zeitge-
nossisches, verbessertes Logiksystem relativ zum groffen system- und typbildenden
Standard der Principia.

Dass eventuell mit Ausnahme dieser zuletzt genannten Episode alle anderen er-
wahnten Bemiithungen Russells in jenes Zeitfenster fallen, das wir als erste Phase
der Fregerezeption gekennzeichnet haben, darf in Anbetracht seines Werdegan-
ges nicht liberraschen. Russells philosophische Interessen waren allumfassend und
wurden ergédnzt durch ein massives sozio-politisches, gesamtgesellschaftliches sowie
padagogisches Engagement. Die Logik und mathematische Grundlagenforschung
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zahlten vor allem in den ersten beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu seinen
vorrangigen Schwerpunkten und nachdem er dort Bahnbrechendes geleistet hatte,
mussten sie in der Zeit danach, spatestens ab 1925 zugunsten anderer Interessen
in die zweite Reihe treten. Allein anhand der Chronologie ldsst sich ablesen, dass
Russell trotz seiner vorbildlichen Beriicksichtigung von Freges Leistungen dessen
internationale Bekanntheit nicht begriindet hat. Sein Durchbruch bahnt sich an zu
einer Zeit, als Russells mafigebliches Werben um Frege bereits ein Vierteljahrhun-
dert zuriickliegt und es neben den Principia inzwischen eine Vielzahl von guten
Lehrbiichern und exzellenten Kompendien gibt, die wesentlichen Einfluss auf die
Ausrichtung des Logikstudiums nehmen. Es ist eine neue Generation an jungen
Logikern, die diese Zeit durch ihre vielfiltigen akademischen Aktivitdten pragt
und die Frege nach Russell schliefslich entdecken sowie zum Durchbruch verhelfen
sollte. In seinem Bemiihen war der englische Lord schlicht zu friith, die Zeit war
noch nicht reif fiir den historiographisch sensibilisierten Umgang mit Frege.

Es ist jedoch mindestens eine Begebenheit aus der zweiten Phase der Fregerezep-
tion dokumentiert, bei der Russell publikumswirksam und sicherlich auch nicht
ohne Folgen fiir die Aufnahme von Freges Schriften auftrat. Das fragliche Ereignis
ist derart anmutig, dass mit seiner Darstellung die Betrachtung Russells beschlos-
sen werden soll. In der Woche vom 16. bis 21. September 1935 fand in Paris, an
der Sorbonne, der Erste Internationale Kongress fiir wissenschaftliche Philosophie

03

statt, an dem iiber 170 Personen aus mehr als 20 Landern teilnahmen2®® und

auf dem fast 100 Vortriige gehalten wurden.?’? Einer dieser Vortriige setzte sich
mit dem Nachlass von Frege auseinander, seinem Verbleib, seinem Umfang, seinem
Charakter. Der Referent war Heinrich Scholz, der bei dieser Gelegenheit auch {iber
seine Arbeitsgruppe berichtete, die sich seit einigen Jahren um die Aufarbeitung

von Freges Werk im westfilischen Miinster bemiihte.2%>

Hier trat etwas Unerwartetes ein. Unmittelbar, nachdem der Unterzeichnete [Hein-
rich Scholz, MW] {iber diesen Nachlass berichtet hatte, meldete sich Bertrand Rus-
sell zum Wort, der wiahrend des ganzen Kongresses anwesend war. Er trat hervor,
um in Ankniipfung an die Ausfithrungen des Unterzeichneten in einem schénen
schlichten Deutsch zu erkldren, dass er nie einen grosseren und tieferen Denker in
seinem Leben kennen gelernt habe als unseren deutschen Meister Gottlob Frege.
Der Eindruck war gross und allgemein. Es war fiir uns Deutsche ein erhebender
Augenblick. Ein Augenblick, wie er sich nur auf einem solchen Kongress ereignen

kann. Und ein Augenblick, den wir nicht vergessen werden.20%
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Es muss fiir den Fregeforscher Scholz ein magischer Moment gewesen sein, dass
jener Gelehrte, dessen Werk ihn fast anderthalb Jahrzehnte zuvor zur mathemati-
schen Logik gefiihrt hatte, das Wort erhebt, um die Bedeutsamkeit des in Miinster
verfolgten Projektes zu unterstreichen. Obwohl Russell ,durch seine Lebensarbeit
die Tatigkeit des Kongresses so sehr geférdert hat, daf nicht mit Unrecht von
einem Kongref der Principia Mathematica gesprochen wurde*,2°7 so hinterlisst
er doch vor allem mit diesem, leider nicht im Einzelnen iiberlieferten Diskussi-
onsbeitrag einen atmosphérisch priagenden Eindruck. Dass dieser ,grof und all-
gemein® war, wird durch eine unabhingige Quelle bestéatigt. Wahrscheinlich auf
diese Begebenheit bezieht sich die Kongressleitung, wenn sie an vorgelagerter Stelle
des Abschlussberichtes festhilt: ,Bertrand Russell hielt seinen warm empfundenen
Nachruf auf Frege in deutscher Sprache.?°® Dass die Kongressleitung hier von
einem ,Nachruf“ spricht, zeigt an, wie ergriffen die Anwesenden von den sich er-
hebenden Gedanken Russells gewesen sein miissen. Nicht nur mit der Autoritit
der eigenen philosophischen Gelehrsamkeit mag er bei dieser Begebenheit beein-
druckt haben, sondern auch mit exklusiven autobiographischen Noten, mit denen
seine aufrichtigen Ausfiihrungen iiber Frege durchdrungen gewesen sein miissen.
Der grofte Logiker und Philosoph aus Cambridge berichtet voller Ehrfurcht von
einem Wissenschaftler, den die meisten Anwesenden bestenfalls dem Namen nach
kennen. Bekundungen dieser Form wirken nach, denn Hinweise und Ratschlige
einer verehrten Person, zu der die meisten aufblicken, geraten nicht in Verges-
senheit, sondern werden beherzigt. Auf Russell indes haben im Besonderen die

beiden Referate von Scholz2%?

iiber Freges Nachlass sowie ,,Die klassische deutsche
Philosophie und die neue Logik* Eindruck gemacht, von denen letzterer nach An-
sicht der Whitehead-Schiilerin Susanne K. Langer ,some excellent reflections on
the significance of logistic in general, and Frege’s work in particular“?'® enthélt.
Beide haben denselben philosophischen Heroen zum Gegenstand, was zu dieser
Zeit eine absolute Ausnahme ist. Entsprechend hebt Russell in seinen publizierten

Kongressbeobachtungen hervor, wie sehr er davon eingenommen war, mit welcher

207. Neurath/et al. (1935), 386.

208. Neurath/et al. (1935), 379. Da Russell in Paris 1t. Kongressakten lediglich mit dem Referat
»The congress of scientific philosophy* gefiihrt wird (Neurath/et al. (1935), 412), das auch in der
Form einer kurzen Kongressbeobachtung publiziert wurde (Russell (1936)), scheint es sich bei
dem ,,Nachruf* um einen Diskussionsbeitrag zu handeln. Unterstiitzt wird diese Vermutung durch
den Umstand, dass in den in acht Einzelheften bei Hermann & Cie (Paris) verlegten Actes einzig
die Referate abgedruckt wurden, nicht aber die Diskussionen (vgl. Neurath/et al. (1935), 379).
Auch sonst findet sich in den Actes kein Hinweis auf einen durch Russell gehaltenen Nachruf
— was in Anbetracht der Funktion eines Nachrufs und der seit Freges Tod vergangenen zehn
Jahre auch hochst sonderbar wére. Die Kongressleitung bezieht sich also offensichtlich mit der
Wortwahl auf Russells miindliche Ausfithrungen im Anschluss an das Scholz-Referat iiber Freges
Nachlass.

209. Scholz (1936b), Scholz/Bachmann (1936).

210. Langer (1937b), 57.
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Ehrerbietung der Kongress Frege (und Peano) gegeniibergetreten ist.?!!

Diese Pariser Begebenheit, die heutzutage nur noch den wenigsten bekannt sein
diirfte, inspirierte jedenfalls die Anwesenden. Durch eine gliickliche Fiigung tra-
fen just jene beiden Gelehrten aus Europa aufeinander, die aus unterschiedlichen
biographischen Motiven ein groftes personliches Interesse damit verbanden, Frege
dem weiteren Vergessen zu entreifsen. So manchen Kongressteilnehmer mag dies
zur Lektiire Freges bewogen haben, doch von Nachhaltigkeit war dies leider wieder-
um nicht gepréigt — fehlen doch schlicht die literarischen Zeugnisse in den Jahren
danach in Europa. Doch fiir literarische Zeugnisse blieb in den Jahren nach dem
Kongress in Europa allgemein kaum Raum.

3.4 ,ich hoffe, dass Sie dadurch meinen Schriften manchen
Leser gewinnen werden“

Russells vielfdltige Wiirdigungen waren authentisch, doch besafsen sie einen se-
kundéren Charakter. Die Wertschétzung erfolgte stets parasitér relativ zu seinen
eigentlichen Erkenntnisinteressen, der Darstellung seiner Philosophie, der Begriin-
dung seiner Thesen, der Vermittlung von seinem Logizismus. Erst kam Russell und
dann kam Frege.

Bei aller sonstigen Tristesse brachte die erste Phase der Fregerezeption gleich-
wohl einen Bewunderer hervor, der die eigene Autorenschaft konsequent hinter die
Darstellung Freges zuriicktreten lieff. Philip Edward Bertrand Jourdain ist neben
Russell die zweite grofte Ausnahme in der frithen Rezeption. Thm verdanken wir
nicht nur die erste englische Ubersetzung Freges iiberhaupt,?'? sondern als Mathe-
matiker mit beachtlichen wissenschaftshistorischen Befdhigungen verband er mit
dem Jenenser Logiker ein genuines geschichtliches Interesse. Im Mittelpunkt seiner
historiographischen Studien stand nicht zuletzt ein Aufklarungsanliegen, die Kor-
rektur eines fehlerhaft gewachsenen Eindrucks, dem geméfs es in der Frithphase der
modernen formalen Logik vor 1900 neben den bedeutsamen Werken Peanos nicht
sonderlich viel Substantielles zu beriicksichtigen gibt. ,,Frege’s work, which began
in 1879, is of a far more subtle character than Peano’s [...], and consequently far
more suited to the investigation of the principles of mathematics—for which pur-
pose, indeed, his ideography was invented“.?'® Es sollte nicht iiberraschen, dass

211. Russell (1936), 10.
212. Frege (1915), (1916), (1917).
213. Jourdain (1910), 99f.
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Jourdain im Verlauf seiner publizistischen Tétigkeit durch perspektivische Varia-
tion immer wieder auf diesen Punkt zu sprechen kommt,?'* damit das historische
Urteil endlich auch durch Dritte relativiert wird oder doch zumindest Frege nicht
génzlich in Vergessenheit gerit. ,,;The name of Frege ought to be mentioned with

Peano’s in this connection®.21?

Von den wenigen Sympathisanten der frithen Jahre verfolgte er mit Abstand am
professionellsten das Anliegen, Frege bekannt zu machen. Jourdain behandelte ihn
stets als einen bedeutsamen Protagonisten der jingeren Mathematikgeschichte,
dessen Werk entsprechend zu beriicksichtigen ist, wenn diese Geschichte angemes-
sen geschrieben werden soll. Jourdain pflegte hierbei nicht den rhetorischen Stil der
grofskalibrigen Superlative, sondern die, fast ein wenig sprode wirkende historio-
graphische Sachlichkeit. Institutionell gestaltete sich das Projekt vielversprechend,
denn als der fiir England zustédndige Herausgeber der internationalen Zeitschrift
The Monist hatte Jourdain ab 1912 beste Distributionswege fiir die erforderli-
chen Aufklarungsschriften. Sein Tod mit nicht einmal 40 Jahren und eventuell
Freges Unbehagen, nachdriicklicher beworben zu werden, verhinderten allein, dass
Jourdain einen groferen Erfolg hatte. Ungesehen der ausbleibenden Anerkennung
diirfen wir uns gleichwohl zu der Einschétzung hinreifen lassen, dass mit Jour-
dain fiir einen kurzen Augenblick eine geschichtswissenschaftlich fundierte Proto-
Fregeforschung einsetzt, deren methodische Souveranitét schliefslich erst ein gutes
Vierteljahrhundert spéater wieder erreicht werden sollte.

Ebenso wie Russell trat er mit Frege 1902 in Kontakt. Doch im Unterschied zu
seinem Lehrer, bei dem er in Cambridge ab dem Winter 1901/02 Vorlesungen {iber
mathematische Logik horte und die ihn umgehend fiir die Materie begeisterten,
bendtigte er nicht mehrere Jahre der Bewusstwerdung, um sich in seinen Anliegen
direkt an Frege zu wenden. Offensichtlich war es nicht Russell, der ihn auf Fre-
ge aufmerksam machte. Vielmehr war es die — eventuell durch Russell inspirierte
— Lektiire von Dedekind, die Jourdain auf die Grundlagen fiihrte.?'6 Als Dede-
kind seine um 1900 bereits klassisch gewordene Schrift Was sind und was sollen
die Zahlen? erstmals publizierte (1888), waren ihm Freges Grundlagen noch nicht
bekannt. Dedekind selbst bedauert dies, denn im ,Vorwort zur zweiten Auflage®
1893 kommt er sogleich auf dieses Versdumnis zu sprechen, um ergénzend zu be-
tonen, dass bei aller Verschiedenheit Frege in manchen Punkten ,auf demselben
Boden mit mir steht*.2'” Da Dedekind auch ansonsten sehr genau abwégt, welche
Literaturverweise erforderlich sind, erfahrt diese nachgetragene bibliographische

214. Z.B. Jourdain (1911b), 564f.: ,Peano’s work, though in some ways not nearly so fundamental
and subtle as Frege’s, has become far better known than the German’s®.

215. Jourdain (1912b), 150.

216. Vgl. Jourdain an Frege in einem Brief vom 7. September 1902. In Frege (1976), 110.

217. Dedekind (1888), XVII.
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Angabe eine besondere Aufwertung und bei Jourdain fillt sie auf einen Boden,
der fruchtbarer kaum sein konnte.

Das Besondere seiner Fregerezeption gibt sich nunmehr zu erkennen. Jourdain
pflegt eine unbedingte Haltung. Wissenschaftliche Schriften werden nicht unver-
bindlich iiberflogen, sondern mit grofstmoglicher Aufmerksamkeit durchdrungen.
Nachdem er auf das Werk aufmerksam wurde, wird dieses um- und eingehend
studiert und es werden sogleich Hypothesen dariiber aufgestellt, in welchem pro-
blemgeschichtlichen Verhéltnis es etwa zur Begriffsschrift steht. Statt zu zdgern
oder sich mit Vermutungen zufrieden zu geben, greift Jourdain zur Feder und for-
dert Klarheit ein, was es im Besonderen mit der Begriffsschrift auf sich hat: ,Will
you kindly tell me whether this surmise is correct or not? Also, I should like to have
the titles of any other of your works which bear on the subject in question®.?!8

Jourdains historischer Blick ist unbeirrbar, seine Untersuchungsmethode vergleich-
bar der eines hartnéckigen Ermittlers. Die gestellten Fragen sind zu beantworten
und alles, was als Material zudem fiir den Fall einschligig sein kénnte, ist eben-
falls zu nennen. Im Sommer 1902 wird Frege fixiert und ab dann nicht mehr aus
dem Auge gelassen. Die Belohnung folgt prompt. Freges erstes Antwortschreiben
vom 23. September enthélt einige der ganz wenigen autobiographischen Notizen
iiber das Begriffsschrift-Projekt, die uns unter anderem dariiber in Kenntnis set-
zen, dass es in der Genesis des Werkes gehaltvolle Uberlegungen gab, ,die keine

13

Spur im Gedruckten hinterlassen haben“.?'? Freilich ist dies eine geheimnisvolle
Bemerkung, die gerne hétte informativer ausfallen kénnen. Doch ohne Jourdains
Insistieren wiirden wir nicht einmal tiber diese verfiigen. Dank seiner Initiative gibt

es dieses wertvolle Dokument Freges iiberhaupt.

Bis zum Ende der Dekade wird Jourdains Interesse an Frege beachtlich zunehmen,
seine Perspektive auf dessen Werk umfassender werden. Wahrend Freges Schriften
in seinen wissenschaftlichen Beitrdgen ab 1908 eine angemessene Berticksichtigung
erfahren,?? scheinen Freges Errungenschaften in den gemeinsamen Gespriichen
mit Russell bereits ab Herbst 1902 einen prominenten und kontinuierlichen Ge-
genstand zu bilden: ,I have been convinced (chiefly by Mr. B. Russell) that it
is your ideas which are, perhaps, of the greatest importance in the present state
of discussion of the principles of mathematics“.??! Zum Zeitpunkt dieser briefli-
chen Mitteilung ist in Jourdain bereits der Plan gereift, Frege im Rahmen seiner
grofen Studie ,,The development of the theories of mathematical logic and the

218. Jourdain an Frege in einem Brief vom 7. September 1902. In Frege (1976), 110.
219. Frege an Jourdain in einem Brief vom 23. September 1902. In Frege (1976), 111.
220. Vgl. Jourdain (1908).

221. Jourdain an Frege in einem Brief vom 28. Januar 1909. In Frege (1976), 113.
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principles of mathematics* ausfiihrlich zu behandeln. Bis dahin hatte er sich vor-
rangig um die Aufbereitung von Russells mathematischem Grundlagenprogramm
gesorgt, dessen publizistische Darstellung ihm gleichermafen am Herzen lag. Den-
noch dréngte es ihn, nach Abschluss der Russell-Studien umgehend die Arbeit am
Frege aufzunehmen. ,It only remains at present to refer to the work of Frege. He
did his magnificent work on the principles of logic and mathematics alone and
almost too independently, and his subtle distinctions and acute analysis have had
great influence on modern work. But at first Russell had hardly heard of him,
and re-discovered for himself many of his distinctions and views. In his Principles,
Russell devoted many pages to a careful critical estimate of Frege’s work. I hope

to give an account of Frege’s work later“.??2

Seine eigene Studie sollte in mehrerlei Hinsicht Russells konzise Darstellung aus
den Principles tibertreffen, nicht zuletzt deshalb, weil sie im Unterschied zum ,,Ap-
pendix A“ nicht unter dem massiven Zeitdruck einer bereits eingelduteten Druck-
legung entstehen musste. Auch setzt sich Jourdain sukzessiv mit dem gesamten
Schrifttum Freges auseinander, welches er exzellent zu organisieren weifs, bevor
die Studie ihre endgiiltige Form erhélt. Hier zeigt sich die Versiertheit des Wissen-
schaftshistorikers, denn Jourdain zielte auf die vollstdndige Verfligbarkeit samtli-
cher einschliagiger Quellen ab, in deren Kenntnis die Untersuchung zu verfassen
war. So fordert er noch Mitte Februar 1909 Frege wiederholt dazu auf: ,Please
send me copies of any others you may publish“.2?3 An der publizierten Fassung
der Untersuchung gibt sich dieses Kriterium auf eindrucksvolle Weise zu erkennen.
Jourdain operiert nicht mit globalen Literaturverweisen, sondern arrangiert kunst-
voll ein filigran gesponnenes bibliographisches Netz, das in allen wiinschenswerten
Details auf all jene Stellen in Freges Werk (bis vornehmlich Anfang der 1890er
Jahre) Bezug nimmt, die thematisch fiir die jeweilige Stelle des Haupttextes ein-
schlagig sind. Es wird ordentlich zitiert, die Quellenangaben sind mustergiiltig und
die Quellenverweise zeugen von einer souverdnen Vertrautheit mit den zugrunde
liegenden Schriften. Schlieklich iibersendet er das fertige Manuskript nach Jena
mit der Bitte, Frege moge es in aller Ruhe und auf das Griindlichste priifen.??4
Dieser ist von Jourdains professionellem Interesse an seinem Werk, dem sorgsamen
Umgang mit seinem Gedankengut und von dem unermiidlichen Engagement um
seine Verbreitung unglaublich geriihrt. In Frege keimt die Hoffnung, dass vielleicht
dank Jourdains Unterstiitzung endlich eine grofere Leserschaft erreicht werden
konnte.

Ich bin Thnen sehr dankbar fiir die ausfiihrliche Darstellung, die Sie

222. Jourdain (1912b), 158.
223. Jourdain an Frege in einem Brief vom 15. Februar 1909. In Frege (1976), 113.
224. Vgl. Jourdain an Frege in zwei Briefen vom 16. und 23. April 1910. In Frege (1976), 114.
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meinen logischen und mathematischen Lehren widmen, und ich hoffe,
225

dass Sie dadurch meinen Schriften manchen Leser gewinnen werden.
Jourdain schreitet nicht zur Publikation, bis die autorisierte Priifung abgeschlos-
sen ist und Frege antwortet neben dem Ausdruck seiner tiefen Dankbarkeit mit
umfassenden Korrekturhinweisen und Kommentaren,?2¢ die allesamt in der fina-
len Fassung Beriicksichtigung finden. Damit vermeidet Jourdain im Besonderen
inaddquate oder gar fehlerhafte Darstellungen und entgeht somit einem Verdacht,
dem sich Russell als ,betroffener” Logizist stets ausgesetzt sieht: aus einer befange-
nen Perspektive heraus zu schreiben. All dies zusammen macht Jourdains Kapitel
,Gottlob Frege* zu einer wissenschaftshistorisch ausgezeichneten Darstellung, die
einen publizistischen Hohepunkt in der ersten Phase der Fregerezeption représen-
tiert. Der Text erscheint 1912 im 43. Band des Quarterly Journal of Pure and
Applied Mathematics, einer der besten Adressen der Zeit. Noch wihrend der Ent-
stehung der Studie ldsst er Frege wissen: ,] mean to write a fuller account of the
Grundgesetze, which I have not dealt with as fully as I should“.??” Jourdain sieht
ein, dass eine angemessene Aufbereitung der Grundgesetze im Rahmen der Studie
nicht moglich ist, wenn der Text in einem zumutbaren Aufsatzformat erscheinen
soll.

So beschliefst seine Studie hoffnungsvoll, wenngleich abrupt mit den Worten: ,, The

analysis of Frege’s Grundgesetze will be continued later*?28

— ein gewagtes Ver-
sprechen, fiir das die Wissenschaftsgeschichte eine Vielzahl von unrithmlichen Bei-
spielen bereit hélt. Auch in diesem Fall sollte es nicht mehr zu einer Fortsetzung
kommen. Ob dies mit dem Voranschreiten seiner Erkrankung im Zusammenhang
steht, kann nur vermutet werden. Dem Versprechen, sich an spéaterer Stelle ganz
den Grundgesetzen zu widmen, sollte Jourdain gleichwohl, wenn auch auf eine an-
dere Weise als der in Aussicht gestellten, nachkommen. Fraglos reprisentierte sein
Frege-Aufsatz von 1912 ein ausgezeichnetes Instrument zur Bewerbung Freges,
wenngleich die wirkungsgeschichtlichen Folgen dieser Publikation iiberschaubar
blieben. Eine Fortsetzung wére ein weiteres probates Mittel gewesen, doch glei-
chermafien zweckméfig war ein anderer Weg, den Jourdain zusammen mit Johann
Stachelroth von 1915 bis 1917 beschritt.

Statt das Projekt der Grundgesetze mit einem Sekundértext vorzustellen, konnte
man im Falle Freges auch problemlos den Autor selbst zu Wort kommen lassen. Vor

225. Frege an Jourdain in einem undatierten, aber nach dem 23. April (und nicht nach Oktober)
1910 verfassten Brief. In Frege (1976), 114f.

226. Frege an Jourdain in einem undatierten, aber nach dem 23. April (und nicht nach Oktober)
1910 verfassten Brief. In Frege (1976), 116ff.

227. Jourdain an Frege in einem Brief vom 23. April 1910. In Frege (1976), 114.

228. Jourdain (1912a), 301.
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allem verfiigte der erste Band mit ,Vorwort”, , Einleitung* und den ersten (mindes-
tens 33) Paragraphen {iber eine exzellent verstindliche Darstellung der Problemge-
schichte, der Programmziele sowie der technischen Grundlagen des Projektes. Sie
mussten nur einer englischsprachigen Leserschaft zugénglich gemacht werden und
nachdem sich Jourdain von Frege die Erlaubnis zur Ubersetzung sowie zu deren
Veréffentlichung eingeholt hatte,?2? vollzogen Stachelroth und Jourdain exakt dies.
Mit ihrer Ubersetzung der Eréffnungsteile des ersten Bandes der Grundgesetze bis
einschliefslich des Paragraphen Sieben machten sie ein selbst im deutschsprachigen
Raum nur noch schwer zugéngliches Werk partiell international zugédnglich. Sie ar-
rangierten den iibersetzten Textbestand in einer dreiteiligen Aufsatzfolge, die dank
Jourdains Herausgebertitigkeit problemlos in The Monist erscheinen konnte.23°
Das erklarte Ziel dieser 1915 génzlich neuartigen Form der Auseinandersetzung
mit dem weithin unbekannten Autor war unmissverstéandlich.

It is to be hoped that the present translation, for which Professor Frege
has most kindly given me his permission, will help to make Frege’s
magnificent work better known. Frege’s work is the first of that of the

modern logicians.?3!

Doch ebenso wie die exzellente Uberblicksstudie drei Jahre zuvor vermochte auch
die Aufsatzfolge nicht, Frege den Durchbruch zu verschaffen. Der Hauptgrund
diirfte auch hier darin bestanden haben, dass vor allem die nordamerikanische Le-
serschaft noch weit davon entfernt war, iiber das erforderliche Problemverstiandnis
zu verfiigen. Freges methodisches Feingefiihl fiir logico-semantische Erkenntnisfra-
gen war jenseits des Atlantiks noch nicht ausgeprégt, seine Probleme hatten nur
die Allerwenigsten. Man vergegenwértige sich, dass in der zweiten Dekade des 20.
Jahrhunderts selbst in Europa die Logikdiskussion die Fregeschen Standards noch
nicht wertzuschitzen oder gar zu praktizieren vermochte und diese Diskussionskul-
tur war seinerzeit der amerikanischen weit voraus. Jourdains Ubersetzungsprojekt,
vorbildlich organisiert und professionell umgesetzt, erzielte nicht den gewiinschten
Erfolg, weil der erforderliche Boden erst eineinhalb Jahrzehnte spéter die entspre-

chende Fruchtbarkeit aufweisen sollte.?32

Die Situation in Europa war zwar gegen-
iiber jener in den Vereinigten Staaten eine grundverschiedene, allerdings dnderte
dies nur wenig am gleichermafien bescheiden ausgepréigten Rezeptionsbediirfnis.
Sofern hier irgend etwas nachwirkte, dann waren das immer noch die kolportierten

Missverstdndnisse aus den Besprechungen fritherer Jahrzehnte, gegen die Jourdain

229. Vgl. Jourdain an Frege in einem Brief vom 15. Januar 1914 sowie Frege an Jourdain in
einem undatierten Brief sowie in einem Brief vom 28. Januar 1914. In Frege (1976), 125f. u. 129.
230. Vgl. Frege (1915), (1916), (1917).

231. Jourdain (1915), 484.

232. Siehe 5.1 u. 5.2.
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nur mit mékigem Erfolg ankam. ,And the very important ends for which Frege’s
ideography was designed were more or less overlooked by Venn, Schrioder, and
Peano“.233 Treffend formuliert und immer noch zutreffend in der Sache, denn es
waren die resultierenden fehlerhaften Einschitzungen aus diesem Ubersehen, die
noch immer fiir eine robuste Nichtbeachtung sorgten.

Vergeblich war die investierte Arbeit dennoch nicht und dank der ausgezeichne-
ten Qualitit von Stachelroths und Jourdains Ubersetzung verwendeten Max Black
und Peter Geach Abschnitte aus diese Textpassagen fiir ihren 1952er Translations-
Band.?3* Das war beachtlich, lagen doch zwischen diesen beiden wegweisenden
Publikationen nicht nur mehr als dreieinhalb Jahrzehnte, sondern vor allem auch
eine Wende in den mehrheitsfadhigen Wahrnehmungsmodalitéten, es vollzog sich die
Transformation von einer randsténdigen Fregerezeption hin zu einer hoch spezia-
lisierten und im Fokus der Aufmerksamkeit stehenden Fregeforschung. Es darf als
spiate Wiirdigung seiner Arbeit verstanden werden, dass Jourdains Fundamental-
Laws-Aufsatzfolge nicht nur die nachfolgenden Frege-Ubersetzer inspirierte und
ihnen eine wichtige Orientierung in einem noch wenig bearbeiteten Feld lieferte,
sondern dass sie Anfang der 1950er Jahre immer noch die inzwischen weit gereiften
Qualitdtsanforderungen der Fregeforschung erfiillte. Black und Geach haben mit
der Translations-Edition nicht nur einen bedeutsamen Beitrag zur internationalen
Fregeforschung geleistet, sondern auch Jourdain ein kleines, bleibendes Denkmal
gesetzt.

Es wurde bereits festgestellt, dass seine wissenschaftshistorischen Studien zu Frege
in mehrerlei Hinsicht professioneller ausfielen als jene Russells. Neben diesen qua-
litativen Unterschieden gab es jedoch noch einen kategorialen, der leider nicht zum
Tragen kam. Im Unterschied zu seinem einstigen Lehrer interessierte sich Jourdain
in wissenschaftlicher Absicht nicht nur fiir Freges Werk, sondern er interessierte
sich auch fiir Freges Biographie, fiir Freges Leben, fiir die Person Gottlob Frege.
Dies liefsen bereits seine allerersten an Frege brieflich gerichteten Fragen erken-
nen und dieses Erkenntnisinteresse verfolgte Jourdain auch mindestens iiber das
nachfolgende Jahrzehnt hinweg. Langfristig sollte nicht nur im Rahmen von zwei
umfangreichen Frege-Studien das Werk professionell vorgestellt werden (von denen
uns, wie erwahnt, nur die erste iiberliefert ist), sondern dies sollte begleitet werden
durch die umfassende Aufbereitung von Freges Leben, im Besonderen seines wis-
senschaftlichen Werdegangs, wobei Jourdain wahrscheinlich vor allem an so etwas
dachte wie die Erzédhlung eines Gelehrtenlebens im Stile einer problemgeschichtli-
chen Bewusstwerdung. Es diirfte unstrittig sein, dass Jourdain im Verfolgen eines

233. Jourdain (1915), 483.
234. Vgl. Geach/Black (ed.), 137ff.
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solchen Projektes nicht zuletzt seine eigene Neugier befriedigen wollte. Er war fas-
ziniert von Frege und wollte Einblicke erhalten in dieses vermeintlich gewohnliche
Leben, das derart Aufsergewohnliches hervorzubringen vermochte. Jourdain wollte
dem Genie am Schreibtisch, im Hérsaal oder beim Spazierengehen iiber die Schul-
ter schauen, er wollte retrospektiv teilhaben an der Genesis von Begriffsschrift &
Co.

In seiner herzlich direkten Art wandte er sich in diesem — aus heutiger Sicht —
gleichermafien spektakuldren Projekt abermals an Frege. Jourdain verschwendete
keine wertvolle Zeit und schlug nicht den miihsamen und in seinem Ertrag unge-
wissen Weg iiber die wenigen Mitstreiter oder persénlichen Freunde ein, um etwas
iiber die fragliche historische Figur in Erfahrung zu bringen. Der entscheidende
Brief war direkt fiir Frege bestimmt und Jourdain kam wie immer sogleich zum
Punkt:

I am most anxious that a full and adequate biography of you should be
published. Might I suggest that, in your spare time, you should draw up
an autobiography which should give some account of the development
of your thoughts on logic and arithmetic. I am most vividly anxious
to have more information about this, the more so as I think that prac-
tically the whole of the development of the ideas must have gone on
without any external influence. Would it be possible for you to write
the biography, let me translate it, and have it published in America by
the firm managed by Dr. Carus? I feel sure that he would be glad to
do so, and it would be very pleasant to me to know that I had a small
part to do in paying honour to you.23°

Wire dieses Anliegen umgesetzt worden, dann beséfie die Wissenschaftsgeschichte
ein weiteres unbezahlbares Dokument. Fiir die Fregeforschung wére eine Autobio-
graphie die entscheidende Quelle schlechthin. So manche Frage, {iber die seitdem
heftig spekuliert wurde, wire dann wahrscheinlich nie gestellt worden, weil Frege
uns bereits die Antwort prasentiert hatte. Andere, bis auf den heutigen Tag kaum
begreifbare und narrativ nicht fassbare Konstellationen, wie die ohne jedes Vorbild
stattfindende Schopfung der modernen Aussagen- und Pradikatenlogik, wéren in
ihrer einzigartigen Genesis moglicherweise im Ansatz intelligibel, wenn uns Frege
einen Selbstbericht {iber die fraglichen Jahre hinterlassen hétte, ein personliches
Ereignisprotokoll iiber eine der Sternstunden der Wissenschaftsgeschichte. So muss
es bereits Jourdain gesehen haben, denn seine bereits bestehende Neugier wurde
erheblich verstiarkt durch den untriiglichen Verdacht, dass ,practically the whole
of the development of the ideas must have gone on without any external influence®.

235. Jourdain an Frege in einem Brief vom 29. Mérz 1913. In Frege (1976), 125.
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In dieser Deutlichkeit vermochte das nicht einmal Russell auszudriicken. Es han-
delt sich hierbei um eine beachtliche Feststellung, welche nicht nur die Einsicht
um den aufergewohnlichen Charakter von Freges Leistungen zu présupponieren
hat, sondern dieses Wissen zudem auf der historisch informierten Folie der grundl-
agentheoretischen Landkarte der Zeit verbindlich zu interpretieren weifs. Jourdain
ist 1913 in seinem Wissen um Frege fast allen anderen um Jahrzehnte voraus.

Weshalb das Projekt nicht zum Abschluss kam bzw. gar nicht erst weiter verfolgt
wurde, wissen wir nicht. Streng genommen wissen wir nur, dass eine Autobiogra-
phie Freges oder eine auf autobiographischen Notizen basierende Biographie weder
Mitte der zweiten Dekade noch spiter verdffentlicht wurde. Unwahrscheinlich ist
allerdings, dass das Projekt an Jourdain oder Carus scheiterte. Um 1913/15 war
Jourdain noch iiberaus tatkraftig und hétte ein Manuskript Freges mit besonderem
Enthusiasmus iibersetzt sowie redaktionell endbearbeitet. Auch scheint fraglich,
ob Carus seine Zustimmung verweigert hat. Jourdain hitte in diesem Fall einen
anderen Publikationsort aufgetan.

Naheliegend ist indes der traurige Gedanke, dass sich Frege nicht in der Lage sah,
Jourdains Bitte nachzukommen. Die Anfrage fillt in die Jahre des Schweigens. 1913
befindet sich Frege inmitten der Zeit seiner publizistischen Untéatigkeit. Kraft gibt
ihm seine zweite Familie und womoglich gilt all seine Aufmerksamkeit dem klei-
nen Alfred. Hinzu kommt, dass er dariiber griibeln mag, was fiir eine Biographie
er erzéhlen soll. Den philosophischen Heroen des spaten 20. Jahrhunderts, der sich
gegen alle Widrigkeiten mit fast iibermenschlichen Kréften behauptet und kaum
fassbar Bahnbrechendes leistet, gibt es um 1913 noch nicht und Frege hétte sich
mitnichten personlich derart stilisiert. Doch eine Geschichte des Scheiterns, ein
Leben im Misserfolg mag man nicht schreiben, weil es niemand lesen méchte. ,,Die
Geschichte des erfolglosen Gelehrten mag Stoff fiir einen guten Roman bergen,
doch als Autobiographie wére sie ein Abgesang auf das eigene Leben. Das sollte
sich kein Autor abverlangen. Bleibt also nur die Transzendierung der eigenen Sub-
jektivitat, um auf der niichternen Ebene der Sachargumente rational und en détail
zu rekonstruieren, wie das Werk zu dem wurde, das es 1913 ist und umfasst. Doch
fiir eine derartig grofe intellektuelle Aufgabe, die noch einmal den grofsen Bogen
iiber die Inhalte der diversen ,Vorworte* und ,Einleitungen* hinweg spannt, um
auch bis dato Unausgesprochenes narrativ einzuweben, hat Frege moglicherweise
nicht mehr die Kraft. Bei dem Umfang und der gewaltigen Substanz seiner For-
schung wére eine problemgeschichtlich erzédhlte Wissenschaftsbiographie aus der
Vollzugsperspektive zum umfangreichsten Werk seines Schaffens geworden. Zum
Zeitpunkt der Anfrage liegt die Publikation seines letztes Buches bereits ein Jahr-
zehnt zuriick und ein weiteres wird Frege auch nicht mehr schreiben. Es ist daher
nicht abwegig anzunehmen, dass Jourdains Bitte Frege schlicht iiberfordert hat.
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Zur erhofften Autobiographie kam es nicht, aber es ist beeindruckend, dass Jour-
dain in einer intellektuellen Sphére, in der Frege so gut wie keine Rolle spielt, als
Erster und wohl auch als Einziger auf den brillanten Gedanken gefiihrt wurde, Fre-
ge lber sein eigenes Leben und die Genesis seiner Werke noch berichten zu lassen.
Fiir alle anderen geradezu unerkennbar erkannte er prazise den auffergewohnlichen
Charakter dieses Gelehrtenlebens, dessen bewunderungswiirdige Alleinstellungs-
merkmale erst nach weiteren Jahrzehnten spiteren Generationen stiickweise ins
Bewusstsein kam. Zu einer Zeit, in der Frege bestenfalls durch wissenschaftliche
Melderegister erfasst wurde, er selbst aber als wissenschaftlicher Gegenstand un-
tauglich schien, war es Jourdain, der offensiv eine grofte und auf Englisch verfasste
Selbstbiographie einforderte. Fiir Frege wurde Philip Jourdain zum Visionér. Doch
seine Visionen, so treffend sie aus heutiger Sicht auch gewesen sind, konnte er nicht
verwirklichen. Er verstarb mehr als fiinf Jahre vor dem von ihm verehrten Frege.

3.5 ,eine der allergroBten und wissenschaftlich wertvollsten
Leistungen*

Mehr als 30 Jahre lang bewarb Russell Freges Leistungen und dennoch vermochte
er es nicht, ihm zum Durchbruch zu verhelfen. Wesentlich dasselbe gilt noch von
einem anderen Gelehrten, der vollkommen unprétentits und mit unerschépflicher
Ausdauer Frege ,liebevolle Ausfiihrungen“ widmete, die seine ,Verdienste um die
Logik in das rechte Licht riicken*,?36 doch von dem man nicht einmal sagen kann,
,daf er in seiner Schule ein sehr geschitztes Mitglied war“.?3” Unsere Betrach-
tungen in diesem Teil der Untersuchung blieben unvollstdndig, wiirden wir Paul
Ferdinand Linke iibergehen, einen wenig einflussreichen Jenenser Philosophen, der
Frege ebendort noch kennen- und schétzen lernte.23%

Dass Linke neben Wittgenstein, Carnap und Russell als potentiell einflussnehmen-
de Grofe iiberhaupt erwogen werden sollte, verdankt sich einem anderen kaum be-
kannten Hallenser Privatdozenten, Gerhard Stammler. Dieser hatte bereits 1928
in einer umfangreichen Studie iiber die Grundlagen und den Aufbau der Logik in
acht, vergleichsweise ausfiihrlichen Paragraphen Kernbestandteile von Freges Lo-
gik und Semantik diskutiert. Das war fiir sich genommen und zu dieser Zeit eine
respektable Leistung. Doch vornehmlich von Interesse ist jene Beobachtung, mit
der die Betrachtung Freges einsetzt: ,Daft dieser Mathematiker FREGE einer der

236. Dempe (1957), 271.
237. Scholem (1977), 111.
238. Vgl. zudem Dathe (2000).
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philosophischsten Kopfe war, diese Erkenntnis hat sich erst langsam in den letz-
ten Jahren Bahn gebrochen und dringt jetzt allmihlich in die Literatur ein® 23
Auf welche Begebenheiten und Personen sich Stammler bezieht, wenn er davon
spricht, dass sich diese Erkenntnis ,langsam in den letzten Jahren Bahn gebro-
chen® hat, dariiber verrét er uns nichts. Publizistisch hatte sich in den Jahren vor
1928 iberhaupt nichts Bahn gebrochen. Sieht man einmal von der ein Jahr zuvor
ver6ffentlichten Untersuchung Begriff und Beziehung von Wilhelm Burkamp ab,
die eine kritische Darstellung einzelner Elemente aus Freges Logizismus beinhal-
tet?4Y und die sogar Frege dediziert ist, so gibt es seit gut eineinhalb Jahrzehnten
so gut wie liberhaupt keine Publikation zu Frege zu dokumentieren. Mehr noch.
Geht man nach den Veroffentlichungen, die Frege auch nur im Ansatz beriick-
sichtigen, so erreicht die Fregerezeption im zweiten und dritten Jahrzehnt des 20.
Jahrhunderts ihren Tiefststand. Stammler bezieht sich also auf eine Zeit, in der
die Diskussion von Frege auf niedrigstem Niveau stagniert.

Erhellend ist indes die von ihm platzierte bibliographische Angabe, die dem Hin-
weis nachfolgt, dass diese Erkenntnis ,,jetzt allméhlich in die Literatur ein[dringt]|“.
Verwiesen wird auf den Text ,,Uber den gegenwirtigen Stand der Logik und Er-
kenntnistheorie in Deutschland“ von Paul Linke, der ohne Angabe einer Jahres-
zahl oder einer Bandnummer in einer Zeitschrift mit der Abkiirzung ,,Am. Philos.
Journ.“ erschienen ist oder erscheinen soll. Die bibliographischen Angaben sind
in mehrerlei Hinsicht irrefithrend. Es iiberrascht nicht, dass Stammler unter Ver-
wendung dieser Informationen keine genaueren Angaben zur Publikation machen
konnte, erschien ein fraglicher Text weder unter diesem deutschen Titel noch in
einer Zeitschrift, die dem Kiirzel ,Am. Philos. Journ.“ auch nur ndherungsweise
entsprechen konnte. Zutreffen diirfte indes, dass Linke Stammler frithzeitig ein
Manuskript mit diesem Titel zur Verfiigung stellte, das bereits 1926 unter dem
Titel ,The Present Status of Logic and Epistemology in Germany“ in The Mo-
nist erschien, bei dem es sich tatséchlich um ein ,,American Philosophical Journal“
handelt, was aber eben kein bestimmter Zeitschriftenname, sondern eine allgemei-
ne Bezeichnung ist. In seiner durch Edward Leroy Schaub, den Herausgeber des

Monist, angefertigten Ubersetzung?4!

erschien der Text zwei Jahre spéter schliefs-
lich noch ein weiteres Mal unter dem Titel ,Logic and Epistemology* in Schaubs
umfassender Uberblicksstudie Philosophy Today. Tatséchlich erschien damit fiir
eine internationale Leserschaft ein an zwei Publikationsorten zugleich verfiigha-
rer Artikel, der Auskunft erteilt iiber den gegenwéirtigen Stand der Logik und

Erkenntnistheorie in Deutschland, der nicht aus einer schulphilosophisch vorein-

239. Stammler (1928), 172.
240. Burkamp (1927), 201ff.
241. Vgl. Linke (1926), 222.
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genommenen Perspektive verfasst wurde. Da der Phanomenologe Linke zu diesem
Zeitpunkt bereits seit einem guten Jahrzehnt von Freges Schriften beeindruckt und
beeinflusst war, ist es keineswegs iiberraschend, wenn er ihm einen gebiihrenden
Platz in seiner Uberblicksstudie verschafft.

Nevertheless, the great reformation in logic |...| was a continuation of
ideas first expressed by the Jena mathematician, Gottlob Frege. This
prominent investigator has been acclaimed by Bertrand Russell to be
the first thinker who correctly understood the nature of numbers. And
thus Frege played an important role in the philosophy of mathematics
as well as in that of mathematical logic, among whose founders he must
be counted. His philosophic mind developed the epistemological conse-
quences of the fundamental thought of mathematical logic, namely, the
identical nature of mathematical and logical laws. Thus he arrived at
nothing less than the fundamental epistemological problem of logic.24?

Die zitierte Passage sowie Linkes diesbeziigliche Explikationen im weiteren Text-
verlauf korrespondieren mit Stammlers thematischem Bezug, womit es als sicher
gelten diirfte, dass dieser sich in seinem Fufsnotenverweis exakt auf dieselben Stel-
len — nur eben des deutschsprachigen Originals — bezieht. Damit liegt aber folgende
Konstellation vor: Linkes wertschétzende Beriicksichtigung von Frege erscheint in
kurzem Abstand an zwei exponierten Orten fiir eine englischsprachige Leserschaft
zu einer Zeit, die wir retrospektiv als eine Wende in der Fregerezeption kennzeich-
nen diirfen.?4?> Wihrend die 1920er Jahre den Tiefpunkt in der publizistischen
Befassung mit Frege markieren, wendet sich das Blatt langsam mit dem Beginn
der 1930er Jahre. Da zudem Gerhard Stammler eine zwar falsche, aber immerhin
fiir wahr gehaltene Beobachtung {iber die merkliche Zunahme der Fregerezeption
vortrigt, die er mit dem Verweis auf Linke unterstreicht, liegt fiir den Augenblick
die Vermutung nicht fern, dass die Auseinandersetzung tatséchlich mit dem frag-
lichen und wiederholt verdffentlichten Text Linkes in Zusammenhang steht. Es
ware nicht das erste Mal in der Philosophiegeschichte gewesen, dass die fehlerhafte
Einschitzung einer Situation handlungswirksamen Einfluss erfahrt.

Wie sich im n#chsten Abschnitt herausstellen wird, trifft auch dies nicht zu, weil
die Zunahme der publizistischen Aktivitdten im besagten Zeitraum auf das Wirken
einer anderen Gruppe von Personen zuriickzufiihren ist, die nicht mit Linke oder
seinen Schriften im Zusammenhang stand. Dass Linke auch mit spéteren Beitra-
gen zu Frege kaum Einfluss auf das Lektiireverhalten der Kollegen nehmen konnte,

242. Linke (1926), 226; (1928), 363f.
243. Vgl. hierzu unsere Charakterisierungen der ersten beiden Phasen der Fregerezeption im
ersten Abschnitt.
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darf allerdings nicht nur mit seiner akademisch isolierten Rolle im kleinen Jena we-
gerklart werden. Aufgrund seiner intellektuellen Biographie hatte er ein doppeltes

Interesse an Frege, diesem ,,grofen Jenenser Mathematiker und Logiker*.244

Da ist zum einen die Wertschétzung der Beitrége fiir die mathematische Grundla-
genforschung, die Linke immer wieder durch unmissverstandliche Urteile der Form
ausdriickt: ,,Die Logistik halten wir in der Form, die ihr FREGE und RUSSELL gege-
ben haben, fiir eine der allergroften und wissenschaftlich wertvollsten Leistungen
des menschlichen Geistes iiberhaupt“.?4> Doch mit diesen Einschiitzungen kann er
sich in den 1930er Jahren kein Gehor verschaffen, weil er als Logiker keinen Ruf
genieft, und seine entsprechenden Untersuchungen nach dem Zweiten Weltkrieg,
die gleichermafen eindeutig von den ,hervorragendsten Leistungen [und]| ruhm-
reichsten Taten“?4% sprechen, beziehen sich mit fast nur noch lokaler Wirksamkeit
auf einen inzwischen beriithmten Frege. Lesenswert bleiben sie dennoch, legt Linke
doch unter anderem iiberzeugend dar,?*” dass Frege ,als zeitlich erster das Wesen
der Implikation wirklich erkannt“24® hat — eine ,,genial durchdachte“?4° theoreti-
sche Fundierung des formalen Folgerungsbegriffs. Auch vermag er klar darzulegen,
dass er es war, der bei allen nachfolgenden Variationen des Logischen dem Kern
der Disziplin die identitétsstiftende Definition geschenkt hat, denn ,dieser Satz

Freges diirfte heute kaum von jemandem ernstlich bestritten werden®.2%°

Geradezu den Charakter einer symbolischen Verneigung besitzt Linkes Auftritt
wahrend des Ersten Deutschen Kongresses fiir Philosophie nach Kriegsende An-
fang September 1947 in Garmisch-Partenkirchen. In Anwesenheit der deutschspra-
chigen Philosophenschaft, fiir die Frege mehrheitlich immer noch ein Unbekannter
ist, ergreift er zum Beginn des zweiten Kongresstages die Gelegenheit, um auf
die beeindruckend sorgfiltige und griindliche Analyse des Wahrheitsbegriffs auf-
merksam zu machen, die wir dem ,grofen Reformator der Logik iiberhaupt“?5!
verdanken. Diesem Anliegen bleibt Linke verpflichtet, denn auch auf dem Drit-
ten Deutschen Kongress fiir Philosophie in Bremen 1950, auf dem erstmals ein
Symposion zur Logistik abgehalten wurde,?*? scheint er der einzige der anwesen-
den Philosophen zu sein, der die Errungenschaften angemessen einzuordnen weifs.
Er ist zudem (It. Kongressprotokoll) der einzige Diskutant, der dezidiert auf die
besondere Rolle Freges eingeht und der beeindruckend pragnant konzediert: ,Das

244. Linke (1952a), 383.

245. Linke (1936), 33.

246. Linke (1953a), 108.

247. Vgl. vor allem Linke (1953a).

248. Linke (1947), 267.

249. Burkamp (1938), 177f.

250. Linke (1952b), 53.

251. Linke (1949), 379.

252. Wir gehen hierauf noch einmal zum Beschluss des vierten Abschnitts ein.
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philosophisch Wichtige ist aber gar nicht die Begriffsschrift selbst, sondern die
gewaltige Gedankenarbeit, die notig war, sie zu entwickeln“.2%® Das formale Re-
sultat ist ohne seine philosophische Herkunft nicht nur unverstdndlich, sondern
unbrauchbar. Der geniale Logiker Frege wurde mithin méglich, weil es den brillan-
ten Philosophen Frege bereits gab. Das ,Vorwort” der Begriffsschrift kiindet von
dieser Genesis, auch wenn es sich publizistisch umfassend freilich in einer anderen
Reihenfolge niederschlagen sollte.

Zum anderen ist Linke begeistert von der Vielzahl an Gemeinsamkeiten bzw.
Konvergenzen, die sich zwischen Freges Philosophie und Errungenschaften der
Brentano-Schule aufzeigen lassen. Der von ihm rekonstruierte Aufweis von Uber-
einstimmungen und argumentativen Uberlappungen lisst ihn von einer ,philoso-
phischen Reformation“?°* im deutschsprachigen Raum sprechen, die mit Bolzano
einsetzt, sich iiber Brentano fortsetzt und mit Frege zum Abschluss kommt. Gleich-
sam als ,analytischer Phénomenologe* entwirft Linke ,Gottlob Frege als Philo-
soph”, um eine weithin unbekannte Seite zu beleuchten. Der gleichnamige Aufsatz
erschien im ersten Heft des ersten Bandes der von Linke mitbegriindeten Zeitschrift
fiir philosophische Forschung, die es sich explizit zum Ziel gesetzt hatte, ein Pu-
blikationsorgan zu sein, ,das im Gegensatz zur bisherigen Tradition nicht einer
bestimmten Auffassungsweise, Forschungsmethode und Problematik dient, son-
dern allen Problemgebieten, Arten und Stromungen des philosophischen Denkens,
bzw. der philosophischen Forschung unparteiisch zur Verfiigung steht.2%% Linkes
ZphF-Aufsatz, der letztlich zum sichtbarsten Beitrag seiner Fregeforschung werden
sollte und der tatsdchlich auch eine international wahrgenommene Besprechung
erfuhr,?®® hatte damit zumindest einen passenden, weil liberalen Publikationsort
gefunden, denn in seiner thematischen Ausrichtung war er dem philosophischen
Bewusstsein der frithen Nachkriegsjahre sicherlich um einiges voraus.

Bezeichnend fiir Paul Linke ist jedoch, dass seine bedeutsamsten Beitrige zu Frege,
die allesamt Alleinstellungsmerkmale mit sich fithren, keinerlei Einfluss auf die zeit-
genossische Fregerezeption hatten. Da treffen wir unter anderem auf sein seit den
1920er Jahren unermiidlich vollzogenes Aufkldrungsanliegen, dass nicht Husserl,
sondern Frege der eigentliche Uberwinder des Psychologismus ist.?*” Zum Teil mit
spitzer Feder, aber in der Sache vollkommen korrekt, weist er kontinuierlich darauf
hin, dass ,,Husser] Freges Ablehnung des Psychologismus iibernommen [hat], doch

leider nicht seine stichhaltigsten Argumente”,2°® was in Kenntnis des Umstandes,

253. Linke zit. n. Schmidt (1952), 185.

954. Linke (1946), 77.

255. Schischkoff (1949), 3.

256. Scholz (1948).
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dass Husserl auch nicht auf Frege verweist, dem Vorwurf eines schlechten Plagiats
gleichkommt.

Eine besondere Erwdhnung verdient dariiber hinaus eine der bis heute kiirzesten
Veroffentlichungen zu Frege, die publizistisch nicht einmal von Linke verantwortet
werden musste, die es ohne sein Zutun aber wahrscheinlich nicht gegeben hé&t-
te. 1934 erscheint im Alfred Kroner Verlag in Leipzig die neunte, neubearbeitete
und erweiterte Auflage des Philosophischen Worterbuchs von Heinrich Schmidst.
Ein Bestandteil dieser Erweiterung ist der, mit einem Umfang von einer halben
Spalte und nur knapp 100 Worten, wahrscheinlich erste Lexikoneintrag zu Frege
iiberhaupt. Er wird sogleich ,bedeutend als Logiker2>°

B. Russell ankniipft. Wahrscheinlich auf Hinwirken seines Jenenser Kollegen und
b“.260

gefiihrt, an den in Teilen

engen Freundes Linke kam es zur Aufnahme des Stichwortes ,Frege, Gottlo
Zumindest im ,Vorwort“ erwdhnt Schmidt, dass er im Besonderen Linke fiir viel-
fache Hinweise und Ratschldge dankbar ist.

Allerdings ist es geradezu ausgeschlossen, dass Linke dariiber hinaus auch als
Ghostwriter des Artikels fungierte — er tragt in keinster Weise seine Handschrift.
Nach Faktenlage diirfte Schmidt auch diesen Eintrag selbst verfasst haben, wenn-
gleich er als Laie in Sachen Frege ein zuverléssiges Referenzwerk zur Orientierung
benétigte. Doch in den Arbeiten Paul Linkes, in denen auf Frege stets kontextbezo-
gen eingegangen wurde, war keine geeignete konzise Gesamtschau zu finden. Fiin-
dig wurde der Autor des Artikels in Wilhelm Burkamps Logik, die als literarische

261 Burkamps Logik war zum

Maske eine iippige Quelle der Inspiration darstellte.
Zeitpunkt der Uberarbeitung der achten Auflage des Philosophischen Worterbuchs
erst jlingst in der Reihe Die Philosophischen Hauptgebiete in Grundrissen erschie-
nen und versprach damit einen gleichermafen handlichen wie aktuellen Uberblick
iiber diese philosophische Teildisziplin. Der Reihenanspruch betraf nicht nur die
Darstellung der Logik im Allgemeinen, sondern auch den Logiker Frege im Be-
sonderen, fiir den der Paragraph 55 eine kursorische Kennzeichnung ausgewéahlter
Resultate bereit hélt. Dass dieser in Buchabsatzform verfasste Frege-Paragraph so-
gleich als Lexikoneintrag verstanden werden konnte, stellte nunmehr der Verfasser
des Artikels unter Beweis, der sich fiir diesen fast wortwortlich bei Burkamp be-

diente.?%2 Die abschliefende Literaturangabe ,Vgl. W. Burkamp, Logik, 1932* fillt

259. Schmidt (1934°).

260. Vgl. Dathe (2000), 235.

261. Herrn Prof. Thiel verdanke ich den aufmerksamen Hinweis, Schmidts Wortlaut noch einmal
exakt mit jenem von Burkamp abzugleichen.

262. Bei Schmidt (19349) lautet es: ,;mit scharfer Abhebung des Logischen von allem Psychologi-
schen und allen empirischen Gegensténden fiihrt er die scharfsinnigen Unterscheidungen Bolzanos
in die Formalistik der Logik ein. Er faftit das Wesen des Begriffs als eine Funktion mit einer oder
mehreren Variablen. Die Begriffe der Funktion, des Arguments, der Konstanten und der Varia-
blen werden bei F. grundlegend fiir das Verstédndnis sinngeméfier Struktur des Begriffs und des
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daher fiir den Urheber des Eintrags noch dufterst schmeichelhaft aus. Besonders
offensichtlich ist die unkritische Ubernahme in der missgliickten Wendung Bur-
kamps ,.Den Funktionen (Begriffen) stellt Frege die ,Gegenstiande®, die fiir diese
Funktionen wahre oder falsche Werte sind, gegeniiber®,263 die vom Autor des Ar-
tikels ohne jede Verdnderung adaptiert wird. Die vermeintlich unproblematische
Paraphrasierung der Wendung ,der Wahrheitswert des Wahren/Falschen“ bzw.
,der Wert ;wahr‘ oder ,falsch*“ durch ,wahre oder falsche Werte* sollte einem Ken-
ner der Terminologie Freges erst recht nicht im knapp bemessenen Umfang eines
Lexikonartikels widerfahren, weil sie schlicht sinnentstellend ist. Ungesehen der
benannten Méangel in der Ausfithrung gebiihrt neben Linke gerade auch Schmidt
das grofe Verdienst, dass sie Frege einer enzyklopadischen Beriicksichtigung fiir
Wert befanden zu einer Zeit, in der er vornehmlich unverstanden war und nicht
als literaturfahig erachtet wurde.

Die bereits benannten beachtlichen Leistungen wurden jedoch noch iibertroffen
durch die aufrichtige Geste einer wissenschaftlichen Mahnung im universitdren
Kontext, die fiir Linke im akademischen Alltag unangenehme Konsequenzen hét-
te haben kénnen. Mitte November 1951 fand an der Friedrich-Schiller-Universitét
Jena eine Konferenz statt, auf der das Verhéltnis der formalen Logik der ,biirgerli-
chen* Philosophie zur dialektischen Logik des Dialektischen Materialismus geklért
264 Obwohl als wissenschaftliche Tagung gefiihrt, wurden durch sie
doch vor allem politisch affine Interessen verfolgt, denn im Kern ging es um das
Zementieren von marxistisch-leninistischen Deutungshoheiten, um die Gewahrleis-

werden sollte.

tung von Ausschliefslichkeitsanspriichen in Fragen der Weltanschauung. Vor allem
wollte man das Ein- und Zugestédndnis, dass aus den einzelspracheninvarianten Un-
tersuchungsgegenstinden der formalen Logik kein fundamentalwissenschaftlicher
Begriindungsanspruch erwéichst. Aus der logischen Analyse der formalen Baustei-

Satzes. Den Funktionen (Begriffen) stellt F. die ,Gegenstande”, die fiir diese Funktionen wah-
re oder falsche Werte sind, gegeniiber. Die Satzlogik stellt F. wegen ihrer logisch-strukturellen
Einfachheit der Begriffslogik voran. B. Russell (s. d.) kniipft z. T. an F. an*.

Bei Burkamp (1932, 30f.) lautet es: ,Gottlob Frege (1848-1925) hétte mit seiner scharfen Ab-
hebung des Logischen von allem Psychologischen und allen empirischen Gegenstidnden schon im
Abschnitt 3 ¢ erwdhnt werden miissen. Seine prazise Abhebung des Begriffs (Funktion), des Sat-
zes (Frege: ,Gedanke“) und der Wahrheit und Falschheit des Satzes (Frege: ,Wahrheitswerte*)
fithrt die scharfsinnigen Unterscheidungen Bolzanos in die Formalistik der Logik ein. Das Wesen
des Begriffs als einer Funktion mit einer oder mehreren Variablen (Nr. 79) ist von Frege zuerst
vollkommen erfaRt (10, 12). [...| Die Begriffe der Funktion, des Arguments, der Konstanten und
der Variablen werden jetzt grundlegend fiir das Verstdndnis sinngeméfer Struktur des Begriffs
und des Satzes (Nr. 79 ff.). Den Funktionen (Begriffen) stellt Frege die ,Gegenstiande®, die fiir
diese Funktionen wahre oder falsche Werte sind, gegeniiber (Nr. 84). [...] Die Satzlogik wird
zuerst von Frege infolge ihrer logisch-strukturellen Einfachheit der Begriffslogik vorangestellt.
263. Burkamp (1932, 30f.).

264. Zur Logikdiskussion in der DDR der 1950er Jahre vgl. die ausgezeichnete Studie von
Gethmann (1984).
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ne einer Sprache folgt in Bezug auf die Geltungskraft der Resultate nichts, was
auch nur im Ansatz einen Konflikt mit der dialektischen Logik darstellen kénn-
te. Mit all dem konnten die mathematischen Logiker freilich leben, ging es ihnen
doch zu keinem Zeitpunkt um die Instrumentalisierung der Logik zu ideologischen
Zwecken.

Doch das bemerkenswert Symboltrachtige geschah gleich zu Beginn der Jenenser
Konferenz. Wihrend sich vor allem die nachfolgenden Hauptredner (ob nun aus
Uberzeugung oder aus Konformititszwingen sei dahingestellt) ideologisch ereifer-
ten und von der bahnbrechenden Wirkung Stalins,?%® dem Betrug durch die ,,philo-
sophischen Vertreter des Monopolkapitalismus“2%® oder dem leuchtenden Vorbild
der Sowjetwissenschaft?6” sprachen, war es Paul Linke, der im Rahmen seiner
,Begriifung” génzlich anders verfuhr. Seine Eréffnung wurde zu einer politischen
Stellungnahme, da sie kein einziges politisches Bekenntnis enthielt, keine einzige
ideologische Phrase bemiihte und auch ansonsten vollkommen frei war von sons-
tigen wissenschaftsfremden Belangen. Selbstverstdndlich erinnerte Linke bereits
mit seinen ersten Worten an die auffergewthnliche philosophische Tradition Jen-
as. Kurze Erwéahnung fanden freilich die grofsen Namen des Idealismus sowie Karl
Marx, der an der Salana, wenngleich in absentia, promoviert wurde.

Das sind bekannte Dinge. Aber weit weniger bekannt als sie ist et-
was anderes, dafs ndmlich auch in bezug auf die Wissenschaft, in deren
Interesse wir hier versammelt sind, auf eine Tradition in Jena zuriick-
geblickt werden kann, auf eine weniger lange Tradition, aber doch auf
eine auferordentlich wichtige — wichtig bis auf den heutigen Tag, ja
heute vielleicht wichtiger als je zuvor, denn im letzten Viertel des vo-
rigen und im ersten Viertel dieses Jahrhunderts wirkte hier in Jena
Gottlob Frege.2%®

Die offensichtlichen Verkniipfungsméglichkeiten zwischen der Jenenser Tradition
und dem Dialektischen Materialismus, die sich miihelos verwenden liefsen, ignoriert
Linke, weil ihm an Sachargumenten gelegen ist: Fiir die Realisierung der Erkennt-
nisanliegen der Konferenz bediirfen wir eines umfassenden Wissens dessen, was
unter Logik zu verstehen ist, und keiner in der jlingeren Geschichte der Disziplin
hat sich um eine Klérung dieser Frage mehr verdient gemacht als der in Jena wir-
kende Frege. Der Tagungsort Jena besitzt damit nicht nur fiir die Geschichte des
Dialektischen Materialismus eine besondere Bedeutsamkeit, sondern auch fiir die
Geschichte der formalen Logik, denn — und das wissen im Unterschied zur Historie

265. Klaus (1953), 7.

266. Klaus (1953), 25.
267. Hoffmann (1953), 84.
268. Linke (1953b), 5.
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der Staatsphilosophie bei weitem nicht alle der Anwesenden — sofern die moderne
formale Logik {iberhaupt {iber Geburtsdaten verfiigt, so sind es diese: Jena, den
18. Dezember 1878 — der Tag, an dem Frege die Begriffsschrift fertigstellte.

Im Anschluss an die oben zitierte Passage fiihrt Linke aus, dass Frege zur Klarung
der Frage, was Logik sei, nicht den einfachen Weg iiber die Konsultation eines Lehr-
buchwissens einschlagen konnte, weil die Lehrbiicher der Zeit in vielerlei Hinsicht
unzureichend waren. Im Besonderen verfiigten sie iiber keinerlei normatives Ver-
stdndnis bei der Bestimmung des logischen Gegenstandes. Das epistemisch redliche
Vorgehen Freges fiihrte ihn iiber eine schonungslose Analyse der zeitgendssischen
Auffassungen hin zu einem bereinigten Verstdndnis der Gesetze des Wahrseins.
All dies ist durchdrungen in Linkes prégnanter Darstellung durch den Unterton
des unpolitischen und rein auf Wahrheit gerichteten Forschens. Indem Linke Fre-
ge zum Vorbild in der unbedingten Wahrheitssuche erklért, weil er sich stets an
seinen eigenen hohen Mafstiben ohne jeden Euphemismus hat messen lassen,?69
verfahrt er in der Sache vollkommen angemessen, weil die thematische Ausrichtung
an diesem historischen Ort gar keinen anderen Personenbezug zulésst.

Als Sprechakt fiigt sich diese ,,Begriiffung® aber nicht langer ihrer erwarteten Funk-
tion einer nichtssagenden Notwendigkeit, sondern sie versteht sich als wissenschaft-
liche Mahnung, als akademischen Ratschlag mit propositionalem Nachdruck. Paul
Linke, der neben ungleich jiingeren Personen wie Georg Klaus nicht nur wie ein
Gelehrter aus einer lingst vergangenen Zeit wirkte, sondern der in Anbetracht
der nunmehr vorherrschenden Politisierung des akademischen Selbstverstdndnis-
ses vollkommen unzeitgemé&f erschien, mahnte mit der — kaum noch ernst genom-
menen — Weisheit des Alters, dass sich die Tagung von rationalen Griinden und
verniinftigen Argumenten leiten lassen soll:

Ich kann mir daher nichts besseres fiir den Verlauf unserer Tagung
wiinschen, als wenn sie unter der Obhut Fregescher Gedanken steht,
wenn die Genialitdt Freges beriicksichtigt wird, wenn seine Auffassung
der Logik ihren Leitstern bildet. Das wiinsche ich der Tagung von Her-
zen.270

Leitstern der Tagung sollte also weder ein Motto von Marx noch eines der so-
wjetischen Logiker sein, sondern die Auffassung eines Jenenser Hausgewéchses,
das zudem noch zur biirgerlichen Philosophie der Kaiserzeit zu zahlen ist. Linkes
Verzicht auf Ideologie zugunsten der Wissenschaft machte seine Begriiffung gera-
de deshalb zu einer politischen Stellungnahme. Sein Mut hat sich nicht bezahlt
gemacht, aber er wurde — soweit wir wissen — fiir diesen auch nicht bestraft.

269. So etwa Frege (GGA I, XXVI) und (GGA II, 253).
270. Linke (1953b), 6.



’Largely unknown’ - Wie Gottlob Frege zu posthumem Weltruhm gelangte 163

Dass die Jenaer Logik-Konferenz, deren Resultate fiir die weitere Ausrichtung und
Entwicklung des Faches in der DDR einen groften Einfluss hatten, mit einem un-
pratentiosen Pladoyer fiir Fregesche Einsichten begann, welches Frege selbst kaum
hétte besser halten kénnen, daran konnte sich schon kurz nach der Tagung kaum
noch jemand erinnern. Die Logik in der DDR bauten andere auf, Linke hatte dar-
an keinen Anteil mehr. Akademisch isoliert konnte er sein Engagement um Freges
Werk auch in den spiten Jahren seines Wirkens nicht institutionalisieren. 1954 ge-
lang es ihm immerhin noch, seinen Assistenten Giinter Mortan mit dessen Schrift
Gottlob Freges philosophische Bedeutung zur Promotion zu fithren. Doch dies blieb
ein Einzelfall und er ein Einzelkdmpfer. Vor allem in diesem Punkt unterschied sich
Paul Linke von einem anderen Gelehrten seiner Generation, der seit den frithen
1930er Jahren gut 400 Kilometer von Jena entfernt die Fregeforschung auf einem
institutionell ganz neuen Niveau betrieb.

4 |t is a pity that in England their work is so little
known*

Die &ltesten Spuren der institutionellen Fregeforschung finden sich in Miinster.
Spétestens 1921 erfdhrt der Ordinarius fiir Philosophie Heinrich Scholz von der
Existenz jenes Mannes, den er eine Dekade spéter als das ,,grofite Genie der neuen
Logik im 19. Jahrhundert“?”" bezeichnen wird. ,Durch einen Gliicksfall“?7? stoft
er in der Universitiitsbibliothek von Kiel auf die Principia Mathematica,?™ deren
eingehendes Studium nicht nur ,fiir den weiteren Verlauf meines persénlichen Le-

bensganges von einer entscheidenden Bedeutung*2"

gewesen ist, sondern das ihn
im Besonderen auch auf das Werk von Frege fiihrt. Nach einem erneuten ordent-
lichen Studium der Mathematik und theoretischen Physik an der Universitéit Kiel
sowie einem intensiven, der Logik dedizierten Privatstudium liest er bereits ab 1924
iiber Themen der modernen formalen Logik ebendort.?”® Dieses Engagement in der
Lehre, mit dem er an einer deutschen Universitét eine Vorreiterrolle einnimmt,?”5
wird nochmals intensiviert und professionalisiert, nachdem er an die Universitét
Miinster wechselt und dort ab Herbst 1928 systematisch Vorlesungen iiber diesen

Gegenstand hilt. ,,Oft waren es an die hundert Studenten, die sich bereits morgens

271. Scholz (1931), 57.

272. Scholz zit. n. Molendijk (1991), 43.
273. Vgl. Hermes (1958), 34.

274. Scholz zit. n. Molendijk (1991), 43.
275. Vgl. Scholz (1936b), 4.

276. Vgl. Hermes (1986), 43.
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um acht Uhr in seine zwei- bis vierstiindigen Kollegs dringten“.?”” Bis zu seiner
Emeritierung ebendort wird er an die 40 Vorlesungen zur mathematischen Logik
und ihren angrenzenden Gebieten gehalten haben.?"®

Die Profilierung in der Lehre wird begleitet von jener in der Forschung, wobei die
Vorlesungen von Scholz hdufig den Charakter von Forschungsvorlesungen besitzen.
Mit Unterstiitzung von Friedrich Bachmann griindet Scholz 1930 die Logistische
Arbeitsgemeinschaft, jenen intellektuellen Nukleus, der schliefslich zur Miinstera-
ner Schule und zu ihrer institutionellen Manifestation, dem Institut fiir Mathema-
tische Logik und Grundlagenforschung®™ werden sollte. Zum identitétsstiftenden
Selbstverstdndnis dieser Gruppe gehort von Anfang an die Forschung zu Frege, die
seit den frithen 1930er Jahren ,ein wesentliches Stiick der logistischen Forschungen
des Philosophischen Seminars B“28? ausmacht und die Scholz bei passender Gele-
genheit auch in die universitire Offentlichkeit triigt. So wurde auf seine Anregung
hin von der Philosophischen und Naturwissenschaftlichen Fakultét der Universitit
Miinster fiir das Studienjahr 1932/33 die Preisaufgabe gestellt: ,Der gegenwéartige
Stand des Verhéltnisses von Logik und Mathematik, mit besonderer Beriicksichti-
gung des Frege-Russellschen Aufbaus der Arithmetik“ 28!

Bachmann, der zu eben dieser Zeit zusammen mit Scholz dessen Vorlesungen ,Die
logischen Grundlagen der Arithmetik im Anschluss an Frege und Dedekind® sowie
~Logistik* ausarbeitet,?®? entwickelt unter Verwendung der dort bereitgestellten
Werkzeuge Ableitbarkeitsbeweise fiir verschiedene Interpretationen der Arithme-
tik und arbeitet diese zu einer Preisschrift aus. Im Frithjahr 1933 wird ihm der
Preis zuerkannt, woraufthin seine Arbeit auf Vorschlag von Scholz von der Fakul-
tdt auch als Dissertation angenommen wird. Friedrich Bachmann wird mit seinen
Untersuchungen zur Grundlegung der Arithmetik mit besonderer Beziehung auf
Dedekind, Frege und Russell noch im selben Jahr promoviert.?#3 Mit Bachmanns
Doktorarbeit liegt erstmals eine umfassendere Analyse von Freges Begriindung der

277. Hermes (1986), 43.

278. Vgl. Kambartel (19692), 468ff.

279. Die beeindruckende und aus heutiger Sicht fast méarchenhafte Entwicklung vom philoso-
phischen Ordinariat hin zum Institut fir Mathematische Logik und Grundlagenforschung kann
bei Schmidt am Busch/Wehmeier (2005) detailliert nachvollzogen werden.

280. Scholz/Bachmann (1936), 24.

281. Vgl. Bachmann (1934), ,Einleitung®.

282. Vgl. Kambartel (19692), 468.

283. Bachmann ist jedoch nicht der Erste, der mit einer Arbeit zu Frege promoviert wurde.
Bereits ein Jahr zuvor promovierte Wilma Papst an der Friedrich-Wilhelms-Universitéat zu Berlin
mit der lesenswerten Studie Gottlob Frege als Philosoph, die es sich zum Ziel gesetzt hat, eine
zusammenhingende systematische Darstellung von Freges Werk unter besonderer Betonung der
philosophischen Seite (u.a. Kritik an Psychologismus, Empirismus und Formalismus) zu geben.
Auch ihre Arbeit steht im Dienst, Frege bekannt zu machen (Papst (1932), 7): ,,Das philosophische
Werk von Gottlob Frege ist nicht nach Gebiihr bekannt und, wo es bekannt ist, langst nicht
anerkannt. [...| Es soll die Aufgabe dieser Schrift sein, das Versdumte nachzuholen®.
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Arithmetik vor, die nicht zuletzt durch die Ersetzung von Freges Beweisfiihrung
durch eine besser zugingliche Notation besticht.?8* Beindruckend ist dariiber hin-
aus das in Anschlag gebrachte Reflexionspotential, denn Bachmann ist nicht darauf
aus, die Begriindung der Logizismus-These um jeden Preis technisch zu erzwin-
gen. Die gesamte Arbeit ldsst das Rechtfertigungsanliegen erkennen, dass im Fall
eines investierten formalen Systems, aus dem eine Interpretation der Arithmetik
abgeleitet werden soll, zu zeigen ist, dass es sich um eine Logik handelt. Neue
Axiome diirfen nicht einfach hinzugenommen werden. ,,Die Antwort auf die Frage,
ob die Ableitbarkeit einer Interpretation der Arithmetik aus der Logik beweisbar
ist, hiingt wesentlich davon ab, welche Logik man zugrunde legt®.2%>

Die Veroffentlichung der Dissertation 1934, iiber die der Doktorvater an publiker
Stelle bekundet, dass sie ,,das weitaus Beste enthélt, was bis jetzt {iber Frege ge-
schrieben ist*,286 reprisentiert den ersten nach aufen hin sichtbaren Forschungs-
beitrag der noch jungen Miinsteraner Gruppe zu Frege?®” und stellt den ersten
Beitrag zum eigenen Publikationsorgan, den Forschungen zur Logistik und zur
Grundlegung der exakten Wissenschaften, dar. In der Nachfolge h&ufen sich nicht
nur die Publikationen zu Frege, sondern es entwickelt sich geradewegs ein gemein-
sam verfolgtes Forschungsprogramm, in dessen Mittelpunkt die technische sowie
philosophische Neufassung der logizistischen Werkzeuge (Kalkiilbegriff, formale
Axiomatik, Definitionstheorie, logische Syntax u.a.) steht. Der Miinsteraner Lo-
gizismus besticht durch die Rekonstruktion Fregescher Resultate mit zeitgendssi-
schen Mitteln. Indem Friedrich Bachmann, Albrecht Becker, Gisbert Hasenjaeger,
Hans Hermes, Adolf Kratzer, Heinrich Scholz, Karl Schréter, Hermann Schweitzer
und andere eine durch Frege inspirierte logistische Forschung mit den neuesten
technischen Mitteln betreiben,?®® wird aus der Logistischen Arbeitsgemeinschaft
die Miinsteraner Schule. Bis in seine spéte Schaffensphase hinein wird Scholz am
Erfordernis einer umfassenden Beriicksichtigung Freges festhalten. Auch als er zu-
sammen mit Hermes fiir die neue Auflage der Enzyklopddie der mathematischen
Wissenschaften den nun erstmals vorgesehenen Artikel ,Mathematische Logik*
verfasst,?® der in 15 Einzelkapiteln nicht nur eine exzellente systematische Ein-
fiihrung in das Thema in deutscher Sprache bietet, sondern auch souverédn den
Stand der Forschung der vorgestellten Bereiche dokumentiert, findet Frege an je-
der gebotenen Stelle eine angemessene Berticksichtigung.

284. Bachmann (1934), 53ff.

285. Bachmann (1934), ,Einleitung*.

286. Scholz (1935¢), 170.

287. Vgl. Scholz/Bachmann (1936), 24.

288. Vgl. exemplarisch Bachmann (1934); Hermes/Scholz (1936); Scholz (1933), (1935a),
(1935b), (1935c), (1936a), (1936b), (1941), (1942); Scholz/Bachmann (1936); Scholz/Schweitzer
(1935); Schroter (1943) sowie dariiber Hermes (1986).

289. Hermes/Scholz (1952).
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Die akademische Schopferkraft von Scholz sollte bereits frith gipfeln in der fiir
1935 in Aussicht gestellten monographischen Studie Gottlob Frege. Ein Beitrag
zur Geschichte des deutschen Geistes,??° die er zusammen mit Friedrich Bach-
mann verfassen und als Heft 2 der von ihm begriindeten und herausgegebenen
Forschungen zur Logistik und zur Grundlegung der exakten Wissenschaften im
Felix Meiner Verlag Leipzig veroffentlichen wollte. Es ist unbekannt, weshalb die-
ses vielversprechende und zweifellos realisierbare Projekt, tiber dessen anstehende
Fertigstellung Scholz noch einige Monate zuvor mit Selbstverstandlichkeit berich-
tet hatte,?”! zu keinem erfolgreichen Abschluss kam. In die Rolle der zentralen
Veroffentlichung, in der sich die Scholzschen Bestrebungen um eine angemessene
Wertschiatzung Freges biindeln, gelangte schlieflich der Aufsatz ,Gottlob Frege®
aus dem Jahr 1941, in dem unter Aufbietung bewerbender Superlative eine lite-
rarische Gesamtschau vollzogen wurde, die nach den diversen — vor allem in der
zweiten Hélfte der 30er Jahre vollzogenen Detailstudien — eine Essenzbetrachtung
vornimmt, die keinen Zweifel daran lassen soll, dass wir es hier mit einem der
,,groften abendléandischen Denker tiberhaupt® zu tun haben, dessen ,;schopferische
Kraft [...]| von der seltensten Miichtigkeit ist“.2%2

Doch das Anliegen von Scholz reicht weit iiber die Vermittlung Fregescher Resulta-
te in der Lehre und der konzisen Aufarbeitung seines Werkes in wissenschaftlichen
Publikationen hinaus. Im gleichen Mafle, wie ihm klar wurde, welch epochalen
Charakter nicht wenige seiner Errungenschaften besitzen, wurde fiir ihn immer
wieder deutlich, dass Frege fast vergessen ist. ,Es ist befremdend, wie wenige wis-
sen, wer Gottlob Frege gewesen ist. Man kennt ihn nicht. Man weifs nichts von
ihm“.2%3 Die gelehrte Welt hat es schlicht unterlassen, ihn vor dem Vergessen zu
bewahren. Scholz kann sich diese Unterlassung durch Unkenntnis und Unverstdnd-
nis nur dariiber erkldren, dass die meisten Zeitgenossen mit den bahnbrechenden
Neuerungen schlicht tiberfordert waren bzw. gewesen wéren. Frege ist ,mit sei-
nen grossartigen Leistungen |[...| offenbar noch zu friih gekommen®.2%* Hieraus
erwéachst ein bildungspolitischer Auftrag, ein Aufklarungsanliegen mit Herz, denn
Heinrich Scholz ,m6chte zu denen gehoéren diirfen, die dafiir verantwortlich sind,
daf eine solche Unterlassung in Zukunft nicht mehr moglich ist“.29°

In diesen Dienst stellt er sein rhetorisches Geschick, das Scholz »mit Piinktlich-
keit« zu gebrauchen wusste. Hatte er soeben noch technische Details der logischen
Syntax dargelegt oder formale Beweise vollzogen, so konnte er an passender Stelle

290. Vgl. Scholz (1935a), 47; auch noch in Aussicht gestellt in Scholz/Bachmann (1936), 24.
291. Scholz (1935a), 47.

292. Scholz (1941), 268.

293. Scholz (1941), 268.

294. Scholz (1933), 60.

295. Scholz (1935c), 169.
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sogleich wieder auf die Ebene der groften Bilder wechseln, um von Freges ,,bewunde-
rungswiirdiger Schopfung dieser Logik“?6 zu sprechen, die ,historisch als Anfang
eines neuen Zeitalters in der Geschichte der formalen Logik“?°” zu bewerten ist.
Seine Axiomatisierung und Kalkiilisierung der Aussagen- sowie Pridikatenlogik
gehoren ,zu den feinsten und tiefstliegenden Schépfungen dieses wahrhaft grofien,
bahnbrechenden und noch immer so wenig erkannten deutschen Logikers“.2® Da-
mit erweist sich ,das Jahr 1879 [als| ein Epochenjahr erster Ordnung“ 2% als ,ein
Epochenjahr in der Geschichte der abendldndischen Logik; denn es ist das Jahr des
Erscheinens von Freges »Begriffsschrift«. Folglich das Geburtsjahr der modernen
exakten Aussagenlogik, die hier sogleich in einer fast rétselhaften Vollendung aus
dem Nichts hervortritt“.3%° Fiir die gut 2300jihrige Geschichte der Logik gilt somit,
dass ,es seit 1879 eine strenge Wissenschaft der Logik als solcher* gibt.3%! Mit der
zuletzt zitierten Bemerkung im Besonderen und seinen diversen 1879-Variationen
im Allgemeinen wurde Scholz zum Stilvorbild fiir Quine, der seine auch heutzuta-
ge noch weithin verwendete Logikeinfiihrung Methods of Logic mit der schlichten
und inzwischen beriihmten Bemerkung beginnen lésst: ,Logic is an old subject,

and since 1879 it has been a great one®.302

Wenn Scholz ,unserem grossen deutschen Meister°? Frege attestiert, dass die-
ser die logizistische Grundlegung der Mathematik ,mit einem im héchsten Grade
bewunderungswiirdigen Scharfsinn“3%4 vollzieht oder dass das Jahr 1884 ebenfalls
als Epochenjahr zu bewerten ist, weil es mit dem Erscheinen der Grundlagen ,das
Geburtsjahr der modernen exakten, die Ausdrucksmittel und Beweise der Arith-
metik an Genauigkeit noch weit {ibertreffenden Interpretation der arithmetischen
Grundbegriffe“3%5 markiert, so besitzen diese Formen der Anerkennung denselben
unmissverstdndlichen Grad an wertschiatzender Verbindlichkeit wie alle anderen
wohlplatzierten Lobesbekundungen. Gut ein Jahrzehnt nach Freges Tod war es
mehr als jemals zuvor dringend geboten, mit einer massiven Werbekampagne gegen
das drohende Vergessen anzukdmpfen. Weder der Grof$e Brockhaus noch Meyers
Lexikon fithren einen Eintrag iiber ihn Mitte der 1930er Jahre. Einzig das bei Kro-
ner verlegte Philosophische Warterbuch beriicksichtigt Frege ab 1934 mit einem
kleinen Eintrag.3°® Ein richtiger Schritt, der dennoch zu zaghaft ausfillt, denn

, 255.
, 255f.
, 270.
, 1.

296. Scholz (1936a
297. Scholz (1936a
298. Scholz (1936a
299. Scholz (1936b
300. Scholz (1935c), 163.
301. Scholz (1936a), 280
302. Quine (1950), vii.
303. Scholz (1935d), 116
304. Scholz (1935b), 170.
305. Scholz (1935c), 163.
306. Siehe 3.5.
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,dieser Frege ist ein Logiker von der Grossenordnung eines Aristoteles und Leibniz
gewesen, also bahnbrechend im strengsten Sinne des Wortes“.?%” Er ist sich der
gebrauchten Superlative wohl bewusst, denn durch sie wird jener Nachdruck ge-
stiftet, den Scholz mit der Wahl seiner Worte verbunden sehen mochte. , Es scheint
mir, dafs dies gesagt werden darf, ja gesagt werden muf auch dann, wenn man alles
zusammennimmt, was von hochverdienten Forschern vor und neben ihm geleistet
worden ist“.3%® Es ist Heinrich Scholz, der die richtigen Worte an den richtigen
Orten gegen das Vergessen richtet.

Damit diese massive Werbekampagne ihr Ziel iiberhaupt erreichen kann, muss das
Beworbene auch verfiigbar sein. Schlieflich ldsst sich der Mangel an Bekanntheit
kaum beheben, wenn Freges Werk, dessen ehemals ,erheblicher Restbestand we-
gen des génzlichen Mangels an Nachfrage eines Tages eingestampft worden ist*,30?
an vielen Orten unverfiigbar bleibt. Dies betrifft weniger die publizierten Auf-
sitze, obgleich auch diese teilweise in inzwischen schwer zugénglichen Periodika
schlummern, sondern vornehmlich die monographisch verlegten Schriften. Es ist
wiederum Scholz, der deren Verfiigbarkeit in der deutschen Universitéitslandschaft
recherchiert. Im Fall der Grundlagen der Arithmetik (aber reprisentativ fiir alle
Monographien), die ,seit Jahren vergriffen und auch antiquarisch nur noch sehr

«310

schwer zu erlangen gewesen sind, kommt er zu dem erniichternden Ergebnis,

dass dieses ,Meisterwerk von Frege“3'! um 1933 in lediglich , fiinf &ffentlichen deut-
schen Bibliotheken, die wissenschaftlichen Zwecken dienen, vorhanden“3!? gewesen
ist. Und auch fiir die Begriffsschrift gilt, dass sie ,heute praktisch fast unzugéng-
lich®“ ist.3!3 Nicht viel besser diirfte es den beiden Bénden der Grundgesetze ergan-
gen sein und fiir den 1891 bei Hermann Pohle in Jena separat verlegten Aufsatz
Function und Begriff gilt, dass der Text seinerzeit weder in einer Zeitschrift noch
in einem Sammelband wiederabgedruckt verfiighar war. Auch scheint fraglich, ob
die Schrift als Separatdruck tiberhaupt noch iiber den Buchhandel oder direkt
beim Verlag bezogen werden konnte, hatte sich doch bereits ein Vierteljahrhun-
dert zuvor Philip Jourdain hilfesuchend an Frege gewandt unter Verweis darauf,
dass ,,your separate works ‘Function u. Begriftf’, and ‘Ueber die Zahlen des Herrn
Schubert’ seem out of print*.314

1934 erfolgt schliefslich der unverdnderte Neudruck der Grundlagen der Arithmetik,

307. Scholz (1935a), 22.
308. Scholz (1940), 383.
309. Scholz (1935c), 169.
310. Scholz (1935c¢), 169.
311. Scholz (1935c), 169.
312. Scholz (1935c), 170.

313. Scholz (1936a), 255f.

314. Jourdain an Frege in einem Brief vom 28. Januar 1909. In Frege (1976), 113.
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der nicht nur die erste posthume Publikation darstellt, sondern dariiber hinaus eine
weitere Neuerung aufweist: Es ist das erste Werk Freges, welches iiberhaupt eine
Neuauflage erfahrt. Dieser Schritt ist eminent bedeutsam und setzt ein Zeichen
(das zu dieser Zeit allerdings nur wenige zu deuten vermogen), denn wéhrend iib-
licherweise eine neue Auflage das betriebswirtschaftliche Erfordernis voraussetzt,
dass die vorangegangene restlos verkauft ist und gleichwohl weiterhin eine hinrei-
chend grofse Nachfrage besteht, ist im Falle der Grundlagen zu bezweifeln, dass ,die
erste Auflage durch Ausverkauf erschépft worden ist“.3!% Der Breslauer Verlag M.
& H. Marcus legt also ein Werk neu auf, das sich im vergangenen halben Jahrhun-
dert bereits als verlegerischer Misserfolg erwiesen hat. Mithin muss es andere als
die unternehmerischen Griinde fiir den Neudruck geben. Dies nimmt Scholz zum
Anlass, um o6ffentlich zu appellieren: ,An alle deutschen Bibliotheken, die wissen-
schaftlichen Zwecken dienen, richte ich hier den ernsten Appell, daf sie wenigstens
jetzt die Gelegenheit wahrnehmen, dieses Werk eines der grofsten deutschen Den-
ker, ja eines der grofiten Denker des Abendlandes iiberhaupt anzuschaffen®!316

Wer die treibende Kraft hinter dieser — offensichtlichen — Jubildumsausgabe zum
50. Jahrestag der Publikation der Grundlagen ist, konnte noch nicht abschlieftend
geklart werden. Erstaunlicherweise liefert die zweite Auflage keinerlei Hinweise
darauf, auf wessen Bemiithungen hin sich der Breslauer Verlag zu einer erneuten
Verdffentlichung entschieden hat. Als mogliche Urheber des Projektes kommen in
der deutschsprachigen Universitatslandschaft der Zeit eigentlich nur zwei Perso-
nen in Frage, von denen Paul Linke aufgrund seiner akademisch isolierten Stellung
sowie dem Profil seiner Fregeforschung eigentlich schon wieder ausscheidet. Bliebe
nur noch Heinrich Scholz, dessen zeitlich nachfolgende offensive und expressiv ein-
dringliche Werbekampagne exzellent ins Bild passen wiirde. Dass er eine fulminante
Rezension aus der Perspektive eines unbeteiligten Dritten verfasste, kann freilich
auch bedeuten, dass er tatsédchlich der unbeteiligte Rezensent war, der er vorgab
zu sein. Sollte er aber tatsichlich der Wissenschaftler gewesen sein, der rechtzeitig
vor dem halben Jahrhundert seit dem Erscheinen der Grundlagen hartnéckig nach
einem Verlag gesucht hat, der dieses Werk endlich wieder zugénglich macht, dann
wére die von ihm verfasste Rezension gleichermafien versténdlich. In diesem Fall
wiirde die anonymisierte Herausgeberschaft fiir Scholz die Moglichkeit stiften, eine
besonders glaubhafte Rezension zu verfassen. Fiir Dritte unerkannt urteilt Scholz
iiber Scholz, womit zugleich die Funktion einer beeindruckenden Werbeschrift er-
fiillt wére, die nicht pro domo argumentiert. Dass er sich am Ende der Besprechung
verstimmt zeigt iiber die editorische Hast, die den Neudruck begleitet hat, ,denn
er ist ganzlich unbetreut zur Welt gekommen, obschon er eine sachkundige Einlei-

315. Scholz (1935¢c), 169.
316. Scholz (1935c), 169f.
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tung und eine Folge von sachkundigen logistischen Anmerkungen im allerhchsten
Grade verdient hiitte”,3!7 konnte im Fall seiner Initiative auf den Umstand zuriick-
zufiihren sein, dass Scholz in die Endredaktion nicht hinreichend eingebunden war.
Jeder Herausgeber wire zu Recht mehr als verstimmt, wenn ihn der Verlag vor
Drucklegung in den verbleibenden editorischen Fragen iibergeht und fiir die Publi-
kation unvorteilhafte Entscheidungen trifft. Doch das stéarkste, wenngleich immer
noch nur bedingt aussagekriftige Motiv, das fiir Scholz als treibende Kraft im Hin-
tergrund spricht, ist jeglicher fehlender Bezug auf die Frage des Initiators. Scholz
kommt in der gesamten Rezension, die nicht weniger als die verlegerische Misere
Freges ausleuchtet, mit keiner Silbe darauf zu sprechen, durch wen der Neudruck
angeregt wurde — eine naheliegende, sogar zwingende Frage fiir jeden, der mit eben
dieser zweiten Auflage nichts zu tun hat. Es diirfte nahezu ausgeschlossen sein, dass
der Frege-Verehrer Scholz nicht wissen mochte, der nachdriicklichen Einflussnah-
me welcher Person wir diese erste Neuauflage iberhaupt verdanken. Vielleicht ist
es also entlarvend, dass Scholz gerade diesen Punkt nicht anspricht. Mit Christian
Thiel kénnen wir uns auf der Grundlage dieser (zugestandenermafien wenig zwin-
genden) Indizien aber immerhin zu der Formulierung hinreifsen lassen, dass es sich
hierbei um die ,yon Heinrich Scholz angeregte? 38 zweite Auflage handelt. Auch
wenn Klarheit in dieser Frage kiinftig wiinschenswert ist, so ist doch in jedem Fal-
le unbestritten, dass Scholz die Publikation der zweiten Auflage der Grundlagen
iiber alle Mafen begriifit, sie in den hochsten Toénen lobt und sich ihr Erscheinen
mustergiiltig in eine umfassendere Werbekampagne zur Bekanntmachung Freges
einfiigt.

Auch ldsst Scholz keine Gelegenheit ungenutzt, um auf die iiberschaubar wenigen
Forschungsarbeiten zu Frege aufmerksam zu machen, die von der gelehrten Of-
fentlichkeit weitgehend ebenso wenig zur Kenntnis genommen werden wie Freges
Werke selbst. Als Jan Lukasiewicz mit der ihm eigenen Brillanz und fast im Vor-
iibergehen Freges drittes Axiom der Aussagenlogik aus den beiden ersten ableitet
und damit den Nachweis fiihrt, dass das urspriingliche System nicht unabhéngig
ist, behebt er in der bestmdglichen Manier eines historisch versierten Logikers
einen ,,Schénheitsfehler,3!? die Scholz zu der mahnenden Bemerkung veranlasst:
0 ernsthaft hat man sich in der Welt schon vor Jahren um unsern Frege be-
miiht!“329 Tatsichlich gehort Lukasiewicz zu den wenigen international renom-
mierten Logikern, die sich bereits Anfang der 1930er Jahre umfassend mit Freges
Rolle in der Logikgeschichte befasst haben und die im Besonderen auf eine sub-
stantielle Rezeption seiner Schriften verweisen konnen. Es besitzt daher eine be-

317. Scholz (1935¢), 170.
318. Thiel (1986), LXI.
319. Lukasiewicz (1935), 126.
320. Scholz (1936a), 261.
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sondere Aussagekraft, wenn der historiographisch geilibte Lukasiewicz im Horizont
seiner logikgeschichtlichen Bildung zu der Einschétzung gelangt: ,,Und da begegnen
wir auf einmal einem in der Geschichte der Logik einzigartigen Phénomen: Ganz
unvermittelt, ohne daff es moglich wére, eine historische Erklarung anzugeben,
entspringt die moderne Aussagenlogik in einer beinahe héchsten Vollkommenheit
dem genialen Kopfe Gottlob Freges, dieses grokten Logikers unserer Zeiten®.32!
Freges Leistungen werden damit nicht nur im héchsten Mafe wertgeschétzt, son-
dern zudem als kaum fassbar beurteilt, weil narrativ nicht einzufangen ist, wie es
ohne entsprechenden problemgeschichtlichen Vorlauf sowie einem fehlenden Wis-
sen liber Freges Weg in der zweiten Hélfte der 1870er Jahre zu einer derartigen
Einzelleistung kommen konnte.3?2

Abgerundet und fiir den Augenblick gekront wurden diese vielfaltigen Bestrebun-
gen um Freges Werk 1935 durch den Umzug des gesamten nicht-brieflichen wissen-
schaftlichen Nachlasses in die Universitatsbibliothek Miinster, nachdem es Scholz
durch umfangreiche Nachforschungen gelungen war, Freges Adoptivsohn ausfindig
zu machen, der einer wissenschaftlichen Befassung mit dem Nachlass seines Vaters
in Miinster zugestimmt hatte.3?® Unter Begleitung von Bachmann und Becker
referiert Scholz Mitte September 1935 iiber diesen groften Erfolg auf dem FErs-
ten Internationalen Kongress fiir Finheit der Wissenschaft in Paris. Die von der
Kongressleitung sogleich als ,Gruppe von Miinster“32¢ begriiften Teilnehmer, die
kurz darauf unter der entsprechenden Bezeichnung ,Miinster Group” auch inter-

national bekannt werden,3%

stellen den Stand ihrer Forschungen zu Frege vor und
geben im Besonderen Auskunft iber den Inhalt seiner nachgelassenen Dokumen-
te. Scholz, der in Ergdnzung hierzu noch mit dem weiteren Vortrag ,Dokumente
zur Geschichte der Logistik und die Erméglichung ihrer Publikation“3?6 darum
warb, ,Neudrucke seltener Schriften zur Geschichte der Logistik zu veranlassen
und Originalmaterial zu sammeln“,3?” stief mit der historiographischen und pro-
blemgeschichtlichen Ausrichtung seiner Referate zur Logistik im Allgemeinen und
zu Frege im Einzelnen auf beachtliche Zustimmung: ,Die Referate von Scholz und

Bachmann iiber Frege, dessen Nachlafs die Gruppe von Miinster bearbeitet, erreg-
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ten grofes Interesse, nicht nur die sachlichen Mitteilungen, sondern auch Einzel-
heiten {iber den Menschen“.3?® Diese Aufmerksamkeit wurde auch der publizierten
Fassung des Nachlass-Berichtes entgegengebracht, deren Gegenstand sogleich als

,of great importance“32? beurteilt wurde.

Die bei dieser Gelegenheit erfolgte personliche Begegnung zwischen Scholz und
Russell, die durch die gemeinsame Begeisterung fiir Frege einen ganz besonderen
Charakter besaf,?3° nutzte der Erstgenannte, um fiir das Nachlassprojekt weitere
Originaldokumente einzuwerben. Am 18. November 1935 iibersandte Russell al-
le verfiigbaren Briefdokumente von Frege an Scholz nach Miinster mit der Bitte,

diese (fiir das Nachlassprojekt) zu behalten.?3!

Mittels finanzieller Unterstiitzung
durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (Notgemeinschaft der deutschen Wis-
senschaft) wurde fiur das Frithjahr 1937 die Verdffentlichung von zwei groferen
Bénden in Aussicht gestellt, die neben einem Neudruck von Freges ,Kleinen Schrif-

332 Doch ebenso

ten“ die wichtigsten Stiicke aus dem Nachlass umfassen sollten.
wie im Fall der Frege-Studie von Scholz und Bachmann blieb es bei der Ankiindi-
gung. Zu einer Veroffentlichung kam es erst Jahrzehnte spater und dann auch nur
fiir jenen Teil des Nachlasses, der in Abschrift durch die Bombardierung Miinsters
im Zweiten Weltkrieg nicht zerstort wurde,?3? moglicherweise exakt jener Bestand,

der ehemals zur Veroffentlichung in der zweibdndigen Ausgabe vorgesehen war.

Alle diese Bestrebungen in der universitiren Lehre, der Forschung sowie der Wis-
senschaftsadministration zusammen fiihrten nicht nur zur ersten akademischen In-
stitutionalisierung der formalen Logik und mathematischen Grundlagenforschung
in Deutschland, sondern auch zu einer Bewahrung von Freges Erbe. Fast ein wenig
zu bescheiden, aber in der Sache vollkommen richtig, weist Hans Hermes anlésslich
der Gedéachtnisfeier der Fakultdt am 20. Dezember 1957 darauf hin, dass es ,nicht
zuletzt Scholz’ Verdienst [ist], da® man auf Frege aufmerksam geworden ist*.334
Unstrittig ist, dass Heinrich Scholz durch seine aufiergewthnliche akademische Bio-
graphie, die ihn von der Theologie {iber die Philosophie hin zur mathematischen
Logik fiihrte, der Begriinder der institutionellen Frege-Forschung ist. Keiner vor
ihm hat in dem oben dokumentierten Umfang zu Frege geforscht und gelehrt,
keiner vor ihm hat es sich derart explizit zum Ziel gesetzt, Frege vor dem voran-
schreitenden Vergessen zu bewahren und keiner vor ihm hat dieses Ziel mit einem
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solch beeindruckenden institutionellen Geschick verfolgt. Die frithe Geschichte des
Instituts fiir Mathematische Logik und Grundlagenforschung an der Universitét
Miinster ist zugleich die frithe Geschichte der institutionalisierten Frege-Forschung,
nicht nur in Deutschland, sondern iiberhaupt.

Allerdings war es nicht dieses Wirken der Miinsteraner Schule, das trotz seiner
Vielfalt und Konstanz Freges posthumen Weltruhm begriindete. Bestenfalls mit-
telbar sollte die Gruppe um Heinrich Scholz iiber den transatlantischen Umweg
einen begiinstigenden Einfluss auf die weltweite Rezeption haben. Im Europa der
Zeit vor und wihrend des Zweiten Weltkrieges sollten ihre Bestrebungen keine
Nachahmer finden, weder in Deutschland noch bei den Logikern in England. Der
Grund fiir letzteres ist gleichermafen simpel wie bedauerlich. Alfred Jules Ayer,
der mit den zeitgendssischen Rezeptionsgewohnheiten diesseits wie jenseits des Ka-
nals bestens vertraut ist, benennt ihn abschliefend einer Besprechung: It is a pity

that in England their work is so little known“.335

Erst nach dem Zweiten Weltkrieg konnte das Institut fiir mathematische Logik und
Grundlagenforschung langsam eine Ausstrahlungskraft entfalten, mit der die Logik
in der deutschen Universitdtslandschaft eine weitere Verbreitung fand, in der aka-
demischen Philosophie allerdings nur miithsam. Bereits kurze Zeit nach Kriegsende
wurden Kontakte nach Miinchen gekniipft, um das dort neu gegriindete ,Biiro fiir
logistische Forschung® zu unterstiitzen, das aus einem privaten Kreis von Freun-
den der Logistik um Wilhelm Britzelmayr entstanden war33¢ und in dem in der
nachfolgenden Dekade viele namhafte Frege-Gelehrte der dritten Generation das
Handwerk erlernen sollten. Das seit dem Wintersemester 1946 /47 bestehende Bii-
ro, das umgehend auch Kontakte in die Vereinigten Staaten herstellte und von dort
vor allem mit Literatur, vornehmlich Logiklehrbiichern,337 338
anstaltete ab April 1947 das regelmiéifig stattfindende ,,Logistische Colloquium®, die
akademische Plattform der Miinchener Arbeitsgemeinschaft.?3? Wie beschwerlich
der Weg fiir die Miinsteraner (und Miinchener) Logistiker zu dieser Zeit allerdings
war, zeigt exemplarisch der Dritte Deutsche Kongress fiir Philosophie, der Anfang
Oktober 1950 in Bremen abgehalten wurde.

versorgt wurde,”>° ver-

Im neuen Formgewand der Symposien wurde sogleich — und dies ist der Erwdhnung
wert — ein Diskussionsforum zu den ,,Philosophischen Grundfragen der Logistik®
durchgefiihrt, dessen Ziel darin bestehen sollte, ,zu einem Ausgleich der Spannun-
gen zu gelangen, die zwischen den gegenwértig sehr verschiedenartigen Gruppen

335. Ayer (1937), 247.
336. Vgl. ZphF (1947).
337. Britzelmayr (1949), 604.
338. Vgl. ZphF (1947).
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¢

in der Logik bestehen®.?4? Die dort stattfindende Begegnung zwischen Mathemati-
kern und Philosophen wurde durch die Kongressbeobachter zwar als ,;ungewohnlich
spannend und fruchtbar“34! beurteilt, die gesamte Diskussion als ,lively and sti-
mulating“,342 allerdings stellte sich mit zunehmendem Verlauf der Diskussionen
immer deutlicher heraus, ,dafs die Logistik unter Mitnahme allen logischen Inven-
tars das Haus der Philosophie verlassen hat“.3*3 Tatsichlich wurde das gestellte
Ziel nicht erreicht, was nicht zuletzt am ungerechtfertigten Vorbehalt einzelner
Philosophen lag, durch die mathematische Logik wiirden die genuinen philosophi-
schen Fragen auf die Mathematik reduziert werden. Mit Paul Lorenzen war nicht
nur ein Mathematiker anwesend, der gerade die Irreduzibilitat und kategoriale Ei-
genstindigkeit philosophischer Grundlagenfragen herausstellte.?** Dariiber hinaus
wies der flihrende mathematische Grundlagenforscher Paul Bernays die bestehen-
de Sorge als unbegriindet zuriick, denn sie resultiert schlicht aus einem fehlenden
problemgeschichtlichen Versténdnis. ,,Solche Besorgnisse kommen jedoch nicht auf,
wenn man sich an die Klassiker der Logistik (z.B. Peirce und Frege) hélt, deren Ar-
beiten durchaus philosophisch durchdacht sind“.34> Es ist bezeichnend, dass es der
Mathematiker ist, der den Philosophen {iber die jiingere Geschichte seiner eigenen
Disziplin unterweisen muss. Ein Groftteil der anwesenden Philosophen gab damit
im Rahmen der Diskussion iiber die Grundfragen der modernen Logik zu erkennen,
dass sie um 1950 in keinster Weise mit dem Werk von Gottlob Frege vertraut und
auch noch nicht bereit waren, sein Wirken als ein philosophisch relevantes einzu-
stufen. Rithmliche Ausnahme war — wieder einmal — Paul Linke,?*¢ wihrend Scholz
und Britzelmayr (zumindest 1t. Tagungsprotokoll) gar nicht anwesend waren.

Die Bremer Begebenheit vom 3. Oktober zeigt deutlich, dass die Frege-inspirierte
logistische Forschung in Miinster und Miinchen zu dieser Zeit noch keineswegs den
gemeinhin geteilten Standard in der deutschen Philosophie repréasentierte, die im
Groften und Ganzen immer noch unzureichend bekannt war mit der modernen
formalen Logik. Frege war in Bremen noch nicht in der Philosophie angekommen
und die Arbeiten der Gruppe um Heinrich Scholz fanden zu dieser Zeit auch noch
keinen nennenswerten Anklang bei den deutschen Fachkollegen, sieht man von
randstindigen Erwihnungen in der publizistischen Peripherie ab.34” Es passt daher
harmonisch ins Bild, wenn Gerhard Kropp in einer Besprechung des jlingst erschie-
nen und iiberaus umfangreichen Handwérterbuchs der Philosophie nach Personen
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niichtern konstatieren muss: ,Gottlob Frege hitte noch Erwiihnung verdient.348

Eine intellektuell unglaublich beeindruckende Leserschaft fanden die Schriften der
Miinsteraner Schule indes an einzelnen Universititen in den Vereinigten Staa-
ten. Vor allem die von Princeton ausgehenden akademischen Impulse fiihrten seit
den frithen 1930er Jahren zu einer kontinuierlich wachsenden Gemeinschaft von
Logikern, Beweistheoretikern und mathematischen Grundlagenforschern, die sich
bereits zu eben dieser Zeit aus einer Vielzahl von brillanten Wissenschaftlern zu-
sammensetzte. Mit Erscheinen des Publikationsorgans der Association for Sym-
bolic Logic (ASL) wurden die Miinsteraner auf die Logiker jenseits des Atlantiks
aufmerksam und traten mit diesen in Kontakt. ,,Seit dem Erscheinen des ‘Journal
of Symbolic Logic’ im Jahre 1936 stehen wir auch in engem Gedankenaustausch
mit der Schule von Princeton und der grossen Zahl der transatlantischen Ma-
thematiker, die im Bereich der mathematischen Logik und Grundlagenforschung
arbeiten“.34 Scholz erkannte sofort das sich hier ergebende Potenzial. Er trat so-
gleich als einer der ersten deutschsprachigen Logiker in die ASL ein und war seit
1937 ordentliches Mitglied.3** Vor allem seine logisch-philosophischen Abhandlun-
gen stiefen umgehend auf das Interesse der amerikanischen Kollegen und wurden
durchweg iiber einen langen Zeitraum im Publikationsorgan der ASL besprochen,
ebenso wie alle weiteren einschlagigen Schriften der Miinsteraner Gruppe. Gewéhr-
leistet wurde dies durch den bis Mitte des 20. Jahrhunderts erhobenen Anspruch,
dass ausnahmslos alle einschldgigen Publikationen zur Logik im Review-Teil des
Journal of Symbolic Logic vorzustellen oder doch zumindest unter Anfithrung ihrer
bibliographischen Daten zu erwdhnen sind. Die erste dieser diversen Rezensionen
zu Scholz erschien bereits im dritten Heft des ersten Bandes — und damit noch im
Griindungsjahr 1936 — und wurde von niemand Geringerem verfasst als Willard
Van Orman Quine, der Scholz im Besonderen fiir dessen klare und sorgfiltige Dar-
stellung des pridikatenlogischen Kalkiils lobte.3*! Die Miinsteraner Arbeiten zur
Logistik fanden damit zwar nicht in Deutschland, wohl aber in den Vereinigten
Staaten eine umfassende publizistische Beriicksichtigung, womit ihre Ausrichtung
sogleich einem groferen Publikum bekannt gemacht wurde.

The historical importance of the work [of Frege, MW] cannot be overe-
stimated and has been the subject of much investigation by H. Scholz.3%2

Durch diese kontinuierliche Rezeption erfuhren die amerikanischen Logiker vor al-
lem von Scholz’ Engagement um Freges Werk. Doch dies setzte zu einer Zeit ein,
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als einer der einflussreichsten Logiker durch sein international weithin beachtetes
institutionelles Wirken sowie durch die Genialitit seines wissenschaftlichen Ver-
standes bereits damit begonnen hatte, Frege den ihm gebiihrenden Ort in der
Wissenschaftsgeschichte zu verschaffen. Sein Name ist unauflslich mit der noch
heute mafgebenden Logikinstitution verbunden, sein persoénliches Handeln darf
als individuelle Manifestation institutionalisierter Strukturen verstanden werden:
Alonzo Church.

5 ,,To readers of this Journal the works of Frege
need no recommendation”

Mit dem logischen Erwachen Amerikas wurde auch Freges Weltruhm begriindet.
Anfang der 1930er Jahre wurde an der US-amerikanischen Ostkiiste der akade-
mische Umgang mit der formalen Logik professionalisiert. Harvard und Princeton
wurden in kiirzester Zeit zu den Zentren der internationalen Logikforschung. Und
inmitten dieses intellektuellen Sogs beférderten einige der einflussreichsten Logiker
die Auseinandersetzung mit Freges Errungenschaften. Ein nochmaliges Vergessen
seiner Leistungen wurde durch die mannigfache Institutionalisierung der Logik
unmoglich gemacht.

5.1 , America’s logical awakening

Wenige Jahre nach Freges Tod entstand an einzelnen amerikanischen Universitéiten
der Ostkiiste eine ,logicophile’ Atmosphire, die schnell (leider auch bedingt durch
die sich unheilvoll anbahnende Zeit des Nationalsozialismus) die européischen Zen-
tren Wien, Warschau und Goéttingen iiberragen sollte. ,,Recent years have witnes-
sed a considerable growth of interest in symbolic logic in the United States“.3>3
Wihrend es Freges Gedanken kaum aus der Jenenser Provinz herausgeschafft hat-
ten, verhinderte ab 1933 die politisch gewollte Demontage der deutschsprachigen
Universitédtslandschaft zudem die weitere Entwicklung der Logik in weiten Teilen
Europas. Galt fiir die Zeit um 1930 noch Quines Ausspruch ,Really the action
was in Europe“,3°* so dnderte sich dies dramatisch und geradezu iiber Nacht. Als
Rudolf Carnap 1936 schlieflich in die Vereinigten Staaten emigrierte, erfuhr er

in aller Deutlichkeit dieses akademische Gefille zwischen seiner alten und seiner
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neuen Heimat, das ihn jedoch vor allem iiber die hinzugewonnenen Moglichkei-
ten gliicklich stimmte: I was |[...] very gratified to see that in the United States
there was a considerable interest, especially among the younger philosophers, in
the scientific method of philosophy, based on modern logic, and that this interest
was growing from year to year“.3%> [...] ,Modern logic, almost unknown among
philosophers in Germany, was here regarded by many as an important field of

philosophy and was taught at some of the leading universities*.3°6

Innerhalb kiirzester Zeit formte sich eine Generation von Logikern, die in der Ge-
schichte der Disziplin keine vergleichbare Besetzung finden sollte und die sich neben
ihrer bahnbrechenden Forschung sogleich um die vielfdltigen Formen der Institu-
tionalisierung sorgte. An der Universitit Harvard etwa, an der neben Alfred North
Whitehead die bereits namhaften Logiker Clarence Irving Lewis und Henry Mau-
rice Sheffer sowie der grundlagentheoretisch interessierte Mathematiker Edward
Vermilye Huntington unterrichteten, kam man zu der niichternen Einsicht, dass
ein moderner Logikunterricht auf héchstem Niveau die Verfiigbarkeit eines ent-
sprechenden Lehrbuchs voraussetzt, dessen es aber mangelte: ,there has been no
authoritative treatment of the field of symbolic logic in the light of developments
of the last fifteen years“3®” Die Principia reprisentierten zwar nach wie vor das
Referenzwerk in der Forschung, doch fiir die Studenten der Philosophie bedurfte
es einer didaktisch souverdnen Aufbereitung des neuesten Standes der Forschung.
Kurzerhand entschloss sich Lewis zusammen mit Cooper Harold Langford ein génz-
lich neues Logiklehrbuch zu verfassen, das dieses Desiderat behebt. Symbolic Logic
,meets a longfelt and important need“3*® und wurde damit zum inspirierenden
Vorbild fiir alle groffen Lehrbiicher, die in den kommenden drei Dekaden (auch in
kritischer Abgrenzung) nachfolgen sollten. Bis zur Mitte der 1940er Jahre hatte
sich der akademische Lehrbuchmarkt fiir den Bereich der Logik in seinem Umfang
und seiner Qualitédt bereits derart weit entwickelt, dass er das Niveau des philo-
sophischen Studiums in anderen Sparten weit iibertraf. Selbst eine zeitgendssische
Studie tiber die akademische Philosophie an den US-amerikanischen Universitdten
kam nicht umbhin, dieses Phéanomen zu wiirdigen. ,,Die Abhandlungen iiber formale

oder symbolische Logik haben einen besonderen Erfolg zu verzeichnen®.3%°

Allerdings ist es bezeichnend, dass gerade jener vielversprechende Doktorand, der
zu eben dieser Zeit in Harvard zum Systementwurf der Principia forschte und
der zu einem der einflussreichsten Logiker und Philosophen des 20. Jahrhunderts
werden sollte, das neue Zentrum der Logikforschung nun gerade nicht in Harvard
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mit seinen grofsen Namen, sondern im 260 Meilen entfernten Princeton entstehen
sah:

America’s logical awakening was still to come, beginning with Alonzo
Church’s graduate course in the Princeton mathematics department in
the fall of 1931.360

Church, der iiber seinen Doktorvater Oswald Veblen zur mathematischen Grund-
lagenforschung, vor allem zur Beweistheorie Hilberts, fand6! und der seit seinem
Forschungsaufenthalt in Gottingen Ende der 1920er Jahre in engem Kontakt mit
Paul Bernays stand, definierte die Anspriiche der mathematischen Logik fiir ame-
rikanische Verhéltnisse radikal neu. Im Unterschied zu den Logikern der ,alten
Schule* in Harvard und andernorts orientierte er sich an den beweistheoretischen
Standards der Hilbert-Schule, die immer noch in ihrer beeindruckenden Entfaltung
begriffen waren. Obwohl er die Grundziige der theoretischen Logik von Hilbert und
Ackermann seinen Studenten aufgrund der Sprachbarriere nicht (zu frith) zumuten
wollte, so war dies doch fiir ihn um 1931 das einzige in Frage kommende Lehrbuch
fiir den Unterricht.?52? Letztlich verzichtete er darauf und arbeitete von Beginn
an mit eigenen Manuskripten, denen schnell eine legenddre Qualitdt nachgesagt
wurde.

Dass Amerikas logisches Erwachen gerade mit einem Graduate Course for Mathe-
matical Logic begonnen hat, scheint nicht iibertrieben, wenn es sich bei dem Se-
minarleiter um Church gehandelt hat. Obwohl er seinerzeit noch am Beginn seiner
schlieflich 61 Jahre umfassenden Lehrtétigkeit stand, so galt fiir seine akademi-
schen Veranstaltungen von Anfang an, dass sie unglaublich griindlich vorbereitet
waren®® und in jeder Hinsicht prizise und klar durchgefiihrt wurden: ,even if you
are not interested in pursuing the subjects he teaches, you will tell your grand-
children, ‘I was a student of Alonzo Church™.?%* Hinzu kam jedoch noch eine
weitere auferordentliche Bedingung, die diesen Graduiertenkurs fiir Doktoranden
zur Keimzelle der modernen amerikanischen Logik machte mit dem Potenzial zur
weltweiten Ausstrahlung:

I got there, Church was offering this course, so I took it. Steve had
been there a year before that, so he hadn’t had any course contact
with Church. Church offered this course in the fall of ‘31-‘32. I fell
head-over-heels in love with logic.36°
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Es wirkt geradezu préastabiliert harmonisch, dass just in jenem Wintersemester,
in dem Church erstmals einen Graduiertenkurs zur mathematischen Logik an-
bietet, zwei hochbegabte Studenten mit substantiellen Vorkenntnissen zu Russell
und Whitehead auf den Plan treten, die exakt iiber diese Form der Doktoran-
denausbildung zu kongenialen Logikern werden sollten. Da verkommt es fast zur
unbedeutenden Randnotiz, dass ,,nobody in philosophy was interested in that sort

of thing at the time*.366

Die oben zitierte autobiographische Notiz stammt von niemand Geringerem als
von John Barkley Rosser, der im Herbst 1931 zusammen mit Stephen ,Steve®
Cole Kleene diese allererste Gelegenheit beim Schopfe packt. Nach Auskunft Klee-
nes®%” safien in dem fraglichen Kurs sechs oder acht Personen, doch es reichten
einzig diese beiden Doktoranden, um zusammen mit Church die Logikforschung in
Amerika entscheidend zu priagen: Church-Rosser-Theorem, -Widerspruchsfreiheit,
-Rekursivitét, -Definierbarkeit, allgemeine Rekursivitét, daraus resultierend Church’s
These u.v.m. Es scheint kein Thema der Logikforschung der 1930er Jahre zu geben,
zu dem die Princetoner Gruppe nicht substantielle bis bahnbrechende Beitrige ge-
liefert hat. Dank Lehre und Forschung sowie einer ausgezeichneten Infrastruktur,
zu der im Besonderen eine exzellent ausgestattete mathematische Bibliothek z&hl-
te, wurde Princeton im Verlaufe der 1930er Jahre zu einem Gravitationszentrum
der weltweiten Logikforschung. Churchs langjéhriger Kollege, der Spieltheoretiker
Albert Tucker, der all dies aus néchster Néhe miterlebte, erinnert sich: ,I have
never seen another mathematician so completely devoted to his subject and his
students. He was in correspondence with many, many people, mainly as a result
of the Journal of Symbolic Logic. As far as I could tell, he was a nerve center
of mathematical logic“.36® Church wirkte an einer Institution und durch die Be-
sonderheiten seines Wirkens wurde er selbst zu einer solchen. Neben ihm und
seinen beiden brillanten Schiilern Kleene und Rosser sowie Alan Turing, der Ende
der 1930er bei Church promovierte, zog es in diesem Jahrzehnt auch John von
Neumann, Kurt Godel, Hermann Weyl sowie temporér Haskell B. Curry, Alfred
Tarski und Paul Bernays nach Princeton. Nachdem Quine wéhrend eben dieser
Zeit vom talentierten Nachwuchswissenschaftler zum brillanten Logiker avanciert
war, schloss auch Harvard in der zeitgendssischen Logikforschung auf, wenngleich
wesentlich vertreten in der Person von Quine. Aus eben dieser Zeit ist der auf Ros-
ser zurlickgehende Witz iiberliefert, dass Vierfiinftel der amerikanischen Logik in
Princeton angesiedelt ist: Church, Kleene, Rosser und Curry, wahrend das Fiinfte
Fiinftel Quine in Harvard bildet. Ein Lob fiir Princeton und Quine gleicherma-
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fen. ,,The United States had become a world center for cutting-edge research in

mathematical logic 369

Carnap zog es zeitweise nach Harvard, weil Quine ebendort war und auch Rus-
sell kehrte aus Anlass der William James Lectures gerne zuriick. So ergab es sich
zwanglos, dass etwa im akademischen Jahr 1940/41 eine beachtliche Anzahl von
internationalen Spitzenlogikern in Harvard zusammentraf, die sogleich die Gunst
des Augenblicks nutzten: ,We formed a group for the discussion of logical pro-
blems; Russell, Tarski, Quine and I were its most active members“.37 Zu dieser
Zeit hatte sich die Logikforschung an der Ostkiiste bereits etabliert. Sie war breit
aufgestellt und sehr gut vernetzt, sie verfiigte iiber eine exzellente Nachwuchsfor-
derung und — was vor allem wichtig war — iiber institutionalisierte Strukturen.
Die Verfiigbarkeit dieser zur Selbstverstédndlichkeit gewordenen Strukturen reichte
allerdings gerade einmal ein halbes Jahrzehnt zuriick und wurde in ihrer Bereit-
stellung begleitet durch ein Epiphdnomen: die Entdeckung von Gottlob Frege. Das
Medium, durch welches diese Entdeckung initiiert, beférdert und schliefslich kon-
serviert werden sollte, war die erste internationale und bis auf den heutigen Tag
fithrende Zeitschrift fiir die symbolische Logik: The Journal of Symbolic Logic.

5.2 ,,A Home for Logic"

Anfang des Jahres 1934 fassten fiihrende US-amerikanische Logiker den Entschluss,
endlich eine Fachzeitschrift fiir die Themen der formalen Logik zu griinden, da-
mit im Besonderen ihre Verdffentlichungsanliegen an anderer Stelle nicht ldnger
randstindig oder gar fehlplatziert wirken.?”! Der inzwischen erreichte Reifegrad
der wissenschaftlichen Disziplin legte eine deutlich verbesserte institutionelle Or-
ganisation dringend nahe. Zeitgleich dazu wies Paul Weiss in einem Brief an die
Herausgeber von Philosophy of Science mit dem Titel ,A Home for Logic* nicht
nur darauf hin, dass die Beitrége zur Logik bisher an weit verstreuten Orten, in
thematisch verschiedensten Zeitschriften erscheinen miissen, sondern er formulier-
te zudem die Empfehlung, dass die Philosophy of Science Association unter ihrem
Dach eine Gesellschaft fiir Logik etablieren moge.3” Dieser Brief von Weiss blieb
zwar folgenlos, allerdings trafen sich kurz darauf am 26. April im Harvard Faculty
Club mehrere Gelehrte und Freunde der Logik zu einem Griindungstreffen3™ fiir
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die von allen betroffenen Seiten mit Nachdruck gewiinschte Fachzeitschrift. Auf-
grund fehlender Kenntnis war die Princetoner Gruppe nicht vertreten, was sich
jedoch fiir alle nachfolgenden administrativen Schritte umgehend &nderte, nach-
dem man Church, der bis dahin kaum Kontakte nach Harvard pflegte,3™
hatte.37

informiert

Wihrend des Griindungstreffens konnte ausgehend von der Diskussion von Fra-
gen iiber die Finanzierbarkeit, die drucktechnischen Erfordernisse oder auch die
Distribution bereits Einigkeit iiber den Titel der Zeitschrift erreicht werden sowie
der Konsens: ,It might be advisable at a later time to establish a symbolic logic
association whose official organ would be the Journal of Symbolic Logic*.37® In
der Umsetzung dieser Griindungsanliegen, in die dann auch Church, Kleene und
Rosser umfassend eingebunden waren, sollte es dann doch zu einer anderen Rei-
henfolge kommen. So wurde erst einmal die Association for Symbolic Logic (ASL)
1935%77 gegriindet, um die mannigfache Forschung in den Bereichen der forma-
len Logik sowie deren publizistische Verbreitung institutionell zu organisieren, zu
diversifizieren und bestmoglich zu férdern. It is intended to provide a meeting
ground for mathematicians and philosophers interested in this field, to encourage
cooperation and mutual criticism among various groups, and to promote a wider
general knowledge and appreciation of current research and recent advances in the
field“.3"® Die offiziellen Verlautbarungen der Statuten, die diese iiberaus ehrbaren
Absichten fixierten, sollte sich tatséchlich verwirklichen lassen. Fiir die wenigen
und zum Teil weit voneinander entfernt tdtigen Logiker, die an ihren Heimatuni-
versitdten weder uneingeschrankt zur Philosophie noch zur Mathematik zéhlten,
wurde die ASL zum eigentlichen Zuhause:

the ASL got us together, so we could talk to each other and publish in

the same journal ™

Ihr erstes offizielles Treffen hielt die ASL am 1. September 1936 an der Universitét
Harvard ab. Nachdem vor gut 300 Horern die Sitzung beschlossen wurde, nahmen
im Harvard Faculty Club 55 geladene Personen am festlichen Mittagessen teil, das
umrahmt wurde von einem Festvortrag von Alfred North Whitehead. Bei dieser
Gelegenheit und vor einem distinguierten Auditorium sprach er {iber die Entwick-
lung der modernen formalen Logik, wie sie sich unter anderem aus der Perspektive
eines der Autoren der Principia zugetragen hat.?®® Da er dieses erste Treffen der
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ASL als eine ,historic occasion of considerable importance“3®! beurteilte, nutzte er
die besondere Gelegenheit, um in seinem Vortrag die Anwesenden daran zu erin-
nern, zu welch grofem Dank wir den wegbereitenden Logikern friitherer Jahre und
Jahrzehnte verpflichtet sind. Frege gehorte zu den Genannten.

In der ASL organisierten sich also die Logiker und im JSL fanden sie nunmehr ihre
Stimme. Das Journal of Symbolic Logic, das schnell und vollkommen zu Recht in
den vorziiglichen Ruf der ,Unentbehrlichkeit*3%? gelangte, erschien erstmals am
9. Mai 1936. Es war von Anfang an das offizielle Organ der ASL3®3 und damit
zugleich das in Quartalsabstédnden erscheinende internationale Sprachrohr, der auf
Englisch, Deutsch und Franzosisch publizierenden Logiker und mathematischen
Grundlagenforscher. ,, The journal, under Church’s untiring and judicious direction,
raised the subject to new heights of prominence and activity*.3®* Auch fiir Auken-
stehende war innerhalb kiirzester Zeit erkennbar, dass es neben den angestammten
philosophischen und mathematischen Disziplinen nunmehr einen vielversprechen-
den Schnittbereich in der Forschung gibt, der sich eines grofen Zuspruchs erfreut.
,The creation in 1936 of the Journal of Symbolic Logic is symptomatic of the
activity of an increasing group of American specialists®.3%°

Mit dem JSL sollten die weltweit tétigen Logiker endlich eine allein ihnen geho-
rende Plattform erhalten, um gemeinsam die vielféltige Forschung in der Logik zu
gestalten und ihre Ergebnisse mit allen anderen zu teilen. It is an essential part of
the aim of the JOURNAL to bring together more closely the philosophers and the
mathematicians working in this field, to provide for mutual criticism among its
various schools, and to disseminate knowledge of the subject more widely“.3® Vor
allem mit dem zuletzt erklirten Ziel ging ein historiographisches Aufklérungsanlie-
gen einher, denn die Geschichte der eigenen Disziplin galt noch nicht als besonders
gut dokumentiert und erst recht nicht als problemgeschichtlich rekonstruiert. Vor
allem aber galt, dass die meisten Logiker iiber die Geschichte der eigenen Disziplin
nur unzureichend unterrichtet waren. Das JSL sollte hier einen entscheidenden Bei-
trag zur Aufkldrung leisten, wenngleich es zumindest ein erwidhnenswertes Werk
gab, durch das ein wertvoller Beitrag bereits geleistet war.

Mit Jgrgen Jorgensens dreibéndiger Abhandlung iiber die Entstehung und Diversi-
fizierung der formalen Logik erschien 1931 iiberhaupt das erste Mal eine historische
Untersuchung, die zum Zeitpunkt ihrer Anfertigung (1924/25) als gleichermafen
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professionell verfasst wie umfassend recherchiert angesehen werden konnte. Voll-
kommen zu Recht wurde sogleich festgestellt, dass es sich um ein (nicht nur dem
Umfang nach) ,grofes Werk“ handelt, das seinen Zweck ,auf eine hervorragende
Weise“ erfiillt.?8" Jorgensen, der 1937/38 auch dem Vorstand der ASL angehorte,
beteiligte sich 1924 an der Preisaufgabe der Koniglich Dénischen Akademie der
Wissenschaften, die Hauptformen der modernen formalen Logik seit ihren Anfén-
gen zu untersuchen, ihre historische Entwicklung darzustellen sowie ihre Beziige
zur Mathematik und Philosophie darzulegen.?®® Allein schon diese Aufgabenstel-
lung lasst auf eine steigende Wertschiatzung der Logik schlieffen. Jgrgensen, der
wahrscheinlich bereits 1923 an einem &hnlich gelagerten Projekt gearbeitet hat-
te,38? gewann nicht nur die Goldmedaille?*° und damit den Wettbewerb, sondern er
iiberzeugte auch durch eine umfassende Beriicksichtigung des logizistischen Grund-
lagenprogramms, das in seiner Darstellung nun gerade nicht auf die Principia Ma-
thematica beschriankt blieb (obgleich ihm ganz fraglos eine griindliche Analyse der
verzweigten Typentheorie gelang). In der ,Einleitung zur zweiten Auflage® seiner
Principles hebt selbst Russell hervor, dass es sich bei Jgrgensens umfassender Ana-
lyse des Logizismus um eine exzellente Diskussion des Gegenstandes handelt.39!

Gerade im ersten Band, welcher der historischen Entwicklung gewidmet ist, finden
Freges Beitriage eine umfassende und vor allem historisch addquate Beriicksichti-
gung.392
schriftlichen Notation sicher darzustellen wissen und die mit Nachdruck betonen,

Jgrgensen ist einer der wenigen, die Frege unter Verwendung der begriffs-

dass der Wert des von Frege Erreichten keinesfalls an der Inkonsistenz seines for-
malen Systems bemessen werden darf. ,Im Gegenteil. Er hat durch seine ungemein
scharfsinnigen Untersuchungen so viel Klarheit in der ganzen Frage und einen so
hohen Standard fiir logische Untersuchungen geschaffen, daf er immer als eine der
Hauptgestalten in der Geschichte der Logik stehen bleiben wird“.3® Auch wenn
Jorgensen, der in den 1930er Jahren zu einem bekannten Vertreter des Logischen
Empirismus in Nordeuropa werden sollte, auch an anderer Stelle stets Freges Leis-

394

tungen betonte,””* so vermochten es seine Schriften doch nicht, die entscheidenden

Impulse zu setzen.
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5.3 ,the authority of the great Frege may be adduced"

Der Erfinder des Lambdakalkiils, der Turings Maschine ihren Namen gab3?® und
dessen theoretische Durchdringung der Sphére des Berechenbaren die Forschung
zur Rekursion so eminent inspirierte, war zugleich jener Gelehrte, der den Cha-
rakter des Journal of Symbolic Logic auf Jahrzehnte mafigeblich priagte, der die
Grundlagen fiir eine problemgeschichtliche Durchdringung der formalen Logik leg-
te und der die laufende Forschung durch seine omniprésente Rezensionstétigkeit
inspirierte.

,49. GOTTLOB FREGE (F. L. G. Frege)"

Der 30. Méarz 1937 markiert einen historischen Wendepunkt in der Fregerezep-
tion. Die zufallsgepriagten Lektiiregelegenheiten friitherer Zeiten werden nunmehr
stlickweise ersetzt durch die sicheren Bahnen der Dokumentation des Werkes und
seiner systematischen Erschliefung. An diesem Tag erscheint das vierte Heft des
ersten Bandes des JSL und triagt damit eine ganz bestimmte Information in die
gelehrte Welt hinaus, hinter die der wissenschaftliche Erkenntnisfortschritt nicht
mehr zuriickfallen kann. Zu viele Logiker nahmen in den Wochen, Monaten und
Jahren nach diesem Tag von einer Einsicht Notiz, welche den Blick auf Gottlob
Frege und sein Werk irreversibel verédndern sollte.

Mit dem JSL 1(4) wurde eine Ausgabe dem kulturellen Gedé4chtnis der grofen US-
amerikanischen Bibliotheken iibergeben, die auf der Seite 135 vollkommen unpré-
tentits und lediglich durch die Anwendung der vorab definierten bibliographischen
Kriterien Frege zu einem der bedeutsamsten Logiker der Neuzeit deklariert. Zu er-
klaren, wie es dazu kam, macht es erforderlich, auf Churchs frithe Pragung des JSL
einzugehen. Auf seine Initiative hin fand von Anfang an die historiographische Di-
mension in der publizistischen Ausrichtung der Zeitschrift ihre Beriicksichtigung,
auf sein Engagement hin wurden von Beginn an die Grundlagen fiir spétere pro-
blemgeschichtliche Betrachtungen gelegt, denn er hatte ,a great historical interest
and a great bibliographical interest. He was very much interested in the broad field
of the literature”.3%6 Alonzo Church war nicht nur einer der besten Logiker seiner
Zeit, sondern er war ein wahrhaft Gelehrter unter den Logikern, der in seiner his-
toriographischen Professionalitét und seiner bibliographischen Prézision an einen
Philip Jourdain erinnerte.
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Neben den weiter oben bereits dargelegten Zielen sollte durch das Publikationsor-
gan der ASL zudem ein beeindruckend ehrgeiziges Vollstéandigkeitskriterium sicher-
gestellt werden: Jede Publikation, die jemals zu einem Thema der symbolischen
Logik verfasst wurde oder noch verfasst werden wiirde, sollte durch das JSL erfasst
und bibliographisch dokumentiert werden. Hierfiir wurden von Seiten der Heraus-
geber zwei Orte im Publikationsmedium vorgesehen, ein periodischer sowie ein
singulédrer. Der periodische Ort war der Bereich der Reviews-Abteilung, der den
zeitgenossischen und zukiinftigen Verdffentlichungen gewidmet war und der mit
jedem Heft die Aktualitat der Publikationen zur symbolischen Logik nachzuhalten
hatte. Der singuldre Ort indes war all jenen Arbeiten gewidmet, die bis zum 31.
Dezember 1935 erschienen waren:

There is presented herewith what is intended to be a complete biblio-
graphy of symbolic logic for the period 1666-1935 inclusive.397

Mit Gewissheit darf festgestellt werden, dass hier mit ,Vollstédndigkeit* jener nicht
mehr steigerungsfihige Anspruch umfassender Beriicksichtigung bezeichnet wird,
der héufig genug bestenfalls als regulative Idee Verwendung findet. Wenn Church
indes Vollstandigkeit beansprucht, dann beansprucht er diese unbedingt und oh-
ne Abstriche. Die als vollstéandig beanspruchte Liste erschien im besagten vierten
Heft und fiithrte auf knapp 100 Druckseiten 547 Autoren mit insgesamt einer vier-
stelligen Anzahl von Verdffentlichungen zur symbolischen Logik seit 1666, dem
Publikationsjahr von Leibniz’ Dissertatio de arte combinatoria. Da es kaum iiber-
raschen diirfte, dass diese erste Liste trotz der ihr vorausgegangenen umfassenden
Recherchen noch nicht das Kriterium der Vollstéandigkeit erfiillte, wurden tiiber die
nachfolgenden zwei Jahre alle weiteren Ergénzungsvorschlidge systematisch zusam-
mengetragen und im Rahmen einer auch Korrekturen umfassenden Erweiterungs-
bibliographie verdffentlicht.?® Die Bibliography of Symbolic Logic fiihrte nunmehr
um die 600 Autoren mit weit mehr als 2.500 Veroffentlichungen iiber einen Zeit-
raum von etwas mehr als zweieinhalb Jahrhunderten.

Alonzo Church, der Schopfer der Bibliography und bibliophile Spurensucher, hatte
mit der Systematik sowie dem Umfang dieser Liste ein Werkzeug geschaffen, das bis
auf den heutigen Tag zu einem unverzichtbaren Instrument in der logikhistorischen
und problemgeschichtlichen Forschung werden sollte. Die Binnenstruktur, die Or-
ganisation der Bibliography mit der Vielzahl der durch sie zu bertiicksichtigenden
Daten beeindruckt hierbei ebenso wie die charakteristischen Stellungnahmen, die
sich zu einzelnen gelisteten Werken als paradigmatische Inhaltsangabe abgedruckt

397. Church (1936), 121.
398. Church (1938). Alle spateren Nachtrdge wurden im fortwdhrenden Verlauf der Reviews
dokumentiert.
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finden. Es scheint kaum moglich, aber Church muss tatsdchlich im Vollzug der
Erstellung der Bibliographie den Grofsteil der Werke in den eigenen Hénden gehal-
ten und wiederum einen Grofsteil dieser zur Evaluation derselben auch eingehend
studiert haben. ,So far as possible the original work (or a reprint of it) has been
consulted in each case before its inclusion in the bibliography. In a number of ca-
ses where it has proved to be very difficult to obtain a copy of the original work,
titles have been included on the basis of what was believed to be good authority
as to existence and content, checking, however, one source of information against

another in order to avoid the reproduction of typographical and other errors®.3??

Wie sich sogleich noch herausstellen wird, galt im Besonderen fiir die Schriften
Freges der erste und nicht der zweite Passus. Zum Zeitpunkt der Anfertigung der
Bibliography war Church mit Freges Arbeiten bestens vertraut, was zumindest den
vollstdndigen Zugang zu denselben voraussetzt. Es kann fiir den Augenblick leider
nicht verbindlich geklart werden, ob Church {iber eigene Exemplare verfiigte oder
ob er zumindest in Teilen auf Bibliotheksexemplare in Princeton zuriickgreifen
konnte. Nach dem Stand der Dinge sprechen gegen beide Optionen einige Erwéa-
gungen. Da es im Falle eigener Buchexemplare erst recht unwahrscheinlich ist,
dass sich Church diese in der ersten Hélfte der 1930er Jahre in den Vereinigten
Staaten antiquarisch beschaffte, kime hierfiir allenfalls seine Forschungsaufenthalt
in Deutschland, vor allem in Gottingen Ende der 1920er Jahre infrage. Allerdings
waren zu dieser Zeit auch hierzulande sdmtliche Schriften Freges so gut wie {iber-
haupt nicht erhiltlich, weder reguldr noch antiquarisch,*®°
Verkauf stets wenige Exemplare in Umlauf kamen und der verbliebene Restbe-
stand wahrscheinlich im Fall von allen Monographien irgendwann eingestampft

weil ehemals durch

wurde. Da selbst nur die allerwenigsten offentlich zugénglichen Bibliotheken der
Zeit Exemplare von Freges Schriften zu ihrem Bestand zahlten, diirfte es bereits als
Gliickfall gelten, wenn die Universitétsbibliothek von Géttingen zu diesem kleinen
Kreis gezahlt hat. Erschwerend kommt hinzu, dass Church vor 1930 wahrscheinlich
noch {iberhaupt kein nennenswertes Interesse an Frege hatte, was es im Besonde-
ren erklarungsbediirftig machen wiirde, weshalb er Schriften eines fiir ihn nicht
interessanten oder gar noch unbekannten Autors, die kaum zu erstehen waren,
beschafft haben sollte. Diese Bedenken néhren selbstverstédndlich die Vermutung,
dass er dann erfolgreich und umfassend auf die Besténde der Princeton University
Library zugreifen konnte, von der er selbst immerhin sagt: ,,That was very good
from the beginning. I think a lot of effort and probably a lot of money was put

into getting a good mathematical library“ 40!

399. Church (1936), 121.
400. Vgl. Scholz (1935¢), 169f.
401. Church (1984).
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Bedauerlicherweise kann fiir keine der Monographien Freges mit Sicherheit doku-
mentiert werden, dass sie zum Zeitpunkt der Anfertigung der Bibliography vor
Ort verfiigbar waren.4?? Fiir den Fall der Grundgesetze kann im Augenblick {iber-
haupt keine Aussage getroffen werden, da beide Bénde als vermisst gelten. Fiir
die Grundlagen kann indes eine Verfiigbarkeit zum Zeitpunkt der Anfertigung der
Bibliography ausgeschlossen werden, denn der Band wurde am 6. Mérz 1956 und
damit mehr als zwei Jahrzehnte nach dem fraglichen Zeitraum angeschafft. Ein-
zig das vor Ort befindliche Exemplar der Begriffsschrift konnte von Church zum
Zweck der Bibliography konsultiert worden sein. Zumindest widersprechen hier die
bekannten Angaben nicht einander. Das fragliche Exemplar triagt die Signatur ,,A.
Marquand“ und konnte damit dem Princetoner Kunsthistoriker Allan Marquand
gehort haben, der zugleich auch Kurator des Kunstmuseums der Universitit von
Princeton war und Griinder der Bibliothek fiir Kunst und Arch&ologie. Unterstiitzt
wird diese Vermutung durch die biographische Einsicht, dass Allan Marquand nach
seinem Studium in Princeton erst einmal an die John Hopkins Universitdt nach
Baltimore wechselte, um in Philosophie unter der Anleitung von Charles San-
ders Peirce seine Promotion anzufertigen. Es handelte sich hierbei zwar um eine
logikhistorische Untersuchung, gleichwohl dokumentiert dies die Schwerpunktbil-
dung zur Logik, die Marquand auch erst einmal aufrecht erhielt, als er 1881 nach
Princeton zuriickkehrte, um dort neben Latein auch Logik zu unterrichten. Seine
wissenschaftliche Karriere hatte Marquand also als Philosoph und Logiker begon-
nen, womit sein genuines Interesse an zeitgendssischen Fachpublikationen erklart
wire.

Klarungsbediirftig, aber hier nicht weiter zu verfolgen, bleibt die Frage, weshalb
Marquand an der Begriffsschrift ein derart gesteigertes Interesse hatte, dass er
sich — wahrscheinlich — mithsam ein Exemplar aus dem fernen Europa beschaffte.
Es diirfte seinerzeit jedenfalls eines der ganz wenigen Exemplare in ganz Amerika
gewesen sein. Da Marquand 1924 verstarb, konnte der Band aus seinem Nachlass
in den Bestand der Firestone Library iibergegangen sein — fiir Churchs Bibliogra-
phy-Projekt rechtzeitig genug. Doch selbst wenn er mit Marquands Exemplar der
Begriffsschrift hatte arbeiten kdnnen, so bliebe immer noch unklar, wie es um die
Herkunft der anderen Schriften bestellt war. Dieses Rétsel stellt sich jedoch nicht
nur fiir die Schriften Freges, sondern auch fiir eine Vielzahl anderer der von Church
konsultierten Werke, denn in Anbetracht des volumindsen Umfangs der Bibliogra-
phy konnte die Princeton University Library schwerlich zu diesem Zeitpunkt alle
bibliographischen Wiinsche Churchs erfiillen. Thm blieb also nicht nur die Aufgabe,

402. Die nachfolgenden Informationen verdanke ich Dr. Eric White, dem Kurator der Rare Books
Abteilung der Princeton University Library, die er mir in einer Mail vom 21. Oktober 2015
mitgeteilt hat.
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alle relevanten Publikationsdaten seit 1666 zusammenzutragen, sondern im Grofs-
teil der Félle auch noch die Publikationen selbst zu sichten, um die Daten sowie
den Inhalt bestméglich zu verifizieren.

Hierbei handelte es sich fraglos um eine ,tremendous task®,*® deren Machbarkeit
viele Kollegen einzig ihm zutrauten, denn ,Church reads everything and forgets
nothing*.#%* Durch Ausrichtung und Anspruch der Bibliography war damit sicher-
gestellt, dass auch die Werke Freges mit erfasst werden wiirden, ebenso wie die
eines jeden anderen unbekannten oder unbedeutenden Logikers seit Leibniz’ Zei-
ten. Die Bibliography unterschied weder nach dem Grad der Bekanntheit der Au-
toren noch nach dem Grad der Bedeutsamkeit ihrer Werke, wenn es um die Frage
der Beriicksichtigung ging. Das einzige und allesentscheidende Kriterium war das
der inhaltlichen Relevanz, dessen operative Anwendungsbedingungen von Church
vorab klar definiert wurden.*?® Damit sollte die Bibliography zum Gedéchtnis der
symbolischen Logik fiir die ersten 270 Jahre ihres Bestehens werden. Ausnahmslos
jedes einschléigige Werk, dessen man in der ersten Halfte der 1930er Jahre irgend-
wie habhaft werden konnte oder dessen Existenz erweisbar war, wurde erfasst und
damit vor dem Vergessen geschiitzt. Und tatséichlich finden sich bereits in der ers-
ten Liste 23 Arbeiten Freges,*°® die Church fiir die Geschichte der symbolischen
Logik als einschligig einstuft. In den zwei Jahre spéter veroffentlichten ,,Additions*
findet sich immerhin noch ein einzelner bibliographischer Nachtrag.?°” Durch die
Bibliography nicht erfasst ist unter anderem der 1918 erschienene Aufsatz ,,Der Ge-
danke®, der jedoch nicht iibersehen, sondern klassifiziert wurde ,as being (perhaps
by a criterion more severe than was adopted elsewhere) not within the field cover-
ed“.198 Allein diese 24 gelisteten Titel, von denen immerhin fiir sieben (und damit
fiir tiberdurchschnittlich viele) eine charakteristische Passage zitiert wurde, recht-
fertigen freilich nicht den Anfang von Freges Durchbruch, sondern gewé#hrleisten
bestenfalls einen Ort der Erinnerung — ebenso wie fiir die Vielzahl der unbedeu-
tenden Logiker, deren noch heute einzig in der Bibliography gedacht wird.

Es war ein weiteres Kriterium in Churchs Architektonik, das den Unterschied
ausmachen sollte. Der Anspruch des Urhebers beschrankte sich nicht auf die Er-
fassung, Uberpriifung und vollstéindige Darstellung der verifizierten bibliographi-
schen Angaben, was fiir sich genommen bereits eine gewaltige Dienstleistung fiir
die Forschergemeinschaft gewesen wére. Selbstversténdlich sollte die Bibliography

403. Helmer (1940).
404. Zit. n. Manzano (1997), 213.
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deskriptiv korrekt und vollstdndig sein. Doch sie sollte dariiber hinaus auch nor-
mativ ausstrahlen, denn Church verstand ihre Funktion nicht nur als die einer rein
darstellenden Datenbank, die alle einschlagigen Veroffentlichungen erfasst. Da mit
dem Anspruch der Vollstdndigkeit im Besonderen jene Schriften erfasst worden
sein mussten, die fiir die Entwicklung der symbolischen Logik von grofer oder so-
gar bahnbrechender Bedeutsamkeit gewesen sind, sah Church in der Organisation
der Bibliographie ein weiteres Orientierungsmerkmal vor, das exakt hinsichtlich
dieses Kriteriums diskriminierte:

Publications which are thought to be of especial interest or importance
from the point of view of symbolic logic have been indicated by mar-
king with an asterisk * on the left-hand margin of the page. Among
these a small number which mark the first appearance of a new idea of
fundamental importance have received a double asterisk. It is intended
that the criterion for even a single asterisk should be a severe one and
many papers of not inconsiderable value are unmarked.%?

Wer die Bibliography durchstreift, stellt fest, wie streng Church mit der Vergabe
eines einzelnen Sternchens war. Es gibt eine Vielzahl von exzellenten Arbeiten,
die bereits seinerzeit als klassisch galten und die dennoch nicht die Churchschen
Anforderungen erfiillten und insofern ohne Sternchen ausgingen. Damit eine Arbeit
,of especial interest or importance* fiir die symbolische Logik war, musste in ihr
und durch sie tatséchlich aufergewohnlich Substantielles geleistet worden sein.
Churchs Vergabekriterium fiir ein Sternchen ist mithin und unbestreitbar ,a severe

‘o

one’.

Nach Auffassung desjenigen, der fiir die Bibliographie verantwortlich zeichnete, wa-
ren die mit einem Sternchen indizierten Arbeiten fiir die Entwicklung der modernen
formalen Logik von grofser Bedeutsamkeit und es ist unstrittig, dass Church sie alle-
samt kannte, héitte er doch andernfalls Abstand genommen von der wertenden Her-
vorhebung einer Schrift. Waren die mit einem Sternchen gekennzeichneten Arbei-
ten bereits rar gesit, so ist das Vorkommnis von Arbeiten, die durch ,*** indiziert
werden, geradezu verschwindend gering. Bei diesen handelt es sich um die bahn-
brechenden Arbeiten der symbolischen Logik, jene Schriften, in denen erstmals ein
neuer Gedanke von fundamentaler Bedeutsamkeit zum Ausdruck gebracht wird.
Bei den mit Doppelsternchen gekennzeichneten Werken handelt es sich mithin um
paradigmenbegriindende, richtungsstiftende Arbeiten, die auf lange Zeit Charak-
ter und Form der Forschung entscheidend beeinflusst haben oder es immer noch
tun. Fiir den besagten Zeitraum von gut 270 Jahren erkennt Church insgesamt elf
Werken diesen Status zu, wobei sie allesamt in einen gut achteinhalb Jahrzehnte

409. Church (1936), 122.
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umspannenden Zeitraum fallen, beginnend 1847 mit Booles Griindungsschrift fiir
die Algebra der Logik und endend mit Gédels Unentscheidbarkeitsresultaten 1931.
Insgesamt widerfahrt acht Logikern die besondere Ehre, zur distinguierten Klasse
dieser Autoren gerechnet zu werden. Boole, de Morgan, Hilbert, Russell, Brouwer
und Go6del haben nach Einschétzung von Church jeweils eine fiir die Entwicklung
der modernen formalen Logik bahnbrechende Arbeit verfasst. Ihre mit Doppels-
ternchen gekennzeichneten Arbeiten gehdren fraglos zu den ganz grofien Werken
der Logikgeschichte. Da das Relevanzkriterium fiir Logik-Affinitit die Einschligig-
keit von Arbeiten zur Zermeloschen Mengentheorie explizit vorsieht,*!? {iberrascht
es nicht, dass Zermelo sogar mit zwei Arbeiten vertreten ist.*!

Diese Beriicksichtigung ist keinesfalls willkiirlich, zeugen doch bereits die Griin-
dungsschriften zur axiomatischen Mengentheorie von einer hohen Présenz an grund-
lagentheoretischem Problembewusstsein und der umfassenden Verwendung eines
grofsen Arsenals an logischen Werkzeugen. In der nachfolgenden Grundlagendis-
kussion, vor allem im Kreis um Hilbert, fiihrten die aus den Arbeiten von Zer-
melo begriindeten Systemstandards zu einer weit verzweigten logischen Forschung
und zu einer massiven Beférderung des beweistheoretischen Programms. Zerme-
los Mengentheorie inspirierte sowohl die Entwicklungsméglichkeiten der Logik als
auch das ferne Ziel der beweistheoretischen Forschung und Church war gerade-
zu pradestiniert dafiir, dies zu wissen. Schlieflich hatte er seine 1926 angefertig-

te Dissertation ,,Alternatives to Zermelo’s Assumption“412

exakt auf eines dieser
beweistheoretisch-affinen Themen hin ausgerichtet. Indem er das Auswahlaxiom,
von dem Hilbert nur wenige Jahre zuvor noch behauptete, dass der ihm ,zugrun-
de liegende Gedanke ein allgemein logisches Prinzip ist“,*!? als blofe Annahme
behandelte, konnte er unter Formulierung von Séatzen, die dem Auswahlaxiom
widersprechen, deren Folgen untersuchen. Church variierte also die mengentheo-
retischen Ausgangsbedingungen des Axiomensystems und analysierte jeweils den
charakteristischen Theorembestand der alternativen Mengentheorien auf aussage-
kréftige Resultate hin. Church behandelt Zermelos Mengentheorie als eine formales
Systems, dessen deduktive Besonderheiten unter Variation einer bestimmten axio-
matischen Anfangsbedingung zu untersuchen sind, eben Alternativen zu Zermelos
Annahme. Diese Forschung gehort fraglos in ein verwandtes Feld der symbolischen
Logik, wenngleich Churchs Dissertation noch in einem informellen Stil abgefasst
ist. Die Beriicksichtigung von Zermelos Arbeiten ist damit aber gleichermafen ge-
rechtfertigt wie die Erfassung der Schriften der anderen genannten Wissenschaft-
ler.

410. Church (1936
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Diese sieben mathematischen Grundlagenforscher waren zum Zeitpunkt der Er-
stellung der Bibliography bereits beriihmte Logiker, zum Teil mit Weltruhm iiber
die Grenzen der Wissenschaftlergemeinschaft hinaus. Boole und de Morgan waren
groflen Namen aus einer vergangenen groften Epoche der Disziplin und Hilbert,
Russell, Brouwer, Zermelo sowie der noch junge Gédel waren lebende Legenden.
Weithin unbekannt, selbst unter Fachkollegen war indes die Nummer Acht der
Doppelstern-Liste. Doch dieser Autor unterschied sich nicht nur seiner fehlenden
Bekanntheit wegen von den anderen, sondern er war zudem der einzige, dessen
monographische Hauptwerke allesamt von Church mit dem Prédikat der gréfsten
Bedeutsamkeit fiir die Entwicklung der modernen formalen Logik versehen wur-
den. Allein drei seiner Schriften wurde ein bahnbrechender Einfluss auf die sym-
bolische Logik zuerkannt und auf keiner Seite der Bibliography finden sich auch
nur anndhernd so viele Sternchenindizierungen wie auf der Seite 135, die nicht
einmal Schriften verschiedener Autoren zuerkannt wurden, sondern durchweg nur
den Werken eines einzigen Autors: Gottlob Frege.

Die Ausgabe des vierten Heftes des ersten Bandes des JSL war nicht im enge-
ren Sinne zum Lesen gedacht, denn es umfasste einzig die Bibliography sowie die
sie begleitenden Ordnungsapparate. Gleichwohl regte dieses Heft zum Stobern an
und Churchs evaluative Indizierung durch Sternchen und Doppelsternchen am lin-
ken Rand konnte niemand {ibersehen. Gut moglich, dass nicht wenige Interessierte
(und auch Betroffene) bei einem ersten Durchstreifen einzig nach Doppelstern-
chenindizierungen Ausschau gehalten haben. In jedem Fall konnte jene Seite nicht
iibersehen werden, die mehr als jede andere bedeutsame Schriften der Geschichte
der formalen Logik auffiihrte: 3x ,,** und 3x ,;*¢. Der Haufungspunkt dieser Indi-
zierungen trug die Bezeichnung ,49. GOTTLOB FREGE (F. L. G. Frege)“ und fiir
viele Betrachter diirfte sich ein handfestes Orientierungsproblem eingestellt haben,
denn sofern zu dem Zeitpunkt tiberhaupt schon Narrationen iiber die Geschichte
des Faches tradiert wurden, so enthielten sie bis dato Namen, denen fraglos auch in
Churchs Bibliography eine entsprechende Wertschétzung entgegengebracht wurde,
deren Stellung nunmehr aber zu relativieren war in Anbetracht jener von Freges
Werk.

Dass die Sternchen- und Doppelsternchen-Evaluationen von Alonzo Church auf der
Seite 135 der Bibliography of Symbolic Logic zum Wendepunkt in der Fregerezep-
tion werden konnten, verdankt sich nunmehr auch dem distinguierten Charakter
des Publikationsortes selbst. Wir hatten bereits dargelegt, dass das JSL aufgrund
seiner Rolle als Medium der ASL und als Sprachrohr der internationalen Logiker-
gemeinschaft von Beginn an eine unbestrittene Stellung innehatte, die von Church
mitbegriindet, aber auch genutzt wurde. Im JSL publizierten von Beginn an nicht
nur die besten Logiker, sondern als umfassendes Informationsorgan iiber vergange-
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ne und gegenwartige Entwicklungen der Disziplin sollte es auch von allen Logikern
rezipiert und seine Inhalte fiir die Forschung genutzt werden. Der Wert der Bi-
bliography wurde umgehend und allgemein anerkannt: , All those whose research
is partly or wholly concerned with the field of symbolic logic owe a great debt of
gratitude to the chief editor of the Journal of Symbolic Logic*.*'* Das JSL war seit
seiner Griindung eine akademische Institution und eine wissenschaftliche Autori-
tét, es war die lang ersehnte Plattform fiir den intellektuellen Austausch, der weit
iiber die Landergrenzen hinausreichen sollte. Die Bibliography hier zu publizieren
war damit der beste Garant dafiir, dass moglichst viele Logiker und mathematische
Grundlagenforscher von ihr Notiz erhielten und mit ihr arbeiteten.

Indem Church unter Verwendung seiner personlichen und ungeschriebenen, aber
keinesfalls idiosynkratischen Logikgeschichte Gottlob Frege zu einem der bedeut-
samsten Logiker seit Leibniz’ Zeiten erklart, weil dieser die evaluativen Kriteri-
en weitaus umfangreicher erfiillt als jeder andere Logiker seitdem, kiirt mit dem
Journal of Symbolic Logic die mafsgebliche Instanz der internationalen Gemein-
schaft der Logiker einen fast vergessenen Aufsenseiter zu einem ganz Groften der
Logikgeschichte. Hinter die mit der Publikation des vierten Heftes geschaffenen
Tatsachen konnte die historiographische Wahrnehmung nicht mehr zuriickfallen.
Der Wendepunkt in der Fregerezeption war damit erreicht, doch es sollte noch
einiger Anstrengungen bediirfen, damit sich das in der Bibliographie Kodifizierte
auch im wissenschaftlichen Alltagsbewusstsein festsetzen sollte. Die Mission von
Church war noch nicht vorbei.

»this unparalleled service to logic"

Wahrend durch die Bibliography der Blick zuriickgerichtet wurde, um ausnahmslos
alle einschligigen Arbeiten der Vergangenheit zu erfassen, sollte mit dem Beginn
der Herausgabe des JSL fiir die laufende Forschungs- und Publikationstatigkeit
eine neue Zeit anbrechen. Das Versdumnis fritherer Generationen, die erbrachten
Forschungsbeitrage nicht umfassend zu dokumentieren und das Wissen um ihre
Existenz wachzuhalten, sollte nunmehr begleitend zur genuinen Forschung gewéhr-
leistet werden. Hierfiir gab es die Reviews-Abteilung, die in Umfang und Anspruch
dem Bereich der neu veroffentlichten Forschungsartikel in nichts nachstand. Durch
die Reviews sollten ausnahmslos alle einschldgigen Publikationen rezensiert oder
doch zumindest bibliographisch erfasst und damit liickenlos dokumentiert werden.
Dieses Ziel verfolgte das JSL explizit und von Beginn an:

414. Helmer (1940).
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It is intended that this section of the JOURNAL shall serve as a complete bibliogra-
phy of current literature in the field of symbolic logic, from January 1, 1936. To
this end an effort will be made to include in it, at least by title, all publications in
this field, both books and articles in journals, and as far as possible these will be
accompanied by signed reviews.*1?

Fiir iiber vier Jahrzehnte, fiir 44 Bande und damit fiir mehr als 160 Ausgaben sollte
Alonzo Church der hauptverantwortliche Herausgeber fiir die Reviews-Abteilung
sein. Unter seiner Federfiilhrung erfiillte der Rezensionsteil von Anfang an die
hochsten wissenschaftlichen Anspriiche und brachte eine Vielzahl von Artikel- und
Buchbesprechungen hervor, die durch die Begriindung neuer Einsichten selbst zu
mafgeblichen Forschungspublikationen werden sollten.

Die JSL-Reviews sollten nicht nur umfassend iiber die Vielfalt der Forschungs-
strange informieren, sie sollten vielmehr ein dynamisches Abbild derselben sein.
Mit der explizit erwiinschten Verweispraxis auf frithere Rezensionen wurde in die-
sem Teil der Zeitschrift fast in Echtzeit der wissenschaftliche Diskurs gepflegt —
ohne jede Polemik, worauf Church auf das Strengste achtete. Er forderte von seinen
Rezensenten die Wahrung besonders anspruchsvoller Kriterien ein, sowohl inhalt-
lich wie auch im sozialen Miteinander, was von ihm in jedem einzelnen Fall, in der
Regel unter Konsultation der zu besprechenden Arbeit, iiberpriift wurde. Seine
Herausgebertitigkeit der Reviews-Abteilung ist legendir und gut untersucht.*!6
Er selbst verfasste in seiner bis 1976 reichenden Rezensionstétigkeit mehr als 500

JSL-Besprechungen,*!”

wobei er zur Gewéhrleistung des Vollsténdigkeitsanspruchs
bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts so manches Mal auch schlicht einsprang: , The
intention at the time was to review everything that appeared in the field. A biblio-
graphy which was meant to be complete of earlier things was published, and the
reviews up until about 1950 were quite complete. The field kept growing and the
reviewing got to be too big a job“.#!® Die exponentielle Zunahme an Forschungsar-
beiten ab den 1950er Jahren lieft den Anspruch der vollsténdigen Dokumentation
aller Publikationen illusorisch werden, wenngleich die Reviews-Abteilung des JSL
unvermindert mit einer beeindruckend hohen Anzahl an exzellenten Rezensionen
operierte. Church war nicht nur der geistige Vater der ,Reviews Section®, er war
zugleich auch der jahrzehntelange Hiiter ihrer Standards und ihr produktivster

«419

Kontribuent, womit ,,this unparalleled service to logic zum fast unerreichbaren

Vorbild fiir alle Nachfolgenden werden sollte.

415. JSL (1936b).

416. Enderton (1998).

417. Vgl. MacFarlane (2006ff.).
418. Church (1984)

419. JSL (1980).
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Das Instrument der Reviews-Abteilung wurde von Church ab 1939 auch zur Lan-
cierung von Freges Errungenschaften genutzt. Markierte der singuldre Ort der Bi-
bliography den Wendepunkt in der Fregerezeption, so reprasentiert der periodische
Ort der JSL-Rezensionen den Katalysator fiir die verdnderten Lektiiregewohnhei-
ten. Innerhalb eines guten Jahrzehntes befeuerte Church bei jeder sich bietenden
Gelegenheit die Auseinandersetzung mit dem Schrifttum Freges,*2°
Black zum Beginn des Jahres 1951 aus Anlass der Besprechung der Austin-Edition
mit der selbstbewussten Gewissheit einer unstrittigen Selbstverstandlichkeit fest-

so dass Max

stellen konnte:

To readers of this JOURNAL the works of Frege need no recommenda-
421

tion.
Die Leserschaft des JSL bedurfte zu diesem Zeitpunkt tatsdchlich nicht mehr der
Empfehlung Freges, denn dieser Autor einer fritheren Generation wurde wie kein
Zweiter seit Begriindung der Zeitschrift durch den Herausgeber selbst lanciert. Die
Leserschaft des Jahres 1951 umfasste neben den logikinteressierten Studierenden
und logicophilen Wissenschaftlern jener Universitdten, die das JSL bereits abon-
niert hatten, freilich die Mitglieder der ASL, die zum Stichtag des 17. November
1950 auf die stattliche Anzahl von 261 Logikern, mathematischen Grundlagen-
forschern und Philosophen angewachsen war,*2?
fiihrenden Vertreter der symbolischen Logik zu finden waren. In der Mitte des 20.
Jahrhunderts sollte Gottlob Frege dank der memorierenden Funktion des JSL im
Kollektivgedéchtnis der Logikergemeinde fest verankert sein.

unter denen freilich die weltweit

Church lief von Beginn an keine Mdoglichkeit aus, um die anfangs noch weni-
gen neuen Arbeiten zu Frege auf dem Standard setzenden Niveau seiner eigenen
Frege-Expertise zu besprechen und er liefs keine Vorlage ungenutzt, um diejenigen
Autoren auf Frege hinzuweisen, die ihn fiir ihre eigenen Arbeiten bereits hatten
kennen oder ausfiihrlicher beriicksichtigen sollen. Selbst die Werke renommierter
Kollegen blieben von diesem Aufkldrungsanliegen nicht ausgenommen, wie etwa
die Besprechung einer Arbeit Jean Dieudonnés zeigt, der dafiir kritisiert wird, dass
vollkommen disproportional zum Thema , Frege receives but the briefest passing

mention®.423

Die von ihm vorgetragenen Anregungen, Korrekturen und zum Teil auch mahnen-
den Hinweise betrafen unter anderem die Relativierung historischer und die Kor-

420. Siche Church (1939b), (1939d), (1940a), (1940b), (1940c), (1941), (1942a), (1942k), (1943b),
(1943c), (1944), (1945), (1946a), (1946b), (1948a), (1948b), (1949a), (1949b), (1950).

421. Black (1951).

422. Vgl. ASL (1950).

423. Church (1939d).
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rektur systematischer Urteile,*?4

logische Hinweise,*2®

rezeptionsgeschichtliche Nachtrdge und termino-
durch Frege inspirierte Argumentationen sowie die schlichte
Erwihnung seines Namens, wenn er tatséchlich einmal Beriicksichtigung fand.*25
Mit besonderer Héufigkeit und Emphase wurde von ihm in diesen Rezensionen aus
den 1940er Jahren auf Freges Einsichten aus ,,Uber Sinn und Bedeutung® hingewie-
sen, was wiederum Max Black und Herbert Feigl sicherlich nicht darin hinderte,
Ende des Jahrzehnts ihre beiden Ubersetzungen des Aufsatzes anzufertigen.*?”
Diese, fast eine Dekade umfassende Rezensionstatigkeit im Dienste des Jenenser
Mathematikers verfolgte im Ganzen also den bei der Gemeinschaft der Logiker zu
vollziehenden bewusstseinserweiternden Schritt, dass ,the authority of the great
Frege may be adduced* 4?8

Eine Episode mit besonderem Charakter in Churchs JSL-Rezensionstétigkeit wih-
rend der 1940er Jahre repriisentiert hierbei Harold Smarts ambitionierter Uber-
blicksartikel ,Frege’s Logic“ aus dem Jahr 1945, der in der Rezension umgehend
als ,marred by neglect or misunderstanding in major points“4?? beurteilt wird.
Smarts zusammenfassende Evaluation von Freges Bedeutsamkeit wird von Church

gar mit dem Pridikat ,wholly inadequate*43°

versehen. Die vergleichsweise um-
fassende Besprechung diskutiert im Besonderen sechs Punkte, denen geméfs Fre-
gesche Topoi oberflachlich darstellt, unangemessen verkiirzt oder gar fehlerhaft
dargestellt werden. Der Artikel ist selbst fiir zeitgendssische Verhéltnisse von kei-
ner nennenswerten Qualitdt, doch das Besondere dieser Konstellation besteht in
Smarts beeindruckend scharfsinniger Diagnose und Churchs Anerkennung fiir diese
keineswegs verbreitete Einsicht. Zur Legitimation seines Anliegens beginnt Smart
mit der prézisen Beobachtung ,it is a surprising fact that no systematic survey of
his [Frege’s, MW| work as a whole has yet been undertaken®.*3* Tatsichlich erfiill-
te trotz der inzwischen vollzogenen Fregeforschung noch keine jiingere Publikation
die Kriterien fiir einen systematischen Uberblicksartikel, weshalb Smart fiir sei-
nen Text den Anspruch formulierte: ,, The following article represents an attempt
partly to fill this gap in the recent history of logic“.43? Dass dieses Anliegen nur
bedingt umgesetzt wird, &ndert nichts am Wert der formulierten Absicht und dem

ehrenwerten Charakter, das diagnostizierte Defizit selbst zu beheben. Church ist

424. Z.B. Church (1940b), 162; (1941), 162; (1943b), 45; (1944), 64f., (1945), 101ff.; (1949b),
136; (1950).

425. Z.B. Church (1939b), 30; (1939d); (1941), 162; (1943b), 46; (1943c); (1948a), 152f.; (1949b),
137.

426. Z.B. Church (1940c), 163; (1942k), 100; (1946b), 132f.; (1949a).

427. Siehe 2.1.

428. Church (1939b), 30.

429. Church (1945), 101.

430. Church (1945), 101.

431. Smart (1945), 489.

432. Smart (1945), 489.
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entsprechend voll der Anerkennung fiir das Projekt und empfiehlt es zumindest
dem Laien in Sachen Frege zur Lektiire: ,the paper is timely in its subject, and
might have been a valuable guide to philosophers who lack acquaintance with this
most important chapter in the history of modern logic*.433

Eine Rezensionsbegebenheit ganz anderen Charakters ereignete sich gut ein Jahr
spater, als Church souverén in eine laufende Debatte eingriff, um sie mit Verweis
auf Frege technisch auf ein weitaus héheres Niveau zu heben. Er besprach mit
Prégnanz eine jiingst stattgefundene Diskussion zwischen Morton G. White und
Max Black um das sogenannte ,paradox of analysis“, in deren Rahmen vier Publi-
kationen einander im Gespréchsverlauf abwechselten und deren Gehalt Church auf
einer knappen halben Seite darzustellen vermochte.*3* In seiner durch Black und
White diskutierten Fassung ging das aufzulésende Rétsel auf Cooper Harold Lang-
ford zuriick, der es in Auseinandersetzung mit George Edward Moores Philosophie
1942 entwarf. Das Rétsel firmiert unter der Bezeichnung , paradox of analysis®, weil
sich im Kontext der Begriffsanalyse der folgende paradoxiebehaftete Sachverhalt
einstellt.

Betrachten wir die Definition — die begriffliche Identitdt —, dass ein Bruder ein
ménnliches Geschwister ist. Die Angemessenheit der Definition vorausgesetzt, re-
présentieren beide Seiten denselben Begriff, womit sie unter Wahrung der Bedeu-
tungsgleichheit in jedem Kontext durcheinander ersetzt werden konnen. Damit
unterscheiden sich Identitatsurteile dieses Typs aber scheinbar nicht mehr von
analytisch trivialen Identitdtsaussagen der Form ,,a=a". Fast sieht es so aus, als
wiirden Begriffsanalysen der Form ,ein Bruder ist ein ménnliches Geschwister*
ebenso trivial und wenig informativ sein wie logische Wahrheiten, doch offenkun-
dig sind sie es nicht. Fiir Church verblieb selbstverstindlich nur eine Moglichkeit,
nach Darstellung des bisherigen Diskussionsverlaufs in der Debatte Stellung zu
nehmen:

The paradox of analysis has an obvious analogy with Frege’s puzzle
(498), as to how an equation, say ‘a = b’, can ever be informati-
ve—because, it seems, if the equation is true then ‘b’ is replaceable by
‘a’, and hence ‘a = b’ is the same in meaning as ‘a = a’. In the review-
er’s opinion this is not merely an analogy, but the paradox of analysis is
a special case of Frege’s puzzle and is to be solved in the same way, on
Frege’s theory of meaning, by the distinction of sense and denotation
(“Sinn und Bedeutung”).435

433. Church (1945), 101.
434. Church (1946b), 132f.
435. Church (1946b), 133.
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Die Diskussion befand sich also exakt an jenem Punkt, an dem Frege mehr als ein
halbes Jahrhundert zuvor seinen (1946 immer noch wenig beachteten) Aufsatz mit
der Einsicht beginnen l&sst: ,Die Gleichheit fordert das Nachdenken heraus durch
Fragen, die sich daran kniipfen und nicht ganz leicht zu beantworten sind“.43% Was
nachfolgt, ist hinlénglich bekannt. Frege hat exakt dasselbe Problem spétestens
seit 1879, doch erst Anfang der 1890er Jahre verfiigt er iiber die erforderlichen
Werkzeuge, um die semantischen Unterschiede zwischen wahren Urteilen der Form
,a=0b" und solchen des Typs ,,a=a‘ souverdn fassen zu kénnen.

Der Logiker Church ldsst es sich nunmehr nicht nehmen, die Kontribuenten in der
Debatte zudem darauf hinzuweisen, dass ,,a correct expression of the analysis must
employ names of these concepts“.*3” SchlieRlich finden in Definitionen Pridikate
und keine Namen fiir Begriffe Verwendung. Damit die Beispiele fiir die Begriffs-
analyse also die erforderliche logische Form eines Identitédtsurteils besitzen, miissen
die in den Definitionen verwendeten Prédikate in ihre nominativen Vorkommnisse
transformiert werden, womit Church ein weiteres Mal an Frege anschlieft, die-
ses Mal mit ,,Ueber Begriff und Gegenstand“.43® Die Definition ,ein Bruder ist ein
ménnliches Geschwister”, das in seiner angestammten Form erst einmal durch ,,zeB
s zeMxeG* oder dergleichen wiedergegeben werden kann, wiirde mit Frege zu dem
Identitétsurteil ,der-Begriff-Bruder = der-Begriff-mannliches-Geschwister” trans-
formiert werden und erh&lt unter Verwendung der Churchschen -Konversion, die
als Formalisierung von Freges termbildenden Operator ,der-Begriff-¢ verstanden
werden kann, schlieklich die Form ,,z(Bz) = x(MxzGz)“. Fiir die beiden Verwen-
dung findenden Begriffsnamen gilt nunmehr, dass sie unter Wahrung der Wahr-
heitswertgleichheit in Behauptungssédtzen durch einander ersetzt werden kénnen,
weil sie dieselbe Bedeutung besitzen, wahrend sich der jeweils dabei ausgedriickte
Gedanke jedoch &éndert, weil sie sinnverschieden sind. Begriffsanalysen der Form
»2(Bz) = x(T'z)“ bringen also zum Ausdruck, dass wir iiber die durch die Namen
»2(Bz)* und ,,z(I'z)" ausgedriickten verschiedenen Arten des Gegebenseins zu ein
und demselben Begriff gelangen, wenn wir die jeweiligen kennzeichnenden seman-
tischen Hinweise entsprechend zur Anwendung bringen. Aus diesem Grund sind
wahre nicht triviale Urteile des Typs ,,z(Bz) = z(I'z)
kleine Absétze im Rahmen der Rezension dndert Church den gesamten Status der
Debatte. Nicht nur liefert er mit Frege den mit Abstand besten Losungsvorschlag

“ informativ.*3 Durch zwei

fiir das Problem, sondern er macht mit dem Vollzug seiner Frege-inspirierten Ar-
gumentation implizit darauf aufmerksam, dass das Problem in der diskutierten
Form méglicherweise gegenstandslos wére, wenn es um die philosophiehistorische

436. Frege (1892a), 25.

437. Church (1946b), 133.

438. Wir kommen hierauf noch einmal in 5.3.3 zuriick.
439. Vgl. Church (1946b), 133.
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Bildung der Beteiligten besser bestellt gewesen ware.

Die Black&White-Debatte, in der Frege iiberhaupt keine Rolle spielte, hétte es in
der dokumentierten Form sicherlich nicht gegeben, wenn Freges Aufsatz bereits ein
halbes Jahrzehnt frither hinldnglich bekannt gewesen wére. Bei aller Kontrafakti-
zitét lasst sich dies an den publizistischen Reaktionen der beiden Protagonisten
erschlieften, die sich merklich von ihren fritheren Beitrégen unterscheiden. Black,
der ,,Uber Sinn und Bedeutung* bis dato offenkundig nicht eingehender zur Kennt-
nis genommen hatte, muss derart von Freges Argumentationen fasziniert gewesen
sein, dass er die erste vollstindige Ubersetzung des Textes anging, um die auRerge-
wohnlichen Einsichten auch anderen zugénglich zu machen. Zumindest erscheint
Sense and Reference keine zwei Jahre nach Churchs Rezension und ein gutes
Jahr, nachdem Carnap dank Churchs Insistieren (s.u.) eine umfassende theoreti-
sche Befassung mit der Unterscheidung in Meaning and Necessity vorgelegt hat.

White wurde offensichtlich gleichermafsen durch Churchs Darstellung der auf Frege
zuriickgehenden Losung inspiriert. Zum einen betitelt er seinen nachfolgenden Bei-
trag sogleich mit ,,On the Church-Frege Solution of the Paradox of Analysis®,4?
womit er einen neuen Namen fiir einen gleichermafien neuen wie beeindruckend
leistungsstarken Losungsvorschlag fiir das Paradox préagte. Zum anderen lésst er
sich zu einer eingehenden Lektiire Freges hinreiffen. Immerhin stellt White den
durch Church empfohlenen Lésungsvorschlag Freges nicht nur mit Sympathie und
Zustimmung dar, sondern er greift zudem die Fregesche Unterscheidung zwischen
gerader und ungerader Rede auf, um sich an einem eigenen Frege-induzierten Lo-
sungsvorschlag zu versuchen. Beide, Black wie White, finden nach Churchs Rezen-
sion auf ihre je eigene Weise zu einer besonders prignanten Auseinandersetzung
mit Freges ,;Uber Sinn und Bedeutung®, die vor 1946 in ihrem Schrifttum nicht
erkennbar war. Nicht ganz unbegriindet ndhrt dies die Vermutung, dass Churchs
Rezension der Black& White-Debatte sowohl fiir Max Black als auch fiir Morton
G. White Hinweise barg, die beiden bis dato unbekannt waren und die beide in
ihrer eigenen intellektuellen Tétigkeit ungemein befruchtete. Church konnte zwar
nicht das Kunststiick vollbringen, dass ,,Uber Sinn und Bedeutung® bereits um
1940 hinreichend bekannt war, doch nicht zuletzt durch diese Rezension leistete
er 1946 einen entscheidenden Beitrag dafiir, dass der Aufsatz keine weiteren fiinf
Jahre ein wenig bekannter Text blieb.

Da all dies noch zu einer Zeit stattfand, in welcher der Anspruch der Vollstandigkeit
mit Ehrgeiz verfolgt wurde, kam somit automatisch auf jede neue Publikation
zu Frege eine eigenstidndige Besprechung, die auf den fregeschen oder pseudo-
fregeschen Charakter der Arbeit hinwies, womit durch die Rezensionstétigkeit des

440. White (1948).
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JSL die Anzahl an Veroffentlichungen zu Frege stets verdoppelt wurde. Doch auch
fiir die Zeit nach Preisgabe des Vollstdndigkeitsanspruchs stellte Church sicher,
dass Publikationen zu Freges Werk im JSL besprochen wurden, wenngleich uns
diese hier aufgrund der betroffenen spéten Zeit nicht zu interessieren brauchen.

Die wirkungsgeschichtlich einflussreichste Rezension von Church zu Frege erschien
jedoch nicht in seinem Hausorgan, sondern in The Philosophical Review. 1942 pu-
blizierte einer der einflussreichsten Logiker und Philosophen Nordamerikas seine
neue Einfiihrung in die Semantik.*4! Eine fiir dessen gesamtes Projekt grundle-
gende bedeutungstheoretische Unterscheidung ist die zwischen der Extension und
Intension sprachlicher Ausdriicke. Die von Carnap in seiner Introduction to Se-
mantics begriindete Theorie der Bedeutung und des Verstehens von Sprache ist
wegweisend und sollte den Standard bis zur Publikation seines Klassikers Meaning
and Necessity fiinf Jahre spater darstellen. Es war Church, der im Rahmen ei-
ner Besprechung in Aufsatzform und -lange energisch darauf aufmerksam gemacht
hat, dass ,,Frege makes this same distinction“442 und dass seine darauf aufbauende
zeitlos gute — geradezu méeutische — Argumentation, der geméf ein Behauptungs-
satz einen Gedanken ausdriickt und einen Wahrheitswert bedeutet, in Carnaps
Introduction lediglich eine ,reproduction in more exact form“**3 erfihrt.

Das gewichtige Wort dieses Rezensenten, das ihm zudem noch vor Veroffentlichung
der Besprechung zur Kenntnis gegeben wurde,*** konnte Carnap nicht iiberho-
ren und so erfahren Freges grundlegende Beitrdge zur Semantik in Meaning and
Necessity eine angemessene Beriicksichtigung, im Besonderen folgt der griindli-
chen Darstellung der Sinn-Bedeutung-Unterscheidung eine komparative Analyse
mit der Intension-Extension-Unterscheidung nach, die beschlossen wird von einer
Bewertung des Vergleichs.**® Zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieser eminent
einflussreichen Studie war es noch keineswegs ein philosophisches Gemeingut, dass
Carnap im Unterschied zu allen anderen Logikern in einer exponierten biographi-
schen Verbindung zu Frege stand, mit der eigentlich ein frithes Wissen um Freges
Semantik hétte einhergehen miissen. Fiir den Kontext von Meaning and Necessity
war es daher zumindest geboten, auf die besondere Rolle Churchs hinzuweisen,
von der offensichtlich nun auch Carnap profitierte. Seiner Dokumentationspflicht
kam er jedenfalls uneingeschrinkt nach:

Frege’s paper seems to have been neglected for about half a century,
until Alonzo Church began, several years ago, to point out repeatedly

441. Wir haben diese Episode bereits in 3.2 kurz angesprochen.

442. Church (1943a), 301.

443. Church (1943a), 301.

444. Carnap an Quine in einem Brief vom April 1943. In Quine/Carnap (1990), 314.
445. Carnap (1947), §§ 28-30.
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the importance of Frege’s conception, defending its basic idea while
beginning to develop further the details of its application.*46

Carnaps Stellungnahme benutzt zwei Einsichten, die es in der Mitte der 1940er
Jahre zwar noch nicht in das historiographische Schrifttum geschafft hatten, die
aber zu dieser Zeit unter den Experten bereits unstrittig waren: Frege wurde iiber
viele Jahrzehnte vollkommen ungerechtfertigt vernachléssigt und das stetige Hin-
weisen auf die besondere Bedeutsamkeit seines Werkes hat vor nicht allzu langer
Zeit erst eingesetzt. Die Urheberfrage wurde indes kaum gestellt und Carnap ge-
hort nicht nur zu den Wenigen, die die Frage nach der Vorreiterrolle explizit auf-
greifen, sondern vor allem zu jenen, die sie dank eines Wissens durch Bekanntschaft
auch korrekt zu beantworten wissen.

Das ist nicht ganz iiberraschend, wenn man sich die Entstehungsgeschichte von
Meaning and Necessity vergegenwartigt. Angeregt durch Quines ,Notes on exis-
tence and necessity“ (s.u.) sowie Churchs umfangreiche Besprechung der Introduc-
tion to Semantics war eine Replik Carnaps naheliegend und wurde von ihm sofort
in Angriff genommen. I am preparing a paper as a contribution to this discussi-
on“.*47 Dieses Projekt, wesentlich inspiriert durch Quines und Churchs Beitriige,
hatte sich bereits vier Monate spéter zu einem gut 250 Seiten umfassenden Ma-

48 an dem Carnap bis zum November 1946 immer wieder

nuskript ausgewachsen,?
Uberarbeitungen vornahm. Aus dem geplanten Diskussionsaufsatz war ein Buch
geworden, mit dem nicht nur auf die Reaktionen zur Introduction to Semantics
geantwortet werden sollte, sondern das selbst die fiinf Jahre reifere Antwort des
Autors auf seine eigene Introduction darstellte. Meaning and Necessity war das Re-
sultat eines fruchtbar aus den Bahnen geratenen Diskussionsbeitrags, das in seiner
ersten vollstdndigen Fassung sowohl von Quine als auch von Church gelesen und
in einer umfassenden Korrespondenz mit beiden besprochen wurde,*4? die nicht
nur fiir Carnap erkenntnisreich war, sondern von der auch Church profitierte.**°
Es bedarf kaum der Erwihnung, dass Church bei diesen Gelegenheiten genau dar-
auf geachtet haben diirfte, dass Freges Beitrdge zur Semantik eine angemessene
Beriicksichtigung erfuhren.

Es grenzt damit schon fast an eine unseriose fiktionale Verklarung, wenn gut 20
Jahre spéter Avrum Stroll zur Beantwortung der Urheberfrage und unter explizi-
ter Bezugnahme auf Meaning and Necessity die Einflussnahme ohne jedes weitere
empirische Indiz schlicht umkehrt: If I were hazard a guess as to the person most

446. Carnap (1947), 118f.

447. Carnap an Quine in einem Brief vom April 1943. In Quine/Carnap (1990), 314.
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responsible for the revival of interest in Frege, I should name Rudolf Carnap. |...|
His informal contacts with scholars at Princeton and Harvard (Church and Quine,
in particular) provided part of the impetus for a new look at Frege by American
scholars“.45! Dass hierbei eine Prigung Churchs durch Carnap schlicht behaup-
tet und nicht begriindet wird, verdankt sich demselben Argumentationsstil, der
in Unkenntnis oder schlichter Ignoranz des empirischen Befundes behauptet, dass
Carnaps Schrifttum seit jeher ,shows a continuing emphasis upon Frege’s basic con-
ceptions®.**?2 Wirkungsgeschichtlich sollte diese grob fehlerhafte Beurteilung von
Carnaps Leistung, mit der ja selbst ein historiographisches Versdumnis korrigiert
werden sollte, nicht folgenlos bleiben. Doch Ende der 1940er Jahre war erst einmal
in aller Klarheit daran erinnert worden, dass nicht zuletzt auch Carnap wesentlich
von Frege beeinflusst war. In seinen Schriften sollte dies von nun an nicht mehr in
Vergessenheit geraten.

Dass Frege, obwohl {iber die Grenzen der kleinen Logikergemeinde hinaus noch
nicht sonderlich bekannt, inzwischen zu einem wissenschaftlichen Prestigeobjekt
geworden war, ersieht man gleichwohl an der selten gestellten Urheberfrage. Seiner-
zeit diirfte sie kaum jemanden interessiert haben, weil es vornehmlich von Interesse
war, dass Frege langsam in die Diskussion kam, aber nicht, wer hierbei gegebenen-
falls den ersten entscheidenden Schritt getan hat. Da sich die logische Gemeinschaft
fiir Freges Methoden, seine Argumente und Resultate interessierte, mit deren Ver-
fiigharkeit die Forschung beférdert werden konnte, stand — vollkommen zu Recht —
der Kontext der Geltung im Vordergrund, wahrend sich mit der Frage der Genesis
kaum jemand beschéftigte. Dennoch gab es neben Church noch einen weiteren Lo-
giker, der sich in besonderer Weise fiir den Entstehungszusammenhang und seine
eigene Rolle in demselben interessierte:

My celebration of Frege in Mathematical Logic and in the classroom
must have helped to bring people to see Frege as the father of modern

logic.4%3

Willard Van Orman Quine verfasste diese Zeilen 45 Jahre nach der Zeit, iiber die
er schrieb. Offenkundig war es ihm eine Herzensangelegenheit darauf hinzuweisen,
dass er an der Verwirklichung von Freges internationalem Durchbruch beteiligt
war. Vollkommen unstrittig ist die Rolle Freges, die ihm Quine im Rahmen seiner
logikhistorischen Notizen zuerkennt. Kein anderer Logiker erhélt derart haufig fiir
derart viele systematisch wesentliche Weichenstellungen die Prioritdt zuerkannt

451. Stroll (1966), 76.
452. Stroll (1966), 76.
453. Quine (1985), 144.
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wie Frege. Dabei gelingt es Quine souverén, fiir die drei grofsen Monographien je-
weils bahnbrechende Resultate herauszustellen. So weist er etwa darauf hin, dass
Frege mit der Begriffsschrift der Erste iiberhaupt war ,to devise a general notati-
on of quantification, using auxiliary variables in the modern fashion. So important
was this step that we might indeed look upon Frege, rather than Boole, as the
founder of modern logic*.*** Fiir die Grundlagen wird indes konzise auf den Voll-
zug des logizistischen Programms verwiesen, denn er hat als Erster gezeigt, ,that
the notions of arithmetic could be defined in purely logical terms“.#*> Schlieklich
im Fall der Grundgesetze kommt Quine im Verlaufe der Mathematical Logic im-
mer wieder auf Neuerungen zu sprechen. So ist Frege etwa im Fall einer filigranen
syntaktischen Detailfrage der Erste, der eine souverédne Regelung vorsieht, denn
er erkannte ,the importance of scrupulous use of quotation marks for avoidance
of confusion between use and mention of expressions*.4*® Auch war er der Erste,
der eine explizite, d.h. formale Behandlung von Kennzeichnungen vorgeschlagen
hat.*>” Diese Aufziihlung lieke sich fortsetzen, aber bereits anhand der angefiihrten
Passagen diirfte deutlich geworden sein, dass Quine 1940 nicht nur mit den Gehal-
ten von Freges Biichern bestens vertraut war, sondern dass er diese an exponierten
Stellen seines eigenen Werkes mustergiiltig wertschétzte.

Tatséchlich setzte Quines verbindliche Auseinandersetzung mit (grofen Teilen von)
Freges Werk im Rahmen der Fertigstellung seiner Mathematical Logic ein, deren
technisches Manuskript vor der Drucklegung noch um logikhistorische Passagen
erginzt werden sollte. So zumindest erinnert sich Quine in seiner Autobiographie
dieser besonderen Episode. ,,The need to acknowledge sources, in Mathematical
Logic, issued in historical paragraphs throughout the text. My search for sources
led me to examine Frege, whose slim Begriffsschrift of 1879 1 soon recognized as
the real beginning of mathematical logic. There was no discoverable copy of it in
America; I recovered its content rather from an old review by P. E. B. Jourdain®.4%®
Wann genau Quine zu der Einsicht gelangte, dass Frege ,the real beginning of ma-
thematical logic“ ist, lasst sich anhand der publizierten Dokumente nicht genau
bestimmen. Da die technischen Inhalte des Textes im Wesentlichen denen seines

Kurses ,Mathematics 19“ entsprechen,*>?

scheint ein Hauptteil des Manuskriptes
parallel zu seiner Lehrtétigkeit in Harvard nach dem Sommersemester 1937 ent-
standen zu sein. Sein Graduate Course in eben diesem Semester folgt jedenfalls

noch nach eigener Auskunft den ,New Foundations for mathematical logic*.459 Do-
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kumentiert ist zudem, dass die Arbeit am Manuskript beschleunigt werden konnte
durch ein Freisemester 1938/39%61 und auch im April 1939 arbeitet Quine nach
eigener Auskunft noch am Manuskript. Da die endgiiltige Fassung schliefilich im
September 1940 erscheint,*5? diirfte das Erschliefen und Einpflegen der histori-
schen Notizen unter Beriicksichtigung der Entstehungsphase der technischen Teile
des Manuskriptes in der Zeit um 1940 stattgefunden haben, jedoch nicht vor Ende
der 1930er Jahre.

Welche besondere Rolle Quine sich damit selbst zuerkennt, bleibt interpretations-
bediirftig. Von einer génzlich selbstdndigen Entdeckung kann keine Rede sein. Zum
einen hatten wir bereits die autobiographische Note angesprochen, dass Russell —
wahrscheinlich 1931 — Quine erstmals auf Frege aufmerksam macht,*63
ein erneuter Kontakt mit Gedanken des Jenenser Mathematikers spatestens im
Sommer 1936 stattfindet. Quine rezensiert zu dieser Zeit fiir das JSL*%* Scholz’
Aufsatz ,Die klassische und die moderne Logik®, einen jener Texte aus der Miins-

wahrend

teraner Forschung, in denen die vorgetragene Wertschétzung fiir die mannigfachen
Fregeschen Errungenschaften schlicht nicht zu iiberlesen sind. Zum Zeitpunkt der
Drucklegung von Quines Besprechung ist Churchs Bibliography, die umgehend im
nachfolgenden Heft publiziert werden wird, bereits fertig. Es ist mehr als unwahr-
scheinlich, dass ihm in seiner Funktion als ,Consulting Editor” des JSL die Gehalte
der Bibliography auch nur im Ansatz entgehen. Spéatestens Ende Marz 1937 erfahrt
Quine also im vollen Umfang von Freges iiberragender Bedeutsamkeit. Seine Be-
wertung von Freges Monographien wird von Church nicht nur um drei Jahre vor-
weggenommen, sondern auch fiir jene Schriften, die in Quines Forschung in dieser
Phase offensichtlich keine vordergriindige Rolle gespielt haben — wie ,;Uber Sinn
und Bedeutung* —, werden in der Bibliography eindeutig klassifiziert.

Es iiberrascht daher keinesfalls, wenn Church in seiner JSL-Besprechung von ,No-
tes on existence and necessity” herausstellt, dass ,Quine is fully anticipated by
Frege“,4%% weil dieser — moglicherweise inspiriert durch eine sekundértextliche Auf-
bereitung Russells — eine Vielzahl von Unterscheidungen und Beispielen aufgreift,
die zum Verwechseln dhnlich so bei Frege zu finden sind. Die Indizien legen damit
eine bestimmte Vermutung nahe und Church fiihrt diese ganz niichtern an: ,Qui-
ne’s failure to refer to Frege’s paper indicates that he is unacquainted with it“.466
Doch wére diese Peinlichkeit der unkenntlichen Aneignung semantischer Grundun-

terscheidungen Freges nicht bereits unangenehm genug, so wird in der Rezension
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erganzend festgestellt, dass selbst im Falle der Unbekanntheit mit dem Original-
text ein Wissen um seine Gehalte unausweichlich hétte sein miissen, nachdem im
JSL bereits diverse Gelegenheiten dazu genutzt wurden, um auf eben diesen To-
pos hinzuweisen. , The reviewer has emphasized before the importance of Frege’s
distinction between sense and denotation“.46” Da es sich bei einer dieser Gelegen-
heiten um Churchs Besprechung von Quines Mathematical Logic handelt, in deren
Verlauf Freges Unterscheidung von Sinn und Bedeutung beworben wird,*%® diirfte
es geradewegs ausgeschlossen sein, dass Quine zum Zeitpunkt der Abfassung seiner
,Notes on existence and necessity* von Freges Semantik keine Kenntnis hatte. Lésst
man nunmehr noch dezent anklingen, dass Quine zum Zeitpunkt der Abfassung
des Textes bereits auf eine eingehende Rezeption von Churchs Frege zuriickblicken
konnte,*6? so ist die Konstellation nicht weiter deutungsvariant. Trotz der harten,
in der Sache aber korrekten und damit angemessenen Kritik wird Church diesen
Aufsatz Quines spéter zu den besonders wichtigen Beitrdgen zur Logik von Sinn

und Bedeutung zihlen.*7®

In jenem autobiographischen Abschnitt, in dem sich Quine das bereits zitierte
Verdienst um die Bekanntmachung Freges zuschreibt, findet man nunmehr auch
eine Church betreffende Notiz: ,I think Church first learned from my book that
his functional abstraction was in Frege*.4”! Tatséchlich findet sich in Mathematical
Logic eine logikhistorische Passage, in der Quine den Ursprung des per Abstrakti-
on vollzogenen Ubergangs hin zur Wertverlaufsgleichheit — des Schrittes von einer
Aquivalenzrelation hin zu einer Identitiitsaussage mittels termbildender Operato-
ren — bei Frege auszeichnet und dass die zeitgenossische Fassung (um 1940) jene
von Church ist.#™ Aufgrund des bereits Dargelegten und des noch Folgenden las-
sen wir es dahingestellt sein, ob Quine zumindest in diesem Punkt die Prioritdt
zuerkannt werden kann.

,»Church’s comprehensive program of developing the Fregean approach*

Wann genau Alonzo Church die Werke Freges entdeckte, kann auf der Grundla-
ge der publizierten Dokumente nicht beantwortet werden. Der vielversprechende
Blick richtet sich daher auf die Firestone Library der Princeton University Libra-
ry, in welcher der umfangreiche Nachlass Alonzo Churchs darauf wartet, auch in
dieser Frage konsultiert zu werden. Als sicher diirfte gelten, dass seine Kenntnis
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frithestens mit der Interessenverschiebung hin zur Logik Ende der 1920er Jahre,
wahrscheinlich sogar erst mit Beginn seines akademischen Unterrichts in mathe-
matischer Logik ab 1931 einsetzt, also wahrscheinlich wesentlich zur selben Zeit,
in der auch Quine erstmals von Frege Notiz nimmt. Mitte der 1930er Jahre ist er
indes mit Freges Werk bereits bestens vertraut, wie sich unzweifelhaft an der Dar-
stellung Freges in der Bibliography ablesen ldsst. Genauere Angaben werden auch
von den Church-Biographen nicht offeriert, womit sie sich zumindest kohérent in
die hier vollzogene Narration nahtlos einfiigen: ,,His views on foundations did not
crystallize too early, as he was not even aware of the work of Gottlob Frege until

after his initial work at Princeton in the early 1930s“.473

Neben der Bibliography und der Reviews-Abteilung des JSL nutzte Church noch
eine dritte Ebene zur Bekanntmachung Freges. Wéahrend auf den zuvor genannten
beiden Feldern die Arbeiten Freges sowie jene Dritter im Vordergrund standen,
wurde die weitere Dimension fiir Churchs Fregestudien durch seine eigene genuine
Forschung konstituiert, allem voran gepragt durch die von ihm begriindete Logik
von Sinn und Bedeutung. Mit der Bibliography als Wendepunkt und den Reviews-
Aktivitaten als Katalysator in der Fregerezeption reprasentiert dieser wissenschaft-
liche Schwerpunkt Churchs eine substantielle Prégung der aufziehenden weltweiten
Fregeforschung. Nimmt man diese drei akademischen Instrumente zusammen, so
diirfte unstrittig erkennbar sein, dass dieses, iiber gut eineinhalb Jahrzehnte voll-
zogene Projekt Frege zum Durchbruch verholfen hat. Fiir die vorliegende Studie
bleibt daher nur die Einlésung der noch ausstehenden Dokumentationspflicht. Mit
der Mannigfaltigkeit seiner eigenen Forschung und der daraus resultierenden publi-
zistischen Tétigkeit greift Church die aus den beiden Bibliography-Gedanken (bis
und nach 1936) erwachsende Frege-Bekanntheit auf und zementiert diese durch
seine Forschung und seinen Namen. Dafiir wendet er sich nicht nur an den engs-
ten Kreis der professionellen Logiker, sondern immer auch wieder an die grofiere
Horer- und Leserschaft der philosophisch Interessierten.

Allein fiir Dagobert Runes’ populéres Dictionary of Philosophy etwa, das aus man-
cherlei inhaltlichen sowie editorischen Griinden nicht zu den grofsen philosophi-
schen Worterbiichern zéhlt und gegen dessen Veroffentlichung in der vorliegenden
Form 13 der beteiligten Logiker und Philosophen — darunter Church — &ffent-

474 steuerte er mehr als 150 Einzelbeitriige bei,*™ allesamt erst-

lich protestierten,
klassige Artikel zur Logik und verwandter Themen. Mit einer schier unbandigen
Kraft und Produktivitdt verfasst er unter Beriicksichtigung der mafsgeblichen For-

schungsarbeiten gemeinverstiandliche, aber in der Sache prézise Artikel, die selbst
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von Carnap in der Diskussion mit Quine um die Prézisierung der semantischen Ter-
minologie als dukerst hilfreich bewertet wurden.*® Stilistisch vorbildlich gelingt es
ihm, selbst technisch komplexe Themen auf knappem Raum konzise vorzustellen.
Unter diesen exzellenten Artikeln sticht jedoch jener zu ,Logic, formal* sogar noch
heraus, denn mit seinen 22! /5 Spalten ist er nicht nur der mit Abstand lingste des
gesamten Worterbuchs, sondern Church gelingt auf diesem Raum sogar noch eine
enzyklopéadische Darstellung der grundlegenden systematischen Errungenschaften
der modernen formalen Logik.

Zu ausnahmslos allen Schlagworten, die eine Erwahnung Freges gestatten, lasst
es sich Church nicht nehmen, auf die entsprechenden Leistungen Freges auch aus-
driicklich hinzuweisen.*”” Abgerundet wird dieses massive bildungspiadagogische
Engagement fiir dieses Worterbuch durch den Eintrag ,Frege, (Friedrich Ludwig)
Gottlob*,*"® aus dem wir auszugsweise zu Beginn des zweiten Abschnitts zitiert
hatten. Es steht vollkommen aufter Frage, dass ein Eintrag zu diesem ,,Stichwort*
auf das personliche Hinwirken von Church Beriicksichtigung fand. Der Princetoner
Logiker verschafft sich selbst die Gelegenheit und er nutzt sie — wie so héufig in
eben diesem Jahrzehnt. Es darf bei der Gelegenheit dieses zweiten dokumentierten
Enzyklopédieartikels Erwédhnung finden, dass zwei der drei dort platzierten Lite-
raturhinweise auf Schriften der Miinsteraner Schule verweisen, womit wiederholt
ein Beleg erbracht ist, dass die Arbeiten von und aus dem Kreis um Scholz im-
merhin in den Vereinigten Staaten die ihnen gebiihrende Wertschétzung erfahren.
Runes’ Dictionary of Philosophy, das sich dezidiert an interessierte Lehrer, Stu-
denten und philosophische Laien wendet, ist dank Alonzo Church das erste popu-
larwissenschaftliche Publikationsprojekt, in dem Frege mit Selbstverstandlichkeit
Beriicksichtigung findet.

Ungleich mehr Einfluss hatten selbstverstandlich seine Fachpublikationen sowie
seine besonders exponierten Vortragsgelegenheiten. Eine der ersten mit grofier in-
ternationaler Beteiligung ergab sich am 8. September 1939 an der Harvard Uni-
versitdt, wo die Fiinfte Zusammenkunft der ASL im Rahmen des Finften Inter-
nationalen Kongresses fiir Einheit der Wissenschaften mit tiber 200 Gelehrten
479 stattfand. In diesem Rahmen erérterte er nicht nur ,,Schro-
der’s Anticipation of the Simple Theory of Types“, wie sie sich aus dessen 1890er
Algebra der Logik rekonstruieren ldsst, sondern er wies im Besonderen die Auffas-
sung zuriick, dass Freges Rede von ,Stufen‘ im ersten Band der Grundgesetze eine
weitere Vorwegnahme der Typentheorie gewesen ware, ,I believe this claim to be

aus neun Nationen
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based on a misunderstanding®.®" Stattdessen greift er Freges harsche Kritik an
Schréoder aus dem Jahr 1895 auf, um einzelne Einsichten derselben ,also against
the contemporary form of the theory of types“4®! zu richten. In Anbetracht der
abschlieenden Uberlegungen aus dem vorhergehenden Abschnitt mag es von In-
teresse sein zu erwahnen, dass Willard Quine nicht nur das von Church vor Ort
ausgehiindigte Vortragsmanuskript fiir das JSL rezensierte,*8? sondern dass er 1t.
Tagungsabstract auch zum Auditorium zihlte.*®3 Quine rezipiert Churchs Frege
also zu einer Zeit, in der er selbst noch am Manuskript seiner Mathematical Lo-
gic arbeitete. Spatestens mit dieser Episode begann fiir Quine eine mehrjéhrige
unmittelbare Auseinandersetzung mit Churchs Arbeiten zu Frege, die bereits im
Folgejahr zu einer Besprechung von ,,A Formulation of the Simple Theory of Types*
fithrte.

Mit dem darin entworfenen System versucht Church die beiden, bis dahin ledig-
lich koexistierenden Syntaxverstdndnisse in ihren jeweiligen Vorziligen zumindest
partiell zusammenzufiihren. Wahrend er selbst mit dem A-Kalkiil Freges Logik-
verstdndnis einer typenfreien Sprache bereits in den 1930er Jahren ein neues,
leistungsstarkes Gesicht gegeben hatte und ihn damit auf Augenhdhe zu Russell
brachte, unterbreitet er nunmehr ,,a formulation of the simple theory of types which
incorporates certain features of the calculus of A-conversion®.*8* Fast scheint es nur
eine Frage der Zeit gewesen zu sein, bis der erste Entwurf fiir einen typisierten A-
Kalkiil vorgetragen wurde, der zwar keine vollstindige Einbettung des A-Kalkiils
in eine Typengrammatik, wohl aber eine partielle gestattet. Die offensichtlichen
Vorziige einer Typengrammatik zumindest in Teilen verkniipfen zu kénnen mit
Moglichkeiten der A-Konversion waren schlicht zu reizvoll.

Die Erfindung der letzteren wurde nicht zuletzt inspiriert durch eine fiir manch
anderen enigmatische Passage aus ,Ueber Begriff und Gegenstand®, in der Frege
operationalisiert, wie ein pradikativ zu gebrauchender Begriff in sein nominatives
Vorkommnis iiberfithrt werden kann, damit wir ihn zum logischen Subjekt eines
Urteils machen kénnen. Der pradikative Begriff ist ndmlich kein Gegenstand, son-
dern er muss ,erst in einen Gegenstand verwandelt werden, oder, genauer gespro-
chen, er muss durch einen Gegenstand vertreten werden, den wir mittels der vorge-
setzten Worte ,der Begriff* bezeichnen“.#> Wihrend fiir nicht wenige Leser spite-
rer Generationen Freges fundamentale Begriff-Gegenstand-Unterscheidung in eine
unheilvolle metaphysische Stromung gerét, entwarf Church bereits in den 1930er
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Jahren ein formales System, in dem Freges metaphorische Rede von einem Satti-
gungsoperator syntaktisch einwandfrei kalkiilisiert wird. Mit der A-Konversion legt
er ein logisches Verfahren vor, das Freges Anliegen souverdn und ohne jede Prosa
umzusetzen weifs. Das von Church 1940 vorgeschlagene System eroffnet jedenfalls
durch diese partielle Zusammenfithrung von Russell und Frege neue Ausdrucks-
moglichkeiten, so dass auch Quine zu dem klaren Urteil gelangt: ,,Church adapts
the theory of types for the first time to the Fregean approach® 486

Wihrend die Inhalte von ,,Uber Sinn und Bedeutung® im Rahmen seiner Rezen-
sionstitigkeit seit 1940 eine herausgehobene Stellung genieRen,*®” wendet sich
Church spétestens 1941 auch in der nach aufien hin sichtbaren Forschung der
semantischen Grundunterscheidung Freges zu und arbeitet in der nun folgenden
Dekade am ehrgeizigen Projekt einer Logik von Sinn und Bedeutung. Fiir ihn ist
es unstrittig, dass die Sinn-Bedeutung-Unterscheidung fiir Semantik und Logik
ein eminent wichtiges Werkzeug ist,*®® mit dem nicht nur neue Felder fruchtbar
erschlossen, sondern mit dem nicht zuletzt auch bestehende Probleme gegebenen-
falls erhellt oder sogar geklart werden kénnen. ,Frege’s distinction between sense
and denotation provides an immediate solution in all of the cases“.*3? Diese durch
Frege inspirierte Theorie einer intensionalen Logik erfihrt schliefflich in Churchs
Introduction to Mathematical Logic, das fiir mehr als nur eine Generation von Logi-
kern zum mafigeblichen Lehrbuch werden sollte, ihre systematische Reife und geht
frith unter der Bezeichnung , Frege-Church Theorie der Bedeutung* bzw. ,Frege-
Church-Theorie von Sinn und Bedeutung” in die Forschungsliteratur ein.

Zu den Anfangen dieses Projektes zdhlt sein Vortrag ,On sense and denotation®,
der am 31. Dezember 1941 im Rahmen der Siebenten Zusammenkunft der ASL
an der Lehigh Universitéit in Bethlehem (Pennsylvania) gehalten wurde. Nicht nur
zielt der Titel bereits darauf ab, ,to translate Frege’s Uber Sinn und Bedeutung®,**°
sondern auch der verdffentlichte Abstract ldsst erkennen, dass Church im Rahmen
seines Referats mehrere Ubersetzungsvorschliige und terminologische Normierun-
gen vortragt, die idealiter zum englischsprachigen Standard der Fregeforschung
werden sollen. Auch wenn andere Ubersetzer wie Austin, Black, Carnap, Feigl oder
Geach ihm in seinen Normierungsvorschldgen nur bedingt folgen sollten, so setzt
mit dieser Initiative zur Sprachregelung schlielich eine fruchtbare Ubersetzungs-
tatigkeit Fregescher Begriffe und Unterscheidungen ein, die bis auf den heutigen
Tag in Ermangelung eines gemeinhin akzeptierten Kanons anhilt. Im Rahmen
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seines Vortrags rekonstruiert Church Russells Kritik an Freges bedeutungstheore-
tischer Behandlung von Namen und stellt nachfolgend entsprechend Russells ei-
gene Kennzeichnungstheorie vor, in deren Mittelpunkt das Eliminationsverfahren
von Kennzeichnungsausdriicken iiber die Reformulierung mittels numerisch quan-
tifizierter Eindeutigkeit steht. Russell behandelt Aussagen mit nicht-referierenden
Kennzeichnungen entsprechend als falsche Aussagen, weil eines der sie konstituie-
renden Konjugate eine unerfiillte Existenzbehauptung repriasentiert. Doch Church
kommt zu dem Ergebnis: ,,This seems to be tenable but is less elegant than Fre-

« 491 t492

ge’s solution of the same problem®“.*”* Lt. Tagungsabstrac war Quine auch bei

diesem Vortrag zugegen.

Unter Verwendung und Weiterentwicklung der Einsichten aus seinem 1941er Vor-
trag ,On sense and denotation® halt Church schlieklich am 23. Februar 1946 im
Rahmen der Achten Zusammenkunft der ASL an der Columbia Universitét in New
York einen einstiindigen Hauptvortrag mit dem Titel ,A formulation of the logic
of sense and denotation®, in dem ,,The distinction of Sinn und Bedeutung |...] is
incorporated into a logistic system“.4*> Das hierbei vorgestellte formale System
zusammen mit den kurze Zeit spiter nochmals vollzogenen Ergéinzungen®®* unter-
scheidet sich lediglich in einzelnen technischen Details von der schlieflich 1951 er-
schienenen umfassenden Systemdarstellung in ,,A Formulation of the Logic of Sense
and Denotation“, iiber die Rulon Wells urteilt, dass sie ,an important contribu-
tion to Church’s comprehensive program of developing the Fregean approach“49®
darstellt. Tatsdchlich handelt es sich bei Churchs 1951er System einer Logik von
Sinn und Bedeutung bereits um ein umfassend ausgearbeitetes logico-semantisches
Programm, das auch andere Logiker zu inspirieren weifs. Im Besonderen legt er mit
dieser Studie in der gebiihrenden Ausfiihrlichkeit und in aller Explizitheit dar, wie
die von Frege in (wenngleich sprachlich vorbildlich klarer) Prosaform dargelegten
Untersuchungen iiber die semantischen Grundunterscheidungen mit den Ansprii-
chen einer formalen Sprache, die Frege an anderer Stelle mustergiiltig begriindet
hat, zusammengefiihrt werden konnen. ,Nevertheless, it seems that Frege would
agree that intensional logic also must ultimately receive treatment by the logistic
method. And it is the purpose of this paper to make a tentative beginning toward

such a treatment, along the lines of Frege’s doctrine®.4%

Zwischen dem Vortrag an der Columbia Universitdt und der leicht modifizierten
Systemfassung in der Sheffer-Festschrift ergab sich im Besonderen noch auf der
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nationalen Konferenz des Institute for the Unity of Science in Boston im April
1950 die Gelegenheit, um iiber erkenntnistheoretische Prasuppositionen einer Fre-
geschen Theorie der Bedeutung zu referieren. Schlieflich ist nach Frege die Bedeu-
tung eines sprachlichen Ausdrucks (ein Eigenname, ein Pradikat, ein ganzer Satz)
ein Gegenstand, was im Falle von Behauptungssétzen besagt, dass das Wahre und
das Falsche ebenfalls als Gegensténde aufzufassen sind. Deren ontologischer Status
ist damit ebenso klarungsbediirftig wie die Seinsweise von alltédglichen Objekten.
Zusammen mit Willard Quine und Max Black bestritt Church den Vortragsteil zur
Rolle abstrakter Gegenstinde in der Wissenschaft. Wahrend sich im Besonderen
Quine fiir eine moglichst sparsame Ontologie aussprach und gegen Frege gerich-
tet empfahl, den Begriff des singuldren Terms nicht unnétig auf die Klasse von
Wahrheitswerten auszuweiten,®” verfocht Church die grundlegende Ausrichtung
von Freges Semantik.

Zwar giabe es im Augenblick diverse semantische Theorien, die allesamt versuchen,
die an sie gerichteten Forderungen bestmoglich zu erfiillen, doch ,the theory of Fre-
ge seems to recommend itself above others for its relative simplicity, naturalness,
and explanatory power—or, as I would advocate, Frege’s theory as modified by eli-
mination of his somewhat problematical notion of a function (and in particular of
a Begriff) as ungesdttigt, and by some other changes which bring it closer to pre-
sent logistic practice without loss of such essentials as the distinction of sense and
denotation®.4*® Church pladiert somit fiir eine zeitgendssische Fassung von Freges
Theorie von Sinn und Bedeutung, weil er nach wie vor von der Leistungsstérke
des Fregeschen Ansatzes iiberzeugt ist. Mit vergleichweise wenigen, aber durchweg
iiberzeugenden terminologischen Unterscheidungen gelingt dem Fregeschen Ansatz
die bedeutungstheoretische Erschliefsung und semantische Analyse eines beachtlich
grofsen Feldes sprachlicher Phénomene. Da unter Beriicksichtigung aller Anforde-
rungen, die an eine moderne Semantik zu stellen sind, der Zugang Freges nach
Auffassung von Church immer noch am Besten im Vergleich mit den potentiellen
Alternativen (Quine inbegriffen) abschneidet, bedarf es einzig der Verbesserung
einzelner Details, damit die Theorie von Sinn und Bedeutung auch in der Mitte
des 20. Jahrhunderts technisch auf dem neuesten Stand ist. Churchs Vortrag ,,The
Need for Abstract Entities in Semantic Analysis* unterbreitet derartige Verbesse-
rungsvorschlége fiir einen modernen Frege.

Die durch die Proceedings-Beitrdage von Quine, Black und Church représentierte
Diskussion, obgleich in ihrem Vollzug spétestens seit Quines ,,Notes on existence
and necessity* 1943 im Gange, erfahrt nun eine weitere Aufmerksamkeit. Um 1950

497. Quine (1951).
498. Church (1951b), 101.
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hat es sich langsam etabliert, dass semantische Probleme auch unter Riickgriff auf
Freges Errungenschaften analysiert werden konnen:

It is of special interest to the reviewer to observe the discovery on the
part of younger logicians of the long neglected pioneer work of G. Frege.
Problems of meaning are now being discussed from the standpoint of
Sinn und Bedeutung, of meaning and denotation.*??

Zu diesem Zeitpunkt reprasentiert die Logik von Sinn und Bedeutung, die forma-
le Analyse bedeutungstheoretischer Regeln, aufgrund der von Church initiierten
und von anderen Logikern aufgegriffenen Forschung eine eigensténdige Subdiszi-
plin der formalen Logik. Es ist entsprechend wiederum Alonzo Church, der es
sich nicht nehmen lésst, aus Anlass der Dokumentation einer , Brief Bibliography
of Formal Logic“, die jeweils besonders bedeutsame Publikationen zu insgesamt
33 Forschungsfeldern auffiihrt, auch den Teilbereich ,Sense and Denotation, and
Related Distinctions of Modes of Meaning*®%® zu erfassen. Der erste Eintrag zu
dieser Subdisziplin der formalen Logik lautet: ,, GOTTLOB FREGE, Uber Sinn und
Bedeutung*.

Als die ,Brief Bibliography* erschien, war eine der einflussreichsten Schriften
Churchs bereits ein gutes Jahr in Manuskriptform verfiigbar und trug ihren Teil
zur Beforderung der Fregerezeption bei. Obwohl die Introduction to Mathematical
Logic das Erscheinungsjahr 1956 fithrt, so war das ab 1947 verfasste Werk in sei-
nen wesentlichen Teilen bereits 1951 fertiggestellt und wurde in Manuskriptform
iiber die Fine Hall Library der Universitdt Princeton der akademischen Offent-
lichkeit zugiinglich gemacht.?%! Diese lokale Begebenheit war aber alles andere als
von lokaler Bedeutsamkeit, denn der fiilhrende Logiker der Universitdt machte an
einem der weltweit fiihrenden Zentren fiir formale Logik ein von vielen, vor allem
auflerhalb Princetons lange ersehntes Lehrbuch fiir das wissenschaftliche Studium
und die Forschung endlich zugénglich.

Bestandteil dieses nun verfiigharen Manuskriptes war auch die substantielle, fast
70 Seiten umfassende ,Introduction®, die zwischen Anfang Februar und Ende Ju-
ni 1948 angefertigt wurde®? und die in aller wiinschenswerten Griindlich- und
Ausfiihrlichkeit die semantischen sowie weiteren logico-philosophischen Grundla-
gen von Churchs Logikverstiandnis darlegt. Der von ihm auch bei dieser Gele-
genheit generierte und beachtlich informative Fufinotenapparat umfasste in Tei-

len auch historische Notizen zu jenen problemgeschichtlichen Entwicklungen der

499. Lenzen (1952), 87.
500. Church (1952), 172.
501. Vgl. Church (1956), v.
502. Vgl. Church (1956), v.
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1940er Jahre, die seine eigenen theoretischen Ansétze mafgeblich beeinflusst hat-
ten. Es bedarf sicherlich kaum der Erwdhnung, dass Freges Einsichten iiber den
gesamten Umfang der ,Introduction” hinweg eine besondere Wiirdigung erfahren,
die sich schlieflich im weiteren Verlauf des Werkes vor allem in den beiden be-
eindruckend souverén abgefassten ,Historical notes* zur Geschichte der Aussagen-
und Pridikatenlogik®®? fortsetzt. Mit seinem Lehrbuch der mathematischen Logik,
welches unter den Logikern umgehend zu einem begehrten Gegenstand der Lek-
tiire wurde, legte Church 1951 einen curricularen Kanon vor, der nicht zuletzt in
der dort explizit verfochtenen Theorie der Bedeutung von Namen keinen Zweifel
daran lasst, durch wen sie entscheidend gepriagt wurde: ,due in its essentials to
Gottlob Frege.504

In den anderthalb Dekaden seit der Publikation der Bibliography of Symbolic Logic,
in denen Church nicht nur der fiir die Reviews-Abteilung des Journal of Symbolic
Logic zustédndige Herausgeber war, sondern hauptverantwortlich fiir das gesamte
JSL, nutzte er jede sich bietende Gelegenheit und jede publizistische Form der
Miindlich- und Schriftlichkeit, um im Interesse des logischen Fortschritts, aber auch
zum Ziel der problemgeschichtlichen Bildung auf Freges Verdienste aufmerksam
zu machen. Bestens vertraut mit seinem gesamten Werk ging er mit diesem nicht
nur historiographisch versiert um, sondern interpretierte dieses im Geiste eines
brillanten Logikers. Churchs Frege setzt Mafstdbe und inspiriert die Gemeinschaft
der Logiker und Logicophilen. Als Church die ,Brief Bibliography of Formal Logic*
1952 verdffentlicht, legt der britische Verlag Basil Blackwell neben John Austins
bereits verfiigharer Ubersetzung der Grundlagen nun auch den Translations-Band
von Peter Geach und Max Black vor, mit deren akademischen Erfolgen die zweite
Phase der Fregerezeption endgiiltig beschlossen und die dritte eingelautet wird.
Die weithin bekannte Erfolgsgeschichte nimmt ihren Verlauf.

ok >k

Zum Beginn des Jahres 1925 bietet Gottlob Frege den Herausgebern der neu
begriindeten Reihe Wissenschaftliche Grundfragen das Manuskript ,Erkenntnis-
quellen der Mathematik und der mathematischen Naturwissenschaften zur Ver-
Offentlichung an. Richard Honigswald, einer der beiden Herausgeber, akzeptiert.
In seinem Antwortschreiben ist Frege voller Dankbarkeit dafiir, ,dass etwas aus

t(c 505

meiner Feder in Thren wissenschaftlichen Grundfragen erschein Es sollte eine

503. Vgl. Church (1956), § 29, § 49.

504. Church (1956), 4.

505. Frege an Honigswald in einem Brief vom 26. April 1925. In Frege (1976), 85. Zur Publikation
zu Lebzeiten kam es nicht mehr. Freges Gesundheitszustand lief es nicht zu, dass die in Aussicht
gestellten Erweiterungen Eingang in das Manuskript fanden. Ein Vierteljahr nach dem zitierten
Antwortschreiben verstarb Frege.
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der letzten akademischen Erfahrungen in seinem Leben sein und es war eine vol-
ler Wertschiatzung und Anerkennung. Aus dem Gliick dieser Publikationszusage
wurde fiir Fregesche Schriften eine Selbstverstdndlichkeit, doch nicht mehr fiir den
Autor, sondern fiir jene, die ihm nachfolgen sollten. Wir Gliicklichen!
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