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Ministerrat

Friithaufsteher, der Ernst der Dritte durch Gewohnheit des Dienstes war, trieb es ihn schon bei
Morgengrauen hinaus. Auch die Hofstaaten erschienen frithzeitig, einander den Rang abzulaufen,
und der Konig nahm im Empfangssaale, in dem er einst selbst gewartet, ihre Meldung entgegen.
Dem ersten, Generaladjutant Generalleutnant von Scharff, antwortete Ernst der Dritte, als ob er
noch Rittmeister ware: er habe frither schon die Ehre gehabt. Dann aber besann er sich, und beim
ndchsten ward aus der »Ehre« ein »Vergniigen«. Nun mul gestanden werden, dal3 dies Vergniigen
nicht erheblich genannt werden kann, weder beim Oberstabelmeister Freiherrn von Quatsch, der bis
zum rechten Winkel sich verneigte, wegen seines schlechten Gehors dem Konige so nahe geriickt,
als wollte er ihn auf die Horner nehmen, noch auch beim Hausmarschall Grafen Schellenlaut mit
seiner dauernden Betonung des Lachmuskels. Ja, als der Oberstallmeister es flir angebracht hielt,
seine stadtbekannte Wiehere ertonen zu lassen, sagte Ernst der Dritte, der schon um fiinf Uhr friih
im Marstall gewesen war:

»Das Mistvieh, die Adele, soll sofort von Illzenau zuriickgeholt werden.«

Der Kutscher verneigte sich, vergeblich bemiiht, die Knie zusammenzubringen, und wie mancher,
nur um irgend etwas zu entgegnen, die gefahrlichsten Dinge sagt, so entschliipfte es ihm: »Zu
Befehl, Euer Majestit, die Adele mul3te ja sowieso ausgemustert werden.«

Die Antwort des jungen Konigs, dem jah das Blut in die Wangen schof3, machte bald am ganzen
Hof die Runde:

»Schade, daB kein junger Prinz sie bekommen kann.«

Fast mit einem Todeswiehern gab der Kutscher zuriick:

»Dann muB ich wohl gehen, Euer Majestit?«

Ernst der Dritte, leider nachtragend ein wenig, antwortete kalt:
»Das ist Gefiihlssache, Herr von Zaum!«

Nun sollte man meinen, das erste Abschiedsgesuch wiirde jenes des Oberstallmeisters gewesen sein;
mitnichten, denn vorweggreifend sei festgestellt, daB3 solches Thre Exzellenz die Frau
Oberstallmeister, die, wie wir wissen, die Hosen anhatte, {iberschétzen hiel3e — sie erlaubte es
nidmlich nicht.



Am léngsten sprach der junge Konig mit dem Leibarzt Generalarzt Doktor Vagus. Man mag ihn
sich vorstellen als kleinen, bebrillten, unruhigen Mann mit auffallenden Schldfenadern und einer
leichten rheumatischen Lidldhmung rechts. Ihn befragte er tiber den Hinschied Ernsts des Zweiten.
Davon wullte jener freilich nichts, doch er stellte, aus dem Sektionsbefunde riickwirts schlieBend,
fest:

»Euer Majestit, es war das typische Bild der Herzinsuffizienz, vorher leichter Schwindel,
Beklemmungsanfille. So ist der Exitus nichts anderes als ein apoplektischer Insult. In der Tat hat

die Autopsie eine vorgeschrittene Sklerose der Koronararterien ergeben mit ausgedehnter
Schwielenbildung des Herzmuskels, Majestét!« Den jungen Konig beriihrte schmerzlich solche
BerufsmaBigkeit bei einem, der seinen Herrn wohl drei3ig Jahre lang taglich gesehen, und die
Versammelten hdrten zum ersten Male eine jener nachdenklichen AuBerungen des neuen Herrschers,
die spéter genau so umliefen, wie die scharfen Worte Ernst des Zweiten:

»Schwielen kommen von Schlédgen, hier des Erlebens an Menschen, Schwielen im Herzen!«

Unmittelbar darauf begab sich Ernst der Dritte, vom alten Oberhofmarschall von Flimmer begleitet,
in die SchloBkirche. An dem auf dem Altarplatz aufgebahrten Sarge iiberreichte ihm Puppchen
einen Kranz aus der Hofgirtnerei mit den Worten:

»Halten zu Gnaden, Euer Majestit, nach dem Hofzeremoniell legt Seine Majestit der regierende
Konig an der irdischen Hiille Seiner Majestit des in Gott ruhenden Konigs einen Kranz nieder. «

In diesem Augenblick vernahm man Unruhe am Eingang der SchloBkirche. Eine Alte in Kappenhut
und diirftigem Mantelchen, eine Topfpflanze an die Brust gedriickt, weinte, weil sie abgewiesen
worden, denn der Einla3 zur Besichtigung der Aufbahrung fand erst in zwei Stunden statt. Ernst der
Dritte, von Illzenau her gewohnt, mit jedem zu reden, fragte nach dem Grunde ihrer Trénen. Das
alte Weiblein schnatterte:

»Herr Offizier, der Kenich hat mir seit achtzehn Jahren ein Jahrjeld jeschenkt. Da wollte ich ihm
auch was bringen. Und nu schmeif3en se mich 'naus!« Da schritt der junge Konig mit dem alten
Weiblein durch die hallende Kirche zuriick bis an den offenen Sarg, aus hohen Standleuchtern
bestrahlt, dal man das wéchserne Gesicht sah wie den langen und weiflen Bart. Als nun die Alte
bescheiden ihr Topflein auf die unterste Stufe setzte, nahm Ernst der Dritte die etwas ruppige
Blume, einen Storchschnabel, und stellte sie mitten in die Rundung des Koniglichen Prunkkranzes
aus der Hofgértnerei, so dall die Kammerherren und Offiziere, die, starre Sdulen, die Totenwache
rechts und links der Leiche hielten, unwillkiirlich niederblickten auf den Storchschnabel, daran
keine Bliite mehr hing, denn ihnen waren die korperlichen wie seelischen Erschiitterungen ihrer
Triagerin schlecht bekommen. Dabei fliisterte der Konig Puppchen zu:

»Bitte, fragen Sie nach dem Namen.«
Und darauf zu der Alten:

»Sie erhalten Ihr Jahrgeld weiter, gute Frau. Ich weil3, wie es ist, wenn einem die Zulage genommen
wird.«

Nun hiétte es ein erhebender Augenblick sein konnen, wiirde die Alte geriihrt geschwiegen haben,
aber die Wirklichkeit stilisiert nicht. Wohl hatte der Schopfer ihr ein gutes Herz verliehen, doch
keine wohllautende Stimme, und als sie durch Puppchen erfahren, wer der giitige Offizier war,
schnatterte sie einen Dank so gellend, daf3 die unbeweglichen Totenwéchter wieder autblickten vom
Storchschnabel auf Fraulein Notburga Reckzeh, denn so und nicht anders war sie geheiflen. —

Ernst der Dritte wollte, halb Pflichtgefiihl, halb innere Unruhe, die alte Prinzessin Aurora besuchen,
doch sie war vor Ergriffenheit iiber den Tod des Basileus bettldgerig geworden. Da befahl er den
Kraftwagen (»Kriimper, richtete Piephacke aus), um Prinzessin Ingeborg, dem Engel, im
nordischen Palais seine Aufwartung zu machen. Im Begriffe fortzufahren, wurde jedoch der schone
Theodor gemeldet oder, wie wohl hier passender zu sagen wire: Seine Konigliche Hoheit Prinz
Theodor von Tillen. Denn so wenig fiirstlich dieser sonst sich gab, so stellte der schlaue Fuchs



vielleicht doch in Rechnung, daf} der regierende Herr ihm nach den Hausgesetzen einmal hitte
unbequem werden konnen. Trotz seinem Spott iiber Fiirstlichkeiten, Hof und Gesellschaft meinte
auch der schone Theodor, er sei als Osterburger aus ganz besonderen Zellen aufgebaut.

Der junge Konig hatte kaum je mit dem Héndlerprinzen ein Wort gewechselt, und nun wartete der
alte Herr, der in Gehrock und hohem Hut eingetreten, fast untergeben auf die Anrede. Die
Unterhaltung der beiden ist doppelt verbiirgt. Ernst der Dritte begann etwas von einem traurigen
AnlaB. Der Prinz senkte sein Fuchsgesicht und begliickwiinschte den Vetter zur Thronbesteigung:

Konig: »Ich hitte lieber meine Schwadron behalten.«

Prinz: »Aus dhnlichen Griinden habe ich dem Throne entsagt, Euer Majestit!«
Konig: »Bitte, nicht Majestit, verehrter Onkel!«

Prinz (dreht sich den geférbten Bart): »Darf ich dann um den Vetter bitten? Es klingt jiinger.«
Konig: »Und ich wollte, ich wire élter.«

Prinz: »Lebensklugheit ist: nie etwas wollen, was man nicht kann.«

Konig: »Es ist auch nur eine Sehnsucht.«

Prinz: »Sehnsucht verdirbt die Nerven.«

Konig: »Ich habe gute Nerven.«

Prinz: »Als Konig verliert man sie.«

Konig (begeistert): »Aber als Konig kann man seinem Volke Segen bringen. «

Prinz: »Das Volk hilt den Konig fiir edel, wenn er Raubmorder bejnadigt. Das Volk verlangt, da3 er
mit jedem gnidig sein soll, auch wenn der Kerl ihn umbringen will. Sorgt der Konig fiir Ordnung,
so ist er ein Tyrann. Ist er gut, nennt man ihn schlapp. Hélt er sich zuriick, schilt man ihn stolz. Geht
er unters Volk, so wahrt er nicht seine Wiirde. Der Konig ist Konig und hat doch keine Macht. Die
ist heute auch nicht beim Kaiser, nicht beim Kanzler, ebensowenig beim Reichstage, sondern bei
der Borse. Geld ist die Macht!«

Konig: »Ich bin immer arm gewesen.«
Prinz: »Ein Ko6nig sollte reich sein.«
Konig: »Der Konig von Tillen hat, soviel ich weil3, kein Hausvermogen. «

Prinz: »Er wird es haben. Ich habe einst in Amerika Stiebel jeputzt, aber ich bin Monarchist, weil
ich die Monarchie fiir die unschédlichste Staatsform halte. Beim groen Kladderadatsch, wie Bebel
sagt, stehlen sie vielleicht dem Konige das Hausvermdgen, wer kann's wissen, aber mein Geld
konnen sie nicht stehlen, weil das nicht hier ist, auch nicht von den Tillen kommt, sondern das ich
mir selbst verdient habe wie jeder Borsenjobber. Ich habe den jeweiligen Konig zum Erben
einjesetzt. Du wirst also mal reich werden, lieber Vetter... Euer Majestit...«

Wie dieses Gespriach geendet, stehe dahin — man muB nicht alles wissen. Tatsache ist, da3 Ernst der
Dritte mit dem schonen Theodor ins Nordische Palais fuhr, aber in dessen Kraftwagen, denn er war
besser als jener des sparsamen Ernst des Zweiten. Der Generaladjutant folgte. Der Prinzessin kii3te
der junge Konig genau wie Ernst der Zweite ritterlich die Hand, doch verlegen, und sie war im
Gegensatz zur merkwiirdigen Hausergebenheit ihres Gemahls von freier Liebenswiirdigkeit. Ja, der
Engel fiir Wochnerinnen, ledige Miitter, Kriippel und Kranke erwies sich von leise liberlegener
Haltung gegen den bescheidenen Konig, fiihlte sich doch Prinzessin Ingeborg hochgezogener mit
Olaf dem GroBen (946 — 1027) im Blut als Osterburg-Slivovitz.

Nur wer Fiirsten nicht kennt, mag hier lidcheln.

Der schone Theodor zeigte seine Sammlungen, und der Grund, den einst der arme Narr Raffael
Kreis kiinstlerisch gelegt, hob Ernst den Dritten zu reger Anteilnahme, so dall der Besuch iiber



Gebiihr lange dauerte. Wéhrend der Riickfahrt hielt es der Generaladjutant, ein schlechter Abdruck
Ernst des Zweiten, denn ihm fehlte des Konigs Wuchs wie iiberlegenes Wissen, fiir angezeigt,
darauf aufmerksam zu machen, daB in Tillenau bereits Ministervortrag und Empfinge auf den
jungen Konig warteten.

In der Tat: der Empfangssaal stand wieder voll Menschen.

Ministerprasident von Forsicht kam zum Vortrag, und Ernst der Dritte fuhr mit ihm ins Ministerium
an der Stechbahn, wo er Gelegenheit fand, die einzelnen Minister kennenzulernen. In einem Saale
stand ein langer griiner Tisch mit Sesseln, Schreibzeugen, Loschpapier und erstaunlich viel
Tintenklecksen. Dort fand er das Staatsministerium versammelt. Der junge Konig kannte nur den
dicken, ewig frohlichen »Sturz« und den Kriegsminister Generalleutnant Kof3 von Gerben. Hager,
mit bedrohlichem Augenspiel unter schnurrbartgleichen Brauen, von fast negerhafter Hautfarbe,
schien er bei guter Gestalt unter den, bis auf den dicken Sturz, schreibstubenblassen Amtsbriidern,
gleichsam eine Klasse fiir sich. So hatte er, Generalstébler und bekannter 1870er Patrouillenreiter
(E.K.]), sich selbst einmal genannt, denn Bescheidenheit blieb ihm durchaus fremd. Mit Ernst dem
Zweiten war er trotzdem ausgekommen, weil er immer eine gliickliche Hand gehabt in Verfechtung
Tillener Armeeangelegenheiten.

Als Ernst der Dritte sich verneigte, sanken die Haupter der Minister voll Tillener Hoflichkeit tief
hinab; daraus fiel des Kriegsministers militdrische und des frohlichen Sturz gemiitliche Verbeugung.
Dabei hielt sich der Finanzminister Doktor Hund, dem infolge von freiwilligem Hinken das Stehen
schwer ward, an einer Stuhllehne.

Ein Greis entpuppte sich als jener Kultusminister Doktor Bloede, der einst dem Prinzen Arbo in
Aullensee die Goldene Lebensrettungsmedaille {iberbracht. Das gab fiir den jungen Konig gute
Ankniipfung, denn von leiser Befangenheit ist Ernst der Dritte nicht freizusprechen. Ihn quilte die
Frage: »Was muB ich jetzt eigentlich tun?« Das K6nigsein wollte doch irgendwie erlernt sein? Ja,
thm kam sogar der Gedanke: wenn ich doch nur frither bei meinem Vorgénger besser aufgepal3t
hitte! Aber — merkwiirdig — es fand sich alles von selbst, und im stillen sagte er sich zerstreut,
wihrend der Ministerpriasident eine Ansprache hielt: Die alten Krippensetzer sehen sich ja alle
gleich wie bei einer fremden Schwadron im ersten Augenblick ein Gaul ausschaut wie der andere.

Dariiber muflte Seine Majestét lacheln, was der Redner offensichtlich fiir Gnade hielt, denn er fand,
es sei genug und schwieg. Nun gewann der junge Konig den Mut zur Antwort. Sie genau
wiederzugeben, dazu scheint sie wohl nicht bedeutend genug, aber die Schluworte mégen
iiberliefert sein, machten sie doch den Herren offenbar Eindruck, da sie sich kurz darauf in Tillenau
herumgesprochen hatten. Sie haben gelautet:

»lch will versuchen, allen zu helfen, die der Hilfe bediirftig sind. Ich hoffe aber, dal man auch mir
helfen wird, wenn ich nicht aus noch ein weil3. Meine Herren, ich bitte um Ihr Vertrauen. Ich bitte
auch um Thre Nachsicht, bin ich doch nichts als ein junger Rittmeister, der den Lauf des Staates
noch nicht kennt.«

Die Minister verbeugten sich wieder mit jener Tillener Uberunterwiirfigkeit, die anderwirts
bespottelt wurde. Nur der Kriegsminister blickte auf die Achselstiicke des jungen Konigs und prefite
finster die Lippen aufeinander, als wollte er sagen: Euer Majestit vergeben sich damit etwas vor den
Zivilisten. »Sturz« jedoch lidchelte, was soviel hiefl wie: Pfui du, das war aber fein!

An der Breitseite des Tisches nahm der Konig Platz, ihm gegeniiber der Ministerprasident. Er sagte
eine Art von Dank. Er redete bedédchtig. Er sprach mit Einschridnkung. Er bevorzugte
Bedingungssétze. Dann erhoben sich plotzlich wieder die Herren. Nun wullte Ernst der Dritte aber
wirklich nicht, was tun. Zum Gliick fiel sein Auge auf Puppchen, der wie der Erzengel Michael
dastand, auf sein Schwert gestiitzt, aber die Uhr in der Hand: Seine Majestit werde im Schlosse um
zwOlf Uhr flinfzehn erwartet. Ernst der Dritte verlie3 mit einer Verbeugung den Saal, vom
Ministerprasidenten von Forsicht ehrfurchtsvoll geleitet.



Man denke sich nun das Staunen des jungen Kdnigs, als er am anderen Morgen im >Staatsanzeiger<
las:

»Seine Majestidt Konig Ernst der Dritte présidierte gestern einer Sitzung des Gesamtministeriums,
bei der wichtige Beschliisse gefalit wurden.«

Dem Herrscher von drei Tagen trieb es die Rote ins Gesicht, klang es doch nicht anders, als ob er,
der eben noch mit seiner Schwadron Schiffbruch gelitten, iiberlegener Hand in die Geschicke
Tillens eingegriffen, ja vielleicht sogar die Fithrung des Reiches in irgendwelcher Weise beeinfluf3t
hitte.

Theodor Mommsen: Romische Geschichte - Kapitel 11

11. Kapitel

Die alte Republik und die neue Monarchie

Der neue Monarch von Rom, der erste Herrscher i{iber das ganze Gebiet romisch-hellenischer
Zivilisation, Gaius Iulius Caesar, stand im sechsundfiinfzigsten Lebensjahr (geb. 12. Juli 652 ? 102),
als die Schlacht bei Thapsus, das letzte Glied einer langen Kette folgenschwerer Siege, die
Entscheidung iiber die Zukunft der Welt in seine Hénde legte. Weniger Menschen Spannkraft ist
also auf die Probe gestellt worden wie die dieses einzigen schopferischen Genies, das Rom, und des
letzten, das die alte Welt hervorgebracht und in dessen Bahnen sie denn auch bis zu ihrem eigenen
Untergange sich bewegt hat. Der SproBling einer der dltesten Adelsfamilien Latiums, welche ihren
Stammbaum auf die Helden der Ilias und die Konige Roms, ja auf die beiden Nationen gemeinsame
Venus-Aphrodite zuriickfiihrte, waren seine Knaben- und ersten Jiinglingsjahre vergangen, wie sie
der vornehmen Jugend jener Epoche zu vergehen pflegten. Auch er hatte von dem Becher des
Modelebens den Schaum wie die Hefen gekostet, hatte rezitiert und deklamiert, auf dem Faulbett
Literatur getrieben und Verse gemacht, Liebeshindel jeder Gattung abgespielt und sich einweihen
lassen in alle Rasier-, Frisier- und Manschettenmysterien der damaligen Toilettenweisheit, sowie in
die noch weit geheimnisvollere Kunst, immer zu borgen und nie zu bezahlen. Aber der biegsame
Stahl dieser Natur widerstand selbst diesem zerfahrenen und windigen Treiben; Caesar blieb sowohl
die korperliche Frische ungeschwécht wie die Spannkraft des Geistes und des Herzens. Im Fechten
und im Reiten nahm er es mit jedem seiner Soldaten auf, und sein Schwimmen rettete ihm bei
Alexandreia das Leben; die unglaubliche Schnelligkeit seiner gewdhnlich des Zeitgewinns halber
nichtlichen Reisen — das rechte Gegenstiick zu der prozessionsartigen Langsamkeit, mit der
Pompeius sich von einem Ort zum andern bewegte — war das Erstaunen seiner Zeitgenossen und
nicht die letzte Ursache seiner Erfolge. Wie der Korper war der Geist. Sein bewunderungswiirdiges
Anschauungsvermogen offenbarte sich in der Sicherheit und Ausfiihrbarkeit all seiner Anordungen,
selbst wo er befahl, ohne mit eigenen Augen zu sehen. Sein Gedichtnis war unvergleichlich und es
war ithm geldufig, mehrere Geschéfte mit gleicher Sicherheit nebeneinander zu betreiben.: Obgleich
Gentleman, Genie und Monarch hatte er dennoch ein Herz. Solange er lebte, bewahrte er fiir seine
wiirdige Mutter Aurelia — der Vater starb ihm friih — die reinste Verehrung; seinen Frauen und vor
allem seiner Tochter Iulia widmete er eine ehrliche Zuneigung, die selbst auf die politischen
Verhiéltnisse nicht ohne Riickwirkung blieb. Mit den tiichtigsten und kernigsten Méannern seiner Zeit,
hohen und niederen Ranges, stand er in einem schdnen Verhiltnis gegenseitiger Treue, mit jedem
nach seiner Art. Wie er selbst niemals einen der Seinen in Pompeius' kleinmiitiger und gefiihlloser
Art fallen lieB und, nicht bloB aus Berechnung, in guter und boser Zeit ungeirrt an den Freunden
festhielt, so haben auch von diesen manche, wie Aulus Hirtius und Gaius Matius, noch nach seinem
Tode ihm in schonen Zeugnissen ihre Anhénglichkeit bewahrt. Wenn in einer so harmonisch
organisierten Natur {iberhaupt eine einzelne Seite als charakteristisch hervorgehoben werden kann,



so ist es die, dal} alle Ideologie und alles Phantastische ihm fern lag. Es versteht sich von selbst, daf3
Caesar ein leidenschaftlicher Mann war, denn ohne Leidenschaft gibt es keine Genialitdt; aber seine
Leidenschaft war niemals méchtiger als er. Er hatte eine Jugend gehabt, und Lieder, Liebe und Wein
waren auch in sein Gemiit in lebendigem Leben eingezogen; aber sie drangen ihm doch nicht bis in
den innerlichsten Kern seines Wesens. :Die Literatur beschéftigte ihn lange und ernstlich; aber
wenn Alexandern der homerische Achill nicht schlafen lief3, so stellte Caesar in seinen schlaflosen
Stunden Betrachtungen iiber die Beugungen der lateinischen Haupt- und Zeitworter an. Er machte
Verse wie damals jeder, aber sie waren schwach; dagegen interessierten ihn astronomische und
naturwissenschaftliche Gegenstinde. Wenn der Wein fiir Alexander der Sorgenbrecher war und
blieb, so mied nach durchschwarmter Jugendzeit der niichterne Romer denselben durchaus. Wie
allen denen, die in der Jugend der volle Glanz der Frauenliebe umstrahlt hat, blieb ein Schimmer
davon unvergéinglich auf ihm ruhen: noch in spéteren Jahren begegneten ihm Liebesabenteuer und
Erfolge bei Frauen und blieb ihm eine gewisse Stutzerhaftigkeit im dufleren Auftreten oder richtiger
das erfreuliche Bewufltsein der eigenen mannlich schonen Erscheinung. Sorgfiltig deckte er mit
dem Lorbeerkranz, mit dem er in spéteren Jahren 6ffentlich erschien, die schmerzlich empfundene
Glatze und hitte ohne Zweifel manchen seiner Siege darum gegeben, wenn er damit die
jugendlichen Locken hitte zurlickkaufen kdnnen. Aber wie gern er auch noch als Monarch mit den
Frauen verkehrte, so hat er doch nur mit ihnen gespielt und ihnen keinerlei Einfluf3 iiber sich
eingerdumt; selbst sein vielbesprochenes Verhéltnis zu der Konigin Kleopatra ward nur
angesponnen, um einen schwacher Punkt in seiner politischen Stellung zu maskieren. Caesar war
durchaus Realist und Verstandesmensch; und was er angriff und tat, war von der genialen
Niichternheit durchdrungen und getragen, die seine innerste Eigentiimlichkeit bezeichnet. Thr
verdankte er das Vermdgen, unbeirrt durch Erinnern und Erwarten energisch im Augenblick zu
leben; ihr die Fahigkeit, in jedem Augenblick mit gesammelter Kraft zu handeln und auch dem
kleinsten und beildufigsten Beginnen seine volle Genialitit zuzuwenden; ihr die Vielseitigkeit, mit
der er erfafite und beherrschte, was der Verstand begreifen und der Wille zwingen kann; ihr die
sichere Leichtigkeit, mit der er seine Perioden fligte, wie seine Feldziige entwarf; ihr die
"wunderbare Heiterkeit", die in guten und bosen Tagen ihm treu blieb; ihr die vollendete
Selbsténdigkeit, die keinem Liebling und keiner Métresse, ja nicht einmal dem Freunde Gewalt
iiber sich gestattete. Aus dieser Verstandesklarheit riihrt es aber auch her, dafl César sich tiber die
Macht des Schicksals und das Konnen des Menschen niemals Illusionen machte; fiir ihn war der
holde Schleier gehoben, der dem Menschen die Unzulédnglichkeit seines Wirkens verdeckt. Wie
klug er auch plante und alle Mdglichkeiten bedachte, das Gefiihl wich doch nie aus seiner Brust,
daB in allen Dingen das Gliick, das heif3t der Zufall das gute Beste tun miisse; und damit mag es
denn auch zusammenhidngen, daf er so oft dem Schicksal Paroli geboten und namentlich mit
verwegener Gleichgiiltigkeit seine Person wieder und wieder auf das Spiel gesetzt hat. Wie ja wohl
iiberwiegend verstindige Menschen in das reine Hasardspiel sich fliichten, so war auch in Caesars
Rationalismus ein Punkt, wo er mit dem Mystizismus gewissermallen sich beriihrte.

Aus einer solchen Anlage konnte nur ein Staatsmann hervorgehen. Von frither Jugend an war denn
auch Caesar ein Staatsmann im tiefsten Sinne des Wortes und sein Ziel das hochste, das dem
Menschen gestattet ist sich zu stecken: die politische, militdrische, geistige und sittliche
Wiedergeburt der tiefgesunkenen eigenen und der noch tiefer gesunkenen, mit der seinigen innig
verschwisterten hellenischen Nation. Die harte Schule dreiBligjahriger Erfahrungen énderte seine
Arasichten iiber die Mittel, wie dies Ziel zu erreichen sei; das Ziel blieb ihm dasselbe in den Zeiten
hoffnungsvoller Erniedrigung wie unbegrenzter Machtvollkommenheit, in den Zeiten, wo er als
Demagog und Verschworener auf dunklen Wegen zu ihm hinschlich, wie da er als Mitinhaber der
hochsten Gewalt und sodann als Monarch vor den Augen einer Welt im vollen Sonnenschein an
seinem Werke schuf. Alle zu den verschiedensten Zeiten von ihm ausgegangenen Maliregeln
bleibender Art ordnen in den groBen Bauplan zweckmaiBig sich ein. Von einzelnen Leistungen
Caesars sollte darum eigentlich nicht geredet werden; er hat nichts Einzelnes geschaffen. Mit Recht
riihmt man den Redner Caesar wegen seiner aller Advokatenkunst spottenden ménnlichen
Beredsamkeit, die wie die klare Flamme zugleich erleuchtete und erwarmte. Mit Recht bewundert



man an dem Schriftsteller Caesar die unnachahmliche Einfachheit der Komposition, die einzige
Reinheit und Schonheit der Sprache. Mit Recht haben die groften Kriegsmeister aller Zeiten den
Feldherrn Caesar gepriesen, der wie kein anderer ungeirrt von Routine und Tradition immer
diejenige Kriegfiihrung zu finden wullte, durch welche in dem gegebenen Falle der Feind besiegt
wird und welche also in dem gegebenen Falle die rechte ist; der mit divinatorischer Sicherheit fiir
jeden Zweck das rechte Mittel fand; der nach der Niederlage schlagfertig dastand, wie Wilhelm von
Oranien, und mit dem Siege ohne Ausnahme den Feldzug beendigte; der das Element der
Kriegfiihrung, dessen Behandlung das militdrische Genie von der gewohnlichen Offiziertiichtigkeit
unterscheidet, die rasche Bewegung der Massen mit uniibertroffener Vollkommenheit handhabte
und nicht in der Massenhaftigkeit der Streitkréfte, sondern in der Geschwindigkeit ihrer Bewegung,
nicht im langen Vorbereiten, sondern im raschen, ja verwegenen Handeln, selbst mit unzulénglichen
Mitteln, die Biirgschaft des Sieges fand. Allein alles dieses ist bei Caesar nur Nebensache; er war
zwar ein groBBer Redner, Schriftsteller und Feldherr, aber jedes davon ist er nur geworden, weil er
ein vollendeter Staumann war. Namentlich spielt der Soldat in ihm eine durchaus beildufige Rolle,
und es ist eine der hauptsédchlichsten Eigentiimlichkeiten, die ihn von Alexander, Hannibal und
Napoleon unterscheidet, da3 in ihm nicht der Offizier, sondern der Demagog der Ausgangspunkt
der politischen Tétigkeit war. Seinem urspriinglichsten Plan zufolge hatte er sein Ziel wie Perikles
und Gaius Gracchus ohne Waffengewalt zu erreichen gedacht, und achtzehn Jahre hindurch hatte er
als Fiihrer der Popularpartei ausschlieBlich in politischen Planen und Intrigen sich bewegt, bevor er,
ungern sich iiberzeugend von der Notwendigkeit eines militdrischen Riickhalts, schon ein Vierziger,
an die Spitze einer Armee trat. Es war erklérlich, dal er auch spéterhin immer noch mehr
Staatsmann blieb als General — dhnlich wie Cromwell, der auch aus dem Oppositionsfiihrer zum
Militérchef und Demokratenkonig sich umschuf und der iiberhaupt, wie wenig der Puritanerfiirst
dem lockeren Romer zu gleichen scheint, doch in seiner Entwicklung wie in seinen Zielen und
Erfolgen vielleicht unter allen Staatsminnern Caesar am nichsten verwandt ist. Selbst in seiner
Kriegfiihrung ist diese improvisierte Feldherrnschaft noch wohl zu erkennen; in Napoleons
Unternehmungen gegen Agypten und gegen England ist der zum Feldherrn aufgediente
Artillerieleutnant nicht deutlicher sichtbar wie in den gleichartigen Caesars der zum Feldherrn
metamorphosierte Demagog. Ein geschulter Offizier wiirde es schwerlich fertig gebracht haben, aus
politischen Riicksichten nicht durchaus zwingender Natur die gegriindetsten militirischen
Bedenken in der Art beiseite zu schieben, wie dies Caesar mehrmals, am auffallendsten bei seiner
Landung in Epirus getan hat. Einzelne seiner Handlungen sind darum militdrisch tadelhaft; aber der
Feldherr verliert nur, was der Staatsmann gewinnt. Die Aufgabe des Staatsmanns ist universeller
Natur wie Caesars Genie: wenn er die vielféltigsten und voneinander entlegensten Dinge angrift, so
gingen sie doch alle ohne Ausnahme zuriick auf das eine gro3e Ziel, dem er mit unbedingter Treue
und Folgerichtigkeit diente; und nie hat er von den vielféltigen Seiten und Richtgen seiner groflen
Tétigkeit eine vor der andern bevorzugt. Obwohl ein Meister der Kriegskunst, hat er doch aus
staatsminnischen Riicksichten das AuBerste getan, um den Biirgerkrieg abzuwenden und um, da er
dennoch begann, wenigstens so unblutige Lorbeeren wie moglich zu ernten. Obwohl der Begriinder
der Militirmonarchie, hat er doch mit einer in der Geschichte beispiellosen Energie weder
Marschallshierarchie noch Pritorianerregiment aufkommen lassen. Wenn iiberhaupt eine Seite der
biirgerlichen Verdienste, so wurden von ihm vielmehr die Wissenschafter, und die Kiinste des
Friedens vor den militirischen bevorzugt. Die bemerkenswerteste Eigentiimlichkeit seines
staatsmannischen Schaffens ist dessen vollkommene Harmonie. In der Tat waren alle Bedingungen
zu dieser schwersten aller menschlichen Leistungen in Caesar vereinigt. Durch und durch Realist,
lie er die Bilder der Vergangenheit und die ehrwiirdige Tradition nirgends sich anfechten: ihm galt
nichts in der Politik als die lebendige Gegenwart und das verstindige Gesetz, ebenwie er, auch als
Grammatiker die historisch-antiquarische Forschung beiseite schob und nichts anerkannte als
einerseits den lebendigen Sprachgebrauch, andererseits die Regel der GleichméaBigkeit Ein
geborener Herrscher, regierte er die Gemiiter der Menschen, wie der Wind die Wolken zwingt, und
ndtigte die verschiedenartigsten Naturen, ihm sich zu eigen zu geben, den schlichten Biirger und
den derben Unteroffizier, die vornehmen Damen Roms und die schénen Fiirstinnen Agyptens und



Mauretaniens, den glinzenden Kavalleriegeneral und den kalkulierenden Bankier. Sein
Organisationstalent ist wunderbar; nie hat ein Staatsmann seine Biindnisse, nie ein Feldherr seine
Armee aus ungefiigen und widerstrebenden Elementen so entschieden zusammengezwungen und so
fest zusammengehalten wie Caesar seine Koalitionen und seine Legionen; nie ein Regent mit so
scharfem Blick seine Werkzeuge beurteilt und ein jedes an den ihm angemessenen Platz gestellt. Er
war Monarch; aber nie hat er den Konig gespielt. Auch als unumschréankter Herr von Rom blieb er
in seinem Auftreten der Parteifiihrer; vollkommen biegsam und geschmeidig, bequem und anmutig
in der Unterhaltung, zuvorkommend gegen jeden, schien er nichts sein zu wollen als der Erste unter
seinesgleichen. Den Fehler so vieler ihm sonst ebenbiirtiger Ménner, den militarischen
Kommandoton auf die Politik zu iibertragen, hat Caesar durchaus vermieden; wie vielen Anlaf3 das
verdrieBliche Verhéltnis zum Senat ihm auch dazu gab, er hat nie zu Brutalititen gegriffen, wie die
des achtzehnten Brumaire eine war. Caesar war Monarch; aber nie hat ihn der Tyrannenschwindel
erfa3t. Er ist vielleicht der einzige unter den Gewaltigen des Herrn, welcher im groen wie im
kleinen nie nach Neigung oder Laune, sondern ohne Ausnahme nach seiner Regentenpflicht
gehandelt hat, und der, wenn er auf sein Leben zuriicksah, wohl falsche Rechnungen zu bedauern,
aber keinen Fehltritt der Leidenschaft zu bereuen fand. Es ist nichts in Caesars Lebensgeschichte,
das auch nur im kleinen[Fulinote] sich vergleichen liee mit jenen poetisch-sinnlichen
Aufwallungen, mit der Ermordung des Kleitos oder dem Brand von Persepolis, welche die
Geschichte von seinem groflen Vorgédnger im Osten berichtet. Er ist endlich vielleicht der einzige
unter jenen Gewaltigen, der den staatsmannischen Takt fiir das Mdgliche und Unmdogliche bis an
das Ende seiner Laufbahn sich bewahrt hat und nicht gescheitert ist an derjenigen Aufgabe, die fiir
groBartig angelegte Naturen von allen die schwerste ist, an der Aufgabe, auf der Zinne des Erfolgs
dessen natiirliche Schranken zu erkennen. Was mdglich war, hat er geleistet und nie um des
unméglichen Besseren willen das mdgliche Gute unterlassen, nie es verschmiht, unheilbare Ubel
durch Palliative wenigstens zu lindern. Aber wo er erkannte, dafl das Schicksal gesprochen, hat er
immer gehorcht. Alexander am Hypanis, Napoleon in Moskau kehrten um, weil sie muf3ten, und
ziirnten dem Geschick, daf} es auch seinen Lieblingen nur begrenzte Erfolge génnt; Caesar ist an der
Themse und am Rhein freiwillig zuriickgegangen und gedachte auch an der Donau und am Euphrat
nicht ungemessene Pliane der Weltiiberwindung, sondern blol wohlerwogene Grenzregulierungen
ins Werk zu setzen.

So war dieser einzige Mann, den zu schildern so leicht scheint und doch so unendlich schwer ist.
Seine ganze Natur ist durchsichtige Klarheit; und die Uberlieferung bewahrt iiber ihn ausgiebigere
und lebendigere Kunde als iiber irgendeinen seiner Pairs in der antiken Welt. Eine solche
Personlichkeit konnte wohl flacher oder tiefer, aber nicht eigentlich verschieden aufgefalit werden;
jedem nicht ganz verkehrten Forscher ist das hohe Bild mit denselben wesentlichen Ziigen
erschienen, und doch ist dasselbe anschaulich wiederzugeben noch keinem gelungen. Das
Geheimnis liegt in dessen Vollendung. Menschlich wie geschichtlich steht Caesar in dem
Gleichungspunkt, in welchem die groBBen Gegensitze des Daseins sich ineinander autheben. Von
gewaltiger Schopferkraft und doch zugleich vom durchdringendsten Verstande; nicht mehr Jiingling
und noch nicht Greis; vom hochsten Wollen und vom héchsten Vollbringen; erfiillt von
republikanischen Idealen und zugleich geboren zum Konig; ein Romer im tiefsten Kern seines
Wesens und wieder berufen, die romische und die hellenische Entwicklung in sich wie nach auflen
hin zu vers6hnen und zu vermihlen, ist Caesar der ganze und vollstindige Mann. Darum fehlt es
denn auch bei ihm mehr als bei irgendeiner anderen geschichtlichen Personlichkeit an den
sogenannten charakteristischen Ziigen, welche ja doch nichts anderes sind als Abweichungen von
der naturgemifBen menschlichen Entwicklung. Was dem ersten oberfldchlichen Blick dafiir gilt,
zeigt sich bei ndherer Betrachtung nicht als Individualitdt, sondern als Eigentiimlichkeit der
Kulturepoche oder der Nation; wie denn seine Jugendabenteuer ihm mit allen gleichgestellten
begabteren Zeitgenossen gemein sind, sein unpoetisches, aber energisch logisches Naturell das
Naturell der Romer iiberhaupt ist. Es gehort dies mit zu Caesars voller Menschlichkeit, dal er im
hochsten Grade durch Zeit und Ort bedingt ward; denn eine Menschlichkeit an sich gibt es nicht,
sondern der lebendige Mensch kann eben nicht anders als in einer gegebenen Volkseigentiimlichkeit



und in einem bestimmten Kulturzug stehen. Nur dadurch war Caesar ein voller Mann, weil er wie
kein anderer mitten in die Strémungen seiner Zeit sich gestellt hatte und weil er die kernige
Eigentiimlichkeit der romischen Nation, die reale biirgerliche Tiichtigkeit vollendet wie kein
anderer in sich trug; wie denn auch sein Hellenismus nur der mit der italischen Nationalitdt 1angst
innig verwachsene war. Aber eben hierin liegt auch die Schwierigkeit, man darf vielleicht sagen die
Unmoglichkeit, Caesar anschaulich zu schildern. Wie der Kiinstler alles machen kann, nur nicht die
vollendete Schonheit, so kann auch der Geschichtschreiber, wo ihm alle tausend Jahre einmal das
Vollkommene begegnet, nur dariiber schweigen. Denn es 1468t die Regel wohl sich aussprechen, aber
sie gibt uns nur die negative Vorstellung von der Abwesenheit des Mangels; das Geheimnis der
Natur, in ihren vollendetsten Offenbarungen Normalitdt und Individualitdt miteinander zu verbinden,
ist unaussprechlich. Uns bleibt nichts, als diejenigen gliicklich zu preisen, die dieses Vollkommene
schauten, und eine Ahnung desselben aus dem Abglanz zu gewinnen, der auf den von dieser grof3en
Natur geschaffenen Werken unvergénglich ruht. Zwar tragen auch diese den Stempel der Zeit. Der
rOmische Mann selbst stellte seinem jugendlichen griechischen Vorgidnger nicht blo3 ebenbiirtig,
sondern tliberlegen sich an die Seite; aber die Welt war inzwischen alt geworden und ihr
Jugendschimmer verblaft. Caesars Tatigkeit ist nicht mehr wie die Alexanders ein freudiges
Vorwirtsstreben in die ungemessene Weite; er baute auf und aus Ruinen und war zufrieden, in den
einmal angewiesenen weiten, aber begrenzten Raumen moglichst ertraglich und moglichst sicher
sich einzurichten. Mit Recht hat denn auch der feine Dichtertakt der Volker um den unpoetischen
Romer sich nicht bekiimmert und dagegen den Sohn des Philippos mit allem Goldglanz der Poesie,
mit allen Regenbogenfarben der Sage bekleidet. Aber mit gleichem Recht hat das staatliche Leben
der Nationen seit Jahrtausenden wieder und wieder auf die Linien zuriickgelenkt, die Caesar
gezogen hat, und wenn die Volker, denen die Welt gehort, noch heute mit seinem Namen die
hochsten ihrer Monarchen nennen, so liegt darin eine tiefsinnige, leider auch eine beschdmende
Mahnung.

Wenn es gelingen sollte, aus den alten in jeder Hinsicht heillosen Zustdnden herauszukommen und
das Gemeinwesen zu verjiingen, so muflte vor allen Dingen das Land tatséchlich beruhigt und der
Boden von den Triimmern, die von der letzten Katastrophe her iiberall ihn bedeckten, gesdubert
werden. Caesar ging dabei aus von dem Grundsatz der Versohnung der bisherigen Parteien oder,
richtiger gesagt — denn von wirklicher Ausgleichung kann bei unverséhnlichen Gegensétzen nicht
gesprochen werden —, von dem Grundsatz, dafl der Kampfplatz, auf dem die Nobilitdt und die
Popularen bisher miteinander gestritten hatten, von beiden Teilen aufzugeben sei und beide auf dem
Boden der neuen monarchischen Verfassung sich zusammenzufinden hétten. Vor allen Dingen also
galt aller dltere Hader der republikanischen Vergangenheit als abgetan fiir immer und ewig.
Wihrend Caesar die auf die Nachricht von der Pharsalischen Schlacht von dem hauptstédtischen
P6bel umgestiirzten Bildsédulen Sullas wiederaufzurichten befahl und also es anerkannte, daf3 tiber
diesen grofBen Mann einzig der Geschichte Gericht zu halten gebiihre, hob er zugleich die letzten
noch nachwirkenden Folgen seiner Ausnahmegesetze auf, rief die noch von den cinnanischen und
sertorianischen Wirren her Verbannten aus dem Exil zuriick und gab den Kindern der von Sulla
Geichteten die verlorene passive Wahlfahigkeit wieder. Ebenso wurden alle diejenigen restituiert,
die in dem vorbereitenden Stadium der letzten Katastrophe durch Zensorenspruch oder politischen
Prozef3, namentlich durch die auf Grund der Exzeptionalgesetze von 702 (52) erhobenen Anklagen,
ihren Sitz im Senat oder ihre biirgerliche Existenz eingebiif3t hatten. Nur blieben, wie billig,
diejenigen, die Geédchtete fiir Geld getotet hatten, auch ferner bescholten und ward der verwegenste
Condottiere der Senatspartei, Milo, von der allgemeinen Begnadigung ausgeschlossen.

Weit schwieriger als die Ordnung dieser im wesentlichen bereits der Vergangenheit
anheimgefallenen Fragen war die Behandlung der im Augenblick sich gegeniiberstehenden Parteien:
teils des eigenen demokratischen Anhangs Caesars, teils der gestiirzten Aristokratie. Dal} jener mit
Caesars Verfahren nach dem Sieg und mit seiner Aufforderung, den alten Parteistandpunkt
aufzugeben, womdoglich noch minder einverstanden war als diese, versteht sich von selbst. Caesar
selbst wollte wohl im ganzen dasselbe, was Gaius Gracchus im Sinne getragen hatte; allein die



Absichten der Caesarianer waren nicht mehr die der Gracchaner. Die romische Popularpartei war in
immer steigender Progression aus der Reform in die Revolution, aus der Revolution in die Anarchie,
aus der Anarchie in den Krieg gegen das Eigentum gedréngt worden; sie feierte unter sich das
Andenken der Schreckensherrschaft und schmiickte, wie einst der Gracchen, so jetzt des Catilina
Grab mit Blumen und Kréinzen; sie hatte unter Caesars Fahne sich gestellt, weil sie von ihm das
erwartete, was Catilina ihr nicht hatte verschaffen konnen. Als nun aber sehr bald sich herausstellte,
daf} Caesar nichts weniger sein wollte als der Testamentsvollstrecker Catilinas, daf3 die
Verschuldeten von ihm hochstens Zahlungserleichterungen und ProzeBmilderungen zu hoffen
hatten, da ward die erbitterte Frage laut, fiir wen denn die Volkspartei gesiegt habe, wenn nicht fiir
das Volk? und fing das vornehme und niedere Gesindel dieser Art vor lauter Arger iiber die
fehlgeschlagenen politisch-6konomischen Saturnalien erst an, mit den Pompeianern zu liebdugeln,
dann sogar wiahrend Caesars fast zweijdhriger Abwesenheit von Italien (Januar 706 48 bis Herbst
707 47) daselbst einen Biirgerkrieg im Biirgerkriege anzuzetteln. Der Priator Marcus Caelius Rufus,
ein guter Adliger und schlechter Schuldenbezahler, von einigem Talent und vieler Bildung, als ein
heftiger und redefertiger Mann bisher im Senat und auf dem Markte einer der eifrigsten Vorkdmpfer
fiir Caesar, brachte, ohne hoheren Auftrag, bei dem Volke ein Gesetz ein, das den Schuldnern ein
sechsjdhriges zinsfreies Moratorium gewihrte, sodann, da man ihm hierbei in den Weg trat, ein
zweites, das gar alle Forderungen aus Darlehen und laufenden Hausmieten kassiert; worauf der
Caesarische Senat ihn seines Amtes entsetzte. Es war eben die Zeit vor der Pharsalischen Schlacht,
und die Waagschale in dem grof3en Kampfe schien sich auf die Seite der Pompeianer zu neigen;
Rufus trat mit dem alten senatorischen Bandenfiihrer Milo in Verbindung und beide stifteten eine
Konterrevolution an, die teils die republikanische Verfassung, teils Kassation der Forderungen und
Freierkldrung der Sklaven auf ihr Panier schrieb. Milo verliel seinen Verbannungsort Massalia und
rief in der Gegend von Thurii die Pompeianer und die Hirtensklaven unter die Waffen; Rufus
machte Anstalt, sich durch bewaffnete Sklaven der Stadt Capua zu beméchtigen. Allein der letztere
Plan ward vor der Ausfiihrung entdeckt und durch die capuanische Biirgerwehr vereitelt; Quintus
Pedius, der mit einer Legion in das thurinische Gebiet einriickte, zerstreute die daselbst hausende
Bande; und der Fall der beiden Fiihrer machte dem Skandal ein Ende (706 48). Dennoch fand sich
das Jahr darauf (707 47) ein zweiter Tor, der Volkstribun Publius Dolabella, der, gleich verschuldet,
aber ungleich weniger begabt als sein Vorganger, dessen Gesetz liber die Forderungen und
Hausmieten abermals einbrachte und mit seinem Kollegen Lucius Trebellius dariiber noch einmal —
es war das letzte Mal — den Demagogenkrieg begann; es gab arge Handel zwischen den,
beiderseitigen bewaffneten Banden und vielfachen StraBenldrm, bis der Kommandant von Italien,
Marcus Antonius, das Militdr einschreiten liel3 und bald darauf Caesars Riickkehr aus dem Osten
dem tollen Treiben vollstidndig ein Ziel setzte. Caesar legte diesen hirnlosen Versuchen, die
Catilinarischen Projekte wieder aufzuwiarmen, so wenig Gewicht bei, dal} er selbst den Dolabella in
Italien duldete, ja nach einiger Zeit ihn sogar wieder zu Gnaden annahm. Gegen solches Gesindel,
dem es nicht um irgend welche politische Frage, sondern einzig um den Krieg gegen das Eigentum
zu, tun ist, genligt, wie gegen die Rduberbanden, das bloe Dasein einer starken Regierung; und
Caesar war zu grof3 und zu besonnen, um mit der Angst, die die italischen Trembleurs vor diesen
damaligen Kommunisten empfanden, Geschéfte zu machen und damit seiner Monarchie eine
falsche Popularitét zu erschwindeln.

Wenn Caesar also die gewesene demokratische Partei ihrem schon bis an die duerste Grenze
vorgeschrittenen Zersetzungsprozel3 iiberlassen konnte und iiberliel3, so hatte er dagegen gegeniiber
der bei weitem lebenskréftigeren ehemaligen aristokratischen Partei durch die gehorige Verbindung
des Niederdriickens und des Entgegenkommens die Auflosung nicht herbeizufiihren — dies
vermochte nur die Zeit — sondern sie vorzubereiten und einzuleiten. Es war das wenigste, daf3
Caesar, schon aus natiirlichem Anstandsgefiihl, es vermied, die gestiirzte Partei durch leeren Hohn
zu erbittern, iiber die besiegten Mitbiirger nicht triumphierte[ FuBnote], des Pompeius oft und immer
mit Achtung gedachte und sein vom Volke umgestiirztes Standbild am Rathaus bei der Herstellung
des Gebdudes an dem friiheren ausgezeichneten Platze wiederum errichten lie3. Der politischen
Verfolgung nach dem Siege steckte Caesar die mdglichst engen Grenzen. Es fand keine



Untersuchung statt {iber die vielfachen Verbindungen, die die Verfassungspartei auch mit
nominellen Caesarianern gehabt hatte; Caesar warf die in den feindlichen Hauptquartieren von
Pharsalos und Thapsus vorgefundenen Papierstdfe ungelesen ins Feuer und verschonte sich und das
Land mit politischen Prozessen gegen des Hochverrats verdiachtige Individuen. Ferner gingen
straffrei aus alle gemeinen Soldaten, die ihren romischen oder provinzialen Offizieren in den Kampf
gegen Caesar gefolgt waren. Eine Ausnahme ward nur gemacht mit denjenigen romischen Biirgern,
die in dem Heere des numidischen Konigs Juba Dienste genommen hatten; ihnen wurde zur Strafe
des Landesverrates das Vermogen eingezogen. Auch den Offizieren der besiegten Partei hatte
Caesar bis zum Ausgang des spanischen Feldzugs 705 (49) uneingeschrinkte Begnadigung gewéhrt;
allein er iiberzeugte sich, da3 er hiermit zu weit gegangen und daf} die Beseitigung wenigstens der
Haupter unvermeidlich sei. Die Regel, die er von jetzt an zur Richtschnur nahm, war, da3 wer nach
der Kapitulation von Ilerda im feindlichen Heere als Offizier gedient oder im Gegensenat gesessen
hatte, wenn er das Ende des Kampfes erlebte, sein Vermdgen und seine politischen Rechte verlor
und fiir Lebenszeit aus Italien verbannt ward, wenn er das Ende des Kampfes nicht erlebte,
wenigstens sein Vermogen an den Staat fiel, wer aber von diesen frither von Caesar Gnade
angenommen hatte und abermals in den feindlichen Reihen betroffen ward, damit das Leben
verwirkt hatte. In der Ausfithrung indes wurden diese Sétze wesentlich gemildert. Todesurteile
wurden nur gegen die wenigsten unter den zahlreichen Riickfalligen wirklich vollstreckt. Bei der
Konfiskation des Vermogens der Gefallenen wurden nicht nur die auf den einzelnen Massen
haftenden Schulden sowie die Mitgiftforderungen der Witwen wie billig ausgezahlt, sondern auch
den Kindern der Toten ein Teil des véterlichen Vermogens gelassen. Von denjenigen endlich, die
jenen Regeln zufolge Verbannung und Vermdgenskonfiskation traf, wurden nicht wenige sogleich
ganz begnadigt oder kamen, wie die zu Mitgliedern des Senats von Utica gepreften afrikanischen
GroBhindler, mit GeldbuBBen davon. Aber auch den iibrigen ward fast ohne Ausnahme Freiheit und
Vermogen zuriickgegeben, wenn sie nur es iiber sich gewannen, deshalb bittend bei Caesar
einzukommen; manchem, der dessen sich weigerte, wie zum Beispiel dem Konsular Marcus
Marcellus, ward die Begnadigung auch ungebeten oktroyiert und endlich im Jahre 710 (44) fiir alle
noch nicht Zurilickberufenen eine allgemeine Amnestie erlassen.

Die republikanische Opposition lieB sich denn begnadigen; aber sie war nicht versohnt.
Unzufriedenheit mit der neuen Ordnung der Dinge und Erbitterung gegen den ungewohnten
Herrscher waren allgemein. Zu offenem politischen Widerstand gab es freilich keine Gelegenheit
mehr — es kam kaum in Betracht, da3 einige oppositionelle Tribune bei Gelegenheit der Titelfrage
durch demonstratives Einschreiten gegen die, welche Caesar Konig genannt hatten, sich die
republikanische Mirtyrerkrone erwarben; aber um so entschiedener dulerte der Republikanismus
sich als Gesinnungsopposition und im geheimen Treiben und Wiihlen. Keine Hand regte sich, wenn
der Imperator 6ffentlich erschien. Es regnete Maueranschldge und Spottverse voll bitterer und
treffender Volkssatire gegen die neue Monarchie. Wo ein Schauspieler eine republikanische
Anspielung wagte, begriiite ihn der lauteste Beifall. Catos Lob und Preis war das Modethema der
oppositionellen Broschiirenschreiber, und die Schriften derselben fanden nur ein um so dankbareres
Publikum, weil auch die Literatur nicht mehr frei war. Caesar bekdmpfte zwar auch jetzt noch die
Republikaner auf dem eigenen Gebiet; er selbst und seine fahigeren Vertrauten antworteten auf die
Catoliteratur mit Anticatonen, und es ward zwischen den republikanischen und den Caesarischen
Skribenten um den toten Mann von Utica gestritten wie zwischen Troern und Hellenen um die
Leiche des Patroklos; allein es verstand sich von selbst, da3 in diesem Kampfe, in dem das durchaus
republikanisch gestimmte Publikum Richter war, die Caesarianer den kiirzeren zogen. Es blieb
nichts iibrig, als die Schriftsteller zu terrorisieren; weshalb denn unter den Verbannten die literarisch
bekannten und gefdhrlichen Ménner, wie Publius Nigidius Figulus und Aulus Caecina, schwerer als
andere die Erlaubnis zur Riickkehr nach Italien erhielten, die in Italien geduldeten oppositionellen
Schriftsteller aber einer tatsdchlichen Zensur unterworfen wurden, die um so peinlicher fesselte,
weil das Mal3 der zu befiirchtenden Strafe durchaus arbitrar war[FuBBnote]. Das Wiihlen und Treiben
der gestiirzten Parteien gegen die neue Monarchie wird zweckméiBiger in einem andern
Zusammenhang dargestellt werden; hier gentigt es zu sagen, dal3 Pratendenten- wie republikanische



Aufstinde unauthorlich im ganzen Umfange des Romischen Reiches girten, daf3 die Flamme des
Biirgerkrieges, bald von den Pompeianern, bald von den Republikanern angefacht, an
verschiedenen Orten hell wieder emporschlug und in der Hauptstadt die Verschworung gegen das
Leben des Herrschers in Permanenz blieb, Caesar aber durch die Anschlédge sich nicht einmal
bewegen lie, auf die Dauer sich mit einer Leibwache zu umgeben und in der Regel sich begniigte,
die entdeckten Konspirationen durch 6ffentliche Anschldge bekannt zu machen. Wie sehr Caesar
alle seine personliche Sicherheit angehenden Dinge mit gleichgiiltiger Verwegenheit zu behandeln
pflegte, die ernste Gefahr konnte er doch sich unméglich verhehlen, mit der diese Masse
MiBvergniigter nicht bloB ihn, sondern auch seine Schopfungen bedrohte. Wenn er dennoch, alles
Warnens und Hetzens seiner Freunde nicht achtend, ohne tiber die Unversohnlichkeit auch der
begnadigten Gegner sich zu tduschen, mit einer wunderbar kaltbliitigen Energie dabei beharrte, der
bei weitem grofBeren Anzahl derselben zu verzeihen, so war dies weder ritterliche Hochherzigkeit
einer stolzen, noch Gefiihlsmilde einer weichen Natur, sondern es war die richtige staatsmédnnische
Erwigung, da} iiberwundene Parteien rascher und mit minderem Schaden flir den Staat innerhalb
des Staats sich absorbieren, als wenn man sie durch Achtung auszurotten oder durch Verbannung
aus dem Gemeinwesen auszuscheiden versucht. Caesar konnte fiir seine hohen Zwecke die
Verfassungspartei selbst nicht entbehren, die ja nicht etwa blof3 die Aristokratie, sondern alle
Elemente des Freiheits- und des Nationalsinns innerhalb der italischen Biirgerschaft in sich schlof3;
fiir seine Pléne zur Verjlingung des alternden Staats bedurfte er der ganzen Masse von Talenten,
Bildung, ererbtem und selbsterworbenem Ansehen, die diese Partei in sich schlof3; und wohl in
diesem Sinne mag er die Begnadigung der Gegner den schonsten Lohn des Siegs genannt haben. So
wurden denn zwar die hervorragendsten Spitzen der geschlagenen Parteien beseitigt; aber den
Mainnern zweiten und dritten Ranges und namentlich der jliingeren Generation ward die volle
Begnadigung nicht vorenthalten, jedoch ihnen auch nicht gestattet, in passiver Opposition zu
schmollen, sondern dieselben durch mehr oder minder gelinden Zwang veranlaft, sich an der neuen
Verwaltung titig zu beteiligen und Ehren und Amter von ihr anzunehmen. Wie fiir Heinrich IV. und
Wilhelm von Oranien so begannen auch fiir Caesar die groBBten Schwierigkeiten erst nach dem
Siege. Jeder revolutionire Sieger macht die Erfahrung, daB, wenn er nach Uberwiltigung der
Gegner nicht, wie Cinna und Sulla, Parteihaupt bleibt, sondern wie Caesar, wie Heinrich I'V. und
Wilhelm von Oranien, an die Stelle des notwendig einseitigen Parteiprogramms die Wohlfahrt des
Gemeinwesens setzen will, augenblicklich alle Parteien, die eigene wie die besiegt, sich gegen das
neue Oberhaupt vereinigen; und um so mehr, je groBer und reiner dasselbe seinen neuen Beruf
auffafit. Die Verfassungsfreunde und die Pompeianer, wenn sie auch mit den Lippen Caesar
huldigten, grollten doch im Herzen entweder der Monarchie oder wenigstens der Dynastie; die
gesunkene Demokratie war, seit sie begriffen, dafl Caesars Zwecke keineswegs die ihrigen waren,
gegen denselben in offenem Aufruhr; selbst die personlichen Anhdnger Caesars murrten, als sie ihr
Haupt statt eines Condottierstaats eine allen gliche und gerechte Monarchie griinden und die auf sie
treffenden Gewinnportionen durch das Hinzutreten der Besiegten sich verringern sahen. Diese
Ordnung des Gemeinwesens war keiner Partei genehm und mufite den Genossen nicht minder als
den Gegnern oktroyiert werden. Caesars eigene Stellung war jetzt in gewissem Sinne gefdahrdeter
als vor dem Siege; aber was er verlor, gewann der Staat. Indem er die Parteien vernichtete und die
Parteiménner nicht blof3 schonte, sondern jeden Mann von Talent oder auch nur von guter Herkunft,
ohne Riicksicht auf seine politische Vergangenheit, zu Amtern gelangen lieB, gewann er nicht bloB3
fiir seinen groBBen Bau alle im Staate vorhandene Arbeitskraft, sondern das freiwillige oder
gezwungene Schaffen der Mianner aller Parteien an demselben Werke fiihrte auch unmerklich die
Nation hiniiber auf den neubereiteten Boden. Wenn diese Ausgleichung der Parteien fiir den
Augenklick nur duBerlicher Art war und dieselben sich fiir jetzt viel weniger in der Anhénglichkeit
an die neuen Zustdnde begegneten als in dem Hasse gegen Caesar, so irrte dies ihn nicht; er wullte
es wohl, dal} die Gegensitze doch in solcher duBerlichen Vereinigung sich abstumpfen und daf3 nur
auf diesem Wege der Staatsmann der Zeit vorarbeitet, welche freilich allein vermag, solchen Hader
schlieBlich zu siihnen, indem sie das alte Geschlecht ins Grab legt. Noch weniger fragte er, wer ihn
haf3te oder auf Mord gegen ihn sann. Wie jeder echte Staatsmann diente er dem Volke nicht um



Lohn, auch nicht um den Lohn seiner Liebe, sondern gab die Gunst der Zeitgenossen hin fiir den
Segen der Zukunft und vor allem fiir die Erlaubnis, seien Nation retten und verjlingen zu diirfen.

Versuchen wir im einzelnen Rechenschaft zu geben von der Uberfiihrung der alten Zustinde in die
neue Bahn, so ist zundchst daran zu erinnern, dafl Caesar nicht kam um anzufangen, sondern um zu
vollenden. Der Plan zu einer zeitgemifBen Politik, ldngst von Gaius Gracchus entworfen, war von
seinen Anhéngern und Nachfolgern wohl mit mehr oder minder Geist und Gliick, aber ohne
Schwanken festgehalten worden. Caesar, von Haus aus und gleichsam schon nach Erbrecht das
Haupt der Popularpartei, hatte seit dreiflig Jahren deren Schild hoch emporgehalten, ohne je die
Farbe zu wechseln oder auch nur zu decken; er blieb Demokrat auch als Monarch. Wie er die
Erbschaft seiner Partei, abgesehen natiirlich von den catilinarischen und clodischen Verkehrtheiten,
unbeschrénkt antrat, der Aristokratie und den echten Aristokraten den bittersten, selbst personlichen
HaB zollte und die wesentlichen Gedanken der romischen Demokratie: die Milderung der Lage der
Schuldner, die liberseeische Kolonisation, die allméihliche Nivellierung der unter den Klassen der
Staatsangehorigen bestehenden Rechtsverschiedenheiten, die Emanzipierung der exekutiven Gewalt
vom Senat, unverdndert festhielt, so war auch seine Monarchie so wenig mit der Demokratie im
Widerspruch, daf3 vielmehr diese erst durch jene zur Vollendung und Erfiillung gelangte. Denn diese
Monarchie war nicht die orientalische Despotie von Gottes Gnaden, sondern die Monarchie, wie
Gaius Gracchus sie griinden wollte, wie Perikles und Cromwell sie griindeten: die Vertretung der
Nation durch ihren héchsten und unumschriankten Vertrauensmann. Es waren insofern die
Gedanken, die dem Werke Caesars zu Grunde lagen, nicht eigentlich neue; aber ihm gehort ihre
Verwirklichung, die zuletzt iiberall die Hauptsache bleibt, und ihm die GroBheit der Ausfiihrung, die
selbst den genialen Entwerfer, wenn er sie hitte schauen konnen, iiberrascht haben mochte und die
jeden, dem sie in lebendiger Wirklichkeit oder im Spiegel der Geschichte entgegengetreten ist,
welcher geschichtlichen Epoche und welcher politischen Farbe immer er angehore, je nach dem
MaB seiner Fassungskraft fiir menschliche und geschichtliche GroBe mit tiefer und tieferer
Bewegung und Bewunderung ergriffen hat und ewig ergreifen wird.

Wohl aber wird es gerade hier am Orte sein, das, was der Geschichtschreiber stillschweigend
iiberall voraussetzt, einmal ausdriicklich zu fordern und Einspruch zu tun gegen die der Einfalt und
der Perfidie gemeinschaftliche Sitte, geschichtliches Lob und geschichtlichen Tadel, von den
gegebenen Verhéltnissen abgeldst, als allgemein giiltige Phrase zu verbrauchen, in diesem Falle das
Urteil {iber Caesar in ein Urteil {iber den sogenannten Caesarismus umzudeuten. Freilich soll die
Geschichte der vergangenen Jahrhunderte die Lehrmeisterin des laufenden sein; aber nicht in dem
gemeinen Sinne, als kdnne man die Konjunkturen der Gegenwart in den Berichten iiber die
Vergangenheit nur einfach wiederaufblittern und aus denselben der politischen Diagnose und
Rezeptierkunst die Symptome und Spezifika zusammenlesen; sondern sie ist lehrhaft einzig
insofern, als die Beobachtung der &lteren Kulturen die organischen Bedingungen der Zivilisation
iiberhaupt, die iiberall gleichen Grundkréfte und die iiberall verschiedene Zusammensetzung
derselben offenbart und statt zum gedankenlosen Nachahmen vielmehr zum selbstdndigen
Nachschopfen anleitet und begeistert. In diesem Sinne ist die Geschichte Caesars und des
romischen Caesarentums, bei aller uniibertroffenen GrofSheit des Werkmeisters, bei aller
geschichtlichen Notwendigkeit des Werkes, wahrlich eine schérfere Kritik der modernen Autokratie,
als eines Menschen Hand sie zu schreiben vermag. Nach dem gleichen Naturgesetz, weshalb der
geringste Organismus unendlich mehr ist als die kunstvollste Maschine, ist auch jede noch so
mangelhafte Verfassung, die der freien Selbstbestimmung einer Mehrzahl von Biirgern Spielraum
1aBt, unendlich mehr als der genialste und humanste Absolutismus; denn jene ist der Entwicklung
fahig, also lebendig, dieser ist was er ist, also tot. Dieses Naturgesetz hat auch an der rémischen
absoluten Militdrmonarchie sich bewihrt und nur um so vollstédndiger sich bewéhrt, als sie, unter
dem genialen Impuls ihres Schopfers und bei der Abwesenheit aller wesentlichen Verwicklungen
mit dem Ausland, sich reiner und freier als irgendein dhnlicher Staat gestaltet hat. Von Caesar an
hielt, wie die spiteren Biicher dies darlegen werden und Gibbon léngst es dargelegt hat, das
romische Wesen nur noch duflerlich zusammen und ward nur mechanisch erweitert, wiahrend es



innerlich eben mit ihm vo6llig vertrocknete und abstarb. Wenn in den Anfangen der Autokratie und
vor allem in Caesars eigener Seele noch der hoffnungsreiche Traum einer Vereinigung freier
Volksentwicklung und absoluter Herrschaft waltet, so hat schon das Regiment der hochbegabten
Kaiser des Julianischen Geschlechts in schrecklicher Weise gelehrt, inwiefern es moglich ist, Feuer
und Wasser in dasselbe Gefdl zu fassen. Caesars Werk war notwendig und heilsam, nicht weil es an
sich Segen brachte oder auch nur bringen konnte, sondern weil, bei der antiken, auf Sklavenrum
gebauten, von der republikanisch-konstitutionellen Vertretung vollig abgewandten
Volksorganisation und gegeniiber der legitimen, in der Entwicklung eines halben Jahrtausends zum
oligarchischen Absolutismus herangereiften Stadtverfassung, die absolute Militdrmonarchie der
logisch notwendige SchluBstein und das geringste Ubel war. Wenn einmal in Virginien und den
Carolinas die Sklavenhalteraristokratie es so weit gebracht haben wird wie ihre Wahlverwandten in
dem sullanischen Rom, so wird dort auch der Caesarismus vor dem Geist der Geschichte legitimiert
sein[FuBnote]; wo er unter andern Entwicklungsverhéltnissen auftritt, ist er zugleich eine Fratze und
eine Usurpation. Die Geschichte aber wird sich nicht bescheiden, dem rechten Caesar deshalb die
Ehre zu verkiirzen, weil ein solcher Wahlspruch den schlechten Caesaren gegeniiber die Einfalt
irren und der Bosheit zu Lug und Trug Gelegenheit geben kann. Sie ist auch eine Bibel, und wenn
sie so wenig wie diese, weder dem Toren es wehren kann sie mi3zuverstehen, noch dem Teufel sie
zu zitieren, so wird auch sie imstande sein, beides zu ertragen wie zu vergiften.

Die Stellung des neuen Staatsoberhaupts erscheint formell, zunéchst wenigstens, als Diktatur.
Caesar iibernahm dieselbe zuerst nach der Riickkehr aus Spanien im Jahre 705 (49), legte sie aber
nach wenigen Tagen wieder nieder und fiihrte den entscheidenden Feldzug des Jahres 706 (48)
lediglich als Konsul — es war dies das Amt, iiber dessen Bekleidung zunichst der Biirgerkrieg
ausgebrochen war. Aber im Herbst dieses Jahres, nach der Pharsalischen Schlacht, kam er wieder
auf die Diktatur zuriick und lieB3 sich dieselbe abermals iibertragen, zuerst auf unbestimmte Zeit,
jedoch vom 1. Januar 709 (45) an als Jahresamt, alsdann im Januar oder Februar 710[FuBnote] (44)
auf die Dauer seines Lebens, so daB er die frither vorbehaltene Niederlegung des Amtes schlie3lich
ausdriicklich fallen lieB und der Lebensldnglichkeit des Amtes in dem neuen Titel dictator
perpetuus formellen Ausdruck gab. Diese Diktatur, sowohl jene erste ephemere wie die zweite
dauernde, ist nicht die der alten Verfassung, sondern das nur in dem Namen mit dieser
zusammentreffende héchste Ausnahmeamt nach der Ordnung Sullas; ein Amt, dessen Kompetenz
nicht durch die verfassungsmaBigen Ordnungen iiber das hochste Einzelamt, sondern durch
besonderen Volksschluf3 festgestellt ward und zwar dahin, da3 der Inhaber in dem Auftrag, Gesetze
zu entwerfen und das Gemeinwesen zu ordnen, eine rechtlich unumschrénkte, die republikanische
Teilung der Gewalten authebende Amtsbefugnis empfing. Es sind nur Anwendungen von dieser
allgemeinen Befugnis auf den einzelnen Fall, wenn dem Machthaber das Recht ohne Befragen des
Senats und des Volkes tiber Krieg und Frieden zu entscheiden, die selbstdndige Verfligung tliber
Heere und Kassen, die Ernennung der Provinzialstatthalter nach durch besondere Akte iibertragen
wurden. Selbst solche Befugnisse, welche au3erhalb der magistratischen, ja auflerhalb der
Kompetenz der Staatsgewalten tiberhaupt lagen, konnte Caesar hiernach von Rechts wegen sich
beilegen; und es erscheint fast als eine Konzession seinerseits, da3 er darauf verzichtete, die
Magistrate anstatt der Komitien zu ernennen, und sich darauf beschrinkte, fiir einen Teil der
Prétoren und der niederen Magistrate ein bindendes Vorschlagsrecht in Anspruch zu nehmen; dal} er
sich ferner zu der nach dem Herkommen iiberhaupt nicht statthaften Kreierung von Patriziern noch
durch besonderen Volksschlul3 erméchtigen lieB3.

Fiir andere Amter im eigentlichen Sinn bleibt neben dieser Diktatur kein Raum. Die Zensur als
solche hat Caesar nicht iibernommen|Fuf3note], wohl aber die zensorischen Rechte, namentlich das
wichtige der Senatorenernennung in umfassender Weise geiibt.

Das Konsulat hat er hdufig neben der Diktatur, einmal auch ohne Kollegen bekleidet, aber
keineswegs dauernd an seine Person gekniipft und den Aufforderungen, dasselbe auf fiinf oder gar
auf zehn Jahre nacheinander zu iibernehmen, keine Folge gegeben.

Die Oberaufsicht liber den Kult brauchte Caesar nicht erst sich iibertragen zu lassen, da er bereits



Oberpontifex war. Es versteht sich, dal auch die Mitgliedschaft des Augurnkollegiums ihm zuteil
ward und iiberhaupt alte und neue Ehrenrechte in Fiille, wie der Titel eines Vaters des Vaterlandes,
die Benennung seines Geburtsmonats mit dem Namen, den er nach heute fiihrt, des Julius, und
andere, zuletzt in platte Vergotterung sich verlaufende Manifestationen des beginnenden Hoftons.
Hervorgehoben zu werden verdienen nur zwei Einrichtungen: dafl Caesar den Tribunen des Volkes
namentlich in ithrer besonderen personlichen Unverletzlichkeit gleichgestellt und dal3 die
Imperatorenbenennung dauernd an seine Person gekniipft und neben den sonstigen
Amtsbezeichnungen von ihm als Titel gefiihrt ward[Ful3note].

Fiir den Verstindigen wird es weder dafiir eines Beweises bediirfen, daB3 Caesar beabsichtigte, die
hochste Gewalt dem Gemeinwesen einzufiigen, und zwar nicht nur auf einige Jahre oder auch als
personliches Amt auf unbestimmte Zeit, etwa wie Sullas Regentschaft, sondern als wesentliches und
bleibendes Organ, noch auch dafiir, daB3 er fiir die neue Institution eine entsprechende und einfache
Bezeichnung ausersah; denn wenn es ein politischer Fehler ist, inhaltlose Namen zu schaffen, so ist
es kaum ein geringerer, den Inhalt der Machtfiille ohne Namen hinzustellen. Nur ist es freilich, teils
weil in dieser Ubergangszeit die ephemeren und die bleibenden Bauten sich noch nicht klar
voneinander sondern, teils weil die dem Winke bereits zuvorkommende Devotion der Klienten den
Herrn mit einer ohne Zweifel ihm selbst widerwértigen Fiille von Vertrauensdekreten und
Ehrengesetzen {iberschiittete, nicht leicht festzustellen, welche definitive Formulierung Caesar im
Sinne gehabt hat. Am wenigsten konnte die neue Monarchie an das Konsulat ankniipfen, schon
wegen der von diesem Amt nicht wohl zu trennenden Kollegialitdt, es hat auch Caesar offenbar
darauf hingearbeitet, dieses bisher hochste Amt zum leeren Titel herabzusetzen und spaterhin, wenn
er es iibernahm, dasselbe nicht das ganze Jahr hindurch gefiihrt, sondern vor dem Ablauf an
Personen zweiten Ranges abgegeben. Die Diktatur tritt praktisch am héufigsten und bestimmtesten
hervor, aber wahrscheinlich nur, weil Caesar sie als das benutzen wollte, was sie von alters her im
Verfassungsorganismus bedeutet hatte, als auBerordentliche Vorstandschaft zur Uberwindung
auBBerordentlicher Krisen. Als Trégerin der neuen Monarchie dagegen empfahl sie sich wenig, da
Exzeptionalitdt und Unpopularitét diesem Amte einmal anhafteten und es dem Vertreter der
Demokratie kaum zugetraut werden kann, diejenige Form, die der genialste Vorfechter der
Gegenpartei fiir seine Zwecke geschaffen hatte, fiir die dauernde Organisation zu wihlen. Bei
weitem geeigneter fiir die Formulierung der Monarchie erscheint der neue Imperatorenname, schon
darum, weil er in dieser Verwendung[FuBnote] neu ist und kein bestimmter dullerer Anla3 zur
Einfiihrung desselben erhellt. Der neue Wein durfte nicht in alte Schlduche gefiillt werden: hier ist
zu der neuen Sache der neue Name und in demselben in pragnantester Weise zusammengefaft, was
schon in dem Gabinischen Gesetz, nur mit minderer Schéirfe, die demokratische Partei als
Kompetenz ihres Oberhauptes formuliert hatte: die Konzentrierung und Perpetuierung der
Amtsgewalt ( imperium) in der Hand eines vom Senat unabhidngigen Volkshauptes. Auch begegnet
auf Caesars Miinzen, namentlich auf denen der letzten Zeit, neben der Diktatur vorwiegend der
Imperatorentitel und scheint in Caesars Gesetz iiber politische Verbrechen der Monarch mit diesem
Ausdruck bezeichnet worden zu sein. Es hat denn auch die Folgezeit, wenngleich nicht unmittelbar,
die Monarchie an den Imperatornamen gekniipft. Um diesem neuen Amt zugleich die
demokratische und die religiose Weihe zu verleihen, beabsichtigte Caesar wahrscheinlich, mit
demselben teils die tribunizische Gewalt, teils das Oberpontifikat ein fiir allemal zu verkniipfen.

DaB die neue Organisation nicht bloB auf die Lebenszeit ihres Stifters beschriankt bleiben sollte, ist
unzweifelhaft; aber derselbe ist nicht dazu gelangt, die vor allem schwierige Frage der Nachfolge zu
erledigen, und es muf} dahingestellt bleiben, ob er die Aufstellung irgendeiner Form fiir die
Nachfolgerwahl im Sinn gehabt hat, wie sie bei dem urspriinglichen Koénigtum bestanden hatte,
oder ob er fiir das hochste Amt wie die Lebenslidnglichkeit, so auch die Erblichkeit hat einfiihren
wollen, wie dies sein Adoptivsohn spiterhin behauptet hat[Fuflnote]. Es ist nicht unwahrscheinlich,
daB3 er die Absicht gehabt hat, beide Systeme gewissermallen miteinander zu verbinden und die
Nachfolge, dhnlich wie Cromwell und wie Napoleon, in der Weise zu ordnen, dal dem Herrscher
der Sohn in der Herrschaft nachfolgt, wenn er aber keinen Sohn hat oder der Sohn ihm nicht zur



Nachfolge geeignet scheint, der Herrscher in der Form der Adoption den Nachfolger nach freier
Wabhl ernennt.

Staatsrechtlich lehnte das neue Imperatorenamt sich an an die Stellung, welche die Konsuln oder
Prokonsuln aulerhalb der Bannmeile einnahmen, so dal3 zundchst das militdrische Kommando,
daneben aber auch die hochste richterliche und folgeweise auch die administrative Gewalt darin
enthalten war[FuBnote]. Insofern aber war die Gewalt des Imperators qualitativ der konsularisch-
prokonsularischen iiberlegen, als jene nicht nach Zeit und Raum begrenzt, sondern lebenslénglich
und auch in der Hauptstadt wirksam war[Fuf3note], als der Imperator nicht, wohl aber der Konsul,
durch gleich méchtige Kollegen gehemmt werden konnte und als alle im Laufe der Zeit der
urspriinglicher. hochsten Amtsgewalt gesetzten Beschrankungen, namentlich die Verpflichtung der
Provokation stattzugeben und die Ratschldge des Senats zu beachten, fiir den Imperator wegfielen.
Um es mit einem Worte zu sagen: dies neue Imperatorenamt war nichts anderes als das
wiederhergestellte uralte Konigtum; denn ebenjene Beschridnkungen in der zeitlichen und ortlichen
Begrenzung der Gewalt, in der Kollegialitit und der fiir gewisse Félle notwendigen Mitwirkung des
Rats oder der Gemeinde waren es ja, die den Konsul vom K&nig unterschieden. Es ist kaum ein Zug
der neuen Monarchie, der nicht in der alten sich wiederfande: die Vereinigung der héchsten
militdrischen, richterlichen und administrativen Gewalt in der Hand des Fiirsten; eine religiose
Vorstandschaft tiber das Gemeinwesen; das Recht, Verordnungen mit bindender Kraft zu erlassen;
die Herabdriickung des Senats zum Staatsrat; die Wiedererweckung des Patriziats und der
Stadtpréifektur. Aber schlagender noch als diese Analogien ist die innere Gleichartigkeit der
Monarchie des Servius Tullius und der Monarchie Caesars: wenn jene alten Konige vor. Rom bei all
ihrer Vollgewalt doch Herrn einer freien Gemeinde und eben sie die Schutzméanner des gemeinen
Mannes gegen den Adel gewesen waren, so war auch Caesar nicht gekommen, um die Freiheit
aufzulosen, sondern um sie zu erflillen, und zunéchst, um das unertrégliche Joch der Aristokratie zu
brechen. Es darf auch nicht befremden, da3 Caesar, nichts weniger als ein politischer Antiquarius,
ein halbes Jahrtausend zurtlickgriff, um zu seinem neuen Staat das Muster zu finden; denn da das
hochste Amt des romischen Gemeinwesens zu allen Zeiten ein durch eine Anzahl Spezialgesetze
eingeschrianktes Konigtum geblieben war, war auch der Begriff des Konigtums selbst keineswegs
verschollen. Zu den verschiedensten Zeiten und von sehr verschiedenen Seiten her, in der
Dezemviralgewalt, in der Sullanischen und in seiner eigenen Diktatur, war man wihrend der
Republik praktisch auf denselben zuriickgekommen; ja mit einer gewissen logischen Notwendigkeit
trat iberall, wo das Bediirfnis einer Ausnahmegewalt .sich zeigte, im Gegensatz gegen das
gewOhnliche beschrinkte das unbeschrinkte Imperium hervor, welches eben nichts anderes war als
die konigliche Gewalt. Endlich empfahlen auch duflere Riicksichten dies Zuriickgehen auf das
ehemalige Konigtum. Die Menschheit gelangt zu Neuschdpfungen unséglich schwer und hegt
darum die einmal entwickelten Formen als ein heiliges Erbstiick. Darum kniipfte Caesar mit gutem
Bedacht an Servius Tullius in dhnlicher Weise an, wie spdter Karl der GroB3e an ihn angekniipft hat
und Napoleon an Karl den Groflen wenigstens anzukniipfen versuchte. Er tat dies auch nicht etwa
auf Umwegen und heimlich, sondern so gut wie seine Nachfahren in moglichst offenkundiger Weise;
es war ja eben der Zweck dieser Ankniipfung, eine klare, nationale und populidre Formulierung fiir
den neuen Staat zu finden. Seit alter Zeit standen auf dem Kapitol die Standbilder derjenigen sieben
Konige, welche die konventionelle Geschichte Roms aufzufiihren pflegte; Caesar befahl, daneben
das seinige als das achte zu errichten. Er erschien 6ffentlich in der Tracht der alten Konige von Alba.
In seinem neuen Gesetz iiber politische Verbrechen war die hauptsidchlichste Abweichung von dem
Sullanischen die, dafl neben die Volksgemeinde und auf eine Linie mit ihr der Imperator als der
lebendige und personliche Ausdruck des Volkes gestellt ward. In der fiir die politischen Eide
iiblichen Formel ward zu dem Jovis und den Penaten des romischen Volkes der Genius des
Imperator hinzugefiigt. Das duflere Kennzeichen der Monarchie war nach der im ganzen Altertum
verbreiteten Ansicht das Bild des Monarchen auf den Miinzen: seit dem Jahre 710 (44) erscheint auf
denen des romischen Staats der Kopf Caesars. Man konnte hiernach wenigstens dariiber sich nicht
beschweren, dafl Caesar das Publikum iiber die Auffassung seiner Stellung im dunkeln lie3; so
bestimmt und so formlich wie moglich trat er auf, nicht blo3 als Monarch, sondern eben als Konig



von Rom. Mdglich ist es sogar, obwohl nicht gerade wahrscheinlich und auf jeden Fall von
untergeordneter Bedeutung, daf3 er im Sinne gehabt hat, seine Amtsgewalt nicht mit dem neuen
Imperatoren-, sondern geradezu mit dem alten Konigsnamen zu bezeichnen[Fufinote]. Schon bei
seinen Lebzeiten waren viele seiner Feinde wie seine Freunde der Ansicht, dal3 er beabsichtige, sich
ausdriicklich zum K&nig von Rom ernennen zu lassen; ja einzelne seiner leidenschaftlichsten
Anhénger legten thm die Aufsetzung der Krone auf verschiedenen Wegen und zu verschiedenen
Zeiten nahe; am auffallendsten Marcus Antonius, indem er als Konsul vor allem Volke Caesar das
Diadem darbot (15. Februar 710 44). Caesar aber wies diese Antrdge ohne Ausnahme von der Hand.
Wenn er zugleich gegen diejenigen einschritt, die diese Vorfélle benutzten, um republikanische
Opposition zu machen, so folgt daraus noch keineswegs, dafl es ihm mit der Zuriickweisung nicht
Ernst war. Die Annahme nun gar, dal3 diese Aufforderungen auf sein Geheif3 erfolgt seien, um die
Menge auf das ungewohnte Schauspiel des romischen Diadems vorzubereiten, verkennt vollig die
gewaltige Macht der Gesinnungsopposition, mit welcher Caesar zu rechnen hatte und die durch eine
solche 6ffentliche Anerkennung ihrer Berechtigung von Seiten Caesars selbst nicht nachgiebiger
werden konnte, vielmehr notwendig dadurch weiteren Boden gewann. Es kann der unberufene Eifer
leidenschaftlicher Anhdnger allein diese Auftritte veranlaflit haben; es kann auch sein, da3 Caesar
die Szene mit Antonius nur zulie} oder auch veranstaltete, um durch die vor den Augen der
Biirgerschaft erfolgte und auf seinen Befehl selbst in die Kalender des Staats eingetragene, in der
Tat nicht wohl wieder zurlickzunehmende Ablehnung des Konigstitels dem unbequemen Klatsch
auf moglichst eklatante Weise ein Ende zu machen. Die Wahrscheinlichkeit spricht dafiir, daf3
Caesar, der den Wert einer geldufigen Formulierung ebenso wiirdigte wie die mehr an die Namen
als an das Wesen der Dinge sich heftenden Antipathien der Menge, entschlossen war, den mit
uraltem Bannfluch behafteten und den R6mern seiner Zeit mehr noch fiir die Despoten des Orients
als fiir ihren Numa und Servius geldufigen Kénigsnamen zu vermeiden und das Wesen des
Konigtums unter dem Imperatorentitel sich anzueignen.

Indes wie auch die definitive Titulatur gedacht gewesen sein mag, der Herr war da, und sogleich
richtete denn auch der Hof in obligatem Pomp und obligater Geschmacklosigkeit und Leerheft sich
ein. Caesar erschien 6ffentlich statt in dem mit Purpurstreifen verbramten Gewande der Konsuln in
dem ganzpurpurnen, das im Altertum als das Konigskleid galt, und empfing, auf seinem Goldsessel
sitzend, ohne sich von demselben zu erheben, den feierlichen Zug des Senats. Die Geburtstags-,
Sieges- und Geliibdefeste zu seinen Ehren fiillten den Kalender. Wenn Caesar nach der Hauptstadt
kam, zogen die vornehmsten seiner Diener scharenweise auf weite Strecken ihm entgegen ihn
einzuholen. Thm nahe zu sein fing an so viel zu bedeuten, daf3 die Mietpreise in dem von ihm
bewohnten Stadtviertel in die Hohe gingen. Durch die Menge der zur Audienz sich dringenden
Personen ward die personliche Verhandlung mit ihm so erschwert, dafl Caesar sogar mit seinen
Vertrauten vielfach schriftlich zu verkehren sich genétigt sah und daf3 auch die Vornehmsten
stundenlang im Vorzimmer zu warten hatten. Man empfand es, deutlicher als es Caesar selber lieb
war, dall man nicht mehr zu einem Mitbiirger kam. Es entstand ein monarchischer Adel, welcher in
merkwiirdiger Weise zugleich neu und alt war und aus dem Gedanken entsprang, den Adel der
Oligarchie durch den des Konigtums, die Nobilitdt durch das Patriziat in Schatten zu stellen. Noch
immer bestand die Patrizierschaft, wenngleich ohne wesentliche stindische Vorrechte, doch als
geschlossene Junkergilde fort; aber da sie keine neuen Geschlechter aufnehmen konnte, war sie im
Laufe der Jahrhunderte mehr und mehr zusammengestorben: nicht mehr als fiinfzehn bis sechzehn
Patriziergeschlechter waren zu Caesars Zeit noch vorhanden. Indem Caesar, selber einem derselben
entsprossen, das Recht, neue patrizische Geschlechter zu kreieren, durch Volksbeschlu3 dem
Imperator erteilen lie3, griindete er, im Gegensatz zu der republikanischen Nobilitdt, den neuen
Adel des Patriziats, der alle Erfordernisse eines monarchischen Adels: altersgrauen Zauber,
vollstindige Abhédngigkeit von der Regierung und ginzliche Bedeutungslosigkeit auf das
gliicklichste vereinigte. Nach allen Seiten hin offenbarte sich das neue Herrenrum.

Unter einem also tatsdchlich unumschrankten Monarchen konnte kaum von einer Verfassung die
Rede sein, geschweige denn von denn Fortbestand des bisherigen, auf dem gesetzlichen



Zusammenwirken der Biirgerschaft, des Senats und der einzelner. Beamten beruhenden
Gemeinwesens. Mit voller Bestimmtheit ging Caesar zuriick auf die Uberlieferung der Konigszeit:
die Biirgerschaftsversammlung blieb, was sie schon in der Konigszeit gewesen war, neben und mit
dem Ko6nig der hochste und letzte Ausdruck des souverdnen Volkswillens; der Senat ward wieder
auf seine urspriingliche Bestimmung zuriickgefiihrt, dem Herrn auf dessen Verlangen Rat zu
erteilen; der Herrscher endlich konzentrierte in seiner Person aufs neue die gesamte Beamtengewalt,
so daB es einen anderen selbstindigen Staatsbeamten neben ihm so wenig gab wie neben den
Konigen der dltesten Zeit.

Fiir die Gesetzgebung hielt der demokratische Monarch fest an dem uralten Satz des romischen
Staatsrechts, dall nur die Volksgemeinde in Gemeinschaft mit dem sie berufenden Konig vermogend
sei, das Gemeinwesen organisch zu regulieren, und sanktionierte seine konstitutiven Verfligungen
regelmifBig durch VolksschluB3. Die freie Kraft und die sittlich-staatliche Autoritét, die das Ja oder
Nein jener alten Wehrmannschaften in sich getragen hatte, lie sich freilich den sogenannten
Komitien dieser Zeit nicht wiedereinfléBen; die Mitwirkung der Biirgerschaft bei der Gesetzgebung,
die in der alten Verfassung hochst beschrénkt, aber wirklich und lebendig gewesen war, war in der
neuen in praktischer Hinsicht ein wesenloser Schatten. Besonderer beschrankender Mafregeln
gegen die Komitien bedurfte es darum auch nicht; eine vieljahrige Erfahrung hatte gezeigt, dall mit
diesem formellen Souverin jede Regierung, die Oligarchie wie der Monarch, bequem auskam. Nur
insofern, als diese Caesarischen Komitien dazu dienten, die Volkssouverénitit prinzipiell
festzuhalten und energisch gegen den Sultanismus zu protestieren, waren sie ein wichtiges Moment
in dem Caesarischen System und mittelbar von praktischer Bedeutung.

Daneben aber wurde, wie nicht bloB an sich klar, sondern auch bestimmt bezeugt ist, schon von
Caesar selbst und nicht erst von seinen Nachfolgern auch der andere Satz des dltesten Staatsrechts
wieder aufgenommen, dal3, was der hochste oder vielmehr einzige Beamte befiehlt, unbedingt
Giiltigkeit hat, solange er im Amte bleibt, und die Gesetzgebung zwar nur dem Konig und der
Biirgerschaft gemeinschaftlich zukommt, die konigliche Verordnung aber, wenigstens bis zum
Abgang ihres Urhebers, dem Gesetz gleichsteht.

Wenn der Demokratenkonig also der Volksgemeinde wenigstens einen formellen Anteil an der
Souverénitit zugestand, so war es dagegen keineswegs seine Absicht, mit der bisherigen Regierung,
dem Senatorenkollegium, die Gewalt zu teilen. Caesars Senat sollte — ganz anders als der spétere
Augusteische — nichts sein als ein hochster Reichsrat, den er benutzte, um die Gesetze mit ihm
vorzuberaten und die wichtigeren administrativer. Verfiigungen durch ihn oder wenigstens unter
seinem Namen zu erlassen, denn es kam freilich auch vor, da3 Senatsbeschliisse ergingen, von
denen selbst von den als bei der Redaktion gegenwirtig aufgefiihrten Senatoren keiner eine Ahnung
hatte. Es hatte keine wesentlichen Formschwierigkeiten, den Senat wieder auf seine urspriingliche
beratende Stellung zuriickzufiihren, aus der er mehr tatsachlich als rechtlich herausgetreten war;
dagegen war es hier notwendig, sich vor praktischem Widerstand zu schiitzen, da der rémische
Senat ebenso der Herd der Opposition gegen Caesar war wie der attische Areopag derjenige gegen
Perikles. Hauptséchlich aus diesem Grunde wurde die Zahl der Senatoren, die bisher hochstens
sechshundert im Normalbestand betragen hatte und durch die letzten Krisen stark
zusammengeschwunden war, durch auB3erordentliche Ergénzung bis auf neunhundert gebracht und
zugleich, um sie mindestens auf dieser Hohe zu halten, die Zahl der jéhrlich zu ernennenden
Quastoren, das heif3t der jahrlich in den Senat eintretenden Mitglieder, von zwanzig auf vierzig
erhoht[FuBnote]. Die auBlerordentliche Ergédnzung des Senats nahm der Monarch allein vor. Bei der
ordentlichen sicherte er einen dauernden EinfluB sich dadurch, daf3 die Wahlkollegien durch
Gesetz[FuBnote] verpflichtet wurden, den ersten zwanzig vom Monarchen mit
Empfehlungsschreiben versehenen Bewerbern um die Quistur ihre Stimmen zu geben; iiberdies
stand es der Krone frei, die an die Quéstur oder ein derselben iibergeordnetes Amt gekniipften
Ehrenrechte, also namentlich den Sitz im Senat, ausnahmsweise auch an nichtqualifizierte
Individuen zu vergeben. Die aullerordentlichen Ergdnzungswahlen fielen natiirlich wesentlich auf
Anhidnger der neuen Ordnung der Dinge und brachten neben angesehenen Rittern auch manche



zweifelhafte und plebejische Individuen in die hohe Korporation: ehemalige, durch den Zensor oder
infolge eines Richterspruchs von der Liste gestrichene Senatoren, Ausldander aus Spanien und
Gallien, welche zum Teil erst im Senat ihr Lateinisch zu lernen hatten, gewesene Unteroftiziere, die
bisher nicht einmal den Ritterring gehabt, S6hne von freigelassenen Leuten oder von solchen, die
unehrenhafte Gewerbe betrieben, und dergleichen Elemente mehr. Die exklusiven Kreise der
Nobilitit, denen diese Umgestaltung des senatorischen Personals natiirlich zum bittersten Arger
gereichte, sahen darin eine absichtliche Herabwiirdigung der Institution des Senats selbst. Einer
solchen sich selber vernichtenden Staatskunst war Caesar nicht fahig; er war ebenso entschlossen,
sich nicht von seinem Rat regieren zu lassen, als iiberzeugt von der Notwendigkeit des Instituts an
sich. Richtiger hétten sie in diesem Verfahren die Absicht des Monarchen erkannt, dem Senat seinen
bisherigen Charakter der ausschlieBlichen Reprisentation des oligarchischen Adels zu nehmen und
ihn wieder zu dem zu machen, was er in der Konigszeit gewesen war: zu einem alle Klassen der
Staatsangehdrigen durch ihre intelligentesten Elemente vertretenden und auch den niedrig
geborenen und selbst den fremden Mann nicht mit Notwendigkeit ausschlieBenden Reichsrat —
gerade wie jene dltesten Konige Nichtbiirger, zog Caesar Nichtitaliker in seinen Senat.

Wenn hiermit das Regiment der Nobilitét beseitigt und ihre Existenz untergraben, der Senat in
seiner neuen Gestalt aber nichts als ein Werkzeug des Monarchen war, so wurde zugleich in der
Verwaltung und Regierung des Staats die Autokratie in der schirfsten Weise durchgefiihrt und die
gesamte Exekutive in der Hand des Monarchen vereinigt. Vor allen Dingen entschied natiirlich in
jeder irgend wesentlichen Frage der Imperator in eigener Person. Caesar hat es vermocht, das
personliche Regiment in einer Ausdehnung durchzufiihren, die fiir uns geringe Menschen kaum
faBlich ist und die doch nicht allein aus der beispiellosen Raschheit und Sicherheit seines Arbeitens
sich erkldrt, sondern auBerdem noch begriindet ist in einer allgemeineren Ursache. Wenn wir Caesar,
Sulla, Gaius Gracchus, iiberhaupt die romischen Staatsminner durchweg eine unsere Vorstellungen
von menschlicher Arbeitskraft tibersteigende Tétigkeit entwickeln sehen, so liegt die Ursache nicht
in der seit jener Zeit verdnderten Menschennatur, sondern in der seit jener Zeit verdnderten
Organisation des Hauswesens. Das romische Haus war eine Maschine, in der dem Herrn auch die
geistigen Krifte seiner Sklaven und Freigelassenen zuwuchsen; ein Herr, der diese zu regieren
verstand, arbeitete gleichsam mit unzihligen Geistern. Es war das Ideal biirokratischer
Zentralisation, dem unser Kontorwesen zwar mit Eifer nachstrebt, aber doch hinter dem Urbild
ebenso weit zuriickbleibt wie die heutige Kapitalherrschaft hinter dem antiken Sklavensystem.
Caesar verstand diesen Vorteil zu nutzen: wo ein Posten besonderes Vertrauen in Anspruch nimmt,
sehen wir grundsitzlich, soweit irgend andere Riicksichten es gestatten, ihn denselben mit seinen
Sklaven, Freigelassenen, niedrig geborenen Klienten besetzen. Seine Werke im ganzen zeigen, was
ein organisierendes Genie wie das seinige mit einem solchen Werkzeug auszurichten vermochte; auf
die Frage, wie im einzelnen diese wunderbaren Leistungen durchgefiihrt wurden, haben wir keine
hinreichende Antwort — die Biirokratie gleicht der Fabrik auch darin, da3 das geschaffene Werk
nicht als das des einzelnen erscheint, der es gearbeitet hat, sondern als das der Fabrik, die es
stempelt. Nur das ist vollkommen klar, da3 Caesar durchaus keinen Gehilfen bei seinem Werke
gehabt hat, der von personlichem Einflu3 auf dasselbe oder auch nur in den ganzen Plan eingeweiht
gewesen wire; er war nicht nur allein Meister, sondern er arbeitete auch ohne Gesellen, nur mit
Handlangern.

Im einzelnen versteht sich von selbst, dal3 in den eigentlich politischen Angelegenheiten Caesar
soweit irgend moglich jede Stellvertretung vermied. Wo sie unumgénglich war, wie denn Caesar
namentlich wihrend seiner hdufigen Abwesenheit von Rom eines hoheren Organs daselbst durchaus
bedurfte, wurde in bezeichnender Weise hierzu nicht der legale Stellvertreter des Monarchen, der
Stadtprifekt, bestimmt, sondern ein Vertrauensmann ohne offiziell anerkannte Kompetenz,
gewohnlich Caesars Bankier, der kluge und geschmeidige phonikische Kaufmann Lucius Cornelius
Balbus aus Gades. In der Verwaltung war Caesar vor allem darauf bedacht, die Schliissel der
Staatskasse, die der Senat nach dem Sturze des Konigtums sich zugeeignet und mittels deren er sich
des Regiments bemichtigt hatte, wiederum an sich zu nehmen und sie nur solchen Dienern



anzuvertrauen, die mit ihrem Kopfe unbedingt und ausschlieBlich ihm hafteten. Zwar dem
Eigentum nach blieb das Privatvermdgen des Monarchen von dem Staatsgut natiirlich streng
geschieden; aber die Verwaltung des ganzen Finanz- und Geldwesens des Staates nahm Caesar in
die Hand und fiihrte sie durchaus in der Art, wie er, und tiberhaupt die romischen GrofB3en, die
Verwaltung ihres eigenen Vermdogens zu fithren pflegten. Fiir die Zukunft wurden die Erhebung der
Provinzialgefille und in der Hauptsache auch die Leitung des Miinzwesens den Sklaven und
Freigelassenen des Imperators iibertragen und die Méinner senatorischen Standes davon
ausgeschlossen — ein folgenreicher Schritt, aus dem im Laufe der Zeit der so wichtige
Prokuratorenstand und das "kaiserliche Haus" sich entwickelt haben. Dagegen von den
Statthalterschaften, die, nachdem sie ihre finanziellen Geschéfte an die neuen kaiserlichen
Steuereinnehmer abgegeben, mehr noch als bisher wesentlich Militirkommandos waren, ging nur
das dgyptische Kommando an die eigenen Leute des Monarchen iiber. Die in eigentiimlicher Art
geographisch isolierte und politisch zentralisierte Landschaft am Nil war, wie schon die wiahrend
der letzten Krise mehrfach vorgekommenen Versuche bedriangter italischer Parteichefs, daselbst
sich festzusetzen, hinreichend bewiesen, wie kein anderer Distrikt geeignet, unter einem fahigen
Fiihrer auf die Dauer sich von der Zentralgewalt loszumachen. Wahrscheinlich war es eben diese
Riicksicht, die Caesar bestimmte, das Land nicht formlich zur Provinz zu erkldren, sondern die
ungefihrlichen Lagiden daselbst zu belassen; und sicher wurden aus diesem Grunde die in Agypten
stationierenden Legionen nicht einem dem Senat, das hei3t der ehemaligen Regierung angehdrigen
Manne anvertraut, sondern dieses Kommando, dhnlich wie die Steuereinnehmerstellen, als ein
Gesindeposten behandelt. Im allgemeinen aber liberwog bei Caesar die Riicksicht, die Soldaten
Roms nicht, wie die der Kénige des Ostens, durch Lakaien kommandieren zu lassen. Es blieb Regel,
die bedeutenderen Statthalterschaften mit gewesenen Konsuln, die geringeren mit gewesenen
Prétoren zu besetzen; anstatt des fiinfjahrigen Zwischenraums, den das Gesetz von 702 (52)
vorgeschrieben, kniipfte wahrscheinlich wieder in alter Weise der Anfang der Statthalterschaft
unmittelbar an das Ende der stddtischen Amtstétigkeit an. Dagegen die Verteilung der Provinzen
unter die qualifizierten Kandidaten, die bisher bald durch Volks- oder Senatsbeschlu3, bald durch
Vereinbarung der Beamten oder durch das Los erfolgt war, ging iiber an den Monarchen; und indem
die Konsuln hdufig veranlaflt wurden, vor Ende des Jahres abzudanken und nachgewihlten Konsuln
(consules suffecti) Platz zu machen, ferner die Zahl der jahrlich ernannten Prétoren von acht auf
sechzehn erhoht und dem Imperator die Ernennung der Hélfte derselben in dhnlicher Art wie die der
Hilfte der Quaéstoren iibertragen ward, endlich demselben das Recht reserviert blieb, zwar nicht
Titularkonsuln, aber doch Titularpritoren wie Titularquéstoren zu ernennen, sicherte Caesar sich fiir
die Besetzung der Statthalterschaften eine hinreichende Zahl ihm genehmer Kandidaten. Die
Abberufung blieb natiirlich dem Ermessen des Regenten anheimgestellt, ebenso wie die Ernennung;
als Regel wurde angenommen, dal3 der konsularische Statthalter nicht iiber zwei, der pratorische
nicht {iber ein Jahr in der Provinz bleiben solle. Was endlich die Verwaltung der Haupt- und
Residenzstadt anlangt, so beabsichtigte der Imperator eine Zeitlang offenbar, auch diese in dhnlicher
Weise von ihm ernannten Beamten anzuvertrauen. Er rief die alte Stadtverweserschaft der
Konigszeit wieder ins Leben; zu verschiedenen Malen iibertrug er wiahrend seiner Abwesenheit die
Verwaltung der Hauptstadt einem oder mehreren solchen von ihm ohne Befragen des Volkes und
auf unbestimmte Zeit ernannten Stellvertretern, welche die Geschéfte der samtlichen
Verwaltungsbeamten in sich vereinigten und sogar das Recht besa3en, mit eigenem Namen, obwohl
natiirlich nicht mit eigenem Bilde, Miinze zu schlagen. In dem Jahre 707 (47) und in den ersten
neun Monaten des Jahres 709 (45) gab es ferner weder Pritoren noch kurulische Adilen noch
Quistoren; auch die Konsuln wurden in jenem Jahre erst gegen das Ende ernannt, und in diesem
war gar Caesar Konsul ohne Kollegen. Es sieht dies ganz aus wie ein Versuch, die alte konigliche
Gewalt auch innerhalb der Stadt Rom, bis auf die durch die demokratische Vergangenheit des neuen
Monarchen gebotenen Beschrankungen, vollstindig zu erneuern, also von Beamten, auler dem
Konig selbst, nur den Stadtprifekten wihrend des Konigs Abwesenheit und die zum Schutz der
Volksfreiheit bestellten Tribunen und Volksédilen bestehen zu lassen, aber das Konsulat, die Zensur,
die Pritur, die kurulische Adilitit und die Quistur wiederabzuschaffen[FuBnote]. Indes ging Caesar



hiervon spiter wieder ab: weder nahm er selbst den Konigstitel an, noch tilgte er jene ehrwiirdigen,
mit der glorreichen Geschichte der Republik verwachsenen Namen. Den Konsuln, Pritoren, Adilen,
Tribunen und Quistoren blieb im wesentlichen ihre bisherige formelle Kompetenz, allein ihre
Stellung ward dennoch génzlich umgewandelt. Es war der politische Grundgedanke der Republik,
dafl das Romische Reich in der Stadt Rom aufgehe, und deshalb waren konsequent die
hauptstddtischen Munizipal- durchaus als Reichsbeamte behandelt worden. In Caesars Monarchie
fiel mit jener Auffassung auch diese Folge weg; die Beamten Roms bildeten fortan nur die erste
unter den vielen Reichsmunizipalititen, und namentlich das Konsulat ward ein reiner Titularposten,
der nur durch die daran gekniipfte Expektanz einer hoheren Statthalterschaft eine gewisse
praktische Bedeutung bewahrte. Das Schicksal, das die rémische Gemeinde den unterworfenen zu
bereiten gewohnt gewesen, widerfuhr durch Caesar ihr selber: ihre Souverénitit iiber das Romische
Reich verwandelte sich in eine beschriankte Kommunalfreiheit innerhalb des romischen Staates.
Dal3 zugleich die Zahl der Pratoren und Quéstoren verdoppelt ward, wurde schon erwéhnt; das
gleiche geschah hinsichtlich der Volksédilen, zu denen zwei neue "Getreideéddilen" (aediles Ceriales)
zur Uberwachung der hauptstidtischen Zufuhr hinzukamen. Die Besetzung dieser Amter blieb der
Gemeinde und ward hinsichtlich der Konsuln, vielleicht auch der Volkstribune und der Volksadilen,
nicht beschrinkt; daf fiir die Hilfte der jihrlich zu ernennenden Priitoren, kurulischen Adilen und
Quistoren der Imperator ein die Wahler bindendes Vorschlagsrecht erhielt, ward in der Hauptsache
schon erwiihnt. Uberhaupt wurden die altheiligen Palladien der Volksfreiheit nicht angetastet; was
natiirlich nicht hinderte, gegen den einzelnen aufsétzigen Volkstribun ernstlich einzuschreiten, ja ithn
abzusetzen und von der Liste der Senatoren zu streichen. Indem also der Imperator fiir die
allgemeineren und wichtigeren Fragen sein eigener Minister war; indem er die Finanzen durch seine
Bedienten, das Heer durch seine Adjutanten beherrschte; indem die alten republikanischen
Staatsdmter wieder in Gemeindedmter der Stadt Rom umgewandelt waren, war die Autokratie
hinreichend begriindet.

In der geistlichen Hierarchie dagegen hat Caesar, obwohl er auch iiber diesen Teil des
Staatshaushalts ein ausfiihrliches Gesetz erliel3, nichts Wesentliches geneuert, auller daf er das
Oberpontifikat und vielleicht die Mitgliedschaft der hoheren Priesterkollegien iiberhaupt mit der
Person des Regenten verkniipfte; womit es teilweise zusammenhingt, daf in den drei hochsten
Kollegien je eine, in dem vierten der Schmausherren drei neue Stellen geschaffen wurden. Hatte die
romische Staatskirche bisher der herrschenden Oligarchie zur Stiitze gedient, so konnte sie
ebendenselben Dienst auch der neuen Monarchie leisten. Die konservative Religionspolitik des
Senats ging liber auf die neuen Konige von Rom; als der streng konservative Varro um diese Zeit
seine 'Altertiimer der gottlichen Dinge', das Haupt- und Grundbuch der romischen Staatstheologie,
bekannt machte, durfte er dieselben dem Oberpontifex Caesar zueignen. Der matte Glanz, den der
Joviskult noch zu geben vermochte, umflof3 den neugegriindeten Thron, und der alte Landesglaube
ward in seinen letzten Stadien das Werkzeug eines freilich von Haus aus hohlen und schwéchlichen
Caesaropapismus.

Im Gerichtswesen ward zunédchst die alte konigliche Gerichtsbarkeit wiederhergestellt. Wie der
Konig urspriinglich in Kriminal- und Zivilsachen Richter gewesen war, ohne in jenen an die
Gnadeninstanz des Volkes, in diesen an die Uberweisung der Entscheidung der streitigen Frage an
Geschworene rechtlich gebunden zu sein: so nahm auch Caesar das Recht in Anspruch, Blutgerichte
wie Privatprozesse zu alleiniger und endgiiltiger Entscheidung an sich zu ziehen und sie im Falle
seiner Anwesenheit selbst, im Fall seiner Abwesenheit durch den Stadtverweser zu erledigen. In der
Tat finden wir ihn, ganz nach der Weise der alten Konige, teils 6ffentlich auf dem Markte der
Hauptstadt zu Gericht sitzen iiber des Hochverrats angeklagte romische Biirger, teils in seinem
Hause Gericht halten tiber die des gleichen Vergehens beschuldigten Klientelfiirsten; so da3 das
Vorrecht, das die romischen Biirger vor den iibrigen Untertanen des Konigs voraus hatten, allein in
der Offentlichkeit der Gerichtsverhandlung bestanden zu haben scheint. Indes dieses
wiedererweckte konigliche Oberrichtertum konnte, wenngleich Caesar mit Unparteilichkeit und
Sorgfalt sich demselben unterzog, doch der Natur der Sache nach tatsdchlich nur in Ausnahmefallen



zur Anwendung kommen. Fiir den gew6hnlichen Rechtsgang in Kriminal- und Zivilsachen blieb
daneben die bisherige republikanische Rechtspflege im wesentlichen bestehen. Die Kriminalsachen
fanden nach wie vor ihre Erledigung vor den verschiedener, fiir die einzelnen Verbrechen
kompetenten Geschworenenkommissionen, die Zivilsachen teils vor dem Erbschafts- oder dem
sogenannten "Hundertménnergericht", teils vor den Einzelgeschworenen; die Leitung der Gerichte
ward, wie bisher, in der Hauptstadt hauptsidchlich von den Prétoren, in den Provinzen von den
Statthaltern beschafft. Auch die politischen Verbrechen blieben selbst unter der Monarchie einer
Geschworenenkommission iiberwiesen; die neue Ordnung, die Caesar fiir dieselbe erlieB3,
spezifizierte die gesetzlich strafbaren Handlungen genau und in liberaler, jede
Gesinnungsverfolgung ausschlieBender Weise und setzte als Strafe nicht den Tod fest, sondern die
Verbannung. Hinsichtlich der Auswahl der Geschworenen, die die Senatorenpartei ausschlieflich
aus dem Senat, die strengen Gracchaner ausschlielich aus dem Ritterstand erkoren wissen wollten,
liel Caesar, getreu dem Grundsatz der Versohnung der Parteien, es bei dem Transaktionsgesetze
Cottas, jedoch mit der wahrscheinlich schon durch das Gesetz des Pompeius vom Jahre 699 (55)
vorbereiteten Modifikation, daB3 die aus den unteren Schichten des Volkes hervorgegangenen
Arartribunen beseitigt, damit also ein Geschworenenzensus von mindestens 400000 Sesterzen
(30000 Taler) festgesetzt ward, und Senatoren und Ritter in die Geschworenenfunktionen, die so
lange der Zankapfel zwischen ithnen gewesen waren, jetzt sich teilten.

Das Verhiltnis der koniglichen und der republikanischen Gerichtsbarkeit war im ganzen
konkurrierender Art, so daf3 jede Sache sowohl vor dem Konigsgericht als vor dem beikommenden
republikanischen Gerichtshof anhédngig gemacht werden konnte, wobei im Kollisionsfall natiirlich
der letztere zuriickstand; wenn dagegen das eine oder das andere Gericht den Spruch gefillt hatte,
die Sache damit endgiiltig erledigt war.

Zur UmstofBBung eines in einer Zivil- oder in einer Kriminalsache von den berufenen Geschworenen
gefillten Verdikts war auch der neue Herrscher nicht befugt, ausgenommen wo besondere Momente,
zum Beispiel Bestechung oder Gewalt, schon nach dem Recht der Republik die Kassation des
Geschworenenspruchs herbeifiihrten. Dagegen erhielt der Satz, dal wegen eines jeden blof3
magistratischen Dekrets der dadurch Beschwerte an den Vorgesetzten des Dezernenten zu
appellieren befugt sei, wahrscheinlich schon jetzt die grole Ausdehnung, aus der die spétere
kaiserliche Appellationsinstanz hervorgegangen ist: es wurden vielleicht sémtliche rechtsprechende
Magistrate, mindestens aber die Statthalter der simtlichen Provinzen insofern als Unterbeamte des
Herrschers angesehen, daf3 von jedem ihrer Dekrete Berufung an denselben eingelegt werden
konnte.

Allerdings haben diese Neuerungen, von denen die wichtigste, die Generalisierung der Appellation,
nicht einmal unbedingt zu den Besserungen gezéhlt werden kann, die Schéden, an denen die
rOmische Rechtspflege daniederlag, keineswegs ausgeheilt. Der Kriminalprozel kann in keinem
Sklavenstaat gesund sein, da das Verfahren gegen Sklaven wenn nicht rechtlich, doch tatsdchlich in
der Hand des Herrn liegt. Der romische Herr ahndete begreiflicherweise das Verbrechen seines
Knechts durchgiingig nicht als solches, sondern nur insofern es den Sklaven ithm unbrauchbar oder
unangenehm machte; die Verbrechersklaven wurden eben nur ausrangiert, etwa wie die stofigen
Ochsen, und, wie diese an den Schlichter, so jene in die Fechtbude verkauft. Aber auch der
Kriminalprozel3 gegen Freie, der von Haus aus politischer Prozel3 gewesen und zum guten Teil
immer geblieben war, hatte in dem wiisten Treiben der letzten Generationen aus einem ernstlichen
Rechtshandel sich umgewandelt in eine mit Gunst, Geld und Gewalt zu schlagende Cliquenschlacht.
Die Schuld lag an allen Beteiligten zugleich, an den Beamten, der Jury, den Parteien, sogar dem
Zuschauerpublikum; aber die unheilbarsten Wunden schlug dem Rechte das Treiben der Advokaten.
Indem die Schmarotzerpflanze der romischen Advokatenberedsamkeit gedieh, wurden alle positiven
Rechtsbegriffe zersetzt und der dem Publikum so schwer einleuchtende Unterschied zwischen
Meinung und Beweis aus der romischen Kriminalpraxis recht eigentlich ausgetrieben. "Ein recht
schlechter Angeklagter", sagt ein vielerfahrener romischer Advokat dieser Zeit, "kann auf jedes
beliebige Verbrechen, das er begangen oder nicht begangen hat, angeklagt werden und wird sicher



verurteilt." Es sind aus dieser Epoche zahlreiche Plddoyers in Kriminalsachen erhalten; kaum eines
ist darunter, das auch nur ernstlich versuchte, das fragliche Verbrechen zu fixieren und den Beweis
oder Gegenbeweis zu formulieren[FuBBnote]. Da3 der gleichzeitige ZivilprozeR ebenfalls vielfach
ungesund war, bedarf kaum der Erwéhnung; auch er litt unter den Folgen der in alles sich
mengenden Parteipolitik, wie denn zum Beispiel in dem Prozel3 des Publius Quinctius (671-673 83-
81) die widersprechendsten Entscheidungen fielen, je nachdem Cinna oder Sulla in Rom die
Oberhand hatte; und die Anwilte, hdufig Nichtjuristen, stifteten auch hier absichtlich und
unabsichtlich Verwirrung genug. Aber es lag doch in der Natur der Sache, daB teils die Partei hier
nur ausnahmsweise sich einmengte, teils die Advokatenrabulistik nicht so rasch und nicht so tief die
Rechtsbegriffe aufzulosen vermochte; wie denn auch die Zivilplddoyers, die wir aus dieser Epoche
besitzen, zwar nicht nach unseren strengeren Begriffen gute Advokatenschriften, aber doch weit
weniger libellistischen und weit mehr juristischen Inhalts sind als die gleichzeitigen Kriminalreden.
Wenn Caesar der Advokatenberedsamkeit den von Pompeius ihr angelegten Maulkorb lie3 oder gar
ihn noch verschérfte, war damit wenigstens nichts verloren; und viel war gewonnen, wenn besser
gewihlte und besser beaufsichtigte Beamte und Geschworene ernannt wurden und die
handgreifliche Bestechung und Einschiichterung der Gerichte ein Ende nahm. Aber das heilige
Rechtsgefiihl und die Ehrfurcht vor dem Gesetz, schwer in den Gemiitern der Menge zu zerriitten,
sind schwerer noch wiederzuerzeugen. Wie auch der Gesetzgeber mannigfaltigen Mi3brauch
abstellte, den Grundschaden vermochte er nicht zu heilen; und man durfte zweifeln, ob die Zeit, die
alles Heilbare heilt, hier Hilfe bringen werde.

Das romische Heerwesen dieser Zeit war ungeféhr in derselben Verfassung wie das karthagische zur
Zeit Hannibals. Die regierenden Klassen sendeten nur noch die Offiziere; die Untertanenschaft,
Plebejer und Provinzialen, bildeten das Heer. Der Feldherr war von der Zentralregierung finanziell
und militirisch fast unabhéngig und im Gliick wie im Ungliick wesentlich auf sich selbst und auf
die Hilfsquellen seines Sprengels angewiesen. Biirger- und sogar Nationalsinn waren aus dem
Heere verschwunden und als innerliches Band einzig der Korpsgeist libriggeblieben. Die Armee
hatte aufgehort ein Werkzeug des Gemeinwesens zu sein; politisch hatte sie einen eigenen Willen
nicht, wohl aber vermochte sie den des Werkmeisters sich anzueignen; militirisch sank sie unter
den gewohnlichen elenden Fiihrern zu einer aufgelosten, unbrauchbaren Rotte herab, entwickelte
aber auch unter dem rechten Feldherrn sich zu einer dem Biirgerheer unerreichbaren militirischen
Vollkommenheit. Der Offiziersstand vor allem war im tiefsten Verfall. Die hoheren Stinde,
Senatoren und Ritter entwohnten immer mehr sich der Waffen. Wenn man sonst um die
Stabsoffizierstellen eifrig geworben hatte, so war jetzt jeder Mann von Ritterrang, welcher dienen
mochte, einer Kriegstribunenstelle sicher und schon muf3ten manche dieser Posten mit Mannern
niedrigeren Standes besetzt werden; wer aber iiberhaupt von den Vornehmen noch diente, suchte
wenigstens seine Dienstzeit in Sizilien oder einer anderen Provinz abzutun, wo man sicher war,
nicht vor den Feind zu kommen. Offiziere von gewdhnlicher Bravour und Brauchbarkeit wurden
wie Meerwunder angestaunt; wie denn namentlich mit Pompeius seine Zeitgenossen eine sie in
jeder Hinsicht kompromittierende militdrische Vergotterung trieben. Zum Ausreilen wie zur
Meuterei gab in der Regel der Stab das Signal; trotz der stréflichen Nachsicht der
Kommandierenden waren Antrage auf Kassation vornehmer Offiziere alltigliche Vorfélle. Noch
besitzen wir das von Caesars eigener Hand nicht ohne Ironie gezeichnete Bild, wie in seinem
eigenen Hauptquartier, als es gegen Ariovist gehen sollte, geflucht und geweint und an Testamenten
und sogar an Urlaubsgesuchen gearbeitet ward. In der Soldatenschaft war von den besseren Stinden
keine Spur mehr zu entdecken. Gesetzlich bestand die allgemeine Wehrpflicht noch, allein die
Aushebung erfolgte, wenn es neben der Anwerbung dazu kam, in regelloser Weise; zahlreiche
Pflichtige wurden iibergangen und die einmal Eingetretenen dreilig Jahre und lédnger bei den Adlern
festgehalten. Die rOmische Biirgerreiterei vegetierte nur noch als eine Art berittener Nobelgarde,
deren salbenduftende Kavaliere und ausgesuchte Luxuspferde einzig bei den hauptstédtischen
Festen eine Rolle spielten; das sogenannte Biirgerfullvolk war eine aus den niedrigsten Schichten
der Biirgerbevolkerung zusammengeraffte Lanzknechttruppe; die Untertanen stellten die Reiterei
und die leichten Truppen ausschlieBlich und fingen an, auch im FuBBvolk immer stérker



mitverwendet zu werden. Die Rottenfiihrerstellen in den Legionen, auf denen bei der damaligen
Kriegfiihrung die Tiichtigkeit der Abteilungen wesentlich beruhte und zu denen nach der nationalen
Kriegsverfassung der Soldat mit der Pike sich empordiente, wurden jetzt nicht blof3 regelméBig
nach Gunst vergeben, sondern sogar nicht selten an den Meistbietenden verkauft. Die Zahlung des
Soldes erfolgte bei der schlechten Finanzwirtschaft der Regierung und der Feilheit und Betriigerei
der grofBen Majoritdt der Beamten hochst mangelhaft und unregelmafBig.

Die notwendige Folge hiervon war, dafl im gewohnlichen Laufe der Dinge die romischen Armeen
die Provinzen ausraubten, gegen die Offiziere meuterten und vor dem Feinde davonliefen; es kam
vor, daB betrdchtliche Heere, wie das makedonische des Piso im Jahre 697 (57), ohne eigentliche
Niederlage, blof3 durch diese Mif3wirtschaft vollstdndig ruiniert wurden. Fahige Fiihrer dagegen,
wie Pompeius, Caesar, Gabinius, bildeten wohl aus dem vorhandenen Material tiichtige und
schlagfertige, zum Teil musterhafte Armeen; allein es gehorten diese Armeen viel mehr ihrem
Heerfiihrer als dem Gemeinwesen. Der noch weit vollstandigere Verfall der romischen Marine, die
zu allem andern den Romern antipathisch geblieben und nie v6llig nationalisiert worden war, bedarf
kaum der Erwdhnung. Es war eben auch hier nach allen Seiten hin unter dem oligarchischen
Regiment ruiniert worden, was liberhaupt ruiniert werden konnte.

Caesars Reorganisation des romischen Militdrwesens beschrinkte sich im wesentlichen darauf, die
unter der bisherigen schlaffen und unfahigen Oberleitung gelockerten Ziigel der Disziplin wieder
straff und fest anzuziehen. Einer radikalen Reform schien ihm das rémische Heerwesen entweder
nicht bediirftig oder auch nicht fahig; die Elemente der Armee akzeptierte er, ebenwie Hannibal sie
akzeptiert hatte. Die Bestimmung seiner Gemeindeordnung, daf3, um vor dem dreifligsten Jahre ein
Gemeindeamt zu bekleiden oder im Gemeinderat zu sitzen, ein dreijdhriger Dienst zu Pferde — das
heiflt als Offizier — oder ein sechsjéhriger zu Ful erforderlich sei, beweist wohl, dal3 er die besseren
Stiande in das Heer zu ziehen wiinschte, aber ebenso deutlich auch, dal3 bei dem immer mehr
einreiBenden unkriegerischen Geist der Nation er selbst es nicht mehr fiir moglich hielt, die
Bekleidung eines Ehrenamtes an die Uberstehung der Dienstzeit unbedingt wie ehedem zu kniipfen.
Ebendaraus wird es sich erkliren, da3 Caesar keinen Versuch gemacht hat, die rémische
Biirgerreiterei wiederherzustellen. Die Aushebung ward besser geordnet, die Dienstzeit geregelt und
abgekiirzt; iibrigens blieb es dabei, dafl die Linieninfanterie vorwiegend aus den niederen Stinden
der romischen Biirgerschaft, die Reiterei und die leichte Infanterie aus der Untertanenschaft
ausgehoben ward — daB fiir die Reorganisation der Kriegsflotte nichts geschah, ist auffallend. Eine
ohne Zweifel ihrem Urheber selbst bedenkliche Neuerung, zu der die Unzuverlassigkeit der
Untertanenreiterei zwang, war es, dall Caesar zuerst von dem altromischen System abwich, niemals
mit S6ldnern zu fechten, und in die Reiterei gemietete Auslédnder, namentlich Deutsche, einstellte.
Eine andere Neuerung war die Einsetzung der Legionsadjutanten (legati legionis). Bis dahin hatten
die teils von der Biirgerschaft, teils von dem betreffenden Statthalter ernannten Kriegstribune in der
Art die Legionen gefiihrt, da3 jeder derselben je sechs vorgesetzt waren und unter diesen das
Kommando wechselte; einen Einzelkommandanten der Legion bestellte nur voriibergehend und
aullerordentlicherweise der Feldherr. In spéterer Zeit dagegen erscheinen jene Legionsobersten oder
Legionsadjutanten teils als eine bleibende und organische Institution, teils als ernannt nicht mehr
von dem Statthalter, dem sie gehorchen, sondern von dem Oberkommando in Rom; beides scheint
auf Caesars an das Gabinische Gesetz ankniipfende Einrichtungen zuriickzugehen. Der Grund der
Einflihrung dieser wichtigen Zwischenstufe in die militdrische Hierarchie wird teils in dem
Bediirfnis einer energischen Zentralisierung des Kommandos, teils in dem fiihlbaren Mangel an
fahigen Oberoffizieren, teils und vor allem in der Absicht zu suchen sein, durch Zuordnung eines
oder mehrerer vom Imperator ernannten Obersten dem Statthalter ein Gegengewicht zu geben. Die
wesentlichste Verdnderung im Heerwesen bestand in der Aufstellung eines bleibenden
Kriegshauptes in dem Imperator, welcher anstatt des bisherigen unmilitdrischen und in jeder
Beziehung unfihigen Regierungskollegiums das gesamte Armeeregiment in seinen Hinden
vereinigte und dasselbe also aus einer meist blo3 nominellen Direktion in ein wirkliches und
energisches Oberkommando umschuf. Wir sind nicht gehorig dariiber unterrichtet, in welcher Weise



dies Oberkommando sich zu den bis dahin in ihren Sprengeln allméchtigen Spezialkommandos
stellte. Wahrscheinlich lag dabei im allgemeinen die Analogie des zwischen dem Pritor und dem
Konsul oder auch dem Konsul und dem Diktator obwaltenden Verhiltnisses zu Grunde, so dal} der
Statthalter zwar an sich die hochste militdrische Gewalt in seinem Sprengel behielt, aber der
Imperator in jedem Augenblick dieselbe ihm ab und sie fiir sich oder seine Beauftragten zu nehmen
befugt war und dal, wihrend die Gewalt des Statthalters auf den Sprengel beschrankt war, die des
Imperators wieder, wie die kdnigliche und die dltere konsularische, sich iiber das gesamte Reich
erstreckte. Ferner ist hochst wahrscheinlich schon jetzt die Ernennung der Offiziere, sowohl der
Kriegstribune als der Centurionen, soweit sie bisher dem Statthalter zugestanden[FuBnote], ebenso
wie die Ernennung der neuen Legionsadjutanten unmittelbar an den Imperator gekommen und
ebenso mogen schon jetzt die Anordnung der Aushebungen, die Abschiedserteilung, die wichtigeren
Kriminalfdlle an das Oberkommando gezogen worden sein. Bei dieser Beschrankung der
Kompetenz der Statthalter und bei der regulierten Kontrolle des Imperators war fernerhin nicht
leicht, weder eine vollige Verwahrlosung der Armeen noch eine Umwandlung derselben in
personliche Gefolgschaften der einzelnen Offiziere zu befiirchten. Indes, so entschieden auch die
Verhiéltnisse zur Militdrmonarchie hindréngten und so bestimmt Caesar das Oberkommando
ausschlieBlich fiir sich nahm, war er dennoch keineswegs gesonnen, seine Gewalt durch und auf das
Heer zu begriinden. Er hielt zwar eine stehende Armee notwendig fiir seinen Staat, aber nur, weil
derselbe seiner geographischen Lage nach einer umfassenden Grenzregulierung und stehender
Grenzbesatzungen bedurfte. Teils in fritheren Epochen, teils wihrend des letzten Blirgerkrieges
hatte er an Spaniens Befriedigung gearbeitet und in Afrika langs der groen Wiiste, im Nordwesten
des Reiches an der Rheinlinie feste Stellungen fiir die Grenzverteidigung eingerichtet. Mit
dhnlichen Planen beschiftigte er sich fiir die Landschaften am Euphrat und an der Donau. Vor allen
Dingen gedachte er gegen die Parther zu ziehen und den Tag von Karrhé zu richen; er hatte drei
Jahre fiir diesen Krieg bestimmt und war entschlossen, mit diesen gefahrlichen Feinden ein fiir
allemal und ebenso vorsichtig wie griindlich abzurechnen. Ebenso hatte er den Plan entworfen, den
zu beiden Seiten der Donau gewaltig um sich greifenden Getenkonig Burebistas anzugreifen und
auch im Nordosten Italien durch dhnliche Marken zu schiitzen, wie er sie ihm im Keltenland
geschaffen. Dagegen liegen durchaus keine Beweise dafiir vor, dal Caesar gleich Alexander einen
Siegeslauf in die unendliche Ferne im Sinn hatte; es wird wohl erzéhlt, da3 er von Parthien aus an
das Kaspische und von diesem an das Schwarze Meer, sodann an dem Nordufer desselben bis zur
Donau zu ziehen, ganz Skythien und Germanien bis an den — nach damaliger Vorstellung vom
Mittelmeer nicht allzu fernen — nérdlichen Ozean zum Reiche zu bringen und durch Gallien
heimzukehren beabsichtigt habe; allein keine irgend glaubwiirdige Autoritit verbiirgt die Existenz
dieser fabulosen Projekte. Bei einem Staat, der, wie der romische Caesars, bereits eine schwer zu
bewiltigende Masse barbarischer Elemente in sich schlof3 und mit deren Assimilierung noch auf
Jahrhunderte hinaus mehr als genug zu tun hatte, wiren solche Eroberungen, auch ihre militérische
Ausfiihrbarkeit angenommen, doch nichts gewesen als noch weit glinzendere und noch weit
schlimmere Fehler als die indische Heerfahrt Alexanders. Sowohl nach Caesars Verfahren in
Britannien und Deutschland wie nach dem Verhalten derjenigen, die die Erben seiner politischen
Gedanken wurden, ist es in hohem Grade wahrscheinlich, dal Caesar, mit Scipio Aemilianus, die
Gotter nicht anrief, das Reich zu mehren, sondern es zu erhalten, und daf seine Eroberungsplidne
sich beschrinkten auf eine, freilich nach seinem grofBartigen Maf3stab bemessene, Grenzregulierung,
welche die Euphratlinie sichern und anstatt der vollig schwankenden und militérisch nichtigen
norddstlichen Reichsgrenze die Donaulinie feststellen und verteidigungsfahig machen sollte. Indes
wenn es nur wahrscheinlich bleibt, dafl Caesar nicht in dem Sinne als Welteroberer bezeichnet
werden darf wie Alexander und Napoleon, so ist das vollkommen gewif3, daB3 er seine neue
Monarchie nicht zunichst auf die Armee zu stiitzen, iberhaupt nicht die militdrische Gewalt {iber
die biirgerliche zu setzen, sondern sie dem biirgerlichen Gemeinwesen ein- und soweit moglich
unterzuordnen gedachte. Die unschitzbaren Stiitzen eines Soldatenstaates, jene alten vielgefeierten
gallischen Legionen, wurden eben wegen ihres mit einem biirgerlichen Gemeinwesen
unvertraglichen Korpsgeistes in ehrenvoller Weise annulliert und ihre ruhmvollen Namen pflanzten



nur sich fort in neugegriindeten stadtischen Gemeinden. Die von Caesar bei der Entlassung mit
Landlosen beschenkten Soldaten wurden nicht wie die Sullas in eigenen Kolonien gleichsam
militdrisch zusammengesiedelt, sondern, namentlich soweit sie in Italien ansdssig wurden,
moglichst vereinzelt und durch die ganze Halbinsel zerstreut; nur war es freilich nicht zu vermeiden,
daB} auf den zur Verfiigung gebliebenen Teilen des kampanischen Ackers die alten Soldaten Caesars
dennoch in Masse sich zusammenfanden. Der schwierigen Aufgabe, die Soldaten einer stehenden
Armee innerhalb der Kreise des biirgerlichen Lebens zu halten, suchte Caesar zu geniigen teils
durch Festhaltung der bisherigen nur gewisse Dienstjahre, nicht aber einen eigentlich stehenden, das
heiflt durch keine Entlassung unterbrochenen Dienst vorschreibenden Ordnung, teils durch die
schon erwdhnte Verkiirzung der Dienstzeit, welche einen rascheren Wechsel des Soldatenpersonals
herbeifiihrte, teils durch regelméBige Ansiedlung der ausgedienten Soldaten als Ackerkolonisten,
teils und vornehmlich dadurch, dafl die Armee von Italien und iiberhaupt von den eigentlichen
Sitzen des biirgerlichen und politischen Lebens der Nation ferngehalten und der Soldat dahin
gewiesen ward, wo er nach der Meinung des groBen Konigs allein an seinem Platze war: in die
Grenzstationen zur Abwehr des auswirtigen Feindes. Das rechte Kriterium des Militérstaates, die
Entwicklung und Bevorzugung der Gardetruppe, findet ebenfalls bei Caesar sich nicht. Obwohl in
der aktiven Armee das Institut einer besonderen Leibwache des Feldherrn bereits seit langem
bestand, so tritt diese doch in Caesars Heerfiihrung vollstindig in den Hintergrund; seine
prétorische Kohorte scheint wesentlich nur aus Ordonnanzoftizieren oder nichtmilitérischen
Begleitern bestanden zu haben und niemals ein eigentliches Elitenkorps, also auch niemals
Gegenstand der Eifersucht der Linientruppen gewesen zu sein. Wenn Caesar schon als Feldherr die
Leibwache tatsédchlich fallen lieB3, so duldete er um so weniger als Kénig eine Garde um sich.
Obwohl bestindig, und ihm wohl bewuf3t, von Mdrdern umschlichen, wies er dennoch den Antrag
des Senats auf Errichtung einer Nobelgarde zuriick, entlie3, sowie die Dinge einigermallen sich
beruhigten, die spanische Eskorte, deren er in der ersten Zeit in der Hauptstadt sich bedient hatte,
und begniigte sich mit dem Gefolge von Gerichtsdienern, wie es fiir die rémischen Oberbeamten
hergebracht war. Wie viel auch Caesar von dem Gedanken seiner Partei und seiner Jugend, ein
perikleisches Regiment in Rom nicht kraft des Sébels, sondern kraft des Vertrauens der Nation zu
begriinden, im Kampfe mit den Realititen hatte miissen fallen lassen — den Grundgedanken, keine
Militirmonarchie zu stiften, hielt er auch jetzt noch mit einer Energie fest, zu der die Geschichte
kaum eine Parallele darbietet. Allerdings war auch dies ein unausfiihrbares Ideal — es war die
einzige Illusion, in der das sehnsiichtige Verlangen in diesem starken Geiste méachtiger war als der
klare Verstand. Ein Regiment, wie es Caesar im Sinne trug, war nicht blo3 notwendig hochst
personlicher Natur und mufite mit dem Tode des Urhebers ebenso zugrunde gehen wie die
verwandten Schopfungen Perikles' und Cromwells mit dem Tode ihrer Stifter; sondern bei dem tief
zerriitteten Zustand der Nation war es nicht einmal glaublich, dall es dem achten Kénig von Rom
auch nur fiir seine Lebenszeit gelingen werde, so wie seine sieben Vorgénger seine Mitbiirger blof3
kraft Gesetz und Recht zu beherrschen, und ebensowenig wahrscheinlich, dall es ihm gelingen
werde, das stehende Heer, nachdem es im letzten Biirgerkrieg seine Macht kennengelernt und die
Scheu verlernt hatte, wieder als dienendes Glied in die biirgerliche Ordnung einzufiigen. Wer
kaltbliitig erwog, bis zu welchem Grade die Furcht vor dem Gesetz aus den untersten wie aus den
obersten Schichten der Gesellschaft entwichen war, dem muflte die erstere Hoffnung vielmehr ein
Traum diinken; und wenn mit der Marianischen Reform des Heerwesens der Soldat iiberhaupt
aufgehort hat, Biirger zu sein, so zeigten die kampanische Meuterei und das Schlachtfeld von
Thapsus mit leidiger Deutlichkeit, in welcher Art jetzt die Armee dem Gesetze ihren Arm lieh.
Selbst der gro3e Demokrat vermochte die Gewalten, die er entfesselt hatte, nur mithsam und
mangelhaft wieder zu biandigen; Tausende von Schwertern flogen noch auf seinen Wink aus der
Scheide, aber zuriick in die Scheide kehrten sie schon nicht mehr auf seinen Wink. Das Verhiangnis
ist méchtiger als das Genie. Caesar wollte der Wiederhersteller des biirgerlichen Gemeinwesens
werden und ward der Griinder der von ihm verabscheuten Militirmonarchie; er stiirzte den
Aristokraten- und Bankierstaat im Staate nur, um an deren Platz den Soldatenstaat im Staate zu
setzen, und das Gemeinwesen blieb wie bisher tyrannisiert und exploitiert von einer privilegierten



Minoritét. Aber dennoch ist es ein Privilegium der hochsten Naturen, also schopferisch zu irren. Die
genialen Versuche grofler Minner, das Ideal zu realisieren, wenn sie auch ihr Ziel nicht erreichen,
bilden den besten Schatz der Nationen. Es ist Caesars Werk, dal} der romische Militdrstaat erst nach
mehreren Jahrhunderten zum Polizeistaat ward und daf3 die rémischen Imperatoren, wie wenig sie
sonst auch dem groB3en Begriinder ihrer Herrschaft glichen, doch den Soldaten wesentlich nicht
gegen den Biirger verwandten, sondern gegen den Feind, und Nation und Armee beide zu hoch
achteten, um diese zum Konstabler iiber jene zu setzen.

Die Ordnung des Finanzwesens machte bei den soliden Grundlagen, die die ungeheure Grof3e des
Reiches und der Ausschlufl des Kreditsystems gewiéhrten, verhdltnismiBig geringe Schwierigkeit.
Wenn der Staat bisher in bestdndiger Finanzverlegenheit sich befunden hatte, so war daran die
Unzuldnglichkeit der Staatseinnahmen am wenigsten schuld; vielmehr hatten diese eben in den
letzten Jahren sich ungemein vermehrt. Zu der dlteren Gesamteinnahme, die auf 200 Mill. Sesterzen
(15 Mill. Taler) angeschlagen wird, waren durch die Einrichtung der Provinzen Bithynien-Pontus
und Syrien 85 Mill. Sesterzen (6500000 Taler) gekommen; welcher Zuwachs, nebst den sonstigen
neuerdffneten oder gesteigerten Einnahmequellen, namentlich durch den bestandig steigenden
Ertrag der Luxusabgaben, den Verlust der kampanischen Pachtgelder weit iiberwog. AuBBerdem
waren durch Lucullus, Metellus, Pompeius, Cato und andere auBlerordentlicherweise dem
Staatsschatz ungeheure Summen zugeflossen. Die Ursache der finanziellen Verlegenheiten lag
vielmehr teils in den gesteigerten ordentlichen und auBlerordentlichen Ausgaben, teils in der
geschiftlichen Verwirrung. Unter jenen nahm die Getreideverteilung an die hauptstddtische Menge
fast unerschwingliche Summen in Anspruch: durch die von Cato 691 (63) ihr gegebene Ausdehnung
stieg die jahrliche Ausgabe dafiir auf 30 Mill. Sesterzen (2300000 Taler), und seit Abschaffung der
bisher gezahlten Vergiitung im Jahre 696 (58) verschlang dieselbe gar den fiinften Teil der
Staatseinkiinfte. Auch das Militdrbudget war gestiegen, seit zu den Besatzungen von Spanien,
Makedonien und den tibrigen Provinzen noch die von Kilikien, Syrien und Gallien hinzukamen.
Unter den auBBerordentlichen Ausgaben sind in erster Linie die gro3en Kosten der Flottenriistungen
zu nennen, woflir zum Beispiel fiinf Jahre nach der grolen Razzia von 687 (67) auf einmal 34 Mill.
Sesterzen (2600000 Taler) verausgabt wurden. Dazu kamen die sehr ansehnlichen Summen, welche
die Kriegsziige und Kriegsvorbereitungen wegnahmen, wie denn bloB fiir Ausriistung des
makedonischen Heeres an Piso auf einmal 18 Mill. Sesterzen (1370000 Taler), an Pompeius fiir die
Unterhaltung und Besoldung der spanischen Armee gar jéhrlich 24 Mill. Sesterzen (1826000 Taler)
und dhnliche Summen an Caesar fiir die gallischen Legionen gezahlt wurden. So betrichtlich aber
auch diese Anspriiche waren, die an die romische Staatskasse gemacht wurden, so hétte dennoch
dieselbe ihnen zu geniigen vermocht, wenn nicht ihre einst so musterhafte Verwaltung von der
allgemeinen Schlaffheit und Unehrlichkeit dieser Zeit mitergriffen worden wére; oft stockten die
Zahlungen des Arars bloB deshalb, weil man dessen ausstehende Forderungen einzumahnen
versdumte. Die vorgesetzten Beamten, zwei von den Quéstoren, junge, jahrlich gewechselte
Menschen, verhielten im besten Fall sich passiv; unter dem friitherhin seiner Ehrenhaftigkeit wegen
mit Recht hoch angesehenen Schreiber- und sonstigen Biiropersonal waren jetzt, namentlich seit
diese Posten kduflich geworden waren, die drgsten Mi3brduche im Schwange.

Sowie indes die Fiden des romischen Staatsfinanzwesens nicht mehr wie bisher im Senat, sondern
in Caesars Kabinett zusammenliefen, kam von selbst neues Leben, strengere Ordnung und festerer
Zusammenhang in alle Réder und Triebfedern dieser groBen Maschine. Die beiden von Gaius
Gracchus herriihrenden und Krebsschéden gleich das romische Finanzwesen zerfressenden
Institutionen: die Verpachtung der direkten Abgaben und die Getreideverteilungen, wurden teils
abgeschafft, teils umgestaltet. Caesar wollte nicht wie sein Vorldufer die Nobilitét durch die
Bankieraristokratie und den hauptstédtischen Pobel in Schach halten, sondern sie beseitigen und das
Gemeinwesen von samtlichen Parasiten hohen und niederen Ranges befreien; und darum ging er in
diesen beiden wichtigen Fragen nicht mit Gaius Gracchus, sondern mit dem Oligarchen Sulla. Das
Verpachtungssystem blieb fiir die indirekten Abgaben bestehen, bei denen es uralt war und, bei der
auch von Caesar unverbriichlich festgehaltenen Maxime der romischen Finanzverwaltung, die



Abgabenerhebung um jeden Preis einfach und iibersichtlich zu erhalten, schlechterdings nicht
entbehrt werden konnte. Die direkten Abgaben aber wurden fortan durchgingig entweder, wie die
afrikanischen und sardinischen Korn- und Ollieferungen, behandelt als unmittelbar an den Staat
abzufiihrende Naturalleistungen, oder, wie die kleinasiatischen Gefille, in feste Geldabgaben
verwandelt und die Einziehung der Einzelbetrdge den Steuerdistrikten selbst {iberlassen. Die
Kornverteilungen in der Hauptstadt waren bisher als nutzbares Recht der herrschenden und, weil sie
herrschte, von den Untertanen zu speisenden Gemeinde angesehen worden. Dieser ehrlose
Grundsatz ward von Caesar beseitigt; aber es konnte nicht {ibersehen werden, dall eine Menge
géanzlich unvermdgender Biirger lediglich durch diese Speisungen vor dem Verhungern geschiitzt
worden war. In diesem Sinne hielt Caesar dieselben fest. Hatte nach der Sempronischen, von Cato
wiedererneuerten Ordnung jeder in Rom angesessene romische Biirger rechtlich Anspruch gehabt
auf unentgeltliches Brotkorn, so wurde diese Empféangerliste, welche zuletzt bis auf 320000
Nummern gestiegen war, durch Ausscheidung aller wohlhabenden oder anderweit versorgten
Individuen auf 150000 herabgebracht und diese Zahl als Maximalzahl der Freikornstellen ein fiir
allemal fixiert, zugleich eine jéhrliche Revision der Liste angeordnet, um die durch Austritt oder
Tod leergewordenen Plédtze mit den bediirftigsten unter den Bewerbern wieder zu besetzen. Indem
also das politische Privilegium in eine Armenversorgung umgewandelt ward, trat ein in sittlicher
wie in geschichtlicher Hinsicht bemerkenswerter Satz zum erstenmal in lebendige Wirksamkeit.
Nur langsam und von Stufe zu Stufe ringt die biirgerliche Gesellschaft sich durch zu der Solidaritit
der Interessen; im fritheren Altertum schiitzte der Staat die Seinigen wohl vor dem Landesfeind und
dem Morder, aber er war nicht verpflichtet, durch Verabreichung der notwendigen Subsistenzmittel
den géinzlich hilflosen Mitbiirger vor dem schlimmeren Feinde des Mangels zu bewahren. Die
attische Zivilisation ist es gewesen, die in der Solonischen und nachsolonischen Gesetzgebung
zuerst den Grundsatz entwickelt hat, da3 es Pflicht der Gemeinde ist, fiir ihre Invaliden, ja fiir ihre
Armen tiberhaupt zu sorgen; und zuerst Caesar hat, was in der beschrankten Enge des attischen
Lebens Gemeindesache geblieben war, zu einer organischen Staatsinstitution entwickelt und eine
Einrichtung, die fiir den Staat eine Last und eine Schmach war, umgeschaffen in die erste jener
heute so unzdhlbaren wie segensreichen Anstalten, in denen das unendliche menschliche Erbarmen
mit dem unendlichen menschlichen Elend ringt.

AuBler diesen prinzipiellen Reformen fand eine durchgédngige Revision des Einnahme- und
Ausgabewesens statt. Die ordentlichen Einnahmen wurden tiberall reguliert und fixiert. Nicht
wenigen Gemeinden, ja ganzen Landschaften ward, sei es mittelbar durch Verleihung des romischen
oder latinischen Biirgerrechts, sei es unmittelbar durch Privilegium, die Steuerfreiheit bewilligt; so
erhielten sie zum Beispiel alle sizilischen[FuBnote] Gemeinden auf jenem, die Stadt Ilion auf
diesem Wege. Noch grofler war die Zahl derjenigen, deren Steuerquantum herabgesetzt ward; wie
denn den Gemeinden im Jenseitigen Spanien schon nach Caesars Statthalterschaft auf dessen
Betrieb eine Steuerherabsetzung vom Senat bewilligt worden war, und jetzt der am meisten
gedriickten Provinz Asia nicht blof3 die Hebung ihrer direkten Steuern erleichtert, sondern auch der
dritte Teil derselben ganz erlassen ward. Die neu hinzukommenden Abgaben, wie die der in Illyrien
unterworfenen und vor allem der gallischen Gemeinden, welche letztere zusammen 40 Mill.
Sesterzen (3 Mill. Taler) jéhrlich entrichteten, waren durchgingig niedrig gegriffen. Freilich ward
dagegen auch einzelnen Stadten, wie Klein-Leptis in Afrika, Sulci auf Sardinien und mehreren
spanischen Gemeinden, zur Strafe ihres Verhaltens wihrend des letzten Krieges die Steuer erhdht.
Die sehr eintriaglichen, in den letzten Zeiten der Anarchie abgeschafften italischen Hafenzolle
wurden um so mehr wiederhergestellt, als diese Abgabe wesentlich die aus dem Osten eingehenden
Luxuswaren traf. Zu diesen neu- oder wiedererdffneten ordentlichen Einnahmequellen kamen die
Summen hinzu, die auerordentlicherweise, namentlich infolge des Biirgerkrieges, an den Sieger
gelangten: die in Gallien gesammelte Beute; der hauptstiddtische Kassenbestand; die aus den
italischen und spanischen Tempeln entnommenen Schétze, die in Formen der Zwangsanleihe, des
Zwangsgeschenkes oder der Bu3e von den abhéngigen Gemeinden und Dynasten erhobenen
Summen und die in dhnlicher Weise durch Rechtsspruch oder auch bloB durch Zusendung des
Zahlungsbefehls einzelnen reichen Romern auferlegten Strafgelder; vor allen Dingen aber der Erlos



aus dem Vermogen der geschlagenen Gegner. Wie ergiebig diese Einnahmequellen waren, mag man
daraus abnehmen, daf3 allein die Bul3e der afrikanischen GroBhindler, die in dem Gegensenat
gesessen, sich auf 100 Mill. Sesterzen (72 Mill. Taler) und der von den Kdufern des Vermdgens des
Pompeius gezahlte Preis auf 70 Mill. Sesterzen (5300000 Taler) belief. Dieses Verfahren war
notwendig, weil die Macht der geschlagenen Nobilitdt zum guten Teil auf ihrem kolossalen
Reichtum ruhte und nur dadurch wirksam gebrochen werden konnte, daB3 ihr die Tragung der
Kriegskosten auferlegt ward. Die Gehéssigkeit der Konfiskationen aber ward einigermaflen dadurch
gemildert, da3 Caesar ihren Ertrag allein dem Staate zugute kommen lie3 und, statt in Sullas Weise
seinen Glinstlingen jeden Unterschleif nachzusehen, selbst von seinen treuesten Anhidngern, zum
Beispiel von Marcus Antonius, die Kaufgelder mit Strenge beitrieb.

In den Ausgaben wurde zunichst durch die ansehnliche Beschriankung der Getreidespenden eine
Verminderung erzielt. Die beibehaltene Kornverteilung an die hauptstiddtischen Armen sowie die
verwandte, von Caesar neu eingefiihrte Ollieferung fiir die hauptstidtischen Béder ward wenigstens
zum grof3en Teil ein- flir allemal fundiert auf die Naturalabgaben von Sardinien und namentlich von
Afrika und schied dadurch aus dem Kassenwesen ganz oder grof3tenteils aus. Andererseits stiegen
die regelmifigen Ausgaben fiir das Militirwesen, teils durch die Vermehrung des stehenden Heeres,
teils durch die Erh6hung der bisherigen Lohnung des Legionérs, von jahrlich 480 (36 Taler) auf
jahrlich 900 Sesterzen (68" Taler). Beides war in der Tat unerldBlich. Eine ernstliche
Grenzverteidigung mangelte ganz und die unerldBliche Voraussetzung derselben war eine
ansehnliche Vermehrung der Armee. Die Verdoppelung des Soldes hat Caesar wohl benutzt, um
seine Soldaten fest an sich zu ketten, aber nicht aus diesem Grunde als bleibende Neuerung
eingefiihrt. Der bisherige Sold von 1 1/3 Sesterz (2 Groschen) den Tag war festgesetzt worden in
uralten Zeiten, wo das Geld einen ganz anderen Wert hatte als in dem damaligen Rom; nur deshalb
hatte er bis in eine Zeit hinein, wo der gemeine Tagelohner in der Hauptstadt mit seiner Hande
Arbeit tiglich durchschnittlich 3 Sesterzen (5 Groschen) verdiente, beibehalten werden konnen,
weil in diesen Zeiten der Soldat nicht des Soldes halber, sondern hauptsidchlich wegen der
grofBtenteils unerlaubten Akzidentien des Militdrdienstes in das Heer eintrat. Zu einer ernstlichen
Reform des Militarwesens und zur Beseitigung des meist den Provinzialen aufgebiirdeten
unregelméBigen Soldatenverdienstes war die erste Bedingung eine zeitgeméfle Erhéhung der
reguldren Lohnung; und die Fixierung derselben auf 2/ Sesterzen (4 Groschen) darf als eine billige,
die dem Arar dadurch aufgebiirdete groBe Last als eine notwendige und in ihren Folgen
segensreiche betrachtet werden. Von dem Belauf der auBlerordentlichen Ausgaben, die Caesar
iibernehmen mufite oder freiwillig tibernahm, ist es schwer, sich eine Vorstellung zu machen. Die
Kriege selbst fraBen ungeheure Summen; und vielleicht nicht geringere wurden erfordert, um die
Zusicherungen zu erfiillen, die Caesar wihrend des Biirgerkrieges zu machen gendtigt worden war.
Es war ein schlimmes und fiir die Folgezeit leider nicht verlorenes Beispiel, dal3 jeder gemeine
Soldat fiir seine Teilnahme am Biirgerkrieg 20000 Sesterzen (1500 Taler), jeder Biirger der
hauptstadtischen Menge fiir seine Nichtbeteiligung an demselben als Zulage zum Brotkorn 300
Sesterzen (22 Taler) empfing; Caesar indes, nachdem er einmal in dem Drange der Umsténde sein
Wort verpfindet, war zu sehr Kénig, um davon abzudingen. Auflerdem geniigte Caesar unzéhligen
Anforderungen ehrenhafter Freigebigkeit und machte namentlich fiir das Bauwesen, das wéihrend
der Finanznot der letzten Zeit der Republik schméhlich vernachlédssigt worden war, ungeheure
Summen fliissig — man berechnete den Kostenbetrag seiner teils wihrend der gallischen Feldziige,
teils nachher in der Hauptstadt ausgefiihrten Bauten auf 160 Mill. Sesterzen (12 Mill. Taler). Das
Gesamtresultat der finanziellen Verwaltung Caesars ist darin ausgesprochen, daf3 er durch
einsichtige und energische Reformen und durch die rechte Vereinigung von Sparsamkeit und
Liberalitét allen billigen Anspriichen reichlich und vollig gentigte und dennoch bereits im Mérz 710
(44) in der Kasse des Staats 700, in seiner eigenen 100 Mill. Sesterzen (zusammen 61 Mill. Taler)
bar lagen — eine Summe, die den Kassenbestand der Republik in ihrer blithendsten Zeit um das
Zehnfache iiberstieg.

Aber die Aufgabe, die alten Parteien aufzuldsen und das neue Gemeinwesen mit einer



angemessenen Verfassung, einer schlagfertigen Armee und geordneten Finanzen auszustatten, so
schwierig sie war, war nicht der schwierigste Teil von Caesars Werk. Sollte in Wahrheit die italische
Nation wiedergeboren werden, so bedurfte es einer Reorganisation, die alle Teile des grof3en
Reiches, Rom, Italien und die Provinzen, umwandelte. Versuchen wir auch hier sowohl die alten
Zusténde als auch die Anfinge einer neuen und leidlicheren Zeit zu schildern.

Aus Rom war der gute Stamm latinischer Nation langst vollig verschwunden. Es liegt in den
Verhiltnissen, da3 die Hauptstadt ihr munizipales und selbst ihr nationales Gepréage schneller
verschleift als jedes untergeordnete Gemeinwesen. Hier scheiden die hoheren Klassen rasch aus
dem stidtischen Gemeinleben aus, um mehr in dem ganzen Staate als in einer einzelnen Stadt ihre
Heimat zu finden; hier konzentriert sich unvermeidlich die ausldndische Ansiedlung, die
fluktuierende Bevolkerung von Vergniigens- und Geschéftsreisenden, die Masse des miiligen,
faulen, verbrecherischen, 6konomisch und moralisch bankrotten und eben darum kosmopolitischen
Gesindels. Auf Rom fand dies alles in hervorragender Weise Anwendung. Der wohlhabende Romer
betrachtete sein Stadthaus hdufig nur als ein Absteigequartier. Indem aus der stiadtischen
Munizipalitdt die Reichsdmter hervorgingen, das stidtische Vogtding die Versammlung der
Reichsbiirger ward, kleinere, sich selber regierende Bezirks- oder sonstige Gemeinschaften
innerhalb der Hauptstadt nicht geduldet wurden, horte jedes eigentliche Kommunalleben fiir Rom
auf. Aus dem ganzen Umfange des weitumfassenden Reiches stromte man nach Rom, um zu
spekulieren, zu debauchieren, zu intrigieren, zum Verbrecher sich auszubilden oder auch daselbst
vor dem Auge des Gesetzes sich zu verbergen. Diese Ubel gingen aus dem hauptstidtischen Wesen
gewissermallen mit Notwendigkeit hervor; andere, mehr zuféllige und vielleicht noch ernstere
gesellten sich dazu. Es hat vielleicht nie eine Grofistadt gegeben, die so durchaus nahrungslos war
wie Rom,; teils die Einfuhr, teils die hdusliche Fabrikation durch Sklaven machten hier jede freie
Industrie von vornherein unmoglich. Die nachteiligen Folgen des Grundiibels der Staatenbildung im
Altertum iiberhaupt, des Sklavensystems, traten in der Hauptstadt schérfer als irgendwo sonst
hervor. Nirgends héduften solche Sklavenmassen sich an wie in den hauptstadtischen Paldsten der
groflen Familien oder der reichen Emporkdmmlinge. Nirgends mischten sich so wie in der
hauptstiadtischen Sklavenschaft die Nationen dreier Weltteile, Syrer, Phryger und andere
Halbhellenen mit Libyern und Mohren, Geten und Iberer mit den immer zahlreicher einstrémenden
Kelten und Deutschen. Die von der Unfreiheit unzertrennliche Demoralisation und der scheuB3liche
Widerspruch des formellen und des sittlichen Rechts kamen weit greller zum Vorschein bei dem
halb oder ganz gebildeten, gleichsam vornehmen Stadtsklaven als bei dem Ackerknecht, der das
Feld gleich dem gefesselten Stier in Ketten bestellte. Schlimmer noch als die Sklavenmassen waren
die der rechtlich oder auch blof tatsdchlich freigegebenen Leute, ein Gemisch bettelhaften
Gesindels und schwerreicher Parvenus, nicht mehr Sklaven und doch nicht véllig Biirger,
okonomisch und selbst rechtlich von ihrem Herrn abhéngig und doch mit den Anspriichen freier
Minner; und eben die Freigelassenen zogen sich vor allem nach der Hauptstadt, wo es Verdienst
mancherlei Art gab und der Kleinhandel wie das kleine Handwerk fast ganz in ihren Hénden waren.
Ihr EinfluB} auf die Wahlen wird ausdriicklich bezeugt; und daB} sie auch bei den StraBenkrawallen
voran waren, zeigt schon das gewo6hnliche Signal, wodurch diese von den Demagogen gleichsam
angesagt wurden, die SchlieBung der Buden und Verkaufslokale. Zu allem dem kam, daf3 die
Regierung nicht bloB nichts tat, um dieser Korrumpierung der hauptstadtischen Bevilkerung
entgegenzuwirken, sondern sogar ihrer egoistischen Politik zuliebe ihr Vorschub leistete. Die
verstindige Gesetzvorschrift, welche dem wegen Kapitalverbrechens verurteilten Individuum den
Aufenthalt in der Hauptstadt untersagte, ward von der schlaffen Polizei nicht zur Ausfiihrung
gebracht. Die dringend nahegelegte polizeiliche Uberwachung der Assoziation des Gesindels ward
anfangs vernachldssigt, spaterhin als freiheitswidrige Volksbeschridnkung sogar fiir strafbar erklért.
Die Volksfeste hatte man so anwachsen lassen, daf3 die sieben ordentlichen allein, die romischen,
die plebejischen, die der Gottermutter, der Ceres, des Apoll, der Flora und der Victoria, zusammen
zweiundsechzig Tage wihrten, wozu dann noch die Fechterspiele und unzihlige andere
aullerordentliche Lustbarkeiten kamen. Die bei einem solchen, durchaus von der Hand in den Mund
lebenden Proletariat unumgéingliche Fiirsorge fiir niedrige Getreidepreise ward mit dem



gewissenlosesten Leichtsinn gehandhabt, und die Preisschwankungen des Brotkorns waren
fabelhafter und unberechenbarer Art[FuBinote]. Endlich, die Getreideverteilungen luden das gesamte
nahrungslose und arbeitsscheue Biirgerproletariat offiziell ein, seinen Sitz in der Hauptstadt
aufzuschlagen. Es war eine arge Saat und die Ernte entsprach ihr. Das Klub- und Bandenwesen auf
dem politischen Gebiet, auf dem religidsen der Isisdienst und der gleichartige fromme Schwindel
hatten hier ihre Wurzeln. Man war bestiandig im Angesicht einer Teuerung und nicht selten in voller
Hungersnot. Nirgends war man seines Lebens weniger sicher als in der Hauptstadt: der
gewerbsméiBig betriebene Banditenmord war das einzige derselben eigene Handwerk; es war die
Einleitung zur Ermordung, daf3 das Schlachtopfer nach Rom gelockt ward; niemand wagte sich
ohne bewaffnetes Gefolge in die Umgegend der Hauptstadt. Auch die dullere Beschaffenheit
derselben entsprach dieser inneren Zerriittung und schien eine lebendige Satire auf das
aristokratische Regiment. Fiir die Regulierung des Tiberstromes ward nichts getan; kaum dafl man
die einzige Briicke, mit der man immer noch sich behalf, wenigstens bis zur Tiberinsel von Stein
auffiihren lieB. Fiir die Planierung der Siebenhiigelstadt war ebensowenig etwas geschehen, auller
wo etwa die Schutthaufen ausgeglichen hatten. Die Straflen gingen eng und winkelig Hiigel auf und
ab und waren elend gehalten, die Trottoirs schmal und schlecht gepflastert. Die gewdhnlichen
Hiuser waren von Ziegeln ebenso liederlich wie schwindelnd hoch gebaut, meistens von
spekulierenden Baumeistern fiir Rechnung der kleinen Besitzer, wobei jene steinreich, diese zu
Bettlern wurden. Wie einzelne Inseln in diesem Meer von elenden Gebduden erschienen die
glinzenden Paldste der Reichen, die den kleinen Héusern ebenso den Raum verengten wie ihre
Besitzer den kleinen Leuten ihr Biirgerrecht im Staat und neben deren Marmorsdulen und
griechischen Statuen die verfallenden Tempel mit ihren gro3enteils noch holzgeschnitzten
Gotterbildern eine traurige Figur machten. Von einer Strallen-, einer Ufer-, Feuer- und Baupolizei
war kaum die Rede; wenn die Regierung um die alljihrlich eintretenden Uberschwemmungen,
Feuersbriinste und Héusereinstiirze iberhaupt sich bekiimmerte, so geschah es, um von den
Staatstheologen Bericht und Bedenken iiber den wahren Sinn solcher Zeichen und Wunder zu
begehren. Man versuche sich ein London zu denken mit der Sklavenbevdlkerung von New Orleans,
mit der Polizei von Konstantinopel, mit der Industrielosigkeit des heutigen Rom und bewegt von
einer Politik nach dem Muster der Pariser von 1848, und man wird eine ungefahre Vorstellung von
der republikanischen Herrlichkeit gewinnen, deren Untergang Cicero und seine Genossen in ihren
Schmollbriefen betrauern.

Caesar trauerte nicht, aber er suchte zu helfen, soweit zu helfen war. Rom blieb natiirlich, was es
war, eine Weltstadt. Der Versuch ihm wiederum einen spezifisch italischen Charakter zu geben,
wiire nicht bloB unausfiihrbar gewesen, sondern hitte auch in Caesars Plan nicht gepaBt. Ahnlich
wie Alexander fiir sein griechisch-orientalisches Reich eine angemessene Hauptstadt in dem
hellenisch-jlidisch-dgyptischen und vor allem kosmopolitischen Alexandreia fand, so sollte auch die
im Mittelpunkt des Orients und Okzidents gelegene Hauptstadt des neuen romisch-hellenischen
Weltreichs nicht eine italische Gemeinde sein, sondern die denationalisierte Kapitale vieler
Nationen. Darum duldete es Caesar, dal neben dem Vater Jovis die neu angesiedelten dgyptischen
Gétter verehrt wurden, und gestattete sogar den Juden die freie Ubung ihres seltsam fremdartigen
Rituals auch in der Hauptstadt des Reiches. Wie widerlich bunt immer die parasitische, namentlich
hellenisch-orientalische Bevolkerung in Rom sich mischte, er trat ihrer Ausbreitung nirgends in den
Weg; es ist bezeichnend, daB3 er bei seinen hauptstdadtischen Volksfesten Schauspiele nicht blof3 in
lateinischer und griechischer, sondern auch in anderen Zungen, vermutlich in phonikischer,
hebréischer, syrischer, spanischer auffiihren lieB3.

Aber wenn Caesar den Grundcharakter der Hauptstadt so, wie er ihn fand, mit vollem BewuBtsein
akzeptierte, so wirkte er doch energisch hin auf die Besserung der daselbst obwaltenden kléglichen
und schimpflichen Zusténde. Leider waren eben die Grundiibel am wenigsten austilgbar. Die
Sklaverei mit ihrem Gefolge von Landplagen konnte Caesar nicht abstellen; es mufl dahingestellt
bleiben, ob er mit der Zeit versucht haben wiirde, die Sklavenbevdlkerung in der Hauptstadt
wenigstens zu beschridnken, wie er dies auf einem anderen Gebiete unternahm. Ebensowenig



vermochte Caesar eine freie hauptstadtische Industrie aus dem Boden zu zaubern; doch halfen die
ungeheuren Bauten der Nahrungslosigkeit daselbst einigermallen ab und eréffneten dem Proletariat
eine Quelle schmalen, aber ehrlichen Erwerbes. Dagegen wirkte Caesar energisch darauf hin, die
Masse des freien Proletariats zu vermindern. Der stehende Zufluf} von solchen, die die
Getreidespenden nach Rom fiihrten, ward durch Verwandlung derselben in eine auf eine feste
Kopfzahl beschrinkte Armenversorgung wenn nicht ganz verstopfte[ Fulnote], doch sehr wesentlich
beschrinkt. Unter dem vorhandenen Proletariat rdumten einerseits die Gerichte auf, die angewiesen
wurden, mit unnachsichtlicher Strenge gegen das Gesindel einzuschreiten, andererseits die
umfassende iiberseeische Kolonisation; von den 80000 Kolonisten, die Caesar in den wenigen
Jahren seiner Regierung iiber das Meer fiihrte, wird ein sehr grof3er Teil den unteren Schichten der
hauptstidtischen Bevolkerung entnommen sein, wie denn die meisten korinthischen Ansiedler
Freigelassene waren. Dall in Abweichung von der bisherigen Ordnung, die dem Freigelassenen
jedes stidtische Ehrenamt verschlof3, Caesar ihnen in seinen Kolonien die Tiire des Rathauses
eroftnete, geschah ohne Zweifel, um die besser gestellten von ihnen fiir die Auswanderung zu
gewinnen. Diese Auswanderung muf} aber auch mehr gewesen sein als eine blof3 voriibergehende
Veranstaltung; Caesar, iiberzeugt wie jeder andere verstindige Mann, dal3 die einzige wahrhafte
Hilfe gegen das Elend des Proletariats in einem wohlregulierten Kolonisierungssystem besteht, und
durch die Beschaffenheit des Reiches in den Stand gesetzt, dasselbe in fast ungemessener
Ausdehnung zu verwirklichen, wird die Absicht gehabt haben, hiermit dauernd fortzufahren und
dem stets wieder sich erzeugenden Ubel einen bleibenden Abzug zu eréffnen. MaBregeln wurden
ferner ergriffen, um den argen Preisschwankungen der wichtigsten Nahrungsmittel auf den
hauptstddtischen Mérkten Grenzen zu setzen. Die neu geordneten und liberal verwalteten
Staatsfinanzen lieferten hierzu die Mittel und zwei neu ernannte Beamte, die Getreideddilen,
iibernahmen die spezielle Beaufsichtigung der Lieferanten und des Marktes der Hauptstadt. Dem
Klubwesen wurde wirksamer, als es durch Prohibitivgesetze moglich war, gesteuert durch die
verdnderte Verfassung, indem mit der Republik und den republikanischen Wahlen und Gerichten die
Bestechung und Vergewaltigung der Wahl- und Richterkollegien, iiberhaupt die politischen
Saturnalien der Kanaille von selbst ein Ende hatten. Aulerdem wurden die durch das Clodische
Gesetz ins Leben getretenen Verbindungen aufgeldst und das ganze Assoziationswesen unter die
Oberaufsicht der Regierungsbehorden gestellt. Mit Ausnahme der althergebrachten Ziinfte und
Vergesellschaftungen, der religidsen Vereinigungen der Juden und anderer besonders
ausgenommener Kategorien, wofiir die einfache Anzeige an den Senat geniigt zu haben scheint,
wurde die Erlaubnis, eine bleibende Gesellschaft mit festen Versammlungsfristen und stehenden
Einschiissen zu konstituieren, an eine vom Senat und regelméfig wohl erst nach eingeholter
Willensmeinung des Monarchen zu erteilende Konzession gekniipft. Dazu kam eine strengere
Kriminalrechtspflege und eine energische Polizei. Die Gesetze, namentlich hinsichtlich des
Verbrechens der Vergewaltigung, wurden verschérft und die unverniinftige Bestimmung des
republikanischen Rechts, da3 der iiberwiesene Verbrecher befugt sei, durch Selbstverbannung
einem Teil der verwirkten Strafe sich zu entziehen, wie billig beseitigt. Das detaillierte Regulativ,
das Caesar iiber die hauptstidtische Polizei erlie$3, ist groBenteils noch erhalten und es kann, wer da
will, sich liberzeugen, da3 der Imperator es nicht verschméhte, die Hausbesitzer zur Instandsetzung
der Stralen und zur Pflasterung der Trottoirs in ihrer ganzen Breite mit behauenen Steinen
anzuhalten und geeignete Bestimmungen {iber das Tragen der Sanften und das Fahren der Wagen zu
erlassen, die bei der Beschaffenheit der Stra3en nur zur Abend- und Nachtzeit in der Hauptstadt frei
zirkulieren durften. Die Oberaufsicht iiber die Lokalpolizei blieb wie bisher hauptsachlich den vier
Adilen, welche, wenn nicht schon friiher, wenigstens jetzt angewiesen wurden, jeder einen
bestimmt abgegrenzten Polizeidistrikt innerhalb der Hauptstadt zu iiberwachen. Endlich das
hauptstddtische Bauwesen und die damit zusammenhéngende Fiirsorge fiir die gemeinniitzigen
Anstalten tiberhaupt nahm durch Caesar, der die Baulust des Romers und des Organisators in sich
vereinigte, plotzlich einen Aufschwung, der nicht blof3 die Mif3wirtschaft der letzten anarchischen
Zeiten beschidmte, sondern auch alles, was die romische Aristokratie in ihrer besten Zeit geleistet
hatte, so weit hinter sich lie3 wie Caesars Genie das redliche Bemiihen der Marcier und der



Aemilier. Es war nicht blof die Ausdehnung der Bauten an sich und die Grof3e der darauf
verwandten Summen, durch die Caesar seine Vorgédnger libertraf, sondern der echt staatsmannische
und gemeinniitzige Sinn, der das, was Caesar fiir die 6ffentlichen Anstalten Roms tat, vor allen
dhnlichen Leistungen auszeichnet. Er baute nicht, wie seine Nachfolger, Tempel und sonstige
Prachtgebédude, sondern er entlastete den Markt von Rom, auf dem sich immer noch die
Biirgerversammlungen, die Hauptgerichtsstitten, die Borse und der tiagliche Geschéftsverkehr wie
der tigliche MiiBiggang zusammendréingten, wenigstens von den Versammlungen und den
Gerichten, indem er fiir jene eine neue Dingstétte, die Saepta Iulia auf dem Marsfeld, fiir diese
einen besonderen Gerichtsmarkt, das Forum Iulium zwischen Kapitol und Palatin, anlegen lie83.
Verwandten Geistes ist die von ithm herriihrende Einrichtung, da3 den hauptstadtischen Badern
jéhrlich 3 Millionen Pfund Ol, groBtenteils aus Afrika, geliefert und diese dadurch in den Stand
gesetzt wurden, den Badenden das zum Salben des Korpers erforderliche Ol unentgeltlich zu
verabfolgen — eine nach der alten wesentlich auf Baden und Salben gegriindeten Didtetik hochst
zweckmifBige Maliregel der Reinlichkeits- und Gesundheitspolizei. Indes diese groBartigen
Einrichtungen waren nur die ersten Anfdnge einer vollstindigen Umwandlung Roms. Bereits waren
die Entwiirfe gemacht zu einem neuen Rathaus, einem neuen prachtvollen Basar, einem mit dem
Pompeischen wetteifernden Theater, einer 6ffentlichen lateinischen und griechischen Bibliothek
nach dem Muster der kiirzlich zugrunde gegangenen von Alexandreia — die erste Anstalt derart in
Rom —, endlich zu einem Tempel des Mars, der an Reichtum und Herrlichkeit alles bisher
Dagewesene liberboten haben wiirde. Genialer noch war der Gedanke, einmal durch die
Pomptinischen Siimpfe einen Kanal zu legen und deren Wasser nach Tarracina abzuleiten, sodann
den unteren Lauf des Tiberstroms zu dndern und ihn von dem heutigen Ponte Molle an, statt
zwischen dem Vaticanischen und dem Marsfelde hindurch, vielmehr um das Vaticanische Feld und
das Ianiculum herum nach Ostia zu fiihren, wo die schlechte Reede einem vollgeniigenden
Kunsthafen Platz machen sollte. Durch diesen Riesenplan wurde einerseits der gefahrlichste Feind
der Hauptstadt, die bose Luft der Nachbarschaft, gebannt, andrerseits auf einen Schlag die duf3erst
beschrinkte Baugelegenheit in der Hauptstadt in der Art erweitert, dal das damit auf das linke
Tiberufer verlegte Vaticanische Feld an die Stelle des Marsfeldes treten und das gerdumige
Marsfeld fiir 6ffentliche und Privatbauten verwendet werden konnte, wiahrend sie zugleich den so
schmerzlich vermiften sicheren Seehafen erhielt. Es schien, als wolle der Imperator Berge und
Fliisse versetzen und mit der Natur selber den Wettlauf wagen. Indessen so sehr auch durch die neue
Ordnung die Stadt Rom an Bequemlichkeit und Herrlichkeit gewann, ihre politische Suprematie
ging ihr, wie schon gesagt ward, durch ebendieselbe unwiderbringlich verloren. Dal} der romische
Staat mit der Stadt Rom zusammenfalle, war zwar im Laufe der Zeit immer unnatiirlicher und
verkehrter geworden; aber der Satz war doch so innig mit dem Wesen der romischen Republik
verwachsen, dal3 er nicht vor dieser selbst zugrunde gehen konnte. Erst in dem neuen Staate Caesars
ward er, etwa mit Ausnahme einiger legaler Fiktionen, vollstdndig beseitigt und das hauptstidtische
Gemeinwesen rechtlich auf eine Linie mit allen iibrigen Munizipalititen gestellt; wie denn Caesar,
hier wie iiberall bemiiht, nicht blo3 die Sache zu ordnen, sondern auch sie offiziell bei dem rechten
Namen zu nennen, seine italische Gemeindeordnung, ohne Zweifel absichtlich, zugleich fiir die
Hauptstadt und fiir die iibrigen Stadtgemeinden erlie. Man kann hinzufiigen, dal Rom, eben weil
es eines lebendigen Kommunalwesens als Hauptstadt nicht fahig war, hinter den iibrigen
Munizipalititen der Kaiserzeit sogar wesentlich zuriickstand. Das republikanische Rom war eine
Réauberhohle, aber zugleich der Staat; das Rom der Monarchie, obwohl es mit allen Herrlichkeiten
dreier Weltteile sich zu schmiicken und in Gold und Marmor zu schimmern begann, war doch nichts
im Staate als das Konigsschlof in Verbindung mit dem Armenhaus, das heif3t ein notwendiges {ibel.

Wenn es in der Hauptstadt sich nur darum handelte, durch polizeiliche Ordnungen im groBten
MaBstab handgreifliche Ubelstinde hinwegzuridumen, so war es dagegen eine bei weitem
schwierigere Aufgabe, der tief zerriitteten italischen Volkswirtschaft aufzuhelfen. Die Grundleiden
waren die bereits frither ausfiihrlich hervorgehobenen, das Zusammenschwinden der ackerbauenden
und die unnatiirliche Vermehrung der kaufménnischen Bevolkerung, woran ein unabsehbares
Gefolge anderer Ubelstiinde sich anschloB. Wie es mit der italischen Bodenwirtschaft stand, wird



dem Leser unvergessen sein. Trotz der ernstlichsten Versuche, der Vernichtung des kleinen
Grundbesitzes zu steuern, war doch in dieser Epoche kaum mehr in einer Landschaft des
eigentlichen Italien, etwa mit Ausnahme der Apenninen- und Abruzzentiler, die Bauernwirtschaft
die vorwiegende Wirtschaftsweise. Was die Gutswirtschaft anlangt, so ist zwischen der friiher
dargestellten Catonischen und derjenigen, die uns Varro schildert, kein wesentlicher Unterschied
wahrzunehmen, nur daf} die letztere im Guten wie im Schlimmen von dem gesteigerten
grof3stadtischen Leben in Rom die Spuren zeigt. "Sonst", sagt Varro, "war die Scheune auf dem Gut
groBer als das Herrenhaus; jetzt pflegt es umgekehrt zu sein." In der tusculanischen und
tiburtinischen Feldmark, an den Gestaden von Tarracina und Baiae erhoben sich da, wo die alten
latinischen und italischen Bauernschaften gesit und geerntet hatten, jetzt in unfruchtbarem Glanz
die Landhéuser der romischen Groflen, von denen manches mit den dazu gehorigen Gartenanlagen
und Wasserleitungen, den Sii3- und Salzwasserreservoirs zur Aufbewahrung und Ziichtung von
FluB- und Seefischen, den Schnecken- und Siebenschléferziichtungen, den Wildschonungen zur
Hegung von Hasen, Kaninchen, Hirschen, Rehen und Wildschweinen und den Vogelhédusern, in
denen selbst Kraniche und Pfauen gehalten wurden, den Raum einer méiBigen Stadt bedeckte. Aber
der groB3stiddtische Luxus macht auch manche fleilige Hand reich und ernéhrt mehr Arme als die
almosenspendende Menschenliebe. Jene Vogelhduser und Fischteiche der vornehmen Herren waren
natiirlich in der Regel eine sehr kostspielige Liebhaberei. Allein extensiv und intensiv hatte diese
Wirtschaft sich so hoch entwickelt, dal zum Beispiel der Bestand eines Taubenhauses bis auf
100000 Sesterzen (7600 Taler) geschétzt ward; dal3 eine rationelle Méastungswirtschaft entstanden
war und der in den Vogelhdusern gewonnene Diinger landwirtschaftlich in Betracht kam; daf} ein
einziger Vogelhindler auf einmal 5000 Krammetsvogel — denn auch diese wul3te man zu hegen —
das Stiick zu 3 Denaren (21 Groschen), ein einziger Fischteichbesitzer 2000 Murinen zu liefern
imstande war und aus den von Lucius Lucullus hinterlassenen Fischen 40000 Sesterzen (3050 Taler)
gelost wurden. Begreiflicherweise konnte unter solchen Umstdnden, wer diese Wirtschaft
geschiftlich und intelligent betrieb, mit verhéltnisméaBig geringem Anlagekapital sehr hohen
Gewinn erzielen. Ein kleiner Bienenziichter dieser Zeit verkaufte von seinem nicht mehr als einen
Morgen grof3en, in der Ndhe von Falerii gelegenen Thymiangértchen Jahr aus Jahr ein an Honig fiir
mindestens 10000 Sesterzen (760 Taler). Der Wetteifer der Obstziichter ging so weit, dal} in
eleganten Landhdusern die marmorgetéfelte Obstkammer nicht selten zugleich als Tafelzimmer
eingerichtet, auch wohl gekauftes Prachtobst dort zur Schau als eigenes Gewichs gestellt ward. In
dieser Zeit wurden auch zuerst die kleinasiatische Kirsche und andere auslidndische Fruchtbdume in
den italischen Girten angepflanzt. Die Gemiisegéirten, die Rosen- und Veilchenbeete in Latium und
Kampanien warfen reichen Ertrag ab und der "Naschmarkt" (forum cupedinis) neben der Heiligen
StraBBe, wo Friichte, Honig und Krinze feilgeboten zu werden pflegten, spielte eine wichtige Rolle
im hauptstidtischen Leben. Uberhaupt stand die Gutswirtschaft, Plantagenwirtschaft wie sie war,
okonomisch auf einer schwer zu iibertreffenden Hohe der Entwicklung. Das Tal von Rieti, die
Umgegend des Fuciner Sees, die Landschaften am Liris und Volturnus, ja Mittelitalien iiberhaupt,
waren landwirtschaftlich in dem blithendsten Zustand; selbst gewisse Industrien, die geeignet waren,
sich an den Betrieb des Guts mittels Sklaven anzuschlieBen, wurden von den intelligenten
Landwirten mit aufgenommen und, wo die Verhéltnisse giinstig waren, Wirtshduser, Webereien und
besonders Ziegeleien auf dem Gute angelegt. Die italischen Produzenten, namentlich von Wein und
Ol, versorgten nicht blo die italischen Mirkte, sondern machten auch in beiden Artikeln
ansehnliche liberseeische Ausfuhrgeschifte. Eine schlichte fachwissenschaftliche Schrift dieser Zeit
vergleicht Italien einem groBen Fruchtgarten; und die Schilderungen, die ein gleichzeitiger Dichter
von seinem schonen Heimatland entwirft, wo die wohlbewisserte Wiese, das tippige Kornfeld, der
lustige Rebenhiigel von der dunklen Zeile der Olbiume umsidumt wird, wo der Schmuck des Landes,
lachend in mannigfaltiger Anmut, die holdesten Gérten in seinem Schof3e hegt und selber von
nahrunggebenden Bdumen umkréinzt wird diese Schilderungen, offenbar treue Gemélde der dem
Dichter taglich vor Augen stehenden Landschaft, versetzen uns in die bliihendsten Striche von
Toscana und Terra di lavoro. Die Weidewirtschaft freilich, die aus den frither entwickelten Ursachen
besonders im Siiden und Siidosten Italiens immer weiter vordrang, war in jeder Beziehung ein



Riickschritt; allein auch sie nahm doch bis zu einem gewissen Grade teil an der allgemeinen
Steigerung des Betriebes, wie denn fiir die Verbesserung der Rassen vieles geschah und zum
Beispiel Zuchtesel mit 60000 (4600 Taler), 100000 (7570 Taler), ja 400000 Sesterzen (30000 Taler)
bezahlt wurden. Die gediegene italische Bodenwirtschaft erzielte in dieser Zeit, wo die allgemeine
Entwicklung der Intelligenz und die Fiille der Kapitalien sie befruchtete, bei weitem glanzendere
Resultate als jemals die alte Bauernwirtschaft hatte geben konnen, und ging sogar schon hinaus
iiber die Grenzen Italiens, indem der italische Okonom auch in den Provinzen groBe Strecken
viehzilichtend und selbst kornbauend exploitierte.

Welche Dimensionen aber neben dieser auf dem Ruin der kleinen Bauernschaft unnatiirlich
gedeihenden Gutswirtschaft die Geldwirtschaft angenommen, wie die italische Kaufmannschaft mit
den Juden um die Wette in alle Provinzen und Klientelstaaten des Reiches sich ergossen hatte, alles
Kapital endlich in Rom zusammenfloB, dafiir wird es, nach dem friiher dariiber Gesagten, hier
geniigen, auf die einzige Tatsache hinzuweisen, dafl auf dem hauptstiddtischen Geldmarkt der
regelmifBige Zinsful} in dieser Zeit sechs vom Hundert, das Geld daselbst also um die Halfte billiger
war als sonst durchschnittlich im Altertume.

Infolge dieser agrarisch wie merkantil auf Kapitalmassen und Spekulation begriindeten
Volkswirtschaft ergab sich das fiirchterlichste Mi3verhéltnis in der Verteilung des Vermdgens. Die
oft gebrauchte und oft gemi3brauchte Rede von einem aus Millionédren und Bettlern
zusammengesetzten Gemeinwesen trifft vielleicht nirgends so vollstindig zu wie bei dem Rom der
letzten Zeit der Republik; und nirgends wohl auch ist der Kernsatz des Sklavenstaats, daf3 der reiche
Mann, der von der Tétigkeit seiner Sklaven lebt, notwendig respektabel, der arme Mann, der von
seiner Hiande Arbeit lebt, notwendig gemein ist, mit so grauenvoller Sicherheit als der
unwidersprechliche Grundgedanke des ganzen 6ffentlichen und privaten Verkehrs anerkannt
worden[Fulinote]

. Einen wirklichen Mittelstand in unserm Sinne gibt es nicht, wie es denn in keinem vollkommen
entwickelten Sklavenstaat einen solchen geben kann; was gleichsam als guter Mittelstand erscheint
und gewissermaf3en auch es ist, sind diejenigen reichen Geschéftsménner und Grundbesitzer, die so
ungebildet oder auch so gebildet sind, um sich innerhalb der Sphire ihrer Tétigkeit zu bescheiden
und vom Offentlichen Leben sich fernzuhalten. Unter den Geschéftsmiannern, wo die zahlreichen
Freigelassenen und sonstigen emporgekommenen Leute in der Regel von dem Schwindel erfal3t
wurden, den vornehmen Mann zu spielen, gab es solcher Verstidndigen nicht allzuviel: ein
Musterbild dieser Gattung ist der in den Berichten aus dieser Zeit hidufig erwahnte Titus Pomponius
Atticus, der teils mit der groBen Gutswirtschaft, welche er in Italien und in Epirus betrieb, teils mit
seinen durch ganz Italien, Griechenland, Makedonien, Kleinasien sich verzweigenden
Geldgeschiften ein ungeheures Vermogen gewann, dabei aber durchaus der einfache
Geschéiftsmann blieb, sich nicht verleiten lief3, um ein Amt zu werben oder auch nur
Staatsgeldgeschéfte zu machen, und, dem geizigen Knausern ebenso fern wie dem wiisten und
lastigen Luxus dieser Zeit — seine Tafel zum Beispiel ward mit 100 Sesterzen (7' Talern) taglich
bestritten —, sich geniigen lie3 an einer bequemen, die Anmut des Land- und des Stadtlebens, die
Freuden des Verkehrs mit der besten Gesellschaft Roms und Griechenlands und jeden Genul3 der
Literatur und der Kunst sich aneignenden Existenz. Zahlreicher und tiichtiger waren die italischen
Gutsbesitzer alten Schlages. Die gleichzeitige Literatur bewahrt in der Schilderung des Sextus
Roscius, der bei den Proskriptionen 673 (81) mitermordet ward, das Bild eines solchen
Landedelmanns ( pater familias rusticanus); sein Vermdgen, angeschlagen auf 6 Mill. Sesterzen
(457000 Taler), ist wesentlich angelegt in seinen dreizehn Landgiitern; die Wirtschaft betreibt er
selbst rationell und mit Leidenschaft; nach der Hauptstadt kommt er selten oder nie, und wenn er
dort erscheint, so sticht er mit seinen ungehobelten Manieren nicht minder von dem feinen Senator
ab wie die zahllosen Scharen seiner rauben Ackerknechte von dem zierlichen hauptstiadtischen
Bedientenschwarm. Mehr als die kosmopolitisch gebildeten Adelskreise und der tiberall und
nirgends heimische Kaufmannsstand bewahrten diese Gutsbesitzer und die wesentlich durch
dieselben gehaltenen "Ackerstidte" ( municipia rusticana) sowohl die Zucht und Sitte der Viter als



auch deren reine und edle Sprache. Der Gutsbesitzerstand gilt als der Kern der Nation; der
Spekulant, der sein Vermdgen gemacht hat und unter die Notabeln des Landes einzutreten wiinscht,
kauft sich an und sucht wenn nicht selbst Squire zu werden, doch wenigstens einen Sohn dazu zu
erziehen. Den Spuren dieser Gutsbesitzerschaft begegnen wir, wo in der Politik eine volkstiimliche
Regung sich zeigt und wo die Literatur einen griinen Sprof3 treibt: aus ihr sog die patriotische
Opposition gegen die neue Monarchie ihre beste Kraft; ihr gehdren Varro, Lucretius, Catullus an;
und vielleicht nirgends tritt die relative Frische dieser Gutsbesitzerexistenz charakteristischer hervor
als in der anmutigen arpinatischen Einleitung zu dem zweiten Buche der Schrift Ciceros von den
Gesetzen, einer griinen Oase in der fiirchterlichen Ode dieses ebenso leeren wie volumindsen
Skribenten.

Aber die gebildete Kaufmannschaft und der tiichtige Gutsbesitzerstand wird weit iiberwuchert von
den beiden tonangebenden Klassen der Gesellschaft: dem Bettelvolk und der eigentlichen
vornehmen Welt. Wir haben keine statistischen Ziffern, um das relative Mal} der Armut und des
Reichtums fiir diese Epoche scharf zu bezeichnen; doch darf hier wohl wieder an die AuBerung
erinnert werden, die etwa flinfzig Jahre friiher ein romischer Staatsmann tat: da3 die Zahl der
Familien von festgegriindetem Reichtum innerhalb der romischen Biirgerschaft nicht auf 2000 sich
belaufe. Die Biirgerschaft war seitdem eine andere geworden; aber daf3 das Mif3verhiltnis zwischen
arm und reich sich wenigstens gleichgeblieben war, dafiir sprechen deutliche Spuren. Die
fortschreitende Verarmung der Menge offenbart sich nur zu grell in dem Zudrang zu den
Getreidespenden und zur Anwerbung unter das Heer; die entsprechende Steigerung des Reichtums
bezeugt ausdriicklich ein Schriftsteller dieser Generation, indem er, von den Verhiltnissen der
marianischen Zeit sprechend, ein Vermogen von 2 Mill. Sesterzen (152 000 Taler) "nach damaligen
Verhiéltnissen Reichtum" nennt; und ebendahin fithren die Angaben, die wir {iber das Vermogen
einzelner Individuen finden. Der schwerreiche Lucius Domitius Ahenobarbus verhief3
zwanzigtausend Soldaten jedem vier Jugera Land aus eigenem Besitz; das Vermdgen des Pompeius
belief sich auf 70 Mill. Sesterzen (5300000 Taler), das des Schauspielers Aesopus auf 20 (1520000
Taler); Marcus Crassus, der reichste der Reichen, besall am Anfang seiner Lauftbahn 7 (530000
Taler), am Ausgang derselben nach Verspendung ungeheurer Summen an das Volk 170 Millionen
Sesterzen (13 Mill. Taler). Die Folgen solcher Armut und solchen Reichtums waren nach beiden
Seiten eine dullerlich verschiedene, aber wesentlich gleichartige 6konomische und sittliche
Zerriittung. Wenn der gemeine Mann einzig durch die Unterstiitzung aus Staatsmitteln vor dem
Verhungern gerettet ward, so war es die notwendige Folge dieses Bettlerelends, die freilich
wechselwirkend auch wieder als Ursache auftrat, dal er der Bettlerfaulheit und dem bettlerhaften
Wohlleben sich ergab. Statt zu arbeiten, gaffte der romische Plebejer lieber im Theater; die
Schenken und Bordelle hatten solchen Zuspruch, da3 die Demagogen ihre Rechnung dabei fanden,
vorwiegend die Besitzer derartiger Etablissements in ihr Interesse zu ziehen. Die Fechterspiele, die
Offenbarung wie die Nahrung der drgsten Demoralisation in der alten Welt, waren zu solcher Bliite
gelangt, daB3 mit dem Verkauf der Programme derselben ein eintrdgliches Geschéft gemacht ward,
und nahmen in dieser Zeit die entsetzliche Neuerung auf, dal} iiber Leben und Tod des Besiegten
nicht das Duellgesetz oder die Willkiir des Siegers, sondern die Laune des zuschauenden Publikums
entschied und nach dessen Wink der Sieger den daniederliegenden Besiegten entweder verschonte
oder durchbohrte. Das Handwerk des Fechters war so im Preise gestiegen oder auch die Freiheit so
im Preise gesunken, daf die Unerschrockenheit und der Wetteifer, die auf den Schlachtfeldern
dieser Zeit vermifit wurden, in den Heeren der Arena allgemein waren und, wo das Duellgesetz es
mit sich brachte, jeder Gladiator lautlos und ohne zu zucken sich durchbohren lie$3, ja daf freie
Mainner nicht selten sich den Unternehmern fiir Kost und Lohn als Fechtknechte verkauften. Auch
die Plebejer des flinften Jahrhunderts hatten gedarbt und gehungert, aber ihre Freiheit hatten sie
nicht verkauft; und noch weniger wiirden die Rechtweiser jener Zeit sich dazu hergegeben haben,
den ebenso sitten- wie rechtswidrigen Kontrakt eines solchen Fechtknechts, "sich unweigerlich
fesseln, peitschen, brennen oder téten zu lassen, wenn die Gesetze der Anstalt dies mit sich bringen
wiirden", auf unfeinen juristischen Schleichwegen als statthaft und klagbar hinzustellen.



In der vornehmen Welt kam nun dergleichen nicht vor; aber im Grunde war sie kaum anders, am
wenigsten besser. Im Nichtstun nahm es der Aristokrat dreist mit dem Proletarier auf; wenn dieser
auf dem Pflaster lungerte, dehnte jener sich bis in den hellen Tag hinein in den Feldern. Die
Verschwendung regierte hier ebenso mal3- wie geschmacklos. Sie warf sich auf die Politik wie auf
das Theater, natiirlich zu beider Verderben: man kaufte das Konsulamt um unglaublichen Preis — im
Sommer 700 (54) ward allein die erste Stimmabteilung mit 10 Mill. Sesterzen (760000 Talern)
bezahlt — und verdarb durch den tollen Dekorationsluxus dem Gebildeten alle Freude am
Biihnenspiel. Die Mietpreise scheinen in Rom durchschnittlich vierfach hoher als in den
Landstéidten sich gestellt zu haben; ein Haus daselbst ward einmal fiir 15 Mill. Sesterzen (1150000
Taler) verkauft. Das Haus des Marcus Lepidus (Konsul 676 78), als Sulla starb, das schonste in
Rom, war ein Menschenalter spiter noch nicht der hundertste in der Rangfolge der rémischen
Paléste. Des mit den Landhéusern getriebenen Schwindels ward bereits gedacht; wir finden, daf3 fiir
ein solches, das hauptsichlich seines Fischteiches wegen geschétzt war, 4 Mill. Sesterzen (300000
Taler) bezahlt wurden; und der ganz vornehme Mann bedurfte jetzt schon wenigstens zweier
Landhiuser, eines in den Sabiner- oder Albaner Bergen bei der Hauptstadt und eines zweiten in der
Néhe der kampanischen Béder, dazu noch womdglich eines Gartens unmittelbar vor den Toren
Roms. Noch unsinniger als diese Villen- waren die Grabpaldste, von denen einzelne noch bis auf
den heutigen Tag es bezeugen, welches himmelhohen Quaderhaufens der reiche Romer bedurfte,
um standesméBig gestorben zu sein. Die Pferde- und Hundeliebhaber fehlten auch nicht; fiir ein
Luxuspferd waren 24000 Sesterzen (1830 Taler) ein nicht ungewdhnlicher Preis. Man raffinierte auf
Moébel von feinem Holz — ein Tisch von afrikanischem Zypressenholz ward mit 1 Mill. Sesterzen
(67000 Taler) bezahlt; aut Gewéander von Purpurstoffen oder durchsichtiger Gaze und daneben auch
auf die zierlich vor dem Spiegel zurechtgelegten Falten — der Redner Hortensius soll einen Kollegen
wegen Injurien belangt haben, weil er tihm im Gedrdnge den Rock zerknittert; auf Edelsteine und
Perlen, die zuerst in dieser Zeit an die Stelle des alten, unendlich schoneren und kunstvolleren
Goldschmucks traten: es war schon vollkommenes Barbarentum, wenn bei Pompeius' Triumph iiber
Mithradates das Bild des Siegers ganz von Perlen gearbeitet erschien und wenn man im Speisesaal
die Sofas und die Etageren mit Silber beschlagen, ja das Kiichengeschirr von Silber fertigen lief3.
Gleicher Art ist es, wenn die Sammler dieser Zeit aus den alten Silberbechern die kunstvollen
Medaillons herausbrachen um sie in goldene Gefiafle wiedereinzusetzen. Auch der Reiseluxus ward
nicht vermifit. "Wenn der Statthalter reiste", erzahlt Cicero von einem der sizilischen, "was natiirlich
im Winter nicht geschah, sondern erst mit Friihlingsanfang, nicht dem des Kalenders, sondern dem
Anfang der Rosenzeit, so liel3 er, wie es bei den Kdnigen von Bithynien Brauch war, sich auf einer
Achttragersianfte befordern, sitzend auf Kissen von maltesischer Gaze und mit Rosenblittern
gestopft, einen Kranz auf dem Kopf, einen zweiten um den Hals geschlungen, ein feines, leinenes,
kleingetiipfeltes, mit Rosen angefiilltes Riechsédckchen an die Nase haltend; und so liel3 er bis vor
sein Schlafzimmer sich tragen." Aber keine Gattung des Luxus bliihte so wie die roheste von allen,
der Luxus der Tafel. Die ganze Villeneinrichtung und das ganze Villenleben lief schlieBlich hinaus
auf das Dinieren; man hatte nicht blof3 verschiedene Tafelzimmer fiir Winter und Sommer, sondern
auch in der Bildergalerie, in der Obstkammer, im Vogelhaus wurde serviert oder auf einer im
Wildpark aufgeschlagenen Estrade, um welche dann, wenn der bestellte "Orpheus" im
Theaterkostiim erschien und Tusch blies, die dazu abgerichteten Rehe und Wildschweine sich
drangten. So ward fiir Dekoration gesorgt, aber die Realitét dariiber durchaus nicht vergessen. Nicht
blof3 der Koch war ein graduierter Gastronom, sondern oft machte der Herr selbst den Lehrmeister
seiner Koche. Langst war der Braten durch Seefische und Austern in den Schatten gestellt; jetzt
waren die italischen FluBfische vollig von der guten Tafel verbannt und galten die italischen
Delikatessen und die italischen Weine fast fiir gemein. Es wurden jetzt schon bei Volksfesten aufer
dem italischen Falerner drei Sorten ausldndischen Weines — Sizilianer, Lesbier, Chier — verteilt,
wihrend ein Menschenalter zuvor es auch bei groen Schmiusen geniigt hatte, einmal griechischen
Wein herumzugeben; in dem Keller des Redners Hortensius fand sich ein Lager von 10000 Kriigen
(zu 33 Berliner Quart) fremden Weines. Es war kein Wunder, daf} die italischen Weinbauer anfingen,
iiber die Konkurrenz der griechischen Inselweine zu klagen. Kein Naturforscher kann eifriger die



Lander und Meere nach neuen Tieren und Pflanzen durchsuchen, als es von den EBkiinstlern jener
Zeit wegen neuer Kiichenelegantien geschah[Fufinote]

. Wenn dann der Gast, um den Folgen der ihm vorgesetzten Mannigfaltigkeiten zu entgehen, nach
der Mahlzeit ein Vomitiv nahm, so fiel dies niemand mehr auf. Die Debauche aller Art ward so
systematisch und so schwerfillig, daB3 sie ihre Professoren fand, die davon lebten, vornehmen
Jiinglingen theoretisch und praktisch als Lastermeister zu dienen. Es wird nicht nétig sein, bei
diesem wiisten Gemaélde eintonigster Mannigfaltigkeit noch ldnger zu verweilen; um so weniger, als
ja auch auf diesem Gebiet die Romer nichts weniger als originell waren und sich darauf
beschrinkten, von dem hellenisch-orientalischen Luxus eine noch maB- und noch geistlosere Kopie
zu liefern. Natiirlich verschlingt Plutos seine Kinder so gut wie Kronos; die Konkurrenz um alle
jene meist nichtigen Gegenstinde vornehmer Begehrlichkeit trieb die Preise so in die Hohe, da3 den
mit dem Strome Schwimmenden in kurzer Zeit das kolossalste Vermdgen zerrann und auch
diejenigen, die nur Ehren halber das Notwendigste mitmachten, den ererbten und festgegriindeten
Wohlstand rasch sich unterhéhlen sahen. Die Bewerbung um das Konsulat zum Beispiel war die
gewohnliche Landstrale zum Ruin angesehener Héuser; und fast dasselbe gilt von den Spielen, den
groflen Bauten und all jenen andern, zwar lustigen, aber teuren Metiers. Der fiirstliche Reichtum
jener Zeit wird nur von der noch fiirstlicheren Verschuldung tiberboten: Caesar schuldete um 692
(62) nach Abzug seiner Aktiva 25 Mill. Sesterzen (1900000 Taler), Marcus Antonius als
Vierundzwanzigjahriger 6 Mill. Sesterzen (460000 Taler), vierzehn Jahre spéater 40 (3 Mill. Taler),
Curio 60 (4’2 Mill. Taler), Milo 70 Mill. (5% Mill. Taler). Wie durchgéngig jenes
verschwenderische Leben und Treiben der vornehmen romischen Welt auf Kredit beruhte, davon
zeugt die Tatsache, da3 durch die Anleihen der verschiedenen Konkurrenten um das Konsulat
einmal in Rom der Monatzins pldtzlich von vier auf acht vom Hundert aufschlug. Die Insolvenz,
statt rechtzeitig den Konkurs oder doch die Liquidation herbeizufiihren und damit wenigstens
wieder ein klares Verhéltnis herzustellen, ward in der Regel von dem Schuldner, solange es irgend
ging, verschleppt; statt seine Habe, namentlich seine Grundstiicke zu verkaufen, fuhr er fort, zu
borgen und den Scheinreichen weiter zu spielen, bis denn der Krach nur um so drger kam und
Konkurse ausbrachen wie zum Beispiel der des Milo, bei dem die Glaubiger etwas iiber vier vom
Hundert der liquidierten Summen erhielten. Es gewann bei diesem rasend schnellen Umschlagen
vom Reichtum zum Bankrott und diesem systematischen Schwindel natiirlich niemand als der kiihle
Bankier, der es verstand, Kredit zu geben und zu verweigern. So kamen denn die Kreditverhiltnisse
fast auf demselben Punkte wieder an, wo sie in den schlimmsten Zeiten der sozialen Krise des
flinften Jahrhunderts gestanden hatten: die nominellen Grundeigentiimer waren gleichsam die
Bittbesitzer ihrer Glaubiger, die Schuldner entweder ihren Glaubigern knechtisch untertan, so daf3
die geringeren von ihnen, gleich den Freigelassenen, in dem Gefolge derselben erschienen, die
vornehmeren selbst im Senat nach dem Wink ihres Schuldherrn sprachen und stimmten, oder auch
im Begriff, dem Eigentum selbst den Krieg zu erkldren und ihre Glaubiger entweder durch
Drohungen zu terrorisieren oder gar sich ihrer durch Komplott und Biirgerkrieg zu entledigen. Auf
diesen Verhiltnissen ruhte die Macht des Crassus; aus ihnen entsprangen die Aufldufe, deren Signal
das "freie Folium" war, des Cinna und bestimmter noch des Catilina, des Caelius, des Dolabella,
vollkommen gleichartig jenen Schlachten der Besitzenden und Nichtbesitzenden, die ein
Jahrhundert zuvor die hellenische Welt bewegten. Dal} bei so unterhohlten 6konomischen
Zusténden jede finanzielle oder politische Krise die entsetzlichste Verwirrung hervorrief, lag in der
Natur der Dinge: es bedarf kaum gesagt zu werden, da3 die gewdhnlichen Erscheinungen: das
Verschwinden des Kapitals, die plotzliche Entwertung der Grundstiicke, zahllose Bankrotte und
eine fast allgemeine Insolvenz, ebenwie wihrend des Bundesgendssischen und Mithradatischen, so
auch jetzt wihrend des Biirgerkrieges sich einstellten.

DaB Sittlichkeit und Familienleben unter solchen Verhiltnissen in allen Schichten der Gesellschaft
zur Antiquitdt wurden, versteht sich von selbst. Es war nicht mehr der drgste Schimpf und das
schlimmste Verbrechen, arm zu sein, sondern das einzige: um Geld verkaufte der Staatsmann den
Staat, der Biirger seine Freiheit; um Geld war die Offizierstelle wie die Kugel des Geschworenen



feil; um Geld gab die vornehme Dame so gut sich preis wie die gemeine Dirne; Urkundenfélschung
und Meineide waren so gemein geworden, daf3 bei einem Volkspoeten dieser Zeit der Eid "das
Schuldenpflaster" heiflit. Man hatte vergessen, was Ehrlichkeit war; wer eine Bestechung
zuriickwies, galt nicht fiir einen rechtschaffenen Mann, sondern fiir einen personlichen Feind. Die
Kriminalstatistik aller Zeiten und Lénder wird schwerlich ein Seitenstiick bieten zu einem
Schaudergemailde so mannigfaltiger, so entsetzlicher und so widernatiirlicher Verbrechen, wie es der
Prozef3 des Aulus Cluentius in dem SchoB einer der angesehensten Familien einer italischen
Ackerstadt vor uns aufrollt.

Wie aber im tiefen Grunde des Volkslebens der Schlamm immer giftiger und immer bodenloser sich
sammelte, so legte sich um so viel glatter und gleiBender iiber die Oberfldche der Firnis feiner
Sitten und allgemeiner Freundschaft. Alle Welt besuchte sich einander, so da3 in den vornehmen
Héusern es schon notig wird, die jeden Morgen zum Lever sich einstellenden Personen in einer
gewissen, von dem Herrn oder gelegentlich auch dem Kammerdiener festgesetzten Reihenfolge
vorzulassen, auch nur den namhafteren einzeln Audienz zu geben, die {ibrigen aber teils in Gruppen,
teils schlieBlich in Masse abzufertigen, mit welcher Scheidung Gaius Gracchus, auch hierin der
Pfadfinder der neuen Monarchie, vorangegangen sein soll. Eine ebenso grofle Ausdehnung wie die
Hoflichkeitsbesuche hat auch der Hoflichkeitsbriefwechsel gewonnen; zwischen Personen, die
weder ein personliches Verhiltnis noch Geschéfte miteinander haben, fliegen dennoch die
"freundschaftlichen" Briefe iiber Land und Meer, und umgekehrt kommen eigentliche und
formliche Geschiftsbriefe fast nur da noch vor, wo das Schreiben an eine Korporation gerichtet ist.
In der gleichen Weise werden die Einladungen zur Tafel, die tiblichen Neujahrsgeschenke, die
hduslichen Feste threm Wesen entfremdet und fast in 6ffentliche Festlichkeiten verwandelt; ja, der
Tod selbst befreit nicht von diesen Riicksichten auf die unzdhligen "Nachsten", sondern, um
anstdndig gestorben zu sein, muB3 der Romer jeden derselben wenigstens mit einem Andenken
bedacht haben. Ebenwie in gewissen Kreisen unserer Borsenwelt war der eigentliche innige
hdusliche und hausfreundliche Zusammenhang dem damaligen Rom so vollstindig abhanden
gekommen, dafl mit den inhaltlos gewordenen Formen und Floskeln desselben der gesamte
Geschifts- und Bekanntenverkehr sich staffieren und dann allméhlich an die Stelle der wirklichen
jenes Gespenst der "Freundschaft" treten konnte, welches unter den mancherlei iiber den Achtungen
und Biirgerkriegen dieser Zeit schwebenden Hollengeistern nicht den letzten Platz einnimmt.

Ein ebenso charakteristischer Zug in dem schimmernden Verfall dieser Zeit ist die Emanzipation
der Frauenwelt. 6konomisch hatten die Frauen lédngst sich selbstindig gemacht; in der
gegenwirtigen Epoche begegnen schon eigene Frauenanwilte, die einzelnstehenden reichen Damen
bei ihrer Vermdgensverwaltung und ihren Prozessen dienstbeflissen zur Hand gehen, durch
Geschifts- und Rechtskenntnis ihnen imponieren und damit reichlichere Trinkgelder und
Erbschaftsquoten herausschlagen als andere Pflastertreter der Borse. Aber nicht blof3 der
okonomischen Vormundschaft des Vaters oder des Mannes fiihlten die Frauen sich entbunden.
Liebeshindel aller Art waren bestdndig auf dem Tapet. Ballettdnzerinnen ( mimae) nahmen an
Mannigfaltigkeit und Virtuositdt ihrer Industrien mit den heutigen es vollkommen auf; ihre
Primadonnen, die Cytheris und wie sie weiter heillen, beschmutzen selbst die Blitter der Geschichte.
Indes ihrem gleichsam konzessionierten Gewerbe tat sehr wesentlichen Abbruch die freie Kunst der
Damen der aristokratischen Kreise. Liaisons in den ersten Hausern waren so hiufig geworden, dafl
nur ein ganz ausnehmendes Argernis sie zum Gegenstand besonderen Klatsches machen konnte; ein
gerichtliches Einschreiten nun gar schien beinahe lacherlich. Ein Skandal ohnegleichen, wie ihn
Publius Clodius 693 (61) bei dem Weiberfest im Hause des Oberpontifex auffiihrte, obwohl
tausendmal &drger als die Vorfille, die noch fiinfzig Jahre zuvor zu einer Reihe von Todesurteilen
gefiihrt hatten, ging fast ohne Untersuchung und ganz ohne Strafe hin. Die Badesaison — im April,
wo die Staatsgeschéfte ruhten und die vornehme Welt in Baiae und Puteoli zusammenstromte — zog
ihren Hauptreiz mit aus den erlaubten und unerlaubten Verhéltnissen, die neben Musik und Gesang
und eleganten Friihstiicken im Nachen oder am Ufer die Gondelfahrten belebten. Hier herrschten
die Damen unumschrénkt; indes begniigten sie sich keineswegs mit dieser ihnen von Rechts wegen



zustehenden Domiéne, sondern sie machten auch Politik, erschienen in Parteizusammenkiinften und
beteiligten sich mit ihrem Geld und ihren Intrigen an dem wiisten Koterietreiben der Zeit. Wer diese
Staatsmédnninnen auf der Biihne Scipios und Catos agieren sah und daneben den jungen Elegant,
wie er mit glattem Kinn, feiner Stimme und trippelndem Gang, mit Kopf- und Busentiichern,
Manschettenhemden und Frauensandalen das lockere Dirnchen kopierte, dem mochte wohl grauen
vor der unnatiirlichen Welt, in der die Geschlechter die Rollen schienen wechseln zu wollen. Wie
man in den Kreisen dieser Aristokratie iber Ehescheidung dachte, 146t das Verfahren ihres besten
und sittlichsten Mannes Marcus Cato erkennen, der auf Bitten eines heiratslustigen Freundes von
seiner Frau sich zu scheiden, keinen Anstand nahm und ebensowenig daran, nach dem Tode dieses
Freundes dieselbe Frau zum zweitenmal zu heiraten. Ehe- und Kinderlosigkeit griffen vornehmlich
in den hoheren Stinden immer weiter um sich. Wenn unter diesen die Ehe langst als eine Last galt,
die man hochstens im 6ffentlichen Interesse iiber sich nahm, so begegnen wir jetzt schon auch bei
Cato und Catos Gesinnungsgenossen der Maxime, aus der ein Jahrhundert zuvor Polybios den
Verfall von Hellas ableitete: dal} es Biirgerpflicht sei, die gro3en Vermodgen zusammenzuhalten und
darum nicht zu viel Kinder zu zeugen. Wo waren die Zeiten, als die Benennung "Kinderzeuger"

( proletarius) fiir den Romer ein Ehrenname gewesen war!

Infolge dieser sozialen Zustinde schwand der latinische Stamm in Italien in erschreckender Weise
zusammen und legte sich liber die schonen Landschaften teils die parasitische Einwanderung, teils
die reine Ode. Ein ansehnlicher Teil der Bevdlkerung Italiens stromte in das Ausland. Schon die
Summe von Kapazitdten und Arbeitskriften, welche die Lieferung von italischen Beamten und
italischen Besatzungen fiir das gesamte Mittelmeergebiet in Anspruch nahm, liberstieg die Krifte
der Halbinsel, zumal da die also in die Fremde gesandten Elemente zum gro3en Teil der Nation fiir
immer verloren gingen. Denn je mehr die romische Gemeinde zu einem viele Nationen
umfassenden Reiche erwuchs, desto mehr entwdhnte sich die regierende Aristokratie, Italien als ihre
ausschlieBliche Heimat zu betrachten; von der zum Dienst ausgehobenen oder angeworbenen
Mannschaft aber ging ein ansehnlicher Teil in den vielen Kriegen, namentlich in dem blutigen
Biirgerkriege zugrunde, und ein anderer ward durch die lange, zuweilen auf ein Menschenalter sich
erstreckende Dienstzeit der Heimat vollig entfremdet. In gleicher Weise wie der 6ffentliche Dienst
hielt die Spekulation einen Teil der Grundbesitzer- und fast die ganze Kaufmannschaft wenn nicht
auf zeitlebens, doch auf lange Zeit auller Landes fest und entwohnte namentlich die letztere in dem
demoralisierenden Handelsreiseleben iiberhaupt der biirgerlichen Existenz im Mutterlande und der
vielfach bedingten innerhalb der Familie. Als Ersatz dafiir erhielt Italien teils das Sklaven- und
Freigelassenenproletariat, teils die aus Kleinasien, Syrien und Agypten einstromenden Handwerker
und Héndler, die vornehmlich in der Hauptstadt und mehr noch in den Hafenstadten Ostia, Puteoli,
Brundisium wucherten. Aber in dem grofiten und wichtigsten Teil Italiens trat nicht einmal ein
solcher Ersatz der reinen Elemente durch unreine ein, sondern schwand die Bevolkerung sichtlich
hin. Vor allem galt dies von den Weidelandschaften, wie denn das gelobte Land der Viehzucht,
Apulien, von Gleichzeitigen der menschenleerste Teil Italiens genannt wird, und von der Umgegend
Roms, wo die Campagna unter der steten Wechselwirkung des zuriickgehenden Ackerbaues und der
zunehmenden bdsen Luft jdhrlich mehr verddete. Labici, Gabii, Bovillae, einst freundliche
Landstddtchen, waren so verfallen, da3 es schwer hielt, Vertreter derselben fiir die Zeremonie des
Latinerfestes aufzutreiben. Tusculum, obwohl immer noch eine der angesehensten Gemeinden
Latiums, bestand fast nur noch aus einigen vornehmen Familien, die in der Hauptstadt lebten, aber
ihr tusculanisches Heimatrecht festhielten, und stand an Zahl der stimmfahigen Biirger weit zuriick
selbst hinter kleinen Gemeinden des inneren Italiens. Der Stamm der waffenfdhigen Mannschaft
war in diesem Landstrich, auf dem einst Roms Wehrhaftigkeit wesentlich beruht hatte, so
vollstindig ausgegangen, dafl man die im Vergleich mit den gegenwirtigen Verhéltnissen fabelhaft
klingenden Berichte der Chronik von den Aquer- und Volskerkriegen mit Staunen und vielleicht mit
Grauen las. Nicht liberall war es so arg, namentlich nicht in den tibrigen Teilen Mittelitaliens und in
Kampanien: aber dennoch "standen", wie Varro klagt, durchgingig einst menschenreiche Stadte
verddet.



Es ist ein grauenvolles Bild, dies Bild Italiens unter dem Regiment der Oligarchie. Zwischen der
Welt der Bettler und der Welt der Reichen ist der verhidngnisvolle Gegensatz durch nichts vermittelt
oder gemildert. Je deutlicher und peinlicher er auf beiden Seiten empfunden ward, je schwindelnd
hoher der Reichtum stieg, je tiefer der Abgrund der Armut gihnte, desto hdaufiger ward in dieser
wechselvollen Welt der Spekulation und des Gliicksspiels der einzelne aus der Tiefe in die Hohe
und wieder aus der Hohe in die Tiefe geschleudert. Je weiter dulerlich die beiden Welten
auseinanderklafften, desto vollstandiger begegneten sie sich in der gleichen Vernichtung des
Familienlebens, das doch aller Nationalitidt Keim und Kern ist, in der gleichen Faulheit und
Uppigkeit, der gleichen bodenlosen Okonomie, der gleichen unménnlichen Abhéngigkeit, der
gleichen, nur im Tarif unterschiedenen Korruption, der gleichen Verbrecherentsittlichung, dem
gleichen Geliisten, mit dem Eigentum den Krieg zu beginnen. Reichtum und Elend im innigen
Bunde treiben die Italiker aus Italien aus und fiillen die Halbinsel halb mit Sklavengewimmel, halb
mit schauerlicher Stille. Es ist ein grauenvolles Bild, aber kein eigentiimliches; {iberall, wo das
Kapitalistenregiment im Sklavenstaat sich vollstindig entwickelt, hat es Gottes schone Welt in
gleicher Weise verwiistet. Wie die Strdme in verschiedenen Farben spiegeln, die Kloake aber
iiberall sich gleich sieht, so gleicht auch das Italien der ciceronischen Epoche wesentlich dem
Hellas des Polybios und bestimmter noch dem Karthago der hannibalischen Zeit, wo in ganz
dhnlicher Weise das allmichtig regierende Kapital den Mittelstand zugrunde gerichtet, den Handel
und die Gutswirtschaft zur hochsten Bliite gesteigert und schlie8lich eine gleilend iibertiinchte
sittliche und politische Verwesung der Nation herbeigefiihrt hatte. Alles, was in der heutigen Welt
das Kapital an argen Siinden gegen Nation und Zivilisation begangen hat, bleibt so tief unter den
Greueln der alten Kapitalistenstaaten, wie der freie Mann, sei er auch noch so arm, iiber dem
Sklaven bleibt; und erst wenn Nordamerikas Drachensaat reift, wird die Welt wieder dhnliche
Friichte zu ernten haben.

Diese Leiden, an denen die italische Volkswirtschaft daniederlag, waren ihrem tiefsten Kerne nach
unheilbar, und was daran noch geheilt werden konnte, mufite wesentlich das Volk und die Zeit
bessern; denn auch die weiseste Regierung vermag so wenig wie der geschickteste Arzt, die
verdorbenen Sifte des Organismus in frische zu verwandeln oder bei tieferliegenden Ubeln mehr zu
tun, als die Zufilligkeiten abzuwehren, die die Heilkraft der Natur in ihrem Wirken hindern. Eine
solche Abwehr gewihrte an sich schon die friedliche Energie des neuen Regiments, durch welche
einige der drgsten Auswiichse von selber wegfielen, wie zum Beispiel die kiinstliche GroBziehung
des Proletariats, die Straflosigkeit der Verbrechen, der Amterkauf und anderes mehr. Allein etwas
mehr konnte die Regierung doch tun als bloB3 nicht schaden. Caesar gehdrte nicht zu den iiberklugen
Leuten, die das Meer darum nicht einddmmen, weil der Springflut doch kein Deich zu trotzen
vermag. Es ist besser, wenn die Nation und ihre Okonomie von selbst die naturgeméBe Bahn geht;
aber da sie aus dieser ausgewichen war, so setzte Caesar alle seine Energie ein, um von oben herab
die Nation in das heimatliche und Familienleben zuriickzubringen und die Volks6konomie durch
Gesetz und Dekret zu reformieren. Um der dauernden Abwesenheit der Italiker aus Italien zu
steuern und die vornehme Welt und die Kaufmannschaft zur Griindung eigener Herde in der Heimat
zu veranlassen, wurde nicht blof die Dienstzeit der Soldaten verkiirzt, sondern auch den Méannern
senatorischen Standes iiberhaupt untersagt, anders als in 6ffentlichen Geschiften ihren Aufenthalt
auBBerhalb Italiens zunehmen, den iibrigen Italikern in heiratsfahigem Alter (vom zwanzigsten bis
zum vierzigsten Jahr) vorgeschrieben, nicht {iber drei Jahre hintereinander von Italien abwesend zu
sein. In demselben Sinn hatte Caesar schon in seinem ersten Konsulat bei Griindung der Kolonie
Capua die Viter mehrerer Kinder vorzugsweise bedacht und setzte nun als Imperator den Vitern
zahlreicher Familien auBlerordentliche Belohnungen aus, wiahrend er zugleich als oberster Richter
der Nation Scheidung und Ehebruch mit einem nach rémischen Begriffen unerhorten Rigorismus
behandelte. Er verschmihte es sogar nicht, ein detailliertes Luxusgesetz zu erlassen, das unter
anderm die Bauverschwendung wenigstens in einem ihrer unsinnigsten Auswiichse, den
Grabmonumenten, beschnitt, den Gebrauch von Purpurgewadndern und Perlen auf gewisse Zeiten,
Alters- und Rangklassen beschrinkte und ihn erwachsenen Ménnern ganz untersagte, dem
Tafelaufwand ein Maximum setzte und eine Anzahl Luxusgerichte geradezu verbot. Dergleichen



Verordnungen waren freilich nicht neu; neu aber war es, dal der "Sittenmeister" ernstlich {iber
deren Befolgung hielt, die EBwarenmairkte durch bezahlte Aufpasser iiberwachte, ja, den vornehmen
Herren durch seine Gerichtsdiener die Tafel revidieren und die verbotenen Schiisseln auf dieser
selbst konfiszieren lieB3. Durch solche theoretische und praktische Unterweisung in der MéBigkeit,
welche die neue monarchische Polizei der vornehmen Welt erteilte, konnte freilich kaum mehr
erreicht werden, als dal} der Luxus sich etwas mehr in die Verborgenheit zuriickzog; allein wenn die
Heuchelei die Huldigung ist, die das Laster der Tugend darbringt, so war unter den damaligen
Verhiéltnissen selbst eine polizeilich hergestellte Scheinehrbarkeit ein nicht zu verachtender
Fortschritt zum Bessern.

Ernsterer Art waren und mehr Erfolg versprachen die MaBiregeln Caesars zur besseren Regulierung
der italischen Geld- und Bodenwirtschaft. Zunéchst handelte es sich hier um transitorische
Bestimmungen hinsichtlich des Geldmangels und der Schuldenkrise iiberhaupt. Das durch den
Léarm iiber die zuriickgehaltenen Kapitalien hervorgerufene Gesetz, da3 niemand iiber 60000
Sesterzen (4600 Taler) an barem Gold und Silber vorrdtig haben diirfe, mag wohl nur erlassen sein,
um den Zorn des blinden Publikums gegen die Wucherer zu beschwichtigen; die Form der
Publikation, wobei fingiert ward, da3 hiermit nur ein dlteres, in Vergessenheit geratenes Gesetz
wieder eingeschérft werde, zeigt es, dall Caesar dieser Verfligung sich schimte, und schwerlich wird
von ihr wirklich Anwendung gemacht sein. Eine weit ernstere Frage war die Behandlung der
schwebenden Forderungen, deren vollstindigen Erlal} die Partei, die sich die seine nannte, von
Caesar mit Ungestiim begehrte. Dal} derselbe auf dieses Begehren so nicht einging, ward schon
gesagt; indes wurden doch, und zwar schon im Jahre 705 (49), den Schuldnern zwei wichtige
Zugestandnisse gemacht. Einmal wurden die riickstdndigen Zinsen niedergeschlagen|[Fuf3note] und
die gezahlten vom Kapital abgezogen. Zweitens ward der Glaubiger genétigt, die bewegliche und
unbewegliche Habe des Schuldners an Zahlungs Statt nach demjenigen Taxwert anzunehmen,
welchen die Sachen vor dem Biirgerkrieg und der durch denselben herbeigefiihrten allgemeinen
Entwertung gehabt hatten. Die letztere Festsetzung war nicht unbillig; wenn der Glaubiger
tatsdchlich als der Eigentiimer der Habe seines Schuldners bis zum Belauf der ihm geschuldeten
Summe anzusehen war, so war es wohl gerechtfertigt, da3 er an der allgemeinen Entwertung des
Besitzes seinen Anteil mittrug. Dagegen die Annullierung der geleisteten oder ausstehenden
Zinszahlungen, durch welche der Sache nach die Glaubiger auler den Zinsen selbst von dem, was
sie zur Zeit der Erlassung des Gesetzes an Kapital zu fordern hatten, durchschnittlich 25 Prozent
einbiifften, war in der Tat nichts anderes als eine teilweise Gewédhrung der von den Demokraten so
ungestiim begehrten Kassation der aus Darlehen herriihrenden Forderungen; und wie arg auch die
Zinswucherer gewirtschaftet haben mochten, so ist es doch nicht moglich, damit die riickwirkende
Vernichtung aller Zinsforderungen ohne Unterschied zu rechtfertigen. Um diese Agitation
wenigstens zu begreifen, mufl man sich erinnern, wie die demokratische Partei zu der Zinsfrage
stand. Das gesetzliche Verbot, Zinsen zu nehmen, das die alte Plebejeropposition im Jahre 412 (342)
erzwungen hatte, war zwar durch die mittels der Pratur den Zivilproze3 beherrschende Nobilitét
tatsdchlich auBer Anwendung gesetzt, aber doch formell seit jener Zeit in Giiltigkeit geblieben; und
die Demokraten des siebenten Jahrhunderts, die sich durchaus als die Fortsetzer jener alten
standisch-sozialen Bewegung betrachteten, hatten die Nichtigkeit der Zinszahlungen zu jeder Zeit
behauptet, auch schon in den Wirren der marianischen Zeit dieselbe wenigstens voriibergehend
praktisch geltend gemacht. Es ist nicht glaublich, daB3 Caesar die kruden Ansichten seiner Partei
iiber die Zinsfrage teilte; wenn er in seinem Bericht iiber die Liquidationsangelegenheit der
Verfiigung tliber die Hingabe der Habe der Schuldner an Zahlungs Statt gedenkt, aber von der
Kassation der Zinsen schweigt, so ist dies vielleicht ein stummer Selbstvorwurf. Allein wie jeder
Parteifiihrer hing doch auch er von seiner Partei ab und konnte die traditionellen Séitze der
Demokratie in der Zinsfrage nicht geradezu verleugnen; um so mehr, als er iiber diese Frage nicht
als der allméchtige Sieger von Pharsalos, sondern schon vor seinem Abgang nach Epirus zu
entscheiden hatte. Wenn er aber diesen Bruch in die Rechtsordnung und das Eigentum vielleicht
mehr zuliel als bewirkte, so ist es sicher sein Verdienst, da3 jenes ungeheuerliche Begehren der
Kassation samtlicher Darlehnsforderungen zuriickgewiesen ward: und es darf wohl als eine



Ehrenrettung fiir ihn angesehen werden, da3 die Schuldner iiber das ihnen gemachte, nach ihrer
Ansicht hochst ungeniigende Zugesténdnis noch weit ungehaltener waren als die verkiirzten
Glaubiger und unter Caelius und Dolabella jene torichten und, wie bereits frither erzahlt, rasch
vereitelten Versuche machten, das, was Caesar ihnen verweigert hatte, durch Krawall und
Biirgerkrieg zu erzwingen.

Aber Caesar beschriankte sich nicht darauf, dem Schuldner fiir den Augenblick zu helfen, sondern er
tat, was er als Gesetzgeber tun konnte, um die fiirchterliche Allmacht des Kapitals auf die Dauer zu
beugen. Vor allen Dingen ward der grof3e Rechtssatz proklamiert, daf die Freiheit nicht ein dem
Eigentum kommensurables Gut ist, sondern ein ewiges Menschenrecht, das der Staat nur dem
Schuldigen, nicht dem Schuldner abzuerkennen das Recht hat. Es ist Caesar, der, vielleicht auch
hier angeregt durch die humanere dgyptische und griechische, besonders die Solonische
Gesetzgebung[FuBnote], dieses den Satzungen der élteren Konkursordnung schnurstracks
widersprechende Prinzip eingefiihrt hat in das gemeine Recht, wo es seit ihm unangefochten sich
behauptet. Nach romischem Landrecht ward der zahlungsunféhige Schuldner Knecht seines
Glaubigers. Das Poetelische Gesetz hatte zwar dem nur durch Verlegenheiten, nicht durch wahre
Uberschuldung augenblicklich zahlungsunfihig Gewordenen verstattet, durch Abtretung seiner
Habe die personliche Freiheit zu retten; fiir den wirklich Uberschuldeten jedoch war jener
Rechtssatz wohl in Nebenpunkten gemildert, aber in der Hauptsache durch ein halbes Jahrtausend
unverdndert festgehalten worden; ein zundchst auf das Vermogen gerichteter Konkurs kam nur
ausnahmsweise vor dann, wenn der Schuldner tot oder seines Biirgerrechts verlustig gegangen oder
nicht aufzufinden war. Erst Caesar gab dem iiberschuldeten Manne das Recht, worauf noch unsere
heutigen Konkursordnungen beruhen: durch formliche Abtretung der Habe an die Glaubiger,
mochte sie zu ihrer Befriedigung ausreichen oder nicht, allemal seine personliche Freiheit, wenn
auch mit geschmaélerten Ehren- und politischen Rechten, zu erretten und eine neue
Vermogensexistenz zu beginnen, in der er wegen der aus der dlteren Zeit herrithrenden und im
Konkurs nicht gedeckten Forderungen nur dann eingeklagt werden durfte, wenn er sie bezahlen
konnte, ohne wiederum sich 6konomisch zu ruinieren. Wenn also dem gro3en Demokraten die
unvergéingliche Ehre zuteil ward, die personliche Freiheit prinzipiell vom Kapital zu emanzipieren,
so versuchte er ferner, die Ubermacht des Kapitals durch Wuchergesetze auch polizeilich
einzuddmmen. Die demokratische Antipathie gegen die Zinsvertriage verleugnete auch er nicht. Fiir
den italischen Geldverkehr wurde eine Maximalsumme der dem einzelnen Kapitalisten zu
gestattenden Zinsdarlehen festgestellt, welche sich nach dem einem jeden zustidndigen italischen
Grundbesitz gerichtet zu haben scheint und vielleicht die Hélfte des Wertes desselben betrug.
Ubertretungen dieser Bestimmung wurden, nach Art des in den republikanischen Wuchergesetzen
vorgeschriebenen Verfahrens, als Kriminalvergehen behandelt und vor eine eigene
Geschworenenkommission gewiesen. Wenn es gelang, diese Vorschriften praktisch durchzufiihren,
so wurde jeder italische Geschidftsmann dadurch genétigt, vor allem zugleich auch italischer
Grundbesitzer zu werden, und die Klasse der blo3 von ihren Zinsen zehrenden Kapitalisten
verschwand in Italien gdnzlich. Mittelbar wurde damit auch die nicht minder schidliche Kategorie
der iiberschuldeten und der Sache nach nur fiir ihre Gldaubiger das Gut verwaltenden
Grundeigentiimer wesentlich beschrankt, indem die Glaubiger, wenn sie ihr Zinsgeschéft fortfiihren
wollten, gezwungen wurden, selber sich anzukaufen. Schon hierin librigens liegt es, da3 Caesar
keineswegs jenes naive Zinsverbot der alten Popularpartei einfach erneuern, sondern vielmehr das
Zinsnehmen innerhalb gewisser Grenzen gestatten wollte. Sehr wahrscheinlich aber hat er dabei
sich nicht auf jene blof fiir Italien giiltige Anordnung eines Maximalsatzes der auszuleihenden
Summen beschrinkt, sondern auch, namentlich mit Riicksicht auf die Provinzen, fiir die Zinsen
selbst Maximalsdtze vorgeschrieben. Die Verfligungen, daf} es unstatthaft sei, hohere Zinsen als eins
vom Hundert monatlich oder von riickstdndigen Zinsen wieder Zinsen zu nehmen oder endlich an
riickstidndigen Zinsen mehr als eine dem Kapital gleichkommende Summe gerichtlich geltend zu
machen, wurden, wahrscheinlich ebenfalls nach griechisch-dgyptischem Muster[FuBinote], im
Romischen Reiche zuerst von Lucius Lucullus fiir Kleinasien aufgestellt und daselbst von seinen
besseren Nachfolgern beibehalten, sodann bald auch auf andere Provinzen durch



Statthalterverordnungen iibertragen und endlich wenigstens ein Teil derselben durch einen Beschlufl
des romischen Senats vom Jahre 704 (50) mit Gesetzeskraft in allen Provinzen versehen. Wenn
diese Lucullischen Verfiigungen spéterhin in ihrem vollen Umfang als Reichsgesetz erscheinen und
durchaus die Grundlage der romischen, ja der heutigen Zinsgesetzgebung geworden sind, so darf
auch dies vielleicht auf eine Bestimmung Caesars zuriickgefiihrt werden.

Hand in Hand mit diesen Bestrebungen, der Kapitaliibermacht zu wehren, gingen die Bemiihungen,
die Bodenwirtschaft in diejenige Bahn zuriickzuleiten, die dem Gemeinwesen die forderlichste war.
Sehr wesentlich war hierfiir schon die Verbesserung der Rechtspflege und der Polizei. Wenn bisher
niemand in Italien seines Lebens und seines beweglichen oder unbeweglichen Eigentums sicher
gewesen war, wenn zum Beispiel die romischen Bandenfiihrer in den Zwischenzeiten, wo ihre
Leute nicht in der Hauptstadt Politik machen halfen, in den Wildern Etruriens dem Raube
obgelegen oder auch die Landgiiter ihrer Soldherren durch Eroberungen arrondiert hatten, so hatte
dergleichen Faustrecht nunmehr ein Ende; und vor allem die ackerbauende Bevdlkerung aller
Klassen mufite davon die wohltitigen Folgen empfinden. Auch Caesars Baupléne, die sich durchaus
nicht auf die Hauptstadt beschriankten, waren bestimmt, hier einzugreifen; so sollte zum Beispiel die
Anlegung einer bequemen Fahrstrale von Rom durch die Apenninenpésse zum Adriatischen Meer
den italischen Binnenverkehr beleben, die Niedrigerlegung des Fuciner Sees der marsischen
Bauernschaft zugute kommen. Allein auch unmittelbar griff Caesar in die wirtschaftlichen Zustdnde
Italiens ein. Den italischen Viehziichtern wurde auferlegt, wenigstens den dritten Teil ihrer Hirten
aus freigeborenen, erwachsenen Leuten zu nehmen, wodurch zugleich dem Banditenwesen
gesteuert und dem freien Proletariat eine Erwerbsquelle gedffnet ward. In der agrarischen Frage
ging Caesar, der bereits in seinem ersten Konsulat in die Lage gekommen war, sie zu regulieren,
verstindiger als Tiberius Gracchus, nicht darauf aus, die Bauernwirtschaft wiederherzustellen um
jeden Preis, selbst um den einer unter juristischen Klauseln versteckten Revolution gegen das
Eigentum; ihm wie jedem andern echten Staatsmann galt vielmehr als die erste und
unverbriichlichste aller politischen Maximen die Sicherheit dessen, was Eigentum ist oder doch im
Publikum als Eigentum gilt, und nur innerhalb der hierdurch gezogenen Schranken suchte er die
Hebung des italischen Kleinbesitzes, die auch ihm als eine Lebensfrage der Nation erschien, zu
bewerkstelligen. Es liel auch so noch viel in dieser Beziehung sich tun. Jedes Privatrecht, mochte
es Eigentum oder titulierter Erbbesitz heillen, auf Gracchus oder auf Sulla zuriickgehen, ward
unbedingt von ihm respektiert. Dagegen das sdmtliche wirkliche Domanialland in Italien, mit
EinschluB3 eines ansehnlichen Teils der in den Hianden geistlicher Innungen befindlichen, rechtlich
dem Staate zustindigen Liegenschaften, wurde von Caesar, nachdem er in seiner streng sparsamen,
auch im kleinen keine Verschleuderung und Vernachlissigung duldenden Weise durch die
wiedererweckte Zwanzigerkommission eine allgemeine Revision der italischen Besitztitel
veranstaltet hatte, zur Verteilung in gracchanischer Weise bestimmt, natiirlich soweit es sich zum
Ackerbau eignete — die dem Staate gehdrigen apulischen Sommer- und samnitischen Winterweiden
blieben auch ferner Doméne; und es war wenigstens die Absicht des Imperators, wenn diese
Domaénen nicht ausreichen wiirden, das weiter erforderliche Land durch Ankauf italischer
Grundstiicke aus der Staatskasse zu beschaffen. Bei der Auswahl der neuen Bauern wurden
natiirlich vor allen die gedienten Soldaten beriicksichtigt und soweit moglich die Last, welche die
Aushebung fiir das Mutterland war, dadurch in eine Wohltat umgewandelt, da3 Caesar den als
Rekruten ausgehobenen Proletarier ihm als Bauer zuriickgab; bemerkenswert ist es auch, daf die
verddeten latinischen Gemeinden, wie zum Beispiel Veii und Capena, vorzugsweise mit neuen
Kolonisten bedacht worden zu sein scheinen. Die Vorschrift Caesars, da3 die neuen Eigentiimer erst
nach zwanzig Jahren befugt sein sollten, die empfangenen Léndereien zu verdauBBern, war ein
gliicklicher Mittelweg zwischen der volligen Freigebung des VerduBerungsrechts, die den grofiten
Teil des verteilten Landes rasch wieder in die Hinde der gro3en Kapitalisten zuriickgefiihrt haben
wiirde, und den bleibenden Beschriankungen der Verkehrsfreiheit, wie sie Tiberius Gracchus und
Sulla, beide gleich vergeblich, verfiigt hatten.

Wenn also die Regierung energisch dazu tat, die kranken Elemente des italischen Volkslebens zu



entfernen und die gesunden zu starken, so sollte endlich das neu regulierte Munizipalwesen,
nachdem sich dasselbe erst jlingst aus der Krise des Bundesgenossenkriegs in und neben dem
Staatswesen entwickelt hatte, der neuen absoluten Monarchie das mit ihr vertragliche
Gemeindeleben mitteilen und die stockende Zirkulation der edelsten Elemente des 6ffentlichen
Lebens wieder zu rascheren Pulsschlidgen erwecken. Als leitender Grundsatz in den beiden im Jahre
705 (49) fiir das Cisalpinische Gallien, im Jahre 709 (45) fiir Italien erlassenen
Gemeindeordnungen[Fufnote], von denen namentlich die letztere fiir die ganze Folgezeit
Grundgesetz blieb, erscheint teils die strenge Reinigung der stidtischen Kollegien von allen
unsittlichen Elementen, wihrend von politischer Polizei darin keine Spur vorkommt, teils die
moglichste Beschrankung des Zentralisierens und die mdglichst freie Bewegung der Gemeinden,
denen auch jetzt noch die Wahl der Beamten und eine wenngleich beschréankte Zivil- und
Kriminalgerichtsbarkeit verblieb. Die allgemeinen polizeilichen Bestimmungen, zum Beispiel die
Beschriankungen des Assoziationsrechts, griffen freilich auch hier Platz.

Dies sind die Ordnungen, durch die Caesar versuchte, die italische Volkswirtschaft zu reformieren.
Es ist leicht, sowohl ihre Unzuldnglichkeit darzutun, indem auch sie noch eine Menge von
Ubelstanden bestehen lieBen, als auch nachzuweisen, daB sie vielfach schidlich wirkten, indem sie
die Verkehrsfreiheit zum Teil sehr empfindlich beschrankten. Es ist noch leichter nachzuweisen, daf3
die Schéden der italischen Volkswirtschaft iiberhaupt unheilbarer Art waren. Aber trotzdem wird der
praktische Staatsmann das Werk wie den Meister bewundern. Es war schon etwas, daf da, wo ein
Mann wie Sulla, an Abhilfe verzweifelnd, mit einer blofl formalen Reorganisation sich begniigt
hatte, das Ubel an seinem eigentlichen Sitze angefaBt und hier mit ihm gerungen ward; und wir
diirfen wohl urteilen, da3 Caesar mit seinen Reformen dem Malle des Moglichen so nahe kam, als
zu kommen dem Staatsmann und dem Romer gegeben war. Die Verjiingung Italiens hat auch er von
thnen nicht erwarten konnen noch erwartet, sondern diese vielmehr auf einem sehr verschiedenen
Wege zu erreichen gesucht, den darzulegen es ndtig wird, zunédchst die Lage der Provinzen, wie
Caesar sie vorfand, ins Auge zu fassen.

Die Provinzen, welche Caesar vorfand, waren vierzehn an der Zahl; sieben européische: das
Jenseitige und das Diesseitige Spanien; das Transalpinische Gallien; das Italische Gallien mit
Mlyricum; Makedonien mit Griechenland; Sizilien; Sardinien mit Korsika; fiinf asiatische: Asia;
Bithynien und Pontus; Kilikien mit Kypros; Syrien; Kreta; und zwei afrikanische: Kyrene und
Afrika; wozu Caesar durch die Einrichtung der beiden neuen Statthalterschaften des
Lugdunensischen Galliens und Belgiens und durch Konstituierung Illyricums als einer eigenen
Provinz noch drei neue Sprengel hinzufiigte[ FuBBnote].

In dem Regiment iiber diese Provinzen war die oligarchische MiBwirtschaft auf einem Punkte
angekommen, wie ihn wenigstens im Okzident, trotz mancher achtbarer Leistungen in diesem Fach,
keine zweite Regierung jemals erreicht hat und wo nach unserer Fassungskraft eine Steigerung
nicht mehr moglich scheint. Allerdings traf die Verantwortung hierfiir die Romer nicht allein. Fast
iiberall hatte bereits vor ihnen das griechische, phonikische oder asiatische Regiment den Vélkern
den hoheren Sinn und das Rechts- und Freiheitsgefiihl besserer Zeiten ausgetrieben. Es war wohl
arg, daf jeder angeschuldigte Provinziale auf Verlangen in Rom personlich zur Verantwortung sich
zu stellen verpflichtet war; dall der romische Statthalter beliebig in die Rechtspflege und in die
Verwaltung der abhingigen Gemeinden eingriff, Bluturteile fallte und Verhandlungen des
Gemeinderats kassierte; daf er im Kriegsfall mit den Milizen nach Gutdiinken und oft in
schandbarer Weise schaltete, wie zum Beispiel Cotta bei der Belagerung des pontischen Herakleia
der Miliz alle gefdhrlichen Posten anwies, um seine Italiker zu schonen, und, da die Belagerung
nicht nach Wunsch ging, seinen Werkmeistern den Kopf vor die Fiile zu legen befahl. Es war wohl
arg, dal} keine Vorschrift der Sittlichkeit oder des Strafrechts weder die romischen Vdgte noch ihr
Gefolge band und da3 Vergewaltigungen, Schindungen und Ermordungen mit oder ohne Form
Rechtens in den Provinzen alltdgliche Auftritte waren. Allein es war dies wenigstens nichts Neues:
fast liberall war man sklavischer Behandlung ldngst gewohnt und es kam am Ende wenig darauf an,
ob ein karthagischer Vogt, ein syrischer Satrap oder ein romischer Prokonsul den Lokaltyrannen



spielte. Das materielle Wohlbefinden, ziemlich das einzige, wofiir man in den Provinzen noch Sinn
hatte, ward durch jene Vorginge, die zwar bei den vielen Tyrannen viele, aber doch nur einzelne
Individuen trafen, weit minder gestort als durch die auf allen zugleich lastende finanzielle
Exploitierung, welche mit solcher Energie doch niemals noch aufgetreten war. Die Romer
bewihrten ihre alte Meisterschaft im Geldwesen jetzt auf diesem Gebiet in einer entsetzlichen
Weise. Es ist frither versucht worden, das romische System der Provinzialbelastung in seinen
bescheidenen und verstindigen Grundlagen wie in seiner Steigerung und Verderbung darzustellen.
Dal} die letztere progressiv zunahm, versteht sich von selbst. Die ordentlichen Abgaben wurden
weit driickender durch die Ungleichheit der Steuerverteilung und durch das verkehrte Hebesystem
als durch ihre Hohe. Uber die Einquartierungslast duBerten romische Staatsménner selbst, daB eine
Stadt ungefédhr gleich viel leide, wenn der Feind sie erstiirme und wenn ein romisches Heer
Winterquartier in ihr nehme. Wéhrend die Besteuerung nach ihrem urspriinglichen Charakter die
Vergiitung fiir die von Rom tibernommene Kriegslast gewesen war und die steuernde Gemeinde
also ein Recht darauf hatte, vom ordentlichen Dienst verschont zu bleiben, wurde jetzt, wie zum
Beispiel fiir Sardinien bezeugt ist, der Besatzungsdienst groftenteils den Provinzialen aufgebiirdet
und sogar in den ordentlichen Heeren au3er anderen Leistungen die ganze schwere Last des
Reiterdienstes auf sie abgewdlzt. Die auBBerordentlichen Leistungen, wie zum Beispiel die
Kornlieferungen gegen geringe oder gar keine Vergiitung zum Besten des hauptstdadtischen
Proletariats, die hdufigen und kostspieligen Flottenriistungen und Strandverteidigungen, um der
Piraterie zu steuern, die Aufgaben, Kunstwerke, wilde Bestien oder andere Bediirfnisse des
wahnwitzigen romischen Theater- und Tierhetzenluxus herbeizuschaffen, die militdrischen
Requisitionen im Kriegsfall, waren ebenso hiufig wie erdriickend und unberechenbar. Ein einzelnes
Beispiel mag zeigen, wie weit die Dinge gingen. Wéhrend der dreijéhrigen Verwaltung Siziliens
durch Gaius Verres sank die Zahl der Ackerwirte in Leontinoi von 84 auf 32, in Motuka von 187 auf
86, in Herbita von 252 auf 120, in Agyrion von 250 auf 80; so daB} in vier der fruchtbarsten Distrikte
Siziliens von hundert Grundbesitzern 59 ihre Acker lieber brach liegen lieBen, als sie unter diesem
Regiment bestellten. Und diese Ackerwirte waren, wie schon ihre geringe Zahl zeigt und auch
ausdriicklich gesagt wird, keineswegs kleine Bauern, sondern ansehnliche Plantagenbesitzer und
zum groflen Teil rdmische Biirger!

In den Klientelstaaten waren die Formen der Besteuerung etwas verschieden, aber die Lasten selbst
womoglich noch drger, da auBBer den Romern hier auch noch die einheimischen Hofe erprefiten. In
Kappadokien und Agypten war der Bauer wie der Konig bankrott und jener den Steuereinnehmer,
dieser den romischen Glaubiger zu befriedigen auflerstande. Dazu kamen denn die eigentlichen
Erpressungen nicht blo3 des Statthalters selbst, sondern auch seiner "Freunde", von denen jeder
gleichsam eine Anweisung auf den Statthalter zu haben meinte und ein Anrecht, durch ihn aus der
Provinz als ein gemachter Mann zuriickzukommen. Die romische Oligarchie glich in dieser
Beziehung vollstindig einer Réduberbande und betrieb das Pliindern der Provinzialen berufs- und
handwerksmaifig: ein tiichtiges Mitglied griff nicht allzu sduberlich zu, da man ja mit den
Sachwaltern und den Geschworenen zu teilen hatte und je mehr, um desto sicherer stahl. Auch die
Diebesehre war bereits entwickelt: der grole Rauber sah auf den kleinen, dieser auf den bloflen
Dieb geringschitzig herab; wer einmal wunderbarerweise verurteilt worden war, tat grofl mit der
hohen Ziffer der als erpreft ihm nachgewiesenen Summen. So wirtschafteten in den Amtern die
Nachfolger jener Ménner, die von ihrer Verwaltung nichts nach Hause zu bringen gewohnt gewesen
als den Dank der Untertanen und den Beifall der Mitbiirger.

Aber womdglich noch édrger und noch weniger einer Kontrolle unterworfen hausten die italischen
Geschéaftsménner unter den ungliicklichen Provinzialen. Die eintrdglichsten Stiicke des
Grundbesitzes und das gesamte Handels- und Geldwesen in den Amtern konzentrierten sich in ihren
Hénden. Die Giiter in den iiberseeischen Gebieten, welche italischen Vornehmen gehorten, waren
allem Elend der Verwalterwirtschaft ausgesetzt und sahen niemals ihren Herrn, ausgenommen etwa
die Jagdparke, welche schon in dieser Zeit im Transalpinischen Gallien mit einem Flacheninhalt bis
fast zu einer deutschen Quadratmeile vorkommen. Die Wucherei florierte wie nie zuvor. Die



kleinen Landeigentiimer in Illyricum, Asia, Agypten wirtschafteten schon zu Varros Zeit
groftenteils tatsdchlich als Schuldknechte ihrer romischen oder nichtromischen Glaubiger, ebenwie
einst die Plebejer fiir ihre patrizischen Zinsherren. Es kam vor, dafl Kapitalien selbst an
Stadtgemeinden zu vier Prozent monatlich verborgt wurden. Es war etwas Gewohnliches, daf3 ein
energischer und einflureicher Geschiftsmann zu besserer Betreibung seiner Geschéfte entweder
vom Senat sich den Gesandten-[FuBBnote] oder auch vom Statthalter den Offizierstitel geben lie3
und womdoglich auch Mannschaft dazu; in beglaubigter Weise wird ein Fall erzéhlt, wo einer dieser
ehrenwerten kriegerischen Bankiers wegen einer Forderung an die Stadt Salamis auf Kypros den
Gemeinderat derselben im Rathaus so lange blockiert hielt, bis fiinf der Ratsmitglieder Hungers
gestorben waren.

Zu dieser gedoppelten Pressung, von denen jede allein unertraglich war und deren
Ineinandergreifen immer besser sich regulierte, kamen dann die allgemeinen Drangsale hinzu, von
denen doch auch die romische Regierung die Schuld, zum grofen Teil wenigstens mittelbar trug. In
den vielfachen Kriegen wurden bald von den Barbaren, bald von den rémischen Heeren grof3e
Kapitalien aus dem Lande weggeschleppt und gréBere verdorben. Bei der Nichtigkeit der romischen
Land- und Seepolizei wimmelte es liberall von Land- und Seerdubern. In Sardinien und im inneren
Kleinasien war die Bandenwirtschaft endemisch; in Afrika und im Jenseitigen Spanien machte sie
es notig, alle auBerhalb der stddtischen Ringmauern angelegten Gebdude mit Mauern und Tiirmen
zu befestigen. Das furchtbare Ubel der Piraterie ward bereits in einem anderen Zusammenhang
geschildert. Die Panazeen des Prohibitivsystems, mit denen der romische Statthalter
dazwischenzufahren pflegte, wenn, wie das unter solchen Verhiltnissen nicht fehlen konnte,
Geldklemme oder Brotteuerung eintrat, die Verbote der Gold- und Getreideausfuhr aus der Provinz,
machten denn auch die Sache nicht besser. Die Kommunalverhéltnisse waren fast iiberall, auller
durch den allgemeinen Notstand, auch noch durch lokale Wirren und Unterschleife der
Gemeindebeamten zerriittet. Wo solche Bedréngnisse nicht etwa voriibergehend, sondern
Menschenalter hindurch auf den Gemeinden und den einzelnen mit unabwendbar stetigem, jahrlich
steigendem Drucke lasteten, muflte wohl der bestgeordnete dffentliche oder Privathaushalt ihnen
erliegen und das unséglichste Elend {iber alle Nationen vom Tajo bis zum Euphrat sich ausbreiten.
"Alle Gemeinden", heif3t es in einer schon 684 (70) verdffentlichten Schrift "sind zugrunde
gerichtet"; ebendasselbe wird fiir Spanien und das Narbonensische Gallien, also die verhdltnisméfig
okonomisch noch am leidlichsten gestellten Provinzen, insbesondere bezeugt. In Kleinasien gar
standen Stiddte wie Samos und Halikarnassos fast leer; der rechtliche Sklavenstand schien hier,
verglichen mit den Peinigungen, denen der freie Provinziale unterlag, ein Hafen der Ruhe, und
sogar der geduldige Asiate war, nach den Schilderungen rémischer Staatsménner selbst, des Lebens
iiberdriissig geworden. Wen zu ergriinden geliistet, wie tief der Mensch sinken kann, sowohl in dem
frevelhaften Zufiigen wie in dem nicht minder frevelhaften Ertragen alles denkbaren Unrechts, der
mag aus den Kriminalakten dieser Zeit zusammenlesen, was romische Grof3e zu tun, was Griechen,
Syrer und Phoniker zu leiden vermochten. Selbst die eigenen Staatsménner raumten 6ffentlich und
ohne Umschweife ein, da3 der romische Name durch ganz Griechenland und Asien unaussprechlich
verhal3t sei; und wenn die Biirger des pontischen Herakleia einmal die romischen Zollner simtlich
erschlugen, so war dabei nur zu bedauern, daf3 dergleichen nicht 6fter geschah.

Die Optimaten spotteten iiber den neuen Herrn, der seine "Meierhofe" einen nach dem andern selbst
zu besichtigen kam; in der Tat forderte der Zustand aller Provinzen den ganzen Ernst und die ganze
Weisheit eines jener seltenen Ménner, denen der Konigsname es verdankt, dafl er den Vélkern nicht
blof gilt als leuchtendes Exempel menschlicher Unzuldnglichkeit. Die geschlagenen Wunden muf3te
die Zeit heilen; daB sie es konnte und dal} nicht ferner neue geschlagen wurden, dafiir sorgte Caesar.
Das Verwaltungswesen ward durchgreifend umgestaltet. Die Sullanischen Prokonsuln und
Proprétoren waren in ihrem Sprengel wesentlich souverdn und tatsdchlich keiner Kontrolle
unterworfen gewesen; die Caesarischen waren die wohl in Zucht gehaltenen Diener eines strengen
Herrn, der schon durch die Einheit und die lebensldngliche Dauer seiner Macht zu den Untertanen
ein natiirlicheres und leidlicheres Verhéltnis hatte als jene vielen, jdhrlich wechselnden kleinen



Tyrannen. Die Statthalterschaften wurden zwar auch ferner unter die jéhrlich abtretenden zwei
Konsuln und sechzehn Prétoren verteilt, aber dennoch, indem der Imperator acht von den letzteren
geradezu ernannte und die Verteilung der Provinzen unter die Konkurrenten lediglich von ihm
abhing, der Sache nach von dem Imperator vergeben. Auch die Kompetenz der Statthalter ward
tatsdchlich beschréinkt. Es blieb ihnen die Leitung der Rechtspflege und die administrative
Kontrolle der Gemeinden, aber ihr Kommando ward paralysiert durch das neue Oberkommando in
Rom und dessen, dem Statthalter zur Seite gestellte Adjutanten, das Hebewesen wahrscheinlich
schon jetzt, auch in den Provinzen wesentlich an kaiserliche Bediente iibertragen, so dal der
Statthalter fortan mit einem Hilfspersonal umringt war, welches entweder durch die Gesetze der
militidrischen Hierarchie oder durch die noch strengeren der hduslichen Zucht unbedingt von dem
Imperator abhing. Wenn bisher der Prokonsul und sein Quéstor erschienen waren gleichsam als die
zur Einziehung der Brandschatzung abgesandten Mitglieder einer Rduberbande, so waren Caesars
Beamte dazu da, um den Schwachen gegen den Starken zu beschiitzen; und an die Stelle der
bisherigen, schlimmer als nichtigen Kontrolle der Ritter- oder senatorischen Gerichte trat fiir sie die
Verantwortung vor einem gerechten und unnachsichtigen Monarchen. Das Gesetz iiber
Erpressungen, dessen Bestimmungen Caesar schon in seinem ersten Konsulat verschirft hatte,
wurde gegen die Oberkommandanten in den Amtern von ihm mit unerbittlicher, selbst {iber den
Buchstaben desselben hinausgehender Schérfe zur Anwendung gebracht; und die Steuerbeamten gar,
wenn sie ja es wagten, sich eine Unrechtfertigkeit zu erlauben, biiiten ihrem Herrn, wie Knechte
und Freigelassene nach dem grausamen Hausrecht jener Zeit zu biilen pflegten. Die
aullerordentlichen offentlichen Lasten wurden auf das richtige Mal} und den wirklichen Notfall
zuriickgefiihrt, die ordentlichen wesentlich vermindert. Der durchgreifenden Regulierung des
Steuerwesens ward bereits frither gedacht: die Ausdehnung der Steuerfreiheiten, die durchgingige
Herabsetzung der direkten Abgaben, die Beschrankung des Zehntsystems auf Afrika und Sardinien,
die vollstindige Beseitigung der Mittelsménner bei der Einziehung der direkten Abgaben waren fiir
die Provinzialen segensreiche Reformen. Dal} Caesar nach dem Beispiel eines seiner grofiten
demokratischen Vorgénger, des Sertorius, die Untertanen von der Einquartierungslast hat befreien
und die Soldaten anhalten wollen, sich selber bleibende stadtartige Standlager zu errichten, ist zwar
nicht nachzuweisen; aber er war, wenigstens nachdem er die Pritendenten- mit der Konigsrolle
vertauscht hatte, nicht der Mann, den Untertan dem Soldaten preiszugeben; und es war in seinem
Geiste gedacht, als die Erben seiner Politik solche Kriegslager und aus diesen Kriegslagern wieder
Stéadte erschufen, in denen die italische Zivilisation Brennpunkte inmitten der barbarischen
Grenzlandschaften fand.

Bei weitem schwieriger als dem Beamtenunwesen zu steuern war es, die Provinzialen von der
erdriickenden Ubermacht des romischen Kapitals zu befreien. Geradezu brechen lieB dieselbe sich
nicht, ohne Mittel anzuwenden, die noch gefihrlicher waren als das Ubel; die Regierung konnte
vorldufig nur einzelne Miflbrauche abstellen, wie zum Beispiel Caesar die Benutzung des
Staatsgesandtentitels zu wucherlichen Zwecken untersagte, und der offenbaren Vergewaltigung und
dem handgreiflichen Wucher durch scharfe Handhabung der allgemeinen Straf- und der auch auf
die Provinzen sich erstreckenden Wuchergesetze entgegentreten, eine griindlichere Heilung des
Ubels aber von dem unter der besseren Verwaltung wiederaufblithenden Wohlstand der Provinzialen
erwarten. Transitorische Verfiigungen, um der Uberschuldung einzelner Provinzen abzuhelfen,
waren in den letzten Zeiten mehrfach ergangen. Caesar selbst hatte 694 (60) als Statthalter des
Jenseitigen Spaniens den Glaubigern zwei Drittel der Einnahmen ihrer Schuldner zugewiesen, um
daraus sich bezahlt zu machen. Ahnlich hatte schon Lucius Lucullus als Statthalter von Kleinasien
einen Teil der maBlos angeschwollenen Zinsreste geradezu kassiert, fiir den iibrigen Teil die
Glaubiger angewiesen auf den vierten Teil des Ertrages der Landereien ihrer Schuldner sowie auf
eine angemessene Quote der aus Hausmiete oder Sklavenarbeit denselben zuflieBenden Nutzungen.
Es ist nicht iiberliefert, da3 Caesar nach dem Biirgerkrieg dhnliche allgemeine
Schuldenliquidationen in den Provinzen veranlaf3t hétte; doch kann es, nach dem eben Bemerkten
und nach dem, was fiir Italien geschah, kaum bezweifelt werden, dafl Caesar darauf ebenfalls
hingearbeitet hat oder dies wenigstens in seinem Plan lag.



Wenn also der Imperator, soweit Menschenkraft es vermochte, die Provinzialen der Bedriickungen
durch die Beamten und Kapitalisten Roms entlastete, so durfte man zugleich von der durch ihn neu
erstarkenden Regierung mit Sicherheit erwarten, daB sie die wilden Grenzvoélker verscheuchen und
die Land- und Seepiraten zerstreuen werde, wie die aufsteigende Sonne die Nebel verjagt. Wie auch
noch die alten Wunden schmerzten, mit Caesar erschien den vielgeplagten Untertanen die
Morgenrdte einer ertrdaglicheren Zeit, seit Jahrhunderten wieder die erste intelligente und humane
Regierung und eine Friedenspolitik, die nicht auf der Feigheit, sondern auf der Kraft beruhte. Wohl
mochten mit den besten Romern vor allem die Untertanen an der Leiche des grof3en Befreiers
trauern.

Allein diese Abstellung der bestehenden Mif3brduche war nicht die Hauptsache in Caesars
Provinzialreform. In der romischen Republik waren, nach der Ansicht der Aristokratie wie der
Demokratie, die Amter nichts gewesen als wie sie hiufig genannt werden: Landgiiter des romischen
Volkes, und als solche waren sie benutzt und ausgenutzt worden. Damit war es jetzt vorbei. Die
Provinzen als solche sollten allmahlich untergehen, um der verjiingten hellenisch-italischen Nation
eine neue und gerdumigere Heimat zu bereiten, von deren einzelnen Bezirken keiner nur um eines
andern willen da war, sondern alle fiir einen und einer fiir alle; die Leiden und Schiden der Nation,
fiir die in dem alten Italien keine Hilfe war, sollte das neue Dasein in der verjiingten Heimat, das
frischere, breitere, grofartigere Volksleben von selber iiberwinden. Bekanntlich waren diese
Gedanken nicht neu. Die seit Jahrhunderten stehend gewordene Emigration aus Italien in die
Provinzen hatte ldngst, freilich den Emigranten selber unbewuft, eine solche Ausdehnung Italiens
vorbereitet. In planméBiger Weise hatte zuerst Gaius Gracchus, der Schopfer der romischen
demokratischen Monarchie, der Urheber der transalpinischen Eroberungen, der Griinder der
Kolonien Karthago und Narbo, die Italiker iiber Italiens Grenzen hinausgelenkt, sodann der zweite
geniale Staatsmann, den die romische Demokratie hervorgebracht, Quintus Sertorius, damit
begonnen, die barbarischen Okzidentalen zur latinischen Zivilisation anzuleiten; er gab der
vornehmen spanischen Jugend romische Tracht und hielt sie an, lateinisch zu sprechen und auf der
von ihm gegriindeten Bildungsanstalt in Osca sich die hohere italische Bildung anzueignen. Bei
Caesars Regierungsantritt war bereits eine massenhafte, freilich der Stetigkeit wie der
Konzentration groBenteils ermangelnde italische Bevolkerung in allen Provinzen und
Klientelstaaten vorhanden — um von den formlich italischen Stiddten in Spanien und dem siidlichen
Gallien zu schweigen, erinnern wir nur an die zahlreichen Biirgertruppen, die Sertorius und
Pompeius in Spanien, Caesar in Gallien, Juba in Numidien, die Verfassungspartei in Afrika,
Makedonien, Griechenland, Kleinasien und Kreta aushoben; an die freilich libelgestimmte
lateinische Leier, auf der die Stadtpoeten von Corduba schon im Sertorianischen Kriege der
romischen Feldherren Lob und Preis sangen; an die eben ihrer sprachlichen Eleganz wegen
geschitzten Ubersetzungen griechischer Poesien, die der ilteste namhafte auBeritalische Poet, der
Transalpiner Publius Terentius Varro von der Aude, kurz nach Caesars Tode verdffentlichte.

Andererseits war die Durchdringung des latinischen und des hellenischen Wesens, man mochte
sagen, so alt wie Rom. Schon bei der Einigung Italiens hatte die obsiegende latinische Nation alle
anderen besiegten Nationalitdten sich assimiliert, nur die einzige griechische, so wie sie war, sich
eingefiigt, ohne sie dullerlich mit sich zu verschmelzen. Wohin der romische Legionir kam, dahin
folgte der griechische Schulmeister, in seiner Art nicht minder ein Eroberer, ihm nach; schon friih
finden wir namhafte griechische Sprachlehrer ansédssig am Guadalquivir, und in der Anstalt von
Osca ward so gut griechisch gelehrt wie lateinisch. Die hohere romische Bildung selbst war ja
durchaus nichts anderes als die Verkiindung des gro8en Evangeliums hellenischer Art und Kunst im
italischen Idiom; gegen die bescheidene AnmalBung der zivilisierenden Eroberer, dasselbe zunédchst
in ihrer Sprache den Barbaren des Westens zu verkiindigen, konnte der Hellene wenigstens nicht
laut protestieren. Schon ldangst erblickte der Grieche iiberall, und am entschiedensten eben da, wo
das Nationalgefiihl am reinsten und am starksten war, an den von barbarischer Denationalisierung
bedrohten Grenzen, wie zum Beispiel in Massalia, am Nordgestade des Schwarzen Meeres und am
Euphrat und Tigris, den Schild und das Schwert des Hellenismus in Rom; und in der Tat nahmen



Pompeius' Stadtegriindungen im fernen Osten nach jahrhundertelanger Unterbrechung Alexanders
segensreiches Werk wieder auf.

Der Gedanke eines italisch-hellenischen Reiches mit zweien Sprachen und einer einheitlichen
Nationalitit war nicht neu — er wére sonst auch nichts gewesen als ein Fehler; aber dal3 er aus
schwankenden Entwiirfen zu sicherer Fassung, aus zerstreuten Anfangen zu konzentrierter
Grundlegung fortschritt, ist das Werk des dritten und grofiten der demokratischen Staatsmanner
Roms.

Die erste und wesentlichste Bedingung zu der politischen und nationalen Nivellierung des Reichs
war die Erhaltung und Ausdehnung der beiden zu gemeinschaftlichem Herrschen bestimmten
Nationen, unter moglichst rascher Beseitigung der neben ihr stehenden barbarischen oder barbarisch
genannten Stimme. In gewissem Sinne konnte man allerdings neben Romern und Griechen noch
eine dritte Nationalitit nennen, die mit denselben in der damaligen Welt an Ubiquitét wetteiferte
und auch in dem neuen Staate Caesars eine nicht unwesentliche Rolle zu spielen bestimmt war. Es
sind dies die Juden. Das merkwiirdige, nachgiebig zéhe Volk war in der alten wie in der heutigen
Welt iiberall und nirgends heimisch und iiberall und nirgends méchtig. Die Diadochen Davids und
Salomos bedeuteten fiir die Juden jener Zeit kaum mehr, als heutzutage Jerusalem fiir sie bedeutet;
die Nation fand wohl fiir ihre religiése und geistige Einheit einen sichtbaren Anhalt in dem kleinen
Konigreich von Jerusalem, aber sie selbst bestand keineswegs in der Untertanenschaft der
Hasmonéer, sondern in den zahllos durch das ganze Parthische und das ganze Romische Reich
zerstreuten Judenschaften. In Alexandreia namentlich und dhnlich in Kyrene bildeten die Juden
innerhalb dieser Stadte eigene, administrativ und selbst lokal abgegrenzte Gemeinwesen, den
Judenvierteln unserer Stédte nicht ungleich, aber freier gestellt und von einem "Volksherrn" als
oberstem Richter und Verwalter geleitet. Wie zahlreich selbst in Rom die jiidische Bevolkerung
bereits vor Caesar war, und zugleich, wie landsmannschaftlich eng die Juden auch damals
zusammenhielten, beweist die Bemerkung eines Schriftstellers dieser Zeit, dal3 es fiir den Statthalter
bedenklich sei, den Juden in seiner Provinz zu nahe zu treten, weil er dann sicher darauf zdhlen
diirfe, nach seiner Heimkehr von dem hauptstidtischen Pobel ausgepfiffen zu werden. Auch zu
jener Zeit war das vorwiegende Geschift der Juden der Handel: mit dem erobernden rémischen
Kaufmann zog damals der jiidische Héndler ebenso iiberall hin wie spdter mit dem genuesischen
und venezianischen, und neben der romischen stromte das Kapital allerorts bei der jiidischen
Kaufmannschaft zusammen. Auch zu jener Zeit endlich begegnen wir der eigentiimlichen
Antipathie der Okzidentalen gegen diese so griindlich orientalische Rasse und ihre fremdartigen
Meinungen und Sitten. Dies Judentum, obwohl nicht der erfreulichste Zug in dem nirgends
erfreulichen Bilde der damaligen Volkermengung, war nichtsdestoweniger ein im natiirlichen
Verlauf der Dinge sich entwickelndes geschichtliches Moment, das der Staatsmann weder sich
ableugnen noch bekdmpfen durfte und dem Caesar vielmehr, ebenwie sein Vorgidnger Alexander, in
richtiger Erkenntnis der Verhéltnisse moglichst Vorschub tat. Wenn Alexander, der Stifter des
alexandrinischen Judentums, damit nicht viel weniger fiir die Nation tat wie ihr eigener David durch
den Tempelbau von Jerusalem, so forderte auch Caesar die Juden in Alexandreia wie in Rom durch
besondere Begiinstigungen und Vorrechte und schiitzte namentlich ihren eigentiimlichen Kult gegen
die romischen wie gegen die griechischen Lokalpfaffen. Die beiden groBen Ménner dachten
natiirlich nicht daran, der hellenischen oder italisch-hellenischen Nationalitét die jiidische
ebenbiirtig zur Seite zu stellen. Aber der Jude, der nicht wie der Okzidentale die Pandoragabe
politischer Organisation empfangen hat und gegen den Staat sich wesentlich gleichgiiltig verhilt;
der ferner ebenso schwer den Kern seiner nationalen Eigentiimlichkeit aufgibt als bereitwillig
denselben mit jeder beliebigen Nationalitit umhiillt und bis zu einem gewissen Grad der fremden
Volkstiimlichkeit sich anschmiegt — der Jude war ebendarum wie geschaffen fiir einen Staat,
welcher auf den Triimmern von hundert lebendigen Politien erbaut und mit einer gewissermal3en
abstrakten und von vornherein verschliffenen Nationalitdt ausgestattet werden sollte. Auch in der
alten Welt war das Judentum ein wirksames Ferment des Kosmopolitismus und der nationalen
Dekomposition und insofern ein vorzugsweise berechtigtes Mitglied in dem Caesarischen Staate,



dessen Politie doch eigentlich nichts als Weltbiirgertum, dessen Volkstliimlichkeit im Grunde nichts
als Humanitit war.

Indes die positiven Elemente des neuen Biirgertums blieben ausschlieBlich die latinische und die
hellenische Nationalitdt. Mit dem spezifisch italischen Staat der Republik war es also zu Ende;
jedoch war es nichts als ein sehr erklérliches, aber auch sehr albernes Gerede des grollenden Adels,
daB Caesar Italien und Rom absichtlich zugrunde richte, um den Schwerpunkt des Reiches in den
griechischen Osten zu verlegen und zur Hauptstadt desselben Ilion oder Alexandreia zu machen.
Vielmehr behielt in Caesars Organisation die latinische Nationalitit immer das Ubergewicht; wie
sich dies schon darin ausspricht, daB3 er jede Verfiigung in lateinischer, aber die fiir die griechisch
redenden Landschaften bestimmten daneben in griechischer Sprache erlie3. Im allgemeinen ordnete
er die Verhéltnisse der beiden groBBen Nationen in seiner Monarchie ebenwie sie in dem geeinigten
Italien seine republikanischen Vorgénger geordnet hatten: die hellenische Nationalitdt wurde
geschiitzt, wo sie bestand, die italische nach Vermogen erweitert und ihr die Erbschaft der
aufzulosenden Rassen bestimmt. Es war dies schon deshalb notwendig, weil eine vollige
Gleichstellung des griechischen und lateinischen Elements im Staate aller Wahrscheinlichkeit nach
in sehr kurzer Zeit diejenige Katastrophe herbeigefiihrt haben wiirde, die manche Jahrhunderte
spater der Byzantinismus vollzog; denn das Griechentum war nicht blof3 geistig nach allen
Richtungen hin dem rémischen Wesen iiberlegen, sondern auch an Masse, und hatte in Italien selbst
an den Schwirmen der gezwungen oder freiwillig nach Italien wandernden Hellenen und
Halbhellenen eine Unzahl unscheinbarer, aber in ihrem Einflu3 nicht hoch genug anzuschlagender
Apostel. Um nur der eminentesten Erscheinung auf diesem Gebiete zu gedenken, so ist das
Regiment der griechischen Lakaien iiber die romischen Monarchen so alt wie die Monarchie: der
erste in der ebenso langen wie widerwértigen Liste dieser Individuen ist Pompeius' vertrauter
Bedienter Theophanes von Mytilene, welcher durch seine Gewalt iiber den schwachen Herrn
wahrscheinlich mehr als irgendein anderer Mann zu dem Ausbruch des Krieges zwischen Pompeius
und Caesar beigetragen hat. Nicht ganz mit Unrecht ward er nach seinem Tode von seinen
Landsleuten gottlich verehrt: erdftnete er doch die Kammerdienerregierung der Kaiserzeit, die
gewissermalen eben auch eine Herrschaft der Hellenen iiber die Romer war. Die Regierung hatte
demnach allen Grund, die Ausbreitung des Hellenismus wenigstens im Westen nicht noch von oben
herab zu férdern. Wenn Sizilien nicht blof} des Zehntendrucks entlastet, sondern auch seinen
Gemeinden das latinische Recht bestimmt ward, dem seiner Zeit vermutlich die volle
Gleichstellung mit Italien nachfolgen sollte, so kann Caesars Absicht nur gewesen sein, die
herrliche, aber damals verddete und wirtschaftlich zum gréBten Teil in italische Hinde gelangte
Insel, welche die Natur nicht so sehr zum Nachbarland Italiens bestimmt hat als zu der schonsten
seiner Landschaften, vollig in Italien aufgehen zu lassen. Im iibrigen aber ward das Griechentum,
wo es bestand, erhalten und geschiitzt. Wie nahe auch die politischen Krisen es dem Imperator
legten, die festen Pfeiler des Hellenismus im Okzident und in Agypten umzustiirzen, Massalia und
Alexandreia wurden weder vernichtet noch denationalisiert.

Dagegen das romische Wesen ward durch Kolonisierung wie durch Latinisierung mit allen Kréften
und an den verschiedensten Punkten des Reiches von der Regierung gehoben. Der zwar aus einer
argen Vereinigung formeller Rechts- und brutaler Machtentwicklung hervorgegangene, aber, um
freie Hand gegen die zur Vernichtung bestimmten Nationen zu haben, unumginglich notwendige
Satz, daB3 an allem, nicht durch besonderen Akt der Regierung an Gemeinden oder Private
abgetretenen Grund und Boden in den Provinzen der Staat das Eigentum, der zeitige Inhaber nur
einen geduldeten und jederzeit widerruflichen Erbbesitz habe, wurde auch von Caesar festgehalten
und durch ihn aus einer demokratischen Parteitheorie zu einem Fundamentalprinzip des
monarchischen Rechts erhoben. In erster Linie kam fiir die Ausbreitung der romischen Nationalitét
natiirlich Gallien in Frage. Gallien diesseits der Alpen erhielt durch die ldngst von der Demokratie
als vollzogen angenommene und nun (705 49) durch Caesar schlieBlich vollzogene Aufnahme der
transpadanischen Gemeinden in den romischen Biirgerverband durchgéngig, was ein grof3er Teil der
Bewohner lédngst gehabt: politische Gleichberechtigung mit dem Hauptland. Tatséchlich hatte sich



diese Provinz in den vierzig Jahren, die seit Erteilung des Latinerrechts verflossen waren, bereits
vollstiandig latinisiert. Die Exklusiven mochten spotten liber den breiten und gurgelnden Akzent des
Kettenlateins und ein "ich wei3 nicht was von hauptstiddtischer Anmut" bei dem Insubrer und
Veneter vermissen, der sich als Caesars Legiondr mit dem Schwert einen Platz auf dem rémischen
Markt und sogar in der romischen Kurie erobert hatte. Nichtsdestoweniger war das Cisalpinische
Gallien mit seiner dichten, vorwiegend bauernschaftlichen Bevdlkerung schon vor Caesar der Sache
nach eine italische Landschaft und blieb Jahrhunderte lang der rechte Zufluchtsort italischer Sitte
und italischer Bildung; wie denn die Lehrer der latinischen Literatur nirgends sonst auf3erhalb der
Hauptstadt so vielen Zuspruch und Anklang fanden. Wenn also das Cisalpinische Gallien wesentlich
in Italien aufging, so trat zugleich an die Stelle, die es bisher eingenommen hatte, die
transalpinische Provinz, die ja durch Caesars Eroberungen aus einer Grenz- in eine Binnenprovinz
umgewandelt worden war und die durch ihre Néhe wie durch ihr Klima vor allen anderen Gebieten
sich dazu eignete, mit der Zeit gleichfalls eine italische Landschaft zu werden. Dorthin
hauptsichlich, nach dem alten Zielpunkt der iiberseeischen Ansiedlungen der roémischen
Demokratie, ward der Strom der italischen Emigration gelenkt. Es wurden daselbst teils die alte
Kolonie Narbo durch neue Ansiedler verstérkt, teils in Baeterrae (Béziers) unweit Narbo, in Arelate
(Arles) und Arausio (Orange) an der Rhone und in der neuen Hafenstadt Forum lulii (Fréjus) vier
neue Biirgerkolonien angelegt, deren Namen zugleich das Andenken der tapferen Legionen
bewahrten, die das ndrdliche Gallien zum Reiche gebracht hatten[FuBnote]. Die nicht mit
Kolonisten belegten Ortschaften scheinen zugleich, wenigstens groftenteils, in derselben Art wie
einst das transpadanische Kettenland, der Romanisierung entgegengefiihrt worden zu sein durch
Verleihung latinischen Stadtrechts; namentlich wurde Nemausus (Nimes) als der Hauptort des den
Massalioten infolge ihrer Auflehnung gegen Caesar aberkannten Gebiets aus einem massaliotischen
Flecken in eine latinische Stadtgemeinde umgewandelt und mit ansehnlichem Gebiet und selbst mit
Miinzrecht ausgestattet[ FuBnote]. Indem also das Cisalpinische Gallien von der vorbereitenden
Stufe zur vollen Gleichstellung mit Italien fortschritt, riickte gleichzeitig die narbonensische
Provinz in jenes vorbereitende Stadium nach; ganz wie bisher im Cisalpinischen Gallien hatten die
ansehnlichsten Gemeinden daselbst das volle Biirger-, die {ibrigen latinisches Recht.

In den anderen nichtgriechischen und nichtlatinischen Landschaften des Reiches, welche der
Einwirkung Italiens und dem Assimilationsprozef3 noch ferner standen, beschriankte Caesar sich
darauf, einzelne Brennpunkte fiir die italische Zivilisation zu griinden, wie dies bisher in Gallien
Narbo gewesen war, um durch sie die kiinftige vollstindige Ausgleichung vorzubereiten. Solche
Anfange lassen, mit Ausnahme der d&rmsten und geringsten von allen, der sardinischen, in
sdmtlichen Provinzen des Reiches sich nachweisen. Wie Caesar im nordlichen Gallien verfuhr,
ward schon dargelegt; die lateinische Sprache erhielt hier, wenn auch noch nicht fiir alle Zweige des
offentlichen Verkehrs, durchgéngig offizielle Geltung und es entstand am Lemansee als die
nordlichste Stadt italischer Verfassung die Kolonie Noviodunum (Nyon).

In Spanien, vermutlich damals der am dichtesten bevolkerten Landschaft des Romischen Reiches,
wurden nicht blof in der wichtigen hellenisch-iberischen Hafenstadt Emporiae neben der alten
Bevolkerung Caesarische Kolonisten angesiedelt, sondern, wie neuerdings aufgefundene Urkunden
gezeigt haben, auch eine Anzahl wahrscheinlich liberwiegend dem hauptstadtischen Proletariat
entnommener Kolonisten in der Stadt Urso (Osuna), unweit Sevilla im Herzen von Andalusien, und
vielleicht noch in mehreren anderen Ortschaften dieser Provinz versorgt. Die alte und reiche
Kaufstadt Gades, deren Munizipalwesen Caesar schon als Pritor zeitgemall umgestaltet hatte,
erhielt jetzt von dem Imperator das volle Recht der italischen Munizipien (705 49) und wurde, was
in Italien Tusculum gewesen war, die erste aul3eritalische, nicht von Rom gegriindete Gemeinde, die
in den romischen Biirgerverband eintrat. Einige Jahre nachher (709 45) wurde das gleiche Recht
auch einigen anderen spanischen Gemeinden und vermutlich noch mehreren das latinische zuteil.

In Afrika wurde, was Gaius Gracchus nicht hatte zu Ende fiihren sollen, jetzt ins Werk gesetzt und
an derjenigen Stétte, wo die Stadt der Erbfeinde Roms gestanden, 3000 italische Kolonisten und
eine grofle Anzahl der im karthagischen Gebiet ansédssigen Pacht- und Bittbesitzer angesiedelt; und



zum Erstaunen rasch wuchs unter den unvergleichlich gilinstigen Lokalverhéltnissen die neue
"Venuskolonie", das romische Karthago, wieder empor. Utica, bis dahin die Haupt- und erste
Handelsstadt der Provinz, war schon im vorweg, es scheint durch Erteilung des latinischen Rechts,
fiir die Wiedererweckung des iiberlegenen Konkurrenten einigermallen entschiadigt worden. In dem
neu zum Reiche gefligten numidischen Gebiet erhielten das wichtige Cirta und die iibrigen, dem
roOmischen Condottiere Publius Sittius flir sich und die Seinigen liberwiesenen Gemeinden das
Recht romischer Militdrkolonien. Die stattlichen Provinzstidte freilich, die das wahnsinnige Wiiten
Jubas und der verzweifelten Reste der Verfassungspartei in Schutthaufen verwandelt hatte, erhoben
sich nicht so rasch wieder, wie sie eingedschert worden waren, und manche Triimmerstitte erinnerte
noch lange nachher an diese verhidngnisvolle Zeit; allein die beiden neuen Julischen Kolonien,
Karthago und Cirta, wurden und blieben die Mittelpunkte der afrikanisch-romischen Zivilisation.

In dem verddeten griechischen Land beschiftigte Caesar auler mit anderen Plédnen, zum Beispiel
der Anlage einer romischen Kolonie in Buthroton (Korfu gegeniiber), vor allem sich mit der
Wiederherstellung von Korinth; nicht blo3 wurde eine ansehnliche Biirgerkolonie dorthin gefiihrt,
sondern auch der Plan entworfen, durch den Durchstich des Isthmus die gefahrliche Umschiffung
des Peloponnes abzuschneiden und den ganzen italisch-asiatischen Verkehr durch den Korinthisch-
Saronischen Meerbusen zu leiten. Endlich rief selbst in dem entlegenen hellenischen Osten der
Monarch italische Ansiedlungen ins Leben: so am Schwarzen Meer in Herakleia und in Sinope,
welche Stidte die italischen Kolonisten dhnlich wie Emporiae mit den alten Bewohnern teilten; so
an der syrischen Kiiste in dem wichtigen Hafen von Berytos, das wie Sinope italische Verfassung
erhielt; ja sogar in Agypten wurde auf der den Hafen von Alexandreia beherrschenden
Leuchtturminsel eine rémische Station gegriindet.

Durch diese Anordnungen ward die italische Gemeindefreiheit in weit umfassenderer Weise, als es
bisher geschehen war, in die Provinzen getragen. Die Vollbiirgergemeinden, also sdmtliche Stédte
der cisalpinischen Provinz und die in dem Transalpinischen Gallien und sonst zerstreuten
Biirgerkolonien und Biirgermunizipien, standen den italischen insofern gleich, als sie sich selber
verwalteten und selbst eine, allerdings beschriankte, Gerichtsbarkeit ausiibten: wogegen freilich die
wichtigeren Prozesse vor die hier kompetenten romischen Behorden, in der Regel den Statthalter
des Sprengels gehorten[FuBinote]. Die formell autonomen latinischen und die sonstigen befreiten
Gemeinden, also jetzt die sizilischen und die des Narbonensischen Galliens, soweit sie nicht
Biirgergemeinden waren, alle und auch in anderen Provinzen eine betrdchtliche Zahl, hatten nicht
blof die freie Verwaltung, sondern wahrscheinlich unbeschriankte Gerichtsbarkeit, so dal3 der
Statthalter hier nur kraft seiner allerdings sehr arbitrdren Verwaltungskontrolle einzugreifen befugt
war. Wohl hatte es auch frither schon Vollbiirgergemeinden innerhalb der Statthaltersprengel
gegeben, wie zum Beispiel Aquileia und Narbo, und hatten ganze Statthaltersprengel, wie das
Diesseitige Gallien, aus Gemeinden mit italischer Verfassung bestanden; aber wenn nicht rechtlich,
war es doch politisch eine ungemein wichtige Neuerung, daf3 es jetzt eine Provinz gab, die so gut
wie Italien lediglich von romischen Biirgern bevdlkert war[ Fuinote], und da3 andere es zu werden
versprachen. Es fiel damit der eine grofe tatsdchliche Gegensatz, in dem Italien zu den Provinzen
gestanden hatte; und auch der zweite, dal} in Italien regelméBig keine Truppen standen, wohl aber in
den Provinzen, war gleichermallen im Verschwinden: die Truppen standen jetzt nur da, wo es eine
Grenze zu verteidigen gab, und die Kommandanten der Provinzen, bei denen dies nicht zutraf, wie
zum Beispiel bei Narbo und Sizilien, waren nur dem Namen nach noch Offiziere. Der formelle
Gegensatz zwischen Italien und den Provinzen, der zu allen Zeiten auf anderen Unterschieden
beruht hatte, blieb allerdings auch jetzt bestehen, Italien der Sprengel der biirgerlichen Rechtspflege
und der Konsuln-Prétoren, die Provinzen kriegsrechtliche Jurisdiktionsbezirke und den Prokonsuln
und Proprétoren unterworfen; allein der Prozef3 nach Biirger- und nach Kriegsrecht fiel langst
praktisch zusammen, und die verschiedene Titulatur der Beamten hatte wenig zu bedeuten, seit tiber
allen der eine Imperator stand.

Offenbar ist in all diesen einzelnen munizipalen Griindungen und Ordnungen, die wenigstens dem
Plan, wenn auch vielleicht nicht alle der Ausfiihrung nach, auf Caesar zuriickgehen, ein bestimmtes



System. Italien ward aus der Herrin der unterworfenen Volkerschaften umgewandelt in die Mutter
der verjiingten italisch-hellenischen Nation. Die dem Mutterlande vollstindig gleichgestellte
cisalpinische Provinz verhieB und verbiirgte es, dafl in der Monarchie Caesars, ebenwie in der
frischeren Epoche der Republik, jede latinisierte Landschaft erwarten durfte, den dlteren
Schwestern und der Mutter selbst ebenbiirtig an die Seite zu treten. Auf der Vorstufe zur vollen
nationalen und politischen Ausgleichung mit Italien standen dessen Nebenlénder, das griechische
Sizilien und das rasch sich latinisierende siidliche Gallien. Auf einer entfernteren Stufe zu dieser
Ausgleichung standen die librigen Landschaften des Reiches, in denen, wie bisher in Siidgallien
Narbo romische Kolonie gewesen war, jetzt die groen Seestddte: Emporiae, Gades, Karthago,
Korinth, Herakleia im Pontos, Sinope, Berytos, Alexandreia, italische oder hellenisch-italische
Gemeinden wurden, die Stiitzpunkte einer italischen Zivilisation selbst im griechischen Osten, die
Grundpfeiler der kiinftigen nationalen und politischen Nivellierung des Reiches. Die Herrschaft der
Stadtgemeinde Rom {iber das Litoral des Mittelmeeres war zu Ende; an ihre Stelle trat der neue
Mittelmeerstaat und sein erster Akt war die Siihnung der beiden groBten Untaten, die jene
Stadtgemeinde an der Zivilisation begangen hatte. Wenn die Zerstérung der beiden grofiten
Handelsplitze im romischen Gebiet den Wendepunkt bezeichnete, wo die Schutzherrschaft der
romischen Gemeinde in politische Tyrannisierung und finanzielle Ausnutzung der untertanigen
Landschaften {iberging, so bezeichnete jetzt die sofortige und gldnzende Wiederherstellung von
Karthago und Korinth die Begriindung des neuen, alle Landschaften am Mittelmeer zu nationaler
und politischer Gleichheit, zu wahrhaft staatlicher Einigung heranbildenden grolen Gemeinwesens.
Wohl durfte Caesar der Stadt Korinth zu ihrem vielberiihmten alten den neuen Namen der
"Julischen Ehre" verleihen.

Wenn also das neue einheitliche Reich mit einer Nationalitdt ausgestattet ward, die freilich
notwendigerweise der volkstiimlichen Individualitdt entbehrte und mehr ein unlebendiges
Kunstprodukt als ein frischer Trieb der Natur war, so bedurfte dasselbe ferner der Einheit in
denjenigen Institutionen, in denen das allgemeine Leben der Nationen sich bewegt: in Verfassung
und Verwaltung, in Religion und Rechtspflege, in Miinze, Mal} und Gewicht; wobei natiirlich lokale
Besonderheiten mannigfaltigster Art mit wesentlicher Einigung sich vollkommen vertrugen. Uberall
kann auf diesen Gebieten nur von Anfiangen die Rede sein, da die einheitliche Durchbildung der
Monarchie Caesars in der Zukunft lag und er nichts tat, als fiir den Bau von Jahrhunderten den
Grund legen. Aber von den Linien, die der grole Mann auf diesen Gebieten gezogen hat, lassen
noch manche sich erkennen; und es ist erfreulicher, hier ihm nachzugehen, als in dem Triimmerbau
der Nationalitdten.

Hinsichtlich der Verfassung und Verwaltung wurden bereits in einem anderen Zusammenhang die
wichtigsten Momente der neuen Einheit hervorgehoben: der Ubergang der Souverinitit von dem
roOmischen Gemeinderat auf den Alleinherrscher der Mittelmeermonarchie; die Umwandlung jenes
Gemeinderats in einen hochsten, Italien wie die Provinzen reprédsentierenden Reichsrat: vor allem
die begonnene Ubertragung der romischen und iiberhaupt der italischen Gemeindeordnung auf die
Provinzialgemeinden. Es fiihrte dieser letztere Weg, die Verleihung latinischen und demnach
rOmischen Rechts an die zum vollstdndigen Eintritt in den Einheitsstaat reifen Gemeinden,
gleichmiBige kommunale Ordnungen allméhlich von selbst herbei. Nur in einer Hinsicht konnte
man hierauf nicht warten. Das neue Reich bedurfte sofort einer Institution, die der Regierung die
hauptséchlichen Grundlagen der Verwaltung, die Bevolkerungs- und Vermdgensverhéltnisse der
einzelnen Gemeinden, iibersichtlich vor Augen legte, das heif3t eines verbesserten Zensus. Zunichst
ward der italische reformiert. Nach Caesars Verordnung[FufBinote], die freilich wohl nur die infolge
des Bundesgenossenkrieges wenigstens im Prinzip getroffenen Anordnungen zur Ausfiihrung
brachte, sollten kiinftig, wenn in der romischen Gemeinde die Schatzung stattfand, gleichzeitig in
jeder italischen der Name eines jeden Gemeindebiirgers und der seines Vaters oder Freilassers, sein
Bezirk, sein Alter und sein Vermdgen von der hochsten Behdrde der Gemeinde aufgezeichnet und
diese Listen an den rémischen Schatzmeister so friih abgeliefert werden, daf3 dieser das allgemeine
Verzeichnis der romischen Biirger und der romischen Habe rechtzeitig vollenden konnte. Dal3 es



Caesars Absicht war, dhnliche Institutionen auch in den Provinzen einzufiihren, dafiir biirgt teils die
von Caesar angeordnete Vermessung und Katastrierung des gesamten Reiches, teils die Einrichtung
selbst; denn es war ja damit die allgemeine Formel gefunden, um so gut in den italischen wie in den
nichtitalischen Gemeinden des Staats die fiir die Zentralverwaltung erforderlichen Auftnhahmen zu
bewirken. Offenbar war es auch hier Caesars Absicht, auf die Traditionen der alteren
republikanischen Zeit zuriickzugehen und die Reichsschatzung wiedereinzufiihren, welche die
dltere Republik, wesentlich in derselben Weise wie Caesar die italische, durch analoge Ausdehnung
des Instituts der stddtischen Zensur mit seinen Fristen und sonstigen wesentlichen Normen auf die
samtlichen Untertanengemeinden Italiens und Siziliens bewirkt hatte. Es war dies eines der ersten
Institute gewesen, das die erstarrende Aristokratie verfallen und damit der obersten
Verwaltungsbehérde jede Ubersicht iiber die disponiblen Mannschaften und Steuerkrifte und also
jede Moglichkeit einer wirksamen Kontrolle verloren gehen lief3. Die vorhandenen Spuren und der
Zusammenhang der Dinge selbst zeigen unwidersprechlich, dafl Caesar die Erneuerung der seit
Jahrhunderten verschollenen Reichsschatzung vorbereitete.

DaB in der Religion und in der Rechtspflege an eine durchgreifende Nivellierung nicht gedacht
werden konnte, ist kaum notig zu sagen; doch bedurfte der neue Staat bei aller Toleranz gegen
Lokalglauben und Munizipalstatute eines gemeinsamen, der italisch-hellenischen Nationalitét
entsprechenden Kultus und einer allgemeinen, den Munizipalstatuten {ibergeordneten
Rechtssatzung. Er bedurfte ihrer: denn beides war tatsidchlich schon da. Auf dem religiosen Gebiet
war man seit Jahrhunderten tdtig gewesen, den italischen und den hellenischen Kult teils durch
duBerliche Aufnahme, teils durch innerliche Ausgleichung der Gottheitsbegriffe
ineinanderzuarbeiten und bei der nachgiebigen Formlosigkeit der italischen Gétter hatte es nicht
einmal groBBe Schwierigkeit gemacht, den Jupiter in dem Zeus, die Venus in der Aphrodite und so
jede wesentliche Idee des latinischen Glaubens in ihrem hellenischen Gegenbild aufzuheben. Die
italisch-hellenische Religion stand bereits in den Grundziigen fertig da; wie sehr man eben auf
diesem Gebiete sich dessen bewullt war, liber die spezifisch romische hinaus und zu einer italisch-
hellenischen Quasinationalitét fortgeschritten zu sein, beweist zum Beispiel die in Varros schon
erwihnter Theologie aufgestellte Unterscheidung der "gemeinen", d. h. der von den R6mern wie
den Griechen anerkannten Goétter, von den besonderen der romischen Gemeinde.

Im Rechtswesen hatte es auf dem Gebiete des Kriminal- und Polizeirechts, wo die Regierung
unmittelbar eingreift und dem rechtlichen Bediirfnis wesentlich durch eine verstindige Legislation
geniigt wird, keine Schwierigkeit, auf dem Wege der gesetzgeberischen Tatigkeit denjenigen Grad
materieller Gleichformigkeit zu erreichen, der allerdings auch hier fiir die Reichseinheit notwendig
war. Im Zivilrecht dagegen, wo die Initiative dem Verkehr, dem Gesetzgeber nur die Formulierung
zusteht, war das einheitliche Reichszivilrecht, das der Gesetzgeber zu schaffen freilich nicht
vermocht hétte, langst auch bereits auf naturgeméaem Wege durch den Verkehr selber entwickelt
worden. Das romische Stadtrecht zwar beruhte rechtlich immer noch auf der in den Zwolf Tafeln
enthaltenen Formulierung des latinischen Landrechts. Die spiteren Gesetze hatten wohl im
einzelnen mancherlei zeitgemafB3e Verbesserungen eingefiihrt, unter denen leicht die wichtigste sein
mochte die Abschaffung der alten ungeschickten ProzeBer6ffnung durch stehende Spruchformeln
der Parteien und ihre Ersetzung durch eine von dem prozeBleitenden Beamten schriftlich abgefafite
Instruktion fiir den Einzelgeschworenen (formula); allein in der Hauptsache hatte die
Volkslegislation nur iiber jene altersgraue Grundlage einen den englischen Statutargesetzen
vergleichbaren uniibersehlichen Wust grof3enteils ldngst veralteter und vergessener Spezialgesetze
aufgeschichtet. Die Versuche wissenschaftlicher Formulierung und Systematisierung hatten die
verschlungenen Génge des alten Zivilrechts allerdings zugidnglich gemacht und erhellt; allein dem
Grundmangel, daf ein vor vierhundert Jahren abgefalites stiddtisches Weistum mit seinen ebenso
diffusen wie konfusen Nachtragen jetzt als das Recht eines grof3en Staates dienen sollte, konnte
kein romischer Blackstone abhelfen. Griindlicher half der Verkehr sich selbst. Langst hatte in Rom
der rege Verkehr zwischen Romern und Nichtromern ein internationales Privatrecht ( ius gentium; 1,
167) entwickelt, das heifit einen Komplex von Satzungen namentlich iiber Verkehrsverhéltnisse,



nach welchen romische Richter dann sprachen, wenn eine Sache weder nach ihrem eigenen noch
nach irgendeinem anderen Landrecht entschieden werden konnte, sondern sie genotigt waren, von
den romischen, hellenischen, phonikischen und sonstigen Rechtseigentiimlichkeiten absehend, auf
die allem Verkehr zu Grunde liegenden gemeinsamen Rechtsanschauungen zuriickzugehen. Hier
kniipfte die neuere Rechtsbildung an. Zunéchst als Richtschnur fiir den rechtlichen Verkehr der
rOmischen Biirger unter sich setzte sie an die Stelle des alten, praktisch unbrauchbar gewordenen
tatséchlich ein neues Stadtrecht, das materiell beruhte auf einem Kompromif3 zwischen dem
nationalen Zwolftafelrecht und dem internationalen oder dem sogenannten Rechte der Volker. An
jenem wurde wesentlich, wenn auch natiirlich mit zeitgeméfBen Modifikationen, festgehalten im
Ehe-, Familien- und Erbfolgerecht; dagegen ward in allen Bestimmungen, die den
Vermogensverkehr betrafen, also fiir Eigentum und Kontrakte, das Internationalrecht maf3gebend; ja
hier wurde sogar dem lokalen Provinzialrecht manche wichtige Einrichtung entlehnt, zum Beispiel
die Wuchergesetzgebung und das Hypothekarinstitut. Ob auf einmal oder allméhlich, ob durch
einen oder mehrere Urheber, durch wen, wann und wie diese tiefgreifende Neuerung ins Leben trat,
sind Fragen, auf die wir eine geniligende Antwort schuldig bleiben miissen; wir wissen nur, daf3
diese Reform, wie natiirlich, zundchst ausging von dem Stadtgericht, daf} sie zuerst sich formulierte
in den jdhrlich von dem neu antretenden Stadtrichter zur Nachachtung fiir die Parteien ergehenden
Belehrungen tiber die wichtigsten, in dem beginnenden Gerichtsjahr einzuhaltenden
Rechtsmaximen (edictum annuum oder perpetuum praetoris urbani de iuris dictione) und daB sie,
wenn auch manche vorbereitende Schritte in fritheren Zeiten getan sein mdgen, sicher erst in dieser
Epoche ihre Vollendung fand. Die neue Rechtssatzung war theoretisch abstrakt, insofern die
romische Rechtsanschauung darin ihrer nationalen Besonderheit insoweit sich entduBert hatte, als
sie derselben sich bewufit worden war; sie war aber zugleich praktisch positiv, indem sie
keineswegs in die triibe Ddmmerung allgemeiner Billigkeit oder gar in das reine Nichts des
sogenannten Naturrechts verschwamm, sondern von bestimmten Behorden fiir bestimmte konkrete
Félle nach festen Normen angewandt ward und einer gesetzlichen Formulierung nicht blo fahig,
sondern in dem Stadtedikt wesentlich schon teilhaft geworden war. Diese Satzung entsprach ferner
materiell den Bediirfnissen der Zeit, insofern sie fiir Prozel3, Eigentumserwerb, Kontraktabschlufl
die durch den gesteigerten Verkehr geforderten bequemeren Formen darbot. Sie war endlich bereits
im wesentlichen im ganzen Umfang des romischen Reiches allgemein subsididres Recht geworden,
indem man die mannigfaltigen Lokalstatuten fiir diejenigen Rechtsverhiltnisse, die nicht zunéchst
Verkehrsverhiltnisse sind, sowie fiir den Lokalverkehr zwischen Gliedern desselben
Rechtssprengels beibehielt, dagegen den Vermogensverkehr zwischen Reichsangehorigen
verschiedener Rechtskreise durchgidngig nach dem Muster des, rechtlich auf diese Fille freilich
nicht anwendbaren, Stadtediktes sowohl in Italien wie in den Provinzen regulierte. Das Recht des
Stadtedikts hatte also wesentlich dieselbe Stellung in jener Zeit, die in unserer staatlichen
Entwicklung das romische Recht eingenommen hat: auch dies ist, soweit solche Gegensétze sich
vereinigen lassen, zugleich abstrakt und positiv; auch dies empfahl sich durch seine, verglichen mit
dem &lteren Satzungsrecht, geschmeidigen Verkehrsformen und trat neben den Lokalstatuten als
allgemeines Hilfsrecht ein. Nur darin hatte die romische Rechtsentwicklung vor der unsrigen einen
wesentlichen Vorzug, dal die denationalisierte Gesetzgebung nicht, wie bei uns, vorzeitig und durch
Kunstgeburt, sondern rechtzeitig und naturgemal sich einfand.

Diesen Rechtszustand fand Caesar vor. Wenn er den Plan entwarf zu einem neuen Gesetzbuch, so
ist es nicht schwer zu sagen, was er damit beabsichtigt hat. Es konnte dies Gesetzbuch einzig das
Recht der romischen Biirger zusammenfassen und allgemeines Reichsgesetzbuch nur insofern sein,
als ein zeitgemiBes Gesetzbuch der herrschenden Nation von selbst im ganzen Umfange des
Reiches allgemeines Subsidiarrecht werden muf3te. Im Kriminalrecht, wenn {iberhaupt der Plan sich
auf dies miterstreckte, bedurfte es nur einer Revision und Redaktion der Sullanischen Ordnungen.
Im Zivilrecht war fiir einen Staat, dessen Nationalitdt eigentlich die Humanitét war, die notwendige
und einzig mdgliche Formulierung jenes schon aus dem rechtlichen Verkehr freiwillig
hervorgewachsene Stadtedikt in gesetzlicher Sicherung und Prézisierung. Den ersten Schritt zu
dieser hatte das Cornelische Gesetz von 687 (67) getan, indem es den Richter an die zu Anfang



seines Amtes aufgestellten Maximen band und ihm vorschrieb, nicht willkiirlich anderes Recht zu
sprechen — eine Bestimmung, die wohl mit dem Zwolftafelgesetz verglichen werden darf und fiir
die Fixierung des neueren Stadtrechts fast ebenso bedeutsam geworden ist wie jenes fiir die
Fixierung des dlteren. Aber wenn auch seit dem Cornelischen Volksschlufl das Edikt nicht mehr
unter dem Richter stand, sondern gesetzlich der Richter unter dem Edikt; wenn auch das neue
Gesetzbuch im Gerichtsgebrauch wie im Rechtsunterricht das alte Stadtrecht tatsdchlich verdriangt
hatte, so stand es doch noch jedem Stadtrichter frei, bei Antritt seines Amtes das Edikt unbeschriankt
und willkiirlich zu verdndern, und tiberwog das Zwolftafelrecht mit seinen Zuséitzen formell immer
noch das Stadtedikt, so daB in jedem einzelnen Kollisionsfall die veraltete Satzung durch arbitréres
Eingreifen der Beamten, also genau genommen durch Verletzung des formellen Rechts, beseitigt
werden mufite. Die subsididre Anwendung des Stadtedikts in dem Fremdengericht in Rom und in
den verschiedenen Provinzialgerichtshdfen war nun gar génzlich in die Willkiir der einzelnen
Oberbeamten gestellt. Offenbar war es notwendig, das alte Stadtrecht, soweit es nicht in das neuere
iibergegangen war, definitiv zu beseitigen und in dem letzteren der willkiirlichen Anderung durch
jeden einzelnen Stadtrichter angemessene Grenzen zu setzen, etwa auch die subsidiire Anwendung
desselben neben den Lokalstatuten zu regulieren. Dies war Caesars Absicht, als er den Plan zu
einem Gesetzbuch entwarf; denn dies muflte sie sein. Der Plan ward nicht ausgefiihrt und damit
jener listige Ubergangszustand in dem romischen Rechtswesen verewigt, bis nach sechshundert
Jahren, und auch dann nur unvollkommen, diese notwendige Reform von einem der Nachfolger
Caesars, dem Kaiser Justinianus, vollzogen ward.

Endlich in Miinze, Mall und Gewicht war die wesentliche Ausgleichung des latinischen und des
hellenischen Systems ldngst im Zuge. Sie war uralt in den fiir Handel und Verkehr unentbehrlichen
Bestimmungen des Gewichts, der Korper- und LingenmalBe und in dem Miinzwesen wenig jiinger
als die Einfiithrung der Silberpragung. Indes reichten diese dlteren Gleichungen nicht aus, da in der
hellenischen Welt selbst die verschiedenartigsten metrischen und Miinzsysteme nebeneinander
bestanden; es war notwendig und lag auch ohne Zweifel in Caesars Plan, in dem neuen
einheitlichen Reich, soweit es nicht bereits frither schon geschehen war, rémische Miinze,
romisches Mall und romisches Gewicht jetzt tiberall in der Art einzufiihren, daf3 im offiziellen
Verkehr allein danach gerechnet, und die nichtromischen Systeme teils auf lokale Geltung
beschrinkt, teils zu den romischen in ein ein fiir allemal reguliertes Verhéltnis gesetzt
wurden[FuBnote]. Nachweisen indes 148t Caesars Tatigkeit sich nur auf zweien der wichtigsten
dieser Gebiete, in dem Geld- und im Kalenderwesen.

Das romische Geldwesen beruhte auf den beiden neben und in einem festen Verhiltnis zueinander
umlaufenden edlen Metallen, von denen das Gold nach dem Gewicht[Fullnote], das Silber nach
dem Geprige gegeben und genommen ward, tatsdchlich aber infolge des ausgedehnten
iiberseeischen Verkehrs das Gold bei weitem das Silber iiberwog. Ob nicht schon frither im ganzen
Umfange des Reiches die Annahme des romischen Silbergeldes obligatorisch war, ist ungewif3; auf
jeden Fall vertrat die Stelle des Reichsgeldes im ganzen rémischen Gebiet wesentlich das
ungemiinzte Gold, um so mehr als die Romer in allen Provinzen und Klientelstaaten die
Goldpragung untersagt hatten, und hatte der Denar auf8er in Italien auch im Cisalpinischen Gallien,
in Sizilien, in Spanien und sonst vielfach, namentlich im Westen, gesetzlich oder faktisch sich
eingebiirgert. Mit Caesar aber beginnt die Reichsmiinze. Ebenwie Alexander bezeichnete auch er
die Griindung der neuen, die zivilisierte Welt umfassenden Monarchie dadurch, da3 das einzig
weltenvermittelnde Metall auch in der Miinze den ersten Platz erhielt. In wie groBartigem Umfang
sogleich das neue Caesarische Goldstiick (zu 7 Taler, 18 Groschen nach heutigem Metallwert)
gepragt ward, beweist die Tatsache, da3 in einem einzelnen, sieben Jahre nach Caesars Tode
vergrabenen Schatz sich 80000 dieser Stiicke beisammen gefunden haben. Freilich mogen hier
nebenbei auch finanzielle Spekulationen von Einflul gewesen sein[FuBnote]. Was das Silbergeld
anlangt, so ward durch Caesar die Alleinherrschaft des romischen Denars im gesamten Westen, zu
der der Grund schon friiher gelegt worden war, schlieBlich festgestellt, indem er die einzige
okzidentalische Miinzstitte, die im Silbercourant noch mit der romischen konkurrierte, die



massaliotische, definitiv schloB. Die Pragung von silberner oder kupferner Scheidemiinze blieb
einer Anzahl okzidentalischer Gemeinden erlaubt, wie denn Dreivierteldenare von einigen
latinischen Gemeinden des siidlichen Galliens, halbe Denare von mehreren nordgallischen Gauen,
kupferne Kleinmiinzen vielfach auch noch nach Caesar von Kommunen des Westens geschlagen
worden sind; allein auch diese Scheidemiinze war durchgéngig auf rémischen Ful3 geprédgt und ihre
Annahme {iberdies wahrscheinlich nur im Lokalverkehr obligatorisch. An eine einheitliche
Regulierung des Miinzwesens im Osten, wo grofle Massen groben, groenteils zu leicht
ausgebrachten oder vernutzten Silbergeldes, zum Teil sogar, wie in Agypten, eine unserem
Papiergeld verwandte Kupfermiinze umlief, auch die syrischen Handelsstddte den Mangel ihrer
bisherigen, dem mesopotamischen Courant entsprechenden Landesmiinze sehr schwer empfunden
haben wiirden, scheint Caesar so wenig gedacht zu haben wie die friihere Regierung. Wir finden
hier spater die Einrichtung, da3 der Denar {iberall gesetzlichen Kurs hat und offiziell nur nach ihm
gerechnet wird[FuBnote], die Lokalmiinzen aber innerhalb ihres beschrinkten Rayons zwar auch
Legalkurs, aber nach einem fiir sie ungiinstigen Tarif gegen den Denar haben[Fuflnote]; dieselbe ist
wahrscheinlich nicht auf einmal und zum Teil auch wohl schon von Caesar eingefiihrt worden, auf
jeden Fall aber die wesentliche Ergdnzung der Caesarischen Reichsmiinzordnung, deren neues
Goldstiick in dem ungefdhr gleich schweren Alexanders sein unmittelbares Muster fand und wohl
ganz besonders auf die Zirkulation im Orient berechnet war.

Verwandter Art war die Kalenderreform. Der republikanische Kalender, unglaublicherweise immer
noch der alte, aus der vormetonischen Oktaeteris verunstaltete Dezemviralkalender, war durch die
Verbindung elendester Mathematik und elendester Administration dahin gelangt, um volle 67 Tage
der wahren Zeit voranzugehen und zum Beispiel das Bliitenfest statt am 28. April am 11. Juli zu
feiern. Caesar beseitigte endlich diesen Mif3stand und fiihrte mit Hilfe des griechischen
Mathematikers Sosigenes das nach dem dgyptischen Eudoxischen Kalender geordnete italische
Bauernjahr sowie ein verstindiges Einschaltungssystem in den religidsen und offiziellen Gebrauch
ein, indem zugleich das alte Kalenderneujahr des 1. Mérz abgeschaftt, dagegen der zunéchst fiir den
Amtswechsel der hochsten Magistrate festgestellte und infolgedessen ldngst im biirgerlichen Leben
iiberwiegende Termin des 1. Januar auch als Kalenderepoche fiir den Jahreswechsel angenommen
ward. Beide Anderungen traten mit dem 1. Januar 709 der Stadt, 45 vor Chr., ins Leben und mit
ihnen der Gebrauch des von seinem Urheber benannten Julianischen Kalenders, der lange nach dem
Untergang der Monarchie Caesars in der gebildeten Welt maf3gebend geblieben und in der
Hauptsache es noch ist. Zur Erlduterung ward in einem ausfiihrlichen Edikt ein den dgyptischen
Himmelsbeobachtungen entnommener und, freilich nicht geschickt, auf Italien libertragener
Sternkalender hinzugefiigt, welcher den Auf- und Untergang der namhaften Gestirne nach
Kalendertagen bestimmte[Fufnote]

. Auch auf diesem Gebiet also setzten die romische und die griechische Welt sich ins gleiche.

Dies waren die Grundlagen der Mittelmeermonarchie Caesars. Zum zweitenmal war in Rom die
soziale Frage zu einer Krise gelangt, wo die Gegensétze, so wie sie aufgestellt waren, unaufldslich,
so wie sie ausgesprochen waren, unversohnlich nicht blof schienen, sondern waren. Damals war
Rom dadurch gerettet worden, daf} Italien in Rom und Rom in Italien aufging und in der neuen
erweiterten und verwandelten Heimat jene alten Gegensétze nicht ausgeglichen wurden, sondern
wegfielen. Wieder ward jetzt Rom dadurch gerettet, dall die Landschaften des Mittelmeeres in thm
aufgingen oder zum Aufgehen vorbereitet wurden; der Krieg der italischen Armen und Reichen, der
in dem alten Italien nur mit der Vernichtung der Nation endigen konnte, hatte in dem Italien dreier
Weltteile kein Schlachtfeld und keinen Sinn mehr. Die latinischen Kolonien schlossen die Kluft, die
im fiinften Jahrhundert die romische Gemeinde zu verschlingen drohte; den tieferen Rif3 des
siebenten Jahrhunderts fiillten Gaius Gracchus' und Caesars transalpinische und {iberseeische
Kolonisationen. Fiir das einzige Rom hat die Geschichte nicht blol Wunder getan, sondern auch
seine Wunder wiederholt und zweimal die im Staate selbst unheilbare innere Krise dadurch geheilt,
daB sie den Staat verjiingte. Wohl ist viel Verwesung in dieser Verjiingung; wie die Einigung Italiens
auf den Triimmern der samnitischen und etruskischen Nation sich vollzog, so erbaute auch die



Mittelmeermonarchie sich auf den Ruinen unzéhliger, einst lebendiger und tiichtiger Staaten und
Stamme; aber es ist eine Verwesung, der frische und zum Teil noch heute griinende Saaten
entkeimten. Was zugrunde ging um des neuen Gebdudes willen, waren nur die langst schon von der
nivellierenden Zivilisation zum Untergang bezeichneten sekundédren Nationalitidten. Caesar hat, wo
er zerstorend auftrat, nur den ausgeféllten Spruch der geschichtlichen Entwicklung vollzogen, die
Keime der Kultur aber geschiitzt, wo und wie er sie fand, in seinem eigenen Lande so gut wie bei
der verschwisterten Nation der Hellenen. Er hat das Romertum gerettet und erneuert, aber auch das
Griechentum hat er nicht blof3 geschont, sondern mit derselben sicheren Genialitdt, womit er die
Neugriindung Roms vollbrachte, auch der Regeneration der Hellenen sich unterzogen und das
unterbrochene Werk des gro3en Alexander wiederaufgenommen, dessen Bild, wohl mag man es
glauben, niemals aus Caesars Seele wich. Er hat diese beiden groen Aufgaben nicht blof3
nebeneinander, sondern eine durch die andere gelost. Die beiden groBen Wesenheiten des
Menschentums, die allgemeine und die individuelle Entwicklung oder Staat und Kultur, einst im
Keime vereinigt in jenen alten, fern von den Kiisten und Inseln des Mittelmeers in urviterlicher
Einfachheit ihre Herden weidenden Graecoitalikern, hatten sich geschieden, als dieselben sich
sonderten in Italiker und Hellenen, und waren seitdem durch Jahrtausende geschieden geblieben.
Jetzt erschuf der Enkel des troischen Fiirsten und der latinischen Konigstochter aus einem Staat
ohne eigene Kultur und einer kosmopolitischen Zivilisation ein neues Ganzes, in welchem auf dem
Gipfel menschlichen Daseins, in der reichen Fiille des gliickseligen Alters Staat und Kultur
wiederum sich zusammenfanden und den einem solchen Inhalt angemessenen Umkreis wiirdig
erfiillten.

Die Linien sind dargelegt, welche Caesar fiir dieses Werk gezogen hat, nach denen er selbst
arbeitete und nach denen die Spiteren, viele Jahrhunderte hindurch gebannt in die von diesem
Manne vorgezeichneten Bahnen, wo nicht mit dem Geiste und der Energie, doch im ganzen nach
den Intentionen des grolen Meisters weiter zu arbeiten versuchten. Vollendet ist wenig, gar
manches nur angelegt. Ob der Plan vollstindig ist, mag entscheiden, wer mit einem solchen Mann
in die Wette zu denken wagt; wir bemerken keine wesentlichen Liicken in dem, was vorliegt, jeder
einzelne Baustein genug, um einen Mann unsterblich zu machen, und doch wieder alle zusammen
ein harmonisches Ganzes. Fiinf und ein halbes Jahr, nicht halb so lange wie Alexander, schaltete
Caesar als Konig von Rom; zwischen sieben groflen Feldziigen, die ihm nicht mehr als zusammen
fiinfzehn Monate[FuBnote] in der Hauptstadt seines Reiches zu verweilen erlaubten, ordnete er die
Geschicke der Welt fiir die Gegenwart und die Zukunft; von der Feststellung der Grenzlinie
zwischen Zivilisation und Barbarei an bis hinab zu der Beseitigung der Regenpfiitzen auf den
Gassen der Hauptstadt, und behielt dabei noch Zeit und Heiterkeit genug, um den Preisstiicken im
Theater aufmerksam zu folgen und dem Sieger den Kranz mit improvisierten Versen zu erteilen.
Die Schnelligkeit und Sicherheit der Ausfiihrung des Planes beweist, dal3 er lange durchdacht und in
allen Teilen im einzelnen festgestellt war; allein auch so bleibt sie nicht viel weniger wunderbar als
der Plan selbst. Die Grundziige waren gegeben und damit der neue Staat fiir alle Zukunft bestimmt;
vollenden konnte den Bau nur die grenzenlose Zukunft. Insofern durfte Caesar sich sagen, daf sein
Ziel erreicht sei, und das wohl mochten die Worte bedeuten, die man zuweilen aus seinem Munde
vernahm, daf3 er genug gelebt habe. Aber eben weil der Bau ein unendlicher war, fligte der Meister,
solange er lebte, rastlos Stein auf Stein, mit immer gleicher Geschmeidigkeit und immer gleicher
Spannkraft tatig an seinem Werk, ohne je zu tiberstiirzen oder zu verschieben, eben als gebe es fiir
ihn nur ein Heute und kein Morgen. So wirkte und schaffte er wie nie ein Sterblicher vor und nach
thm, und als ein Wirkender und Schaffender lebt er noch nach Jahrtausenden im Gedéachtnis der
Nationen, der erste und doch auch der einzige Imperator Caesar.
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I.

Seit mehr als zweitausend Jahren haben die philosophischen K&pfe, die iber menschliche Dinge
nachdachten und ihre Gedanken sodann in ein gewisses System zu bringen suchten, die ihnen
bekannten Staatsformen in drei Hauptklassen geteilt, Monarchie, Aristokratie, Demokratie. Erst in
neuerer Zeit haben die Gelehrten allerlei neue Einteilungen versucht, weil sie bemerkten, was
iibrigens auf der Hand liegt, daB jene althergebrachte dreifache Benennung keineswegs alle und
nicht einmal die wichtigsten Verschiedenheiten, die in der Naturgeschichte des Staats vorkommen,
charakterisiere. Oder vielleicht auch weil sie es iiberdriissig waren, Grenzlinien zu ziehen, die schon
so viele andere vor ihnen gezogen hatten. In dem allerneuesten Werke, das sich ex professo mit
dieser Materie beschéftigt, ist man zu derselben Einteilung zuriickgekehrt, deren sich Herodot und
Aristoteles, Cicero und Polybios bedient haben. »Naturlehre der Monarchie, Aristokratie und
Demokratie« hat Roscher sein Buch betitelt. Er meint, daB3, alles wohl erwogen, der alte
aristotelische Weg noch immer nicht veraltet sei und dall man die politischen Erscheinungen selbst
unserer Tage immer noch am einfachsten unter die von dem griechischen Denker aufgestellten drei
Kategorien subsumiere und am wirksamsten von da her erldutere. Es wiederholt sich hier, was wir
auch auf dem Gebiete der Poetik beobachten, wo die alte Einteilung, Drama, Epos, Lyrik, immer
von neuem als die brauchbarste anerkannt wird, so oft auch scharfsinnige Kopfe versucht haben,
rationellere Abgrenzungen einzufiihren.

Alle solche Einteilungen dienen schlieSlich doch nur dazu, dem menschlichen Verstande die
ungeheure Massenhaftigkeit des Stoffs und die verwirrende Mannigfaltigkeit der Erscheinungen
einigermalflen fafllich und tibersichtlich zu gestalten. Jeder Einsichtige weif3, da3 die von der
Wissenschaft gezogenen Linien in der Wirklichkeit nicht existieren, da3 in dieser vielmehr alles
ineinander verflieBt, sich kreuzt und vermischt, und da3 man zu gro3en, umfassenden Begriffen,
Gruppen, Klassen nur gelangt, indem man — vorlaufig — eine Menge verschiedenartiger Einzelheiten
ignoriert. Er weil3 auch, dal3 sehr oft gerade diese Einzelheiten fiir die Wirklichkeit das Wichtigere
sind. GrofB3britannien und Ruf3land werden beide in die Klasse Monarchie, Honduras und
Massachusetts beide in die Klasse Demokratie eingestellt; wie verschwindend wenig bedeutet in
solchen Fillen das Gemeinsame gegen das Unterscheidende! Die heutige Zeit krankt aber sehr an
einem Mangel, der es nicht iiberfliissig erscheinen 148t, an die so einfache Wahrheit zu erinnern, dafl
die Kategorien der Wissenschaft lediglich Hilfsmittel zur Erkenntnis sind, nicht die Erkenntnis
selbst. Eine Menge Menschen, gelehrte Systematiker und ungelehrte Parteileute, urteilen
vorwiegend nach den abstrakten Begriffen, die zu Schlagwortern werden, ohne zu bedenken, daf3
der Name, den ein Ding fiihrt, iiber seinen Wert nichts aussagt. Der Prometheus des Aschylus und
die »GroBstadtluft« werden beide Drama genannt; Pindars Oden sind wie »Freut euch des Lebens«
und »Ei du lieber Augustin« lyrische Gedichte.

Noch ein zweiter Umstand kommt hinzu, um die Wichtigkeit der systematischen Einteilungen



herabzudriicken. Das monarchische, das aristokratische, das demokratische Prinzip 1a8t sich im
philosophischen Laboratorium rein darstellen, wie Wasserstoff, Sauerstoff und Stickstoff, aber wie
diese Stoffe in unserer Atmosphére nur vermischt vorkommen, so herrschen jene Prinzipien im
wirklichen Staate immer gleichzeitig nebeneinander, und nur darin unterscheiden sich die drei
Hauptformen, daf} bald das eine, bald das andere vorwiegt. »Die einzelnen Elemente des Staats,«
sagt Roscher, »kann die Wissenschaft mit voller Schirfe in monarchische, aristokratische und
demokratische einteilen; da3 aber in der Wirklichkeit ein ganzer Staat aus blofl monarchischen, blof3
aristokratischen oder blof3 demokratischen Elementen bestanden hitte, davon ist mir wenigstens
kein Beispiel vorgekommen.« — Der Vergleich mit der Atmosphére trifft auch insofern zu, als auf
einer richtigen Mischung der Elemente sowohl die Zutraglichkeit der Luft fiir den korperlichen
Organismus als auch die ZweckméBigkeit der Staatsverfassungen zu beruhen scheint.

Und dies sogenannte Prinzip, das so viel im Munde gefiihrt wird, worin besteht es? Das beriihmte
Wort Montesquieus, dafl das Prinzip der Monarchie die Ehre, der Aristokratie die MédBigung, der
Demokratie die Tugend sei, hat wohl noch niemand kliiger gemacht als er ohnehin war. Roscher
findet das Prinzip, das heilit den charakteristischen Entstehungsgrund und die charakteristische
Tendenz der Monarchie in der Einheit, der Aristokratie in der AusschlieBung, der Demokratie in der
Gleichheit. Damit kommt man erheblich weiter. Man sieht zum Beispiel sofort ein, weshalb ein
monarchisches Element in jedem Staate sich entfalten muf}, wenn ohne dies keine Einheit méglich
ist. Denn die Einheit ist natiirlich die Lebensbedingung des Staats. Es ist freilich damit noch lange
nicht erklart, wie die Monarchie sich zu einer Institution entwickeln konnte, die schlieSlich sich mit
dem Staate selbst identifizieren durfte, — /'état c'est moi. Es konnte ja geniigen, dafl nur in Zeiten,
wo die Einheit in Gefahr schwebte, wenn auswértige Feinde drohten, wenn Biirgerzwist entstand,
das Regiment einem einzigen zufiel. Damit haben in der Tat viele Staaten sich beholfen. Die
Diktatur der ROmer war eine solche Monarchie fiir den Bedarfsfall. Ja, man kann mit ziemlicher
Sicherheit behaupten, dal diese Art monarchischen Regiments in der Regel die urspriingliche
gewesen ist. Was uns das Wesentliche an dieser Staatsform erscheint, ihre Kontinuitit in Krieg und
Frieden, ihre Vererbung nach festen Normen, das ist in der Tat von Haus aus ihr fremd gewesen und
hat sich erst allmdhlich, sogar erst in relativ spéter Zeit, entwickelt und festgesetzt. Die ersten
grofleren Gemeinwesen sind ohne Zweifel nichts anderes gewesen als lockere Biindnisse
benachbarter und vielleicht blutsverwandter Clans oder Geschlechter, deren jedes in gewdhnlichen
Zeiten sein Leben fiir sich fiihrte, die aber alle zu gemeinsamem Handeln sich vereinigten, sobald
alle von einer gemeinsamen Gefahr, zum Beispiel dem Angriffe einer fremden Horde, bedroht
wurden. DaB3 in solchen Fillen die Notwendigkeit einer einheitlichen Fiihrung sich aufdréingte,
braucht nicht erst bewiesen zu werden: es liegt in der Natur der Sache begriindet. Und das namliche
muflte eintreten, wenn ein solcher Geschlechterbund seinerseits zum Angriff schritt und es
unternahm, seine Grenzen zu erweitern oder seine Wohnsitze in ein von fremdem Volke besetztes
besseres Land zu verlegen. Unter den verschiedenen Altesten oder Hauptlingen mufte einer an die
Spitze treten, von dessen Anordnungen die Einheit des Unternehmens naturgemal, nicht etwa
staatsrechtlich, abhing. Noch ein dritter Fall ist denkbar. Unter den benachbarten Geschlechtern ragt
eins durch Stirke, Reichtum, Waffentiichtigkeit hervor; innerhalb dieses stiarkeren Geschlechts steht
ein ehrgeiziger, kluger und heldenhafter Mann auf; er mit seinen Geschlechtsgenossen unterwirft
oder verdriangt die Hauptlinge der anderen Gruppen und vereinigt nun diese zu einer ihm allein
unterworfenen Gemeinschaft. Auf diese Weise ist vor hundert Jahren aus einer Vielheit kleiner
Geschlechterherrschaften ein Konigreich entstanden, das freilich jetzt in den letzten Ziigen zu
liegen scheint, Hawaii. Der méachtigste der zahlreichen Hauptlinge, Kameamea, beildufig gesagt ein
Mann von herkulischer Stéirke, unterwarf sich gewaltsam die sdmtlichen Inseln der Gruppe mit
Gewalt und List und machte sich zum Konig des Ganzen.

Nur selten gestattet die schriftliche Uberlieferung uns, einen Blick in die ersten Anfinge
monarchischer Gewalten zu tun; fast jedesmal aber, wo ein Zusammentreffen glinstiger Umsténde
das Dunkel ein wenig authellt, finden wir bestétigt, was nach der Natur der Dinge a priori sich als
wahrscheinlich ergibt. Die Kinder Israel erobern Kanaan unter dem »Herzog« Josua, um nach



vollendetem Werke sich wieder in einen lockeren Bund gleichberechtigter Geschlechter aufzulsen;
nur in Kriegszeiten stellen sie einen bewdhrten Hauptmann an die Spitze ihrer Heere; erst nach
Verlauf einer langen Zeit, wohl belehrt durch das Beispiel der sie umgebenden Heiden, die unter
ihren Herrschern zu grofBerer Angriffsfahigkeit gelangt waren, begehren sie die Einsetzung eines
Konigs, die Begriindung der Kontinuitdt des Regiments. Den Konigen der griechischen Heldensage
haben zwar die Dichter das Kostiim einer spdteren Zeit angetan, aber man erkennt noch durch die
ungeschichtliche Draperie den urspriinglichen Zustand, in dem die Monarchen nur die ersten unter
einer Anzahl anderer, mehr oder minder selbstdndiger und nur zur Zeit grof3erer Heeresziige sich
unterordnender Nebenfiirsten waren. Die germanische Urzeit zeigt uns zuerst solche Fiihrer, duces,
die immer nur fiir ein bestimmtes kriegerisches Unternechmen mit dem Oberbefehl betraut wurden,
vermutlich doch die tapfersten und tiichtigsten und solche, die eine groere Anzahl von
Blutsfreunden und Anhéngern als ihre Rivalen ins Feld fiihren konnten. Erst nach diesen erscheinen
Machthaber, die eine dauernde Fiihrerschaft innehaben, Konige, wie sie von den rémischen
Schriftstellern genannt werden. Zur Zeit des Tacitus waren germanische Konige noch eine
Ausnahme; bekanntlich hatte Armin nach seinen Siegen {iber Rom einen Thron auszurichten
versucht, war aber von eifersiichtigen Stammesgenossen getdtet worden, ehe es ihm gelang.

Diese dlteste Monarchie, das Urkonigtum, wie Roscher es nennt, wird von den spiteren und zumal
der uns geldufigen Staatsform gleichen Namens durch einen Umstand, der wie eine tiefe Kluft ist,
geschieden. Sie beruht ndmlich ausschlieBlich auf der personlichen Tiichtigkeit des Monarchen,
wéhrend fiir uns die Monarchie so sehr den abstrakten, unpersénlichen Charakter einer Institution
angenommen hat, dafl wir uns einen Sdugling, ja sogar einen unheilbaren Geisteskranken als Trager
der Krone gefallen lassen. In den Homerischen Gesdngen sind die Fiirsten die einzigen Personen,
von denen das Schicksal des Kampfes abhéngt, das Volk bildet nur einen Hintergrund fiir ihre
glinzenden Gestalten; Saul ist eines Hauptes ldnger als alles Volk in Israel, und David beginnt seine
Laufbahn als Bezwinger von Lowen, Biren und Riesen. Den Bogen des Odysseus vermag keiner
seiner Untertanen zu spannen, aber die Untertanen haben vor dem Bogen nur so lange Respekt, als
Odysseus anwesend ist; sobald er den Riicken wendet, sieht es mit seiner Konigswiirde traurig aus.
Wie diese und zahlreiche andere Beispiele zeigen, ist es, wenn nicht ausschlieBlich, doch
vorzugsweise die korperliche Kraft, die den Herrscher macht: in zivilisierten Zeiten tritt ihre
Wichtigkeit weit hinter der geistigen Kraft zuriick, und auf den letzten Stufen der Entwicklung wird
eine Monarchie moglich, deren physischer Vertreter weder kdrperliche noch geistige Kraft besitzt.
Man denke an Kaiser Ferdinand, unter dessen nomineller Regierung Osterreich doch ohne Zweifel
eine Monarchie war, noch dazu eine absolute. August der Starke wiirde vielleicht in der
Volkerwanderung eine hervorragende Rolle gespielt haben, im achtzehnten Jahrhundert konnte er
es nur zu einem Kuriositdtserfolg bringen. Sehr hiibsch hat Macaulay in seiner Geschichte Englands
die vollige Entwertung des alten koniglichen Standard, wie in einem Epigramme, veranschaulicht,
wo er von der Schlacht bei Neerwinden spricht und bemerkt, da3 die beiden Heerfiihrer, Konig
Wilhelm III. und der Marschall von Luxemburg, wahrscheinlich die schwéchsten Ménner der
kdmpfenden Armeen gewesen seien.

Aber man wiirde doch zu weit gehen, wenn man fiir unsere Zeiten der Personlichkeit des
Monarchen jede Wichtigkeit absprechen wollte. Solange menschliche Institutionen sich im Leben
zu bewéhren haben, sind sie mehr oder weniger von der Beschaftfenheit ihrer Trager und Vertreter
abhéngig. In einer alten, fest eingewurzelten Dynastie wird zwar der Ruhm der Vorfahren die
Mingel eines schwicheren Enkels einigermallen ausgleichen und ihm die Liebe und Ehrfurcht, die
er selbst nicht verdient, gewissermafBlen auf dem Gnadenwege zuwenden, wie die Verdienste der
Heiligen, nach dem Dogma der Kirche, den Siindern angerechnet werden koénnen; aber dieses
Zehren von dem angesammelten Schatze der Vorzeit hat seine Grenzen, und wiinschenswert bleibt
es immer, daf3 der regierende Herr das Erbteil »goldner Meinungen«, das er empfangen hat, aus
eigenem Erwerbe vermehre oder wenigstens ungeschmalert erhalte. Die monarchische Institution ist
zwar heute auf festere Fundamente gestellt als in den Zeiten, wo die Person des Herrschers alles
bedeutete, aber sie ist auch weit groleren Gefahren ausgesetzt als je zuvor, einer schérferen Kritik,



einem skeptischeren Geiste, einer wachsenden Pietdtlosigkeit auf der Seite der Volker. Wenn der
Herrscher Verstof3e begeht gegen die Idee, die den Untertanen mit Bezug auf das konigliche Amt
vorschwebt, wenn er nicht wiirdig genug, oder zu pomphaft auftritt, wenn er sich um nichts zu
kiimmern scheint, oder wenn er sich in alles einmischt, wenn er unnahbar bleibt, oder wenn er sich
auf allen Gassen umbhertreibt, so schadet er nicht blof3 sich selber, sondern auch dem Ansehen der
Monarchie und damit dem Staate selbst, sofern fiir den betreffenden Staat die Monarchie die
angemessenste Verfassungsform ist.

Die wesentlichste Funktion des Konigs ist in neuerer Zeit die Reprasentation. Fiir sie muf seine
Personlichkeit geeignet sein, wenn er iiberhaupt nach aullen irgendwie wirken will. Alle anderen
Herrscherpflichten kann er durch seine Stellvertreter wahrnehmen lassen, den Oberbefehl {iber seine
Truppen, die vollziehende Gewalt, die Ausiibung der Gnadenrechte, das Bischofsamt in den
protestantischen Landeskirchen. Die richterliche Gewalt personlich ausiiben zu wollen, wire sogar
verwerflich, und in streng konstitutionellen Staaten steht auch in den anderen Zweigen der
Regierung dem Monarchen das selbstindige Handeln nur ganz ausnahmsweise zu. Aber
reprisentieren muf} er selbst; er hat der Nation ihre eigene Wiirde, Vornehmheit, Hoflichkeit und
gute Lebensart in seiner Person und in seiner Umgebung korperlich zu veranschaulichen. Man
bezeichnet diese Seite des Konigtums halbverdchtlich als »dekorativ«, aber sie hat doch auch ihre
politische Bedeutung. Der Eindruck der sichtbaren einheitlichen Spitze des Staats ersetzt flir einen
grof3en, vielleicht den iiberwiegenden Teil der Untertanen das staatliche Einheitsgefiihl, das
gewohnlich erst das Produkt der Reflexion ist. Selbst in einem Lande wie Grof3britannien iibt der
Glanz der Krone einen geheimen, aber méchtigen Zauber auf das Gefiihl des Volkes aus, der allen
AuBerungen der Staatsgewalt, eben weil sie im Namen der Krone erfolgen, eine eigenartige Weihe
zu verleihen scheint. Als die Konigin Viktoria in den Jahren nach dem Tode ihres Gemahls sich
ganz in das Innere ihrer Gemécher zuriickziehen wollte und dem Prinzen von Wales die Last der
groflen Zeremonien iiberlassen hatte, wurde sie von der »Times« und anderen Tagesbléttern nicht
sehr fein, aber nicht ohne Grund daran erinnert, daf3 sie die Pflichten ihrer Stellung verkenne. Dal3
es sich dabei nicht bloB um Hoffestlichkeiten und Schaugepringe, sondern um ein ernsthaftes
Staatsinteresse handelt, kann man sich leicht deutlich machen, wenn man sich den gegenwértigen
Kampf zwischen Homerule und Union ohne die beiden Inselreichen gemeinsame »dekorative«
Spitze denkt.

Solange sinnliche Anschauung und Phantasie im Leben der Volker eine Rolle spielen, wird das
Konigtum, auch wenn es wesentliche Bestandteile seiner fritheren Macht an aristokratische und
demokratische Institutionen verliert, von grofer politischer Bedeutung bleiben, vorausgesetzt
natiirlich, daB3 seine Tréger nicht allzusehr hinter der Aufgabe zurilickbleiben, der Nation ihre eigene
Majestit, ihre Einheit in der Gegenwart, ihre Dauer im Wechsel der Zeiten in wiirdigen, iiber das
Gewohnliche hinausragenden Formen vor Augen zu stellen. In diesem Sinne gewinnen auch so
duBerliche Dinge wie Pomp und Etikette eine hohere Begriindung, wobei indes zu bemerken ist, dal3
der hohere Zweck leidet, wenn der Pomp tibertrieben wird und die Etikette den gesunden
Menschenverstand und den Geschmack beleidigt. An die Stelle der Ehrfurcht tritt dann leicht der
Unwille und der Spott: besser ist hier ein Zuwenig als ein Zuviel. Dal} die wiirdigste Reprédsentation
schlieBlich nicht von dem Flitterstaat, nicht von Gold und Purpur und Trabanten abhéngt, sondern
auch mit schlichtem Auftreten wohl vereinbar ist, hat das Beispiel des ersten deutschen Kaisers
gezeigt.

»Wer irgend am Hofe gewesen ist, auch ohne selber Hofling zu sein,« — so lautet eine Stelle in
Roschers Buche — »wird schwerlich in Abrede stellen, daf3 ein wohleingerichteter Hofstaat fiir
gewoOhnliche Menschen viel Imponierendes hat. Diese groBartige Haushaltung, die nicht blof3
politisch und sozial, sondern auch kiinstlerisch und materiell den Gipfel des ganzen Volkes bildet,
wo die Interessen des Staats und der fiirstlichen Person meist so unmerklich ineinander flie3en;
diese Menge von Menschen, alle fein gebildet und reich geschmiickt, die wenigstens duf3erlich die
tiefste Ehrfurcht vor dem Throne atmen; dieses wohliiberlegte, fest durchgebildete Zeremoniell, das
zum mindesten auf einer groB3en, seit Jahrhunderten erlangten Virtuositét des personlichen Verkehrs



beruht: man hat schon viel Charakter und Studium né6tig, um sich gar nicht davon beriihren zu
lassen. Selbst die trotzigsten Oppositionsménner, welche die Macht des Hofstromes am strengsten
abweisen, erkennen sie unwillkiirlich an, indem sie sich, um nicht fortgerissen zu werden,
unnatiirlich in die Brust werfen. Gro3e Herrscher, wie Friedrich II., mégen des Hofstaats entbehren,
gewOhnliche nicht.«

Die gefahrliche Seite des monarchischen Hofwesens liegt in seiner geistlosen Festhaltung alter
Formen, die einem fritheren Geschlechte sinnvoll oder wenigstens natiirlich erscheinen mochten,
dem spéteren dagegen leer, geschmackwidrig, mitunter sogar unwiirdig vorkommen. Aber es ist
schwierig, Reformen einzufiihren innerhalb eines Kreises, in dem die Uberlieferung, das Erbstiick,
die Ehrfurcht vor der Vergangenheit eine so vorwiegende Bedeutung spielen. So erklért es sich, dal3
zum Beispiel aus dem englischen Zeremoniell die Kniebeugungen noch immer nicht verschwunden
sind und dall am preuBlischen Hofe der Fackeltanz der Staatsminister von Zeit zu Zeit die Welt in
Erstaunen setzt. Andererseits kann man sagen, da3 eine Art von Kultus das Konigtum umgibt, und
daB dieser, wie der religiose Kultus, eine Beimischung des Absurden, wenn nicht fordere, immerhin
wohl vertrage. Nur ist doch zu empfehlen, von diesem problematischen Gewiirz nicht zu starke
Dosen zu nehmen. Die Stérke solcher Kultusformen beruht wie die der monarchischen Verfassung
selbst wesentlich darauf, daf3 sie nicht aus planméBiger Konvention, sondern im Anschluf an die
vieltausendjahrige Entwicklung der Zustdnde, der Gewohnungen, der Denkungs- und Gefiihlsweise
allméhlich erwachsen sind; dem Gesetze der Entstehung wird das Gesetz ihrer Fortdauer analog
sein: auch dieses wird Anpassung an die Entwicklung der Staaten und des menschlichen Geistes
fordern. Ging die Linie der Monarchie zuerst aufwirts von der ganz niichternen Fiirsorge fiir
praktische Bediirfnisse in Krieg und Frieden bis zu einer férmlichen Apotheose des Herrschers und
des Herrscherhauses, so senkt sich diese Linie jetzt, das heift seit einigen Jahrhunderten, wieder
abwirts, aus den Hohen der Gottdhnlichkeit zu den Regionen, in denen wieder die Salus publica,
wie in der Urzeit, nur in héherem und verfeinertem Sinne, als Daseinsgrund monarchischer
Institutionen gilt. Aus den Tagen seiner Gottdhnlichkeit fithrt das K&nigtum noch den
geheimnisvollen Duft mit sich, den die Weihrauchspenden der Jahrtausende hinterlassen haben; bis
zu einem gewissen Grade ist dieses Parfiim ihm niitzlich, ist es sogar eins der Elemente der
koniglichen Autoritét; es ist aber schon verschiedentlich vorgekommen, daf3 der Duft fiir die Nerven
moderner Volker zu stark wurde und sie verfiihrte, sich sein und des Konigtums selbst zu entledigen.
Kluge Herrscher kann man heutzutage am sichersten daran von den minder klugen unterscheiden,
daB jene bemiiht sind, ihre Stellung mehr auf die klar erkannten Bediirfnisse der Gegenwart als auf
die aus der Vergangenheit stammenden dunklen Gefiihle zu stiitzen.

II.

Dem Verstande leuchtet es schwer ein, dafl die Frage, wer Konig sein soll, am besten dem Zufall der
Geburt liberlassen bleibe. Wenn im Beginn der Weltgeschichte eine Kommission der
intelligentesten Geister menschlicher Gattung, Geister wie Aristoteles, Machiavel und Mirabeau,
hitte eingesetzt werden konnen, um fiir die Volker der Zukunft Verfassungen und
Staatseinrichtungen zu entwerfen, so wiirde wahrscheinlich kein einziger dieser Weisen auf den
Einfall gekommen sein, die Erbmonarchie anzuempfehlen. Die Voraussetzung, dal} die
Herrschertugend sich vom Vater auf den Sohn, daB3 sie auch nur in einer und derselben Familie
forterben werde, wire, wenn man sie bei der Ausarbeitung eines Plans fiir die politische
Entwicklung der Menschheit geltend gemacht hétte, als eine Art Verriicktheit erschienen; schon die
ersten Erfahrungen der ersten Horden und Stamme wiirden ihr widersprochen haben. Und mit der
Hinfalligkeit dieser Voraussetzung scheint das Prinzip der Erblichkeit auch zusammenzubrechen.

Mit dem einfachen Prinzip der Monarchie, wonach der Oberbefehl einem einzigen iibertragen wird,
versohnt sich der Verstand leicht. Mogen auch Unabhéngigkeitstrotz, Gleichheitsgefiihl, Neid der
Unterordnung widerstreben, so sieht doch jeder leicht ein, dall gemeinsame Téatigkeit vieler besser
unter der Leitung eines tlichtigen Fiihrers, dem alle gehorchen miissen, als ohne eine solche Leitung
gedeiht. Aber diese Einsicht wird, wenn sie sich selbst iiberlassen bleibt, wenn sie nicht in den Bann



einer Tradition gerdt, immer zu der Folgerung gelangen, da3 man, wenn der tiichtige Herrscher
ausscheide, den tiichtigsten unter den Uberlebenden an seine Stelle setzen, mit anderen Worten, dal3
man den Monarchen wéhlen miisse. Unter den Weisen Griechenlands und Roms haben mehrere,
auch im Zeitalter der Republik, ihre Ansicht ausgesprochen oder angedeutet, dafl die Monarchie die
beste Staatsform sei, aber sie haben immer den Vorbehalt gemacht: die Monarchie mit einem weisen
und tugendhaften Monarchen. Unter dieser Voraussetzung stimmten sie dem Homerischen Verse zu:

»Kein gut Ding ist die Vielherrschafft: nur einer sei Herrscher,
Einer sei Fiirst.«

Auch Thomas von Aquino war, wenn ich nicht irre, dieser Meinung, die iibrigens noch in unseren
Tagen zahlreiche Anhénger haben diirfte, natiirlich nur platonische. Wenn es so leicht wire, den
Satz vom tiichtigsten Monarchen zu verwirklichen, wie ihn auszusprechen, so wiirden vermutlich
manche Republiken liberhaupt nicht entstanden sein, und andererseits wiirde es kaum irgendwo in
zivilisierten Landern Dynastien geben.

Jedenfalls stehen die Resultate der Geschichte im denkbar schroffsten Widerspruch mit den
Ergebnissen der rationalistischen Betrachtung. Alle Wahlmonarchien sind spurlos vom Erdboden
verschwunden, mit der alleinigen Ausnahme der rein geistlichen des Papstes, der doch auch in
seiner fritheren Eigenschaft als gewéhlter weltlicher Souverdn der allgemeinen Regel verfallen ist.
Beildufig bemerkt, war die Wahlmonarchie des Kirchenstaats in ihren politischen Wirkungen ein
ebenso abschreckendes Beispiel wie das heilige romische Reich deutscher Nation und das
Konigreich Polen. Alle heute bestehenden GroBmaéchte sind, selbst wenn sie gegenwairtig sich als
Republiken konstituiert haben, als Erbmonarchien oder als Teile solcher herangewachsen. Von
riickwérts angesehen, 148t es sich leicht erkennen, weshalb die Nationen unter erblichen Herrschern
sich besser zu dauernden und wachsenden Staatsgebilden konsolidieren konnten, als unter
gewihlten Monarchen; solche Erwédgungen sind aber, wie kaum gesagt zu werden braucht, bei der
ersten Begriindung der Reiche nie mafgebend gewesen. Das Konigtum der historischen Volker ist,
ebenso wie alle anderen menschlichen Institutionen, aus dunklen Trieben, planlos und ohne
Mitwirkung der Reflexion, entstanden, und erst nachtréglich hat sich herausgestellt, daf3 die
Erblichkeit, die es bewultlos entwickelte, zu jenen im Kampfe um das Dasein vorteilhaften
Eigenschaften gehort, auf denen die Fortdauer der Spezies beruht.

Auch wenn es sich nicht geschichtlich an einzelnen Beispielen belegen lieBBe, wiirde man es
wahrscheinlich finden, da3 in den primitiven Zeiten, wenn zum ersten Male mehrere Geschlechter
im Drange der Not oder im Streben nach Besitzerweiterung sich einem starken und méchtigen
Fiihrer unterordneten, bei jeder Wiederholung desselben Bediirfnisses die Blicke des Volks sich
vorzugsweise auf das Geschlecht und auf die Familie richteten, denen der letzte Fiihrer angehort
hatte. Schon deshalb, weil in den meisten Fillen dies Geschlecht und diese Familie méchtiger als
die iibrigen gewesen war. Die Gewohnung wird diese Tendenz befordert haben; das Vertrauen, daf3
der starke Vater starke Sohne zeuge, wird in den Erfahrungen der jugendlichen Volker besser als in
denen der spiteren begriindet gewesen sein. Auf seiten der Bevorzugten kam dieser Tendenz
selbstverstiandlich der Wunsch entgegen, die mit der Fiihrerschaft verbundenen Vorteile, die groBBere
Beutequote, den Machtgenuf3 und das hohere Ansehen, nach dem Tode den Blutsverwandten, sei es
den Kindern, sei es den Briidern oder Vettern, zu erhalten. In diesem Sinne, dem eines natiirlichen
Einflusses menschlicher Triebe, nicht in dem Sinne irgend einer verfassunggebenden Anordnung
wird es zu verstehen sein, wenn es bei Roscher heifit: »Eine gewisse Familienerblichkeit scheint bei
den Germanen so alt zu sein wie das Konigtum selbst. Die Wahl eines Konigs, die wohl in der
Regel ein Mitglied des wenig zahlreichen hohen Adels traf, stellte dessen ganze Familie so, daf3
auch die Nachfolger, immerhin durch Wahl oder Anerkennung von seiten des Volks, aber nur aus ihr
genommen werden konnten. Die etwa sonst noch vorhandenen Adelsgeschlechter versanken dann
wohl in der Gesamtmasse der librigen Freien.« Wobei zu beachten, dal von diesem germanischen
das gesamte moderne Konigtum Westeuropas abstammt, allerdings mit Beimischung romischer und
kirchlicher Anschauungen.



Es ist ein langer Weg, der von den schwankenden Zustianden der Volkerwanderung und dem Rechte
der ersten seBhaften Konige des Mittelalters bis zu den in Verfassungsurkunden und Hausgesetzen
strenggeregelten monarchischen Erbfolgeordnungen gefiihrt hat, doch 148t sich der Zusammenhang
zwischen Anfang und Ende sehr wohl verfolgen. Die einmal bevorzugte Familie hat vor den
rivalisierenden einen Vorsprung, der aber lange Zeit nur durch die Tiichtigkeit ihrer Mitglieder
behauptet werden kann; solange diese vorhilt, wird die Wahl eine bloBe Form oder tritt ganz zuriick;
wenn aber die Herrscher schwach werden, dringen sich die rivalisierenden Familien wieder in den
Vordergrund, und die Wahl des Fiirsten, die mehr und mehr von der Volksgemeinde in die Hinde
der Grof3en weltlichen und geistlichen Standes iibergeht, macht dem Prinzipe der Erblichkeit mit
mehr oder weniger Erfolg Konkurrenz. Wo die Wahl zur dauernden Institution wird, geht die
Monarchie zu Grunde, auch wenn sie vielleicht Jahrhunderte hindurch ein Scheindasein fristet; wo
die Erblichkeit die Oberhand behilt, steigt die herrschende Familie allméhlich, durch sich
ansammelnden Machtbesitz und die Gewohnung der Voélker, zu solcher Hohe, daf sie, auch
abgesehen von den Eigenschaften des jedesmaligen Regenten, als Familie die Huldigung aller als
etwas Selbstverstandliches entgegennimmt. Thr Schicksal wird identisch mit dem Schicksal des
Landes, ja erscheint sogar als das eigentlich Entscheidende und MalB3gebende. Die groflen
Nationalstaaten entstehen, nicht weil die Nationen in weiser Berechnung sich einem einheitlichen
Regimente unterordnen, sondern weil der natiirliche Familienegoismus der Dynastien in der
Konzentrierung, der Erweiterung, der Befestigung der nationalen Macht nachdriicklicher, zéher
vorgeht, als in der Regel eine nicht erbliche Herrschaft dazu geneigt oder im stande sein wiirde.
Ohne Zweifel hat sich dann innerhalb solcher emporsteigenden Familien und ihrer Umgebungen
allmdhlich ein Staatsgefiihl entwickelt, ein BewuBtsein, dall die Monarchie doch etwas anderes und
mehr als Privatbesitz bedeute, aber dies Gefiihl ist ein Produkt, nicht der Ursprung des Vorganges.
Diesen, den Ursprung, hat man sich vielmehr analog der Entstehung des Privaterbrechts zu denken,
das ja auch die méchtigsten wirtschaftlichen Wirkungen ausgeiibt hat, aber sicherlich nicht um
ihretwegen ersonnen und eingefiihrt worden ist.

Mir scheint es keiner breiten Beweisfithrung zu bediirfen, dafl nur bei langer Fortdauer der
Herrschaft in einer Familie jenes spezifisch monarchische Gefiihl, das eine so entscheidende Rolle
in der Geschichte der européischen Staaten gespielt hat, entstehen und sich einwurzeln konnte, und
zwar das monarchische Gefiihl sowohl in der Dynastie selbst als auch im Volke. Denn beides mufite
zusammentreffen, wenn der politische Effekt erreicht werden sollte: nicht nur die Regierenden,
sondern auch die Regierten muBlten es als selbstverstidndlich betrachten, dafl das Herrscherhaus und
das Reich eine untrennbare Einheit bildeten, wie Kopf und Rumpf den Kdrper bilden. Wenn heute
die eine und morgen eine andere Familie eins ihrer Mitglieder auf dem Thron hitte sitzen sehen, so
wire niemals eine Familie dahin gelangt, den Untertanen die tiefe und gewissermallen superstitiose
Ehrfurcht einzufloBen, die allein die ungeheure Steigerung der Konigsmacht, wie unser Weltteil sie
gesehen hat, und die Unabhéngigkeit dieser Kdnigsmacht von den Eigenschaften des jedesmaligen
Herrschers erklért.

Gewdohnlich leitet man dies spezifisch europédische Phdnomen, das sich vom asiatischen
Sklavensinn durch die enge Verkniipfung mit dem einmal bevorzugten Geschlechte unterscheidet
und dadurch eine besondere Farbung erhilt, von der »germanischen Treue« ab, die schon in der
Urzeit die freien Mannen an ihre Herzoge und Fiirsten gebunden und in dem Verhéltnis der Vasallen
zum Lehnsherrn sich zu einer festen Tradition und allgemeinen Volksanschauung ausgebildet habe.
Ich muB} gestehen, dal dieser Stammbaum mir erhebliche Zweifel einfloBt. Die Geschichte der
germanischen Volker ist angefiillt von Beispielen der Rebellion, des Fiirstenmordes, der Verriterei,
auch von Zeugnissen hochst unehrerbietiger Gesinnung des Untergebenen gegen den Fiihrer und
berechneter Ausnutzung seiner Note und Verlegenheiten. Jene alte reckenhafte Treue, von der die
rOmischen und byzantinischen Schriftsteller melden, scheint mir im ganzen mehr einen
geschéftlichen als einen sentimentalen oder gar einen religiosen Charakter gehabt zu haben; man
gab sein Wort, sein Bestes zu leisten, wenn der andere Teil desgleichen tue; und dies Wort hielt man,



dhnlich wie ein anstindiger Kaufmann dem Geschéftsfreunde unverbriichlich sein Wort hilt, selbst
mit groen Opfern, selbst bis zum Ruin, ohne doch irgend etwas Halbgoéttliches in dem
Geschiftsfreunde anzuerkennen. Es wire der Miihe wert, die psychologische Geschichte der
Monarchenverehrung einmal ex professo zu studieren. Ich glaube, das Ergebnis wiirde sein, daf3 erst
nach Uberwindung der alten germanischen Empfindungsweise, des aristokratischen Trotzes und
Selbstgefiihls, mit anderen Worten erst unter dem Einfliisse der wachsenden koniglichen Macht sich
die Gewohnung, in den Herrschern eine Art hoherer Wesen zu erblicken, eingestellt hat. Und
wahrscheinlich zuerst und am entschiedensten bei den Niedrigen und Schwachen, denen der
Monarch, der mit den Grof3en des Landes im Kampfe lag, als der natiirliche Schirmherr erschien.
Erst als der Adel zum Hofdienste gezdhmt war, nahm bei ihm die Monarchenverehrung die
verfeinerten und exaltierten Formen an, die den Glauben begriindet haben, daf3 er der eigentliche
Trager der Konigstreue sei. Dal} die Loyalitdt des Adels auch nach der hofischen Biandigung ihre
sehr scharfen Grenzen da, wo die wirtschaftlichen Standesinteressen mit dem vom Konigtum
vertretenen Staatsinteresse in Widerstreit geraten, zu haben pflegt, das ist eine Beobachtung, die
man sich zu wiederholen scheut, weil sie fast trivial geworden ist.

Zu weit wiirde es fithren, wenn ich mich auf das verlockende Thema einlassen wollte, wie
Theologie, Jurisprudenz und Dichtung dazu beigetragen haben, dem zunichst aus naiven
menschlichen Empfindungen erwachsenen monarchischen Gefiihl jene raffinierte und exaltierte
Steigerung zu geben, und wie sie es gewissermalen dogmatisch fixiert und formuliert haben. Ich
will nur darauf aufmerksam machen, daf3 diese Einfliisse durchaus nicht germanischen Ursprungs
gewesen sind. Die Theologie hat, als sie fiir die Konige ein iiberirdisches Recht zu konstruieren
begann, sich durch biblische Texte leiten lassen, teils durch die erbaulichen Vorbilder gottgefalliger
Konige des Alten Testaments, David, Salomo, Hiskias (der Titel »Gesalbter des Herrn« stammt
daher), teils und vornehmlich durch die neutestamentlichen Stellen, die den Gehorsam gegen die
Obrigkeit dem Christen zu einer Gewissenspflicht machen. Daf3 diese letztgedachten Stellen nicht
zwischen legitimer und illegitimer Obrigkeit unterscheiden, hat die theologische Doktrin,
namentlich die protestantische, ignoriert. Bibeltexte sind iibrigens bekanntlich auch fiir
antimonarchische Parteien sehr wirksam zitiert worden: wie die Verteidiger des gottlichen Rechts
der Konige in England und Frankreich sich auf den Apostel Paulus beriefen, so fiihrten die
Hugenotten und die frommen Republikaner Cromwells mit Vorliebe die Geschichten von den auf
Befehl Jehovas in den Staub gestiirzten israelitischen Kénigen im Munde, fest {iberzeugt, da3 die
Valois und die Stuarts einem gleichen Strafgerichte verfallen seien. Immerhin fiihlten aber diese
Rebellen des sechzehnten und des siebzehnten Jahrhunderts noch das Bediirfnis, ein gottliches
Recht mit einem anderen gottlichen Rechte zu libertrumpfen.

Was die Juristen betrifft, die ohne historischen und politischen Sinn die staatsrechtlichen Theorien
der romischen und der byzantinischen Kaiserzeit auf die mittelalterliche und sodann auf die
moderne Monarchie iibertrugen, so darf man ihnen vielleicht das zum Verdienst anrechnen, daB sie
die mehr verschwommenen und schwankenden Lehren der Theologen in scharf umrissene, starre
und unduldsame Systeme verwandelten, deren extreme Konsequenzen ohne Verdunkelung, sogar
mit triumphierendem Hochmut laut verkiindeten und eben dadurch die menschliche Vernunft zum
Widerspruch und der Kritik aufstachelten.

Die dichterischen Verherrlichungen des Konigtums, die sicherlich einen erheblichen Einfluf3 auf die
populdre Anschauung geiibt haben, sind jedem bekannt, der mit der Literatur der christlichen
Volker einigermalen vertraut ist. Das Tiefste und Feinste hat auch auf diesem Gebiete Shakespeare
geschaffen — ich erinnere nur an seinen Richard den Zweiten —, freilich mit der ihm eigenen hohen
Unabhéngigkeit des Geistes, die neben den gldnzenden Hohen auch die Abgriinde mit allen ihren
Schrecken darzustellen wufte.

Eine Nutzanwendung der naturgeschichtlichen Betrachtung auf unsere Zeiten ist es, wenn Roscher
sagt: »Die Erfahrung lehrt, da3 eine wirkliche solide Erbmonarchie nur auf den fritheren



Kulturstufen der Volker, im Zeitalter, sozusagen, der politischen Naivitét begriindet werden kann.
Um sich einem ganzen Fiirstenhause, bei aller Schwéche, vielleicht sogar Unwiirdigkeit, des
jeweiligen Reprisentanten, willig unterzuordnen, Treue gegen dasselbe zu bewahren, wenn's sein
muB, bis zum Tode, dazu reicht das blole Rdsonnement des Kopfes von der ZweckméBigkeit einer
solchen Handlungsweise nur bei wenigen starken Geistern aus. In der Regel muf3 ein Gefiihl des
Herzens hinzukommen, etwas Halbunwillkiirliches, das ich politischen Glauben nennen mdchte.«
Und nachdem er bemerkt hat, da3 es mit der Griindung der Religionen sich nicht anders verhalte,
fiigte er hinzu: »Kémen dergleichen Institutionen erst in Zeiten der Aufklarung und Reflexion
empor, so wiirde meistens der kritische Verstand allzu geschéftig sein, die menschlichen
Zufilligkeiten und Schwichen derselben aufzusuchen, als daf3 sich das Gemiit dem Wesentlichen
und Notwendigen darin ungestort hingeben konnte. Soll deshalb eine Erbmonarchie oder
Volksreligion die Entwicklungsstufe des politischen und religiésen Rationalismus iiberdauern, so
mul sie »aus unvordenklicher Zeit her« iiberliefert sein. Heutzutage wird selbst der grofte Held und
Staatsmann schwerlich im stande sein, einen neuen Thron dauerhaft zu errichten. Solange seine
Nachfolger auch Erben seiner personlichen Grofe sind, mag das Werk Bestand haben; ob viel
langer, ist sehr zu bezweifeln.«

Im allgemeinen ist das gewiB richtig, doch mochte ich es der Erfahrung kiinftiger Geschlechter
vorbehalten, zu entscheiden, ob nicht unter giinstigen Umstdnden die hoher entwickelte
Staatsvernunft zum Teil wird ersetzen kdnnen, was dem politischen Glauben an Zeugungskraft
verloren gegangen ist. Unser Jahrhundert hat einen schwedisch-norwegischen, einen belgischen,
einen griechischen, einen ruménischen, einen serbischen Thron, vor allen anderen hervorragend
aber auch einen italienischen Thron aufgerichtet; es bleibt doch abzuwarten, ob nicht einer und der
andere dieser neuen Herrschersitze auf dem Grunde blofer nationaler ZweckméBigkeit etwas von
der Festigkeit der alten »echten Erbmonarchien« allméhlich gewinnen wird. Freilich werden die
neuen Dynastien mehr als die alten sich mit dem politischen Rationalismus gut zu vertragen bemiiht
sein miissen; aber unmoglich ist doch ein modus vivendi zwischen Monarchie und Vernunft nicht;
sonst stdnde es um die erstere recht bedenklich.

Auch die altiiberlieferte Erbmonarchie hitte die Stiirme der Zeit wohl nicht iiberdauert, wenn ihrer
Entwicklung das Element der Vernunft und der Reflexion ganz gefehlt hitte, wenn sie blof3
machtigen, aber dunklen Naturtrieben gefolgt wére. Beinahe ebenso wichtig wie die Beseitigung
des Wahlrechts der Vasallen, wie die Alleinberechtigung einer bestimmten hervorragenden Familie,
ist fiir sie die strenge Regelung der Erbfolge, die Unterdriickung der Ambitionen in den Nebenlinien
und namentlich die Aufhebung aller Einteilungen beim Tode des Herrschers gewesen. Erst durch
diese Vervollkommnungen, bei denen nachweisbar die bewufte Uberlegung und der
ZweckmiBigkeitsgedanke titig gewesen sind, hat die Erbmonarchie den Charakter einer wahrhaft
politischen, das Familieninteresse iiberragenden, mit dem Staatswohl enge verkniipften Institution
gewonnen. Das Prinzip der Monarchie ist nach Roschers Ausspruch die Einheit, aber erst
verhéltnismiBig spét, erst nach langem Schwanken und nach bitteren Erfahrungen hat die Einsicht
weiser Herrscher und Staatsménner erkannt, da3 diesem Prinzip alle privatrechtlichen
Anschauungen unerbittlich geopfert werden miilliten. Die Geschichte des Mittelalters ist voll von
Kéampfen und Katastrophen, die aus der Unsicherheit der Erbfolge, aus dem Ehrgeize méchtiger
Agnaten und den Zerwiirfnissen zwischen den Mitgliedern des Herrscherhauses entstanden, und
nicht minder zahlreich sind die Beispiele von Zerfall und Zersplitterung staatlicher Macht infolge
vaterlicher Zartlichkeit des Monarchen, der sterbend jedem seiner Sohne einen Teil von der
Substanz des Reichs zuwenden zu miissen glaubte. Je frither dieser Gutsherrnstandpunkt in den
Dynastien iiberwunden wurde, desto eher hat sich das Kénigtum konsolidiert und sein Ubergewicht
iiber die zentrifugalen Kréfte im Staate fithlbar gemacht. Merkwiirdig ist, da3 gerade in dem
Staatswesen, das man als ein Werk bewulter, konsequenter, von politischem Verstande geleiteter
dynastischer Weisheit anzusehen gewohnt ist, in der Monarchie der Hohenzollern, der
Einheitsgedanke erst so spit die patriarchalischen Erbteilungen endgiiltig und fiir immer
iiberwunden hat. Bekanntlich hat noch der grofle Kurfiirst seinen nachgeborenen S6hnen



selbstindige Hoheitsgebiete aus den unter seinem Szepter vereinigten Lindern ausgesondert, und
erst Friedrich der GroB3e hat definitiv und statutarisch die Mdéglichkeit, Sekundogenituren zu
schaffen, den preuBlischen Herrschern abgeschnitten. Uns erscheint der blo3e Gedanke an eine
solche Moglichkeit unfa3bar, abenteuerlich, abstrus: so sehr hat sich in anderthalb Jahrhunderten
die Anschauung von dem Wesen der monarchischen Staatsform gedndert.

Ein Nebenprodukt gewissermallen des gesteigerten dynastischen Gefiihls ist die Idee der
Ebenbiirtigkeit, die noch weit jiingeren Ursprungs als die feste fiirstliche Erbordnung, heute aber in
Europa allgemeines Recht geworden ist, mit der einzigen Ausnahme GrofB3britanniens, wo doch auch
seit einigen Generationen eine Parlamentsakte die Thronfolge auf die Kinder aus solchen
Prinzenehen, die mit Genehmigung des Souverdns abgeschlossen worden sind, beschrinkt. Die
Regel, daBl die souverdnen Hauser und die groBBen Reichsvasallen untereinander heirateten, ist weit
alter als das formliche Gesetz der ausschlieBlichen Geltung solcher Ehen innerhalb der
Thronfolgeordnung: auch hier hat die Staatsrdson nur das festgemacht und besiegelt, was die Natur
der Dinge ldngst zur gewohnlichen Sitte gemacht hatte. Von allen monarchischen Einrichtungen ist
diese, die den natiirlichen Herzensbediirfnissen so ganz und gar keine Rechnung trigt, dem
einfachen menschlichen Gefiihle vielleicht die mindest sympathische; die geschichtlichen Beispiele
unebenbiirtiger Fiirstenehen erfreuen sich noch heute meistens einer entschiedenen Popularitét, weil
man in ithnen Siege der Natur {iber den Hochmut des Ranges erblickt; aber so geneigt man sein mag,
das einfach Menschliche iiber alle Pracht und Herrlichkeit der Fiirstenhofe hochzuschéitzen, so wird
man, glaube ich, doch bei niichterner Priifung finden, daf3 die Schranke der Ebenbiirtigkeit, die das
Eindringen fremder weiblicher Einfliisse in das Regentenhaus auf ein gewisses minder schédliches
Mal zuriickfiihrt, im ganzen zweckmaBig ist, und daB3 gegen diese Erwidgung das Privatgliick der
Fiirstensohne nicht in Betracht kommt. Dal3 die monarchische Institution auf den héheren Stufen
ihrer Entwicklung dahin fiihrt, in manchen Beziehungen der Natur Gewalt anzutun, darf uns nicht
irre machen: alle Zivilisation und Kultur tut dasselbe.

Leopold von Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte - Kapitel 19

Neunzehnter Vortrag

Wenn man die oben geschilderten Monarchien kurz charakterisieren wollte, so miifite man sagen,
dal} sie zumeist auf dem uralten historischen Grunde beruhen, welchen die romanisch-germanischen
Nationen eingenommen hatten; man miifite hinzusetzen, daf} diese abendlandische Christenheit sich
gewissermallen dadurch ausbreitete, da3 sie RuBlland in ihren Kreis zog, indem die Tendenz der
abendldndischen Volker eine ungeheure Wirkung auf die materielle Kultur hatte. Da stand auf einer
Seite im siidlichen Europa die grofe bourbonische Monarchie, auf der andern England als
Beherrscherin der Meere; ihnen gegeniiber RuBland, in der Mitte der alten Welt, den grof3en
europdisch-asiatischen Kontinent einnehmend; alle diese Méachte gewaltig aufeinander wirkend und
sich gegeneinander bewegend. Das hatte nun natiirlich nicht bloB auf Osterreich, sondern auch auf
das tlibrige Deutschland eine bedeutende Riickwirkung. Dort war das monarchisch-katholische
Element eben in Osterreich wieder sehr stark geworden; es schien, als ob der Kaiser wieder der
méchtigste Fiirst von Deutschland sei. Da geschah es nun, dafl dem &sterreichischen Prinzip
gegeniiber das preullische erschien.



Urspriinglich war Brandenburg, auf welches die preuische Macht gegriindet worden ist, iiberaus
schwach; so schwach, daf} die frinkischen Fiirstentlimer Ansbach und Bayreuth fiir besser gehalten
und Brandenburg vorgezogen wurden, wenn die Fiirsten zu wihlen hatten. Wodurch gelangte nun
Brandenburg zuerst zu einer gewissen materiellen Konsistenz in sich selbst? Hierauf haben wir zu
antworten: durch die Reformation. Brandenburg war ungemein zersetzt durch eine Menge Bistlimer
und andere geistliche Gerechtsame, welche durch die Reformation zwar nicht vernichtet, aber doch
unterworfen wurden. Es gelang den Kurfiirsten von Brandenburg — in dieser Beziehung stehen sie
den Englédndern ndher als den Deutschen —, die Reformation ohne viele Anstrengung in ithrem
Lande im Verein mit den Bischofen einzufiihren. Dadurch gelangte also Brandenburg zwar zu einer
grofleren Konsistenz, aber es spielte selbst im Norden Deutschlands noch immer nicht die erste
Rolle, sondern stand an politischer Bedeutung ohngefahr Sachsen gleich, mit dessen Politik es auch
hiufig Hand in Hand ging.

Was Brandenburg dann zunéchst eine groBere Ausbreitung gab, das war seine Verbindung mit
PreuBlen im Osten und mit Cleve und Zubehdr im Westen, begriindet am Ende des 16. Jahrhunderts
durch eine Familienverbindung. In Preulen, diesem alten Ordenslande, war zur Zeit der
Reformation Albrecht Ordensmeister der Deutschherren. Dieser wollte zum lutherischen Bekenntnis
iibertreten, konnte das aber nur tun, indem er das Land unter den Schutz Polens stellte. Albrechts
Familie — der frankische Zweig der Hohenzollern — erwarb ein gewisses Erbrecht auf Cleve und
stand andererseits in der engsten Verbindung mit den hohenzollernschen Vettern in Brandenburg.
Dadurch bekamen die letzteren, als die Herzoge von Preuf3en ausstarben, nicht nur das Herzogtum
PreuBlen, sondern auch Cleve in ihre Hand, so da3 das Kurhaus Brandenburg einerseits nach Osten,
andererseits sich nach Westen erstreckte, einerseits mit Polen, Ruflland und Schweden, andererseits
mit dem westlichen Deutschland und Frankreich in Beriihrung kam. Der Kaiser hatte zwar keine
Lust, dieses zuzugestehen, sondern hitte gerne Preuflen wieder zu einem Ordenslande umgewandelt;
allein er hatte nicht die Macht dazu.

Nach solchen Vorbereitungen trat Friedrich Wilhelm, der Grof3e Kurfiirst, auf. Dieser schwebte in
der grofiten Gefahr zwischen den Schweden, welche Pommern besetzt hatten, auf das Brandenburg
alte Anspriiche hatte, und zwischen den Franzosen, dem Kaiser und den iibrigen Reichsstanden. Er
war aber tapfer und geschickt und hatte unter anderem den Grundsatz, nie neutral zu sein, sondern
sich immer auf die eine oder andere Partei zu schlagen. Er wullte sich, freilich unter Abtretung
Vorpommerns an Schweden, einige grof3e Reichsbistiimer zu erwerben, nimlich Magdeburg,
Minden und einige andere Bistiimer, so da3 er von der Markgrafschaft Brandenburg aus sich nach
dem mittleren Deutschland ausdehnen und zugleich Cleve fester halten konnte. Dadurch, daf3 er
sich mit Pfalz-Neuburg, welches mit ihm zugleich Anspriiche auf Cleve hatte, auseinandersetzte,
gelangte er zu bedeutender Macht auch in Mitteldeutschland, und Brandenburg dehnte sich
nunmehr in auBBerordentlicher Lénge aus, indem es in drei Gruppen, Ostpreullen, Brandenburg mit
Magdeburg usw. und Cleve mit einigen Landstrichen in Westfalen, von der Ostsee bis gegen
Frankreich reichte. Dies gab der brandenburgischen Macht eine solche Bedeutung, da3 dieselbe
neben Osterreich den michtigsten Staat in Deutschland darstellte. Seinen EinfluB zeigte der Grofe
Kurfiirst zundchst in dem Konflikt im Osten. Dort gab es unauthorliche Streitigkeiten zwischen
Polen und Schweden. Karl X. Gustav drang im Jahre 1656 erobernd in Polen vor, und Friedrich
Wilhelm erlangte durch jenen Grundsatz, sich bald auf die eine, bald auf die andere Seite zu
schlagen, erst von Schweden und hierauf von Polen die Anerkennung der Souverinitit seines
Herzogtums Preuflen, wo er eine ansehnliche Macht aufgestellt hatte. Dieser Umstand war von
grofter Bedeutung fiir einen Fiirsten von Brandenburg; denn alle {ibrigen deutschen Fiirsten waren
nicht souverdn, sondern standen unter dem Kaiser. Spéter schlug er die Schweden aus Pommern und
Preuflen hinaus und erfocht mit seiner gut organisierten brandenburgischen Miliz die glinzendsten
Siege. Freilich muflte er das den Schweden abgenommene Land im Frieden zu Nimwegen wieder
herausgeben, was er dem Kaiser, auf dessen Verlangen es geschehen, nie vergeben konnte; aber sein
Ruhm und die militirische Bedeutung, die er seiner Armee gegeben hatte, wogen jene Eroberung
bei weitem auf.



Auf den Groflen Kurfiirsten folgte sein Sohn Friedrich 1., ein Fiirst, der mehr das Zeremonielle
liebte, aber doch ein geschickter Politiker war. Sein Ehrgeiz ging dahin, nicht blo3 Herzog zu sein,
sondern unter den hochsten Hauptern Europas als Konig zu rangieren. Dazu bot sich ihm bald eine
Gelegenheit dar, die er geschickt beniitzte. Der Kaiser Leopold bedurfte, um seine Anspriiche auf
die spanische Erbschaft durchzusetzen, einer kriftigen Unterstiitzung, und diese gewéhrte ihm, noch
ehe England oder irgendeine andere Macht sich filir den Kaiser erklért hatte, Friedrich gegen das
Zugestédndnis, sich als Konig von Preulen kronen lassen zu diirfen, was zwar Brandenburg in keine
grofBere Unabhéngigkeit versetzte, als friiher, aber doch Preuf3en in den Augen des gesamten
Europas eine erhohte Bedeutung verlieh. Durch seine Teilnahme an dem spanischen Erbfolgekriege
erwarb er auch ein Stiick aus der spanischen Erbschaft, nimlich Obergeldern, wodurch er seine
Macht im Westen von Deutschland mehr konsolidierte. Die Politik der brandenburgischen Fiirsten
um diese Zeit stand nicht in absolutem Gegensatz zu Osterreich, sondern zuweilen beniitzten sie die
kaiserliche Autoritit, um sich etwas gewéhren zu lassen, zuweilen setzten sie sich ihr entgegen.

Auf Friedrich folgte Friedrich Wilhelm 1., ein Fiirst, der von all der Bildung, die sein Vater hatte,
nichts wissen wollte, sondern mit einer gewissen Roheit die Macht als Macht ins Auge falite,
unbekiimmert um dulleres Gepréinge. Er schaffte alles ab, was sein Vater eingerichtet, und wendete
jeden Groschen Geld auf die Armee. Um diese zu vergroBern, wurde das Hoflager auf ein Minimum
von Kosten reduziert und eine Armee ins Feld gebracht, die fiir dieses Land eine ungeheure zu
nennen war. Sein Vater hatte thm h6échstens 30000 Mann hinterlassen, die er wahrend der
siebenundzwanzig Jahre seiner Regierung auf mehr als 80000 Mann vermehrte, wihrend das grof3e
Osterreich eine Armee von kaum mehr als 100000 Mann unterhielt. Um diesen Anstrengungen
gewachsen zu sein, muflte er dem Lande eine gute Organisation geben, und dies tat er auch.
AuBlerdem gelang es ihm, den Schweden den gréfiten Teil von Pommern abzunehmen,
hauptsichlich deshalb, weil Ruflland Karl XII. von Schweden besiegt hatte. Was Preuf3en an
RuBland kniipfte, war der gemeinschaftliche Gegensatz gegen Schweden und Polen; denn wenn
diese beiden Staaten in ihren fritheren Machtverhiltnissen geblieben wéren, so wiirde Preuflen nie
zu der Bedeutung gelangt sein, die es schon damals hatte. Dem Prinzipe nach stehen sich aber
PreuBlen und Ruflland entgegen; denn Preuflen ist ein germanischer, Ruflland aber ein slavischer
Staat.

In diesem Verhéltnis stand man bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts. Da ereignete es sich, daf3
Konig Friedrich Wilhelm I., obwohl seine Gemahlin aus dem Hause Hannover war, sich in dem
zwischen Osterreich und England ausgebrochenen Hader fiir den Kaiser erklirte, der von seiten
Preuflens einen Angriff auf Schlesien fiirchtete, und daher alles aufbot, um Friedrich Wilhelm fiir
sich zu gewinnen. Deshalb versprach er ihm bei der zunédchst bevorstehenden Erledigung von Jiilich
und Berg, worauf Preullen aus jener clevischen Erbschaft Anspriiche besal}, seinen kaiserlichen
Beistand in einem geheimen Traktate. Dies bewirkte, daB3 Friedrich Wilhelm plétzlich sehr
kaiserlich gesinnt wurde und, als es zum Kriege zwischen dem Kaiser und den Franzosen kam,
sogar seinen Kronprinzen abschickte, um dem Kaiser Hilfe zu leisten. Infolge des Konfliktes
zwischen England und Osterreich geriet er sogar in Zwist mit seinem eigenen Sohne. Die Absicht
der Konigin und der élteren Kinder war eine Doppelvermahlung zwischen dem Kronprinzen von
Preuflen, dem nachmaligen Friedrich II., und einer englischen Prinzessin einerseits und der éltesten
Schwester Friedrichs mit einem englischen Prinzen andererseits.

Der Konig war gegen diese Verbindung, weil er den englischen Einfluf} fiirchtete, und da der Sohn
einige Bewegungen nach dieser Seite hin machte, lie3 er ihn festnehmen, ja hétte ihn beinah
hinrichten lassen, alles aus Riicksicht auf Osterreich. Nachdem Friedrich Wilhelm soviel fiir
Osterreich getan hatte und von seinem friiheren Biindnis abgewichen war, hielt es der Kaiser doch
fiir angemessen, bei spiteren Begebenheiten auf Preuflen gar keine Riicksicht zu nehmen; die
bergische Angelegenheit nahm eine ganz andere Wendung. Das erfiillte den alten Konig mit
heftigem Zorn, namentlich gegen den Kaiser; als er die erlittene Unbill vollig durchschaute, sagte er,
auf seinen Sohn Friedrich deutend: hier steht einer, der mich rachen wird![Fulinote]

Nun trafen zwei Ereignisse von der groBten Wichtigkeit zusammen, ndmlich der Tod Friedrich



Wilhelms, der im Mai, und der Tod Kaiser Karls V1., der im Oktober 1740 eintrat. Friedrich hatte
soeben seine Regierung angetreten und bereits von seinen monarchischen Gaben Beweise geliefert.
Als er nun diese ungeheure Armee vor sich sah und nicht wulte, was er damit anfangen sollte, so
eroftnete ihm der Tod des Kaisers eine willkommene Bahn fiir seine Tatigkeit. Die Sukzession in
Osterreich war streitig; der Kaiser hatte zwar seine pragmatische Sanktion durchgesetzt, vermoge
deren seine Tochter mit ihrem Gemahl von Lothringen erben sollte; aber obgleich die meisten
Fiirsten Europas diese Sanktion garantiert hatten, so waren doch unmittelbar nach dem Tode Karls
VI. mehrere Priatendenten aufgetreten, von denen allerdings Karl Albrecht von Bayern nach altem
deutschen Rechte die nidchsten Anspriiche hatte.

Dies hatte Friedrich II. vorausgesehen, und weiter, dall Frankreich ebenfalls Neigung verspiiren
wiirde, in dem bevorstehenden Konflikte eine Rolle zu spielen und den Krieg entweder direkt fiir
die Bourbonen oder auf andere Weise zu beniitzen. Preu3en hatte selbst einige Anspriiche an
Osterreich zu machen. Ein fritherer brandenburgischer Fiirst hatte auch in Jigerndorf regiert, war
aber im DreiBigjihrigen Kriege durch Osterreich daraus verjagt worden. Schon der groBe Kurfiirst
hatte hiefiir, sowie fiir einige andere Besitzungen, Liegnitz, Brieg und Wohlau in Schlesien, die
noch mit der alten piastischen Verlassenschaft zusammenhingen, Entschidigung verlangt, war aber
damit durchgefallen, und so war es eine Art Tradition im hohenzollernschen Hause geworden, daf3
Osterreich PreuBen an seinen rechtlichen Anspriichen verkiirzt habe. Nun ging Friedrich mit seinem
Minister von Podewils und seinem General Schwerin zu Rate, ob er mit seinem Heere noch im
Winter 1740 auf 1741 in Schlesien einriicken oder noch langer zuwarten solle. Die erstere Ansicht
gewann die Oberhand; er riickte noch im Dezember in Schlesien ein und nahm es unter dem
ungeheuren Aufsehen Europas, in Besitz, wobei ihm namentlich der Umstand zustatten kam, daf3
die Stddte, wo die protestantische Bevolkerung die iberwiegende war, ihn als ihren Retter
begriifften. Freilich war das Land leichter zu erobern, als zu behaupten. Friedrich II. betrieb nun
auch, daB der Kurfiirst von Bayern gegen Osterreich ins Feld ging, und daB ihn die Franzosen hiebei
unterstiitzten; er erkannte ihn als Koénig von Bohmen an, und bewirkte, dall er zum deutschen
Kaiser gewéhlt wurde.[FuBnote]

Sollte er nun aber zugeben, daB die Bayern ganz Osterreich eroberten? Das wollte er nicht, sondern
verlangte in einer Zusammenkunft mit dem Osterreichischen General Neipperg, da3 ihm Schlesien
abgetreten wiirde, wogegen er versprach, die Franzosen in Deutschland ihrem Schicksal zu
iiberlassen. Dabei wollte er aber doch Karl Albrecht nicht fallen lassen, sondern bewirken, dal3 er
Kaiser blieb; denn Friedrichs Plan ging dahinaus, ein deutsches Kaisertum auf die Gemeinschaft der
deutschen Fiirsten zu griinden, von denen der Kaiser gewissermafen abhiingen solle; Osterreich
sollte dabei so viel vermdgen, wie die andern Fiirsten, aber nicht mehr. Diese Idee konnte er aber
nicht durchfiihren; es kam sogleich zu neuen Kriegen, als sich Osterreich wieder stirker fiihlte, und
Friedrich geriet namentlich durch die Kréfte, welche Maria Theresia aus Ungarn herbeizog, und
durch die Fortschritte, welche die englische, sogenannte pragmatische Armee unter Georg I1.
machte, in grole Bedriangnis. Er muBlte einwilligen, da3 Franz I., der Gemahl Marias Theresias,
deutscher Kaiser wurde und Osterreich sein altes Ubergewicht wieder erhielt.

Ubrigens hatte Friedrich durch die Erwerbung Schlesiens seine Linder fast um ein Drittel
vergrofert und konnte, gestiitzt auf seine tiichtige, ruhmgekronte Armee, als ein ganz unabhéngiger
europdischer Fiirst auftreten. Das ganze {ibrige Europa wollte dies aber nicht dulden, und so kam es
zum Siebenjihrigen Kriege, in welchem Frankreich sich mit Osterreich und RuBland gegen PreuBen
vereinigte. Es war ein verzweifelter, aber heroischer Kampf, in welchem Friedrich ein paarmal nahe
daran war, sich selbst das Leben zu nehmen. Diese méchtige Koalition gegen Preuflen kam auf
folgende Weise zustande: Frankreich wollte Preuf3en wie einen Vasallen behandeln und zum Kriege
gegen England zwingen, und als Friedrich sich nicht dazu verstehen wollte, reizte er Ludwig XV.
zum hochsten Zorn, der ihn fortan einen Rebellen nannte und, trotz seines schlechten
Lebenswandels, die Religion vorschiitzte, um ihn zu bekdmpfen. Einen dhnlichen Vorwand
gebrauchte Elisabeth von RuBlland, die zugleich wie eine Messalina lebte. Maria Theresia, librigens
fromm und brav, benutzte die Antipathien der katholischen Geistlichkeit gegen Friedrich zu ihren



Gunsten, so daf} sich alles vereinigte, Friedrich auf die entgegengesetzte Seite zu werfen.

Friedrich konnte jedoch auch nicht streng protestantisch auftreten, weil er viele Katholiken zu
Untertanen hatte, und so bildete er seine Toleranz zu einem von den damals herrschenden Begriffen
ziemlich abweichenden System aus, wobei er vom Christentum ganz abstrahierte; jedoch glaubte er
an einen Gott und leugnete nicht die Unsterblichkeit der Seele.[FuBnote] Er war unstreitig der
grofite Politiker, den Preuflen jemals hatte, ja ich halte ihn fiir den groften Politiker, den
Deutschland hervorgebracht hat, indem er in der Mitte der Dinge lebte, die Stiirme herankommen
sah und immer die richtigen MaBregeln ergriff. Da brach im Jahre 1768 der Krieg zwischen
RuBland und der Tiirkei aus, wozu sich die gesteigerten Verwicklungen in Polen gesellten, welche
endlich dazu fiihrten, daB RuBland, Osterreich und PreuBen sich dahin miteinander vereinigten, daf3
jede dieser Méchte ein Stiick von Polen in Besitz nahm. Dadurch bekam die preuBische Monarchie
eine noch groflere Bedeutung; immer aber hatte sie ihren Standpunkt im Osten, besonders in
Brandenburg, und die Kriege Friedrichs waren immer nur darauf gerichtet, diese seine
Stammprovinzen zu behaupten; das entlegene Preuflen lief3 er sich im Siebenjdhrigen Kriege von
RuBland wegnehmen und auch zur Verteidigung seiner rheinischen Gebiete tat er nichts; mit einem
Worte, er konzentrierte seine Operationen auf einem kleineren Terrain.

Auf diese Weise kam PreuBien empor; es war zwar oft mit Osterreich verbiindet und hat, wie oben
erwihnt, Osterreich sogar die Kénigswiirde zu verdanken, allein dennoch sind seine
Haupterwerbungen eher im Widerspruche mit Osterreich geschehen. Das Grundprinzip, auf dem
PreuBen beruht, ist ein ganz verschiedenes von dem Osterreichs. Die Hauptschopfungen Friedrichs,
welche Preuen hauptséchlich ihm zu verdanken hat, sind die europdische Unabhéngigkeit, ein
vortrefflich ausgebildetes Militirwesen, eine sehr kréftige, energische Administration, die
ihresgleichen in der Welt nicht hat. Dazu kommt noch die gute geographische Position, bei welcher
hauptsichlich hervorzuheben ist, daB Osterreich dem Schwerpunkt der Monarchie nicht zu nahe
stand. In Deutschland wirkten sie notwendig gegeneinander: Osterreich wollte immer das
Kaisertum stiarken und um sich greifen, Friedrich dagegen wollte unaufhorlich das Kaisertum
schwéchen und die Fiirsten stirken. So kam es, als Kaiser Joseph II. Bayern an sich ziehen wollte,
zu jenem Fiirstenbunde, in welchem Friedrich die Einheit Deutschlands auf ein Biindnis von
Fiirsten mit einem von ihnen abhingigen Kaiser an der Spitze, griinden wollte, wie es von jeher sein
Plan gewesen war. —

So hatten sich nach und nach diese flinf unabhiingigen Méchte gebildet, welche alle auf etwas
verschiedenen Prinzipien beruhen: Erstens Frankreich auf dem katholischen und monarchischen
Prinzip, welches aber noch mit hierarchischen Tendenzen vereinigt ist, ein Prinzip, welches
zugleich romanisch war; zweitens England auf dem germanisch-maritimen und parlamentarischen
Prinzip; drittens Rulland auf dem slawisch-griechischen Prinzip, verbunden mit der Tendenz, in
materieller Beziehung sich die Kultur des Abendlandes anzueignen; viertens Osterreich auf dem
katholisch-monarchisch-deutschen Prinzip; fiinftens Preuflen auf dem deutsch-protestantisch-
militidrisch-administrativen Prinzip. So sind sie alle gleichsam auf dem Baume von Europa
gewachsen. Osterreich ist mehr nach und nach durch eine fortwihrend konsequente Politik
emporgekommen als durch gro3e Fiirsten; Rufland sozusagen auf einmal durch ein einziges grof3es
Genie; Preuen durch die vorhergehende Leistung einiger sehr bedeutender Fiirsten und durch die
Talente und Anstrengungen eines groflen Konigs; England durch das Parlament; Frankreich durch
Ludwig XIV. und die Nachwirkung seiner Staatsverwaltung.

So hatten sich in der Mitte des 18. Jahrhunderts diese groBen Méchte gestaltet, zu vergleichen mit
ebenso vielen Himmelskorpern, welche sich unauthorlich mit- und nebeneinander bewegen, bald in
einer gewissen Konjunktion, bald in einer gewissen Abweichung voneinander. In dieser Epoche
waren sie niemals einig gewesen, sie bewegten sich stets autonom nach ihren eignen innern Trieben,
was iiberhaupt das Grundprinzip einer groBen Macht ist — momentan kann sie sich mit einer andern
verbinden, was in jener Zeit auch héufig geschah, wo jede dieser Méchte eine Verbindung suchte,
aber den Tendenzen einer andern darf sich eine GroBmacht nie unterwerfen.[Fufinote] Die hier
geschilderten Ereignisse waren indessen noch nicht das letzte Wort, welches die Weltgeschichte



gesprochen hat, und so kommen wir abermals zu einem neuen Zeitalter, zu dem der Revolution.

§8 Das Zeitalter der Revolution

Um dieses Zeitalter, wo die revolutionidre Tendenz zur Herrschaft kam, zu charakterisieren, will ich
verschiedene Momente desselben auseinanderhalten: Erstens die Ausbildung der monarchischen
Tendenz; zweitens die nordamerikanische Revolution; drittens die Franzosische Revolution;
viertens die Weltmacht Napoleons; flinftens die konstitutionelle Zeit nach Napoleon.

1. Die Ausbildung der monarchischen Tendenz

Man kann sagen, dal} in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts die monarchischen Tendenzen
durchaus in Europa vorwalteten. Es bestand ja wesentlich aus den genannten Gro3maéchten, in
denen an sich eine betrichtliche monarchische Kraft lag; je entschiedener sich die Monarchie
durchgesetzt hatte, um so groBBer war ihre Autoritdt und Macht geworden. Namentlich hatte die
Aufstellung der Monarchie Friedrichs II. den Ansto3 gegeben fiir alle andern Staaten, sich etwas
mehr im monarchischen Sinne zu konsolidieren. Die monarchische Tendenz, die in Preuflen am
entschiedensten zutage gekommen war, wirkte alsbald auch auf Osterreich zuriick, wo Maria
Theresia ihre administrativen Einrichtungen den preuf3ischen nachbildete. Thr folgte Joseph II., der
mit der grofiten Energie die monarchischen Prinzipien durchzufiihren suchte und dariiber mit allen
seinen Landschaften in Hader geriet. Joseph II. hatte nie die Geduld gehabt, sich griindlich zu
unterrichten, und ohne eine feste Grundlage war er kopfiiber auf die Ideen der Philosophie des
Jahrhunderts eingegangen, in denen er das Ideal der Welt erblickte. Die Folge davon war, dal3 sich
seine Provinzen nach und nach gegen ihn empdrten.

Dieselbe monarchische Tendenz zeigte sich in Ddnemark, wo sie Struensee durchfiihrte, in
Schweden, wo Gustav III. eine Revolution machte, um die Aristokratie zu stiirzen. Die ndmliche
Tendenz wirkte im siidlichen Europa. Sie war zugleich verbiindet mit dem Geiste der damaligen
Literatur. Die philosophische Richtung der franzdsischen Literatur hat ndmlich verschiedene Phasen
durchgemacht. Von Haus aus war sie in Opposition mit den hierarchisch-aristokratischen Prinzipien
geraten; aber sie blieb zunédchst dabei monarchisch; sie glaubte an eine allgemeine Verbesserung der
Dinge durch die Monarchie; sie war anfangs nicht atheistisch, sondern theistisch; Voltaire
behauptete, die Priester seien die Gegner der Monarchie, die Philosophen aber seien ihre Freunde.
Dies war die Richtung der Literatur, welcher sich Friedrich II., Gustav III., Katharina II.
anschlossen. Aber auch nach dem westlichen und romanischen Europa erstreckten sich die
Wirkungen dieser sogenannten Philosophie, in deren Folge namentlich die Jesuiten auf das heftigste
angefeindet wurden.

Es suchten sich ndmlich, wie beriihrt, auch die bourbonischen Héfe mehr zu konsolidieren und
wollten deshalb jenen innigen Zusammenhang mit Rom nicht mehr dulden, welchen die Jesuiten
hauptsichlich vermittelten. Nur kam es in Frankreich, wo schlecht regiert wurde und die Parteien
sich geltend machten, nicht zu einer so energischen Aktion der Gewalt wie anderswo; sondern die
Sache ging, da sich die Faktion ihrer beméchtigt hatte, stoBweise vor sich. Es standen sich zwei
Parteien, die philosophische und die katholisch-religidse einander gegeniiber. Die erstere
formulierte ihre Anklagen gegen die Jesuiten. Dieser Orden hatte sich auch in Frankreich ungemein
ausgebreitet, und da er sein eigentliches Ziel, die Bekdmpfung des Protestantismus, nicht mehr mit
der fritheren Kraft verfolgen konnte, so hatte er sich des Unterrichtswesens bemichtigt. Ein
Hauptanklagepunkt gegen die Jesuiten war auch der blithende Handel, den sie in alle Weltgegenden
trieben, und da wollte es der Zufall, dall ein Bankrott ausbrach, fiir welchen man den ganzen Orden
haftbar machen wollte. Die Sache kam vor das Parlament, und die Jesuiten wurden nach und nach
von der 6ffentlichen Meinung verurteilt. Dasselbe Schicksal hatten sie in Spanien und Portugal, wo
der groBBe Minister Pombal, der die Ideen des Jahrhunderts teilte, zuerst den Kampf gegen die
Jesuiten erdffnete. Die bourbonischen Hofe in Spanien, Frankreich und Italien folgten nach, und
endlich sah sich sogar der Papst Clemens XIV. mehr oder weniger gendtigt, im Jahre 1773 den



Jesuitenorden aufzuheben. Der Orden fiel als Opfer des in ganz Europa sich erhebenden
monarchischen Geistes, dem auch der Papst endlich nachgeben mulfte.

Gesprich

Konig Max: War es eigentlich die freigeisterische Tendenz, welcher dieser Orden weichen mufite,
abgesehen von der monarchischen?

Ranke: Freigeisterisch ist zuviel gesagt; es war die philosophische Tendenz, der die Jesuiten zum
Opfer fielen, welche sich iibrigens der Monarchie anschlof3. Die Monarchie hatte aber auch ein
Interesse, die Macht der Jesuiten zu ddmpfen, denn sie waren so stark geworden, daf3 sie sich
zuweilen sogar der Regierung widersetzten; z.B. in folgendem Falle: als Portugal und Spanien einen
Vertrag tiber den Austausch gewisser Territorien in Siidamerika geschlossen hatten, widersetzten sie
sich dieser Ubereinkunft. Uberhaupt widersetzten sie sich gewissen Minnern, welche das
monarchische Prinzip reprasentierten. Als Choiseul alle Kréfte des Landes vereinigen wollte, um sie
gegen England zu fiihren, so opponierten sie sich. Auch die Tendenz der Monarchie, vollkommen
Herr im Lande zu sein und nicht einen General in Rom sehen zu miissen, von welchem eine
zahlreiche, im Lande wohnende Kd&rperschaft ihren Impuls gewinne, wirkte mit.

Konig Max: Widersetzten sich die Jesuiten auch im Innern des Landes?

Ranke: Auf den Konig Joseph von Portugal wurde einst geschossen, und Pombal hat mit Recht oder
Unrecht dieses Attentat den Jesuiten in die Schuhe geschoben. Als in Spanien eine Verordnung
erschien, welche das Tragen breitkrempiger Hiite und der sogenannten spanischen Méntel
beschrédnkte, und die Population sich dagegen erhob, behauptete man, die Jesuiten hitten Anteil an
der Empdrung gehabt. Kurz sie schlossen sich dem Staatsprinzip nirgends an und widersetzten sich
auch den Neuerungen in politischer Hinsicht. Die meisten der Verbrechen, die man ihnen zur Last
legte, sind aber nicht erwiesen worden.

Konig Max: Kam es nicht auch vor, daf3 die Jesuiten sich in Verbindungen mit auswartigen Méchten
einliefen, die ihrem eignen Vaterlande Nachteil und Gefahr brachten?

Ranke: Friiher geschah dies, spéter aber nicht mehr. Die Jesuiten waren sehr fligsam. Anfangs
schlossen sie sich an die Spanier an, spéter aber wurden sie von den franzosischen Konigen
gewonnen. Sie verstanden eben ihren Vorteil auf das beste.

Wir haben soeben gesehen, dall in den Zeiten der sogenannten Aufklédrung von Republik und
Liberalismus nicht die Rede war, sondern dal man den Kampf gegen die Aristokratie und die
Herrschaft der Geistlichkeit fortsetzte. Natiirlich geriet indes dadurch ganz Europa in die grof3te
Aufregung; denn die hierarchische und aristokratische Richtung war damals noch unendlich stark in
Europa reprisentiert; Deutschland beruhte grof3tenteils darauf, insbesondere die dsterreichische
Autoritdt im Reich beruhte eigentlich auf dem Bistum.

2. Die nordamerikanische Revolution

Wie ist es nun gekommen, daB3 noch eine andre Macht in dieser neueren Welt erschienen ist, und wo
ist dies zuerst geschehen? Es geschah in Amerika, durch den Abfall der nordamerikanischen
Provinzen von England. Die weitere Frage ist die, welches ist die vorwaltende Idee bei diesem
Abfalle gewesen? Welches war die Abstraktion hievon, die auf Europa iiberging?

Wir miissen uns hiebei erinnern, da3, nachdem das germanisch-maritime und parlamentarische
Prinzip in England zu so groBer Macht gekommen war, dieses Land den fritheren spanischen
Kolonien andre entgegensetzte, und zwar in Nordamerika. Die meisten dieser Kolonien wurden
aber in Opposition gegen die frithere englische Tendenz gegriindet, meistens durch kirchliche
Parteien, Katholiken und Protestanten, die von der anglikanischen, herrschenden Kirche
ausgeschlossen waren. Diese Einwanderer wuchsen aber bedeutend an, und mit ihrer Hilfe
eroberten im 18. Jahrhundert die Engldnder Kanada, welches bis dahin eine franzdsische Besitzung
war.[FuBnote] Dadurch wurde das germanisch-protestantische Prinzip auch im ndérdlichen Amerika



iiberwiegend und gewann eine unermefliche Bedeutung. Es war eine englisch-protestantische
Kolonisation, gewissermallen im Gegensatz gegen den Mutterstaat gegriindet, vor welcher alle
Ureinwohner zuriickwichen. Solange die whigistischen Prinzipien in England die herrschenden
waren, ging die Sache in Nordamerika gut; da aber kam Georg III. zur Regierung, der die Whigs
stiirzte und ein neues toryistisches Ministerium einsetzte, welches die Geschifte nicht so gut
verstand und mit den obersten Behorden der amerikanischen Provinzen nicht in einem so engen
Zusammenhange war wie die fritheren Minister.

Dieses neue Ministerium suchte die zerrlitteten Finanzen Englands wiederherzustellen und hielt es
fiir das beste, zu diesem Zwecke die nordamerikanischen Kolonien, welche immer blithender
heranwuchsen, zu besteuern. Die nordamerikanischen Kolonien hétten sich diesem Begehren auch
fiigen miissen, wenn Georg III. als Konig nicht in einem ganz andern Verhiltnisse sich befunden
hitte als alle iibrigen damaligen Fiirsten. Er aber war an sein Parlament gebunden, und alle Steuern
mulfiten vorerst durch das Parlament bewilligt werden. Die Nordamerikaner stellten nun folgenden
Satz auf: das Parlament konne nur im Namen derer Steuern bewilligen, welche durch dasselbe
reprisentiert seien; die Provinzen seien aber im Parlamente nicht vertreten, also kdnne dieses auch
nicht fiir sie Steuern bewilligen. Der Widerspruch also, welcher sich gegen die neue Auflage in
Nordamerika erhob, ging nicht sowohl gegen das Konigtum, als gegen diese parlamentarische
Verfassung, indem die Nordamerikaner behaupteten, das parlamentarische Recht beruhe auf dem
Grundsatze, dafl niemand genotigt werden konne, sein Eigentum ohne weiteres hinzugeben. Daraus
entspann sich nun ein Streit tiber die Grundlagen der Verfassung, inwiefern dieselbe repriasentativ
sei oder nicht. Die Amerikaner blieben auf ihrem Sinn, und der Konig mit seinem Parlamente
vereinigte sich zu der Behauptung, die amerikanischen Provinzen seien rechtlich verbunden,
wenigstens die dulleren Auflagen zu bezahlen, auf Tee, Glas usw., die mit dem Handel in
Verbindung stiinden. Auch dem jedoch setzten sich die Nordamerikaner entgegen, die ihre Kraft zu
fithlen anfingen. Sie schlossen sich fest aneinander an und wollten nun auch schon die
Handelsbeschrankungen abwerfen, welche ihnen die Englander bisher auferlegt hatten.

Um diese Zeit hatten die Englénder bereits einen groflen Teil von Ostindien erobert, und es war
thnen durch die Ostindische Kompanie leicht geworden, wohlfeilen Tee zu bekommen. Auf diesen
legten sie nun eine Taxe, durch die er aber nicht teurer wurde als frither, und verschifften ihn nach
Nordamerika, wobei sie verlangten, da3 die Nordamerikaner diesen Tee mit der darauf gelegten
Taxe kaufen sollten. Diese hatten aber bereits Feuer gefangen und es erfolgte nun durch jenen
beriihmten Bostoner Teesturm der erste Akt offener Rebellion. Das erregte natiirlich in England den
grofften Unwillen, und der Konig beschlof3, den Hafen von Boston zu sperren und die
Nordamerikaner mit Gewalt zur BotméaBigkeit zuriickzubringen. Da der Konig und das Parlament
sich mehr miteinander koalisierten, so richtete sich die amerikanische Bewegung nunmehr auch
gegen den Konig, und die Nordamerikaner neigten sich immer mehr zu den populdren Prinzipien
der englischen Verfassung hin.

Im Jahre 1775 brach der Krieg aus, konnte aber nicht gefiihrt werden, wenn die Nordamerikaner
noch unter der englischen Herrschaft geblieben wiren, und da geschah das denkwiirdige, fiir die
Weltgeschichte hochst bedeutende Ereignis, dal die Nordamerikaner republikanische Tendenzen
hervorkehrten, und zwar nicht wie einst die Hollander, wo Holland eine aristokratische
Regierungsform beibehielt; die Nordamerikaner glaubten vielmehr, daf sie individuell durch die in
England gemachten Gesetze nicht mehr gebunden seien. Sie ergriffen daher die Momente der
englischen Verfassung, in denen dieselbe rein repriasentativ erscheint, und jeder meinte, dazu ein
Recht zu haben, einer Regierung zu widerstehen, in welcher nicht auch er représentiert sei. Von
dieser Idee der Représentation bis zur Republik war nur noch ein Schritt, und dieser erfolgte auch.
Dadurch kam es zum Kampfe zwischen diesen beiden Kdrpern und der englischen Nation, einem
Kampfe zwischen der mehr royalistischen Tendenz und der demokratischen, die beide in der
englischen Verfassung wurzelten.

Wenn man sieht, wie die Dinge sich entwickelten, so kann man nicht sagen, da3 der Kénig von
England und sein Parlament unrecht hatten, sowenig ich dieses von Karl I. von England behaupte.



Die Sache hitte recht gut geschlichtet werden kénnen, wenn nicht beide Teile in leidenschaftlicher
Weise an ihren Rechten festgehalten hitten. Ob aber die Amerikaner an sich fahig gewesen wiren,
sich zu behaupten, ist sehr zweifelhaft; allein sie fanden Unterstiitzung in Europa, und zwar bei den
bourbonischen Michten, namentlich bei Frankreich und Spanien. Diese standen in bezug auf die
Seemacht in einem prinzipiellen Gegensatz zu England, von dem sie im Siebenjéhrigen Kriege
unendlich viel gelitten hatten. Sie wollten sich daher des englischen Ubergewichtes entledigen, und
hiezu ergriffen sie den Augenblick, wo innerhalb der groB3en anglo-séchsischen Nationalitdt dieser
Streit ausbrach, um fiir die nordamerikanische Rebellion Partei zu ergreifen, ohne in der
Leidenschaft des Momentes zu bedenken, daf alle Regierungen auf demselben Prinzip fuflen, das
jetzt von den Nordamerikanern angegriffen wurde. In den Jahren 1776, 1777 und 1778 waren die
Nordamerikaner ihrem Verderben iiberaus nahe gekommen. Nur durch die Unterstiitzung
Frankreichs zur See und zu Land, durch Geld und durch freiwilligen Zuzug aus Hal} gegen England,
gelang es den Nordamerikanern, sich endlich zu behaupten und im Frieden zu Versailles die
Anerkennung ihrer Unabhingigkeit zu erringen.

Dadurch, daf3 die Nordamerikaner, abfallend von dem in England giiltigen konstitutionellen Prinzip,
eine neue Republik schufen, welche auf dem individuellen Rechte jedes einzelnen beruht, trat eine
neue Macht in die Welt; denn die Ideen greifen alsdann am schnellsten um sich, wenn sie eine
bestimmte, ihnen entsprechende Reprisentation gefunden haben. So kam in diese romanisch-
germanische Welt die republikanische Tendenz. Die Monarchie hat das der Verkehrtheit der
Minister Georgs III. zu verdanken.

Gesprich
Konig Max: Liegt dieses republikanische Prinzip schon in der englischen Verfassung?

Ranke: Das kann man nicht geradezu behaupten; angebahnt war es allerdings darin, aber die
Monarchie war auch ihrerseits in der Konstitution begriindet.

Konig Max: Hat die englische Verfassung wirklich das Prinzip ausgesprochen, daf3 alle Untertanen
in einer gewissen Weise reprisentiert sein miissen?

Ranke: Das ist in der englischen Verfassung nicht klar ausgesprochen. Ubrigens hitte, wenn es
allgemein anerkannt worden wére, das Mutterland selbst mit der Reform seiner parlamentarischen
Verfassung vorangehen miissen; denn in England selbst waren manche grof3e Stidte im Parlament
gar nicht vertreten, wihrend kleine Flecken (die rotten boroughs) ihre Vertreter nach London
sandten. Diese Reprasentation war daher mehr eine juristische Fiktion. Eine Art von Vertretung
hétten die Amerikaner mit Recht in Anspruch nehmen kdnnen. Es war auch einmal die Absicht, wie
der Streit schon in Gang gekommen war, von England aus den Amerikanern eine Gesamtverfassung
zu geben; allein die Amerikaner nahmen dieselbe nicht an.

Worin bestand nun diese nordamerikanische Republik? Erstens darin, dall die monarchischen
Influenzen, welche bisher dagewesen waren, beseitigt wurden. Im Innern hatte man keinen Kampf
zu bestehen: die ganze Gesellschaft blieb, wie sie war, und nur die koniglichen Gouverneure und
Untergouverneure wurden abgesetzt und andere gewdhlt. Zweitens die zweite Verdnderung bestand
darin, daf3 diese Provinzen sich zu einem einzigen Korper vereinigten. Dal} dies geschehen konnte,
daf3 sich sogar ein gewisser Ruhm an die Méanner kniipfte, die zu diesen Verdnderungen
hauptsichlich beigetragen hatten, da3 dieses neubegriindete Gemeinwesen einen guten Fortgang
nahm, waren Umsténde, die auf Europa die grofite Riickwirkung hatten.

Es tauchte die Meinung auf, da3 dieses die wohlfeilste Regierungsform sei; und wéhrend die
Untertanen in Europa unbedingt gehorchen miiflten, so habe dort allein der Mensch seinen Wert.
Bisher hatte man in Europa gemeint, da3 die Monarchie den Vorteil der Nation am besten verstehe,
jetzt kam die Theorie auf, die Nation miisse sich selbst regieren. Jetzt erst bekam die
Reprisentationstheorie ihre volle Bedeutung, nachdem sie einen Staat gebildet hatte; dahin zielten
nun alle revolutioniren Bestrebungen der spéteren Zeit. Die junge Republik nahm durch die eigene
Propagationsfahigkeit jener Generation und durch den fortwiahrenden Zuzug aus Europa einen



allgemeinen raschen Aufschwung, so daB3 jetzt die Nordamerikaner eine der grofiten Nationen der
Welt geworden sind, die unauthorlich auf Europa einwirkt. Dies war eine gro3ere Revolution, als
frither je eine in der Welt gewesen war, es war eine vollige Umkehr des Prinzips. Frither war es der
Konig von Gottes Gnaden, um den sich alles gruppierte; jetzt tauchte die Idee auf, dall die Gewalt
von unten aufsteigen miisse. Darin beruht der Unterschied zwischen den alten Stinden und den
jetzigen konstitutionellen Stinden. Jene waren dem Konigtum analog, sie beruhen auf einem
gewissen Erbrecht; allein die modernen Stdnde gehen aus der Menge hervor. Diese beiden
Prinzipien stehen einander gegeniiber wie zwei Welten, und die moderne Welt bewegt sich in nichts
anderem als in dem Konflikt zwischen diesen beiden. In Europa war der Gegensatz dieser
Prinzipien bisher noch nicht eingetreten; er kam aber zum Ausbruch in der Franzosischen
Revolution.
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XIII.

Juno, Semiramis, Aspasia, Livia, und Elisabeth, Konigin von England.

Juno. Thr wisset bereits, meine Freundinnen, warum ich euch zu dieser geheimen Unterredung
eingeladen habe. Die Monarchien, deren Beschiitzerin ich bin, sind von Gefahren umgeben, die mit
jedem Tage besorglicher werden. Sie sind in ihren Grundfesten erschiittert worden, und einige von
ihnen drohen einen nahen Einsturz, wenn nicht Mittel gefunden werden, sie noch in Zeiten zu
unterstiitzen. Das schlimmste ist, dal mein Gemahl — der sich iiberhaupt seit geraumer Zeit sehr
gedndert hat, und neuerlich ein groBer Moralist geworden ist — die demokratischen AnmafBungen zu
begiinstigen scheint, und meinem Eifer fiir die gute Sache, wenigstens in der Wahl der Mittel,
Grenzen setzt, die ich nicht zu iliberschreiten wagen darf. In diesen Umstdnden habe ich fiir nétig
gehalten, die weisesten und erfahrensten unter den Bewohnerinnen des Olymps zu Rate zu ziehen,;
und auf welche andere, als auf euch, hitte da meine Wahl fallen konnen? Jede von euch hat, ohne
zum Zepter geboren zu sein, unter dem ersten Volk ihrer Zeit die erste Rolle gespielt. Du, Semiramis,
hast dich, bloB durch die GroBe deiner personlichen Vorziige, aus einer Schéferhiitte auf den ersten
Thron der damaligen Welt geschwungen, die Eroberungen des gro3en Ninus fortgesetzt, und iiber
eine Menge liberwundener Volker mit einem Gliicke, das sich vierzig Jahre lang an dich gefesselt
zu haben schien, geherrschet. Du, Aspasia, erhobst dich von einer Milesischen Hetére zum Rang
einer Gemabhlin des Perikles, und verdientest durch deinen Einfluf} {iber ihn, in einem Sinne den ich
selbst héitte beneiden mogen, den Namen der Juno dieses Attischen Jupiters. Du, Livia, warst dem
Erben des ersten Cisars funfzig Jahre lang noch mehr als Aspasia dem Demagogen von Athen. Du
ersetztest ihm seine zwei unentbehrlichsten Freunde Mdcenas und Agrippa; und dir, der Vertrauten
seines Herzens und der Seele seiner Ratschldge, hatte die Welt es zu danken, daf3 sich der grausame
und verhal3te Usurpator in einen bis zur Anbetung geliebten Regenten verwandelte, unter welchem
das menschliche Geschlecht zum ersten Mal einer vierzigjdhrigen allgemeinen Ruhe genof3. Du
endlich, jungfriuliche Elisabeth, nachdem du durch einen Charakter, der die geschmeidigste



weibliche Klugheit mit heroischer Standhaftigkeit verband, tausend Gefahren und Schwierigkeiten,
die dir und deinem Reiche den Untergang drohten, gliicklich besiegt hattest, du hinterlieBest der
Welt das in seiner Art einzige Beispiel einer willkiirlichen Regierung liber ein freies Volk, das dich
abgottisch liebte, und dessen Zuneigung und Beifall zu erhalten dein hochster Ehrgeiz war. Vier
solche Ratgeberinnen lassen mich einen Beistand erwarten, der meine Bemiihungen notwendig mit
dem gliicklichsten Ausgang kronen muf. Er6ffnet mir also eure Gedanken ohne Zuriickhaltung, was
fiir Mittel und Wege einzuschlagen sein mochten, um den génzlichen Verfall der noch bestehenden
Monarchien zu verhiiten, den alten Glanz des Thrones wieder herzustellen, das verlorne Zutrauen
der Volker wieder zu gewinnen, und Erschiitterungen, wie diejenigen von welchen wir
Augenzeugen gewesen sind, in Zukunft unmdéglich zu machen. Rede du zuerst, Semiramis!

Semiramis. GroBe Konigin des Olymps! Wie sehr ich mich auch durch die giinstige Meinung, die
du von meinen Fahigkeiten filir die Regierungskunst gefalit zu haben scheinst, geehrt finde, so kann
ich mir doch selbst nicht verbergen, daB3 ich vielleicht weniger als jede andere geschickt scheinen
mubB, in der vorliegenden Sache einen tauglichen Rat zu geben; so groB ist die Verschiedenheit der
Umsténde, unter welchen ich zu meiner Zeit den ersten Thron der Morgenldnder behauptete, von
der Lage, worin in diesem Augenblicke die abendlandischen Reiche sich befinden. Indessen, da ich
einmal dazu aufgefordert bin, will ich meine Gedanken um so freimiitiger sagen, da vielleicht dieser
Unterschied selbst uns auf die Spur der einzigen wahren Grundsétze leiten wird, durch welche die
Dauer und der Glanz der monarchischen Regierung mit dem Gliicke der Untertanen verbunden
werden kann.

Vor allen Dingen setze ich als etwas unwidersprechliches voraus, dall die Monarchie die
natiirlichste, und eben darum die einfachste, leichteste und zweckmaiBigste aller Regierungsformen
sei; diejenige, zu welcher die Menschen das meiste Vertrauen, und, so zu sagen, eine eingepflanzte
Anmutung haben, an welche sie sich folglich am leichtesten gewdhnen, und in welcher der letzte
Zweck aller biirgerlichen Gesellschaft am gewissesten zu erreichen ist. So miissen wenigstens die
Menschen der dltesten Zeiten, die sich auf dem ganzen Erdboden von Konigen regieren lieBBen,
gedacht haben; und wie hétten sie anders denken kénnen? Die Natur selbst, indem sie den
Menschen von seiner Kindheit an der vditerlichen Gewalt unterwarf, legte den ersten Grund zu
dieser Vorstellungsart; die Menschen brachten sie in die biirgerliche Gesellschaft mit, und, gewohnt
von einem Vater, den sie sich nicht selbst gegeben hatten, unumschrankt regiert zu werden, lieBen
sie sich desto williger von einem allgemeinen Vater regieren, der es entweder durch ihre eigene
Wahl wurde, oder den sie aus den Hinden der Gotter zu empfangen glaubten. Denn so betrachteten
sie (wie ich aus eigener Erfahrung weil3) jeden Konig, unter dessen Zepter sie durch das Los des
Krieges kamen. So bald derjenige, dem sie bisher gehorcht hatten, in der Schlacht fiel, trat der
Sieger an seine Stelle: die Gotter hatten sich fiir ihn erklért, und dem tiberwundnen Volke fiel es
nicht ein, sich gegen eine so vollgiiltige Entscheidung zu strauben; zumal, da der neue Monarch
gewoOhnlich mehr Macht hatte sie zu schiitzen, und seinen eigenen Vorteil miB3kannt haben miif3te,
wenn er seine neuen Untertanen nicht eben so véterlich hitte regieren wollen als seine alten. Man
findet daher in den ersten Zeiten der Welt iiberall, wo eine grof3ere oder kleinere Anzahl Familien
und Stimme beisammen lebten, groBere oder kleinere Konige, und, meines Wissens, kein einziges
Beispiel, da3 rohe Naturmenschen zusammen gekommen wéren, um sich eine demokratische oder
aristokratische Verfassung zu geben. Was hitte sie auch auf die Erfindung so kiinstlicher, so
verwickelter, und doch so unzweckmaéBiger Regierungsformen bringen kdnnen? Als sie sich
Konigen unterwarfen, war es einem jeden nur darum zu tun, an seinem véterlichen Herde, im
Schatten der Bdume die seine Voreltern gepflanzt hatten, die Friichte seines Feldes und seiner
Herden mit den Seinigen in Sicherheit zu genief3en. Fiir diese gemeine Sicherheit zu sorgen, einem
jeden Recht zu sprechen, und die Storer der 6ffentlichen Ruhe zu bestrafen, war das Amt des
Ko6nigs; und man hielt sich ihm, wie billig, noch sehr dafiir verbunden, dal} er ein so miihsames Amt
auf sich nehmen wollte. Jedermann pries sich gliicklich, wenn er nur fiir sich und die Seinigen zu
sorgen hatte, und lie3 sich nicht trdumen, er wiirde noch gliicklicher sein, wenn er einen Teil seiner
Zeit seinen Geschéften, seiner Ruhe, und seinem Vergniigen entziehen miifite, um an Besorgung der



offentlichen Angelegenheiten Teil zu nehmen. Diese Art zu denken, die zu meiner Zeit in allen
kleinen Reichen des Orients herrschte, erhielt sich auch, nachdem unter der Regierung meines
Gemahls eine Menge kleiner Staaten in das einzige Assyrische Reich zusammen geflossen waren.
Der Umfang der Monarchie erforderte nun, auer einem glanzenden Hofe und einem ansehnlichen
Kriegsstaat, eine Menge von obrigkeitlichen Amtern, unter welche der Monarch seine hichste
Gewalt stufenweise so verteilte, dal3 er gleichwohl alle Ziigel in seiner Hand behielt, und, wie er die
Quelle aller Autoritét war, auch der Richter iiber das Verhalten derjenigen blieb, denen er einen Teil
derselben anvertraute. Natlirlicher Weise waren es anfangs personliche Verdienste im Krieg und
Frieden, die eine Art von Recht, das jedem einleuchten mufite, an die Ehrenstellen gaben: aber,
wiewohl in der Folge aus den Nachkommen der K6nige und der obersten Staatsbedienten eine Art
von erblichem Adel erwuchs, welchem Geburt und Erziehung, Verdienste der Vorfahren und
angeerbte Reichtiimer ansehnliche Vorziige vor dem groften Teile des Volkes gaben; so gewohnte
sich doch dieses, durch sein natiirliches Gefiihl von Billigkeit, sehr leicht daran, eine Klasse von
Menschen iiber sich zu sehen, die an die Vorteile, welche sie vor andern genoB, ein selbst
erworbenes oder angestammtes Recht zu haben schien, und sie dem Staate bei jedem Ruf der Pflicht,
auf jeden Wink des Monarchen, durch desto grof3ere Aufopferungen bezahlen mufite. Das Volk blieb
desto ruhiger dabei, da am Ende doch vor dem Monarchen alles gleich war, und man oft genug
diejenigen, die sich ihrer Gliicksvorziige gar zu libermiitig bedienten, nur desto schrecklicher fallen
sah, je hoher die Stufe war, von welcher sie herab stiirzten.

Juno leise zu Livia. Hittest du gedacht, daf diese alte Konigin von Babylon so schwatzhaft sein
wiirde?

Livia eben so leise zu Juno . Ich muf} gestehen, sie holt weit aus.

Semiramis nach einer kleinen Pause. Man kann nicht in Abrede sein, daf} in dieser Art von
Monarchie — wo alles von dem Willen eines Einzigen abhing, und gegen den Miflbrauch dieser
unbeschrinkten Gewalt kein ander Mittel war, als was Verzweiflung den Unterdriickten eingeben
konnte — das Volk nur so lange gliicklich und der Monarch nur so lange sicher war, als dieser seine
Untertanen wie seine Kinder betrachtete, und von ihnen hinwieder als i4r Vater angesehen wurde.
In der Folge geschah es freilich nur zu oft, da3 die Volker sehr schlimme Viter, und schwache
Viter sehr unartige Kinder bekamen. Keine menschliche Einrichtung erhélt sich in ihrer
urspriinglichen Einfalt und Giite. Es war natiirlich da3 die Monarchien ausarteten; da3 weise, titige
und gute Konige auch triage, wolliistige und tyrannische Nachfolger hatten; dafl die Volker gedriickt
und gemiBhandelt, und dagegen manche herrschende Familien vom Throne gestiirzt wurden, und
der Zepter in fremde Hénde kam, oder auch ein méchtiges Reich von einem andern verschlungen
wurde. Aber bei dem allen ist es doch sonderbar, dal3, nach unzihligen Revolutionen dieser Art,
gleichwohl noch kein morgenldndisches Volk auf die Idee einer durch positive Grundgesetze
eingeschriankten Monarchie, geschweige auf eine eigentliche Volksregierung, gefallen ist! Sollte
man nicht mit Recht daraus schliefen, dal Volker, die einer Regierungsform, von welcher sie 6fters
so viel leiden muf3ten, mit so standhafter Anhénglichkeit ergeben sind, sich im Ganzen genommen
wohl bei ihr zu befinden glauben, und daB sie Vorziige haben miisse, die alle ihre Méngel und
Gebrechen aufwiegen? Und so ist es auch, wenn mich nicht alles triigt; ja, noch mehr, ich bin
iiberzeugt, daf3 das Volk in den Abendlédndern im Grund eben so gesinnt ist, und sein Joch iiberall
eben so geduldig auf dem Nacken leiden wiirde, wenn es nicht von unruhigen regiersiichtigen
Menschen aufgewiegelt, und durch Vorspieglungen einer schimérischen Freiheit auf verderbliche
Irrwege verleitet wiirde. Keine monarchische Regierung, wie heillos sie auch sein mag, ist es so
sehr, dal} sie nicht noch immer der Anarchie vorzuziehen sein sollte, in welche ein Volk
unvermeidlich gestiirzt wird, wenn man ihm auf einmal eine Freiheit gibt, die es weder zu ertragen
noch zu gebrauchen weil. Mogen sich doch unter der Regierung eines Einzigen grofle Miflbrauche
in den Staat eingeschlichen haben! Miflbrauche kénnen immer durch rechten Gebrauch geheilt
werden. Und sollte auch eine Nation durch einen ungewohnlichen Zusammenfluf3 dringender
Umsténde in den Fall kommen, daB} sie sich selbst helfen miifite; so mégen unverstindige oder
grausame Gesetze abgeschafft, unbillige Vorrechte aufgehoben, iiberméBige Auflagen vermindert,



eine verschwenderische Staatshaushaltung eingeschrinkt werden: aber die Monarchie selbst, die
kein MiB3brauch ist, muf3 unangetastet bleiben, und nur ein wahnsinniger Arzt wird einem Kranken
das Haupt abschlagen, damit es ihm nicht mehr wehe tun konne. Gesetzt aber auch, eine Nation
wollte sich alles Unheil, das aus einer génzlichen Umkehrung ihrer alten Verfassung notwendig
erfolgen muB, in Hoffnung besserer Zeiten gefallen lassen: wie kann sie hoffen, daf} sie sich jemals
unter einem demokratischen Regimente besser befinden werde? Entweder ihre Gesetzgeber miifiten
die menschliche Natur selbst umzuschaffen wissen; oder der Staat wird sich, unter dem Schein einer
popularen Verfassung, unvermerkt in eine Oligarchie verwandeln, die dem Volke noch schéadlicher
und unertréglicher sein wird, als der Despotismus eines Einzigen mit allen seinen
Unbequemlichkeiten. — Doch, die Rede ist ja nicht davon, ob das Ubel, gegen welches wir Mittel
suchen, ein Ubel sei, sondern ob ihm geholfen werden konne.

Juno. Dies ist in der Tat der Knoten, den ich gern aufgeldst hatte. Wahrend wir uns hier
beratschlagen, frif3t diese demokratische Pest, die bereits eines der schonsten Reiche des Erdbodens
zu Grunde gerichtet hat, immer weiter um sich, und wir haben keine Zeit zu verlieren, wenn die Kur
nicht zu spét kommen soll.

Semiramis. Es fehlt in solchen Fillen nicht an Arzten, die, aus Furcht zu viel Zeit zu verlieren, nicht
genug eilen konnen, den Ausbriichen und Zufillen des Ubels zu wehren: aber Palliative wiirden
hier schlechte Wirkung tun, und hitzige Mittel ibel nur drger machen. Um die Krankheit in ihrem
innersten Sitze angreifen und von Grund aus heilen zu konnen, muB3 ihr vor allem die Nahrung
entzogen und die Quelle verstopft werden, aus welcher sie immer neuen Zuflufl von bésen Séften
erhalten hat. Die Vilker werden nicht eher wieder zu jener Zufriedenheit mit ihrem Zustande, ohne
welche keine dauerhafte innerliche Ruhe moglich ist, und die Monarchien nicht eher wieder zu
threm vorigen Glanze gelangen, bis das alte Verhiltnis zwischen den Fiirsten und den Vélkern
wieder hergestellt ist; bis der Fiirst sein Volk wieder mit dem Herzen eines Vaters, das Volk seinen
Fiirsten wieder mit dem unbesorgten und grenzenlosen Vertrauen eines Kindes ansieht; jener seinen
hochsten Stolz durch das Gliick seiner Untertanen befriedigt findet, diese, in génzlicher
Uberzeugung daB er nichts andres als ihr Bestes wollen konne, keinen Begriff davon haben, wie
man seine Regierung tadeln oder seinen Befehlen den unbedingtesten Gehorsam verweigern konnte.
Aus einem solchen Verhiltnis wird und muf8 Ordnung, Ruhe und Wohlstand eben so unfehlbar in
den groflen Familien, die man Staaten nennt, entspringen, als das Gliick einzelner Haushaltungen
eine Frucht der Harmonie und des reinen Verhéltnisses zwischen Mann und Weib, Eltern und
Kindern ist. Aber wie konnte es jemals dahin kommen, so lange die wahre Quelle des Mif3trauens
und der MiBverstidndnisse zwischen Volkern und Fiirsten nicht verstopft wird? — Ich sehe voraus,
wie sehr das Mittel, welches ich hierzu vorzuschlagen habe, gegen die herrschenden Begriffe dieser
Zeit anprallt; und kaum wiirde ichs wagen es zu nennen, wenn ich weniger tiberzeugt wére, dal3 es
eben so unschuldig und wohltétig, als unfehlbar in seiner Wirkung ist.

Juno. Du erregst meine ganze Aufmerksamkeit, Semiramis. Was fiir ein Mittel kann das sein?
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Der Ubergang der Feudalherrschaft in die Monarchie

Die erwédhnten Richtungen auf das Allgemeine waren teils subjektiver, teils theoretischer Art. Jetzt
aber haben wir die praktischen Bewegungen im Staate ndher zu betrachten. Der Fortschritt hat die
negative Seite, dal er im Brechen der subjektiven Willkiir und der Vereinzelung der Macht besteht;
die affirmative ist das Hervorgehen einer Obergewalt, die ein Gemeinsames ist, einer Staatsmacht
als solcher, deren Angehorige gleiche Rechte erhalten, und worin der besondere Wille dem
substantiellen Zweck unterworfen ist. Das ist der Fortschritt der Feudalherrschaft zur Monarchie.
Das Prinzip der Feudalherrschaft ist die dullere Gewalt einzelner, Fiirsten, Dynasten ohne
Rechtsprinzip in sich selbst; sie sind Vasallen eines hoheren Fiirsten, Lehnsherrn, gegen den sie
Verpflichtungen haben, ob sie aber dieselben leisten, kommt darauf an, ob er sie durch Gewalt,
durch seinen Charakter oder durch Vergiinstigungen dazu vermogen kann, — sowie auch jene Rechte
des Lehnsherrn selbst nur ein Resultat sind, das durch Gewalt abgetrotzt ist, dessen Erfiillung und
Leistung aber auch nur durch fortdauernde Gewalt aufrecht erhalten werden kann. Das
monarchische Prinzip ist auch Obergewalt, aber iiber solche, die keine selbstindige Macht fiir ihre
Willkiir besitzen, wo nicht mehr Willkiir gegen Willkiir steht; denn die Obergewalt der Monarchie
ist wesentlich eine Staatsgewalt und hat in sich den substantiellen rechtlichen Zweck. Die
Feudalherrschaft ist eine Polyarchie: es sind lauter Herren und Knechte; in der Monarchie dagegen
ist einer Herr und keiner Knecht, denn die Knechtschaft ist durch sie gebrochen, und in ihr gilt das
Recht und das Gesetz; aus ihr geht die reelle Freiheit hervor. In der Monarchie wird also die Willkiir
der einzelnen unterdriickt und ein Gesamtwesen der Herrschaft aufgestellt. Bei der Unterdriickung
dieser Vereinzelung wie beim Widerstande ist es zweideutig, ob dabei die Absicht des Rechts oder
nur der Willkiir ist. Der Widerstand gegen die konigliche Obergewalt hei3t Freiheit und wird als
rechtméfig und edel gepriesen, insofern man nur die Vorstellung der Willkiir vor sich hat. Aber
durch die willkiirliche Gesamtgewalt eines einzelnen wird doch ein Gesamtwesen gebildet; in
Vergleichung mit dem Zustand, wo jeder einzelne Punkt ein Ort der gewalttitigen Willkdir ist, sind
es nun viel weniger Punkte, die willkiirliche Gewalt leiden. Der groBe Umfang macht allgemeine
Dispositionen des Zusammenhalts notwendig, und die innerhalb derselben Regierenden sind
zugleich wesentlich Gehorchende: die Vasallen werden Staatsbeamte, welche Gesetze der
Staatsordnung auszufiihren haben. Da aber die Monarchie aus dem Feudalismus hervorgeht, so tragt
sie zundchst noch den Charakter desselben an sich. Die Individuen gehen aus ihrer
Einzelberechtigung in Stinde und Korporationen iiber; die Vasallen sind nur méichtig durch
Zusammenbhalt als ein Stand; ithnen gegentiiber bilden die Stddte Michte im Gemeinwesen. Auf
diese Weise kann die Macht des Herrschers keine bloB3 willkiirliche mehr sein. Es bedarf der
Einwilligung der Stinde und Korporationen, und will der Fiirst diese haben, so muf3 er notwendig
das Gerechte und Billige wollen.

Wir sehen jetzt eine Staatenbildung beginnen, wahrend die Feudalherrschaft keine Staaten kennt.
Der Ubergang von ihr zur Monarchie geschieht auf dreifache Weise:

1. indem der Lehnsherr Meister iiber seine unabhéngigen Vasallen wird, indem er ihre partikulare
Gewalt unterdriickt und sich zum einzigen Gewalthaber erhebt,

2. indem die Fiirsten sich ganz vom Lehnsverhiltnis frei machen und selbst Landesherren iiber
einige Staaten werden, oder endlich

3. indem der oberste Lehnsherr auf eine mehr friedliche Weise die besonderen Herrschaften mit
seiner eignen besonderen vereinigt und so Herrscher iiber das Ganze wird.

Die geschichtlichen Uberginge sind zwar nicht immer so rein, wie sie hier vorgestellt worden sind,
oft kommen mehrere zugleich vor; aber der eine oder der andre bildet immer das Uberwiegende.
Die Hauptsache ist, daB3 fiir solche Staatsbildung Grundlage und Voraussetzung die partikularen
Nationen sind. Es sind partikulare Nationen vorhanden, die eine Einheit von Haus aus sind und die
absolute Tendenz haben, einen Staat zu bilden. Nicht allen ist es gelungen, zu dieser Staatseinheit
zu gelangen; wir haben sie jetzt einzeln in dieser Beziehung zu betrachten.



Was zuerst das romische Kaiserreich betriftt, so geht der Zusammenhang von Deutschland und
Italien aus der Vorstellung des Kaiserreichs hervor: die weltliche Herrschaft sollte verbunden mit
der geistlichen ein Ganzes ausmachen, aber diese Formation war immer mehr Kampf, als daB sie
wirklich geschehen wire. In Deutschland und Italien geschah der Ubergang vom Feudalverhiltnis
zur Monarchie so, daf das Feudalverhéltnis génzlich verdridngt wurde; die Vasallen wurden
selbstdndige Monarchen.

In Deutschland war schon immer eine grof3e Verschiedenheit der Stimme gewesen, von Schwaben,
Bayern, Franken, Thiiringern, Sachsen, Burgundern; hiezu kamen die Slaven in Bohmen,
germanisierte Slaven in Mecklenburg, Brandenburg, in einem Teil von Sachsen und Osterreich; so
daB kein solcher Zusammenhalt wie in Frankreich sich machen konnte. Ein dhnliches Verhiltnis
war in Italien. Longobarden hatten sich da festgesetzt, wihrend die Griechen noch das Exarchat und
Unteritalien innehatten; in Unteritalien bildeten dann die Normannen ein eignes Reich, und die
Sarazenen behaupteten eine Zeitlang Sizilien. Nach dem Untergange der Hohenstaufen nahm eine
allgemeine Barbarei in Deutschland {iberhand, welches in viele Punkte der Gewaltherrschaft
zersplittert wurde. Es war Maxime der Kurfiirsten, nur schwache Fiirsten zu Kaisern zu wihlen, ja
sie haben die Kaiserwiirde an Auslédnder verkauft. So verschwand die Einheit des Staates der Sache
nach. Es bildeten sich eine Menge Punkte, deren jeder ein Raubstaat war: das Feudalrecht war zur
formlichen Rauferei und Réuberei losgebunden, und die méachtigen Fiirsten haben sich als
Landesherren konstituiert. Nach dem Interregnum wurde der Graf von Habsburg zum Kaiser
gewihlt, und das habsburgische Geschlecht behauptete nun mit wenigen Zwischenrdumen den
Kaiserthron. Diese Kaiser waren darauf reduziert, sich eine Hausmacht anzuschaffen, da die Fiirsten
ihnen keine Staatsmacht einrdumen wollten. — Jene vollkommene Anarchie wurde aber endlich
durch Assoziationen fiir allgemeine Zwecke gebrochen. Kleinere Assoziationen waren schon die
Stéddte selbst; jetzt aber bildeten sich Stddtebiindnisse im gemeinschaftlichen Interesse gegen die
Réuberei: so der Hansebund im Norden, der rheinische Bund aus den Stidten ldngs dem Rhein, der
schwdbische Stidtebund. Die Biindnisse waren sdmtlich gegen die Dynasten gerichtet, und selbst
Fiirsten traten den Stddten bei, um dem Fehdezustand entgegenzuarbeiten und den allgemeinen
Landfrieden herzustellen. Welcher Zustand in der Feudalherrschaft gewesen, erhellt aus jener
beriichtigten Assoziation der Kriminaljustiz: es war eine Privatgerichtsbarkeit, welche unter dem
Namen des Fehmgerichts geschlossene Sitzungen hielt; besonders im nordwestlichen Deutschland
war sie anséssig. Auch eine eigentiimliche Bauerngenossenschaft bildete sich. In Deutschland
waren die Bauern Leibeigene; viele von ihnen fliichteten sich in die Stidte oder siedelten sich als
Freie in der Ndhe der Stédte an (Pfahlbiirger); in der Schweiz aber bildete sich eine
Bauernverbriiderung. Die Bauern von Uri, Schwyz und Unterwalden standen unter kaiserlichen
Vogten, denn diese Vogteien waren nicht Privateigentum, sondern Reichsdmter; aber die
Habsburger suchten sie in Hauseigentum zu verwandeln. Die Bauern mit Kolben und Morgenstern
gingen siegreich aus dem Kampfe gegen den geharnischten, mit Spie3 und Schwert geriisteten und
in Turnieren ritterlich getlibten Adel und dessen AnmafBBung hervor. Es ist alsdann gegen jene
Ubermacht der Bewaffnung noch ein andres technisches Mittel gefunden worden, — das
SchiefSpulver. Die Menschheit bedurfte seiner, und alsobald war es da. Es war ein Hauptmittel zur
Befreiung von der physischen Gewalt und zur Gleichmachung der Stinde. Mit dem Unterschied in
den Waffen schwand auch der Unterschied zwischen Herrn und Knechten. Auch die Festigkeit der
Burgen hat das SchieBpulver gebrochen, und Burgen und Schldsser verlieren nunmehr ihre
Wichtigkeit. Man kann zwar den Untergang oder die Herabsetzung des Wertes der personlichen
Tapferkeit bedauern (der Tapferste, Edelste kann von einem Schuft aus der Ferne, aus einem Winkel
niedergeschossen werden); aber das Schie3pulver hat vielmehr eine verniinftige, besonnene
Tapferkeit, den geistigen Mut zur Hauptsache gemacht. Nur durch dieses Mittel konnte die hdhere
Tapferkeit hervorgehen, die Tapferkeit ohne personliche Leidenschaft; denn beim Gebrauch der
SchieBgewehre wird ins Allgemeine hineingeschossen, gegen den abstrakten Feind und nicht gegen
besondre Personen. Ruhig geht der Krieger der Todesgefahr entgegen, indem er sich fiir das
Allgemeine aufopfert, und das ist eben der Mut gebildeter Nationen, daf3 er seine Starke nicht in den
Arm allein setzt, sondern wesentlich in den Verstand, die Anfithrung, den Charakter der Anfiihrer



und, wie bei den Alten, in den Zusammenhalt und das Bewulltsein des Ganzen.

In Italien wiederholt sich, wie schon gesagt ist, dasselbe Schauspiel, das wir in Deutschland
gesehen, daB3 ndmlich die einzelnen Punkte zur Selbstindigkeit gelangt sind. Das Kriegfiihren
wurde dort durch die Condottieri zu einem féormlichen Handwerk. Die Stidte muf3ten auf ihr
Gewerbe sehen und nahmen deshalb Soéldner in Dienst, deren Héupter hdufig Dynasten wurden,;
Franz Sforza machte sich sogar zum Herzog von Mailand. In Florenz wurden die Medici, eine
Familie von Kaufleuten, herrschend. Die groferen Stidte Italiens unterwarfen sich wiederum eine
Menge von kleineren und von Dynasten. Ebenso bildete sich ein pépstliches Gebiet. Auch hier
hatten sich eine unzéhlige Menge von Dynasten unabhédngig gemacht; nach und nach wurden sie
samtlich der einen Herrschaft des Papstes unterworfen. Wie zu dieser Unterwerfung im sittlichen
Sinne durchaus ein Recht vorhanden war, ersicht man aus der beriihmten Schrift Macchiavellis »der
Fiirst«. Oft hat man dieses Buch, als mit den Maximen der grausamsten Tyrannei erfiillt, mit
Abscheu verworfen, aber in dem hohen Sinne der Notwendigkeit einer Staatsbildung hat
Macchiavelli die Grundsitze aufgestellt, nach welchen in jenen Umstdnden die Staaten gebildet
werden muf3ten. Die einzelnen Herren und Herrschaften muflten durchaus unterdriickt werden, und
wenn wir mit unsrem Begriffe von Freiheit die Mittel, die er uns als die einzigen und vollkommen
berechtigten zu erkennen gibt, nicht vereinigen kdnnen, weil zu ihnen die riicksichtsloseste
Gewalttitigkeit, alle Arten von Betrug, Mord usw. gehéren, so miissen wir doch gestehen, dal} die
Dynasten, die niederzuwerfen waren, nur so angegriffen werden konnten, da ihnen unbeugsame
Gewissenlosigkeit und eine vollkommene Verworfenheit durchaus zu eigen waren.

In Frankreich ist der umgekehrte Fall als in Deutschland und Italien eingetreten. Mehrere
Jahrhunderte hindurch besa3en die Kénige von Frankreich nur ein sehr kleines Territorium, so daf3
viele der ihnen untergebenen Vasallen méchtiger als sie selbst waren; aber sehr vorteilhaft war es
fiir die konigliche Wiirde in Frankreich, daB sie als erblich festgesetzt war. Auch gewann sie
dadurch Ansehen, da3 die Korporationen und Stidte von dem Konige ihre Berechtigungen und
Privilegien bestitigen lieBen und die Berufungen an den obersten Lehnshof, den Pairshof, aus zwolf
Pairs bestehend, immer hédufiger wurden. Es kam dadurch der Konig in das Ansehen, daf3 bei ihm
vor den Unterdriickern Schutz zu suchen sei. Was aber dem Konige wesentlich auch bei den
méchtigen Vasallen zu Ansehen verhalf, war seine sich vermehrende Hausmacht; auf mannigfache
Weise, durch Beerbung, durch Heirat, durch Gewalt der Waffen usw. waren die Konige in den
Besitz vieler Grafschaften und mehrerer Herzogtiimer gekommen. Die Herzége der Normandie
waren jedoch Konige von England geworden, und es stand so eine starke Macht Frankreich
gegeniiber, welcher durch die Normandie das Innere gedffnet war. Ebenso blieben méchtige
Herzogtiimer iibrig; aber der Konig war trotzdem nicht blo3 Lehnsherr, wie die deutschen Kaiser,
sondern auch Landesherr geworden: er hatte eine Menge von Baronen und Stadten unter sich, die
seiner unmittelbaren Gerichtsbarkeit unterworfen waren, und Ludwig IX. fiihrte die Apellationen an
den koniglichen Gerichtshof allgemein ein. Die Stidte erhoben sich zu groferer Bedeutung. Wenn
namlich der Konig Geld brauchte und alle Mittel, wie Steuern und gezwungene Kontributionen aller
Art, erschopft waren, so wandte er sich an die Stidte und unterhandelte einzeln mit ihnen. Philipp
der Schone war es zuerst, welcher im Jahre 1302 die Stddtedeputierten als dritten Stand zur
Versammlung der Geistlichkeit und der Barone zusammenberief. Es war freilich nur um die
Autoritit des Konigs und um Steuern zu tun, aber die Stinde bekamen dennoch eine Bedeutung und
Macht im Staate und so auch einen Einfluf auf die Gesetzgebung. Besonders auffallend ist es, daf3
die Konige von Frankreich erkldrten, daB3 die leibeigenen Bauern fiir ein Geringes in ihrem
Kronlande sich freikaufen konnten. Auf diese Weise kamen die Konige von Frankreich sehr bald zu
einer grolen Macht, und die Bliite der Poesie durch die Troubadours sowie die Ausbildung der
scholastischen Theologie, deren eigentlicher Mittelpunkt Paris war, gaben Frankreich eine Bildung,
welche es vor den iibrigen europdischen Staaten voraus hatte, und welche demselben im Auslande
Achtung verschaffte.

England wurde, wie schon bei Gelegenheit erwéhnt worden ist, von Wilhelm dem Eroberer, Herzog
der Normandie, unterworfen. Wilhelm fiihrte daselbst die Lehnsherrschaft ein und teilte das



Konigreich in Lehnsgiiter, die er fast nur seinen Normannen verlieh. Er selbst behielt sich
bedeutende Kronbesitzungen vor; die Vasallen waren verpflichtet, in Krieg zu ziehen und bei
Gericht zu sitzen; der Konig war Vormund der Minderjihrigen unter seinen Vasallen; sie durften
sich nur nach erhaltener Zustimmung verheiraten. Erst nach und nach kamen die Barone und die
Stidte zu einer Bedeutsamkeit. Besonders bei den Streitigkeiten und Kémpfen um den Thron
erlangten sie ein grofBes Gewicht. Als der Druck und die Anforderungen von seiten des Konigs zu
grof} wurden, kam es zu Zwistigkeiten, selbst zum Kriege: die Barone zwangen den Konig Johann,
die magna charta, die Grundlage der englischen Freiheit, das hei3t, besonders der Privilegien des
Adels, zu beschworen. Unter diesen Freiheiten stand die richterliche oben an: keinem Englénder
sollte ohne ein gerichtliches Urteil von seinesgleichen Freiheit der Person, Vermdgen oder Leben
genommen werden. Jeder sollte ferner die freie Disposition iiber sein Eigentum haben. Der Konig
sollte ferner keine Steuern auflegen ohne Zustimmung der Erzbischofe, Bischofe, Grafen und
Barone. Auch die Stédte erhoben sich bald, von den Konigen gegen die Barone begiinstigt, zum
dritten Stand und zur Reprisentation der Gemeinen. Dennoch war der Konig immer sehr méchtig,
wenn er Charakterstirke besal3; seine Krongiiter verschafften ihm ein gehoriges Ansehen; spéter
jedoch wurden dieselbigen nach und nach verauBlert, verschenkt, so dall der Konig dazu kam, vom
Parlamente Subsidien zu empfangen.

Das Nihere und Geschichtliche, wie die Fiirstentiimer den Staaten einverleibt worden sind, und die
MiBverhéltnisse und Kdmpfe bei solchen Einverleibungen beriihren wir hier nicht ndher. Nur das ist
noch zu sagen, daB3 die Konige, als sie durch die Schwichung der Lehnsverfassung zu einer
groBBeren Macht gelangten, diese nun gegeneinander im blof3en Interesse ihrer Herrschaft
gebrauchten. So fiihrten Frankreich und England hundertjdhrige Kriege gegeneinander. Immer
versuchten es die Konige, nach au3en hin Eroberungen zu machen; die Stadte, welche meist die
Beschwerden und Auflagen zu tragen hatten, lehnten sich dawider auf, und die Konige rdumten
thnen, um sie zu beschwichtigen, wichtige Vorrechte ein.

Bei allen diesen MiBhelligkeiten suchten die Pdpste ihre Autoritét einwirken zu lassen, aber das
Interesse der Staatsbildung war so fest, dafl die Pépste mit ihrem eignen Interesse einer absoluten
Autoritdt wenig dagegen vermochten. Die Fiirsten und Vdlker lieBen die Papste schreien, wenn sie
sie zu neuen Kreuzziigen aufforderten. Kaiser Ludwig lieB sich auf Demonstrationen aus Aristoteles,
der Bibel und dem romischen Recht gegen die Anmalungen des papstlichen Stuhles ein, und die
Kurfiirsten erkldrten auf dem Tage zu Rense im Jahre 1338 und dann noch bestimmter auf dem
Reichstag zu Frankfurt, das Reich bei seinen Freiheiten und Herkommen schirmen zu wollen, und
dal3 es keiner pépstlichen Konfirmation bediirfe bei der Wahl eines romischen Konigs oder Kaisers.
Ebenso hatte schon im Jahre 1302 bei einem Streite des Papstes Bonifacius mit Philipp dem
Schonen die Reichsversammlung, welche letzterer zusammenberufen hatte, gegen den Papst
gestritten, denn die Staaten und Gemeinwesen waren zum BewuBtsein gekommen, ein
Selbsténdiges zu sein. — Mannigfache Ursachen hatten sich vereinigt die papstliche Autoritét zu
schwichen: das grof3e Schisma der Kirche, welches die Unfehlbarkeit des Papstes in Zweifel stellte,
veranla3te die Beschliisse der Kirchenversammlungen zu Kostnitz und zu Basel, die sich iiber den
Papst stellten und deshalb Pépste absetzten und ernannten. Viele Versuche gegen das System der
Kirche haben das Bediirfnis einer Reformation sanktioniert. Arnold von Brescia, Wiklef, Huf3
bestritten mit Erfolg die pépstliche Statthalterschaft Christi und die groben MilBbrduche der
Hierarchie. Diese Versuche waren jedoch immer nur etwas Partielles. Einerseits war die Zeit noch
nicht reif dazu, andrerseits haben jene Mianner die Sache nicht in ihrem Mittelpunkte angegriffen,
sondern sich, namentlich die beiden letzteren, mehr auf die Gelehrsamkeit des Dogmas gewendet,
was nicht so das Interesse des Volks erwecken konnte.

Mehr aber als dies stand, wie gesagt, dem Prinzipe der Kirche die beginnende Staatenbildung
gegeniiber: ein allgemeiner Zweck, ein in sich vollkommen Berechtigtes ist fiir die Weltlichkeit in
der Staatenbildung aufgegangen, und diesem Zwecke der Gemeinschaftlichkeit hat sich der Wille,
die Begierde, die Willkiir des einzelnen unterworfen. Die Hérte des selbstsiichtigen, auf seiner
Einzelheit stehenden Gemiites, — dieses knorrigen Eichenherzen des germanischen Gemiites, ist



durch die flirchterliche Zucht des Mittelalters gebrochen und zermiirbt worden. Die zwei eisernen
Ruten dieser Zucht waren die Kirche und die Leibeigenschaft. Die Kirche hat das Gemiit au3er sich
gebracht, den Geist durch die hirteste Knechtschaft hindurchgefiihrt, so daf3 die Seele nicht mehr
ihr eigen war; aber sie hat ihn nicht zu indischer Dumptheit herabgebracht, denn das Christentum ist
in sich geistiges Prinzip und hat als solches eine unendliche Elastizitét. Ebenso hat die
Leibeigenschaft, wodurch der Leib nicht dem Menschen eigen ist, sondern einem andern gehort, die
Menschheit durch alle Rohheit der Knechtschaft und der ziigellosen Begierde hindurchgeschleppt,
und diese hat sich an ihr selbst zerschlagen. Es ist die Menschheit nicht sowohl aus der
Knechtschaft befreit worden, als vielmehr durch die Knechtschaft. Denn die Roheit, die Begierde,
das Unrecht sind das Bose, der Mensch, als in ihm gefangen, ist der Sittlichkeit und Religiositét
unfdhig, und dieses gewalttdtige Wollen eben ist es, wovon die Zucht ihn befreit hat. Die Kirche hat
den Kampf mit der Wildheit der rohen Sinnlichkeit auf ebenso wilde, terroristische Weise bestanden,
sie hat sie durch die Kraft der Schrecken der Holle zu Boden geworfen und sie fortdauernd
unterworfen gehalten, um den wilden Geist zur Abstumpfung zu bringen und zur Ruhe zu zdhmen.
Es wird in der Dogmatik ausgesprochen, daf diesen Kampf notwendig jeder Mensch durchgemacht
haben miisse, denn er ist von Natur bose, und erst durch seine innere Zerrissenheit hindurchgehend
kommt er zur GewiBheit der Versohnung. Wenn wir dies einerseits zugeben, so muf} andrerseits
doch gesagt werden, daf3 die Form des Kampfes sehr verdndert ist, wenn die Grundlage eine andre
und die Versdhnung in der Wirklichkeit vollbracht ist. Der Weg der Qual ist alsdann hinweggefallen
(er erscheint zwar noch spiter, aber in einer ganz andern Gestalt), denn wie das BewuBtsein erwacht
ist, befindet sich der Mensch in dem Elemente eines sittlichen Zustandes. Das Moment der
Negation ist freilich ein notwendiges im Menschen, aber es hat jetzt die ruhige Form der Erziehung
erhalten, und somit schwindet alle Fiirchterlichkeit des inneren Kampfes.

Die Menschheit hat das Gefiihl der wirklichen Vers6hnung des Geistes in ihm selbst und ein gutes
Gewissen in ihrer Wirklichkeit, in der Weltlichkeit, erlangt. Der Menschengeist hat sich auf seine
Fiile gestellt. In diesem erlangten Selbstgefiihle des Menschen liegt nicht eine Emporung gegen das
Gottliche, sondern es zeigt sich darin die bessere Subjektivitit, welche das Gottliche in sich
empfindet, die vom Echten durchzogen ist, und die ihre Tatigkeit auf allgemeine Zwecke der
Verniinftigkeit und der Schonheit richtet.

Philipp Fiirst zu Eulenburg-Hertefeld: Erlebnisse an deutschen und fremden Hofen - Kapitel

»Umsonst«
Eine politische Arbeit gegen und fiir den Thronfolger Erzherzog Franz Ferdinand

Einfithrung.

In einem von mir an Kaiser Wilhelm II. am 21. August 1897 gerichteten Brief sage ich am Schluf3
meiner Betrachtungen iiber die komplizierte innere Lage Osterreichs und die schwankende
Gesundheit des nun 67 Jahre alten Kaisers Franz Joseph:

»Ich mochte auch — im Hinblick auf eine Uberraschung, die uns der plotzliche Tod Kaiser Franz
Josephs bereiten konnte — in Erwégung stellen, einen Kurier stets fertig zu halten, der sofort nach



Petersburg fahren konnte. Wir hitten, wenn ein solches Ereignis eintrite, keine Minute Zeit zu
verlieren, um das Prdvenire zu spielen — vor Erzherzog Franz Ferdinand, der bis in die tiefsten
Knochen Russe ist ...«

Angesichts dieser drohenden Moglichkeit, die unsere gesamte bisherige Biindnispolitik {iber den
Haufen werfen miifite, sah ich meine wesentlichste politische Aufgabe darin, den »russischen«
Erzherzog dem deutschen Biindnis zu gewinnen, bevor der alte Kaiser die Augen fiir immer schlof.

Diese Aufgabe schien mir zunéchst uniiberwindlich, denn der Erzherzog wich mir geflissentlich aus.
Er glaubte in Berlin Krdnkungen erfahren zu haben, die ihm absichtlich, nicht etwa versehentlich,
zugefiigt seien, um ihm zu markieren, »dal3 wir mit seiner Haltung unzufrieden seien«.

Wir waren allerdings mit ihm »unzufrieden« — und hatten allerdings auch allen Grund dazu, denn es
héngt sich an jeden Thronfolger die Partei der Méchtigen, d.h. der mit der Politik des Herrschers
Unzufriedenen, der Ehrgeizigen, Ruhmsiichtigen, Eiteln, Mif3giinstigen, die mit dem
vorschreitenden Alter des Herrschers selbst dlter werden und ungeduldig feststellen, daf ihre Zeit
der Wiinsche verstreicht, ihre besten Lebensjahre, ihre Kraft im Warten sich verzehrt und sich schon
die jiingere Generation hinter ihnen ansammelt, um zu ernten, was sie als ihr »Recht auf Ernte«
beanspruchen.

Das habe ich unter dem »alten Kaiser« in Berlin erlebt, wo hinter der Maske grenzenloser
Verehrung in manchen Kreisen sich der Hal3 ansammelte.

In Wien war es nicht anders, und das Berliner Schreckgespenst mit dem Kaiser, der es
fertiggebracht hatte, 91 lahre alt zu werden, stellte sich immer drohender vor die Phantasie der
Wiener Wartenden, da Kaiser Franz Joseph sich unleugbar einer guten Gesundheit erfreute und
unter Umstdnden, ebenso wie der alte Kaiser Wilhelm, die Nachfolger noch 25 Jahre lang an der
Nase herumfiihren konnte.

Stand jedoch in Berlin hinter dem Thronfolger »nur« die liberale Partei, die deutsch war und
deutsche, »wenn auch liberale« Wiinsche hatte, so beriihrte in Wien die Frage der Erbschaft nicht
nur politische Parteien, sondern Sonderbestrebungen von Volkern. Es rangen in Wien Deutsche,
Ungarn und Slawen um die Macht der Zukunft, und der Thronfolger bildete, je nach der Seite, der
er sich zuwendete, gegeniiber Deutschland einen Feind oder einen Freund. So war er, gekrinkt
durch unvorsichtige AuBerungen Kaiser Wilhelms, noch mehr, noch fester an die Seite der
Tschechen gedriangt worden, als er ohne dieses zu ihnen mit seiner »privaten Sympathie« gehorte.
Das bedeutete also nichts mehr und nichts weniger als die Tatsache, daB der Thronfolger Osterreich-
Ungarns nach Ruflland orientiert war und zugleich Deutschland, nach der Nichterneuerung des
Riickversicherungsvertrages im Jahre 1890, die Briicken nach Petersburg abgebrochen hatte.

Unser Biindnis mit Osterreich schwebte daher auf den Atemziigen des alten Kaisers Franz Joseph.
Eine furchtbare Gefahr drohte uns von seinem Thronfolger, und ich sah keine Verbindung, die ich
zu einem Erzherzoge finden konnte, der dem deutschen Botschafter nun schon durch mehrere Jahre
auswich, ihn nur bei den beiden, von mehr als tausend Personen besuchten Hofbéllen im Winter
durch eine kiihle Verbeugung beehrte.

Ich wuflte sehr wohl, welche Gefahr uns mit dem Augenblick drohte, da Kaiser Franz Joseph seine
Augen fiir immer schlo: die Koalition Osterreich-RuBland- Frankreich muBte uns erwiirgen. Alles
stand fiir uns auf dem Spiel, wenn ich nicht diesen harten, bdsen und klugen Erzherzog gewann, der
unnahbar, ja feindlich dem Vertreter des deutschen Kaisers gegeniiberstand, des Kaisers, von dem er,
in seiner nervosen Empfindlichkeit und mafllosen hochmiitigen Eitelkeit, sich tddlich beleidigt
fiihlte. Und um so mehr war es notwendig, ihn zu gewinnen, als fiir ihn durch seine Stiefmutter, die
intrigante »Deutschhasserin« Erzherzogin Marie Therese, Eheverbindungen gesucht wurden, die

uns auch feindlich waren. Das Projekt einer Ehe mit der Prinzessin Helene von Orleans war gottlob



schon 1894 an dem starken Eigenwillen des Erzherzogs gescheitert.

Aus Briefen des deutschen Botschafters Fiirsten Philipp zu Eulenburg und Hertefeld.
An Kaiser Wilhelm 1.
Wien, 6. Januar 1899.

... Die Beziehungen des Kaisers zu seinen Neffen Franz Ferdinand und Otto haben sich in der
letzten Zeit eher verschlechtert als verbessert. Er kann beide nicht leiden. Die schlechte Meinung,
die er von ihnen hat, ist so weit in das Publikum gedrungen, dal3 vor einigen Tagen wieder das
torichte Gertiicht durch Wien lief, der Kaiser habe die Erbfolge zugunsten seiner Tochter (!), der
Erzherzogin Valerie, tatsdchlich gedndert.

Erzherzog Otto tritt, nachdem sein Bruder sich wieder zu den Gesunden zdhlen 146t, auffallend
zuriick. Da ihm jedwedes ernstere Gesprach oder alles, was auch nur im Entferntesten an einen
Zwang erinnert, ein Greuel ist, so ist ihm dieses Zuriicktreten ein wahrer Genuf3.

Erzherzog Franz Ferdinand spielt eine allgemein verstimmende Rolle. Niemand weill genau, wie er
denkt, aber man hat eine schlechte Meinung von ihm — nach wie vor. Die Ungarn hassen ihn, und
die (von Wien ausgehenden) Versuche, das schlechte Verhiltnis als gebessert darzustellen, haben
keine Wirkung. Jetzt soll er auch plotzlich deutsch-freundlich geworden sein. Daran glaube ich
noch nicht, wenn es auch Probst Marschall, der Beichtvater des Hauses Karl Ludwig, einem
Bekannten von mir gesagt hat. Hochstens konnte diese vermeintliche Anderung eine prinzipielle
Wendung gegen alles das bedeuten, was der Kaiser tut. Andererseits ist der Erzherzog jetzt wieder
eng mit Franz Thun [FuBnote] befreundet, nachdem diese Freundschaft wéhrend der Zeit des
Amtierens des Grafen als Obersthofmeister des Erzherzogs infolge der beliebten Wutausbriiche des
hohen Herrn gelitten hatte. Wahrend der letzten Lebenstage der Gréfin Franz Thun hat der
Erzherzog noch a trois hiufig dort gegessen und nachher Tarock gespielt. So diirfte vielleicht der
Gedanke, den Grafen Thun einst an die Stelle Goluchowskis [FuBnote], des Verhal3ten, zu setzen,
wieder in dem Kopfe des Erzherzogs lebendig geworden sein.

Wenn ich nun schlieflich melde, daf3 die Erzherzoge mit dem gréBten Teil der reichen Wiener
Gesellschaft die Flucht ergriffen haben, um in Abbazia, Meran oder an der Riviera die ihrer
Komplexion zusagende Zerstreuung zu finden und der unertréglichen schwarzen Trauer [Fulinote]
in Wien den Riicken zu wenden, so habe ich tiber die Personalia, die hier die erste und
entscheidende Rolle spielen, alles gesagt, was wohl zu sagen wire.

DaB Erzherzog Ludwig Victor [Fufinote] der hiesigen Gesellschaft den Wunsch ausgesprochen hat,
taglich irgendwo mit sechs élteren Damen zum Essen geladen zu werden, solange die Trauer dauert,
diirfte wenig in Erstaunen setzen. Seine Gedanken sind so absolut alten Damen homogen, dafl man
sich nur immer von neuem iiber seinen Schnurrbart und die Generalsuniform wundern kann ...

An Staatssekretiar B. von Biilow.
Wien, 26. Mai 1899.

Mein lieber Bernhard, es erscheint mir notwendig, dich vor Ankunft des dsterreichischen
Thronfolgers in Potsdam {iiber alles das aufzuklédren, was dieser Fahrt vorangegangen ist. Du hast
wohl die Giite, Sr. Majestit das mitzuteilen, was allerhdchstdenselben interessieren konnte. Ich
weil} nicht, wo ein Brief von mir den Kaiser in diesen Tagen erreichen wiirde.

Der beabsichtigte Besuch des Erzherzogs in Potsdam wurde in ein gewisses geheimnisvolles
Dunkel gehiillt. Das lag daran, da3 Franz Ferdinand die Absicht hatte, incognito zu seiner
Schwester Wiirttemberg zu fahren. Da aber der Erzherzog gendtigt war, seine Reise anzuzeigen,
erklédrte Kaiser Franz Joseph, daf3 der Erzherzog nur nach Potsdam fahren kdnne, wenn er sich bei
Sr. Majestit melde [FuBBnote]. Da dieses ganz und gar nicht der Zweck dieser Fahrt war, so
ventilierte der Erzherzog nun die Moglichkeit, iberhaupt nicht nach Potsdam zu reisen. Hierin
wurde er auf das Lebhafteste von der Erzherzogin Marie Therese [FuBBnote] unterstiitzt, wihrend die



zufdllig aus AnlaB3 der Enthiillung des Albrecht-Monuments anwesende Schwester Wiirttemberg fiir
den Besuch pladierte.

Der Grund einer deutschen Gegnerschaft der Erzherzogin Marie Therese ist in erster Linie in
religiosen Fragen zu suchen. Sie ist, wie bekannt, fanatisch katholisch und konstruiert sich in ihrer
Scheuklappenpolitik einen groBen Kampf, der durch die Gegensitze des verbissenen,
leidenschaftlichen, streng-katholischen Franz Ferdinand zu unserem protestantischen Kaiser
eingeleitet, einen Triumph des katholischen Osterreich herbeifiihren soll.

Die recht gescheite und durch den Verkehr mit dem sehr verniinftigen Manne in deutsche Interessen
gezogene Schwester (Wiirttemberg) des Erzherzogs gleicht nach Mdglichkeit die Schwierigkeiten
aus, ohne sie doch iiberwinden zu koénnen. Ich zweifle nicht daran, daB sie, politisch von uns
benutzt, Gutes wirken kann; doch darf man hierbei niemals vergessen, daB3 sie, sehr katholisch und
im Grunde ihres Herzens Osterreichisch, nur mit groBer Vorsicht und unter Schonung ihrer
angeborenen Heiligtiimer verwendet werden kann.

Der Gegensatz zwischen dem Erzherzog Franz Ferdinand und unserm Herrn ist deshalb ein kaum
zu iiberwindender, weil maBloser Hochmut die alte Weltanschauung des Erzherzogs niemals in
Einklang zu der modernen Anschauung unseres Kaisers bringen kann. Das tief religiose Gefiihl
unseres Kaisers, welches eine Art Briicke zu einer mehr objektiven katholischen Natur, wie sie sich
in Kaiser Franz Joseph darstellt, bildet, stellt sich dem Erzherzog mehr als das Ketzertum eines
Philipp von Hessen gegeniiber Karl V. dar.

Der Erzherzog duflert deshalb in vertrautem Kreise unverhohlen seine antipathischen Empfindungen
gegen das Wesen unseres Kaisers, zollt jedoch der geistigen Befahigung desselben Anerkennung,
und auf dieser letzteren Basis wire eine Art Verstdndigung denkbar, wenn man dem Erzherzog
zugleich die groftmoglichen Ehren in Berlin erweist.

Er hat eine Bemerkung unseres Herrn noch nicht vergessen, die ihn fiirchterlich tief verletzte. Es
war jener Empfang auf dem Bahnhof in Berlin vor einigen Jahren, wo Se. Majestidt dem Erzherzog
sagte: »Bilde dir nicht ein, dal} ich zu deinem Empfang gekommen bin — ich erwarte den
Kronprinzen von Italien.«

In der auBBergewdhnlich hochmiitigen Natur des Erzherzogs ist der Stachel dieser »Beleidigung«
geblieben. Herzog Albrecht von Wiirttemberg, sein Schwager, sagte mir hier, dal diese Geschichte
jetzt vergessen sei — »so gut wie vergessen.

Eine andere Bemerkung des Kaisers hat ebenso getroffen und ist augenscheinlich benutzt worden,
um die Kluft zwischen den beiden Herren zu erweitern. Seine Majestit hatte bei der letzten
Anwesenheit in Pest nach dem vertrauten Verkehr mit dem Erzherzog die Bemerkung gemacht:
»lch habe gar nicht geglaubt, dafl Franz Ferdinand so gescheit wire.« Der Erzherzog, dem man
diese Bemerkung wiedererzéhlte, ist blaB3 vor Wut geworden und sagte: »Hielt er mich denn fiir
einen Trottel?«

Ich kann nur konstatieren, daf3 Seine Majestét nach einer Familientafel in Pest zu mir sagte: »Ich
wullte gar nicht, dall der Erzherzog so amiisant erzéhlen konnte — er war wirklich ganz charmant.«
Aber leider sitzt die erste Version noch immer ganz fest, und ich fiirchte, dal meine eifrigen
Bemiihungen, jene Worte als eine boswillige Verdrehung darzustellen, fruchtlos geblieben sind.

Ich zéhle diese beiden Geschichten auf, weil sie symptomatisch fiir die eigentliche Stimmung sind.
Nicht diese Geschichten vermochten diesen Gegensatz hervorzurufen: Hochmut und Neid sind die
eigentlichen Krankheitserreger, und die Tatsachen werden diese Bazillen nicht beseitigen. Ein
starkes Deutschland mit einem genial beanlagten Herrscher sind ein zu gutes Kulturfeld fiir die
bosen Charakter-Bazillen, die den Erben der Habsburger Krone beherrschen.

Alle Bemiihungen, ihn zu gewinnen, werden daher nur eine schwache Wirkung haben. Aber eine
Art praktische Beurteilung aller Fragen wird an dem recht gescheiten Erzherzog nicht ganz
abgleiten, und hierzu gehort auch der Weihrauch eines sehr glanzenden Empfanges.



An die Schilderung der Personlichkeit des Thronfolgers mdchte ich noch ein paar Worte iiber seine
Politik ankniipfen.

In den Rahmen aller frondierenden Thronfolger gehort auch Franz Ferdinand. Wie er niemals das
vergiBt, was seine Eitelkeit verletzte, so wird er niemals vergessen, daf torichte Arzte und
ungeschickte Hofbeamte ihn wihrend seiner letzten Krankheit zu den Toten legten, wihrend er
noch Lebenskraft genug besall, um sich zu erholen. Er vergi3t niemals Goluchowski, dal dieser ihn
damals als quantité négligeable behandelte. Deshalb ist Franz Ferdinand politisch immer da zu
finden, wo die Gegner Goluchowskis stehen. Wéhrend Goluchowski seine Reden fiir eine
Anndherung an Ruflland hielt, also im Sinne des Erzherzogs, schwieg Franz Ferdinand in
politischer Hinsicht und machte den Grafen nur personlich licherlich. Letzteres setzt er auch jetzt
unentwegt fort. Er hat deshalb nicht nur lediglich seinem Schwager Albrecht von Wiirttemberg mit
Genugtuung erzéhlt, daB3 unser allergniddigster Herr ihm gesagt habe: »Goluchowski ist ein Esel.«
[FuBnote]

Als die Schwenkung der hiesigen inneren Politik nach der tschechischen Seite eine Fiille von
Schwierigkeiten in der Monarchie zeitigte, stellte sich der Erzherzog auf die deutsche Seite, und
Graf Thun, sein alter Freund, wulte es sehr geschickt einzurichten, da3 die Schuld der politischen
Wirrnis von seinen Schultern auf Goluchowski abgelenkt wurde. Jetzt, wo die Politik des Kaisers
Franz Joseph sich von den iibermiitig gewordenen Tschechen abwendet, sucht Franz Ferdinand
dieses Faktum gleichfalls gegen Goluchowski auszubeuten, indem dieser als unselbstindig und
unter deutschen (meinen) Einflul geraten hingestellt wird. Hierzu hilft Thun, der mich unbequem
findet. Von hier geht auch eine gegen mich gerichtete Aktion aus, welche bezweckt, die Kluft
zwischen Franz Ferdinand und Deutschland zu verbreitern, nachdem man sich von der
Vergeblichkeit der Erschiitterung des Vertrauens des Kaisers Franz Joseph zu mir {iberzeugt hatte.
Thun lehnt sich, sinkend, mehr an den Thronfolger an.

Achrenthal, der ganz im Fahrwasser Thuns schwimmt — wenn er auch dessen Féhigkeit als
Staatsmann verurteilte —, hat z.B. das Marchen verbreitet, ich sprdche mich hier ungiinstig iiber
Franz Ferdinand aus. Dieses Mérchen ist Franz Ferdinand hinterbracht worden. Ich brauche wohl
nicht erst zu erkldren, daB ich mich gehiitet habe, zu Osterreichern meine Meinung iiber den
Thronfolger zu duflern!

Die MiBerfolge, die Goluchowski bei seinen Bestrebungen hatte, sich Ruflland zu néhern, und die
allein darin liegen, daB ein polnischer Ministerprisident Osterreichs in RuBland niemals ehrlich
genommen wird, haben die Partei seiner Gegner vergroBert und gefestigt. Denn Goluchowski findet,
trotz seiner katholischen Frommigkeit, die Ultramontanen auf seinem Wege, die gegen den
Dreibund Sturm laufen. Was ihn hilt, ist das Vertrauen seines Kaisers. Wir wiirden einen Fehler
begehen, wenn wir ihn trotz seiner verschiedenen Schwichen jetzt nicht unterstiitzten, wo die
russische, antideutsche Partei ziemlich stark ist. Der Vorteil fiir uns liegt darin, dal Goluchowski
wegen des Hasses von Franz Ferdinand nicht vor dieser russisch-feudalen-antideutschen Partei
kapitulieren kann.

Um die komplizierte und nicht immer leicht zu durchschauende Lage noch zu verwirren, hat Franz
Ferdinand die Siidslawen (Slowenen, Kroaten, Dalmatiner) wahrend seiner letzten Reise im Siiden,
wenn auch nicht gerade aufgehetzt, so doch sehr aufgeregt. Es zeigen sich dort seitdem starke
russische Sympathien, und das »Konigreich Slowenien« tritt mehr und mehr in den Vordergrund.
Mit dieser Reise hat Franz Ferdinand Ungarn einen perfiden Streich gespielt. Ich weil3 nicht, ob das
in Pest richtig gewiirdigt wird. Er hat eigentlich damit die slawische Frage in Ungarn aufgerollt
Seinem Charakter traue ich zu, dal} er dieses mit BewuBtsein tat. Ob er den Gedanken an die
slawische Transformation der Habsburgischen Monarchie - wortiber ich gelegentlich berichtet habe
- in sich trédgt, lasse ich dahingestellt. Ich halte es nicht fiir ausgeschlossen, daf3 er derartigen Pldnen
zugédnglich gewesen ist, indem man ihm die Rache fiir 1866 in dem slawischen Kleide als
aussichtsvoll im Anschluf3 an Ruland und Frankreich dargestellt hat.

Ich habe dir, lieber Bernhard, zugleich mit der hohen Personlichkeit, die du in diesen Tagen in



Berlin sehen wirst, die gesamte politische Lage in Osterreich-Ungarn — mit der Franz Ferdinand so
eng verkniipft ist — dargestellt. Es ist damit vielleicht mein Zweck erfiillt, die Bedeutung des
Thronfolgers genau zu schildern.

Nach nun bald fiinfjdhriger Anwesenheit in Wien stehen mir so intime und so mannigfache Quellen
zu Gebot, daB ich dir das vorstehende Bild wohl ganz genau geben konnte. Es ist ernst genug, und
die Bedeutung des alten Kaisers Franz Joseph tritt uns — kaum in diesen Zeilen erwédhnt — deutlicher
daraus entgegen, als aus der eingehendsten Schilderung seiner eigenen Personlichkeit, seines
Denkens und Wirkens ...

An Kaiser Wilhelm 11.
Wien, 30. November 1899.

... Tassilo Festetics [FuBinote] erzahlte mir viel Interessantes. Die drohende Ehe des Erzherzogs
Franz Ferdinand mit Gréafin Chotek [FuBnote] regt die Leute flirchterlich auf. Eigentlich glaubt
jeder, daB sie zustande kommt. Zu Tassilo hat der Erzherzog im Friihjahr in Keszthely (wo er in drei
Tagen 75 starke Bocke geschossen hat) gesagt: »Wenn ich die Ehe meines Bruders Otto sehe, so
will ich nur eine Herzensehe oder gar keine schlieBen.« Nachher im Sommer ist seine Liebe zu
einer Leidenschaft geworden (was ihn aber durchaus nicht abgehalten hat, in Pest sich alle schonen
Tingel-Tangel-Damen kommen zu lassen, so dal3 selbst die Pester » jeunesse dorée« entsetzt war!).
Letzteres erzdhlte mir der nette élteste Sohn von Louis Apponyi (und der Grifin Margarete Seherr).
Dieser war zwei Jahre Adjutant in Wien bei Erzherzog Ludwig Viktor gewesen und behauptet, es
sei unbeschreiblich, wie verhafit alle Erzherzoge in Ungarn seien. Man achte und liebe nur den alten
Kaiser — und liee Erzherzog Josef sein torichtes Leben. Sonst niemand.

Die Moglichkeit, daB8 Erzherzog Franz Ferdinand die Chotek einst zur Kaiserin machen wolle,
ziehen alle gleichfalls ernsthaft in Erwdgung, wihrend ich aus der Nihe des Erzherzogs Otto (seines
Adjutanten) weil3, daB3 dieser wieder mehr mit der Eventualitdt, Kaiser zu werden, rechnet, und
darauthin nachdenklich immer ein Glas Kognak nach dem andern trinkt.

Gréfin Mary sagte mir mit einem ziemlich scharfen Gesicht: »Huldigen werden wir einer Kaiserin
Chotek nicht!« Ich begreife das....

Notiz.
Wien, Februar 1900.

Die Gefahr, den Thronerben Osterreichs, der vollig von russischen Sympathien erfiillt war, in
schroffstem Gegensatz zu Kaiser Wilhelm zu sehen, war immer noch grof3. Schlosse jetzt der alte
Kaiser seine Augen, so wiirden wir uns sofort gegeniiber einer Koalition Osterreich — RuBland —
Frankreich sehen. So stand es — und es galt, den Thronfolger mit Kaiser Wilhelm ernstlich und
tatsdchlich zu versohnen, womdglich ein freundschaftliches Verhéltnis zwischen den beiden
Naturen herzustellen, die beide von einer tibermiflig hohen Einschétzung ihrer Macht, ihres Geistes,
ihrer Befdhigung auf allen Gebieten erfiillt waren, ja, von ihren Anschauungen in einem Mal3e
iiberzeugt waren, daB sie, im Gegensatz zueinander, nur unheilvoll wirken muflten, wenn der alte
Kaiser starb.

Aber wie war der Erzherzog »anzupacken«, der mir sehr absichtlich auswich? Er vermied meine
Néhe bei den Hoffesten, und wo sich sonst eine Gelegenheit fand, ihm zu begegnen. Eine
Mittelsperson war nicht zu finden. Meine Freunde, die ich mit einer Mission zur Herstellung
besserer Beziehungen hitte betrauen konnen, befanden sich in der Umgebung und bei der »Partei«
des Kaisers Franz Joseph. Dieser Partei aber stand der Erzherzog feindlich gegeniiber, denn er
wuBlte nur zu genau, dafl der Kaiser ihn nicht liebe. Das waren fiir mich fast uniiberwindliche
Schwierigkeiten, und doch war ich mir bewuf}t, dall die Aufgabe dieser Versohnung zur Zeit
wichtiger war als alle andern, recht komplizierten Fragen der Politik, die durch die verschiedenen
Stromungen in der Wilhelmstraf3e mir liberdies nicht gerade leicht gemacht wurden.



So stand es seit einigen Jahren und quélte mich noch bei Beginn 1900. Sollte es mir nicht in der
gegenwartigen Saison gelingen, den Erzherzog bei irgendeiner Gelegenheit zu »stellen«, so mufite
ich wohl alle Hoffnung aufgeben, denn die Intrigen seiner Freunde gegen mich nahmen stetig zu.
Wiirde mir jedoch die Moglichkeit geboten, ein einziges Mal den Erzherzog in eine Unterhaltung zu
verwickeln, so war ich meiner Sache gewif3. Mir ist selten ein Fisch durch meine Netze gegangen,
der eitel war. Und Eitelkeit ist die unbewullte lange Nase vieler Fiirsten und Herrn aus regierendem
Hause.

Aber es stand in den Sternen geschrieben, dal diese Stunde schlagen sollte. Es war auf dem grof3en
Hofball in der Burg im Januar. Eine Welle von bediademten Fiirstinnen, denen ich mich
conversando: widmete, warf mich, gedeckt durch einen dicken Pfeiler des Saales, plotzlich neben
den Erzherzog, der, ziemlich eingedringt durch eine Gruppe Ténzer, an der anderen Seite des
Pfeilers stand.

Ich machte ihm eine ehrfurchtsvolle Verbeugung, die er hoflich erwiderte, — und sagte ihm, »dal} ich
gliicklich sei, ihm zu begegnen, da es mich lange schon driicke, ihm nicht sagen zu konnen, wie
unendlich mich das von ihm ver6ffentlichte Werk iiber seine Weltreise interessiert, ja begeistert
habe«. Das geniigte, das Eis war gebrochen. Er sprach — er sprach sogar viel. Ich schwédrmte von
seinem Aufenthalt in Indien — er noch mehr und schiittelte mir freundschaftlich die Hand, als das
Fest schloB.

P. E.-H.

An Staatssekretar B. von Biilow.
Wien, 15. Januar 1900.

Lieber Bernhard! Es ist Dir vielleicht erinnerlich, da3 ich Dir von Treibereien in Wien sprach, die
darauf gerichtet waren, einen Gegensatz zwischen mir und Erzherzog Franz Ferdinand zu
konstruieren. Ich kann mir sehr wohl denken, dal} einer gewissen deutschfeindlichen Partei, die in
Bohmen bei den Feudalen ihren Hauptsitz und ihre Freunde in dem Triumvirat Nuntius, Kapnist
[FuBnote] und Reverseaux [FuBinote] hat, meine feste Stellung [FuBnote] unbequem ist. Die
Kundgebungen aufrichtiger Freude {iber den hohen Gnadenbeweis Sr. Majestit fiir mich am
Neujahrstage [FuBnote], die immer noch nicht ruhen und wirklich sehr unerwartete Dimensionen
angenommen haben, geben vielleicht die Erkldarung, weshalb jene Gesellschaft mir iibel will.

Es war nicht ungeschickt, mir womdglich in dem Erzherzog und allen denjenigen, die sich bei der
Héaufung der Jahre des alten Kaisers Franz Joseph der neuen Sonne bereits zugewendet haben, eine
Gegenpartei zu konstruieren. Es gelangte sogar einmal an mich das Geriicht, man habe dem
Erzherzog hinterbracht, da3 ich mich in abfilliger Weise in Wien iiber ihn geduf3ert habe. Wenn ich
auch eine so kolossale Ungeschicklichkeit niemals begangen habe, so wire ja bei dem sehr eitlen
und iiber seine Stellung als Thronfolger empfindlich wachenden hohen Herrn die Wirkung solcher
Mitteilung ziemlich eindrucksvoll gewesen. Ein gewisses Ausweichen des Erzherzogs, der von
allen Botschaftern nur Kapnist zu kennen schien, muflte mir auffallen.

Es war mir deshalb lieb, bei dem letzten Hotball eine Gelegenheit gefunden zu haben, den
Erzherzog durch ein Gespriach zu fesseln und ihn durch den Inhalt desselben aus einem Ideenkreise
zu ziehen, der ihn moglicherweise gefangenhielt. Das ist mir vollkommen gelungen. Der Brief des
Erzherzogs, den ich heute erhielt — zu meiner groen Uberraschung — zeigt mir, daB jedes
MiBtrauen gewichen ist, ... aber der Brief zeigt auch, da3 jene Mifverstiandnisse, die eine Zeitlang
den Erzherzog in eine, unserem allergniddigsten Herrn entgegengesetzte Richtung trieben, nun
definitiv beseitigt sind.

Ich halte das fiir eine gliickliche Wendung, weil es uns moglicherweise eine Uberraschung erspart,
wenn Kaiser Franz Joseph einmal plotzlich die Augen fiir immer schlieen sollte. Der
leidenschaftliche, aufbrausende und zu uniiberlegten Handlungen neigende Charakter des



Erzherzogs hétte uns bei andauernder Verstimmung gegen Se. Majestit vor ein ganz plotzliches
Abschwenken vom Dreibund nach Ruflland und Frankreich stellen konnen.

Jetzt liegt die Sache anders. Der Erzherzog empfindet, wenn auch nicht Liebe, so doch
Bewunderung fiir Se. Majestit. Ich habe den Erzherzog auf seine Weltkenntnis, seine iiberseeischen
Erfahrungen angeredet und diese Eigenschaften in Parallele zu der Weltpolitik unseres Herrn
gebracht. Das Band, das auf dieser Basis fortgesponnen wird, reif3t nicht so leicht. Thn »grof3« zu
fassen, ist das Sesam zum Offnen der Tiir des Hauses, welches so viel explosible, gefihrliche Stoffe
enthalt.

Den Erzherzog nach Moglichkeit heranzuziehen und ihn mit Ehren, Aufmerksamkeiten zu
iiberschiitten (leider ist er hier nicht Admiral, denn alles, was auf dem Seegebiet fiir ihn in Berlin
geschehen konnte, wiirde am meisten wirken!), das ist wohl vom Standpunkt unserer Politik richtig
und notig, so lange wir noch an die Osterreichisch-ungarische Monarchie glauben. Ein Thronerbe,
dessen Charakter unzuverléssig (und dazu rachestichtig) ist, kann nur durch das gefesselt werden,
was seiner Eitelkeit schmeichelt und ihm Spall macht. Mit anderen Argumenten kann man nicht
operieren.

P.S. Leider ist beziiglich der Affaire Chotek immer noch dieselbe Unklarheit wie bisher. Der
Erzherzog will die Gréfin nicht aufgeben, der Kaiser wird tdglich empfindlicher. Selbst gute
Freunde des Erzherzogs wissen nicht mehr, was sie glauben sollen. Ich hoffe, da3 die Sache sich,
wie so viele andere, 16sen wird.

... Das Ministerium Korber ist soeben gebildet worden und soll am niachsten Sonnabend vereidigt
werden. Ich habe es unter dem Siegel absoluter Verschwiegenheit ( nota bene!) erfahren. Witek,
Hartel, Welsersheim sind dabei ...

I. Anlage zu dem Brief an Biillow vom 15. Januar 1900.
An Erzherzog Franz Ferdinand.
Wien, 11. Januar 1900.

Ew. Kaiserliche Hoheit hatten die Gnade, mir zu gestatten, die Reisebriefe meines verstorbenen
Onkels, des Ministers Graf Fritz Eulenburg aus Ost-Asien {iberreichen zu diirfen. Es gewahrt mir
dieses eine ganz besonders groe Freude, nicht nur, weil ich aus Ew. Kaiserlichen Hoheit
interessantem Reisewerke das BewuBtsein geschopft habe, dal3 eine so fein beobachtende und
weitsehende Natur Freude aus dem Beginn der Handelsverbindungen zwischen Mittel-Europa und
Ost- Asien haben wird, sondern weil unsere letzte Unterhaltung in glinzender Weise den Geist
bestétigt hat, der durch Ew. Kaiserlichen Hoheit interessantes Werk weht.

Ich gestehe, daB3 es lange schon mein Wunsch gewesen ist, Ew. Kaiserlichen Hoheit meine
Bewunderung fiir das Werk auszusprechen, welches dem Geiste desjenigen entsprossen ist, der einst
berufen sein wird, eines der méchtigsten und schonsten Reiche der Erde zu leiten, und darum werde
ich mich auch stets jener Unterhaltung mit Freude erinnern.

Aber noch etwas anderes hat mich gliicklich gemacht: das verstdndnisvolle Zusammenklingen auf
dem Gebiete der grolen Weltinteressen zwischen Ew. Kaiserlichen Hoheit und Sr. Majestédt dem
Kaiser Wilhelm, jener weite Zug, der sich nicht irremachen 148t durch die kleinen Miseren elender
Interessen- und Partei- Politik. Ich erblicke darin ein gutes Wahrzeichen fiir das neue Jahrhundert —
vielleicht das beste der neuen Zeit!

In diesem Sinne bitte ich Ew. Kaiserliche Hoheit, an meine treue Férderung zu glauben und mir die
Bitte zu gestatten, dall Ew. Kaiserliche Hoheit stets iiber meine Krifte verfiigen mogen.

... (gez.) Flirst Eulenburg-Hertefeld.



I1. Anlage zu dem Brief an Biillow vom 15. Januar 1900.
Von Erzherzog Franz Ferdinand. (Eigenhédndig.)
Eckartsau, 13. Januar 1900.

Ew. Durchlaucht! Gestern erhielt ich das Reisewerk, sowie Ihren so freundlichen Brief und beeile
mich, Ew. Durchlaucht hierfiir meinen herzlichsten und wiarmsten Dank auszusprechen. Schon beim
ersten fliichtigen Durchbléttern konnte ich mit Freude konstatieren, dal so viele Plitze, die ich von
meiner Weltreise aus kenne, von Threm Onkel beriihrt wurden und die Beschreibung seiner Reise
eine duflerst interessante und lebhafte ist.

Ich war ungemein geschmeichelt, da3 sich Durchlaucht fiir mein Reisewerk interessierten und
dasselbe gelesen haben, es ist ja nur ein ganz anspruchsloses Tagebuch, ich wollte es urspriinglich
gar nicht der Offentlichkeit iibergeben, und nur dem Driingen einiger Freunde gab ich endlich nach,
diese Notizen auch dem groflen Publikum zugénglich zu machen.

Sehr gliicklich bin ich auch, da3 Durchlaucht bei unserem kurzen Gespriache Gelegenheit hatten zu
bemerken, dal} ich in allen Fragen, welche die gro3en Weltinteressen beriihren, mich in
vollkommener Ubereinstimmung mit Threm allergnidigsten Herrn, dem Kaiser, befinde.

Se. Majestit, Kaiser Wilhelm, dessen Energie und Tatkraft mir immer die gro3te Bewunderung
einfloBt, ist aber auch stets besonders gnédig und herablassend fiir mich, und bei den Gespréchen,
die er die Gnade hatte, mit mir zu fiihren, erfiillte es mich mit besonderer Freude, daf3
Hochstdieselben sich so eingehend mit mir aussprachen.

Meinen Dank wiederholend, verbleibe ich mit den herzlichsten GriiBen Ew. Durchlaucht aufrichtig
ergebener

(gez.) Eh. Franz.

I1I1. Anlage zu dem Brief an Biilow vom 15. Januar 1900.]
An Erzherzog Franz Ferdinand.
Wien, 14. Januar 1900.

Ew. Kaiserliche Hoheit wollen mir gnédigst vergeben, wenn ich meiner grof3en Freude iiber Ew.
Kaiserlichen Hoheit so giitiges Schreiben einen vielleicht etwas breiteren Ausdruck gebe, als die
kostbare Zeit Ew. Kaiserlichen Hoheit es vertrégt.

Ew. Kaiserliche Hoheit sprechen Sich so offen und der Beziehungen zwischen Ew. Kaiserl. Hoheit
und Sr. Majestit dem Kaiser, meinem allergnédigsten Herrn, so warm gedenkend aus, daf3 ich es
wage, auch ganz offen in meinen tiefgefiihlten und aufrichtigen Dank ein Wort einzuflechten,
welches dazu beitragen kann, fordernd zu wirken. Fordernd dasjenige, was ich als treuster — ja
leidenschaftlicher — Freund des herrlichen Osterreich auch mit Leidenschaft vertrete: die
Freundschaft zwischen dem méchtigen Erben der habsburgischen Krone und Kaiser Wilhelm —
zwischen den zwei selten aufgeklirten und weitblickendsten Fiirsten, die Europa besitzt.

Es gibt in Osterreich (auch in Deutschland) Leute, die ein Interesse gezeigt haben, trennend auf die
Beziehungen Ew. Kaiserl. Hoheit und mir, dem Vertreter des deutschen Kaisers, einzuwirken.

Ich wage es, Ew. Kaiserl. Hoheit zu bitten, Insinuationen in dieser Hinsicht stets auf das richtige
Niveau der Verleumdung hinunterdriicken zu wollen, wenn solche an Ew. Kaiserl. Hoheit
herantreten sollten. Als Edelmann wére es unwiirdig, Politik gegen einen hohen Herrn in Ew.
Kaiserl. Hoheit Stellung zu machen. Als Diplomat so ungeschickt, dal man mich fortjagen miif3te.

Nein, ich wiederhole meine ausgesprochene Bitte mit gro3er Warme: Betrachten Ew. Kaiserl.
Hobheit mich als jemand, der es fiir eine seiner schonsten Pflichten hélt, den Interessen Ew. Kaiserl.
Hoheit im Interesse seines kaiserlichen Herrn und seines Vaterlandes dienen zu konnen.



... (gez.) Flirst Eulenburg-Hertefeld.

An Kaiser Wilhelm I1.
Wien, 17. Februar 1900.

... Die leidige Angelegenheit Franz Ferdinand — Chotek ist immer noch in der Schwebe. Nachdem
ich in der letzten Zeit eher den Eindruck hatte, die Sache verliefe sich im Sande, erfahre ich jetzt,
daf} der Kaiser und Erzherzog Rainer (letzterer wohl nur aus allgemeinem Interesse) sich
eingehende Gutachten iiber die Thronfolgerfrage im Hinblick auf eine solche Ehe von den
namhaftesten Juristen eingefordert haben. Dieses ist ein Faktum.

Der Erzherzog ist, nachdem er in personlichen Kontakt mit mir getreten ist, von gréf3ter
Liebenswiirdigkeit und Offenheit. Wiinschen mdchte ich nur, daB3 der hohe Herr mehr Vertrauen
verdiente. Aber er redet jeden Tag anders und steckt iiberall seine Finger hinein, so da3 niemand auf
ihn baut und niemand ihn ernst nehmen will. Die Hauptsache fiir uns ist, ihn fiir die Eventualitét
und den Augenblick des Thronwechsels zu gewinnen. Ew. Majestét haben dieses ja nun gldnzend
gelost. Der Erzherzog schwirmt jetzt fiir Ew. Majestét ... [Funote]

Wien, 22. Mirz 1900.

... Ich hatte die Gelegenheit, nach langer Pause Frau Kathi Schratt [FuBBnote] vertraulich zu sprechen.
Da mir bekannt geworden war, da3 mich das Ministerium Thun als »geféahrlich« iiberwachen lief3
und ich mir dachte, daB diese Uberwachung vielleicht zu einer Gewohnheit der hohen Polizei
geworden sein konnte, so hatte ich ein sehr langes Intermezzo in meinem Verkehr mit Frau Kathi
eintreten lassen. Es war besser so fiir mich und fiir sie.

Ich fand die gute Frau recht nervds, aber tiefer eingeweiht in alle den Kaiser betreffenden Dinge als
jemals zuvor. Sie weil3, da3 ich in Anbetracht der deutschen Richtung, der sie angehort, ihren
Verkehr mit dem armen alten Herrn billige und ihm von Herzen diese einzige Erholung gonne.
Darum ist sie von einer grenzenlosen Offenheit mit mir.

Sie sagte mir iiber die Vorgénge im Kaiserhaus folgendes: »Der Kaiser ist durch die Heirat der
Kronprinzessin [FuBBnote] sehr nervds geworden. Die Sache war ihm duflerst unangenehm, dann war
ithm die Trennung leid, — aber schlieBlich wurde ihm das ewige Hinausschieben, das Getratsch und
Gerede ganz unertraglich. Es ist gut, dall die Sache tant bien que mal jetzt ein Ende hat.

Mit Erzherzog Otto geht es trotz aller kleinen Argernisse noch leidlich. Er ist wenigstens gutmiitig
und riicksichtsvoll gegen den Kaiser.

Beziiglich des Erzherzogs Franz Ferdinand ist der Zustand vollig unertraglich. Nachdem die
héufigen Versuche, den Kaiser zu einer Zustimmung zu der Ehe mit Grifin Chotek zu bewegen,
immer fehlschlagen, hat der Erzherzog neuerdings fromme Seiten aufgezogen. ... Der Kaiser ist
noch fest, aber er fingt an zu schwanken. Wenn man immer wieder kommt, so sagt er schlieB8lich ja.
Das war das Prinzip der Kaiserin Elisabeth. Und mit der Frommigkeit kann man jetzt mehr bei ihm
ausrichten als bisher.«

»lch habe«, fuhr Frau Kathi fort, »dem Kaiser erzihlt, dal der Propst Marschall [Fuflnote] mir stets
gesagt habe, dem Erzherzog sei nicht zu trauen, wenn er den Frommen spiele.... Der Kaiser fangt
aber an, den frommen Faxen Glauben zu schenken, und er quélt sich Tag und Nacht mit der Sache.«

Soweit die Schratt. Ich muf3 nun folgendes dazu ergidnzen: Vor einigen Tagen hat der Erzherzog der
alten Hofdame aus dem Karl Ludwigschen Hause, Gréfin Stolberg, gesagt, er werde noch in dieser,
jedenfalls aber in der ndchsten Woche die Gréfin Chotek zu Dresden morganatisch heiraten. Sie
werde wohl, wie seine eventuellen Nachkommen, den Titel einer Herzogin von Konopich
bekommen. (Der Name seiner Herrschaft in Bohmen.) Auf den Thron verzichte er nicht. Die S6hne
Ottos wiirden sukzedieren. Er habe nichts dagegen, wenn die Gréfin Stolberg dieses erzidhle. Auch



von anderer Seite erfahre ich, daB} in der Tat der Erzherzog jetzt heiraten wolle.

Ich halte mich fiir verpflichtet, Ew. Majestét vorstehendes zu melden, ohne jedoch die Garantie fiir
die Wahrhaftigkeit der Mitteilung des Erzherzogs an Gréfin Stolberg iibernehmen zu kénnen. Kein
Mensch traut dem Erzherzog ein wahres Wort zu. Aber nach den Mitteilungen der Frau Schratt
scheint jedenfalls die Sache in eine ernstere Phase getreten zu sein, und wenn er eingewilligt haben
sollte, die Grafin morganatisch zu heiraten, so ist damit vielleicht der Widerstand des Kaisers
beseitigt worden.

Ich bin allerdings vollkommen davon iiberzeugt, da3 der Erzherzog sich innerlich, in dem Falle
einer solchen Ehe, vorbehdlt, die Grifin nach seiner Thronbesteigung entweder zur Kaiserin zu
machen — oder fortzujagen, falls ihm etwas anderes in den Sinn kidme.

Kurz und gut — es kann einem bei dem Einblick in diese Interna der kaiserlichen Familie, welche
der einzige Kitt zwischen allen Nationalititen der Habsburger Monarchie bildet, iibel und angst und
bange werden.

In einem dienstlichen Bericht hatte ich gestern eine Bemerkung iiber die stark zunehmende
kirchliche Richtung des Kaisers gemacht....

30. Mirz 1900.

... Gestern besuchte mich Ministerprisident Korber. [FuBlnote] Er begegnet mir stets vertrauensvoll
und schiittete mir nun sein Herz {iber die schwierige innere Lage Osterreichs aus. Zum SchluB sagte
er mir, daf3 ihn auch die Eheprojekte des Erzherzogs Franz Ferdinand quélten. Das sei eine
Beunruhigung aller Kreise, die in geradezu erschreckender Weise das dynastische Gefiihl
untergrabe und verletze. Er, Herr von Korber, sei zu der Uberzeugung gekommen, daf es notwendig
geworden sei, ein Ende zu machen, wie dieses auch ausfallen moge.

»In eine morganatische Ehe, die als fait accompli dem Lande mitgeteilt werde, wiirde sich die
Bevdlkerung leicht finden, da die Succession durch die S6hne des Erzherzogs Otto feststehe. Wenn
also der Erzherzog in seinem entsetzlichen und geféhrlichen Eigensinn bei der Absicht beharre, die
Gréfin zu heiraten, so sei eben eine Sinnesdnderung nicht mehr zu erwarten. Ein Verbot des Kaisers
werde daran nichts dndern, hochstens die Ehe aufschieben und den unertréglichen Zustand
verlangern.

Noch eine andere Erwédgung kdme in Frage: Schldsse Kaiser Franz Joseph — was Gott noch lange
verhiiten moge — die Augen, ehe die Sache geregelt sei, so werde ohne jeden Zweifel der Erzherzog
die Gréfin zur Kaiserin machen, wéhrend nach eingegangener morganatischer Ehe bis zum
Regierungsantritt manches andere geschehen sein wiirde. Jedenfalls werde aber die Erhebung der
morganatisch angetrauten Frau zur Kaiserin gar nicht mehr in Erwégung gezogen werden. Der nahe
Termin der Hochzeit, den der Erzherzog einigen alten Damen mitgeteilt habe, sei wohl
ausgeschlossen. Aber man wiirde jetzt mit gewissen Eventualititen rechnen miissen.«

Ich habe natiirlich eine vollig passive, zuhorende Rolle bei diesen Mitteilungen gespielt, die mir —

wenn auch ganz vertraulich gemacht — aus dem Munde des Ministerprisidenten einerseits wie eine
Vorbereitung auf ein zu erwartendes Faktum, andererseits wie ein Hinhorchen auf meine Meinung

aussahen.

Interessant dabei ist folgendes: Propst Marschall, der Beichtvater und — so erfolgreiche! — Erzieher
des Erzherzogs, hat gestern unseren Sekretidr Baron Romberg gefragt, ob er authentisch wisse, wie
Ew. Majestit iiber eine eventuelle Ehe des Erzherzogs mit Gréifin Chotek ddchten? Er, Propst
Marschall, wolle nicht gern direkt an mich gehen, aber es sei ihm wertvoll zu wissen, wie Kaiser
Wilhelm wirklich dariiber ddchte. Romberg hat gesagt, »daR er nicht orientiert sei«.

Ich habe ihm folgendes zur Mitteilung an Marschall gesagt: »Der Propst konne sich an seinen zehn
fetten Fingern abzdhlen, wie Kaiser Wilhelm déchte. Aber unter keinen Umsténden kdnne der



deutsche Kaiser in einer so heiklen Familienangelegenheit des Habsburger Hauses und des
Habsburger Staates eine Meinung duflern, welche als EinfluBnahme gedeutet werden konne.«

Ich habe Romberg diesen Auftrag mit den Worten motiviert: »dafl, wenn der Erzherzog trotz
alledem heirate, er eine entgegenstehende Kundgebung des deutschen Kaisers diesem niemals
vergessen werde. Das aber konne von weittragenden Folgen fiir die spiteren Beziehungen der
beiden Reiche sein.

Wiirde aber der Erzherzog nicht heiraten oder daran verhindert werden, so wiirde er ein gutes Teil
der Schuld dem deutschen Kaiser zurechnen und auch dann diese Haltung nicht vergessen. Es kime
also nur Schidliches heraus, wenn der Kaiser sich irgendwie dulere.«

Der Fiihler des dicken Marschall ist nicht weniger interessant als die Mitteilung Korbers. Es
unterliegt somit keinem Zweifel, dafl die Sache in ein »brenzliches« Stadium eingetreten ist ...

... den 2. April 1900.

... Ich kann leider nur berichten, da3 die Eheangelegenheit des Erzherzogs Franz Ferdinand sich
anscheinend den Formen der Unabwendbarkeit ndhert.

Propst Marschall wirft die Flinte ins Korn und hat die fiir seine geistliche Stellung sonderbare
AuBerung getan: »Wenn der Erzherzog immer von Heiraten oder TotschieBen spricht, so solle er
lieber zur Pistole greifen!« Der gute Propst hat allerdings fiir den Fall dieser Ehe wenig
Freundlichkeit als Erzieher zu gewirtigen.

Die Wiinsche, Ew. Majestit zu einer Meinungsdu3erung, beziechungsweise zu einer Einflulnahme
auf den Erzherzog zu bewegen, werden von verschiedenen Seiten laut, aber von Kennern des
Erzherzogs als eine duflerst gefahrliche MaBiregel im Hinblick auf die Zukunft angesehen. So, wie
ich bereits in meinem letzten Brief Ew. Majestét meine Ansicht dariiber aussprach. Ich lasse
nirgends einen Zweifel bestehen, dal Ew. Majestét, wie ein jeder zur Monarchie gehorende Mann,
die morganatische EheschlieBung eines Thronfolgers nur verurteilen konne ...
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VERFASSUNG DES ROMISCHEN IMPERIUMS IM ZEITALTER DER ANTONINE --- DIE
HERRSCHER VON AUGUSTUS BIS DOMITIAN

BEGRIFF DER MONARCHIE - AUGUSTUS

Die naheliegendste Definition einer Monarchie ist die eines Staates, in welcher eine Einzelperson,
durch welche Betitelung auch immer vor anderen ausgezeichnet, betraut ist mit dem Erlass von
Gesetzen, der Verwaltung des Steuerwesens und dem Oberbefehl iiber die Armee. Wenn aber die
offentliche Freiheit nicht durch mutige und aufmerksame Hiiter geschiitzt wird, dann wird die



Stellung eines so méichtigen Amtsinhabers rasch zu Despotismus ausarten. Im Zeitalter des
Aberglaubens konnte der Einfluss der Kirche mit Gewinn bei der Verteidigung der Menschenrechte
eingreifen; indessen war das Band zwischen Thron und Altar seit jeher so innig geflochten, dass das
Banner der Klerisei nur sehr selten auf Seiten der Freiheit gesichtet ward. Ein kampfbereiter Adel
und unbeugsame Gemeine, mit Waffen wohl versehen, auf ihren Besitz eifersiichtig und in
verfassungsgeméalen Versammlungen vereint: dies ist das einzige Gegengewicht, welches die
Freiheit der Verfassung gegen die Anschlédge eines ehrgeizigen Fiirsten in die Schale werfen kann.

Der ausufernde Ehrgeiz Caesars hatte jedes von der Verfassung vorgesehene Hindernis beseitigt.
Jede Einengung hatten die grausamen Triumvirn aufgehoben. Nach dem Sieg bei Actium hing das
Schicksal der romischen Welt vom alleinigen Willen des Octavian ab, welcher infolge seiner
Adoption durch seinen Onkel den Beinamen Caesar und danach infolge senatorischer Kriecherei
den Beinamen Augustus erhalten hatte. Der Eroberer stand an der Spitze von vierundvierzig
Legionen bewéhrter Krieger [FuBnote], die sich ihrer eigenen Stdrke ebenso bewusst waren wie der
Schwiche der Verfassung, denen nach zwanzig Jahren Biirgerkrieg keine Blut- und Gewalttat mehr
fremd war, und die dem Hause Caesars mit Leidenschaft ergeben waren, da sie von hier die
grof3ziigigsten Belohnungen erhalten hatten und auch fernerhin erwarten durften. Die Provinzen, die
so lange durch die Statthalter der Republik ausgepliindert worden waren, seufzten nach der
Herrschaft eines Einzelnen, welcher dann der Herr und nicht der Komplize dieser Kleintyrannen
sein wiirde. Die Bevolkerung Roms, die mit heimlichem Wohlbehagen der Demiitigung der
Aristokratie zusah, verlangte nach Brot und Spielen und erhielt aus der freigebigen Hand des
Augustus beides. Die wohlhabenden und wohlgebildeten Italiener, die sich fast alle die Philosophie
Epikurs angeeignet hatten, freuten sich an dem gegenwiértigen Zustand der Ruhe und Ordnung und
litten es nicht, dass ihr schoner Traum durch die Erinnerung an die vergangene unruhige Freiheit
aufgestort werde. Der Senat hatte mit seiner Macht auch seine Wiirde eingebiifit: viele der
angesehensten Familien waren ausgeldscht. Republikaner von Mut und Talent waren entweder auf
den Schlachtfeldern oder wiahrend der Proskriptionen umgekommen. Das Tor zum Senat war
geflissentlich aufgetan fiir eine heterogene Menge von mehr als tausend Personen, welche ihrer
Stellung Unehre machten, als dass sie Ansehen aus ihr gezogen hétten. [Fulinote]

SENATSREFORM

Die Reform des Senates war die erste Malnahme, mit der Augustus den Tyrannen verleugnete und
sich als Vater des Vaterlandes zu erkennen gab. Er wurde zum Censor gewéhlt; in Absprache mit
seinem Getreuen Agrippa liberpriifte er die Senatorenliste, warf einige seiner Mitglieder hinaus, da
deren Verbrechen oder Starrsinn ein 6ffentliches Exempel erheischten, legte mehr als zweihundert
von ihnen nahe, der Schande der VerstoBBung durch freiwilligen Riicktritt zuvor zu kommen, erh6hte
den Vermogenszensus von Senatoren auf etwa zehntausend Pfund Sterling, stiftete eine
ausreichende Zahl Patrizierfamilien und nahm fiir sich selbst den Ehrentitel Fiirst ( princeps) des
Senates an, welcher sonst von den Censoren dem durch Ehren und Verdienste hervorragendsten
Biirger verliechen wurde [FuBnote]. Aber indem er so die Wiirde des Senats wieder herstellte,
zerstorte er dessen Unabhéngigkeit. Die Grundlagen einer freien Verfassung gehen
unwiederbringlich verloren, sobald die Regierung die gesetzgebende Gewalt ernennt.

LASST SICH SEINE ANGEMASSTE MACHT BESTATIGEN

Vor einer solchermalien besetzten und eingestimmten Versammlung hielt Augustus nun eine
wohlvorbereitete Rede, welchen seinen Patriotismus offen legte und seine eigentlichen Absichten
verschleierte. »Er beseufzte, ja entschuldigte seine fritheren Auffiithrungen. Kindliche
Anhénglichkeit hatte ihm die Rache an seines Vaters Mordern abverlangt; seine eigene humane
Natur sei zuweilen vor den unerbittlichen Gesetzen der Notwendigkeit zuriickgeschaudert, aber
auch zu einer erzwungenen Verbindung mit zwei Unwiirdigen vermocht worden: solange Antonius



noch lebte, habe ihm die Republik untersagt, sie einem heruntergekommenen Romer und einer
Barbarenkonigin auszuliefern. Nun aber sei er frei, seinen Pflichten wie Neigungen zu folgen. Er
setze den Senat und das Volk feierlich in deren althergebrachten Gerechtsame wieder ein; und
wiinsche nichts weiter, als sich unter seine Mitbiirger zu mischen und so ebenfalls an den
Segnungen teilzuhaben, die er seinem Lande gestiftet habe [Fuflnote].

ERHALT DIE TITEL IMPERATOR ODER GENERAL

Es wiirde die Feder eines Tacitus erfordern (wenn Tacitus denn dieser Versammlung beigewohnt
hitte), um die unterschiedlichen Gemiitsduflerungen des Senates zu beschreiben: die, welche
unterdriickt wurden ebenso wie die, die erheuchelt waren. Es war gefdhrlich, der Aufrichtigkeit des
Augustus zu trauen, sich aber den Anschein zu geben, dass man ihr misstraue, moglicherweise noch
gefahrlicher. Die jeweiligen Vorziige von Republik und Monarchie haben schon immer die
Staatstheoretiker entzweit; die gegenwartige GroB3e Roms, die Verderbnis der Sitten, die
Zugellosigkeit der Soldaten gaben den Befiirwortern der Monarchie neue Argumente an die Hand;
und die Besorgnisse und Hoffnungen jedes einzelnen drehten sich diese allgemeinen Ansichten iiber
Regierung jeweils zurecht. Trotz der Erschiitterung der Gefiihle war des Senates Antwort einmiitig
und bestimmt. Sie weigerten sich, den Riicktritt des Augustus anzunehmen; sie beschworen ihn, die
Republik, die er errettet habe, jetzt nicht im Stiche zu lassen. Nachdem sich der Tyrann in
berechneter Schicklichkeit noch etwas geziert hatte, unterwarf er sich den Weisungen des Senats,
willigte ein, die Verwaltung der Provinzen sowie den Oberbefehl iiber die Armee zu {ibernehmen,
und zwar unter dem wohlbekannten Namen eines PROCONSULS und IMPERATORS [Fufinote].
Allerdings wolle er sie nur auf zehn Jahre wahrnehmen. Er hoffe, dass noch vor Ablauf dieses
Zeitraumes die Wunden des Biirgerkrieges vernarbt seien und die Republik, zu ihrer alten Kraft und
Gesundheit wiedererstanden, nicht ldnger einer so gefdhrlichen Zwischenlosung wie dieser
allméchtigen Magistratur bediirfe. — Das Andenken an diese Groteske, die zu Augustus Lebzeiten
mehrfach neu inszeniert wurde, kultivierte man bis in die spiten Tage des Imperiums mit Hilfe der
besonderen Aufwendungen, mit denen die lebenslidnglichen Monarchen Roms stets ihr zehnjdhriges
Regierungsjubildum zu zelebrieren pflegten [FuBinote].

DIE MACHT DER ROMISCHEN FELDHERREN

Die Feldherren der romischen Armeen konnten, ohne dabei die Verfassung zu verletzen, eine fast
unbegrenzte Macht iiber die Soldaten, die Feinde und die Untertanen der Republik ausiiben. Was
nun die Soldaten betrifft, so hatten sie ihren Freiheitssinn bereits in der Friihzeit der Republik der
Hoffnung auf Eroberungen und der rechverstandenen Einsicht in militdrische Disziplin Platz
nachgeordnet. Der Diktator oder Konsul hatte nicht nur das Recht, die Dienste der romischen
Jugend einzufordern, sondern Ungehorsam infolge von Starrsinn oder Feigheit mit den schwersten
und schméhlichsten Strafen zu ahnden: er konnte den Téter aus der Biirgerliste streichen, sein
Eigentum beschlagnahmen und ihn sogar in die Sklaverei verkaufen [FuBlnote]. Die heiligsten
Freiheitsrechte, die in den porcischen und sempronischen Gesetzen niedergelegt waren, wurden fiir
die Dauer der Militdrzeit auBer Kraft gesetzt. In seinem Lager iibte ein General unumschrénkte
Macht iiber Leben und Tod aus; seine Jurisdiktion brauchte keine Verfahrens- oder Rechtsformen zu
beobachten, und die Vollstreckung des Urteils geschah sofort und ohne Moglichkeit zur Berufung
[FuBnote]. — Die gesetzgebende Gewalt befand regelméBig dariiber, wer als Feind des romischen
Volkes zu gelten habe. Die hochwichtigen Entscheidungen iiber Frieden und Krieg wurden vom
Senat ernsthaft debattiert und vom Volk feierlich bestdtigt. Wenn aber die Legionen in groBer
Entfernung von der Heimat standen, nahmen sich die Generéle die Freiheit, sie gegen welchen
Feind und in welcher Weise auch immer einzusetzen, so, wie es ihnen fiir den Dienst an der
Offentlichkeit am angemessensten erschien. Triumphe hatten sie vom Erfolg ihrer Unternehmungen
zu erwarten, nicht von deren Berechtigung. Im Verfolg ihres Sieges, zumal wenn ihnen kein
Senatsbevollméchtigter mehr auf die Finger sah, {ibten sie sich im ungezwungensten Despotismus.



Als Pompeius im Osten stand, belohnte er seine Soldaten und die Alliierten nach Belieben, setzte
Herrscher ab, teilte Konigreiche, griindete Kolonien und verteilte die Schitze des Mithradates. Alle
diese Mallnahmen wurden nach seiner Riickkehr durch einen einzigen Senats- und Volksbeschluss
gutgeheillen [FuBnote]. So stand es um die den Generilen der Republik entweder iiberantwortete
oder von ihnen angemaf3te Macht iiber die Soldaten und iiber die Feinde Roms. Sie waren zugleich
die Verwalter — oder besser Konige — der eroberten Provinzen, vereinigten in sich zivilen und
militdrischen Rang, verwalteten Rechts- und Finanzangelegenheiten und {ibten zugleich oberste
exekutive und legislative Gewalt des Staates aus.

VERTRETER DES KAISERS

Aus dem im ersten Kapitel Dargestellten lassen sich Nachrichten gewinnen iiber die Armeen und
Provinzen, die nun in Augustus Hiande gelegt wurden. Da es aber unmdglich war, so viele Legionen
an so vielen entfernten Grenzen in Person zu befehligen, gewéhrte der Senat ihm, wie iibrigens
frither schon Pompeius, sein umfangreiches Amt auf ausreichend viele Stellvertreter zu {ibertragen.
An Rang und Befugnissen waren diese Offiziere den fritheren Proconsuln durchaus vergleichbar,
aber ihre Stellung war unselbstdndig und ungesichert. Sie verdankten ihre Ernennung ja dem Willen
eines Hoheren, und der Erfolg ihrer Handlungen wurde von Gesetzes wegen seinen Auspizien
zugeschrieben. [FuBlnote] Sie waren die eigentlichen Représentanten des Kaisers. Der Kaiser alleine
war der Feldherr der Republik, und auch seine Rechtsprechung erstreckte sich auf das gesamte
eroberte Gebiet. Indessen bemerkte der Senat mit einiger Genugtuung, dass der Kaiser seine Macht
stets den Mitgliedern ihrer Korperschaft auslieh. Die kaiserlichen Statthalter waren von
pratorianischem oder konsularischem Rang; die Legionen wurden von Senatoren befehligt, und nur
die Prifektur Agyptens war die einzige Stellung von Bedeutung, die einem Ritter anvertraut wurde.

Sechs Tage, nachdem Augustus sich die Annahme eines so groBherzigen Geschenkes hatte
abschmeicheln lassen, entschloss er sich, dem Stolz des Senats ein Bauernopfer zu bringen. Er legte
thnen dar, dass sie seine Macht vergrof3ert hétten, mehr, als es die betriibliche Zeitlaufte
gegebenenfalls erfordern mochten. Sie hitten es ihm verwehrt, den strapazidsen Oberbefehl iiber
die Armeen und die Grenzlande auszuschlagen; indessen miisse er darauf insistieren, wenigstens in
den friedlicheren und gesicherten Provinzen die mildherzige Zivilverwaltung wiederherzustellen. —
In dieser Teilung der Provinzen trug Augustus in gleicher Weise fiir seine eigene Macht Sorge wie
auch fiir die Wiirde der Republik. Die Prokonsuln des Senats, insbesondere die Asiens,
Griechenlands und Afrikas genossen eines hoheren Ansehens als die Statthalter des Kaisers, welche
in Gallien oder Syrien residierten. Erstere wurden durch Lictoren geleitet, letztere durch Soldaten.
Ein Gesetz verfiigte, dass, wo immer der Kaiser sich personlich aufhalte, er aufgrund seiner
aullerordentlichen Vollmachten die tibliche Jurisdiktion des Statthalters aul3er Kraft setzen konne;
die Praxis kam auf, alle Neueroberungen dem Kaiser zufallen zu lassen; und bald ward ersichtlich,
dass die Macht des princeps, — dies des Augustus Lieblings-Epitheton — in jedem Teil des Reichs
die gleiche war.

WEITERE KAISERLICHE EHRENSTELLUNGEN UND VORRECHTE

Als Gegenleistung fiir dieses Scheinzugestdndnis erhielt Augustus ein wichtiges Privileg, welches
ihn zum eigentlichen Herrscher Roms und Italiens machte. Er wurde erméchtigt, den militirischen
Oberbefehl und dariiber hinaus eine Anzahl Leibwachen, auch in Friedenszeiten und im Herzen der
Hauptstadt zu fiihren, welche Mafregeln eine geféhrliches Abweichen von einem bewihrten Prinzip
bedeuteten. Seine Befehlsgewalt erstreckte sich zwar nur auf die Biirger, die durch ihren
militirischen Eid zum Dienst verpflichtet waren; aber der Hang der Romer zur Knechtschaft war
bereits so michtig, dass Magistrate, Senat und Ritterschaft aus eigenem Antrieb diesen Eid leisteten,
bis sich dieses Gemenge aus Artigkeit und Schmeichelei allmihlich zu einer festlichen jéhrlichen
Treueverpflichtung umgestaltet hatte.



BEFUGNISSE VON KONSULN UND VOLKSTRIBUNEN

Augustus sah in militdrischer Macht zwar die wichtigste Grundlage seiner Macht; aber kliiglich
verwarf es als ein denn doch sehr héssliches Instrument der Regierung. Es stimmte mehr zu seiner
Gemiitsverfassung wie auch zu seiner Politik, unter dem ehrbaren Namen der alten Magistrate zu
regieren und in seiner Person geschickt die vereinzelten Fiden der biirgerlichen Zivilgewalt zu
zusammenzufassen. In dieser Absicht gestattete er dem Senat, ihm lebensldnglich die konsularische
[FuBnote] und tribunizische [FuBnote] Gewalt zu iibertragen, was von allen seinen Nachfolgern in
gleicher Weise fortgesetzt wurde.

Die Konsuln waren die Rechtsnachfolger der Konige, und verkorperten die Wiirde des Staates. Sie
filhrten Aufsicht {liber religiése Zeremonien, hoben Legionen aus, befehligten sie, erteilten
ausldndischen Gesandten Audienz und fiihrten bei den Senats- und Volksversammlungen den
Vorsitz. Die Kontrolle des Finanzwesens lag in ihren Hianden, und obgleich sie selten die Muf3e
hatten, die Justiz personlich zu beaufsichtigen, galten sie als oberste Hiiter des Rechts, der
Gerechtigkeit und des 6ffentlichen Friedens. Dies war im Regelfall ihre Machtstellung; wenn
jedoch der Senat dem obersten Beamten Vollmacht gab, die Sicherheit des Gemeinwesens zu
besorgen, so wurde er durch diesen Erlass noch iiber das Gesetz gestellt und {ibte, wihrend er die
Freiheit verteidigte, zeitweilig despotische [FuBnote] Gewalt aus. Das Amt eines Tribunen war in
jeder Hinsicht von dem der Konsuln verschieden. Das dufere Erscheinungsbild der ersteren war
bescheiden und schlicht, aber ihre Person war geheiligt und unverletzlich. Ihre Stirke war der
Widerstand, nicht das aktive politische Handeln. Sie waren eingesetzt, um den Unterdriickten
beizuspringen, um Vergehen zu verzeihen, um die Feinde des Volkes anzuklagen, und
gegebenenfalls mit einem einzigen Wort die ganze Regierungsmaschinerie zum Stillstand zu
bringen. Solang die Republik noch lebte, war den gefahrlichen Moglichkeiten, die ein Konsul bzw.
Tribun sich aus seinen jeweiligen Amtsbefugnissen hétten ableiten konnen, durch verschiedene
Gesetze Grenzen gezogen. lThre Macht endete zugleich mit dem Jahr, fiir das sie gewahlt waren; das
Amt des Konsuls war unter zwei, das der Tribunen unter zehn Personen aufgeteilt; und da sie sich in
ihren privaten wie politischen Interessen oftmals feindlich begegneten, trugen ihre gegenseitigen
Kontroversen eher dazu bei, dem Gleichgewicht der Verfassung Bestand zu verleihen als ihm
Eintrag zu tun. Nachdem aber konsularische und tribunizische Gewalt in einer einzigen Person,
noch dazu auf Lebenszeit vereinigt war, nachdem der Oberbefehlshaber der Armee gleichzeitig
Minister des Senates und Stellvertreter flir das romische Volk geworden war, da war es nachgerade
unmoglich geworden, der Ausiibung dieser kaiserlichen Macht zu widerstehen, wie es schwierig
war, wenigstens ihre Grenzen zu bestimmen.

IMPERIALE PRAROGATIVE

Dieser Ansammlung von Ehrenstellen fligte die Politik des Augustus bald auch noch die glanzenden
und einflussreichen Wiirden eines Pontifex maximus und eines Zensors hinzu. Durch das erste Amt
erlangte er Einfluss auf die Religionsausiibung, durch das andere die gesetzliche Aufsicht iiber Sitte
und Vermdgen der romischen Biirger. Wenn diese vielen verschiedenen und selbstindigen
Vollmachten auch nicht immer peinlich genau miteinander harmonieren mochten, so fand sich doch
der Herzenseifer des Senats stets vorbereitet, jedwedem Bediirfnis durch umféanglichste und
aullerordentlichste Zugestindnisse abzuhelfen. Die Kaiser als die ersten Beamten der Republik
waren von den Verpflichtungen und Strafandrohungen vieler listiger Gesetze befreit: sie durften
den Senat einberufen, an ein und demselben Tage mehrere Gesetzesvorschlidge einbringen,
Kandidaten fiir Staatsehren empfehlen, die Grenzen der Stadt ausdehnen, Krieg und Frieden
erkliren, Vertrdge abschlieen; und endlich waren sie aufgrund einer umfassenden Blankovollmacht
berechtigt, alles das zu tun, was nach ihrem Bediinken den Nutzen des Reichen mehrte und was der
Majestit der Dinge, 6ffentlicher wie privater, menschlicher oder gottlicher zutréglich sei [FuB3note].



DIE MAGISTRATE

Wihrend so alle Exekutivgewalt in kaiserlichen Hénde gelegt war, siechten die eigentlichen
Magistrate der Republik in Bedeutungslosigkeit dahin, ohne Einfluss, beinahe sogar ohne
eigentliche Aufgaben. Namen und Form der iiberlieferten Verwaltung hatte Augustus mit der
peinlichsten Sorgfalt beibehalten. Die Konsuln, Pritoren und Tribunen [Fulnote] wurden in
iiblicher Zahl jéhrlich mit ihren jeweiligen Amtsinsignien ausgestattet und fuhren fort, wenigstens
die unwichtigsten ihrer Aufgaben zu verrichten. Diese Ehrenstellen verlockten immer noch den
leeren Ehrgeiz vieler Romer; auch die Kaiser selbst, die doch auf Lebenszeit mit konsularischen
Wiirden bekleidet waren, bewarben sich des 6fteren um diese Jahres-Ehre, welche dann mit den
erlauchtesten ihrer Mitbiirger zu teilen sie gnidigst geruhten [FuBBnote]. Wahrend der Wahlen zu
diesen Amtern durfte das Volk in Augustus' Regierungszeit ungebirdige Demokratie inszenieren.
Dieser fintenreiche Herrscher warb in Demut um Stimmen fiir sich oder seine Freunde und erfiillte
gewissenhaft alle Obliegenheiten eines ganz gewdhnlichen Kandidaten [FuBnote], und dieses alles
ohne die geringsten Anzeichen von Unmut. Die erste MaBBnahme der néchsten Regierung bestand
darin, die Konsulwahlen dem Senat zu iibertragen [FuBlnote], und wir diirfen getrost wagen, dies
seinen Einfliisterungen zuzuschreiben. Volksversammlungen wurden fiir alle Zeiten abgeschaftt,
und die Kaiser hatten sich dadurch einer unberechenbaren Masse entledigt, die, ohne die Freiheit
eigentlich wiederherzustellen, die bestehende Regierung hétte zumindest drgern, ja gefdhrden
konnen.

DER SENAT - DAS KAISERLICHE SYSTEM

Indem sie sich zu Beschiitzern ihres Volkes erklirten, untergruben Marius und César die Verfassung
ihres Landes. Aber sobald der Senat gedemiitigt und entwaffnet war, fand man heraus, dass solch
eine Versammlung von fiinf- bis sechshundert Personen ein Instrument der Herrschaft war, viel
formbarer und niitzlicher als jenes. Auf eben der Wiirde des Senates begriindeten Augustus und
seine Nachfolger ihr neues Herrschaftssystem; und bei jeder Gelegenheit gaben sie sich das
Ansehen, die Sprache und Grundsétze dieser Patrizier sich anzueignen. In Ausiibung ihrer eigenen
Macht konsultierten sie 6fters den hohen Nationalrat, und es hatte den Anschein, dass sie seiner
Entscheidung die wichtigsten Friedens- und Kriegsangelegenheiten anheim stellten. Rom, Italien
und die inneren Provinzen waren der unmittelbaren Jurisdiktion des Senats unterstellt. In
Zivilsachen war er die letzte Instanz; in Kriminalsachen war er derjenige Gerichtshof, der alle
Verbrechen verhandelte, welche entweder von Inhabern eines 6ffentlichen Amtes begangen worden
waren oder welche den Frieden und die Majestét des Romischen Volkes beriihrten. Die
Rechtsprechung war die hiufigste und ernsthafteste Beschéftigung des Senates iiberhaupt, und
wenn wichtige Fille vor ihm verhandelt wurden, so war auch dem Geiste der alten Beredsamkeit
eine letzte Wirkungsstitte erdffnet. Der Senat hatte als Staatsrat und Gerichtshof betrdchtliche
Préarogative; aber auch in seiner Eigenschaft als Gesetzgeber, in der der Senat als eigentlicher
Vertreter des Volkes angesehen wurde, erkannte man die dieser Versammlung innewohnenden
Souverénititsrechte an. Jede Gewalt ging von ihnen aus, jedes Gesetz unterlag ihrer Sanktion. Thre
turnusmifBigen Versammlungen fanden dreimal im Monat statt, an den Kalenden, den Nonen und
den Iden. Thre Debatten wurden in schicklicher Freiheit gefiihrt, und die Kaiser selbst, die sich
selbstbewusst mit dem Senatorentitel schmiickten, salen dabei und waren unter ihresgleichen.

DIE DEM KAISERLICHEN SYSTEM ZUGRUNDE LIEGENDE IDEE

Um das Regierungssystem in wenigen Worten zusammenzufassen, welches von Augustus
geschaffen war und welches diejenigen Herrscher beibehielten, welche auf ihr eigenes Wohl und
das des Volkes bedacht sein wollten: es war eine absolute Monarchie in der Maske der Republik.
Die Meister der romischen Welt umbhiillten ihren Thron mit Dunkel, verschleierten ihre



ungebrochene Macht und bekannten sich als die gehorsamen Diener eines Senates, deren
unabhingige Beschliisse sie diktierten und befolgten [FuBinote]

HOFHALTUNG - APOTHEOSE

Das Erscheinungsbild des Hofes stimmte zu diesen Formen der Verwaltung. Mit Ausnahme der
Kaiser, deren intermittierendes Irresein alle Gesetze der Natur und des Anstands beleidigten,
verschmihten die Herrscher jeden Pomp und zeremoniellen Aufwand, der ihren Mitbiirgern
missfallen, ihre eigentliche Macht aber nicht vergréfert hitte. In den Dingen des tidglichen Lebens
machten sie sich mit ihren Untertanen gemein und pflegten bei Besuchen und Gastméhlern mit
thnen Umgangs von gleich zu gleich. Ihr Aufzug, ihr Palast, ihre Tafel glichen dem eines
wohlhabenden Senators; ihr Hofstaat, wie groB3 und glénzend er auch sein mochte, bestand fast
ginzlich aus ihren Haussklaven oder Freigelassenen [Fufinote]. Augustus und Trajan wéren dariiber
errétet, sich der geringsten der freien Romer bei solchen Hofdmtern zu versehen, die heutzutage am
Hofe und im Schlafraum eines konstitutionellen Monarchen auszuiiben sich die Edelsten
Britanniens so sehr bemiihen.

APOTHEOSE

Die Vergottlichung der Kaiser [FuBnote] ist der einzige Punkt, in denen sie ihre gewohnte
Besonnenheit und Bescheidenheit aufgaben. Die Griechen Asiens waren die ersten Erfinder und die
Nachkommen Alexanders die ersten Objekte dieser knechtischen und gottlosen Kriecherei.
Widerstandslos wurde sie von den Konigen auf die Statthalter Asiens iibertragen; und die romischen
Regierungsbeamten wurden oftmals als Provinzialgottheiten, mit Altar und Tempel, Festen und
Opfern verehrt [FuBBnote]. Und so durften die Herrscher naturgeméaf nicht das zuriickweisen, was
man ihren Prokonsuln angedient hatte. Die gottliche Verehrung indessen, welche diese wie jene aus
den Provinzen empfingen, sind eher fiir den Despotismus als die Knechtschaft Roms kennzeichnend.
Bald aber taten die Eroberer es den Eroberten in der Kunst des Schmeichelns gleich, und nur zu
leicht fand sich der herrschsiichtige Geist des ersten César darein, bereits zu Lebzeiten einen Platz
unter Roms Schutzgottheiten einzunehmen. Das zuriickhaltende Gemiit seines Nachkommen wies
eine so heikle Ehrung zuriick, welche spiter denn auch nur der Wahnsinn Caligulas und Domitians
erneuerten. Zwar gestattete Augustus einigen Provinzstiddten die Errichtung von Tempeln zu seinen
Ehren unter der Bedingung, dass sie die Verehrung Roms mit der des Herrschers vereinigten; auch
liel} er privaten Aberglauben zu, dessen Objekt [Fulinote] er denn sein mochte; er selbst aber war's
zufrieden, wenn ihn der Senat und das Volk in seiner Eigenschaft als Mensch verehrten, und
weislich tiberlie er die Sorge um seine 6ffentliche Gottwerdung seinem Nachfolger. Es wurde
regelrechter Brauch, dass jeder Herrscher, der nicht wie ein Tyrann gelebt hatte oder wie ein solcher
gestorben war, nach seinem Tode durch feierlichen Senatsbeschluss unter die Zahl der Gétter
eingereiht wurde; und so wurden die Zeremonien seiner Apotheose mit denen seines
Leichenbegingnisses durchmengt. Diese ebenso gesetzeskonforme wie unkluge, nach unseren
strengeren MaBstdben schauderhafte Profanisierung wurde von der biegsamen Natur des
Polytheismus mit kraftlosem Murren [Fuflnote] aufgenommen, galt aber eher als politische denn als
religiose Einrichtung. Wir wiirden den Tugenden der Antonine Schmach antun, wenn wir zwischen
ihnen und den Lastern eines Herkules oder Jupiter eine Parallele ziehen wiirden. Sogar die
Charaktere eines César oder Augustus waren wesentlich achtbarer als die der populdren Gottheiten.
Aber es war das Missgeschick der erstgenannten, dass sie in einem aufgekldrtem Zeitalter lebten
und ihre Taten zu genau aufgezeichnet waren, als dass sie Stoff fiir jene Mischung aus Fabel und
Mysterium hétten abgeben konnen, welche die Menge fiir ihre Andacht bendtigt. Sobald sie von
Gesetzes wegen Gottlichkeit erhalten hatten, war diese auch schon wieder vergessen und mehrte so
weder ihren eigenen Ruhm noch die Wiirde ihrer Nachfolger.



DER TITEL AUGUSTUS UND DER NAME CAESAR

Bei unserer Betrachtung der kaiserlichen Regierung haben wir 6fters schon ihren durchtriebenen
Begriinder erwidhnt, und zwar unter seinem wohlbekannten Titel Augustus, welcher ihm allerdings
erst dann verliehen wurde, als er sein Gebadude fast vollendet hatte. Sein obskurer Name Octavianus
stammte von seiner unbedeutenden Familie aus der Kleinstadt Aricia. Sie war mit dem Blut der
Proskriptionen besudelt; er selbst hitte am liebsten die Erinnerung an sein fritheres Leben
ausgeloscht, wenn es denn moglich gewesen wire. Den berlihmten Namen Caesar hatte er bei seiner
Adoption durch den Diktator angenommen; indessen besal} er geniigend Selbsteinschétzung, als
dass er gehofft hitte, mit jenem auBlerordentlichen Manne verwechselt, oder gewiinscht hitte, mit
thm verglichen zu werden. Es erging ein Antrag im Senate, dass sein oberster Minister durch eine
neue Bezeichnung gewlirdigt werde; und nach sehr ernsthafter Debatte wurde aus verschiedenen
Vorschldgen der Titel Augustus gewéhlt, da er den Charakter des Friedens und der Heiligkeit am
besten ausdriicke, welchen er in gleicher Weise erstrebe [FuBBnote]. Augustus war deshalb eine
personliche, Cdsar eine Familienauszeichnung. Erstere hédtte demnach mit dem Tode ihres Trégers
erloschen sollen; und wie sehr auch die letztere durch Adoption und weibliche Verwandtschaft
verbreitet worden war, so war Nero dennoch der letzte Herrscher, welcher auf die Ehre des julischen
Hauses Erbanspriiche erheben konnte. Aber zum Zeitpunkt seines Todes hatte die Praxis eines
Jahrhunderts diese Bezeichnungen bereits untrennbar mit der Herrscherwiirde verkniipft, und vom
Untergang der Republik bis auf den heutigen Tag wurden sie von einer langen Reihe von
Herrschern — Romern, Griechen, Franken, Germanen — gefiihrt. Eine Unterscheidung indessen
wurde bald eingefiihrt: Der geheiligte Titel eines Augustus blieb stets dem regierenden Monarch
aufgespart, wihrend der Name César freigebiger unter seiner Verwandtschaft verteilt wurde; aber
spétestens seit Hadrian erhielt ihn nur der zweite Mann und prasumptive Nachfolger im Reiche.

CHARAKTER UND POLITIK DES AUGUSTUS

Die zértliche Riicksichtnahme des Augustus auf die Freiheit der Verfassung, die er selbst zerstort
hatte, kann nur mit Hilfe einer genauen Charakteranalyse dieses berechnenden Tyrannen erklért
werden. Ein kiihler Kopf, ein kaltes Herz und eine feige Gemiitsverfassung bestimmten den
Neunzehnjihrigen, die Maske der Heuchelei an- und niemals wieder abzulegen. Mit derselben Hand
und vermutlich mit dem gleichen Gewissen unterschrieb er Ciceros Proskription und Cinnas
Begnadigung. Seine Tugenden und sogar seine Laster waren berechnet, und entsprechend den
Erfordernissen seiner Pldne war er zunichst der Feind und dann der Vater der romischen Welt
[FuBnote]. Als er das kunstreiche System der kaiserlichen Macht zimmerte, war er maf3voll aus
Furcht. Das Volk suchte er zu tduschen durch den Anschein von biirgerlicher Freiheit und die Armee
durch den Anschein einer biirgerlichen Regierung.

SCHEINBARE FREIHEIT FUR DAS VOLK

I. Der Tod Cisars stand ihm immer vor Augen. An seine Anhdnger hatte er Geld und Ehrenstellen
verschwendet, und dennoch waren unter den Verschworern seines Onkels treuesten Freunde
gewesen. Die Treue der Legionen mochte seine Machtstellung wohl gegen offene Rebellion
schiitzen, aber gegen den Dolch eines unbeirrbaren Republikaners konnte ihre Wachsamkeit seine
Person denn doch nicht schiitzen; und die Romer, die das Andenken des Brutus [FuBlnote] immer
noch heiligten, hitten einer solchen Nacheiferung seiner Heldentat Beifall gezollt. César hatte sein
Schicksal durch Demonstration seiner Macht, wie durch die Macht selbst herausgefordert. Als
Konsul oder Tribun hétte er in Frieden regieren konnen; der Titel eines Konigs hatte die Romer
gegen ihn zu den Waffen gerufen. Augustus hatte ein feines Gesplir dafiir, dass Menschen durch
Titulaturen regiert werden konnen; auch tiuschte er sich nicht in der Erwartung, dass Senat und
Volk sich in die Sklaverei dareinfinden wiirden, wenn man ihnen nur achtungsvoll zusichern wiirde,
dass sie noch ihrer alten Freiheit gendssen. Ein kiimmerlicher Senat und ein markloses Volk



gefielen sich in dieser beruhigenden Selbsttduschung, solange sie durch die Tugend, oder sogar
durch die Klugheit seiner Nachfolger gendhrt wurde. Es war Selbsterhaltung und nicht
Freiheitsdrang, was die Verschworer gegen Caligula, Nero und Domitian aufbrachte. Sie
attackierten die Person des Tyrannen, aber nicht die Machtstellung des Kaisers selbst.

DES SENATES NACH DEM TOD CALIGULAS

Es gibt jedoch eine erwdhnenswerte Gelegenheit, bei welcher der Senat nach siebzig Jahren der
Geduld einen wenn auch vergeblichen Versuch wagte, seine langst verschollenen Rechte wieder an
sich zu nehmen. Als der Thron nach der Ermordung Caligulas ledig war, riefen die Konsuln jene
Versammlung auf das Capitol ein, verfluchten das Andenken der Césaren, gaben den wenigen
Kobhorten, auf die sie womoglich rechnen konnten, die Parole Freiheit aus und waren fiir
achtundvierzig Stunden die unabhédngigen Herren der freien Republik. Aber wihrend sie noch Rats
heischten, hatten die Pritorianer schon entschieden. Der einféltige Claudius, Bruder des
Germanicus, war bereits in ihrem Lager, mit dem kaiserlichen Purpur angetan und entschlossen,
seine Wahl mit Waffen zu bekriftigen. Der Freiheitstraum war zu Ende; und der Senat erwachte zu
unvermeidlicher Knechtschaft mit allen ihren Schrecknissen. Verlassen vom Volk, vom Militér
bedroht, sah sich die ohnméchtige Versammlung genotigt, die Wahl der Prétorianer zu bestétigen
und in die Gnade einer Amnestie zuriick zu kehren, welche Claudius anzubieten klug und
dartiberhinaus auch einzuhalten edelmiitig genug war [FuBnote].

DER IMPERATOR UND DIE ARMEE

II. Die Disziplinlosigkeit der Armeen erfiillte Augustus mit Besorgnissen wesentlich ernsterer Natur.
Die Verzweiflung der Biirger konnte das nur versuchen, was zu erzwingen das Militdr jederzeit
imstande war. Wie unsicher war doch seine Autoritét iiber Menschen, die er jedwede soziale
Verpflichtung zu verletzen gelehrt hatte! Er hatte ihr rebellisches Larmen vernommen, aber ihre
ruhigen Momente des Nachdenkens fiirchtete er ebenfalls. Eine Revolution war durch ungemessene
Belohnungen erkauft worden, eine zweite wiirde diese Belohnungen moglicherweise verdoppeln.
Die Truppen bekannten ihre wiarmste Anhénglichkeit an das Haus der Cdsaren; aber die
Anhinglichkeit der Menge ist launisch und flatterhaft. Alles, was in diesen kithnen Geistern noch an
rOmischer Voreingenommenheit schlummerte, rief Augustus zur Hilfe, setzte durch gesetzliche
MaBnahmen strengere Disziplin durch, und entschlussfreudig forderte er dadurch, dass er die
Majestit des Senats zwischen Kaiser und Armee stellte, als erster Beamter des Staates ihre Treue
[FuBnote].

GEHORSAM DER ARMEE

Wiihrend einer langen Ara von fast zweihundert Jahren, die zwischen der Begriindung dieses
kiinstlichen Systems und dem Tode des Commodus lagen, waren die Risiken, die einer
Militarregierung stets innewohnen, weitgehend aufgehoben. Nur selten wurden sich die Soldaten
ihrer eigenen Stdrke und der Schwiche der Zivilregierung bewusst, welches Bewusstsein vorher
und nachher so viel Leid iiber die Welt gebracht hatte. Caligula und Domitian wurden in ihren
eigenen Palédsten durch ihre Hausgenossen ermordet, aber die Erschiitterungen, die der Tod des
ersteren ausloste, blieben auf die Stadt beschrénkt. Nero hingegen verwickelte das ganze Reich in
seinen Untergang. Innerhalb von achtzehn Monaten kamen vier Herrscher durch das Schwert um,
und die Romische Welt erbebte unter der Wut kdmpfender Heere. Mit Ausnahme dieses kurzen,
obschon heftigen Ausbruchs militirischer Gewalt vergingen die zwei Jahrhunderte von Augustus
bis Commodus, ohne dass das Blut des Biirgers sie befleckt oder Revolutionen sie erschiittert hitten.
Der Kaiser wurde durch das vom Gesetz vorgesehene Votum des Senates und die Zustimmung der
Soldaten gewihlt [FuBnote]. Die Legionen hielten sich an ihren Treueid, und man muss die Annalen



Roms sehr genau durchmustern, um drei unbedeutende Aufstinde zu entdecken, welche alle in
wenigen Monaten und ohne das Risiko einer Schlacht [Fullnote] unterdriickt wurden.

BESTIMMUNG EINES NACHFOLGERS

In Wahlmonarchien ist die Erledigung des Thrones ein gefahren- und unheilschwangerer
Augenblick. In ihrem Bestreben, den Legionen diesen Schwebezustand wie auch die Versuchung
einer irreguldren Wahl zu ersparen, versahen die romischen Kaiser ihre designierten Nachfolger mit
derart groBen Machtanteilen, dass er instand gesetzt wurde, nach ihrem Tode auch den Rest an sich
zu ziehen, ohne dass das Reich durch den Wechsel an der Spitze erschiittert worden wire. Nachdem
nun vorzeitige Todesfalle alle seine thm lieberen Aussichten zerstort hatten, ruhten die letzten
Hofthungen des Augustus auf Tiberius, so dass er fiir diesen seinen Adoptivsohn die zensorische
und tribunizische Gewalt erwirkte und zugleich ein Gesetz diktierte, durch welches der kiinftige
Herrscher in die Machtposition eingesetzt werden sollte, wie er sie bereits iiber Provinzen und
Armeen besall [FuBBnote]. In gleicher Weise fesselte auch Vespasian den hochfliegenden Geist
seines dltesten Sohnes. Titus wurde von den Legionen des Ostens angebetet, welche unter seiner
Fiihrung jiingst die Eroberung Judias vollendet hatten. Seine Macht ward gefiirchtet, und da seine
Tugenden noch infolge jugendlicher Unbesonnenheit unerkennbar blieben, begegnete man seinen
Absichten mit Argwohn. Statt nun solch leeren Einblédsereien Gehor zu schenken, lief der weltkluge
Vespasian ihn an allen kaiserlichen Wiirden teilhaben; und der dankbare Sohn bewéhrte sich stets
als der demutvolle und getreue Diener eines so einsichtigen Vaters [Fuinote].

DAS HAUS DER IULIER UND FLAVIER

Der umsichtige Vespasian griff nun zu jeder Mafregel, um seiner jlingsten und noch unsicheren
Stellung Dauer zu verleihen. Der militdrische Eid und die Disziplin der Truppen waren durch die
Ubung von hundert Jahren dem Haus der Cisaren gewidmet; und obgleich diese Familie eigentlich
nur noch durch das symbolische Ritual fortgesetzter Adoptionen am Leben war, verehrten die
Romer nach wie vor in der Person Neros den Enkel des Germanicus und direkten Nachfahren des
Augustus. Nur unter Widerstreben und Bedauern hatten die Prétorianer die Sache des gestiirzten
Tyrannen verloren gegeben [FuBinote]. Der rasche Sturz von Galba, Otho und Vitellius lehrte die
Armeen, die Kaiser als Kreaturen ihres Willens und als Diener ihrer Ziigellosigkeit zu sehen.
Vespasian war von geringer Herkunft; sein GroBvater war gewohnlicher Soldat, sein Vater ein
subalterner Finanzbeamter [FuBBnote], und nur seine eigenen Verdienste hatten ithn im vorgeriickten
Alter an die Spitze des Imperiums gefiihrt. Aber seine Verdienste waren eher niitzlich als glanzend
zu nennen, und seine Tugenden wurden durch eine strenge, fast schon klebrige Sparsamkeit getriibt.
Dieser Fiirst handelte durchaus in seinem ureigensten Interesse, wenn er sich einen Sohn beigesellte,
dessen leuchtender und ansprechender Charakter die 6ffentliche Neugierde von der obskuren
Herkunft des flavischen Hauses ab- und zu seiner kiinftigen Grof8e hinzulenken imstande war. Unter
der milden Regierung des Titus durchlebte Rom ein voriibergehendes Gliick, und hinter seinem
geliebten Andenken verschanzte sein Bruder Domitian fiinfzehn Jahre lang seine Verbrechen.

ADOPTION DES TRAIAN A.D. 96

Nerva hatte kaum den Purpur von Domitians Mordern empfangen, als er sich eingestehen musste,
dass sein vorgeriicktes Alter es ihm erschweren wiirde, die Strudel der 6ffentlichen Unordnung zu
kanalisieren, welche sich unter der Tyrannis seines Vorgéngers vervielfaltigt hatten. Die
Gutgesinnten schdtzten seine milde Gemiitsart; aber die verkommenen Romer verlangten nach
einem handfesteren Charakter, dessen grofle Gerechtigkeit die Schuldigen perhorreszieren sollte.
Obgleich er zahlreiche Verwandte hatte, wihlte er sich einen Fremden. Er adoptierte Trajan, damals
etwa vierzig Jahre alt, welcher ein gewaltiges Heer im Untergermanien befehligte; und



unverziiglich lieB er ihn durch Senatsbeschluss zum Kollegen und Nachfolger im Reich ernennen
[FuBnote] Wir miissen aufrichtig bedauern, dass wir durch die ekelhaften Berichte von Neros
Verbrechen und Dummbheiten ermiidet werden und gleichzeitig die Taten des Trajan nur im
Halbdunkel von Ausziigen oder im zweifelhaften Lichte einer Jubelrede zu sehen bekommen. Ein
Lob jedoch kennen wir, das jenseits aller Schmeichelei angesiedelt ist. Mehr als
zweihundertundfiinfundfiinfzig Jahren nach seinem Tode wiinschte der Senat bei einem
Thronwechsel neben den iiblichen Akklamationen dem neuen Herrscher, er mdge Augustus an
Gliick und Trajan an Tugend [FuBnote] {ibertreffen.

ADOPTION DES HADRIAN A.D. 117

Wir konnen getrost glauben, dass dieser Vater des Vaterlandes Bedenken trug, dem zweifelhaften
und schwankenden Charakter seines Verwandten Hadrian die Regierungsgewalt anzuvertrauen.
Entweder hatten im letzten Moment die Rinke der Kaiserin Plotina Trajans Unentschlossenheit
iiberwunden, oder sie hatte eine Adoption [Fufinote] erdichtet, an deren Wahrheitsgehalt zu zweifeln
unklug gewesen wire; und so wurde Hadrian friedlich als gesetzmaBiger Nachfolger anerkannt.
Unter seiner Regierung erbliihte das Reich, wie bereits erwéhnt, in Frieden und Wohlstand. Er
forderte die Kiinste, reformierte die Gesetze, hielt auf militérische Disziplin und bereiste alle
Provinzen personlich. Sein groBBer und umtriebiger Geist zeigte sich den umfassendsten Entwiirfen
wie den winzigsten Kleinigkeiten der Zivilverwaltung gewachsen. Aber die eigentlichen
Leidenschaften seiner Seele waren Neugierde und Eitelkeit. Wenn sie vorherrschten und von
verschiedenen Gegenstinden angezogen wurden, dann war er je nach dem Umsténden ein
glinzender Herrscher, ein alberner Sophist oder ein eifersiichtiger Tyrann. Sein Verhalten insgesamt
verdiente Lob wegen seiner Redlichkeit und MéBigung. Gleichwohl lie er in seinen ersten
Regierungstagen vier konsularische Senatoren hinrichten, da sie seine personlichen Feinde waren,
sowie weitere Ménner, die man des Kaiserthrones fiir wert gehalten hatte. Gegen Ende seines
Lebens machten ihn die Qualen einer schmerzhaften Krankheit starrsinnig und misstrauisch. Der
Senat schwankte, ob er ihn zu einem Gott oder einem Tyrannen ernennen sollte; und die Ehrungen
zu seinem Gedéchtnis erfolgten nur auf Fiirsprache des frommen Antoninus [FuBnote].

ADOPTION DES ALTEREN UND JUNGEREN VERUS

Die Launenhaftigkeit des Hadrian spiegelte sich auch in der Wahl seines Nachfolgers. Nachdem er
im Geiste mehrere Ménner gepriift hatte, die alle verdienstvoll waren und die er respektierte und
zugleich hasste, adoptierte er Alius Verus, einen aufgeputzten und iippigen Patrizier, der sich dem
Liebhaber des Antinoos [FuBlnote] durch besondere Schonheit anempfahl. Wahrend aber Hadrian
sich noch an seinem eigenen Beifall und dem Jubel der Soldaten berauschte — er hatte ihre
Zustimmung durch ein gewaltiges Donativ erkauft — , wurde der neue César [Fuflnote] seinen
Umarmungen durch einen vorzeitigen Tod entrissen. Er hinterlie8 nur einen Sohn. Hadrian empfahl
den Knaben der Dankbarkeit der Antonine. Er wurde von Antoninus Pius adoptiert und bei der
Thronbesteigung des Marcus von diesem mit gleichen Anteilen an der Regierungsgewalt bedacht.
Unter den vielen Fehlern dieses jiingeren Verus fand sich immerhin eine Tugend, ndmlich eine
dankbare Ehrfurcht vor seinem weiseren Thronkollegen, dem er bereitwillig die Last des Regierens
abtrat. Der Philosoph auf dem Kaiserthron schaute bei seinen Torheiten beiseite, beweinte seinen
frithen Tod und deckte iiber sein Andenken den Schleier des Anstands.

Sobald Hadrians Leidenschaften abgekiihlt oder enttduscht waren, beschloss er, sich den Dank der
Nachwelt zu verdienen, indem er das wahre Verdienst auf den romischen Thron brachte. Sein
scharfes Auge gewahrte rasch einen Senator von fiinfzig Jahren, in allen Geschéften des Lebens
untadelig, sowie einen Jugendlichen von siebzehn, der fiir seine reiferen Jahre die schonsten
Hoffnungen erweckte; der éltere der beiden wurde zum Sohn und Nachfolger Hadrians erklért unter
der Bedingung, dass er selbst unverziiglich den jlingeren adoptiere. Die beiden Antonine (denn sie



sind es, von denen jetzt die Rede geht) regierten die romische Welt zweiundvierzig Jahre mit stets
gleichbleibender Weisheit und Tugend. Obwohl Pius zwei Sohne [Fullnote] hatte, war ihm die
Wohlfahrt Roms wichtiger als die Belange von Familienmitgliedern: er verheiratete seine Tochter
Faustina mit dem jungen Marcus, erwirkte vom Senat die tribunizische und prokonsularische
Gewalt fiir ihn und lief ihn, unter matter Verachtung oder sogar bei volliger Unkenntnis jedweder
Machtgier, an allen Regierungsgeschéften teilhaben. Marcus andererseits verehrte die Art und Weise
seines Wohltéters, liebte ihn wie einen Vater, gehorchte [FuBnote] ihm wie einem Herrscher und
fiihrte die Amtsgeschifte nach dessen Tod ganz nach dem Vorbild und den Grundsétzen seines
Vorgéngers. Die Regierungen dieser beiden waren moglicherweise die einzige Periode in der
Geschichte, in denen das Wohlergehen eines gro3en Volkes der einzige Zweck der Regenten war.

REGIERUNGEN DES ANTONINUS PIUS UND MARCUS AURELIUS

Titus Antoninus Pius ist zu Recht ein zweiter Numa genannt worden. Die gleiche Liebe zur
Religion, Gerechtigkeit und Frieden war der hervorstechende Zug beider Herrscher. Nur, dass die
Verhéltnisse dem letzteren weitaus bessere Moglichkeiten erdffneten, diese Tugenden zu iiben.
Numa konnte lediglich ein paar Nachbardorfer dazu bringen, sich gegenseitig nicht die Ernte zu
zertrampeln. Antoninus hingegen verbreitete Ordnung und Frieden fast {iber die ganze Erde. Seine
Regierung ist durch den seltenen Vorzug ausgezeichnet, dass sie fast keine Materialen fiir die
Geschichtsschreibung hinterlassen hat; welche ja in der Tat wenig mehr ist als ein Katalog von
Verbrechen, Dummbheiten und Katastrophen. Privat war er liebenswiirdiger, gutherziger Mann und
der natiirlichen Einfachheit seiner Tugend waren Eitelkeit und Affektiertheit fremd. Er genoss mit
Malen die Vorteile, die ihm seine Vorzugsstellung bot und hatte Freude an unschuldigen
Vergniigungen [FuBnote] der Gesellschaft; und das Wohlwollen seiner Seele duBerte sich in einer
freudigen Heiterkeit seines gesamten Wesens.

Die Tugend des Marcus Aurelius Antoninus war von strengerer und schwierigerer Natur [Fuf3note],
sie war die wohlverdiente Ernte vieler gelehrter Unterredungen, vielen beharrlichen Lesens, vieler
durchgriibelter Néchte. Mit zwolf Jahren niherte er sich dem strengen System der Stoa, welches ihn
lehrte, seinen Korper dem Geist und seine Leidenschaften der Vernunft unterzuordnen; Tugend als
das einzige Gut anzusehen, Laster als das einzige Ubel und alle AuBerlichkeiten als gleichgiiltig
[FuBnote]. Seine Reflexionen, die er im Ladrm des Lagers verfasst hatte, sind uns iiberliefert, ja, er
lieB sich sogar herbei, Unterweisungen in Philosophie zu erteilen mit mehr Anteilnahme der
Offentlichkeit, als es mit der Zuriickhaltung eines Weisen oder der Wiirde eines Kaisers vereinbar
sein mochte [FuB3note]. Aber sein Leben war der wertvollste Kommentar zu Zenos Lehrsitzen.
Gegen sich selbst war er streng, gegen die Unzuldnglichkeiten anderer nachsichtig, gerecht und
wohlwollend gegen jedermann. Es war ihm leid, dass Avidius Cassius, der gegen ihn in Syrien eine
Rebellion angefacht hatte, ihm durch seinen freiwilligen Tod die Freude genommen hatte, aus
einem Feind einen Freund zu machen; und die Aufrichtigkeit dieser Bemerkung bestétigte er
dadurch, dass er den Eifer des Senats gegen die Anhédnger des Verriters dimpfte [FuBnote]. Krieg
verabscheute er als die Schande und das Ungliick der Menschheit. Als aber die Notwendigkeit eines
Verteidigungskrieges ihn zu den Waffen rief, nahm er an acht Winterfeldziigen an den gefrorenen
Ufern der Donau in Person teil, welche Strapazen endlich fiir seine schwichelnde Konstitution
todlich waren. Eine dankbare Nachwelt ehrte sein Andenken, und noch einhundert Jahre nach
seinem Tode bewahrten viele Menschen sein Bildnis zwischen ihren Hausgottern [FuBlnote].

DAS GLUCK DER ROMER....

Sollte jemand aufgefordert werden, diejenige Epoche zu bezeichnen, die fiir das
Menschengeschlecht die gliicklichste und schonste war, so wiirde er ohne Zogern die Zeit zwischen
dem Tode des Domitian und der Thronbesteigung des Commodus angeben. Das gigantische
Imperium Romanum wurde unter der Fiihrung von Tugend und Weisheit durch eine absolute Macht



regiert und das Heer durch die freundliche, aber bestimmte Hand von vier aufeinander folgenden
Kaisern am Ziigel gefiihrt, deren Charakter und Ansehen ganz von selbst Achtung erheischten.
Getreulich hielten Nerva, Trajan, Hadrian und die Antonine alle Formen der Zivilverwaltung ein, da
sie das Bild der Freiheit genossen und sich selbst gerne fiir die verantwortlichen Minister des
Rechts dstimierten. Solche Herrscher hitten die Ehre verdient, die Republik wieder herzustellen,
wenn denn die Romer ihrer Tage fahig gewesen wéren, eine vernunftgesteuerte Freiheit tiberhaupt
noch zu wiirdigen.

...UND SEINE FLATTERHAFTIGKEIT

Die Anstrengungen dieser Monarchen wurden durch den Lohn, der mit ihrem Erfolg zwangslaufig
verbunden war, mehr als belohnt; durch dezenten Stolz ; durch die einmalige Freude, den
allgemeinen Segen zu schauen, dessen Urheber sie waren. Ein ebenso wahrer wie triibseliger
Gedanke jedoch vergillte ihnen diesen schonsten aller menschlichen Geniisse: Oftmals werden sie
sich bewusst gewesen sein, dass das Gliick unbesténdig ist, wenn es vom Charakter eines einzigen
Mannes abhdngt. Der fatale Augenblick nahte vielleicht schon, dass die absolute Macht, die sie der
Wohlfahrt ihres Landes gewidmet hatten, in den Hénden eines charakterlosen Jiinglings oder eines
eiferslichtigen Tyrannen zu dessen Verderben missbraucht werden sollte. — Die theoretischen
Beschriankungen durch Senat oder Gesetze konnten wohl hilfreich sein, die Tugenden der Herrscher
zu entfalten, aber niemals, ihre Verbrechen zu unterbinden. Die Armee war ein ebenso blindes wie
wirkungsvolles Unterdriickungsinstrument; und die Verderbnis der rémischen Sitten wiirde stets fiir
Nachschub an Kriechern oder Sklavenseelen sorgen, die begierig waren, der Furcht oder dem Geiz,
der Wollust oder Grausamkeit ihrer Meister Beifall zu jauchzen oder ihnen hilfreich beizuspringen.

DAS ANDENKEN AN TIBERIUS, CALIGULA, NERO UND DOMITIAN

Diese pessimistischen Uberlegungen waren aufgrund friiherer Erfahrungen durchaus gerechtfertigt.
Die Annalen der Kaiser liefern ein eindrucksvolles und variantenreiches Bild der menschlichen
Natur, welches man unter den buntscheckigen und fragwiirdigen Charaktermasken der jlingeren
Geschichte wohl vergebens suchen wiirde. In den Lebensgeschichten dieser Monarchen kénnen wir
die duBersten Grenzen der Tugend und des Lasters finden, die hochste Vollendung und die
niedrigste Entartung unseres Geschlechtes. Dem Goldenen Zeitalter des Trajan und der Antonine
war ein Eisernes vorausgegangen. Fast ist es zwecklos, die unwiirdigen Nachfolger des Augustus
aufzuzdhlen. Thre beispiellosen Laster und die grandiose Biihne ihrer Inszenierung haben diese
Herrscher vor dem Vergessenwerden bewahrt. Der finstere, starrsinnige Tiberius, der wahnsinnige
Caligula, der schwachkopfige Claudius, der ausschweifende und gewissenlose Nero, der
animalische Vitellius [FuBnote], der feige und unmenschliche Domitian: Sie sind zu ewiger
Schande verurteilt. Wéahrend flinfzig Jahren (ausgenommen nur die kurze und zweifelhafte
Regierung Vespasians [FuBinote]) stohnte Rom unter immerwéhrender Tyrannei, welche die alten
republikanischen Familien ausloschte und auf beinahe jede Tugend und jede gute Anlage todlich
wirkte, die in diese ungliicklichen Zeit etwa noch aufbliihten mochten.

ROMS LAGE UNTER DEN TYRANNEN BESONDERS SCHLIMM

Unter der Herrschaft dieser Monstren wurde die Sklaverei der Romer noch durch zwei besondere
Umstidnde erschwert, von denen der eine seinen Ursprung in ihrer fritheren Freiheit hatte, der andere
in ihren ausgedehnten Eroberungen; dies machte ihre Lage elender als die aller anderen Opfer von
Tyrannei aller anderen Zeiten und aller anderen Lénder. Aus jenen Ursachen folgte: 1: Die
auBBerordentliche Empfindlichkeit der Dulder; 2: Die Unmoglichkeit, den Unterdriickern zu
entkommen.



UNEMPFINDLICHKEIT DER ORIENTALEN

1. Aus der Zeit, da Persien von den Nachkommen des Sefi regiert wurde, einem Fiirstengeschlecht,
deren unkalkulierbare Grausamkeit hidufig ihren Divan, ihre Tafel, ihr Bett mit dem Blute ihrer
Favoriten befleckte, wird eine Bemerkung eines jungen Edelmannes {iberliefert, dass er sich
niemals aus der Gegenwart des Sultans entferne, ohne sich zu vergewissern, ob ihm sein Kopf noch
auf den Schultern sitze. Die tdgliche Erfahrung konnte den Skeptizismus des Rustan [Fuflnote] wohl
rechtfertigen. Dennoch hat das fatale Schwert, das an einem einzigen Faden iiber ihm hing, offenbar
den Schlummer oder die Gemiitsruhe des Persers nicht gestort. Ein Stirnrunzeln des Kénigs konnte
ihn zu Staub zermalmen, das wusste er wohl; aber ein einziger Blitzschlag oder ein Gehirnschlag
vermochte das gleiche; einem Weisen geziemte es, wihrend des Genusses fliichtiger Stunden das
unausweichliche Ungliick menschlichen Lebens zu vergessen. Er trug den Wiirdentitel eines
koniglichen Sklaven [FuBinote], war vielleicht unbekannten Eltern abgekauft worden in einem
Lande, das er nie gekannt hatte, und war von Kindesbeinen in der gestrengen Disziplin des Serails
erzogen worden. Sein Titel, sein Reichtum, seine Ehrenstellung waren ein Geschenk seines Herren,
welcher sich ohne jedes Unrechtsbewusstsein wiederholen konnte, was er verschenkt hatte. Falls
Rustan irgendwelche Kenntnisse besessen hatte, dienten sie ihm nur dazu, mit Hilfe des Gewohnten
seine Vorurteile zu festigen. Seine Sprache kannte kein anderes Wort fiir »Regierung« auBer
»absolute Monarchie«, und die Geschichte des Orients belehrte ihn dahingehend, dass dies seit
Menschengedenken [Fufnote] so gewesen war. Der Koran und die Ausleger dieses gottlichen
Buches schérften ihm ein, dass der Sultan der Nachfahre des Propheten und der Statthalter des
Himmels sei; dass Geduld eines Muselmanen erste Tugend sei und unbedingter Gehorsam die
wahre Pflicht des Untertanen.

Die Seelen der Romer waren auf die Sklaverei vollig anders vorbereitet worden. Obwohl sie von
der Last ihrer eigenen Korruption und Militdrmacht schier niedergedriickt wurden, so hielten sie
dennoch fiir lange Zeit die Gesinnungen oder doch wenigstens die Ideen ihrer freigeborenen Ahnen
lebendig. Die Erziehung eines Helvidius oder Thrasea, eines Tacitus oder Plinius war die gleiche
wie die von Cato oder Cicero. Aus der griechischen Philosophie hatten sie die zutreffendsten und
freisinnigsten Ideen von der Wiirde der menschlichen Natur und dem Ursprung der menschlichen
Gesellschaft entnommen. Die Geschichte ihres eigenen Landes hatte sie gelehrt, vor allem anderen
eine freie, integre und siegreiche Republik zu schitzen; die Verbrechen von Césars oder Augustus
auch dann zu verachten, wenn sie erfolgreich waren; und innerlich besonders die Tyrannen zu
verabscheuen, die sie mit der widerwirtigsten Schmeichelei anbeteten. Als Magistratspersonen und
Senatoren hatten sie nach wie vor Zutritt zu jenem grofen Ratsgremium, welches einst der Welt die
Gesetze vorgegeben hatte, dessen Name noch immer den Handlungen des Kaisers heiligte und
dessen Autoritét nun so oft zu den kriminellsten Handlungen der Tyrannei missbraucht worden war.
Tiberius und alle die Herrscher, die nach seinem Vorbild arbeiteten, versuchten durchaus, ihre
Morde durch juristische Formalien zu decken, und vermutlich haben sie noch klammheimliche
Freude dabei empfunden, wenn sie der Senat nicht nur ihr Opfer, sondern auch noch ihr Komplize
war. Diese Versammlung verurteilte die letzten noch lebenden Romer wegen erlogener Verbrechen
und tatsdchlicher Tugenden. Thre elenden Denunzianten sprachen die Sprache aufrechter Patrioten,
die ein gefdhrliches Subjekt vor den Richterstuhl ihres Landes brachten; und dieser Dienst an der
Offentlichkeit wurde mit Geldgeschenken und Ehrenstellen honoriert [FuBnote]. Servile Richter
gaben vor, die in der Person des ersten Staatsdieners [Fufinote] beleidigte Majestdt der Republik zu
rdchen, dessen Milde sie besonders innig dann beklatschten, wenn sie vor weiteren unerbittlich
heraufziehenden Grausamkeiten [FuBBnote] am heftigsten zitterten. Der Tyrann befand {iber ihre
Erbdrmlichkeit mit der angemessenen Verachtung und erwiderte ihre heimlichen Gefiihle des
Abscheus mit ungeheucheltem Hass fiir die ganze Korperschaft des Senats.

FEINDE DES KAISERS OHNE FLUCHTMOGLICHKEIT

2. Die Teilung Europas in eine Anzahl voneinander unabhiangiger Staaten, die hochstens durch die



allgemeine Ahnlichkeit von Religion, Sprache und Sitte zusammenhiingen, hat fiir die Freiheit des
Menschengeschlechtes duBlerst wohltitige Folgen gezeitigt. Ein Tyrann unserer Tage, der weder in
seinem Gewissen noch in seinem Volk Widerstand fande, wiirde doch bald dezente Opposition
erfahren durch das Beispiel von seinen Standesgenossen, durch die Sorge vor {iblem Leumund bei
den Zeitgenossen, durch das Widerraten seiner Verbiindeten und durch die Angst vor Feinden. Der
Gegenstand seines Hasses wiirde die Enge seiner Heimat bald verlassen, wiirde in gliicklicheren
Landen sichere Zuflucht finden, auch ein seinen Verdiensten angemessenes Auskommen, die
Freiheit fiir eine Klage und vielleicht sogar die Mittel zu seiner Rache. Aber das Imperium
Romanum war die Welt schlechthin, und als dieses Reich in die Hinde einer einzigen Person fiel,
da wurde die Welt ein einziges trauriges und gesichertes Gefangnis fiir des Herrschers Feinde. Der
Sklave des kaiserlichen Despotismus konnte nur in stiller Verzweiflung auf sein Schicksal warten,
ob er nun in Rom goldene Ketten trug oder im Exil, etwa auf dem 6den Felsen Seriphus [Fulinote]
oder an den vereisten Ufern der Donau, seine Tage zdhlte. Widerstand war der sichere Tod, Flucht
war undenkbar. Ringsumher gewaltige Land- und Wassermassen, die er niemals hoffen konnte zu
durchqueren, ohne entdeckt, festgesetzt und seinem zornigen Gebieter ausgeliefert zu werden.
Jenseits der Grenzen konnte sein suchender Blick nichts finden als das Weltmeer, lebensfeindliche
Wiisten, feindliche Barbarenstimme von groben Sitten und unbekannter Sprache, oder abhiangige
Konige, welche sich des Kaisers Gnade freudig durch das Opfer eines bosen Fliichtlings erkauft
hitten [FuBnote]. »Wo immer du sein magst«, so Cicero zu dem exilierten Marcellus, »bedenke,
dass du stets gleichbleibend in der Gewalt des Siegers bist.

Paul Ernst: Tagebuch eines Dichters - Kapitel 27

Monarchie, Republik und Gottestriagertum

(1919)

Die Wiirde des Konigtums besteht in der innigen Verbindung mit Gott. Diese Verbindung wird in
den verschiedenen Zeiten der Menschheit verschieden aufgefalit. Der Grund fiir diese
Verschiedenheit liegt in der sich entwickelnden Vorstellung von Gott, durch welche auch an das
andere Glied der Verbindung, an den Menschen, andere Anspriiche gestellt werden. In den
barbarischen Zeiten ist der Konig eine Art Fetisch des Gottes; der Gott ist roh und ohne Sittlichkeit,
er ist lediglich eine gefdhrliche oder niitzliche Macht. Denn der Gottesbegrift sich hoher entwickelt,
dann muf auch der Konig, der in inniger Beziehung zu Gott steht, eine andere Art von Mensch sein.
Der deutsche Kaiser Heinrich, welcher mit dem Ehrennamen des Heiligen geschmiickt ist, hatte auf
dem Hohepunkt des Mittelalters die Verbindung mit dem Gott, welcher die hochste Vorstellung von
Gott war, die im Mittelalter gebildet werden konnte.

Der Gottesbegriff der heutigen Menschheit ist derartig verinnerlicht, dafl auch das Letzte von
vermenschlichtem Rest in ihm verschwunden ist. Man kann sich vielleicht so ausdriicken, daf3 fiir
uns Heutige Gott reine Form geworden ist. Wer diesen Gedanken schwer verstehen kann, der denke
an die kiinstlerische Form: die Form der Tragddie oder die Form des Flachbildwerks etwa. Diese
reine Form ist in der Wirklichkeit nie vorhanden, in der Wirklichkeit gibt es nur die einzelnen
Tragddien oder Flachbildwerke; wir kdnnen sie uns vorstellen nur als menschliche Abziehung. Der
Konig, welcher der Welt der Wirklichkeit angehort und dessen Wiirde in der innigen Verbindung zu
Gott besteht, muf} so aufgefallit werden, daB er die innigste Verbindung mit dem hat, was die
Menschheit werden soll, denn in der Wirklichkeit ist heute unser Gott, der an sich reine Form ist,



das, was wir werden sollen.

Es stellt sich also heraus, dal der heutige Konig eine ungeheure Aufgabe hat. Wenn sich Menschen
fanden, welche sie erfiillen konnten, dann gébe es nur Monarchien in der Welt. Aber vielleicht hat
der Begriff des Konigs in seiner Entwicklung heute seinen tragischen Punkt erreicht. Da das
Konigtum erblich ist, so kann man bei seinem Trager naturgeméal nur auf eine mittelméBige
sittliche Begabung rechnen; vielleicht werden durch die Verhéltnisse, unter denen die Fiirsten
aufwachsen, sogar noch einige Abstriche von dieser MittelmiBigkeit gemacht. Um die Aufgabe des
heutigen Fiirsten zu erfiillen, gebrauchte es aber einer bedeutenden sittlichen Personlichkeit, die
sich naturgemaf so selten findet, wie Bedeutung {iberhaupt selten ist: und das wiirde denn erkléren,
daBl das Konigtum verschwindet und die republikanischen Einrichtungen an seine Stelle treten.

Es kommt dazu, daB3 die Entstehung der neuzeitlichen Monarchie der Verbindung mit Gott nicht
glinstig ist. In den alten Zeiten waren Familien da, deren Ursprung sich in der Sage verlor, bei
denen von vornherein die Beziehung geglaubt wurde. Von dem vorigen Konig von Schweden wird
eine hiibsche Geschichte erzéhlt. Die heutigen Konige von Schweden sind bekanntlich
Nachkommen Bernadottes. Der Konig sal3 mit seinen Hofherren nach einer Jagd zusammen, und es
kam das Gespréch auf die Familien; da stellte sich heraus, dal} die Hofherren alle alten
Geschlechtern entsprossen waren und zum groflen Teil von Odin abzustammen glaubten. Der Konig
sagte zu seinem Leibarzt, der mit zugegen war: »Kommen Sie, Doktor, wir einfachen Biirgerlichen
passen nicht in eine so vornehme Gesellschaft, wir wollen uns allein setzen.« Fast alle Monarchen
der Gegenwart waren eines Ursprungs, der irgendwie menschlicher, allzu menschlicher Art war,
denn seit es geschriebene Geschichte gibt, kann natiirlich nicht mehr der Glaube an einen Gott als
Ahn aufkommen; und seit Gott sich immer mehr vergeistigt hat, stort jeder rein menschliche
Einschlag in der Vergangenheit der Geschichte. Die Hohenzollern etwa waren grofl geworden durch
Empd6rung gegen ihren gottlich gesetzten Oberherrn, den Kaiser; man mag die Tatsache notwendig
finden, und es war ja auch ein geschichtlicher Vorgang wie andere, wo eine junge, kréiftige Macht
eine zerfallene ablost; aber die Verbindung mit einem ganz geistig gedachten Gott ist in einem
solchen Mall doch nur schwer zu glauben. Auf das Glauben aber kommt es an, das heif3t, nicht auf
ein bewultes Denken, welches sich sagt, da3 es versinnbildlicht.

Die alten Vorstellungen leben noch immer lange Zeit als leere Redensart nach, auch wenn sie nicht
bei den verwandelten Umstidnden einen neuen Inhalt bekommen haben. Wir wissen, daf} der friihere
deutsche Kaiser sein Gottesgnadentum immer stark betonte und fiir sich selber an eine enge
Verbindung mit Gott glaubte. Das hat nichts bedeutet und wurde allgemein als Romantik und
Theater aufgefaflt. Die heutige Vorstellung von der Monarchie kommt auch bei ihren Verfechtern,
wenn man von den wenigen Romantikern in der Art des fritheren Kaisers absieht, lediglich aus dem
Verstande. Man beweist, dal} die Monarchie dadurch, da3 das Wohl einer Herrscherfamilie dauernd
mit dem Wohl des Landes verkniipft ist, eine bessere Staatsform ist als die Republik, wo zuféllige
und sich ablosende Machthaber voraussichtlich die Vorteile von Klassen, Stdnden und Kliingeln
vertreten werden.

Wir haben gesehen, daf3 diese Annahme nicht richtig ist. Wenn einmal eine Gesellschaft erst soweit
aufgelost ist, dall die Monarchie dergestalt verstandesméfig begriindet werden muf, dann hat sie
auch nicht mehr ihre feste und selbstindige Stiitze im ganzen Volk, sondern muB sich, wie jede
verstandesmifBig begriindete Macht, auf einzelne Klassen oder Kliingel stiitzen. Weit entfernt, tiber
den Parteien zu stehen, ist sie genau so Ausdruck einer Klassen- und Kliingelherrschaft wie eine
republikanische hochste Gewalt, nur mit dem Unterschied, daB3 diese den seinen
Machtverschiebungen der Klassen und Kliingel im Staat viel besser nachgeben kann, so daf3 bei der
Monarchie zu allem noch die Gefahr kommt, da3 sie Herrschaft einer eigentlich schon gar nicht
mehr herrschaftsfahigen Klasse oder Gruppe bedeutet. Wir haben das bei unserm Zusammenbruch
bitter genug erfahren. Denn unser Zusammenbruch, das wollen wir uns nur ja recht klarmachen,
kam daher, da3 wir von Ménnern gefiihrt wurden, welche keine einzige der Fahigkeiten hatten, die
zur Fiihrung berechtigten, so da3 im Augenblick der hochsten Gefahr das Schiff vollig steuerlos war
und ein Soldat, welcher gerade zur Hand war, das Ruder in die Hand nehmen muf3te und es so



fiihren, wie er als Soldat es nun eben verstand.

Der Einwurf, daf} die Staatsgewalt dem Wohl nur eines Teiles des Volkes dient, trifft also nicht nur
die republikanische Staatsform, sondern auch die monarchische in Zeiten, wie die jetzigen sind, wo
die Gesellschaft nicht einheitlich ist, sondern sich in einander befehdende Klassen aufgelost hat.

Dieser Zustand der Auflosung der Gesellschaft nun erscheint uns heute als der natiirliche, weil wir
in ihm leben. Er ist es aber nicht. Es gab andere Zeiten, wo die Gesellschaft sich einheitlich fiihlte.
Solche Zeiten sind immer Hohepunkte der Menschheit gewesen, denn sie schweben den
Vorziiglichsten als ein Leitbild vor, werden durch Kédmpfe der Klassen erstrebt, fiir eine Zeit erreicht,
bis dann wieder eine Zersetzung beginnt mit Neubildungen von sich befehdenden Klassen. Das
Mittelalter auf seiner Hohe stellte eine solche Zeit vor. Offenbar stehen wir heute in einer
Entwicklung zu einer solchen Zeit hin. Wenn es unserm Volk gelingt, durch die furchtbaren
Gefahren des Augenblicks zu einer geordneten Verfassung zu kommen, dann werden wir zwar noch
nicht die sozialistische Republik haben, aber eine Republik, welche im Begriff ist, sich in eine
sozialistische Republik zu verwandeln. Dieses bedeutet, dall es nicht mehr die Herrschaft einer
einzelnen Klasse oder gar eines Kliingels geben wird, sondern daf3 die gesamte Nation verwaltet
wird in der Art, wie es fiir sie als Gesamtheit gut ist. Wie man dann nicht mehr von Herrschaft
sprechen kann, kann man auch nicht mehr von Staat im alten Sinn sprechen.

Ist dieser Zustand der Gesellschaft erreicht, dann ist auch wieder die Méglichkeit einer Verbindung
des an der Spitze des Volkes stehenden Mannes mit Gott gegeben.

Das alte Deutsche Reich konnte man als eine Republik bezeichnen, in welcher alle Médnner
wahlberechtigt waren, die es bildeten, zu denen natiirlich die Unfreien und Lehensleute nicht
gehorten. Der Kaiser war der Prasident der Republik, er wurde auf Lebenszeit gewéhlt, und es war
Regel, dall man seinen Sohn als Nachfolger wihlte. Die Vorstellung der Gottesverbundenheit des
Kaisers hat sich bei diesem Zustand, der doch nicht allzusehr verschieden von dem heutigen ist,
erhalten konnen; es ist also anzunehmen, dal} sie wieder eintreten kann und sich an den Mann
kniipfen, den wir ja nun wohl als Prisidenten bezeichnen werden, wenn die Republik immer
sozialistischer wird. Wohlgemerkt aber nun: die Vorstellung der Verbundenheit mit einem Gott,
welcher den Menschen von heute angemessen ist.

Wer Augen hat, der wird schon jetzt die ersten Anfange dieser zu erwartenden Zustande sehen:
schnurrigerweise in der Auffassung, die viele, gerade revolutiondre Ménner von unserm Feinde,
dem Préasidenten Wilson, haben.

Es handelt sich hier nicht um die Wirklichkeit. Wilson ist der Herrscher eines uns feindlichen
Staates. Seine Personlichkeit kann uns gleichgiiltig sein, und verniinftigerweise werden wir uns
immer sagen, dal er eben unser Feind ist. Aber iiber die Wirklichkeit hinaus, oder gegen sie, macht
sich das seelische Bediirfnis des Volkes geltend: das Volk will einen Mann auf dem Thron haben, an
den es als einen Gottestridger glauben kann. In diesem Krieg hat Wilson eine Reihe von moralischen
Sitzen gedullert, die vielleicht nicht allzu tief waren und vielleicht auch gewisse praktische Zwecke
hatten, welche mit der Sittlichkeit nichts zu tun haben; aber immerhin stehen sie in einer gewissen
Néhe zu dem, was fiir die heutigen Menschen Gott ist. SchlieBlich weill man ja auch nicht, wie weit
in fritheren Zeiten der Monarch nicht Trager des Gottes, sondern nur sein Schauspieler war, und
man erinnert sich vielleicht, daf} auf der Biihne — es wird wohl auf der Biihne der Welt nicht anders
sein — das Messing wie Gold wirkt und der Pliisch wie Samt. Kurz: fiir viele, selbst im deutschen
Volk, ist heute Wilson ein Mann, wie Kaiser Heinrich der Heilige es zu seiner Zeit war.

Der Gang, welchen die Entwicklung nehmen wird, liegt ziemlich klar vor uns: vielleicht ist es dem
deutschen Volk beschieden, als erstes an das Ziel zu kommen.



Ferdinand Gregorovius: Der Kaiser Hadrian - Kapitel 31

Fiinftes Capitel.
Ritterstand, Senat und Princeps. Das kaiserliche Cabinet.

Die beiden bevorzugten Classen der Biirger Roms waren die Ritter und Senatoren, und auch sie
hatten ihre staatliche Wichtigkeit eingebiift.

Der romische Ritterstand war zuerst ein Bestandteil des Heers gewesen, dann der niedere Adel
Roms, das Mittelglied zwischen der hochsten Aristokratie und dem Volk. Seit dem Gesetze des

C. Sempronius Gracchus bildete er eine Rangclasse, welche die zu Richteramtern Befahigten in sich
begriff. Ihm gehorten auch die Capitalisten und die Staatspachter an. Der Ritterstand sank in der
Monarchie so tief, da3 er nur durch die duBlerliche Auszeichnung und die Gelegenheit, Reichtiimer
zu erwerben, wiinschenswert erschien. Schon unter Casar wurde Rittern die Schmach angethan, als
Histrionen freiwillig oder fiir Geld aufzutreten. Der romische Ritter Liberius, welcher eine von ihm
selbst verfa3te Mime recitiren mul3te, beklagte im Prolog die ihm auferlegte
Beschimpfung.[Fufinote]

Augustus hatte es fruchtlos versucht, den Ritterstand von unwiirdigen Elementen zu reinigen. Er
wollte ihn zu einer Anstalt machen, worin sich die S6hne der Vornehmen fiir Offizierstellen und
curulische wie kaiserliche Aemter heranbilden konnten. Und gerade deshalb wurde der Ritterstand
uberfiillt.

Man erschlich sich den Eintritt durch Bestechung und Gunst; der gesetzmiBige Census von

400,000 Sesterzien wurde nicht festgehalten. Vergebens war die Erneuerung der Gesetze zur
Aufrechthaltung der ritterlichen Wiirde. Denn die Kaiser selbst verliehen sie nach Laune an
Freigelassene, so dall Sohne von Gladiatoren und Kupplern den goldenen Ring trugen und dieser zu
einem bloBen Zeichen der Ingenuitét herabsank.[Fufinote] Ritter traten fort und fort als Schauspieler
und Fechter auf. Unter Nero bildeten sie die kaiserliche Claque als Augustanen.

Die besseren Kaiser sind immer wieder zu den Grundsétzen des Augustus zuriickgekehrt, indem sie
sich bemiihten, die hergebrachten Stinde Roms zu erhalten, obwol der Geist der Monarchie selbst
an der Tilgung aller politischen Kdrperschaften arbeitete, um an ihre Stelle die Rangclassen der
Beamtenhierarchie zu setzen. Die mit dem Staatsrof3 beschenkten Ritterbiirger sollten wieder eine
bevorzugte Korperschaft bilden, woraus der hohere Beamtenstand hervorgehe. Noch Alexander
Severus hat niemals Freigelassene in den Ritterstand erhoben, weil dieser das Seminar der
Senatoren sein miisse.[Fuflnote] Es ist Hadrian gewesen, welcher die Machtstellung der
Freigelassenen am Hof beseitigte und den Rittern eine neue Laufbahn eréftnete, indem er
wesentlich aus ihnen seine Beamten nahm. Er machte Ritter zu Procuratoren des Fiscus und der
kaiserlichen Patrimonien, der Miinze, der Reichspost, der Bergwerke, der Wasserleitungen, des
Getreidemarkts. Es waren meist Ritter, die er zu seinen »Freunden« und »Begleitern« oder zu
seinen Secretdren wiahlte, und sie bildeten auch seinen Staatsrat.[Fu3note]

Auch der Senat war durch die Monarchie so tief herabgekommen, da3 der Abgesandte des Pyrrhus
in ihm nicht mehr eine Versammlung von K&nigen, sondern von Fiirstendienern wiirde erkannt
haben. Die hochste regierende und gesetzgebende Korperschaft Roms dauerte nur noch als ein
politischer Begriff fort, obwol noch immer die Hoheit des rémischen Volks in ihm beruhte. Denn
der Senat hatte das Recht, den Princeps zu wihlen; er bestitigte die Kaiser, so oft sie das Heer
erhoben hatte, er gab ihren Adoptionen die Zustimmung und bewilligte ihnen die héchsten
Ehrentitel. Er konnte sie rechtlich absetzen oder ihnen nach ihrem Tode die Consecration
verweigern. Daher blieb der Kaiser gesetzlich immer nur das Haupt des Senats, der Erste unter
Seinesgleichen.



Als Octavian im Jahre 27 seine aullerordentlichen Gewalten niederlegte und den Titel Augustus
erhielt, anerkannte er die Fortdauer der Rechte des Senats, mit welchem er die gesetzméBige
Herrschatft teilte. Er selbst sollte nur der hochste Beamte des souverdnen Volkes, nicht sein
unverantwortlicher Herrscher sein.[Fulinote] Es kam seither darauf an, dieser verfassungsmafBigen
Stellung des alten Reichskorpers die Macht zu nehmen und die absolute Gewalt zu entwickeln.
Augustus reinigte den Senat, er setzte seine Zahl auf 600 Mitglieder fest, welche mit dem nétigen
Vermogen (1,200,000 Sesterzien, etwa 200,000 Mark) ausgestattet wurden. Die Wiirde des Senats
schien demnach hergestellt zu sein, aber da diese gesetzgebende Macht von der vollziechenden
ernannt worden war, hatte sie ihre Unabhéngigkeit verloren.[FuBinote] Die Césaren haben den
Dualismus zwischen Princeps und Senat in einem Kampf von zwei Jahrhunderten Schritt fiir Schritt
zu beseitigen gewult. Tiberius erhohte das Ansehen des Senats, um durch ihn das Volk zu
beherrschen. Er nahm diesem das Recht der Gesetzgebung und die Magistratswahl und gab sie an
jenen. Der Senat wurde das Tribunal fiir Majestétsverbrechen und die hochste Civilinstanz. Er
bestitigte alle Aemter, Wiirden und Gesetze, kurz jeden Regierungsact, d. h. der Kaiser gab seinem
eigenen Willen durch den scheinbaren des Senats die Gesetzlichkeit. Den Knechtssinn desselben hat
Tiberius griindlich verachtet, und welches kldgliche Werkzeug des Despotismus er geworden war,
hat Tacitus gezeigt.

Caligula brachte das Recht der Wahl und Gesetzgebung wieder an die Comitien, gab dasselbe aber
dem Senat zuriick, weil das Volk die ihm neuerteilte Befugni3 nicht mehr zu brauchen verstand.
Nach der Ermordung des Wahnsinnigen faften die Senatoren sogar den chimérischen Plan, die
Republik herzustellen, aber die Garde setzte Claudius auf den Tron. Nun trat die dritte und
furchtbarste Macht im Staate auf, das Heer, welches Rom in eine gesetzlose Militdrdespotie zu
verwandeln drohte. Das zu verhindern, ein Gleichgewicht zwischen den drei Gewalten herzustellen,
war fortan die schwierigste Aufgabe der romischen Regierungskunst, und sie ist mit Hilfe des
bewunderungswiirdigen Rechts- und Verwaltungssystems durch die Monarchie doch nahezu gelost
worden. Von Claudius aber bis auf die Flavier galt die pritorianische Leibwache mehr als der Senat,
welcher zu einem bloflen Verwaltungsrat von 200 Mitgliedern herabgesunken war.

Vespasian, ein Emporkémmling aus dem Plebejerstande, bedurfte der Unterstiitzung des Senats, um
seiner Herrschaft Autoritdt zu geben. Die monarchische Partei in diesem brachte die
republikanische zum Schweigen, und die beriihmte Lex de imperio entschied zu Gunsten des
Principats, indem sie ihm alle Macht nochmals tlibertrug, welche in der Republik das Volk und der
Senat und dann Augustus, Tiberius und Claudius besessen hatten. Es wurde nicht einmal der
Versuch gewagt, die absolute Gewalt des Fiirsten durch die Feststellung der Rechte des Volkes auch
in dem bescheidensten Malle zu beschrinken. Die Lex Regia war die Unfdhigkeitserkldrung des
romischen Volks, jemals wieder frei zu sein. Gleichwol hat sie als ein Autoritdtsact das Ansehen des
Senats gehoben, welchen. die Flavier erkenntlich blieben. Noch nach langen Jahrhunderten konnte
der letzte Volkstribun der Romer, Cola di Rienzo, aus diesem Senatsdecret, welches er miflverstand,
die unverdufBerlichen Rechte des romischen Volkes ableiten. Vespasian brachte den Senat auf

1000 Mitglieder, indem er Ménner aus allen Provinzen in ihn aufnahm, und seither wurde keiner
Provinz des Reichs auBer Aegypten der Zutritt versagt. Seit Domitian ernannten iibrigens die Kaiser
ganz einfach die Senatoren.

Die besseren unter ihnen wahrten dem Senat immer Ehre und Ansehen, weil sie erkannten, dal3
seine Auflosung der Monarchie die einzige verfassungsméfige Grundlage rauben wiirde. Sie
schlossen bei ihrer Tronbesteigung gleichsam einen Vertrag mit ihm, wie spater die Papste mit dem
Cardinalscollegium. Sie betrachteten ihn als einen eigenen Staatskorper, in welchem theoretisch die
Souverénitit des Volkes residirte; aber dieser Staatskorper diente ihnen selbst als Werkzeug ihrer
Alleingewalt.

Man erinnere sich, mit welcher Achtung Hadrian den Senat behandelte. Er entschuldigte sich, das
Imperium ohne ihn angenommen zu haben, bat um seine Bestitigung, bekannte sich nur als den
Vollstrecker der Verfiigungen des Senats und sicherte diesem die personliche Unverletzlichkeit zu.



Er that auch nachher nichts Wichtiges ohne ihn.[FuBnote] Er stellte seine Wiirde her, indem er den
Eintritt in die Curie erschwerte. Er sorgte fiir die standesméfigen Einkiinfte der Senatoren und
erneuerte, um ihre Stellung zu wahren, das Gebot, daB3 kein Senator Gewerbe treiben oder Zolle
pachten diirfe.[FuBBnote] Nur von ihren Standesgenossen, nicht von Rittern, liel er Senatoren richten.
Er nahm die Angesehensten in den Kreis seiner Freunde auf und verlieh Senatoren oft die
consularische Wiirde. Denn der Consulat war bereits auf die Dauer von zwei Monaten herabgesetzt
worden, so daB jahrlich zwolf und mehr Consuln, kleinere neben den beiden Eponymconsuln
ernannt wurden.[FuBnote] Der Senat bezahlte die Gunst des Kaisers mit volliger Unterwiirfigkeit.
Miinzen verewigten diese Eintracht beider Gewalten; auf einer Medaille steht Roma zwischen
einem Senator und Hadrian, diesem die Hand reichend.[Fullnote] Sogar die Libertas publica
mit Scepter und phrygischer Miitze prangt auf einer hadrianischen Miinze als Theaterfigur, was sie
so oft in der Welt gewesen ist.[Fulinote]

So blieb die Trennung der beiden Verwaltungssphédren, in welche sich Princeps und Senat seit der
augustischen Konstitution geteilt hatten, bestehen; denn dieser besetzte noch immer die
proconsularischen Aemter in seinen an Zahl freilich verringerten Provinzen, wéhrend auch die
Commandos der Legionen in der Regel an Minner senatorischen Ranges gegeben wurden. Weil
aber ein Gleichgewicht der Gewalten nicht durch eine Reichsverfassung geschaffen worden war,
blieb der Fiirst ziigellos. Rom war, seinem Begriffe nach, auch unter den Kaisern Republik, und der
vom Senat investirte Herrscher nur ihr hochster Magistrat, und doch war derselbe zugleich ein
unumschriankter Despot, dessen Imperium sich weder auf das Gesetz der Erblichkeit noch
iiberhaupt seinem Ursprunge nach auf eine Legitimitét stiitzte, und deshalb nur durch Usurpation
rechtlich war.[FuBBnote] Er hatte seine Person mit allen republikanischen Gewalten des Volks erfiillt,
und diese waren auf Octavian nicht durch eine Lex regia iibertragen worden, sondern er hatte
sie allmédlig mit Hilfe seiner Freunde im Senat erlangt.

Die proconsularische Gewalt auf Lebenszeit war die Grundlage des Imperium, denn sie verliech
Augustus und seinen Nachfolgern den militirischen Oberbefehl und die richterliche Hoheit auch
iiber die Statthalter in allen Provinzen, wiahrend der Tribunat dem Fiirsten die dem Volk
zustehenden Rechte erteilte, und die consularische Gewalt, welche zu fiihren oder nicht in seinem
Belieben stand, ihn tliber alle andern Magistrate erhob. Das alte republikanische Priestertum des
Pontifex Maximus machte den Kaiser auch zum Haupt der Staatsreligion.

Das usurpatorische Wesen des Kaisertums driangte den romischen Staat immer mehr dem
Byzantinismus zu. Der Kaiser zog die ganze Administration an sich. Er hatte auch das Miinzrecht,
da dem Senat nur die Pragung von Kupfergeld gelassen wurde. Die Reichssteuer, das Postwesen,
die Wege und Strallen, die Wasserleitungen, die 6ffentlichen Bauten, die Alimentationen, die
Annona und Verpflegung der Stadt Rom, die Spiele, all dies hing einzig vom Kaiser ab. Er bestritt
die Ausgaben aus den ihm zugewiesenen Offentlichen Einkiinften, wozu auch die senatorischen
Provinzen herangezogen wurden. Der Fiscus verschlang das Aerarium des Senats und
Volks.[FuBnote]

Das Wahlrecht der Magistrate besall der Kaiser gesetzlich nicht, nur die Consuln und die Beamten
fiir seine Provinzen ernannte er selbst; aber sein Einflufl bestimmte die Wahl des Senats, und schon
im 3. Jahrhundert, wo der Kampf mit dem Senat zu Gunsten der absoluten Monarchie entschieden
war, besetzte der Kaiser alle Aemter. Aemter wurden die starksten Hebel der Despotie; sie dienten
zunéchst dazu, dem Monarchen die Stadt Rom unterwiirfig zu halten, dann verdréngten kaiserliche
Beamte die des Volks und Senats, und das kiinstliche System des Hofes und seiner Ministerien
verschmolz mit der Staatsverwaltung selbst.

Die wichtigste Einrichtung von Magistraten, welche die Kaiser neu schufen, war die der Prifecten
der Stadt und des Pratorium. Das alte republikanische Amt des Praefectus urbi, einer
stadtischen Behorde, welche die abwesenden Consuln vertreten durfte, hatte Augustus wieder
aufgenommen und Tiberius aus thm das kaiserliche Polizeiamt Roms gemacht. Der Stadtprifect,
unter welchem die Cohortes urbanae und der Praefectus vigilum standen, hatte Civil-



und Militdrgewalt, und schon seit Nero richtete er alle nicht politischen Verbrechen.[FuBinote]

Furchtbarer war seit Tiberius die Macht des Befehlshabers der priatorianischen Leibwache, welche
die Stadt dauernd besetzt hielt. Unter Augustus befehligten diese Garde zwei Obersten vom
Ritterstande mit rein militdrischer Gewalt. Thre Stellen vereinigte Tiberius, und dies machte den
Prafecten des Pratorium zum ersten Beamten nach dem Kaiser, die Garde aber zur Gebieterin des
Kaisertums. Nach Tiberius gab es wieder zwei Préfecten, von denen einer freilich den Vorrang
haben mufite. Als Préifecten Hadrians sind bekannt Attianus und Sulpicius Similis, dann Q. Marcius
Turbo und C. Septicius Clarus. Die Macht dieser Behorde, die bis auf Constantin im Besitze der
Civil- und Criminaljurisdiction in Italien blieb, nahm erst seit Alexander Severus so grof3e
Verhiéltnisse an.[Fuflnote] Hadrian selbst gab dem Prifecten des Pratorium eine bevorzugte Stellung
im Staatsrat.

Die erste Idee eines Cabinetsministerium oder doch eines Collegium von Consularen und Senatoren,
von »Freunden und Begleitern« des Fiirsten, welche ihm bei seiner Rechtspflege behilflich sein
sollten, stammt von Augustus her.[FuBinote] Hadrian scheint dieses Consilium von Privatpersonen
zu einem wirklichen Staatsrat gemacht zu haben, er hat in ihm besoldete Mitglieder und wirkliche
Rechtsgelehrte angestellt, wie Julius Celsus, Salvius Julianus, Neratius Priscus und andere.[Fullnote]
Die Mitglieder des Consilium bestdtigte in der Regel der Senat, und dieser wurde gerade durch ihn
allmélig von der Rechtspflege, welche er besal, wie von der Regierung verdrangt. Denn der
Staatsrat setzte sich an die Stelle des Senats, so dall schon zur Zeit Ulpians die senatorische
Gerichtsbarkeit zu einer Sage geworden war.[Fuflnote] Seit dem Ende des 2. Jahrhunderts scheint
der Praefectus praetorio den Vorsitz im Consilium gefiihrt zu haben: der Gardeoberst
wurde zum Rechtsgelehrten, und Méanner wie Ulpian, Papinian und Paulus konnten als wirkliche
Justizminister angesehen werden.[Fufnote]

Auch die kaiserliche Kanzelei hat Hadrian neu geordnet. Seit Augustus gab es drei grof3e die
Reichsverwaltung umfassende Palastimter, die Direction der Finanzen (a rationibus), den
Secretariat (ab epistolis), und das Bureau fiir Bittschriften (a 1libellis). Diese drei
Procurationen wurden im ersten Jahrhundert durch kaiserliche Freigelassene verwaltet; sie gaben
ihnen deshalb einen so allméachtigen Einfluf3, daB3 sie eigentlich das Reich regierten.

Der Procurator a rationibus erstreckte seine Macht iiber das gesammte Reich, weil alle
Einkiinfte des Fiscus von ihm verwaltet und alle Ausgaben von ihm angewiesen wurden. Der
Vorstand des Secretariats hatte die kaiserlichen Correspondenzen in ihrer ungeheuren Ausdehnung
zu besorgen. An ihn liefen die Depeschen und Berichte {iber die Zustédnde im Reiche ein, und von
ihm gingen die Entscheidungen des Kaisers aus. Von seinem Cabinet wurden Anfragen der
Behorden und Gemeinden beantwortet, Patente an Officiere des Heers und kaiserliche Privilegien
ausgefertigt. Die beiden Weltsprachen bedingten auch die Teilung dieses Cabinets in die Bureaus
fiir lateinische und griechische Briefe. Vor Hadrian standen diese unter einer und derselben
Direction und erst durch ihn wurden sie getrennt. Es lag in der Natur dieses Sekretariats und
namentlich seiner griechischen Abteilung, dal3 es von literarisch ausgezeichneten Mannern, von
Rhetoren und Sophisten verwaltet wurde. Der lateinische Secretdr Hadrians war zuerst Sueton, sein
griechischer Avidius Heliodorus aus Syrien, ein philosophisch gebildeter Mann, welcher spiter in
seine Ungnade fiel, dann aber unter Antoninus die Prafectur Aegyptens erhielt.[FuBnote]

Minder einfluBBreich war die Stellung des Dirigenten der Section fiir Bittschriften und Beschwerden
von Privatpersonen (a 1ibellis), welche unter Hadrian der Ritter Titus Haterius Nepos
verwaltete. Die Antworten des Kaisers erfolgten als kurze Bemerkungen auf der Eingabe selbst, und
solche dienten seit Hadrian als Norm fiir &hnliche Félle.[Fufinote]

Dieser Kaiser besetzte die groBen Hofamter iberhaupt mit Rittern. Wenn auch das Rechnungsamt
(a2 rationibus)noch nach ihm bisweilen von Freigelassenen bekleidet werden mochte, so hatte
er doch dasselbe zu einer ritterlichen Procuratur gemacht.[Fulnote] Wahrend vor ihm Freigelassene
die wichtigsten kaiserlichen Verwaltungsédmter in Handen hatten, machte er diesen



Gunstverhéltnissen ein Ende, indem er solchen Aemtern den personlichen Charakter nahm und sie
zu Magistraturen umschuf. Aus dem Ritterstande hat erst Hadrian einen kaiserlichen Beamtenstand
gezogen und die civile Laufbahn der Procuratoren und Prifecten mit ihren Rangstufen geschaffen,
welche der gesammten Verwaltung ein bureaukratisches Gepriage gab.

So bezeichnen seine Reformen eine Epoche in der Ausbildung der absoluten Monarchie. Schon
Hadrian ist es gewesen, der die Grundlage filir den diocletianischen und constantinischen Staat
gelegt hat. Aurelius Victor konnte daher von ihm sagen, daf} er die 6ffentlichen und hofischen
Aemter in diejenige Form brachte, welche im Allgemeinen bis auf seine Zeit, das 4. Jahrhundert,
fortgedauert hat.

Max Nordau: Franzosische Staatsménner - Kapitel 3

Mac Mahon

Beim Ausbruch des Kommune-Aufstandes wurde der Marschall Mac Mahon aus der deutschen
Kriegsgefangenschaft entlassen. Er begab sich nach Versailles, um sich dem Présidenten Thiers
vorzustellen. Dieser teilte thm mit, daB3 er ihn fiir den Kampf gegen Paris zum Befehlshaber des
Regierungsheeres ernennen wolle. »Aber ich bin ein Besiegter,« stammelte der Marschall
iiberrascht. »Wir sind alle Besiegte,« erwiderte der Prasident und driickte ihm die Hand. So gab
Thiers Mac Mahon Gelegenheit, sein militdrisches Ansehen wiederzugewinnen, das er bei Sedan
gelassen hatte.

Thiers rechnete trotz seiner Menschenkenntnis auf einige Dankbarkeit fiir diesen Dienst. Vor der
Krise des 24. Mai, die er kommen sah, besprach er mit politischen Freunden die Lage und fragte sie,
wen die feindliche Mehrheit an seine Stelle setzen konnte. Man nannte Mac Mahon. »Mac Mahon
wird niemals annehmen,« bemerkte der Priasident schroff. Mac Mahon nahm jedoch sofort an, ohne
auch nur fiinf Minuten Bedenkzeit zu verlangen. Der Vorsitzende der Nationalversammlung Buffet
sprach zwar in seiner Mitteilung an sie am Abend des 24. Mai von den »Bedenken, Einwénden und
Widerstinden«, die der »illustre maréchal« der ihm seine Wahl ankiindigenden Abordnung
entgegengesetzt habe, fiigte jedoch hinzu, eine »kriftige Anrufung seiner Opferwilligkeit und
Hingabe an das Land habe geniigt, um ihn zur Annahme zu bestimmen«. So wurde Mac Mahon
Staatsoberhaupt dank der neuen Jungfriulichkeit, die Thiers ihm bereitet hatte. Hitte er nicht an der
Spitze des Paris angreifenden Heeres gestanden, niemand wére auf ihn verfallen. Denn er hatte
keinerlei politische Vergangenheit und war immer nur Soldat gewesen. Als solcher hatte er allen
Regierungen gedient, die einander seit dem Sturze Napoleons I. in Frankreich gefolgt waren, und er
sagte von sich: »Ich habe alle mit Bedauern fallen sehen, nur eine einzige nicht — die meine.« Auch
als Soldat hatte er sich nie durch Selbstdndigkeit hervorgetan, sondern immer nur die Tugend der
Untergeordneten geiibt: den Gehorsam. Nach den Augustkdmpfen 1870 wollte er nach Paris
marschieren. Palikao schrieb ihm im Namen der Kaiserin-Regentin den verhdngnisvollen Zug nach
Sedan vor. Er hatte die klare Erkenntnis, dafl er dem Verderben entgegenging, und zogerte unter
schmerzlichen Zweifeln. Seine Generalstabsoffiziere beschworen ihn, bei seiner urspriinglichen
Absicht zu bleiben. Er entschied jedoch: »Befehl ist Befehl« und fiihrte sein ungliickliches Heer in
den Kessel von Sedan. Jahre vorher hatte Marschall Bugeaud, als davon die Rede war, Mac Mahon
zum Statthalter von Algerien zu ernennen, iiber ihn geurteilt: »Ich glaube, er ist ein ausgezeichneter
Feldoffizier, sehr militirisch, sehr entschlossen; ich glaube aber nicht, da3 er die notige Weite des
Geistes besitzt, um Europder und Araber zu regieren.« Diese Weite des Geistes, die er 1852 nicht



besal}, hatte er sicherlich auch 1873 nicht erworben. Gleichwohl wurde er dazu berufen, das
franzosische Volk zu regieren.

Mac Mahon, dessen Vorname Patrice (Patrick) an seine Abstammung erinnert, war der Sproflling
einer irischen Familie, die mit Jakob II. nach Frankreich kam. 1749 erlangte sein Ahnherr die
franzdsische Anerkennung seines irischen Adels. In diesem Zug liegt echt irischer Humor. Einen
Adelstitel, der nach britischem Gesetz giiltig ist, besall die Familie in ihrer Heimat nicht. Jeder Ire
ist jedoch iiberzeugt, der Nachkomme keltischer Kénige zu sein, und diese Uberzeugung scheint die
einzige Begriindung der Adelsanspriiche der franzésischen Mac Mahons gewesen zu sein, deren
Stammvater den ehrenhaften Beruf eines Apothekers ausiibte, sich indes durch eine vorteilhafte Ehe
mit einer franzosischen Witwe von vornehmer Geburt mit der franzosischen Aristokratie versippte.
Patrice de Mac Mahon wurde 1808 als der Sohn eines Generalleutnants geboren, trat friih in das
Heer ein, erhielt sein erstes Offizierspatent von Karl X. und war nach zwanzigjédhrigem Dienst in
Algerien mit vierzig Jahren General. Nach seinen Familieniiberlieferungen, die seine Erziehung und
sein Gefiihl bestimmten, war er Legitimist, und auf die Nachricht von der Juli-Revolution, die ihn in
Afrika erreichte, war seine erste Bewegung, den Abschied zu nehmen. Er iiberlegte sich die Sache
indes und diente auch unter dem Biirgerkonigtum weiter. Die Februar-Revolution und der
Staatsstreich Napoleons storten ihn nicht mehr; er hatte sich bereits an Regierungswechsel gewohnt.

Der Krimkrieg trug zuerst seinen Namen in weite Kreise. Er fiihrte seine Brigade zum Sturm auf
den Malakoffturm (eigentlich miifite der russische Name deutsch Malachow geschrieben werden,
aber die franzosische Umschreibung ist allgemein angenommen worden) und nahm die Stellung. Er
war da russischem Kreuzfeuer ausgesetzt, gegen das er keine Deckung hatte und das ihm schwere
Verluste beibrachte. Im Hauptquartier erfuhr man iiberdies, dal der Turm unterminiert sei und jeden
Augenblick auffliegen konne. Pelissier liel ihm durch einen Adjutanten sagen, er solle sich doch
zuriickziehen. Mac Mahon aber erwiderte: Hier bin ich, hier bleib' ich«; »]'y suis, 'y reste«. Das war
wenigstens die Lesart, die sich sofort verbreitete, die sich dauernd erhielt und die ihren angeblichen
Urheber volkstiimlich machte. Sie wurde spéter von Zeugen bestritten und Mac Mahon selbst
erwiderte auf Befragen, die Worte driickten seinen damaligen Gedanken aus, doch werde er sie
schwerlich so gebraucht haben, da es nicht seine Art sei, Epigramme zu spitzen. Diese bescheidene
Selbsteinschdtzung ist so sympathisch, dal man ihm ihr zuliebe das gefliigelte Wort gutschreiben
mag. Der Lohn seiner Tapferkeit und vielleicht noch mehr des thm zugeschriebenen spartanischen
Ausrufs war das GroBkreuz der Ehrenlegion und seine Ernennung zum Senator.

Im Italienischen Krieg 1859 erhielt er die Fiihrung des 2. Armeekorps. Seine besten Freunde haben
ihm nie militdrisches Genie nachgesagt. Aber er hatte, was ein so berufener Beurteiler wie
Napoleon I. an einem General hoher schitzte als militdrisches Genie: er hatte Gliick. Am 4. Juni, am
Tage von Magenta, horte er Kanonendonner. Er wartete weder auf Befehle noch auf umsténdliche
Aufklarung, sondern beeilte sich, der bewahrtesten Kriegsregel folgend, nach der Kanone hin zu
marschieren. Er kam gerade zurecht, um den Kaiser Napoleon III. und sein Gardekorps, die
vollstindig umzingelt waren, vor der Gefangennahme und das Heer vor der zermalmenden
Niederlage zu retten. Wie grof3 die Angst des Kaisers gewesen sein mufte, erhellt aus der Eile, mit
der er wenige Stunden nach der Schlacht seinen Befreier zum Marschall von Frankreich und Herzog
von Magenta beforderte. Es ist bezeichnend fiir dessen Geistesart, daf3 er die Drahtung, in der er
seiner Gattin das groBe Ereignis mitteilte, »Malakoff« unterzeichnete. Er glaubte seinen neuen Titel
unterschrieben zu haben und verwechselte in der Zerstreuung den italienischen mit dem russischen
Kampfplatz.

Der Kaiser bewahrte seinem neuen Marschall und Herzog dauernde Dankbarkeit und ehrte ihn unter
anderm mit dem Auftrag, ihn 1861 als seinen Botschafter bei der Kronung von Wilhelm 1. in
Konigsberg zu vertreten, wo man sich allseitig lebhaft fiir ihn interessierte. Er ernannte ihn auch
zum Statthalter von Algerien, wo er indes sehr schlecht abschnitt. Obschon er die Presse knebelte
und jede 6ffentliche AuBerung der Unzufriedenheit mit Hirte unterdriickte, konnte er doch nicht
verhindern, da3 die Erbitterung der Franzosen und Araber {iber seine plumpe und torichte
Séabelherrschaft in Paris bekannt wurde und seine Abrufung erzwang.



Beim Ausbruch des 1870er Krieges erhielt er den Befehl iiber das I. Armeekorps der Rheinarmee.
Es war ihm beschieden, am 4. und 6. August bei Weillenburg und bei Worth die Reihe der
franzosischen Niederlagen zu erdftnen, die bis zum Ende des Feldzuges nicht authoren sollte. Mit
den Triimmern seines geschlagenen Heeres wich er nach Chalons zuriick, und es zeigt, wie arm an
Minnern das Kaiserreich war, daf3 Napoleon III. diesem Besiegten die dort versammelten 120 000
Mann, seine letzte Hoffnung nach der EinschlieBung von Bazaine in Metz, anvertraute. Fiir sein
Land und sein Heer wollte sein altes Gliick nichts mehr tun; fiir ithn selbst hatte es bei Sedan noch
eine Bewegung des Mitleides. Er wurde am 1. September, als er seine Stellungen abritt, von einem
Granatsplitter verwundet und mufite, oder durfte, den Befehl an General Ducrot abgeben, wodurch
ithm der Schmerz erspart wurde, seinen Namen unter die Waffenstreckung der Armee zu setzen.

Im Mérz 1871 geheilt aus der deutschen Kriegsgefangenschaft entlassen und von Thiers an die
Spitze des gegen das aufstindische Paris aufgebotenen Heeres gestellt, gelangte er nach der
erfolgreichen Losung seiner militirischen Aufgabe zu einer neuen Volkstliimlichkeit, zu der das
iiberschwengliche Lob der Riickschrittspresse sehr wesentlich beitrug. Das Losungswort, eine
Heldensage fiir ihn zu erfinden, ging von den Fiihrern der Monarchisten in der
Nationalversammlung, in erster Reihe vom Herzog Albert von Broglie, aus, der in ihm ein
brauchbares Werkzeug fiir seine Pline sah.

Die Nationalversammlung vom 8. Februar 1871 war die Herrin der Geschicke Frankreichs. Sie war
so iiberwiegend monarchistisch, daf3 ihre republikanische Minderheit vernachléssigt werden konnte.
Ihre natiirliche Absicht war, den Grafen von Chambord zum Ko6nig Heinrich V. auszurufen. Sie
scheiterte indes an ihrer inneren Zerkliiftung und an dem Charakter des Grafen von Chambord. Die
reinen Legitimisten, die nicht zugaben, da3 die Heimkehr des Konigs aus der Fremde an irgendeine
Bedingung gekniipft werde, waren fiir sich allein nicht die Mehrheit. Zu dieser wurden sie erst im
Verein mit den minder altertiimlichen Monarchisten, die dem Biirgerkonigtum ein zértliches
Andenken bewahrten, und zwar gleichfalls einen Konig wiinschten, doch einen Konig, der seiner
Zeit, seinem Volke, der Geschichte Zugestindnisse machte und sich nicht der Selbsttduschung
hingab, er konne eine einfache Fortsetzung Ludwigs XIV. sein und alles, was sich seit 1789 ereignet
hatte, als ungeschehen betrachten. Da sie diese Zugestédndnisse nicht vom Konig erlangen konnten,
versagten sie den »Chevauxlégers«, wie man die unbedingten Legitimisten nannte, ihre Heerfolge,
und diese Spaltung verurteilte die Mehrheit zur Ohnmacht.

Der Graf von Chambord erscheint in der Geschichte Frankreichs wie eine sinnbildliche Gestalt in
der Glasmalerei eines gotischen Kirchenfensters, in ihren Umrissen schematisch vereinfacht, grof3,
ein wenig steif, von alten, geheimnisvoll leuchtenden Vollfarben. Er tat sein Leben lang
grundsitzlich nichts, und es fiigte sich, dal} dieses methodische Nichtstun eine bedeutsame Tat war.
Er weilte fern von Frankreich, ohne irgendeine Beriihrung mit dem franzdsischen Volke, und er gab
dennoch dessen Geschicken eine entscheidende Wendung.

Heinrich von Bourbon wurde bei seiner Geburt im Jahre 1820 »das Wunderkind« genannt, denn er
kam einige Monate nach der Ermordung seines Vaters, des einzigen Sohnes Karls X., zur Welt, als
jedermann glauben mufite, die gerade Linie der franzdsischen Bourbonen sei zum Aussterben
verurteilt und die Krone werde auf den Sohn des verhal3ten Philippe Egalité tibergehen, da der
spanische Zweig durch den Pyrenden-Vertrag von der Erbfolge in Frankreich ausgeschlossen war.
Das junge griine Reis, das dem bereits fiir tot gehaltenen alten Stamm entsprof3, wurde von den
Konigstreuen als die VerheiBung einer neuen Zukunft jubelnd begrii3t. Bei seiner Geburt erhielt er
von seinem GroBBoheim Ludwig XVIII. den Titel eines Herzogs von Bordeaux und spéter den eines
Grafen von Chambord, zur Erinnerung daran, daf3 die Anhédnger des Konigshauses durch eine mehr
oder minder freiwillige 6ffentliche Sammlung mehrere Millionen aufgebracht, dafiir das
geschichtliche Schlo3 Chambord mit ansehnlichem Grundbesitz gekauft und dem Neugeborenen als
Wiegengeschenk gestiftet hatten. Der Prinz hatte in der Folge den Herzenstakt, sich immer nur Graf
von Chambord zu nennen, um zu zeigen, wie dankbar er seinen Getreuen fiir den Beweis ihrer
Ergebenheit und Liebe immer geblieben sei.



Er ging nach der Juli-Umwilzung mit seinem GroBvater in die Verbannung nach Osterreich, dessen
Gast er bis zu seinem Tode war. Man trennte ihn frith von seiner geistvollen und energischen Mutter,
der Herzogin von Berry, die wegen ihres Wandels und ihrer Abenteuer von der Familie
stillschweigend in Acht getan wurde, und vertraute seine Erziehung hochgebildeten und milden,
doch vollstindig mittelalterlichen Geistlichen an, aus deren Hénden er als ein verbliiffender
lebender Anachronismus hervorging: giitig, tugendhatft, ritterlich, geistig geweckt, vielseitig und
griindlich unterrichtet, doch fromm und der Kirche ergeben wie sein Vorfahr Ludwig der Heilige,
unerschiitterlich liberzeugt, dal3 er sein Konigsrecht und seine Herrschersendung von Gott selbst
habe, und gegen alle Gedanken der Zeit hermetisch verschlossen. Er heiratete eine Prinzessin von
Modena, Erzherzogin von Osterreich, die von ihrer Tante, einer Tochter der ungliicklichen Kénigin
Marie Antoinette, erzogen war und von ihr das Grauen vor der Umwilzung {iberkommen hatte. Sie
war um drei Jahre dlter als ihr Gatte und durch einen Kindheitsunfall war ihr eine Gesichtshalfte tief
entstellt. Ihr ungliickliches AuBeres glichen jedoch Herzenseigenschaften aus, ihre Ehe war rein und
harmonisch und nur durch ihren Schmerz iiber ihre Kinderlosigkeit getriibt. Sie teilte alle
Anschauungen ihres Gatten und bestérkte ihn in ihnen. Vielfach wurde behauptet, sie habe ihren
Gatten abgehalten, sich ernstlich um die Wiederaufrichtung des Thrones seiner Véter zu bemiihen.
Dies ist ein bloBer theoretischer SchluB aus ihrer bekannten Geistesverfassung. Thre Kindheit war
mit Schreckbildern der Pikenménner, der Strumpfstrickerinnen, des Tempelgefangnisses, der
Conciergerie, des Fallbeiles gendhrt worden, das franzdsische Volk floBte ihr Angst ein und vor
Paris schauderte ihr. Aber auf den Grafen von Chambord farbte das nicht ab. Er liebte sein
franz6sisches Volk immer wie ein zértlicher Vater sein schwer krankes delirierendes Kind, und es ist
auch nicht richtig, dal er die Herrschaft nicht antreten wollte. Er tat, was er fiir zuldssig hielt, um
sich die erdriickende Last der Konigskrone aufs Haupt zu setzen, aber dies durfte allerdings nur
unter ehrenvollen Bedingungen geschehen. Er war kein Abenteurer, der mit zweifelhaften Mitteln
seinen Erfolg erzwingen will, nicht einmal ein Pratendent, dem Verschwoérungen und Zettelungen
sein Reich wiedergeben sollen. Er war vor Gott, der Welt und sich selbst der rechtméBige Konig,
und seine Wiirde gebot ihm, gefal3t zu warten, bis Frankreich sich zerknirscht und reuig seiner
erinnern und ihn anflehen wiirde, giitig verzeihend in die Mitte seines verwaisten Volkes
zuriickzukehren.

Beim Tode seines Grof3vaters 1844 zeigte er den Méchten seinen Regierungsantritt an und fiigte
hinzu: »Ich will jedoch meine Rechte erst ausiiben, wenn nach meiner Uberzeugung die Vorsehung
mich berufen wird, Frankreich wahrhaft niitzlich zu sein.« Nach dem Sturz des Kaiserreichs, nach
der Wahl der Nationalversammlung mit ihrer gewaltigen monarchistischen Mehrheit, schien dieser
Augenblick gekommen. Die Orleanisten wollten jedoch zuerst vorsichtig das Gelidnde abtasten, um
zu wissen, ob der Konig als Selbstherrscher oder verfassungsmafig regieren wolle. Chambord
erliel verletzt am 6. Juli 1871 ein Manifest, um zu erkldren, daf er sich »keinen Bedingungen zu
fiigen habe und Frankreich nicht das Opfer seiner Ehre bringen werde«. Das machte die Orleanisten
bedenklich, sie traten beiseite, und die Heimberufung Chambords unterblieb vorerst. Die Mehrheit
wollte nun, um spéteren Entwicklungen nicht vorzugreifen, ein Provisorium schaffen, den Herzog
von Aumale, den Sohn Ludwig Philipps und Oheim des orleanistischen Thronerben Grafen von
Paris, zum Préasidenten der vollziehenden Gewalt ernennen. General Trochu reiste im Januar 1872
zu Chambord nach Antwerpen, wo er sich authielt und die Ereignisse abwartete, und tat einen
Kniefall vor ihm, um seine Einwilligung zum Plan seiner Anhédnger zu erlangen. Chambord
erwiderte schroff: »Ich gebe nicht zu, daB3 ein Prinz von Gebliit sich auBlerhalb der Umgebung
seines Konigs bewege.« Und kaum war Trochu gegangen, als er ein neues Manifest ausgab, worin
er sagte: »Ich werde niemals verzichten und niemals einwilligen, der rechtméfBige Konig der
Revolution zu werden. «

Immerhin milderte sich seine Unnachgiebigkeit ein wenig, und er liel sich wenigstens herbei, mit
dem Abgesandten der Mehrheit Chesnelong iiber seine Regierungsgrundsétze zu reden. Er
versprach eine Verfassung, er gewihrte eine Volksvertretung, er wollte nichts von
Standesvorrechten wissen und meinte, er werde ohne Zweifel seine gewohnte Umgebung



verstimmen, da er seine Ratgeber nicht aus ihrer Mitte wihlen werde. Unerschiitterlich jedoch blieb
er in einem Punkte: er wollte nach Frankreich nur mit seiner weillen Fahne, der Fahne Heinrichs IV.,
zuriickkehren und um keinen Preis das Dreifarbenbanner annehmen, das fiir ihn das unverschiamte
Abzeichen der Umwilzung war. Die weille Fahne war nur ein Sinnbild. Aber er selbst war ja auch
nichts anderes. Mit einer selbstironisierenden Anspielung auf sein Hinken, das ihm von einem Sturz
vom Pferde geblieben war, sagte er: »Ich bin entweder das Heil oder ein dicker Lahmer.« Und ein
andermal: »Ich bin ein Grundsatz. Verleugne ich mich, dann bin ich nur ein fetter krummer Mann.«
Der Herzog von Broglie, im Herzen ein Orleanist, erkannte einerseits die Unmoglichkeit,
Frankreich die weile Fahne aufzundtigen, und war andererseits entschlossen, die Aufrichtung der
Republik zu verhindern. Er setzte also einen weit ausgreifenden Plan ins Werk. Er sammelte die
Legitimisten und Orleanisten, stiirzte am 24. Mai 1873 Thiers und machte Mac Mahon zum
Présidenten, damit er, da der Herzog von Aumale es nicht tun durfte, den Platz hiite, bis ein Konig
ihn von seinem Posten abberufen wiirde. Broglie wuflte, da3 dieser Konig nicht Heinrich V. sein
konne. Mac Mahon, trotz seiner unverfalscht legitimistischen Gesinnung, wulite es auch. Als man
ihn fragte, wie das Heer die weile Fahne aufnehmen wiirde, erwiderte er: »Bei ihrem Anblick
wiirden die Chassepots von selbst losgehen.« In Ermangelung Heinrichs V. war Ludwig Philipp II.,
das heifit der Graf von Paris, der Mann der Vorsehung. Seit er am 5. August 1873, umgeben von
seinen Oheimen, dem Grafen von Chambord auf seinem Landschlof3 in Frohsdorf gehuldigt, die
Juli-Revolution und seinen Vater, wenn auch nicht ausdriicklich, verleugnet und das ausschliefliche,
gottgewollte, heilige Erbrecht des Oberhauptes seines Hauses anerkannt hatte, war er der Dauphin,
der nur zu warten hatte, um im rechtméafigen Erbgang der Konig aller Monarchisten zu werden. Die
Losung aller Schwierigkeiten sollte der Tod Chambords bringen. Das durfte man nicht roh
aussprechen, aber alle Welt verstand den Gedanken Broglies, als er zuerst der Amtsdauer Mac
Mahons gar keine Grenzen vorherbestimmen, dann ihr ein zehnjéhriges Ziel setzen wollte und sich
nur nach hartem Widerstand zur Annahme einer siebenjdhrigen Dauer bequemte, auch dann aber
mit der Kraft der Verzweiflung dagegen ankdmpfte, da3 man das Septennat aus einem personlichen
Verhiltnis Mac Mahons in eine Einrichtung des 6ffentlichen Rechts umwandle. Was Broglie wollte,
das war, daB3 Mac Mahon die Ausrufung der Republik verhindere, jedoch in dem Augenblick
freiwillig verschwinde, wo der Konig, ein moglicher Konig mit der Dreifarbenfahne, erscheinen
wiirde. All diese Kniffligkeiten erwiesen sich als zwecklos gegeniiber der unbeugsamen Starrheit
Chambords. Er bestand auf seinem Grundsatz des gottlichen Konigsrechts gegeniiber dem
angemalten Volksrecht, er hielt seine weille Fahne hoch, und als er erkannte, daf3 selbst die
Monarchisten ihm nicht folgten, zog er sich wieder in seine Frohsdorfer Einsamkeit zurtick und
wartete weiter auf ein unmittelbares Eingreifen der Vorsehung, das aber bis zu seinem Tode nicht
erfolgte.

Mit seinem blonden Haupthaar und Vollbart, seinen gro3en, sinnenden Blauaugen, seiner
edelgebildeten geraden Nase, seinen ménnlich schonen regelméfigen Ziigen war Heinrich von
Chambord eine iiberaus vornehme und eindrucksvolle Erscheinung. Er war einfach und natiirlich,
wullte aber im richtigen Augenblick duBerst koniglich zu sein. Er hatte viel gesunden
Menschenverstand und Mutterwitz, weigerte sich jedoch, Gedankengingen zu folgen, die ihn zum
Zweifel an seinem Gottesgnadentum gefiihrt hétten. Hatte die Umwaélzung die Reihe der Konige
Frankreichs nicht unterbrochen, so wére er in ihr einer der besten, jedenfalls ein guter gewesen.
Seine Charakterfestigkeit, die ihn auf die Herrschaft verzichten lie, ersparte Frankreich gefahrliche
Erschiitterungen, vielleicht morderische Biirgerkriege. Seine Haltung sprengte den Bund der
Monarchisten, 10ste die konservative Mehrheit auf, entmannte die Nationalversammlung und zwang
sie gegen ihren Willen, trotz ihres ohnméchtigen Widerstandes, am 30. Januar 1875, mit einer
Stimme Mehrheit, mit 353 gegen 352 Stimmen, die republikanische Regierungsform anzunehmen.
So wurde Heinrich V., der heilige Georg des Drachen der Revolution, der eigentliche Urheber der
dritten Republik.

Der Herzog von Broglie, der Sohn eines Pairs, der unter der Juli-Monarchie fiir einen Freisinnigen
galt, glaubte ehrlich, gleichfalls ein solcher zu sein. Aber er weigerte sich, ein Recht der Zahl



anzuerkennen, er hielt die Millionen der Menge fiir unfahig, sich selbst zu regieren, er war
iiberzeugt, dal} sie einer Fiihrung bedurften, und er wollte, da3 der gebildete und besitzende hohere
Mittelstand der Fiihrer der dumpfen und beschrénkten Mehrheit sei. Deshalb widersetzte er sich
hartnédckig der Republik und wollte, als er ihre Ausrufung nicht verhindern konnte, sie wenigstens
in einen Kéfig von Einrichtungen sperren, die einer kleinen gesellschaftlichen und geistigen Auslese
die Herrschaft gesichert hétten. Seine Anstrengungen waren eitel. Das allgemeine Stimmrecht rif3
seine schwachen Papierdimme spielend nieder und ersdufte ihn.

Mac Mahon ernannte ihn am Tage seiner Wahl zum Ministerprasidenten. Das war das wenigste, was
er fiir den Mann tun konnte, der ihn zum Staatsoberhaupt gemacht hatte. Er lie8 ihn jedoch ruhig
fallen, als ein Jahr spiter, am 16. Mai 1874, die Nationalversammlung ithm ihr Vertrauen entzog.
Der Herzog von Magenta nahm sich ernst. Man hatte ihm eine Rolle anvertraut, und er fiihlte sich
als die Person, die er nur spielen sollte. Er weigerte sich, den Grafen von Chambord zu empfangen,
als er im Oktober 1873 insgeheim nach Versailles kam. Er sagte in seiner Botschaft vom 3.
Dezember 1874 an die Nationalversammlung: »Ich habe einen Dienstbefehl und werde niemals
fahnenfliichtig werden.« Er unterschrieb die republikanische Verfassung, als sie angenommen war.
Die Versammlung rang sich Ende 1875 den Entschluf} ab, sich aufzulésen. Am 20. Februar 1876
wurde eine neue Kammer gewdhlt, und ihre Mehrheit war republikanisch. Auch das stérte Mac
Mahon nicht. Es kostete ihn keine Selbstiiberwindung, mit einer republikanischen Kammer zu
regieren. Er versuchte es zuerst mit einem Ministerium Dufaure von unentschiedener Féarbung und
dann, am 12. Dezember 1876, mit einem Kabinett, in dem Jules Simon den Vorsitz fiihrte. Dieser
trat sein Amt mit der Erkldrung an, er sei »tief konservativ und tief republikanisch«. Broglie horte
nur das zweite Beiwort, nicht das erste. Er sah mit wurmendem Unmut, da3 die Republik sich im
Lande von Tag zu Tag mehr befestigte, und er benutzte den ersten Vorwand, um Jules Simon
beiseite zu sto3en, die Ziigel wieder selbst in die Hand zu nehmen und scharf nach rechts zu
wenden.

Das geschah an dem beriihmten 16. Mai 1877, der fiir Mac Mahon der Schicksalstag werden sollte.
Tags vorher hatte Jules Simon in der Kammer sich der Abschaffung des reaktionédren Pregesetzes
von 1875 nicht mit geniigender Energie widersetzt, obschon er dem Prisidenten versprochen hatte,
sich fiir dessen Aufrechterhaltung einzusetzen. Mac Mahon schrieb ihm einen Brief, in dem er ihm
den Wortbruch vorwarf und fortfuhr: »Die Haltung des Ministerprasidenten zwingt zur Frage, ob er
noch den nétigen Einflufl auf die Kammer besitzt, um seine Ansichten vorwiegen zu lassen. Eine
Erklarung ist unerlidBlich; denn ich bin zwar nicht wie Sie der Kammer verantwortlich, wohl aber
habe ich Frankreich gegeniiber eine Verantwortlichkeit, die heute mehr als je meine Sorge sein
muB.« Man hat spiter glauben machen wollen, Mac Mahon habe diesen keiner
Regierungsiiberlieferung entsprechenden harten 6ffentlichen Verweis seinem Ministerprisidenten
aus eigener EntschlieBung erteilt. Es ist jedoch bewiesen, daB er sich in der Nacht zum 16. Mai mit
Broglie beriet und daf der Brief dessen Werk ist.

Jules Simon ging, und der Herzog von Broglie trat an die Spitze der Regierung, deren erste Tat es
war, die Kammermehrheit vor den Kopf zu sto3en und mit ihr zu brechen. Sie erkldrte dem
Ministerium mit 363 Stimmen ihr Mifltrauen, und Broglie antwortete darauf zuerst am 17. Mai mit
ihrer Vertagung und dann, am 18. Juni, mit der Auflésung. Wihrend der Wahlbewegung iibte er den
hirtesten Druck auf das Land. Die Presse wurde geknebelt, der Verkauf der Zeitungen erschwert
oder brutal verhindert, 2000 Strafprozesse wegen Présidentenbeleidigung und angeblicher
Ubertretung der Polizeivorschriften fiir den Zeitungsvertrieb eingeleitet, Gambetta selbst am 11.
September wegen seiner Rede von Havre von einer gefdlligen Pariser Strafkammer im
Abwesenheitsverfahren zu drei Monaten Gefangnis und 2000 Frank Buf3e verurteilt, eine Strafe, die
freilich nie vollstreckt wurde. Mac Mahon zog im Lande umher und suchte mit seinem personlichen
Eintreten auf die Wihler Eindruck zu machen. Es half jedoch alles nichts. Aus den Wahlen vom 14.
Oktober ging die republikanische Mehrheit der 363 beinahe vollzdhlig wieder hervor, und Broglie
muBte zuriicktreten. Aber hinter der Kulisse lenkte er noch die Bewegungen Mac Mahons wie die
einer Gliederpuppe. Der Prisident versuchte, den Kampf fortzusetzen. Er ernannte General de



Rochebouet am 14. November zum Ministerprisidenten und Kriegsminister mit der spéter
vergebens abgeleugneten Absicht, einen Staatsstreich auszufiihren. Als das Kabinett sich der
Kammer vorstellen wollte, weigerte sie sich, mit ihm in Beriihrung zu treten. An alle Garnisonen
ergingen geheimnisvolle Befehle, die durch die kiihne Tat eines Stabsoffiziers, des Majors
Labordére vom 14. Infanterieregiment, der weitesten Offentlichkeit bekannt wurden. Aus der Reihe
der Offiziere, die in Limoges zusammenberufen wurde, um einen Tagesbefehl zu empfangen, trat er
nédmlich hervor und erkldrte, er verweigere den Gehorsam, da der Befehl nur einen Staatsstreich
bedeuten konne. Wegen dieser Verweigerung des militdrischen Gehorsams wurde Labordére sofort
verhaftet und in der Folge schlicht verabschiedet, doch zum Abgeordneten gewihlt; der
Zwischenfall erschreckte jedoch die Leiter des Widerstandes gegen den Volkswillen, da er ihnen
zeigte, daf sie auf das Heer nicht zu rechnen hatten. Broglie gab den Kampf auf, und Mac Mahon
streckte die Waften. Er entlie3 Rochebouet, kroch durch das kaudinische Joch der republikanischen
Mehrheit, die ihm Dufaure als Ministerprésidenten aufndtigte, verhielt sich 1878 ruhig und ergeben,
um den Erfolg der Pariser Weltausstellung von 1878, einer groBen Kundgebung der franzdsischen
Lebenskraft und der Erholung des Volkes von den 1879er Niederlagen und ihren dufleren und
inneren Folgen, nicht zu beeintrachtigen, und dankte am 30. Januar 1879 ab, da in der Regierung
der radikal gewordenen Republik fiir ihn kein Platz mehr war.

Das Mittelalter war von der Neuzeit nach einem letzten erbitterten Ringen in den Staub
geschleudert worden, die Konigsiiberlieferung strich vor der Umwilzung die Flagge. Die Republik
war unerschiitterlich gegriindet, der Volkswille in ihr die treibende Kraft, die Demokratie von der
Vormundschaft befreit, die eine kleine, an Vorrechte gewohnte Klasse sich iiber sie anmaflen wollte.
Mac Mahon lebte noch eine Reihe von Jahren in einer ruhmlosen Zuriickgezogenheit und starb
1893, halb verschollen und ganz unbeachtet.

Wihrend des Kampfes nach dem 16. Mai war er der Gegenstand erbarmungsloser Angriffe der
spitzesten republikanischen Federn. Das Bild, das sie damals von ihm zeichneten, pragte sich der
Menge ein und blieb unverwischbar. Es zeigt ihn als unméfBigen Verehrer der Chartreuse und als bis
zur Trottelei einféltigen Schwachkopf. Man erzéhlte von ihm die lacherlichsten Anekdoten, die
willig geglaubt wurden. Einem schwarzen Kadetten, der ihm in St. Cyr als besonders tiichtig
vorgestellt wurde, hétte er gesagt: »Sie sind Neger? Schon. Fahren Sie fort, es zu sein.« Bei der
Flottenschau in Havre hétte er das Meer lange angestarrt und schlieflich ausgerufen: »Das viele
Wasser! Das viele Wasser!« Beim Besuch eines Militdrkrankenhauses hitte er am Bett eines
Typhuskranken bemerkt: » Typhus? Schlimme Geschichte. Man stirbt daran oder bleibt zeitlebens
ein Idiot. Ich muf} das wissen. Ich habe in Algier den Typhus gehabt.« Wahrscheinlich ist all das
Erfindung, Entstellung oder Mifldeutung. Es war anst6Big libertrieben, ihn den »Bayard der
Gegenwart« zu nennen, wie der Graf von Chambord es in seinem Manifest vom Oktober 1873
getan hatte, es war bedauerlich ungerecht, ihn als einen albernen Tropf zu malen, wie es spéter
geschah. Er war einfach ein mittelméBiger Mensch ohne besondere Gaben, ein tiichtiger
KommiBoftizier, der groBen Heerflihreraufgaben nicht gewachsen war, und seine geschichtliche
Bedeutung liegt nur darin, daf die Sache der Gegenrevolution bei ihrem letzten verzweifelten
Unternehmen gegen die Revolution in der ganzen konservativen Partei keine bedeutendere
Verkorperung finden konnte als diese MittelmiBigkeit.

Novalis: Aphorismen - Kapitel 2



I1. Glauben und Liebe oder Der Konig und die Konigin

Vorrede

1. Wenn man mit Wenigen, in einer groflen, gemischten Gesellschaft etwas heimliches reden will,
und man sitzt nicht nebeneinander, so mufl man in einer besondern Sprache reden. Diese besondre
Sprache kann entweder eine dem Ton nach, oder den Bildern nach fremde Sprache sein. Dies
letztere wird eine Tropen und Rétselsprache sein.

2. Viele haben gemeint, man solle von zarten, mibrauchbaren Gegenstinden, eine gelehrte Sprache
fiihren, z. B. lateinisch von Dingen der Art schreiben. Es kédime auf einen Versuch an, ob man nicht
in der gewohnlichen Landessprache so sprechen konnte, daf3 es nur der verstehn konnte, der es
verstehn sollte. Jedes wahre Geheimnis muf3 die Profanen von selbst ausschlieBen. Wer es versteht
ist von selbst, mit Recht, Eingeweihter.

5. Der mystische Ausdruck ist ein Gedankenreiz mehr. Alle Wahrheit ist uralt. Der Reiz der Neuheit
liegt nur in den Variationen des Ausdrucks. Je kontrastierender die Erscheinung, desto grofer die
Freude des Wiedererkennens. 4. Was man liebt, findet man iiberall, und sieht iiberall Ahnlichkeiten.
Je groBer die Liebe, desto weiter und mannigfaltiger diese dhnliche Welt. Meine Geliebte ist die
Abbreviatur des Universums, das Universum die Elongatur meiner Geliebten. Dem Freunde der
Wissenschaften bieten sie alle, Blumen und Souvenirs, fiir seine Geliebte.

5. Aber woher die ernsten, mystisch-politischen Philosopheme? Ein Begeisterter duflert sein hoheres
Leben in allen seinen Funktionen; also philosophiert er auch, und zwar lebhafter als gewo6hnlich,
poetischer. Auch dieser tiefe Ton gehort in die Symphonie seiner Kréfte, und Organe. Gewinnt aber
nicht das Allgemeine durch individuelle, das Individuelle durch allgemeine Beziehungen?

6. LaB3t die Libellen ziehn; unschuldige Fremdlinge sind es, Folgen dem Doppelgestirn froh, mit
Geschenken, hieher.

Ein blithendes Land ist doch wohl ein koniglicheres Kunstwerk, als ein Park. Ein geschmackvoller
Park ist eine englische Erfindung. Ein Land das Herz und Geist befriedigt, diirfte eine deutsche
Erfindung werden; und der Erfinder wére doch wohl der Konig aller Erfinder.

Der Beste unter den ehemaligen franzésischen Monarchen hatte sich vorgesetzt, seine Untertanen
so wohlhabend zu machen, daf3 jeder alle Sonntage ein Huhn mit Reis auf seinen Tisch bringen
konnte. Wiirde nicht die Regierung aber vorzuziehen sein, unter welcher der Bauer lieber ein Stiick
verschimmelt Brot df3e, als Braten in einer andern, und Gott fiir das Gliick herzlich dankte, in
diesem Lande geboren zu sein?

Wenn ich morgen Fiirst wiirde, so bét ich zuerst den Konig um einen Eudiometer, wie den Seinigen.
Kein Instrument ist einem Fiirsten notiger. Auch wiirde ich, wie er, die Lebensluft fiir meinen Staat
mehr aus bliihenden Pflanzungen, als aus Salpeter zu ziehen suchen.

Gold und Silber sind das Blut des Staats. Hiufungen des Bluts am Herzen und im Kopfe verraten
Schwiche in beiden. Je stirker das Herz ist, desto lebhafter und freigebiger treibt es das Blut nach
den duBern Teilen. Warm und belebt ist jedes Glied, und rasch und méchtig stromt das Blut nach
dem Herzen zuriick.

Ein einstiirzender Thron ist, wie ein fallender Berg, der die Ebene zerschmettert und da ein totes
Meer hinterldft, wo sonst ein fruchtbares Land und lustige Wohnstétte war.

Macht nur die Berge gleich, das Meer wird es euch Dank wissen. Das Meer ist das Element von
Freiheit und Gleichheit. Indes warnt es, auf Lager von Schwefelkies zu treten; sonst ist der Vulkan
da und mit ihm der Keim eines neuen Kontinents. Die mephitischen Diinste der moralischen Welt
verhalten sich anders, wie ihre Namensvettern in der Natur. Jene steigen gern in die Hohe, da diese
am Boden hingen bleiben. Fiir die Hohenbewohner ist kein besseres Mittel dagegen, als Blumen
und Sonnenschein. Beides hat sich nur selten auf Hohen zusammen getroffen. Auf einer der



hochsten moralischen Erdhdhen, kann man aber jetzt die reinste Luft genieen und eine Lilie an der
Sonne sehn.

Es war kein Wunder, wenn die Bergspitzen meistenteils nur auf die Tdler herabdonnerten und die
Fluren verwiisteten. Bose Wolken zogen sich meist um sie her, und verbargen ihnen ihre Abkunft
vom Lande; dann erschien ihnen die Ebene nur wie ein dunkler Abgrund, iiber welchen sie die
Wolken zu tragen schienen, oder wie ein emportes Meer, da doch nichts eigentlich gegen sie emport
war, und sie allmdhlich abstumpfte und herunterwusch, als die anhinglich scheinenden Wolken.

Ein wahrhaftes Konigspaar ist fiir den ganzen Menschen, was eine Konstitution fiir den blof3en
Verstand ist. Man kann sich fiir eine Konstitution nur, wie fiir einen Buchstaben interessieren. Ist
das Zeichen nicht ein schones Bild, oder ein Gesang, so ist Anhénglichkeit an Zeichen, die
verkehrteste aller Neigungen. — Was ist ein Gesetz, wenn es nicht Ausdruck des Willens einer
geliebten, achtungswerten Person ist? Bedarf der mystische Souverén nicht, wie jede Idee, eines
Symbols, und welches Symbol ist wiirdiger und passender, als ein liebenswiirdiger treftlicher
Mensch? Die Kiirze des Ausdrucks ist doch wohl etwas wert, und ist nicht ein Mensch ein kiirzerer,
schonerer Ausdruck eines Geistes als ein Kollegium? Wer recht viel Geist hat, den hemmen
Schranken und Unterschiede nicht; sie reizen ihn vielmehr. Nur der Geistlose fiihlt Last und
Hemmung. Ubrigens ist auch ein geborner Kénig besser, als ein gemachter. Der beste Mensch wird
eine solche Erhebung nicht ohne Alteration ertragen konnen. Wer so geboren ist, dem schwindelt
nicht, den tiberreizt auch eine solche Lage nicht. Und ist denn am Ende nicht die Geburt die
primitive Wahl? Die miissen sich nicht lebendig in sich gefiihlt haben die die Freiheit dieser Wahl,
die Einmiitigkeit bei derselben bezweifeln.

Wer hier mit seinen historischen Erfahrungen angezogen kommt, weil3 gar nicht, wovon ich rede,
und auf welchem Standpunkt ich rede; dem Sprech ich arabisch, und er tut am besten, seines Wegs
zu gehn und sich nicht unter Zuhorer zu mischen, deren Idiom und Landesart ihm durchaus fremd
ist.

Meinethalben mag jetzt der Buchstabe an der Zeit sein. Es ist kein groes Lob fiir die Zeit, daB sie
so weit von der Natur entfernt, so sinnlos fiir Familienleben, so abgeneigt der schonsten poetischen
Gesellschaftsform ist. Wie wiirden unsre Kosmopoliten erstaunen, wenn ihnen die Zeit des ewigen
Friedens erschiene und sie die hochste gebildetste Menschheit in monarchischer Form erblickten?
Zerstaubt wird dann der papierne Kitt sein, der jetzt die Menschen zusammenkleistert, und der Geist
wird die Gespenster, die statt seiner in Buchstaben erschienen und von Federn und Pressen
zerstiickelt ausgingen, verscheuchen, und alle Menschen wie ein paar Liebende
zusammenschmelzen.

Der Konig ist das gediegene Lebensprinzip des Staats; ganz dasselbe, was die Sonne im
Planetensystem ist. Zunichst um das Lebensprinzip her, erzeugt sich mithin das hochste Leben im
Staate, die Lichtatmosphire. Mehr oder weniger vererzt ist es in jedem Staatsbiirger. Die
AuBerungen des Staatsbiirgers in der Nihe des Konigs werden daher glinzend, und so poetisch als
moglich, oder Ausdruck der hochsten Belebung sein. Da nun in der héchsten Belebung der Geist
zugleich am wirksamsten ist, die Wirkungen des Geistes Reflexionen sind, die Reflexion aber,
threm Wesen nach, bildend ist, mit der hochsten Belebung also die schone, oder vollkommene
Reflexion verkniipft ist, so wird auch der Ausdruck des Staatsbiirgers in der Nidhe des Konigs,
Ausdruck der hochsten, zuriickgehaltenen Kraftfiille, Ausdruck der lebhaftesten Regungen,
beherrscht durch die achtungsvollste Besonnenheit, ein unter Regeln zu bringendes Betragen sein.
Ohne Etikette kann kein Hof bestehn. Es gibt aber eine natiirliche Etikette, die schone, und eine
erkiinstelte, modische, die hdfliche. Herstellung der erstern wird also keine unwichtige Sorge des
denkenden Konigs sein, da sie einen bedeutenden Einflu3 auf den Geschmack und die Liebe fiir die
monarchische Form hat.

Jeder Staatsbiirger ist Staatsbeamter. Seine Einkiinfte hat er nur, als solcher. Man hat sehr unrecht,
den Ko6nig den ersten Beamten des Staats zu nennen. Der Konig ist kein Staatsbiirger, mithin auch
kein Staatsbeamter. Das ist eben das Unterscheidende der Monarchie, daf3 sie auf den Glauben an



einen hohergebornen Menschen, auf der freiwilligen Annahme eines Idealmenschen, beruht. Unter
meinesgleichen kann ich mir keinen Obern wéhlen; auf Einen, der mit mir in der gleichen Frage
befangen ist, nichts iibertragen. Die Monarchie ist deswegen echtes System, weil sie an einen
absoluten Mittelpunkt gekniipft ist; an ein Wesen, was zur Menschheit, aber nicht zum Staate gehort.
Der Ko6nig ist ein zum irdischen Fatum erhobener Mensch. Diese Dichtung dringt sich dem
Menschen notwendig auf. Sie befriedigt allein eine hohere Sehnsucht seiner Natur. Alle Menschen
sollen thronfdhig werden. Das Erziehungsmittel zu diesem fernen Ziel ist ein Konig. Er assimiliert
sich allmdhlich die Masse seiner Untertanen. Jeder ist entsprossen aus einem uralten Konigsstamm.
Aber wie wenige tragen noch das Geprége dieser Abkunft?

Ein groBer Fehler unserer Staaten ist es, dal man den Staat zu wenig sieht. Uberall sollte der Staat
sichtbar, jeder Mensch, als Biirger charakterisiert sein. LieBen sich nicht Abzeichen und Uniformen
durchaus einfiihren? Wer so etwas fiir geringfiigig hilt, kennt eine wesentliche Eigentiimlichkeit
unsrer Natur nicht.

Ein Regent kann fiir die Erhaltung seines Staats in den jetzigen Zeiten gewill nicht zweckmaBiger
sorgen, als wenn er ihn vielmoglichst zu individualisieren sucht. Die alte Hypothese, da3 die
Kometen die Revolutionsfackeln des Weltsystems wéren, gilt gewiB fiir eine andre Art von
Kometen, die periodisch das geistige Weltsystem revolutionieren und verjlingen. Der geistige
Astronom bemerkt ldngst den Einfluf} eines solchen Kometen auf einen betrachtlichen Teil des
geistigen Planeten, den wir die Menschheit nennen. Michtige Uberschwemmungen, Verinderungen
der Klimate, Schwankungen des Schwerpunkts, allgemeine Tendenz zum ZerflieBen, sonderbare
Meteore sind die Symptome dieser heftigen Inzitation, deren Folge den Inhalt eines neuen
Weltalters ausmachen wird. So nétig es vielleicht ist, dall in gewissen Perioden alles in Fluf3
gebracht wird, um neue, notwendige Mischungen hervorzubringen, und eine neue, reinere
Kristallisation zu veranlassen, so unentbehrlich ist es jedoch ebenfalls diese Krisis zu mildern und
die totale ZerflieBung zu behindern, damit ein Stock iibrig bleibe, ein Kern, an den die neue Masse
anschiefle, und in neuen schonen Formen sich um ihn her bilde. Das Feste ziehe sich also immer
fester zusammen, damit der liberfliissige Warmestoff vermindert werde, und man spare kein Mittel
um das Zerweichen der Knochen, das Zerlaufen der typischen Faser zu verhindern.

Wiirde es nicht Unsinn sein eine Krisis permanent zu machen, und zu glauben, der Fieberzustand
sei der echte, gesunde Zustand, an dessen Erhaltung dem Menschen alles gelegen sein mufite? Wer
mochte librigens an seiner Notwendigkeit, an seiner wohltitigen Wirksamkeit zweifeln. Es wird
eine Zeit kommen und das bald, wo man allgemein iiberzeugt sein wird, daf3 kein Konig ohne
Republik, und keine Republik ohne Konig bestehn konne, dafl beide so unteilbar sind, wie Korper
und Seele, und daB3 ein Konig ohne Republik, und eine Republik ohne Konig, nur Worte ohne
Bedeutung sind. Daher entstand mit einer echten Republik immer ein Konig zugleich, und mit
einem echten Konig eine Republik zugleich. Der echte Konig wird Republik, die echte Republik
Konig sein.

Diejenigen, die in unsern Tagen gegen Fiirsten, als solche, deklamieren, und nirgends Heil
statuieren, als in der neuen, franzdsischen Manier, auch die Republik nur unter der reprisentativen
Form erkennen, und apodiktisch behaupten, dal nur da Republik sei, wo es Primir- und
Wahlversammlungen, Direktorium und Réte, Munizipalitdten und Freiheitsbdume gébe, die sind
armselige Philister, leer an Geist und arm an Herzen, Buchstébler, die ihre Seichtigkeit und
innerliche BI6Be hinter den bunten Fahnen der triumphierenden Mode, unter der imposanten Maske
des Kosmopolitismus zu verstecken suchen, und die Gegner, wie die Obskuranten verdienen, damit
der Frosch- und Méausekrieg vollkommen versinnlicht werde.

Wird nicht der Konig schon durch das innige Gefiihl /ires Werts zum Konig?

Was bei andern Fiirsten der erste Tag war, wird hier der Lebenstag des Konigs sein. Die
Regierungszeit der Meisten ist nur der erste Tag. Der erste Tag ist das Leben dieser Ephemeren.
Dann sterben sie, und mit ihren Reliquien wird nun mannigfacher Miflbrauch getrieben. So sind die
meisten sogenannten Regierungen Interregna; die Fiirsten nur das rote, heilige Wachs, welches die



Befehle sanktioniert.

Was sind Orden? Irrwische, oder Sternschnuppen. Ein Ordensband sollte eine Milchstral3e sein,
gewOhnlich ist es nur ein Regenbogen, eine Einfassung des Ungewitters. Ein Brief, ein Bild der
Konigin; das wéren Orden, Auszeichnungen der hochsten Art; Auszeichnungen, die zu den
ausgezeichnetsten Taten entziindeten. Auch verdienstvolle Hausfrauen sollten dhnliche
Ehrenzeichen bekommen.

Die Konigin hat zwar keinen politischen, aber einen hduslichen Wirkungskreis im Grof3en.
Vorziiglich kommt ihr die Erziehung ihres Geschlechts, die Aufsicht iiber die Kinder des ersten
Alters, iiber die Sitten im Hause, die Verpflegung der Hausarmen und Kranken, besonders der von
threm Geschlechte, die geschmackvolle Verzierung des Hauses, die Anordnung der Familienfeste,
und die Einrichtung des Hoflebens von rechtswegen zu. Sie sollte ihre eigne Kanzlei haben, und ihr
Mann wiére ihr erster Minister, mit dem sie alles iiberlegte. Zur Erziehung ihres Geschlechts wiirde
Abschaffung der ausdriicklichen Anstalten seiner Korruption gehoren. Sollte der Kénigin nicht
beim Eintritt in eine Stadt schaudern, wo die tiefste Herabwiirdigung ihres Geschlechts ein
offentliches Gewerbe ist? Die hértesten Strafen wiirden fiir diese echten Seelenverkdufer nicht zu
hart sein. Ein Mord ist weit schuldloser. Die gepriesene Sicherheit, die dadurch beabsichtigt wird,
ist eine sonderbare Begilinstigung der Brutalitit. So wenig sich die Regierung in
Privatangelegenheiten mischen diirfte, so sollte sie doch jede Beschwerde, jedes 6ffentliche Skandal,
jede Anzeige, oder Klage eines entehrten Gegenstandes auf das strengste untersuchen. Wem steht
das Schutzrecht des beleidigten Geschlechts mehr zu, als der Konigin? Sie muB fiir den Aufenthalt
in einer Stadt errdten, die Asyle und Bildungsinstitute der Verworfenheit in sich befaft.

Ihr Beispiel wird iibrigens unendlich viel wirken. Die gliicklichen Ehen werden immer haufiger und
die Hauslichkeit mehr, als Mode werden. Sie wird zugleich echtes Muster des weiblichen Anzugs
sein. Der Anzug ist gewil ein sehr richtiger Ethometer. Er hat leider in Berlin immer auf einem sehr
niedrigen Punkte gestanden, oft unter Null. Was konnte nicht die Gesellschaft der Konigin auf die
jungen Weiber und Méadchen in Berlin wirken? Es wire an sich schon eine ehrenvolle Distinktion
und wiirde die 6ffentliche Meinung notwendig wieder sittlich stimmen; und am Ende ist doch die
offentliche Meinung das kréftigste Restaurations- und Bildungsmittel der Sitten.

Von der 6ffentlichen Gesinnung hingt das Betragen des Staats ab. Veredlung dieser Gesinnung ist
die einzige Basis der echten Staatsreform. Der Konig und die Konigin konnen und miissen als
solche das Prinzip der 6ffentlichen Gesinnung sein. Dort gibt es keine Monarchie mehr wo der
Ko6nig und die Intelligenz des Staats nicht mehr identisch sind. Daher war der Konig von Frankreich
schon lange vor der Revolution dethronisiert, und so die meisten Fiirsten Europas. Es wiirde ein
sehr gefahrliches Symptom des NeupreuBSischen Staats sein, wenn man zu stumpf fiir die
wohltitigen Einfliisse des Konigs und der Konigin wire, wenn es in der Tat an Sinn fiir dieses
klassische Menschenpaar gebrache. Das muB3 sich in Kurzem offenbaren. Wirken diese Genien
nichts, so ist die vollkommene Auflosung der modernen Welt gewil3, und die himmlische
Erscheinung ist nichts, als das Aufblitzen der verfliegenden Lebenskraft, die Sphirenmusik eines
Sterbenden, die sichtbare Ahndung einer bessern Welt, die edlern Generationen bevorsteht.

Der Hof ist eigentlich das grofe Muster einer Haushaltung. Nach ihm bilden sich die grof3en
Haushaltungen des Staats, nach diesen die kleinern, und so herunter. Wie méchtig konnte nicht eine
Hofreform wirken! Der K6nig soll nicht frugal, wie ein Landmann, oder ein begiiterter Privatmann
sein; aber es gibt auch eine konigliche Frugalitét, und diese scheint der Konig zu kennen. Der Hof
soll das klassische Privatleben im GroBen sein. Die Hausfrau ist die Feder des Hauswesens. So die
Konigin, die Feder des Hofs. Der Mann fourniert, die Frau ordnet und richtet ein. Ein frivoles
Hauswesen ist meistenteils die Schuld der Frau. Dal} die Konigin durchaus antifrivole ist, weil3
jedermann. Daher begreife ich nicht, wie sie das Hofleben, wie es ist, ertragen kann. Auch ihrem
Geschmack, der so innig eins mit ihrem Herzen ist, mul} die fade Monotonie desselben unertraglich
auftallen.

Das Schauspiel und Konzert, und hin und wieder die Zimmerverzierungen ausgenommen, trifft man



fast keine Spur von Geschmack im gewohnlichen européischen Hofleben, und auch jene
Ausnahmen, wie oft sind sie geschmacklos, wie oft werden sie nicht geschmacklos genossen. Wie
duBerst mannigfaltig konnte es aber sein? Ein geistvoller Maitre des Plaisirs kdnnte, geleitet vom
Geschmack der Konigin, aus dem Hofe ein irdisches Paradies machen, konnte das einfache Thema
des Lebensgenusses durch unerschopfliche Variationen fiihren, und uns so die Gegenstinde der
allgemeinen Anbetung in einer immer neuen, immer reizenden Umgebung erblicken lassen.
Welches Gefiihl aber ist himmlischer, als das, seine Geliebten im wahrhaftesten Lebensgenusse
begriffen zu wissen.

Jede gebildete Frau und jede sorgféltige Mutter sollte das Bild der Konigin, in ihrem oder ihrer
Tochter Wohnzimmer haben. Welche schone kréftige Erinnerung an das Urbild, das jede zu
erreichen sich vorgesetzt hitte, Ahnlichkeit mit der Konigin wiirde der Charakterzug der
NeupreuBlischen Frauen, ihr Nationalzug. Ein liebenswiirdiges Wesen unter tausendfachen Gestalten.
Mit jeder Trauung lief3e sich leicht eine bedeutungsvolle Huldigungszeremonie der Konigin
einfiihren; und so sollte man mit dem Konig und der Konigin das gewohnliche Leben veredeln, wie
sonst die Alten es mit ihren Gottern taten. Dort entstand echte Religiositdt durch diese

unaufhorliche Mischung der Gétterwelt in das Leben. So konnte hier durch diese bestdndige
Verwebung des koniglichen Paars in das hiusliche und 6ffentliche Leben, echter Patriotism
entstehen.

Die Gruppe von Schadow sollte die gute Gesellschaft in Berlin zu erhalten suchen, eine Loge der
sittlichen Grazie stiften und sie in dem Versammlungssaale aufstellen. Diese Loge konnte eine
Bildungsanstalt der jungen weiblichen Welt aus den kultivierten Stinden sein, und der Konigsdienst
wire dann, was der Gottesdienst auf eine dhnliche Weise sein sollte, echte Auszeichnung und
Belohnung der trefflichsten ihres Geschlechts.

Sonst mufite man sich vor den Hofen, wie vor einem ansteckenden Orte, mit Weib und Kindern
fliichten. An einen Hof wird man sich jetzt vor der allgemeinen Sittenverderbnis, wie auf eine
gliickliche Insel zuriickziehen kénnen. Um eine treffliche Frau zu finden, muflte ein behutsamer
junger Mann sonst in die entlegenern Provinzen, wenigstens in die ginzlich von Stadt und Hof
entfernten Familien gehn; kiinftig wird man, wie es nach dem urspriinglichen Begriff sein sollte, an
Hof, als zum Sammelplatz des besten und schonsten gehn, und sich gliicklich preisen konnen, eine
Frau aus der Hand der Konigin zu empfangen.

Dieser Konig ist der Erste Konig von Preuflen. Er setzt sich alle Tage die Krone selbst auf, und zu
seiner Anerkennung bedarf es keiner Negotiationen. Der Konig und die Konigin beschiitzen die
Monarchie mehr, als 200.000 Mann.

Nichts ist erquickender als von unsern Wiinschen zu reden, wenn sie schon in Erfiillung gehn.

Kein Staat ist mehr als Fabrik verwaltet worden, als Preuf3en, seit Friedrich Wilhelm des Ersten
Tode. So nétig vielleicht eine solche maschinistische Administration zur physischen Gesundheit,
Starkung und Gewandheit des Staats sein mag, so geht doch der Staat, wenn er blo auf diese Art
behandelt wird, im Wesentlichen dariiber zu Grunde. Das Prinzip des alten beriihmten Systems ist,
jeden durch Eigennutz an den Staat zu binden. Die klugen Politiker hatten das Ideal eines Staats vor
sich, wo das Interesse des Staats, eigennlitzig, wie das Interesse der Untertanen, so kiinstlich jedoch
mit demselben verkniipft wire, da3 beide einander wechselseitig beforderten.

An diese politische Quadratur des Zirkels ist sehr viel Miithe gewandt worden: aber der rohe
Eigennutz scheint durchaus unermeBlich, antisystematisch zu sein. Er hat sich durchaus nicht
beschrianken lassen, was doch die Natur jeder Staatseinrichtung notwendig erfordert. Indes ist durch
diese formliche Aufnahme des gemeinen Egoismus, als Prinzip, ein ungeheurer Schade geschehn
und der Keim der Revolution unserer Tage liegt nirgends, als hier.

Mit wachsender Kultur mufiten die Bediirfnisse mannigfacher werden, und der Wert der Mittel ihrer
Befriedigung um so mehr steigen, je weiter die moralische Gesinnung hinter allen diesen
Empfindungen des Luxus, hinter allen Raffinements des Lebensgenusses und der Bequemlichkeit



zurlickgeblieben war. Die Sinnlichkeit hatte zu schnell ungeheures Feld gewonnen. In eben dem
Verhiltnisse, als die Menschen auf dieser Seite thre Natur ausbildeten, und sich in der vielfachsten
Tétigkeit und dem behaglichsten Selbstgefiihl verloren, mufte ihnen die andere Seite unscheinbar,
eng und fern vorkommen. Hier meinten sie nun den rechten Weg ihrer Bestimmung eingeschlagen
zu haben, hieher alle Kréfte verwenden zu miissen. So wurde grober Eigennutz zur Leidenschatft,
und zugleich seine Maxime zum Resultat des hochsten Verstandes; und dies machte die
Leidenschaft so gefdhrlich und uniiberwindlich. Wie herrlich war es, wenn der jetzige Konig sich
wahrhatft iiberzeugte, dal man auf diesem Wege nur das fliichtige Gliick eines Spielers machen
konne, das von einer so verdnderlichen GroBe bestimmt wird, als die Imbezillitit, und der Mangel
an Routine und Finesse seiner Mitspieler. Durch Betrogenwerden lernt man Betriigen und wie bald
andert sich da nicht das Blatt, und der Meister wird Schiiler seines Schiilers. Ein dauerhaftes Gliick
macht nur der rechtliche Mann, und der rechtliche Staat. Was helfen mir alle Reichtiimer, wenn sie
sich bei mir nur aufhalten, um frische Pferde zu nehmen und schneller ihre Reise um die Welt
zuriick zu legen? Uneigenniitzige Liebe im Herzen und ihre Maxime im Kopf, das ist die alleinige,
ewige Basis aller wahrhaften, unzertrennlichen Verbindung, und was ist die Staatsverbindung
anders, als eine Ehe? Ein Konig muf}, wie ein Vater, keine Vorliebe zeigen. Er sollte nicht blof3
militdrische Gesellschafter und Adjutanten haben. Warum nicht auch zivilistische? Wenn er sich in
seinen militdrischen Adjutanten fahige Generale bildet, warum will er sich nicht auf dhnliche Weise
fahige Prasidenten und Minister bilden? Bei ihm laufen alle Fiden der Regierung zusammen. Nur
von dort aus 146t sich das ganze Triebwerk des Staats iiberblicken. Dort allein lernt man im Grof3en
den Staat und sein Detail ansehn. Zu Direktorialposten kann man sich nirgends so bilden, als im
Kabinett, wo die Staatsweisheit des ganzen Landes sich konzentriert, wo man jede Sache durchaus
bearbeitet erhilt, und von wo aus man den Gang der Geschifte bis in seine kleinsten Adern
verfolgen kann. Hier allein wiirde jener eingeschrankte Geist verschwinden, jener Pedantismus der
Geschiftsménner, der sie auf ihre Bemiihungen einen einzigen, auf ihre Vorschldge einen infalliblen
Wert legen 146t, der sie alle Dinge nach ihrem Wirkungskreise, nach ihrer Gesichtssphire beurteilen
macht, und die hohere Instanzen oft selbst zu einseitigen ungleichen Partialschritten verleitet.
Dieses kleinstddtische Wesen ist iiberall sichtbar und verhindert am meisten echten
Republikanismus, allgemeine Teilnahme am ganzen Staate, innige Beriihrung und Harmonie aller
Staatsglieder. Der Konig sollte noch mehr militdrische und zivilistische Adjutanten haben. Wie jene
die hochste militérische Schule im Staate, so bildeten diese die hochste praktisch-politische
Akademie im Staate. Eine Stelle in beiden wiirde schon Auszeichnung und Anfeuerung genug sein.
Fiir den Konig wiirde diese abwechselnde Gesellschaft der trefflichsten jungen Ménner seines
Landes hochst angenehm und vorteilhaft sein. Fiir diese jungen Ménner aber wiren diese Lehrjahre
das glinzendste Fest ihres Lebens, der AnlaB3 einer lebenslidnglichen Begeisterung. Personliche
Liebe schlosse sie auf ewig an ihren Souverédn, und der Konig hétte die schonste Gelegenheit seine
Diener genau kennen zu lernen, zu wihlen und personlich zu achten und zu lieben. Die edle
Simplizitédt des koniglichen Privatlebens, das Bild dieses gliicklichen, innig verbundenen Paars,
wiirde den wohltétigsten Einflul} auf die sittliche Bildung dieses Kerns der preuflischen Jugend
haben, und so wiirde dem Konig am leichtesten der angeborne Wunsch seines Herzens gewéhrt, der
wahrhafte Reformator und Restaurator seiner Nation und seiner Zeit zu werden.

Einem Ko6nig sollte nichts mehr am Herzen liegen, als so vielseitig, so unterrichtet, orientiert und
vorurteilsfrei, kurz so vollstdndiger Mensch zu sein, und zu bleiben, als moglich. Kein Mensch hat
mehr Mittel in Handen sich auf eine leichte Art diesen hochsten Stil der Menschheit zu eigen zu
machen, als ein Konig. Durch Umgang und Fortlernen kann er sich immer jung erhalten. Ein alter
Ko6nig macht einen Staat so gramlich, als er selbst ist.

Wie bequem konnte sich der Konig nicht die Bekanntschaft mit den wissenschaftlichen
Fortschritten der Menschheit machen. Er hat schon gelehrte Akademien. Wenn er sich nun von
diesen vollstindige, genaue und prizise Berichte liber den vormaligen und gegenwirtigen Zustand
der Literatur iiberhaupt — terminliche Berichte iiber die wissenswiirdigsten Vorfille in allem, was
den Menschen, als solchen, interessiert — Ausziige aus den vorziiglichsten Biichern, und



Bemerkungen {iber dieselben, Hinweisungen auf diejenigen Produkte der schonen Kunst, die eigne
Betrachtung und Geniefung verdienten, endlich Vorschldge zur Beforderung wissenschaftlicher
Kultur der Untertanen, zur Aufnahme und Unterstiitzung hoffnungsvoller bedeutender
Unternehmungen, und armer vielversprechender Gelehrten, und zur Ausfiillung szientifischer
Liicken und Entwicklung neuer literarischer Keime, erforderte, und allenfalls Korrelationen
veranstaltete, so wiirde dies ihn in Stand setzen seinen Staat unter andern Staaten, seine Nation in
der Menschheit und sich selbst im Grof3en zu iibersehen, und hier in der Tat sich zu einem
koniglichen Menschen zu bilden. Der Miihe einer ungeheuren Lektiire iiberhoben, gendsse er die
Friichte der europiischen Studien im Extrakte, und wiirde in kurzem durch fleiBiges Uberdenken
dieses gelduterten und inspissierten Stoffs neue méchtige Krifte seines Geistes hervorgebrochen,
und sich in einem reinern Elemente, auf der Hohe des Zeitalters erblicken. Wie divinatorisch wiirde
sein Blick, wie geschirft sein Urteil, wie erhaben seine Gesinnung werden!

Ein wahrhafter Fiirst ist der Kiinstler der Kiinstler; das ist, der Direktor der Kiinstler. Jeder Mensch
sollte Kiinstler sein. Alles kann zur schonen Kunst werden. Der Stoff des Fiirsten sind die Kiinstler;
sein Wille ist sein Meil3el: Er erzieht, stellt und weist die Kiinstler an, weil nur er das Bild im
Ganzen aus dem rechten Standpunkte {ibersieht, weil ihm nur die grof3e Idee, die durch vereinigte
Kréfte und Ideen dargestellt, exekutiert werden soll, vollkommen gegenwirtig ist. Der Regent fiihrt
ein unendlich mannigfaches Schauspiel auf, wo Biihne und Parterre, Schauspieler und Zuschauer
Eins sind, und er selbst Poet, Direktor und Held des Stiicks zugleich ist. Wie entziickend, wenn wie
bei dem Ko6nig, die Direktrice zugleich die Geliebte des Helden, die Heldin des Stiicks ist, wenn
man selbst die Muse in ihr erblickt, die den Poeten mit heiliger Glut erfiillt, und zu sanften,
himmlischen Weisen sein Saitenspiel stimmit.

In unsern Zeiten haben sich wahre Wunder der Transsubstantiation ereignet. Verwandelt sich nicht
ein Hof in eine Familie, ein Thron in ein Heiligtum, eine kénigliche Vermahlung in einen ewigen
Herzensbund?

Wenn die Taube Gesellschafterin und Liebling des Adlers wird, so ist die goldne Zeit in der Nihe
oder gar schon da, wenn auch noch nicht 6ffentlich anerkannt und allgemein verbreitet.

Wer den ewigen Frieden jetzt sehn und lieb gewinnen will, der reise nach Berlin und sehe die
Konigin. Dort kann sich jeder anschaulich tiberzeugen, da3 der ewige Friede herzliche Rechtlichkeit
iiber alles liebt, und nur durch diese sich auf ewig fesseln 1468t. Was ich mir vor allen wiinschte? das
will ich euch sagen: eine geistvolle Darstellung der Kinder- und Jugendjahre der Konigin. Gewil3
im eigentlichsten Sinn, weibliche Lehrjahre. Vielleicht nichts anders, als Nataliens Lehrjahre. Mir
kommt Natalie, wie das zufiéllige Portrdt der Konigin vor. Ideale miissen sich gleichen.

Joseph Roth: Radetzkymarsch - Kapitel 9

Zweiter Teil

IX

Die Strahlen der habsburgischen Sonne reichten nach dem Osten bis zur Grenze des russischen
Zaren. Es war die gleiche Sonne, unter der das Geschlecht der Trottas zu Adel und Ansehn
herangewachsen war. Die Dankbarkeit Franz Josephs hatte ein langes Gedéchtnis, und seine Gnade
hatte einen langen Arm. Wenn eines seiner bevorzugten Kinder im Begriffe war, eine Torheit zu
begehn, griffen die Minister und Diener des Kaisers rechtzeitig ein und zwangen den Torichten zu



Vorsicht und Vernunft. Es wiére kaum schicklich gewesen, den einzigen Nachkommen des
neugeadelten Geschlechts derer von Trotta und Sipolje in jener Provinz dienen zu lassen, welcher
der Held von Solferino entstammte, der Enkel analphabetischer slowenischer Bauern, der Sohn
eines Wachtmeisters der Gendarmerie. Mochte es dem Nachfahren immer noch gefallen, den Dienst
bei den Ulanen mit dem bescheidenen bei den FuBltruppen zu vertauschen: Er blieb also treu dem
Gedaichtnis des GroBvaters, der als einfacher Leutnant der Infanterie dem Kaiser das Leben gerettet
hatte. Aber die Umsicht des kaiser- und koniglichen Kriegsministeriums vermied es, den Triger
eines Adelspradikats, das genauso hiel wie das slowenische Dorf, dem der Begriinder des
Geschlechtes entstammte, in die Nihe dieses Dorfes zu schicken. Ebenso wie die Behorden dachte
auch der Bezirkshauptmann, der Sohn des Helden von Solferino. Zwar gestattete er — und gewil3
nicht leichten Herzens — seinem Sohn die Transferierung zur Infanterie. Aber mit dem Verlangen
Carl Josephs, in die slowenische Provinz zu kommen, war er keineswegs einverstanden. Er selbst,
der Bezirkshauptmann, hatte niemals den Wunsch gespiirt, die Heimat seiner Viter zu sehn. Er war
ein Osterreicher, Diener und Beamter der Habsburger, und seine Heimat war die Kaiserliche Burg
zu Wien. Wenn er politische Vorstellungen von einer niitzlichen Umgestaltung des grof3en und
vielfdltigen Reiches gehabt hitte, so wire es thm genehm gewesen, in allen Kronlédndern lediglich
grof3e und bunte Vorhéfe der Kaiserlichen Hofburg zu sehn und in allen Vélkern der Monarchie
Diener der Habsburger. Er war ein Bezirkshauptmann. In seinem Bezirk vertrat er die Apostolische
Majestit. Er trug den goldenen Kragen, den Krappenhut und den Degen. Er wiinschte sich nicht,
den Pflug iiber die gesegnete slowenische Erde zu fiihren. In dem entscheidenden Brief an seinen
Sohn stand der Satz: »Das Schicksal hat aus unserm Geschlecht von Grenzbauern Osterreicher
gemacht. Wir wollen es bleiben.«

Also kam es, dall dem Sohn Carl Joseph, Freiherr von Trotta und Sipolje, die siidliche Grenze
verschlossen blieb und er lediglich die Wahl hatte, im Innern des Reiches zu dienen oder an dessen
oOstlicher Grenze. Er entschied sich fiir das Jagerbataillon, das nicht weiter als zwei Meilen von der
russischen Grenze stationiert war. In der Néhe lag das Dorf Burdlaki, die Heimat Onuftijs. Dieses
Land war die verwandte Heimat der ukrainischen Bauern, ihrer wehmiitigen Ziehharmonikas und
ihrer unvergeBlichen Lieder: Es war die nordliche Schwester Sloweniens.

Siebzehn Stunden saf3 Leutnant Trotta im Zug. In der achtzehnten tauchte die letzte dstliche
Bahnstation der Monarchie auf. Hier stieg er aus. Sein Bursche Onuftij begleitete ihn. Die
Jagerkaserne lag in der Mitte des Stidtchens. Bevor sie in den Hof der Kaserne traten, bekreuzigte
sich Onufrij dreimal. Es war Morgen. Der Friihling, lange schon heimisch im Innern des Reiches,
war erst vor kurzem hierhergelangt. Schon leuchtete der Goldregen an den Héngen des
Eisenbahndamms. Schon bliihten die Veilchen in den feuchten Wéldern. Schon quakten die Frosche
in den unendlichen Siimpfen. Schon kreisten die Storche iiber den niederen Strohdéchern der
dorflichen Hiitten, die alten Radder zu suchen, die Fundamente ihrer sommerlichen Behausung.

Die Grenze zwischen Osterreich und RuBland, im Nordosten der Monarchie, war um jene Zeit eines
der merkwiirdigsten Gebiete. Das Jagerbataillon Carl Josephs lag in einem Ort von zehntausend
Einwohnern. Er hatte einen gerdumigen Ringplatz, in dessen Mittelpunkt sich seine zwei groen
Stral3en kreuzten. Die eine fiihrte von Osten nach Westen, die andere von Norden nach Siiden. Die
eine fithrte vom Bahnhof zum Friedhof. Die andere von der SchloBruine zur Dampfmiihle. Von den
zehntausend Einwohnern der Stadt erndhrte sich ungefdhr ein Drittel von Handwerk aller Art. Ein
zweites Drittel lebte kiimmerlich von seinem kargen Grundbesitz. Und der Rest beschéftigte sich
mit einer Art von Handel.

Wir sagen: eine Art von Handel: Denn weder die Ware noch die geschéftlichen Brauche entsprachen
den Vorstellungen, die man sich in der zivilisierten Welt vom Handel gemacht hat. Die Héndler
jener Gegend lebten viel eher von Zufillen als von Aussichten, viel mehr von der unberechenbaren
Vorsehung als von geschiftlichen Uberlegungen, und jeder Hiindler war jederzeit bereit, die Ware
zu ergreifen, die ihm das Schicksal jeweilig auslieferte, und auch eine Ware zu erfinden, wenn ihm
Gott keine beschert hatte. In der Tat, das Leben dieser Handler war ein Rétsel. Sie hatten keine
Laden. Sie hatten keinen Namen. Sie hatten keinen Kredit. Aber sie besal3en einen



scharfgeschliffenen Wundersinn fiir alle geheimen und geheimnisvollen Quellen des Geldes. Sie
lebten von fremder Arbeit; aber sie schufen Arbeit fiir Fremde. Sie waren bescheiden. Sie lebten so
kiimmerlich, als erhielten sie sich von der Arbeit ihrer Hinde. Aber es war die Arbeit anderer. Stets
in Bewegung, immer unterwegs, mit geldufiger Zunge und hellem Gehirn, wiren sie geeignet
gewesen, eine halbe Welt zu erobern, wenn sie gewul3t hitten, was die Welt bedeutet. Aber sie
wullten es nicht. Denn sie lebten fern von ihr, zwischen dem Osten und dem Westen, eingeklemmt
zwischen Nacht und Tag, sie selbst eine Art lebendiger Gespenster, welche die Nacht geboren hat
und die am Tage umgehn.

Sagten wir: Sie hitten »eingeklemmt« gelebt? Die Natur ihrer Heimat lieB3 es sie nicht fiihlen. Die
Natur schmiedete einen unendlichen Horizont um die Menschen an der Grenze und umgab sie mit
einem edlen Ring aus griinen Wéldern und blauen Hiigeln. Und gingen sie durch das Dunkel der
Tannen, so konnten sie sogar glauben, von Gott bevorzugt zu sein; wenn sie die tidgliche Sorge um
das Brot fiir Weib und Kinder die Giite Gottes hétte erkennen lassen. Sie aber gingen durch die
Tannenwilder, um Holz fiir die stddtischen Kaufer einzuhandeln, sobald der Winter herannahte.
Denn sie handelten auch mit Holz. Sie handelten iibrigens mit Korallen fiir die Bauerinnen der
umliegenden Dorfer und auch fiir die Bauerinnen, die jenseits der Grenze, im russischen Lande,
lebten. Sie handelten mit Bettfedern, mit RoBhaaren, mit Tabak, mit Silberstangen, mit Juwelen, mit
chinesischem Tee, mit siidlandischen Friichten, mit Pferden und Vieh, mit Gefliigel und Eiern, mit
Fischen und Gemiise, mit Jute und Wolle, mit Butter und Kése, mit Waldern und Grundbesitz, mit
Marmor aus Italien und Menschenhaaren aus China zur Herstellung von Periicken, mit
Seidenraupen und mit fertiger Seide, mit Stoffen aus Manchester, mit Briisseler Spitzen und mit
Moskauer Galoschen, mit Leinen aus Wien und Blei aus Bohmen. Keine von den wunderbaren und
keine von den billigen Waren, an denen die Welt so reich ist, blieb den Hiandlern und Maklern dieser
Gegend fremd. Was sie nach den bestehenden Gesetzen nicht bekommen oder verkaufen konnten,
verschafften sie sich und verkauften sie gegen jedes Gesetz, flink und geheim, mit Berechnung und
List, verschlagen und kiihn. Ja, manche unter ihnen handelten mit Menschen, mit lebendigen
Menschen. Sie verschickten Deserteure der russischen Armee nach den Vereinigten Staaten und
junge Bauernmadchen nach Brasilien und Argentinien. Sie hatten Schiffsagenturen und
Vertretungen fremdléndischer Bordelle. Und dennoch waren ihre Gewinste kiimmerlich, und sie
hatten keine Ahnung von dem breiten und prichtigen UberfluB, in dem ein Mann leben kann. IThre
Sinne, so geschliffen und geiibt, Geld zu finden, ihre Hande, die Gold aus Schottersteinen schlagen
konnten, wie man Funken aus Steinen schldgt, waren nicht fahig, den Herzen Genul3 zu verschaffen
und den Leibern Gesundheit. Sumpfgeborene waren die Menschen dieser Gegend. Denn die
Stimpfe lagen unheimlich ausgebreitet iiber der ganzen Fliche des Landes, zu beiden Seiten der
LandstraB3e, mit Froschen, Fieberbazillen und tiickischem Gras, das den ahnungslosen, des Landes
unkundigen Wanderern eine furchtbare Lockung in einen furchtbaren Tod bedeutete. Viele kamen
um, und ihre letzten Hilferufe hatte keiner gehort. Alle aber, die dort geboren waren, kannten die
Tiicke des Sumpfes und besallen selbst etwas von seiner Tiicke. Im Friihling und im Sommer war
die Luft erfiillt von einem unaufhorlichen, satten Quaken der Frosche. Unter den Himmeln jubelte
ein ebenso sattes Trillern der Lerchen. Und es war eine unermiidliche Zwiesprach' des Himmels mit
dem Sumpf.

Unter den Handlern, von denen wir gesprochen haben, waren viele Juden. Eine Laune der Natur,
vielleicht das geheimnisvolle Gesetz einer unbekannten Abstammung von dem legendéiren Volk der
Chasaren machte, dal3 viele unter den Grenzjuden rothaarig waren. Auf ihren Kopfen loderte das
Haar. Thre Barte waren wie Briande. Auf den Riicken ihrer hurtigen Hénde starrten rote und harte
Borsten wie winzige Spiefle. Und in ihren Ohren wucherte rétliche, zarte Wolle wie der Dunst von
den roten Feuern, die im Innern ihrer K&pfe glithen mochten.

Wer immer von Fremden in diese Gegend geriet, muflte allméhlich verlorengehn. Keiner war so
kréftig wie der Sumpf. Niemand konnte der Grenze standhalten. Um jene Zeit begannen die hohen
Herren in Wien und Petersburg bereits, den groen Krieg vorzubereiten. Die Menschen an der
Grenze fiihlten ihn frither kommen als die andern; nicht nur, weil sie gewohnt waren, kommende



Dinge zu erahnen, sondern auch, weil sie jeden Tag die Vorzeichen des Untergangs mit eigenen
Augen sehen konnten. Auch von diesen Vorbereitungen noch zogen sie Gewinn. So mancher lebte
von Spionage und Gegenspionage, bekam Osterreichische Gulden von der dsterreichischen Polizei
und russische Rubel von der russischen. Und in der weltfernen, sumpfigen Ode der Garnison verfiel
der und jener Offizier der Verzweiflung, dem Hasardspiel, den Schulden und finsteren Menschen.
Die Friedhofe der Grenzgarnisonen bargen viele junge Leiber schwacher Ménner.

Aber auch hier exerzierten die Soldaten wie in allen andern Garnisonen des Reiches. Jeden Tag
riickte das Jagerbataillon, vom Friihlingskot bespritzt, grauen Schlamm an den Stiefeln, in die
Kaserne ein. Major Zoglauer ritt voran. Den zweiten Zug der ersten Kompanie fiithrte Leutnant
Trotta. Den Takt, in dem die Jager marschierten, gab ein breites, biederes Signal des Hornisten an,
nicht der hochmiitige Fanfarenruf, der bei den Ulanen das Hufgetrappel der Rosser ordnete,
unterbrach und umschmetterte. Zu Full ging Carl Joseph, und er bildete sich ein, da3 ihm wohler
war. Rings um ihn knirschten die genagelten Stiefel der Jager iiber den kantigen Schottersteinchen,
die immer wieder, jede Woche im Friihling, auf das Verlangen der Militdrbehdrde dem Sumpf der
Wege geopfert wurden. Alle Steine, Millionen von Steinen, verschluckte der unersittliche Grund
der Strafle. Und immer neue, siegreiche, silbergraue, schimmernde Schichten von Schlamm quollen
aus den Tiefen empor, fralen den Stein und den Mdrtel und schlugen klatschend iiber den
stampfenden Stiefeln der Soldaten zusammen.

Die Kaserne lag hinter dem Stadtpark. Links neben der Kaserne war das Bezirksgericht, ihr
gegeniiber die Bezirkshauptmannschatft, hinter deren festlichem und baufélligem Gemauer lagen
zweli Kirchen, eine romische, eine griechische, und rechts ab von der Kaserne erhob sich das
Gymnasium. Die Stadt war so winzig, da3 man sie in zwanzig Minuten durchmessen konnte. Thre
wichtigen Gebdude dringten sich aneinander in lastiger Nachbarschaft. Wie Gefangene in einem
Kerkerhof kreisten die Spaziergdnger am Abend um das regelméfBige Rund des Parkes. Eine gute
halbe Stunde Marsch brauchte man bis zum Bahnhof. Die Messe der Jageroffiziere war in zwei
kleinen Stuben eines Privathauses untergebracht. Die meisten Kameraden aflen im
Bahnhofsrestaurant. Carl Joseph auch. Er marschierte gern durch den klatschenden Kot, nur um
einen Bahnhof zu sehen. Es war der letzte aller Bahnhofe der Monarchie, aber immerhin: Auch
dieser Bahnhof zeigte zwei Paar glitzernder Schienenbénder, die sich ununterbrochen bis in das
Innere des Reiches erstreckten. Auch dieser Bahnhof hatte helle, glaserne und frohliche Signale, in
denen ein zartes Echo von heimatlichen Rufen klirrte, und einen unauthorlich tickenden
Morseapparat, auf dem die schonen, verworrenen Stimmen einer weiten, verlorenen Welt fleiflig
abgehdmmert wurden, gesteppt wie von einer emsigen Ndhmaschine. Auch dieser Bahnhof hatte
einen Portier, und dieser Portier schwang eine drohnende Glocke, und die Glocke bedeutete Abfahrt,
Einsteigen! Einmal téglich, just um die Mittagszeit, schwang der Portier seine Glocke zu dem Zug,
der in die westliche Richtung abging, nach Krakau, Oderberg, Wien. Ein guter, lieber Zug! Er hielt
beinahe so lange, wie das Essen dauerte, vor den Fenstern des Speisesaals erster Klasse, in dem die
Offiziere saB3en. Erst wenn der Kaffee kam, pfiff die Lokomotive. Der graue Dampf schlug an die
Fenster. Sobald er anfing, in feuchten Perlen und Streifen die Scheiben hinunterzurinnen, war der
Zug bereits fort. Man trank den Kaffee und kehrte in langsamem, trostlosem Rudel zuriick durch
den silbergrauen Schlamm. Selbst die inspizierenden Generile hiiteten sich hierherzukommen. Sie
kamen nicht, niemand kam. In dem einzigen Hotel des Stddtchens, in dem die meisten
Jageroffiziere als Dauermieter wohnten, stiegen nur zweimal im Jahr die reichen Hopfenhéndler ab,
aus Nirnberg und Prag und Saaz. Wenn ihre unbegreiflichen Geschéfte gelungen waren, lieBen sie
Musik kommen und spielten Karten im einzigen Kaffeehaus, das zum Hotel gehorte.

Das ganze Stddtchen iibersah Carl Joseph vom zweiten Stock des Hotels Brodnitzer. Er sah den
Giebel des Bezirksgerichts, das weille Tiirmchen der Bezirkshauptmannschaft, die schwarzgelbe
Fahne iiber der Kaserne, das doppelte Kreuz der griechischen Kirche, den Wetterhahn {iber dem
Magistrat und alle dunkelgrauen Schindelddcher der kleinen Parterrehduser. Das Hotel Brodnitzer
war das hochste Haus im Ort. Es gab eine Richtung an wie die Kirche, der Magistrat und die
offentlichen Gebédude iiberhaupt. Die Gassen hatten keine Namen und die Hauschen keine



Nummern, und wer hierorts nach einem bestimmten Ziel fragte, richtete sich nach dem Ungefihr,
das man ihm bezeichnet hatte. Der wohnte hinter der Kirche, jener gegeniiber dem stédtischen
Gefangnis, der dritte rechter Hand vom Bezirksgericht. Man lebte wie im Dorf. Und die
Geheimnisse der Menschen in den niederen Hausern, unter den dunkelgrauen Schindelddchern,
hinter den kleinen, quadratischen Fensterscheiben und den hdlzernen Tiiren quollen durch Ritzen
und Sparren in die kotigen Gassen und selbst in den ewig geschlossenen, grolen Hof der Kaserne.
Den hatte die Frau betrogen, und jener hatte seine Tochter dem russischen Kapitin verkauft; hier
handelte einer mit faulen Eiern, und dort lebte ein anderer von regelméfigem Schmuggel; dieser hat
im Geféngnis gesessen, und jener ist dem Kerker entgangen; der borgte den Offizieren Geld, und
sein Nachbar trieb ein Drittel der Gage ein. Die Kameraden, Biirgerliche zumeist und deutscher
Abstammung, lebten seit vielen Jahren in dieser Garnison, waren heimisch in ihr geworden und ihr
anheimgefallen. Losgeldst von ihren heimischen Sitten, ihrer deutschen Muttersprache, die hier eine
Dienstsprache geworden war, ausgeliefert der unendlichen Trostlosigkeit der Siimpfe, verfielen sie
dem Hasardspiel und dem scharfen Schnaps, den man in dieser Gegend herstellte und der unter dem
Namen »Neunziggradiger« gehandelt wurde. Aus der harmlosen Durchschnittlichkeit, zu der sie
Kadettenschule und iiberlieferter Drill herangezogen hatten, glitten sie in die Verderbnis dieses
Landes, tliber das bereits der grole Atem des groflen feindlichen Zarenreiches strich. Kaum vierzehn
Kilometer waren sie von RuBland entfernt. Die russischen Offiziere vom Grenzregiment kamen
nicht selten heriiber, in ihren langen sandgelben und taubengrauen Minteln, die schweren silbernen
und goldenen Epauletten auf den breiten Schultern und spiegelnde Galoschen an den spiegelblanken
Schaftstiefeln, bei jedem Wetter. Die Garnisonen unterhielten sogar einen gewissen
kameradschaftlichen Verkehr. Manchmal fuhr man auf kleinen, zeltiiberspannten Bagagewagen
iiber die Grenze, den Reiterkunststiicken der Kosaken zuzusehn und den russischen Schnaps zu
trinken. Driiben in der russischen Garnison standen die Schnapsfédsser an den Rdndern der hdlzernen
Biirgersteige, von Mannschaften mit Gewehr und aufgepflanzten langen, dreikantigen Bajonetten
bewacht. Wenn der Abend einbrach, rollten die Fallchen polternd durch die holprigen Straf3en,
angetrieben von den Stiefeln der Kosaken, gegen das russische Kasino, und ein leises Platschern
und Glucksen verriet der Bevilkerung den Inhalt der Fésser. Die Offiziere des Zaren zeigten den
Offizieren Seiner Apostolischen Majestit, was russische Gastfreundschaft hie. Und keiner von den
Offizieren des Zaren und keiner von den Offizieren der Apostolischen Majestdt wullte um jene Zeit,
daf} iiber den glidsernen Kelchen, aus denen sie tranken, der Tod schon seine hageren, unsichtbaren
Hénde kreuzte.

In der weiten Ebene zwischen den beiden Grenzwéldern, dem Osterreichischen und dem russischen,
jagten die Sotnien der Grenzkosaken einher, uniformierte Winde in militdrischer Ordnung, auf den
kleinen, huschgeschwinden Pferdchen ihrer heimatlichen Steppen, die Lanzen schwenkend iiber den
hohen Pelzmiitzen wie Blitze an langen, holzernen Stielen, kokette Blitze mit niedlichen
Fahnenschiirzchen. Auf dem weichen, federnden Sumpfboden war das Getrappel kaum zu
vernehmen. Nur mit einem leisen, feuchten Seufzen antwortete die nasse Erde auf den fliegenden
Anschlag der Hufe. Kaum daB sich die tiefgriinen Graschen niederlegten. Es war, als schwebten die
Kosaken iiber das Gefilde. Und wenn sie {iber die gelbe, sandige Landstral3e setzten, erhob sich eine
grof3e, helle, goldige, feinkdrnige Staubsdule, flimmernd in der Sonne, breit zerflatternd, aufgeldst
wieder niedersinkend in tausend kleinen Wolkchen. Die geladenen Giste sallen auf rohgezimmerten,
holzernen Triblinen. Die Bewegungen der Reiter waren fast schneller als die Blicke der Zuschauer.
Mit den starken, gelben Pferdezéhnen hoben die Kosaken vom Sattel aus ihre roten und blauen
Taschentiicher vom Boden, mitten im Galopp, die Leiber senkten sich, jah gefillt, unter die Bauche
der Rosser, und die Beine in den spiegelnden Stiefeln prefiten gleichzeitig noch die Flanken der
Tiere. Andere warfen die Lanzen weit von sich in die Luft, die Waffen wirbelten und fielen dann
dem Reiter gehorsam wieder in die erhobene Faust; wie lebendige Jagdfalken kehrten sie zuriick in
die Hand ihrer Herren. Andere wieder sprangen geduckt, den Oberkorper waagerecht iiber dem Leib
des Pferdes, den Mund briiderlich an das Maul des Tieres gepref3t, durch das erstaunlich kleine
Rund eiserner Reifen, die etwa ein miBiges Fafl hatten umgiirten konnen. Die Rosser streckten alle
viere von sich. Thre Méhnen erhoben sich wie Schwingen, ihre Schweife standen waagerecht wie



Steuer, ihre schmalen Kopfe glichen dem schlanken Bug eines dahinschieBenden Kahns. Wieder
andere sprengten iiber zwanzig Bierfésser, die, Boden an Boden, hintereinanderlagen. Hier
wieherten die Rosser, bevor sie zum Sprung ansetzten. Der Reiter kam aus unendlicher Ferne
dahergesprengt, ein grauer, winziger Punkt war er zuerst, wuchs in rasender Geschwindigkeit zu
einem Strich, einem Korper, einem Reiter, ward ein riesengrofer, sagenhafter Vogel aus Mensch

und Pferdeleib, gefliigelter Zyklop, um dann, wenn der Sprung gegliickt war, ehern stehenzubleiben,
hundert Schritte vor den Fissern, ein Standbild, ein Denkmal aus leblosem Stoff. Wieder andere
schossen, wihrend sie pfeilschnell dahinflogen (und sie selbst, die Schiitzen, sahen aus wie
Geschosse), nach fliegenden Zielen, die seitwirts von ihnen dahinjagende Reiter auf grofen, runden,
weillen Scheiben hielten: Die Schiitzen galoppierten, schossen und trafen. So mancher sank vom
Pferd. Die Kameraden, die ihm folgten, huschten {iber seinen Leib, kein Huf traf ihn. Es gab Reiter,
die ein Pferd neben sich dahergaloppieren lieBen und im Galopp aus einem Sattel in den andern
sprangen, in den ersten zurlickkehrten, plotzlich wieder auf das begleitende Ro8 fielen und
schlieBlich, beide Hinde auf je einen Sattel gestiitzt, die Beine schlenkernd zwischen den Leibern
der Tiere, mit einem Ruck am angegebenen Ziel stehenblieben, beide Rdsser haltend, daB sie reglos
dastanden wie Pferde aus Bronze.

Diese Reiterfeste der Kosaken waren nicht die einzigen in dem Grenzgebiet zwischen der
Monarchie und RuBlland. In der Garnison stationierte noch ein Dragonerregiment. Zwischen den
Offizieren des Jigerbataillons, denen des Dragonerregiments und den Herren der russischen
Grenzregimenter stellte der Graf Chojnicki die innigsten Beziehungen her, einer der reichsten
polnischen Grundbesitzer der Gegend. Graf Wojciech Chojnicki, verwandt mit den Ledochowskis
und den Potockis, verschwigert mit den Sternbergs, befreundet mit den Thuns, Kenner der Welt,
vierzig Jahre alt, aber ohne erkennbares Alter, Rittmeister der Reserve, Junggeselle, leichtlebig und
schwermiitig zu gleicher Zeit, liebte die Pferde, den Alkohol, die Gesellschaft, den Leichtsinn und
auch den Ernst. Den Winter verbrachte er in groflen Stiddten und in den Spielsélen der Riviera. Wie
ein Zugvogel pflegte er, wenn der Goldregen an den Ddmmen der Eisenbahn zu bliihen begann, in
die Heimat seiner Ahnen zurlickzukehren. Er brachte mit sich einen leicht parfiimierten Hauch der
groflen Welt und galante und abenteuerliche Geschichten. Er gehorte zu den Leuten, die keine
Feinde haben konnen, aber auch keine Freunde, lediglich Gefahrten, Genossen und Gleichgiiltige.
Mit seinen hellen, klugen, ein wenig hervorquellenden Augen, seiner spiegelnden, kugelblanken
Glatze, seinem kleinen, blonden Schnurrbértchen, den schmalen Schultern, den tibermaBig langen
Beinen gewann Chojnicki die Zuneigung aller Menschen, denen er zufillig oder absichtlich in den
Weg kam.

Er bewohnte abwechselnd zwei Hauser, die als »altes« und als »neues SchloB« bei der Bevilkerung
bekannt und respektiert waren. Das sogenannte »alte SchloB« war ein groBerer, baufélliger
Jagdpavillon, den der Graf aus unerforschlichen Griinden nicht instand setzen wollte. Das »neue
Schlof« war eine gerdumige, einstockige Villa, deren oberes GeschoB jederzeit von merkwiirdigen
und manchmal auch von unheimlichen Fremden bewohnt wurde. Es waren die »armen
Verwandten« des Grafen. Ihm wire es, selbst beim eifrigsten Studium seiner Familiengeschichte,
nicht moglich gewesen, den Grad der Verwandtschaft seiner Géste zu kennen. Es war allméhlich
Sitte geworden, als Familienangehoriger Chojnickis auf das »neue SchloB« zu kommen und hier
den Sommer zu verbringen. Gesittigt, erholt und manchmal vom Ortsschneider des Grafen auch mit
neuen Kleidern versehen, kehrten die Besucher, sobald die ersten Ziige der Stare in den Néachten
horbar wurden und die Zeit der Kukuruzkolben vorbei war, in die unbekannten Gegenden zuriick, in
denen sie heimisch sein mochten. Der Hausherr merkte weder die Ankunft noch den Aufenthalt,
noch die Abreise seiner Géste. Ein fiir allemal hatte er verfiigt, da3 sein jiidischer Gutsverwalter die
Familienbeziehungen der Ankdmmlinge zu priifen hatte, ihren Verbrauch zu regeln, ihre Abreise vor
Einbruch des Winters festzusetzen. Das Haus hatte zwei Eingdnge. Wahrend der Graf und die nicht
zur Familie zdhlenden Géste den vorderen Eingang benutzten, mufiten seine Angehdrigen den
groflen Umweg durch den Obstgarten machen und durch eine kleine Pforte in der Gartenmauer ein-
und ausgehn. Sonst durften die Ungebetenen machen, was ihnen gefiel.



Zweimal in der Woche, und zwar Montag und Donnerstag, fanden die sogenannten »kleinen
Abende« beim Grafen Chojnicki statt und einmal im Monat das sogenannte »Fest«. An den
»kleinen Abenden« waren nur sechs Zimmer erleuchtet und fiir den Aufenthalt der Géste bestimmt,
an den »Festen« aber zwolf. An den »kleinen Abenden« bediente das Personal ohne Handschuhe
und in dunkelgelber Livree; an den »Festen« trugen die Lakaien weifle Handschuhe und
ziegelbraune Rocke mit schwarzsamtenen Kragen und silbernen Knopfen. Man begann immer mit
Wermut und herben spanischen Weinen. Man ging liber zu Burgunder und Bordeaux. Hierauf kam
der Champagner. Ihm folgte der Cognac. Und man schlof3, um der Heimat den gehdrigen Tribut zu
zollen, mit dem Gewéchs des Bodens, dem Neunziggradigen.

Die Offiziere des aullerordentlichen feudalen Dragonerregiments und die meist biirgerlichen
Offiziere des Jagerbataillons schlossen beim Grafen Chojnicki riihrselige Biindnisse fiirs Leben. Die
anbrechenden Sommermorgen sahen durch die breiten und gewdlbten Fenster des Schlosses auf ein
buntes Durcheinander von Infanterie- und Kavallerieuniformen. Die Schlifer schnarchten der
goldenen Sonne entgegen. Gegen fiinf Uhr morgens rannte eine Schar verzweifelter
Offiziersburschen zum SchloB, die Herren zu wecken. Denn um sechs Uhr begannen die
Regimenter zu exerzieren. Langst war der Hausherr, den der Alkohol nicht miide machte, in seinem
kleinen Jagdpavillon. Er hantierte dort mit sonderbaren Glasrohren, Flimmchen, Apparaten. In der
Gegend lief das Geriicht um, da3 der Graf Gold machen wolle. In der Tat schien er sich mit
torichten alchimistischen Versuchen abzugeben. Wenn es ihm auch nicht gelang, Gold herzustellen,
so wuBlte er doch, es im Roulettespiel zu gewinnen. Er liel manchmal durchblicken, dal3 er von
einem geheimnisvollen, ldngst verstorbenen Spieler ein zuverldssiges »System« geerbt hatte.

Seit Jahren war er Reichsratsabgeordneter, regelméfig wiedergewéhlt von seinem Bezirk, alle
Gegenkandidaten schlagend mit Geld, Gewalt und Uberrumpelung, Giinstling der Regierung und
Veridchter der parlamentarischen Korperschaft, der er angehorte. Er hatte nie eine Rede gehalten und
nie einen Zwischenruf getan. Ungldubig, spdttisch, furchtlos und ohne Bedenken pflegte Chojnicki
zu sagen, der Kaiser sei ein gedankenloser Greis, die Regierung eine Bande von Trotteln, der
Reichsrat eine Versammlung gutgldubiger und pathetischer Idioten, die staatlichen Behdrden
bestechlich, feige und faul. Die deutschen Osterreicher waren Walzertinzer und Heurigensiinger, die
Ungarn stanken, die Tschechen waren geborene Stiefelputzer, die Ruthenen verkappte und
verriterische Russen, die Kroaten und Slowenen, die er »Krowoten und Schlawiner« nannte,
Biirstenbinder und Maronibrater, und die Polen, denen er ja selbst angehdrte, Courmacher, Friseure
und Modephotographen. Nach jeder Riickkehr aus Wien und den andern Teilen der gro3en Welt, in
der er sich heimisch tummelte, pflegte er einen diisteren Vortrag zu halten, der etwa so lautete:
»Dieses Reich mull untergehn. Sobald unser Kaiser die Augen schlie3t, zerfallen wir in hundert
Stiicke. Der Balkan wird méchtiger sein als wir. Alle Vilker werden ihre dreckigen, kleinen Staaten
errichten, und sogar die Juden werden einen Konig in Paléstina ausrufen. In Wien stinkt schon der
Schweifl der Demokraten, ich kann's auf der Ringstrafle nicht mehr aushalten. Die Arbeiter haben
rote Fahnen und wollen nicht mehr arbeiten. Der Biirgermeister von Wien ist ein frommer
Hausmeister. Die Pfaffen gehn schon mit dem Volk, man predigt tschechisch in den Kirchen. Im
Burgtheater spielt man jlidische Saustiicke, und jede Woche wird ein ungarischer Klosettfabrikant
Baron. Ich sag' euch, meine Herren, wenn jetzt nicht geschossen wird, ist's aus. Wir werden's noch
erleben!«

Die Zuhorer des Grafen lachten und tranken noch eins. Sie verstanden ihn nicht. Man schof3
gelegentlich, besonders bei den Wahlen, um dem Grafen Chojnicki zum Beispiel das Mandat zu
sichern, und zeigte also, dall die Welt nicht ohne weiteres untergehn konnte. Der Kaiser lebte noch.
Nach ihm kam der Thronfolger. Die Armee exerzierte und leuchtete in allen vorschriftsméfBigen
Farben. Die Volker liebten die Dynastie und huldigten ihr in den verschiedensten Nationaltrachten.
Chojnicki war ein Witzbold.

Der Leutnant Trotta aber, empfindlicher als seine Kameraden, trauriger als sie und in der Seele das
stindige Echo der rauschenden, dunklen Fittiche des Todes, dem er schon zweimal begegnet war:
Der Leutnant spiirte zuweilen das finstere Gewicht der Prophezeiungen.



Marcus Tullius Cicero: Vom Staat - Kapitel 2

Erstes Buch

Uebersicht des ersten Buches.

Die Einleitung beschéftigt sich mit dem Beweise, den Cicero in eigener Person fiihrt, daf} es eines
weisen und edeln Mannes wiirdiger sey, dem Vaterlande seine Kréfte zu widmen, als in Muf3e, und
wire es auch den Wissenschaften zu leben; und nach Widerlegung der gewohnlichen Gegengriinde
(Cap. 1-7.) geht er auf den Gedanken {iber, da3 er den Vorsatz gefalit habe, liber den Staat, seine
Einrichtung und Verwaltung zu schreiben, und daf3 ihm eine Erzdhlung des Rutilius, von der
Unterhaltung des Scipio mit seinen Freunden iiber diesen Gegenstand, das beste Material dazu
geliefert habe (C. 8.). Da treffen denn nach und nach die Freunde des Scipio in den Latinischen
Ferien bei ihm auf seinem Landgute ein (C. 9-17.); man spricht von der kiirzlich gesehenen
Nebensonne (C. 10.); von dem Interesse an dergleichen Erscheinungen und ihrer Erklérung (C. 13.);
von dem durch Maschinen von Archimedes und Eudoxus erleichterten Studium der Astronomie

(C. 14.); von dem praktischen Werthe desselben (Cap. 15—17.) mit Beispielen: worauf denn Lélius
Veranlassung nimmt, dem Scipio die ihm wichtiger scheinende Untersuchung iiber den Zustand des
Vaterlandes, und die beste Einrichtung des Staats vorzuschlagen (C. 18-21.). Scipio geht darauf ein,
als auf einen Gegenstand, der ihn selbst schon viel beschéftigt habe, nachdem er erst sich allzugrof3e
Erwartungen verbeten hat (C. 22. 23.). Nun beginnt er mit einer Definition vom Staate, und den
Veranlassungen zur Staatenbildung und Griindung (C. 24. 25.). Es folgt eine Darstellung der
dreierlei zu billigenden Regierungsformen, der monarchischen, der aristokratischen und der
demokratischen (C. 26.): rein erscheint ihm aber keine vollkommen wiinschenswerth, weil die
Monarchie leicht in Despotismus, die Aristokratie in Factionsherrschaft, und die Demokratie in
Ochlokratie ausarte: (C. 27. 28.); eine gemischte Verfassung sey demnach die beste (C. 29.). Auf die
Frage, welche einzelne Verfassung am meisten zu billigen sey (C. 30.), erklért er sich anfangs,
wegen des hohen Werthes der Freiheit, fiir die Demokratie, und setzt die Griinde dafiir auseinander
(C. 31-33.): fiir die Aristokratie, sagt er aber, spreche der Umstand, daf3 es wiinschenswerth seyn
miisse, daB3 die edelsten, weisesten und ausgezeichnetsten Biirger den Staat regieren (C. 34.): im
Grunde aber habe doch die Monarchie das Meiste fiir sich (C. 35.): schon die Verfassung des
Olymps spreche dafiir, wo auch Jupiter an der Spitze der Gotter stehe (C. 36.); ferner die treffliche
viterliche Regierung der alten Romischen Konige (C. 37.); endlich der menschliche Geist selbst, in
welchem die monarchische Herrschaft der Vernunft {iber die iibrigen Seelenkréfte und Seelentriebe
das Beste sey (C. 38.): sey es doch auch schon in einer Familie nicht gut, wenn mehr als Einer Herr
sey (C. 39.), ja selbst im freien Rom erkenne man zur Zeit der Noth an, daf3 die Regierung Einheit
(einen Dictator) haben miisse (C. 40.): ein guter Konig sey ein wahrer Vater seines Volkes (C. 41.).
— Aber ein schlechter Konig sey Schuld am Uebergang der Verfassung in Optimatenherrschaft oder
in Volksherrschaft; beide aber arten leicht aus (C. 42.). Schilderung der Uebel der Pébelherrschaft
(C. 43.); und wie sich aus ihr gewohnlich die Herrschaft eines Tyrannen entwickelt (C. 44.).
Resultat: die beste Verfassung ist eine aus monarchischem, aristokratischem und demokratischem
Element gemischte (C. 45.): und eine solche sey in der Idee des Romischen Staates, den Scipio nun
zu schildern verspricht (C. 46. 47.).

Ueber die erste Liicke des Werkes,
zum Theil nach Angelo Majo.

Da dem Cicero sowohl wegen seines eigenen politischen Lebens, als wegen des Zweckes seines



gegenwirtigen Werkes daran liegen mufite, da3 Theilnahme an der Verwaltung des Staates als
preiswiirdig, ja als Pflicht des edlen und weisen Mannes anerkannt werde; so mag er wohl von dem
Platonischen Gedanken ausgegangen seyn, den er auch in einem Briefe an seinen Bruder Quintus
beriihrt (I, 1. 10.). »Jener Mann, sagt er, der an Geist und Kenntnissen Keinen {iber sich hatte, Plato,
hatte die Ansicht: nur dann werden Staaten begliickt seyn konnen, wenn entweder die
kenntnifreichen und weisen Méanner an die Spitze gestellt wiirden, oder wenn Die, die an der Spitze
stiinden, mit allem Eifer darnach trachteten, kenntnif3reich und weise zu werden.« Da aber mehrere
Griechische Philosophen den Satz aufgestellt hatten, der Weise thue am besten, wenn er sich, ganz
ohne alle Riicksicht auf d&uBere Lebensverhéltnisse, der Wissenschaft widme und hingebe, und diese
Ansicht sogar an dem Schiiler des Aristoteles, dem Theophrastus, einen Vertheidiger gefunden hatte;
so muflte Cicero hier diesen von ihm sonst hochverehrten Mann zu widerlegen suchen; und da
Epikurus und seine Schule denselben Grundsatz als ganz nothwendig und wahr zu vertheidigen
pflegten; so wurde ohne Zweifel auch gegen diese gekdmpft, die ohnedieB gar oft die Zielscheibe
seines Witzes waren. Den Raum, den das in der ersten Liicke Gesagte einnahm, mochten also wohl
die Griinde der Gegner, ihre Einwendungen, Ausfliichte, nebst Cicero's Gegengriinden ausfiillen,
vielleicht auch diejenigen Griinde eingeflochten oder angedeutet seyn, welche von Dicdarchus in
einer eigenen Schrift gegen die Ansicht des Theophrastus vorgebracht worden waren. Vielleicht
mochte auch P. Rigidius Figulus mit Ehren erwidhnt worden seyn, welchem, nach Plutarchus,
[FuBnote] Cicero das Zeugnif3 gegeben haben soll, Rigidius sey es, dessen Grundsétze und Rath er
in der Verwaltung seines Consulats zum grofSten Heil des Vaterlandes befolgt habe. Und Diel3
konnte dann den Uebergang bilden auf die grolen Ménner Roms, die, weit entfernt, ihren geraden
Sinn durch philosophische Theorien sich verdorben zu haben, oder zur Erwdhlung des Rechten erst
durch weit hergeholte Griinde und Maximen gebracht werden zu miissen, durch ihr richtiges, und
nicht blindes, Gefiihl zum Wirken fiir das Vaterland hingeleitet worden waren.

Erstes Buch.
[Der Anfang fehlt. [FuBlnote]]

1. —— [von der Gallier] Einfall befreit; nicht C. Duellius, [FuBBnote] Aulus Atilius, L. Metellus von
dem furchtbar herandrohenden Karthago; nicht hétten die beiden Scipione [FuBBnote] den schon
anflammenden Brand des zweiten Punischen Krieges mit ihrem Blute geloscht; nicht hitten ihm, als
er mit verstérkter Streitkraft sich erhob, Quintus Maximus [FuBnote] den Lebensnerv abgeschnitten,
oder M. Marcellus [FuBnote] ihn geldhmt, oder P. Africanus ihn von den Thoren dieser Stadt
weggeschlagen und in den Umkreis der feindlichen Mauern eingezwéngt. Dem M. Cato [Fulinote]
aber, einem Manne ohne frithern Ruhm und Ahnen, der fiir uns Alle, die wir gleiches Streben haben,
gleichsam Vorbild fiir die Richtung unserer Thatigkeit und wiirdigen Gesinnung bleibt, stand es
doch gewiB frei, zu Tusculum in Mufle ein behagliches Leben zu fiihren, an einem gesunden und
[dabei von der Stadt] nicht weit entfernten Orte. Allein dieser unsinnige Mensch (dafiir sehen ihn
wenigstens Jene an) wollte lieber, ungeachtet ihn kein [duBerer] Zwang néthigte, sich von diesen
Wogen und Stiirmen bis in das hochste Alter herumtreiben lassen, als in jener stillen
Zuriickgezogenheit und MuBle auf's Angenehmste leben. Ich unterlasse die Aufzdhlung unendlich
vieler Méanner, von denen Jeder an seinem Theile diesem Staate Heil gebracht hat; auch schliefe ich
hier die Auffithrung Derjenigen, die der Erinnerung unserer Zeit nicht unmittelbar nahe liegen,
damit nicht Jemand sich beklage, als ob entweder er oder Einer der Seinigen wire iibergangen
worden, und beschridnke mich blos auf die entschiedene Erkldrung, dafl in der menschlichen Natur
eine solche [innere] Nothigung zur Tugend, und ein solcher Drang, das Gemeinwohl zu
vertheidigen, liege, daB3 dieser Trieb iiber alle Reize der Sinnenlust und [behaglichen] Mul3e die
Oberhand gewonnen hat.

2. Dabei geniigt es denn freilich nicht, die Tugend, wie irgend eine Kunstfertigkeit, zu besitzen,
ohne sie in's Leben treten zu lassen. Wiewohl man eine Kunst, auch ohne sie auszuiiben, doch
wirklich als ein Wissen besitzen kann; die Tugend aber besteht, ihrem ganzen Werthe nach, blos in
der Ausiibung; ihre bedeutendste Ausiibung findet sie aber in der Leitung des Staates, und in der



thatsdchlichen, nicht blos besprochenen Ausfiihrung gerade derjenigen Dinge, [{iber] welche jene
[Philosophen] in ihren Winkeln [ihre Weisheit] erschallen lassen. Denn iiber keinen Satz, der
nédmlich wahr und wiirdig vorgetragen wird, sprechen sich die Philosophen aus, der nicht von Jenen
zuerst aufgestellt und begriindet worden wire, welche in den Staaten die Rechtsverhéltnisse
festgestellt haben. Denn wo liegt die Quelle der Frommigkeit, wo der Ursprung der
Gottesverehrung? woher stammt das Volkerrecht, oder das, was wir das biirgerliche Recht nennen?
woher Gerechtigkeit, Treu und Glauben, [woher] Billigkeit? woher Scheu vor Unedelm,
Enthaltsamkeit, Widerwille gegen Schimpfliches, Streben nach Lob und Ehrbarkeit? woher [endlich]
Muth und Ausdauer bei Anstrengungen und in Gefahren? Offenbar von Denen, welche dief [den
Volkern] durch Belehrung angebildet, und einen Theil davon durch Sitte und Herkommen
festgegriindet, einen andern durch Gesetze heilig und unverletzlich gemacht haben. Erzihlt man
doch bestimmt vom Xenokrates, [Fulnote] einem ausgezeichnet berithmten Philosophen, er habe
auf die Frage, was denn seine Schiiler erzwecken, geantwortet: das, daf} sie Dasjenige aus innerm
Triebe thun, wozu sie durch die Gesetze angehalten wiirden. Daher liberwiegt Der, welcher die
Gesammtheit der Staatsbiirger, durch das Machtwort des Gebots und die von den Gesetzen
bestimmte Strafe, zu Dem bringt, wozu die Philosophen durch ihre Vorstellungen kaum Wenige zu
bewegen vermogen, an Werth selbst die Lehrer, die hieriiber ausfiihrliche Vortrage halten. Denn gibt
es wohl einen so ausgezeichnet werthvollen Vortrag, der einem durch 6ffentliches Recht und Sitte
gut eingerichteten Staate vorzuziehen wire? Und wirklich wie ich

— — Stiddte von Macht und gewaltiger Herrschaft, (um mich eines Ausdrucks des Ennius zu bedienen
[FuBnote]) fiir [wichtiger und] mehr Werth hatte, als kleine Dorfer und Castelle; so bin ich der
Ansicht, daB3 Diejenigen, welche diesen Stddten mit Rath und Ansehen vorstehen, gerade an
Weisheit weit iiber Diejenigen zu stellen seyen, die ohne alle Theilnahme an 6ffentlichen
Geschiften leben. Und weil uns ein besonderer innerer Drang antreibt, die werthvollsten Giiter des
Menschengeschlechts zu vermehren, und wir durch unsere innere und duflere Thitigkeit die
Menschheit in einen gesichertern und an Besitzthum reichern Zustand zu bringen streben, auch die
Natur uns selbst zu dieser Neigung anspornt; so lait uns auf dieser Bahn, die stets nur die Besten
betreten haben, kriftig vorwérts streben, und gar nicht auf die Signale Derjenigen achten, die zum
Riickzug blasen, um auch Diejenigen zuriickzurufen, die schon weit voran sind. [FuBBnote]

3. Diesen so schlagenden und einleuchtenden Griinden werden von Seiten Derjenigen, welche das
Gegentheil vertheidigen, erstens die Beschwerden entgegengesetzt, denen man sich bei
Vertheidigung des Vaterlandes unterziechen muf3: ein Gegengrund, der bei einem riihrigen und
thitigen Manne nicht viel wiegt, und der nicht blos bei Dingen von solcher Wichtigkeit, sondern
auch bei weniger bedeutenden Bestrebungen oder Dienstleistungen oder gar im Geschéftsleben
durchaus nicht in Anschlag kommen sollte. Da spricht man auch noch von Lebensgefahren, und will
durch die Todesfurcht tapfern Ménnern einen Schrecken einjagen, die ihnen als etwas
Schimpfliches erscheinen muf3, da sie mehr Das zu beklagen finden, dafl Natur und Alter die
Lebenskraft verzehrt, als da3 ihnen Veranlassung gegeben werde, das Leben, mit dem sie doch
einmal die Schuld der Natur abtragen mii3ten, gerade dem Vaterlande aufzuopfern. Kommen jene
Gegner aber gar auf die Zusammenstellung der Unfille der ruhmwiirdigsten Méanner und auf die
Krinkungen zu sprechen, die diese von dem Undank ihrer Mitbiirger zu erdulden hatten, da glauben
sie dem Strome ihrer Beredsamkeit eine recht weite Bahn ge6ffnet zu sehen. [Fufinote] Da bringen
sie denn nicht nur jene Beispiele aus der Griechischen Geschichte vor, wie Miltiades, der Besieger
und Béndiger der Perser, ehe noch die Wunden geheilt waren, die er vorne am Korper bei dem
ruhmvollsten Siege erhalten, sein Leben, das den feindlichen Geschof3en nicht unterlag, im Kerker
habe in den Fesseln aufgeben miissen, die ihm seine Mitbiirger angelegt; [Fullnote] wie
Themistokles aus dem Vaterlande, das er befreit, verstoSen und verscheucht, nicht in die von ihm
geretteten Seehédfen Griechenlands, sondern in die Buchten des Barbarenlandes sich habe fliichten
miissen, das die Schwere seines Armes gefiihlt hatte — doch es fehlt ja nicht an Beispielen von
Wankelmuth und Grausamkeit der Athener gegen ihre geachtetsten Biirger: ein Benehmen, wovon
sie die ersten, und recht zahlreiche, Beispiele gaben, und das sich, wie Jene sprechen, auch in



unsern Staat heriiber verbreitete, der sonst stets in ernster Haltung nach festen Grundsétzen verfuhr.
Da fiihrt man die Verbannung des Camillus auf, die Krdnkung des Ahala, [Fulnote] den auf den
Nasika geworfenen Hal3, die Vertreibung des Lanas, die Verurtheilung des Opimius, die Flucht des
Metellus, das tietkrdnkende Ungliick des C. Marius, die Ermordung der ersten Méanner des Staats,
und den Untergang der Vielen, welcher bald darauf erfolgt ist. Ja selbst meinen Namen ziehen sie
schon in dieses Register herein; und, vermuthlich weil sie sich durch meine Entschlossenheit und
meine bestandenen Gefahren in dem Genusse jenes Lebens und ihrer MuB3e geschiitzt glauben,
bekommt ihre Klage {iber mein Geschick noch einen besondern Anstrich von tiefem Gefiihl und von
Zuneigung. Allein nicht leicht vermdchte ich anzugeben, warum, da sie selbst, um sich Kenntnisse
zu sammeln, oder ihre Schaulust zu befriedigen, iber Meere schiffen. [Fuinote] [Liicke von zwei
Seiten. ]

4. * * * [FuBnote] ich in 6ffentlicher Volksversammlung den, vom Volke wiederholten, Schwur
bei'm Niederlegen meines Consulats ablegte; dafl [das Vaterland durch mich] gerettet sey; leicht
mich iiber das Bittere und Schmerzende aller [vorangegangenen] Krankungen trostete. Wiewohl all
mein Miflgeschick von mehr Ehre als Drangsal begleitet war, und der Ruhm, den es mir gewéhrte,
seine Beschwerden weit liberwog; ja die Freude, von den dchten Vaterlandsfreunden zuriickersehnt
zu werden, grofer war, als die Kridnkung, die Uebelgesinnten triumphiren zu sehen. Doch, wie
gesagt, [FuBnote] hitten sich die Ereignisse auch anders gestaltet, wie diirfte ich klagen? wire mir
doch gar nichts Unerwartetes, nichts Hérreres, als ich vermuthet hatte, [FuBnote] fiir meine so
einfluBreichen Thaten zu Theil geworden! Ich war ja, ungeachtet ich entweder in genuf3reicherer
MulBe, als Andere, leben konnte, weil mir die von Jugend auf mit Lust getriebenen mannichfachen
Studien die angenehmste Beschéftigung gewéhrten; [FuBinote] oder, falls ein allgemeines Ungliick
hereingebrochen wire, nicht ein besonderes schlimmes, sondern ein dem der Uebrigen gleiches
Loos zu gewarten hatte; [war ich doch, sage ich,] unbedenklich den furchtbarsten Stiirmen, ja fast
den Blitzen [FuBinote] sogar zur Rettung meiner Mitbiirger entgegengetreten, und hatte durch meine
personliche Gefahr die gemeinsame Ruhe der andern Biirger erstrebt. Denn nicht unter der
Voraussetzung hat das Vaterland uns erzeugt und erzogen, daf3 es von uns keine Art von Nihrgeld
erwartete, und, blos unserer Behaglichkeit Vorschub leistend, uns einen gesicherten Zufluchtsort fiir
ein Leben in Mufe und einen ungestdrten Ruhesitz gewéhrte; nein, sondern um recht viele und die
bedeutendsten Krifte unseres Gemiithes, unseres Geistes und unserer Einsicht zu seinem Nutzen in
Anspruch zu nehmen, fiir unsere personlichen Zwecke aber uns so viel Spielraum zu lassen, als es,
ohne sich selbst Eintrag zu thun, gewéhren konnte.

5. Jene Ausfliichte aber, die sie zu ihrer Entschuldigung vorbringen, um ihre Muf3e ungestorter zu
genieBen, verdienen gar nicht einmal angehort zu werden; wenn sie zum Beispiel sagen: es driangen
sich zu der Staatsverwaltung in der Regel Leute von nichtswiirdigem Charakter; neben die sich zu
stellen, erniedrigend, sich mit thnen herumzuschlagen aber, besonders wenn sie die Menge
aufgereizt hitten, unheilbringend und gefahrlich sey. Aus diesem Grunde sey es weder weise, die
Zigel zu ergreifen, [FuBnote] da man die tolle und unbindige Leidenschaft des Pobels doch nicht
bandigen konne; noch anstdndig, sich mit verdchtlichen und rohen Gegnern herumzubalgen, und
dabei entweder sich hohnender Miflhandlung auszusetzen, oder sich Krankungen blof3 zu stellen,
die der Weise nicht an sich kommen lassen diirfe: [FuBBnote] als ob es fiir Ménner von Edelsinn, von
Muth und Seelengrofle einen dringendern Grund geben konnte, dem Vaterlande ihre Dienste zu
weihen, als den, den Schlechtgesinnten nicht gehorchen zu miissen, und den Staat nicht von solchen
Menschen zerfleischen zu lassen, wo sie dann, wenn es so weit gekommen ist, bei allem guten
Willen nicht mehr helfen kénnen. [FuB3note]

6. Wer kann aber nun vollends jener Einwendung Recht geben, wenn sie sagen, der Weise werde in
keiner Hinsicht Theil an Staatsgeschéften nehmen, aufler wenn ihn die Umsténde oder die
gebieterische Nothwendigkeit dazu zwingen? Als ob irgend einem Menschen eine dringendere
Nothigung vorkommen konnte, als mir vorkam! Was hétte ich in jenem Falle thun kénnen, wenn ich
nicht Consul gewesen wire? Wie konnte ich aber Consul seyn, wenn ich nicht von Jugend an die
Laufbahn verfolgt hdtte, vermdge der ich, obwohl [nur] im Ritterstande geboren, dennoch zum



hochsten Range emporsteigen konnte. [FuBBnote] Es steht demnach Einem nicht frei, dem Vaterlande
so gleichsam aus dem Stegreife, und wann man gerade will, Hiilfe zu leisten, so sehr es auch von
Gefahren bedréngt seyn mag, wenn man nicht auf einem Standpunkte steht, wo man dazu befugt ist.
Und da kommt mir immer besonders Das in den Aeullerungen jener gelehrten Méanner sonderbar
vor, daB sie, ungeachtet sie eingestehen, sie verstehen das Staatsschiff selbst bei ganz ruhigem
Meere nicht zu lenken, da sie Die3 weder gelernt, noch nach der Kenntnif3 davon je getrachtet
hitten, auftreten und sagen, sie werden sich an das Steuerruder stellen, wenn die Fluten recht heftig
empdort aufwallen. [FuBBnote] Denn ganz offen pflegen sie zu sagen, ja sich dessen noch gar sehr zu
riihmen, sie haben von den Regeln, wie man Staaten einrichten oder in ordentlichem Stande
erhalten miisse, nie Etwas gelernt, und verstehen es auch nicht zu lehren, und duflern die Ansicht,
nicht den Gelehrten und Weisen miisse man hierin Kenntnifl zumuthen, sondern sie gehore den in
diesen Geschiften Geiibten und Bewanderten. Wie reimt sich nun Dief3 aber mit ihrer Aeu3erung,
sie wollen dem Staate erst dann doch mit Rath und That beistehen, wenn der dringendste Nothfall
eingetreten sey, da sie doch in dem viel leichtern Falle, nimlich wenn gar keine Noth vorhanden ist,
den Staat nicht zu lenken verstehen? Mein Urtheil ist: mochte es sogar wohl gethan seyn, dal3 der
Weise sich nicht unaufgefordert in die Verwaltung des Staates zu mischen pflege, und dal3 er erst,
wenn nothigende Umstédnde eintreten, die Uebernahme einer solchen Verpflichtung nicht mehr
verweigere; so wire es doch gerathen, da3 der Weise die Kenntnif3 der biirgerlichen Verhéltnisse
nicht vernachldssige; schon darum, weil er sich ja auch auf Das gefait machen sollte, wovon er
nicht weil3, ob er nicht dennoch einmal davon werde Gebrauch machen miissen. [Fulinote]

7. Ich habe mich hieriiber aus dem Grunde ausfiihrlich herausgelassen, weil ich mir vorgenommen
habe, in dem vorliegenden Werke eine Untersuchung iiber den Staat niederzulegen. Damit aber
diese Erorterung nicht als iiberfliissig erscheinen mdchte, mufite ich doch erst die Bedenklichkeit
aus dem Wege rdumen, als sey vielleicht die Theilnahme an den 6ffentlichen Angelegenheiten etwas
Ungehoriges. Sollte es jedoch Welche geben, bei denen das Ansehen der Philosophen iiberwiegt, die
mogen dem Folgenden einige Aufmerksamkeit schenken, und den Ménnern Gehdr geben, die bei
den unterrichtetsten Leuten im hochsten Ansehen und Ruhme stehen: Ménnern, von denen ich die
Ueberzeugung habe, daB sie, falls auch Mancher von ihnen keine Rolle in Verwaltung des Staates
gespielt haben sollte, dennoch, vermoge ihrer vielen Untersuchungen und Schriften {iber den Staat,
in das Staatsleben selbst einigermallen mit eingegriffen haben. OhnedieB sind ja bekanntlich fast
alle jene sieben Ménner, welche die Griechen mit dem Beinamen Weise bezeichneten, so recht
mitten im Staatsleben, also Staatsminner gewesen. Es gibt aber auch wirklich gar keine
Beschéftigung, wo des Menschen edelste Bestrebungen sich dem Walten der Gotter mehr ndherten,
als bei der Griindung neuer oder bei Erhaltung schon bestehender Staaten.

8. Da ich nun in der giinstigen Lage bin, daB} ich in dieser Beziehung nicht nur in wirklicher
Verwaltung des Staates etwas Denkwiirdiges geleistet habe, sondern auch in der Entwicklung
theoretischer Ansichten iiber das Staatsleben nicht blo8 durch Uebung, sondern auch durch das
Bestreben es richtig aufzufassen und vorzutragen, mir eine Gewandtheit erworben zu haben bewul3t
bin; wihrend von meinen Vorgéngern die Einen zwar im theoretischen Vortrage Meister waren,
ohne jedoch im praktischen Leben eine politische Wirksamkeit aufweisen zu konnen: die Andern
zwar praktisch tiichtig, aber dariiber sich redend zu verbreiten unvermdgend waren; [Funote] so
konnte ich mich an dieses Werk machen, ohne jedoch aus mir selbst eine bisher unerhdrte und neu
erfundene Theorie herauszuspinnen; ich brauchte vielmehr nur die Unterhaltung hochberiithmter und
ausgezeichnet weiser Ménner Einer Zeit im Gedéchtnil3 aufzufrischen und darzustellen, die mir und
dir [Atticus] als Jiingling einst von P. Rutilius Rufus, [FuBnote] als wir uns mehrere Tage
beisammen in Smyrna befanden, vollstindig mitgetheilt wurde; eine Unterhaltung, in welcher
meines Erachtens fast Nichts iibergangen ist, was {liber diesen Gegenstand in jeder Beziehung eine
besondere Erorterung zu bediirfen scheinen mdchte.

9. Da namlich Publius Africanus, der Sohn des Paullus, unter dem Consulat des Tuditanus und
Aquillius, [FuBnote] sich vorgenommen hatte, die Latinischen Ferien auf seinen Giitern
zuzubringen, und seine vertrautesten Freunde ithm zugesagt hatten, sie wollten sich im Laufe dieser



Tage zahlreich bei ihm einfinden; kam gerade am [ersten] Tage des Latinerfestes zu ihm friih
Morgens zuerst seiner Schwester Sohn, Quintus Tubero. Scipio griifite ihn freundlich, bezeugte ihm
Freude iiber seinen Besuch, und sagte dann: Bist du es, und so frithe, mein Tubero? Du hittest in
diesen Ferien bequeme Gelegenheit gehabt, dich recht gemiithlich mit deinen Studien zu
beschiftigen. — Nun, erwiederte er, an meine Biicher kann ich zu jeder Zeit gehen, denn sie sind nie
von Geschéften in Beschlag genommen; aber dich einmal unbeschéftigt zu treffen, das mufl man fiir
ein hohes Gliick schitzen, besonders bei den gegenwértigen Bewegungen im Staate. [Fullnote] —
Nun freilich, du findest mich so; aber doch ist meine Mulle mehr duBerlich als innerlich: [denn mein
Gemiith ist beschiftigt genug.] — Ey, erwiederte Tubero, du muflt auch dem Gemiithe eine
Abspannung vergonnen; denn wir haben uns, unser Viele, entschlossen. wenn es dir nicht ganz
ungelegen ist, deine gegenwartige Muf3e in Beschlag zu nehmen. — Dagegen wende ich nichts ein;
komme ich dadurch doch auch einmal wieder zu einer wissenschaftlichen Unterhaltung.

10. Nun, sprach Jener, weil du mich doch gewissermafen aufrufst, und Hoffnung gibst, du werdest
zu haben seyn, wollen wir nicht, mein Africanus, bevor noch die Andern kommen, uns erst dariiber
verstidndigen, was es denn mit jener Nebensonne fiir eine Bewandnifl habe, von welcher im Senate
die Meldung vorkam. [FuBinote] Denn es sind nicht wenige und unbedeutende Gewadhrsménner,
welche zwo Sonnen gesehen zu haben behaupten; so da3 wir in dem Falle sind, nicht sowohl ihnen
Glauben versagen, als nach den Griinden dieser Erscheinung fragen zu miissen. Wie sehr wiinschte
ich, erwiederte Scipio, wir hitten unsern Panitius [FuBnote] hier bei uns. Das ist ein Mann, der
unter andern besonders auch iiber dergleichen Ereignisse am Himmel vorziiglich eifrig
nachzudenken pflegt. Wiewohl ich, mein Tubero, (denn ich &uflere hier unter vier Augen meine
Ansicht ganz unverholen) jenem unserm guten Freunde in Beziehung auf jenes ganze Gebiet der
Forschung nicht so ganz Recht geben kann, da er sich iiber Dinge, tiber deren Wesen wir kaum
Ahnungen und Vermuthungen wagen diirfen, so entscheidend ausspricht, da3 man meinen sollte, er
sehe sie mit leibhaften Augen, oder kdnne sie gar mir Handen greifen. Gerade darum fiihle ich mich
auch gedrungen, den Sokrates fiir um so weiser zu erkldren, da er sich des Nachfragens nach allen
dergleichen Dingen entschlagen, und geradezu behauptet hat, die Forschungen {iber das Wesen der
Naturerscheinungen iibersteigen entweder die menschlichen Geisteskrifte, oder sie seyen ohne allen
EinfluB3 auf das Leben der Menschen [als Menschen]. [FuBBnote] Ich wei3 doch nicht, mein
Africanus, sagte darauf Tubero, warum denn so bestimmt dem Sokrates nachgesagt wird, er habe
alle dergleichen Erorterungen verworfen, und in der Regel nur iiber das menschliche Leben von
seiner moralischen Seite Untersuchungen angestellt. Denn, sprich, kénnen wir {iber ihn einen
vollgiiltigern Gewdhrsmann anfiihren, als Plato? und doch spricht Socrates in dessen Schriften an
gar vielen Stellen, selbst wo er {iber Sittlichkeit, Tugend, ja liber Staat und Verfassung sich auslaft,
dennoch so, daf3 er sich offenbar Miihe gibt, nach Pythagorischer Weise auf arithmetische,
geometrische und musikalische Verhéltnisse anzuspielen und sie einzuflechten. [FuBBnote] Richtig,
antwortete Scipio, so verhilt es sich. Allein du hast doch, glaube ich, mein Tubero, schon gehort,
daB Plato nach des Sokrates Tode sich, um seine Kenntnisse zu erweitern, erst nach Aegypten,
spéterhin nach Italien und Sicilien begeben habe, um sich eine griindliche Erkenntnif3 von den
Entdeckungen des Pythagoras zu verschaffen; [Fulnote] dal3 er viel Umgang mit dem Archytas von
Tarent und mit dem Timéus von Lokri gehabt, auch sich die Aufséitze und Studien des Philolaus zu
verschaffen gewul3t; [FuBBnote] und, da um jene Zeit in diesen Gegenden der Name des Pythagoras
hochgefeiert war, sich ganz besonders an Pythagoreer und das Studium ihrer Lehren gehalten habe.
Dem zufolge hat er denn, bei seiner so innigen Liebe zum Sokrates, den er zum Trager des Besten,
was er wullte, zu machen gesonnen war, die Sokratische Laune und gerundete Feinheit des
Ausdrucks mit dem Tiefsinn des Pythogoras und jenem Vollgehalt vielseitiger Kenntnisse verwebt.

11. Als Scipio Dieses gesprochen hatte, erblickte er auf einmal den eben eintretenden L. Furius,
begriifite ihn, fa3te ihn mit warmer Freundlichkeit bei der Hand, und néthigte ihn neben sich auf
sein Polster zu sitzen. Und da zu gleicher Zeit P. Rutilius gekommen war, eben Der, welcher mir,
wie gesagt, die ganze Unterhaltung mitgetheilt hat, begrii3te er auch Diesen, und wies ihm seinen
Platz neben dem Tubero an. Nun, begann Furius, was treibt ihr eben? hat unsere Dazwischenkunft



eine von euch schon angesponnene Unterhaltung gestort? O nein, erwiederte Africanus; denn die
kurz vorher von Tubero aufgeworfene Frage gehort gerade in den Kreis von Gegensténden, die du
mit besonderer Vorliebe zu untersuchen pflegst. Auch unser Rutilius hier pflegte sogar unter den
Mauern von Numantia zuweilen liber dergleichen Dinge sich mit mir in Untersuchungen
einzulassen. [FuBnote] Nun, so sprich, sagte Philus, was war denn der Gegenstand eurer
Unterhaltung? Die Doppelsonne, antwortete Jener, du weillt ja: und ich mdchte wirklich, mein
Philus, auch deine Ansicht dariiber vernchmen.

12. Kaum hatte er Diel} gesagt, da meldete ein Sklave, Lédlius komme zu ithm, und bereits sey er aus
dem Hause herausgetreten. Da zog Scipio Schuhe und ein [Ober]kleid an, trat aus dem Gemache,
und, nachdem er ein Paarmal in der Sdulenhalle auf und ab gegangen, begriifite er den eintretenden
Lélius und seine Begleiter, den Spurius Mummius, auf den er besonders viel hielt, den C. Fannius
und den Q. Scévola, die Schwiegersohne des Lilius, unterrichtete junge Méanner, schon im
Quistorenalter. [FuBBnote] Nachdem er sie Alle begriifit, machte er durch eine Umwendung in der
Sédulenhalle, daf3 Lalius in die Mitte kam. Es bestand ndmlich unter diesen beiden Méannern in ithren
freundschaftlichen Verhéltnissen eine Art von [stillschweigender] Uebereinkunft, da3 im Felde
Lilius dem Africanus wegen seines ausgezeichneten Kriegsruhmes einen fast tibermenschlichen
Rang einrdumte; wogegen Scipio zu Hause den Lilius, als den Aeltern, mit einer Art von kindlicher
Achtung verehrte. [Fullnote] Als sie nun ein Paar Ginge durchwandelt und einige Worte mit
einander gewechselt hatten, auch sich Scipio iiber ihre Ankunft sehr vergniigt und erfreut bezeugte,
wurden sie einig, sich, weil es eben Winterzeit war, an dem sonnigsten Platze der kleinen Wiese
niederzusetzen. Eben waren sie im Begriffe, Diel zu thun, da trat noch M. Manilius zu ihnen, ein
einsichtsvoller [Fuinote] und der ganzen Gesellschaft sehr willkommener und lieber Mann; der sich
dann, nachdem ihn Scipio und die Andern auf's freundschaftlichste begriifit, neben dem Lilius
niederlie3.

13. Ich denke, begann Philus, wir brauchen darum, weil diese [Freunde] gekommen sind, eben
keinen andern Unterhaltungsstoff aufzusuchen, sondern den Gegenstand nur noch griindlicher zu
besprechen, und dariiber Etwas zu sagen, was von ihnen gehort zu werden verdient. Nun, fiel Lélius
ein, woran waret ihr denn eben? woriiber unterhieltet ihr euch denn, als wir euch unterbrachen?
Philus. Soeben hatte mich Scipio gefragt, was ich denn von der von allen Seiten her bestétigten
Nachricht halte, dal eine Doppelsonne gesehen worden sey? Ldlius. Wirklich, Philus? sind wir
schon so im Reinen mit Dem, was unser Haus [unsere ndchsten Umgebungen] und unser Vaterland
angeht, daf} wir uns mit unsern Untersuchungen bereits bis zum Himmel versteigen? Nun,
erwiederte Jener, meinst du nicht, es gehore auch Das zu unserm Hause, da3 wir wissen, was gerade
zu Hause geschieht und vorgeht? Unser Haus aber nenne ich nicht den Raum, den unsere [vier]
Wiinde einschlie8en, sondern die ganze Welt, die uns von den Géttern zur gemeinsamen Wohnung
und Heimath mit ihnen angewiesen ist; [FuBBnote] zumal da wir, wenn wir damit unbekannt sind,
mit gar Vielem und Bedeutendem unbekannt bleiben miissen. Ich meines Theils, und wahrhaftig
auch du, Lilius, und Alle, die nach Weisheit streben, wir finden an der Erkenntnif3 und Betrachtung
der Dinge schon an sich ein Vergniigen. Ich habe nichts dagegen, antwortete Lélius, besonders da
wir gegenwiértig ja Ferien haben. Aber gibt es auch fiir uns noch Etwas zu horen, oder sind wir zu
spat gekommen? Philus. Bis jetzt habt ihr noch Nichts versdumt. Und weil denn die Sache noch
ganz unbesprochen ist, so mochte ich gar gerne dich, mein Lilius, als Sprecher dariiber deine
Stimme abgeben lassen. Ldlius. Nein, dich wollen wir horen; es miiite nur etwa Manilius der
Meinung seyn, es miisse zwischen den beiden Sonnen ein Interdict eingelegt werden, vermoge
dessen sie den Besitz des Himmels so zusammen haben sollen, wie er bisher von der einen [oder]
und der andern ausgeiibt worden ist. [FuBBnote] Wie, fiel Manilius ein, hérst du nimmer auf, mein
Lailius, dich iiber die Wissenschaft lustig zu machen, in der du erstlich selbst Meister bist, [FuBBnote]
und ohne die iiberdie Niemand wissen kann, was sein, oder eines Fremden, Eigenthum ist? Doch
hievon gleich nachher. Jetzt 1al uns einmal den Philus vernehmen, der, wie ich sehe, bereits {iber
wichtigere Gegenstiande, als ich oder als P. Mucius, zu Rathe gezogen wird.

14. Da nahm Philus das Wort und sagte. Neues werde ich euch gerade nicht vortragen, oder etwas



von mir Ausgedachtes oder Erfundenes. Es ist mir ndmlich noch erinnerlich, wie C. Sulpicius
Gallus, [FuBnote]

[Liicke von acht Seiten.]

15. * * * gewesen; weil ich nicht nur selbst [Scipio spricht] den Mann [den C. Sulpicius Gallus] lieb
hatte, sondern auch wufte, dal er meinem Valer Paullus besonders lieb und werth gewesen war. Ich
erinnere mich (es war in meinen friithesten Jiinglingsjahren [FuBinote]), wie mein Vater als Consul in
Macedonien war, und wir uns im Lager befanden, daf3 unser Heer von abergldubischer Besorgnif3
und Furcht ergriffen war, weil bei heiterer Nacht auf einmal die helle Scheibe des Vollmonds sich
verdunkelt hatte. Da setzte jener [Sulpicius] (er war gerade unser Legat, etwa ein Jahr, ehe er zum
Consul ernannt wurde) den Tag darauf die Sache offentlich im Lager belehrend auseinander und
sagte geradezu, das sey gar nichts AuBBerordentliches, es habe sich diesesmal darum ereignet, und
werde sich zu bestimmten Zeiten jedesmal wieder so ereignen, wann die Sonne eine solche Stellung
hétte, daB3 ihr Lichtstrahl den Mond gar nicht treffen konne. Wirklich? sagte Tubero; das konnte der
Mann jenen fast ganz ungebildeten Leuten begreiflich machen? und hatte Muth genug, vor ganz
Unkundigen Diel3 zu sagen? Sc. Ja wohl, und zwar mit groBBer [Zuversicht] [FuBnote] * * *

[Liicke von wenigstens zwei Seiten.] * * *

[und dabei war weder] hochmiithiges GroBthun, noch eine Ausdrucksweise, die sich mit der Wiirde
eines Mannes von Charakter nicht vertragen hétte; er hatte indessen doch ein bedeutendes Resultat
gewonnen, ndmlich einer bestiirzten Menschenmasse einen grundlosen Aberglauben und [daraus
entstandene] Angst benommen.

16. Etwas Aehnliches soll ja auch Perikles [FuBnote] in jenem furchtbaren Kriege, den die Athener
und Laceddmonier gegen einander mit der groBBten Erbitterung fiihrten, gethan haben, ein Mann, der
durch personliches Uebergewicht, durch Beredsamkeit und Einsicht die erste Rolle in seinem
Vaterlande spielte. Als ndmlich bei einer Sonnenfinsternif3 es auf einmal dunkel geworden, und sich
der Gemiither der Athener eine auBerordentliche Furcht beméchtigt hatte, belehrte er seine
Mitbiirger, ganz so, wie er es von seinem ehmaligen Lehrer Anaxagoras vernommen hatte, dieses
Ereignil} trete zu bestimmten und nothwendig erfolgenden Zeiten ein, wenn die ganze Mondscheibe
gerade vor die Sonnenscheibe trete. und Diel} ereigne sich demnach, wiewohl nicht bei jedem
Mondwechsel, aber doch immer nach Verlauf einer bestimmten Mondumlaufszeit. [FuBnote]
Dadurch nun, dal3 er Diell belehrend und mit Griinden auseinander setzte, benahm er dem Volke die
Furcht. Es war namlich die Theorie, da3 die Sonnenfinsternif3 durch den zwischen die Erde und die
Sonne tretenden Mond entstehe, damals noch ganz neu und unbekannt; und der Erste, der diese
Bemerkung machte, soll Thales von Milet gewesen seyn. [FuBnote] Spaterhin war Die3 auch
unserm Ennius nicht unbekannt, demnach, wie er schreibt, dal ungefdhr im Jahre Roms 350.

— Mondesdunkel die Sonn' an den Nonen des Junius deckte. [Fufinote]

Und wirklich herrscht in diesem Puncte eine solche Sicherheit und Gewandtheit der Berechnung,
dafl man von dem Tage an, den wir bei Ennius und in den Jahrbiichern der Oberpriester [Fu3note]
verzeichnet finden, die frithern Sonnenfinsternisse riickwérts berechnet hat, bis zu der, welche sich
am 7. Julius unter der Regierung des Romulus ereignet hat, bei welcher Sonnenfinsternifl Romulus,
wenn er auch damals auf menschliche Weise diesem Erdenleben entrafft wurde, doch vermoge
seiner Tugend zu den Unsterblichen entriickt worden seyn soll. [FuBBnote]

17. Da nahm Tubero das Wort und sagte: Siehst du, Africanus, was dir kurz vorhin nicht einleuchten
wollte, dal3 gelehr * * * [Fulinote]

[Es fehlen zwei Seiten]

* * * [FuBnote] das mogen die Andern bedenken. Was kann ferner Einer, der einen Blick in diese
Reiche der Gotter gethan, entweder fiir herrlich halten in den menschlichen Verhiltnissen, oder fiir
dauernd Der, welcher erkannt hat, was ewig ist, oder fiir ruhmvoll Derjenige, der sich iiberzeugt hat,
wie klein die Erde ist; schon im Ganzen, und dann noch davon der Theil derselben, den die



Menschen bewohnen; und wie [licherlich] wir, auf einem ganz kleinen Fleckchen festgebannt,
selbst den meisten Volkern vollkommen unbekannt, dennoch hoffen, dal3 unseres Namens Ruhm,
wer weill wie weit, fliegen und sich verbreiten werde: [Fulinote] der ferner Léndereien, und
Gebiude, und Viehheerden, und eine unermeBliche Masse Silbers und Goldes weder fiir Giiter zu
halten noch so zu nennen pflegt, weil ihm der Genuf3 von diesen Dingen werthlos, ihr Nutzen
unbedeutend, weil ihr Besitz unsicher ist, und weil sie oft auch in unermeBlicher Menge als
Eigenthum der verabscheuungswiirdigsten Menschen erscheinen. [FuBBnote] Fiir wie hochbegiitert
ist Derjenige zu achten, der allein mit Wahrheit Alles als sein Eigenthum anzusprechen die
BefugniB hat, nicht nach dem Quiritenrechte [Romischen Eigenthumsrechte], [FuBnote] sondern
nach dem Rechte der Weisen; nicht nach biirgerlichem Schuldverbande, sondern nach dem
gemeinsamen Gesetze der Natur, welches nicht haben will, daf3 irgend Etwas Jemands Eigenthum
sey, auller Dessen, der es zu behandeln und zu gebrauchen versteht, der die Ansicht hat, da3 unsere
Befehlshaberstellen und Consulwiirden unter die Dinge gehdren, denen man sich unterziehen, nicht
die man sich wiinschen miisse, die man auf sich nehmen soll, um das Seinige zum Dienste des
Vaterlandes beizutragen, die man aber nicht der Belohnungen oder des Ruhms wegen suchen diirfe;
der endlich, wie, nach der Erzéhlung des Cato, mein Grof3vater Africanus zu sagen pflegte, von sich
riihmen kann, daf} er nie mehr thue, als wenn er Nichts zu thun habe, da3 er nie weniger allein sey,
als wenn er allein sey. [FuBBnote] Denn Wer kann mit Wahrheit glauben, dafl Dionysius, als er durch
alle moglichen Rénke seinen Mitbiirgern ihre Freiheit raubte, mehr gethan habe, als sein Mitbiirger
Archimedes, als er eben jene Sphire, von der vorhin die Rede war, verfertigte, zu einer Zeit, wo er
Nichts zu thun schien? Wer muB} aber nicht Diejenigen mehr fiir einsam halten, die auf dem Markte
und im Volksgewtiihle Niemand haben, mit dem sie sprechen mdchten, als Die, welche, ohne einen
Zeugen um sich zu haben, sich entweder mit sich selbst unterhalten, oder dadurch sich gleichsam in
die Versammlung der kenntnif3reichsten Ménner versetzen, daf3 sie sich an ihren Entdeckungen und
Schriften erfreuen? Wer aber darf Jemanden fiir reicher halten, als Den, dem Nichts von Dem
gebricht, was die Natur als ihr Bediirfni3 anspricht? oder fiir machtiger, als Den, der Alles, was er
begehrt, auch wirklich bekommt? oder fiir gliickseliger, als Den, der von aller Storung der
Gemiithsruhe befreit bleibt? oder im Besitze eines gesichertern Wohlstandes, als Den, der Dasjenige
besitzt, was, wie man im Spriichwort sagt, er auch aus dem Schiftbruche mit sich retten kann?
[FuBnote] Kann aber Einer mit der Feldherrnwiirde, in einer Beamtenstelle, ja im Konigsrange
héher stehen, als ein Mann, der allen menschlichen Tand verachtet, und ihn tief unter der Weisheit
erblickt, und der nie etwas [Geringeres] als Ewiges und Gottliches in seinem Geiste erwégt und
erstrebt? Der iiberzeugt ist, es tragen zwar auch die Andern den Namen Menschen, [wahre
Menschen] seyen aber nur Die, welche durch reinmenschliche Geistesbildung aus der Gemeinheit
sich emporgearbeitet haben? Demnach erscheint mir jenes Wort des Plato, oder Wer es sonst gesagt
haben mag, [FuBBnote] hochst treffend; als er ndmlich von der hohen See durch den Sturm an ein
unbekanntes Land und eine verddete Kiiste verschlagen worden war, und seine Gefahrten wegen
der UngewiBheit, wo sie denn wéren, Angst verriethen; soll er im Sande die Zeichnung einiger
geometrischen Figuren bemerkt, und bei deren Anblick sogleich ihnen zugerufen haben, sie sollten
gutes Muthes seyn, denn er sehe Spuren von Menschen, und diese deutete er nicht aus einem etwa
erblickten angebauten Acker heraus, sondern aus jenen Geistesbildung verrathenden Gestalten. Und
aus diesem Grunde, mein Tubero, haben mir immer wissenschaftliche Bildung und wissenschaftlich
gebildete Menschen und jene Studien, die du treibst, gefallen.

18. Da sprach Lélius: Zwar wage ich es nicht, mein Scipio, gegen Diell Einwendungen
vorzubringen, und nicht sowohl dich und den Philus und Manilius * * * [FuBnote]

[Liicke von zwei Seiten. ]

* % * mit thm von Vaterseite verwandt war unser Freund, der wohl verdient, von diesem [dem
Tubero] zum Muster genommen zu werden:

Sextus Aelius, kundig, gewandt und verstdndigen Sinnes: [Fuinote]

und wirklich war der Mann recht verstindigen Sinnes und gewandt, wie ihn Ennius schildert; nicht



darum, weil er Dinge untersuchte, hinter die er nie hitte kommen koénnen, sondern weil er solche
[Rechts-] Gutachten ertheilte, welche Die, die ihn zu Rathe zogen, von Sorge und Unruhe befreiten,
und darum, weil er, wenn er gegen die Studien des Gallus sprach, immer jene Worte des Achilles
aus der Iphigenia [des Ennius oder des Névius] im Munde fiihrte:

»Zeichen der Astrologen forscht er nach am Himmel: Deutelt aus,

»Wann des Juppiter Ziege, der Scorpion oder sonst ein Thier erscheint.

»Keiner schaut, was vor dem FuB liegt, Himmelsrdum' ausspahen sie.« [FuB3note]

Doch sagte derselbe Mann (denn ich horte ihn gar oft und gerne), jener Zethus bei Pacuvius
[FuBnote] sey den Wissenschaften gar zu abhold: besser gefiel ihm Neoptolemus bei Ennius,
welcher sagt: das Philosophiren liebe er, nur aber kurz; denn Nichts thun, als Das, sey ihm zuwider.
[FuBnote] Indessen wenn euch die Studien der Griechen so gar sehr behagen, so gibt es doch noch
andere zwanglosere und umfassendere, von denen sich auch eine Anwendung auf das Leben, oder
auch selbst auf den Staat machen 148t. Jene Wissenschaften jedoch, wenn sie anders einen Werth
haben, dienen dazu, den Geist der jungen Leute einigermallen zu schirfen und gleichsam
aufzureizen, damit er das Wichtigere desto leichter erfassen kdnne.

19. Nun gut, sagte Tubero, ich gebe dir Recht, Lélius; allein ich mdchte wissen, was du denn unter
dem Wichtigern verstehst. Ldlius. Das will ich dir wahrhaftig gleich sagen, selbst auf die Gefahr hin,
von dir verdchtlich angesehen zu werden, da du den Scipio {iber jene Dinge am Himmel befragt hast,
wihrend ich der Ansicht bin, man miisse sich mehr um Das bekiimmern, was unmittelbar vor den
Augen liegt. Warum denn, frage ich, forscht der Enkel des L. Paullus, [FuBBnote] der einen solchen
Oheim hat, [FuBnote] der in der ruhmreichsten Familie und in einem so beriihmten Staate geboren
ist, darnach, wie es sich mit der Erscheinung der Doppelsonne verhalte, anstatt zu forschen, warum
in Einem Staate gegenwiértig zwei Senate und fast gar zwei Volker sich finden? Hat doch, wie ihr
seht, der Tod des Tiberius Gracchus und frither schon dessen ganzes Benehmen in seinem Tribunate
das Eine Volk in zwo Parteien zerspalten, [FuBBnote] die Verldumder und Neider des Scipio dagegen,
nachdem einmal von P. Crassus und Appius Claudius der Anfang gemacht worden, [Fufinote]
erhalten demungeachtet, ob jene gleich todt sind, den einen Theil des Senats, angestiftet von
Metellus und P. Mucius, in Feindschaft gegen uns, und, indem sie die Bundesgenossen und Latiner
aufhetzen, die Vertrdge gebrochen werden, die unruhstiftenden Triumvirn [FuBlnote] tdglich neue
Unordnungen veranlassen, die wohlhabenden Vaterlandsfreunde aber eingeschiichtert sind, machen
sie, daB3 der einzige Mann, der es vermag, bei diesen gefahrvollen Zeiten nicht helfend einschreitet.
Darum, meine jungen Freunde, laf8t euch rathen, und fiirchtet die Nebensonne nicht; denn entweder
kann es keine geben, oder wenn auch ihre Erscheinung keine optische Tauschung ist, so darf euch
dariiber keine Besorgnill anwandeln, oder wir konnen von dergleichen Dingen gar Nichts wissen;
oder wenn wir auch davon alles Mdgliche wiifliten, so kann uns doch ein solches Wissen weder
besser noch gliicklicher machen. Dal3 wir aber Einen Staat und Ein Volk haben, das ist nicht nur
moglich, sondern es ist auch hochst nachtheilig, wenn es nicht so ist: zudem wissen wir, dal} es
nicht so ist, und sehen zugleich, daB3 wir, wenn es dahin gebracht wird, besser und begliickter leben
werden.

20. Nun, was meinst du denn, Lélius, fiel Mucius ein, dall wir lernen miissen, um eben das zu
Stande zu bringen, was du haben willst? Ldlius. Diejenigen Kenntnisse, die uns dahin fiihren, da3
wir dem Vaterlande niitzlich werden konnen. Denn Das halte ich fiir das herrlichste Resultat der
[Bemiihung um] Weisheit, und fiir den groften Beweis oder die hochste Pflicht der Tugend. Darum
laB3 uns denn, damit wir die gegenwértigen Ferien zu einer flir das Vaterland recht ersprieBlichen
Unterhaltung anwenden, den Scipio bitten, er moge uns seine Ansicht dariiber mittheilen, welche
Verfassung eines Staates er fiir die beste halte. Dann wollen wir uns noch auf andere
Untersuchungen einlassen; und wenn wir damit im Reinen sind, dann werden wir durch den Gang
der Erorterung eben auf dieses kommen und iiber das Verhéltni3 der Dinge, die uns unmittelbar
vorliegen, uns verstdndigen.

21. Da hieriiber Philus und Manilius und Mummius ihre freudige Zustimmung bezeugt



hatten * * * [FulB3note]
[Liicke von zwei Seiten.] [FuBBnote]

* * * [und Dief] habe ich nicht blos aus dem Grunde gewiinscht, weil es sich gehdrt, da3 gerade
Der, welcher im Staate am hochsten steht, {iber den Staat spreche, sondern auch weil ich mich
erinnerte, dal du gar oft mit dem Panitius in Gegenwart des Polybius [FuBnote] [hieriiber] dich
unterhieltest, zwei Griechen, die wir wohl zu den staatskundigsten rechnen diirfen, und daf3 du
dabei viele Griinde zusammenstelltest und bewiesest, dal3 bei weitem die beste Verfassung diejenige
sey, die sich von unsern Vorfahren auf uns vererbt habe. Und weil du denn zu einer Erérterung
hieriiber der am meisten Geriistete bist, so wirst du uns Allen (um auch im Namen unserer Freunde
hier zu sprechen) einen recht angelegentlichen Wunsch erfiillen, wenn du uns deine Ansichten iiber
den Staat entwickelst.

22. Da sprach Jener: Allerdings gestehe ich, daB3 ich iiber keinen Gegenstand ernstere und
vielseitigere Betrachtungen anzustellen pflege, als gerade iiber den, den du, mein Lélius, mir eben
vorschldgst. Da ich ndmlich die Bemerkung gemacht habe, daf3 jeder Kiinstler, der sich in seinem
Fache wirklich auszeichnet, nur darauf denkt, dichtet und sinnt, sich in jenem Kunstgebiete zu
vervollkommnen; so will ich in dem Fache, das meine Eltern und Vorfahren auf mich vererbt haben,
ich meine die Besorgung und Verwaltung des Gemeinwohls [des Staates], mich nicht 14Biger finden
lassen, als irgend Einer, der aus einer Kunst ein Gewerbe macht, dadurch, daf3 ich auf die grof3te
Kunst etwa weniger Anstrengung verwendete, als Jene auf so geringfiigige. Allein so wenig ich
mich mit Dem begniige, was die grofiten Weisen Griechenlands [Fufnote] uns iiber diesen
Gegenstand des Nachdenkens schriftlich hinterlassen haben, eben so wenig wage ich es meine
eigenen Ansichten {liber Jene zu stellen. Aus diesem Grunde bitte ich euch, bei meinem Vortrage Das
zu berticksichtigen, daf3 ich zwar der Ansichten der Griechen nicht ganz unkundig bin, ohne sie
indessen, in diesem Punkte besonders, den unsrigen vorzuziehen; dal3 ich jedoch bei dem Allem ein
Romer bin, der zwar durch die Sorgfalt seines Vaters eine anstindige Erziehung genossen, [Fufinote]
auch von den Knabenjahren an gro3en Eifer gehabt hat, sich Kenntnisse zu sammeln, der aber
demungeachtet aus dem Leben und miindlicher Belehrung in der unmittelbaren Umgebung
[FuBnote] mehr, als aus Biichern gelernt hat.

23. Wahrhaftig, mein Scipio, fiel ihm Philus ein, ich bin iiberzeugt, dal an Talent dich Keiner
iibertrifft, an Erfahrung aber in den wichtigsten Dingen, die im Staate vorkommen, du ohne
weiteres liber Allen stehst, wohin aber dein Streben gegangen ist, [Fulnote] das wissen wir. Darum
wenn du, wie du sagst, auch auf jene Wissenschaft oder gleichsam Kunst deine Bestrebungen
gerichtet hast, so bin ich dem Lélius in hohem Grade verpflichtet; denn ich hoffe, was du vortragen
wirst, wird bei weitem gehaltvoller seyn, als Alles, was uns die Griechische Literatur bietet.
[FuBnote] Da erregst du eine gar groe Erwartung von meinem Vortrage, erwiederte er, und Dief3
hat fiir Den, welcher liber wichtige Gegenstinde zu sprechen im Begriff ist, immer etwas
Driickendes. Sey die Erwartung immerhin groB3, antwortete Philus, du wirst sie, wie gewohnlich,
iibertreffen: denn Das ist wohl gar nicht zu besorgen, es mochte dir, wenn du iiber den Staat sprichst,
die Sprache ihre Dienste versagen.

24. So will ich denn, sagte Scipio, eurem Willen entsprechen, so gut ich kann, und meine
Erorterung unter Beobachtung der Form beginnen, die meines Erachtens bei jeder Art von
Auseinandersetzung statt finden muf3, wenn man sich vor Mi3verstdndnissen verwahren will, daf3
man sich erst iiber die Benennung des abzuhandelnden Gegenstandes und dann {iber den Begriff
desselben verstindige, denn dann erst, wenn man hieriiber im Reinen ist, kann man auf die
Ausfithrung selbst gehorig eingehen. niemals aber wird man tiber die Beschaffenheit des
Gegenstandes, von dem man zu sprechen hat, in's Klare kommen, wenn man nicht erst, was denn
der Gegenstand ist, klar erkannt hat. Und weil wir denn jetzt eine Untersuchung iiber den Staat
beginnen wollen, so lat uns zuerst uns fragen, was denn eigentlich Das fiir ein Ding ist, was wir zu
untersuchen gedenken. Als Lilius dieser Vorbemerkung seinen Beifall geschenkt hatte, fuhr
Africanus fort: bei einem Gegenstande jedoch, der so vielfach beleuchtet und so allbekannt ist,



verschone ich euch mit dem Zuriickgehen auf die Urbegriffe, von denen die Systematiker hierin
auszugehen pflegen, und beginne deBwegen nicht mit der ersten Verbindung zwischen Mann und
Weib, dann von deren Nachkommen und der Stammesverwandtschaft, [Fuinote] auch will ich nicht
wiederholte Bestimmungen der gebrauchten Ausdriicke, und aus wie vielerlei Arten jeder Begriff
sich in Worte fassen lasse, vorbringen. Wohl bedenkend, daB3 ich vor einsichtsvollen Ménnern
spreche, die sich in dem bedeutendsten Staate im Krieg und Frieden schon auf's rithmlichste
ausgezeichnet haben, will ich nicht in den Fehler verfallen, dall der Gegenstand, iiber den ich
spreche, groBartig, mein Vortrag aber in Vergleichung mit ihm kleinlich erscheine; auch habe ich
mir nicht die Aufgabe gemacht, wie ein Lehrer vor Schiilern, [FuBnote] den Gegenstand zu
erschopfen: noch versprech' ich, es so weit zu treiben, dafl in meiner Darstellung auch nicht ein
unbedeutender Punkt unerortert bleiben soll. Das versteht sich, sagte Lélius; eine solche und keine
andere Art der Ausfithrung erwarte ich auch.

25. Also sagte Afrikanus, Staat [oder Gemeindewesen, eigentlich Gemeinsache] ist Volkssache.
[FuBnote] Volk aber ist nicht jede auf jede mogliche Weise zusammengekommene Menschenmasse,
sondern eine zusammengetretene Menschenmasse, die durch gemeinsames Recht und gemeinsamen
Vortheil sich zu einer Gesellschaft verbunden hat. Die erste Veranlassung dieses Zusammentretens
ist aber nicht sowohl die Schwiche, als ein gewisser den Menschen angeborner Vereinigungs-
[Geselligkeit-]trieb Denn das [Menschen-] Geschlecht ist nicht zum Einzelleben und Gleiche
Ansicht hat Plato v. d. Gesetzen III, 678: eine abweichende aber Derselbe vom Staat II, 369: worin
thm Aristoteles (Rep. III, 9.) widerspricht, ohne jedoch ganz mit dem Cicero
iibereinzustimmen.getrennten Herumschweifen [von der Natur] bestimmt, sondern so geschaffen,
daB nicht einmal vom reichsten Ueberflusse an allen Dingen umgeben * * * [Fullnote]

[Liicke von zwei Seiten. ]

26. * * * [FuBnote] gewisse Keime; so wenig man aber sagen kann, die Tugenden seyen etwas
Veranstaltetes, so wenig 1aBt sich Diefl vom Staate nachweisen. Diese Vereine nun, die auf die von
mir angegebene Weise gegriindet wurden, haben zuvorderst an einem bestimmten Platze einen
Wohnsitz, um sich anzusiedeln, gewéhlt, ihn dann durch die Wahl des Ortes selbst und durch
kiinstliche Nachhtilfe befestigt, und eine solche Aneinanderreihung von Wohnungen einen Ort oder
eine Stadt genannt, wo zwischenein zum Gottesdienst bestimmte Ridume und 6ffentliche
gemeinsame Plitze waren. Jedes Volk also, welches ein solcher Verein einer Menge ist, wie ich ihn
beschrieben habe, jeder Biirgerverein, der die Grundlage eines Volkes ist, jedes Gemeinwesen, das,
wie gesagt, Volkssache ist, mull durch verniinftige Berathung geleitet werden, um dauerhaft seyn zu
konnen. Diese mul3 sich aber jedesmal eben auf die Grundursache beziehen, welche zur Griindung
des Staates Veranlassung gegeben hat. Dann muf3 Das, [was hiebei zu thun ist,] entweder Einem
iibertragen seyn, oder einer Anzahl von Auserlesenen, oder die Menge und die Gesammtheit muf3 es
iibernehmen. [FuBnote] Ist die Hauptleitung des Ganzen in der Hand eines Einzigen, so nennen wir
diesen Einen Konig, und die Verfassung eines solchen Staates, Konigthum. Ist sie in den Hianden
Auserlesener, dann sagt man, ein solcher Staat werde aristokratisch regiert. Ein demokratischer
Staat aber (denn so nennt man ihn) ist der, wo die hochste Gewalt [Souverdnitit] auf dem Volke ruht.
Von allen diesen drei Arten [der Verfassung] ist jede, wenn sie jenes Band fest hilt, das zuerst die
Menschen zur Verbindung zu einem Gemeinwesen veranlal3t hat, zwar nicht vollkommen (und nach
meiner Ansicht die beste), aber es 148t sich doch unter derselben leben; nur ist die eine allenfalls
besser als die andere. Denn je nachdem entweder der Konig unpartheiisch und weise; oder die
Ausgewidhlten und Vornehmen es sind; oder das Volk selbst (wiewohl darauf am wenigsten zu
rechnen ist) [FuBlnote] — doch wenn sich nicht Authebung der Rechtsgleichheit oder
Leidenschaftlichkeit einmischt; so kann der Staat immerhin auf einem ziemlich festen Ful3e stehen.

27. Allein so wie in einem Kdnigreiche alle Staatsbiirger [auer dem Konige] Gleichheit der Rechte
und Theilnahme an der Berathung [des Staatswohls] entbehren, und, wo die Vornehmen herrschen,
der Menge kaum noch ein [gehoriger] Antheil von Freiheit bleiben kann, da sie weder das
Gemeinwohl mit berathen darf, noch die vollziehende Gewalt besitzt, so ist auch, wo das Volk die
ganze Regierung des Staates in Handen hat, sey es auch gerecht und geméBigt, in diesem Falle



selbst die [vollkommene] Gleichheit ungleich [und unbillig], da gar keine Abstufung der
Wiirdigkeit [ein Gewicht zu haben] beachtet wird. [FuBnote] Darum wenn auch der beriihmte
Perserkonig Cyrus noch so gerecht und weise war, so scheint mir doch eine solche [Reprisentation
der] Volkssache, (denn Das ist, wie ich gesagt habe, der Staat) nicht eben die wiinschenswertheste
gewesen zu seyn, da die Regierung von eines Einzigen Wink und Leitung abhieng. [FuBinote]
Werden auch immerhin die Massilier, meine Clienten, [FuBBnote] durch ausgewéhlte und angesehene
Biirger mit der hochsten Gerechtigkeit regiert, so ist doch auch dort das Volk in einer Lage, die
einer Sclaverei dhnlich sieht. Gab es zu Athen eine gewisse Periode, wo der Areopagus aufgehoben
war [FuBBnote] und die Athener Nichts thaten, als was das [souverine] Volk entschied und beschloB;
so hatte der Staat seine eigenthiimliche Zierde verloren, weil sich unter den Biirgern keine
Abstufung des Ranges [nach dem Verdienste] fand.

28. Was ich hier sage, gilt von jenen drei Arten von Staatsverfassungen in ihrer [absoluten] Reinheit,
ohne Mischung betrachtet, sondern ganz in ihrem [Ur-] Bestande. Diese Arten haben erstlich jede
an sich die eben vorhin geriigten Fehler; und dann liegt in ihnen die Richtung [oder Neigung] zu
noch andern hochst verderblichen Méngeln: denn es gibt keine unter den genannten
Staatsverfassungen, welche nicht gar rasch und leicht zu einer ihr ganz nahe liegenden Ausartung
abgleitete. [FuBnote] Denn jener [souverdne] Konig, um eben Jenen als Beispiel beizubehalten,
Cyrus, unter dem sich's ertrdglich leben liel3, oder der, wenn ihr wollt, sogar liebenswiirdig war,
granzt in Riicksicht auf die Moglichkeit, seine Gesinnung umzuwandeln, an jenen so furchtbar
grausamen Phalaris, [FuBBnote] zu dessen Weise sich die Alleinherrschaft nur gar zu leicht im
raschen Eilschritt hinneigt; so wie die oligarchische Staatsverwaltung der Aristokraten in Massilia
nur gar zu nahe an die eine Zeit lang zu Athen herrschende und eng zusammenhaltende Faction der
dreiBig Tyrannen hinstreift. Daf3 aber die Volkssouverinitdt der Athener bis zur frechsten Pobelwuth
ausgeartet war, beweisen, um keine andern Beispiele aufzusuchen, die verderb * * * [FuBnote]

[Liicke von zwei Seiten. ]

29. * * * [FuBnote] der furchtbarste [Feind des Gliickes der Staaten erhebt sich oft] aus der
aristokratischen Parthei, den Partheiungen [zur Erringung] der Tyrannengewalt, dem Konigthum oft
auch der Volksherrschaft: und es geht [aus der Verwirrung] dann wieder eine der von mir genannten
Verfassungen hervor. So findet sich denn ein wunderbarer Kreislauf und gleichsam eine
regelmiBige Abwechslung von Verdnderungen und Umwélzungen in den Staaten. Es gehort jedoch
Weisheit dazu, sie zu erkennen, aber nur ein Biirger von grolem Talent und ein Mann von beinahe
gottliche, Geiste vermag, sie bestimmt vorauszusehen, wenn sie herandrohen, und [zu rechter Zeit]
das Steuer der Regierung des Staats ergreifend, ihrem Laufe selbst die Richtung zu geben, und
dadurch ihrer Herr zu bleiben. Und darum muB} ich denn eine vierte Art von Verfassung eines
Staates fiir die allerbeste erkléren, ndmlich eine aus den drei angegebenen urspriinglichen gemischte
und [dadurch] geméBigte. [Fulinote]

30. Ich weiB, fiel Lilius ein, dal DieB3 deine Lieblingsidee ist, mein Africanus. Denn ich habe dich
schon oft in diesem Sinne sprechen horen. Doch mdchte ich, wenn du es nicht zu ungerne thust, von
dir eine Erkldrung vernehmen, welche von den genannten drei Verfassungen du fiir die beste haltst.
Denn es kann sogar vortheilhaft seyn zur Erk * * * [FuBnote]

[Liicke von zwei Seiten. ]

31. * * * und so ist eben jeder Staat, wie entweder der Charakter oder der Wille Desjenigen, der
wirklich regiert. Darum hat [im Grunde] die Freiheit in keinem andern Staate ihre [eigentliche]
Heimat, als wo das Volk der Souverain ist. Sie ist fiir den Menschen der siileste aller Geniisse; aber
sie verdient diesen Namen nicht, wenn sie nicht mit Gleichheit [der Rechte] verbunden ist. Wie
kann aber Gleichheit statt finden, ich will nicht sagen, in einer Monarchie, [Fullnote] wo die
Sclaverei nicht einmal tiberschleiert oder zweifelhaft ist, sondern in solchen Staaten, in welchen
[zwar] dem Worte nach Alle frei sind. denn sie stimmen ab, iibertragen Befehlshaberstellen und
Aemter; man bewirbt sich bei ihnen und befragt sie um ihre Ansicht; allein sie geben eigentlich nur,
was sie geben miissen, auch wenn sie nicht wollen, und sind im Grunde nicht einmal im Besitz



Dessen, um was sie gebeten werden: denn sie sind ausgeschlossen von Befehlshaberstellen, von
Sitz und Stimme im Senat, von Gerichtsstellen, wozu Richter gewéhlt werden; denn dazu gelangen
nur Solche, die durch das Alter ihrer Familien oder durch Geld ein Uebergewicht haben. In einem
freien Volke aber, wie in Rhodus, [Fulnote] wie zu Athen, ist kein Biirger, der * * * [Fulinote]

[Liicke von zwei Seiten. ]

32. * * * wenn in einem Volke einer oder mehrere Reichere und Begiitertere aufstanden, dann
entwickelte sich aus ihrem Stolze gegen Geringere libermiithige AnmafBung, indem die Feigen und
Schwachen nachgaben, und vor dem Hochmuthe der Reichen krochen. Verstehen aber die Volker
ihr Recht zu behaupten, da erkldren sie sich in ihrem Selbstgefiihl fiir die edelsten, freiesten und
begliicktesten: da ja von ihrem Willen Gesetze, Gerichte, Krieg, Frieden, Biindnisse, Leben und Gut
eines Jeden abhédngen. Dann allein erkldren sie, verdiene ein Staat den Namen eines Gemeinwesens
[ res publical], das heiit einer Volkssache [ res populi]. Daher sage man, ein Volk
erkdmpfe sich die Freiheit, wenn es sie von Konigsherrschaft und Aristokratengewalt losmache; nie
aber trachten freie Volker darnach, Konige zu bekommen oder méchtige und einflufireiche
aristokratische Héanpter. [FuBBnote] Zudem erkldren sie, wenn auch ein ziigelloses Volk Mif3griffe
thue, so miisse man darum nicht die freie Verfassung der Volker an sich verwerflich finden. Nichts
sey unerschiitterlicher, Nichts fester, als ein Volk, das zusammenhalte, und dessen einziges Interesse
seine Unverletztheit und seine Freiheit sey. Eintracht aber erhalte sich am leichtesten in demjenigen
Staate, in welchem Allen Dasselbe Vortheil bringe, wihrend ein getheiltes Interesse, wo Diel3
Diesem, Jenes Jenem fromme, die Quelle der Zwietracht sey. Darum sey auch, wann immer die
Patricier [oder der Senat] die ganze Macht in Handen gehabt hitten, der Staat nie auf festen Fiillen
gestanden. Noch weit weniger sey Diel3 aber in Monarchieen der Fall, »wo ein Herrscher mit
Konigsgewalt keinen Nebenbuhler duldet, kein Theilnehmer an der Oberherrschaft vor dem andern
sicher ist [FuBBnote]«, wie Ennius sagt. Darum, weil das Gesetz das Band ist, das die biirgerliche
Gesellschaft zusammenhalt, das Recht aber, das Jeder durch das Gesetz hat, Allen gleich gilt, wie
kann die biirgerliche Gesellschaft durch das Recht zusammengehalten werden, wenn die Biirger
nicht Alle gleiche Befugnifl haben? Denn mag man auch keine Vermdgensgleichheit einfiihren
wollen, mégen die Talente unmdglich bei Allen gleich seyn konnen; so miissen doch wenigstens die
gegenseitigen Rechte Derjenigen gleich seyn, die Biirger in einem und demselben Staate sind?
Denn was ist ein Staat, als ein Verein [zum Genusse] gleicher Rechte * * * [Fuflnote]

[Liicke von zwei Seiten. ]

33. Ja [die Biirger eines solchen freien Staates] behaupten, die iibrigen Staaten verdienen nicht
einmal die Namen, mit welchen sie benannt seyn wollen. Denn warum soll ich mit dem Namen
Konig, der Benennung des allgiitigen Jupiter, [Fulnote] einen Menschen benennen, der nach
despotischer Alleinherrschaft trachtet, das unterdriickte Volk wie Sclaven beherrscht, und ihn nicht
vielmehr einen Tyrannen heilen? Denn eben so gut kann ein Tyrann mit Milde, als ein Konig mit
Harte regieren. so daB3 es in diesem Falle [unter einer Monarchie] fiir das Volk zwar einen
Unterschied macht, ob es ecinen freundlichen, oder einen rauhen Gebieter hat; aber es doch offenbar
sich in keinem andern, als einem Sclavenzustande befindet. Wie konnte es aber Laceddmon zu der
Zeit, als die Ordnung im Staate fiir ausgezeichnet musterhaft galt, moglich machen, gute und
gerechte Konige zu haben, da man eben Jeden zum Kd&nige haben muBlte, der von koniglichen
Stamme war? [FuBnote] Wer nun kdnnte vollends eine Aristokratie ertrdglich finden, deren Glieder
nicht durch Zugestidndnif3 des Volkes, sondern durch eigene Wahl aus ihrer Mitte sich zu Optimaten
gestempelt hitten? Denn wie kommt denn so Einer zu der Benennung eines Besten [Optimaten]?
Etwa durch Gelehrsamkeit, Kunsterfahrung, eifrige Thétigkeit * * * [Fuflnote]

[Liicke von vier Seiten.]

34. * * * wenn [der Staat] es auf den Zufall ankommen 148t, so wird er eben so schnell [umstiirzen],
als ein Schiff umschligt, wenn von der Schiffsmannschaft ein durch's Loos Gezogener an das
Steuerruder tritt. Ja, wenn das Volk ohne allen Zwang Diejenigen wihlen darf, denen es sich
anvertrauen will; und es wird sicher, wenn ihm nur sein eigenes Wohl nicht gleichgiiltig ist, immer



nur die Besten auswéhlen; dann freilich beruht das Wohl der Staatsbiirger auf der Einsicht der
Besten: zumal, da es eine Einrichtung der Natur ist, nicht blos, da3 die an Tiichtigkeit am héchsten
Stehenden iiber die Schwéchern gestellt sind, sondern da3 auch Diese sich gerne den Ueberlegenen
unterwerfen. [Fullnote] Aber, sagt man, dieser allerdings beste Zustand ist durch heillose
Vorurtheile der Menschen zerstort worden, die aus Unkenntnif3 der wahren Tiichtigkeit [Tugend],
die sich theils bei Wenigen findet, theils nur an Wenigen erkannt und entdeckt wird, die Begiiterten
und Reichen, dann auch die von vornehmem Stamme Entsprossenen fiir die Besten halten. Seitdem
nun durch diesen Mif3verstand des gro3en Haufens die Geldmacht Weniger, nicht die wahren
Vorziige, im Staate den Meister zu spielen angefangen hat, wollen sich jene Staatshdupter den
Namen Optimaten durchaus nicht mehr nehmen lassen, so wenig er ihnen wirklich zukommt. Denn
Reichthum, Name, Geldmacht, ohne Einsicht und Mal3 im Leben und Gebieten iiber Andere,
bringen nur gehdufte Schande und hochmiithige AnmafBung hervor, und keine Staatsform gewéhrt
einen widerlichern Anblick, als die, in der die Begiitertsten fiir die Besten gelten. [Fulnote] Wenn
aber die Tiichtigkeit das Steuerruder des Staats fiihrt, 148t sich dann etwas Trefflicheres denken?
wenn Der, der Andern gebietet, selbst keiner Begierde frohnt, wenn er Alles, wozu er die Biirger
gewoOhnen will und anhilt, an sich selbst und in seinem Leben darstellt, und nicht dem Volke
Gesetze aufbiirdet, denen er selbst nicht gehorcht, sondern seinen Wandel, wie ein Gesetz, seinen
Mitbiirgern vorhalt. Wére es moglich, daB3 Einer Alles vollkommen in sich vereinigte, so bediirfte
man nicht Mehrerer; vermochte die gesammte Masse das Beste zu erkennen und sich darin
iibereinstimmend zu verstehen, so wiirde Niemand ausgewéhlte Staatshdupter verlangen. Die
Schwierigkeit, Rath zu schaffen, hat die Leitung des Staats von der Einheit des Konigthums zu
einer Mehrheit [der Beirathenden] gebracht; der Millverstand und die blinde Leidenschaft der
Volker hat sie aus den Hianden der Menge in die weniger [Machthaber] gespielt. [Fuinote] So
haben denn zwischen der unzureichenden Kraft des Einen, und der blinden Leidenschaftlichkeit der
Menge, sich die Optimaten in der Mitte einen Standpunkt gewonnen, der das Gleichgewicht
vollkommen erhilt; und wenn diese den Staat lenken, so miissen die Volker hochst begliickt seyn,
frei von aller Sorge und Stoérung ihrer Ruhe, da sie die Erhaltung ihrer Ungestortheit Andern
anvertraut haben, die dariiber wachen miissen, und es nie dahin kommen lassen diirfen, daf3 das
Volk denkt, sein Wohl werde von den Staatshduptern vernachléssigt. Denn einerseits 1aBt sich
[vollstdndige] Rechtsgleichheit, welche freie Vilker [als ihr Liebstes] umfassen, gar nicht erhalten:
denn die Volker selbst, so unbindig und ziigellos sie sind, geben doch vorzugsweise Manchen
Vieles in die Hénde, und sie selbst machen einen gro3en Unterschied unter den Leuten und dem
Range, [den sie ihnen zugestehen], andererseits ist die [wirkliche, vollkommene] Gleichheit der
hochste Grad von Ungleichheit [Unbilligkeit]. Denn wird den Werthvollesten und Werthlosesten
(und dergleichen gibt es nothwendig in jedem Volke) gleiche Ehre erwiesen, so wird die Gleichheit
selbst ganz ungleich: [FuBnote] ein Fall, der sich in den Staaten, die von den Besten geleitet werden,
nicht ereignen kann. Das ungefihr, mein Lélius, und einiges Aehnliche der Art, pflegen Diejenigen
vorzubringen, die diese Form der Staatsverfassung vorziiglich empfehlen.

35. Nun, sprach Lélius, so sprich denn, Scipio, welcher von jenen drei Formen gibst du denn den
Vorzug? Scipio. Du thust wohl daran, da3 du fragst, welcher von den dreien: denn einzeln und fiir
sich gefdllt mir keine vollkommen, und jeder von den dreien ziehe ich die vor, die aus allen in Eine
verschmolzen ist. Soll ich aber durchaus eine, und eine einfache vorziehen, so mdchte ich die
konigliche gut heiflen, und vor allen ihr Beifall geben. Bei Nennung dieser ersten Form tritt uns
gleich der, so zu sagen, viterliche Name eines Konigs entgegen, der flir seine Biirger, wie fiir seine
Kinder, sorgt, und mit mehr Eifer auf ihre Erhaltung. als auf ihre Unterjochung, bedacht ist;
[FuBnote] so da3 es doch wohl ersprieBlicher erscheinen muf3, dafl die an Vermogen und Einsichten
Geringern in der sorgfaltigen Umsicht Eines Mannes, der der Hochste und Beste zugleich ist, ihre
Stiitze finden. Dagegen treten die Optimaten auf, und sagen, sie verstehen eben Das besser zu thun,
und behaupten, Mehrere werden doch besser Rath zu schaffen wissen, als Einer, bei gleicher
billigen und rechtlichen Gesinnung. Da ruft aber mit laut erhobener Stimme das Volk darein: weder
Einem wolle es gehorchen, noch Wenigen: sey doch selbst den wilden Thieren Nichts sii3er als die
Freiheit; diese aber fehle Allen, die, sey es einem Kdnige oder den Optimaten, dienen. So spricht



uns das Konigthum durch die Herzlichkeit [des Verhéltnisses des Regierenden zu den Regierten] an,
die Aristokratie durch die [vielseitigere] Einsicht, die Demokratie durch die Freiheit, so dal3 bei der
Vergleichung, die Wahl, welche Form vorzuziehen sey, schwierig erscheint. [FuBBnote]

36. Scipio. So will ich es denn machen, wie Aratus, [FuBBnote] der, wie er iiber Dinge von
Wichtigkeit zu sprechen beginnt, sein Werk mit Jupiter anfangen zu miissen glaubt. Ldlius. Warum
eben mit Jupiter? oder was hat denn der hier zu verhandelnde Gegenstand mit des Aratus Gedichten
fiir eine Verwandtschaft? Scipio. So viel wenigstens, dall wir gebiihrend mit Dem unsere Rede [und
Unterhaltung] beginnen, den allein unter Allen Alle, Gelehrte wie Ungelehrte, einstimmig den
Konig der Gotter und Menschen nennen. Nun? erwiederte Ldlius [was willst du damit sagen?] Was
sonst, antwortete Jener, als was klar vor Augen liegt? Sey es nun, dall von den Lenkern der Staaten
die Ansicht zum Besten des menschlichen Zusammenlebens aufgestellt worden ist, dall Ein Konig
im Himmel walte, der, wie Homer sagt, durch das Nicken seines Hauptes den ganzen Olymp in
Bewegung setze, [FuBinote] und der zugleich als Konig und Vater Aller zu betrachten sey; und diese
Ansicht bekommt ein groes Gewicht durch viele Zeugen: (wenn man anders Alle Viele nennen
will:) daB3 die Stimmen der Vélker, ndmlich durch der Konige Willen veranlaft, sich so
ausgesprochen haben, Nichts sey besser als ein Konig, da ja nach dem allgemeinen Glauben alle
Gotter durch die Obmacht eines Einzigen regiert werden: [Fullnote] oder sey es, dall wir zu
aufgeklirt sind, um darin etwas Anderes als Mif3verstand Unkundiger und Behauptungen, die nicht
viel besser als Mdhrchen sind, zu erkennen; so laf3t uns Die horen, welche gleichsam die
gemeinsamen Lehrer der Gebildeten sind, die Das so zu sagen mit leiblichen Augen gesehen haben,
was uns kaum zu Ohre gekommen ist. Wer sind denn Diese? fiel Lélius ein. Diejenigen, [antwortete
Scipio,] welche durch Erforschung der Natur aller Dinge sich iiberzeugt haben, dal diese ganze
Welt durch die Weisheit * * * [Fuflnote]

[Liicke von vier Seiten.]

[Der erste Herausgeber fiillt diese Liicke nicht unpassend mit folgender Stelle aus Lactantius
(Epit. 4.),der unser Werk vor sich hatte, aus.] [»Plato spricht fiir die monarchische Verfassung,
indem er Einen Gott annimmt, von dem die Welt eingerichtet, und auf wunderbare Weise
vollkommen hergestellt worden sey. Aristoteles, sein Schiiler, riumt ein, daf es ein geistiges Wesen
[Eine Seele, Einen Verstand] gebe, das liber der Welt walte. Antistenes sagt, es sey in der Natur ein
gottliches Wesen, das den ganzen Inbegriff der Dinge lenke. Es wire zu weitlauftig aufzufiihren,
was iiber den héchsten Gott schon frither Pythagoras, Thales und Anaximenes, oder spéter die
Stoiker Kleanthes, Chrysippus und Zeno (und Tullius selbst) gesprochen haben: kurz, sie alle
behaupteten von [Einem] Gott werde die Welt allein regiert. Hermes, der wegen seiner
Vortrefflichkeit und der Kenntnif3 vieler Wissenschaften den Namen Trismegistus [der
»DreimalgroBte«] bekommen hat, dessen Lehre élter, als die aller Philosophen ist, und der bei den
Aegyptern als ein Gott verehrt wird, preist die Majestit des einzigen Gottes mit dem erhabensten
Lobe, und nennt ihn Herrn und Vater.«]

37.* * * doch wenn du willst, mein Lélius, so will ich dir Zeugen stellen, die weder zu alt sind,
noch auf irgend eine Weise [als] Barbaren [verwerflich]. Ldlius. Ja, solche wiinschte ich. Scipio.
Gut; du weillt doch, dal} es noch keine volle 400 Jahre sind, seit diese Stadt keine Konige mehr hat
[FuBnote]? Ldlius. Ja, nicht volle [400 Jahre]. Scipio. Nun, ist dieses Alter von 400 Jahren fiir eine
Stadt oder einen Staat sehr grol3? Ldlius. Das ist kaum Zeit genug zum Heranreifen. Scipio. Also
von jetzt an 400 Jahre riickwérts war zu Rom ein Konig. Ldlius. Und zwar ein libermiithiger. Scipio.
Und vor Diesem? Ldlius. Ein hochst gerechter; und so immer nach der Reihe riickwirts bis auf den
Romulus, der von jetzt an gerechnet vor 600 Jahren Konig war. Scipio. Also auch Der gehort noch
nicht in's hohe Alterthum? Ldlius. Nichts weniger; da ging ja Griechenland schon seinem
Greisenalter entgegen. Scipio. So sage doch, war etwa Romulus ein Konig tiber Barbaren? Ldlius.
Freilich, wenn die Erklarung der Griechen gilt, welche sagen, alle Menschen seyen entweder
Griechen, oder Barbaren, [Fuflnote] so mufl am Ende freilich Romulus ein Barbarenkonig gewesen
seyn. Darf man aber diesen Namen in Hinsicht auf Gesittung ertheilen, nicht in Hinsicht auf die



Sprache, so, glaube ich, sind die Griechen nicht weniger Barbaren gewesen, als die Romer.
[FuBnote]. Fiir unsern Zweck fragen wir hier tiberhaupt nicht nach der Abstammung, sondern nach
dem Geiste [eines Volkes]. Wenn also nicht nur verstindige, sondern auch nicht gar zu weit der Zeit
nach entlegene Menschen, Konige gerne hatten, so sind die Zeugen, deren ich mich bediene, weder
zu alt, noch zu ungebildet und roh.

38. Ldlius. Wie ich merke, Scipio, so bist du mit Zeugnissen wohl versehen. Doch bei mir gelten,
wie bei einem guten Richter, Beweise mehr, als Zeugen. Nun, erwiederte Scipio, so 1a3 denn, mein
Lalius, dein eigenes Gefiihl als Beweis gelten. Was flir ein Gefiihl? entgegnete Jener. Scipio. Wenn
du etwa dir bewuft bist, einmal auf Jemand bdse gewesen zu seyn. Ldlius. Ich war es wahrlich ofter,
als ich wiinschte. Scipio. Nun, sprich: wenn du erziirnt bist, gestattest du dem Zorn die Herrschaft
iiber dein Gemiith? Ldlius. Nein, wahrhaftig nicht: [FuBnote] vielmehr mache ich's wie der
beriihmte Archytas von Tarent. Als dieser einmal auf sein Landgut kam, und Alles anders antraf, als
er es befohlen hatte, sagte er zu seinem Gutsverwalter. Ungliickseliger! Ich hitte dich gleich zu
Tode peitschen lassen, wenn ich nicht im Zorn wére. [Fuflnote] Schon, sagte Scipio. Archytas hielt
also den Jdhzorn, eben weil er sich mit verniinftiger Besonnenheit nicht vertrégt, fiir eine Art von
Empd6rung der Seele, die er durch Besinnung geddmpft wissen wollte. Dazu nimm noch Habsucht,
Herrschsucht, Ruhmgier, wilde Begierden; und du begreifst, dal, wenn in der menschlichen Seele
eine konigliche Regierung statt findet, der Oberherr ein Einziger seyn werde, namlich die
Besonnenheit: denn diese ist der beste Theil der Seele: dall aber, wenn die Besonnenheit herrscht,
die wilden Begierden, der Zorn und die Unbesonnenheit nicht aufkommen konnen. Ldlius. Ganz
richtig. Scipio. Du erklérst also, daf3 eine so gestimmte Seele in der rechten Stimmung sey. Ldlius.
So sehr, als ich nur von irgend Etwas iiberzeugt bin. Scipio. Du wiirdest es demnach doch wahrlich
nicht billigen, wenn die Begierden, deren Zahl unendlich ist, und die Ausbriiche des Jihzorns die
Besonnenheit vom Throne stieen, und sich darauf setzten. Ldlius. Ich kann mir nichts Unseligeres
denken, als ein solches Gemiith, und einen Menschen von solcher Gemiithsart. Scipio. Unter
koniglicher Gewalt sollen also nach deiner Ansicht alle Theile der Seele seyn, und ihr Konig die
Besonnenheit? Ldlius. Ja, so halte ich es fiir recht. Scipio. Und du besinnst dich noch, dich in
Beziehung auf Staatsverfassung zu entscheiden? Es ist doch wohl vollkommen begreiflich, dal,
wenn die oberste Gewalt Mehrern {ibertragen ist, im Grunde kein Oberbefehl statt findet; denn
dieser ist ohne Einheit schlechterdings unmoglich. [FuBnote]

39. Aber, fiel Lélius ein, ich mochte doch wissen, ob es nicht einerlei ist, ob Einer oder Mehrere an
der Spitze stehen, wenn nur bei diesen Mehrern sich Gerechtigkeit findet. Scipio. Nun, weil ich
denn bemerkt habe, Lélius, daB3 meine Zeugen nicht sonderlich viel Ueberzeugendes fiir dich haben,
so gedenke ich nicht abzulassen, immer dich selbst als Zeugen zum Beweise fiir meine
Behauptungen zu gebrauchen. Mich? erwiederte Jener, wie so? Scipio. Weil ich dabei gewesen bin,
neulich, als wir auf dem Formianischen Gute waren, [FuBnote] wie du deinen dortigen Sclaven
recht ernstlich einschérftest, sie sollen ja Einem auf's Wort folgen. Ldlius. Freilich, dem
Gutsverwalter. Scipio. Und wie héltst du es denn zu Hause? stehen da deine Geschifte unter der
Leitung Mehrerer? Nichts weniger, sagte er, Einer leitet sie. Scipio. Und das ganze Hauswesen? hat
da noch ein Anderer, ausser dir, zu befehlen? Ldlius. Im geringsten nicht. Scipio. Und du willst
nicht zugestehen, da3 auch in den Staaten die Regierung Eines, wenn er nur gerecht ist, die beste
sey? Ldlius. Nun, ich gebe ja nach, und bin so ziemlich deiner Ansicht.

40. Scipio. Du wirst meine Ansicht noch mehr theilen, Lilius, wenn ich mit Beseitigung aller
Gleichnisse, (ndmlich, da3 es besser sey, ein Schiff Einem Steuermanne, einen Kranken Einem
Arzte, [FuBnote] natiirlich wenn sie ihr Fach tiichtig verstehen, anzuvertrauen, als Vielen,) zu
wichtigern Griinden {libergehe. Ldlius. Was sind das fiir Griinde? Scipio. Nun, du weif3t doch wohl,
dal3 blos durch den unertrdglichen und {ibermiithigen Charakter des Einen Tarquinius der Name
Konig bei unserm Volke verhal3t worden ist? Ldlius. Freilich weil} ich es. Scipio. Nun so weilit du
wohl auch Das, wovon ich im weitern Verlauf meines Vortrags noch mehr zu sprechen gedenke, dafl
das Volk nach Verbannung des Tarquinius im Trotz der noch ungewohnten Freiheit sich ganz
seltsamer Ziigellosigkeit hingegeben hat; [FuBnote] wie damals Unschuldige verbannt, Vieler



Eigenthum gepliindert wurde; wie man jdhrliche Consuln einsetzte, die Fasces [Lictorenstdbe] vor
dem Volke senkte, [FuBnote] wie man bei Allem, was vorkam, an das Volk appellirte, wie die
Plebejer in Masse auszogen, iiberhaupt die ganze Staatsverwaltung sich so gestaltete, dafl das Volk
als der Souverain erschien. Ldlius. Ja, es verhilt sich so, wie du sagst. Scipio. Das geht nun wohl so
im Frieden, und wenn Ruhe herrscht. So lange man Nichts zu fiirchten hat, mag man immerhin
muthwillig seyn, wie man auf einem Schiffe thut, oder in einer unbedeutenden Krankheit. Aber wie
der Schiffende, wenn sich plétzlich das Meer aufzubdumen [zu krauseln] beginnt, und der
UnpaBliche, wenn sich die Krankheit verschlimmert, Einen zu Hiilfe ruft: so ist auch unser Volk im
Frieden und in der Heimath Oberherr, bedroht sogar die Beamten, straubt sich, appellirt, provocirt;
im Kriege jedoch ist es (dem Befehlshaber) so gehorsam, wie einem Konige: [Fulnote] denn dann
gilt Rettung mehr als Eigenwille. In besonders bedeutenden Kriegen hat aber unser Volk den ganzen
Oberbefehl immer Einem, ohne einen Theilnehmer an der Macht, {ibertragen, dessen Name schon
den Umfang seiner Vollmacht andeutet. Dictator ndmlich hei3it er zwar, weil er ernannt
[ausgesprochen] wird [ dicitur]. Aber in unsern [Auguren] Biichern [FuBnote] siehst du ihn,
Lalius, Meister des Volks betitelt. Ldlius. Richtig. Scipio. Darum haben die Alten

weislich * * * [Fulinote]

[Liicke von zwei Seiten. ]

41. * * * hat das Volk einen gerechten Konig verloren,

Dann fiillt Trauer die Herzen, so hart sie auch sind —

wie nach des Ennius Bericht nach des besten Koniges Tode geschehen ist,

—und sie klagen
Also zusammen: wie warst du, o Romulus, Romulus, werth uns!
Ja dich zeugten die Gétter dem Heimathlande zum Hiiter:
Vater, Erzeuger! O Blut dem Blute der Gotter entsprossen [Fulinote].
Nicht Herren, noch Gebieter nannten sie Die, denen sie gesetzmdBig gehorchten; ja nicht einmal
Konige, sondern Hiiter des Vaterlandes, sondern Viter und Gotter. [FuBinote] Und nicht ohne Grund.
Denn was setzen sie hinzu?

Du ja zogst uns hervor an das Licht des Lebens und Daseyns.

Leben [also], Ehre, Wohlseyn glaubten sie der Gerechtigkeit des Konigs zu verdanken. Und gewif3
wiére auch bei ihren Nachkommen diese Gesinnung herrschend geblieben, wiren nur die Konige
immer Jenem dhnlich gewesen. aber du weil}t ja, dal durch die Ungerechtigkeit eines Einzigen jene
Regierungsform ganz zu Grunde gegangen ist. Ldlius. Freilich weiB3 ich es; und ich wiinsche den
Verlauf, den solche Verdnderungen nehmen, eben so gut bei den Staaten und Verfassungen
iiberhaupt, als von unserm Staate kennen zu lernen.

42. Allerdings werde ich, erwiederte Scipio, wenn ich mich erst vollstindig iiber die Art der
Verfassung, die ich vorziehe, ausgesprochen habe, noch genauer iiber die Verdnderungen, die die
Verfassungen erleiden, mich verbreiten miissen; [FuB3note] wiewohl ich glaube, daB sie bei jener
Verfassung gar leicht eintreten werden. Bei dieser koniglichen aber ist die angegebene Verdnderung
die erste und die am gewissesten eintreffende. Sobald der Konig ungerecht zu seyn beginnt, so ist es
auf der Stelle mit dieser Verfassung aus, und er wird zum Tyrannen; und Diel} ist die heilloseste
Form, die doch so nahe an die beste granzt. Haben die Optimaten Diesen unterdriickt; und das
geschieht in der Regel; [FuBnote] so bekommt der Staat die zweite Verfassung von den genannten
dreien: denn sie streift noch an die konigliche hin, das heil3t, es ist da eine viterliche Berathung des
Volkes durch wohl und versténdig sorgende Volksvorsteher. Hat das Volk aber selbst den Tyrannen
erschlagen oder verjagt, so benimmt es sich gemiBigter, soweit sein (richtiges) Gefiihl und seine
Einsicht reicht, freut sich iiber das Gelingen seiner That, und strebt, die Verfassung, welche es
gegriindet hat, zu behaupten. Hat aber einmal das Volk einem gerechten Konige Gewalt angethan
und ihn vom Throne gestoB3en; oder hat es etwa, was sich Ofter ereignet, Blut von Optimaten
gekostet [vergossen], und den ganzen Staat seiner wilden Begierde unterworfen; dann glaube nur,



daB} kein (empdrtes) Meer und keine Flamme so gewaltig ist, die man nicht leichter ddmpfen konnte,
als die ziigellose und iibermiithige Menge. [Fullnote]

43. Dann tritt Das ein, was bei Plato so treffend gesagt ist, wenn ich es nur in unserer Sprache
wieder geben kann; denn das hat seine Schwierigkeit; doch ich will es versuchen. [Fullnote] »Wenn
einmal, sagt er, der unersittliche Schlund des Volkes nach Freiheit diirstet und lechzt, und haben
ithm dann boswillige Schenken eine nicht durch gehorige Mischung gemaBigte, sondern allzu
unvermischte Freiheit zu Stillung seines Durstes zu trinken gegeben; [FuBBnote] dann verfolgt es die
Beamten und Vornehmen, wenn sie nicht dulerst gelind und geméBigt sind, und ihm die Freiheit in
vollen Ziigen einzuschliirfen geben, es macht ihnen Beschuldigungen und Vorwiirfe, heif3t sie
Aristokraten, Konige, Tyrannen.« [FuBnote] Ich glaube ndmlich, du kennst die Stelle. Ldlius.
Allerdings: ich kenne sie ganz gut. Scipio. Nun heif3it es weiter. »Wer noch den Vornehmen gehorcht,
den verfolgt in einer solchen Stimmung das Volk, und nennt Solche freiwillige Sclaven; Diejenigen
dagegen, welche als Beamte sich ganz den Privatleuten gleichstellen; und diejenigen Privatleute,
welche es zu machen wissen, daf} zwischen einem Privatmanne und einem Beamten aller
Unterschied verschwindet, die preist es hoch, und {iberhéuft sie mit Ehre: so dafl nothwendig in
einem solchen Staate die Freiheit sich tiberallhin in Fiille verbreitet; dal3 auch in keinem Privathause
mehr Ein Gebieter ist, und sich die (Freiheits-) Seuche selbst bis auf die Thiere herab verbreitet; dafl
am Ende gar der Vater den Sohn fiirchtet, der Sohn sich Nichts aus dem Vater macht; dal man alle
Scheu und Scham ablegt, nur um vollkommen frei zu seyn; dal man zwischen einem Fremden und
einem Biirger keinen Unterschied mehr macht; da3 der Lehrer die Schiiler flirchtet und ihnen
schmeichelt, die Schiiler dagegen ihre Lehrer verachten; daf die Jiinglinge sich so viel
herausnehmen, als die Alten, die Alten aber sich zu den Spielen der Jiinglinge herablassen, um
ihnen nicht verhaf3t und listig zu seyn: wovon dann die Folge ist, daB3 auch die Sclaven sich freier
benehmen, die Frauen mit den Ménnern gleiche Rechte bekommen, und dal3 bei so allgemeiner
Freiheit auch die Hunde und Pferde, am Ende gar die Esel frei sind, und so anrennen, dal man
thnen aus dem Wege gehen muf. Die Folge dieser schrankenlosen Frechheit, sagt er, ist dann zuletzt
die, dal die Gemiither der Biirger so empfindlich und reizbar werden, daB} sie, sobald nur mit dem
geringsten Ernste auf Befolgung eines Gebotes gedrungen wird, aufbrausen und es nicht ertragen
konnen: worauf sie denn auch anfangen, die Gesetze nicht mehr zu achten, um ganz und gar keinen
Herrn mehr iiber sich zu haben.«

44. Da hast du, sprach Lilius, Plato's Sinn vollkommen getroffen. Scipio. So will ich denn in meine
Redeweise wieder eintreten. Aus jener iibertriebenen Frechheit, sagt er, [FuBBnote] welche allein
Jene fiir Freiheit halten, erwéchst und sprof3t gleichsam, wie aus seinem Stamme der Tyrann hervor.
Denn so wie aus der iibertriebenen Macht der Vornehmen auch der Untergang der Vornehmen
entspringt, so stiirzt die Freiheit selbst dieses allzu freie Volk in Sclaverei. Und so schlédgt alles zu
hoch Getriebene, wenn es in der Witterung, oder in der Vegetation, oder in den Koérpern zu lippig
sich auftrieb, gewohnlich in sein Gegentheil um, und vorziiglich trifft Dief3 im Leben der Staaten zu,
so daB jene allzu grof3e Freiheit die Volker wie die Einzelnen in eine nur allzu tiefe Knechtschaft
stiirzt. [FuBBnote] Es geht demnach aus jenem Freiheitsrausche der Tyrann hervor, und in seinem
Gefolge die ungerechteste und hérteste Dienstbarkeit. Denn aus diesem unbéndigen oder vielmehr
thierisch wilden Volke wird gewdhnlich Einer gegen jene schon geschwichten und ihres hohen
Ranges beraubten Vornehmen zum Anfiihrer gewihlt, ein verwegener und niedrigen Leidenschaften
frohnender Mensch, der mit Frechheit oft um den Staat wohl verdiente Méanner verfolgt, Eigenes
und Fremdes dem Volke als Geschenk preisgibt: und weil er als Privatmann sich [vor gerechter
Vergeltung] flirchten miifte, so gibt man ihm Oberbefehlshaberstellen, verlangert sie nach ihrer
Umlaufszeit, [FuBBnote] ja gestattet ihm gar, wie zu Athen dem Pisistratus, eine Leibwache:
[FuBnote] und so wird denn ein Solcher der Tyrann desselben Volkes, das ihn aus dem Staube
emporgehoben hat. Gelingt es den wahren Vaterlandsfreunden, was oft geschieht, ihn wieder zu
iiberwiltigen, dann erholt sich der Staat zu neuem Leben; stiirzen ihn freche Abenteurer, dann
bilden diese zusammen eine Faction, [und man hat] nur eine andere Art von Tyrannen. und eine
ganz gleiche entsteht auch oft aus jener an sich trefflichen Staatsverwaltung durch Optimaten, wenn



die Staatsoberhdupter selbst durch eine sittliche Verschlechterung von der [rechten] Bahn
abkommen. So fangen den Staat und die Verfassung die Tyrannen wie einen Spielball aus der Hand
der Konige auf; von Jenen wieder entweder die Aristokraten oder die Demokraten; und von Diesen
dann entweder Faktionen oder [wiederum] Tyrannen, und nie erhélt sich dieselbe Form der
Staatsverfassung in die Lange gleich. [Fuinote]

45. Unter diesen Umstidnden bleibt von den drei erstgenannten Formen die konigliche, meiner
Ansicht nach, immer noch die beste; [FuBBnote] besser aber noch, als selbst die konigliche, wird
diejenige seyn, die aus jenen drei herausgehobenen Staatvserfassungsformen gemischt und im
Gleichgewicht erhalten wird. Mein Grundsatz ist ndmlich: es soll im Staate ein oberstes und
konigliches Princip seyn; ein Theil der Staatsgewalt sey den Vornehmen zugetheilt und {iberlassen.
Einiges aber sey der [freien] Beurtheilung und dem Willen des Volkes vorbehalten. Eine solche
Verfassung hat erstlich den Vorzug einer sehr gleichformigen Vertheilung der Rechte, welche freien
Menschen nicht wohl zu lange vorenthalten werden darf; dann den der Festigkeit; denn [wie gesagt]
jene drei ersten Formen arten leicht in die ihnen gegeniiberstehenden Millformen aus, so da3 aus
einem Konig ein Despot wird, aus Optimaten eine Faktion, aus der Demokratie Verwirrung und
Regellosigkeit; und diese Verfassungen wechseln selbst oft mit einander ab; solche Uebelstéinde
aber treten in einer so verbundenen und in gehdrigem Gleichgewichte gemischten Staatsverfassung
nicht ohne groB3e Fehler und Mif3griffe der Staatsoberhdupter ein. Denn wo Jeder an seinem Posten
einen festen Standpunkt hat, und unter und neben ihm kein Raum ist, in den er hinabstiirzen oder
wo er fallen kann, so ist auch keine Ursache zur Umwiélzung vorhanden. [Fuflnote]

46. Allein ich fiirchte, mein Lélius, und ihr meine wohlwollenden und einsichtsvollen Freunde, es
mochte mein Vortrag, wenn ich {iber diesen Gegenstand mich noch ldnger verbreite, sich zum Tone
eines Lehrenden vor Schiilern hinneigen, anstatt dal3 ich die Sache gemeinsam mit euch besprechen
wollte. Ich gehe darum auf Das aus, was Allen bekannt, von mir aber schon lange durchforscht ist.
Das nidmlich ist mein Grundsatz, meine innigste Ueberzeugung und mein unerschiitterlicher Glaube,
daB unter allen Verfassungen in Riicksicht auf ihre Grundlage, auf Vertheilung der Gewalt und auf
geregelte Ordnung sich keine mit derjenigen vergleichen lasse, welche unsere Viter von unsern
Vorfahren ererbt und auf uns vererbt haben. [Fullnote] Und weil ihr denn doch, was ihr ohnedief3
wuBltet, von mir wolltet vortragen horen, so will ich denn, wenn ihr es wiinschet, nicht nur ihre
Einrichtung schildern, sondern auch beweisen, daf3 sie die beste ist; und wenn ich dann unsere
Verfassung als Muster dargestellt habe, will ich daran, wo moglich, meine ganze {ibrige Erorterung,
die ich euch iiber die beste Staatseinrichtung versprochen habe, ankniipfen. Gelingt mir Dief3, und
komme ich damit zu Stande, so wird die mir von Lélius gemachte Aufgabe, denke ich, mehr als
hinlidnglich [ganz befriedigend] geldst seyn.

Gut, sagte Lélius; das ist eben, mein Scipio, so ganz die rechte Aufgabe fiir dich. Wer sollte denn
besser, als du, iiber die Einrichtungen unserer Vorfahren sprechen konnen, da deine Vorfahren selbst
so hochberiihmte Madnner waren? Wer besser iiber die beste Staatseinrichtung? Denn wenn wir sie
besitzen, (wiewohl DieB3 gegenwértig nicht der Fall ist,) Wer kann dann mehr hervorstrahlen, als du?
oder Wer iiber die MafBiregeln, die fiir die Zukunft zu ergreifen seyn mdchten, da du die beiden
Schrecknisse unserer Stadt [FuBBnote] abgewendet, und dadurch fiir alle Zukunft fiir sie gesorgt hast.

Einige Fragmente des ersten Buches, deren Stelle nicht nachzuweisen ist.

[ Offenbar haben wir dem Vaterlande mehr Wohlthaten zu verdanken, und es ist dlter und heiliger,
als die Eltern, die uns erzeugt haben: darum gebiihrt ihm auch grofere Dankbarkeit, als unsern
Eltern selbst. — Nonius.]

[— Ohne verstindige Einrichtung und ohne Handhabung derselben hitte sich Karthago nicht fast
600 Jahre auf einer solchen Hohe erhalten kénnen. — Nonius.]

[— Ja, alle ihre [der Griechischen Philosophen] Untersuchungen, mdgen sie auch fiir Tugend und
Wissenschaft sehr forderlich seyn, mochten doch in Vergleichung mit Dem, was diese Ménner [die
groBen Romer] in der Wirklichkeit und im Leben durch ihre Thaten leisteten, der Menschheit nicht



so viel praktischen Nutzen gewihrt haben, als geistigen Genuf} in geschéftfreier Muf3e. — Lactantius
Inst. III, 16.]

Niccolo Machiavelli: Buch vom Fiirsten - Kapitel 30

Erliduterungen.

1.

Charakteristisch fiir den Standpunkt des Verfassers sind sogleich die ersten Worte. Ein heutiges
politisches Handbuch wiirde etwa beginnen: »Die Verfassungen der Volker im staatsbiirgerlichen
Vereine«. Dagegen heil3t es hier: »Die Gewalten, welche Herrschaft iiber die Menschen ausiiben«.
Dieser Herrschaft setzt Macchiavelli die Freiheit entgegen, wie die Griechen und Rémer Tyrannei
und Republik einander entgegensetzten. Aber in seinen Betrachtungen iiber die Republik ( Discorsi
sul Livio) ist eben sowol als im Buche vom Fiirsten nur von der Befriedigung des Ehrgeizes und der
Herrschsucht, hier des Einzelnen, dort der Partei, die im Staate regiert, und den &uern
Verhiltnissen die Rede. Nach einer von Simonde Sismondi am Schliisse seiner Geschichte der
italienischen Republiken vortrefflich ausgefiihrten Bemerkung sind in diesem Gemeinwesen des
Mittelalters, wie in den griechischen und rémischen, die Ideen von Freiheit und Unabhingigkeit nur
auf diese duBern Verhéltnisse und nicht auf den einzelnen Biirger angewandt, auch nur der
herrschenden Mehrzahl zu Gute gekommen; wéahrend dagegen der Genul3 der Freiheit und des
Vermogens jedes Einzelnen, so weit dies Alles mit der Ordnung des Ganzen vereinbar ist, den
Hauptgegenstand der politischen Speculation unserer Zeit ausmacht. An dieser fiir das menschliche
Geschlecht sehr wohlthdtigen Verédnderung hat die Neigung zu metaphysischen Speculationen
unverkennbar grolen Antheil, und das darf bei der Beurtheilung des Zeitgeistes im achtzehnten
Jahrhunderte nicht iibersehen werden. Die Entwickelung abstracter Begrifte {iber die Rechte der
Menschen in der biirgerlichen Gesellschaft erregt meistentheils bei denen, die die wirkliche Welt im
Auge haben, nur ein mitleidiges Lacheln. Allerdings gehen aus dem Spiele mit abstrakten Begriffen
oft Theorien hervor, die auf Nichts anwendbar sind, und diese haben unsinnige und verderbliche
Unternehmungen erzeugt. Aber die Versuche wesentlicher Verbesserungen der rechtlichen
Verhiltnisse im Staate, mit denen sich unser Zeitalter so ernstlich beschéftigt, erhalten durch die
sorgfdltige Priifung und Sonderung allgemeiner Begriffe eine bestimmte Richtung. Wir verdanken
daher der Metaphysik wirklich weit mehr, als diejenigen glauben, welche sich mit der Verbesserung
der Gesetze beschiftigen und sich des Einflusses der ihnen verhaB3ten oder von ihnen verachteten
Systeme abstracter Begriffe auf ihre eignen Arbeiten nicht bewult sind.

2.

Dies Kapitel zeigt kurz die Vortheile, die es dem gebornen Fiirsten so leicht machen, sich zu
erhalten, so lange nicht ein Sturm von auflen sich erhebt, der alle Berechnungen der Politik zu
Schanden macht. Betrachten wir kurz die Ursachen, welche solche Katastrophen herbeizufiihren im
Stande sind.

Wenn es den erblichen Regenten so leicht ist, sich gegen innere Gefahren zu sichern, warum werden
sie so oft ein Raub duflerer Feinde, denen zu widerstehen die Krifte des Staates doch noch wol
zureichten? — Weil sie diese Krifte so wenig gebrauchen. Eben weil es so leicht scheint, und
wirklich so leicht ist, eine angeerbte Herrschaft zu behaupten, so schldfert das BewuBtsein dieser



Sicherheit ein. Die Fiirsten werden sorglos, indem sie sehen, wie das Volk ihnen anhingt, und daf3
es thnen anhdngen muf. Thre Rathgeber wissen es nur zu gut, da3 Alles, was den Menschen werth
ist, die Sicherheit des Eigenthums und die Erhaltung aller gewohnten Verhéltnisse, mit demjenigen
steht und fallt, der das oberste Glied der Kette in der Hand hélt. Hierauf verlassen sie sich. Aber alle
moralischen Bande unter den Menschen sind gegenseitig. Das Volk erkennt mit seinem geraden
Sinne und unverdorbener Empfindung, dal3 es seiner Obrigkeit unterthan sein miisse, um frei zu
leben und das Seinige sicher zu genielen. Die Religion heiligt dieses Verhéltnif3 durch die Lehre,
daB alle Ordnung von Gott kommt, der diejenigen eingesetzt hat, die sie handhaben. Aber die
GroBen und ihre Rathgeber, welche nichts empfinden, was der rechtlichen Denkungsart des Volks
entspricht, verkennen ihren Gehalt. Sie halten die Anhédnglichkeit desselben, worin ihre eigne grofite
Stirke liegt, fiir Eigennutz, und verachten sie als Beweise einer knechtischen Gemiithsart. Daher
diirfen sie es denn auch nicht wagen, ihre Unterthanen in der Gefahr mit Bewegungsgriinden
aufzufordern, die ihr eignes Betragen fiir leere Worte erklért hat.

Die Anhinglichkeit eines Volkes an das Haus seiner Fiirsten beruht auf Ueberlieferungen der Ahnen:
sie ist mit der Liebe zu alten ererbten Einrichtungen zu der Verfassung und den Maximen der
Verwaltung, die dem ganzen Stamme des Volkes und seiner Haupter eigen sind, innigst verwebt.
Wer mit diesen tief gegriindeten Verhiltnissen willkiirlich spielt, zerstort den Grund, auf dem die
Sicherheit des Staates und der regierenden Familie beruht. Es kann der Eitelkeit schmeicheln,
Einrichtungen des Staates nach Gefallen abzuéndern und seinen eignen Willen an die Stelle alles
dessen zu setzen, was auf die Einsichten und die Autoritit einer Reihe von Geschlechtern gegriindet
war. Wenn aber der Sinn des ganzen Volkes widerstrebt, so entstehen Schwierigkeiten, die der Kraft
des méchtigsten Herrschers uniiberwindlich sind. Bricht der allgemeine Unwille in offenbaren
Widerstand aus, so ist die gro3te Kriegsmacht nicht immer vermdgend, ihn zu iiberwéltigen. So
verlor Joseph der Zweite Belgien, als er die alten politischen und religidsen Ordnungen mit einem
Schlage vernichten und einen neuen Staat nach seinen Ideen an die Stelle setzen wollte. Kommt es
nicht so weit, so ist der bloe unthédtige Widerstand der Untergebenen, die alle Mitwirkung
verweigern, und das, was ihr guter Wille leisten sollte und konnte, den Dienern hohere Befehle
iiberlassen, schon hinreichend, die Anschldge der Allgewalt zu vereiteln, die sich ohnméchtig fiihlt,
wenn sie von den eignen Dienern verlassen wird, welche nichts mehr ausrichten kdnnen. Eben so
wenig vermag der Eigensinn des méachtigsten Regenten, der an ererbten Gewohnheiten festhalt,
welche mit dem Bediirfnisse der Zeiten und der verdnderten Denkart des lebenden Geschlechts in
Widerspruch gerathen. Man hat gesehen, da3 Regierungen, die Recht und Macht auf ihrer Seite zu
haben schienen, in solchen Unternehmungen bei der ersten Erschiitterung gefallen sind; und wenn
sie bestehen bleiben, so vergeht dennoch das, was sie festzuhalten vermeinten, ohne dal sie es
merken, unter ihren eignen Augen und Hénden.

Das personliche Betragen, wodurch ein Erbfiirst sich bei seiner Wiirde behauptet, ist z. B. von
Haller in seinem »Handbuch der Staatenkunde« vortrefflich dargestellt. Wenn dieser Autor aber
hinzufiigt, daB Macchiavelli sich viel vergebliche Miihe damit gemacht habe, Mittel auszudenken,
wie die Herrschaft aufrecht erhalten werden konne, da dieses doch aus ihren natiirlichen Griinden
ganz von selbst erfolgen miisse, so vergifit er, dal Macchiavelli nur von den Mitteln redet, eine neue
Herrschaft zu griinden und zu erhalten, die nicht, wie sein Tadler von aller Regierung voraussetzt,
aus natiirlichen Verhiltnissen erwachsen, sondern von Einem Manne willkiirlich geschaffen ist. Und
damit hat er sich so wenig eine vergebliche oder tiberfliissige Miihe gegeben, dafl vielmehr oft ein
Zweifel entsteht, ob der Schriftsteller, der doch Alles geleistet hat, was die Kréfte des menschlichen
Verstandes in dieser Absicht vermdgen, genug gethan habe. Denn es liegt, wie die Folge dieser
Betrachtungen zeigen wird, in der Sache selbst, daf3 aller Aufwand von Verstand, und sogar die
Ueberspannung aller Mittel, die sich aus demselben ziehen lassen, oftmals nicht zureicht, eine aus
bloBer Selbstsucht errungene Herrschaft zu befestigen.

3.

Dies Kapitel behandelt also die Mittel, ein fremdes Land zu unterjochen, nicht den Zweck selbst.



Davon sagt der Autor nur vorsichtig: »Solche Unternehmungen werden immer bewundert« — nicht:
»Sie verdienen bewundert zu werden«. Ein ewiger Friede ist unmoglich. Das Bestreben der Volker,
ithren Zustand zu verbessern, fiihrt natiirlich Gelegenheiten herbei, kriegerische Talente und
Tugenden zu zeigen, und die Helden solcher Kriege sind es, die von ihrem Volke als Wohlthater
verehrt, von der ganzen Welt bewundert werden. Dagegen téuschen sich die Eroberer, die nur eine
wilde Herrschsucht zu befriedigen suchen, wenn sie die abgedrungene Schmeichelei der in Furcht
gesetzten Volker flir Beweise der Verehrung nehmen. Thre Zeitgenossen verfluchen sie. Das
folgende Geschlecht, das sie nicht mehr zu fiirchten hat, schétzt sie gering.

Wenn Macchiavelli auch an alles dies gedacht hat, so hielt er vermuthlich dafiir, es sei vergeblich,
es den GroBlen zu sagen, die Lust haben, auf Eroberungen auszugehen. Aus dem Gliicke der
Menschen, das sie aufopfern, machen sie sich nichts, und an dem Erfolge ihrer Unternehmungen
pflegen sie nicht zu zweifeln. Auch von der Seite ist ihnen schwer beizukommen. Wenn denn also
erobert werden soll, so miissen die Mittel erwogen werden, wie eine eroberte Provinz behauptet
werden kann. Hierliber sagt Macchiavelli sehr viel Treffendes. Dennoch iibersieht er das sicherste
Mittel, wodurch Eroberungen dauerhaft werden konnen. Dasselbe liegt auBer seinem Gesichtskreise,
da er nur die Neigungen und das personliche Interesse des Machthabers beachtet, ohne die Volker
an sich selbst fiir etwas gelten zu lassen. Durch diese engherzige Denkart wird das System des
scharfsinnigsten politischen Schriftstellers mangelhaft: durch sie ist auch Napoleon 1., der es
vielleicht besser als je Einer im wirklichen Leben dargestellt hat, zu Grunde gegangen.

Welches andere Mittel gibt es denn, die neuerworbene Herrschaft iiber ein fremdes Volk zu sichern,
welches man beim Macchiavelli vermifit? Es ist dies: eine Behandlung, welche Achtung und
Zutrauen gegen das ganze Volk beweist, und indem sie die eigne Zufriedenheit desselben zu ihrem
néchsten Zwecke macht, dadurch zugleich das kréftigste Mittel flir die Zwecke des Herrschers
erzeugt. Wenn man dem Volke die Verfassung 14Bt, die ihm lieb ist, und es von seinem vorigen
Regentenhause nichts mehr zuriickwiinscht, als die Personen, so hat man die Erinnerung daran nicht
so sehr zu fiirchten. Wer Menschen fiir sich gewinnen will, muf3 ihnen die Ueberzeugung beibringen,
daB Er es ist, durch den sie erhalten konnen, was sie verlangen. Wer sie nur fiihlen 148t, da3 er ihnen
nehmen kann, was ithm gefillt, und daB sie Alles als Gnade annehmen miissen, was er ihnen wol
lassen will; wer hiermit freiwillig auf alle feineren Beweggriinde Verzicht leistet, und blos auf
Gewalt trotzt, spielt ein gefahrliches Spiel; denn Gewalt ist stets, und wire sie auch noch so grof3
und schiene sie noch so fest begriindet, feindlichen Zuféllen unterworfen.

4.

Schon von Hume ( Essays 1, 3) ist, wie ich sehe, bemerkt, dal das von Alexander eroberte Persien
nicht so beschaffen war, wie Macchiavelli es darstellt, und dal} die Fortdauer der von Jenem
gegriindeten griechischen Herrschaft auf andern Ursachen beruht habe. An sich selbst aber ist das
Raisonnement des Macchiavelli zutreffend und vollkommen auf die Geschichte des Mittelalters
anwendbar, in welchem die Verfassungen sich gebildet hatten, die Macchiavelli vor Augen lagen. In
den Verhéltnissen, die er darstellt, war die Ursache des abwechselnden Erfolges der langen Kriege
zu suchen, die Frankreich und Spanien mit einander fiihrten. Unruhige Grof3e, die fremde Feinde
hereinriefen und von ihnen abfielen, sobald die Verblendung aufhorte, mit der sie erwarteten, diese
wiirden nicht fiir sich selbst, sondern fiir sie kdmpfen und erobern. Ludwig der Vierzehnte dimpfte
diese Unruhen, indem er den Uebermuth der Vasallen, woraus der Factionsgeist Nahrung zog,
demiithigte. Seit jener Zeit hat sich auch der tiirkische Staat veréndert. Die Verhéltnisse der
Statthalter in den Provinzen zum Sultan sind nicht mehr ganz dieselben, und daher findet das
Raisonnement des Macchiavelli keine genau zutreffende Anwendung in der neueren Geschichte von
Europa.

S.

Macchiavelli hat Volker vor Augen gehabt, die heftigeren Leidenschaften unterworfen und groferer
Aufopferungen fahig waren, als die meisten Nationen der spétern Zeit. Er redet von Zerstérung



ganzer Stidte, von volliger Auflosung von Staaten, wie von ganz gewdhnlichen und nothwendigen
Dingen. Dies ist bei einem Schriftsteller natiirlich, der die Zeiten der Guelfen und Ghibellinen im
Sinne hatte: Zeiten, da Stidte wie Mailand vom Kaiser Friedrich dem Ersten zur Vernichtung
verurtheilt wurden, mit nicht mehr Bedenklichkeit, als womit heut zu Tage ein Edelmann etwa in
Léndern, wo noch Leibeigenschaft herrscht, seine Bauern verpflanzt, um ihre Hofe einzuziehen.
Nimmt man hierzu die unversdhnliche Rachsucht, die ewige Mordlust, die verblendete Wuth des
italienischen Volkes, so wird es begreiflich, wie er Grundsétze aufstellen konnte, die nachmals bis
zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts der allgemeinen Denkungsart und den Empfindungen der
Gewalthaber selbst widerstritten. Die neuere Regierungsweisheit, ihre Finanz- und Kriegskunst,
lehrt aus der Unterjochung der Volker Vortheile ziehen, die mit so gewaltsamen Mafregeln
unvereinbar sind. Damals erforderte die geringere Macht der Fiirsten und die Unvollkommenheit
ihrer Veranstaltungen ein ganz anderes Verfahren. Wenn man erwigt, wie klein das Heer war, das
Karl der Fiinfte als Herr von Spanien und Indien, von Belgien und einem Theile von Deutschland
und Italien mit aller Anstrengung dieses unermeBlichen Reiches auf Einen Punkt
znsammenzubringen vermochte, wie schwer es ihm ward, das erforderliche Geld anzuschaffen, und
wie unsicher dadurch alle Eroberungen wurden: so sicht man wohl, da3 damals andere MaBiregeln
ergriffen werden muflten, als in den Zeiten, in denen die Herrscher {iber Armeen von
Hunderttausenden und vermittelst eines grenzenlosen Credits iiber alles Geld der Volker disponiren.

6.

Savonarola war ein halb religidser, halb politischer Schwarmer. Wahrend des Exils der Medici in
den ersten Jahren des sechzehnten Jahrhunderts machte ihn ein grofer Theil des florentinischen
Volkes zum Abgotte. Der religiose Fanatismus war der Grund, auf dem sein politischer Einfluf}
beruhte, und er hitte die Florentiner dadurch so unumschriankt beherrschen und seine Pléne
durchsetzen konnen, etwa wie Mahomed, wenn er nicht in der Quelle seiner Gewalt selbst
angegriffen wire. Die Zwistigkeiten seines Ordens mit andern Monchen erregten ihm Neider und
Nebenbuhler, die eben so ausschweifende Wunderthaten des Glaubens ankiindigten, als er selbst. So
ward das Volk irre und sah ruhig zu, wie ein Mann verbrannt ward, der wenige Monate vorher dreist
hitte wagen diirfen, seine Gegner zum Feuertode zu verdammen. — So unsicher ist Alles, was auf
der Kombination heterogener Dinge beruht! Wenn der ehrliche Fanatiker zu Grunde geht, sobald er
seine Schwarmerei gebrauchen will, sich politischen Einflul zu verschaffen; wie muf3 es dann erst
dem ergehen, der nur die Maske davon annimmt, und sich dessen, was bei Jenem in allem Ernste
Beweggrund war, nur als eines armseligen Kunstgriffs bedient.

Es bedarf iibrigens kaum einer Erinnerung, da3 Alles, was Macchiavelli von der geringen Kraft der
Neuerungen und von der Unzuverléssigkeit ihrer Anhdnger sagt, nur auf die Unternehmungen
bezogen werden darf, die von einzelnen unruhigen Kopfen herriihren. Wenn diese Neuerer auch
anfangs schwach und an Zahl unbedeutend sind, so konnen sie es durch ihren lebendigen Feuereifer
und ihre hartndckigen Anstrengungen doch bald dahin bringen, die Majoritit, die unter sich nicht
einig ist und nur schlaffen Widerstand leistet, zu beherrschen und sie zu zwingen, ihre Ansichten
anzunehmen und sich ihrer Fiihrung zu unterwerfen.

7.

Wahrscheinlich geht es dem Leser bei der ersten Lectiire dieses Kapitels wie den Bewohnern von
Cesena, als sie den ermordeten Remiro d'Orco ausgesetzt fanden: staunend verstummten sie bei
dem Anblick. Man sollte fast glauben, Machiavelli habe diese Geschichte idealisirt, um Etwas
aufzustellen, das in seiner Art nicht zu iibertreffen war. Vielleicht war der Richter nicht blos ein
harter aber gerechter Mann von etwas grausamer Gemiithsart, sondern er befriedigte seine eigenen
schlechten Leidenschaften, unter dem Vorwande der Gerechtigkeit, die er handhaben sollte. César
Borgia hat ihm vielleicht eine Zeit lang nachgesehen, weil er ihn sonst brauchbar fand, und am
Ende der Gerechtigkeit selbst ein Opfer gebracht, indem er ihn hinrichten lie. War er aber wirklich
das, wofiir Macchiavelli ihn ausgibt, so war auch dieser einzige falsche Streich des Fiirsten



hinreichend, zu verhindern, daB sich nie wieder ein Mann von Ehre und zuverlédssiger Gesinnung zu
seinem Dienste hergab. Und eines Mannes von Ehre und zuverlédssiger Gesinnung bedurfte doch der
Herzog von Valentinois zur Ausfiihrung seiner Plédne.

Dieser Held des Macchiavelli, dessen Betragen er so oft allen denen zum Muster aufstellt, die nach
der Herrschaft streben, war kliiger, entschlossener, und ging zusammenhingender zu Werke, als die
grof3e Zahl derer, welche sich damals, so wie Er, Alles erlaubten, um sich zu erheben. Die Herren,
die er zu Sinigaglia ermorden liel3, wie Macchiavelli in einer besondern Erzahlung ausfiihrlich
berichtet, waren um nichts besser als er, und in Riicksicht auf ihre Unterthanen viel schlechter.
Insbesondere liest man von dem Oliverotto, Herrn von Fermo, eine solche Reihe von Schandthaten,
daB es eine Art von Beruhigung gewihrt, zu erfahren, daf3 er am Ende durch einen méchtigern
bosen Geist bestraft und von der Erde hinweg geschafft worden. Wo der ganze Haufe der Méachtigen
sich den wildesten Leidenschaften ergibt und die Menschheit auszieht, da ist es ein grofer Gewinn,
wenn Einer durch die Ueberlegenheit seines Verstandes die Oberhand behélt. Dieser wird, um
seines eignen Vortheils willen, manches Gute thun, manches Ueble hindern. Der César Borgia war
unstreitig listiger und hatte dabei etwas Groferes in der Gesinnung, als seine Mitwerber. Ob er aber
wirklich ein solches Ideal von Verstand war, wozu ihn Macchiavelli machen will, konnte noch
bezweifelt werden. Das Gespriach mit dem, dessen Macchiavelli gedenkt, kann den Verdacht
erregen, dall es einigen Einflul auf sein Urtheil gehabt habe. Es war allzu schmeichelhaft, von dem
furchtbaren Manne, der Geil3el seiner Zeit, einer vertraulichen Mittheilung gewiirdigt zu sein, als
daB derselbe nicht dadurch ein groferes und bewunderungswiirdiges Ansehen erhalten haben sollte.
Er mag inzwischen den Ruhm, den Macchiavelli ihm beilegt, verdient oder nur erschlichen haben:
von groflerem Interesse ist die Frage, ob es denn wirklich, so wie Macchiavelli behauptet, fiir eine
Vollkommenheit des Regenten gelten kann, wenn er die Menschen insgesammt nur als Werkzeuge
seiner Absichten ansieht, und sich aller Empfindungen fiir sie entduflert, um grofle Zwecke zu
erreichen.

Dal} Grof3e der Erde so denken, ist ja etwas sehr Gewohnliches. Man braucht dazu auch nicht
Regent zu sein. Vielmehr ist es noch eine Frage, ob es nicht den Geringern 6fter gelingt, Hohere
und Miéchtige, die sich das nicht triumen lassen, so zu mif3brauchen, als den Grof3en, welche die
Geringem bei Weitem nicht so gut kennen, als sie von ihnen gekannt werden. Ist es aber die rechte
Denkungsart fiir die Ausfiihrung groBBer Entwiirfe, wenn man die Menschen um sich her nur als eine
eigne Art von Maschinen ansieht, deren Kréfte und Wirkungen der Berechnung unterworfen werden
konnen, und das ganze verwickelte Gewebe ihrer Verhiltnisse als ein Spiel betrachtet, in welchem
man, eben so wie in andern Gliicksspielen, nur so lange gliicklich sein kann, als man sich der eignen
Empfindung entschldgt und alle Handlungen von dem eiskalten Verstande bestimmen 143t?

Die Triebfedern der Menschen liegen doch nicht so deutlich vor Augen, daf3 ihre Wirkungen nach
klaren Gesetzen mit Sicherheit vorher bestimmt werden konnten. Der grofte Kenner wird unzéhlige
Male durch unerwartete Anomalien iiberrascht. Wie selten findet man einen nur méBig
consequenten Menschen! Wer vermag die librigen mit einiger Zuverlassigkeit zu errathen?

Eben so wenig kann man sich selbst zu einem bloBen Werkzeuge seines eignen Verstandes machen.
Wenn der Macchiavellische Politiker auch von sich selbst ganz sicher sein kénnte und sich nie
verriethe, so thut doch sein erkiinsteltes Betragen nicht die rechte Wirkung. Wer von lebhafter
Empfindung ergriffen, ist, reiit Andere mit sich fort. Diese Kraft des wahren Gefiihls ist nicht durch
eine, wenngleich noch so gut ausgedachte und gespielte Rolle zu ersetzen. Die Menschen lassen
sich auf die Lange nicht so anfiihren. Gerade die Einfaltigsten sind darin oft zum Bewundern
scharfsichtig. Sie sind nicht im Stande, sich selbst klar zu machen, warum ihnen so iibel zu Muthe
ist: aber ihre eigne ehrliche Gesinnung verrith ihnen, daf} sie nur zum Spiele des iiberlegenen
Verstandes dienen sollen. So gliicklich auch einzelne schlau ausgesonnene Streiche ausfallen, so
verfehlt das ganze Gewebe der Kunst doch seinen Zweck.

Endlich verzeiht das allgemeine Urtheil dem, der sich Alles erlaubt, die Schlechtigkeit seiner Mittel,
doch nur dann, wenn er das Ziel wirklich erreicht hat. Wer es wagen will, sich iiber die Moralitit



ganz hinwegzusetzen, mul} also wenigstens des Ausganges gewil} sein. Er mufl zum Voraus Alles
iibersehen, auf jeden Fall gefalt sein und nie einen falschen Schritt thun. César Borgia, den
Macchiavelli als das vollkommenste Muster eines politischen Betragens aufstellt, hat doch Einen
Fehler gemacht. Und gerade durch diesen Fehler ist er zu Grunde gegangen. Denn eben die
Papstwahl, wobei er den Schritt verfehlte, den er thun muBlte, um sich sicher zu stellen, stiirzte ihn
in die Gefangenschaft, worin er sein Leben beschloB.

Wenn aber auch in einem ganzen langen Leben, unter den schwierigsten Umstinden, durchaus kein
Fehler gemacht wiirde, — eine Sache, die leichter zu denken, als auszufiihren ist — so bleiben noch
immer die zufdlligen Begebenheiten iibrig, die sich gar nicht voraussehen lassen. Wer nicht sich
selbst aufs Spiel setzen und seine ganze Zufriedenheit daran wagen will, wie die Karte fallt, wird
bei jedem unerwarteten Vorfalle darauf zuriickgefiihrt, daB3 die reine Absicht mehr werth ist, als alle
Kunst; die dchte Giite des Willens mehr, als aller Verstand, der seiner Natur nach dem guten Willen
dienen sollte, statt daB3 er verkehrter Weise zum Herrn eingesetzt wird.

Bisher ist von der klugen Benutzung giinstiger Umstdnde die Rede gewesen. Wie aber, wenn das
Gliick, dem so Viele, die groB3 geworden sind, die Gelegenheit dazu verdanken, seinen Beistand
versagt? Alsdann mul} derjenige, der herrschen will, auch diesen Mangel ersetzen und sich selbst
den Weg erdftnen. In einem vollstdndigen Lehrbuche des Ehrgeizes darf die Anweisung hierzu nicht
fehlen, und davon handelt Macchiavelli im achten Kapitel.

8.
Die angefiihrte Ueberschrift schon gibt zu erkennen, welche Gesinnungen man zu erwarten hat.

Es gibt mehrere Wege zum Throne. Grof3e Verdienste: dreiste Verbrechen. Beide kommen in der
Geschichte vor. Von beiden mulB hier erkliart werden, wie man gliicklich durchkommt oder untergeht.

So viel ist wahr: allgemeine Gesetzlosigkeit ist der schlimmste Zustand, in den ein Volk gerathen
kann. Das erste Bediirfnis; jeder menschlichen Gesellschaft ist biirgerliche Ordnung; Gesetze und
Gewalt sie einzuschirfen. Man muf aber erst Herr sein, ehe man regieren kann. Die Ziigel miissen
also mit starker Hand ergriffen werden, und es mdchte immerhin Einer fiir sich selbst Ausnahme
von allen moralischen Gesetzen machen, wenn er dadurch in den Stand gesetzt wiirde, alle Andern
zu ihrer Befolgung anzuhalten. Ein einziges Verbrechen, das dahin fiihrt, konnte als nothwendige
Abweichung von der Regel entschuldigt werden, wenn es das einzige bliebe. Das lie3e sich aber nur
von dem erwarten, bei dem es nicht aus dem Herzen entsprungen, sondern vernunftmafig
beschlossen wire, weil es mit ruhiger Ueberlegung als das einzige Mittel zu groB3en und guten
Zwecken erkannt worden. Hat aber die Geschichte wol Manner aufzuzeigen, die ein grof3es
Verbrechen begangen hétten, blos um wohlwollenden Neigungen einen freieren Wirkungskreis zu
eroffnen? So meint es auch Machiavelli selbst nicht. Er sieht die Sache nur aus dem Gesichtspunkte
des Ehrgeizes an. Fiir diesen gibt er Lehren: die dadurch errungene Herrschaft mag dann gebraucht
werden, wie es dem Méchtigen gefallt.

Besondere Beachtung verdient noch die letzte Bemerkung dieses Kapitels, da sie nicht nur fiir den
hier behandelten Fall gilt, sondern auf jeden Regenten Anwendung findet. Bei allen harten
Verfiigungen, zu denen man durch auBlerordentliche Umstdnde veranla3t wird, ist es immer sehr
wohlgethan, Macchiavelli's Rath befolgend, mit einem einzigen Schlage zu vollfithren, was man
vorhat. Vorziiglich trifft diese Erinnerung die Behandlung groBer Staatsverbrecher, »Schlage den
Hirten und die Schafe werden sich zerstreuen.« So lange aber diese in UngewiBBheit bleiben und
Strafe fiir das Vergangene besorgen, werden sie gereizt, sich durch Erneuerung der
fehlgeschlagenen Entwiirfe zu retten. Haben sie nichts mehr zu flirchten, so verlieren sie allmahlich
das Interesse an der Sache und an den Fiihrern, die dafiir gelitten haben, und bemiihen sich es
Andere vergessen zu machen, daf sie an der verungliickten Unternehmung Theil gehabt. Grol3e
politische Verbrecher nehmen ferner au8er ihren entschiedenen Anhéngern leicht eine Menge ihrer
Mitbiirger durch blendende Verwénde ihrer verrdtherischen Anschlége fiir sich ein. Diese, welche,
ohne selbst fiir die Sache thdtig gewesen zu sein, gilinstig von ihr dachten und den Unternehmern



wohlwollten, sind nicht leicht eines Bessern zu belehren. Aber sobald sie die Hoffnung aufgeben
missen, dal die Sache gelingen konne, so werden sie gern glauben, sie sei vergessen. Dariiber
vergessen sie sie wirklich am Ende selbst. Dazu aber ist nothwendig, daf} sie sobald als moglich fiir
beendigt erklart werde. Alsdann wird die Aufmerksamkeit des groBen Haufens bald durch die neuen
Angelegenheiten des Tages abgelenkt.

10.

Ueber dies treffliche Kapitel ist nichts weiter zu sagen, als daf3 es einen Zustand der Welt
voraussetzt, der nicht mehr existirt. Sobald Heere von Hunderttausenden auf dem Kriegstheater
erscheinen und die Uebermacht entscheidet, kann nicht mehr von der Vertheidigung kleiner
Herrschaften die Rede sein. Damals bedeutete jeder einzelne Fiirst, der eine Stadt befal3, und jede
kleine Republik etwas, sobald Verstand da war, die geringen Kréfte zu gebrauchen und unter der
groflen Menge der Nachbarn durch geschickte Unterhandlungen Hilfe zu suchen. In solchen Zeiten
haben alle Krifte des Verstandes und des Gemiithes Gelegenheit zu freier Entwicklung. In Perioden
aber, wo eine libermichtige Gewalt Alles besiegt und unterjocht, kommt nichts auf, was Interesse zu
erregen verdiente. Die Nachwelt aber iibt Gerechtigkeit aus: sie mag nichts von den Thaten dessen
horen, der doch wihnte, sie werde sich ganz allein mit ihm beschéftigen!

11.

Dieses Kapitel ist das diirftigste oder vielmehr das einzige schwache im ganzen Werke.

Macchiavelli hat im Eingange versprochen, von den verschiedenen Arten der Herrschaft zu reden.
Man erwartet hier also Bemerkungen iiber die eigenthiimlichen Verhéltnisse; in denen sich die
geistlichen Fiirsten befinden, iiber die starken und die schwachen Seiten ihres weltlichen Ansehns
und iiber die in der That hochst merkwiirdige Rolle, die sie in der Geschichte spielen. Wenngleich
Macchiavelli iberhaupt die Unternehmungen, die Grundsitze, das Betragen der Fiirsten, in
Beziehung nicht auf die regierten Viélker, sondern nur auf die Befestigung der Herrschaft selbst
betrachten wollte, so war noch immer genug tiber die geistlichen Fiirstenthiimer zu sagen. Diese,
sagt er, bestehen unter dem Schutze des religiosen Vorurtheils, und wenn einer nur durch gliickliche
Intrigue oder Zufall auf den heiligen Stuhl erhoben worden, so wird von ihm nichts weiter gefordert,
um sich zu behaupten. Hat er Geist genug, sein Gliick zu benutzen, und Sinn fiir den einzigen
GenuB, der eines Fiirsten wiirdig ist, fiir die Befriedigung der Herrschsucht, so wird er es machen,
wie Sixtus der Vierte, Alexander der Sechste, Julius der Zweite, Leo der Zehnte. Hat er das nicht, so
mag er sein Leben mit Beten zubringen, oder mit Schlemmen, wie es ihm gefillt. Abgesetzt wird er
dafiir nicht werden. Mit diesem bdsen Spotte fertigt Macchiavelli den heiligen Stuhl ab. Jene Pépste,
von denen er hin und wieder redet, waren Ménner von heftigen Leidenschaften und Meister in der
Politik, die in Italien zu ihrer Zeit die hochste Ausbildung erhalten hatte und deren Geheimnisse
Macchiavelli aufdeckt. Sie waren insgesammt seine Zeitgenossen, und er hatte keinen Andern auf
dem pipstlichen Stuhle gesehen.

Aber es hat auch Perioden in der Geschichte gegeben, in welcher die Hiupter der Kirche in ganz
anderm Geiste auf die Angelegenheiten der Volker einwirkten; wo sie Schiedsrichter der Konige
waren und durch ihr friedliches Ansehn grofere Kriege beilegten, als der feurige Ehrgeiz Julius des
Zweiten erregt hat. Auch dies hing von dem personlichen Charakter und den Talenten einzelner
Pépste ab. Aber die Mittel, wodurch sie so groe Dinge ausgefiihrt haben, lagen in der Natur ihrer
Wiirde. Die verdnderte Denkart verschiedener Zeiten erforderte jedesmal besondere Modificationen.
In: sechzehnten Jahrhunderte konnte die Sache nicht durch einen hingeschleuderten Bannstrahl
ausgemacht werden, wie zu der Zeit Gregor des Siebenten; aber das Verhiltnis; des heiligen Stuhls
zu den weltlichen Monarchen war doch im Grunde immer dasselbe, wenn es gleich nicht mit so
hoher Hand geltend gemacht werden durfte.

Die Pépste genossen als Oberhédupter der christlichen Kirche ein Ansehn, das allemal um so viel
grofer und unverletzlicher war, jemehr sie sich bemiihten, im Geiste ihrer Wiirde zu handeln und
das Interesse ihrer weltlichen Besitzungen und ihrer Familien so weit zu verldugnen, daf es



wenigstens nicht als nachste und vorziiglichste Triebfeder hervorleuchtete. Alle Verhandlungen, die
mit dem Pépstlichen Hofe gefiihrt sind, oder in welche dieser auch nur verwickelt gewesen ist,
haben einen eignen Charakter. Der iiberlegnen Macht darf der Schwéchere nicht wagen entgegen zu
setzen: » Ich will nicht«( non volumus). Aber wenn sein demiithiges: » Ich kann nicht« ( non
possumus) durch den Zusatz » wegen meines Gewissens« geschiitzt wird, so erhélt er vielleicht
Gerechtigkeit fiir Andre, wenigstens Schonung fiir sich selbst. Di« Verhandlungen unter den
erbittertsten Gegnern nehmen einen ganz andern und sanftern Charakter an, wenn eine Person
dazwischen tritt, die sich gegen Beleidigungen nicht wehren kann, die man aber nicht beleidigt,
ohne sich selbst mehr zu beschimpfen, als seinen Gegner. Wie oft hat die Dazwischenkunft eines als
Fiirsten ohnméchtigen, aber wegen der allgemeinen Verehrung der Vilker gegen seine geheiligte
Person gefiirchteten Papstes die entschlossensten, ehrgeizigsten, ungestiimsten Kriegshelden
aufgehalten, und ganzen Lindern einige Jahre Ruhe verschafft! Wenige Fiirsten haben es gewagt,
gegen sie die Harte, den Ungestlim, den Eigensinn zu duflern, wodurch ihre Uneinigkeiten unter
sich so fiirchterlich werden. Die Politik des romischen Hofes besteht in geschicktem Zaudern,
Durch unendlichen Aufschub, Wiederholung derselben AeuBerungen in andrer Gestalt und mit
verdnderten Wendungen ist dort unzdhlige Male einbrechendes Ungewitter abgeleitet. Von wem
anders hitte man sich das gefallen lassen, als von dem, der in seinen Verhandlungen mit weltlichen
Michten die Sprache des alten Mannes zu der feurigen Jugend redete, und den diese Sprache wohl
kleidete, Wenn man in der Geschichte findet, wie die Gesandten der grof3ten Méchte ihrer Zeiten,
franzosische und spanische Abgeordnete, unter dem Vorsitze eines papstlichen Legaten, der nur
ermahnen soll und gar nicht drohen kann, wenigstens den Anschein friedlicher Gesinnungen
annehmen und durch den Anstand gegen den gemeinsamen Vater der christlichen Volker zu einem
nachgibigen Betragen verleitet werden, so kann man sich nicht enthalten zu wiinschen, daf3 noch
jetzt eine Autoritdt vorhanden sein mochte, der diese Mittel zu Gebote standen.

Die Religion bezieht sich auf die Bediirfnisse, die Rechte und Wiirde der menschlichen Natur, auf
welche der Geringste wie der Hochste und Méchtigste Anspruch machen darf. Wie die biirgerlichen
Verhiltnisse auch beschaffen sein mogen, in der Kirche sind die Menschen an sich selbst etwas: da
diirfen sie nicht als bloe Werkzeuge und Untergebene ihrer Herren betrachtet werden. Dem
Oberhaupte einer solchen geistlichen Gemeinheit steht es daher sehr wohl an, Bewegungsgriinde
vorzubringen und an Grundsétze zu erinnern, die in dem Munde des weltlichen Staatsmannes
vielleicht verlacht wiirden.

Der Einflul3 der geistlichen Gewalt auf die Angelegenheiten der Welt ist zwar eben sowol dem
MiBbrauche unterworfen, als die Herrschaft des Schwertes; und es ist doppelt empdrend, wenn das
angebliche Seelenheil der Menschen nur zum Vorwande der ndmlichen Leidenschaften dient, die
der Kriegsheld auf andern Wegen zu befriedigen sucht. Ein Lehrbuch der geistlichen
Regierungskiinste, von einer Feder wie Macchiavelli's, miiite noch unangenehmere Empfindungen
erregen, als die Stellen im Buche vom Fiirsten, die das Gefiihl am meisten beleidigen. Dieser
MiBbrauch der geistlichen Herrschaft hat den Bemiithungen der weltlichen Regenten, ihr Ansehn zu
vernichten, allgemeinen Beifall verschafft. Die Philosophie des achtzehnten Jahrhunderts hat
entschieden fiir diese Partei genommen, und nach den Grundsétzen eines speculativen Naturrechts
die geistliche Autoritit aus der biirgerlichen Verfassung verwiesen. Aber die Staaten der wirklichen
Welt sind nicht nach reinen Abstractionen angeordnet, und ihre Verhéltnisse konnen nicht nach
einfachen Principien beurtheilt werden. Der urspriingliche Beruf des christlichen Priesterthums, der
die Gelehrsamkeit als seine vorziiglichste Beschéftigung voraussetzt, hat auf die ganze innere
Verwaltung und auf die dullern Verhandlungen der geistlichen Fiirstentiimer einen grof3en EinfluB3.
Selbst die Hothaltung des Oberhauptes der katholischen Kirche ist danach eingerichtet, und die
ganze Politik desselben sucht die weltlichen Angelegenheiten einem hdhern, zwar nicht immer wohl
verstandenen, aber an sich selbst ehrwiirdigen Interesse unterzuordnen.

Zu den Zeiten Macchiavelli's war die Hierarchie von demselben verderblichen Geiste ergriffen, der
ganz Italien verwirrte. Aber der Sinn fiir literarische Cultur und Liebe zu den Wissenschaften, die
sich mit der groten Schnellkraft entwickelten, erzeugte einen neuen Charakter, den auch die hohe



Kirche annahm. Bald nach dem Zeitalter Macchiavelli's bestieg ein Mann den heiligen Stuhl, der
die Satyre, die wir gelesen haben, mit der That widerlegte, und bewies, was Regententugenden auf
jener Stelle vermdgen. In einer kaum flinfjdhrigen Regierung hat Sixtus der Fiinfte nicht allein sein
Ansehn bei fremden Méchten eben so gut und noch weit mehr behauptet, als Alexander, Julius und
Leo. Er vollbrachte daneben in dieser kurzen Zeit Alles, Alles, was die thitigste fiirstlichste
Verwaltung zu leisten vermag. Ruhe und Ordnung wurden hergestellt, 6ffentliche Sicherheit
geschafft, die vorher im Kirchenstaate Niemand kannte; Gerechtigkeit gehandhabt, der Wohlstand
befordert, und dabei eine unglaubliche Menge der glinzendsten Unternehmungen vollendet, die der
Stadt Rom die Bewunderung der hinstromenden Welt verschafften.

Dieser Sixtus gehorte zu den seltenen Méannern, denen Alles zu gering ist, was allein personlichen
Ehrgeiz oder Familieninteresse befriedigt, die nichts ihrer Aufmerksamkeit und ihrer Bemiihungen
werth achten, als 6ffentliche Ordnung und Wohlfahrt; fiir die nichts so groBBen Reiz hat, als was das
Interesse des menschlichen Geistes angeht. Solche Menschen koénnen auch auf Thronen geboren
werden. Aber in der Beurtheilung der Bediirfnisse des Privatlebens wird ihnen der immer iiberlegen
sein, der durch diese selbst hindurchgegangen ist. Hierin konnte ein Vorzug der Verfassung liegen,
worin die Regenten nicht durch das Recht der Geburt bestimmt werden. Aber in welchem
Wahlreiche wird man durch jene Eigenschaften auf den Thron erhoben, au3er im geistlichen? Wenn
in einem andern der Privatmann hoffen darf, die Intriguen der Familien und Parteien durch
personliches Verdienst zu iiberwinden, so ist es nur der Kriegsheld. Die Geschichte des Dejoces,
den die Meder wegen seiner Gerechtigkeitsliebe zum Konige gewéhlt haben, gehort in die alten
Zeiten, von denen man gar viel erzdhlen kann. Auf den pépstlichen Stuhl aber sind in allen Perioden
von Zeit zu Zeit Manner erhoben, von deren Herkunft Niemand etwas wulte, und die sich blos
durch personliche Vorziige den Weg gebahnt haben.

Familienintrigue hat zwar oft auf die Wahl von Péapsten und auf die Politik derselben einen
entscheidenden Einfluf3 gehabt, und die Nepoten haben nicht blos in der innern Staatsverwaltung, in
welcher ihnen keine stdndischen Rechte Widerstand leisteten, groBen Schaden gethan; sie haben
auch oft die Staatshéndel aller Médchte von Europa verwirrt, die das Ansehn des heiligen Stuhls
vielmehr hitte besénftigen sollen. Die Farnese, die Caraffa, die Barberini spielen keine schone
Rolle in der Geschichte. Aber das ganze Gebdude der hohen Kirche beruht so wesentlich auf der
Bildung des Geistes, ihre weltliche Macht, Reichthum und Einflu8} ist so sehr mit den Anstalten fiir
wissenschaftliche Cultur verwebt, dafl Verdienste um diese letztere immer in guten Zeiten einen
iiberwiegenden Einflul haben, und selbst in den schlechtesten nicht ganz zuriickgesetzt werden
konnen. Wenn man zum Beispiel die Schilderung liest, die der Cardinal Bentivoglio, selbst ein
ausgezeichneter Staatsmann und Schriftsteller, von dem Cardinals-Collegium und dem péapstlichen
Hofe macht, so wie er es unter Clemens dem Achten bei seinem ersten Eintritte in die Welt fand, so
erstaunt man iiber die Menge von Cardinélen und andern hohen Dignitaren, die sich durch
Gelehrsamkeit oder durch grof3e Geschicklichkeit in Staatshandlungen zu ihrer Wiirde
emporgeschwungen hatten, ohne durch irgend etwas Anderes empfohlen zu sein. Rom hat nicht zu
allen Zeiten eine so ehrwiirdige Prélatur besessen; aber Talenten, Einsichten und Kenntnissen ist der
Weg zu hohen Wiirden niemals ganz verschlossen gewesen, selbst nicht unter den Pépsten, die ihre
Erhebung keinen personlichen Vorziigen verdankten.

Die deutsche hohe Geistlichkeit, welcher man das in mancher Riicksicht verdiente Lob durch
einseitige Schilderung aller Nachtheile der ehemaligen deutschen Reichsverfassung mit Unrecht zu
entziehen sucht, ist jedoch hinsichtlich des personlichen hervorstechenden Glanzes einzelner
Prilaten weit hinter der italienischen zuriickgeblieben. Man hat es schon in sehr frithen Zeiten
darauf angelegt, den Weg zu hohen Stellen allen denen zu verschlieen, die sich nur auf Verdienste
berufen konnten; und diese Bemiihungen des deutschen Adels, alle Stellen in hohen Stiftern in dem
Kreise gewisser Geschlechter festzuhalten, in welchem sie nach einer gewissen Billigkeitsrolle
vertheilt werden mii3ten, ist nicht ohne Wirkung geblieben.

In Rom hat man nie lernen konnen, so zu denken. Der Besitzstand, bei dem die deutschen Prélaten
sich so Wohl befanden, war gar nicht hinreichend, die Absichten und Bediirfnisse der ganzen



Hierarchie zu befriedigen. Der Einflul3, den sie immer zu erweitern strebte und nur mit
ausnehmender und ununterbrochener Aufmerksamkeit aufrecht erhalten konnte, erforderte vielmehr
eine grofle Thatigkeit und Bekanntschaft mit der ganzen Welt, mit der vergangenen und mit der
lebenden. Es ist daher ganz falsch, Was Macchiavelli von der Geistlichkeit sagt: das ihre Haupter
auf ihren hohen Stellen durch die Kraft der Trégheit, die in allen Einrichtungen liegt, erhalten
werden, sie mogen sich auffiihren wie sie wollen. Vielmehr hat sich in der Geschichte keines
einzigen Staates deutlicher gezeigt, wie viel wahrer Verstand und gute Gesinnung in der Welt
vermdgen, als gerade in der Geschichte der Pépste.

Die Philosophen und Geschichtschreiber der neuern Zeiten haben sich mit groem Erfolge bemiiht,
die geistliche Gewalt verhal3t zu machen, indem sie ihr Alles zur Last legen, was Geistliche gethan
haben, ohne zu beachten, ob sie die Kraft dazu durch ihren geistlichen Stand erhielten, und ob man
der Herrschsucht ihr Gift genommen hitte, wenn ihr das geistliche Kleid ausgezogen wére. Die
franzosischen Schriftsteller insbesondere machen sehr bittere Bemerkungen dariiber, wie viel
Unheil die Cardinéle in der Staatsverwaltung gestiftet, Richelieu und Mazarin fanden es zwar sehr
vortheilhaft, ihrer Person durch den rémischen Purpur Schutz zu verschaffen. Wiirden sie aber
anders regiert haben, wenn sie als weltliche Minister die Macht besessen hétten, die sie nicht ihrer
geistlichen Wiirde, sondern personlichem Einflusse auf die Gemiither ihrer Regenten verdankten?
Der geistliche Beruf hat freilich einem Alberoni Gelegenheit gegeben, sich dem Regenten von
Spanien zu ndhern und das Schicksal mehr als Einer Monarchie zum Spiele seines Ehrgeizes zu
machen; aber auch dem Ximenes, d'Ossat und andern groflen Ménnern den Weg zu Stellen eroftnet,
die den vorziiglichsten Menschen so schwer zu Theil werden, wenn sie nicht durch die Geburt
begiinstigt sind.

Die Philosophie hétte sich also begniigen sollen, die AnmaBBungen der Kirche in billige Schranken
zuriickzuweisen, ohne sie zu vernichten, um dagegen ein fiir die Wiirde der menschlichen Natur
eben so gefihrliches System der biirgerlichen Ordnung nach den Gesetzen des dullern Rechts zu
erheben.

Das leichtsinnige und fehlerhafte Urtheil des Macchiavelli iiber die geistlichen Fiirsten erforderte
diese Betrachtungen iiber die Vortheile, welche das System der katholischen Hierarchie gewahrt. Es
ist hier nicht der Ort, von den wesentlichen Fehlern derselben zu reden, welche die Veranlassung zu
der Trennung der Protestanten von ihr gegeben, und die Wiedervereinigung kaum mdoglich machen.
Diese Fehler werden nicht durch die Verdnderungen gehoben, welche vermoge der neuern Denkart
in der katholischen Kirche entstanden sind, und die ihr zugethanen Vélker laufen daher Gefahr, die
Vortheile zu verlieren, welche sie besallen, ohne durch diejenigen entschéddigt zu werden, die die
protestantischen errungen haben.

In dem kirchlichen Systeme dieser Letztern findet die Einwirkung einer geistlichen Gewalt auf
Staatsverhandlungen mit andern Méchten gar nicht statt. Was aber ihren Einflu3 auf innere
Landesangelegenheiten betrifft, so kann hier nur der Gesichtspunkt im Allgemeinen angegeben
werden, von dem die Untersuchung dariiber ausgehen muf.

Es ist iiberhaupt das groBte Problem des natiirlichen Staatsrechts und der Politik, wem man in der
biirgerlichen Gesellschaft die Befugnif3 ertheilen solle, sich der willkiirlichen Gewaltthitigkeit zu
widersetzen. Das Gesetz Gottes geht iiber das Gesetz der Menschen. Seit den rasenden Tyrannen
Roms, die sich zu lebenden Goéttern erklarten, hat selten ein Regent gewagt, seinen Volkern ins
Gesicht zu sagen, er wolle, dal ihm mehr gehorcht werde, als Gott. Aber wie soll die Stimme des
unsichtbaren Gottes durchdringen? Wer soll sie erkldren? Soll derjenige, den das Volk fiir ihren
Ausleger hilt, gar keine weltliche Macht in Bewegung setzen konnen, so wird er zu einer leeren
Stimme in der Wiiste, sobald es dem Regenten gefillt. Soll er Mittel besitzen, sich Gehorsam zu
verschaffen, so entsteht ein innerer Krieg, sobald seine Vorschriften mit dem Willen des weltlichen
Regenten disharmoniren. Diese letzten schrecklichen Folgen hat die katholische Kirche oft erfahren.
Jenem Nachtheile ist die protestantische ausgesetzt, sobald die Geistlichkeit, wie es nach den
eingeschrankten Ideen derer sein sollte, die einem diirren Systeme zu Gefallen alle Verhaltnisse



moglichst vereinfachen, als besoldete Diener des Regenten betrachtet werden, welche bestellt sind,
Moral zu predigen und die biirgerlichen Gesetze einzuschirfen. Wo sollte wol ein solcher bestellter
Officialis der Sittlichkeit den Muth hernehmen, seinem Herrn, den alle Welt fiirchtet, ins Gewissen
zu reden? Friedrich Wilhelm dem Ersten von Preuf3en hat doch ein Landprediger den Vers aus der
Bibel vorgehalten: »Wer einen Menschen stiehlt«, um damit seine gottlose Menschenrduberei fiir
die Potsdamer Garde zu strafen. Wer wird dergleichen unternehmen diirfen, wenn es weder
Vorsteher der Nation gibt, die von ihr, und nicht vom Regenten abhingen; noch auch Lehrer
gottlicher Weisheit, die einen hohern Beruf anerkennen, als ein Bestallungspatent!

Die Reformatoren der Kirche haben dies Alles wohl gefiihlt. Sie verkannten ihren Beruf nicht. Sie
haben den geistlichen Stand, dem die Sorge anvertraut ist, eine hohere Bildung des
Menschengeschlechts zu erhalten, nicht zu Dienern des irdischen Gemeinwesens, zu Staatsdienern
herabgewlirdigt. Die Fiirsten der Zeit haben sich nicht vermoge ihrer fiirstlichen Wiirde zu Héuptern
der Hierarchie erkldrt. Das hédtte das damalige Volk nicht gelitten. Die deutschen Fiirsten haben als
natiirliche Beschiitzer der Kirche, deren machtigste Glieder sie waren, die bischoflichen Rechte und
Pflichten auf sich genommen, nachdem die Gemeinden sich von der katholischen Hierarchie
losgemacht hatten. Dieser wesentliche Unterschied wird kaum mehr beachtet, seitdem die
Speculationen {iber das Staatsrecht und {iber die Staatsklugheit eine angeblich metaphysische
Wendung genommen haben, vermoge deren ein strenges dulleres Recht das Wesentliche aller
sittlichen Verhiltnisse der biirgerlichen Gesellschaft ausmachen soll: da doch die Menschen, aus
denen der Staat besteht, die Gesetze iiber dulleres Recht nicht eher begreifen, und die Verpflichtung
sie zu befolgen nicht anerkennen, bis sie durch viele religiose Bemithungen und moralischen
Unterricht dazu fahig gemacht sind.

12.

Der Hauptgedanke, auf welchen diese lehrreiche Darstellung der vergangenen italienischen Zeiten
fiihrt, ist ganz allgemein wahr und zu allen Zeiten niitzlich. Selbst ist der Mann. Jeder muf} sich
selbst zu schiitzen suchen, so viel er kann. Man darf nie Andere fiir sich tapfer, vorsichtig, klug sein
lassen und sie dafiir bezahlen; denn wer Schitze hat, fremden Schutz zu erkaufen, dem werden sie
gerade von demjenigen genommen, den er zum Wichter zu bestellen dachte. Der Genul3 des
Reichthums erschlafft und nimmt selbst dem, welchem es nicht an Einsicht fehlt, die Kraft zu
handeln. Daher hat groBBer Reichthum der Volker von jeher schlimme Perioden herbeigefiihrt:
entweder Unterjochung von Aufen oder Revolutionen im Innern, wodurch die Leitung der
offentlichen Angelegenheiten und das Eigenthum der Nation in die Hédnde derjenigen Classen
gerieth, die bis dahin noch keinen Antheil am Ueberflusse gehabt hatten. Hieraus ergibt sich auch
die Ursache, warum Seemichte, trotz des gro3ten Reichthums und selbst des iibertriebensten Luxus,
den er veranlaBlt, gro3 und méchtig bleiben koénnen. Die Quelle ihrer Schétze fiihrt das Heilmittel
selbst bei sich. Die Schifffahrt gelingt nur durch die dulerste Anstrengung aller Krifte des Geistes
und des Korpers. Daher néthigt der Seehandel, der den groBten Gewinn bringt, zugleich zu dem
emsigsten Bestreben nach einer Ausbildung, die auch im Kriege Ueberlegenheit gibt. Wenn eine
Seemacht jemals andere Nationen in Sold ndhme, um fiir sich die Gefahren und Miihseligkeiten der
Schifffahrt zu libernehmen, so wére sie verloren. Aber auch nur dann. Die grof3e Seefahrt und die
Gesetze, die sie veranlaBlt, werden gewohnlich nur aus dem eingeschrénkten Gesichtspunkte des
Handelsgewinns angesehen. Die Veranstaltungen, die sich darauf beziehen, sind aber noch weit
wichtiger in moralischer Riicksicht. Sie befordern die ernsthafte Beschéftigung und Abhirtung, sie
erhalten einen méannlichen Charakter in der Nation. Und da das Seewesen einer grolen Menge von
wissenschaftlichen Kenntnissen bedarf, so entsteht daraus das Phdnomen einer kriegerischen Macht,
die zugleich alle Kiinste des Friedens zu vervollkommnen sucht; wohingegen eine sehr kriegerische
Nation auf dem festen Lande immer Gefahr lauft, in Rohheit der Sitten zuriickzusinken.

15.
Macchiavelli kannte die Begriffe von Recht und Sittlichkeit und ihren Einflu3 auf die Menschen



sehr wohl. Aber sie galten ihm nur als Erscheinungen im menschlichen Gemiithe, die gleich andern
Neigungen und Vortheilen in die Berechnungen iiber die Triebfedern der menschlichen Handlungen
mit aufgenommen werden muflten, ohne ihnen einen Werth an sich selbst zuzugestehen. Eben so
kannte einer von seinen Schiilern, die ihn am besten begriffen hatten, die sittlichen Triebfedern der
Menschen gut genug, um sie fiir seine Zwecke und zu dem Verderben derer zu miflbrauchen, die er
dadurch zu seinen Werkzeugen machte. Aber dieser Mann, Napoleon der Erste, verkannte die Natur
der Dinge, wenn er die ganze lebende Welt um ihn her nur im Verhéltnisse zu seiner Person
beurtheilte, und in Beziehung auf sich ordnen wollte. Er wéhnte, sich fiir ein personificirtes
Schicksal erkldren zu diirfen. Der méachtigste Mensch bleibt doch immer nur ein Triebrad des
Schicksals unter vielen. Er ist und bleibt abhéngig, so wie Andre, nur auf andre Art. Es ist daher
etwas Verkehrtes in der Sinnesart, die alles Allgemeine, Hohere, Edlere der Personlichkeit
unterordnet, und deshalb kann sie schon vor dem Richterstuhle des blo3en Verstandes nicht
bestehen; wohingegen derjenige, der sein personliches Interesse hoheren Zwecken unterordnet,
auch alsdann mit sich einig bleibt, wenn er diese verfehlt, und sogar, wenn er selbst dariiber
untergeht.

16.

Diese Bemerkungen sind von der groBBten Wichtigkeit fiir jeden Regenten. Die Freigebigkeit ist eine
natiirliche Eigenschaft des hohen Sinnes. Man fiihlt sich iiber andre Menschen erhaben, indem man
thnen wohl thut. Sie ist also ganz eigentlich eine fiirstliche Tugend. Der Geiz hat etwas Kleinliches
und ist daher in einer hohen Stelle unanstédndig. Bei dem, der nach der Herrschaft strebt, kommt
noch hinzu, dal3 er des Beistandes so Mancher bedarf, und denselben durch alle Mittel suchen, ihn
also auch oft erkaufen muf}. Betrachtet man aber die Folgen, so sicht man auf der Seite der
Freigebigkeit undankbare Giinstlinge, die immer mehr fordern, je mehr sie erhalten haben; ganze
Classen, die als ein Recht ansehen, was Einem unter ihnen zugestanden worden; die, wenn sie das
gesammite fiirstliche Gut unter sich getheilt haben, denjenigen gering schétzen, der nichts mehr zu
geben hat und sich gegen ihn auflehnen; mifllungene Unternechmungen, weil es an Mitteln fehlt;
unbelohntes Verdienst, ungerechte Vorenthaltung rechtméaBiger Forderungen, allgemeine
Unzufriedenheit, zuletzt Verachtung.

Der Geiz hingegen, nicht aber die Habsucht, die vielmehr mit leichtsinniger Verschwendung nahe
verwandt ist, kann wol mit Gerechtigkeitsliebe bestehen. Strenge Wirtschaftlichkeit macht den
Grund aller guten Regierung aus. Ist aber der Geiz nicht die Folge ernsthafter Ueberlegung und
Vorsicht, entspringt er vielmehr aus Neigung, so féllt er auf die Gegenstiande, welche nicht die
wichtigsten sind, sondern nur die nichsten; er 1a6t groBe Dinge fahren, um Kleinigkeiten zu
ergreifen, freut sich nicht {iber den Zweck der guten Haushaltung, sondern nur iiber das Ersparen
selbst, miBgdnnt daher Jedem die wohlverdiente Belohnung geleisteter Dienste und erzeugt
allmdhlich die tiefe Abneigung, welche derjenige stets einfloB3t, dessen Macht man fiirchtet, ohne
seinen Charakter zu achten.

17.

Die Lehren dieses Kapitels sind einleuchtend. Dennoch wird es Méinnern von menschenfreundlicher
Gemiithsart sehr schwer, sie anzunehmen. Sie hoffen immer, die Menschen werden zu ihren
Gunsten eine Ausnahme machen. Thre eignen Gesinnungen verleiten sie auch in Andern
entsprechende zu wiinschen — vergeblich zu erwarten. Aber es wird im Gegentheil demjenigen, der
einmal im Rufe der Menschenliebe steht, von allen Seiten angesonnen, sich gefallen zu lassen, was
keinem Andern widerfahrt, und das ist der wahre Grund, warum die angebliche Tugend der
Gutmiithigkeit — sehr verschieden von der Liebe zum Guten — so allgemein erhoben wird. Sie ist in
Wahrheit nur Schwiche eines harmlosen Gemiiths und schon im Privatleben verdchtlich. Wer den
Menschen im Ernste wohl will und fiir sie thitig sein mochte, mufl kimpfen und {iberwinden, den
widerstrebenden Eigennutz der Schlechtgesinnten in Furcht setzen, die Schwachen zwingen
mitzuwirken und oft diejenigen selbst, denen er wohlthun will, nothigen, ihr eigenes Bestes zu



besorgen. Im 6ffentlichen Leben gibt es gar keinen groferen Fehler, als jene Gutmiithigkeit, die
immer nachgibt: Schlechte schont und Gute preisgibt; bescheidene Selbstverlaugnung vorschiitzt,
um zuriickzubleiben, wo es die Pflicht erfordert, hervorzutreten, und die veridchtlichste Feigheit mit
dem nichtswiirdigen Ruhme der Standhaftigkeit im Leiden, da wo man sich wehren sollte,
beschonigt. Vorziiglich ist Nachgibigkeit und unzeitige Schonung im Verhéltnisse zu Untergebenen
verderblich. Die Liebe zu Vorgesetzten erfordert einen iiberwiegenden Zusatz von Achtung, Diese
ist mit der Furcht néher verwandt, als mit der Zuneigung. Ein anderer Bestandtheil der Liebe zu
Vorgesetzten ist Vertrauen auf ihren Schutz. Dazu gehort wieder die Ueberzeugung, da3 Andre sich
vor ihnen filirchten. In einem andern Sinne als Macchiavelli es behauptet, ist es in der That wahr: die
Furcht ist das Band der biirgerlichen Gesellschatft.

18.

Unter allen Lehren, die Macchiavelli den Grof3en gibt, haben diese den allgemeinsten Beifall
gefunden. Auf ihn berufen sich alle Staatsménner, die Vertridge und Zusagen brechen und den
Betrug mit dem Namen der Politik rechtfertigen mochten. Doch hat ein so erfahrener Mann
unmoglich sagen wollen, dall ohne Gefahr immer und immer nur betrogen werden konne. Das hat
er auch nicht gesagt, denn er verlangt ja von seinem Fiirsten, dal3 er gegen Tugend und Laster nur
gleichgiltig sein, Eines wie das Andere {iben und beides nur als Mittel gebrauchen solle, Absichten
zu erreichen. Die Groflen und Méchtigen begehren gewdhnlich von den Fesseln moralischer
Gesetze befreit zu werden, um ihre Leidenschaften zu befriedigen. Das aber gewihrt ihnen
Macchiavelli nicht. Es fordert vielmehr keine noch so strenge Moral, so grofle Aufopferungen, als
diejenige Staatskunst, welche von keiner Moral etwas wissen will, und Alles, was der Mensch thut,
den kalten Berechnungen des Verstandes unterwirft, um einen einzigen Zweck zu erreichen. Wer
danach strebt, Herrschaft zu erringen, und wenn er sie hat, zu erweitern, darf nichts Anderes
wiinschen. Macchiavelli sagt gar nicht, der Fiirst darf sich iiber die Moralitit ganz wegsetzen,
sobald es ihm beliebt, weil er michtig genug ist, es ungestraft zu thun. Dazu kannte er das Volk zu
gut und beurtheilte zu richtig, was auf dasselbe wirkt. Er verlangt aber vollkommene
Gleichgiltigkeit gegen die Tugenden im Herzen selbst. Der Fiirst soll den Redlichen und
Unredlichen spielen, so wie es die Umstdnde verlangen. Es ist also auch nicht damit gethan, sich
gegen Gefiihl und Gewissen abzuhirten und bei keinem Verbrechen anzustof3en, das in den Plan des
Ehrgeizes gehort. Wer dies leistet, hat nur die Halfte der Forderung erfiillt. Er muf sich daneben das
Ansehn aller Tugenden geben. Hier aber erkennt man den scharfsinnigen Beobachter der Menschen
gar nicht. Aristoteles, der in seiner Politik (im flinften Buche, elften Kapitel) dem Tyrannen
Lebensregeln gibt, die iberhaupt mit dem Macchiavelli ziemlich {ibereinstimmen, verlangt
ebenfalls, dal3 er den Schein aller Tugenden annehme, die ihm fehlen. So néthig sind die wahrhaft
koniglichen Tugenden jedem Herrscher, dal3 er den Ruf, sie zu besitzen, nie ganz entbehren kann.
Aber Aristoteles rédth ihm, sich ihnen mdéglichst zu ndhern, davon anzunehmen, was er nur vermag,
und wenigstens den Schein der andern zu suchen. Macchiavelli hingegen verbietet ihm die
Tugenden selbst, weil sie ihm hinderlich sein wiirden; verlangt aber dabei, da3 er ihren Schein
annehme, so oft er ihrer Wirkung nicht entbehren kann. Kann nun wol der bloe Schein diese
hervorbringen? Wir sehen schon im gewohnlichen Leben, wie wenig Zutrauen und welche tiefe
Abneigung diejenigen Menschen erregen, denen es nur aus den Effect ankommt, die sich daher
selbst immer im Auge haben und einen Spiegel mit sich umhertragen. Sie mogen sich noch so gut
darauf verstehen, andre Menschen anzufiihren, sie werden dennoch bald fiir das erkannt, was sie
sind. In den kleinsten Ziigen ihres Betragens liegt ein »Hiite dich!« das seine Wirkung nicht verfehlt.
Die Grof3en sind vielleicht méichtig genug, das vorwitzige Urtheil ihrer Unterthanen zu
unterdriicken. Aber auch der Nachwelt? Und doch hat schwerlich jemals ein Fiirst existirt, der Geist
genug hatte, die schwere Rolle zu spielen, die Macchiavelli vorzeichnet, ohne den Wunsch zu hegen,
dal} er auch nach seinem Tode so beurtheilt werden mochte, als er sich bemiiht, vor seinen
Zeitgenossen zu erscheinen.

Wer méchtig genug ist, ehrlich handeln zu kénnen, thut daher immer noch besser, der Heuchelei zu
entsagen. So lange Verstand gegen Verstand kdmpft und der Macchiavellische Fiirst sich auf seinem



wohlbekannten Fechterboden befindet, wo Verrath und Treulosigkeit von beiden Seiten angewendet
werden, die Absichten durchzusetzen, wird stets der Schlaueste den Sieg davontragen. Wenn es aber
darauf ankommt, nicht den Listigen zu tiberlisten, sondern die Ehrlichkeit zu beriicken und die
gerade Einfalt des Herzens sich nicht mehr anfiihren lassen will, so vermag alle Kunst nichts mehr,
und Satan selbst hat nicht Verstand genug, um die Tugenden des Gemiiths zu ersetzen, die fortan
allein etwas auszurichten vermdogen.

Was insbesondere die Wortbriichigkeit betrifft, von der Macchiavelli als von einer notwendigen und
gewoOhnlichen Sache redet, so bedarf es einer genauen Bestimmung, wann sie dem Fiirsten erlaubt
sein kann. Es ist ein alter und mit religioser Ehrfurcht bewéhrter Ausspruch, dafl das Wort der
Fiirsten heilig sein solle. Die Wahrhaftigkeit ist iiberhaupt das Band, das die menschliche
Gesellschaft zusammenhélt. Selbst die einzelne Liige kann nur da etwas wirken, wo Wahrheit
allgemeine Regel ist. Von Andern verlangt sie daher auch ein Jeder, und der drgste Liigner schreit
immer am lautesten gegen den Betrug, der gegen ihn gespielt wird. Die ganze Welt aber vereinigt
ihre Stimme, denjenigen, der sich nicht etwa einmal eine Unwahrheit oder einen Wortbruch zu
Schulden kommen 148t, sondern in dessen Charakter es liegt, durchaus unwahr zu sein, wie eine
Pest der Gesellschaft zu fliehen.

Die Natur hat aber dem Menschen die List nicht umsonst gegeben. Sie ist die Schutzwehr des
Schwachen gegen Stérkere; sein Vertheidigungsmittel gegen libermichtige Gewalttétigkeit. Mit
Recht sagt daher Macchiavelli, daf3 der Fiirst sich darauf verstehen miisse, den Fuchs und den
Lowen zu spielen. Weil er unter Menschen wandelt, die mehr von der thierischen Natur an sich
haben, als vom Geistigen, so muf} er gleichfalls die Bestie herauskehren, wenn es Noch thut. Beides
soll er konnen, den Fuchs spielen und den Lowen. Der Lowe ist stark, wirft Alles nieder und
verzehrt, was ihm gefillt. Wenn er theilt, so nimmt er das beste Stiick, weil er Lowe heif3t. Der
Fuchs hilft sich mit List, um zu erlangen, was er zu seiner Erhaltung bedarf. Aber den Wolf, den
Feind aller Geselligkeit, der selbst mit seines Gleichen nur Verbindungen des Augenblickes eingeht,
um tiiber den Dritten herzufallen und nie in einer friedlichen Gemeinschaft angetroffen wird, dieses
ganz ungesellige Thier soll kein Mensch jemals nachahmen. Vielmehr soll ja der Fiirst, wie
Macchiavelli selbst sagt, den Léwen machen, um die Wolfe zu vertreiben. Noch in andern Stellen
seiner Werke spricht er nachdriicklich gegen diejenigen, die wie die Wolfe unter Menschen leben.
Wenn denn also dem Menschen die Schlauheit des Fuchses gegeben ist, damit er die Wolfe ins
Verderben ziehe, gegen die er sich nicht wehren kann, wohlan, so gebrauche die List, so oft sie
nothwendig ist. Liige, brich dein Wort, verschwore dich, verleite deinen Gegner durch die
hinterlistigsten Vorspiegelungen und stich ihm den Dolch ins Herz, indem du ihn umarmst. Aber
beweise, dal} dies Alles nothwendig war, um dich von der Noth zu befreien, die die Bosheit iiber
dich brachte: und du bist gerechtfertigt. Zeige, dall es nothwendig war, um das dir anvertraute Volk
vom Untergénge zu retten — und du wirst als ein wohlthétiger Schutzgeist verehrt werden. Wer kann
sich der lebhaftesten Theilnahme erwehren, wenn die Unternehmungen des selbstsiichtigen,
unersittlichen, gegen Wohl und Wehe der Menschen gefiihllosen Ehrgeizes und der Habsucht durch
die Verschlagenheit des Unterdriickten auf den Urheber der Mihandlung zuriickfallen?

Es ist um so viel nothwendiger, die Kiinste der List und Verstellung richtig zu wiirdigen, da sie
einen ganz eigenthiimlichen Reiz fiir die Gro3en haben, der aus den besondern Verhiltnissen ihrer
Lage entspringt. Wer so viel vermag, sollte man denken, wird sich die Miihe nicht geben wollen,
sich zu verbergen. So Vieles kommt ihren geringsten Wiinschen entgegen. Sie brauchen kaum zu
wollen, so geschieht schon, was ihnen angenehm ist. Wie selten hat Einer von denen, die sich ihnen
nahen, die Dreistigkeit, etwas zu tadeln, das sie thun. Aber das Alles trifft doch nur die
Kleinigkeiten, die ihre eignen personlichen Neigungen angehen. In Allem, was zu ihrem politischen
Leben gehort, ist es ganz anders. Sie finden in den verwickelten Anstalten der biirgerlichen
Ordnung, in der Organisation der Gewalt selbst, mit der sie ihren Willen vollziehen,
Schwierigkeiten und Widerstand. Sie verachten die Menschen und mif3brauchen sie ohne Scheu.
Dennoch kénnen sie dieselben nicht zu Maschinen machen. Der unumschréinkteste Monarch muf3
sich herablassen, ihre eignen Gesinnungen und Empfindungen zu schonen. Auerdem ist Alles, was



ihn umgibt, unauthorlich beschiftigt, von jeder seiner Aeuflerungen Vortheil zu ziehen. Er lernt bald,
daB Alles, was von ihm herkommt, von der grofSten Wichtigkeit ist und oft Wirkungen thut, die ihn
selbst iiberraschen. Wenn er nicht etwa von dem Feuer eines ungestiimen Temperaments beherrscht
wird, das keinen Zwang ertrigt, so wird er in sich selbst mif3trauisch und geneigt zur Verstellung.

Kommt hierzu noch eine verkehrte Bildung des Geistes, entschuldigt er bei sich selbst den Mangel
an Entschlossenheit und Muth mit dem Grundsatze, es sei besser, Alles, was auf geradem Wege
zweifelhaft sein konnte, mit versteckter Kunst zu Stande zu bringen; findet er ein Vergniigen darin,
Schwierigkeiten aufzusuchen, und bewundert seinen eignen Verstand, wenn er mit seinen
Mittelchen die Kraft des Willens zu ersetzen sucht, — so entsteht zuletzt ein Gewebe, darin sich der
Kiinstler, der es angelegt hat, selbst verstrickt und verliert.

Die Wirkungen der Politik, die Macchiavelli lehrt, haben sich niemals deutlicher gezeigt, als in der
Geschichte der Familie, fiir die sein Buch zunéchst bestimmt war. Lorenzo von Medici, dem er es
zugeeignet hat, ist nicht Herr von Florenz geworden. Aber er scheint doch von den Rathschldgen,
die ihm hier ertheilt werden, Gebrauch gemacht zu haben. Er hatte, wie es scheint, Anlage zu einem
Schiiler des Macchiavelli im praktischen Leben. Ein frither Tod unterbrach seine Ausbildung. Aber
er vererbte diesen Schatz von Grundsitzen auf seine Tochter. Catharina von Medici nahm sie mit
sich nach Frankreich. Dort ward das florentinische Gewichs von den Landsleuten, die sie dahin
begleiteten, sorgfaltig gepflegt. Die Geschichte der franzdsischen Nation hat dadurch eine ganz
eigne und ihrem urspriinglichen Charakter fremde Wendung genommen. Der Herzog von Retz, den
Catharina aus Florenz kommen lieB3, hatte einen entscheidenden Einfluf3 auf die EntschlieBungen
Karl des Neunten und Heinrich des Dritten, und brachte Plane zur Reife, die in franzosischen
Gemiithern schwerlich gediehen wéren. Mehrere Italiener umgaben Heinrich den Dritten. Unter
diesen der Abbate del Bene, von dem sich jener Monarch, dessen Charakter und dessen Leben ein
sonderbares Gemisch von Wollust, Tragheit, Leichtsinn und tiefer Verstellung, dreister Thétigkeit
und Grausamkeit war, in den Stunden, wo es ihn anwandelte, Politik zu studiren, den Tacitus,
Polybius und mehr als diese den Fiirsten von Macchiavelli vorlesen lieB3. [Fulnote] Die Lehren, die
er hier vernahm, iibte er auch dann und wann einzeln, nach Laune aus. Und damit bekréftigte er
selbst recht nachdriicklich die Bemerkung seines Lehrers, dal die Menschen selten den Muth und
die Beharrlichkeit haben, etwas recht und ganz zu sein, und daf} sie eben dadurch zu Grunde gehen.

Die Mutter aber war anders. Beides, natiirliche Anlage und Bildung durch die Lehren des Meisters
in der italienischen Politik, vereinigten sich in ihr, und in ihrer Lage fanden sich Veranlassungen,
die ganze Rolle zu spielen, die er vorgezeichnet hatte. Ihre Anspriiche auf die Regentschaft wahrend
der Minderjdhrigkeit ihrer S6hne waren zweifelhaft. So weit befand sie sich mit dem Fiirsten des
Macchiavelli in gleichen Verhiltnissen, und die Schwierigkeiten, die ihr entgegenstanden, wurden
noch durch ihre fremde Abkunft vermehrt. GroB3e personliche Vorziige waren erforderlich, sie zu
iiberwinden, und solche hat sie unstreitig besessen.

Catharina von Medici hatte so viel Verstand und Talent, als irgend eines der Weiber, die in der
Geschichte berithmt geworden sind. Der begeisterte Verehrer ihrer Vorziige, der Geschichtschreiber
Davila, hilt ihr bei der Erzéhlung ihres Todes folgende Standrede:

»Die groBBen Eigenschaften dieser Frau, welche dreiB3ig Jahre lang die Augen von ganz Europa auf
sich gezogen hat, erhellen besser aus ihrer Geschichte, als ich sie in wenigen Worten darstellen
konnte. Thr Verstand war unerschopflich an Mitteln, um die unerwarteten Zufélle zu verbessern, und
die Wirkungen des iiblen Willens der Menschen zu vereiteln. Hierdurch ertrug sie wéhrend der
Minderjahrigkeit ihrer S6hne die Last der biirgerlichen Kriege, wihrend welcher sie zu gleicher Zeit
den Religionseifer, die Widerspenstigkeit der Unterthanen, die Bedridngnisse des Schatzes, die
Verstellung der Grof3en und die ungeheuern Unternehmungen des Ehrgeizes bekdampfte. Thre
Bestindigkeit, ihr hoher Sinn, womit sie, eine Fremde, es unternahm, das Ruder der Regierung den
einheimischen Grof3en zum Trotze zu ergreifen, womit sie sich desselben beméchtigte und es
festhielt gegen alle Kiinste der Widersacher und den Schldgen des Schicksals zum Trotze, hatte
mehr Aehnlichkeit mit dem Geiste eines in den groBBen Welthédndeln gebildeten Mannes, als mit der



Gesinnung eines an die Weichlichkeit des Hofes gewohnten und von ihrem Eheherrn unterdriickten
Weibes. Aber die Geduld, die Gewandtheit, die MaBigung, womit sie sich zu behaupten wullte, und
ungeachtet des in ihrem Sohne selbst gegen sie allméhlich entstandenen Argwohns die Regierung so
festhielt, daB3 er es nicht wagte, ohne ihren Rath und ohne ihre Einwilligung zu handeln, selbst da,
wo er ihr nicht traute: dieses ist der grofite Beweis und das kréftigste Kunststiick ihrer vorziiglichen
Gaben. Daneben wullte sie sich stets iiber die natiirlichen weiblichen Schwichen zu erheben und
unterlag nie den kleinlichen Neigungen, welche vom rechten Wege abfiihren. Sie hatte einen hellen
Verstand, wahrhaft konigliche Anmuth in ihrem Benehmen gegen die Menschen, méichtiges Talent
zu reden, lebendige Neigung sich freigebig und geneigt gegen die Guten zu beweisen, den bittersten
und unversdhnlichen Hal3 gegen die Andern. Sie lie3 nicht ab, ihre Anhdnger zu begiinstigen und zu
erhohen, und dennoch konnte sie es nicht dahin bringen, da3 der franzosische Stolz ihre italienische
Geburt vergessen hitte. Die unruhigen Kopfe horten nie auf, sie als die Feindin ihrer Absichten zu
hassen, und insbesondere ist sie von den Hugenotten verleumdet worden, als wenn sie nur aus
unbegrenzter Begierde zu herrschen Rathschldge gegeben, wodurch Frankreich doch aus den
grofften Gefahren gerettet worden ist. Mit allen diesen Tugenden war sie der allgemeinen
Unvollkommenheit der menschlichen Natur unterworfen und hatte ihre Fehler. Man hielt dafiir, ihr
sei durchaus nicht zu trauen: etwas zu allen Zeiten, vorziiglich aber und ganz besonders zu den
unsrigen Gewohnliches. Sie diirstete mehr nach Blut oder verachtete das Menschenblut wenigstens
mehr, als ihrem Geschlechte wohl ansteht, und es ward bei vielen Gelegenheiten offenbar, daB sie
alle und jede Mittel, auch die ungerechtesten und verrétherischsten gut fand, um nur zu ithrem
Zwecke zu gelangen. Aber bei billigen Beurtheilern werden diese Fehler, welche die Noth der
Zeiten veranlafite, durch die erwdhnten gro3en Eigenschaften bedeckt.«

Wenn man nun diese grofle Konigin, dieses Ideal italienischer Politik, deren Bild Davila hier
beinahe mit denselben Ausdriicken entwirft, womit Macchiavelli seinen Fiirsten zeichnet; wenn
man sie niher betrachtet und ihre Geschichte erwégt, so wie sie von ihrem Lobredner selbst erzahlt
wird, was findet man, denn fiir gro3e Wirkungen ihrer hochberiihmten Eigenschaften? Die schlaue
Frau wuflte durch ein verstecktes Spiel, durch die Kiinste der verfiihrerischen List, die sie in der
That im vollkommensten Mal3e auszuiiben verstand, alle Parteien in gewissem Gleichgewicht und
sich liber sie erhaben zu erhalten. Jede dieser Parteien ward zwar bald inne, da3 mit ihr gespielt
werde, muflte sich aber diesem Spiele hingeben, so oft es ihr gefiel, es wieder anzukniipfen, weil sie
anfangs als Regentin die rechtméfBige Gewalt und nachmals als geliebte und gefiirchtete Mutter
einen entscheidenden Einfluf3 hatte. Der heimliche Widerwille und das Mifltrauen, mit welchen
diese Nachgibigkeit bestindig verbunden war, vereitelte aber auch auf jener Seite alle ernstlichen
Unterhandlungen, und so ward es unmoglich, so lange sie lebte, die biirgerlichen Unruhen
beizulegen, welche Frankreich solche Uebel zugefiigt haben, dal man wirklich nicht einsieht,
wovon Catharina das Reich errettet haben soll.

Die innern Kriege, die Frankreich vierzig Jahre lang zerrissen haben, wurden beendigt, indem der
rechtmiBige Erbe der Krone zu der Kirche tibertrat, welcher bei weitem der grofBte Theil des Volkes
leidenschaftlich anhing. Heinrich dem Vierten war es lange vorher gesagt, er werde den Thron von
Frankreich nie besteigen, wenn er das Volk nicht durch diesen Schritt versohnte. Er war selbst
davon iiberzeugt und ging Jahre lang damit um, durfte es aber nicht wagen, aus Besorgnif3, die
Partei, die ihm schon anhing, zu verlieren, ohne der andern gewil zu sein, Catharina hatte schon
Unterhandlungen mit ihm angefangen, die dahin fiihren sollten, und durch deren gliicklichen
Ausgang das, was einmal geschehen mufite, zum Besten der franzdsischen Nation viel frither
geschehen wire. Was vereitelte denn diese Bemiihungen der kliigsten Frau ihrer Zeiten? Der
geringe Umstand allein: der kleine Naturfehler, iiber den Davila so leicht weggeht: — »Ihr war nicht
zu trauen.« — Nachdem sie unzéhlige Male gelogen und betrogen hatte, da konnte sich auch der
treuherzigste Mensch auf der Erde nicht mehr von ihr anfiihren lassen. Solche Politik ist gut, um
Kriege anzuzetteln. Wenn man aber das Feuer ausloschen mochte, das durch so schlaue Kiinste
angefacht ist, so findet man se/bst mit Erstaunen, daB alle die Werkzeuge, wodurch der feine
Verstand so bewunderungswiirdiges Machwerk zu Stande gebracht hat, nichts mehr vermdgen; dal3



das einzige Wort eines zuverldssigen redlichen Mannes eine sicherere Grundlage abgibt, als die
kiinstlichsten Veranstaltungen der List, und dal Achtung und Zutrauen der Menschen kréftigere
Mittel sind, etwas Grof3es zu vollbringen, als die Ueberlegenheit des Verstandes, wenn sie
gemifBbraucht wird, Andere zu bethoren, die sich fiir die erlittene Demiithigung mit unversohnlicher
Erbitterung rachen, sobald sie konnen.

Lange vor dem Macchiavelli und Davila hatte schon der jiingere Philipp von Macedonien ein
Beispiel davon gegeben, was die Geschichte des Betrugs und der List fiir einen Ausgang nimmt. Er
versuchte sich zum Oberhaupte der Griechen zu machen, um den Rémern die Spitze zu bieten.
Ungefdhr so wie Cédsar Borgia sich eine iiberwiegende Macht in Italien zu erwerben trachtete, um
den Fremden zu widerstehen. Und mit denselben Mitteln. Was war das Ende? Er hatte in allen
griechischen Staaten so viel MiB3trauen, so viel heimliche und 6ffentliche Feindschaft erregt, da3 es
ithm unmdglich ward, die Nation mit sich zu vereinigen. Er unterlag im Kampfe, ohne nur einmal
von seinem eignen Volke bedauert zu werden.

Die Menschen horen indessen nicht auf, den Verstand ohne alle Beziehung auf die Eigenschaften
des Gemiiths, die ihm zur Unterlage dienen miissen, wenn er wahren Werth haben soll,
ausschlieBlich zu bewundern. Der scheinbare Erfolg seiner Kunststiicke im Einzelnen verleitet sie
nicht allein zu dem Vorurtheile, dal} es in der Welt nur auf Verstand ankomme; sie verkennen auch
seine Natur. Das sichere treffende Urtheil, welches in verwickelten Verhéltnissen das Geringfiligige
iibersieht und den Punkt festhélt, auf den Alles ankommt, ist ihnen zu einfach. Ein Gewebe von
kleinen Kiinsteleien, von Auswegen des Augenblicks, die immer tiefer in die Verwicklung fiihren,
von verschmitzten Rénken, geféllt ihnen besser. Doppelziingigkeit, Falschheit und List, {iber deren
zweckmifBigen Gebrauch Macchiavelli selbst Lehren gibt, die wol einiges Bedenken erregen
konnten, ob man sich auch zutrauen diirfe, sie so anzuwenden; diese Untugenden gelten am Ende
fiir Beweise von Verstand und Talent, oder sollen den Mangel daran ersetzen. Wer gar keine Lust
hat, die Maske des Lowen vorzunehmen, die ihn auch schlecht kleiden wiirde, glaubt genug gelernt
zu haben, wenn er zu lligen, zu betriigen, sein Wort zu brechen weil3. So ist es zu gewissen Zeiten in
der Geschichte dahin gekommen, daf3 man iiberall, wo sich Jemand in vollendeter Nichtswiirdigkeit
nur recht schamlos beweist, den Geist von Macchiavelli's Fiirsten zu erkennen geglaubt hat. Zu
diesem aber gehort die Tapferkeit des entschlossenen Gemiiths eben sowol, als die Gewandtheit des
listigen. Nur in dieser Beziehung vertrigt die Welt die Unredlichkeit. Der Abscheu, den diese
einfloBt, nimmt dabei den Charakter einer grauenvollen Bewunderung an; geht aber in Verachtung
iiber, sobald diese nachlaBt: » Du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas!«

19.

Interessant ist der Rath Macchiavelli's an den neuen Fiirsten, sich nicht an den Weibern seiner
Unterthanen zu vergreifen.

Einem gebornen Prinzen wird es ja nicht schwer, solche Neigungen zu befriedigen. Die Weiber
kommen ihm natiirlich stets entgegen. Er ist immer allein schon, klug, liebenswiirdig. Er hat also
wenig Versuchung, die Schranken zu iibertreten, die ihm der Anstand vorschreibt, und in der
fiirstlichen Erziehung wird auf die Erhaltung des Anstandes so viel Werth gelegt, daf3 er ihn wol
einmal verletzen, aber sich schwerlich ganz dariiber wegsetzen wird. Anders der Privatmann, der
zur Unabhingigkeit von den Gesetzen, die Andre binden, gelangt ist und keine Scheu vor dem
offentlichen Urtheile hat, er ergibt sich den Ausschweifungen der Wollust nicht allein aus
Sinnlichkeit oder Eitelkeit, sondern oft aus bloBem Uebermuthe. Manche neue Fiirsten haben einen
GenuB darin gesucht, ihre Unterthanen auf diese Art zu beschimpfen, und die hierdurch gereizte
Rache hat mehr Fiirsten das Leben gekostet, als der Patriotismus von Republikanern.

Der neue Fiirst selbst beschéftigt sich groftentheils mit herrschsiichtigen Planen und wird durch die
Riicksicht auf diese einigermallen zuriickgehalten. Aber S6hne und Briider, die ihre Erhebung nicht
eignen Bemiihungen verdanken, verlieren alle Besinnung im Rausche der neuen GroB3e. Unzéhlige
Beispiele finden sich in der Geschichte der romischen Imperatoren und des neuen Italiens. Eines lag



dem Macchiavelli vermuthlich zunéchst vor Augen.

Der alte Pandolfo Petrucci von Siena lieB morden, zwang reiche Erbinnen, seine Anhénger zu
heirathen, und verfuhr tiberhaupt gewaltthitig mit den Biirgern, wo es in seinen Plan gehorte. Dabei
behauptete er sich bis an das Ende seiner Tage. Aber sein Sohn, Borghese Petrucci, der die Friichte
der viterlichen Bemiihungen von frither Jugend an einerntete, wullte nicht was Alles beginnen, um
sie zu genieBen. Er beraubte Diesen und Jenen, verfiihrte und millbrauchte mit Gewalt Weiber und
Tochter. Dafiir ward er verjagt. Nicht besser machte es in Florenz selbst Alessandro von Medici, der
nach Macchiavelli's Tode nicht durch eigne Talente und Bemiihungen, sondern durch Protection
Herzog geworden war: auch er ward deshalb ermordet. Die Geschichte des sechzehnten
Jahrhunderts enthélt noch mehrere Beweise, bis zu welchem Unsinne der Uebermuth der
Emporkémmlinge die unnatiirlichsten Ausschweifungen der Wollust treiben kann. Was zum
Beispiel ein Pietro Luigi Farnese, Sohn des Papstes Paul des Dritten, mit dem Erzbischofe von
Bologna vorgenommen, als dieser ihn bei einem feierlichen Einzuge bewillkommte, grenzt beinahe
an das Unglaubliche ...

22.

Es ist bereits einige Male Pandolfo Petrucci erwihnt, der sich zum Oberhaupte des Staats von Siena
aufgeworfen hatte, ohne jedoch den Namen eines Herrn zu fithren. Er verdankte den ruhigen Besitz
seiner hohen Stelle vorziiglich dem Antonio Giordani von Venafro, der die Aemter eines Richters
und offentlichen Lehrers zu Siena bekleidet hatte, und dem Pandolfo als Staatssecretair und in
Gesandtschaften diente. Den Rathschldagen dieses Mannes werden die feine Politik und das feste
Benehmen, seiner grausamen Gemiithsart aber auch die Mordthaten zugeschrieben, wodurch sein
Gonner sich emporschwang und erhielt. Von der Sinnesart des Giordani und zugleich vom Geiste
der damaligen Zeit kann die Antwort als Probe dienen, die er als Gesandter dem Papst Alexander
dem Sechsten gab. Dieser fragte ihn, wie er es anfange, die Sieneser zu regieren? — »Mit Liigen,
heiligster Vater.« —

Der alte Petrucci brachte es dahin, daB3 sein Sohn Borghese Petrucci (seine Mutter war eine
Borghese) nach seinem Tode in seine Stelle einriickte. Aber der leichtsinnige und ausschweifende
junge Mensch hatte nicht so viel gesunden Verstand, dem alten Rathgeber seines Vaters zu folgen.
Er hatte einen Giinstling, Pochintesta, der sich die ausschweifendsten Mi3handlungen seiner
Mitbiirger erlaubte. Antonio rieth ihm, sich durch die Hinrichtung desselben die Liebe des Volkes zu
erwerben. Er aber ergab sich ihm, dem geliebten Genossen aller eigenen Bubenstiicke, immer mehr,
anstatt ihn zu ziichtigen. Die Partei, welche den Borghese Petrucci zu verdridngen suchte, bemerkte
bald, wo seine Stirke lag, und fing damit an, ihm den Antonio verdadchtig zu machen. Der
gedankenlose Borghese ging in diese Falle und ertheilte dem beschwerlichen Mentor den Abschied
mit angeblichem Bedauern und in der Einkleidung eines Rathes, er moge der allgemeinen
Abneigung ausweichen und sich entfernen. Recht wohl, erwiderte Jener, ich werde Thnen das
Quartier bestellen. Der junge Fiirst muBite wirklich bald nachfolgen. Die Petrucci hatten es mit den
republikanisch gesinnten Florentinern gehalten. Die Revolution zu Florenz, wodurch die Medici in
demselben Jahre wieder eingesetzt wurden, als Pandolfo starb (1512), zog also natiirlich auch in
Siena eine Katastrophe nach sich, wodurch unter dem Schutze Papst Leo X. Rafael Petrucci,
Bischof von Grosseto und Castellan des Castel Sant' Angelo zu Rom, ein Vetter und geschworener
Feind des Borghese Petrucci und Anhdnger der Medici, statt des vertriebenen Borghese auf kurze
Zeit Oberhaupt von Siena geworden war. Antonio von Venafro war gliicklich nach seiner Vaterstadt
entkommen und beschlo3 daselbst sein Leben in Ruhe. Borghese aber ward wahnsinnig und starb
bald darauf in Neapel.

Der Fiirst von Siena und sein Minister mogen in Einem verdienten Schicksale untergegangen sein
und mit so vielen Andern vergessen werden. Was gehen sie uns weiter an? Aber das Mittel, wodurch
der alte Rathgeber entfernt und der Fiirst seiner Stiitze beraubt worden, verdient Aufmerksamkeit.
Dieser lie83 sich iiberreden, sein Freund sei allgemein verhal3t; durch die Entfernung desselben
werde ihm die Liebe des Volkes erhalten und seine Herrschaft gesichert werden. Eben so erregten



die Giinstlinge Konigs Karl des Zweiten von England, denen der unbestechliche Clarendon im
Wege war, zuerst ein leises Gemurmel: der Kanzler fange an verhal3t zu werden, er sei auch gar zu
wenig nachgibig, sein Benehmen allzu rauh. Es fanden sich ihrer bald genug, die mit einstimmten,
weil er sich geweigert hatte, ihre unziemlichen Begehren zu erfiillen, und so gelangte eine angeblich
allgemeine Stimme vor den Thron, der Konig miisse seinen Minister entfernen, um selbst bei dem
Volke beliebt zu bleiben. Clarendon muflte weichen, und nur sein Andenken hat eine verspitete
Genugthuung von der unparteiischen Nachwelt erhalten.

Noch viele andere Fiirsten sind in dhnliche Schlingen gefallen. Auch bessere, und diese eben durch
den Miflbrauch, den man von ihren vorziiglichsten Eigenschaften gemacht hat; ihrer Achtung gegen
das offentliche Urtheil und gegen die Gesinnungen des Volkes. Dazu gehort wahrlich nicht einmal
die Schlauheit eines Arlington oder Buckingham.

23.

Nie ist das alte, wenn man so sagen will, abgedroschene Kapitel der Moral die uralte Lehre, die
schon jener griechische Philosoph beim Stobédus seinem jungen Prinzen ertheilt: »Hiite dich vor
Schmeichlern!« so lebendig und eindringend vorgetragen als hier. Nur ist der Satz: »Die Menschen
sind ihrer Natur nach schlecht« hier nicht recht passend, wenigstens zu allgemein gefafit. Die
Menschen sind nicht alle schlecht — wenn auch unlédugbar die iberwiegende Mehrzahl. Sie sind
nicht alle eigenniitzig, von straflichen Leidenschaften getrieben, wahrer Zuneigung und Vertrauens
unwerth. Durfte wol Heinrich der Vierte den Sully fiir schlecht halten? Und hétte dieser eine solche
Meinung ertragen? Aber nur ein Fiirst, der wie dieser die Schmeichelei verschmiht, kann einen
Sully finden. Macchiavelli hat vorhin in Kapitel 22 selbst einen Minister aufgestellt, dem der Fiirst
unbedingt vertrauen und den er in sein eignes Schicksal verflechten soll. Der Autor diirfte doch
kaum gemeint haben, daf3 der Fiirst dies mit einem »schlechten«, wenn auch noch so klugen
Menschen wagen solle!

25.

Die Geschichte der groBBen Weltereignisse sowol als die einfache Lebenserfahrung bestétigt ohne
Zweifel die in diesem Kapitel vorgetragenen Lehren. — Jedes Zeitalter hat seinen eignen Charakter.
Es hat nicht allein eine jede Generation ihren besondern Geschmack, ihre eigentiimlichen
Grundsitze und Empfindungsweisen, sondern auch viele Begebenheiten, welche zufillig scheinen,
weil ihr Zusammenhang mit den Gesinnungen und Neigungen der Menschen nicht klar vor Augen
liegt, nehmen etwas von jenem eigenthiimlichen Geiste der Zeit an. Nur derjenige kann hoffen, eine
grofle Wirkung hervorzubringen, dessen Talente in gewissem Verhiltnisse zu seinen Zeitgenossen
stehen, und der in das, was sie treiben, auf die rechte Art eingreift. Dies Verhiltnis des einzelnen
handelnden Mannes zu dem, was ihn umgibt, 146t sich nicht immer in bestimmten Ausdriicken
angeben und auf Grundsitze zuriickfiihren. Der Beobachter der Welt stoft in der Geschichte und im
taglichen Leben hédufig auf ein unerklarliches Etwas, welches vollkommen gut ausgesonnene Pldne
vereitelt. Es war nicht die rechte Zeit. Ein altes Spriichwort sagt: »Der Mensch, der des Morgens
mit dem linken Ful3e zuerst aus dem Bette tritt, sto8t den ganzen Tag tliber allenthalben an und l4uft
Gefahr, ein Bein zu brechen.« Wer das Ungliick hat, in seine Laufbahn mit einem ersten falschen
Schritte einzutreten, kommt den ganzen Tag seines Lebens {iber nicht in den rechten Tact, und
findet stets Widerstand.

Die grofiten Talente, ja auch Vorziige des Gemiiths, haben nur eine gewisse Zeit, wiahrend welcher
sie vollgiiltig sind. Gliicklich, wenn ein giinstiges Geschick den Mann von vorziiglichem Geiste
abfordert, ehe die Periode abgelaufen ist, in welcher er etwas zu leisten vermag; oder wenn er den
rechten Augenblick trifft, sich aus der thitigen Welt herauszuziehen, um dem herben Schicksale zu
entgehen, ungeachtet der grof3ten Anstrengung, geringeren, aber gerade jetzt besser angebrachten
Kréften weichen zu miissen.

Macchiavelli sah selbst wohl ein, dall es unmoglich ist, dem Menschen vorzuschreiben, wie er



handeln soll, ohne darauf Riicksicht zu nehmen, ob er, nach seiner individuellen Gemiithsart, gerade
er so handeln kann. In einem Briefe an Piero Soderini, worin er nicht mit der feierlichen Miene des
Lehrers der Fiirsten auftritt, sondern vertraulich seine Meinung mittheilt, driickt er es ganz
vortrefflich aus. »So wie die Natur,« sagt er, »den Menschen verschiedene Gesichter gegeben hat,
so haben sie auch verschiedene Gemiithskrifte und verschiedene Launen. Auf der andern Seite sind
auch die Zeiten gar sehr von einander verschieden. Demjenigen gelingt Alles ad votum, der es mit
dem Zeitalter in seinem Verfahren recht trifft, und derjenige ist ungliicklich, der mit demselben in
Widerspruch geréth. Die Zeiten und die Umstidnde dndern sich aber gar oft, ohne da3 die Menschen
ihre Einfélle und Handlungsweise danach abédndern. Wer so gescheidt wére, Zeit und Umstidnde
allemal zu kennen und sich danach zu richten, wiirde immer gliicklich sein oder sich doch vor
Ungliick hiiten. So wiirde der Weise wirklich den Sternen und dem Schicksale zu gebieten scheinen.
Aber solche gibt es nicht: die Menschen konnen ihre Natur nicht so dndern. «

Konnen das die Menschen nicht? Héngt ihr Betragen also auch nicht blos von der richtigen
Beurtheilung der Umsténde allein ab? Bestimmt wirklich die eigenthiimliche Gemiithsart, der
Charakter des Menschen, auf welche Art er in das Gewebe der Begebenheiten, das ihn umgibt,
eingreifen, und ob er etwas ausrichten werde? So ist es ja falsch, worauf doch das ganze System des
Macchiavelli beruht: daB der Fiirst sich ohne Vorliebe fiir irgend Etwas ganz allein von der kalten
Beurtheilung leiten lassen miisse, um in seinen Unternehmungen gliicklich zu sein. Am Schlusse
des Kapitels, wo er Alles iibersieht, was der Fiirst gethan haben mag, und das Schicksal aller seiner
Unternehmungen so treffend weissagt, gesteht der Lobredner des Verstandes selbst ein, dal3 zu
einem groen Manne etwas ganz Anderes erfordert wird als Verstand, und daB es die Krifte des
Gemiiths sind, welche die Rolle bestimmen, die er spielen wird.

26.

Das SchluB3kapitel, der Aufruf zur Abschiittelung der fremdherrlichen Ketten, hat jetzt fiir uns nur
als ein Meisterstiick der Beredtsamkeit Interesse.

Es fand sich thatsdchlich damals in Italien kein Fiirst, der der Unternehmung gewachsen gewesen
wire, durch neue Anordnungen der Nation Einheit und Unabhingigkeit zu verschaffen. Die Intrigue
fuhr daher fort, das Land zu zerreif3en, und die Volker blieben ein Spiel fremder Michte. — Der
Historiker Sismonde de Sismondi sucht (in seiner Histoire des republiques de I'ltalie) die Ursachen
des tiefen Verfalls des italienischen Volkes seit dem flinfzehnten Jahrhundert in dem Untergange der
groBBen Republiken in der Lombardei, wodurch zuletzt auch das Ende der Freistaaten in Mittelitalien
und die Unterwerfung der ganzen Nation unter fremde Herrschaft herbeigefiihrt worden ist. Es ist
begreiflich, dafl die rohe Gewaltthétigkeit, wodurch die Herrschaft in allen Landschaften und
Stadten von Italien unzédhlige Male genommen und verloren worden, in Unbandigkeit des
schwelgerischen Genusses iiberging, und daf3 allgemeine Erschlaffung erfolgen mufite, sobald
Nachfolger und Enkel jener Emporkdmmlinge zum ruhigen Besitze der Gewalt gelangten. Aber
dagegen schiitzt auch die republikanische Verfassung nicht. In der Geschichte von Venedig
entwickelt sich zufolge der Darstellung, welche Daru (Histoire de la republique de Venise) aus
urkundlichen Quellen entworfen hat, in ihrem Entstehen, Fortschreiten und Verfallen der Verfassung
derselbe Charakter, der den gleichzeitigen italienischen Einzelherrschern eigen ist.

In den Bewegungen eines von Parteien zerrissenen Volkes werden alle Anlagen des Geistes und des
Gemiithes gereizt, sich zu entwickeln, aber nicht blos die schlechten, auch die besten und edelsten.
Man sieht daher in Republiken, auch in Zeiten der grofiten Verdorbenheit, einzelne grof3e
Biirgerseelen aufstehen; dahingegen unter der Tyrannei nichts von Allem aufkommt, was bei
Macchiavelli virtu heilt. Sie verschwand sehr bald in Florenz unter den GroBherzogen, und von
dieser Seite hat die frithere Erhebung der Visconti und Sforza zu Herren von Mailand der Nation
viel geschadet. Aber die Unabhéngigkeit von Italien wiirde schwerlich durch die Herstellung der
maildndischen Republik bewirkt sein. Diese wiirde gleich den toscanischen Freistaaten nur dahin
gestrebt haben, schwichere Nachbarn zu unterdriicken, statt mit ihnen einen groflen Verein zu
bilden, um sich gegen fremde Uebermacht zu schiitzen. Schon vormals hatte die Geschichte des



alten Griechenlands ein Gleiches gezeigt.

*

Wenn man nun den ganzen mit Macchiavelli zuriickgelegten Weg hier nochmals mit einem Blicke
iibersieht, so wird man von einer sonderbaren Empfindung ergriffen. Jedes einzelne Urtheil, jeder
Rath, jeder Anschlag ist so zutreffend, da3 man der liberredenden Kraft nirgends widerstehen kann,
sobald man sich einmal von dem Rade hat ergreifen lassen, welches unaufhaltsam mit sich fortreif3t.
Vorausgesetzt, dal3 der erste Schritt einmal geschehen sei, so kann er nicht besser verfolgt werden.
Es muB3 Alles so kommen, wie Macchiavelli sagt. Man muf also auch so handeln, wie er angibt, um
die Abgriinde zu vermeiden, zwischen denen sich der Weg hinzieht. Dennoch bleibt immer in der
Tiefe des Gemiiths etwas, das widerstrebt und die Ueberzeugung zu Schanden macht. Macchiavelli
kann dreist seine Leser auffordern, etwas gegen seine einzelnen Urtheile einzuwenden. Aber wer
konnte wol das Ganze fiir mehr als fiir ein Spiel des Verstandes halten? Das ist es eben: das ganze
Buch ist nur die Frucht des Verstandes. Von Theilnahme am Schicksale der Menschen, von
Riicksichten auf ihre Empfindungen, von ihrer Zufriedenheit als einem Zwecke an sich selbst ist gar
nicht die Rede. Man vermifit durchaus Alles, was vom Gemiithe abhéngt und aus der Empfindung
fiir Andere entspringt, oder was der Sinn fiir einen erhabenen schonen Zweck eingeben konnte.
Daher bleibt der Leser immer unbefriedigt, so viel er auch zu bewundern findet. Moralisches Gefiihl
hat Macchiavelli entweder gar nicht gehabt, oder es ist in thm von politischen Leidenschaften ganz
unterdriickt. Was aber blofser Verstand zu leisten vermag, das hat er erreicht. Und deswegen ist im
Einzelnen so viel von ihm zu lernen; auch fiir den, der die ganze Denkungsart und die Grundsétze,
die im Buche herrschen, verabscheut. Niemals hat ein politischer Schriftsteller die Handlungen der
Menschen und ihre Folgen mit mehr Scharfsinn entwickelt, und gerade vom gewdhnlichen Fehler
der Scharfsinnigen findet sich bei ihm keine Spur: von der Ueberfeinheit. Keiner hat jemals besser
gewuBt, jedesmal den Punkt, auf den Alles ankommt, zu treffen. So wie man von seinem grof3en
Landsmanne Michel Angelo erzihlt, da3 er immer mit dem Meif3el in den Marmor geradezu hinein
gehauen und auf ein Haar getroffen habe, wie weit er gehen miisse, eben so gibt Macchiavelli
immer mit Einem Worte das Rechte an, verwirft alle Kiinsteleien, die nur verwirren, und sagt den
Michtigen auf den Kopf zu, was in ihrem Sinne tief verborgen liegt. Hiermit stimmt auch sein
Vortrag liberein. Es ist bekannt, daf3 die Italiener ihn fiir ihren besten Prosaisten halten. Von der
Weitschweifigkeit, dem verwickelten und weit ausgesponnenen Periodenbau der meisten
italienischen Schriftsteller, von diesem allgemeinen Fehler, der fast der Sprache selbst eigen zu sein
scheint, ist er ganz frei. Die Vollkommenheiten seines Vortrages, der gedréngte Inhalt und der
kréftige Ausdruck sind aber am auffallendsten im Buche vom Fiirsten. Dieses thut denn auch eine
Wirkung, welche der grofiten Erwartung entspricht, die der Verfasser davon gehabt haben mag. Man
fiihlt, daBB es unmoglich ist, besser anzugeben, wie man die Herrschaft erwerben und behaupten
konne, sobald es nur um dieses zu thun ist, und alles Andere nicht beachtet werden soll.

Aber das Bild dieser Herrschaft steht auch in Begleitung aller furchtbaren Genien, die sie
herbeigefiihrt haben, der Gewalt, der List, der Treulosigkeit, Heuchelei und Schamlosigkeit, mit
threm Gefolge, dem dumpfen Miftrauen der Unterworfenen, und der tiefen Verschlossenheit ihres
gedemiithigten Herzens, dies Alles steht in der schrecklichsten Verbindung zu einem Ganzen vor
den Augen des Lesers, und 146t nicht ab, ihn zu verfolgen. Wer die Geschichte selbst durchgedacht
hat, wird unabléssig aufgefordert, immer wieder aufs Neue zu priifen, wie denn diese Resultate der
Beobachtung dessen, was geschieht und was geschehen kann, mit den Grundsitzen iiber das, was
geschehen sollte, die Niemand verldugnen kann, in Uebereinstimmung gebracht werden mogen.

Diese Untersuchung, deren Hauptmomente in den Bemerkungen iiber das Buch angegeben sind, ist
um so viel interessanter, da es nicht nothwendig ist, eine ginzliche Unempfindlichkeit gegen das
Wohl andrer Menschen, und einen selbstsiichtigen Ehrgeiz bei dem Schiiler Macchiavelli's
vorauszusetzen. Ein Kopf, der von schwiarmerischen Pldnen zur Verbesserung des
Menschengeschlechts und seiner Verhdltnisse im Gro3en eingenommen ist, kann sich auch wol
verleiten lassen, alle einzelnen Menschen als Werkzeuge seiner gutgemeinten gro3en Absichten
anzusehen und alle Verpflichtungen, die sich auf die gewohnlichen Vorschriften der Sittlichkeit



griinden, einem erdichteten héhern moralischen Zwecke aufzuopfern.

So ist der Geist der Politik, die Macchiavelli lehrt, auch in philosophischer Gestalt und mit einer
moralischen Larve, in dem Grundsatze, da3 der Zweck die Mittel heilige, zum Vorschein
gekommen. So sehr aber dieser Lehrsatz auch von den Leidenschaften begiinstigt wird, die sich
vortrefflich darauf verstehen, ihre Wiinsche dem angeblichen hohern Zwecke unterzuschieben, so
ist doch die gewohnliche Moral zu tief in den Empfindungen gegriindet, als dal man hdufig
Menschen finden sollte, die sich in einem ganz consequenten Betragen dariiber weggesetzt hitten.

Dieses geheime Gefiihl der moralischen Bande wird oft unterdriickt, erwacht aber immer wieder.
Daher kommt es denn, dafl die Menschen in ithrem Benehmen (so lautet eine der beriihmtesten und
treffendsten Bemerkungen Macchiavelli's in seinen »Discursen« 1, 27) nie ganz gut oder ganz bdse
sind, und eben deswegen in so vielen grofen Unternehmungen verungliicken.

Sie mochten wohl: aber da sie doch nicht diirfen, so wollen sie auch nicht recht. Sie fangen an, in
Hofthung, der Zufall werde das Uebrige thun. Verweigert dieser seinen Beistand, so bedenken sie
sich, Schritte zu thun, von denen sie doch voraussehen konnten, daf3 sie unvermeidlich sein wiirden.
Einige Treulosigkeit, einige Verrdtherei, einige Verletzung der allgemeinen Gesetze der Sittlichkeit
hilt Jeder im Gedrange der Umstidnde fiir erlaubt, und verzeiht man einander allenfalls. Wenn es
aber dadurch so weit gekommen ist, daf3 ein letzter dreister Streich zum Ziele fiihren wiirde, so
versagt das Herz. Wiren die Menschen etwas besser, so blieben sie von Unternehmungen zuriick,
die sie in solche Verwicklungen fiihren; wéren sie etwas schlechter, so verfolgten sie ihre Zwecke
ohne Bedenklichkeit bis ans Ende, opferten alles Andre auf und verloren vielleicht Manches,
erhielten aber doch das Eine, worauf es abgesehen war. Sie erhielten es vielleicht in einzelnen
Féllen. Aber wohin fiihrt ein ganz consequentes unsittliches Betragen? Lassen sich dadurch Zwecke
erreichen, die eines wirklich groen Geistes wiirdig wéren? Macchiavelli selbst gesteht ein, daf3 es
dazu nicht hinreicht, indem er von seinem Idealfiirsten verlangt, er solle trotz seiner innern
Gleichgiltigkeit gegen die Moralitdt den Anschein und den Ruf aller Tugenden erwerben, die er ihn
im Herzen zu verachten befiehlt. Was aber davon zu halten ist, das haben wir vorher gesehen.

Ende.

Erstes Buch.

Dante

Ueber die Nothwendigkeit der Monarchie.

Alle Menschen, denen eine hohere Natur die Liebe zur Wahrheit einprégte, lassen es sich wohl
hauptsichlich angelegen sein, sowie sie durch die Bemiihung der Altvordern bereichert worden, so
auch ihrerseits fiir die Nachkommen sich zu bemiihen, dergestalt, da3 die Nachwelt Etwas durch
sie erhalte, wodurch sie bereichert werde. Denn seiner Pflicht fernab zu sein moge Der nicht
zweifeln, den trotz Offentlicher Anmahnungen es nicht kiimmert, zum Gemeinwohle etwas
beizutragen; denn er ist kein Holz, das langs dem Lauf der Gewésser zu seiner Zeit Frucht bringt,
sondern vielmehr ein verderblicher Strudel, immer einschliirfend und nie das Eingeschliirfte
zuriickstromend. Dies nun oft und aufs Neue bedenkend verlangt es mich, daB man mich nicht
zeihe, mein Pfund vergraben zu haben, fiir das allgemeine Wohl nicht nur anzuschwellen, sondern
vielmehr Frucht zu tragen, und von Andern unberiihrte Wahrheiten ans Licht zu bringen. Denn



welchen Nutzen stiftete doch, wer einen Satz des Euklides aufs Neue bewiese, wer die von
Aristoteles dargestellte Gliickseligkeit wiederum darzustellen [4] unterndhme, wer das von Cicero
verteidigte Alter noch einmal zu vertheidigen sich zur Aufgabe machte? Gewil} keinen, vielmehr
wiirde ein so langweiliges tiberfliissiges Beginnen Ekel verursachen. Und da unter anderen
verborgenen und niitzlichen Wahrheiten die Kenntnif3 der weltlichen Monarchie hochst niitzlich ist
und sehr versteckt, und weil sie als etwas nicht unmittelbar Gewinnbringendes von Allen unberiihrt
geblieben ist; habe ich es mir vorgenommen, sie aus ihrem Versteck hervorzuholen, theils um auf
eine ersprieBliche Weise fiir die Welt wachsam zu sein, theils um die Palme eines solchen
Wagestiicks zu meinem Ruhm zuerst mir zu erwerben. Hehr und meine Krifte iibersteigend ist das
Werk, das ich in Angriff nehme, nicht sowol auf meine eigenen Krifte vertrauend als auf das Licht
jenes Spenders, der Allen reichlich gibt und nicht Vorwiirfe macht.

Zuerst also ist zu betrachten, was man die weltliche Monarchie heille, der Gestalt nach, um so
zu sagen, und der Absicht nach. So ist denn die weltliche Monarchie, welche man das Kaiserthum
nennt, eine einzige Obrigkeit, und zwar iiber Alle in der Zeit, oder sowol in Dem, als {iber Das, was
zeitlich gemessen wird. Vornehmlich aber kommen hiebei drei Zweifel in Frage. Denn zuerst wird
gezweifelt und gefragt, ob sie zum Heil der Welt nothwendig sei; zweitens, ob das romische Volk
sich mit Recht das Amt des Alleinherrschers angeeignet habe; und drittens, ob das Ansehn des
Monarchen abhange von Gott unmittelbar, oder von einem Andern als Diener und Statthalter
Gottes. Aber weil alle Wahrheit, welche nicht ein Urgrund ist, aus der Wahrheit eines Urgrundes
erhellt, mul man bei jedweder Untersuchung Kenntni3 haben von dem Urgrunde, worauf die
Entwicklung zuriickkehrt, fiir die Vergewisserung aller Sétze, welche weiterhin angenommen
werden. Und weil die gegenwirtige Abhandlung vor Allem den Urgrund betrifft, so ist zu
untersuchen, wie es scheint, kraft wessen [5] die Folgesédtze Bestand haben. Man mu3 demnach
wissen, daBl es Einiges gibt, was unsrer Macht gar nicht unterworfen ist, was wir nur
durchforschen, nicht aber schaffen konnen, als da sind die Grof3enlehre, die Naturlehre und das
Gottliche. Einiges aber gibt es, was, unsrer Macht unterworfen, wir nicht allein durchforschen,
sondern auch hervorbringen konnen, und hiebei wird die Hervorbringung nicht wegen der
Forschung, sondern diese wegen jener vorgenommen, insofern sie bei einer solchen
Hervorbringung der Zweck ist. Wenn also der gegenwértige Stoff staatlich, ja die Quelle und der
Urgrund des richtigen Staatswesens ist, und alles Staatliche unserer Macht unterliegt, so ist
offenbar, daf} der gegenwirtige Stoff nicht nach der Forschung als dem Ersteren, sondern nach der
Hervorbringung sich ordnet. Wiederum, wenn in dem Hervorbringlichen der Urgrund und die
Ursache von Allem der letzte Zweck ist, denn von ihnen geht die erste Wirkung aus; so folgt, dal3
jeder Grund derjenigen Dinge, welche einen Zweck haben, von dem Zwecke selbst hergenommen
wird. Denn anders ist der Grund beim Holzfédllen, wenn man ein Haus, als wenn man ein Schiff zu
bauen hat. Wenn es also Etwas gibt, das als Zweck des Biirgerthumes des menschlichen
Geschlechtes niitzt, so wird dies der Urgrund sein, woraus alles weiterhin zu Beweisende klarlich
erhellen wird. Dal} es aber einen Zweck fiir dieses und jenes Biirgerthum, und da3 es nicht einen
einigen Zweck flir alle gebe, dies anzunehmen ist thoricht.

Nun ist aber zu betrachten, was der Zweck der ganzen menschlichen Biirgerschaft sei, nach
welcher Erorterung mehr als die halbe Arbeit gethan sein wird, dem Philosophen zufolge in seiner
Schrift an den Nikomachus. Und zur Beweisfiihrung des aufgestellten Satzes muf3 man betrachten,
daB3, gleichwie es einen Zweck gibt, dessentwegen die Natur einen Daum, und einen von dem
verschiedenen, weshalb sie die ganze Hand, und wiederum [6] einen von Beiden verschiedenen,
weshalb sie einen Arm, und einen von Allen verschiedenen, weshalb sie einen ganzen Menschen
hervorbringt; so sind die Zwecke verschieden, wonach sie einen einzelnen Menschen, ein
Hauswesen, eine Gemeine, ein Biirgerthum, ein Reich anordnet, und endlich einen edelsten Zweck,
wonach der ewige Gott auf ersprieBliche Weise das menschliche Geschlecht durch seine Kunst,
welche die Natur ist, ins Leben hervorruft. Und hier kommt es auf einen leitenden Urgrund der
Untersuchung an. Demzufolge ist erstlich zu wissen, dal Gott und die Natur nichts Miilliges
schaffen, sondern was zum Dasein kommt, das ist zu einer Wirksamkeit da. Denn keineswegs ist
das erschaffene Wesen der letzte beabsichtigte Zweck des Schopfers als solchen, sondern die



besondere Wirksamkeit des Wesens. Wahr ist es, dal} die besondere Wirksamkeit nicht des Wesens
wegen, sondern dieses wegen jener sein Dasein hat. Es gibt also eine besondre Wirksamkeit der
menschlichen Gesammtheit, wonach die Gesammtheit der Menschen selbst bei einer so groflen
Menge geordnet wird. Zu dieser Wirksamkeit kann weder ein einzelner Mensch, noch ein einzelnes
Haus, noch Gemeinde, noch Biirgerschaft, noch ein besonderes Reich gelangen. Von welcher Art
aber jene Wirksamkeit sei, wird deutlich werden, wenn das Ziel der Macht der ganzen Menschheit
sichtbar wird. Ich sage also, daf} keine Kraft, woran mehrere der Art nach Verschiedene Theil
nehmen, das Ziel der Macht ist fiir irgend Einen von Jenen. Denn wenn Jenes, was als Solches das
Ziel ist, bestimmend wire fiir die Gattungsart, so wiirde folgen, da3 Ein Wesen sich in mehreren
Gattungsarten artete, was unmoglich ist. Es ist also nicht eine das Ziel betreffende Kraft im
Menschen, das Sein selbst einfach genommen, weil auch so genommen die Grundstoffe daran
theilnehmen, noch auch das Sein als zusammengesetzt genommen, weil dies bei den Thieren, noch
als belebt, weil dies bei den Pflanzen gefunden [7] wird, noch als wahrnehmbar, weil daran auch
das Leblose theilnimmt, sondern als ein an seinem geistigen Vermdgen Wahrnehmbares, was
keinem andern ober- oder unterhalb des Menschen stehenden Wesen zukommt. Denn wenn es
gleich andre Wesen gibt, die am Verstande theilnehmen, so ist ihr Verstand doch nicht ein
Vermogen wie bei dem Menschen, weil dergleichen gewisse Verstandeswesen sind und nichts
Anderes, und ihr Wesen nichts Anderes ist als die Verstandeseinsicht, was es heif}t, dal} sie sind,
weil sie ohne Einschub auf andere Weise nicht ewig waren. Hieraus erhellt, dal das Endziel der
Macht oder des Vermogens der Menschheit selbst — das Vermogen oder Kénnen des Verstandes ist.
Und weil dies Vermdgen durch Einen Menschen oder durch irgend eine der oben unterschiedenen
Gemeinschaften nicht ganz zugleich in Handlung gesetzt werden kann, so mufl es nothwendig
durch die Vielheit in dem menschlichen Geschlechte sein, wodurch das ganze Vermdgen thitig
gemacht werde, wie denn auch die Vielheit der erschaffbaren Dinge als ganzes Vermogen des
ersten Stoffes immer thitig sein muf3, sonst gdb’ es ein getrenntes Vermodgen, was unmoglich ist.
Und mit diesem Satze stimmt Averroes iiberein in seiner Abhandlung iiber die Seele; auch bezieht
sich das Verstandesvermdgen, wovon ich rede, nicht blos auf die allgemeinen Formen oder Arten,
sondern durch eine gewisse Erweiterung auch auf die besonderen. Weshalb gesagt zu werden
pflegt, dal der forschende Verstand durch die Erweiterung werkthdtig wird, wobei der Zweck das
Thun und Machen ist, was ich beziehe auf das zu Thuende, was durch die Staatsklugheit und auf
das zu Machende, was durch die Kunst geregelt wird, was Alles der Forschung an die Hand geht,
als dem Besten, wozu die erste Giite das Menschengeschlecht zum Dasein hervorrief. Hieraus ist
hinsichtlich des Staates klar, dal die Verstandesstarken vor den Andern von Natur den Vorrang
haben.

[8] Sattsam ist also erklirt, daB das eigenthiimliche Geschéft des menschlichen Geschlechtes als
eines Ganzen darin besteht, immer das ganze Vermdgen des Geistes als Vermdgens in Thatigkeit zu
setzen, zuerst zum Forschen und demnichst zum Wirken dadurch nach seiner Erweiterung. Und
weil sich das Ganze wie das Einzelne verhélt und den besondern Menschen angeht, was sitzend
und ruhend durch Klugheit und Weisheit vollbracht wird; so erhellt, dal die Menschheit in der
Ruhe und Stille des Friedens fiir ihr eigenthiimliches Werk, das fast gottlich ist (laut des
Ausspruches: Du hast ihn nur Weniges den Engeln nachgestellt) die meiste Freiheit und
Leichtigkeit hat. Daher ist es offenbar, da3 ein allgemeiner Frieden am zutrdglichsten ist fiir Das,
was zu unsrem Wohlergehen angeordnet ist, also, wie es den Hirten aus der Hohe erscholl, nicht
Reichthiimer, nicht Wohlliiste, nicht Ehren, nicht langes Leben, nicht Gesundheit, nicht Stérke,
nicht Schonheit, sondern Friede. Denn die himmlische Heerschaar singt: ,,Ehre sei Gott in der
Hohe und Friede auf Erden den Menschen, die das Gute wollen. Daher war auch des Heilandes
GruB3: Friede sei mit euch! Denn es ziemte dem hochsten Heiland mit dem hochsten Grufle zu
griilen, eine Sitte, die seine Jiinger und Paulus in ihren BegriiBungen beibehalten wollten, wie
Allen bekannt sein wird. Aus dem Erklarten also erhellt, wodurch das menschliche Geschlecht auf
eine bessere, ja auf die beste Weise sein eigenthiimliches Geschaft unternimmt. Und demnéchst hat
sich das beste Mittel gezeigt, wodurch man zu Dem gelangt, wonach, gleichwie fiir den letzten
Zweck, all unser Thun sich richtet: denn Das ist der allgemeine Friede, der fiir den Urgrund der



folgenden Griinde gelten kann, welcher, wie vorher gesagt ist, das Nothwendige, oder das
vorgesteckte Zeichen war, auf welches sich alles zu Beweisende wie auf die sonnenklarste
Wabhrheit bezieht.

Um nun auf Das, was zu Anfang gesagt wurde, [9] zuriickzukommen, so werden drei Dinge
hauptséchlich bezweifelt und kommen hinsichtlich der weltlichen Alleinherrschaft in Frage, welche
jetzt insgemein Kaiserherrschaft genannt wird, und hieriiber war, wie zuvor gesagt ist, mein
Vorhaben, nach bezeichnetem Urgrund die Untersuchung in schon beriihrter Ordnung anzustellen.
So sei denn die erste Betrachtung: ob die weltliche Alleinherrschaft zum Heil der Welt nothwendig
sei. Dies kann aber, ohne dal Vernunft oder Ansehn gewaltsam dagegen auftrite, durch die
starksten und deutlichsten Beweise dargethan werden, deren erster unter dem Schirme des
Philosophen aus seiner Schrift iiber den Staat hergenommen werden soll. Denn sein ehrwiirdiger
Mund behauptet dort, daB3, wenn gewisse mehrere Dinge sich nach Einem richten, dies Eine
regieren oder herrschen, die andern aber regiert oder beherrscht werden miissen. Dies macht jedoch
nicht blos der beriihmte Name des Urhebers glaublich, sondern die leitende Vernunft. Denn wenn
wir den einzelnen Menschen betrachten, so werden wir sehen, dall dies bei ihm eintreffe, weil, da
alle seine Kréfte sich nach dem gliicklichen Zustande richten, die Verstandeskraft selbst aber die
Ordnerin und Regiererin aller librigen ist, er auf andre Weise zum Gliicke nicht gelangen kann.
Wenn wir ein einziges Hauswesen betrachten, dessen Zweck ist, die Hausgenossen zur richtigen
Lebensweise anzuleiten, so muf} Einer sein, der sie leite und regiere, den man den Hausvater nennt,
oder dessen Stellvertreter, nach dem Ausspruch des Philosophen: Jedes Haus wird von dem
Aeltesten regiert. Und dessen Pflicht ist es, wie Homer sagt, Alle zu leiten und den Andern Gesetze
aufzulegen. Daher sprichwortlich jener Fluch: Finde deines Gleichen im Hause! Wenn wir eine
einzelne Gemeine betrachten, deren Zweck die angemessene Hiilfsleistung sowol hinsichtlich der
Personen, als der Sachen ist, so muf3 Einer der Ordner sein, sei er von einem Andern gegeben, oder
rage er aus ihnen selbst hervor, mit Beistimmung der [10] Uebrigen; anders gelangt man nicht zu
jenem wechselseitigen Geniigen, sondern sobald etwa Mehrere hervorragen wollen, geht die ganze
Gemeinde unter. Betrifft es aber eine einzelne Biirgerschaft, deren Zweck es ist, sich in einem
gliicklichen und geniigenden Zustande zu befinden, so mul} diese ein einziges Reich sein. Und dies
findet statt nicht blos in einem richtigen, sondern auch in einem verschobenen Staatswesen; im
entgegengesetzten Falle wird nicht blos der Zweck des biirgerlichen Lebens nicht erreicht, sondern
die Biirgerschaft hort auch auf zu sein, was sie war. Anlangend endlich Ein besonderes Reich,
dessen Zweck derselbe wie der Biirgerschaft ist, so mufl mit groBerem Vertrauen auf Ruhe Ein
Konig sein, der regiere und walte; auf andre Weise erreichen nicht nur die im Reiche Lebenden den
Zweck nicht, sondern das Reich geht auch seinem Verderben zu, jener unfehlbaren Wahrheit
gemail. Jedes in sich selbst getheilte Reich verodet. Wenn also Das, was nach Einem geordnet wird,
sich so im Einzelnen verhilt, so ist das Obenangenommene wahr. Nun ist bekannt, daf} die ganze
Menschheit sich nach Einem ordnet, wie schon zuvor gezeigt ist. Eines muf} also das Regirende
und Leitende sein, und dies muf3 den Namen des Alleinherrschers oder Kaisers filhren. Und so
erhellt, dal Monarchie oder Kaiserthum zum Heil der Welt nothwendig sei.

Wie sich der Theil zum Ganzen verhilt, so die theilweise Ordnung zur ganzen. Der Theil verhalt
sich zum Ganzen, wie zum Zweck und zum Besten: also auch die Ordnung in einem Theile zur
Ordnung im Ganzen, wie zum Zwecke und zum Besten. Hieraus ergibt sich, dal die Giite der
theilweisen Ordnung die Giite der ganzen Ordnung nicht iibertrifft, sondern vielmehr umgekehrt.
Wenn sich also eine doppelte Ordnung in Dingen findet, nimlich eine Ordnung der Theile unter
sich und eine Ordnung der Theile mit Bezug auf ein gewisses Eins, das nicht ein Theil ist, z. B. die
Ordnung [11] der Theile eines Heeres unter sich und ihre auf den Fiihrer beziigliche Ordnung, so ist
die auf das Eine beziigliche Ordnung der Dinge als Zweckes der andern Ordnung besser, denn sie
ist wegen dieses Zweckes anders, nicht umgekehrt. Wenn daher eine Form dieser Ordnung in den
Theilen der menschlichen Vielheit gefunden wird, so 1aBt sich weit mehr sagen, daB sie in der
Vielheit selbst, oder in der Ganzheit gefunden wird, kraft des vorangeschickten Schlusses, da diese
Ordnung besser oder die Form der Ordnung ist. Sie findet sich aber in allen Theilen der
menschlichen Vielheit, wie aus dem vorhergehenden Kapitel Gesagten deutlich ist; also muf} sie



sich auch in der Ganzheit finden. Und so miissen sich alle unterhalb der Reiche zuvor bemerkten
Theile und die Reiche selbst sich nach Einem Oberregirer oder Regirung ordnen, das heif3t, nach
einem Monarchen oder einer Monarchie. Ferner, die menschliche Gesammtheit ist ein Ganzes
hinsichtlich gewisser Theile, und ist ein Theil hinsichtlich eines gewissen Ganzen; denn sie ist ein
gewisses Ganzes hinsichtlich besonderer Reiche und Voélker, wie das Vorige besagt, und sie ist ein
gewisser Theil hinsichtlich des allgemeinen Ganzen, was fiir sich klar ist. Sowie nun das Niedere
der menschlichen Allgemeinheit ihr wohl entspricht, so 148t sich von ihr sagen, daB sie ihrem
Ganzen wohl entspricht. Thre Theile entsprechen ihr wohl und gut nach Einem Urgrund nur, wie
aus dem Vorigen leicht entnommen werden kann; also entspricht auch sie selbst einfacherweise
wohl und gut dem Urgrunde selbst und dem Allgemeinen oder dem Herrscher, welcher Gott und
Allherrscher ist, nach nur Einem Urgrund, ndmlich dem einzigen Oberherrn: Hieraus folgt, da3 die
Alleinherrschaft nothig sei zum Heile der Welt.

Und alles Das verhilt sich wohl und auf’s Beste, was sich verhélt nach der Absicht des ersten
Wirkenden, welcher Gott ist. Und dies wird an sich anerkannt ausgenommen von Denen, welche
leugnen, daf} die gottliche [12] Giite die hochste Vollkommenbheit erreiche. Nach der Absicht Gottes
soll aber alles Erschaffene sich als gottihnlich darstellen, soweit dies seiner Natur nach geschehen
kann. Deswegen heil}t es: LaBt uns einen Menschen machen, ein Bild, das uns @hnlich sei. Wenn
nun gleich der Ausdruck Bild nicht auf die dem Range nach unter dem Menschen stehenden Dinge
angewandt werden kann, so 146t sich doch die Aehnlichkeit von jedem Dinge behaupten, da das
ganze All nichts anders ist als ein Abdruck der gottlichen Giite. Demnach befindet sich das
menschliche Geschlecht wohl und am besten, wenn es sich soviel moglich Gott &hnlich macht.
Dies geschieht aber, wenn es moglichst Eins ist. Denn wahr ist das Verhéltni3 des Einen im
Ganzen, weshalb es heillt: Hore, Israel, der Herr, dein Gott, ist ein einiger Gott. Aber die
Menschheit ist dann am meisten Eins, wenn das Ganze in Eins sich vereinigt, was nur dann
stattfinden kann, wenn es sich Einem Fiirsten génzlich unterwirft, wie sich von selbst versteht. Also
macht sich die Menschheit auf diese Art Gott am meisten dhnlich und verhilt sich am meisten nach
seiner Absicht, das heif3it, gut und am besten: wie im Anfang dieses Abschnittes dargethan ist.

Desgleichen verhélt sich jeder Sohn wohl und am besten, wenn er der Spur des vollkommenen
Vaters, soweit es seine eigene Natur erlaubt, nachfolgt. Das Menschengeschlecht ist des Himmels
Sohn, welcher in allen seinen Werken hochst vollkommen ist. Denn der Mensch und die Sonne
zeugen den Menschen, laut des zweiten Buches {iber den natiirlichen Vortrag. Also befindet sich die
Menschheit am besten, wenn sie den Spuren des Himmels, soweit es ihre eigenthiimliche Natur
erlaubt, nachfolgt. Und wenn der ganze Himmel durch eine einzige Bewegung, ndmlich der ersten
Bewegkraft, und durch den einzigen Beweger, welcher Gott ist, geleitet wird in allen seinen
Theilen, Bewegungen und Bewegern, wie die menschliche Vernunft durch [13] philosophische
Betrachtung auf’s Deutlichste erfdhrt, so befindet sich, im Fall die Schlu3folge richtig ist, die
Menschheit dann am besten, wann sie von einem einzigen Fiirsten gleichwie von einem einzigen
Beweger und Gesetze, gleichwie von einer einzigen Bewegung in seinen Bewegern und
Bewegungen geleitet wird. Hieraus erhellt, dal zum Wohl der Welt die Monarchie oder eine
einzige Herrschaft, welche Kaiserthum heif3t, nothwendig ist. Dieser Gedanke liegt in dem Seufzer
des Boethius:

o gliickseligen Menschen, ihr,
Wenn sie, welche die Himmel lenkt,
Lieb', auch eure Gemiither lenkt.

Und wo immer ein Rechtshandel sein kann, da muf3 auch ein Gerichtspruch sein: sonst gibe es
etwas Unvollkommnes ohne das ihm eigenthiimliche Vollkommne; was unmoglich ist, da Gott und
Natur bei dem Nothwendigen es nicht fehlen lassen. Unter allen zwei Fiirsten, von denen der eine
dem andern keineswegs unterthan ist, kann ein Rechtshandel entstehn, sei es durch ihre eigene oder
der Unterthanen Schuld, was an sich klar ist. Dergleichen bediirfen des Gerichtsspruches, und da
der Eine iiber den Andern nicht erkennen kann, weil der Eine dem Andern nicht unterthan ist, (denn
Gleich und Gleich haben keine Gewalt iibereinander) so mufl etwas Drittes von hoherer



Gerichtsbarkeit da sein, das durch den Umfang seines Rechtes vor Beiden den Vorzug hat. Und dies
wird der Monarch sein, oder nicht. Ist er es, so haben wir, was wir wollen; ist er es nicht, so mul} er
abermals seines Gleichen haben auflerhalb des Umfanges seiner Gerichtsbarkeit. Dann wird
abermals ein andrer Dritter n6thig sein; und so wird es entweder ins Unendliche fortgehn, was aber
nicht moglich ist, oder wir werden zu dem ersten und hdchsten Richter gelangen, durch dessen
Urtel alle Handel, mittelbar oder unmittelbar, geschlichtet werden, und dies wird der Monarch oder
[14] der Kaiser sein. Die Monarchie ist also ein Bediirfni3 der Welt. Und dies war die Ansicht des
Philosophen, wenn er sagt: Was da ist, will nicht {ibel bestellt sein; iibel aber ist die Mehrheit der
Herrschaften: Einer also ist der Herrscher.

Ueberdies ist die Welt am besten bestellt, wenn die Gerechtigkeit in ihr am méchtigsten ist;
weshalb Virgil, als er das Jahrhundert riihmen wollte, das zu seiner Zeit anzubrechen schien, in
seinen Hirtengedichten sang:

Selber die Jungfrau kehrt und es kehrt die saturnische Herrschatft.

Denn unter der Jungfrau verstand man die Gerechtigkeit, die man auch Astrda nannte, und unter
saturnischer Herrschaft die schonste Zeit, die man auch die goldene hiel3. Die Gerechtigkeit hat nur
unter einem Monarchen hochste Gewalt. Damit die Welt wohl bestellt sei, bedarf es also der
Monarchie oder des Kaiserthums. Zur vollen Beweisfithrung des zu Hiilfe genommenen Satzes
mufl man wissen, dall die Gerechtigkeit an sich und ihrer eigenen Natur betrachtet, eine gewisse
Gradheit oder Regel ist, die das Schrdge von beiden Seiten vermeidet, und mit dem zu Vielen oder
zu Wenigen unvereinbar ist, wie die weille Farbe, ihrem Begriffe nach betrachtet. Denn es gibt
gewisse Formen dieser Art, welche die Vereinigung betreffen und aus etwas Einfachem und
Unverdnderlichem bestehen, wie der Lehrmeister der sechs Urgriinde mit Recht sagt. Dennoch
nehmen sie mehr oder weniger von dieser Beschaffenheit auf von einem Theile der Gegenstiinde,
mit welchen sie zusammengebracht werden, je nachdem mehr oder weniger in den Gegenstinden
vom Gegentheil sich beimischt. Wo nun am wenigsten vom Gegentheil der Gerechtigkeit sich
beimischt, sowol riicksichtlich des Zustandes als der Wirkung, da ist die Gerechtigkeit am
méchtigsten. Und in Wahrheit kann sodann von ihr gesagt werden, wie der Philosoph [15] sagt,
weder Hesperus noch Lucifer ist so bewundernswiirdig; sie ist ndmlich dann der Phobe dhnlich,
wenn sie ihren Bruder auf dem Durchmesser anschaut, wegen der Purpurfarbe in der heiteren
Morgenzeit. Was nun den Zustand betrifft, so hat die Gerechtigkeit bisweilen Widerstand am
Wollen; denn wenn der Wille nicht von aller Begierde lauter ist, so wohnt die Gerechtigkeit, wenn
sie gleich da ist, nicht im Glanz ihrer Reinheit; denn sie hat einen Gegenstand, der ihr, wenn auch
noch so wenig, doch einigermalen widersteht. Deswegen werden Diejenigen wohl
zuriickgewiesen, welche Willens sind den Richter zu ereifern. Was aber die Wirksamkeit betriftt, so
hat die Gerechtigkeit einen Widerstand am Kdnnen; denn wenn die Gerechtigkeit eine auf einen
Andern beziigliche Thatkraft oder das Vermogen ist, Jedem das Seine zukommen zu lassen, wie
wird Jemand jener gemal wirksam sein? Hieraus ergibt sich, daB3, je méchtiger der Gerechte, um so
umfassender seine Gerechtigkeit bei der Ausiibung sein wird. Dieser Erkldrung zufolge moge man
so schlieBen: die Gerechtigkeit ist am méchtigsten in der Welt, wenn sie dem willfahrigsten und
machtigsten Gegenstande innewohnt; von der Art ist allein der Monarch, also ist die dem
Monarchen allein innewohnende Gerechtigkeit die méchtigste. Dieser Vorschlul geht nach der
zweiten Figur mit innerer Verneinung, etwa so: Jedes b ist a, c allein ist a, also ist ¢ allein b. Das
heif3t: Jedes b ist a, nichts als ¢ ist a, also nichts als ¢ ist b u. s. w. Der Vordersatz erhellt aus der
vorhergehenden Erkldrung. Der zweite erweist sich folgendermallen, und zwar zuerst hinsichtlich
des Wollens, sodann hinsichtlich des Konnens. Zur Beweisfiihrung des ersten ist zu bemerken, daf3
der Gerechtigkeit am meisten die Begierde entgegen ist, laut Aristoteles im fiinften Buch an den
Nikomachus: Nach Wegraumung der Begierde steht der Gerechtigkeit weiter gar nichts entgegen;
daher die Meinung des Philosophen ist, dall [16] Alles, was durch das Gesetz bestimmt werden
kann, keineswegs dem Richter iiberlassen werde. Und dies muf3 aus Besorgni3 vor der Begierde
geschehen, welche die menschlichen Gemiither leicht von der Bahn abfiihrt. Wo also kein Wunsch



moglich ist, da kann auch keine Begierde sein; denn nach Wegrdumung der Gegenstdnde, miissen
auch die Leidenschaften weichen. Aber fiir den Monarchen gibt es nichts zu wiinschen: denn seine
Gerichtsbarkeit beschriankt der Ocean allein; was sich nicht von den andern Herrschaften sagen
1aBt, deren Herrschaft von anderen begrenzt wird, z. B. die des Konigs von Kastilien von der des
Konigs von Aragonien. Hieraus folgt, da3 der Monarch unter den Sterblichen am lautersten
Gerechtigkeit iiben kann. Ferner, gleichwie die Begierde die zustdndliche Gerechtigkeit
einigermaflen, wenn auch noch so wenig, bewdlkt, so wird sie durch die Liebe oder die richtige
Werthachtung gescharft und erhellt. Wo also die richtige Werthachtung wohnen kann, da kann auch
die Gerechtigkeit ihren vorziiglichsten Aufenthalt nehmen: von dieser Art ist der Monarch: also, wo
er sich findet, da ist die Gerechtigkeit am maichtigsten, oder kann es sein. Da3 aber die rechte
Werthschiatzung das Erwéhnte thut, 146t sich hieraus ersehen. Die Begierde nédmlich setzt die
menschliche Gesellschaft hintenan und strebt nach Anderem, die Liebe aber sucht mit Verachtung
alles Andern Gott und den Menschen, und folglich das Wohl des Menschen. Und da unter andern
Giitern des Menschen es das wichtigste ist, in Frieden zu leben (wie oben gesagt wurde) und die
Gerechtigkeit dies am meisten und am stdrksten bewirkt, so wird die Gerechtigkeit am meisten
durch die Liebe gekréftigt werden, und um so stérker, je starker sie ist. Und dal dem Monarchen
von den Menschen am meisten die rechte Werthschitzung innewohnen mufB, ergibt sich
folgendermaBlen: Alles Werthzuschidtzende wird um so mehr geschétzt, je ndher es dem
Schitzenden ist, aber die Menschen sind dem Monarchen néher als den [17] andern Herrschern:
also werden sie von ihm am meisten geschétzt oder miissen es. Das Erste ist offenbar, wenn man
die Natur des Leidenden und des Thétigen in Betrachtung zieht. Das Zweite ist an sich klar, weil
den iibrigen Herrschern die Menschen nur zum Theil sich ndhern, dem Monarchen aber
insgesammt; und wiederum nédhern sie sich den iibrigen Herrschern durch den Monarchen und
nicht im Gegentheil; und so wohnt dem Ersteren zufolge und unmittelbar dem Monarchen die
Sorge fiir Alle inne, den iibrigen Herrschern aber durch den Monarchen deswegen, weil deren
Sorge von jenen hochsten Sorgen abwiértssteigt. Zudem, je niitzlicher eine Ursache ist, desto mehr
hat sie die Beschaffenheit der Ursache, weil die niedere Ursache nur vermoge der héheren Ursache
Ursache ist, wie aus der Betrachtung der Ursachen hervorgeht. Und je mehr die Ursache Ursache
ist, desto mehr schétzt sie den Erfolg, da eine solche Schitzung auf die Ursache von selbst folgt.
Wenn also der Monarch unter den Sterblichen die niitzlichste Ursache ist, damit die Menschen sich
wohl befinden, weil die librigen Herrscher es, wie gesagt, erst durch ihn sind, so folgt auch, da3 das
Wohl der Menschen von ithm am meisten geschitzt wird. Dal aber der Alleinherrscher am
méchtigsten ist in der Rechtspflege, wer bezweifelt das, auller, wer dies Wort nicht versteht, da er
als Monarch keine Feinde haben kann. Der Haupthiilfssatz ist also hinreichend deutlich, weil der
SchluB} zuverldssig ist, ndmlich daf zur besten Verwaltung der Welt die Monarchie nothwendig ist.
Und das menschliche Geschlecht findet sein Gliick zumal in der Freiheit. Dies wird durch den
Urgrund der Freiheit klar werden. Man muf3 ndmlich wissen, da3 der Quell und Grund unsrer
Freiheit in der Wahlfreiheit besteht, welche Viele im Munde, Wenige aber im Verstdndnif3 haben;
denn sie gelangen wohl so weit, daBl sie sagen, die Wahlfreiheit sei das freie Urtheil des Willens;
und sie sprechen richtig, aber sie verstehen nicht, was in [18] dem Ausdrucke liegt, wie es einige
Denklehrer tagelang mit einigen Sétzen machen, die sie als Beispiel ihrem Vortrag einmischen, wie
etwa, dal} ein Dreieck drei Winkel hat, die zweien rechten gleich sind. Ich meine ndmlich: Urtheil
steht in der Mitte zwischen Auffassung und Begehrung. Denn zuerst wird eine Sache aufgefal3t,
dann bestimmt das Urtheil, ob sie gut oder schlecht ist, und endlich strebt der Urtheilende nach ihr
hin oder von ihr weg. Wenn also das Urtheil durchaus der Begehrung vorangeht, und nicht
umgekehrt, so ist es frei. Wenn aber die Begehrung dem Urtheil zuvorkommt und es in Bewegung
setzt, so ist es nicht frei, weil es nicht von sich selbst, sondern von einem Andern gefesselt und
gezogen wird. Und so konnen die unverniinftigen Geschopfe kein freies Urtheil haben, weil ihrem
Urtheil stets die Begehrung zuvorkommt. Daher darf man auch schlie8en, dal} die geistigen Wesen,
deren Wille unverinderlich ist, sowie die abgeschiedenen vom Korper getrennten Seelen, wegen
der Unveridnderlichkeit ihres Willens die Wahlfreiheit nicht verlieren, sondern sie behalten sie im
hochsten und vollkommensten Grade. Diese Einsicht aber iiberzeugt uns ferner, dal diese Freiheit,



oder dieser Urquell unsrer ganzen Freiheit das groBBte der menschlichen Natur von Gott verliehene
Geschenk ist, weil wir dadurch hier als Menschen und dort als Goétter begliickt werden. Wenn sich
dies nun so verhilt, wer wird dann das menschliche Geschlecht nicht gliicklich preisen, weil es
vorzugsweise aus diesem Urquell schopfen kann? Aber unter dem Alleinherrscher stehend ist es am
freiesten. Hiebei ist zu bemerken, da3 Das recht eigentlich frei ist, was seinetwegen und nicht eines
Andern wegen da ist, wie der Philosoph in seiner Schrift iiber das an sich Seiende lehrt. Denn was
eines Andern wegen da ist, das wird bestimmt von diesem Andern, wie ein Weg von seinem Ziel
bestimmt wird. Das menschliche Geschlecht ist einzig unter einem Monarchen sein selbst wegen
und nicht eines [19] Andern wegen da. Denn dann allein werden Staaten falsch verwaltet, ich
meine die Demokratieen, Oligarchieen und Tyranneien, weil sie die Menschen zu Sklaven machen,
wie ein allgemeiner Ueberblick lehrt; und rechte Staatsverwalter sind die Konige, die Aristokraten,
die man Optimaten nennt, und die Verfechter der Volksfreiheit. Denn da der Monarch die
Menschen am meisten liebt, wie schon beriihrt, so will er, da3 alle Menschen gut werden, was unter
einer schlechten Staatseinrichtung nicht moglich ist, daher der Philosoph in seiner Staatslehre sagt,
daB in einem schlechten Staate der gute Mensch ein schlechter Biirger ist, in einem guten aber der
gute Mensch auch ein guter Biirger. Und dergleichen richtige Staatsverfassungen beabsichtigen die
Freiheit, das heif3t, dal die Menschen ihrer selbst wegen da sind. Denn die Biirger sind nicht wegen
der Konsuln, und das Volk nicht wegen des Konigs, sondern umgekehrt, die Konsuln wegen der
Biirger, der Konig wegen des Volks. Und gleichwie der Staat nicht wegen der Gesetze, vielmehr die
Gesetze wegen des Staates gemacht werden, so richten sich Die, welche nach dem Gesetz leben,
nicht nach dem Gesetzgeber, sondern er vielmehr nach ihnen, wie auch der Philosoph in Dem sagt,
was uns von ihm tiiber den gegenwirtigen Gegenstand hinterlassen ist. Daraus folgt auch, daB,
wenn gleich Konsul oder Konig, hinsichtlich des Wegs die Herren der Uebrigen, hinsichtlich des
Zieles aber die Diener der Uebrigen sind, und das gilt zumal von dem Monarchen, der ohne
Zweifel fiir den Diener Aller zu halten ist. Daraus kann schon einleuchten, dal3 der Monarch
vermdge des ihm vorgesteckten Zieles der Gesetzgebung bestimmt wird. Also befindet sich das
unter einem Alleinherrscher stehende Menschengeschlecht am besten. Woraus folgt, dafl die
Monarchie zum Wohl der Welt nothig sei.

Ferner, wer am besten zum Herrschen eingerichtet sein wird, der kann Andere am besten
einrichten. Denn [20] bei jeder Handlung wird hauptsichlich dahin gestrebt von dem Handelnden,
mag er aus Naturnothwendigkeit, oder ungehindert handeln, eine eigenthiimliche Aehnlichkeit
darzulegen, woher es kommt, da3 alles Handelnde, in wie weit dies erreicht wird, Vergniigen
empfindet. Denn da Alles, was ist, sein Dasein bezweckt und bei dem Handeln das Dasein des
Handelnden gewissermallen erweitert wird, so folgt nothwendig Vergniigen, weil mit der
Erlangung des Begehrten immer Vergniigen verkniipft ist. Gar nicht handelt also nur Das, was unter
der Bedingung vorhanden ist, dal es leidend zum Dasein gelangen muf. Deswegen sagt der
Philosoph in seiner Schrift tiber das an sich Daseiende: Alles, was mit Gewalt zum Handeln
gebracht wird, das wird es nur durch Etwas, das handelnd vorhanden ist. Denn wenn es anders eine
Handlung vorzunehmen versucht, so ist der Versuch vergeblich. Bei dieser Gelegenheit kdnnen
Diejenigen enttduscht werden, welche durch gute Reden und schlechte Werke Andrer Leben und
Sitten zu bessern glauben, ohne zu bedenken, daf Jakob’s Hinde mehr als seine Worte iiberredeten,
obgleich jene zum Falschen, diese zum Wahren iiberredeten. Daher der Philosoph an den
Nikomachus die Worte richtet: In Allem, was Leiden und Handeln betrifft, floBen Reden weniger
Glauben ein als Thaten. Daher erscholl es auch vom Himmel herab zum siindhaften David: Warum
erzéhlst du meine Gerechtigkeit? als sollte dies heilen: Du sprichst vergebens, wenn du anders bist,
als du sprichst. Hieraus folgt, dal Derjenige am besten eingerichtet sein mulf, der Andre aufs Beste
einrichten will. Aber der Monarch ist allein Der, welcher zum Herrschen am besten eingerichtet
sein kann. Dies erhellt folgendermallen: Ein jenes Ding wird um so leichter und vollkommner fiir
einen Zustand oder fiir eine Thitigkeit eingerichtet, je weniger von Widerspruch gegen eine solche
Einrichtung in ihr ist; weshalb Diejenigen leichter und vollkommner zu dem Besitz philosophischer
[21] Wahrheit gelangen, welche nie etwas horten, als Diejenigen, welche zu Zeiten horten und mit
falschen Meinungen erfiillt sind. Deshalb sagt Galenus nicht iibel, dafl dergleichen Leute doppelte



Zeit gebrauchen, um Kenntnif3 zu erlangen. Da nun der Monarch keine Gelegenheit zur Begierde
haben kann, oder doch die menschenmindeste, wie oben gezeigt, was bei den iibrigen Herrschern
nicht der Fall ist, und die Begierde eben allein das Urtheil verderbt und die Gerechtigkeit hindert,
so folgt, dal} er vollig oder doch vorziiglich gut zum Herrschen eingerichtet ist, weil er unter den
Uebrigen vorzugsweise Urtheile fallen und Gerechtigkeit {iben kann. Diese beiden Geschifte sind
es aber, welche einem Gesetzgeber und Gesetzverwalter hauptsdchlich zukommen, dem Zeugnil3
jenes hocheiligen Konigs zufolge, als er das einem Konige und dem Sohne eines Koniges
Zukommende forderte. Gib, o Gott, sagte er, dem Kdnige dein Urtheil, und dem Sohne des Konigs
Gerechtigkeit. So ist es denn mit Recht gesagt, wenn es in dem Hiilfssatze hei3t, dal der Monarch
allein Der ist, welcher zum Herrscher am besten eingerichtet sein kann. Also kann der Monarch
allein Andre am besten einrichten. Und hieraus folgt, dal die Monarchie zum Heil der Welt
nothwendig sei.

Und was durch Eins geschehen kann, das geschieht besser durch Eins als durch Mehreres. Dies
erhellt so: das Eins, durch welches etwas geschehen kann, heile a, und das Mehrere, durch welche
es gleichfalls geschehen kann, heile a und b. Wenn nun Dasselbe, was durch a und b geschieht,
durch das a allein geschehen kann, so nimmt man b unnéthigerweise hinzu, wenn die Hinzunahme
nichts mehr bewirkt, als was zuvor schon durch das bloe a bewirkt ward. Und wenn jede
dergleichen Hinzunahme unniitz und iiberfliissig ist, und alles Ueberfliissige Gott und der Natur
misfallt, und Alles, was Gott und der Natur misfallt, ein Uebel ist, wie sich von selbst versteht: so
folgt, daB3 es nicht blos besser sei, es geschehe Etwas, sofern [22] es geschehen kann, durch Einen,
als daB es durch Mehrere geschehe; sondern, dafl es durch Einen geschehe, ist gut, durch Mehrere
ist iibel an sich. Das Erstere wird besser genannt, weil es dem Besten ndher steht und das
bestimmte Ziel beriicksichtigt. Aber da3 es durch Einen geschieht, steht dem Ziel ndher und ist
demnach besser. Und daB3 es ihm néher steht, erhellt hieraus: die Aufgabe sei, ¢ werde erreicht
durch das eine a oder durch das Mehrere a und b; so ist deutlich, dal der Weg von a durch b nach
c weiter sei, als blos von a nach c. Aber das menschliche Geschlecht kann von Einem
Oberherrscher regirt werden, und das ist der Monarch, wobei freilich zu bemerken ist, da3 der
Ausdruck, das menschliche Geschlecht kann nur durch Einen obersten Herrscher regirt werden,
nicht zu verstehen sei, als ob die kleinsten Rechtshidndel eines jeden Stddtchens von ihm allein
unmittelbar entschieden werden konnten, wiewol auch die stddtischen Gesetze bisweilen nicht
zureichen und der Leitung bediirfen, wie der Philosoph sagt, wenn er im flinften Buch an den
Nikomachus émeixeiav[1] empfiehlt. Denn Volkerschaften, Reiche und Biirgerschaften haben
Eigenthiimlichkeiten, die nicht durch gleiche Gesetze geregelt werden miissen. Denn das Gesetz ist
die leitende Regel des Lebens. Anders miissen allerdings die Scythen geregelt werden, die jenseit
des siebenten Himmelsstrichs leben, einer groBen Ungleichheit der Tage und Néchte unterworfen
sind und von einem unertriglichen Frost heimgesucht werden. Anders auch die Garamanten, die
unter der Tag- und Nachtgleiche wohnen, stets ein der nédchtlichen Finsternif3 gleiches Tageslicht
haben und wegen der iibermiBig erhitzten Luft nackt gehen. Sondern der Sinn ist dieser, dall das
menschliche Geschlecht dem Allen gemeinschaftlich Zukommenden geméall von ihm regirt, und
durch eine gemeinschaftliche Regel friedlich geleitet werde. Dieses Leitmall oder Gesetz miissen
die besonderen Herrscher von ihm empfangen, sowie etwa der handelnde Verstand zum
wirkungsfdahigen Schlusse [23] den stirkeren Vorsatz von dem forschenden Verstande empfangt,
und unter ihn den besondern, der sein eigen ist, aufnimmt und einzeln zur Wirksamkeit den Schluf}
macht. Und dies ist Einem nicht blos moglich, sondern mu3 von Einem ausgehen, damit jede
Verwirrung iiber das Urniitzliche verhiitet werde. Da3 dies durch ihn auch gethan sei, schreibt
Moses selbst im Gesetze, der den aus den Ziinften Israels hinzugenommenen Hauptlingen die
niederen Gerichtsgeschifte tiberliel, die hoheren und gemeinschaftlichen aber sich allein
vorbehielt, welcher gemeinschaftlichen sich die Hauptlinge in ihren Ziinften je nach dem Bediirfnif3
einer jeder Zunft bedienten. So ist es denn besser, da3 das Geschlecht der Menschen durch Eins
regirt werde, als durch Mehreres, also durch einen Monarchen als einzigen Herrscher. Und so ist es
besser und gottgefalliger, da Gott stets das Bessere will. Und wenn von diesen zwei Fallen nur eben
dieser der bessere und der beste ist, so folgt, daB3 dieser von den beiden Féllen des Einen und des



Mehreren Gott nicht allein gefdlliger, sondern am gefélligsten sei. Daher steht es um das
Menschengeschlecht am besten, wenn es von Einem regirt wird. Und so ist denn die Monarchie
zum Heil der Welt nothwendig.

Desgleichen sage ich, dal} ein einziges Ding und ein gutes Ding sich stufenweise nach der ersten
Redeweise verhalten. Denn die Natur bringt ein einziges Ding hervor, dies Eine aber als ein gutes.
Denn sofern es am meisten ein Ding ist, ist es am meisten Eins, und sofern am meisten Eins, am
meisten gut. Und um wie viel es sich davon entfernt, am meisten ein Ding zu sein, um so viel auch
Eins zu sein und folglich gut zu sein. Denn in aller Art von Dingen ist das das beste, das am
meisten Eins ist, wie der Philosoph behauptet in seiner Schrift von dem Sein an sich. Daher
erscheint das Finssein als die Wurzel des Gutseins und das Vielsein als die Wurzel des
Schlechtseins. Auch Pythagoras [24] setzte in seinen Entgegenstellungen die Einheit auf die Seite
des Guten, die Mehrheit aber auf die Seite des Bésen: wie zu ersehen in dem ersten Kapitel iiber
das Sein an sich. Siindigen scheint daher nichts Andres zu sein als die Einheit verlassen und zur
Vielheit iibergehen, was auch der Psalmist bestétigt, wenn er sagt: durch die Frucht des Getreides,
Weins und Oels haben sie sich vervielfiltigt. Hieraus ergibt sich, dal Alles, was gut ist, dadurch gut
ist, dal} es aus der Einheit besteht. Und da die Eintracht, soweit sie es ist, etwas Gutes ist, so erhellt,
daB} sie aus einer Einheit, wie aus einer eigenen Wurzel bestehe, welche Wurzel klar werden wird,
wenn man die Natur oder Beschaffenheit der Eintracht untersucht. Denn die Eintracht ist die
gleichformige Bewegung mehrerer Willenskrifte, in welcher Beschaffenheit liegt, der Begriff der
Einheit der Willenskrifte durch gleichformige Bewegung sei die Wurzel der Eintracht oder die
Eintracht selbst. Denn sowie wir mehrere Schollen eintrdchtig nennen wiirden, weil sie alle nach
dem Mittelpunkt sich neigen und mehrere Flammen, weil sie alle nach dem Umkreis emporsteigen,
sofern sie mit freiem Willen begabt wiéren, so nennen wir mehrere Menschen eintréchtig, sofern sie
sich zugleich nach Einem Willen bewegen, denn dies ist die Form des Willens, sowie Eine
Beschaffenheit der Form nach in den Schollen ist, nimlich die Schwere, und Eine in den Flammen,
namlich die Leichtigkeit. Denn die Willenskraft ist ein Vermdgen, aber die Ergreifung des Guten ist
als AeuBleres die Form. Diese Eine Form, gleichwie andre, vervielfacht sich freilich in sich nach
der Vielheit des aufnehmenden Stoffes, z. B. die Seele und die Zahl, und andre die
Zusammensetzung betreffenden Formen. Nachdem dies vorausgeschickt ist zur Erkldrung des fiir
die Aufgabe angenommenen Vordersatzes lduft der Beweis so: Alle Eintracht hingt von der
Willenseinheit ab. Das menschliche Geschlecht ist, wenn es sich wohl befindet, gleichsam eine
[25] Eintracht; denn wie Ein sich wohl befindender Mensch sowol in Riicksicht der Seele als des
Korpers eine Eintracht ist, und demgemil3 ein Haus, eine Biirgerschaft, ein Reich: so auch die
ganze Menschheit. Also hingt das Menschengeschlecht in seinem hochsten Wohlbefinden von der
Willenseinheit ab. Aber dies ist nicht anders moglich, als wenn der Eine Wille der Gebieter und
Vereiniger aller andern Willen ist, da der Wille des Menschen wegen der verfiihrerischen Reize in
der Jugend der Leitung bedarf, wie der Philosoph am Ende seiner Schrift an den Nikomachus. Und
dieser kann nicht ein einziger sein, wenn nicht ein einziger Regirer Aller da ist, dessen Wille der
Gebieter und Vereiniger aller iibrigen sein kann. Wenn nun alle bisherigen Schluf3folgen wahr sind,
wie sie es sind, so muf}, damit das menschliche Geschlecht sich wohl befinde, nothwendig ein
Monarch in der Welt sein, und folglich zum Wohle der Welt eine Monarchie.

Alle obigen Griinde bestdtigt eine merkwiirdige Erfahrung, nidmlich jener Zustand der
Menschen, welchen der Sohn Gottes, als er zum Heil des Menschen den Menschen anziehen
wollte, entweder erwartete, oder, weil es sein Wille war, selbst anordnete. Denn wenn wir vom Fall
der ersten Menschen, als dem Anfang unsers ganzen Irrweges, die Anordnungen der Menschen und
die Zeiten durchblicken, so werden wir finden, daBl nur unter dem goéttlichen Augustus als
Monarchen die Welt in einer vollkommenen Monarchie ruhig gewesen sei. Und dal3 das
Menschengeschlecht damals gliicklich war in der Ruhe des allgemeinen Friedens, das haben alle
Geschichtschreiber, alle erlauchten Dichter, ja auch der Aufzeichner der Langmuth Christi fiir
werth gehalten zu bezeugen. Endlich nannte auch Paulus jenen gliicklichsten Zustand die Erfiillung
der Zeit. Und in der That verdienten Zeit und alles Zeitliche den Ausdruck der Fiille, weil kein
Geheimnif3 unsers Gliickes eines Dieners ermangelte. Wie es aber mit dem Erdkreise bestellt



gewesen sei, seitdem [26] jenes unzerreiBbare Gewand durch die Kralle der Begierde uranfanglich
einen Rif} erlitten habe, konnen wir theils lesen, theils, wollte Gott, nicht erblicken. O Menschheit,
von welchen Stiirmen und Verlusten, von welchen Schiftbriichen mufit du heimgesucht werden,
seitdem du ein vielkdpfiges Ungeheuer geworden bist, auseinanderstrebst und deine Einsicht, die
eine und die andere darniederliegt, und demgemal auch der Trieb. Trotz unwiderleglicher Griinde
achtest du nicht auf die hohere, trotz des Antlitzes der Erfahrung nicht auf die niedere Einsicht,
aber auch nicht auf den Trieb trotz der SiiBigkeit der gottlichen Anmahnung, wenn die Trommete
des heiligen Geistes dir zuruft: Siehe, wie fein und lieblich ist es, daB3 Briider eintrichtig bei
einander wohnen!




