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„Immer jünger, immer brutaler“:
Was wissen wir über die Jugendkrimi-
nalität - und aus welchen Quellen? 
„In der Polizeilichen Kriminalstatistik 
treten die 14- bis 17-jährigen Tatverdäch-
tigen als stark belastete Personengruppe 
in Erscheinung. In der Öffentlichkeit 
wird das Thema Jugendkriminalität 
regelmäßig und emotionsgeladen dis-
kutiert. Häufig wird die Debatte durch 
einen aufsehenerregenden Fall medial 
angestoßen, so dass sich öffentliche und 
veröffentlichte Meinung in einem stän-
digen Wechselspiel gegenseitig verstär-
ken“. So beginnt der „Problemaufriss“ 
des Abschlussberichts zur Herbstkonfe-
renz 2010 der Ständigen Konferenz der 
Innenminister und -senatoren der Län-
der (Görgen u.a. 2010, S.7). „Die Täter 
werden immer jünger“ war Aufmacher 
schon des SPIEGEL-Heftes 1/1973. 
„Immer jünger, immer brutaler“ betitelt 
die Frankfurter Rundschau einen 2010 
erschienenen Bericht1 über die angeb-
lich steigende „Gewaltbereitschaft und 
Aggressivität“ der Jugendlichen. Noch 
dramatischer die 2011 über BILD und 
andere einschlägige Medien2 verbreitete 

Warnung des Vorsitzenden der Seni-
oren-Union vor dem „prognostizierte(n) 
zunehmende(n) Gewaltpotenzial gegen-
über älteren Menschen“, ausgehend „vor 
allem von perspektivlosen und sozial be-
nachteiligten Jugendlichen, häufig mit 
sogenanntem Migrationshintergrund“.3  
Neben spektakulären Einzelfällen ist die 
jährliche Veröffentlichung der Polizeili-
chen Kriminalstatistik (PKS) durch die 
Landeskriminalämter und das Bunde-
skriminalamt regelmäßig Anlass zu Me-
dienberichten über die Entwicklung der 
Sicherheitslage und die besondere Be-
deutung der Jugendkriminalität. Die 
PKS dokumentiert die Zahl der - über-
wiegend aufgrund von Anzeigen Ge-
schädigter - registrierten Fälle, der als 
tatverdächtig Registrierten sowie bei sog. 
Opferdelikten der mutmaßlich Geschä-
digten. Nicht in der PKS erfasst werden 
allerdings Straftaten im Straßenverkehr 
(auf die weitaus mehr Schwerverletzte 
und Getötete zurückgehen als auf Fälle 
der in der PKS erfassten Gewaltkrimi-
nalität). Ebenfalls nicht erfasst sind sog. 
Staatsschutzdelikte, Strafanzeigen oder 
-anträge direkt an die Staatsanwaltschaft 

sowie die von Steuerfahndungsstellen, 
Zollfahndungsstellen und anderen Ver-
waltungsbehörden eingeleiteten und dort 
bzw. bei der Staatanwaltschaft abschlie-
ßend bearbeiteten Verfahren. So erscheint 
auch der überwiegende Teil der Ermitt-
lungsverfahren wegen Wirtschaftskrimi-
nalität nicht in der PKS. 
 
Die Polizeiliche Kriminalstatistik 
(PKS) ist eine Anzeigen- und Verdachts-
statistik. Die Prüfung, ob es sich tatsäch-
lich um Kriminalität, also eine strafbare 
Handlung, und bei den Tatverdächtigen 
tatsächlich um Täter handelt, die als 
Kriminelle bezeichnet werden dürfen, 
obliegt zunächst der Staatsanwaltschaft 
und abschließend den Gerichten. Um 
die verschiedenen Selektionsstufen des 
Prozesses strafrechtlicher Sozialkon-
trolle von der Anzeigeerstattung bis zur 
Sanktionierung nachzuvollziehen, müs-
sen deshalb auch die weiteren Justizsta-
tistiken mit herangezogen werden: Die 
Staatsanwaltschaftsstatistik weist aus, 
wie viele Verfahren mangels rechtlicher 
oder tatsächlicher Voraussetzungen ein-
gestellt wurden, gegen wie viele Beschul-

 

das Dunkelfeld der nicht registrierten De-
likte, Täter und Opfer zu erfassen, werden 
unter Zusicherung von Vertraulichkeit 

und Anonymität Zielgruppen- und re-
präsentative Bevölkerungsbefragungen 
durchgeführt. 
 
Jugendkriminalität im Hellfeld - 
was ist typisch? 
Wurde bei Vorstellung der Ergebnisse der 
Polizeilichen Kriminalstatistik lange Zeit 
regelmäßig auf die besorgniserregende 
Zunahme der Jugendkriminalität verwie-
sen, fehlt auch nach dem Rückgang der 
Zahlen in den letzten Jahren meist nicht 
der Hinweis, „.. dass unter den Tatver-
dächtigen junge Menschen überpropor-
tional vertreten sind.“ (so PKS-Jahrbuch 
2011, S. 87). Von der Wohnbevölkerung 
Deutschlands waren im Jahr 2012 16,2% 
minderjährig (unter 18 Jahren); unter 21 
J. waren insgesamt 19,3%. Von den po-
lizeilich registrierten Tatverdächtigen 
waren minderjährig 13,2%; unter 21jährig 
insgesamt: 18,9%. Überproportional im 
Vergleich zu ihrem Bevölkerungsanteil 
vertreten sind hierunter allerdings die Ju-
gendlichen (14 bis unter 18 J.) mit 9,6% 

Gerhard Spiess

Jugendkriminalität in Deutschland
Zentrale empirische Befunde

Abb. 1: Tatverdächtige und Verurteilte je 100.000 der westdeutschen Wohnbevölkerung, 1984 - 2011. 

digte (bei Vorliegen der Voraussetzungen 
für eine Anklage) ‚informell‘ durch Ein-
stellung mit oder ohne Auflagen (Diver-
sion) reagiert oder tatsächlich Anklage 
erhoben wurde. Die Zahl der schließlich 
tatsächlich wegen einer Straftat schul-
dig gesprochenen Verurteilten weist die 
Strafverfolgungsstatistik aus. Sie zeigt, 
sowohl was die Häufigkeit, als auch was  
die Kriminalitätsentwicklung bei Jugend-
lichen und Heranwachsenden betrifft, ein 
wesentlich undramatischeres Bild als die 
Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS), auf 
die sich die mediale Berichterstattung re-
gelmäßig stützt (Abbildung 1; um Ver-
zerrungen aufgrund des demografischen 
Wandels zu vermeiden, werden nicht ab-
solute Zahlen, sondern Häufigkeitszahlen 
je 100.000 der deutschen jugendlichen 
und heranwachsenden Wohnbevölkerung 
dargestellt.4). 
Die genannten Justizstatistiken erfas-
sen - als sog. Hellfeldstatistiken - nur 
diejenigen Vorgänge, die (meist durch 
eine Anzeige) zur Kenntnis der Straf-
verfolgungsbehörden gelangt sind; um 

Abbildung 2: Tatverdächtigenbelastungszahlen je 100.000 der deutschen Wohnbevölkerung, nach 
Geschlecht und Altersgruppe. PKS 2012. 
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gegenüber einem Bevölkerungsanteil von 
3,9% und die Heranwachsenden (18 bis 
unter 21 J.) mit 9,4% der Tatverdächtigen 
bei einem Bevölkerungsanteil von 3,2%. 
Doch was sagt uns das? Dass bei zahl-
reichen physischen und sozialen (wie 
auch weniger sozialen) Aktivitäten die 
Altersgruppen unterschiedlich stark 
in Erscheinung treten, ist ein trivialer, 
kaum erklärungsbedürftiger Sachverhalt 
- bei aushäusigen Freizeitaktivitäten, der 
Betätigung in Sportvereinen, der Medi-
ennutzung finden sich ähnlich altersab-
hängige Verteilungen, bei denen Kinder 
und Senioren nur wenig, Jugendliche und 
junge Erwachsene dagegen umso häu-
figer in Erscheinung treten. So sind die 
Belastungszahlen (in einem Jahr der PKS 
registrierte Tatverdächtige in Relation 
zu je 100.000 derselben Altersgruppe 
der deutschen Wohnbevölkerung) in der 
Altersspanne zwischen 14 und 50 Jahren 
überdurchschnittlich hoch, bei Kindern 
und Senioren dagegen kleiner - und bei 
Männern generell etwa dreimal so hoch 
wie bei Frauen (Abbildung 2). 

Das Maximum der Registrierungshäufig-
keit erreichen Frauen um das 15., Männer 
um das 20. Lebensjahr: von den männ-
lichen Heranwachsenden wurde im Jahr 
2012 bundesweit etwa jeder Zehnte als 
tatverdächtig registriert; in großstädti-
schen Ballungsräumen ist dieser Anteil 
noch erheblich höher. Auch die mehrfa-
che Polizeiauffälligkeit im Jugendalter ist 
kein ganz seltenes Ereignis; sie rechtfer-
tigt jedoch keineswegs die Zuschreibung 
einer besonderen kriminellen Gefähr-
dung, wie sie mit Polizeikonzepten der 
jugendlichen ‚Mehrfach- und Intensiv-
täter‘ häufig verbunden wird: Das Lan-
deskriminalamt  Nordrhein-Westfalen 
analysierte alle Registrierungen eines 
Geburtsjahrgangs vom 11. bis zum 19. 
Lebensjahr (LKA NRW 2005, 23ff.). Bei 
den 70.704 in diesem 10-Jahres-Zeitraum 
insgesamt Registrierten wurde bei 59% 

nur eine Straftat registriert, bei 16% zwei, 
bei 12% drei oder vier. Mehr als viermal 
registriert wurden nur 13% aller in die-
sem Zeitraum jemals Registrierten; in 
mehr als drei Jahren waren weniger als 
10% auffällig - eine längerfristig andau-
ernde Auffälligkeit bleibt also die Aus-
nahme. Entgegen der in Polizeikreisen 
verbreiteten Annahme „konnten keine 
Hinweise auf Tendenzen der Speziali-
sierung oder der Eskalation der Delikts-
schwere mit der Dauer der Auffälligkeit 
gefunden werden.“ (LKA NRW 2005, 
48). 
Im statistischen Sinne ist die einmalige 
oder auch wiederholte Registrierung als 
Tatverdächtiger im Jugend- und Her-
anwachsendenalter also keineswegs 
statistisch erwartungswidrig oder ‚ab-
weichend‘. Ebenso normal wie die häu-
figere Auffälligkeit im Jugendalter ist, 
dass mit zunehmendem Alter das Risiko 
der Polizeiauffälligkeit wieder abnimmt, 
Episode bleibt - ein Befund, der bestätigt 
wird, seit es Kriminalstatistiken gibt.5 
Die These der Normalität und Ubiquität 
von Rechtsbrüchen im Jugendalter wird 

bestätigt durch Ergebnisse von Dunkel-
feldbefragungen (Nachweise bei Heinz 
2003, 70ff; Dollinger/Schabdach 2013, 
114ff.), in denen bis zu mehr als 90% der 
jungen Männer angeben, bereits ein oder 
mehrere, meist minderschwere, überwie-
gend unentdeckt und folglich unbestraft 
gebliebene, Rechtsbrüche begangen zu 
haben. Nach Berechnungen anhand von 
Zentralregisterdaten ist von den männ-
lichen Deutschen bis zum 18. Geburts-
tag nahezu jeder Vierte, bis zum 21. 
Geburtstag jeder Dritte justiziell wegen 
einer Straftat (also nicht etwa Ordnungs-
widrigkeit) registriert (Spiess 2012, 299). 
Der Eindruck, dass Jugendliche und Her-
anwachsende die eigentliche Problem-
gruppe der Kriminalität darstellen, stützt 
sich auf die Tatsache, dass die relative 
Häufigkeit polizeilicher Registrierung 
in der Phase vor dem 21. Lebensjahr ihr 
Maximum erreicht. Festzuhalten ist je-
doch, dass für das Kriminalitätsaufkom-
men insgesamt die Jugendkriminalität 
quantitativ wie qualitativ tatsächlich eine 
nur untergeordnete Rolle spielt: Auf die 
Jugendlichen wie auf die Heranwachsen-

den entfallen jeweils weniger als 10% der 
registrierten Tatverdächtigen; mehr als 
85% aller Tatverdächtigen sind volljäh-
rig, mehr als ¾ sind älter als 21 Jahre 
(Abbildung 3). 

Die ganz überwiegende Mehrzahl der 
registrierten Delikte wird also tatsäch-
lich nicht jungen Menschen, sondern 
Erwachsenen zur Last gelegt. Auch in 
der Schwere der registrierten Delikte zei-
gen sich altersabhängige Unterschiede 
(Abbildung 4):  

strierten Fälle entfielen, aber 49 % des 
registrierten Schadens. Dabei wird in 
der PKS ohnehin nur ein Ausschnitt der 
Ermittlungsverfahren wegen Wirtschafts-
kriminalität erfasst.6 Das heißt, dass al-
leine der durch Wirtschaftskriminalität 
verursachte Schaden ein Vielfaches des 
Gesamtschadens sämtlicher Diebstahls-, 
Einbruchs- und Raubdelikte zusammen 
ist (wobei die von jungen Tätern began-
genen Fälle sich von den Taten Erwach-
sener ohnehin durch im Mittel deutlich 
niedrigere Schadenssummen abheben). 

lastung der jungen Altersgruppen unter 
den registrierten Tatverdächtigen dadurch 
zu erklären, dass es sich bei den Delik-
ten junger Menschen typischerweise um 
Bagatelldelikte geringer Professionali-
tät handelt, die schon deshalb leicht zu 
ermitteln sind; die Delikte spielen sich 
überwiegend im öffentlichen Raum ab 
und sind, wegen der jugendtypisch un-
professionellen, meist nicht planvoll, 
sondern aus der Gelegenheit heraus 
spontanen Handlungsweise leicht zu ent-
decken. Leichter als erwachsene Täter 
zu überführen sind junge Beschuldigte 
deswegen, weil sie sich auch gegenüber 
der Polizei unprofessionell verhalten - 
sie räumen häufiger als Erwachsene die 
Tat ein und nennen oft ohne Not weitere 
Taten und Beteiligte; im Regelfall sind 
sie nicht anwaltlich vertreten. 
 
Jung = gewalttätig - stimmt das? 
Weit mehr als die große Zahl der Delikte 
mit materiellem Schaden bestimmt die 
quantitativ kleinere Gruppe der Ge-
waltkriminalität, und hier der besonders 
sichtbaren Straßenkriminalität, die Medi-
enberichterstattung und das Sicherheits-
gefühl der Bevölkerung.  
Unter der Sammelbezeichnung „Ge-
waltkriminalität“ erfasst die PKS Mord, 
Totschlag und Tötung auf Verlangen, 
Vergewaltigung und sexuelle Nötigung, 
Raubdelikte, Körperverletzung mit 
Todesfolge, Gefährliche und schwere 
Körperverletzung, erpresserischer Men-
schenraub, Geiselnahme, Angriffe auf 
den Luft- und Seeverkehr Die so defi-
nierte Gewaltkriminalität macht ca. 3% 
der in der PKS registrierten Delikte aus. 
Der weitaus größte Teil hiervon - mehr 
als 70% - entfällt dabei auf die Sum-
mengruppe „Gefährliche und schwere 
Körperverletzung“ (Schlüsselzahl [SZ] 
222000).  
Dabei handelts es sich allerdings über-
wiegend nicht, wie die an §§ 224 und 226 
StGB angelehnte Bezeichnung suggeriert, Abbildung 3: Relative Belastung und Beitrag der Altersgruppen zum Tatverdächtigenaufkommen 

Abbildung 4: Struktur der registrierten Delinquenz nach dem Alter der Tatverdächtigen. PKS 2012.

Jugend‘kriminalität‘ ist typischerweise 
Bagatelldelinquenz (Ladendiebstahl, 
Schwarzfahren, Sachbeschädigung, fahr-
lässige und leichte Körperverletzung); 
Jungerwachsene sind überrepräsentiert 
bei Begehungsformen mit physischem 
Einsatz (etwa Raubdelikten); schwer-
wiegende Delikte (wie Tötungsdelikte; 
sexuelle Gewalt; Raub; Betrügereien 
in großem Maßstab) sind dagegen ty-
pische Erwachsenenkriminalität - wie 
die Wirtschaftskriminalität, auf die le-
diglich 2 % der in der PKS 2012 regi-

Gerade bei den von Erwachsenen, häufig 
professionell, begangenen und schwer-
wiegenden Deliktsformen (dazu gehö-
ren neben den Wirtschafts-, Steuer- und 
Umweltdelikten beispielsweise auch die 
schweren Formen des Menschenhandels 
und der sexuellen Ausbeutung) steht das 
Ausmaß materiellen wie immateriellen 
Schadens im krassen Missverhältnis zum 
Einsatz der polizeilichen Ressourcen, die 
überproportional durch die leichten (und 
leicht aufzuklärenden) Massendelikte 
gebunden werden. So ist die Höherbe-
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um gefährliche Fallkonstellationen oder 
schwerwiegende Verletzungsfolgen, denn 
diese Strafvorschriften umfassen neben 
schwerwiegenden irreparablen Verlet-
zungen (StGB § 226) oder der Begehung 
„mittels einer Waffe oder eines anderen 
gefährlichen Werkzeugs“ vor allem auch 
die „gemeinschaftliche“ Begehung mit 
„anderen Beteiligten“ (§ 224 Abs. 1 Nr. 
4), also die jugendtypische Konstellation 
bei Raufhändeln unter Gruppen Gleich-
altriger („gemeinschaftlich“), die sich 
im Regelfall gerade nicht durch die von 
der Tatbestandsbezeichnung suggerierte 
besonders gefährliche Tatintention oder 
-ausführung auszeichnet.7  
Dies gilt insbesondere auch für die der 
Straßenkriminalität zugeordnete  Schlüs-
selzahl (SZ) 222100 („Gefährliche und 
schwere Körperverletzung auf Straßen, 
Wegen oder Plätzen“): Von allen Delik-
ten, die die PKS unter den SZ 222119 
„Gefährliche“ oder SZ 222129 „Schwere 
Körperverletzung auf Straßen, Wegen 
und Plätzen“ erfasst, sind bei den unter 
21-jährigen Tatverdächtigen weniger als 
1% der „schweren“ Körperverletzung 
(StGB § 226) zugeordnet, dagegen zwei 
Drittel der Fallgruppe „von mehreren ge-
meinsam begangen“ (§ 224 Abs. 1 Nr. 4).8 
Gerade der jugendtypische Umstand, 
dass solche Raufereien sich in der Öf-
fentlichkeit, auf Straßen oder Plätzen 
abspielen, spricht zwar nicht für eine 
besondere Gefährlichkeit, qualifiziert die 
Fälle aber für die Erfassung als Straßen-
Gewaltkriminalität im Sinne der Defini-
tion der PKS, bei der Kinder, Jugendliche 
und Heranwachsenden im langjährigen 
Trend über längere Zeit mit den höchsten 
Steigerungsraten auffielen (Abb. 5, 6).   

Dass es sich hier tatsächlich nicht um 
eine zunehmende Bedrohung der Er-
wachsenengesellschaft durch minder-
jährige Gewalttäter handelt, sondern um 
alterstypische Rauferein innerhalb der 
jüngeren Altersgruppe, zeigt schon die 

oder Senioren von einer ‚Monstergene-
ration’ gewalttätiger Kinder und Jugend-
licher gefährdet werden, sondern dass 
vielmehr Minderjährige des Schutzes vor 
Erwachsenen bedürfen, zumal gerade 
hier in den Fallgruppen mit den schwer-
wiegendsten Übergriffen von einem be-
sonders hohen Dunkelfeld ausgegangen 
werden muss: So zeigen Befunde einer 
Dunkelfeldstudie, die u.a. die Rolle von 
Gewalterfahrungen im Elternhaus als 
Risikofaktor für Gewalttätigkeit junger 
Menschen untersuchte, dass Jugendliche 
häufiger Opfer von Gewalt der eigenen 
Eltern werden als Opfer von Gewalt an-
derer Jugendlicher (Wetzels u.a. 2001, 
230f).  

Kriminalpolitik wider besseres Wissen?  
Der empirische Erkenntnisstand zur Ju-
gendkriminalität - zusammengefasst im 
Kasten auf Seite 10 - steht in auffälligem 
Kontrast zur dramatisierenden Darstel-
lung, wie sie über Medien und politische 
Äußerungen die Wahrnehmung prägt. 

Erklärungsbedürftig bleibt, zumal 
angesichts rückläufiger Zahlen, die 
dramatisierende Thematisierung der 
Jugendkriminalität. Während extreme 
Gewalthandlungen Erwachsener - etwa 
die Tötung von Frau und gemeinsamen 
Kindern durch den verlassenen Ehemann 
- häufig (jedenfalls sofern es sich um 
einen deutschen Täter handelt) als ‚Fa-
miliendrama‘ dargestellt werden, dienen 
Gewalttaten von Jugendlichen oder Her-
anwachsenden als Beleg für eine angeb-
lich zunehmende Verrohung der Jugend 
und für die Begründung der Forderung 
nach Verschärfungen des Jugendstraf-
rechts. Dieselbe Parlamentsmehrheit, die 
die Einführung wirksamer Strafbestim-
mungen gegen Korruption (und insbeson-
dere Abgeordnetenkorruption) gemäß der 
2003 von Deutschland unterzeichneten 
UN-Konvention gegen Korruption zu 
verhindern wusste, führte - gegen den 

weitgehend analoge Entwicklung bei den 
registrierten Opferbelastungszahlen der 
Altersgruppen: Wie bei den Tatverdäch-
tigenbelastungszahlen, so sind auch bei 
den Opfer-Belastungszahlen Jugendli-
che und Heranwachsende am höchsten 
belastet und weisen vergleichbar hohe 
Zuwachsraten auf Abb. 6).  

Dass die Häufigkeit von Fällen schwerer 
Gewalt entgegen dem medial vermittelten 
Eindruck tatsächlich nicht zugenommen 
hat, ist durch kriminologische Dunkel-
feldstudien inzwischen vielfach belegt 
worden,9 die sogar für einen Rückgang 
der Häufigkeit von Gewaltdelikten jun-
ger Menschen sprechen.10 Die langjäh-
rig beobachtete Zunahme der Häufigkeit 
von Gewaltdelikten in der PKS, also im 
Hellfeld, ist demnach einer gestiegenen 
Sensibilisierung der Öffentlichkeit gegen-
über Gewalt und einer entsprechenden 
Änderung des Anzeigeverhaltens zuzu-
schreiben, die insbesondere zur vermehr-
ten Anzeige und Registrierung von Fällen 
auch geringerer Schwere geführt hat. 
So auch das Fazit aus einer Reihe neue-
rer Studien zur Schülergewalt: „Auf 
Grundlage der bislang vorliegenden Un-
tersuchungsergebnisse kann also keines-
falls von einer allgemeinen, erheblichen 
Steigerung der Schülergewalt gespro-
chen werden“ (Fuchs/Lamnek/Luedtke/
Baur 2009, 32), eher sei „eine gewisse 
Vorverlagerung der Jugendphase“ an-
zunehmen, die dazu führte, dass Verhal-
tensmuster der früher 14- bis 15-Jährigen 
inzwischen bei 12- bis 13-Jährigen be-
obachtet werden. Für die 90er Jahre be-
stätigen zahlreiche Dunkelfeldstudien 
sogar „ein(en) eindeutige(n) Rückgang, 
so gut wie durchgängig“ über Alters-
gruppen, Geschlecht und Schultypen, 
wobei die Niveauunterschiede zwischen 
den Schultypen mit ihrer - aufgrund der 
in Deutschland besonders starken Her-
kunftsabhängigkeit der Schulkarrieren 
- unterschiedlichen sozialen Zusammen-

setzung durchweg erhalten bleiben.11  In 
ihrem Gutachten zum 12. Deutschen Prä-
ventionstag 2007 zog die Dezernatsleite-
rin Forschung/Statistik/Prävention beim 
Bayerischen Landeskriminalamt das fol-
gende Fazit: „Die empirischen Befunde 
widersprechen der Wahrnehmung einer 
immer häufigeren, immer jüngeren und 
immer schlimmeren Jugendkriminalität, 
sie stützen sie zumindest nicht: Insgesamt 
geht die Registrierungshäufigkeit von Ju-
gendkriminalität eher zurück, deutlich im 
Bereich der Eigentums- und Raubdelikte. 
Die kriminalstatistischen Zunahmen im 
Bereich der Gewalthandlungen zeigen 
sich nicht im Dunkelfeld und haben ihre 
Ursache offensichtlich auch in einer 
Steigerung der Anzeigebereitschaft bei 
Delikten von geringerem Schwergrad. 
Eine zunehmende Brutalisierung der Ju-
gendlichen ist im Hellfeld ebenso wenig 
zu erkennen wie im Dunkelfeld - und 
auch nicht die Wahrnehmung, die Täter 
und Täterinnen würden immer jünger“ 
(Steffen 2008).  
Zu einer Dramatisierung der Gewaltde-
linquenz von jungen Menschen besteht 
offensichtlich kein Anlass. Empirisch 
unbegründet ist insbesondere die Be-
hauptung, vor allem ältere Menschen 
seien durch junge Gewalttäter gefährdet. 
So zeigt eine Analyse der Täter-Opfer-
Konstellationen bei 2010 polizeilich regi-
strierten Gewaltdelikten (Spiess 2010, 29 
f.), dass die Gewaltdelikte der Straßenkri-
minalität sich typischerweise innerhalb 
der eigenen Altersgruppe abspielen: Bei 
Opferdelikten gegen Erwachsene ab 21 
Jahren waren weniger als 20% der Tat-
verdächtigen unter 21-Jährige, bei Opfern 
ab 40 Jahren sogar nur 12%. Umgekehrt 
werden bei Opferdelikten zu Lasten von 
Kindern oder Jugendlichen nicht selten 
(bei Kindern: 48%; bei 14- bis unter 
21-jährigen Opfern: 40%) ältere, über 
21-jährige Tatverdächtige registriert. 
Auch dies ist ein Hinweis darauf, dass in 
erster Linie nicht etwa die Erwachsenen 

Abbildung 5: Entwicklung der Tatverdächtigenbelastungszahlen für ‚Gefährliche und schwere Kör-
perverletzung‘ im öffentlichen Raum, PKS 1993-2011.  
   * Deutsche und Nichtdeutsche insgesamt; TVBZ deshalb überschätzt  
** 2009 Umstellung auf bundesweite TV-Zählung (vor 2009 TVBZ um bis zu 3% überhöht) 

Abbildung 6: Entwicklung der Opferbelastungszahlen für ‚Gefährliche und schwere Körperverletzung‘ 
im öffentlichen Raum, PKS 1993-2011. 
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breiten Widerstand von Experten aus 
Wissenschaft und Praxis (Heinz 2008; 
Deutscher Richterbund 2012; Hügel 2012; 
Kreuzer 2012) - durch das „Gesetz zur 
Erweiterung der jugendgerichtlichen 
Handlungsmöglichkeiten“ Verschärfun-
gen in das Jugendstrafrecht ein, die durch 
die Ausweitung des Anwendungsbereichs 
des Jugendarrests und die Anhebung der 
Höchststrafe für Heranwachsende eine 
wirksamere Bekämpfung der Jugend-
kriminalität ermöglichen sollen. Die 
Möglichkeit, auf einem von Lobbyin-
teressen unbehelligten Feld symbolisch 
politische Tatkraft in der Kriminalitäts-

bekämpfung zu demonstrieren, macht 
die Jugendkriminalität offensichtlich zur 
„einladende(n) Angriffsfläche für die De-
monstration politischer Handlungsstärke“ 
(Dollinger/Schabdach 2013, 237). Dass 
schon die Begründung empirisch nicht 
haltbar ist, und dass weder von einem län-
geren Strafvollzug noch von dem durch 
notorisch hohe Rückfallraten diskreditier-
ten Arrestvollzug irgendwelche günstigen 
Wirkungen erwartet werden können,12 
spielt dabei ersichtlich keine Rolle.  

  Anmerkungen:

1 Frankfurter Rundschau 04. März 
2011, www.fr-online.de/wiesbaden/
kriminalitaet-immer-juenger--immer-
brutaler,1472860,7719638.html  

2 BILD (bild.de 27.10.2011):
www.bild.de/politik/inland/demografie/
demografie-gewalt-gegen-senioren-
20670470.bild.html

3 Pressemitteilung der Senioren-Union 
Nr. 21/2011 (online: www.
seniorenunion.de/content/view/411/60/) 

4 Da ein Teil der polizeilich Registrier-
ten nicht zur Wohnbevölkerung zählt 
(Durchreisende, Touristen, Stationie-
rungsstreitkräfte, Asylantragsteller, 
Personen ohne legalen Aufenthaltssta-
tus), kann diese Häufigkeitszahl nur 
für die Deutschen hinreichend exakt 
berechnet werden. 

5 Für Schaubilder mit Daten der älteren 
deutschen Polizei- und Justizstatistiken 
s. Spiess 2010, 11f. 

6 Während die PKS 2011 lediglich 
79.515 Fälle mit 36.042 ermittelten 
Tatverdächtigen ausweist, wurden laut 
StA-Statistik im selben Jahr 145.489 
staatsanwaltschaftliche Ermittlungs-
verfahren wg. Wirtschafskriminalität 
(Sachgebiete 40 .. 44) gegen 188.528 
Beschuldigte abgeschlossen. Die in der 
PKS erfassten Schadenssummen sind 
zudem vorläufig; ist der Schadensum-
fang noch nicht quantifizierbar, wird 
lediglich ein symbolischer Schaden von 
1€ eingesetzt.  

7 Das zeigt sich auch darin, „dass die 
polizeiliche Einschätzung des Gewalt-
delikts nicht sonderlich stabil ist. Denn 
wie der Vergleich mit den VBZ (Verur-

teiltenbelastungszahlen) zeigt, wird nur 
ein geringer Teil dieser Tatverdächtigen 
auch entsprechend verurteilt, setzt sich 
die polizeiliche Bewertung in zeitlicher 
Längsschnittbetrachtung in immer 
geringer werdendem Masse durch“  
(Heinz 2003, S. 50 und Übersicht 11, 
S.52). Die Polizei wird entsprechend 
den Erfassungsregeln für die PKS im 
Regelfall den jeweils schwersten in Be-
tracht kommenden Straftatbestand an-
nehmen, auch wenn Staatsanwaltschaft 
oder Gericht später möglicherweise zu 
einer anderen rechtlichen Bewertung 
kommen (also etwa fahrlässige oder 
leichte anstelle versuchter gefährlicher 
oder schwerer Körperverletzung).  

8 SZ 22211014; eig. Berechnung nach 
Daten der PKS Baden-Württemberg 

9 S. dazu neben polizeiinternen Un-
tersuchung anhand von Ermitllungs-
verfahren, also im Hellfeld (Elsner/
Molnar 2001) i.E. Pfeiffer/Delzer 1999, 
711, Abb. 3.; Pfeiffer/Delzer/Enzmann/
Wetzels 1999, 97 f.; Schwind/Fetchen-
hauer/Ahlborn/Weiss 2001; Wetzels/
Enzmann/Mecklenburg/Pfeiffer 2001; 
Naplava 2003; Oberwittler/Köllisch 
2004; Baier/Rabold/Lüdders/Pfeiffer/
Windzio 2006; Boers/Walburg/Rei-
necke 2006; Hermann 2007; Boers/
Walburg 2007; Dünkel/Gebauer/Geng 
2008; Heinz 2008b; Baier/Pfeiffer/Si-
monson/Rabold 2009; Naplava 2010. 

10 Ebenfalls für eine Abnahme der 
Gewalthäufigkeit und -intensität spricht 
eine weietre, vom Anzeigeverhalten 
unabhängige Datenquelle: Nach der 
Statistik der gesetzlichen Schüler-Un-
fallversicherung über Raufunfälle an 
Schulen sank die Häufigkeitszahl der 
Raufunfälle je 1.000 Schüler von 1993 
bis 2011 von 16 auf 10. Auch die viel-
fach behauptete Zunahme der Brutalität 
in den Auseinandersetzungen findet 

keine Bestätigung: Die Frakturenquote 
als Maßstab für schwere Verletzungen 
nahm von 1,5 auf 0,7 ab (Daten nach 
freundlicher Mitteilung der Deutschen 
Gesetzlichen Unfallversicherung 
(DGUV), auszugsweise veröffentlicht 
in BGAG, [Institut Arbeit und Gesund-
heit der DGUV] (Hrsg.): Achtung in 
der Schule. Informationen zur Gewalt-
prävention für Lehrkräfte und Eltern, 
Dresden 2009, S. 19 - 27.) 

11 Fuchs/Lamnek/Luedtke/Baur 2009, 
346, 349; s.a. Oberwittler/Köllisch 
2004 sowie den Forschungsstand zu-
sammenfassend Heinz 2008b; Neuba-
cher 2008, jew. m.w.N..

12 Zur Wirkungsforschung s. Nachweise 
in Heinz 2008, Spiess 2013.
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