Ina Scheffler

als Ort stadtebaulicher und kultureller Freiheit

Im Heinefeld im Diisseldorfer Norden
entstand in den 1920er Jahren eine infor-
melle Siedlung. Aus dieser entwickelte
sich schrittweise ein reguldres Wohn-
viertel, ausgestattet mit Infrastruktur
und eingebunden in die Stadtlandschaft.
Heute sind die dramatischen Entwick-
lungen, welche die Struktur des Stadt-
teils Unterrath grundlegend verdnderten,
im Stadtbild nicht mehr nachzuvollzie-
hen. An diesem besonderen Ort jedoch
entstand nicht nur Wohnraum fiir viele
Menschen, er wurde auch zu einem Platz
fiir besondere kulturelle Entwicklungen.
Die Gegebenheiten vor Ort wurden An-
lass flir Begegnungen, gegenseitiges Ken-
nenlernen und fiir die Schaffung neuer
Réiume. Im Kontext der Siedlung ent-
standen kulturelle Leistungen, in einer
Situation bitterster Armut schufen die
Menschen Situationen, die als schopfe-
risch und konstruktiv beschrieben wer-
den konnen.

Besonders in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten war und ist es fiir die Kommu-
nen in Deutschland schwer, bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen und Biirgern,
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die ihre Wohnung verloren hatten, ein
Obdach zu bieten. Besonders trifft dies
zu, wenn allgemeine Wohnungsnot, eine
hohe Arbeitslosigkeit, knappe Haushalts-
kassen der Stidte und eine Uberfiillung
der vorhandenen ,Obdachlosenstitten’
aufeinandertreffen. Historisch waren die
Wohnungslosen meist gleichzeitig ohne
Arbeit, ohne Perspektive und ohne ein
Dach liber dem Kopf; so siedelten sie in
ithrer Not wild (vgl. Harlander et. al.: Sie-
deln in der Not, S. 200 f.).

Dieses ,Wilde Siedeln’ umschreibt das
Bebauen eines fremden Grundstiicks
ohne das Einverstindnis des Eigentii-
mers und ohne Bebauungsplan. Dieser
miisste von der Stadtverwaltung geneh-
migt werden. Die Art und Weise des
wilden Siedelns ist nicht einheitlich und
umfasst viele Arten des Wohnens. Va-
rianten sind beispielsweise das Wohnen
in Gartenlauben - unzuléssig aber hdufig
toleriert - oder aber das Erstellen einer
Erdhohle, die ausgebaut wurde. Oftmals
wurden mehrzimmrige Holz- bzw. Stein-
héuser selbst iiber kiirzere oder auch ldn-
gere Zeitrdume erbaut. Die Armut der

Bauenden zeigte sich in der Struktur, der
GrofBe und der Qualitdt der Materialien.
Das gefliigelte Wort ,Wer baut, klaut!’
war omniprésent (vgl. ebd.).

Diese informellen Siedlungen finden
sich in den Entwicklungs- und Schwel-
lenldndern, aber auch in den Industrie-
landern. Schitzungen zufolge lebten im
Jahr 2006 ca. 5.000 Personen, also etwa
0,1% der Bevolkerung Madrids, in dieser
Art Wohnviertel. Diese Marginalsied-
lungen, oder ungenauer Elendsviertel,
sind oft nah an Stddten angesiedelt. Sie
sind neu, ungeplant und provisorisch und
nicht in die vorhandene Infrastruktur ein-
gebunden. Demnach unterscheiden sie
sich in ihrer Charakteristik von ,Slums’,
welche heruntergekommene Stadtviertel
in der Kernstadt bezeichnen. In den in-
formellen Siedlungen besteht kein lega-
ler Grundbesitz, im Gegensatz dazu sind
in irreguldren Siedlungen die Besitzver-
héltnisse ungeklart (vgl. Blum, Neitzke:
FavelaMetropolis, 2004, S. 25 ff.).
Besonders die schwierige politische und
wirtschaftliche Situation nach den bei-
den Weltkriegen bedeutete fiir viele Men-

Abb. 1: Ansicht Heinfeld 1935, Stadtmuseum Diisseldorf, Signatur 0142693 (Album18_0001)

Abb. 2: Ansicht Heinfeld 1935, Stadtmuseum Diisseldorf, Signatur 0142693 (Albuml18 _0002)
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schen eine Zeit grofler Not und Armut.
Nach dem Ersten Weltkrieg hatten die
Weltwirtschaftskrise, die hohen Reparati-
onszahlungen sowie die extreme Inflation
dramatische Folgen. Der Staat reagierte
mit restriktiven Einsparungen im Be-
reich der Sozialausgaben, Kiirzungen
der Lohne und Gehélter sowie einer Er-
hohung von Steuern. 1930 waren etwa 6
Millionen Menschen erwerbslos, Steuer-
einnahmen blieben aus. Die Kommunen
waren von diesen Belastungen unverhilt-
nisméBig stark betroffen. Sie libernahmen
nach 26 Wochen die finanzielle Unter-
stiitzung der Erwerbslosen (vgl. Weiden-
haupt: Diisseldorf, Geschichte von den
Urspriingen bis ins 20. Jahrhundert, Band
3.,S.391).

In Unterrath, einem Stadtteil im Diissel-
dorfer Norden, lassen sich Auswirkungen
dieser wirtschaftlichen Not exemplarisch
nachvollziehen. Um die Jahrhundert-
wende war dieses Gebiet vormalig lédnd-
lich geprégt. Es gab zahlreiche grofere
Hofe mir vielen Landarbeitern (Baumgar-
ten: Schulchroniken berichten aus Unter-
rath, 29.03.1988, S. 102 f.). Diese Struktur
verédnderte sich stark durch den Zuzug
der Firmen Mannesmann und Rheinme-
tall. Facharbeiter und Angestellte fan-
den Arbeit, die Landarbeiter und ihre
Erwerbsquellen jedoch wurden schritt-
weise verdringt. Die Zahl der Erwerb-
losen stieg innerhalb von kurzer Zeit. In
dieser sozial angespannten Situation ent-
wickelte sich eine besondere Form des
Zusammenlebens.

In diesem Ortsteil befindet sich das
,Wilde Heinefeld’, zwischen gewachse-
nen, legalen Siedlungen und Acker- und
Brachfldchen gelegen. Der Name dieses
Gebietes kann auf einen Bauern namens
Heine zuriickgefiihrt werden, der im 19.
Jahrhundert auf dem Gebiet der Golzhei-
mer Heide lebte. Wahrend der Zeit der
franzosischen Besatzung, Mérz 1921
bis August 1925, wurden 16 steinerne
Baracken errichtet. Diese wurden nach



dem Abzug der franzosischen und belgi-
schen Soldaten ab 1924 von jungen Woh-
nungslosen und ihren Familien bewohnt
(vgl. Jachmann, Diisseldorf in der Welt-
wirtschaftskrise, S. 342). Es entwickelte
sich die grofite ,Wilde Siedlung’ Deutsch-
lands, bundesweit auch bekannt als die
,Bannmeile Diisseldorf” (vgl. ebd.). Das
Geldnde war im Besitz des Militarfis-
kus beziehungsweise der Stadt. ,,Die
Bauweise der Baracken, Holz-, Block-,
Erdhiitten, Schuppen, Verschldge und
Wohnwagen, war wirr, planlos und ver-
schachtelt, die Parzellen klein, unregel-
méBig und oft ohne dass ein Unterschied
zwischen Wegen und Giérten erkennbar
war.” Die Stadt reagiert zundchst nicht:
.30 setzte man sich iiber gewisse Beden-
ken rechtlicher oder auch hygienischer
Art hinweg und lie die Siedler gewéh-
ren” (Weidenhaupt, S. 391 ff.). Allgemein
herrschten auf dem Heinefeld mangel-
hafte hygienische Verhiltnisse. Die ge-
samte Siedlung war nicht an die Kanali-
sation angeschlossen und die Menschen
lebten in teilweise katastrophalen hygi-
enischen Verhéltnissen, meist ohne flie-
Bend Wasser.

Dies hatte dramatische Folgen und zeigte
sich mehrfach, so kam es beispielsweise
zu Ausbriichen gefdhrlicher Krankhei-
ten, wie etwa einer Typhusepidemie 1932.
Dazu kam, dass es keine komplette Ver-
sickerung gab. Dadurch bestand eine
permanente Infektionsgefahr. Dennoch
reagierte die Verwaltung nicht (vgl.
Novy: Reformfiithrer NRW, S. 330.).
Besonders in der Anfangszeit stieg die
Armut stetig, proportional dazu stieg
die Anzahl der Bewohner. Da die Sied-
lung immer groBer wurde, wurde seitens
der Stadtverwaltung ein Versuch der Le-
galisierung unternommen. Die Siedler
bekamen das Angebot bei einer Selbst-
beteiligung von 1000 Reichsmark ihre
Parzelle gegen eine ordentliche Siedler-
stelle zu tauschen. Wenige ,Heinefelder’
besalien jedoch so viel Geld. Mit Hilfe

der Stadt und dem Reich wurden durch
Reichsdarlehen dennoch 336 legale Héu-
ser gebaut und finanziert.

,,Obwohl das Reichsprogramm fiir Vor-
stadtische Kleinsiedlungen (VKS) eine
Sanierung der ,wilden‘ Siedlungen aus-
driicklich ausschlieB3t, wéachst deren An-
zahl stetig. Anfang April 1933 schitzt
man die Anzahl der auf dem Heinefeld
,wild® Siedelnden auf 3.000 Personen.
Es handelte sich um ,,Familien..., Allein-
erziechende mit Kindern, Alleinstehende,
Dauerarbeitslose, meist bitter arme, junge
Leute, die ihre Mieten nicht mehr bezah-
len konnten und die nicht in die Obdach-
losenasyle ziehen wollten” (Weidenhaupt,
S. 391).

Auch in anderen Stdadten Deutschlands
entstanden vergleichbare Siedlungen,
doch keine war so grof3 und so beriich-
tigt wie das ,Wilde Heinfeld’. Die Stadt
richtete ein Biiro des Hochbauamtes in
der Siedlung ein, ein Versuch die Bauti-
tigkeit zu steuern und zu kontrollieren.
MafBinahmen wie etwa das Verteilen von
Stratfmandaten unter Androhung des ge-
waltsamen Abrisses der Hauser blieben
ohne Konsequenzen. Genaue Angaben
iiber die Zahl der Menschen, die im Hein-
feld lebten, gibt es nicht. Quellen schét-
zen, dass 1933 zwischen 1000 bis 2000
Personen (vgl. Jachmann, S. 340 f)) in
300 bis 350 Gebéduden lebten, darunter
etwa 25 Sinti und Roma Familien (vgl.
Weidenhaupt, S. 392).

Ab August 1931 wurde das ,Heinefeld’
immer mehr zum Politikum. Zunéchst
war die Lokalpresse der Siedlung noch
positiv eingestellt, innerhalb des folgen-
den Jahres verédnderte sich jedoch der
Ton. Diebstihle von Baumaterialien,
Infektionswellen und die allgemeine
Armut wurden negativ kommentiert.
Gleichzeitig entstanden neben dem Hei-
nefeld planmiBig gebaute Siedlungen.
Die Machtergreifung der Nationalsozi-
alisten hatte dramatische Folgen fiir die
Bewohner des Heinefeldes. 1935 wurde es

im Vorfeld des Aufbaus der Ausstellung
,Schaffendes Volk’ teilweise gerdumt.
An Bau und Konzeption beteiligt waren
unter anderem die Architekten Fritz Be-
cker, Wilhelm Mohr, Leopold Schmal-
horst und Walter von Wecus. Nach einer
Vorbereitungsphase von eineinhalb Jah-
ren entstand auf dem Gebiet der Golzhei-
mer Heide ein vollig neues Stadtviertel,
die ,Schlageterstadt’. Diese wurde dem
Soldaten Albert Leo Schlageter gewid-
met, der von den Nationalsozialisten zu
einer Martyrerfigur stilisiert wurde. Der
militante Aktivist war wihrend der Be-
satzungszeit von einem franzosischen
Militdrgericht zu Tode verurteilt wor-
den und wurde am 26. Mai 1923 auf der
Golzheimer Heide exekutiert (vgl. Stefan
Zwicker: ,,Nationale Martyrer*: Albert
Leo Schlageter und Julius Fucik. Helden-
kult, Propaganda und Erinnerungskul-
tur, S. 309 ff.). Teile der Anlage wie etwa
Pavillons, Reiterdenkmaéler und Brun-
nenanlagen kénnen heute im Nordpark
vorgefunden werden. Die Ausstellung, die
vom 8. Mai bis zum 17. Oktober 1937 im
Diisseldorfer Norden stattfand sollte die
wirtschaftliche und industrielle Stirke
Nazideutschlands zeigen und gilt heute
als eine der auch nach auflen hin wich-
tigsten Propagandaschauen Deutschlands.
Hitler, Goring und 6,94 Millionen Be-
sucher stromten in die Ausstellung (vgl.
Stefanie Schéfers: Vom Werkbund zum
Vierjahresplan. Die Ausstellung Schaf-
fendes Volk, S.17f)

In dieser Zeit des politischen und ideo-
logisch geprégten Stadtebaus bezog der
Diisseldorfer Maler und spétere Profes-
sor an der Kunstakademie Diisseldorf,
Otto Pankok (1893-1966) ein Atelier im
Heinfeld. Von 1931 bis 1934 malte und
zeichnete er in einer Bretterbude. Hier
lernte er viele Sinti und Roma und ihre
Art zu leben kennen. Fiir viele in dieser
Zeit als ,Zigeuner’ Bezeichnete, also Sinti
und Roma, war das Heinefeld einer der
wenigen Orte in Diisseldorf, an denen sie

sich vor Repressionen schiitzen und woh-
nen konnten. Otto Pankok war fasziniert
von ihrer Kultur, ihrem Alltag und ihrer
Lebensweise. Er malte, fotografierte und
zeichnete sie (vgl. Henriette Asséo et al.:
Sinti und Roma unter dem Nazi-Regime.
Von der ,Rassenforschung’ zu den La-
gern, S. 19 ff).

,, Als ich von dem grofen Fest der Zi-
geuner Frankreichs nach Deutschland
zuriickkehrte, fand ich in der Heide vor
der Stadt [Diisseldorf] eine seltsame
Siedlung vor. Es hatten sich die Armen
und Bedriickten, die vom Stempelgeld
ihr Leben fristeten, aus Klamotten und
alten Brettern winzige Hduschen ge-
baut. So sparten sie die teure Miete. ...
Ich selbst hatte da meinen Freund Vin-
cenz. Er hatte sich auch ein weifses ein-
zimmeriges Kdstchen errichtet und fiir
mich hinten daran ein kleines Atelierstdll-
chen gebaut, das ich mit seinen Hiihnern
teilte. Und dann kamen eines Tages die
Zigeuner. Wer hdtte in jenen Jahren ge-
dacht, dass dies fiir viele das Ende der
Reise sein wiirde, wer hdtte gedacht, dass
nach wenigen Jahren Kerle in schwarzen
Uniformen in das Dorfchen einbrechen
wiirden, um mit Stahlpeitschen seine Be-
wohner zusammenzuschlagen und sie zu
zwingen, mit Brecheisen die Wiinde ihrer
Hiitten einzustoffen, um fiir die Feste am
Schlageter-Kreuz ein , Aufmarschgelinde
gewaltigen Ausmafses’, wie das hief3, zu
errichten! Hier begannen die SS-Stie-
fel das Werk des Niedertrampelns. Noch
bevor die Synagogen aufloderten, waren
die Zigeunerfamilien hinter den Gittern
des Stacheldrahtes zusammengepfercht,
um spdter das jiidische Schicksal in den
Todeslagern des Ostens zu teilen*
(Vorwort Pankoks Ausstellungskatalog
»Zigeuner, 1947).

Lange durften die Sinti und Roma Fa-
milien nicht auf dem Heinefeld bleiben.
Unter den Nationalsozialisten wurden
sie ab 1937 am Hoher Weg im Stadt-
teil Flingern kaserniert. Hier wurden
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sie zu Zwangsarbeiten - zum Beispiel
in der Gerresheimer Glashiitte - heran-
gezogen. Vom Hoher Weg aus wurden
ab 1940 tiber einhundert Kinder, Frauen
und Ménner in Konzentrationslager ver-
schleppt. Lediglich 25 Personen iiber-
lebten. Manche kehrten in der Hoffnung
nach Diisseldorf zuriick hier Bekannte
oder Verwandte zu finden. Otto Pankok
kommentierte die Ereignisse mit groB3er
Trauer:

,, Ach, Freunde, wohin seid ihr verweht,
wo seid ihr zertreten, in welche Gruben
haben euch schutzlose Kinder die Wiir-
ger verscharrt wie Dreck? Man zerrte sie
fort in die Todeslager und die éstlichen
Schlachthduser. Wir horten die Kinder
schreien und die Miitter schluchzen unter
den Peitschen der braunen Henker. Noch
bevor die Synagogen aufloderten, waren
die Zigeunerfamilien hinter den Gittern
des Stacheldrahtes zusammengepfercht,
um spdter das jiidische Schicksal in den
Todeslagern des Ostens zu teilen*
(Vorwort Pankoks zu ,,Zigeuner*, 1947).
Nach dem Krieg setzte er sich vergeb-
lich fiir eine Entschiddigung fiir die Sinti
und Roma ein.

Vor dieser menschlichen Katastrophe ge-
lang es ihm jedoch mit groBer Sensibilitét
das Alltagsleben dieser Menschen festzu-
halten. Heute kann dies anhand der Bilder
in dem Ausstellungskatalog ,Zigeuner’
aus dem Jahr 1948 gut nachvollzogen
werden. Hier sind Portraits einzelner
und mehrerer Personen dargestellt, ihre
Wohnorte im Heinefeld sind zu sehen.
Pankok zeigte sie ohne zu beschonigen
in Baracken, mit 16chrigen Schuhen. Er
zeigt sie als Menschen, seinen Blick auf
sie, die er in dieser Parallelwelt gefunden
hatte. In vertrautem Miteinander entwi-
ckelte er Bilder, wie sie nur dort entste-
hen konnten. In diesen neuen Rdumen,
abseits der etablierten Strukturen ent-
standen Einblicke in eine Lebensreali-
tét, die unwiederbringlich zerstort wurde.
1932 zeigte Otto Pankok diese Portraits

in der Kunsthalle in Diisseldorf in der
Ausstellung ,Zigeuner’ (vgl. Pankok: Zi-
geuner, 1948).

Diese Diisseldorfer Farvela war also ein
Ort der Begegnung. Menschen schufen
sich aus der Not heraus einen Ort, an
dem sie sein durften. Sie bauten Hiitten,
Buden und Hiuser, sie legten Gérten an,
nicht zuletzt ebenfalls Versuche sich zu
versorgen. Besonders in der Nachkriegs-
zeit wurde diese Siedlung immer weiter
legalisiert und an die Infrastruktur an-
gebunden. Das improvisierte Bauen je-
doch wurde nicht komplett aufgegeben. In
den 1970er Jahren erfuhr es eine Renais-
sance. In dieser Zeit lebte eine grofe Zahl
Kinder und Jugendlicher in Unterrath. Es
wurde zunehmend schwierig geniigend
Freizeitangebote fiir die Jugendlichen zu
schaffen. Angebote der Kirchen und Par-
teien konnten die groe Anzahl der Pu-
bertierenden nicht auffangen. So bauten
Gruppen rund um den Ammerweg wieder
Buden. Es entstanden erneut informelle
Réume auf ungenutzten Brachfldchen.
Aus einer Bude dieser Art entstand der
Jugendclub ,Ammerweg’ nach dem Vor-
bild der Buden.

So entwickelte sich das Heinefeld zu-
néchst von einem vorstiddtischen Acker
der Jahrhundertwende zu einem Ort der
prekédren Wohnverhéltnisse, unvorstell-
barer Armut und hochster hygienisch-
medizinischer Not in ein reguldres
Wohngebiet. Gleichzeitig war es ein ein-
zigartiger Ort der Begegnung, der Frei-
heit und Kreativitdt - besonders in einer
Zeit grof3er politischer Repression kurz
vor der Katastrophe des Holocaust.
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