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From Heterogeneities to Inequalities

DFG Research Center (SFB) “From Heterogeneities to Inequalities”

Whether fat or thin, male or female, young or old — people are different. Alongside their physi-
cal features, they also differ in terms of nationality and ethnicity; in their cultural preferences,
lifestyles, attitudes, orientations, and philosophies; in their competencies, qualifications, and
traits; and in their professions. But how do such heterogeneities lead to social inequalities?
What are the social mechanisms that underlie this process? These are the questions pursued
by the DFG Research Center (Sonderforschungsbereich (SFB)) “From Heterogeneities to
Inequalities” at Bielefeld University, which was approved by the German Research
Foundation (DFG) as “SFB 882" on May 25, 2011.

In the social sciences, research on inequality is dispersed across different research fields
such as education, the labor market, equality, migration, health, or gender. One goal of the
SFB is to integrate these fields, searching for common mechanisms in the emergence of
inequality that can be compiled into a typology. More than fifty senior and junior researchers
and the Bielefeld University Library are involved in the SFB. Along with sociologists, it brings
together scholars from the Bielefeld University faculties of Business Administration and
Economics, Educational Science, Health Science, and Law, as well as from the German
Institute for Economic Research (DIW) in Berlin and the University of Erlangen-Nuremberg. In
addition to carrying out research, the SFB is concerned to nurture new academic talent, and
therefore provides doctoral training in its own integrated Research Training Group. A data
infrastructure project has also been launched to archive, prepare, and disseminate the data
gathered.
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This project aims to identify the mechanisms of inequality of occupational opportunities for
men and women. The research is investigating different areas and phases of life and
considering the role of cumulative disadvantage in family and social networks as well as in
the family of origin both before and during employment. Empirically, the project is applying a
cohort sequence analysis based on panel data from the German Socio-Economic Panel
Study (SOEP).

The Author

Anna Karsch is a member of the Regional Education Office Herford (Bildungsbiro Kreis
Herford) and coordinates the project “Kein Abschluss ohne Anschluss — Ubergang Schule-
Beruf in NRW”, which means “no graduation without follow-up” and focusses a standardized
occupational orientation in secondary schools. During her studies at Bielefeld University's
Faculty of Sociology she worked as a research assistant in the SFB 882 research project A3
“Gender-Specific Patterns of Opportunity in Employment”. This working paper is based on her
master thesis.

Contact: a.s.karsch@gmail.com



Geschlechtstypische Unterschiede in den

Berufspraferenzen deutscher Jugendlicher

Eine empirische Analyse zum Einfluss von Eltern und Geschwistern auf einen
geschlechtstypischen Berufswunsch anhand von Daten des
Sozio-oekonomischen Panels

Anna Karsch (SFB 882, Teilprojekt A3)

Abstract

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit dem Einfluss von Eltern und Geschwistern
auf eine geschlechtstypische Berufspraferenz von 17-jahrigen Madchen und Jungen. An-
hand von Daten des SOEP werden die Geschlechtstypik des Berufes der Eltern, das monat-
liche Aquivalenzeinkommen sowie die Anzahl und das Geschlecht der Geschwister in der
Analyse berticksichtigt. Es zeigt sich, dass sich vor allem Mé&dchen an der Geschlechtsty-
pik des Berufes der Mutter orientieren. Zudem fiihrt Ressourcenknappheit zu einer ge-
schlechtstypischen Berufspréaferenz bei Méadchen und Jungen. Wéhrend bei den weiblichen
Jugendlichen auch die FamiliengroRe eine Rolle spielt, zeigt sich dieser Einfluss bei den
mannlichen Heranwachsenden nicht. Entgegen der Annahme ist aulRerdem kein Einfluss
des Geschlechts der Geschwister festzustellen.

Schlisselworter: Berufswahl, Geschlechtersegregation, Geschwister



Einleitung

,,Die Berufswahl erfolgt nicht zu einem einzigen Zeitpunkt. Es ist ja nicht so, dass die
Madchen [und Jungen, A.K.] die Schule abschlieBen und sich fragen ,Oh, was werd' ich
denn?‘. Einer Berufswahl geht die Berufsfindung voraus und die fangt schon im Kinder-
garten an. In diesem Prozess spielen die Eltern eine ganz grof3e Rolle. Und zwar durch
das, was sie ihren Kindern vorleben und durch das, was sie implizit an Geschlechtsrollen-
bildern vermitteln.* (aus einem Interview mit Ursula Nissen, Siiddeutsche.de 2010)*

1 Einleitung

Mit der Entscheidung fur einen Beruf definiert das Individuum seine Stellung in der Ge-
sellschaft. ,,Wer man ist“ oder ,,was man macht“ beantwortet sich meist durch die Be-
schreibung der beruflichen Tatigkeit (vgl. Schmid-Thomae 2012). Die Wahl eines Berufes
ist somit auch mit der Teilhabe an der Gesellschaft verknupft. Unterschiedliche Berufe
erfordern unterschiedliche Qualifikationen, sind gegliedert in verschiedene Einkommens-
gruppen, manche ermdglichen eine erfolgreiche Karriere, bei anderen sind die Aufstiegs-
mdglichkeiten nicht so attraktiv oder gar nicht vorhanden.

Wie Ursula Nissen in dem obigen Zitat deutlich macht, geht der eigentlichen Be-
rufswahl ein Prozess voraus, in dem Kinder und Jugendliche sich ihr Bild von Berufstatig-
keit definieren. Dabei sind es meist die direkten Bezugspersonen, die Eltern, die als Vor-
bild genommen werden, und das Festhalten an Normen und Werten ist als wegweisend zu
bezeichnen. Der Ubergang von der Schule in den Beruf wird als ein kritisches Lebenser-
eignis betrachtet, das Jugendliche in ein ,Leben als Erwachsener* (P&tzold 2008: 595)
fuhrt. Bei der Entscheidung fur einen Beruf kdnnen Jugendliche nur wenig auf Erfahrun-
gen zurtickgreifen, so dass sie sich an Erfahrungen der Eltern und Geschwister halten.

Dabei ist davon auszugehen, dass Eltern an ihre Kinder Geschlechterstereotype
weitergeben. Kinder lernen, was ,weiblich“ und was ,,méannlich“ ist. Die Auffassung der
Eltern Uber Geschlechterrollen und Fahigkeitszuschreibungen fir ihre Kinder sind u.a. be-
einflusst durch die eigene Erwerbstatigkeit. Vor dem Hintergrund eines nach Geschlecht
segregierten Arbeitsmarktes ist anzunehmen, dass viele Mutter und Véter ihren Kindern
eine geschlechtstypische Berufstétigkeit vorleben. Denn Frauen und Méanner verteilen sich
auf unterschiedliche Berufsgruppen und -positionen. Dies fuhrt zu einer Aufteilung in
»Frauenberufe” und ,,Mé&nnerberufe®. Erstere zeichnen sich insbesondere durch Tatigkeiten

im Dienstleistungssektor oder Gesundheitswesen aus (z.B. Kauffrau im Einzelhandel, Me-

Yvgl. http://www.sueddeutsche.de/karriere/berufswahl-maedchen-sollten-dahin-kommen-sich-jeden-beruf-zuzutrauen-1.551698 (Zuge-
griffen: 03.08.2014).



Einleitung

dizinische Fachangestellte). Ménnerberufe hingegen sind technikbezogene Berufe wie
Kraftfahrzeugmechatroniker oder Elektroniker (vgl. Statistisches Bundesamt 2011; Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung 2012). Von Frauen dominierte Berufe sind hdu-
fig mit niedrigem Status und Einkommen sowie wenig gesellschaftlicher Anerkennung
verbunden.? AuRerdem bieten sie nur in geringerem MaRe die Méglichkeit zum berufli-
chen Aufstieg und zur Weiterbildung. Nissen et al. (2003) sprechen in diesem Zusammen-
hang von ,,Sackgassenberufen* (Nissen et al. 2003: 51).

Wéhrend in den 1960er und 1970er Jahren inshesondere Schilerinnen im Fokus
bildungspolitischer MaBnahmen und bildungssoziologischer Analysen waren®, nehmen
heutige Aufsétze zu Bildungsdisparitaten in Deutschland und die darin vorgestellten MaR-
nahmen zur Reduzierung der Ungleichheit zwischen den Geschlechtern, die Gruppe der
Jungen spezifischer in den Blick (vgl. u.a. Bellenberg 1999; Boldt 2008; Budde 2008;
Faulstich-Wieland 2008; Diefenbach 2010; Naumann et al. 2010; Quenzel und Hurrelmann
2010; Wenzel 2010; Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012; Bos et al. 2012a;
Helbig 2012). Die Umkehrung der Geschlechterungleichheiten im deutschen Schulsystem
gibt Grund zu der Annahme, dass auch in der beruflichen Ausbildung und der darauffol-
genden Etablierung auf dem Arbeitsmarkt geschlechtstypische Zuordnungsmuster an Ein-
fluss verloren haben. Doch trotz Angleichung der Schulabschlisse zwischen den Ge-
schlechtern bzw. dem Vorsprung der Madchen beziglich ihrer schulischen Ausbildung,
bleiben geschlechtstypische Strukturen auf dem Arbeitsmarkt konstant, die zuungunsten
der Frauen ausfallen. Die Préferenz fur einen geschlechtstypischen Beruf fordert die Stabi-
lisierung der Geschlechterungleichheiten auf dem Arbeitsmarkt. Bereits beim Eintritt in
den Arbeitsmarkt werden ungleiche Chancen fir die jungen Méanner und Frauen generiert.

Zur Erklarung dieser Ungleichheit zwischen den Geschlechtern auf dem Arbeits-
markt konnen verschiedene Lebensphasen mit in die Analyse eingehen. Das Aufwachsen
in der Herkunftsfamilie stellt die erste Lebensphase dar, in der bereits Entstehungszusam-
menhange flr Geschlechterungleichheiten zu analysieren sind. Den Eltern und auch den
Geschwistern ist eine wichtige und wesentliche Rolle im Berufswahlprozess zuzusprechen.
Dass die soziale Herkunft einen erheblichen Einfluss auf den Bildungserfolg von Schiile-
rinnen und Schulern hat, wurde vielfach belegt (vgl. u.a. Prenzel et al. 2007; Klieme et al.
2010). Weniger erforscht ist dagegen der Einfluss der primaren Sozialisation auf die Aus-

bildungs- und Berufsentscheidungen von Jugendlichen und damit einhergehend die Beein-

2Der Gender Pay Gap, sprich die Lohnliicke zwischen Mannern und Frauen, liegt derzeit bei 22 Prozent.

3vgl. Picht (1964), Edding (1965), Dahrendorf (1965) und Peisert (1967) zur Bildungsexpansion. Dahrendorf gab mit seiner Arbeit
,.Bildung ist Birgerrecht” einen entscheidenden AnstoR zur Reform des deutschen Bildungssystems, um eine ,,leistungsunabhéangige
und somit illegitime Auslese nach sozialer und regionaler Herkunft sowie nach Geschlecht* (Wenzel 2010: 58) zu verhindern.
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Theorien zur Erklarung einer geschlechtstypischen Berufswahl

flussung von geschlechts(un)typischen Berufspraferenzen durch Familienmitglieder. Die-
ser Forschungsliicke soll in der vorliegenden Untersuchung entgegnet werden. Es ist zu
fragen, inwiefern bereits in der Herkunftsfamilie Geschlechterstereotype an die Kinder
weitergegeben werden, die eine geschlechtstypische Berufswahl positiv beeinflussen. Ne-
ben dem Einfluss der Eltern, sind insbesondere die Zusammenhénge zwischen den Berufs-
praferenzen von Jugendlichen und ihren Geschwistern, deren Anzahl und deren Ge-
schlecht, von Interesse.

Im Folgenden wird in diesem Zusammenhang von Berufspraferenzen gesprochen.
Es wird somit nur untersucht, fir welche Berufe sich die jungen Frauen und Méanner inte-
ressieren. Fragen zum tatsachlich ausgelbten Beruf konnen in der vorliegenden Untersu-
chung nicht beantwortet werden.

Die Auseinandersetzung mit den theoretischen Ansédtzen zur Erklarung einer ge-
schlechtstypischen Berufswahl und die Darstellung des aktuellen Forschungsstands, impli-
ziert die Formulierung der Forschungshypothesen (Kapitel 2). Darauffolgend werden der
Datensatz, die Operationalisierung und die Methode erlautert (Kapitel 3). Es folgt die Dar-
stellung der empirischen Ergebnisse (Kapitel 4). Der letzte Abschnitt fasst die Erkenntnisse
aus Theorie und Forschung zusammen und thematisiert sinnvolle Erweiterungen der Ana-
lyse (Kapitel 5).

2 Theorien zur Erklarung einer geschlechtstypischen Berufswahl

Geschlechtersegregation am Arbeitsmarkt

Es ist davon auszugehen, dass ,,die berufliche Ausbildungswahl auch nach der Bildungsex-
pansion noch immer die entscheidende Schaltstelle fir die Herausbildung von geschlechts-
typischen Strukturen im Lebenslauf darstellt* (Blossfeld 1989: 124). Der Prozess der Be-
rufswahl von jungen Menschen muss immer vor dem Hintergrund eines geschlechtersegre-
gierten Ausbildungs- und Arbeitsmarktes diskutiert werden. Frauen und Manner sind in
unterschiedlichen Berufen tétig, die sie auf bestimmte Arbeitsfelder beschranken und Be-
rufspositionen festlegen. Wahrend die Aufteilung von Berufszweigen in Ménner- und
Frauenberufe als horizontale Segregation bezeichnet wird, ist die Platzierung der Ge-
schlechter auf verschiedene Hierarchiestufen, bei denen insbesondere die Frauen auf die
unteren Statusgruppen gedrangt werden, als vertikale Segregation bekannt (vgl. u.a. Corne-
liken 2005, Hordt 2006; Schmid-Thomae 2012). Die Einteilung der Berufe in Ménner-,

Frauen- und Mischberufe folgt in der Literatur nicht immer den gleichen MaRstaben. Im
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Weiteren werden Tétigkeiten mit bis zu 30 Prozent Frauenanteil als Mannerberufe und
Tatigkeiten mit mehr als 70 Prozent Frauenanteil als Frauenberufe definiert. Gemischt be-
setzte Berufe, also Mischberufe, liegen bei einem Frauenanteil von tber 30 bis unter 70
Prozent vor (Busch 2013; vgl. auch Liebeskind 2004; Achatz 2008; Brockel et al. 2013).
Sowohl hinsichtlich der Wahl des Studienfachs als auch der Wahl des Ausbildungsberufes
zeigen sich geschlechtstypische Muster (vgl. Nissen et al. 2003; Ulrich et al. 2004; Bun-
desministerium fur Bildung und Forschung 2012; vgl. zur Beruflichen Interessenorientie-
rung von Schilerinnen und Schulern auch Schmude 2009). ,,Wahrend friiher formale Ein-
schrankungen im Berufs- und Bildungssystem wesentliche Ursachen der geschlechtstypi-
schen Segregation waren, mussen heute informelle Mechanismen fur die Ungleichvertei-
lung verantwortlich sein“ (Hecken 2006: 135). Dies flihrt zu der Frage, welche Faktoren
Einfluss auf die Berufswahl der Jugendlichen nehmen.

Humankapital

Bei der Betrachtung und Erklarung von Unterschieden im Berufswahlverhalten deutscher
Jugendlicher ist es notwendig, neben den Theorien, die von einer geschlechtstypischen
Wahl der Jungen und Madchen ausgehen, auch diejenigen zu betrachten, die den Arbeits-
markt als Ursache in den Blick nehmen. Obwohl in der folgenden Untersuchung der Ein-
fluss der Herkunftsfamilie auf geschlechtstypische Berufspraferenzen im Vordergrund ste-
hen, dirfen strukturtheoretische und 6konomische Annahmen nicht unberucksichtigt blei-
ben und sollen aufgrund dessen kurz dargestellt werden.

Anhand von humankapitaltheoretischen Ansatzen lasst sich die Berufswahl von In-
dividuen als eine rationale Kosten-Nutzen-Abwagung interpretieren (vgl. Becker 1964). Zu
den Humankapitalfaktoren zahlen u.a. Bildung, eine berufliche Ausbildung und Berufser-
fahrung. Die Akkumulation von Humankapital ist fur das Individuum nur dann profitabel,
wenn der zu erwartende Nutzen die eingesetzten Kosten, wie Zeit und Geld, Ubersteigt. ,,Je
mehr eine Person in ihre Ausbildung [...] investiert hat, umso gréRer sind deren zu erwar-
tende Renditen in Form von Einkommen* (Becker und Hecken 2008: 137). Die Geschlech-
tersegregation am Arbeitsmarkt und damit einhergehend die geschlechtstypische Berufs-
wahl wird mit einer geringeren Investition der Frauen in Humankapital erkléart. Daher wah-
len Frauen diejenigen Berufe, die insgesamt eine geringere Investition in Humankapital
aufweisen. Dies sind dann zumeist die bereits beschriebenen Frauenberufe, die weniger
Einkommen und schlechte bis gar keine Aufstiegsmoglichkeiten bieten (vgl. Hinz und Ab-
raham 2008; Schmid-Thomae 2012; Busch 2013). Hakim dagegen teilt die Gruppe der
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Frauen in drei verschiedene Typen hinsichtlich ihrer Karrierewiinsche und Kinderwunsch:
1. familienorientierte, 2. adaptive - also Vereinbarkeit von Familie und Beruf praferierende
—und 3. berufsorientierte Frauen. Damit soll aufgezeigt werden, ,,dass nicht von einer ge-
nerellen Praferenz der Frauen flir Erwerbs- oder Familienarbeit ausgegangen werden kann,
sondern stattdessen auch Unterschiede innerhalb der Geschlechtskategorie ,Frau® zu be-
ricksichtigen sind“ (Schmid-Thomae 2012: 54, Herv. i.0.). Aufgrund der positiven Ent-
wicklung des Schulerfolgs von jungen Madchen, ersichtlich durch ihre guten Schulab-
schlusse und den hohen Anfangerquoten von Studentinnen, ist anzumerken, dass der Hu-

mankapitaltheorie keine ausreichende Erklarungskraft zugesprochen werden kann.*

Subjektorientiere Ansatze

Sozialisationstheoretische Ansétze zur Erklarung der Unterschiede im Berufswahlverhalten
zwischen den Geschlechtern basieren auf der Annahme, dass wéhrend der Sozialisation
eines jeden Individuums gesellschaftlich festgelegte Auffassungen tber Geschlechterstere-
otype weitergeben und verinnerlicht werden. Somit ist Eltern eine wesentliche Einfluss-
nahme im Berufswahlprozess ihrer Kinder zuzusprechen (vgl. Bleeker und Jacobs 2004;
Chhin et al. 2008; Buchmann und Kriesi 2012). Buchmann und Kriesi (2012) zeigen flr
ihre Untersuchungspopulation, dass die Eltern zum grof3en Teil den S6hnen mannlich kon-
notierte F&higkeiten wie , intellektuell-analytisch® und ,,manuell-physisch* zuschreiben,
wahrend sie den Tochtern meist weiblich konnotierte Fahigkeiten wie Sozialkompetenzen
beimessen (vgl. Buchmann und Kriesi 2012; vgl. auch Hosse und Vorholt 1996). Eltern
gelten als Ubermittler von bestimmten Normen, Werten und Handlungen, wodurch das
Kind die ,,Grundqualifikationen einen handlungsfahigen Subjekts” (Habermas 1986: 15)
erwirbt. Durch die Vorbildfunktion der Eltern und deren eigenen lebensgeschichtlichen
Erfahrungen, die sich aus dem beruflichen und sozialen Status bilden (vgl. Bammé et al.
1983), formen die Kinder und Jugendlichen ihr Bild von Geschlecht. Dabei sind die Erfah-
rungen und Erkenntnisse aus der Priméarsozialisation weniger anféllig flr Erschitterungen
als diejenigen aus den folgenden Sozialisationserfahrungen (vgl. Berger und Luckmann
2003). Es ist also anzunehmen, dass sich die Madchen und Jungen an vorgelebten Ge-
schlechterstereotypen orientieren und sich in ihrem Lebensverlauf gemaR den Erwartungen
an ihr jeweiliges Geschlecht verhalten. Zusétzlich wird haufig der Annahme nachgegan-
gen, dass Madchen und Jungen sich jeweils an dem gleichgeschlechtlichen Elternteil orien-
tieren. Dieser Aspekt ist u.a. bei Eccles und Hoffman sowie bei Dryler als ,,.Same-Sex*-

*Weitere strukturtheoretische Annahmen sind seitens des Arbeitgebers unter den Stichworten | statistische Diskriminierung® und
,,Queuing Ansatz* zu nennen. Bei der Bewerbung auf Méannerberufe werden Frauen qua geschlechtstypischer Fahigkeitszuschreibungen
selektiert (vgl. Reskin 1991; Nissen et al. 2003, Reskin und Bielby 2005; Busch 2013).
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Hypothese zu finden (vgl. Eccles und Hoffman 1984; Dryler 1998; vgl. auch Kulik 2002;
Helbig und Leuze 2012). Im Zusammenhang mit der Ubernahme von Werten von der El-
terngeneration, wird in der Sozialisationstheorie zudem von intergenerationaler Transmis-
sion gesprochen, um die einflussreiche Rolle des Elternhauses bei der Reproduktion von
sozialer Ungleichheit und eben auch von Berufswerten zu verdeutlichen (vgl. Mannheim
und Seger 1993; Busch 2013; zur Transmission von Geschlechterrollenorientierungen vgl.
auch Hess et al. 2006). Der Prozess der geschlechtstypischen Sozialisation ist bei der Er-
klarung von Unterschieden in den Berufspraferenzen grundlegend. Die Internalisierung
von Geschlechterrollen kann durch die Geschlechtstypik des Berufes der Eltern gepréagt
sein. Dabei orientieren sich Médchen an den Rollenauffassungen der Mutter, sie festigen
dadurch ihre eigene ldentitat (vgl. Hagemann-White 1992).

Zu den sozialisationstheoretischen Uberlegungen zihlt auRerdem die von Beck-
Gernsheim und Ostner geprégte ,,These des weiblichen Arbeitsvermdgens® (Beck-
Gernsheim 1976; Beck-Gernsheim und Ostner 1978). Médchen entwickeln ein weibliches
Arbeitsvermdgen, das beispielsweise durch die Hausarbeit der Mutter mitbegriindet ist
(vgl. Beck-Gernsheim 1976; Beck-Gernsheim und Ostner 1978; Ostner 1979; Beck-
Gernsheim 1980). Jungen dagegen konzentrieren sich mehr auf F&higkeiten, die sie flr
handwerkliche, technische Tétigkeiten ausbilden. Das weibliche Arbeitsvermdgen koénnen
Frauen nur in bestimmten Berufen einsetzen. Dadurch lésst sich die Herausbildung speziel-
ler Frauenberufe erklaren, die die Frauen ,,auffangen®.

Zur Erklarung von geschlechtstypischen Berufspraferenzen von Jungen und Mad-
chen ist zudem eine Betrachtung im Kontext der sozialen Konstruktion von Geschlecht von
Vorteil. Es gilt die Annahme, dass junge Frauen sich nicht aufgrund der Interessen oder
ihrer Kompetenzen flr einen weiblich dominierten Beruf entscheiden, sondern lediglich
aus dem Grund, dass es sich um einen Frauenberuf handelt. Somit gelingt es ihnen mit der
Wahl ihres Berufes, ihre weibliche ldentitat zu verfestigen (vgl. Hagemann-White 1992).
Ausgangspunkt zur These einer sozialen Konstruktion von Geschlecht und somit Kritik an
den sozialisationstheoretischen Ansétzen ist, dass das VVorhandensein von zwei Geschlech-
tern nicht als selbstverstéandlich vorausgesetzt wird (vgl. Schmalzhaf-Larsen 2003; Diefen-
bach 2010). Man hat ein Geschlecht nur, indem man es ,,tut“ (doing gender). ,,Geschlecht
bzw. Geschlechtszugehdrigkeit wird [...] als Ergebnis komplexer sozialer Prozesse* (Gil-
demeister 2008: 137) betrachtet. Das Konzept des ,,Doing Gender* geht zuriick auf West
und Zimmermann (1987) (vgl. auch Goffman 2001).
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Mit Blick auf den Arbeitsmarkt ist festzuhalten, dass die Bestandigkeit der Ge-
schlechtersegregation die Basis flr ein Bewusstsein fiir Geschlecht legt, das durch die So-
zialisation Ubermittelt wird und das Verhalten, die Einstellungen und die Personlichkeit
beeinflusst (vgl. Marini und Brinton 1984). Dabei ist davon auszugehen, dass sich die Ge-
schlechtstypik des préaferierten Berufes der Jugendlichen an den Geschlechtstypiken des
Berufes der Eltern orientiert. Angelehnt an die sozialisationstheoretischen Annahmen und

die ,,Same-Sex*-Hypothese ergibt sich daher folgende erste Hypothese:

H1: Die Berufspraferenzen von Madchen bzw. Jungen orientieren sich an

der Geschlechtstypik des Berufs der Mutter bzw. des Vaters.

Zum Zusammenhang zentraler Familienmerkmale und Bildungs- bzw. Berufserfolg — Das
Konfluenz-Modell und Resource-Dilution-Modell

Sowohl das Konfluenz-Modell als auch das Resource-Dilution-Modell postulieren einen
negativen Einfluss auf den Bildungserfolg durch eine hohe Geschwisterzahl. Diese An-
nahmen werden in der vorliegenden Analyse auf die Entwicklung von Berufspréaferenzen
ubertragen. Nach dem Konfluenz-Modell herrscht in groBen Familien ein niedrigeres intel-
lektuelles Niveau, das mit einem niedrigen sozialen Status und damit einhergehend mit
weniger Einkommen in Verbindung gesetzt werden kann (vgl. Zajonc und Markus 1975).
Es wird angenommen, dass in diesen Familien das Defizit an Wissen auch zu einer ver-
starkten Ausbildung der Geschlechterrollen fiihrt. Dies fordert eine geschlechtstypische
Berufspraferenz der Jugendlichen. Umgekehrt haben Eltern mit weniger Kindern und ei-
nem hoheren intellektuellen Niveau ein besseres Verstandnis von der schlechten Situation
bei Austibung eines Frauenberufs und geben dies sowohl an ihre Tochter als auch an die
Sohne weiter (vgl. Helbig und Leuze 2012).° Es ist zu betonen, dass neben den Eltern auch
die Geschwister wichtige Sozialisationsagenten sind (vgl. Azmitia und Hesser 1993; Howe
und Recchia 2006). Durch die viele Zeit, die sie miteinander verbringen, wird den é&lteren
Geschwistern &hnlich wie den Eltern eine Vorbildfunktion zugesprochen. Das Resource-
Dilution-Modell geht auBerdem davon aus, dass die Familie als Kanal agiert, der wertvolle
Ressourcen an die Kinder weitergibt (vgl. Blake 1981, 1989; Steelman et al. 2002). Je gro-
Rer die Familie ist, desto mehr missen die Eltern die Ressourcen unter den Kindern auftei-
len. Die notwendigen elterlichen Ressourcen kénnen bei kleineren Familien besser auf die

Kinder verteilt werden.

®Baier und Hadjar (2004) stellen fest, dass insbesondere ein hoher Status die gleichgeschlechtliche Transmission fordert. Méadchen
orientieren sich bei einer Mutter mit hohem Status ca. funf Mal starker am Vorbild.
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Theorien zur Erklarung einer geschlechtstypischen Berufswahl

Der bisherige Stand der Forschung eroffnet recht kontroverse Ergebnisse und zeigt
keine eindeutige Richtung der Geschwistereffekte. Downey (1995) bekréftigt die Annah-
men des Resource-Dilution-Modells. Die Ergebnisse veranschaulichen, dass eine grofie
Geschwisterzahl den Bildungserfolg der Kinder mindert (vgl. auch Blake 1981; Black et al.
2004; Blaess 2005; Jaeger 2006; Booth und Kee 2009; Schulze und Preisenddrfer 2013).
Zum Einfluss auf die Berufswahl ist hervorzuheben, dass Ménner und Frauen eher ge-
schlechtstypische Berufe wahlen, wenn sie aus groflen Familien stammen (vgl. Wang
2013). Geburtenrangfolge und die Altersabstdande zwischen den Geschwistern sind weitere
Einflussfaktoren. Dabei kommen Studien zu folgendem Ergebnis: Je hoher eine Person in
der Geburtenrangfolge ist, desto weniger Ressourcen erhalt diese von der Familie und des-
to schlechter sind dessen Schulerfolge (vgl. Powell und Steelman 1990, 1993; Black et al.
2004; Kantarevic und Mechoulan 2006; Booth und Kee 2009; Kristensen und Bjerkedal
2010; Schulze und Preisendorfer 2013). Es ergibt sich folgende zweite Hypothese:

H2: Madchen bzw. Jungen wéahlen bei Ressourcenknappheit und mehreren

Geschwistern einen geschlechtstypischen Beruf.

Des Weiteren soll untersucht werden, welchen Einfluss das Geschlecht der Geschwister
auf die Berufspréaferenzen der Jugendlichen hat. Als Grundlage dient die ,,revised sex mi-
nority“-Hypothese, die bei einer Mehrheit von Geschwistern des anderen Geschlechts von
einer negativen Beeinflussung des Bildungserfolgs ausgeht (Conley 2000). Geschwister
des gleichen Geschlechts stehen mehr in Konkurrenz zueinander und zeigen sich daher
erfolgsorientierter und, wie anzunehmen ist, karriereorientierter. AuRerdem ist entspre-
chend der Sozialisationstheorien davon auszugehen, dass in Familien die traditionellen
Geschlechterrollen zu einem hohen Grad sozialisiert werden. Daher ist zu vermuten, dass
Médchen, die in einem Haushalt mit Gberwiegend mannlichen Geschwistern leben, beson-
ders die Unterteilung von Frauen- und Maénnerrollen erleben und sich so eher fir ge-
schlechtstypische Lebenslaufe entscheiden. Aullerdem verweisen einige Autoren darauf,
dass Séhne in ihrer Ausbildung von den Ressourcen der Familie mehr als ihre Schwestern
profitieren. Daraus konnte sich eine Karriereorientiertere Lebensweise ergeben als fir
Méadchen, die zu grofRerem Interesse an einem erfolgreichen Mannerberuf fur Jungen flihrt
(vgl. Powell und Steelman 1989; Steelman et al. 2002; Quenzel und Hurrelmann 2010).
Ausgehend von diesen Uberlegungen ergibt sich die dritte Hypothese:
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H3: Das Vorhandensein von mehr Geschwistern des anderen Geschlechts
fordert die Praferenzen von Madchen und Jungen fir einen ge-

schlechtstypischen Beruf.

Die empirische Uberprifung zeigt unterschiedliche Ergebnisse auf. Einige Studien arbeiten
einen negativen Effekt von Schwestern heraus (vgl. Butcher und Case 1994). Demgegen-
Uber postulieren andere einen negativen Effekt von Brudern (vgl. Powell und Steelman
1989). Es wird davon ausgegangen, dass S6hne von ihren Eltern mehr geférdert werden
(vgl. auch Blaess 2005). Blaess unterstiitzt den positiven Effekt von Schwestern fur Frauen
und den negativen Effekt von Briidern fur Frauen, allerdings zeigen sich entsprechende
Effekte fir Manner in ihrer Analyse nicht. Des Weiteren weisen andere Studien gar keinen
Effekt der Geschlechterzusammensetzung nach (vgl. Hauser und Kuo 1998; Bauer und
Gang 2000; Amin 2009).

3 Datensatz, Operationalisierung, Methode

3.1 Das Sozio-oekonomische Panel — der Jugendfragebogen

Die Analyse der Hypothesen wird anhand der Daten des Sozio-oekonomischen Panels
(SOEP), Version 28, des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung (DIW) durchgefuhrt
(vgl. Wagner et al. 2007; Wagner et al. 2008). Grundlage fiur die folgende Analyse bildet
der SOEP-Jugendfragebogen der Jahre 2000-2011. Er stellt ein eigenes Erhebungsinstru-
ment dar, um spezifische Informationen von allen 17-jahrigen Haushaltsmitgliedern zu
erhalten (vgl. Giesselmann und Staneva 2011; Weinhardt und Schupp 2011). Der Daten-
satz des Jugendfragebogens ermdglicht es zudem fir jeden Jugendlichen die relevanten
Informationen der Eltern anzuspielen. Dies erfolgt Uber einen Mutter- und Vaterzeiger mit
der jeweiligen Personennummer der Eltern. Da es in der folgenden Analyse um den Ein-
fluss beider Elternteile auf die Berufspréferenzen von Jugendlichen geht, enthélt der Da-
tensatz nur diejenigen Personen, bei denen Informationen zu beiden Elternteilen vorhanden
sind. Jugendliche, die nur mit einem Elternteil im Haushalt leben oder bei denen ein EI-
ternteil nicht an der Befragung teilnimmt, werden nicht beriicksichtigt. Des Weiteren ge-
hen in die Analyse nur diejenigen Jugendlichen mit ein, die angeben, dass sie im Haushalt
der Eltern wohnen. Damit soll der direkte Einfluss durch die Eltern betrachtet und Unter-
schiede, die sich eventuell durch das Wohnen aulerhalb des Elternhauses ergeben, besei-
tigt werden. Uber die Haushalts- und Personennummer lassen sich auRerdem die Informa-
tionen zu den Geschwistern fur jeden Jugendlichen an den Jugenddatensatz anspielen (vgl.
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Schnitzlein 2011). Dadurch wird es méglich zu jedem Jugendlichen die Informationen zur

Anzahl und zum Geschlecht der Geschwister zu erhalten.

3.2 Darstellung der Segregation mit dem Mikrozensus — die abhangige

Variable

Um Uberprifen zu kdénnen, ob sich zum einen ein Jugendlicher fiir einen geschlechtstypi-
schen Beruf interessiert und ob zum anderen die Eltern in einem Frauen-, Misch-, oder
Ménnerberuf tatig sind, sind Informationen zur beruflichen Geschlechtersegregation not-
wendig. Da im SOEP dazu keine Angaben enthalten sind, wird auf den Mikrozensus® zu-
riickgegriffen. Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an Busch (2013).”

Busch wahlt als Basis fur die Segregation die Berufsklassifikation des Statistischen
Bundesamtes, Ausgabe 1992 (KlIdB92) (vgl. Statistisches Bundesamt 1992). Sie ist im
Vergleich zur Internationalen Standardklassifikation der Berufe, Ausgabe 1988 (ISCO88)
(vgl. Hartmann und Schutz 2002) wesentlich ausdifferenzierter und ermdglicht eine ange-
messene Darstellung der horizontalen Segregation. ,,Grundsétzlich gilt: Je detaillierter die
Berufe erfasst sind, desto genauer kénnen geschlechtstypische Segregationsstrukturen auf-
gedeckt werden® (Busch 2013: 116). Die Berufsklassifikation des Statistischen Bundesam-
tes, Ausgabe 1992, ist in funf Gliederungseinheiten unterteilt: 6 Berufsbereiche, 33 Berufs-
abschnitte, 88 Berufsgruppen, 369 Berufsordnungen und 2.287 Berufsklassen.® Fiir die
Abbildung der Segregation wurden die 369 Berufsordnungen verwendet, da die flinfte
Ebene, die Berufsklassen, im verwendeten Datensatz des Mikrozensus nicht zur Verfigung
steht. Zur Erfassung aller Frauen und Mé&nner pro Beruf wird auf eine Sonderauswertung
aus dem Mikrozensus zuruickgegriffen. Diese beinhaltet alle Personen, die in einem Ar-
beitsverhaltnis stehen (inklusive Soldaten und mithelfende Familienangehdrige), selbstén-
dig ein Gewerbe oder eine Landwirtschaft betreiben oder freiberuflich tatig sind. Des Wei-
teren werden berufliche Einheiten, die weniger als 5.000 Erwerbstatige umfassen, nicht
ausgewiesen, um Stichprobenfehler aufgrund einer zu kleinen Fallzahl zu vermeiden. Zur
Darstellung der Geschlechtersegregation auf dem Arbeitsmarkt wurde pro Beruf der jewei-
lige Frauenanteil der in diesem Beruf Erwerbstatigen pro Jahr berechnet. Anhand dieses
Anteils der Frauen ist es dann moglich, einen Beruf als ,,weiblich“ oder ,,mé&nnlich* einzu-

stufen. Dabei wird die oben beschriebene Einteilung in Frauen-, Misch-, und Ménnerberufe

®Der Mikrozensus ist eine reprasentative Haushaltsbefragung der amtlichen Statistik in Deutschland. Abgebildet wird die Bevélkerungs-
und Arbeitsmarktstruktur, in dem jahrlich ein Prozent aller Haushalte befragt wird. Néhere Informationen z.B. unter:
https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Mikrozensus.html (Zugegriffen: 03.08.2014).

"Besonderer Dank gilt Anne Busch, die mir die Variable zur Abbildung der Segregation zur Verfigung gestellt hat.

8Im Vergleich zur KIdB92 wird der ISCO88 in 10 Berufshauptgruppen, 28 Berufsgruppen, 116 Berufsuntergruppen und 390 Berufsgat-
tungen gegliedert (vgl. Hartmann und Schitz 2002). Die Berufsgattungen sind etwas ausdifferenzierter als die Berufsordnungen der
KldB92, allerdings werden erstere nicht im verwendeten Datensatz des Mikrozensus dargestellt.
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vorgenommen. Tabelle 1 zeigt einige Beispiele fur die gebildete Variable, um die Katego-

risierung der Berufe deutlich zu machen.

Tabelle 1:  Berufe der Berufsklassifikation des Statistischen Bundesamtes und Anteil der Frauen in diesem Beruf
(Auszug aus dem Beispieljahr 2011)

Frauenanteil im

Berufsbezeichnung (Berufsordnung) ) Berufskategorie
Beruf (in Prozent)

Erzieher/Erzieherinnen (863) 92,3

Altenpfleger/Altenpflegerin (864) 85,5 Frauenberufe

Grund-, Haupt-, Real-, Sonderschullehrer- und lehrerinnen 77,3

(873)

Bankfachleute (691) 53,9

Arzte/Arztinnen (841) 44,9 Mischberufe

Hoteliers, Gastwirte/Gastwirtinnen, Hotel-, Gaststattenge- 42,0

schéaftsfiihrer- und geschaftsfihrerinnen (911)

Schornsteinfeger/Schornsteinfegerinnen (804) 5,6

Industrie-, Werkmeister und -meisterinnen (651) 44 Maénnerberufe

Fleischer/Fleischerinnen (401) 7,6

Quelle: Mikrozensus, Berechnungen von Busch (2013).

Der Beruf der Erzieherinnen und Erzieher ist im Jahr 2011 zu 92,3 Prozent mit Frauen be-
setzt und gilt damit laut Definition als Frauenberuf. Im Bereich der Industriemeister/innen
und Werkmeister/innen wurde dagegen nur ein Frauenanteil von 4,4 Prozent ermittelt. Die-
ser Beruf kann als Mannerberuf bezeichnet werden. In der Berufsordnung der Bankfach-
leute sind die Anteile von Mannern und Frauen gemischt, bei einem Frauenanteil von 53,9

Prozent.

Abhéangige Variable ,,Geschlechtstypische Berufspraferenz*

Wie bereits in der Formulierung der Hypothesen deutlich wurde, geht es in der vorliegen-
den Arbeit um die Berufspraferenz von Jugendlichen. Dies ist dadurch begriindet, dass im
SOEP-Jugendfragebogen der GroRteil der befragten Jugendlichen noch zur Schule geht,
keinen endgultigen Schulabschluss vorweisen kann und somit keiner Berufstatigkeit nach-
geht. Es ist darauf hinzuweisen, dass dies nur die Interessen der Mé&dchen und Jungen zum
Befragungszeitpunkt abbildet und nichts ber den spéter tatséchlich ausgeubten Beruf aus-
sagt. Die Jugendlichen werden gefragt, ob sie bereits einen Berufswunsch haben.® Ist ihre
Antwort ,,Ja, mit einiger Sicherheit* oder ,,Ja, mit grof3er Sicherheit* werden sie gebeten,

in einem Textfeld eine moglichst genaue Berufsbezeichnung ihres angestrebten Berufes zu

°Im Weiteren wird der Berufswunsch mit dem Wort Berufspraferenz gleichgesetzt.
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nennen. Uber die Berufsklassifikation des Statistischen Bundesamtes, die Grundlage der
oben vorgestellten Variable zur Abbildung der Segregation ist, kann diese an den Jugend-
datensatz angespielt werden und es l&sst sich eine Einteilung der Berufswiinsche der Mad-
chen und Jungen in Frauen-, Misch,- und Mannerberufe vornehmen. Im untersuchten Da-
tensatz fir die Jahre 2000 bis 2011 kdnnen sich 48,7 Prozent der Madchen einen Frauenbe-
ruf vorstellen, aber nur 5,9 Prozent der Jungen. Die Mehrheit der mannlichen Jugendlichen
(68,1 Prozent) interessiert sich fur einen Mannerberuf. Dabei ist die Abgrenzung zu den
Frauen- und Mischberufen sehr eindeutig. Madchen dagegen verteilen sich relativ gleich-
maRig auf Frauen- und Mischberufe. Dies kdnnte man als eine Distanzierung der weibli-
chen Jugendlichen von der geschlechtstypischen Arbeitsteilung und einer Annaherung an
andere Berufsbereiche interpretieren. Dennoch ist der Anteil der Madchen, die als Berufs-

wunsch einen Mannerberuf angeben mit 9,2 Prozent weiterhin sehr gering.

Tabelle 2:  Ubersicht Giber die abhangige Variable getrennt nach Madchen und Jungen, 2000-2011

Variable Madchen Jungen

X SD Min. Max. X SD Min. Max.

Berufspraferenz
Geschlechtstypisch
(Madchen: Frauenberuf/ 0,49 0,50 0 1 0,68 0,47 0 1

Jungen: Mannerberuf)

N 652 686

davon geschlechtstypische
409 608
Berufswahl

Angaben ohne Missing.
Quelle: SOEP V28, 2000-2011, eigene Berechnungen.

Fur die folgende Analyse ist nur die Zuordnung der Berufspraferenzen der Jungen und
Madchen zu einem geschlechtstypischen Beruf relevant. Die Dummy-Variable ,,ge-
schlechtstypische Berufspréaferenz® zeigt bei einem Wert von 1 an, dass Madchen einen
Frauenberuf und Jungen einen Mannerberuf praferieren. Ein Wert von 0 sagt aus, dass
Méadchen sich flr einen Misch- oder Ménnerberuf interessieren und Jungen sich fur einen
Misch- oder Frauenberuf. Tabelle 2 gibt Auskunft Uber die Fallzahlen und Mittelwerte der

abhangigen Variablen.

3.3 Operationalisierung der unabhangigen Variablen
Die Darstellung der unabhangigen Variablen folgt der Reihenfolge der Annahmen in den

Hypothesen.
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Geschlechtstypik des Berufes der Eltern

Um den Einfluss der Geschlechtstypik des Berufes der Eltern auf die Berufspréaferenz ihrer
Kinder zu ermitteln, werden die Berufskategorien der Eltern als unabhéngige Variable
verwendet. Die Zuordnung der Berufe zu den Geschlechterkategorien erfolgt im Wesentli-
chen wie bei den Jugendlichen, in dem der Frauenanteil im Beruf an die Berufsklassifikati-
on des Statistischen Bundesamtes im jeweiligen Mutter- und Vaterdatensatz und daraufhin
an den Jugenddatensatz angespielt wird. Dies ermdglicht es, zu tUberprifen, ob sich Méad-
chen am Beruf der Mutter und Jungen am Beruf des Vaters orientieren. Es werden nur die-
jenigen Jugendlichen mit in die Auswertung aufgenommen, die eine giltige Angabe zu
ihrer Berufspraferenz vorweisen. Im Vergleich zwischen den Geschlechtern der Jugendli-
chen wird kein groBer Unterschied deutlich und es zeigt sich eine geschlechtstypische Zu-
ordnung der Mitter und Véter zu den Berufskategorien. Wahrend die Mutter der M&dchen
und Jungen zu groRen Teilen in Frauenberufen tétig sind (59,9 Prozent bzw. 57,1 Prozent),
arbeiten die Véter hauptséchlich in Mannerberufen (71,8 Prozent bzw. 71,1 Prozent). Miit-
ter und Véter sind zu geringen Teilen in geschlechtsuntypischen Berufen tatig. Dies macht
bereits deutlich, dass davon auszugehen ist, dass den untersuchten Jugendlichen eine ge-

schlechtstypische Berufswahl vorgelebt wird.

Familiale Ressourcen und Familiengrofie

Zur Uberpriifung des Zusammenhangs von geschlechtstypischer Berufspraferenz und fami-
lialen Ressourcen sowie der Familiengrole werden das monatliche Netto-
Aquivalenzeinkommen und die Anzahl der Geschwister als weitere unabhangige Variablen
herangezogen. Das Netto-Aquivalenzeinkommen einer Familie ergibt sich aus dem Haus-
haltsnettoeinkommen. Mit Hilfe einer Aquivalenzskala (neue OECD-Skala'®) wird das
Einkommen nach HaushaltsgroRe und Zusammensetzung gewichtet. Dadurch wird es mog-
lich, das Einkommen von Personen vergleichbar zu machen, die in Haushalten unter-
schiedlicher GréRe und Zusammensetzung leben. Das monatliche Netto-
Aquivalenzeinkommen wird im Weiteren in niedriges, mittleres und hohes Einkommen
unterteilt. Somit kénnen Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen deutlicher wer-
den.™ Die untersuchten Familien der Médchen und Jungen verteilen sich auf die Einkom-

mensgruppen beziiglich des Netto-Aquivalenzeinkommens relativ gleich. Familien der

v/gl. https://www.destatis.de/DE/Service/GlossarSpeziell/Sozialberichterstattung/OECDSkala.html (Zugegriffen: 03.08.2014).

"Die Informationen zum Einkommen im SOEP beruhen auf den Angaben der Befragten. Daran orientiert sich die oben vorgestellte
Einteilung in Einkommensgruppen. Auch wenn nicht davon auszugehen ist, dass eine Familie nur ein monatliches Aquivalenzein-
kommen von finf Euro hat, wurden die Angaben tibernommen.
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hdchsten Einkommensgruppe sind am wenigsten vertreten, mehr als die Halfte sind der
niedrigsten Einkommensgruppe zuzuordnen. Es wird zu zeigen sein, inwiefern sich das
Haushaltseinkommen einer Familie auf die geschlechtstypische Berufspraferenz der Ju-
gendlichen auswirkt. Gewiss konnten fir die folgende Analyse noch weitere elterliche
Ressourcen definiert werden, wie beispielsweise der soziale Status oder die berufliche Stel-
lung der Eltern. Da diese Variablen aufgrund hoher Multikollinearitat die Schatzmodelle
instabil machen konnen, beschrankt sich die Auswertung auf die finanziellen Ressourcen.
Da im untersuchten Datensatz nur diejenigen Personen enthalten sind, bei denen die
Informationen zu beiden Elternteilen vorhanden sind, reicht es zur Beschreibung der Fami-
liengrole, die Anzahl der Geschwister als unabhéngige Variable zu wahlen. Durch die An-
gaben zum Geschlecht der Geschwister lassen sich Variablen zur Anzahl von Schwestern
und Bridern errechnen, die summiert die Anzahl der Geschwister ergeben. Die Médchen
und Jungen haben zum groRen Teil ein oder zwei Geschwisterkinder. Dennoch sind auch
Familien mit mehr als zwei Kindern im Datensatz vertreten, die eine Einschatzung zum

Einfluss einer steigenden FamiliengroRe auf die Berufspréaferenz der Jugendlichen erlaubt.

Geschlechterzusammensetzung der Geschwister

Zur Uberpriifung der dritten Hypothese wird als weitere unabhangige Variable das Ge-
schlecht der Geschwister herangezogen. Dabei wird bei den Madchen der Einfluss von
mehr Brudern als Schwestern und bei den Jungen der Einfluss von mehr Schwestern als
Briidern getestet.

Abschlieend werden in den Modellen weitere Kontrollvariablen untersucht, die
nicht im direkten Zusammenhang mit der Hypothesenuberpriifung stehen, aber dennoch als
Einflussfaktoren untersucht werden sollen. Soziodemographische Aspekte ermdglichen
Fragestellungen, ob der Wohnsitz in West- oder Ostdeutschland die Wahrscheinlichkeit in
der Weise beeinflusst, dass die Jugendlichen einen geschlechtstypischen Beruf praferieren.
Ahnliches gilt bei der Kontrolle des Migrationshintergrundes.

In anderen Studien wurden bereits schulische Leistungen in der Analyse Uberpruft
(vgl. Helbig und Leuze 2012; Busch 2013). Dabei wird postuliert, dass einerseits gute F&-
higkeiten in Deutsch die Tendenz flr einen Frauenberuf steigern, andererseits gute Fahig-
keiten in Mathematik die Jugendlichen eher zu einem Ménnerberuf tendieren lassen. Gute
Mathematikkenntnisse sind insbesondere fir MINT-Berufe wichtig, die den Mannerberu-
fen zuzuordnen sind. Mé&dchen, die schlechte Noten in Mathematik vorweisen, sollten

demnach eher geschlechtstypische Berufe praferieren. Gute Deutschnoten unterstutzen dies
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zusatzlich. Jungen hingegen entscheiden sich bei schlechten Deutsch- und guten Mathema-

f. 12

tiknoten eher flr einen Mannerberuf.” Tabelle 3 weist relevante deskriptive Mal3zahlen

aus.

?Da im untersuchten Datensatz lediglich die Deutsch- und Mathematiknoten abgefragt wurden, kann nur auf diese zuriickgegriffen
werden. Beziglich der geringen Beteiligung von Frauen in MINT-Berufen kénnten u.a. aber auch die Physiknoten wichtige Untersu-
chungselemente sein.
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Tabelle 3:  Ubersicht (iber die unabhéngigen Variablen getrennt nach Méadchen und Jungen mit giiltigen Anga-
ben zur Berufspraferenz, 2000-2011

Variablen Madchen Jungen

X SD Min. Max. X SD Min. Max.

Beruf der Mutter

Frauenberuf 0,48 0,50 0 1 0,41 0,49 0 1
Mischberuf 0,19 0,39 0 1 0,26 0,44 0 1
Mannerberuf 0,05 0,22 0 1 0,08 0,27 0 1
Nicht erwerbstétig 0,28 0,45 0 1 0,26 0,44 0 1
Beruf des Vaters

Frauenberuf 0,07 0,25 0 1 0,05 0,22 0 1
Mischberuf 0,16 0,37 0 1 0,20 0,40 0 1
Méannerberuf 0,60 0,49 0 1 0,65 0,48 0 1
Nicht erwerbstétig 0,17 0,38 0 1 0,10 0,30 0 1
Familiale Ressourcen und

Familiengroile

monatl. Aquivalenzein-

kommen (in Euro)

niedrig (5-1.200 €) 0,68 0,47 0 1 0,60 0,49 0 1
mittel (1.201,50-2.500 €) 0,31 0,46 0 1 0,38 0,48 0 1
hoch (2.520-17.500 €) 0,02 0,12 0 1 0,03 0,16 0 1
Anzahl Geschwister 1,71 1,48 0 11 1,57 1,32 0 11
Geschlecht Geschwister

Mehr Briider als

Schwestern 0,40 0,49 0 1 0,39 0,49 0 1
Mehr Schwestern als

Briider 0,34 0,47 0 1 0,37 0,49 0 1
Weitere Kontrollvariab-

len

Wohnort:

Neue Bundeslinder 0,22 0,41 0 1 0,24 0,43 0 1
Mit Migrationshintergrund 0,26 0,44 0 1 0,19 0,39 0 1
Deutschnote 2,79 0,77 1 6 3,18 0,77 1 6
Mathematiknote 3,18 1,01 1 5 2,92 0,98 1 6
N 652 686

davon geschlechtstypische 400 608

Berufswahl

Angaben ohne Missing.
Abweichungen in Summen sind rundungsbedingt.
Quelle: SOEP V28, 2000-2011, eigene Berechnungen.
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3.4  Methodisches Vorgehen

Um die Hypothesen zu berprifen, wird die Methode der binédren logistischen Re-
gression angewendet. Die abhangige Variable ,,geschlechtstypische Berufspréferenz® ist
kategorial und weist nur zwei Auspragungen mit nominalem Skalenniveau auf. Entweder
die Madchen und Jungen praferieren einen geschlechtstypischen Beruf (1) oder sie préfe-
rieren einen Mischberuf bzw. einen geschlechtsuntypischen Beruf (0). Die logistische Re-
gression ist fir die folgende Untersuchung ein hilfreiches Analysemodell, da mit ihr Aus-
sagen Uber die Wahrscheinlichkeit des Eintretens bestimmter Ereignisse gemacht werden
kdnnen (vgl. Backhaus et al. 2006). Somit kann Uberpriift werden, mit welcher Wahr-
scheinlichkeit ein Madchen einen Frauenberuf und ein Junge einen Ménnerberuf praferiert
und wie die EinflussgroRen Eltern und Geschwister diese Wahrscheinlichkeit bestim-
men.Im Folgenden werden unterschiedliche logistische Modelle geschétzt, die die Wahr-
scheinlichkeit fur die Praferenz eines geschlechtstypischen Berufes von Médchen und Jun-
gen ermitteln. Fur beide Geschlechter werden je fiinf Modelle geschétzt, die in der Abfolge
der unabhédngigen Variablen nahezu identisch sind. Lediglich in Modell 3 bzw. 8 wird ent-
sprechend der dritten Hypothese bei den Madchen der Einfluss von mehr Bridern und bei
den Jungen der Einfluss von mehr Schwestern geschatzt. Um zwischen den jeweiligen
Modellen fur Madchen und Jungen vergleichen zu kdnnen, gehen in die Rechnungen nur
diejenigen Félle ein, die fur alle Variablen giiltige Angaben haben. Damit bleibt die Fall-
zahl in jedem Modell, getrennt fur Madchen und Jungen, gleich. Es ist darauf hinzuweisen,
dass dies nur die Vergleichbarkeit der Koeffizienten zwischen den einzelnen Modellen fur
Méadchen und den einzelnen Modellen fiir Jungen vereinfacht. Der Vergleich zwischen den
Koeffizienten fir M&dchen und Jungen dagegen ist mit Problemen behaftet, die mit der
unbeobachteten Heterogenitat der Modelle verbunden sind (vgl. Auspurg und Hinz 2011,
Mood 2010). Die Annahme, dass die unbeobachtete Heterogenitét in allen Gruppen oder
Stichproben gleich ist, ware fehlerhaft. In der folgenden Analyse der logistischen Modelle
werden daher zwar die Ergebnisse anhand der Koeffizienten fir Mé&dchen und Jungen aus-
gewertet. Aussagen dartiber, ob der Effekt einer bestimmten unabhdngigen Variable bei
Méadchen oder Jungen stérker ist, lassen sich jedoch nicht machen. Auspurg und Hinz
(2011)geben Losungsvorschlage fir die Problematik, die in der vorliegenden Arbeit aber

keine Anwendung finden sollen.
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4 Ergebnisse der multivariaten Analysen - Einfluss der Familie auf

geschlechtstypische Berufspraferenzen von Madchen und Jungen

Das folgende Kapitel dient der Darstellung der Ergebnisse der logistischen Regressionen.
Dabei geht es um die Frage, wie die unabhéngigen Variablen die Wahl eines geschlechts-
typischen Berufes von Mé&dchen und Jungen beeinflussen und ob die aufgestellten Hypo-
thesen bestétigt werden kdnnen oder nicht. Die Modelle wurden getrennt fiir beide Ge-
schlechter gerechnet (vgl. Tabelle 4). Im Weiteren werden daher zunéchst die Ergebnisse
fir die Madchen und darauffolgend die Ergebnisse fir die Jungen dargestellt. Im An-
schluss daran sollen die Ausfiihrungen fir die Jugendlichen in Bezug zueinander gesetzt
werden.

In Modell 1 wird zunéchst nur die Geschlechtstypik des Berufes der Eltern als unab-
hangige Variablen mit einbezogen. Die Beschéftigung der Mutter in einem frauendomi-
nierten Beruf erhoht signifikant die Wahrscheinlichkeit, dass ihre Tochter ebenfalls einen
Frauenberuf préferiert. Demnach streben Tochter von Miittern in Frauenberufen starker
einen Frauenberuf an als Madchen von Miittern, die in einem Mischberuf tatig sind. Dem-
gegeniber zeigt sich, dass Mitter in Mannerberufen oder Miitter, die nicht erwerbstéatig
sind, die berufliche Préferenz der Madchen fur eine geschlechtstypische Wahl nicht signi-
fikant beeinflussen. Interessant ist, dass Vater, die in einem Frauen- oder Mé&nnerberuf
beschaftigt oder nicht erwerbstétig sind, die Wahrscheinlichkeit fur die Praferenz eines
Frauenberufes ihrer Tochter erhdéhen. Méadchen mit Vatern, die in Mischberufen tétig sind,
praferieren somit am seltensten einen weiblichen Beruf. Es zeigt sich, dass es fur Méadchen
nahezu keine Rolle spielt, in welcher Berufskategorie der Vater tétig ist. Es kann ange-
nommen werden, dass allein die Berufstétigkeit des Vaters den weiblichen Jugendlichen
ein Rollenbild vermittelt, das dem Vater bzw. dem Mann die Erwerbsrolle zuspricht und
den Muttern bzw. der Frau eher die Hausfrauenrolle, die mit Tatigkeiten in frauendomi-
nierten Berufen dann besser kompensiert werden kann. Dies kann auch mit den Ergebnis-
sen der Studie von Hoose und Vorholt (1996) verkniipft werden, die aussagen, dass in Fa-
milien, in denen beide Elternteile erwerbstétig sind, die Mutter dennoch die Hauptverant-
wortung fur den Haushalt Gbernimmt. Die starkere Praferenz der Mé&dchen fiir einen Frau-
enberuf, deren Mutter auch in einem Frauenberuf tatig sind, ist auch in den Modellen zu
sehen, die weitere Einflussfaktoren mit einbeziehen (Modell 4 und Modell 5). Trotz kleine-
rer Koeffizienten, ist der Zusammenhang als signifikant zu bezeichnen. Bei den Vatern
zeigt sich unter Kontrolle der weiteren Einflussfaktoren, dass die Véter, die in M&nnerbe-

rufen tétig sind, an Einfluss verlieren.
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Modell 2 beinhaltet zum einen die finanziellen Ressourcen der Familie, zum ande-
ren die GroRe der Familie, die sich aus der Anzahl der Geschwister ergibt.™® Es ist zu se-
hen, dass im Vergleich zu Madchen aus Familien mit héherem Einkommen, weibliche Ju-
gendliche aus Familien mit niedrigen oder mittleren Einkommen mit einer signifikant ho-
heren Wahrscheinlichkeit einen Frauenberuf praferieren. Betrachtet man zudem die Anzahl
der Geschwister, so wird deutlich, dass bei steigender Zahl der Geschwister auch die
Wahrscheinlichkeit steigt, dass ein Médchen einen geschlechtstypischen Beruf préferiert.

In Modell 4 und 5 bleibt der Einfluss der Zugehorigkeit zu einer niedrigen Ein-
kommensgruppe weiterhin signifikant. Bei M&dchen aus Familien mit mittleren Einkom-
men ist dieser Effekt in den Modellen unter Kontrolle weiterer Variablen nicht mehr zu
sehen. Demgegenuber zeigt sich in den beiden letzten Modellen fir die Méadchen, dass die
Koeffizienten fiir die Anzahl der Geschwister gréRRer sind und somit noch mehr Einfluss
auf eine geschlechtstypische Berufspréaferenz der M&dchen aufweisen.

In Modell 3 wird der Einfluss des Geschlechts der Geschwister auf die Praferenz eines
geschlechtstypischen Berufs von Madchen geschétzt (Hypothese 3). Bezuglich des Ein-
flusses von mehr Brudern auf die Préferenz eines weiblichen Berufes von Mdadchen zeigt
die logistische Regression allerdings keinen signifikanten Einfluss, auch nicht unter Einbe-
ziehung weiterer unabhangiger Variablen. Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass je
schlechter die Mathematiknote ist, desto eher interessieren sich Mé&dchen flir einen Frauen-
beruf (M5). Dies stimmt mit der vorangestellten Annahme (berein. Von der Deutschnote
geht jedoch kein Einfluss auf die Berufswahl aus. Die Kontrolle des Wohnortes und des
Migrationshintergrund ergab ebenfalls kein signifikantes Ergebnis.

Im Folgenden werden die Ergebnisse fur die logistischen Regressionen der Jungen
dargestellt (Modelle 6-10). In Modell 6 geht es wie bei den M&dchen zunéchst um die Ge-
schlechtstypik des Berufes der Eltern. Eindeutig zeigt sich, dass Muitter in Frauen- oder
Mannerberufen oder Miitter, die nicht erwerbstétig sind, die Wahrscheinlichkeit fir die
Préferenz eines Méannerberufes ihres Sohnes nicht beeinflussen. Die Beschaftigung des
Vaters in einem mannerdominierten Beruf erhoht dagegen signifikant die Wahrscheinlich-
keit, dass ihre S6hne ebenfalls einen Mé&nnerberuf préferieren. Demnach streben Sthne
von Vétern in Mannerberufen starker einen mannlichen Beruf an als Jungen von Vatern,
die in einem Mischberuf tétig sind. Dieser Zusammenhang ist allerdings nur im ersten Jun-

gen-Modell zu erkennen (Modell 6).

Wie bereits erlautert, bestehen die Familien jeweils aus zwei Elternteilen, einem Jugendlichen und gegebenenfalls dessen Geschwis-
terkind(ern).
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Tabelle 4:  Geschlechtstypische Berufspraferenzen von Madchen und Jungen, 2000-2011

Madchen: Praferenz eines Frauenberufs Jungen: Préferenz eines Mannerberufs

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7 M8 M9 M10
Beruf der Mutter
(Ref.: Mischberuf)
Frauenberuf 0.494** 0.404* 0.370* -0.265 -0.266 -0.329
Mannerberuf -0.335 -0.288 -0.258 0.099 0.122 0.0424
Nicht erwerbstatig 0.065 -0.174 -0.161 0.075 0.0127 -0.0461
Beruf des Vater
(Ref.: Mischberuf)
Frauenberuf 1.256*** 1.044** 1.012** 0.314 0.212 0.260
Mannerberuf 0.526** 0.331 0.315 0.405** 0.289 0.269
Nicht erwerbstétig 1.110%** 0.734** 0.712** 0.125 -0.0902 -0.0749
Familiale Ressourcen und
FamiliengroRe
monatl.
Aquivalenzeinkommen
(Ref.: hoch 2.520-17.500€)
niedrig 1.620*** 1.288** 1.366** 0.913** 0.822* 0.833*
(5-1.200€)
mittel 0.989* 0.803 0.787 0.590 0.502 0.486
(1.201,50-2.500€)
Anzahl Geschwister 0.112* 0.142** 0.145** 0.00179 -0.00254 -0.00668
Geschlecht Geschwister
Mehr Briider als Schwestern 0.199 0.160 0.159
Mehr Schwestern als Briider 0.184 0.168 0.180
Weitere Kontrollvariablen
Wohnort: -0.331 -0.266
Neue Bundeslénder
Mit Migrationshintergrund -0.229 -0.194
Schulnoten
Deutschnote -0.113 -0.309***
Mathematiknote -0.251*** 0.0827
Konstante -0.857*** -1.595%** -0.182* -1.910%** -0.308 0.546* -0.002 0.672%** -0.043 1.006
Pseudo R2 0.031 0.034 0.001 0.054 0.073 0.009 0.008 0.001 0.016 0.029
N 652 686

Ergebnisse logistische Regressionen; Koeffizienten stellen logits dar. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1; Quelle: SOEP V28, 2000-2011, eigene Berechnungen.
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Zusammenfassung und Ausblick

Das Modell 7 schatzt die Wahrscheinlichkeit der Praferenz eines Ménnerberufes der Jun-
gen durch Uberpriifung der Einkommensvariablen und FamiliengroRe. Jungen aus Fami-
lien mit niedrigerem Einkommen praferieren eher einen Ménnerberuf als Jungen aus Fami-
lien mit hohem Einkommen. Dies entspricht der Annahme, dass weniger Einkommen mit
einer starkeren Ausbildung der Geschlechterstereotype innerhalb der Familie zusammen-
hangt (Konfluenz-Modell). Dieser Zusammenhang zeigt sich bei Jungen aus Familien mit
mittlerem Einkommen nicht. Bei den Jungen wird auRerdem deutlich, dass die Anzahl der
Geschwister, die bei den Médchen in drei Modellen signifikant ist, im Modell der Jungen
keinen Einfluss zeigt. Dieses Muster ist in den Modellen, die weitere Einflussfaktoren kon-
trollieren, ebenfalls zu erkennen (Modell 9 und 10). Es ist zu vermuten, dass Jungen sich
also unabhéngig von der Anzahl ihrer Geschwister fir einen geschlechtstypischen Beruf
entscheiden.

Wahrend der Wohnort und der Migrationshintergrund bei den Jungen ebenfalls keinen
Einfluss zeigen, gilt hier bezlglich der Schulnoten ein umgekehrtes Bild: Je schlechter die

Deutschnote ist, desto eher praferieren Jungen einen Mannerberuf.

5 Zusammenfassung und Ausblick

Die Geschlechtstypik des Berufes der Eltern hat einen Einfluss auf die geschlechtstypische
Berufspréferenz von Madchen und Jungen.

Fasst man die Ergebnisse aller Modelle zusammen, so zeigt sich bezuglich der Ge-
schlechtstypik des Berufes der Eltern, dass Madchen sich hinsichtlich ihrer eigenen Be-
rufspraferenz Mutter als Vorbild nehmen, die in Frauenberufen tétig sind. Dies bestatigt
die erste Hypothese, die eine Orientierung am gleichgeschlechtlichen Elternteil postuliert,
fur die Madchen. Bei den Jungen ist dieser Zusammenhang zwischen der Préferenz fur
einen Mannerberuf und einem Vater, der in solch einer Berufskategorie tétig ist, nicht ganz

eindeutig, da er unter Berlcksichtigung anderer Einflussfaktoren verloren geht.

Ressourcenknappheit und viele Geschwister fordern eine geschlechtstypische Berufspréfe-
renz von Madchen. Die Anzahl der Geschwister zeigt bei Jungen keinen Einfluss.
Die zweite Hypothese, deren Grundlage Annahmen aus dem Resource-Dilution-Modell
und dem Konfluenz-Modell sind, kann fur die M&dchen bestatigt werden. Bei Ressourcen-
knappheit, im vorliegenden Fall niedrigerem Einkommen der Familie, und einer grof3en
Anzahl von Geschwistern, préferieren die 17-jahrigen Médchen eher einen Frauenberuf.

Bei den untersuchten Jungen zeigt sich beziglich dessen lediglich ein Zusammenhang zwi-
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Zusammenfassung und Ausblick

schen der Praferenz fur einen Mannerberuf und dem Netto-Aquivalenzeinkommen der Fa-
milie. So wirkt sich niedriges Einkommen ebenfalls positiv auf eine geschlechtstypische
Berufspraferenz aus. Die Anzahl der Geschwister beeinflusst hingegen die Berufspraferenz
der Jungen nicht. Damit kann die zweite Hypothese fiir die méannlichen Befragten nur zum

Teil bestatigt werden.

Mehr Brider als Schwestern haben bei Madchen und mehr Schwestern als Briider haben
bei Jungen keinen Einfluss auf die Préaferenz fir einen geschlechtstypischen Beruf.
Hinsichtlich der dritten Hypothese zeigt sich bei beiden Geschlechtern ein eindeutiges
Bild: Sowohl der Einfluss von mehr Briidern als Schwestern bei den Madchen und mehr
Schwestern als Briidern bei den Jungen kann nicht bestétigt werden. Damit muss die dritte

Hypothese verworfen werden.

Die Zusammenfassung der Ergebnisse macht deutlich, dass zum einen bereits wichtige
Erkenntnisse aus der Analyse gezogen werden kdnnen, zum anderen weitere Forschungs-
felder dadurch ertffnet werden. Es wurde deutlich, welche Unterschiede zwischen den
Berufspraferenzen von Méadchen und Jungen im Alter von 17 Jahren zu beobachten sind.
Des Weiteren wurden einige Aspekte der Einflussnahme auf die Berufspraferenz durch
Eltern und Geschwister aufgezeigt.

Es ist hervorzuheben, dass die Herausbildung von Berufspréaferenzen Ergebnis ei-
nes Prozesses ist, der multikausal zu betrachten ist. Wahrend in der vorliegenden Arbeit
das Hauptaugenmerk auf die Herkunftsfamilie gelegt wurde, sollte in weiteren Untersu-
chungen zudem die Arbeitgeberseite mit in der Analyse bertcksichtigt werden. Die Aus-
fihrungen zur Humankapitaltheorie zeigen, dass von einem Zusammenspiel mehrerer Ak-
teure im Berufswahlprozess auszugehen ist. Arbeitgeber in Mé&nnerberufen sortieren junge
Frauen aus, da sie aufgrund ihres Geschlechts nicht in den Beruf ,,passen. Es ware also zu
fragen, inwiefern die Berufspraferenzen von Jugendlichen auch durch Einstellungen mog-
licher Arbeitgeber und durch das Ausbildungsangebot beeinflusst werden. Diesbezuglich
sollte auch die Rolle der Schule nicht unberiicksichtigt bleiben. Dies betrifft zum einen die
Einstellung der Lehrerinnen und Lehrer gegenlber den Kompetenzen von Madchen und
Jungen in den unterschiedlichen F&chern. Hier ware zu untersuchen, ob beispielsweise der
groRe Anteil von weiblichen Erzieherinnen im Elementarbereich und Lehrerinnen in den
Grundschulen die Geschlechterstereotype weiter unterstiitzen. Zum anderen ist die Aufga-
be der Schule zu beriicksichtigen, ihre Schilerinnen und Schiler im Berufswahlprozess

aktiv zu unterstiitzen. Dabei waére interessant zu untersuchen, welchen Einfluss Bewer-
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Zusammenfassung und Ausblick

bungstrainings und Schulpraktika haben. Ansatzpunkte weiterer Analysen waren aulerdem
die Kontrolle des Einflusses von MaRnahmen wie dem ,,Girls Day*“ und ,,Boys Day* (vgl.
Helbig und Leuze 2012). Aktuell sind aullerdem Projekte zu nennen, die explizit die For-
derung von MINT-F&chern ansprechen. Das Kompetenzzentrum ,,Technik, Diversity,
Chancengleichheit* mit Sitz in Bielefeld versucht durch Projekte wie ,,Komm, mach
MINT*“!* insbesondere Frauen fiir naturwissenschaftlich-technische Berufe zu begeistern.
Grundlage ist der ,Nationale Pakt fir Frauen in MINT-Berufen®“. Das Projekt ,.experi-
MINT“* macht ebenfalls Workshops in Bielefeld und Herford, um Madchen und Jungen
an die MINT-Berufe heranzufiihren. Eine Evaluation dieser Angebote unter dem Blick-
winkel der Herausbildung von Berufspréaferenzen von Jugendlichen ware interessant.

Die vorgestellte empirische Analyse erlaubt keine Aussagen tber den Einfluss von
Fahigkeitszuschreibungen und Erwartungen uber die Berufswahl ihrer Kinder durch die
Eltern, die wie andere Studien bereits zeigten, eine geschlechtstypische Berufswahl von
Médchen und Jungen foérdern (vgl. Buchmann und Kriesi 2012; Chhin et al. 2008). Unter
dem Aspekt der geschlechtstypischen Sozialisation und der Ausbildung einer Geschlechts-
identitat waren solche Aspekte mdgliche weitere Einflussfaktoren, die es zu untersuchen
gilt. Durch Bestétigung der ,,Same-Sex“-Hypothese ist bereits der Zusammenhang zwi-
schen Eltern und der Berufspréaferenz ihrer Kinder deutlich geworden, der durch andere
unabhéngige Variablen verstarkt werden konnte. Es ware beispielsweise nach der Identifi-
kation von Jugendlichen mit ihren Eltern zu fragen, wie in der Untersuchung von Selk
(1984).

AuBerdem wurde lediglich das Netto-Aquivalenzeinkommen als Indikator fir die
Ressourcenausstattung der Familie berucksichtigt. Ausgehend vom dem Resource-
Dilution-Modell, dem drei Typen von Ressourcen zu Grunde liegen (vgl. Blake 1981,
1989), waére es sinnvoll weitere Indikatoren zu berticksichtigen. Interessant ware also bei-
spielsweise die Bereitstellung von kulturellem Kapital (Wie viele Blicher stehen den Kin-
dern zur Verfugung?) oder die Untersuchung des Verhéltnisses zwischen Eltern und Kin-
dern. Bekommen sie viel Aufmerksamkeit? Werden sie bei Schulaufgaben und anderen
wichtigen Aufgaben oder Schwierigkeiten unterstiitzt?*®

Da die vorliegende Untersuchung sich ausschlieBlich auf die Berufspréferenzen von

Jugendlichen im Alter von 17 Jahren bezieht und keine Aussage uber die tatsédchliche Be-

¥Néhere Informationen unter http://www.komm-mach-mint.de/ (Zugegriffen: 03.08.2014).

*Nahere Informationen unter http://www.experimint.de/ (Zugegriffen: 03.08.2014).

0smanowski und Cardona (2012) beschaftigen sich in ihrem Aufsatz unter Beriicksichtigung des Resource-Dilution-Modells bei-
spielsweise mit dem Zusammenhang der Anzahl der Geschwister, der Geburtenrangfolge sowie dem Geschlecht der Kinder und der
Haufigkeit der Aktivitaten mit der Mutter.

24



Zusammenfassung und Ausblick

rufstatigkeit der Befragten machen kann, wére zudem eine Anschlussanalyse denkbar, die
sich mit dieser Fragestellung beschéftigt (vgl. Chhin et al. 2008). Des Weiteren lieRen sich
weitere Hypothesen bezlglich der Geschwister formulieren. Dabei wére zum einen die
Geburtenrangfolge zu berlicksichtigen. Zum anderen ist zu fragen, wie sich die Situation
fir Einzelkinder darstellt. Ausgehend vom Resource-Dilution-Modell misste Kindern, die
keine Geschwister haben, die meiste Aufmerksamkeit von ihren Eltern zu Gute kommen.
Dieser volle Anspruch auf die Ressourcen der Eltern misste sich dementsprechend auch in
einer hoheren Affinitat zum beruflichen Aufstieg und damit in einer starkeren Praferenz fur
Mannerberufe ausdriicken.

Bezuglich der Herkunftsfamilie kénnen zudem zusatzliche Faktoren analysiert wer-
den. Beispielsweise liel3e sich der Grad der Traditionalitat untersuchen, in dem die Hausar-
beitsaufteilung zwischen den Eltern (vgl. Busch 2013) oder die Besché&ftigungsrelation
(vgl. Busch 2013; Golsch 2013) berticksichtigt werden. Traditionelle Modelle wiirden dann
greifen, wenn die Mutter beispielsweise nicht erwerbstétig ist und der Vater einer Beschéaf-
tigung nachgeht. Oder auch, wenn die Mutter in Teilzeit und der Vater in Vollzeit arbeitet.
Dies lieRe weitere Ruckschlisse bezlglich der Sozialisation von Geschlechterrollen zu.
Aulerdem muss darauf hingewiesen werden, dass in der vorliegenden Analyse die Frage
offen bleibt, wodurch Madchen und Jungen beeinflusst werden, die einen geschlechtsunty-
pischen Beruf praferieren. Aufgrund der sehr geringen Fallzahl wurden Analysen beziig-
lich dessen aber nicht durchgefihrt.

Es zeigt sich, dass bei der Analyse von geschlechtstypischen Berufspréferenzen eine
Vielzahl von Einflussfaktoren berticksichtigt werden kénnen bzw. mussen. Erst durch die
Berlicksichtigung der vielféaltigen Forschungsansatze, kann der multikausale Einfluss auf

die Berufspréaferenzen von Médchen und Jungen fokussiert werden.
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