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Handelsvertreterrecht und AGB-Gesetz (II)

(Fortsetzung von Seite 2340)

8. Die Hohe der Provision
a) Die Beteiligung des Handelsvertreters am ,PreisnachlaB”

Soweit in einem Handelsvertretervertrag formularmaBig bestimmt’

ist, daB dieser verpflichtet ist, sich — in bezug auf die Héhe seines
Provisionsanspruchs — an einem PreisnachlaB des Prinzipals
gegeniber dem Kunden zu beteiligen, bestehen gegen diese Kiau-
sel gemaB § 9 Abs. 2 Nr. 1 grundsatzlich durchgreifende Beden-
ken109). Damit ist jedoch nichts darliber gesagt, daB es dem
Handelsvertreter freisteht, bei einem etwaigen PreisnachlaB des
Prinzipals auch freiwillig auf einen Teilbetrag seiner Provision zu
verzichten. Dies wird der Handelsvertreter in der Regel schon des-
wegen — aus freien Sticken — tun, um so das Geschéft seinem
Prinzipal und sich selbst den Provisionsanspruch zu sichern. Dar-
aus darf indessen nicht der SchiuB abgeleitet werden, daB eine
den Handelsvertreter in diesem Sinne verpfiichtende AGB-Klausel
nach § 9 Abs. 1 stets wirksam ist, weil ja eine solche AGB-Klausel
dem Handelsvertreter das Recht zur freien Entscheidung nimmt,
was nach § 9 Abs. 1 zu beanstanden ist. Selbstverstandlich greift
der Verbotstatbestand von § 9 Abs. 1 nicht ein, wenn der vom
Handelsvertreter geforderte NachlaB lediglich margina/ ist, weil
insoweit eine splrbare Beeintrachtigung der Interessen des Han-
delsvertreters erforderlich ist, um die Sanktionsfolge von §9
Abs. 1 auszulosen. Allerdings kommt es entgegen der Auffassung
von Brandner110} nicht darauf an, ob der Prinzipal von dieser Klau-
sel haufig oder selten Gebrauch macht, weil eine derartige inter-
pretation der generalisierend-typisierenden Betrachtungsweise
von AGB-Klauseln widerstreitet.

b) Kirzung der Provision bei Unterstiitzung des Handelsvertre-
ters durch den Prinzipal?

Unwirksam gemaB § 9 Abs. 1 ist es auch, wenn eine Reduzierung
der Provision darauf gestitzt wird, daB der Prinzipal den Handeis-
vertreter beim AbschluB des Geschafts gegentiber dem Kunden
unterstltzt hat'1). Etwas anderes gilt nur dann, wenn durch die
unterstitzende Tatigkeit des Prinzipals die nach § 84 Abs. 1 HGB
geforderte Selbstédndigkeit des Handelsvertreters in Frage gezo-
gen ist, was allerdings nur auf Grund der Bewertung aller
Umsténde des Einzelfalles als SchiuBfolgerung in Betracht kommt.

¢) Anderungen des Provisionssatzes

Eine Anderung des Provisionssatzes ist nach der hier vertretenen
Auffassung nur dann in AGB-Klauseln wirksam zu vereinbaren,
wenn der Prinzipal auf das Instrumentarium der Anderungskindi-
gung zurlckgreift.

9. Der Abrechnungsanspruch des Handelsvertreters
a) Die Unabdingbarkeit von § 87c HGB

Der Anspruch des Handelsvertreters gema8 §87c HGB auf
Abrechnung, auf Erteilung eines Buchauszugs sowie auf Mittei-
lung aller Umsténde, die fir den Provisionsanspruch, seine Fallig-
keit und seine Berechnung wesentlich sind, ist, wie sich aus § 87¢
Abs. 5 HGB ergibt, unabdingbar. Die Abrechnung ist — richtig
gewertet — ein Schuldanerkenntnis des Prinzipals im Sinne der
§§780, 781 BGB''2). GemaB § 87c Abs. 2 HGB ist indessen der
Handelsvertreter auch berechtigt, einen Buchauszug zu verlan-
gen; und aus § 87c Abs. 4 HGB folgt, daB8 der Handelsvertreter
auch berechtigt ist, Bucheinsicht zu fordern — mit der MaBgabe,
daB der Prinzipal verpflichtet ist, eine eidesstattiiche Versicherung
gemaB §§ 259, 260 BGB abzugeben, wenn die vom Handelsvertre-
ter vorgenommene Bucheinsicht keine Klarheit erbracht hat, oder

wenn Uberhaupt keine Blicher, welche eingesehen werden konn- .

ten, vorhanden sind'13). Die durch die Einsichtnahme in die

Geschaftsbiicher des Prinzipals erlangten Kenntnisse dart der
Handelsvertreter nur dazu verwerten, die Richtigkeit und Vollstén-
digkeit der ihm erteilten Abrechnung oder die des Buchauszuges
zu priifent?4). Die Kosten der Einsichtnahme, einschlieBlich der
Kosten der Fertigung von Abschriften und Auszlgen sowie die
Kosten fir die etwaige Einschaltung eines Wirtschaftspriifers/
Buchsachverstandigen fallen grundsatziich dem Handelsvertreter
zur Last. Deshalb sind entsprechende Kostentragungsklauseln
nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 wirksam115). Indessen ist insoweit eine Aus-
nahme zu machen: Beruhen die Kosten der Einsichtnahme pp. auf
Umstanden, die der Prinzipal zu vertreten hat, weil er z. B. den
Buchauszug nicht rechtzeitig erteilt hat, dann ist die Uberwalzung
der Kostenpfiicht auf den Handelsvertreter im Sinne von § ¢ Abs. 1
unangemessen116).

b) Anerkenntnisklausein

Da die Erteilung einer Abrechnung — rechtlich gewertet — ein
Schuldanerkenntnis im Sinne der §§ 780, 781 BGB ist117), liegt es
auf der Hand: Ergibt sich nachtraglich, daB die erteilte Abrechnung
doch unrichtig ist, dann ist jeder Vertragsteil berechtigt, das
erteilte Schuldanerkenntnis gemaB § 812 Abs. 2 BGB zurickzufor-
dern118). Unter dieser Perspektive sind auch Anerkenntnisklau-
seln, die an das Schweigen des Handelsvertreters — nach Erhalt
der Abrechnung — ankniipfen, grundséatziich gemaB § 87c Abs. 5
HGB unwirksam, so daB insoweit auch §9 Abs.2 Nr.1 ein-
greift19). Davon freilich ist die Frage zu unterscheiden, ob nicht
eine widerspruchsiose Hinnahme der Abrechnung des Prinzipals
durch den Handelsvertreter — sofern sie (iber einen ldngeren Zeit-
raum hinweg andauert — als stillschweigendes Einverstédndnis mit
einer bestimmten Auslegung des Handelsvertretervertrages ange-
sehen werden kann129), Dabei ist jedoch groBe Zuriickhaltung am
Platz121),

c) Fiktionsklauseln

Auch eine am § 10 Nr. 5 ausgerichtete AGB-Klausel scheitert in
diesem Fall an § 87c Abs. 5 HGB122). Zwar ist ohne weiteres
denkbar, daB der Prinzipal/AGB-Verwender eine Fiktionsklausel —
bezogen auf das Schweigen des Handelsvertreters nach Erhalt
einer Abrechnung — formuliert, doch ist entscheidend: Durch die
Genehmigung der Abrechnung wird ein Saldoanerkenntnis als
Schuldanerkenntnis gem. §§ 780, 781 BGB herbeigefihrt, wie sich
aus der Parallelproblematik zu dem Banken-AGB im einzelnen
ergibt123). Denn in dem Augenblick, in welchem ein Saldoaner-
kenntnis — auf Grund einer an das Schweigen des Handelsvertre-
ters ankndpfenden Fiktionsklausel — vorliegt, ist der Handelsver-
treter verpflichtet, die Voraussetzungen im einzelnen darzulegen
und zu beweisen, aus denen sich ergibt, daB das Saldoanerkennt-

109} Vgl. LG Frankfurt, BB 1969 S. 1226; einschrankend Brandner, Anh. zu
§§ 9—11 Rdnr. 413.

110) a.a.0.

11 Vgl BGH, VersR. 1971 S. 464; Kistner, Rdnr. 443,

112) Aff, Rdnr. 141, '

113) BGHZ 32 5. 302 = DB 1960 S. 843 A/ff. Rdnr. 143.

114) Schiegelberger/Schrider, § 87¢ Rdnr. 17¢.

115) vgl. Schlegelberger/Schréder, § 87¢ Rdnr. 17¢.

116) Vgl BGH, BB 1959 S. 935.

117) Vgl. OLG Minchen, VersR 1961 S. 1090; Kiistner, Rdnr. 573.

118) Vgl. OLG Munchen, a.a.0.

119) Vgl. BGH, DB 1964 S.582 = BB 1964. S.409; BAG, DB 1973 S. 1128
= BB 1973, S. 141; OLG Hamm, BB 1979, S. 442; OLG Karlsruhe, BB

1980, S.226: OLG Frankfurt, DB 1983 S. 1951; vgl. BGH, VersR 1983
S. 371, 373.

129) Hierzu A/ff, Rdnr. 150.

121) BGH, DB 1961 S. 424; vgl. auch Kustner, Rdnr. 577.
122) Vgl. auch Kdistner, Rdnr. 576.

123} Graf v. Westphalen, WM 1884 S. 2, 10.
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nis gem. § 812 Abs. 2 BGB kondiziert werden kann'24). Darin aber
liegt — unter Berlcksichtigung des Verbottatbestandes von § 87¢
Abs. 5 HGB eine Beschrinkung des Rechts des Handelsvertre-
ters. Denn bei Wirksamkeit einer Genehmigungsklausel ist der
Handelsvertreter in jedemn Fall verpflichtet, die Unrichtigkeit oder
Unverstandigkeit der vom Prinzipal erteilten Abrechnung darzule-
gen und zu beweisen, und zwar selbst dann, wenn ihm ansonsten
die — weitergehenden — Rechte gem. § 87c Abs. 2 bis 4 HGB
zustanden128),

10. Der Aufwendungsersatzanspruch des Handelsvertre-
ters

Gem. § 87d HGB hat der Handelsvertreter Anspruch auf Ersatz
seiner im regelmaBigen Geschéftsbetrieb entstandenen Aufwen-
dungen, wenn dies handeisdblich ist. Daraus folgt: Die Handels(b-
lichkeit im Sinn von § 87d HGB ist immer zu bejahen, wenn —
zumindest — die Uberwiegende Mehrheit der in dem betreffenden
Wirtschaftszweig tatigen Prinzipale ihren Handelsvertretern die
Aufwendungen ersetzt, die diesen im regelméaBigen Geschéaftsbe-
trieb entstanden sind?26). Deshalb sind AGB-Klauseln, die in die-
sen Fallen den Aufwendungsersatzanspruch des Handelsvertre-
ters ausschlieBen, nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 unwirksam.

11, Verjahrungsbestimmungen

Gem. § 88 HGB verjahren die Anspriche des Handelsvertreters,
welche aus dem Vertragsverhaltnis zum Prinzipal resultieren, in
4 Jahren, beginnend mit dem SchiuB des Jahres, in welchem sie
fallig geworden sind. Es ist anerkannt, daB AGB-Klauseln, die zum
Nachteil des Handelsvertreters die Verjahrungsfrist des § 88 HGB
verkiirzen, wegen VerstoBes gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 unwirksam
sind127), Dieser Gesichtspunkt gilt auch dann, wenn die Verjgh-
rungsfrist — fir beide Teile — gleichermaBen verkiirzt wurde!28).
Angesichts der Tatsache, daB der Prinzipal auch AGB-Verwender
ist, kann die in der Verkiirzung der Verjahrungsfrist liegende unan-
demessene Benachteiligung zu Lasten des Handelsvertreters
nicht dadurch kompensiert werden, daB die gleiche Frist auch zum
Nachteil des Prinzipals/AGB-Verwenders gilt. Denn es kommt ent-
scheidend darauf an, daB der Prinzipal/AGB-Verwender den Ver-
botstatbestand von § 9 Abs. 2 Nr. 1 respektiert, d. h. von der Ver-
wendung solcher AGB-Klauseln Abstand nimmt, die — in Abwei-
chung vom dispositiven Recht — die Interessen des anderen Ver-

tragsteils, d. h. die des Handelsvertreters/AGB-Kunden unange-
messen benachteiligen.

12. Kiindigungsklauseln
a) Mindesterfordernisse von § 89 HGB

§ 89 HGB stelit Mindesterfordernisse fir die ordentliche Kindi-
gung auf. Es handelt sich hierbei um zwingendes Recht!29).
D'anach: Ist keine besondere Kiindigungsfrist vereinbart, dann ist
die Kindigung des Handelsvertretervertrages in den ersten drei
Jahren der Vertragsdauer fiir den SchiuB eines Kalendervierteljah-
res — unter Einhaltung einer Frist von 6 Wochen — zuldssig?30).
N.ach einer Vertragsdauer von 3 Jahren kann das Vertragsverhalt-
NI nur mit einer Frist von mindestens 3 Monaten zum SchiuB
eines Kalendervierteljahres gekiindigt werden, wie sich unmittel-
bar aus § 89 Abs. 2 HGB ergibt. AGB-Klauseln, die diese gesetzli-
chen Mindestfristen dadurch umgehen, indem sie — anstelle eines
ordentlichen Kindigungsrechts — die Tatbestandsvoraussetzun-
9en eines fristlosen Kiindigungsrechts an weitgefaBte Tatbe-
S.Yandsmerkmale kniipfen, verstoBen gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 und
sind deshalb unwirksam131). Denn das Recht der fristlosen Kindi-
Q‘fng_eines Vertragsverhiltnisses setzt stets voraus, daB dem
Kindigenden — also: hier dem Prinzipal/AGB-Verwender — eine
F°"setZU“g des Vertragsverhaltnisses schlechterdings nicht mehr
2Uzumuten ist132). Unproblematisch und nach § 9 nicht zu bean-
lsfanden sind jedoch vertragliche Vereinbarungen, die auf eine Ver-
';’;Q:rung der Kiindigungsfrist von § 89 HGB zielen. Dabei ist frei-
p er Tatbestand von § 89 Abs. 3 HGB zu bericksichtigen: Sind
Ur den Prinzipal und den Handelsvertreter zeitlich verschiedene
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Kundigungsfristen vereinbart, so ist eine solche AGB-Klausel nach
§ B9 Abs. 3 HGB nicht unwirksam, und zwar auch dann nicht,
wenn sie gegen den Verbotstatbestand von § 89 Abs. 3 Satz 1
HGB verstoBt. In diesen Fallen gilt vielmehr — kraft ausdrlcklicher
Bestimmung von § 83 Abs. 3 Satz 2 HGB —, daB fir beide Teile
gleiche Fristen gelten, und zwar die jeweils [angere der verschie-
den vereinbarten Fristen123),

b) Probezeiten

Soweit ein Handelsvertretervertrag mit Probezeit abgeschlossen
worden ist, ist zunachst danach zu differenzieren, ob es sich hier-
bei um einen zeitlich befristeten Probevertrag handelt, der mit
Ablauf der Zeit, fir die er abgeschlossen wurde, automatisch
beendet wird!34), oder ob ein Vertretervertrag mit vorgeschalteter
Probezeit vorliegt — mit der Folge, daB der Inhalt des Vertrages
darauf abzielt, den Handelsvertreter nach erfolgreich Uberstande-
ner Probezeit — weiter zu beschaftigen!35). Wahrend der auf
bestimmte Zeit abgeschlossene Probe-Handelsvertretervertrag —
ausgenommen: im Fall einer fristlosen Kindigung — unkundbar
ist, gelten die gesetzlichen Bestimmungen von § 89 HGB fir den
Handelsvertreterverirag, dem eine Probezeit vorgeschaltet ist.
Dies hat zur Konsequenz, daB in diesem Fall Kundigungsfristen,
die von der gesetzlichen Norm des § 89 HGB abweichen, gem. § 9
Abs. 1 unwirksam sind136). Soweit der Prinzipal in diesen Fallen
bestimmt, daB der Handelsvertreter zur Entrichtung einer Gebuhr
bei AbschluB des Vertrages verpflichtet ist, versto8t es gegen § 9
Abs. 1 und gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1137}, wenn das Riickforderungs-
recht des Handelsvertreters fUr den Fall ausgeschlossen wird, daB
das Vertragsverhaltnis bereits wahrend der Probezeit vom Han-
delsvertreter gekindigt wird — vorausgesetzt freilich, daf der
Prinzipal wahrend der Dauer des Vertragsverhdltnisses keine
angemessene Gegenleistung erbracht hat138).

¢) Teilkiindigung

Eine Teilkiindigung ist grundsatzlich unzuldssig?3®). Der Grund-
satz der Unzulassigkeit von Teilkiindigungen schlieBt jedoch eine
ausdriickliche vertragliche Gestfattung einer Teilkindigung —
bezogen auf einen abgrenzbaren Teil der Tatigkeit des Handels-
vertreters — nicht aus'49). Das gleiche gilt dann, wenn ein
Gesamtvertragsverhéltnis sich aus mehreren Teilvertragen zusam-
mensetzt und diese Teilvertrage selbst nach dem Gesamtbild des
Vertrages — jeweils fir sich genommen — als nach dem Vertrag
selbstandig 16sbar qualifiziert werden kénnen und miissen41).
Liegen diese Voraussetzungen vor, so ist eine Teilkiindigung auch
gem. §9 Abs. 2 Nr. 1 nicht zu beanstanden und daher wirk-
sam142).

d) Das Recht zur fristlosen Kiindigung gem. § 89a HGB
GemiaR § 89a HGB kann das Vertragsverhéltnis von beiden Seiten

124) OLG Karlsruhe, BB 1980 S. 226.

125) Schlegelberger/Schrdder, § 87¢ Rdnr. 4.

126) Vgl. Schiegelberger/Schroder, § 87d Rdnr. 4.

127) BGHZ 75 5.218 = DB 1980 S. 155; A/ff, Rdnr. 174; Brdggemann in
RGRK-HGB § 88, Rdnr. 3; so in der Sache auch Brandner, Anh. zu
§§ 9—11 Rdnr. 415; im einzelnen auch Stdtter, NJW 1978 S.799.

128) Vgl. BGH, BB 1975 S. 804; A/ff, a.a.0.

129) BGHZ 40 S. 235 = DB 1964 S. 28.

130) Vgl. Schlegelberger/Schréder, § 89 Rdnr. 10

131) Alff, Rdnr. 190.

132) BGHZ 29 8. 275, 277 = DB 1959 S. 345,

133) Hierzu Sghilegelberger/Schroder, § 89 Rdnr. 15.

134) Kistner, Rdnr. 646.

135) Hierzu im einzelnen Kdstner, Rdnr. 647.

136) Vgl. BGHZ 40 S. 235 = DB 1964 S. 28; BAG, BB 1971 S. 1282.

137) Vgl. auch OLG Karlsruhe, BB 1980 S. 226.

138) BGH, DB 1982 S. 168 = BB 1982S.72 = AGBE !l § 9 Nr. 53.

139) BAG, DB 1958 S. 200 = BB 1958 S. 194; BGH, WM 1977 S. 589, 590;
OLG Stuttgart, BB 1965 S. 928.

140) BAG, a.a.0.; OLG Karlsruhe, DB 1978 S. 298; Kustner, Rdnr. 654,

141) BGH, DB 1977 S. 1844 = WM 1977 S. 589: Kiindigung des Vertrages
als Bezirksleiter; Fortbestand des Vertrages als Verkaufsvertreter.

142) Zur Klause!, daB bei AbschluB eines neuen Vertrages alle friheren
Vertrage aufgehoben sind, vgl. OLG Karlsruhe, BB 1980 S. 226.
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aus wichtigem Grund, d. h. ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist
gekundigt werden. Gem. § 89a Abs. 1 Satz 2 HGB darf dieses
Recht weder ausgeschlossen noch beschrankt werden. § 89a
HGB enthélt gegentiber der allgemeinen Regel des § 626 BGB
eine Sonderregelung43), was insbesondere in bezug auf die
Bestimmung von § 626 Abs. 2 BGB bedeutsam ist'44). Jedoch
erscheint insoweit eine analoge Anwendung von § 626 Abs. 2
Satz 3 BGB auf den Handelsvertretervertrag sinnvoll, so daB dem
geklndigten Handelsvertreter das Recht zusteht, vom Prinzipal
unverziglich die Nennung des Kindigungsgrundes verlangen zu
diurfen?45),

aa) Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses

Die Beendigung des Handelsvertretervertrages aus wichtigem
Grund setzt voraus, daB dem Kiindigenden eine Fortsetzung des
Vertragsverhaltnisses schlechterdings nicht zumutbar ist, und
zwar auch nicht bis zu dem Zeitpunkt, auf den eine ordentliche
Kindigung mdglich wére146). Unter Berlcksichtigung der Wer-
tungskriterien von § 9 Abs. 2 Nr. 1 folgt daraus zwingend: Es ist
dem Prinzipal/AGB-Verwender verwehrt, den wichtigen Kiindi-
gungsgrund im Sinn von § 89a HGB zum Nachteil des Handelsver-
treters auch auf solche Tatbesténde zu erstrecken, auf die das Kri-
terium der Unzumutbarkeit keine Anwendung findet. Damit sind
alle die Falle gemeint, in denen das Recht zur fristiosen Kindigung
auch auf solche Sachverhalte erstreckt wird, in denen das Ver-
trauensverhaltnis zwischen beiden Parteien nicht nachhaltig
erschittert ist147). .

bb) Spezifizierung der Griinde zur fristlosen Kiindigung

Vereinbar mit § 9 Abs. 2 Nr. 1 ist es indessen, wenn der Prinzipal/
AGB-Verwender die das auBerordentliche Kindigungsrecht
bewirkenden Griinde bereits im Vertrag spezifiziert und detail-
liert148). Doch ist — bezogen auf jedes Tatbestandselement einer
solchen Klausel — zu priifen, inwieweit das Kriterium der Unzu-
mutbarkeit erfilit ist, oder — was zur Unwirksamkeit einer solchen
Klausel fahren wiirde, sofern diese nicht teilbar ist'4%) — unter-
schritten wird. Etwas anderes gilt jedoch in den Fallen, in denen
der Prinzipal/AGB-Verwender die fiir das auBerordentliche Kindi-
gungsrecht maBgebenden Griinde auf einzeine, besonders gravie-
rende Tatbestinde beschrankt hat150). Zwar ist auch in diesem
Zusammenhang die zwingende Verbotsnorm von §89a Abs. 1
Satz 2 HGB zu beriicksichtigen, wonach auch eine Beschrédnkung
des fristiosen Kiindigungsrechts ausgeschlossen ist. Doch
besteht bei einer derartigen Vertragsgestaltung AnlaB, die Frage
2u prifen, ob im Hinblick auf die dann ersichtlich gewlinschte —
beiderseitig sehr starke — Bindung der Parteien aneinander die
Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses auch bei Vorliegen eines

an sich schwerwiegenden Kindigungsgrundes noch zumutbar
ist151).

cc) Ubsrlegungsiristen — Wirksamkeitsgrenzen

Auch wenn — wie bereits dargelegt — die Zwei-Wochen-Frist des
§ 626 Abs. 2 Satz 1 BGB auf den Handelsvertretervertrag keine
Anwendung findet, so ist der Prinzipal/AGB-Verwender doch
grundsétzlich verpflichtet, innerhalb einer den Umstanden nach
angemessenen Uberlegungsfrist sich schiiissig zu werden, ob er
das fristlose Kindigungsrecht gegeniiber dem Handelsvertreter
auslbt'52). Daraus folgt: AGB-Klauseln, in denen sich der Prinzi-
pal/AGB-Verwender eine den Umstinden nach unangemessen
lange Frist — bezogen auf die Ausibung des auBerordentlichen
Kindigungsrechts — vorbehilt, verstoBen gegen §9 Abs. 1 und
sind daher unwirksam153). Da hier jedoch jeweils auf die
Umstinde des Einzelfalls abgestelit werden muB, verbietet sich
eine starre Fristenregel. Doch wird man davon ausgehen dirfen,
daB eine Frist zur Ausibung des auBerordentlichen Kindigungs-
rechts gegen § 9 Abs. 1 verstéBt und daher unwirksam ist, sofern
sie einen Zeitraum von 4 Wochen, gerechnet ab Kenntnis des Prin-
Zipal/AGB-Verwenders vom wichtigen Kindigungsgrund, iber-
steigt'54). Diese Falle sind aber nicht mit denen zu verwechseln, in
denen der Prinzipal/AGB-Verwender — in Kenntnis des auBeror-
dentiichen Kiindigungsgrundes — das Vertragsverhaltnis fortge-
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setzt hat, so daB der Prinzipal/AGB-Verwender infolge seines Ver-
haltens gegenuber dem Handelsvertreter seines fristlosen Kindi-
gungsrechts verlustig gegangen ist55). In diesen Fillen ist das
Kindigungsrecht gem. § 242 BGB verwirkt 1¢). Demgegentiber ist
der formularméaBige Vorbehalt einer (berlangen Uberlegungstrist
vor Ausspruch der fristlosen Kindigung bereits wegen VerstoBes
gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 bzw. § 9 Abs. 1 unwirksam, ohne daB es
noch darauf ankommt, ob auch die Tatbestandsvoraussetzungen
einer Verwirkung i. S. von § 242 BGB'57) gegeben sind.

dd) Umdeutung einer fristlosen Kiindigung gem. § 140 BGB

Ist eine fristlose Kiindigung unwirksam, so ist es lediglich ,im
Zweifel*158) zulassig, die — unwirksame — fristlose Kindigung in
eine ordentliche Kiindigung gem. § 140 BGB umzudeuten59).
Entscheidend ist, ob der Kiindigende das Vertragsverhaltnis ein-
deutig®9) und auf jeden Fall, d. h. notfalls mit der durch die Kin-
digungsfrist bedingten Verzégerung zu Ende bringen wollte181).
Mangels eindeutiger Indizien, die fur eine Umdeutung sprechen,
ist dies stets zu verneinen.

13. Der Ausgleichsanspruch gem. § 89b HGB
a) Sinn und Zweck des Ausgleichsanspruchs

Sinn und Zweck des Ausgleichsanspruchs gem. § 89b HGB ist es,
dem Handelsvertreter fiir einen auf seiner Tatigkeit beruhenden,
ihm aber infolge der Beendigung des Vertragsverhiltnisses nicht
mehr aktuell verglteten Vorteil des Prinzipals — dieser liegt in der
Schaffung des Kundenstamms — eine Gegenleistung zu gewah-
ren’82)_ Der Anspruch entsteht mit der Beendigung des Vertrags-
verhaltnisses; es ist dabei unerheblich, auf welchen Griinden die
Beendigung des Vertreterverhéltnisses beruht?63). Der Anspruch
gem. § 8%b HGB gelangt auch dann zur Entstehung, wenn das
Vertreterverhiltnis lediglich teilweise beendet wird, z. B. bei Ver-
kleinerung  eines dem  Handelsvertreters Zugewiesenen
Bezirks164). Doch bedarf es in diesen Fillen stets einer Ande-
rungskiindigung65). Auch bei einer einvernehmlichen Aufldsung
des Vertragsverhdltnisses ist der Handelsvertreter berechtigt, den
Ausgleichsanspruch gem. § 89b HGB zu reklamieren166).

b) AusschluB des Ausgleichsanspruchs bei Kiindigung des
Handelsvertreters — Wirksamkeitsgrenzen

Gem. § 89b Abs. 3 HGB ist der Ausgleichsanspruch dann ausge-
schlossen, wenn der Handelsvertreter kindigt, ohne daB ein Ver-
halten des Unternehmers begriindeten AnlaB zur Kiindigung gege-
ben hat. Ein derartiger .begrindeter AnlaB* ist immer dann gege-
ben, wenn dem Handelsvertreter eine Fortsetzung seiner Tatigkeit
nach Treu und Glauben nicht mehr zumutbar erscheint’®7). Es

143) Hierzu Schlegelberger/Schréder, § 89a, Rdnr. 1.

144) Hierzu Briiggemann in RGRK-HGB, Rdnr. 16.

145) Schlegelberger/Schrider, § 89a Rdnr. 13 a. E ; Briiggemann, a.a.0.
146) Aff, Rdnr. 198; Briiggemann in RGRK-HGB, § 89a Rdnr. 6 m. w. N.
147) Vgl. auch Briggemannin RGRK-HGB, § 89a, Rdnr. 10.

148) So auch Brandner, Anh. zu §§ 9—11 Rdnr. 416.

149) Vgi. BGB, DB 1982 S.321 = BB 1981 S. 2090.

150) Afff, Rdnr. 211 m. w. N.

151} Vgl. Aiff a.a.0.

152) Alff, Rdnr. 212. .

153) Vgl. BGH, DB 1983 S. 1590 zwei Monate: zu lang.

154) Vgl. BGH, 2.a.0.; auch Schiegelberger/Schréder, § 89a, Rdnr. 8.
185) Hierzu auch Kustner, Rdnr. 687 m. w. N.

156) Vgl. auch OLG Kéin, BB 1972, S. 467.

157) Val. hierzu Palandt/Heinrichs, § 242, Anm. IXa.

158) Hierzu im einzelnen Kustner, Rdnr. 701 m. w. N.

159) Vgl. BGH, BB 1969 S. 318.

160) Vgi. BGH, DB 1981 S. 1821. ‘

161) Sehr weitgehend Briggemann, in RGRK-HGB, § 8% Rdnr. 4;

wesentlich enger Schlegelberger/Schréder, § 8%a Rdnr. 19.
162) Afff, Rdnr. 227.

163) BGHZ 24 S.214 = DB 1957 S. 508,

64) Vgi. BGH, DB 1965 S. 588 — BB 1965 S. 434, Alff. Rdnr. 229.
185) Schlegelberger/Schréder, § 89b Rdnr. 4c.

186) Briiggemann in RGRK-HGB, § 89b Rdnr. 14.

167) BGH, DB 1967 S. 1173 = NJW 1967 S. 2153.
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kommt nicht entscheidend darauf an, ob das Verhalten des Unter-
nehmers insoweit vertragswidrig oder gar schuldhaft war168), Der
in §89b Abs. 3 HGB normierte ,begrindete Anlag” ist mit dem
Vorliegen eines ,wichtigen Grundes® nicht identisch169). In die-
sem Zusammenhang sind stets die gesamten Umsténde des Ein-
zelfalls zu bericksichtigen, und zwar sowohl das eigene Verhalten
des Handelsvertreters ais auch das des Prinzipals'79). Geht man
von diesen Grundsatzen aus, so ist evident: Bestimmt der Prinzi-
pal/AGB-Verwender, daB der Ausgleichsanspruch des Handels-
vertreters gem. § 89b HGB immer dann ausgeschlossen ist, wenn
der Handelsvertreter das Vertragsverhéltnis gekiindigt hat, so ver-
stoBt diese Klausel ersichtlich gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 und ist daher
unwirksam. Dies folgt — wenigstens mittelbar — aus § 89b Abs. 4
HGB, wonach der Ausgleichsanspruch im voraus nicht wirksam
ausgeschlossen werden kann, zumal auch jede sonstige Abrede
unwirksam ist, die den Ausgleichsanspruch im voraus einschrankt
oder in sonstiger Weise zum Nachteil des Handelsvertreters modi-
fiziert171),

c) AusschluB des Ausgleichsanspruchs bei Kiindigung durch
den Prinzipal — Wirksamkeitsgrenzen

Bei einer Kindigung durch den Prinzipal ist der Ausgleichsan-
spruch des Handelsvertreters gem. § 89b Abs. 3 HGB nur dann
ausgeschlossen, wenn fur die Kindigung ein wichtiger Grund vor-
lag'72). Voraussetzung ist hier, daB der Handelsvertreter schufd-
haft173) gehandelt hat. Ahnlich wie bei § 89a HGB verstoBt es
gegen §9 Abs. 2 Nr. 1, wenn der Prinzipal/AGB-Verwender im
Handelsvertretervertrag bestimmt, daB der Ausgleichsanspruch
des Handelsvertreters immer dann in Fortfall gerat, wenn der Prin-
zipal das Vertragsverhaltnis kindigt. Hier wie dort ist es nach §9
Abs. 2 Nr. 1 unwirksam, wenn in den AGB die Tatbestandsvoraus-
setzungen des ,wichtigen Grundes* nicht nur prézisiert, sondern
zugunsten des Prinzipals modifiziert werden'79). Allerdings ist in
diesen Fallen anzumerken: der Ausgleichsanspruch gem. § 8Sb
HGB gerat schon dann in Fortfall, wenn der Prinzipal das Vertrags-
verhaltnis fristgerecht kiindigt, sofern nur ein wichtiger Grund
wegen schuldhaften Verhaltens des Handelsvertreters vorliegt, der
den Prinzipal berechtigen wirde, das Vertragsverhdltnis fristios zu
kiindigen'75). Der Grund zur fristlosen Kindigung braucht in der
Kindigungserklarung nicht genannt zu sein176). Erforderlich ist
allerdings, daB die den ,wichtigen Grund“ ausfiilenden Tatbe-
standselemente — rein tatsachlich betrachtet — vorliegen, und
daB die Kiindigungserkiarung den Willen zur fristiosen Kindigung
des Vertrages klar erkennen 1a6t.

d) Geltendmachung des Anspruchs — AusschiuBfrist — Wirk-
samkeitsgrenzen bei abweichenden AGB

GemaB § 89b Abs. 4 S. 2 HGB ist der Ausgleichsanspruch ,inner-
halb von drei Monaten nach Beendigung des Vertragsverhéltnis-
ses geltend zu machen®. Es handelt sich hierbei um eine Aus-
schluBfrist'77). Eine Verkirzung dieser Frist durch AGB verstoBt
gegen § 89b Abs. 4 S. 1 HGB178). Dies bedingt, daB auch der Ver-
botstatbestand von § 9 Abs. 2 Nr. 1 insoweit eingreift, so daB eine
die AusschluBfrist des § 89b Abs. 4 Satz 2 HGB verkiirzende Frist
hiernach unwirksam ist.

e) Verjshrungsklauseln

Da der Ausgleichsanspruch gem. 89 b HGB ein ,Anspruch aus
Qem Vertragsverhaltnis* im Sinn von § 88 HGB ist, gilt fur die Ver-
jahrung die dort nomierte Frist von 4 Jahren. Diese Frist kann
durch AGB nicht zum Nachteil des Handelsvertreters verkirzt wer-
den, ohne daB dies gegen § 9 Abs. 2 Nr. 1 verstoBt!79).

f) Unabdingbarkelt des Ausgleichsanspruchs gem. § 89b Abs. 4
Satz 1 HGB

GemaB § 89b Abs. 4 Satz 1 HGB ist der dem Handelsvertreter
2ustehende Ausgleichsanspruch insoweit unabdingbar, als er
nicht im voraus ausgeschlossen werden kann. Unter diesen Ver-
botstatbestand fallen alle Abreden, die in irgendeiner Weise —
zum Nachteil des Handelsvertreters — das Entstehen oder die
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Hohe des Ausgieichsanspruchs beeintrachtigen oder modifizie-
ren'80). Damit sind auch alle die Falle erfaBt, in denen die HGhe
des Anspruchs in einer nicht dem Gesetz entsprechenden Weise
beziffert wird, z. B. 80% des Héchstbetrages gem. § 89b Abs. 2
HGB. Dieser Gesichtspunkt ist gem. § 9 Abs. 2 Nr. 1 zu berick-
sichtigen, so daB alle gegen den Verbotstatbestand von § 89b
Abs. 4 Satz 2 HGB verstoBenen AGB-Klauseln hiernach unwirk-
sam181) sind.

aa) Nachfolgeklauseln

Vereinbarungen zwischen dem Prinzipal und dem Handelsvertre-
ter, wonach der Nachfolger des — ausgeschiedenen — Handels-
vertreters verpflichtet ist, den eigentlich vom Prinzipal geschulde-
ten Ausgleich dem Prinzipal zu erstatten, werden von § 83b Abs. 4
Satz 1 HGB nicht erfaBt'82) Eine solche Vereinbarung ist aber
lediglich als /ndividualabrede zu akzeptieren, unterliegt freilich
dann den Schranken des § 138 BGB; als formularméBige Klausel
verstoBt sie stets gegen § 9 Abs. 1 und ist deshalb unwirksam. Sie
ist aber auch — im Verhaltnis zum ausgeschiedenen Handelsver-
treter — gem. § 9 Abs. 1 unwirksam, weil diese Klausel nur das
Innenverhdltnis zwischen Prinzipal und — neuem — Handelsver-
treter erfaBt, den Anspruch des — ausgeschiedenen — Handels-
vertreters also grundsétzlich unberiihrt 188t183). Wirde man den
Ausgleichsanspruch des — ausgeschiedenen — Handelsvertre-
ters jedoch auf diese Weise abbedingen, so l4ge darin ein Verstof
gegen § 89b Abs. 4 Satz 1 HGB, so daf diese Regelung allemal
unwirksam ware 184).

bb) Ubertragungsklauseln

Ahnliche Erwdgungen gelten dann, wenn im Handelsvertreterver-
trag bestimmt ist, daB der Handelsvertreter/AGB-Kunde berech-
tigt ist, die Vertretung mit Einverstandnis des Prinzipals auf einen
Dritten zu Ubertragen, sofern der Nachfolger in die Rechte und
Pflichten aus dem Vertrag eintritt18%), Ergibt sich aus einer sol-
chen Klausel, da8 damit der Nachfolger gegeniiber dem Prinzipal
die Verpflichtung Ubernommen hat, den Ausgleichsanspruch des
— ausgeschiedenen — Handelsvertreters zu befriedigen, so greift
auch hier § 89b Abs. 4 Satz 1 HGB ein, weil im Verhaltnis zwischen
Prinzipal und — ausgeschiedenem — Handelsvertreter nicht ,im
voraus* der Ausgleichsanspruch wirksam ausgeschlossen werden
kann. Dies ist auch gem. § 9 Abs. 2 Nr. 1 zu berucksichtigen, so
daB derartige AGB-Klauseln unwirksam sind.

cc) Riickzahlungsanspriiche

Ist in diesen Fallen im Verhaltnis zwischen Prinzipal und — neuem
— Handelsvertreter bestimmt, daB ,Atickzahlungsanspriiche“ des
— neuen — Handelsvertreters im Falle einer Kindigung des Ver-
tragsverhiltnisses durch den Prinzipal nicht bestehen, dann sind
Individuaivereinbarungen grundsétzlich nach § 138 BGB kritisch
zu wirdigen. Handelt es sich hingegen um AGB-Klauseln, so ver-
stoBen diese gegen § 9 Abs. 1 und sind daher unwirksam '86).

168) BGH, BB 1969 S. 510; OLG Bremen, NJW 1967 S. 254.

169) BGHZ 40 S. 13 = DB 1963 S. 1149; A/ff, Rdnr. 300.

170) Vgi. BGH, VersR 1960 S. 462.

171) Briggemannin RGRK-HGB, § 89b Rdnr. 105.

172) Statt aller Briggemannin RGRK-HGB, § 89b Rdnr. 98.

173) Vgl. Aiff. Rdnr. 314; Schlegelberger/Schroder, § 8%b Rdnr. 32.

174) Vg\. auch Briggemannin RGRK-HGB, § 89b Rdnr. 105.

175) Alff, Rdnr. 309.

176) Schlegelberger/Schroder, § 89b Rdnr. 32.

177) Alff Rdnr. 236; Briggemannin RGRK-HGB, § 89b Rdnr. 108.

178) Schlegelberger/Schroder, § 89b Rdnr. 37.

179) BGH, DB 1980 8. 155 = NJW 1980 S, 286.

180) Briggemann in RGRK-HGB, § 83b Rdnr. 5, Schlegelberger/Schro-
der, § 89b Rdnr. 34; vgi. auch BGH, BB 1960 S. 1410.

181) Vgl. auch Brandner, Anh. zu §§ 9 — 11, Rdnr. 417.

182) Vgl. Schlegelberger/Schrider, § 89b Rdnr. 34c; vgl. auch BGH, DB
1968 S. 1486 = BB 1968 S. 927.

183) Hierzu Schiegelberger/Schréder, § 89b Rdnr. 34c.

184) Briiggemann in RGRK-HGB, § 89b Rdnr. 25.

185) Vgl. hierzu auch Kdstner, Bd. Il, Rdnr. 80a.

186) Vgl. Schiegelberger/Schrider, § 89b Rdnr. 34d.
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14. Wettbewerbsabreden
a) Wettbewerbsabreden gem. § 90a HGB

Unter den Begriff ,Wettbewerbsabrede" fallen nur solche vertragli-
chen Vereinbarungen wettbewerbsbeschrénkenden Inhalts, die
zwischen dem Prinzipal und dem fiir ihn tatigen Handelsvertreter
als Parteien des zwischen beiden bestehenden Handelsvertreter-
vertrages geschlossen worden sind’87). § 90a HGB erfaB3t dabei
nur die Félle, in denen eine wettbewerbsbeschrankende Abrede
vor Beendigung des Handelsvertreterverhdltnisses getroffen
wurde'88). Bei einer Wettbewerbsabrede gem. § 90a HGB muB
der Inhalt der Vereinbarung auf eine Beschrankung des Handels-
vertreters in seiner gewerblichen Tétigkeit abzielen. Folglich wer-
den nur solche Regelungen von § 30a HGB erfaBt, die die eigene
wirtschaftliche Tatigkeit des Handelsvertreters beschranken189).
Die wettbewerbsbeschrankende Abrede im Sinne von § 90a HGB
kann langstens fir die Dauer von 2 Jahren, gerechnet von der
Beendigung des Vertragsverhéitnisses an, getroffen werden.
Diese Frist verldngert sich nicht, wenn der Handelsvertretér z. B.
— wéhrend dieser Zeit — aus Krankheitsgriinden oder aus sonsti-
gen Grinden gehindert war, eine Wettbewerbstitigkeit auszu-
Uben'9%). Das Gesetz fordert desweiteren — im Gegensatz zu
§ 74b HGB — eine am Angemessenheitserfordernis orientierte
Entschédigung. Diese dient dem Zweck, den Lebensbedarf des
Handelsvertreters fir die Dauer der ihm auferlegten Wettbewerbs-
beschrénkung zu sichern191). Die danach geschuldete Entschadi-
gung ist kein Schadensersatz, sondern die ,Gegenleistung” des
Handelsvertreters daflr, daB er sich gegeniiber nur dem Prinzipal
verpflichtet, Wettbewerb zu unterlassen192),

b) Analogie zu § 74a HGB

Es ist umstritten, ob der Rechtsgedanke von § 74a HGB auch im
Bereich von § 90a HGB gilt193). Jedenfalls dann, wenn der Prinzi-
pal AGB-Klauseln zur Konstituierung der Wettbewerbsabrede im
Sinn von § 90a HGB verwendet, wird man im Hinblick auf die Wirk-
samkeitsgrenzen derartiger Abreden den Rechtsgedanken von
§ 74a HGB bei Ausflllung der Wertungskriterien von § 9 Abs. 1
ber(cksichtigen missen'94). Dies bedeutet in der Sache: Eine
Wettbewerbsabrede ist insoweit gem. § 9 Abs. 1 unwirksam, als
sie nicht zum Schutz von berechtigten geschaftlichen Interessen
des Prinzipals dient oder eine unter Beriicksichtigung der gewahr-
ten Entschddigung nach Ort, Zeit oder Gegenstand unbillige
Erschwerung des Fortkommens des Handelsvertreters enthalt.
Dem steht nicht entgegen, daB im Verhltnis zwischen Prinzipal
und Handelsvertreter kein sozialrechtliches Abhéngigkeitsverhalt-
nis besteht, daB vielmehr Rechtsbeziehungen vorliegen, welche
zwei — selbstandige — Unternehmer miteinander verbinden85),
Denn der Rechtfertigungsgrund, Wettbewerbsabreden im Sinn
§ 90a HGB — unter Beriicksichtigung der in § 74a HGB enthalte-
nen Rechisgedanken — nach §9 Abs. 1 zu kontrollieren, liegt
darin, daB der Prinzipal als AGB-Verwender auftritt, daB er es also
ist, der die Vertragsgestaltungsfreiheit nur soweit fiir sich in
Anspruch nehmen kann, als er dabei auch die berechtigten
Belange des Handelsvertreters/AGB-Kunden im Auge behalt. Dem
steht desweiteren nicht entgegen, daB §90a Abs. 1 HGB
bestimmt, daB die Wettbewerbsabrede nur dann verbindlich ist,
wenn sie in schriftlicher Form volizogen ist, und wenn die die Weti-
bewerbsabrede enthaltene Urkunde vom Prinzipal unterzeichnet
und an den Handelsvertreter ausgehandigt worden ist96). Denn
die Wahrung der Schriftform ist weder ein ausreichender Schutz
noch ein hinreichender Ersatz dafiir. unter Berlcksichtigung des
Rechtsgedanken von § 74a HGB die Verbindlichkeit der Wettbe-
werbsabrede im Sinn von § 9 Abs. 1 zu kontrollieren.

) VerstoB gegen §90a Abs. 4 HGB — Reduktion auf das
gesetzliche Mindestmag?

Geht man — nach der hier vertretenen Auffassung — davon aus,
daB formularmaBige Wettbewerbsabreden im Bereich von § 90a
HGB nach § 9 Abs. 1 insoweit unwirksam sein kénnen, als dies
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eine analoge Berlicksichtigung der Prinzipien von §74a HGB
gebietet, stellt sich regeimaBig die Frage: Ist es zuldssig, eine
danach unwirksame Wettbewerbsabrede — unter Beachtung des
Standards von § 90a Abs. 4 HGB — auf das gesefziiche Schutz-
maf zu reduzieren? Der BGH hat dies an anderer Stelle bejaht197),
Doch erscheint es konsequenter, bei Unwirksamkeit einer formu-
larmaBigen Wettbewerbsabrede — wie in anderen Fallen auch —
auf § 6 Abs. 2 zurlickzugreifen, so daB keine Reduktion auf das
gesetzliche SchutzmaB190) stattfindet, daB vielmehr die Wettbe-
werbsabrede dann — insgesamt — wegen der nach § 9 Abs. 1 zu
sanktionierenden unangemessenen Benachteiligung des Handels-
vertreters/AGB-Kunden unwirksam ist. Dies schliet die Erkennt-
nis ein, daB in diesen Fallen der Verbotstatbestand von § 90a Abs.
4 HGB enger ausgestaltet wird, als nach § 90a Abs. 1 — Abs. 3
HGB geboten. Dabei liegt der Rechtfertigungsgrund flir diese
Interpretation ausschlieBlich in der Verwendung unwirksamer
AGB-Klauseln, welche engeren Wirksamkeitsgrenzen unterliegen
als individualvertragliche Vereinbarungen, die grundsatzlich nur in
diesem Punkt nach § 138 BGB Uberprifbar sind199). Gleichwohl
bleibt der Verbotstatbestand von §90a Abs. 4 HGB bestehen.
Diese Bestimmung erfaBt insbesondere solche Vereinbarungen,
durch die die Wettbewerbsbeschrénkung auf einen langeren Zeit-
raum als zwei Jahre erstreckt wird290). Das gleiche gilt dann, wenn
anstelle des gesetzlich vorgesehenen Entschadigungsanspruchs
dieser ganz oder teilweise ausgeschlossen wird. Doch ist die
Norm des § 90a Abs. 4 HGB stets davon abhéngig, daB es sich um
eine Wettbewerbsabrede handelt, die den Handelsvertreter —
gegenlber der gesetzlichen Regelung — benachteiligt und die im
voraus getroffenen worden ist201),

d) Sicherung der Wettbewerbsabrede durch Vertragsstrafe

Zur Sicherung der Wettbewerbsabrede kann der Prinzipal gegen-
Uber dem Handelsvertreter eine Vertragsstrafe vereinbaren.
Soweit das Interesse des Prinzipal/AGB-Verwenders an der Ver-
einbarung einer Wettbewerbsabrede im Sinn von § 90a HGB aner-
kennenswert ist, besteht — dem Grunde nach — gegen die Ver-
ankerung einer Vertragsstrafe gem. § 9 Abs. 1 keine Bedenken.
Das gleiche gilt dann, wenn der Prinzipal/AGB-Verwender eine
Vertragsstrafe fiir den Fall vorsieht, daB der Handelsvertreter das
Wettbewerbsverbot umgeht, z.B. bei Tatigwerden der Ehe-
frau202). Demzufolge ist es auch grundsitzlich gem. § 9 Abs. 1
nicht zu beanstanden, wenn der Prinzipal/AGB-Verwender eine
Verwirkung der Vertragsstrafe fir jeden Einzelfall vorsieht, in wel-
chem der Handelsvertreter/AGB-Kunde gegen die Wettbewerbs-
abrede verst68t. Voraussetzung ist allerdings, daB der Handelsver-
treter/AGB-Kunde im Sinn der §§ 339 ff. BGB schuldhaft gehan-
delt hat203). Die Hohe der Vertragsstrafe ist freilich nach § 9 Abs. 1
der richterlichen Inhaltskontrolle unterworfen, was insbesondere
dann gilt. wenn die Verwirkung der Vertragsstrafe ohne Riicksicht
auf die besonderen Umsténde des Einzelfalls fallig wird204)

187) Schiegelberger/Schréder, § 90a Rdnr. 3.

188) Briggemann in RGRK-HGB, § 90a Rdnr. 6.

189) Schiegelberger/Schréder, § 90a Rdnr. 7.

180) Briggemann in RGRK-HGB, § 90a Rdnr. 4.

91) Vgl. BGH, DB 1975 S. 298 = BB 1975 S. 197 Alff, Rdnrn. 79 f.

192) Alff, Rdnr. 79; vgl. auch Schlegelberger/Schréder. § 90a Rdnrn. 16 ff.

193) Bejahend: Briiggemann in RGRK-HGB, § 90a Rdnr. 4; a. M. Schlegel-
berger/Schréder, § 90a Rdnr. 11a.

194) So wohl auch Brandner, Anh. zu §8 9—11 Rdnr. 418.

195) Vgl Schilegelberger/Schréder, § 90a Rdnr. t1a.

196} Hierzu Briggemann in RGRK-HGB, § 90a Rdnr. B §.

197) BGHZ, 40°S. 235,239 = DB 1964 S. 28.

198) Hierzu auch Briggemann in RGRK-HGB, § 90a Rdnr. 17.

199) Hierzu Schlegeiberger/Schréder, § 90a Rdnr. 21a.

200) Hierzu Schiegelberger/Schréder, § 90a Rdnr. 31.

201}y Bruggemannin RGRK-HGB, § 90a Rdnr. 18.

202) Vgl. BGB, BB 1970 S. 1347.

203) Graf v. Westphalen in Lowe/Graf von Westphalen/Trinkner, AGBG,
1. Aufl., § 11 Nr. 6 Rdnr. 49.

204) Vgl. Graf v. Westphalen, a.a.0., § 11 Nr. 6 Rdnr. 47.



