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1. Einleitung

Von ,Streitkultur® in einer Gesellschaft oder in einem sozialen Umfeld zu sprechen
ist eine geldufige Redeweise. Dabei bleibt allerdings unklar, ob sich dieser Begriff
nur auf die Art der argumentativen Auseinandersetzung oder auch auf Formen der
verbalen Konfliktaustragung bezieht. Da es im folgenden um eine Diskussion des
rationalen Kerns von politischer Kommunikation geht, soll hier der entsprechend
eingeschrinkte Begriff Argumentationskultur verwendet werden.

Die Redner und Rednerinnen von Parlamentsdebatten sind als in der Politik
, Vollzeitbeschiftigte* in besonderem AusmaB tagtéglich mit Kommunikationssitua-
tionen konfrontiert, in denen argumentiert werden muB} (vgl. dazu Holly 1990), und
die dabei erworbene professionelle Routine sollte - so wiirde man erwarten - dazu
fiilhren, daB in solchen Diskussionen bzw. Debatten ,die hohe Schule des Argumen-
tierens* vorgefiihrt wird. Gegen diese Vorerwartung sprechen allerdings zwei Um-
stinde. Ebensowenig wie die Angehdrigen anderer Berufsgruppen kommen Politiker
in Deutschland in den GenuB einer spezifischen Argumentationsausbildung, sondern
erwerben ihre Argumentationsfihigkeiten in der Regel quasi ,naturwiichsig* in der
,normalen‘ Kommunikationssozialisation sowie im Rahmen ihrer beruflichen Pra-
xis, ohne daB die dabei gewonnenen Erfahrungen systematisch reflektiert wiirden.
Auch die hiufig vorgetragene 6ffentliche Debattenkritik weist darauf hin, da8 Beob-
achtern und Beteiligten punktuell bestimmte Defizite der Argumentation in politi-
schen Reden bewuBt werden. Jiingstes prominentes Beispiel fiir derartige kritische
AuBerungen war die Antrittsrede von Wolfgang Thierse zur Eréffnung des 14. Bun-
destages am 26.10.1998. Der neugewihlte Bundestagsprésident sagte unter ande-

rem:
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In den Reden meiner Vorginger finden sich viele Ermahnungen und Ermunterungen zu Fair-
neB und Toleranz, zum Zuhérenwollen und Zuhorenkénnen - jenen elementaren Vorausset-
zungen dafiir, daB Demokratie funktioniert. Es ist nicht mein Eindruck, dass die Zubehdrbe-
reitschaft zunimmt, daB die Bereitschaft sich ausbreitet, von der Meinung und Argumentati-
onskraft eines anderen sich sehr beeindrucken zu lassen. (DB 14/9)'

Natiirlich darf man den rituellen Charakter solcher Aussagen nicht iibersehen, auch
mag man an der Bereitschaft oder Fahigkeit der Beteiligten zweifeln, den beklagten
Zustand zu verbessern. Dies dndert aber nichts daran, daB die gegebene negative
Zustandsbeschreibung korrekt sein diirfte. Bei genauerer Betrachtung von Parla-
mentsdebatten stellt sich allerdings ein Phidnomen als besonders bemerkenswert
heraus: Selbst bei Rednern, die gerade Ermahnungen zu mehr Toleranz und FairneB
formuliert haben, widerspricht oft schon im nidchsten Moment die eigene argumen-
tative Praxis den aufgestellten Forderungen. Dies legt die Vermutung nahe, daB die
interessengeleitete Selbstwahrnehmung Politikern und Politikerinnen nicht zu Be-
wuBtsein bringt, wie oft und bei welchen AuBerungen sie selbst gegen die postu-
lierten Verstindigungs- und FaimeBprinzipien verstoBen. Die fehlende Bereitschaft,
den Argumenten anderer zuzuhdren, sich mit ihnen auseinanderzusetzen und sich
entgegen einer offiziellen Parteimeinung eventuell von ihnen iiberzeugen zu lassen -
all das bemerkt man mdoglicherweise eher bei seinen Kontrahenten als bei sich
selbst. Ein interessantes Beispiel fiir diesen Theorie-Praxis-Widerspruch lieferte
etwa die Rede von Oskar Lafontaine in der Haushaltsdebatte vom 27.11.1996, fiir
die er immerhin vom Férderkreis fiir politische Rhetorik mit dem ,,Goldenen Mikro-
phon* ausgezeichnet wurde. In einer Vorbemerkung seiner Rede kritisiert Lafontai-
ne zu Recht den iiblichen Debattenstil:

Die Opposition ist manchmal geneigt, alles, was die Regierung vorschligt, als falsch zu be-
zeichnen, und die Regierung ist geneigt - unabhéngig von den Ergebnissen -, immer wieder zu
betonen, daB ihre Politik alternativlos sei, daB sie letztendlich ohne Fehl und Tadel sei und daB
es etwas Besseres iiberhaupt nicht geben kénne. (DB 13/12705)

In Wirklichkeit setzt Lafontaine den beklagten Debattenstil in seiner Rede aber fort:
Seine Vorbemerkung dient Lafontaine offensichtlich nur dazu, der CDU-FDP-
Regierung den Vorwurf zu machen, ihre Politik als alternativlos dazustellen; zu-
gleich verhilt sich Lafontaine genau in dem von ihm der Oppositionsrolle zuge-
schriebenen Sinne, indem er die Regierungspolitik, bezogen auf die Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit, als vollig verfehlt darstellt und dabei massive Schuldvorwiirfe und
personliche Angriffe formuliert.

Die skizzierte Problematik 14Bt es als wiinschenswert erscheinen, die Argumen-
tation in politischer Kommunikation und in Parlamentsdebatten genauer zu untersu-
chen, als dies bisher geschehen ist. Die Voraussetzungen, solche Untersuchungen
durchzufiihren, haben sich gegeniiber den Moglichkeiten fritherer Arbeiten (vgl.
etwa Zimmermann 1975) mittlerweile erheblich verbessert, denn einerseits sind in
der Linguistik in den vergangenen 25 Jahren generell einschligige Methoden zur

' Stenographische Berichte des Deutschen Bundestages, hier wie im folgenden zit. nach Legislaturperiode
und Seitenzahl.
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Untersuchung von Texten und Diskursen entwickelt worden, andererseits hat auch
die empirische Argumentationsforschung durch die Ankniipfung an die antike Rhe-
torik entscheidende Fortschritte gemacht.

Selbstverstindlich kann eine Antwort auf die Frage, wie es um die Argumentati-
onskultur in Bundestagsdebatten bestellt ist, im Rahmen dieses Beitrags nur exem-
plarisch gegeben werden. Hierzu wurde eine geeignete Debatte ausgewdhlt. Vor
ihrer Betrachtung miissen die relevanten theoretischen und methodischen Aspekte
diskutiert werden. Der Beitrag schlieBt mit einigen systemkritischen Uberlegungen
als Konsequenz aus den Analyseergebnissen.

2. Theoretischer und methodischer Rahmen
2.1. Argumentation als Untersuchungsgegenstand

Bevor die zentrale Frage dieses Aufsatzes beantwortet werden kann, mufl zunéchst
skizziert werden, in welchem Sinne die Begriffe Argumentation und Argumentati-
onskultur im folgenden verstanden werden sollen. Argumentation ist ein kommuni-
kativ manifestiertes Verfahren, das dazu dient, zu Entscheidungen iiber die Geltung
von Aussagen zu gelangen. Dabei sind begriindende argumentative Sprechhandlun-
gen von problematisierenden zu unterscheiden. Begriindungen dienen der Stiitzung
und Problematisierungen der Entkriftung des Geltungspostulats fiir Aussagen.
Wenn eine AuBerung als Begriindung oder Problematisierung, also als Argument fiir
oder gegen eine vorherige Behauptung, formuliert wird, dann kann sie - und dies
wird in der argumentationstheoretischen Literatur héufig iibersehen - nur im Zu-
sammenhang mit der Anwendung einer SchluB- oder Widerlegungsregel ihre be-
griindende bzw. problematisierende Wirkung haben (vgl. Kindt 1999). Deshalb muB
bei der Beurteilung von Argumenten immer zunichst geklért werden, welche Rege-
lanwendung vorliegt. Eine Kldrung dieser Frage ist wegen der Implizitheit von Ar-
gumentation oft nicht einfach, und insofern besteht ein entscheidender Erkenntnis-
forschritt der gegenwirtigen Argumentationsforschung in der Linguistik gerade
darin, daB die kommunikativen Markierungsverfahren zur Anzeige von SchluB- und
Widerlegungsregeln aufgedeckt werden.

Zu Urteilen iiber die Geltung von Aussagen kommen Personen und soziale
Gruppen nicht nur mit Hilfe des Verfahrens der Argumentation. Vielmehr wird das
Bestehen bestimmter Sachverhalte z.B. aufgrund von Wahmehmung als unmittelbar
gegeben eingeschitzt. Hiufig ibernimmt man auch der Einfachheit halber ungepriift
bestimmte Meinungen anderer Personen oder wird durch soziale Druckmechanis-
men dazu gezwungen. AuBerdem entscheidet die emotionale Qualitdt von Aussagen
oft dariiber, welcher Geltungsgrad ihnen zugesprochen wird. Vor diesem Hinter-
grund liegt es nahe, Argumentationskultur unter anderem daran zu messen, ob und
in welchem AusmaB in Kommunikationssituationen, in denen iiber die Geltung von
Aussagen ,verhandelt‘ wird, das rationale Verfahren der Argumentation zur Klirung
der Geltungsfrage genutzt wird. Neben diesem Kriterium sollte natiirlich auch die
Qualitiit der betreffenden Argumentationen eine Rolle spielen, weil Kulturtechniken
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generell nach bestimmten Giitekriterien bewertet werden; diesbeziiglich sind insbe-
sondere die Korrektheit und angemessene kommunikative Organisation von Argu-
mentationen relevant.

Stellt man bei der Analyse einer Kommunikation fest, daB dort nicht in der mog-
lichen und wiinschenswerten Weise argumentiert wird, dann ist nach den Griinden
fiir diesen Umstand zu fragen. Verschiedene Ursachen sind denkbar: Moglicherwei-
se sehen die Beteiligten keinen AnlaB zum (korrekten) Argumentieren, weil Argu-
mentation im vorliegenden Kontext nicht sozial erwartet wird; oder sie sind nicht
bereit zu argumentieren, um nicht die Durchsetzung ihrer Interessen zu gefdhrden;
oder sie haben gar nicht die Fahigkeit erworben, das betreffende Thema argumenta-
tiv angemessen zu behandeln. Welche dieser Erkldrungen im Einzelfall zutrifft, 148t
sich im allgemeinen nicht aus der Analyse einer Kommunikation/eines Textes allein
ermitteln. Deshalb ist es angebracht, beim Aufstellen von Ursachenbehauptungen
besonders vorsichtig vorzugehen. Insbesondere sollte vorerst vermieden werden,
dariiber zu spekulieren, ob das Fehlen oder die Inkorrektheit einer Argumentation in
einem Redebeitrag der Absicht des Sprechers/der Sprecherin entsprach oder nicht.

2.2. Erwartbarkeit von Argumentation

Im folgenden muB nun erldutert werden, wie eine Beurteilung von Debattenreden
unter dem Aspekt von Argumentationskultur erfolgen soll. Dabei ist in bezug auf
das erste oben genannte Kriterium (Nutzungsgrad von Argumentationen) zu beriick-
sichtigen, daB nicht in jeder Passage einer Rede Argumentation erwartbar oder er-
forderlich ist. Insofern ist in einem ersten Schritt zu kldren, welche Strukturpositio-
nen von Reden unter welchen Bedingungen das Vorkommen von Argumentationen
erwartbar machen. Zur Beantwortung dieser Frage kann man zuriickgreifen auf die
Erkenntnis der linguistischen Diskursforschung, daB der makrostrukturellen Organi-
sation von Kommunikation im allgemeinen spezifische Handlungs-/Aufgaben-
schemata zugrunde liegen, die angeben, welche kommunikativen Handlungen in
welcher Reihenfolge bei einer Kommunikation des jeweiligen Typs durchzufiihren
sind. Bezogen auf politische Reden zeigt sich, daB drei Grundaufgaben konstitutiv
sind (vgl. Kienpointner/Kindt 1997): Es wird ein problematischer bzw. defizitirer
gesellschaftlicher Zustand dargestellt, man diskutiert ggf. Ursachen dieses Zustands
und schlidgt problemlésende MaBnahmen vor. Jede dieser Aufgaben bedarf, je nach
bereits bestehendem Konsens iiber die Geltung zugehdriger Aussagen, genauerer
Begriindungen, und fiir diese Begriindungen ist jeweils die Anwendung bestimmter
SchluBregeln erforderlich. So muB die Rechtfertigung einer MaBnahme (nach dem
Konsequenztopos von Aristoteles 1980) immer (auch) auf einer Abwigung ihrer
positiven und negativen Konsequenzen basieren. Mit Hilfe der zum Konsequenzto-
pos gehorigen SchluBregel 148t sich eine MaBnahme als angemessen ableiten, wenn
es wahrscheinlich ist, daB8 die qualitativ wesentlichen positiven Konsequenzen die
wesentlichen negativen Konsequenzen iiberwiegen (vgl. Kindt 1994).

Auf der Grundlage des skizzierten Aufgabenschemas konnen in einer politischen
Rede die Passagen ermittelt werden, bei denen potentiell ein Argumentationsbedarf
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besteht. Ob dieser Bedarf auch als faktisch gegeben anzusetzen ist, hiangt von der
jeweiligen Kommunikationssituation ab. Dazu muB bei Aussagen, deren Geltung die
Erfiillung einer kommunikativen Funktion des Aufgabenschemas positiv oder nega-
tiv beeinfluBt, jeweils gepriift werden, ob die Geltung bzw. Nichtgeltung fiir die
Kommunikationsteilnehmer und insbesondere die Adressaten der Rede schon erwie-
sen ist oder als strittig/unklar betrachtet wird.

Ob einem aktuellen Argumentationsbedarf in einer Rede entsprochen wird, 148t
sich im allgemeinen anhand des Vorkommens argumentationstypischer sprachlicher
Markierungen oder entsprechender inhaltlicher Zusammenhiénge erkennen. Neben
den allgemein bekannten Indikatoren (wie etwa der in Begriindungen verwendeten
Konjunktion weil) sind es vor allem die in der neueren Argumentationsforschung
,wiederentdeckten‘ Topoi (vgl. dazu auch den Beitrag von Wengeler in diesem
Band) und ihre formelhaften sprachlichen Realisierungen, die einen erfolgreichen
methodischen Zugriff zur Identifikation und Strukturanalyse von Argumentationen
erméglichen. Die entsprechende Vorgehensweise wird bei der spéteren exemplari-
schen Analyse anschaulich vorgefiihrt werden.

2.3. Qualititsbeurteilung

Hat man in einer Kommunikation eine Argumentation identifiziert und in ihrer
Struktur beschrieben, kann die Qualititsfrage gestellt werden. Gerade in jiingster
Zeit hat es fiir eine Beantwortung dieser Frage verschiedene Versuche gegeben,
Kriterienlisten zu formulieren, die sich nicht nur auf die logischen Aspekte der An-
gemessenheit von Argumentation beschrinken (vgl. Klein 1989; van Eemeren/
Grootendorst 1992; Groeben/Schreier/Christmann 1993). Diese Listen miissen aller-
dings vervollstindigt, weiter systematisiert und theoretisch fundiert werden. Hierfiir
ist wieder entscheidend, daB man ein empirisch gewonnenes Aufgabenschema zu-
grunde legt, das die fiir Argumentationen erforderlichen kommunikativen Handlun-
gen und die Bedingungen ihrer Durchfiihrung nennt. Im Prinzip kann das bekannte
Argumentationsschema von Toulmin (1958) als ein solches Aufgabenschema aufge-
faBt werden; nur wurde es nicht systematisch empirisch ermittelt und ist deshalb
auch in verschiedener Hinsicht unvollstindig geblieben. Insbesondere beschreibt
dieses Schema nur begriindende Argumentationen, der zentrale Status von SchluB-
regeln und ihrer sprachlichen Markierung wird nicht reprisentiert, kommunikation-
sorganisatorische Aspekte (z.B. hinsichtlich der Beteiligungsrechte) sind nicht the-
matisiert, und schlieBlich fehlen Aussagen iiber die korrekte Inbezugsetzung von
Argumenten.

Fiir den Zweck der nachfolgenden Analyse reicht es aus, eine erweiterte ,Defi-
zitliste* anzugeben, die in Argumentationen héufig vorkommende Mingel be-
nennt/typisiert und fiinf verschiedenen relevanten Aufgabenebenen systematisch

zuordnet:
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)

3)

Kommunikationsbeteiligung

Einschrinkung der Beteiligungsrechte von Kommunikationspartnern (z.B.
Nicht-zu-Wort-kommen-Lassen, Tabuisierung bestimmter Themen),
Nichterfiillung eigener Beteiligungspflichten (z.B. Begriindungsverweige-
rung, Nichtakzeptieren korrekt abgeleiteter SchluBfolgerungen);

Handlungsrepertoire
Vermischung/Uberlagerung von Argumentationen mit fiir sie inadiquaten
Handlungen (z.B. Vorwurf, Drohung, Erpressung, Schmeichelei);

Redegegenstinde und thematische Organisation

sachfremde (d.h. die Geltungseinschitzung unzulissig beeinflussende)
Emotionalisierung (z.B. Abwertung von Personen, gespielte Entriistung,
Heilsversprechen),

sachfremde Thematisierung beziehungskonstitutiver Sachverhalte (z.B.
Verweis auf Unterschiede in der sozialen Rangordnung, Berufung auf
Freundschaftsbeziehungen),

inkorrekte Unterstellung thematischer Beziehungen (z.B. Einklagen von
Dankbarkeit);

Verstandigung
interessengeleitete Begriffsdefinition,
strategische Nutzung mehrdeutiger oder vager Formulierungen;

Durchfiihrung von zu Argumentationen gehérigen Handlungen

inkorrektes Zitieren eigener oder fremder AuBerungen,

inkorrekte Sachverhaltsdarstellung oder -bewertung (z.B. Ubertreibung,
Pauschalierung, Verharmlosung, Motivunterstellung, Evidenzvorspiege-
lung, Verwendung von Sentenzen oder Vorurteilen, Suggerieren inkorrek-
ter Inferenzen),

inkorrekte Regelanwendung (z.B. Argumentation mit inkorrekten SchluB-
verfahren, unvollstindige Priifung einschligiger Primissen, ungenaue For-
mulierung des Geltungsgrades einer Konklusion, inkorrekte Abwigung von
Argumenten, Unterdriickung relevanter Informationen).

DaB die in dieser Liste genannten Defizite und ihre exemplarischen Konkretisierun-
gen hdufig in Argumentationen vorkommen, ist empirisch nachgewiesen. Bislang
fehlen aber Forschungsvorhaben (und ihre Finanzierung), in denen fiir bestimmte
gesellschaftlich wichtige Bereiche groBere Datenkorpora erhoben und systematisch
nach Héufigkeit und Relevanz dort auftretender Defizittypen ausgewertet werden.
Derartige Forschungsvorhaben wiren in bezug auf Parlamentsdebatten natiirlich von
besonderer Bedeutung, zugleich aber von der Datenlage her auch sehr einfach
durchzufiihren, weil auf die Protokolle und die archivierten Tonaufnahmen zuriick-
gegriffen werden kann.
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3. Exemplarische Analyse

3.1. Ausgangssituation

Zur Illustration der Analysemethodik und der damit erreichbaren Resultate wurde
mehr oder weniger zufillig eine neuere Bundestagsdebatte ausgewéhlt, die der Ka-
tegorie ,Parlamentsalltag® zuzuordnen ist, also weder situativ noch thematisch ir-
gendwelche Besonderheiten aufweist. Die Wahl fiel auf eine Debatte aus der 227.
Sitzung des Deutschen Bundestages vom 2.4.1998, in der die Aussprache iiber die
GroBe Anfrage der SPD-Fraktion ,,Zwischenbilanz zum Abbau von sozialen Lei-
stungen® und iiber die Antwort der damaligen Bundesregierung stattfand. Debatten-
redner bzw. -rednerinnen waren (in der Reihenfolge der Rednerliste): Rudolf DreB-
ler (SPD), Julius Louven (CDU/CSU), Andrea Fischer (Biindnis 90/DIE GRUNEN),
Dr. Gisela Babel (F.D.P.), Petra Bliss (PDS), Dr. Norbert Bliim (Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung), Erika Lotz (SPD), Johannes Singhammer (CDU/CSU),
Konrad Gilges (SPD), Wolfgang Meckelburg (CDU/CSU). In ihrer Anfrage hatte
die SPD insbesondere Auskunft iiber die Einkommensentwicklung der deutschen
Privathaushalte verlangt. Die Bundesregierung hatte daraufhin als Antwort u.a. eine
Aufstellung iiber die Verinderung der prozentualen Anteile von Selbstindigen-,
Angestellten-, Beamten- sowie Arbeitslosen- und Sozialhilfehaushalten im Zeitraum
zwischen 1982 und 1993 vorgelegt; aus dieser Aufstellung ging insbesondere her-
vor, daB sich der Anteil der Arbeitslosen- und Sozialhilfehaushalte jeweils um 1,1%
erhoht hatte. SchlieBlich hatte die SPD die Bundesregierung in ihrem Entschlie-
Bungsantrag zur GroBen Anfrage aufgefordert, den Zuwachs der Sozialhilfeempfén-
ger zu bremsen und das soziale Sicherungssystem ,,armutsfest” zu machen.

Bei einer Analyse der Debattenbeitrige muBl zundchst beriicksichtigt werden,
daB die thematische Ausgangssituation bzw. die Aufgabenstruktur etwas komplexer
ist, als in Abschnitt 2.1. dargestellt wurde. Neben einer Diskussion iiber den proble-
matischen gesellschaftlichen Zustand und geeignete MaBnahmen zu dessen Verbes-
serung wird in den Debattenbeitréigen natiirlich auch auf die GroBe Anfrage und die
Antwort der Bundesregierung eingegangen. Dies ergibt einen zusétzlichen AnlaB fiir
Argumentationen, weil z.B. in den Reden auch eine positive oder negative Bewer-
tung der SPD-Anfrage oder der Antwort der Bundesregierung genauer begriindet
werden kann. Von diesem Unterschied abgesehen folgen die Debattenbeitrége aber
dem angefiihrten Schema.

3.2. Pauschale Einschitzung der Reden

Der Einfachheit halber wurde die in DAS PARLAMENT vom 10./17.4.1998 abge-
druckte Version der Debatte zugrunde gelegt. Eine dazu passende reale Kommuni-
kations-/Beobachtungssituation wire, daB eine an deutscher Politik interessierte
Person die betreffende Ausgabe von DAS PARLAMENT gekauft oder ausgeliehen hat
und den drei Seiten umfassenden Debattenabdruck ,in einer stillen Stunde‘ liest.
Nehmen wir weiter an, daB die Person parteipolitisch neutral ist und nicht schon von
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vornherein einer der in der Debatte vertretenen kontrdren Positionen zuneigt. Unter
dieser Voraussetzung fallen der Person bei einer Pauschalbewertung der Debatte
vermutlich insbesondere zwei Sachverhalte auf. Erstens gewinnt man als Leser bzw.
Leserin den Eindruck, daB jeder Redebeitrag eine in sich ,stimmige‘ Position be-
schreibt und daB man jedem Redner und jeder Rednerin - isoliert gesehen - irgend-
wie Recht geben muB. Zweitens aber fillt auch auf, daB die Redner bzw. Rednerin-
nen auf wesentliche Argumente ihrer Kontrahenten nicht eingehen und man sich
wiinschen wiirde, Genaueres iiber die Einschitzung dieser Argumente zu erfahren.
Konkret betrifft dies z.B. das Argument von DreBler, wonach die Sozialkasse zu
stark zur Finanzierung sachfremder Leistungen herangezogen worden sei, oder aber
das Argument von Bliim, daB die demographische Entwicklung eine Verinderung
des Sozialstaats notwendig mache. Mindestens aus der Perspektive der Erwartungen
einer Person, die sich informieren und ein eigenes Urteil bilden will, ist hier also ein
VerstoB gegen zwei elementare Argumentationsprinzipien zu konstatieren: Einer-
seits stellt es eine Nichterfiillung eigener Beteiligungspflichten dar, wenn man auf
Argumente, die fiir die Ableitung der gegnerischen Position zentral sind, nicht ein-
geht; andererseits muB die Nichtberiicksichtigung solcher Argumente sogar als Un-
terdriickung relevanter Informationen eingestuft werden, wenn sie nur deshalb nicht
genannt werden, weil sie die eigene Position schwichen.

Die eben skizzierte Pauschalbewertung macht auf einen wichtigen Punkt auf-
merksam: Man kann nicht davon ausgehen, daB8 die Erwartungen, die unterschiedli-
che Kommunikationspartner an die Aufgaben und Ziele einer Debattenrede haben,
zwangsldufig identisch sind. Speziell geht es Rednern - trotz evtl. anders lautender
dffentlicher AuBerungen - méglicherweise gar nicht primir darum, die eigenstindige
Urteilsbildung von Biirgern zu unterstiitzen, sondern sie wollen ihre politische Posi-
tion als konsistent und moglichst attraktiv darstellen. Die Existenz solcher Erwar-
tungsdifferenzen bedeutet zunichst, daB ggf. auch Verstindigungsprobleme zwi-
schen den Kommunikationsbeteiligten in Rechnung zu stellen sind; im konkreten
diskutierten Fall, also ein Sachformulierungsproblem (vgl. Kindt/Weingarten 1984;
Kindt 1998), das Bliim und DreBler aus der Perspektive von Rezipienten unterstellt
werden kann, weil ihre Argumentation durch Nichtberiicksichtigung von relevanten
Argumenten zumindest unvollstéindig bleibt. Zur ,Verteidigung‘ der Redner und
Rednerinnen muB man dann allerdings anfiihren, daB auch die Vollstindigkeitser-
wartung iiberzogen sein kann, wenn es sich um die Darstellung komplexer politi-
scher Sachverhalte in der Offentlichkeit handelt. Unabhiingig von solchen iiberla-
gerten Verstindigungsproblemen bleibt aber festzuhalten, daB die ,Unterschlagung’
von Argumenten ein Defizit darstellt, sofern sie zur Relativierung einer postulierten
Konklusion fiihrt. Dabei entspringt die Einschitzung als Defizit nicht etwa nur einer
externen wissenschaftlichen Beurteilungsperspektive; vielmehr monieren Kommu-
nikationsteilnehmer selbst oft - zumindest bei ihren Kontrahenten - die Nichtberiick-
sichtigung relevanter Argumente, d.h. sie wenden den Relevanztopos (vgl. Kindt
1992a, b; 1994) an und benutzen dazu typische sprachliche Formulierungen wie Sie
haben vergessen zu sagen, daf oder die politikerspezifische Formel Sie wissen ge-
nau, daf3. Die Defizitliste aus dem vorigen Abschnitt ist also nicht als praskriptiv
vorgegebene Beurteilungsgrundlage zu verstehen, sondern sie soll lediglich die
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Kriterien rekonstruieren, iiber die die Beteiligten selbst verfiigen und die sie selbst
(mehr oder weniger konsequent) anwenden.

3.3. Genauere Untersuchung; Globale Handlungsanalyse

Die Beobachtungs-, Beschreibungs- und Bewertungsméoglichkeiten von Kommuni-
kationsbeteiligten und analysierenden Wissenschaftlern unterscheiden sich natiirlich
erheblich voneinander. Wissenschaftliche Analyse arbeitet unter viel giinstigeren
Zeitbedingungen, kann ihre Aufmerksamkeit gezielt auf bestimmte Kommunikati-
onsaspekte richten, macht von (relativ) prizisen und spezifischen Beschreibungsin-
strumentarien Gebrauch, entwickelt intersubjektiv kontrollierbare Analysemethoden
etc. Deshalb wire es unzureichend, wenn man sich fiir die wissenschaftliche Beur-
teilung von Argumentationen nur auf die Ergebnisse von Teilnehmerbefragungen
stiitzen wiirde. Tatséchlich 14Bt sich schon allein am Beispiel der gewihlten Debatte
verdeutlichen, daB linguistische Analysen im Vergleich zur alltiglichen Wahrneh-
mung von Parlamentsdebatten zu genaueren und neuen Ergebnissen fiihren.

Ein erster hier zu erwdhnender Analyseschritt besteht darin, die mit den ver-
schiedenen Teilen einer Rede durchgefiihrten Sprechhandlungen zu identifizieren.
Uberraschendes und in gewissem Sinne ,schockierendes‘ Ergebnis dieses Verfah-
rensschritts ist: Nicht Sachauseinandersetzungen, sondern wechselseitige Vorwiirfe
bilden das dominante Element der Debatte. Beispielsweise hat die Rede DreBlers,
mit der die Debatte beginnt, folgende globale Handlungsstruktur:

Kurze DANKsagung - VORWUREF an die Regierung wegen unzureichender Beantwortung
der GroBen Anfrage - InkonsistenzZVORWUREF an die Koalition (Politik des Riickbaus des So-
zialstaates, aber Leugnung der daraus resultierenden Konsequenzen) - VORWUREF der T#u-
schung der Biirger - VORWURF der Unvereinbarkeit der Politik der Union mit christlichen
Grundsitzen - kurze POSITIONSBESTIMMUNG der SPD - SchuldVORWUREF an die Ko-
alition (Verantwortlichkeit fiir zu hohe Lohnnebenkosten) - VORWURF an die Regierung,
bewuBt die Unwahrheit zu sagen (bzgl. der Ursachen fiir gestiegene Sozialversicherungsbei-
trige) - VORWUREF an die Regierung wegen falscher Politik (unzulissige Belastung des Sozi-
alversicherungssystems) - VORWURF an die Koalition wegen falscher Argumentation -
SchuldVORWUREF (,,perverse Situation: immer weniger Beitragszahler miissen immer groBe-
re Last tragen*) - InkompetenzVORWUREF an die Regierung - NENNUNG alternativer politi-
scher MaBnahmen - VORWUREF der falschen Politik an die Koalition (,,Fehler mit Fehlem
bekdmpft*) - abschlieBende SCHLUBFOLGERUNG (,,Erfordernis einer anderen Regierung
mit einer anderen Politik*).

Die globale Handlungsstruktur zeigt, daB die DreBler-Rede - vom Kommunikati-
onstyp her beurteilt - primér eine verbale Konﬂiktaustragung darstellt, und zwar
genauer nur den ersten Teil davon, in dessen Verlauf ein Kontrahent sémtliche oder
viele der im thematischen Zusammenhang relevanten VORWURFE gegeniiber der
gegnerischen Partei auflistet. Insofern ist es nicht verwunderlich, daB der nachfol-
gende Redner Louven umgekehrt massive GEGENVORWURFE an die SPD richtet,
die in den beiden abschlieBenden AuBerungen kulminieren: ,Sie verlieren jede
Glaubwiirdigkeit* und ,,Sie wollen vergammelte Zukunftsvisionen als rot-griines
Frischgemiise anpreisen®. Natiirlich fillt die Uberlagerung der sachorientierten Auf-
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gaben von Debattenreden durch Konfliktstrategien nicht immer so deutlich aus wie
im vorliegenden Beispiel. Einerseits sind die Reden der analysierten Debatte nim-
lich schon im Zusammenhang mit der bevorstehenden Bundestagswahl (September
1998) zu sehen; dies zeigen generell die Reden der damaligen Zeit, so z.B. beson-
ders deutlich eine AuBerung des AuBenministers Kinkel in der Debatte zur europi-
schen Wihrungsunion am selben Tag (227. Sitzung, 2.4.1998): , Wer laviert und
herumdruckst wie Herr Schréder, zeigt doch nur, daB er nicht das Zeug hat, unser
Land in das néchste Jahrhundert zu fiihren.“ (DB 13/20807) Andererseits hingt die
Anwendung von Konfliktstrategien offensichtlich auch davon ab, wie kontrovers das
gerade diskutierte Thema ist: Diesbeziiglich liefert die Sozialpolitik viel mehr Kon-
fliktstoff zwischen SPD und Koalition als etwa die Europapolitik.

Die Dominanz der kommunikativen Konfliktaustragung in der analysierten De-
batte bedeutet nicht, daB8 die im vorigen Abschnitt genannten Aufgaben der Sach-
auseinandersetzung unbearbeitet blieben. Dies macht die abschlieBende SCHLUB-
FOLGERUNG in der DreBler-Rede mit ihrem typischerweise auf eine MaBnahmen-
diskussion folgenden ,,Aufruf zum Handeln* deutlich: Defizitir sind aus der Sicht
von DreBler der fortschreitende Sozialabbau und die dazu fiihrende falsche Regie-
rungspolitik, und beide Probleme lassen sich - so DreBler - am besten durch einen
Regierungswechsel 16sen. Die DARSTELLUNG des Defizitzustands und die Dis-
kussion von MaBnahmen zu seiner Uberwindung sind in der Rede von DreBler nur
in den Hintergrund geriickt, sie treten aber bei oder zwischen der F ormmulierung von
VORWURFEN und deren BEGRUNDUNG immerhin noch in Erscheinung und
stehen zundchst ,im Dienst* der Konfliktaustragung. Dies zeigt beispielsweise fol-
gende Redepassage:

Wer wie diese Regierung Jahr fiir Jahr in der Sozialversicherung Leistungen von mittlerweile
130 Milliarden DM streicht oder kiirzt, der kann doch nicht behaupten, fiir die betroffenen
Menschen #ndere sich nichts. Wer die Renten kiirzt, wer die Lebensarbeitszeit verlingert, wer
die Arbeitsforderung zertriimmert, wer Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe zusammen-
streicht, wer an der Sozialhilfe manipuliert, wer den Kiindigungsschutz beschneidet, wer den
Kranken die Zuzahlung drastisch erh6ht, wer den Mieterschutz aushd&hlit, der kann doch nicht

behaupten, in diesem Land habe sich in sozialstaatlicher Hinsicht nichts ge4ndert. (DB
13/20813)

Die von DreBler vorgenommene Zustandsbeschreibung fungiert in dieser Passage
als Argument zur BEGRUNDUNG seines iibergeordneten VORWURFS. Genau
besehen ist diese Art der funktionalisierten Zustandsbeschreibung aber auch in be-
zug auf die Ziele einer Sachauseinandersetzung ,strategisch geschickt* gewihlt.
Denn DreBler hat seine Zustandsbeschreibungen, also z.B. die Defizitaussage ,,diese
Regierung h6hlt den Mieterschutz aus®, (in linguistischer Terminologie) als Prisup-
positionen formuliert, was kommunikativ bedeutet, daB ihre Korrektheit schon als
unstrittig vorausgesetzt wird. Dieser Effekt kommt dadurch zustande, daB DreBler
seine Defizitaussagen jeweils innerhalb eines Relativsatzes formuliert. Somit sind
sie nur bei erneuter Thematisierung anzweifelbar (z.B. kann die Defizitaussage in
der AuBerung ,,Wer wie diese Regierung den Mieterschutz aushohlt, der kann doch
nicht behaupten [...]* nicht einfach mit dem Einwand ,,Das stimmt nicht* zuriickge-
wiesen werden, sondern nur mit der expliziteren Formulierung ,.DaB8 diese Regie-
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rung den Mieterschutz aushéhlt, stimmt nicht). Neben der so erreichten Eviden-
zunterstellung wird durch die Technik der Prisuppositionsformulierung evtl. auch
die Aufmerksamkeit von dem Umstand abgelenkt, daB DreBlers Zustandsbeschrei-
bung unangemessen iibertreibt, pauschaliert und emotionalisiert.

Ahnliches wie fiir die Zustandsbeschreibung gilt auch fiir die Ursachen- und
MaBnahmendiskussion in DreBlers Rede. Damit stellt sich noch einmal ganz grund-
sitzlich die Frage, welche Rolle die mehr oder weniger dominante Uberlagerung der
Sachauseinandersetzung durch Vorwurfsstrukturen eigentlich spielt. Bei der Beant-
wortung dieser Frage muB man bedenken, daB VORWUREFE eine massive negative
Bewertung von Kontrahenten bzw. einer gegnerischen Gruppe und somit eine Ad-
hominem-Technik bedeuten, mit deren Hilfe indirekt auch die gegnerische Position
zuriickgewiesen wird. Der Mechanismus dieser Technik 148t sich zuriickfiihren auf
das Prinzip der Vermeidung kognitiver Dissonanzen (Festinger 1978). Wenn man
nimlich als Rezipient die in einer Rede vorkommende Negativbewertung einer poli-
tischen Gruppe iibernimmt, dann wird man auch geneigt sein, die Politik dieser
Gruppe fiir falsch zu halten. Aus dieser Perspektive gesehen, steht die Formulierung
von VORWURFEN im Dienst einer rational nicht legitimen ZURUCKWEISUNG
gegnerischer Positionen und der Durchsetzung der eigenen. In dieser Hinsicht
konnte unser Analyseresultat fiir die untersuchte Debatte nicht schlimmer ausfallen.

3.4. Detailanalyse der Argumentation

Sehr viel aufwendiger als der Analyseschritt einer globalen Handlungsanalyse ist die
lokale Detailuntersuchung von Argumentationen. Dies hingt u.a. damit zusammen,
daB relativ komplexe Sachverhalte zu rekonstruieren sind und die logischen Zu-
sammenhinge zwischen verschiedenen Teilen einer Argumentation oft implizit
bleiben. Die entsprechende Detailanalyse kann hier nur in Ansétzen nachgezeichnet
werden; im Gesamtergebnis fiihrt sie aber zu der Erkenntnis, daB es in allen Debat-
tenbeitrigen neben der Konfliktiiberlagerung weitere massive VerstoBe gegen die
Prinzipien rationaler Argumentation im Sinne der Defizitliste von Abschnitt 2 gibt.
Diese Diagnose soll durch einige markante Beispiele aus den ersten sechs Debatten-
beitrdgen illustriert werden.

Auf die stark ibertreibende, pauschalierende und emotionalisierende Zustands-
beschreibung, die den Kern der Rede von DreBler bildet, wurde schon hingewiesen.
Eine auffillige ,gespielte‘ Entriistung findet man zu Beginn der Rede, als DreBler
moniert, die Bundesregierung habe den AnlaB der GroBen Anfrage nicht - wie ei-
gentlich erwartbar - genutzt, um durch ,substantielle Antworten“ die Unterschiede
zwischen Koalition und Opposition in der Sozialpolitik herauszuarbeiten. In Wirk-
lichkeit diirfte DreBler als Kenner der parlamentarischen Szene von vornherein er-
wartet haben, daB die Regierung in ihrer Antwort keine Informationen herausgeben
wiirde, die dem strategischen Ziel der SPD - so auch der spitere VORWURF der
F.D.P.-Rednerin Babel - dienen konnten, die These zu belegen, ,,die Arbeit der Bun-
desregierung, der Koalition, habe zu einer Verarmung breiter Schichten der Bevél-

kerung gefiihrt*.
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Eine sehr einfache, ,beliebte‘ und zugleich besonders problematische Abwer-
tungstechnik ist es, bestimmte Handlungen von Kontrahenten mit der Unterstellung
unlauterer Motive zu erklidren. Die besondere Problematik dieser Technik liegt dar-
in, daB Motive und Ziele nicht unmittelbar beobachtbar und somit entsprechende
Unterstellungen auch schwer zu widerlegen sind. DreBler z.B. wendet diese Technik
in folgender Passage an:

Wabhr ist: CDU/CSU und F.D.P. haben mit unserem Sozialstaat nicht mehr viel am Hut. Es ist
ihnen nur unangenehm, daB das auffallen kdnnte, und deshalb reden sie um ihre Absichten
herum. (DB 13/20813)

Ein zentraler Punkt in der Argumentation DreBlers ist die Begriindung seiner These,
dafl das bestehende Einnahme- und Ausgabeproblem der Sozialversicherung durch
die Politik der Regierung verursacht worden sei. Diese Begriindung scheint insofern
plausibel zu sein, als DreBller konkrete MaBinahmen der Regierung benennt, die zu
einer erheblichen Belastung des Sozialversicherungssystems gefiihrt haben. Genau
betrachtet, muB man allerdings differenzieren: DreBler formuliert seine These
monokausal; seine Begriindung belegt aber allenfalls die Mitverantwortlichkeit der
genannten MaBnahmen fiir die Probleme der Sozialversicherung. Die spter in ande-
ren Beitrigen angefiihrten (méglichen) Problemursachen diskutiert DreBler nicht,
und dementsprechend ist es logisch inkorrekt, wenn er - wie in der folgenden Rede-
passage - suggeriert, eine Losung der Probleme sei ganz einfach durch Aufhebung
der betreffenden MaBnahmen zu erreichen:

Fehlfinanzierung von Staatsaufgaben und Flucht aus der Sozialversicherung - wer diese bei-
den Felder ausriumt, der kdnnte bei Sozialversicherungsbeitriigen landen, die um 4% unter
dem heutigen liegen. Fiir den, der dem Arbeitsmarkt dann noch ein wenig Ordnung beibringt
und der Arbeitslose endlich wieder zu Beitragszahlern macht, werden zu hohe Lohnnebenko-
sten durch hohe Sozialversicherungsbeitriige vollends zum Fremdwort. (DB 13/20814)

Die Unterdriickung relevanter Informationen ist nicht nur zu beobachten, wenn
undifferenziert monokausale Sachverhaltszusammenhinge gestiftet oder gestiitzt
werden sollen. Derselbe Mangel liegt auch der Argumentation des zweiten Redners
Louven (CDU/CSU) zugrunde. Louven arbeitet mit einer Mischung aus Induktions-
und Autoritétstopos (vgl. etwa Kienpointner 1996) und zihlt hauptsichlich eine
Reihe sozialdemokratisch regierter Staaten auf, die nach seiner Darstellung eine
ganz andere Politik verfolgten, als sie von der SPD in Deutschland proklamiert wer-
de, und damit erfolgreich seien. Ein erster logisch problematischer Punkt in der
Argumentation von Louven liegt darin, daB er seine SchluBfolgerungen zieht, ohne
Fragen der Vergleichbarkeit der Verhiltnisse in Deutschland mit denen der genann-
ten Lander zu diskutieren. Aus einem anderen Grund ironisiert sogar Arbeitsminister
Bliim in seiner spéteren Rede die Argumentationspraktik seines Fraktionskollegen:

Ich will mich auch an den Auslandsreisen meines verehrten Kollegen Louven beteiligen und
auf die andere Seite der Medaille aufmerksam machen. Es ist nicht alles Gold, was in anderen
Léndern glénzt. Ich betrachte beispielsweise die vielbewunderten Vereinigten Staaten: Wenn
40 Prozent der Lebensmittelempfiinger einen Job haben, dann kann das nicht die Losung sein.
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Dann heiBt das niamlich, daB sie einen Job haben, von dem sie nicht leben konnen. (DB
13/20826)

Bliim vertritt also die Ansicht, daB die in anderen Landern praktizierten Manahmen
unerwiinschte negative Folgen hitten und somit keine angemessene Problemlosung
darstellten. Bliims Argumentation basiert erstens auf einer Anwendung des Rele-
vanztopos, weil sie die Beriicksichtigung der ,,anderen Seite der Medaille* einfor-
dert. Zweitens wendet Bliim die SchluBregel des Konsequenztopos an und begriindet
die Unangemessenheit bestinmter MaBnahmen durch deren negative Konsequen-
zen.
In der Rede der Abgeordneten Fischer (Biindnis 90/DIE GRUNEN) fillt eine
Passage als besonders problematisch auf, nimlich eine starke polemische Motivun-

terstellung:

Des weiteren haben Sie sich bei ihren Kiirzungen ganz genau angeschaut, welches die schwa-
chen Gruppen sind, fiir die sich ohnehin niemand einsetzt und interessiert, und wo man richtig
zulangen kann. (DB 13/20819)

Die nachfolgende Rede der Abgeordneten Babel, die der Koalitionspartei F.D.P.
angehort, zeichnet sich dagegen durch verschiedene AuBerungen mit explizitem

SELBSTLOB aus:

Die Bundesregierung antwortet ausfiihrlich, manchmal auch knapp, meist aber, wie ich finde,
sehr verniinftig, unbeirrt und zutreffend. [...] (DB 13/20821)

Die Kiirzung der Lohnfortzahlung im Krankheitsfall war eine harte MaBnahme, die zu harten
Auseinandersetzungen gefiihrt hat. Sie war vielleicht ein Thema, an dem sich festmachen 146t,
wie reformfihig wir in Deutschland nun sind. Meiner Ansicht nach hat sich die Politik in die-
sem Punkt als handlungsfihig erwiesen [...]. (Ebd.)

Mit unserem Ansatz finden wir uns in guter Gesellschaft. Wir haben das Stabilitétsziel gut er-
reicht. Nach Aussagen der BfA werden die Rentenbeitrige bis zum Jahre 2015 unter 20 Pro-
zent liegen. Ich halte das fiir eine gute Sache. (DB 13/20822)

Das ,Strickmuster® dieser AuBerungen ist leicht zu durchschauen: Die positiven
Bewertungen des Regierungshandelns sollen iiber die Vermeidung von Dissonanz
auch zu einer positiven Beurteilung konkreter EinzelmaBnahmen wie der Kiirzung
der Lohnfortzahlung fiihren. Zugleich benennt Babel einseitig positive Konsequen-
zen, um diese MaBnahmen als gerechtfertigt erscheinen zu lassen.

GewissermaBen als Kontrapunkt zum SELBSTLOB von Babel malt dagegen die
PDS-Abgeordnete Bliss ein ,Katastrophenszenario® aus, betont also einseitig nega-

tive Konsequenzen:

Die Bilanz der Regierung Kohl ist niederschmetternd: anhaltende Massenarbeitslosigkeit,
wachsende Kluft zwischen Arm und Reich, gesellschaftliche Umstrukturierung auf dem Riik-

ken von Frauen. [...] (DB 13/20823)

Die Titel Ihrer arbeitsplatzvernichtenden und armutsschaffenden Aktionsprogramme sind,
meine Damen und Herren von der Koalition, zum Fetisch geworden. Im Namen von Investi-
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tionen und Arbeitsplitzen sowie mehr Wachstum und mehr Beschiftigung haben Sie sich
endgiiltig vom Sozialstaatsprinzip verabschiedet. [...] (Ebd.)

Der von der Bundesregierung forcierte soziale Kahlschlag trifft Frauen besonders hart. Der
Riickgang der Zahl existenzsichernder Arbeitsplitze und die Tatsache, da8 Arbeitsmarkt-, So-
zial- und Familienpolitik nach wie vor an einem iiberholten patriarchalen Modell orientiert
sind, fiilhren zu einer gnadenlosen Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt, die Frauen in zuneh-
mendem MaBe in prekdre Beschiftigungsverhiltnisse oder an Heim und Herd dréngt. Die
Auswirkungen der geschlechtshierarchischen Arbeitsteilung auf die Existenzsicherung von
Frauen sind fatal. (DB 13/20824)

In der Rede von Minister Bliim schlieBlich fallen vier Punkte besonders auf. Er-
stens begeht Bliim einen zu dem seines Kollegen Louven analogen Argumentations-
fehler, indem er undifferenziert sozialdemokratisch regierte Bundeslinder als Bei-
spiele fiir eine Kiirzungspolitik anfiihrt, die er im Widerspruch zur Kritik der SPD an
der Kiirzungspolitik der Regierung sieht. Zweitens geht Bliim - wie schon in 3.2.
erwihnt - mit keinem Wort auf die zentralen Argumente DreBlers hinsichtlich
,hausgemachter* Problemursachen ein, unterschlédgt also ihm bekannte relevante
Sachverhalte und suggeriert damit, daB die KiirzungsmaBnahmen der Regierung
objektiv unumginglich gewesen seien. Drittens macht Bliim wiederholt von der
bekannten ,,Strohmann-Technik“ Gebrauch: Einerseits unterstellt er - getarnt als
mdégliches Verstdndigungsproblem - seinen Kontrahenten unzuldssige Zahleninter-
pretationen (,,Sie konnen den Sozialstaat nicht mit diesen - wenn ich sie als Milch-
midchenrechnung bezeichne, wiirde ich die Milchméidchen beleidigen - Rechnun-
gen plausibel machen*), und insbesondere unterstellt er seiner Vorrednerin, der
PDS-Abgeordneten Bliss, in folgender Passage eine ,Primitivargumentation‘ (zu-
gleich bringt er sie implizit mit der SED-Politik in Verbindung):

Es ist der erste Grundirrtum dieser Diskussion, zu sagen, daB Gerechtigkeit nur bei der Ausga-
benseite beginnt. Wenn ich Ihre Gerechtigkeitsvorstellung richtig verstanden habe, dann lautet
sie: Je mehr Geld der Staat ausgibt, um so gerechter ist es. So war das beim SED-Regime; Sie
haben so viel Geld ausgegeben, bis der Staat bankrott war. (DB 13/20826)

Andererseits wird auch der SPD-Kanzlerkandidat Schroder mit dieser Technik ab-
qualifiziert. Dabei bedient sich Bliim einer interessengeleiteten (Schein-)Definition
des Begriffs Modernitt:

Von ihm hére ich immer: Modernitit. Das ist sein neues Lieblingswort. Herr DreBler, auch Sie
haben es heute gesagt. Sagen Sie mir doch einmal, was es bedeutet. Bedeutet das, alle Refor-
men zuriickzunehmen und anschlieBend den Leuten zu versprechen, die Beitrige zu senken?
Nach dem Prinzip suche ich seit sechzehn Jahren: wie man mit weniger Geld mehr ausgeben
kann. Das ist das Sterntalerprinzip. Schréder ist der Sternstaler der SPD. Er wartet, bis die
Sterne herunterfallen, damit er sie in seinem Hemdchen auffangen kann und in Geld verwan-
delt. (DB 13/20826)

Viertens nutzt Bliim im SchluBteil seiner Rede Vagheit und unverbindliche Zu-
kunftsversprechen strategisch aus, um seine Position in ein positives Licht zu riik-
ken:
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Ich wiirde vorschlagen, die ganze Sozialpolitik, die Familienpolitik und auch die Arbeits-
marktpolitik nicht nur an Zahlen zu messen. Es geht auch um eine Gesinnung der Solidaritit
und um ein Ethos der Mitverantwortung [...]. Ich sehe eine groBe neue Aufgabe darin, das Ei-
gentum breiter zu streuen, als es heute ist, auch im Sinne der Solidaritit [...]. Ich halte die Ei-
gentumsbildung in Arbeitnehmerhand im Sinne der sozialen Sicherheit fiir eine weiterfiihren-
de Entwicklung mit Perspektive [...]. Ich halte im Sinne der Weiterentwicklung des Sozial-
staates die Beteiligung der Arbeitnehmer am Produktivkapital fiir einen weiterfihrenden Ge-
sichtspunkt; denn Eigentum dient auch als Element der Freiheitssicherung. Deshalb sollte man
an der Wirtschaft nicht nur als Mitarbeiter, sondern auch als Miteigentiimer beteiligt sein. Die-
se Idee fiihrt {iber die Tage hinaus. (DB 13/20828)

Ziel der vorangegangenen Beispielillustration war zu zeigen, daB es geniigend
AnlaB fiir eine kritische Auseinandersetzung mit der gegenwirtigen ,Debattenkultur
gibt. Die Auflistung und Diskussion von Negativbeispielen darf aber nicht zu dem
SchluB verleiten, die Argumentation in den untersuchten Debattenbeitrégen sei aus-
schlieBlich defizitir. Vielmehr machen die Redner und Rednerinnen an bestimmten
Stellen gezielt von logisch korrekten Argumentationsschritten Gebrauch. Dies gilt
zuniichst, wenn gegnerische Behauptungen widerlegt bzw. die zu ihrer Stiitzung
vorgebrachten Begriindungen als unzureichend nachgewiesen werden sollen. Bei-
spielsweise fillt es der Abgeordneten Fischer nicht schwer, die positive Bewertung
zuriickzuweisen, die die Regierung in ihrer Antwort auf die GroBe Anfrage dem
Umstand beimiBt, daB die Sozialleistungsquote in den vergangenen fiinfzehn Jahren
gleichblieb. Fischer macht nimlich klar, daB dieser Umstand angesichts der hohen
Arbeitslosigkeit und der dadurch gestiegenen Folgekosten in Wirklichkeit eine
,massive Kiirzung® bei den Sozialausgaben bedeutet.

Auch bei der Begriindung eigener Aussagen werden manchmal sorgfiltig durch-
gefiihrte oder sogar ,ausgekliigelte Argumentationen vorgebracht, und zwar ver-
mutlich dann, wenn es sich um fiir die Rede besonders wichtige Aussagen handelt,
an deren Begriindung und Geltung keine Zweifel aufkommen sollen. Ein auffilliges
Beispiel fiir eine solche Argumentation ist eine Stelle in DreBlers Rede, wo er die
Mitverantwortlichkeit der Regierung an den Problemen des Sozialversicherungssy-
stems detailliert begriindet und seine negative Bewertung der Regierungspolitik
zusitzlich durch folgenden AnalogieschluB stiitzt:

Eine Regierung, die dieser fatalen, von ihr selbst heraufbeschworenen Entwicklung durch
stindig neue Leistungseinschrénkungen hinterherkiirzt und behauptet, das miisse so sein, weil
das System nicht in Ordnung sei, benimmt sich wie jemand, der den Bickern zunichst die
Zahl der zu backenden Brote erhoht, ihnen danach das Mehl rationiert und, wenn das nicht
funktioniert, anschlieBend behauptet, die Bécker verstiinden ihr Handwerk nicht mehr. (DB

13/20814)

Aufs Ganze gesehen dominiert in den Reden jedoch ein Kommunikationsstil, der
nicht auf Sachargumentation, sondern auf Emotionalisierung, Personalisierung und
Konfrontation abzielt. Fiir die in der Debatte praktizierte Form von ,Streitkultur® ist
also weder wechselseitige Verstindigung noch rationale Probleml&sung ein zentra-

les Anliegen.
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4. Kntisches Fazit

Die im vorigen Abschnitt skizzierten Analyseergebnisse lassen sich unter verschie-
denen Perspektiven weiter auswerten. Zunidchst kann man davon ausgehen, daB
verschiedene der aufgezeigten Phanomene nicht nur fiir Debatten, sondern generell
fur politische Kommunikation charakteristisch sind. Fiir eine solche Einschitzung
spricht die Alltagserfahrung, daB die kommunikativen und argumentativen Routine-
verfahren von Politikern bzw. allgemeiner von den an politischen Diskussionen
Beteiligten in sehr vielen Kontexten groBe Ahnlichkeiten aufweisen. Argumentieren
ist eine nur teilweise bewuBt kontrollierte kommunikative Titigkeit. Deshalb sollte
nicht unterstellt werden, unangemessene argumentative Auseinandersetzungen seien
stets darauf zurlickzufiihren, daB die Beteiligten auf unlautere Weise ihre Ziele
durchzusetzen versuchen. Es ist aber legitim und keineswegs ,weltfremd®, fiir politi-
sche Auseinandersetzungen ein stirkeres Bemiihen um prizise und fundierte Argu-
mentationen zu fordern, wie dies z.B. Bundesprisident Herzog in seiner Rede
»Rhetorik in der Demokratie* (am 8.7.1997 in Tiibingen) getan hat. Die Umsetzung
einer solchen Forderung setzt allerdings auch eine erheblich verbesserte systemati-
sche Argumentationsschulung in den einschléigigen Bildungsinstitutionen voraus.
Will man die Analyseergebnisse aus Abschnitt 3. spezifischer fiir den parlamen-
tarischen Kontext auswerten, so muB man einen Bezug zu den Erwartungen und
Zielen der unterschiedlichen Beteiligten herstellen. Dies kann hier nicht mit der
gebotenen Griindlichkeit geleistet werden, aber es ist vielleicht sinnvoll, einige der
relevanten Aspekte anzusprechen. Aus innerparlamentarischer Perspektive ist zu
beriicksichtigen, daB8 die Ziele einer argumentativen Auseinandersetzung in Debat-
tenreden mit verschiedenen anderen Zielen konfligieren konnen (oder kombiniert
werden): Redner und Rednerinnen mdéchten sich persénlich profilieren, sie haben
SpaB am Streiten, sie mochten unterhaltsam sein, sie hoffen auf Medienwirksamkeit
ihrer Rede, sie sehen ihre Aufgabe in der verbalen Vorfiihrung eines fiir die Offent-
lichkeit inszenierten politischen Streits zwischen Regierung und Opposition. Wenn
die Realisierung solcher Ziele dominant wird, kann dies zu Lasten der sachbezoge-
nen Ziele parlamentarischer Debatten gehen. Zielkonflikte sind in der Kommunika-
tion haufig nicht zu vermeiden, aber es miiBte deutlicher als bisher die Einsicht 6f-
fentlich formuliert und vermittelt werden, daB in der politischen Kommunikation
eines demokratischen Staats die sachbezogenen Ziele einer politischen Auseinander-
setzung Vorrang vor individual- oder gruppenspezifischen Interessen haben, weil sie
zugleich universellen und langfristigen Funktionen dienen. Fiir Parlamentarier und
die Offentlichkeit ist es gleichermaBen wichtig, da8 in einer Debatte politische Posi-
tionen klar formuliert und angemessen begriindet werden, daB durch die dialogische
Konstellation der Debatte alle relevanten Argumente und Kriterien zur Sprache
kommen und daB vor allem auch die erforderlichen Abwigungsprozesse transparent
werden. Parlamentarische Debatten und ihre Dokumentation miissen - egal wie
héufig davon Gebrauch gemacht wird - potentiell zu jeder Zeit einen Zugang zur
argumentativen Basis zentraler politischer Einstellungen sowie parlamentarischer

Entscheidungen erméglichen. Nur so lassen sich auch die Partizipationschancen fiir
die relevanten Adressatengruppen erhéhen.
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Vor diesem Hintergrund sind natiirlich alle Verhaltensweisen in Reden dysfunk-
tional, die die Qualitit der Argumentation in irgendeiner Weise beeintrdchtigen. Der
Wunsch nach mehr Argumentationskultur muB allerdings auch in Zusammenhang
mit noch iibergreifenderen und ldngerfristigen Zielsetzungen gesehen werden: Par-
lamentsreden sollten ein Vorbild fiir faire politische Auseinandersetzungen geben,
sie sollten die Glaubwiirdigkeit politischer Représentanten der Parteien und der
parlamentarischen Institutionen stirken, und schlieBlich sollten sie Rationalitét und
Leistungskraft demokratischer Entscheidungsverfahren demonstrieren. Die linguisti-
sche Analyse von Parlamentsreden kann - dies sollte plausibel gemacht werden -
dazu beitragen, Argumentationsdefizite aufzuzeigen und Handlungsalternativen zu
benennen.
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