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Es ist eine selbstverstindliche Grundlage und ein immer wieder bestitigtes Ergebnis sozialpsychologischer
Forschung, daf} sich Individuen in sozialen Situationen teilweise recht unterschiedlich verhalten. Auch fiir
Selbstdarstellungsverhalten mag also gelten, daB Individuen sich hier teilweise betriachtlich voneinander
unterscheiden. Eine Reihe von Bedingungen fiir solch differentielles, unterschiedliches Selbstdarstellungs-
verhalten haben wir in den vorangehenden Beitrigen beschrieben. Es sind dies meist situationsspezifische,
d.h., in einer bestimmten Situation (rdumlich, zeitlich, sozial umschriebener Art) wirksame, zumeist also
von "auflen” kommende Bedingungen, die Art und Ausmaf der Selbstprisentation von Individuen bestim-
men.

Man kann annehmen, daf} Selbstdarstellungsverhalten sicherlich etwas ist, das nicht jedem Individuum im
gleichem Malle "liegt", nicht jeder Person in gleicher Weise leicht fillt, das nicht jeder gleich gut be-
herrscht. Dies mag schon aus den teilweise enormen Unterschieden hervorgehen, die zwischen professionel-
len Schauspielern und nichtprofessionellen Akteuren bestehen, wenn es darum geht, sich voriibergehend als
eine ganz bestimmte Art von Person bzw. in einer ganz spezifischen Rolle zu prisentieren. Das Bewiltigen,
das tatsichliche Ausfiihren einer Verhaltensweise (die "performance” auch im ganz und gar nicht aktions-
kiinstlerischen, sondern alltiglichen Sinne) hingt von einer Reihe von Merkmalen oder Bedingungsfaktoren
ab, die keineswegs nur in einer sozialen Situation entstehen oder nur durch bestimmte Aspekte einer solchen
Situation bedingt oder hervorgerufen sind. Das Ausfiihren einer Verhaltensweise hingt immer auch von
individuellen Eigenarten der ausfiihrenden Person ab, seien dies nun "Fihigkeiten" oder gewohnheitsmaifig
zutage tretende Leistungen unterschiedlichen Niveaus, oder seien dies z.B. forderliche oder hinderliche
Kognitionen, die bei dem einen liblicherweise stirker, und bei dem anderen weniger stark wirksam werden.

Im folgenden wollen wir uns mit solchen individuellen, interindividuell unterschiedlichen Kognitionen
beschiftigen, die die Verhaltensausfiilhrung, und das heifit in unserem Falle, die Selbstprasentation in
sozialen Situationen fordern konnen. Wir wihlen aus den vielfaltigen Moglichkeiten, die sich hier
grundsitzlich bieten (denn sicherlich gibt es kaum etwas, das nicht Gegenstand von Kognitionen sein kann),
die individuelle Erwartung, sich tatsdchlich wirksam selbst darstellen zu kénnen.

Die Selbst-Wirksamkeits-Erwartung der Selbstdarstellung in sozialen Situationen

Wenn Selbstdarstellung etwas ist, das nicht jeder Mensch in gleichem MaBe wirksam ausfiihren oder
bewiltigen kann, wenn Selbstprisentation also unter anderem auch Leistungsaspekte besitzt, dann kénnte es
lohnend sein, individuelle Unterschiede hinsichtlich bestimmter Merkmale zu untersuchen, die eine solche
"Leistung"” fordern oder beeintrichtigen. Die Erwartung, sich selbst in einer bestimmten sozialen Situation
in wirksamer Weise darzustellen, ist vermutlich ein Merkmal dieser Art.

Bandura (1977) hat in seiner Selbst-Wirksamkeits-Theorie (self-efficacy theory) versucht, Verhaltens-
dnderungen unter Riickgriffe auf kognitive Prozesse wie denjenigen der Erwartung oder Vorhersage der
Wirksamkeit eigenen Verhaltens zu analysieren und zu erkldren, ohne hierzu immer wieder herangezogene,
populire Motivationskonzepte zu bemiihen (vgl. hierzu insbesondere Mielke, 1984). Die subjektive
Wahrscheinlichkeit, die ein Individuum hinsichtlich der Méglichkeit, ein Verhalten ausfiihren zu konnen,
duBert, ist unter Umstiinden ein guter Pridiktor fiir das Auftreten dieser Verhaltensweise.

In der Theorie unterscheidet Bandura zwischen Wirksamkeits- und Ergebniserwartung. Beide werden als
unabhiingig voneinander aufgefaft, denn eine Verhaltensweise mufi nicht unbedingt auftreten, auch wenn
man relativ sicher zu sein glaubt, welches Verhaltensergebnis man dadurch erzielen kann. Es ist ebenfalls
wichtig, ob das Verhaltensergebnis iiberhaupt erwiinscht ist, und inwieweit man sich das Verhalten zutraut.
Maddux, Norton & Leary (1988) halten die Verhaltens-Ergebnis- Erwartung und die
Selbst-Wirksamkeits-Erwartung fiir eher voneinander abhingig. Auch Mielke (miindliche Mitteilung) sieht
Ergebnis-Erwartungen als Voraussetzung fiir Wirksamkeits-Erwartungen an. In bezug auf eine Selbst-



3

prisentationssituation sei es zunichst notwendig, zu wissen, welche Verhaltensweisen geeignet sind, einen
bestimmten Eindruck beim Interaktionspartner zu hinterlassen; die Frage nach der Wirksamkeits-Erwartung
sei die umfassendere Frage, denn sie enthalte immer schon die Frage nach den geeigneten Verhaltensweisen,
da sie sich auf die subjektive Einschitzung der Ausfiihrungsméglichkeiten dieser Verhaltensweisen beziehe.

Die Selbst-Wirksamkeits-Theorie ist als allgemeinpsychologische Theorie bislang sowohl in der Grundla-
genforschung als auch in Bereichen Angewandter Psychologie (Klinischer, Pidagogischer, Sportpsychologie)
erfolgreich untersucht worden (vgl. Mielke, 1984). Experimente zur Selbst-Wirksamkeit sozialen Verhaltens
liegen beispielsweise von Kazdin (1979) zur Ausfihrung eines Rollenspiels, von Berg & Zimmer (1981) zur
sozialen Angstlichkeit und von Mielke (1986) zum freien Sprechen vor Publikum und zum Durchsetzungs-
verhalten in verbalen Interaktionen vor.

Diese Untersuchungen belegen im Grolen und Ganzen, daB auch Verhaltensinderungen komplexer sozial-
psychologischer Art durch Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen vermittelt sein konnen. Sie erwecken zugleich
den Eindruck, daB es schwieriger sei, Fragestellungen des sozialen Interaktionsverhaltens als solche enger
umschreibbaren Leistungsverhaltens mit der Selbst-Wirksamkeits-Theorie zu bearbeiten. Es hat den
Anschein, als ldge dies an der Komplexitit sozialer Situationen, verglichen mit derjenigen von Situationen,
in denen man z.B. eine neurotische Abneigung (Flugangst, Schlangenfurcht etc.) liberwinden oder eine
Uberschaubare mathematische oder sportliche Leistung ausfiihren soll.

Was eine soziale Situation wie z.B. das Sprechen vor einem Publikum so "komplex” macht, sind ver-
mutlich Unbestimmtheiten und Unwigbarkeiten, die mit der Art der beteiligten anderen Personen, also der
Interaktionspartner, und ihren Reaktionen zusammenhingen. Auch im Rahmen eines gut geplanten Experi-
ments wird es selten moglich sein, die konkrete soziale Situation, in die das Individuum (spiter) tatsiachlich
kommt und in der es das kritische Verhalten ausfiihren soll, im vorhinein ganz genau zu bezeichnen und
einer Versuchsperson zu verdeutlichen. Wiirde man, um eine moglichst wirksame Vorhersage des eigenen
Verhaltens zu erreichen, diese "sozialen Stimuli" so weit einschrinken, da8 man sie genau definieren kann,
so gewiinne man vielleicht an Vorhersagbarkeit des Verhaltens durch Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen,
aber die so gewonnenen Ergebnisse wiren vermutlich nur in eingeschrinktem Mafe auf aulerexperimentelle
Situationen iibertragbar. Untersucht man aber moglichst "lebensnahe” soziale Situationen, so mufl man mit
einer eingeschrinkten Varianzaufklirung des Verhaltens durch kognitive Variablen wie Selbst-Wirksam-
keits-Erwartungen rechnen.

Eine Person ist im vorgegebenen Zusammenhang durchaus zu der kognitiven Leistung fahig, eine relativ
allgemein gehaltene Vorhersage dariiber abzugeben, wie sie sich in einer sozusagen prototypischen Situation
verhalten wiirde. Das Individuum weiB} z.B. "ganz allgemein”, dal man, um einen guten Eindruck bei einem
Publikum zu machen, nicht stottern oder rot werden darf, da8 man freundlich wirken muBl oder da man
den Zuhorern nicht Angst einfloBen soll. Solche Ergebnis-Erwartungen sind mit der ebenfalls "ganz
allgemeinen” Uberlegung verkniipft, ob jemand, der doch schon beim Losen einer Fahrkarte oder beim
Fragen nach dem Weg leicht rot wird und sich sprachlich verhaspelt, vor einer Gruppe von zehn bis zw6lf
Personen bestehen und sich erfolgreich als Kandidat fiir einen bestimmten Posten prisentieren kann. Zwar
wird man die Vorhersagekraft einer solchen Selbsteinschitzung womdglich noch ein bifichen steigern
konnen, wenn man spezifiziert, daB es sich bei den Zuhorern entweder um Senioren in einem Volkshoch-
schulkurs oder um Universititsprofessoren handelt oder daB es dabei um eine Kandidatur als Kassenwart in
einer Vereinigung oder um die Bewerbung um eine dauerhafte Anstellung handelt usw. Aber in jedem Falle
erfaBt man mit der Frage, in welchem MaBe eine Person sich zutraut, ein bestimmtes Selbstdarstellungs-
verhalten in einer so oder so gearteten Situation zu zeigen, die Selbstbeurteilung einer relativ allgemeinen,
vielleicht geradezu gewohnheitsmiBigen Verhaltenstendenz.

Solche Uberlegungen zum Charakter von Selbst-Wirksamkeits- Erwartungen in Bezug auf komplexe
soziale Situationen wie z.B. gegeniiber einem Publikum Selbstdarstellung zu betreiben, mogen zeigen, daB
man bei der Selbst-Wirksamkeits-Vorhersage zwar scheinbar ausschlieflich Situationseinschitzungen
produziert, vermutlich aber in erheblichem MaBe mehr oder weniger habituelle, von Individuum zu
Individuum in charakteristischer Weise variierende Selbstbeurteilungen abgibt. Solche Selbsteinschitzungen
unterscheiden sich nicht wesentlich von denjenigen, die man bei der Personlichkeitserfassung erhilt. Die
scheinbare situationsspezifische Verhaltensvorhersage kann, angesichts des schwer faflbaren Charakters der
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sozialen Situation selbst, zu einer Aussage iber die eigene Personlichkeit werden. Anders formuliert,
Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen von komplexen sozialen Verhaltensweisen wie Selbstpriisentation konnen
mehr oder weniger gewohnheitsmiflige, personlichkeitsspezifische Erwartungen eines Individuums, sich
wirkungsvoll darstellen zu kdnnen, ausdriicken.

Zur Erfassung solcher mehr oder weniger iiberdauernden Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen beziiglich der
Selbstdarstellung in sozialen Situationen und damit zur Messung individueller Unterschiede hat Mielke
(1990) ein entsprechendes MeBinstrument konstruiert. Es handelt sich um einen Fragebogen bzw. ein
Personlichkeitsinventar, das mehrere unterschiedliche Bereiche oder Situationen, in denen man sich selbst
gegeniiber anderen gewdhnlich prisentiert, beriicksichtigt. Im deutschsprachigen Raum gab es zum
Zeitpunkt der Fragebogenkonstruktion bereits die teilweise unverdffentlichten Selbst-Wirksamkeits-Fragebo-
gen von Schwarzer (1986) und Filipp (1988), die sich jedoch auf Selbst-Wirksamkeit ganz allgemein oder,
wie im ersteren Falle, auf schulische oder studiumspezifische Leistungen beziechen. Demgegeniiber geht es
bei dem Mielkeschen Verfahren um den Verhaltensbereich "Selbstdarstellung” im Sinne von Impression-
Management.

Die Items des Fragebogens vermeiden Formulierungen, in denen absichtliche Tauschung oder direkte
Verstellung zum Ausdruck kommen konnte. Die in den Items angesprochenen Situationen lassen ein
gewisses Ausmafl an Kontrolle der eigenen Selbstprisentation als sozial angemessen und akzeptabel
erscheinen.

Die Autorin ermittelte eine dreifaktorielle Struktur des Fragebogens der Selbst-Wirksamkeits-Erwartung
der Selbstdarstellung (SWSD):

Faktor 1 ("Emotionale Zuwendung*) reprisentiert Aussagen zur Einschitzung der Selbstwirksamkeit, sich
emotionale Zuwendung (z.B. Sympathie, Bewunderung, Interesse) zu verschaffen. Typische Beispiele
hierfiir sind die Items 39 und 21:

"Manchmal kann ich in voller Absicht Menschen dazu bewegen, mich zu bewundemn”
"Nie kann ich auf Anhieb sympathische Personen von mir liberzeugen”.

Faktor 2 ("Intellektuelle Anerkennung”) bezieht sich auf Selbstdarstellungen, die auf eine intellektuelle
Anerkennung durch andere Personen zielen. Hier sind Situationen angesprochen, die eine Beurteilung der
fachlichen oder beruflichen Kompetenz des Individuums und eine Einschitzung ihrer Klugheit und Bildung

erlauben. Hierfiir typisch sind die Items 34 und 22:
*In Seminaren kann ich so auftreten, da} mich die anderen fiir einen klugen Kopf halten"

*In Diskussionen kann ich nicht nur durch mein Wissen, sondern auch durch mein Auftreten
imponieren”

Faktor 3 ("Materielle Ziele") reprisentiert Feststellungen, in denen es um die Wirksamkeit der Darstellung
von Eigenschaften geht, die fiir die Erreichung verschiedener materieller Ziele, wie z.B. einen Job oder eine
Wohnung zu bekommen, dienlich sein konnen. Typischerweise beziehen sich Items auf Vorstellungssi-
tuationen im weiteren und engeren Sinne, wie z.B. bei den Items 27 und 32:

*Es ist wahrscheinlich, daB ich in Vorstellungsgesprichen nicht das erreiche, was ich will”

"Ich bin davon iiberzeugt, daf ich bei einem Vorstellungsgesprich fiir eine Wohnung einen seridsen
und zuverlissigen Eindruck hinterlassen kann".

Der Fragebogen zur Erfassung individuell unterschiedlicher Ausprigungen der Selbst-Wirksamkeits-
Erwartung der Selbstdarstellung enthilt insgesamt 33 Items, von denen sich 12, 10 und 11 den Faktoren 1,

2 und 3 zuordnen lassen (vgl. Mielke, 1990).
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Der Gesamiskore des Fragebogens zeigt einen deutlichen positiven Zusammenhang (0.56) mit dem
Selbstkonzept-Gesamtwert, d.h., dem MaB allgemeiner positiver Selbsteinschitzung gemif dem Selbstrating-
verfahren von Mummendey, Riemann & Schiebel (1983). Im einzelnen zeigte die Autorin, da$§ Personen mit
einer hohen Einschitzung der Wirksamkeit der Selbstdarstellung auch hohe Werte in den Unterskalen
"Leistungsfahigkeit”, "Selbstsicherheit”, "Flexibilitat" und "Soziale Kontaktfahigkeit” aufweisen (Zu-
sammenhdnge um 0.50). Ein entsprechend starker Zusammenhang ergab sich auch mit der Skala "Soziale
Fiahigkeiten" aus dem Self-Monitoring-Fragebogen. Ebenso erwartungsgemal fiel der mittelhohe Zusammen-
hang (0.33) mit "interner Kontrolliiberzeugung” aus. ErwartungsgemiB negativ (-0.30) korreliert die
Selbst-Wirksamkeits-Vorhersage der Selbstdarstellung mit der Uberzeugung, daB die meisten Dinge im
Leben zufillig sind, also der "externen Kontrolle durch Zufall". Keinerlei Zusammenhinge zeigten sich mit
dem Selbsteinschitzungsbereich "Disziplin”, der Uberzeugung, daB michtige Andere die Kontrolle ausiiben
und der Skala "Soziale Vergleiche" aus dem Self-Monitoring-Fragebogen.

Mielke (1990) konnte also zeigen, dal mit dem SWSD-Fragebogen eine Einschatzung der eigenen
Wirksamkeit der Selbstprisentation erfafit wird, die eindeutig auf einem allgemeinen positiven Selbstkonzept
beruht. Die Erwartung, sich in sozialen Situationen wirkungsvoll prisentieren zu kénnen, geht ferner
insbesondere mit einer positiven Einschitzung der eigenen sozialen Fihigkeiten und mit der Uberzeugung
einher, selbst Kontrolle iiber die meisten Dinge im Leben ausiiben zu kdnnen. Die drei Unterskalen, die
entsprechend den drei Faktoren gebildet werden, weichen von dem geschilderten Zusammenhangsmuster nur
geringfiigig ab. So zeigt z.B. die dem zweiten Faktor (die Selbstdarstellung in Bezug auf intellektuelle Aner-
kennung betreffend) entsprechende Skala schwach negative Zusammenhénge mit "Disziplin" (-0.19) und der
Skala "Inkonsistenz" aus dem "Self-Monitoring"-Fragebogen (-0.27), und es zeigt sich im Gegensatz zu den
beiden anderen Unterskalen kein substantieller Zusammenhang mit "Toleranz". So liegt die Interpretation
nahe, daB die zweite Unterskala einen "Stil" der Selbst-Wirksamkeits-ﬁberzeugung reprasentiert, der
gewisse Ziige von Nonkonformitit und Durchsetzungsfahigkeit aufweist.

Selbst-Wirksamkeits-Erwartung und Selbstdarstellungsverhalten: Ergebnisse eines Experiments

Problemstellung

In verschiedenen Experimenten lieB sich ein kombinierter Einflu der Art des Publikums oder Adressaten
der Selbstdarstellung und des Personlichkeits- oder Selbstkonzeptbereichs, der prasentiert wird, aufzeigen:
Die Selbstdarstellung ganz bestimmter Persénlichkeitsmerkmale fallt unterschiedlich aus, je nachdem, an
wen sie gerichtet ist, und die Selbstdarstellung gegeniiber einem bestimmten Publikum fallt unterschiedlich
aus, je nachdem, um welche persénlichen Merkmale es geht (Mummendey, 1988). Alle bisher nachgewiese-
nen Effekte dieser Art erscheinen als konsistent und psychologisch sinnvoll, aber sie erreichen, vielleicht
auch aufgrund des vom Autor angewendeten konservativen methodischen Vorgehens, kein dramatisches Aus-

mal.

Daher soll im folgenden in einem Experiment das personliche Merkmal der Selbst-Wirksamkeits-Erwar-
tung der Selbstdarstellung in sozialen Situationen als zusitzlicher Pradiktor des Selbstdarstellungsverhaltens
zu den Bedingungsfaktoren " Adressat der Selbstdarstellung” und "Selbstkonzeptbereich” untersucht werden.

Methode

Wir bedienen uns bei diesem Experiment eines Versuchsplans mit den drei unabhingigen, zweistufigen
Faktoren A (Selbst-Wirksamkeits-Erwartung der Selbstdarstellung), B (Offentliche vs. private Selbstdar-
stellung) und C (Adressat der Selbstdarstellung). Um den Versuchsplan nicht zu sehr zu komplizieren, wird
dieser dreifaktorielle Plan auf eine Reihe unterschiedlicher Selbstkonzeptbereiche bzw. Selbsteinschitzungen

angewendet.



Es handelt sich also um den folgenden 2x2x2-Versuchsplan:

Faktor A
(" Selbst — Wirksamkeits — Erwartung
der Selbstdarstellung®)

Niedrige Selbst - Hohe Selbst -
Wirksamkeitserwartung Wirksamkeitserwartung
Falmsﬂa Privata Offentliche | Private Offentiiche
("Privat/Offentlich”) Situation Situation Situation Situation
"Frauen —
forschung”

Faktor C
("Adressat”) " Salbst -
konzept -
forschung®

Faktor A ("Selbst-Wirksamkeits-Erwartung der Selbstdarstellung”) wird gebildet, indem zwei durch
Teilung am Median der Gesamtskores des SWSD-Fragebogens entstandene Gruppen mit hohen und
niedrigen Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen einander gegeniibergestellt werden.

Fakior B ("Private vs. dffentliche Selbstdarstellung”) wird dadurch gebildet, daBl die Probanden entweder
einzeln (mit der Zusicherung von Anonymitit) oder aber in Gruppen zu acht Personen (in einem groBeren
Raum) untersucht werden. Bei "Gffentlicher” Selbstbeschreibung wird den Personen per Instruktion
angekiindigt, dal man anschlieBend mit Mitgliedern der betreffenden Forschungsgruppe iiber die abgegebe-
nen Selbstbeschreibungen diskutieren werde (wobei diese Diskussion spater aus Zeitgriinden ausfallt). Bei
"privater" Selbstbeschreibung wird dagegen keine solche Ankiindigung gemacht.

Faktor C ("Adressat der Selbstdarstellung") wird wie folgt operationalisiert: Die (minnlichen) Probanden
sollen sich entweder gegeniiber einer "Frauenforschungsgruppe” oder gegeniiber einer "Selbstkonzeptfor-
schungsgruppe” mittels Eigenschaftsratings charakterisieren.

Erhoben wurden insgesamt 92 Selbsteinschiatzungen auf siebenstufigen, bipolar verankerten Ratingskalen,
die sowohl auf Skalenebene (fiir die acht Dimensionen "Leistungsfahigkeit”, "Selbstsicherheit”, "Flexibili-
tit", "Soziale Kontaktfahigkeit", "Toleranz", "Disziplin”, "Neurotizismus” und "Psychotizismus") als auch
auf der Ebene der einzelnen Ratingskalen ausgewertet wurden. Bei den ersten sechs Dimensionen (erfafit
durch insgesamt 56 Selbstratings) handelt es sich um die Selbstbeschreibungsbereiche aus dem mehr-
dimensionalen Selbstratingsystem von Mummendey, Riemann & Schiebel (1983). Sie wurden um eine Liste
von 20 Ratingskalen fiir Neurotizismus” und um 16 Skalen fiir "Psychotizismus” (Mummendey & Mielke,

1989) erweitert.

Fiir das Experiment wurden 96 minnliche Studierende angeworben und zunichst, stets einzeln, mit einer
Fragebogenbatterie untersucht, in die auch der SWSD-Fragebogen eingefiigt war. Es wurde darauf geachtet,
daB kein riumlicher, personeller und psychologischer Zusammenhang zwischen der Fragebogenuntersuchung
und der anschlieBenden experimentellen Untersuchung herzustellen war. Den Probanden wurde vorher
gesagt, daB sie an mehreren unterschiedlichen Untersuchungen teilnehmen wiirden; nach der Fragebo-
gensitzung wurde gesagt, daB nun etwas ganz anderes zu machen sei, es wurde der Raum gewechselt, und
die Versuchsperson wurde an einen anderen Versuchsleiter als bei der Fragebogenstudie "weitergereicht".



Ergebnisse

Die 2x2x2-Varianzanalysen auf Skalenebene ergaben folgende statistisch interpretierbaren (auf dem
5%-Niveau gesicherten) Wechselwirkungen mit dem Faktor "Selbst-Wirksamkeit der Selbstdarstellung "
(SWSD):

- Wechselwirkungen "SWSD x Adressat der Selbstdarstellung” auf die Selbstbeschreibung hinsichtlich
"Leistungsfahigkeit" und "Selbstsicherheit"

- Wechselwirkungen "SWSD x Private vs. Offentliche Selbstdar stellung” fiir die abhéngigen Variablen
"Leistungsfihigkeit" und "Neurotizismus"

- eine Wechselwirkung "SWSD x Privat vs. Offentlich x Adressat” auf "Leistungsfahigkeit".

In Bezug auf "Leistungsfahigkeit" ergibt sich:

Die minnlichen Personen mit hohen Selbst-Wirksamkeits-Erwartungen an die eigene Selbstdarstellung
présentieren sich gegeniiber "Frauen" in der "Offentlichkeits"-Bedingung als besonders wenig leistungsfahig;
Personen mit niedrigen SWSD-Maflen stellen sich unter der experimentellen Bedingungskombination
"Frauen / Offentlich" als eher leistungsfihig dar.

Hinsichtlich "Selbstsicherheit” zeigt sich:

Mainnliche Probanden mit hohen Selbst-Wirksaml_geits-Erwartungen an die eigene Selbstprisentation stellen
sich unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” als besonders wenig selbstsicher dar.

Minner mit hohen SWSD-Werten stellen sich unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich" als
psychisch relativ stabil dar, wihrend solche mit niedrigen SWSD-Werten sich hier als eher "neurotizistisch”

présentieren.

Auf Jtemebene erwiesen sich 2x2x2-Wechselwirkungen in 12 Fillen als signifikant, in acht Fillen
Wechselwirkungen "SWSD x Adressat” und in 20 Fillen Wechselwirkungen "SWSD x Privat vs. Of-

fentlich".

Diese interpretierbaren Effekte lassen sich nun im einzelnen wie folgt ndaher beschreiben:

"Gradlinig" versus "kompliziert":
Vpn mit hohem Grad an Selbst-Wirksamkeits-Erwartung der eigenen Selbstprisentation stellen sich unter der
Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” als am wenigsten "gradlinig”, also relativ "kompliziert” dar

"Verstindnisvoll" vs. "niichtern”: .
Gegeniiber Frauen und insbesondere unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” stellen sich
Personen mit hoher Selbst-Wirksamkeits-Erwartung als besonders verstindnisvoll dar

"Flexibel" vs. "starr": .
Als weitaus am wenigsten flexibel stellen sich minnliche Vpn mit hohen SWSD-Werten unter der Bedin-
gungskombination "Frauen / Offentlich" dar

"Duldsam"” vs. "ablehnend": . ‘
Unter der fiir die Selbstdarstellung besonders interessanten Bedingungskombination "Frauen / Offentlich”
stellen sich Personen mit hohen SWSD-Werten als besonders duldsam dar



"Fiihrungsfahig" vs. "entscheidungsschwach":
Unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” stellen sich Personen mit hoher Selbst-Wirksam-
keits-Erwartung als relativ am wenigsten fiihrungsfahig, also als relativ entscheidungsschwach dar

"Stark" vs. "sanft":

Mainnliche Vpn mit hohem Grad an selbst zugeschriebener Wirksamkeit in der Selbstdarstellung stellen sich
unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” als ganz besonders wenig stark, also als relativ sanft
dar

"Tatkriftig” vs. "langsam":
Mannliche Vpn mit hohen SWSD-Werten schitzen sich unter der Bedingungskombination "Frauen / Offent-
lich" als eher langsamer bzw. eher weniger tatkriftig ein

"Zielstrebig” vs. "unschliissig":
Personen mit hohen SWSD-Werten stellen sich unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” als
besonders wenig zielstrebig bzw. als besonders unschliissig dar

"Sicher" vs. "unsicher":
Unter der Bedingungskombination "Frauen/ Offentlich” stellt man sich als besonders unsicher dar, wenn
man eine hohe Selbst-Wirksamkeits-Erwartung an die eigene Selbstdarstellung hat

"Gesprachig" vs. "still":
Mannliche Personen mit hohen SWSD-Werten priisentieren sich unter der Bedingungskombination "Frauen
/ Offentlich" als besonders wenig gesprichig, also eher als still

"Anspruchslos” vs. "iiberlegen”: .
Personen mit hohen Selbst-Wirksamkeits-Werten geben sich unter der Bedingung "Frauen / Offentlich” als
besonders anspruchslos

"Selbstbeherrscht” vs. "impulsiv": Die Selbsteinschitzung als "selbstbeherrscht” ist unter der Bedingungs-
kombination "Frauen / Offentlich” bei Personen mit hoher Selbst-Wirksamkeits-Erwartung vergleichsweise
niedrig; ferner stufen sich unter der "Offentlich"-Bedingung die Personen mit geringer Selbst-Wirksam-
keits-Erwartung als vergleichsweise "impulsiv" ein

"Eigenstindig" vs. "abhingig": }
Unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” stellt man sich als relativ wenig eigenstindig bzw.
als eher abhingig dar, wenn man hohe Werte im SWSD-Fragebogen aufweist

"Ehrgeizig" vs. "nachgiebig": .
Die Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” unterscheidet sich von allen anderen Bedingungskom-
binationen bei den Personen mit hohen SWSD-Werten dadurch, da8 man sich hier als besonders wenig

ehrgeizig bzw. als relativ nachgiebig prisentiert

"Beweglich" vs. "nicht beweglich": .
Personen mit hohem Grad an SWSD stellen sich unter "Frauen / Offentlich” als relativ wenig beweglich
dar, ganz im Gegensatz zu Personen mit einem niedrigen Grad an Selbst-WirksamkeitsErwartung an die

eigene Selbstdarstellung

" Aufgeschlossen” vs. "skeptisch":
Den relativ niedrigsten Grad an Aufgeschlossenheit schreiben sich minnliche Vpn mit hohen SWSD-Werten

unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” zu, dies v6llig im Gegensatz zu Vpn mit niedrigen
Werten im SWSD-Merkmal

"Selbstbewufit” vs. "irritierbar": .
Mit hohen Werten im SWSD-Fragebogen priisentiert man sich unter der Bedingung "Frauen / Offentlich”

als besonders wenig selbstbewuf3t



"Freundlich” vs. "kiihl":

Unter der Bedingungskombination "Frauen / Offentlich” stellen sich die minnlichen Personen mit hohen
Selbst-Wirksamkeits-Werten als eher weniger freundlich dar; ihr Wert wird jedoch noch von den Personen
unter der Bedingungskombination "Selbstkonzept/Privat” leicht unterboten. Entsprechend gilt fiir die Perso-
nen mit niedrigen MaBen an zugeschriebener Selbst-Wirksamkeit der eigenen Selbstdarstellung, da sie sich
unter der Bedingungskombination "Selbstkonzept/Privat” als besonders freundlich prisentieren

"Selbstsicher” vs. "nicht selbstsicher":
Personen mit hoher Selbst-Wirksamkeits-Erwartung stellen sich unter der Bedingung "Frauen / Offentlich”
als am wenigsten selbstsicher dar,

"Sorgenfrei” vs. "besorgt":
Unter der Offentlichkeitsbedingung und insbesondere unter der Bedingungskombination "Frauen / Offent-
lich" stellen sich Personen mit hohen SWSD-Werten als besonders wenig sorgenfrei dar

Bei neun der 34 Eigenschaftsskalen, die der "Neurotizismus"- und "Psychotizismus"-Dimension zuzuord-
nen sind, ergeben sich interpretierbare Wechselwirkungen mit dem Selbst-Wirksamkeits-Faktor, die das
bisher berichtete Bild der Selbstdarstellung teilweise erginzen. So stellen sich miinnliche Personen mit hoher
Selbst-Wirksamkeits-Erwartung an die eigene Selbstdarstellung unter der Bedingungskombination "Frauen
/ Offentlich® z.B. als relativ wenig besorgt, eher ablenkbar, wenig tonangebend und wenig gradlinig dar,
gleichzeitig aber auch als eher konzentriert, beherrscht und ausgeglichen.

In Abbildung 1 bis 4 sind einige der geschilderten Zusammenhinge beispielhaft fir die genannten
adjektivischen Selbstdarstellungen graphisch dargestellt.

Diskussion

Zunichst bestitigen die Ergebnisse dieses Experiments weitgehend das in frilheren Untersuchungen bereits
Gezeigte: Es treten Impression-Management-Effekte auf, wenn man sich in einer sozialen Situation selbst

beschreiben soll.

Solche Impression-Management-Effekte zeigen sich statistisch in den Wechselwirkungen der untersuchten
unabhiingigen Variablen mit dem Faktor "Adressat der Selbstdarstellung”: Je nachdem, gegeniiber wem ich
mich priisentiere, fillt meine Selbstbeschreibung teilweise unterschiedlich aus. Sie zeigen sich auch in
Wechselwirkungen mit dem Faktor "Offentliche vs. private Selbstdarstellung®, d.h., ich beschreibe mich
(teilweise in Abhingigkeit von der Art der Adressaten) unterschiedlich, je nachdem ob ich erwarte, dies vor
einem "Publikum" oder aber weitgehend fiir mich oder "fiir die Akten" von Wissenschaftlern auszufiihren.

Selbstdarstellungseffekte dieser Art treten auBerdem in Abhingigkeit von dem jeweils angesprochenen
Selbstbeschreibungsbereich auf. Wir haben zwar in diesem Experiment Selbstdarstellungsbereiche im Sinne
von Personlichkeits- oder Selbstkonzeptbereichen behandelt, es konnten aber auch Themen, Sachgebiete,
Diskussionsstoffe usw. sein. Nicht jeder Bereich und jede Thematik muB in jeder Situation oder Kon-

stellation von beteiligten Personen gleichermaBen selbstdarstellungsrelevant sein.

Zu den genannten Bedingungsfaktoren tritt nun offensichtlich eine individuelle, personspezifische kognitive
Variable, die substanticlle Wechselwirkungen mit den genannten WirkgroBen eingeht und sich auf die
Selbstdarstellung des Individuums in einer sozialen Situation auswirken kann: das Ausma8, in dem jemand
erwartet oder sich zutraut, in dem er also vorhersagt, in sozialen Situationen tatsichlich zu einer wirksamen
Selbstpriisentation zu gelangen. Dieses MaB der Selbst-Wirksamkeit der Selbstdarstellung ist wie ein Person-
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lichkeitsmerkmal aufzufassen, das sich auf bestimmte soziale bzw. Interaktionssituationen bezieht. Wie sich
zeigt, geht es mit einer globalen Selbsteinschitzung als mehr oder weniger positiv und leistungsfihig einher;
man kann also bislang sagen, daBl es etwas mit dem allgemeinen AusmaB an Selbstwertschitzung zu tun hat.

Dariiber hinaus ist zu erwarten, da sich bei einer differenzierteren als der hier durchgefiihrten Analyse
der Pradiktorqualititen der Selbst-Wirksamkeits-Erwartung spezifischere Aspekte dieser Selbst-Wirksam-
keitsschatzung isolieren lassen, die die Varianz von MaBen der Selbstprasentation in bestimmten, durch
unterschiedliche Anforderungen charakterisierten Situationen noch besser aufkliren helfen.

Ob man sich also in einer Interaktionssituation vom Typ "Vorstellungs- oder Bewerbungsgesprich® oder
beim gegenseitigen Bekanntmachen in einer sich neu zusammensetzenden Gruppe "wirksam" darstellt, hingt
in nicht unerheblichem MaBe von den Wirksamkeitseinschdtzungen desjenigen ab, der Impression-Mana-
gement betreibt. "Wirksam" kann hier ja nur bedeuten, daB man sich an den Interaktionspartner so anpaft,
daB dieser einen ganz bestimmten, meist in seiner Sicht "giinstigen" Eindruck von der Person erhilt.

In dem geschilderten Experiment stellen sich minnliche Personen, die sich eine wirksame Selbstprisenta-
tion in Interaktionssituationen zutrauen, gegeniiber vermeintlichen "Frauenforscherinnen” und unter der
Impression-Management erleichternden "Offentlichkeits”-Bedingung insgesamt als weniger "minnlich” im
Sinne eines herkdmmlichen Mannerbildes dar. Die Versuchspersonen antizipieren offensichtlich, daB in den
Kreisen, die mit dem Etikett "Frauenforschung" verkniipft werden, "minnliche” Eigenschaften womdglich
generell wenig gelten, speziell aber vor allem Aspekte eines {iberkommenen Minnerbildes und -stereotyps
geringgeschitzt werden.

Die hier untersuchten Minner betreiben also, wenn man einmal voraussetzt, daf sie sich in vielen anderen
Situationen vielleicht doch eher gemif dem traditionellen Ménnerbild verhalten als sie sich hier darstellen,
so etwas wie eine Self-handicapping-Taktik. Es ist anzunehmen, daf dieses Bild und diese Impression-
Management-Taktik in die Gegenrichtung korrigiert wiirde, wenn andere Arten von Frauen oder Frauen-
gruppen oder aber bestimmte mannliche Subkulturen als Interaktionspartner und zugleich Adressaten der
Selbstdarstellung fungierten, denn es zeigen sich in unseren Untersuchungen bereits deutliche Anderungen
des Selbstdarstellungsverhaltens bei einer "neutralen” Kontrollgruppe von Ansprechpartnern.

Die Selbst-Wirksamkeits-Erwartung der Selbstdarstellung repriisentiert damit nichts anderes als eine
Antizipation dessen, was nach Goffman (1959) das Individuum mit Impression-Management eigentlich
erreichen will, nimlich Kontrolle iiber die Reaktionen der Interaktionspartner zu gewinnen. Sie spiegelt die
Erwartung des Individuums wider, unter Umsténden auch Gber den michtigen Anderen, beispielsweise den
"BoB", der einen Job zu vergeben hat oder die "Frauenbeauftragte”, die bei einer Personalentscheidung
ausschlaggebend sein kann, soziale Macht zu gewinnen, jenes "to assert ourselves and try to be effective in
influencing others to do what we need them to do so we can have what we want" (Tedeschi & Norman,

1985, S.294).
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