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Yorwort

Es handelt sich bei diesem Buch um die gekiirzte Fassung der Dissertation des
Verfassers. Sie ist unter dem Titel "Soziale Unterstlitzung in informellen Netz-
werken. Zur Pluralisierung von Lebensformen und Individualisierung sozialer
Beziehungen" beim Fachbereich 2 Gesellschafts- und Planungswissenschaften der
TU Berlin eingereicht worden.

Die Arbeit ist im Rahmen meiner Tatigkeit in der Arbeitsgruppe Sozialbe-
richterstattung am Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung fertiggestellt
worden. Wesentliche Anregungen fiir die Konzeption der Arbeit stammen auch
aus meinen vorherigen Tatigkeiten im Projekt Haushaltsproduktion des Sonder-
forschungsforschungsbereichs 3 sowie am Institut fiir Soziologie der TU Berlin.
Alle drei Bereiche haben einen wesentlichen Anteil am Zustandekommen dieses
Buches, indem sie mich mit sehr unterschiedlichen Sichtweisen konfrontiert und
mir den Raum fiir eigenstindiges Arbeiten gelassen haben. Besonderen Dank
schulde ich schlieBlich Wolfgang Seifert, der einen groBen Teil der im Zusam-
menhang mit der Arbeit anfallenden Berechnungen durchgefiihrt sowie Tabellen
und Grafiken erstellt hat.
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Einfiihrung

Der Soziologe Paul Lazarsfeld kam eines Tages in den Columbia Faculty Club
und unterhielt sich dort mit einem Kollegen aus einer anderen Fakultit iiber seine
neueste Forschungsarbeit. Er erzihlte ihm, er hiitte gerade die erste Auszihlung
der Ergebnisse bekommen, und dieses und dieses und jenes sei der Fall. Ja, sagte
dieser Kollege, aber das haben wir doch alles lingst gewuBt. Lazarsfeld zog sich
daraufhin etwas betreten zuriick. Eine Woche spiter traf er denselben Kollegen
wieder und sagte: Ich mufl mich bei Ihnen entschuldigen, wir hatten einen Fehler
im Computer, die Ergebnisse sind in Wirklichkeit ganz anders und gehen genau
in die entgegengesetzte Richtung. Worauf der Kollege erwiderte: Ja aber, das
haben wir doch schon lingst gewuBt.1

Die vorliegende Arbeit handelt von einem Gebiet, auf dem wir alle Experten
sind. Unsere Beziehungen zu Familie, Verwandtschaft, Freunden und Nachbarn
sind mit eigenen Erfahrungen, Einstellungen und zum Teil als selbstverstdndlich
empfundenen Leitbildern reichlich besetzt. Eine empirische Bestandsaufnahme zu
diesem Thema auf der Basis reprisentativer Bevolkerungsumfragen wird also
vermutlich viele Stereotype wiederfinden und in der Tendenz bestdtigen. Auf der
anderen Seite trifft eine solche Untersuchung aber auch auf eine sowohl in den
Sozialwissenschaften als auch in der weiteren Offentlichkeit lebhaft gefiihrte Dis-
kussion dariiber, wie der soziale Wandel innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte
auch die Muster der sozialen Einbindung gedndert hat und weiter dndern wird.
Solche Verinderungen werden als Teil eines tiefgreifenden gesellschaftlichen
Strukturwandels gesehen, in dessen Sog die einzelnen Individuen aus selbstver-
stindlich vorgegebenen Lebenszusammenhingen herausgeltst werden, so daB sie
in zunehmendem MaBe nur noch auf sich selbst bezogen planen und agieren - mit
der augenfilligen Folge einer Pluralisierung von Lebensformen und Lebensstilen.
Bereits in dieser Beschreibung klingt eine Furcht an, daB der fortschreitende ge-
sellschaftliche Modernisierungsproze die Gefahr einer zunehmenden Vereinze-
lung und eine Gefihrdung der Solidaritit untereinander mit sich bringt. Zumin-
dest scheint er eine Herausforderung fiir die Attraktivitdt und Tragfihigkeit der
gewohnten Muster sozialer Einbindung darzustellen.

Die von diesem Wandel ausgelsten Verunsicherungen haben jedoch die Be-
reitschaft zu eindeutigen Stellungnahmen und Urteilen keineswegs triiben konnen.
Es zeigt sich im Gegenteil, daB die Diskussionslandschaft von mehreren nebenein-

I Diese Anekdote wurde von Karl Deutsch bei einer Diskussion iiber die praktische Relevanz
der Sozialwissenschaften berichtet (Wiebe 1988:86).
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ander bestehenden, sich zum Teil einander erginzenden, aber zum Teil auch
widersprechenden Stereotypen bevolkert ist. So scheint zum Beispiel die Institu-
tion der Familie immer noch genauso selbstverstindliche Realitit zu sein wie die
These ihres Zerfalls zum Allgemeingut geworden ist; die Feststellung, daB Frei-
zeit zunehmend mit anderen Menschen verbracht wird, steht neben Visionen einer
Gesellschaft von vereinzelten und vereinsamten Individuen. Die Verunsicherun-
gen werden erst in der Gesamtheit dieser Stereotype deutlich, indem jedes fiir
sich dabei relativiert wird. Sie zeigen sich auch in Diagnosen wie der "autistischen
Gesellschaft” (Hoffmann-Nowotny), einer "Zerstorung der lebensweltlichen
Grundlagen der Daseinsbewiltigung” (Beck) oder dem "minimal self" als vor-
herrschendem Personlichkeitstypus (Lasch). In solchen Formulierungen dridngt
sich mitunter der Verdacht auf, daB sie nicht nur eine Analyse faktischer Verin-
derungen liefern sollen, sondern dariiber hinaus selbst Ausdruck eines Uber-
gangsbewuBtseins sind. In ihnen meint man etwas von dem Leiden und der Lust
an offenen Situationen und "Uniibersichtlichkeiten” wiederzufinden, die schon
einmal den Zeitgeist und die soziologische Beschiftigung mit seinen Ursachen
geprigt haben. Es klingt etwas vom Lebensgefiihl des "Ubergangsmenschen” der
Zeit um die letzte Jahrhundertwende an, ein "... Daseinsgefiih] der tausend Uber-
ginge, die vor ihm wie einer sind. Nicht der wirkliche Ubergang der Modemisie-
rung, dkonomisch, politisch, kulturell, ist die Essenz der Erfahrung von
'Ubergangsmenschen’, sondern der Umgang mit dem Gefiihl, 'nur' im Ubergang
zu leben".2 Und tatsidchlich kommt einem vieles an den neuen Deutungs-Angebo-
ten zur derzeitigen Individualisierung informeller Bezichungen eigentiimlich
vertraut vor und erinnert sowohl in den Aussagen selbst als auch in der Diktion
an die soziologischen Klassiker um die letzte Jahrhundertwende.

Gegenstand dieser Arbeit ist, wie die Menschen in der Bundesrepublik3 heute
sozial eingebunden sind - in Familie, Verwandtschaft, Freundschaften und son-
stige Beziehungen - und welche Hilfeleistungen iiber diese Beziehungen jeweils
transportiert werden. Sie beginnt mit einer Bestandsaufnahme der Diskussion um
den Wandel informeller Beziehungen. Dazu werden die verschiedenen Argumente
und Befunde zu zwei konkurrierenden Thesen zugespitzt: die These eines

"Vc?rlusts von Gemeinschaft" versus die These einer "Liberalisierung von Ge-
meinschaft” (Kapitel 1).

Bei dieser Bestand§aufnahme wird deutlich, da viele der ins Feld gefiihrten
Argumente am offensichtlichen Wande! der Haushalts- und Familienformen fest-

2 Schwengel (1988:17) in A i
:17) in Anlehung an Formulierungen des zeitgenossischen Schriftstellers
Hermar{n_. Conrgdl. Ahnlich #ufert sich auch Berger (1988) in einem Aufsatz iiber
3 Modemititsbegriff und die Modernititskritik.

Die Bezeichnung Bundesrepublik bezieht sich hier auf di
_ g Bundesrer € sogenannten "alten Bundesli
in denen ausschlieBlich die in der Arbeit verwendeten Daten cgrhobcn worden sinl(lir.l estinder
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gemacht werden. Derartige Betrachtungen sind jedoch alleine noch nicht ausrei-
chend, um die Diskussion entscheiden zu konnen. Dafiir geeigneter sind zwei
theoretische Konzepte, die in der empirischen Forschung zunehmende Verbrei-
tung erlangt haben: das Konzept der personlichen Netzwerke und vor allem das
Konzept der sozialen Unterstiitzung. Das Konzept der personlichen Netzwerke
verweist umfassender als die bloBe Unterscheidung von Familien- und Haushalts-
formen auf die Gesamtheit der sozialen Beziehungen, um die es in der Gemein-
schaftsfrage geht, und das Konzept der sozialen Unterstiitzung zielt direkter auf
die Leistungen aller Art, die iiber diese Beziehungen vermittelt werden. Beide zu-
sammen bilden so die Grundiage fiir eine empirische Analyse von Mustern der
sozialen Einbindung und informeller Solidaritiitspotentiale, denn: Wen wir ken-
nen und auf wen wir uns verlassen kénnen, beeinfluBt unseren Erfolg im Leben,
unsere Sicherheit, unser Wohlbefinden und sogar unsere Gesundheit (Kapitel 2
und 3).

Davon ausgehend wird in Kapitel 4 die Anlage der empirischen Untersuchung
dargestellt: die Datenbasis der insgesamt fiinf verwendeten reprisentativen Um-
fragen, der Stellenwert der darin verfiigbaren Informationen und das Auswer-
tungsdesign. Der Schwerpunkt der Analysen liegt auf der Fragestellung, in wel-
chem Mabfle sich die neu ausbreitenden Lebensformen von den traditionellen Le-
bensformen unterscheiden, was die soziale Einbindung und die Verfiigbarkeit
verschiedener informeller Hilfeleistungen betrifft.

Im fiinften bis neunten Kapitel werden empirische Ergebnisse vorgestellt. Die
Gliederung dieses Ergebnisteils orientiert sich weitgehend an den konzeptuellen
Unterscheidungen des zweiten und dritten Kapitels. Gegenstand des fiinften Kapi-
tels sind Kontakte sowohl innerhalb als auch auerhalb des eigenen Haushalts. Im
sechsten Kapitel wird dargestellt, welche Hilfeleistungen iiber diese Kontakte ins-
gesamt transportiert werden. Dies betrifft sowohl Hilfeleistungen fiir andere Per-
sonen als auch die Unterstiitzung, die man selbst von anderen Menschen erhilt.
Das siebte Kapitel handelt von den subjektiven Bewertungen des Transfers dieser
Kontakte und Unterstiitzungsleistungen, in die neben dem Ausmal der verfiigba-
ren Unterstiitzung auch individuell unterschiedliche Bediirfnisse mit einflieBen.
Das achte Kapitel befaBt sich mit der Arbeitsteilung innerhalb der informellen
Netzwerke, d.h. welche Beziehungen welche Art von sozialer Unterstiitzung
transportieren, und mit der Frage, wie starr oder wie flexibel diese Arbeitstei-
lung ist. Im neunten Kapitel werden schlieBlich einige Entwicklungstendenzen fiir
den Zeitraum von 1978 bis 1988 dargestellt. Den Abschluf bildet das zehnte
Kapitel mit einer Zusammenfassung und kritischen Wiirdigung der Ergebnisse im
Hinblick auf die Gemeinschafts-Diskussion.
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1. Verlust von Gemeinschaft oder Liberalisierung
von Gemeinschaft?

1.1 "Verlust" versus "Liberalisierung'

Die unter dem Stichwort eines "neuerlichen Individualisierungsschubs” (Beck
1986) zusammengefaBten gesellschaftlichen Umbriiche haben auch eine "Suche
nach Vernetzungen" (Keupp 1987:35) ausgelost. Damit wird eines der klassischen
Themen der Soziologie wieder aufgegriffen, ndmlich die Frage, wie gesellschaft-
licher Wandel die Struktur und die Funktionen personlicher Beziehungen beein-
flut: "Die groBe soziologische Theorie hat Modemisierung immer als einen
hochgradig riskanten Entwicklungspfad betrachtet, in dem nicht weniger als das
lien-social', das einheitsstiftende soziale Band zur Disposition steht" (Berger
1988:224).4 Die verschiedenen theoretischen Uberlegungen und empirisch ange-
legten Untersuchungen zu diesem Thema konnen in zwei konkurrierenden Thesen
zusammengefalt werden, die ich hier in idealtypischer Weise einander gegen-
tiberstellen mdchte: die These eines "Verlusts von Gemeinschaft” und die These
einer "Liberalisierung von Gemeinschaft".S Sie sind als miteinander konkurrie-
rende, generalisierte Gesamteinschitzungen iiber die Entwicklung informeller
Netzwerke im Zuge gesellschaftlicher Modemisierungsprozesse zu verstehen und
stellen in dieser Form Synthesen dar, die vielleicht nicht allen der ihnen jeweils
zugeordneten Einzeluntersuchungen und -ansitze gleichermaBen gerecht werden
kénnen. Sie beziehen sich, iiber die Beschreibung von Strukturverianderungen
hinaus, letztendlich vor allem auf die Funktionen informeller Bezichungen sowie
die Qualitdt, mit der diese Funktionen erfiillt werden.

Die These eines Bindungszerfalls, eines "Verlusts von Gemeinschaft”, hat iiber
die Jahrzehnte hinweg einen bemerkenswert dauerhaften Erfolg verzeichnen kon-
nen. Sie steht seit den Anfingen der Soziologie quasi ununterbrochen auf der Ta-
gesordnung und hat auch iiber den rein fachwissenschaftlichen Kontext hinaus
eine groBe und dauerhafte Popularitiit erlangt. Sie behauptet in ihrem Kem eine
Zersetzung der tradierten Lebens- und Beziehungsformen durch die Ausbildung
der modemen Industriegesellschaften, ohne daB “gleichwertige" neue Bezie-

4 Allerdin gs stellt die Frage der Integrationskraft informeller sozialer Bezichungen nur einen -
wenn auch wesentlichen - Teilaspekt dieser Frage dar.
> Diese Gegeniiberstellung schriinkt die von dem kanadischen Stadtsoziologen Wellman

(1979) gewihlte Gegeniiberstellung von "community lost”, "community saved" und
"community liberated" auf die beiden m.E. eigentlich diskussionswerten Alternativen ein.

19



hungsstrukturen an deren Stelle getreten seien. Insbesondere familiale, verwandt-
schaftliche und nachbarliche Beziehungen seien in ihrem Umfang eingeschrinkt
und in ihrer Bedeutung geschwicht worden. Zum Teil werden zwar die mit den
traditionellen Bindungen verbundenen Zumutungen und Einengungen gesehen,
aber als notwendige soziale Kontrollen bzw. unvermeidliche Kosten einer stabilen
sozialen Integration akzeptiert. Die Integrationskraft und die Leistungsfahigkeit
der modernisierten Beziehungsstrukturen werden eher pessimistisch eingeschitzt.
Sowohl im Zusammenhang mit der Entstehungsphase der modernen Industrie-
gesellschaften (Tonnies 1887, Sorokin 1950) als auch mit den nachfolgenden
Verstidterungsprozessen (Wirth 1938), der Biirokratisierung und dem Ausbau
umfassender wohlfahrtsstaatlicher Institutionen (Janowitz 1976, Badura/Gross
1976), der zunehmenden Dominanz marktvermittelter Leistungen (Litwak 1959,
O'Connor 1974) oder der heraufzichenden "Massengesellschaft” (Nisbet 1969):
die jeweiligen Folgen wurden vornehmlich als Bedeutungsverlust und Destabili-
sierung zwischenmenschlicher Beziige charakterisiert.

Gegen diese pessimistische Sichtweise hat sich jedoch zunehmend die Gegen-
these etabliert, den Wandel sozialer Bezichungen eher als einen - den verinderten
Lebensbedingungen angepaBten - Struktur- und Funktionswandel zu begreifen.
Diese hier als “Liberalisierung von Gemeinschaft” bezeichnete These behauptet
ein Fortbestehen stabiler und funktionierender Netzwerke, auch wenn sie gegen-
iiber fritheren Zeiten rdumlich weniger konzentriert sind und frei gewsihlte
Sozialbeziehungen im Vergleich zu vorgegebenen in ihrer Bedeutung gestiegen
sind. Informelle Beziehungen seien so heute zwar anders organisiert und hitten,
zum Teil, im Rahmen einer insgesamt verinderten gesamtgesellschaftlichen
Arbeitsteilung auch andere Aufgaben zu erfiillen. Dies bedeute jedoch weniger
eine Schwichung der funktionalen Bedeutung informeller Beziehungen als viel-
mehr eine Verschiebung ihres Aufgabenspektrums. Im Gegenteil: Bei manchen
Autoren verbindet sich damit die Vision einer "befreiten Gemeinschaft", d.h. die
Uberwindung einer tiberwiegend als Einengung empfundenen sozialen Kontrolle.
Einzelne gewinnen erst so die Moglichkeit, sich mit Menschen nach eigenem
Gusto zusammenzutun und ihre Netzwerke nach eigenen Bediirfnissen zu gestalten
(vgl. Keupp 1987:18f u. 39). Gerade die teilweise Entlastung von defensiven
Sf:hutzaufgaben schaffe so den Raum fiir eine vermehrte Betonung "héherer” Be-
ziehungsinhalte im Sinne der Maslow'schen Bediirfnishierarchie.

_Dle Verwendung .des Gemeinschaftsbegriffs in der Gegeniiberstellung dieser
beiden Thesep scheint angesichts seiner verschiedenartigen und auf mehreren
Ebenen angesxefielten Bedeutungen und Konnotationen problematisch zu sein. Auf
d_cr anderen $e1te bietet er aber auch mehrere Vorteile, die gerade daraus resul-
tieren. Gemeinschaft wird hier zunichst als ein weitverbreitetes und intuitiv an-
sprechendes Schlagwort zur Bezeichnung einer Art Idealzustand informeller
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Netzwerke verwendet: Intimitit, VerldBlichkeit, Dauerhaftigkeit, Vertrautheit,
Solidaritit, ein Gefiihl der Zusammengehérigkeit und des Eingebundenseins, die
Erwartbarkeit und Gegenseitigkeit von Hilfe werden als spezifische Kennzeichen
solcher Beziehungen hervorgehoben (z.B. Fischer 1977:7, Nisbet 1969:1). Dabei
sollte nicht iibersehen werden, daB in dieser Beschreibung zwei Dimensionen
miteinander vermischt werden, deren Auseinanderhalten fiir das Verstiindnis der
Diskussion um Verlust- und Liberalisierungsthese von Bedeutung ist: Zum ersten
wird ein bestimmtes Funktionsspektrum sozialer Beziehungen angesprochen. Be-
zieht man sich auf die in Kapitel 2.2 entwickelte Typologie sozialer Unter-
stiitzung, so werden dabei insbesondere die Dimensionen "Orientierung”,
"Vermittlung eines ZugehorigkeitsbewuBtseins"”, "Erwartbarkeit von Hilfe und
Riickhalt", "Vermittlung eines Geborgenheitsgefiihls" und "Vermittlung von
Liebe und Zuneigung" angesprochen. Zum zweiten wird zumindest insofern auch
eine bestimmte Qualitdt der Funktionserfiillung impliziert, als vorausgesetzt wird,
daf die traditionelle Gemeinschaft diese angesprochenen Funktionen in befriedi-
gender Weise gewihrleistet hat und die damit verbundene enge soziale Kontrolle
als notwendiges Ubel angesehen wird.

Die Fokussierung der Fragestellung auf informelle Netzwerke - statt auf die
alleinige Betrachtung spezifischer Teilbereiche, wie beispielsweise die Familie
oder die Nachbarschaft - erlaubt zum einen eine umfangreichere und zugleich
detailliertere Behandlung der Gemeinschaftsfrage, als es die isolierte Betrachtung
solcher einzelner Teilsysteme erlauben wiirde. Zum anderen kann auch die Erkla-
rung des Wandels einzelner Teilbereiche theoretisch fruchtbarer sein, wenn man
diese nicht isoliert betrachtet, sondern eben als Teilsystem der gesamten informel-
len Netzwerke begreift. Erst in dieser Perspektive wird zum Beispiel die Frage
nach dem historischen Erfolg des Familienmodells zu einer zweistufigen Frage,
nimlich: (1) Welche funktionale Bedeutung haben informelle Beziehungen unter
verdnderten gesamtgesellschaftlichen Lebensbedingungen, und (2) warum ist es
unter den denkbaren informellen Beziehungsmustern gerade die Familienform,
die sich so dauerhaft als Filter zwischen dem einzelnen Individuum und den Zu-
mutungen der Gesellschaft hat erhalten kénnen?

Uber die konnotative Ebene hinaus steckt hinter der Verwendung des Gemein-
schaftsbegriffs also eine zusitzliche konzeptuelle Absicht: Die Frage nach den
Leistungen und der Qualitit informeller Netzwerke wird mit einer Betrachtung
der gesellschaftlichen Voraussetzungen ihrer Leistungserfiillung verkniipft:
"Gemeinschaft" als Bezeichnung fiir einen bestimmten Strukturtyp eines Gemein-
wesens - oder besser: fiir eine bestimmte Art der Bindung des Individuums an ein
Gemeinwesen - beinhaltet explizite Annahmen iiber:

6 Zur Diskussion des Begriffs der informellen Netzwerke vgl. Kapitel 2.1.
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1) den Zusammenhang zwischen der formalen Struktur sozialer Netzwerke auf
der einen und ihrer Qualitiit bzw. Leistungsfihigkeit auf der anderen Seite;

2) iiber die "Reichweite" dieser Netzwerke im Sinne ihrer Funktionen im Rah-
men der gesamtgesellschaftlichen Arbeitsteilung; sowie

3) den Zusammenhang zwischen der Struktur und Qualitit informeller Bezie-
hungen einerseits und sozialstrukturellen Gegebenheiten andererseits.

Fiir die Betrachtung des Zusammenhangs zwischen Sozialstruktur und Netzwerk-
beziehungen nehme ich eine "voluntaristische Handlungstheorie” zum Ausgangs-
punkt. Darunter versteht Miinch (1987:239), daB sich "jedes Handeln aus der Art
der Relationen (Interpenetrationen) zwischen den konditionalen (Situation) und
den normativen (Normen) Faktoren in der Orientierung auf Ziele" ergibt. Im
Unterschied zu rein utilitaristischen "choice constraint” - Modellen werden hier
nicht nur vertiigbare Ressourcen und strukturelle Gegebenheiten als "constraints”
von Handlungsentscheidungen angesehen, sondern auch Normen, die als gegeben
vorausgesetzt werden.’ Eine gemeinsame normative Ordnung ist demnach eine
"Grundvoraussetzung des Funktionierens und letztendlich der Existenzfahigkeit
eines Systems von Interaktionen zwischen zwei oder mehreren Akteuren" (S,
282), denn wo es keine gemeinsamen Normen gibt, ist die Gefahr grof, da8 mit
bestimmten Handlungen verbundene Erwartungen enttiuscht und Interaktionen
deswegen abgebrochen werden. Die Verbindlichkeit, die fiir den Aufbau eines
wechselseitigen Vertrauens unumgénglich ist, kann in den Austauschbeziehungen
selbst nicht hergestellt, sondern nur bestitigt werden. Sie ergibt sich nicht ex post
aus der Komplementaritiit von Interessen, sondem muf ex ante vorhanden sein,
damit iiberhaupt ein Interessenausgleich auf friedlichem Wege ausgehandelt
werden kann. Deshalb diirfen die Interaktionsnormen nicht selbst Gegenstand des
Aushandlungsprozesses (und damit der individuellen Nutzenmaximierung) sein,

sondern sie miissen den iibergeordneten Status "geheiligter Priferenzen” besitzen
(Miinch 1987:291).

Gemeinschaft im Sinne eines Strukturtyps gesamtgesellschaftlicher Ordnung ist
eine Moglichkeit, die allgemeine Akzeptanz solcher iibergeordneter Normen zu
gewihrleisten. Die entsprechenden Ordnungsprinzipien sind bereits von
Durkheim in seiner Definition der “mechanischen Solidaritit" herausgearbeitet
worfien. Mit "mechanischer Solidaritit" bezeichnet er den Typ der sozialen Inte-
gration, der fiir traditionale Gemeinschaften mit geringer Arbeitsteilung kenn-
zelchr.xend war. _Dabei hat Durkheim mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen
daB die Integration des Einzelmenschen in die Gesamtgesellschaft immer als dop:

7

Diese Elemente einer Handlun

Action” (1937} eagre Landl gseinheit sind allerdings bereits in Parsons "Structure of Social

der Ablehn_ung eines rein utilitaristischen Handlungs-modells
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pelte gedacht werden muB. Sie hat zwei sich wechselseitig bedingende Komponen-
ten: "moralische Integration” als die Einbindung individueller Aspirationen und
Wertvorstellungen in eine gemeinsame normative Ordnung sowie die direkte so-
ziale Einbindung in ein Netz von sozialen Kontakten. Grundlage dieser mechani-
schen Solidaritit ist eine innere Verbundenheit der Gemeinschaftsmitglieder, die
wiederum auf einer weitgehenden Gleichheit von Lebensweise, Perspektiven und
Orientierungen beruht (Durkheim 1977:222). Diese Gleichheit ist die Voraus-
setzung einer affektuellen Verbundenheit, einer grundsitzlich vorhandenen
Fahigkeit, sich in die Lage der anderen hineinzuversetzen. Es besteht daher eine
emotionale Bindung aller an die Gemeinschafisregeln. Die Internalisierung dieser
affektuellen Verbundenheit in der Sozialisation und ihre Universalisierung auf die
gesamte Gemeinschaft haben solange eine relativ sichere Basis, wie die Arbeitstei-
lung gering bleibt. In solchen Gesellschaften gehort sich das Individuum nicht
selbst, sondern es ist abhingig vom KollektivbewuBtsein, dem es in allen Regun-
gen folgt.8

Der - idealtypisch - ganzheitliche Lebenszusammenhang in tradionellen Ge-
meinschaften war die Basis einer “"Geborgenheit” als einem "Zustand umfassender
statischer Ordnung ..., in der die menschliche Psyche durch sichtbare AuBenga-
ranten, die die 'ganzheitliche Ordnung' reprisentieren, stabilisiert wird"
(Kaufmann 1973:356). Geborgenheit im traditionellen Gemeinschaftskontext be-
inhaltet drei sich gegenseitig stiitzende Komponenten (S. 234):

1) "Ein Selbstverstindnis, in dem das eigene Handeln nicht als vor sich selbst zu
verantwortendes Einzelhandeln, sondern - sofern es ‘recht’ ist - als Vollzug ei-
ner vorgegebenen Ordnung erfahren wird. Diese Ordnung wird als fraglos
gegeben, als 'garantiert' erfahren ..." (und nicht als Resultat individueller Ent-
scheidungen).

2) Ein Weltverstindnis, “in dem Giiter und Gefahren als bestimmt gelten". Vor-
aussetzung ist dabei das Bild einer vom individuellen Handeln unabhingigen
und wahrmehmbaren oder "zumindest intuitiv erfahrbaren” Vorstellung der
Welt als ganzheitlichem, statischen und geordneten Kosmos."

3) Ein "Zukunftsverstindnis, in dem Zukunft nicht als Bereich unbekannter und
unbeschrinkter Moglichkeiten und Unwigbarkeiten” verstanden wird, sondern
eingeschrankt ist auf einen "Bereich wahmehmbarer Moglichkeiten™ innerhalb
einer ganzheitlichen, weitgehend statischen Ordnung.

und positivistischer Ansitze folge ich der Argumentation von R. Miinch (1987, s.

insbesondere Kap. 3 u. 4).
8  "Indem Augenbhck wo diese Solidaritit wirkt, verschwindet unsere Personlichkeit, konnte
man sagen, denn wir sind nicht mehr selbst, sondcm das Kolleknvbewuﬁtsem" (Durkheim

1977:171).
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Eine derart geschlossene kulturelle Ordnung ermdglicht die Vergemeinschaftung
der Akteure als Triger einer gemeinsamen Ordnung, die "fir den einzelnen
Akteur am weitesten sowohl die Komplexitit der Symbolwelt als auch die Kon-
tingenz des Handelns reduziert" (Miinch 1987:328). Die gemeinsame normative
Ordnung ist wenig differenziert und wird von allen Interaktionspartnern getra-
gen, d.h. es konnen nicht einzelne oder partikulare Gruppen iiber die Normen
entscheiden, an denen sie sich orientieren wollen. Die Geltung dieser normativen
Ordnung und ihre affektuelle Verankerung muB jedoch durch bestimmte strukiu-
relle Voraussetzungen abgestiitzt sein: eine hohe Interaktionsdichte und die
Monopolisierung von Chancen der Bediirfnisbefriedigung (Miinch 1987:329ff).
Durkheim hat in seinen Untersuchungen iiber die "Teilung der Arbeit" und den
"Selbstmord” darauf hingewisen, daB} eine hohe Interaktionsdichte sowohl bessere
Moglichkeiten fiir die Ausbildung affektueller Verbundenheit bietet als auch ein
dringlicheres Interesse an einer gemeinsamen normativen Ordnung ausldst als es
bei unregelmaBigen Interaktionen der Fall ist:
"Die Tatsache, daB alle Akteure einen hoheren Nutzen vom Bestand einer normativen
Ordnung innerhalb eines sozialen Verkehrskreises haben als vom Fehlen einer Ord-
nung, muf jedoch noch nicht bedeuten, da8 auch das Beitragen zur Herstellung oder
Bewahrung sozialer Ordnung fiir den einzelnen Akteur im Vergleich zum Zuriickhalten
eines eigenen Beitrages immer das niitzlichere Handeln ist ... Nur in kleinen geschlos-
senen Verkehrskreisen, in denen der Beitrag des einzelnen zur Herstellung oder Bewah-
rung einer normativen Ordnung ein relativ groles Gewicht besitzt, ist das Beitragen zur
Herstellung oder Bewahrung einer normativen Ordnung im Vergleich zum Zuriickhal-

ten des eigenen Beitrages im Bezugsrahmen der individuellen Nutzenmaximierung die
niitzlichere Alternative" (Miinch 1987:339f).

Nimmt die Interaktionsdichte ab und/oder erweitert sich der Kreis der Interak-
tionspartner, sinkt auch die Motivation, sich miihevoll auf gemeinsame Normen
zu verstandigen. Mindestens in solchen Fillen muB, neben der Interaktionsver-
dichtung, als zusitzliche strukturelle Bedingung die Monopolisierang der Chancen
zur Bediirfnisbefriedigung durch die Gemeinschaft erfiillt sein - durch eine
SchlieBung der Mitgliedschaft nach auBlen, sowie nach innen durch eine vollstin-
dige oder zumindest teilweise Aneignung von Chancen der Bediirfnisbefriedigung
durch die Gemeinschaft als ganzes. Die in sich geschlossenen, auf hiufigen direk-
ten Kontakten und #hnlicher Lebensweise beruhenden Verwandtschafts- und
Nachbarschafts - Verkehrskreise in den agrarisch geprigten, vorindustriellen
Gemfainschaften _haben diese strukturellen Bedingungen erfiillt. Es handelte sich
dabei um Gemeinwesen mit geringer Arbeitsteilung sowie geringer rdumlicher
und soz:aler‘MobilitEit. Geringe Arbeitsteilung bedingt einerseits einen hohen
Grad. an spmaler Homogenitdt der Interaktionspartner, andererseits eine hohe
I\fluitlp.lexnéit von Beziehungsinhalten bzw. Netzwerkfunktionen. Insbesondere
sind d.1e Funktionen der wirtschaftlichen Produktion sowie der Status- und Exi-
stenzsicherung noch vollstindig in informelle Interaktionszusammenhinge inte-
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griert. Zusitzlich begiinstigt die geringe Mobilitit der Gemeinschaftsmitglieder
eine hohe Interaktionsdichte. Sie erhoht die Chancen der Dauerhaftigkeit von Be-
zichungen und fiihrt so zu Netzwerken mit sich vielfach iiberschneidenden Bezie-
hungen. Geringe Arbeitsteilung, hohe Multifunktionalitit der Sozialbeziehungen
und geringe Mobilitiit fordern sowohl das Entstehen einer affektuellen Verbun-
denheit als auch die AbschlieBung nach auBen und monopolisieren so die Chancen
zur Bediirfnisbefriedigung. Der reziproke Austausch von Unterstiitzungsleistun-
gen gewinnt damit an VerlidBlichkeit, denn es existieren keine Alternativen zu
gemeinschaftsinternen und derart kontrollierten Austauschbeziehungen.

Die oben vorgenommene Unterscheidung verschiedener Bestandteile des Ge-

meinschaftskonzepts - nimlich (a) formale Struktur von Netzwerken, (b) Funk- |

tionsspektrum und Qualitit von Netzwerken sowie (c) Strukturprinzipien des ge- f

Samten sozialen Systems - ist die Voraussetzung dafiir, um Verlust- und Liberali-

sierungsthese anhand ihrer verschiedenen Primissen und Aussagen einander ge-/

geniiberstellen zu konnen. Sie hilft auch, einige typische MiBverstindnisse zu
vermeiden, die sich bei der Verwendung dieser Begrifflichkeit aus der Verwechs-
lung oder ungeniigenden Unterscheidung dieser Bestandteile ergeben. Die beiden
Thesen konnen anhand von drei einzelnen Aspekten kontrovers diskutiert werden:

1) In welcher Hinsicht und in welchem Ausma8 sprechen (a) das Funktionsspek-
trum und (b) die Qualitdt der heutigen informellen Netzwerke fiir eine der
beiden Thesen? Gibt es heute noch ausreichend Beziehungen mit den oben als
"gemeinschaftlich” bezeichneten Unterstiitzungsinhalten? Lii8t sich eine hohe
Funktionstiichtigkeit bzw. Qualitit informeller Netzwerke heute iiberhaupt in
gleicher Weise definieren wie in vorindustriellen Zeiten? Inwiefern beruht
sie heute auf denselben Eigenschaften und Leistungen informeller Beziehun-
gen wie vor einigen Jahrzehnten oder sogar vor der Industrialisierung?

2) Welchen FinfluB haben die Zusammensetzung und die Struktur informeller
Netzwerke auf deren Funktionsspektrum und Qualitdt? Sind traditionell ge-
meinschaftlich organisierte Netzwerke (dicht, rdumlich konzentriert, multi-
plex) iiberhaupt notwendig, um heute eine hohe Qualitit von Beziehungen zu

gewiahrleisten?

3) Welche spezifischen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen beeinflussen in
welcher Weise Struktur und Funktion informeller Netzwerke? Welche ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen miissen heute gegeben sein, um objektive
soziale Unterstiitzung ebenso wie das subjektive Empfinden von sozialer

Einbindung und von Solidaritéit zu gewihrleisten?

Die folgende Diskussion von Verlust- versus Liberalisierungsthese orientiert sich
an diesen drei Aspekten. Sie geschieht in zwei Schritten, die einer - historisch
allerdings nur ungenauen - Periodisierung der industriegesellschaftlichen Ent-
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wicklung folgen und auch nur die generelle Richtung der Entwicklung aufzeigen
konnen. Im ersten Schritt (Kap. 1.2) geht es darum, welche langfristigen Konse-
quenzen Ausbildung und Entwicklung der modernen Industriegesellschaften fiir
informelle Netzwerke gehabt haben bzw. noch haben. Im zweiten Schritt geht es
um den Zeitraum der letzten zwanzig bis dreiBig Jahre und die Frage, inwiefern
die in der gegenwirtigen Individualisierungsdebatte geduBerte Behauptung eines
grundlegenden Bruchs mit den etablierten industriegesellschaftlichen  Institutio-
nen und Mechanismen sozialer Integration insofern zutrifft, als daB Menschen
emeut in "eine ihnen unter Schmerzen und Angsten historisch verordnete Erpro-

bungsphase der Formen ihres Zusammenlebens eingetreten” seien (Beck
1987:189).

1.2 Von der Gemeinschaft zur Gesellschaft:
Die Modernisierung informeller Netzwerke

In systemtheoretischer Perspektive wird Modernisierung als ProzeB einer umfas-
senden funktionalen Differenzierung begriffen, der zur Ausbildung spezialisierter
Institutionen und damit zu einer grundlegenden Verdnderung der gesamtgesell-
schaftlichen Arbeitsteilung gefiihrt hat. Es kam zu einer arbeitsteiligen Differen-
zierung von Lebensbereichen , in deren Folge Offentlichkeit und Privatheit, Pro-
duktion und Reproduktion als Sphiren des Lebens stirker getrennt wurden.
Grundlage der Wirtschaftsproduktion wurde die Ausdifferenzierung von Kon-
sum- und Arbeitsmérkten. Voraussetzung dafiir war die Freisetzung aus feudalen
Abhingigkeitsverhiltnissen in die freie Lohnarbeiterxistenz. Die damit verbun-
denen existentiellen Risiken konnten nicht mehr in organisch gewachsenen Ge-
meinschaften bewiltigt werden, denn die sind im Zuge rdumlicher Mobilitdts- und
Verstddterungsprozesse auseinandergerissen worden. Als Reaktion darauf ent-
standen die Institutionen des Wohlfahrtsstaates, die eine soziale Absicherung auf
der Basis individuell zurechenbarer Anspriiche bzw. Rechte auf verschiedene
Giiter .und Dienstleistungen gewihrleisten sollen. Wihrend in agrarisch geprigten
Gemeinschaften alle Aufgaben innerhalb eines einheitlich strukturierten Lebens-
‘zusan}menhz.mgs bewiltigt wurden, sind die einzelnen Aufgaben in modernen,
funktional differenzierten Gesellschaften raumlich und sozial getrennt,

Die Tl}ese der funktionalen Differenzierung geht allerdings {iber die bloBe
D1ff§rep;1emng arbeitsteiliger (Berufs-) Rollen und die Ausbildung funktional
spezialisierter In_stitutionen hinaus. Das besondere Kennzeichen moderner Gesell-
schaften kan_n vielmehr in der Differenzierung unterschiedlicher Handlungssphé-
ren oder Teilsysteme mit je ungleichartigen Kommunikationszusammenhiingen
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und unterscheidbaren Sinnrationalititen gesehen werden (Luhmann 1984:191ff).
Spezifische Institutionen, Organisationen und Rollen sind in diesem Sinne nicht
die basale Struktur der Differenzierung selbst, sondern eine darauf erst auf-
bauende "strukturelle Absicherung" der Handlungssphiren, die iiber eine situatio-
nale Fundierung hinausreichen soll (Gerhards 1989:11). Einzelne Akteure sind in
dieser Perspektive nicht eindeutig bestimmten einzelnen Teilsystemen zuordenbar,
sondern konnen in wechselnden Zusammenhingen in mehreren solcher Teil-
systeme agieren, wenn ihre Handlungsorientierung den jeweiligen Kommunika-
tionsregeln und Sinnsetzungen folgt. Funktionale Differenzierung bedeutet also
nicht nur eine arbeitsteilige Spezialisierung verschiedener Institutionen, sondemn
zundchst die Auflgsung eines umfassenden Sinnzusammenhangs. Die Integration
des einzelnen in verschiedene Lebensbereiche kann damit nur partiell sein, d.h.
sie umfaBt immer nur einen Teilbereich seines Lebens. Die "vollstindige Integra-
tion" (Bahrdt 1961:64) in eine Gemeinschaft ist ersetzt worden durch eine Mehr-
zahl von begrenzten Mitgliedschaften in unterschiedlichen Teilsystemen. Die
funktionale Differenzierung verindert damit zwangsldufig auch das Aufgaben-
spektrum personlicher Beziehungen sowie die Bedingungen ihrer strukturellen
Ordnung.

Damit wiederum verindern sich in modernen Gesellschaften grundlegend die
Bedingungen und die Mechanismen, unter denen die soziale Integration der ein-
zelnen Gesellschaftsmitglieder, praktische und empfundene Solidaritit, gewhr-
leistet werden konnen. Soziale Beziehungen sind nicht mehr "ganzheitlich” und in
umfassender Weise fiir alle Dinge des Lebens zustindig, sondern segmenthaft, |
d.h.: Sie sind selbst funktional spezialisiert und werden dadurch erst zu eigentlich
- im Gegensatz zu formalen - informellen Beziehungen. Mit ihrer funktionale
Spezialisierung ist gleichzeitig die Ausbildung einer eigenen spezifischen Hand-
lungsrationalitit verbunden, die sich von den "Sinnprovinzen" anderer Teil-
Systeme unterscheidet. Folglich kann "Geborgenheit" im oben beschriebenen,
traditionellen Sinne durch informelle Netzwerke allein gar nicht mehr gewihr-
leistet werden. Auch aus der Beteiligung an mehreren Teilsystemen kann selbst in
der Summe der partiellen Teilhaben nicht mehr jene Stabilisierung bezogen wer-
den, die der Gesamtstatus innerhalb einer Gemeinschaft verlichen hat.

Damit stellt sich die Frage, wie unter diesen verinderten Bedingungen die
Soziale Integration gewihrleistet werden kann. Nach Durkheim kann das Grn{nd-
prinzip der Integration in arbeitsteilig hochdifferenzierten Gesellschaften nicht
mehr die Ahnlichkeit von Lebenslagen und Sinnwelten sein, sondemn sie muBl
deren Verschiedenartigkeit in Rechnung stellen. Erforderlich ist eine Losung,
durch die eine Einheit in der Verschiedenheit sichergestellt wird. In dem Aus-
maB, in dem sich Aufgaben spezialisieren, dehnt sich das tatsﬁchlichc.Koopera-
tionsgeflecht bzw. die Notwendigkeit dazu weiter aus. "Diese Solidaritdt hnelt
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jener, die man bei héheren Tieren beobachten kann. Jedes Organ hat seine eigene
Physiognomie und seine Autonomie, und trotzdem ist die Einheit des Organismus
um so groBer als die Individualisierung stirker ausgeprigt ist” (Durkheim
1977:172). In Unterscheidung zur "mechanischen” gemeinschaftlichen Solidaritit
bezeichnet er diesen Integrationstypus als "organische Solidaritit".

Die soziale Anniherung kann nach Durkheim (1973:155) allerdings nicht
allein auf der Basis der funktionalen Interdependenz, d.h. dem Angewiesensein
aller voneinander, entstehen, denn die Komplementaritit von Interessen ist keine
ausreichende Grundlage fiir solidarisches Verhalten. Die Mitglieder solcher Ge-
sellschaften sind jedoch infolge der Arbeitsteilung in hohem MaBe aufeinander
angewiesen, und die Verbundenheit ergibt sich nun aus der Einsicht, daB$ zur Re-
gelung der Zusammenarbeit ein allgemein anerkannter Kanon von Verhaltens-
normen notwendig ist. Die mit der Ausbildung unterschiedlicher Berufs- und
Statusgruppen verbundene Differenzierung verschiedener Interessenlagen wiirde
sonst zu einem dauerhaften Konflikt fiilhren. Wie im vorigen Abschnitt bereits
angesprochen, ist eine solche rationale Einsicht in die Notwendigkeit einer ge-
meinsamen normativen Ordnung noch keine ausreichende Bedingung dafiir, daf
das Einhalten dieser Ordnung auch tatséichlich fiir das individuelle Verhalten
rational ist.9 Sie ist es insbesondere dann nicht, wenn die Interaktionsdichte ab-
nimmt und die Voraussetzungen fiir eine Monopolisierung der Chancen zur Be-
diirfnisbefriedigung durch eine geschlossene Gemeinschaft nicht gegeben sind.
Eine weitere notwendige Bedingung ist deshalb die affektuelle Absicherung eines
allgemein anerkannten Kanons von Verhaltensnormen. Erst durch die Universa-

lisierung affektueller Verbundenheit entsteht die Bereitschaft zur Anerkennung
eines Normenkanons.

Dahrendorf (1979) hat versucht, die gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zesse als eine Verdnderung des Verhiltnisses zwischen "Optionen” und
“Ligaturen” zu fassen. Optionen sind die Wahlmoglichkeiten oder Handlungs-
alternativen, die dem einzelnen Menschen offenstehen. Sie sind die Voraussetzung
fir individuelle Autonomie, Mit dem Begriff der Ligaturen bezeichnet
Dahrendorf Zugehorigkeiten und Bindungen, durch die das einzelne Individuum
in die Gesellschaft integriert ist. Ligaturen sind "strukturell vorgezeichnete Fel-
der menschlichen Handelns..., in die der Einzelne kraft seiner sozialen Positionen

9 . . . . - . N
Durkheim 4uBert sich in seiner Abhandlung iiber die Arbeitsteilung auch eher skeptisch iiber

die §1gnung dxes:es neuen KollektivbewuBtseins fiir eine stabile soziale Integration: Tiefe
Verandt;rungt;n §md in sehr k'urz'er Zeit in der Struktur unserer Gesellschaften eingetreten. Sie
habe”n sich mit einer Geschwindigkeit und in einem Ausma8 vom segmentiren Typus befreit,
wofiir die Geschichte kein anderes Beispiel bietet. Folglich ist die Moral, die diesem
Sozialtypus entsprach, zuriickgegangen, ohne daB sich die neue rasch genug entwickelt hat,
:TQ ;ien Raum 2zu fiillen, den die andere im BewuBtsein leer gelassen hat" (Durkheim 1977:
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und Rollen ... hineingestellt wird ...: die Ahnen, die Heimat, die Gemeinde, die
Kirche." (S. 51). Sie sind einerseits Stabilisatoren der Lebensgestaltung und stel-
len dafiir Ressourcen bereit. Ligaturen bedeuten andererseits jedoch auch Ein-
schrinkung, Zwinge und Belastungen. Modernisierung wird als generelle Zu-
nahme von Optionen und Abnahme von Ligaturen gedeutet. Sie wird bei
Dahrendorf als Problem gedeutet, wie der einzelne Mensch groBtmogliche Auto-
nomie erlangen kann, ohne in Anomie zu verfallen; oder: wie er sich aus ein-
engenden Zwiingen befreien kann, ohne dabei die Grundlagen seiner Integration
zu zerstoren. Ein ausgewogenes Verhiltnis von Optionen und Ligaturen bietet
nach Dahrendorf optimale Lebenschancen. Optionen allein, ohne Ligaturen, ber-
gen die Gefahr von Anomie und Entfremdung in sich. Ligaturen ohne Optionen
fihren dagegen zu Unfreiheit.

Wie kann nun ein solches ausgewogenes Verhiltnis zwischen Optionen und
Ligaturen erreicht werden? Wie konnen sowohl der Freiheitsspielraum des Indi-
viduums, der "Kult der Person, der individuellen Wiirde" (Durkheim 1977:441),
als auch die auf affektueller Verbundenheit beruhende Bereitschaft zur Anerken-
nmung gemeinsamer Verpflichtungen gleichzeitig gewahrt werden? Akzeptiert man
die Notwendigkeit von Freiheitsspielriumen als eine Voraussetzung fiir gesell-
schaftliche Kompetenz zu sozialen Innovationen (Zapf u.a. 1987:138), so kann die
Lésung des Inte grationsproblems nicht darin bestehen, zu geschlossenen Gemein-
schaften zuriickzukehren. Aber die Dynamik individueller Interessenverfolgung
muf} abgebremst und die prinzipiell unendliche Vielfalt von Handlungsoptionen
auf ein sozial und individuell vertriigliches MaB beschrinkt werden. "Ligaturen”
im Dahrendorfschen Sinn, die dieses leisten, miissen im Interpretationsrahmen
der dargestellten Handlungstheorie sowohl die individuelle Internalisierung eines
Rahmens allgemein giiltiger Normen (affektuelle Absicherung) als auch deren
Strukturelle Stabilisierung (institutionelle Absicherung) einschlieBen.

Eine arbeitsteilige Differenzierung der Sozialstruktur in viele funktional spe-
zialisierte Teilsysteme und Rollen bedingt, da8 die kognitive Vermittlung eines
gemeinsamen Wertesystems, gemeinsame Verpflichtungen und ihre affektuell.e
Absicherung sich nicht mehr in ganzheitlichen Beziehungen zwischen sozial Glei-
chen "mechanisch” einstellen, sondem zwei ganz verschiedene Komponenten um-
fassen, die jeweils auch ganz unterschiedliche Anforderungen an die Ausgestal-
tung informeller Netzwerke stellen: (a) das Gewinnen einer sozialen Identitdt
Sowie (b) Geborgenheit in einem "modernen” Sinn. Diese “moderne” Geborgen-
heit darf allerdings nicht mit der oben beschriebenen umfassenden Geborgenheit
in der sozialhistorischen, traditionellen Gemeinschaft verwechselt werden; sie be-
zeichnet vielmehr die emotionale Zuwendung sowie die Vermittlung eines Zuge-
hérigkeitsgefiihls und des sozialen Riickhalts in der Intimgruppe. Diese mod.en?e
Geborgenheit bedeutet eben nicht eine Einbindung der ganzen Personlichkeit in

29



den Bezichungskontext, sondern eine funktionale Spezialisierung informeller Be-
zichungen auf bestimmte Aufgaben im Rahmen der gesamtgesellschaftlichen
Arbeitsteilung, wihrend andere Aufgaben wie die 6konomische Produktion oder
die Absicherung gegen existentielle Risiken an formale Versorgungssysteme
iibertragen sind.

Soziale Identitdt ist jedoch iiber die Einbindung in die Intimgruppe -allein nicht
zu erreichen. Das Gewinnen einer sozialen Identitit ist letztendlich das Problem,
wie das Individuum in einer differenzierten und heterogenen, "iiberkomplex ge-
wordenen” (Kaufmann 1973:241) Umwelt zu einem Orientierungsrahmen ge-
langt. Es muB aus der Vielfalt aller Mdglichkeiten im Rahmen der aligemeinen
Normen fiir sich solche Moglichkeiten auswihlen, die mit seinen Fihigkeiten und
Bediirfnissen vereinbar sind, und es muf sich in der Realisierung dieser Moglich-
keiten stabilisieren. Im Vergleich zu geschlossenen, gemeinschaftlichen Lebens-
verhiltnissen bedeutet dies eine tiefgreifende Veriinderung der Anforderungen an
die Personlichkeit. Die mit dem FreisetzungsprozeB verbundene individualistische
Bewertung der Person und das Leistungsprinzip als Plazierungsmechanismus

verlangen nach einem kompetenten und konkurrenzfihigen, autonom handelnden
und entscheidenden Individuum.

Soziale Identitit bleibt daher unvollkommen, solange sie sich nur in der Aus-
einandersetzung innerhalb der Intimgruppe realisiert. Sie erfordert auch einen
Teil Auseinandersetzung mit fremden Sichtweisen und Sinnzusammenhingen -
und damit auch Kontakt zu Personen und Gruppen, denen man sich nicht im Sinne
einer Intimgruppe zugehtrig fiihlt. Bereits Durkheim hatte auf diese Doppelsei-
tigkeit des Problems der sozialen Integration und Identititsbildung hingewiesen:
moralische Normen und Handlungsorientierungen werden immer in der Interak-
tion mit anderen entwickelt; beide - Normen und Interaktionen - sind insofern
:flufeinander bezogen. Blieben die Kontakte aller Gesellschaftsmitglieder auf ihre
jeweilige Intimgruppe beschrinkt, wiirde dies eine Segmentierung der Gesell-
schaft in viele kleine, abgeschlossene Parzellen ohne gruppeniibergreifende
Kohision bedeuten. Solche Kontakte kénnen kaum iiber Beziehungen innerhalb
der eigenen Intimgruppe hergestellt werden, denn deren "Geborgenheit" beinhal-

tet ja gerade eine teilweise Abschottung vor Auseinandersetzungen mit
"Fremden".
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1.2.1 Die Modernisierung informeller Netzwerke als "Verlust von
Gemeinschaft"”

Grundsitzlich besteht ein Verlust von Gemeinschaft schon in der funktionalen
Differenzierung an sich, indem das integrierte und kohirente Ganze des Lebens-
zusammenhangs zerstort ist. Der entscheidende Verlust an "Ligaturen” - im posi-
tiven Sinne von Bindungen - besteht ja darin, daB es eine einzige verbindliche,
tiberindividuelle GewiBheit der Wirklichkeitsdeutung nicht mehr gibt. An deren
Stelle hat die funktionale Differenzierung mehrere Deutungsmuster und Hand-
lungsorientierungen treten lassen, die in verschiedenen Handlungsfeldern angesie-
delt sind und teilweise miteinander konkurrieren. So ist der Einzelmensch in
einem ganz neuen Sinn fiir sich verantwortlich: Seine Identitit erfihrt er nicht
mehr als gesellschaftlich 'gegeben’, sondern als die Aufgabe, zwischen den ver-
schiedenen Sinnangeboten zu unterscheiden, fiir sich selbst aus ihnen auszuwihlen
und diese zu einem kohérenten Ganzen zu kombinieren. Die Vervielfiltigung von
Sinndeutungen bedeutet zwangsliufig den Verlust bindender Orientierungen, und
Zwar vor allem dann, wenn die diesen Sinndeutungen zugrundeliegenden gesell-
schaftlichen Normen selbst nur von geringer Stabilitit sind (Hoffmann-Nowotny
1988:8).

Dem entspricht auf der Netzwerkebene ein Strukturwandel in dem Sinne, daB3
Sozialbeziehungen nicht mehr die ganze Person, sondern jeweils nur noch ein-
zelne Teilaspekte umfassen. Die dabei entstehenden Freiheitsgrade bedingen einen
relativen Bedeutungsverlust von Bezichungen, die sowohl beziiglich ihrer Inhalte
als auch beziiglich ihrer Herkunft vorgegeben sind. Individuen miissen ihre sozia-
len Netzwerke zunehmend selbst aufbauen und durch personliche Investitionen in
die Beziehungen aufrechterhalten. So stellt sich die Frage, inwieweit die einzelnen
Individuen iiberhaupt dazu in der Lage sind, sich fiir ihre jeweiligen Bediirfnisse
addquate Netzwerke aufzubauen. Denn wenn die Ausbildung und Aufrechterhal-
tung der individuellen Netzwerke zu einer - mehr als vorher - individuell zu
erbringenden Leistung wird, kann daraus geschlossen werden, da es dabei nicht
nur Gewinner-, sondern auch Verlierergruppen gibt, die mangels eigener sozialer
Attraktivitidt Gefahr laufen, aus dem Netz wechselseitiger Unterstiitzungsbezie-
hungen herauszufallen. Offensichtlich sind nicht alle Menschen gleichermaBen
dazu in der Lage, sich mittels eigener Geschicklichkeit und Attraktivitit adéiquate
Netzwerke aufzubauen. Nicht alle verfiigen im selben Ausma8 iiber die eigen-
stindige, aktive, kompetente und gestaltungsfihige Personlichkeit, die der
Modellvorstellung des modernen Menschen entspricht.

Gegenseitige Hilfe aufgrund wahrgenommener sozialer Gleichheit als Teil
eines gemeinsamen Gesamten, aufgrund einer gemeinsamen moralischen Ord-
nung, wird weniger verbindlich und damit - auf der Basis eines Prinzips der
generalisierten Reziprozitit (vgl. Kap.3.6) - auch weniger erwartbar. Daraus
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folgt ein neuer Leistungsdruck: Solidarititen miissen iiber den Austausch von
Leistungen geschaffen werden; sie ergeben sich nicht mehr quasi automatisch aus
zugeschriebenen sozialen Ahnlichkeiten bzw. einer gemeinsamen sozialen Lage.
Dieser Austausch folgt rationalen, individuell zielgerichteten Erwigungen.10 Der
einzelne Mensch steht dabei nur fiir sich und nicht als Teil einer Gemeinschaft.
Unter diesen Bedingungen besteht ein stindiger Zwang, eine stindige Belastung
darin, innerhalb solcher Beziehungen immer etwas anbieten zu kdnnen, m.a.W.: -
konkurrenzfihig und fiir andere interessant zu sein. Beziehungsmuster foigen also
stirker als in Gemeinschaften individuellen Nutzenkalkiilen. Sie sind deshalb an
sich nicht dauerhaft und verliBlich, sondern jederzeit kiind- und austauschbar.
SchlieBlich fehlt den informellen Beziehungen zur Stabilitit das langfristige und
prinzipielle Angewiesensein aufeinander, das die sozialen Beziehungen geprigt
hat, bevor sich Mirkte und Biirokratien als Allokationsinstanzen durchgesetzt und
Versorgungsfunktionen libernommen haben. Wie vor allem der Ausbau der wohl-
fahrtsstaatlichen Institutionen und der Anstieg der Reallohne wie des frei verfiig-
baren Einkommens zeigen, waren diese formalen Versorgungssysteme so erfolg-
reich, daB sie einen historisch nie gekannten, hohen Lebensstandard ermoglicht
haben. Existentielle Not als Bindeklammer zur Bildung defensiver Schutzgemein-
schaften verlor damit an Bedeutung, und es erhohten sich die "Chancen fiir eine
individualisierte - aber auch isolierte und anonymisierte - Lebensform"”
(Hoffmann-Nowotny 1988:9, vgl. auch Keupp 1987:35ff).

Die Stadtsoziologie hat eine lange Tradition in der Diagnose eines Bindungs-
zerfalls infolge stddtischer Lebensweisen: Wirth's "urbanism as a way of life" be-
steht aus "oberflichlichen, unpersonlichen, kurzlebigen und segmenthaften” Be-
ziehungen (1938:12). Die "GroBstadtmenschen” wurden als ihren Mitmenschen
gegeniiber gleichgiiltig, unruhig und gehetzt dargestellt (Pfeil 1950, Klages 1958,
Oswald 1966). Hohe Einwohnerdichte kombiniert mit groBer sozialer Heterogeni-
tit unmittelbar nebeneinander wohnender Menschen, eine hohe Fluktuation
infolge hoher Mobilitdt sowie der innerhalb der industriellen Produktionsweise
herrschende Konkurrenzdruck wurden dafiir verantwortlich gemacht, daB sich in
Stédten nur schwerlich stabile und verliBliche Beziehungen ausbilden kénnten
(Zapf/Heil/Rudolph 1969). Da sie ihre friihere funktionale Bedeutung verloren
haben, bestehen kaum noch Nachbarschaftskontakte, und wenn, dann sind sie nur
flichtig und oberflichlich. Die Folge ist ein Verlust des Geborgenheitsgefiihls

10 Utilitaristische Handlungstheorien wie der Transaktionskosten

explizit von der Rahmenbedingung aus, daB sich das untersuchte soziale Handeln nich in

geschlossenen Gemeinschaften abspielt, denn: "In long-standin s 4
cost approach may well break down” (Aldrich 1987:283). 0> e TENSICHOn
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und eine Entfremdung in der unmittelbaren Wohnumgebung (Fischer 1982). Im
Extremfall wird sie als fremde und feindliche Umwelt empfunden (z.B. Jacobs
1973).

Betrachtet man die in den verschiedenen Untersuchungen entworfenen Be-
schreibungen des "modemen” oder des "GroBstadtmenschen” niher, so zeigt sich,
dal weniger von (fehlenden) Beziehungen zwischen einzelnen Individuen als von
fehlenden Beziehungen zwischen einzelnen Familien die Rede ist. Damit erweist
sich jedoch nicht nur dieser Umstand als erkldrungsbediirftig, sondemn es stellt
sich zusitzlich die Frage, wie es iiberhaupt zur Ausbildung einer stabilen Gruppe
in Form der Familie hat kommen konnen.

Die Familie kann als die "Zentralinstitution" der modernen Netzwerke be-
zeichnet werden. Ein erster Ansatzpunkt fiir die Universalisierung dieses Modells
liegt sicherlich darin, daB mit dem biirgerlichen Familienideal (Berger/Berger
1984) bereits vor der Industrialisierung ein moralisch-religios legitimiertes Mo-
dell vorhanden war, das eine auf Nichtéffentlichkeit und Intimitit ausgerichtete
Gestaltung des Familienlebens vorsah. Insbesondere die von Parsons aufgestellte
These einer "Isolation der Kernfamilie” und daran anschlieBende Thesen haben
jedoch zu negativ eingefirbten Urteilen iiber die Entwicklung informeller Netz-
werke beigetragen. Parsons (1964) beschreibt die Kernfamilie als Haushaltsein-
heit, die sich aus einem Ehepaar und dessen Kindern zusammensetzt. Diese Haus-
haltseinheit stellt gleichzeitig iiber die gemeinsame Verwendung des von den ein-
zelnen Mitgliedern der Kernfamilie erzielten Einkommens eine Wirtschaftseinheit
dar, in die hiufig neben den Familienmitgliedern auch weitere Verwandte und
vor allem Familienfremde mit eingeschlossen waren. In der vorindustriellen Ge-
meinschaft war die Familie in starkem MaBe in ein weitergefaBtes Verwandt-
schaftssystem integriert, und die Autonomie der Kernfamilie wurde durch die
vorherrschenden intergenerationalen Austauschbeziehungen und Verflechtungen
mit der dorflichen Gemeinschaft insgesamt wesentlich eingeschrinkt" (Ballmer-
Cao/Hopflinger 1986:105). Die Integration ins Verwandtschaftssystem - und da-
riiber hinaus in die Dorfgemeinschaft insgesamt - beruhte auf einer Verflechtung
wirtschaftlicher Abhingigkeiten und sonstigen wechselseitigen Verpflichtungen.

Die industrielle Entwicklung brach diesen Lebenszusammenhang auf, indem
Beruf und Familie als eigenstindige Bereiche voneinander getrennt wurden und
die Funktionen der wirtschaftlichen Produktion, der sozialen Sicherung und der
(sekundiren) Sozialisation weitgehend aus den informellen Beziehungen ausgela-
gert und an formale Versorgungssysteme von Markt und Staat abgegeben wurden.
Als zentrale Aufgaben ist den Familien lediglich die biologische Reproduktion der
Gesellschaft (Fortpflanzung), die soziale Integration der Gesellschaftsmitglieder
im Sinne der Vermittlung von Werten und Normen, der konkreten sozialen Ein-
bindung und der emotionalen Stabilisierung (primire Sozialisation) sowie die Re-
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generation des Arbeitsvermogens geblif::ben.11 Fiir diese "Restfunktionen" ist
keine feste Einbindung in iibergreifende Verwandtschaftssysteme mehr notwen-
dig. Im Gegenteil wire die Integration in ein umfassenderes Verwandtschafts-
system sogar dysfunktional, da sie die im Berufsleben geforderte Bereitschaft zu
raumlicher Mobilitit behindern wiirde (Schuhmacher/Vollmer 1982:323).

Diese funktionale Spezialisierung hat nicht nur zu einer Reduzierung der Ab-
hingigkeiten verschiedener Haushalte voneinander, sondern auch zu einer Ver-
einheitlichung der vorher vorhandenen Vielfalt unterschiedlicher Haushaltstypen
gefiihrt, an dessen vorlufigem Ende der "familiale und privatisierte Haushalt des
abhingig Erwerbstitigen” steht (Rothenbacher 1987:450). Dabei handelt es sich in
der Regel um den Typus der Kernfamilie, da die funktionale Spezialisierung der
Familie nicht nur zu einem weitgehenden AusschluB der Familienfremden, son-
dern auch zu einem Riickgang des Typus der "erweiterten Familie"12 gefiihrt hat.
Dies schlieBt jedoch alltigliche Kontakte zwischen verwandten oder befreundeten
Familien keineswegs aus, wenn auch wegen sozialer und riumlicher Mobilitéts-
prozesse eine Limitierung der Verwandtenkontakte im Vergleich zu vorindu-
stricllen Zeiten naheliegt und diese weniger zwanghaft sein und mehr auf einzel-
nen (Aus-) Wahlentscheidungen beruhen diirften. Im Parsons'schen Sinne jeden-
falls bezieht sich der Terminus der Isolation der Kernfamilie nicht auf die Ebene
von Alltagskontakten zwischen Familien, sondern auf deren strukturelle Auto-
nomie gegeniiber dem Verwandtschaftssystem in der Wahmehmung ihrer spezia-
lisierten Aufgaben (s. auch Neidhardt 1966:69, Strohmeier 1983:32ff).

Die Spezialisierung der Familie aufs Private bedeutet, dal personliches Gliick
und Liebe als Lebensinhalte betont wurden, dieses personliche Gliick jedoch an
den institutionellen Rahmen eines vorgegebenen Familienmodells gebunden blieb
(Luhmann 1982, Tyrell 1979 u. 1983). Die Konzentration entsprechender An-
spruchshaltungen auf Ehe und Familie schwicht zusitzlich die Bedeutung und
auch die Kontrollmgglichkeiten der ihrer produktiven Funktionen entkleideten
auBerfamilialen Beziehungen. Die strukturelle Stabilitit der Familie, die diese
universale und exklusive Zustindigkeit fiir emotionale Bediirfnisse erforderlich
m'acht, ist unter diesen Bedingungen nur iiber die Ausschaltung interner Kon-
fliktherde moglich. Parsons (1949:194f) sah hierin eine Hauptfunktion der ge-
schlechtsspezifischen Arbeitsteilung, da sie die direkte Konkurrenz zwischen

11 Darin erschpfen sich zwar nicht die innerhalb von Familien und perstnlichen Netzwerken

insgesamt erbrachten Leistungen, aber insbesondere diese drei Funkti i
Sffentliche Interesse an der Familie (Kaufmann 1988:35). et Funkionen bcgrunden -
Darunter versteht man ein Ehepaar oder eine Elternteil mit mindestens einem Kind und
weiteren Verwandtex.x im Haushalt. Dabei kann es sich beispielsweise um GroBeltern oder
Tanten/Onkel des Kindes handeln. Dreigenerationenhaushalte stellen die haufigste Form
erweiterter Familien dar (1987: 2,7% aller bundesdeutschen Privathaushalte).

12
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Eheleuten um sozialen Status innerhalb der Gesellschaft verhindert. Damit allein
ist die strukturelle Stabilitit von Familien allerdings nicht zu gewihrleisten. Wie
beispielweise Konig (1955:105) hervorhob, bedeutet die Intimisierung des
familialen Binnenklimas, daB die Familie als Gruppe zu einem "relativ zerbrech-
lichen Gebilde" geworden ist, denn: "Im Gegensatz zu Macht ist Liebe soziolo-
gisch eher labil, weil jederzeit widerruflich" (Schuhmacher/Vollmer 1982:346).
Auch Schelsky (1967) sah in der Spezialisierung der Kemnfamilie auf die Befrie-
digung emotionaler Bediirfnisse die Gefahr einer strukturellen Labilitit. Die
Chancen, emotionale Geborgenheit innerhalb einer Intimgruppe zu erlangen, sind
also in eigenartiger Weise gerade durch die funktionale Spezialisierung informel-
ler Beziehungen auf die Vermittlung von Intimitit und Geborgenheit selbst ge-
fahrdet.

Mit dieser funktionalen Spezialsiecrung der Familie ist ein veriindertes Repro-
duktionsverhalten verbunden, das zu einem deutlichen Geburtenriickgang gefiihrt
hat. Im Verwandtschaftssystem der vorindustriellen Zeit waren Kinder eine
wichtige Arbeitskraft-Ressource fiir die Eigenproduktion der Sippe und die ein-
zige Alterssicherung fiir die nicht mehr an der Produktion beteiligten Generatio-
nen. Unter diesen Bedingungen bedeuteten viele Kinder auch bessere Chancen fiir
soziale Sicherheit und mehr Produktionsvermégen, zumindest solange ihre Zahl
nicht die Zahl derer iiberschritt, die aktuell emihrt werden konnten. Dieser Zu-
sammenhang wurde durch die industrielle Produktionsweise aufgehoben, und die
Emotionalisierung des Familienlebens fiihrte zu einer Verschiebung von der
"Quantitéit” hin zur "Qualitat” von Kindern. Die Enge der emotionalen Bindung
zwischen Eltern und Kindern sowie der enorme zeitliche und finanzielle Auf-
wand, der mit ihrer Sozialisation verbunden ist, lassen sich kaum mit einer hohen
Kinderzahl vereinbaren; kinderreiche Familien werden deshalb zunehmend selte-
ner (Schulz 1983, Beck-Germnsheim 1984).

Die Familie stellt im Rahmen der industriegesellschaftlichen Lebensweise also
diejenige Institution dar, die in erster Linie das Individuum vor den stidndigen Ge-
fahren von Vereinsamung und Anomie bewahren soll, die mit der Zerstorung der
traditionellen Gemeinschaft und dem Verlust an traditionellen, strukturellen wie
kulturellen Ligaturen verbunden sind. Der Integrationsverlust betrifft demnach
vor allem die familieniibergreifenden Beziehungen, nimlich die Integration dieser
Intimgruppen in eine heterogene Gesamtgesellschaft. Diese Beziehungen werden
vorwiegend unter dem negativen Gesichtspunkt ihrer Oberflichlichkeit und
Fliichtigkeit gesehen. Dagegen scheint die Familie selbst - vor allem in ihrem
"goldenem Zeitalter" wihrend der beiden Nachkriegsjahrzehnte - sowohl .'fﬂs
Institution allgemein akzeptiert als auch als Gruppe relativ stabil zu sem.
Allerdings wird auch die moderne Kernfamilie als Basisinstitution der
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informellen Netzwerke - sowohl von ihrer internen Spezialisierung auf
emotionale Funktionen als auch von ihrer mangelnden Einbettung in ein
stiitzendes Umfeld her - als tendenziell iiberfordert und daher labil eingeschtzt.

1.2.2  Die Modemisierung informeller Netzwerke als "Liberalisierung von
Gemeinschaft”

Aus der Sicht der Liberalisierungsthese ist der ProzeB der funktionalen Diffe-
renzierung primér nicht mit dem Verlust von etwas, sondern wird mit einem Zu-
gewinn, einer Leistungssteigerung, verbunden. Eine Riickkehr zur "verlorenen”
gemeinschaftlichen Geborgenheit kann deshalb nicht die Losung des Integrations-
problems sein, denn die Kosten jener Losung sind offensichtlich: fehlende Frei-
heitsspielrdume, eine geringe individuelle Autonomie und damit auch eine
wesentliche Einschrinkung gesellschaftlicher Innovationsféhigkeit. Die Losung
des Integrationsproblems kann aus diesem Blickwinkel nur in einer Differenzie-
rung der Integrationsmechanismen zu einer Pluralitit von jeweils nur partiellen,

aber sich erginzenden und aufeinander abgestimmten Mechanismen der sozialen
Integration liegen (Berger 1988:230).13

Will man ein HochstmaB an emotionalem Engagement, an Liebe und Intimitét
in informellen Beziehungen erreichen, so ist dies am ehesten iiber eine Entlastung
dieser Beziehungen von anderen Aufgaben zu erreichen. Mit einer derartigen
Spezialisierung konfligierende Handlungsorientierungen, beispielsweise solche,
die auf wirtschaftliche Produktion und materielle Sicherheit ausgerichtet sind,
werden aus diesen Beziehungen in andere Allokationssysteme ausgelagert. Die
Ausbildung privater Inseln einer solchen "modernen Geborgenheit”, d.h. die
Konzentration informeller Beziehungen auf die Vermittlung von Liebe, Zunei-
gung und emotionalem Riickhalt, kann nach der Logik der funktionalen Diffe-
renzierung in agrarisch geprigten, vorindustriellen Zeiten in dieser Ausprigung
und Blgtommg fiir die groBe Masse der Bevélkerung gar nicht vorhanden gewesen
sein.”” Weder war die Partnerwahl in einem mit heutigen Verhiltnissen ver-
gleichbarer} Umfang emotionalisiert, noch war die Kinderbetreuung und -erzie-
hung mit einem vergleichbar hohen zeitlichen und emotionalen Aufwand verbun-
den. Zuneigung, Liebe und Intimitit sind an sich eher selektive, d.h. nur auf spe-

13 ﬁ?ilrllbclliigeﬁf iiic oben alhs "gemeinéchaftlich" bezeichneten Beziehungsinhalte kdnnte man
usammenhang von Gemeinschaft i _
dazu auch Sennett 1983, g 1n innerhalb von Gesellschaft sprechen. Vgl

14 . .
Das sollte allerdings nicht so verstanden werden, daB es in friiheren Zeiten keine intensive

Liebe und Zuneigung gegeben hitte. Es sind eine Fl Leine .
dieses bezeugen (z.B. Beuys 1980). eine Fiille von Dokumenten iiberliefert, die
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zifische Personen bezogene Bezichungsinhalte, wihrend gemeinschaftliche Bezie-
hungen sich nicht durch Gewihltheit, sondern eher durch Zwang oder zumindest
Yorgegebenheit auszeichneten. Von daher scheint es wenig wahrscheinlich zu
sein, daB gemeinschaftliche Lebensverhiltnisse eine gute Basis fiir eine hohe
emotionale Qualitit informeller Beziehungen gebildet haben. Diese theoretisch
plausible Vermutung wird auch durch empirische Untersuchungen in der gegen-
wirtigen Zeit gestiitzt. Netzwerkanalysen haben wiederholt gezeigt, daB multi-
_fur}ktionale Beziehungen nicht unbedingt auch emotional besonders intensiv und
intim sind (z.B. Jackson 1977).

Eine Reihe sozialhistorischer Arbeiten hat dazu beigetragen, sozialromantische
Gemeinschaftsvorstellungen einer allumfassenden menschlichen Wirme zu ent-
zaubern. Die Intimisierung und Emotionalisierung der informellen Beziehungen,
d.h. insbesondere der Familienbeziehungen, setzte erst im 17. Jahrhundert ein und
blieb dann bis ins 20. Jahrhundert hinein auf die vergleichsweise diinne Schicht
des stidtischen Biirgertums beschrinkt (Rosenbaum 1978). Auch haushaltsiiber-
greifende Verwandtschaftsbeziehungen scheinen nicht unbedingt die emotionale
Qualitiit und die verl&Bliche Unterstiitzung beinhaltet zu haben, die ihnen aus heu-
tiger Sicht oft nachgesagt wird (Laslett 1983, zitiert in Bertram/Borrmann-
Miiller 1988). Erst zu Beginn unseres Jahrhunderts wurde die "Auffassung von
Familie als einer durch starke Gefiihle zusammengehaltenen Intimgruppe” zum
allgemeinen Leitbild (Kaufmann 1988b:35). Wie Mitterauer und Sieder (1977)
erwéhnen, gab es im deutschen Kulturbereich im Mittelalter noch gar kein Wort,
das unserem heutigen Familienbegriff entsprechen wiirde, sondern nur eines fiir
die Hausgemeinschaft, die auch Familienfremde mit einschloB und primir als
Wirtschaftsgemeinschaft definiert war. Auch damals war allerdings das traditio-
nelle Bild der GroBfamilie mit "GroSmutter, Vater, Mutter und Kind" in unseren
Regionen wohl nie die vorherrschende Realitit gewesen. Die statistisch sichtbare
Verkleinerung der Privathaushalte ist nimlich nicht nur auf einen Riickgang von
drei Generationenen im selben Haushalt, sondem zu einem groBen Teil auch auf
ganz andere Verschiebungen zuriickzufiihren, nimlich auf das Verschwinden von
Gesinde, Dienstboten und Schlafgingem als nichtfamilialen Haushaltsmitgliedern

(Rothenbacher 1989).

Die Freisetzung der Individuen aus den Ligaturen der gemeinschaftlichen
Lebensordnung hat zweifellos den Weg zu einer groBeren Autonomie in der
Lebensgestaltung freigemacht. Dazu gehért auch eine freiere Auswahl derjenigen
Personen, mit denen man Umgang haben méchte oder auch nicht. Im Unterschied
zu den Apnahmen, wie sie im Rahmen der Verlustthese gemacht wurden, fiihrt
diese Freisetzung jedoch nicht unmittelbar zu anomischen Verhiltnissen, weil die
Belicbigkeit von Optionen und das Fehlen von strukturellen und kulturellen
Ligaturen den Aufbau verli8licher Beziehungen erschweren wiirden, denn bei
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dieser Sichtweise wird iibersehen, daB sich zwar die Freiheitsgrade in der Ausge-
staltung personlicher Netzwerke erhtht haben, die Beliebigkeit von Beziehungen
jedoch weiterhin durch Ligaturen verschiedener Art begrenzt wird:

(1)

(2)

So mag zwar die konomische Abhingigkeit des einzelnen Individuums von
informellen Netzwerken durch die Etablierung von Marktwirtschaft und
Wohlfahrtsstaat gesunken sein - die Abhingigkeit beziiglich seiner sozialen
Einbindung und emotionalen Stabilisierung bleibt davon jedoch unberiihrt.
Diese Funktionen kénnen zumindest nicht vollstindig von formalen Versor-
gungssystemen iibernommen werden.!? In diesem Sinne ist ¢s in den moder-
nen Industriegesellschaften nicht mehr die existentielle, physische Not, die
die Menschen zusammenhilt, sondern die existentielle Angst vor Einsamkeit

(und die durch die funktionale Differenzierung verstirkte Betonung privaten
Gliicks).

Die funktionale Differenzierung ist in der Moderne nicht soweit vollendet,
daB informelle Beziehungen keinerlei wirtschaftliche Abhingigkeiten mehr
bedingen wiirden. Wie eine Reihe empirischer Untersuchungen iiber Haus-
haltsproduktion und Netzwerkhilfe gezeigt hat (Glatzer/Berger-Schmitt
1986), werden die dkonomischen Restfunktionen, die in den informellen
Beziehungen verblieben sind, eher unterschitzt. Nicht nur Einkommen und
Vermdgen, sondern auch materielle Hilfen sowie Dienstleistungen, die
innerhalb eines Haushalts und im Verbund mit anderen Haushalten produ-
ziert und ausgetauscht werden, sind fiir den Lebensstandard von einiger
Bedeutung. Zum Teil kann auf diese Weise Geld gespart werden, das andem-
falls fiir den Kauf dieser Leistungen hitte verwendet werden miissen, zum
Teil sind solche Leistungen auf dem Markt auch nur in minderer Qualitit, zu
einem unterhalb der Kaufschwelle liegenden Preis-/Leistungsverhiltnis oder
zeitlich nicht flexibel genug zu erwerben. SchlieBlich sind informelle Netz-
werke auch wichtige Informationskanile geblieben, und persinliche Bezie-
hungen konnen eine erhebliche Rolle in Vermittlungs- und Interventionspro-
zessen mit formalen Institutionen spiclen.16 So sind informelle Netzwerke
heute zwar weniger notwendig zur Vermeidung existentieller Not, aber sie
haben doch weiterhin die Funktion, relative Armut zu vermeiden, Notlagen
zu iiberbriicken und generell effektiver zu wirtschaften.

15

16
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Gegen diese Feststellung sprechen auch nicht die vielen psychosozialen Dienstleistun gen, die
von Professionellen angeboten werden. Sie sollen von ihrem Anspruch her nicht informelle

Netzwerke ersetzen, sondern lediglich bei ihrem Versagen und nur fir begrenzie Zeit
einspringen.

Diese Funktion ist - als "Vitamin B"
im AlltagsbewuBtsein verankert,
Wohlfahrissurveys 1980 haben
irgendeiner Form iiber perstnlich

mit einem manchmal auch negativen Beigeschmack - fest
Um ein Beispiel zu nennen: Nach den Ergebnissen des
43% aller abhingig Beschiftigten ihren Arbeitsplatz in
¢ Bezichungen gefunden (Habich 1984).



(3) Betrifft die wirtschaftliche Bedeutung informeller Netzwerke im wesent-
lichen komparative Vorteile, so haben sie auch nach dem Ausbau der wohl-
fahrtsstaaatlichen Institutionen fast exklusive Zustindigkeiten im Bereich der
sozialen Sicherung behalten. Vor allem im Hinblick auf soziale Dienstlei-
stungen bei der Versorgung und Pflege dlterer Menschen, der Kranken-
betreuung und der Gesundheitsversorgung allgemein wird im System der
sozialen Sicherung eine hohe Bereitschaft zu informeller Hilfe vorausgesetat,
wenn das System insgesamt funktionieren soll (Grunow u.a. 1983). Insbe-
sondere Familie und Verwandtschaft haben weiterhin die Funktion einer Art
Sicherheits-Reserve behalten, die in der Sozialgesetzgebung in verschiedenen
Regelungen - zum Beispiel in Form des Subsidiarititsprinzips - auch recht-
lich verankert ist.

(4) Die Beliebigkeit von Beziehungen wird schlieBlich dadurch begrenzt, daB
soziale Ahnlichkeiten und die Gleichheit der Lebensweise als Ankniipfungs-
punkte gemeinschaftlichen Empfindens in der Industriegesellschaft nicht
vollstindig verschwunden sind, sondern in stindischen Traditionen und den
sich herausbildenden klassen- und schichtenspezifischen Milieus neue
Kristallisationskerne finden (Mooser 1983). Dies schligt sich denn auch in
der "Wirksamkeit stindisch gepriigter intergenerativer Mobilititsbarrieren
und damit verbundener milieuspezifischer 'Kollektiverfahrungen' fiir die
Homogenitit von Kontaktnetzen, Nachbarschaftsbeziehungen, Heiratskreisen
usw." nieder (Beck 1986:136f).

Der ProzeB der gesamtgesellschaftlichen funktionalen Differenzierung erklirt
zwar die Spezialisierung informeller Beziehungen aufs Private, er erklirt jedoch
noch nicht, warum Liebe und Intimitit vorrangig gerade an den institutionellen
Rahmen des Familienmodells gebunden blieben. Die Frage nach der speziellen
Attraktivitit des Verhaltensmodells Familie stellt sich dann folgendermaBen: (1)
Welche Vorteile bietet die Familie gegeniiber anderen moglichen Lebensformen?
(2) Welche normativen und strukturellen Bedingungen stabilisieren die Universa-
lisierung dieser Alternative gegeniiber anderen Lebensentwiirfen? Bei niherem
Hinsehen kombiniert die Institution Familie zwei Sub-Elemente, nimlich Ehe und
Elternschaft (Nave-Herz 1988, Kaufmann 1988b). Die Frage nach den Vorteilen
von Familie kann also noch folgendermaBen prizisiert werden: Welche speziellen
Vorteile bieten erstens jeweils die beiden einzelnen Komponenten, also Ehe als
Institutionalisierung der Partnerbeziehung und die Elternschaft, sowie zweitens
die Kombination beider Elemente in der Institution Familie.

Die Attraktivitit der Ehe als Institutionalisierung eines Partnerschaftsverhilt-
nisses kann vor allem aus den Erfordernissen einer Vollzeiterwerbstitigkeit und
der Voraussetzung einer geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Beteiligung am
Arbeitsmarkt abgeleitet werden. Parsons’ Argument (1949:194f), daB zur Stabi-
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lisierung der Ehebeziehung ein Statuswettbewerb zwischen den Ehepartnern im
Berufsleben unterbleiben miisse, kann auch so gewendet und erweitert werden:
Nicht nur wird ein - die Emotionalitit der Ehe potentiell stérendes - Kon-
kurrenzverhiltnis vermieden, sondern es wird durch den Verzicht der Frau auf
eine eigene Karriere und ihre Konzentration auf die "Gefiihlsarbeit” erst der
Freiraum geschaffen, daB Emotionalitit diesen herausragenden Stellenwert ein-
nehmen kann. Dieses Argument zielt vielleicht weniger auf eine Frauenerwerbs-
titigkeit generell, sondern besonders auf eine ambitionierte Berufs- und
Karriereorientierung von Frauen. Insofern trigt das traditionell arbeitsteilige
Familienmodell tatsichlich eine Tendenz zur emotionalen Ausbeutung von Frauen
zuungunsten ihrer eigenstindigen Skonomischen und sozialen Sicherung in sich.
Auf der anderen Seite bedingt sie aber auch eine Abhéngigkeit der Ménner von
der weiblichen Gefiihlsarbeit quasi als Pendant zur dkonomischen Abhingigkeit
der nichterwerbstitigen Frau, die kein eigenes Einkommen hat, vom erwerbstiti-
gen Mann. Die Ehe als kodifizierte Form des Partnerschaftsverhiltnisses verbes-
sert hier die VerliBlichkeit der 6konomischen Absicherung der Frau, die anson-
sten allein von der Besténdigkeit der Gefiihle abhdngen wiirde.

So individuell verschieden die Motive fiirs Heiraten sein mogen, so lassen sich
- tiber das eben Gesagte hinaus - doch keine zwingenden Griinde fiir die Legali-
sierung einer Partnerschaft als Ehe anfiihren. Eine normative Universalisierung
der Ehe ist - unter anderen Bedingungen als der eben beschriebenen geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung - nicht hinreichend durch strukturelle Notwendigkei-
ten abgestiitzt. Die Befriedigung sexueller und emotionaler Bediirfnisse ist nicht
an die Uberfithrung einer Partnerschaft ins rechtliche Eheverhiltnis gebunden.
Entsprechende religios-weltanschaulich begriindete Normen bzw. Institutionen
stehen deshalb unter einem stéindigern Auflosungsdruck, wenn damit nicht auch

eine Monopolisierung von Chancen zur Befriedigung dieser Bediirfnisse verbun-
den ist..

Die Elternschaft ist zwar mit erheblichen zeitlichen und finanziellen Kosten
v.erbunden, aber zumindest seit der Intimisierung des Familienklimas offensicht-
lich auch mit Lust und Liebe (Beck-Gernsheim 1984). Wie Kaufmann (1988b)
ausfﬁ!]rlich darstellt, ist die Elternschaft in 6konomischer Hinsicht ein vollkom-
men irrationales Tun, denn es ist sowohl unmittelbar mit erheblich steigenden
K_osten der Haushaltsfiihrung als auch mittelbar mit einem sinkendern Haushalts-
einkommen verbunden, sofern ein Eltemteil seine Erwerbstitigkeit aufgeben,
unterbrechen oder einschrénken muB. Diese doppelie Schlechterstellung wird
auch nicht annihemd durch familienpolitische Sozialleistungen kompensiert.17

17 Laut einer Schiitzung des Statistischen Landesamtes B
Familien mit einem Kind noch 62% des Haushalts-
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Die Begriindung, da8 es sich bei der Elternrolle um eine allgemein internalisierte
soziale Norm, um ein etabliertes Verhaltensmodell handelt, kann die Hinnahme
einer solch massiven $konomischen Schlechterstellung nicht erkliren. Wieso ent-
scheiden sich dann iiberhaupt noch Menschen fiir eine Familie?

Nach den Annahmen der im vorigen Abschnitt vorgestellten Handlungstheorie
wire die Universalisierung eines solchen Verhaltensmodells dadurch abgesichert,
daB es trotz der hohen 6konomischen Kosten strukturell keine alternativen Mog-
lichkeiten der Bediirfnisbefriedigung gibt. Der diffuse Hinweis auf emotionale
Gratifikationen des Kinderhabens scheint mir in dieser Hinsicht ungeniigend zu
sein. Es muB sich um spezifische und hochbewertete emotionale Gratifikationen
handeln, die auf andere Weise nicht erreichbar sind. Die Theorie der sozialen
Unterstiitzung gibt hier einen Hinweis, daB auch die Moglichkeit, fiir jemand
anderen zu sorgen, eine Form der sozialen Unterstiitzung sein kann. Auch die
Partnerschaft zwischen Mann und Frau beinhaltet zwar das Moment des Fiirein-
ander-Sorgens, und zwar insbesondere unter der Bedingung einer geschlechts-
spezifischen Arbeitsteilung. Bei einem Partnerschaftsverhiltnis handelt es sich
jedoch gerade dann, wenn es keine einzelne und verbindliche Modellvorstellung
dafiir gibt, immer auch um einen von gegenseitigen Interessen beeinfluBten Aus-
handlungsprozeB - und damit ist auch der Aspekt der Disponibilitit der Beziehung
vorhanden. Die Beziehung zu Kindern hat hier den zusétzlichen Vorteil, daB es
sich um eine emotional hochbesetzte und dennoch wenig disponible Beziehung
handelt. Man muB dabei nicht so weit gehen wie E. Beck-Gernsheim (1984), die -
besonders bei den "neuen” und "spiten” Miittern - in der Mutterschaft den Aufbau
einer Art spezifisch weiblicher "Gegenwelt" sicht. Dies mag schichtspezifisch fiir
einen Teil der Miitter zutreffen, blendet jedoch aus, daB der Aspekt des "Sorgens
fiir andere” zum einen - wenn auch durchschnittlich in geringerem AusmaB - fiir
den Vater ebenfalls zutrifft und zum zweiten keine Gegenwelt, sondern Bestand-

teil des normalen Alltags ist.

Dariiber hinaus sind Kinder die Voraussetzung fiir die dauerhafte Verfiigbar-
keit des Unterstiitzungssystems aus Familienbeziehungen. Besonders fiir alte Men-
schen werden sie zu den einzigen direkten Verwandten, wenn die Familienmit-
glieder zunichst der Vorginger- und dann der eigenen Generation gestorben sind.
Wie in den nichsten beiden Kapiteln noch ausfiihrlicher dargestellt wird, hat
direkte Verwandtschaft im Vergleich zu anderen Sozialbeziehungen komparative
Vorteile hinsichtlich "aufgeschobener” und "generalisierter” Reziprozitit und
damit hinsichtlich der Erwartbarkeit von Hilfe auch dann, wenn man selbst even-

—

kinderlosen Ehepaaren; bei zwei Kindemn sinkt dieser Anteil auf 48% und bei drei Kindern auf
nur noch 39% (zitiert in Kaufmann 1988b:38). _
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tuell nicht (mehr) in der Lage ist, sich fiir erhaltene Hilfe direkt zu revanchie-
ren.18

Die Kombination beider Elemente - Partnerschaft und Eltemschaft - in der
Institution Familie scheint nun diejenige Organisationsform zu sein, in der dies;
beiden Elemente gegenseitig am besten abgestiitzt werden. Zum einen wird die
strukturelle Labilitit einer nur auf Gefiihlen basierenden Partnerschaft durch die
gemeinsame Verantwortung fiir Kinder stabilisiert.!? Zum anderen stellt .d?e
arbeitsteilig organisierte Familie eine Organisationsform dar, in der gleichzeitig
der Einkommenserwerb iiber den Arbeitsmarkt (i.d.R. durch den Mann) und ein
hoher Betreuungsaufwand fiir die Kinder (i.d.R. durch die Frau) realisiert wer-
den konnen. Damit wird eine "Gemeinschaftsbildung im kleinen" moglich: Die
Disponibilitit von Sozialbeziehungen (d.h. der Partnerschaft) wird eingeschrénkt,
das Element des Fireinander-Sorgens (der Ehepartner fiireinander und der
Eltern fiir die Kinder) wird gestirkt, die Handlungsperspektive von der Kurz-
zeitigkeit auf lingere Zeitriume gelenkt. Familie stellt so eine Entlastung von der
standigen Anforderung dar, seinem Leben einen Sinn zu geben, und sie befriedigt
in spezifischer Weise die Sehnsucht nach Gcborge:nheit.z0

Eine Stabilisierung erfahrt die Familie auch dadurch, daB sie keineswegs, wie
in diversen Weiterfiilhrungen der These einer "Isolation der Kernfamilie" be-
hauptet wurde, vom Verwandtschaftssystem unabhingig lebt und wirtschaftet
(Fauser 1982, Diewald 1986). Vielmehr kommt die Modellvorstellung einer
"modified extended family" (Litwak/Szelenyi 1969) der Wirklichkeit wohl am
nichsten, d.h. es bestehen i.d.R. iiber den einzelnen Familienhaushalt hinaus -
wenn auch selektive - Kontakte und Hilfebeziehungen zu Verwandten auﬁerhall?
des eigenen Haushalts. Der Umfang und die Intensitit dieser Beziehungen ist dabel
nach den jeweiligen Lebensumstinden relativ variabel; sie besitzen jedoch zwi-
schen Personen, die friiher im selben Haushalt zusammengelebt haben, d.h. ZWi-

schen Eltern, Kindern und Geschwistern, ein relativ hohes MaB an Verbindlich-
keit.

18

19 Vgl. insbesondere Kap.3.6.

Es ist eine empirische Tatsache, daB Ehen mit Kindern eine erheblich geringere Scheidungs-
hiufigkeit aufweisen als Ehen ohne Kinder.

'In _dhnlicher Weise versucht Kaufmann (1988 und 1988b) zu beschreiben, was die
'Eigensinnigkeit" von Familie, den "Familiensinn" und damit die extreme Belastungsfihigkeit
von Familien im Umgang mit Skonomischen und sonstigen Belastungen ausmacht. Einen
empirischen Beleg fiir diese Interpretation liefert zum Beispiel R. Kocher (1988:25): Nach
einer Untersuchung des Instituts fiir Demoskopie Allensbach standen bei der Frage danach,

was Familie bedeutet, folgende Antwortvorgaben ganz weit oben: "Menschen, die sich

gegenseitig helfen” (76%), "Menschen, auf die. ich bauen, denen ich vertrauen kann" (74%)
und "Lieben und geliebt werden” (73%). ‘
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Zusammenfassend unterscheidet sich also die Sichtweise einer "Liberalisierung
von Gemeinschaft” von den Annahmen der Verlustthese in folgenden Punkten:

(1) Die Auflssung der gemeinschaftlichen Lebensweise bedeutet zwar einen
Verlust an Ligaturen; dieser wird jedoch vorrangig als Befreiung von
Zwingen, Erweiterung von (Beziehungs-) Optionen und als Zugewinn indi-
vidueller Autonomie interpretiert. Soziale Beziehungen konnen deshalb in
groerem MaBe als zuvor freiwillig ausgewiahlt werden. Es ist naheliegend,
daB solche ausgesuchten und freiwilligen Beziehungen eine bessere Basis fiir
emotionale Qualitit sind als vorgegebene, zwanghafte Beziehungen.

(2) Der “freie Fall” von gemeinschaftlichen Lebensverhiltnissen in die indivi-
duelle Einsamkeit und Anomie wird abgebremst durch neue Muster der Bil-
dung informeller Solidarititen: Die moderne Kemnfamilie hat in dieser Hin-
sicht eine hohe Leistungsfihigkeit und Stabilitit bewiesen, so daf sie eine fast
universelle Giiltigkeit erlangen konnte. Sie ist auch keineswegs sozial isoliert,
sondern in der Regel in ein unterstiitzendes System aus familial-verwandt-
schaftlichen und nichtverwandtschaftlichen Beziehungen eingebunden. Stabi-
lisiert wird die Familie und die individuelle Einbindung in familieniibergrei-
fende Verwandtschafts-Netzwerke auBerdem durch weiterhin bestehende
Abhingigkeiten und komparative Vorteile sowohl wirtschaftlicher Art als
auch im Hinblick auf die Wahrung reziproker Austauschverhiltnisse.

3) Neu entstandene klassen- und schichtspezifische Milieus bilden die Grundlage
fiir wahrgenommene soziale Ahnlichkeit und damit die Voraussetzung, daB
auch iiber die Intimgruppe hinaus Ansatzpunkte fiir Freundschaften auBler-
halb der Verwandtschaft sowie fiir "schwache" Bezichungen bestchen.

1.3 Vom universalen Familienmodell zur Pluralisierung von

Lebensformen:
Individualisierung als Entsolidarisierung?

Unzweifelhaft scheint, daB8 das "goldene Zeitalter der Familie", das die beiden
Nachkriegsjahrzehnte gepriigt hat, zu Ende gegangen ist. Insbesondere der rasante
Anstieg der Scheidungshiufigkeit seit Mitte der 60er Jahre, die Zunahme der
Einpersonenhaushalte und sonstiger nichtfamilialer Haushaltsformen haben den
Eindruck entstehen lassen, daB es im Zuge einer zunehmenden sozialen Differen-
zierung zu einem "Verlust an traditionalen Formen der Angstbewiltigung” (Beck
1986:189) gekommen sei und "bisher vorherrschende Verhaltensmuster ihre
Entlastungs- und Steuerungsfunktion” verloren haben (Zapf u.a. 1987:17). Ver-
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antwortlich dafiir sei ein "erneuter Individualisierungsschub”, durch den bisher
verbindliche Lebensformen einen rapiden Bedeutungswandel erfahren und "einer
individuellen, besser: individualisierten Biographieplanung Platz machen" (Beck
1986:191).

Ausdruck dieser Differenzierungsprozesse auf der Ebene des Zusammenlebens
von Individuen ist eine "Pluralisierung von Lebensstilen und Lebensformen”
(Zapf u.a. 1987), deren Determinanten eine "Individualisierung der Sozialstruk-
tur" und eine Auflosung bisher giiltiger Leitlinien und Weltbilder sind. Insgesamt
wird dadurch ein Freisetzungsprozed in Gang gesetzt, der den cinzelnen Indivi-
duen eine groBere Freiheit in der Gestaltung des eigenen Lebens einrdumt.
Voraussetzung dieses neuen Freisetzungsprozesses ist eine Kombination linger-

und ;}:liirzerfristiger Trends, auf die hier nur stichwortartig hingewiesen werden
soll:

(1) Der wirtschaftliche Erfolg des marktwirtschaftlichen Modells und der
gleichzeitige Ausbau wohlfahrtsstaatlicher Institutionen haben in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg zu einer kollektiven Erhohung der materiellen
Ressourcen, des Lebenstandards und frei verfiigbaren Einkommens sowie

des Niveaus der wohlfahrisstaatlichen Absicherung gegen existentielle
Risiken gefiihrt.

(2) Es kommt zu einer Differenzierung der individuellen Lebensverldufe iiber
den normalen Familienzyklus hinaus: Zwischen Jugendphase und Erwach-
senenstatus tritt - vor allem im Zusammenhang mit den verlingerten Ausbil-
dungszeiten - die Postadoleszenz als eigenstindige Lebensphase. Verlidngerte
Lebenserwartung und sinkende Geburtenzahlen verkiirzen die Phase der mit
der Kindererziehung verbrachten Lebenszeit und dehnen die Phase des
"leeren Nestes” aus, in der die Kinder das Elternhaus verlassen haben und
das Ehepaar wieder zu zweit zusammenlebt. Aufgrund der insgesamt ver-
lﬁngenen, aber geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Lebenserwartung gibt
es immer mehr alte, verwitwete Menschen, i.d.R. Frauen. Insgesamt wird
damit ein kleinerer Anteil der Lebenszeit in Familienhaushalten verbracht.

(3) Der vieldiskutierte Wertewandel hat nicht einfach zu einer Ablosung "alter”
d}xrch "neue” Werte gefiihrt, sondern zu einer Durchmischung und Plurali-
sierung von Wertemustern, die sich weniger denn je zu einem einheitlichen
und geschlossenen Ganzen zusammenfiigen lassen. Damit verringert sich
a-uch a‘uf der alltagspraktischen Ebene das Vorhandensein bzw. die Verbind-
lichkeit von Verhaltensmodellen und festen Vorschrifien der Lebensfithrung.

21 Fiir eine ausfiihrlichere D iehe insbe .
' . arstellung siehe insbesondere Zapf v.a. 1987, " k-
tiven gesellschaftlicher Entwicklungen" 1983, Beck 1986, Hll?adilal%?f?' cukunfisperspe
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(4) Die durchschnittliche Lebenserwartung ist innerhalb der letzten beiden Jahr-
zehnte noch einmal um mehrere Jahre gestiegen. Gleichzeitig hat sich der
Anteil der Lebenszeit, der mit Erwerbstitigkeit verbunden ist, durch den
vorgezogenen Ruhestand und verldngerte Ausbildungszeiten verringert,
Ebenso sind die durchschnittlichen wichentlichen Arbeitszeiten gesunken.
Daraus resultiert ein insgesamt gestiegener Anteil der Lebenszeit, der im
weitesten Sinne "frei” von festen, vorgegebenen Verpflichtungen ist.

(5) Die Bildungsexpansion seit den 60er Jahren hat den Anteil der Bevolkerung
mit hoherer Schulbildung erhdht. Insbesondere Frauen haben verstirkt Zu-
gang zu hoherer Bildung und beruflicher Ausbildung gewonnen. Die damit
einhergehende, kollektive Erhohung personlicher Kompetenzen fordert
ebenfalls den Wunsch und die Fihigkeit zur selbstverantwortlichen Lebens-
fiithrung.

(6) Die Entwicklung der Frauenerwerbstitigkeit kennzeichnet eine massive
Infragestellung der klassischen geschlechtsspezifischen Arbeits- und Rollen-
verteilung. Die Erwerbsquoten der verheirateten Frauen gleichen sich den
Erwerbsquoten lediger Frauen an. Insbesondere ist jedoch - im Zusammen-
hang mit besseren Ausbildungsméglichkeiten - nicht nur ihr Wunsch nach
Erwerbstitigkeit generell, sondern vor allem ihr Wunsch nach qualifizierten

Tétigkeiten mit Aufstiegsperspektiven gestiegen.

Abnehmende strukturelle Zwiinge, verblassende kulturelle Verbindlichkeiten so-
wie gestiegene materielle und Bildungs-Ressourcen verkniipfen sich so zu einer
Situation, in der fiir das Individuum vieles moglich erscheint, andererseits aber
auch die Notwendigkeit zu individuell zu treffenden Entscheidungen steigt. Le-
bensziele und Lebensentwiirfe vervielfiltigen sich. Das Moment der Reflexivitit
der Lebensfiihrung, der bewuBten Suche nach dem Selbst (Fuchs 1983) gewinnt
an Bedeutung. Die Pluralisierung von Lebensformen ist insofern Ausdruck ge-
stiegener Wahlrnoghchf(elten und abnehmender Bindungen und Zwange Diese
Situation schligt sich auch in der Orgamsatlon informeller Bezichungen nieder.
Das Modell der "Normalfamilie” mit traditioneller geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung verliert seine Selbstverstindlichkeit, mit der Folge einer
"zunehmenden Pluralitit familialer Lebensformen..., teilweise einer Ablehnung
von Familiengriindung tiberhaupt" (Liischer 1985:118). Geringe kulturelle Ver-
bindlichkeiten und instabile, prekire Zugehorigkeiten enthalten fiir den Einzelnen
die Gefahr von Anomie und ungeniigender sozialer Integration. Diese Gefahren
sind die Kehrseite von Autonomie und Eigenverantwortlichkeit. Stellt sich nun
angesichts dieser Entwicklungen die Gemeinschaftsfrage in neuer Schiirfe? Gibt es
einen Trend hin zur "autistischen Gesellschaft” (Hoffmann-Nowotny 1980)?
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1.3.1 Individualisierung als "Verlust von Gemeinschaft"

Nachdem beim Ubergang von der Agrar- zur Industriegesellschaft im Differen-
zierungsprozeB an sich die Wurzel des Gemeinschaftsverlusts gesehen wurde,
wird im Zusammenhang dieses neuerlichen Individualisierungsschubs die These
aufgestellt, daB eine weitere Aufsplitterung der in "GroBgruppen" organisierten
Sozialstruktur (Klassen bzw. Schichten und darin verankerte Milieus) in immer
stiirker differenzierte Lebenslagen und Subkulturen die bisherigen Grundlagen
der sozialen Integration auflgse. Den strukturellen Auflosungs- und Differenzie-
rungsprozessen entspricht auf der subjektiven Ebene eine Vervielfiltigung von
méglichen Lebensentwiirfen: "Ein Bestand ungefihrdeter und unproblematisch
verfiigbarer Lebensformen fiir die Alltagsbewiltigung” existiert deshalb nicht
mehr (Keupp 1987:41). Stattdessen ist das einzelne Individuum hiufig wechseln-
den, instabilen und zum Teil widerspriichlichen sozialen Bedingungen ausgesetzt,
die wenig allgemeine Giiltigkeit besitzen. Damit nehmen generell sowohl die
Wahrscheinlichkeit sozialer Homogenititen als auch die Verbindlichkeit kollekti-

ver Deutungsmuster und gemeinsamer Wertvorstellungen ab. In der Folge wer-
den die Universalisierung allgemein akzeptierter Normen und ihre affektuelle
Verankerung schwieriger. Besonders in groBen Stidten fiihrt dieser Zustand zu
anomischen Tendenzen, weil hier soziale Heterogenitit und geringe rdumliche
Distanz zusammenkommen. Die dadurch entstehenden Fremdheitsgefiihle werden

nur teilweise durch die Ausbildung distinkter Subkulturen gemildert (Fischer
1981 und 1982).

Das Aufweichen garantierter Selbstverstindlichkeiten fiihrt dazu, da8 sich die
einzelnen Gesellschaftsmitglieder vor die Aufgabe gestellt sehen, ihre soziale
Einbindung selbst in die Hand nehmen und regeln zu miissen. Zum Aufbau und
zur Aufrechterhaltung personlicher Beziehungen ist zunehmend Eigeninitiative
und eine stindige Beziehungsarbeit notwendig (Bourdieu 1983:193). Keupp
(1987:19) spricht in diesem Zusammenhang von "virtuosen Beziehungskiinstlern”,
die ihre individuell ganz unterschiedlichen Beziehungssysteme aufbauen. Trotz
der Moglichkeit zu vielfiltigen losen Assoziationen bleibt jedoch die Wahrschein-

lichkeit gering, in eine Solidargemeinschaft mit hoher Integrationskraft einge-
bunden zu werden.

Lebensstile als neue Kristallisationskeme fiir die Bildung von Zugehorigkeiten
und Solidaritidten scheinen dies nur ungeniigend leisten zu kénnen. So wird von
Bellah v.a. (1987:92ff) der Begriff der "Lebensstilenklaven” eher pejorativ be-
nutzt. Sie verbinden mit ihm die Vorstellung, daB sich ihr Sinn rein instrumentell
darin erschopft, "das Leben mit anderen Menschen zu genieBen”. Die dariiber
!(onstituiertcn Sozialbeziehungen sind keine Bindungen im eigentlichen Sinn, denn
ihre Ausgestaltung und Aufrechterhaltung unterliegen vollig dem individuellen
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Nutzenkalkiil. Sie sind nicht verliBlich, weil jederzeit kiindbar. Eigene Investitio-
nen in Beziehungen bei Erwartung einer prinzipiellen Gegenseitigkeit von Hilfe
nach dem Prinzip der "aufgeschobenen” oder "generalisierten” Reziprozitit (vgl.
Kap. 3.6) werden unter diesen Umstiinden zu einer unsicheren Angelegenheit.

Die individuellere Lebensperspektive, die Weckung von Aufstiegsaspirationen
infolge der Bildungsexpansion, die zunehmende Konkurrenz auf dem Arbeits-
markt angesichts von Arbeitsplatzrisiken und einer Entwertung erreichter Bil-
dungsabschliisse sowie die individuenzentrierte Ausrichtung wohlfahrtsstaatlicher
Leistungsanspriiche werden schlieBlich fiir eine Persénlichkeitsstruktur verant-
wortlich gemacht, die weniger auf gegenseitige Riicksichthahme und Kollektiv-
orientierung als auf Eigenstindigkeit und gegenseitige Abkapselung ausgerichtet
ist (Beck 1983:45f). Die schon im vorigen Abschnitt gestellte Frage nach mdg-
lichen Verlierergruppen, die diesen stindigen Anforderungen nicht gewachsen
sind, stellt sich also erneut und verschirft. Ist das auf sich selbst zuriickgeworfene
Individuum vielleicht iiberfordert, wenn es die Rekonstruktion der Formen seiner
sozialen Einbindung aus sich selbst heraus zu leisten hat? Lasch (1984) sieht ge-
wissermaBen sogar in der Mehrzahl der Menschen diese Verlierergruppen, wenn
er behauptet, daB das "minimal self” zum vorherrschenden Personlichkeitstypus
zu werden beginnt. Mit diesem Begriff bezeichnet er eine dngstliche Riickzugs-
mentalitit, folgend aus einem zunehmenden Vertrauensverlust und fehlenden
Orientierungsméglichkeiten angesichts einer uniiberschaubaren Heterogenitit,
Komplexitit und Widerspriichlichkeit von Werten und Normen. Die Anspriiche
an Beziehungen werden von vomeherein klein gehalten, um drohende Enttiu-
schungen zu vermeiden; emotionale Teilnahmslosigkeit und eine Abneigung gegen
Verbindlichkeiten und Verpflichtungen sind die Folge. Die Chancen zur Ausbil-
dung stabiler und verldBlicher Intimgruppen sind unter diesen Bedingungen ge-
ring.

Dabei trifft der entscheidende Stabilititsverlust im Bereich informeller Bezie-
hungen besonders die Institution, die sich im bisherigen Verlauf der Modernisie-
rung noch am ehesten als Rettungsanker vor den Zumutungen der Gesellschaft
bewihrt hatte, nimlich die Familie. Die entsprechenden demographischen und
haushaltsstrukturellen Daten scheinen fiir sich zu sprechen:22

- Die Privathaushalte werden im Schnitt immer kleiner. Insbesondere hat dqr
Anteil der Einpersonenhaushalten dramatisch zugenommen: Betrug ihr Aneil
an allen Haushalten im Jahre 1950 noch 19%, war er bei der Volkszidhlung
1987 bereits auf 35% angestiegen, und in GroBstidten liegt er bereits um die -
50%. Im gleichen Zeitraum ist der Anteil der Haushalte mit fiinf und m_ehrv

‘Personen von 16% auf 6% zuriickgegangen (Datenreport 1989:43).

.

22 Fiir - zum Teil international vergleichende - ausfiihrliche Darstellungen siche vor allem
Hoffmann-Nowotny 1987, Hipflinger 1987 und Schwarz 1988. -
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- Mittlerweile gibt es in der Bundesrepublik fast eine Million unvollstindige
Familien, d.h. Alleinstehende mit Kindern. Uber die Hilfte davon ist auf die
Scheidung bzw. Trennung der Eltern zuriickzufiihren (Datenreport 1989:43).

- Die kumulierten Heiratziffern sind von 847 im Jahr 1950 auf 589 im Jahr
1985 gesunken (Schwarz 1988).

- Im selben Zeitraum hat sich die durchschnittliche Zahl der Lebensgeburten pro

Frau von 2,5 auf 1,3 fast halbiert (eigene Berechnungen nach Angaben des
Statistischen Bundesamtes).

- Die Gesamtscheidungshiufigkeit pro 1000 Ehen ist von 89 im Jahr 1951 auf
298 im Jahr 1985 gestiegen (eigene Berechnungen nach Angaben des Statisti-
schen Bundesamtes). Im Laufe der achtziger Jahre ist auch dic Wiederverhei-
ratungsquote der Geschiedenen deutlich gesunken.

Der Individualisierungsproze der Moderne wird quasi dadurch erst zu Ende ge-
fiihrt, daB mit der Familie das letzte Bollwerk zwischen der Gesellschaft und dem
einzelnen Individuum, der letzte geschlossene, Gberindividuelle Sinnzusammen-
hang zerstort wird. Waren bisher noch Familien die entscheidenden Planungs-
und Handlungseinheiten, so wird jetzt das einzelne Individuum selbst zur
"Reproduktionseinheit des Sozialen" (Beck 1986:209). Der Institutionencharakter
von Ehe und Familie wird zwangsldufig geschwiicht, wenn die individuelle
Nutzenmaximierung im Vordergrund steht. So ist es nicht verwunderlich, daf
sich neben den traditionellen Formen von Ehe und Familie neue und unverbind-
licher scheinende Formen des Einzel- und Zusammenlebens ausgebreitet haben:
Singles, nichteheliche Lebensgemeinschafien, Beziechungen mit getrennten Woh-
nungen (Bertram/Borrmann-Miiller 1988:14). Es kommt zu einer Entkoppelung
und Ausdifferenzierung der (ehemals) in Ehe und Familie zusammengefaBten Le-
bens- und Verhaltenselemente (Beck 1986:190): "Ehe 148t sich von Sexualitdt
trennen, und die nochmals von Elternschaft, die Elternschaft 1i8t sich durch
Scheidung multiplizieren und das Ganze durch das Zusammen- oder Getrennt-
leben dividieren und mit mehreren Wohnsitzméglichkeiten und der immer vor-
handenen Revidierbarkeit potenzieren." Schulz (1983) iibertitelt seinen Aufsatz
tiber den Strukturwandel von Ehe und Familie mit "Von der Institution Familie
zu den Teilbeziehungen zwischen Mautter, Vater und Kindem".

Kaufmann (1988a:392) faBt die Befunde zum heutigen Zustand der Familie in
zwet Punk.te?n zusammen: Zum einen kann man eine zunehmende Zerbrechlichkeit
ﬁler Fgrfnl_le‘ als soziale Gruppe feststellen, und zum zweiten eine

pelegmmumemng der Exklusivitdt des herkémmlichen Familienleitbilds”, d.h.
ﬁme abnehmende Dominanz von Familie als soziale Institution im Sinne eines
Geﬂecl}ts von kulturellen Leitbildern, sozialen Normen und daran anschlieBen-
den so;lalen Kontrolimechanismen". Zwischen beiden Tendenzen gibt es ein
dynamisches und wechselseitiges Bedingungsverhaltnis, denn "es erscheint plau-
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sibel, daB die institutionellen Verinderungstendenzen sowohl Folge bereits statt
gehabter Verinderungen auf der Gruppenebene sind als auch ihrerseits entspre-
chende Verdnderungstendenzen auf der Gruppenebene férdern” (S. 394). Drei
hauptsédchliche Krisensymptome lassen sich festhalten: Familien sind heute weni-
ger "produktiv” (Geburtenriickgang), weniger stabil (Zunahme der Scheidungs-
hiufigkeit), und sie sind weniger attraktiv (Riickgang der Heiratshiufigkeit).
Augenfillig sichtbar werden diese Verinderungen als "Pluralisierung von Le-
bensformen” (Zapf u.a. 1987) in Abweichung von einem allgemein verbindlichen
biographischen Standard der "Normalfamilie".

Uber die spezifischeren Bedingungen, die einen wachsenden Druck auf die
Stabilitdt von Ehe und Familie ausiiben und ihre Attraktivitit verringern, besteht
in der einschlidgigen Literatur weitgehende Einigkeit: (1) die zunehmende Bil-
dungs- und Erwerbsbeteiligung und, damit verbunden, eine zunehmende Berufs-
und Karriereorientierung von Frauen; (2) die verinderten Einstellungen und
Méglichkeiten zur Sexualitit, erm6glicht vor allem durch wesentlich verbesserte
Mbglichkeiten zur Geburtenkontrolle; sowie (3) die verstirkte Individuenzentrie-
rung personlicher Gliicksvorstellungen (Beck-Gernsheim 1983 u. 1988, Schulz
1983, Nave-Herz 1988, Kaufmann 1988b).

Die traditionelle geschlechtsspezifische Rollenverteilung hatte die Ehefrauen
und insbesondere die Miitter weitgehend auf die unbezahlte Haus- und Familien-
arbeit festgelegt, zumindest jedoch eine Karriereorientierung im Erwerbsleben
stark eingeschriinkt. Diese Arbeitsteilung ist mittlerweile unter erheblichen Druck
geraten, weil Frauen infolge der erheblich gestiegenen Beteiligung an hoherer
(Aus-) Bildung die Berufstitigkeit zunehmend nicht nur als Zuverdienst ansehen,
sondern darin auch Selbstverwirklichung, Aufstiegsmoglichkeiten, Skonomische
Unabhingigkeit und auBerfamiliale Kontakte suchen. Dariiber hinaus ist es fiir
Frauen riskant, angesichts der Briichigkeit von Ehen - mittlerweile diirfte in der
Bundesrepublik schitzungsweise etwa jede vierte Ehe geschieden werden - auf
eine eigenstindige okonomische Absicherung zu verzichten. Zudem schmilzt der
Anteil der Lebenszeit, der mit Mutterpflichten ausgefiillt ist, angesichts gesunke-
ner Geburtenziffern und gestiegener Lebenserwartung immer mehr zusammen.
Hausfrauenpflichten allein sind jedoch ein sehr viel schwicherer Grund fiir
Nichterwerbstitigkeit als Mutterpflichten. Erstens sind sie mit weniger Zeitauf-
wand verbunden, und zum zweiten sind sie infolge einer Dequalifizierung von
Hausarbeit auch mit weit weniger sozialer Anerkennung und Befriedigung ver-
bunden als die emotional hoch besetzte Kindererziehung. Diese Ziele kollidieren
allerdings teilweise mit den weiterhin bestehenden Verpflichtungen als Hausfrau
und Mutter und dem traditionellen Rollenbild einer ganz aufs Familiengliick ver-
pflichteten Hintanstellung individueller Anspriiche (Beck-Gernsheim 1983), denn
iiber mehrere Geburtskohorten hinweg hat sich an der schlechten Vereinbarkeit
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von Familie und Beruf fiir die Frauen offensichtlich wenig gedndert (Tolke
1989). Kinderlosigkeit ist dabei oft noch nicht einmal von vomeherein geplant,
doch 148t sich gerade bei jiingeren Frauen eine Polarisierung feststellen zwischen
solchen, die sich fiir Familie, und solchen, die sich fiir den Beruf entscheiden
(Strohmeier 1986).

Die - vergleichsweise - bequem und sicher gewordene Geburtenkentrolle hat
besonders den Frauen mehr Moglichkeiten gegeben, Sexualitit unabhingig von
einer EheschlieBung und ohne die Gefahr ungewollter Mutterschaft zu genie8en.
Sie kénnen heute in hoherem MaBe den Zeitpunkt und die Zahl von Kindern be-
stimmen und mit anderen Lebenszielen koordinieren. Die Bedeutung der
Empfingniskontrolle ist kaum zu iiberschitzen, denn die Mutterschaft bedeutet
nach wie vor mit Abstand die stirkste Bindung an die traditionelle Frauenrolle.
Wihrend eine Vaterschaft den Mann eher ins Erwerbsleben hineindringt, dréngt
eine Mutterschaft die Frau aus dem Erwerbsleben hinaus.

SchlieBlich 148t es auch die verstirkte Individuenzentrierung personlicher
Gliicksvorstellungen in groBerem MaBe als friher zum Risiko werden, sich in
eine tkonomische Abhiingigkeit vom Partner zu begeben. Es ist weniger Verla
darauf, daB} der iiberindividuelle Sinnzusammenhang der Familie ausreicht, um
die individuelle Gliickssuche spitestens dann abzubremsen, wenn sie die Familie
gefihrdet. Gestiegene Anspriiche an die emotionale und sexuelle Qualitit der
Partnerbeziehung als ihrer einzigen Grundlage erhdhen zwangsweise auch ihre
Disponibilitit und Labilitdt (Roussel 1989). Auch kollidiert die Aufgabe indivi-
dueller Freiheitsspielriume zugunsten einer festen Einbindung in Familienver-
pflichtungen tendenziell mit Selbstverwirklichungsanspriichen in extensiven Frei-
zeitaktivititen oder der konzentrierten Erfolgs- und Aufstiegsorientierung im Be-
ruf (Schulz 1983:415f). Shorter (1989:224) sieht darin ein Hauptmerkmal des
heute vorherrschenden, von ihm "postmodern” genannten Familienmodells: "Bei
der traditionellen Familie versucht man, das Familieninteresse zu maximieren.
Bei der modernen Familie versucht man, sein personliches Gliick innerhalb der
Familie zu maximieren. Bei der postmodernen Familie versucht man, sein per-

sonliches Gliick in der '‘Beziehung', innerhalb oder auBerhalb der Familie, zu
maximieren.”

Das Familienleben verursacht schlieBlich erhebliche ékonomische Opportuni-
tﬁtskoste:.n. Ist die kinderlose Partnerschaft bei Erwerbstitigkeit beider Parmer die
b‘kgnomlsch ertragreichste Lebensform, bringen Kinder eine spiirbare und zum
Teil sogar massive Einschrinkung des materiellen Lebensstandards mit sich. Bei
der allgemeinen Wohlfahrtssteigerung in den westeuropiischen Lindern der
Nachkriegszeit lieBe sich vielleicht argumentieren, dafl dies noch zu verschmerzen
wire, doch bildet die Kaufkraft der doppelverdienenden kinderlosen Paare zu-
nehmend den gesellschaftlichen Bezugspunkt fiir die Definition von Konsum-
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anspriichen, hinter den die Mehrzahl der Familien dann zwangsldufig und deutlich
zuriickfidllt (Linde 1984:165f). In diesem Sinne erleidet das traditionelle Fami-
lienmodell eine Einbufle an Glaubwiirdigkeit und hat damit geringere Chancen zu
einer normativen Universalisierung.

Indem alternative Lebensentwiirfe normativ akzeptiert und faktisch realisier-
bar geworden sind, und weil einzelne "Beziehungen" zum Kristallisationskern
personlicher Gliicksvorstellungen geworden sind, verliert das Familienmodell
auch sein Monopol zur Befriedigung personlicher Gliicksvorstellungen. Damit
wird es allerdings schwieriger, die Geborgenheit zu finden, die der etablierte,
iiberindividuelle Sinnzusammenhang des Familienmodells einmal geboten hat.
Diese Selbstverstandlichkeit ist auch nicht dadurch wieder herstellbar, daB man
fiir sich selbst die Familie als etwas Selbstverstindliches annimmt, denn fiir den
Partner und das soziale Umfeld muB nicht dasselbe gelten.

Die Destandardisierung der Familienbildung beeinfluBt schlieBlich auch die
weitere Familienentwicklung und die Einbettung der Kernfamilie ins Verwandt-
schaftssystem. Familie und Verwandtschaft, in deren Grenzen wechselseitige
soziale Unterstiitzung nicht nur auf der Basis direkter, sondern auch aufgeschobe-
ner und generalisierter Reziprozitit erwartbar ist, werden durch die Destan-
dardisierung des Familienzyklus als Beziehungs- und Hilfesystem weniger be-
rechenbar. Die relative Sicherheit, die eine geschlossene, eindeutige und mehr
oder weniger garantierte Generationenfolge bedeutet, wird durch die beschriebe-
nen Tendenzen beeintrichtigt. Investitionen in dieses System in Form sozialer
Unterstiitzung, die iiber eine dirckte Wechselseitigkeit hinausgeht und iiber einen
lingeren Zeitraum 'geplant’ wird, sind deshalb mit vergleichsweise groBeren
Risiken behaftet, was die Erwartbarkeit von entsprechenden Gegenleistungen an-
geht.

1.3.2  Individualisierung als "Liberalisierung von Gemeinschaft"

Wihrend im Rahmen der Verlustthese zunehmende Optionen und abnehmende
Ligaturen tendenziell als Gefahr von Anomie und sozialer Isolation thematisiert
wurden, wird im Rahmen der Liberalisierungsthese die damit verbundene
groBere Autonomie hervorgehoben: Die Freiheit jedes einzelnen, seine Beziehun-
gen nach eigenen Bediirfnissen zu gestalten, ist gegeniiber den vorherigen
Modemisierungsschiiben noch einmal gestiegen. Die Beliebigkeit von Gestal-
tungsmoglichkeiten und damit die Anomiegefahr werden jedoch auch weiterhin
durch soziale Vorgaben kanalisiert. So scheinen schichtspezifische Unterschiede -
wenn auch nicht im Sinne geschlossener Milieus - nach allen empirischen Unter-
suchungen auch heute noch fiir die Lebensgestaltung bedeutsam zu sein (Mayer
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1989). Neben Destandardisierungsprozessen entwickeln sich neue Standardisie-
rungen und Kristallisationskerne fiir die Gemeinschaftsbildung: Subkulturen und
Lebensstile. Auch die Neuen sozialen Bewegungen sind nicht nur Gebilde zur
Verfolgung gesellschaftspolitischer Interessen, sondern gleichzeitig auch An-
kniipfungspunkte fiir die Bildung sozialer Identititen und entsprechende Kontaki-
Mirkte. Diese Gruppierungen sind in ihrer Vielfalt zwar uniibersichtlicher als die
alten Stéinde und Klassenmilieus, aber die Grenzen zwischen ihnen {iberschneiden
sich hiufiger und sind auch durchlissiger und weniger starr. Insofern miissen
Kontakte im Sinne "schwacher" Beziehungen nicht schwieriger werden als friiher.
Der Ausbau des Verkehrs- und Kommunikationssystems (vor allem die Austat-
tung der Privathaushalte mit Autos und Telefon) erleichtern sogar die Auf-
rechterhaltung von Beziehungen iiber grofiere Entfernungen hinweg (Glatzer u.a.
1990). Und entgegen vielen Vermutungen hat die rdumliche Mobilitdt innerhalb
der letzten beiden Jahrzehnte nicht zu-, sondern abgenommen (Wagner 1989).

Solidarisches Verhalten gibt es weiterhin, aber es erwichst jetzt weniger aus
Zwang und normativen Konventionen, sondern aus dem Bediirfnis nach Zusam-
mengehorigkeit und Geborgenheit, dem Wunsch, umsorgt zu werden und gege-
benenfalls auch fiir andere zu sorgen. Der Verlust an kulturell verbindlichen
Regeln des Zusammenlebens, die eine Gemeinschaftsbildung jenseits individueller
Strategien der Nutzenmaximierung garantieren, muf also nicht unmittelbar zur
Vereinzelung fiihren. Die Reflexion der eigenen Individualitit, das Erkennen des
Angewiesenseins auf Andere und das Bediirfnis nach sozialer Einbindung werden
zu Ansatzpunkten fiir eine "posttraditionale” kommunikative Rationalitit. Einen
gewissen Optimismus, dal diese Rationalitit sozusagen "freiwillig" zum Tragen
kommt und neu entstehende Freiheitsspielriume kompetent fiir die Erfindung
neuer Integrationsmuster genutzt werden, kann man vielleicht daraus ziehen, dal
wir heute mit fast derselben Wehmut und Nostalgie auf die Lebensformen in je-
ner Epoche der traditionellen Industriegesellschaft zuriickblicken, die der klassi-
schen Soziologie als eine Phase des Bindungszerfalls gegolten hat (Joas 1988:4).
Gerade im Bereich der Familienbeziechungen kommen im Zusammenhang mit
dem beschriebenen Individualisierungsschub nicht nur Auflésungstendenzen zum

Tragf:p sondern auch Entwicklungen, die fiir eine Stirkung der Kohdrenz und
Stabilitit von Familien sprechen:

(D Zyar setzt die stirkere Betonung individuenzentrierter Interessen, die mit
einer Familienbindung konkurrieren, diese unter Druck. Andererseits wer-
den jedoch durch die Wohlstandsentwicklung und verbesserte Infrastruk-
turausstattungen auch traditionelle Belastungen von Ehe und Familie wie

materielle Not und Monotonie und Isolatlon im Haushalt vermindert (Schulz
1983:418).
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Die anregende, aber auch anstrengende Konfrontation mit der Vielfalt von
Einstellungen und Lebensstilen 16st Angst und das Gefiihl von Uberforde-
rung aus, solarnige es nicht eine Ruckzugsmoghchkelt in die Geborgenheit
einer Intimgruppe gibt. Die notwendige "objektive und subjektive Bewilti-
gung der Angst" setzt jene "institutionenbildende Energien” frei, die eine
Familienbildung - wenn auch vielleicht in verinderter Form - attraktiv
macht (Mackensen 1988:11).

Die These, daB eine ausgeprigte (individuelle) Karriereorientierung und die
Betonung von (individuellen) Freizeitaktivititen "alternative Gliicksquellen
auBerhalb der Familie" darstellen (Schulz 1983:416), ist m.E. unscharf und
deshalb irrefiihrend. Familie bedeutet eben auch Geborgenheit und Ent-
lastung vom stindigen Zwang der Suche nach individueller Gliicksmaximie-
rung. Beruf und Freizeit konkurrieren zwar mit Familiein zeitlicher Hinsicht
- und damit zugegebenermalBen auch im Hinblick auf ihre jeweiligen Reali-
sierungs- und Ausgestaltungsmoglichkeiten, aber sie stellen keine funktiona-
len Aquivalente dar. Dieser wesentliche Unterschied wird durch die un-
scharfe Begrifflichkeit von "Alternativen” verdeckt.

Die zunehmende Berufsorientierung und Gleichberechtigung der Frauen
kann zwar insofern Ehen bzw. Partnerschaften destabilisieren, als sie eine
groBBere 6konomische Unabhéingigkeit der Partner voneinander bewirkt und
die Auflosung emotional unbefriedigender Ehen erleichtert. Auf der anderen
Seite erhoht sie jedoch paradoxerweise - aus der Sicht der Unterstiitzungs-
theorie - diec Bedeutung von Familie. Denn wenn Geborgenheit und das Ge-
fiihl, gebraucht zu werden, in Partnerschaften allein weniger als friiher
vermittelt werden, werden die entsprechenden emotionalen Gratifikationen

der Eltemnschaft noch exklusiver.

Schlielich behalten Familien- und Verwandtschaftsbeziechungen ihre kompa-
rativen Vorteile im Hinblick auf die Reziprozitit von sozialer Unterstiitzung
(vgl. Kap. 3.6). Familien- und Verwandtschaftsbeziehungen haben den ent-
scheidenden Vorteil, da8 sie langandauernd sind und nicht nur auf Emo-
tionalitdt und Wahlentscheidungen beruhen. Sie sind damit berechenbarer
und bilden so eine bessere Basis fiir die Vertrauensbildung auf lidngere Sicht,
auch wenn einmal Krisen in den Beziehungen auftreten. Die gestiegene Le-
benserwartung und die "Vertikalisierung der Mehrgenerationenfamilie”
(Hagestad 1986:144f) haben diese Bedeutung von Verwandtenbeziehungen
sogar noch gestiirkt. Letzteres bedeutet, daBl infolge der lingeren Lebenser-
wartung und des veriinderten generativen Verhaltens der Anteil an entfernte-
ren Verwandten und Verwandten innerhalb der gleichen Generation deutlich
gesunken ist, wihrend es mehr und lingere Bezichungen denn je zwischen
den Generationen in Form von Eltern-Kind-Beziehungen gibt. Es ist heute
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im Unterschied zu friiheren Zeiten keine Seltenheit mehr, da gleichzeitig
vier Generationen am Leben sind. Verwandtschaftsbeziehungen diirften
damit im Schnitt sowohl enger als auch, in bezug auf Reziprozititserwartun-
gen, noch berechenbarer bzw. sicherer geworden sein. Bei hohen Sterblich-
keitsraten bereits in jiingeren Lebensjahren ist es nidmlich weniger rational,
enge Beziehungen selektiv zu ganz bestimmten anderen Menschen einzugehen
und in diese Beziehungen zu investieren. Deshalb stellen Verwandtenbezie-
hungen weiterhin - oder sogar mehr denn je - die effektivste und sicherste
Organisationsform im Rahmen informeller Beziehungen dar, um die Trans-
aktionskosten insbesondere bei nicht gegensténdlichen Formen der sozialen
Unterstiitzung gering zu halten. Die Feststellung, daB im Zweifelsfall "Blut
dicker als Wasser" ist, wird zumindest solange seine auch praktische Bedeu-
tung behalten, wie formale Organisationen keine garantierte und qualitativ

als ebenbiirtig akzeptierte Rundum-Versorgung mit psychosozialen Hilfen
und Pflegeleistungen bereitstellen.

Angesichts dieser Argumente 148t sich die im Zusammenhang mit der Verlust-
these aufgekommene Frage, warum denn heute iiberhaupt noch Familien gegriin-
det werden, auch herumdrehen: Bedeutet es nicht ein Risiko, auf den Riickhalt
von Familienbeziehungen zu verzichten? Und: Inwieweit bedeuten die sogenann-
ten "neuen”, nichtfamilialen Lebensformen tatsichlich eine Abkehr von Familie?
Zwei Einwinde gegen den Aussagegehalt einiger im vorigen Kapitel referierten
demographischen Daten bilden hier den Ausgangspunkt. Zum einen kann der an-
teilmiBige Vergleich familialer mit nichtfamilialen Lebensformen im Querschnitt
aus mehreren Griinden nur sehr beschrinkt Auskunft iiber die Entwicklung des
Heirats- und Familiengriindungsverhaltens geben (Huinink 1987); Kohortenanaly-
sen sind fiir die Analyse der Familienentwicklung aussagekriftiger als der Ver-
gleich von kalendarischen Querschnitten. Zum zweiten sind Haushaltsstrukturen
allein kein ausreichender Indikator fiir Familienstrukturen - und noch weniger

fir soziale Isolation insgesamt bzw. fiir das Vorhandensein und die Qualitt
sozialer Unterstiitzung (Diewald 1989).

Kohortenanalysen der Familienbildung (Schwarz 1988, Huinink 1989) machen
del_ltlich, daB es innerhalb der letzten beiden Jahrzehnte zwar zweifellos einen im
Z_eltver'lauf kontinuierlichen Riickgang von Heiraten und Geburten gibt, daB
dieser jedoch nicht so dramatisch verliuft, wie es der Vergleich von kalendari-
schen Querschnitten suggeriert. Vor allem erste Geburten sind vergleichsweise
wenig zuriickgegangen. Von der Kohorte der im Jahr 1930 Geborenen bis zur
Kohorte von 1950 wird die Zunahme der Kinderlosigkeit wahrscheinlich weniger
als 10% betragen (Huinink/Mayer/Wagner 1988). Daraus folgt, daB8 die Fami-
lienbildung immer noch die mit Abstand vorherrschende biographische Entschei-
dung darstelit. Verzogerte Familiengriindungen und verringerte Geburtenhiiufig-
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keiten sind auch offensichtlich weniger auf einen umfassenden, grundlegenden
Wandel von Normen und Orientierungen, also auf eine Freisetzung der Frauen
aus traditionellen Familienleitbildern, sondern auf Kompositionseffekte der ko-
hortenspezifisch unterschiedlichen Bildungsbeteiligung von Frauen zuriickzufiih-
ren. Das erreichte Ausbildungsniveau der Frauen hat sich von Kohorte zu Ko-
horte deutlich erhoht, und die besser ausgebildeten Frauen waren "schon immer
spiter, d.h. nach einer lingeren Phase der Erwerbstitigkeit, Mutter geworden"
(Huinink/Mayer/Wagner 1988). Die zitierten Untersuchungen legen den Schluf3
nahe, dafl wir es weniger mit einer ginziichen Abkehr von der Familie als mit ei-
ner Anderung in der lebenslaufspezifischen Verortung und Organisation von
Familienbildung und Familienleben zu tun haben: In den frithen Phasen des Er-
wachsenenlebens verzogert sich die Familienbildung aufgrund einer verldngerten
ausbildungs- und berufsbedingten Etablierungsphase.

SchlieBlich sagen Verheirateten- und Ledigenquoten wenig iiber das tatsdchlich
bestehende AusmaB an Bindungen aus. Ehen sind zwar weiterhin eine giiltige
Rahmenbedingung von Elternschaft, aber kinderlose Friithehen sind zunehmend
durch eine Phase des nichtehelichen Zusammenlebens ersetzt worden. Da8 es sich
dabei tatsdchlich weit liberwiegend um Vorstufen zu einer Ehe handelt, 148t sich
mit entsprechenden Paneluntersuchungen belegen (Witte 1987; vgl. Kap. 5.1).
Auch die nichtfamilialen Haushalte ilterer Menschen sind nicht unbedingt ein
Indiz fiir ein Leben abseits der Familie. Es handelt sich dabei iiberwiegend um
spéte Phasen des Familienlebens, ndmlich um Paare in der Phase des "leeren
Nestes" und Verwitwete. Das Anwachsen dieser Haushaltsformen beruht zum
einen auf der gestiegenen Lebenserwartung und zum anderen auf der geringeren
Anzahl von Kindern, die in der Regel zudem kurz hintereinander geboren
werden. Damit verkiirzt sich zwar der Anteil der Lebenszeit, der mit der Kinder-
erzichung verbunden ist, betrdchtlich. Daraus 148t sich jedoch nicht unbedingt ab-
leiten, daB es nach dem Auszug der Kinder aus dem Elternhaus keine engen Bin-
dungen zwischen Eltern und Kindermn mehr gidbe. Infolge der gestiegenen Anfor-
derungen an die Sozialisation und die verlingerten Ausbildungszeiten diirfte die
Abhingigkeit des einzelnen Kindes von seinen Eltern heute sogar eher ldnger an-
dauern als vorher. Zusammengenommen lassen diese Uberlegungen vermuten,
daf} die Pluralisierung von Haushaltsformen bzw. die Ausbreitung nichtfamilialer
Haushaltstypen allein jedenfalls kein schliissiger Indikator fiir eine zunehmende

Vereinzelung ist.

Unter diesen Bedingungen erhalten die von Bellah u.a. (1987) als fliichtig und
oberflichlich geschmihten "Lebensstilenklaven” eine ganz andere Bedeutung. Sie
ersetzen nicht stabilere Bindungen, sondern ergénzen sie. In ihrer Gesamtheit
stellen so die modernen informellen Netzwerke ein intern. differenziertes und ar-
beitsteiliges System von Beziehungen dar, in dem Verwandten-, Nachbarschafts-
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und Freundschaftsbeziehungen jeweils unterschiedliche Funktlonen wahrnehmen.
Dabei fordert die Arbeitsteilung zwischen verschiedenen Netzwerksegmenten,
ganz im Sinne der allgemeinen Theorie der funktionalen Differenzierung, die
Qualitit, mit der diese verschiedenen Leistungen erbracht werden. Die Vermitt-
lung eines Geborgenheitsgefiihls beispielsweise stellt zum Teil andere Anforde-
rungen an die Ausgestaltung von Sozialbeziehungen als die Vermittlung sozialer
Anerkennung, und die Personen, von denen wir am ehesten einmal handwerkliche
Hilfe erwarten oder Informationen iiber dies und jenes erhalten konnen, sind
nicht unbedingt diejenigen, denen wir uns bei personlichen Problemen anver-
trauen mochten; die Menschen, mit denen wir am liebsten unsere Freizeit ver-
bringen, sind nicht unbedingt diejenigen, auf die wir in Notsituationen zuriick-
greifen konnen.

1.4 Resiimee

Die theoretischen Uberlegungen und demographischen Indikatoren lassen keine
eindeutige, holzschnittartige Gesamtbewertung zu, wie sie hier in den idealtypi-
schen Thesen eines Verlusts bzw. einer Liberalisierung von Gemeinschaft einan-
der gegeniibergestellt worden sind. Ob die informellen Netzwerke als "Mortel der
Gesellschaft vielleicht zu lose” geworden sind (Fischer/Phillips 1982:21), 148t sich
daraus noch nicht schliissig ableiten. Weder weisen die theoretischen Argumente
geschlossen nur in eine Richtung, noch sind Informationen iiber Familienbil-
dungsprozesse und Haushaltsstrukturen in konzeptueller Hinsicht ausreichend, um
allein daraus Schlufifolgerungen iiber die soziale Integration und die informellen
Unterstiitzungsressourcen zu ziehen. Eine in der Literatur nicht seltene Verabso-
lutierung dieser Argumente erscheint also zweifelhaft. Unzweifelhaft scheint je-
doch, daB mit der Tendenz einer Deinstitutionalisierung des Familienmodells
zumindest ein wesentlicher Garant verldBlicher Bindungen an Bedeutung einge-
biifit hat. Im Kontext der Familienbildung setzt sich anstelle eines normativen, an
vorgegebenen Verhaltensmustern mehr oder weniger verbindlich orientierten
Handlungstypus zunehmend ein rationales, an individuellem Nutzen und der Ver-
meidung von Lebensrisiken orientiertes Entscheidungsverhalten durch.

Die Verlustthese artikuliert nun ein grundsitzliches MiBtrauen, daB sich die
individuellen nutzenmaximierenden Anstrengungen solcher einzelnen Akteure zu
einem stabilen, krisenresistenten und Geborgenheit vermittelnden Sinn- und
Interaktionszusammenhang integrieren lassen. Zum einen wird der Aufbau und
die Pflege informeller Beziehungen zunehmend zu einer Angelegenheit freier
Entscheidungen und zu einer individuell zu erbringenden Leistung innerhalb von
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Austauschprozessen. Dazu sind jedoch soziale Kompetenzen und Fihigkeiten er-
forderlich, iiber die nicht alle Menschen gleichermalen verfiigen. Soziale Attrak-
tivitdt wird zu einer Voraussetzung dafiir, selbst von anderent Personen als-dauer-
hafter Interaktionspartner ausgewéhlt zu werden. Soziale Attraktivitit ist jedoch
situationsabhingig, und gerade dann, wenn es einem selbst schlecht geht, wenn
man sich in einer Krise oder Notlage befindet und also Unterstiitzung benétigt, ist
man am wenigsten als Interaktionspartner attraktiv. Dadurch, da8 alle Beziehun-
gen und Unterstiitzungsleistungen unter dem Aspekt. der damit verbundenen
Oportunititskosten kalkuliert werden, fehlt ihnen jegliche Garantiertheit. Diese
Rationalitdt ist schlieBlich auch wenig geeignet fiir den Austausch idiosynkrati-
scher Formen der sozialen Unterstiitzung. Je weniger sie sich in ihrem jeweilgen
"Marktwert" berechnen lassen, je situationsabhingiger sie sind und je mehr sie
auf langfristige und nicht leicht kiindbare Beziehungen als Infrastruktur angewie-
sen sind, desto mehr scheint ihre Vermittlung heute gefidhrdet zu sein. Jenseits
solcher Uberlegungen iiber den Unterstiitzungscharakter sozialer Beziehungen
liegt vielleicht der entscheidende Wandel einfach in den EinbuBen an Verbind-
lichkeit und sozialer Kontrolle. So mag es zwar sein, da frei gewihlte Beziehun-
gen geeigneter dafiir sind, positive und angenehme Gefiihle zu vermitteln; sie
schiitzen jedoch auch weniger vor abweichendem, zum Teil selbstzerstorerischem
Verhalten, wie zum Beispiel DrogenmiBbrauch.So kann die schiere, dauerhafte
Prisenz von anderen Menschen - beispielsweise in Form des Zusammenlebens in
einem gemeinsamen Haushalt - bereits dafiir sorgen, daf personliche Krisen einen
kritischen Punkt nicht iibersteigen (Hughes/Gove 1981).

Gegen diese Uberlegungen setzt die Liberalisierungsthese eine Art
"kommunikative Rationalitit" als Begriindung fiir ein Fortbestehen stabiler und
verlidBlicher Bindungen. Sie bestreitet nicht den Verlust normativer Verbindlich-
keiten als Handlungsgrundlage, sieht jedoch eher als die Verlustthese dic Men-
schen dazu willens und in der Lage, die strukturellen Voraussetzungen fiir den
Austausch idiosynkratischer Formen der sozialen Unterstiitzung in ihre Entschei-
dungen mit einzubezichen. Wenn soziale Unterstiitzung in Form der Vermittlung
von Sicherheit, Geborgenheit und Zugehorigkeit nur unter der Bedingung
"erhiltlich” sind, daB kurzfristige Nutzeniiberlegungen relativiert werden, dann
kann die Zuriickstellung solcher Kalkiile eine sinnvolle Option darstellen. Struk-
turell abgesichert wird ein solches Verhalten dadurch, daB bestimmte Bezie-
hungsstrukturen fiir die Bereitstellung solcher Unterstiitzungsformen ohne Alter-
native dastechen oder zumindest eindeutige komparative Vorteile aufweisen. Wie
an mehreren Stellen dargelegt wurde, trifft dies fiir Verwandtenbeziehungen
weiterhin zu. Die Verkleinerung und Vertikalisierung der verwandtschaftlichen
Netzwerke hat hier infolge klarerer Strukturen und sich weniger iiberlappender
Solidaritiiten sogar Vorteile. Auf dieser Basis erscheinen dann die Vielfalt heuti-
ger Sozialbeziehungen und auch die fliichtigeren Kontakte als Ausdruck gestiege-
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ner Spezialisierung und Leistungsfihigkeit informeller Beziehungen. Der Aspekt
der sozialen Kontrolle bleibt in dieser Perspektive auf seine unerwiinschten
Konnotationen beschrinkt, d.h.: sie wird als Einschrinkung und nicht als Stiitze
gesehen.

Insgesamt kdnnen sowohl die Argumente der Verlustthese als auch diejenigen
der Liberalisierungsthese einiges an Plausibilitit fiir sich verbuchen. Unzweifel-
haft scheint, daB der Aufbau von informellen Netzwerken mehr als zuvor eine
individuell zu erbringende Leistung darstellt und zumindest insofern ein Verlust
an Sicherheit eingetreten ist. Die Frage, wie erfolgreich die entsprechenden Be-
miihungen innerhalb der Bevilkerung sind, kann auf der Basis theoretischer
Uberlegungen duBerst kontrovers eingeschétzt werden. Thre Beantwortung bleibt
deshalb im einzelnen einer empirischen Uberpriifung vorbehalten. Dazu soll im
empirischen Teil dieser Arbeit ein Beitrag geleistet werden. Zuvor sollen jedoch
die konzeptuellen Grundlagen fiir eine solche empirische Uberpriifung diskutiert
werden. Im Rahmen der Argumentation innerhalb dieses Kapitels sind immer
wieder zwei Begriffe aufgetaucht, die dafiir eine zentrale Rolle spielen: infor-
melle Netzwerke und soziale Unterstiitzung.
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2. Netzwerkkonzept und Unterstiitzungskonzept

Als Bezeichnung fiir das Geflecht informeller Beziehungen des einzelnen Men-
schen mit Personen aus seiner sozialen Umgebung hat sich der Begriff des
"informellen”, "personlichen”, "privaten” oder "egozentrierten sozialen Netz-
werks” durchgesetzt (Badura 1981:25). Die innerhalb dieser Netzwerke ausge-
tauschten Leistungen konnen mit dem Sammelbegriff der “sozialen Unter-
stiitzung” bezeichnet werden. Informelle Netzwerke sind also demnach als eine
Art "Infrastruktur” fiir die Produktion und die Verteilung verschiedener Unter-

stiitzungsleistungen anzusehen.

Beide Begriffe haben innerhalb der letzten Jahre eine ausgesprochene Kon-
Junktur erfahren. Diese gewachsene Attraktivitit kann nach der einhelligen Mei-
nung vieler Autoren kaum auf die besonderen theoretischen Finessen oder eine
Anwendung iiberlegener Analyseverfahren zuriickgefiihrt werden, denn dies sind
gerade die hdufig beklagten Schwachstellen dieser Forschungsrichtung (z.B.
Cobb/Jones 1984, House/Kahn 1985, Dooley 1985). Die enorme Variationsbreite
der MeBinstrumente, Untersuchungspline, untersuchten Populationen und
Erhebungsmethoden erschwert die Interpretation der jeweiligen Ergebnisse und
ihren Vergleich untereinander. Ein grundsétzliches Problem besteht wohl auch
darin, daB es sich sowohl beim Netzwerk- als auch beim Unterstiitzungskonzept
um multidimensionale, komplexe Konstrukte mit verschiedenen Dimensionen
handelt, die iiber keinen geschlossenen theoretischen Hintergrund definiert sind
und viele Uberschneidungen mit anderen etablierten Konzepten, Forschungsrich-
tungen und Erkldrungsansidtzen aufweisen.

Dal} sich sowohl das Netzwerk- als auch das Unterstiitzungskonzept trotz dieser
Schwichen derart verbreitet haben, 1dBt sich eher auf deren "intuitive Anzie-
hungskraft” zurtickfiihren (House/Kahn 1985:84, Keupp 1987). Sie transportieren
iiber ihre konzeptuellen Anspriiche hinaus auch Erwartungen, die sich auf ge-
wiinschte, jedoch nicht mehr fraglos vorgegebene Lebensweisen und Beziehungs-
muster richten, mit Konnotationen wie Eingebundensein, Zugehérigkeit und
gegenseitiges Helfen. Diese Konzepte gewinnen ihre Anziehungskraft also nicht
zuletzt vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Entwicklungsprozesse, die als
Freisetzung der Individuen aus traditionellen Sozialmilieus und Sinnzusammen-
hingen - mit der Gefahr zunehmender Entfremdung und Isolation - diskutiert
werden.

59



2.1 Informelle Beziehungen und Netzwerke

2. 1.1 Definitionen

In direkter Anlehnung an die beiden Definitionen von Mitchell (1969:2) und
Fischer (1977:33) kann man soziale Netzwerke allgemein als spezifische Mengen
von Verbindungen zwischen sozialen Akteuren bezeichnen. Diese allgemeine
Definition kann im Hinblick auf den jeweiligen Untersuchungskontext niher spe-
zifiziert werden. Ansatzpunkte dafiir sind die Art der Verbindungen sowie die
Art der sozialen Akteure. Die hier untersuchten "Verbindungen” sind informelle
soziale Beziehungen. Allgemein bezeichnet eine soziale Beziehung nach Max
Weber (1976:35) "... ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig einge-
stelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer ...", also tatsdchliches
Verhalten bzw. beobachtbare soziale Interaktionen. Uber diesen Verhaltensaspekt
hinaus sollen hier jedoch auch die Aspekte der in einer Beziehung involvierten
Kognitionen und Emotionen mit eingeschlossen werden. Informelle soziale Be-
ziehungen sind dann solche Beziehungen, die im tatsichlichen Verhalten wie in
den involvierten Orientierungen und Emotionen zumindest nicht ausschlieBlich
tiber von auflen gesetzte Anforderungen formaler Organisationen und Arbeits-
formen bestimmt sind, sondern Elemente einer “personlichen Stellungnahme zum
anderen” beinhalten (Watzlawick et al. 1982).

Die zweite Konkretisierung der allgemeinen Netzwerkdefinition betrifft die
Art der Netzwerk-Akteure. Setzen wir die Beschrinkung auf den Bereich infor-
meller sozialer Beziehungen voraus, so kommen dafiir entweder Individuen oder
Familien bzw. Haushalte in Frage. Fiir beide Ansitze konnen Argumente ins Feld
gefiihrt werden, die jeweils auf das Spektrum der in die Untersuchung einbezoge-
nen informellen Beziehungsinhalte bezogen sind. Geht es um Geselligkeit, um
Hilfe bei der Bewiltigung von personlichen Schwierigkeiten oder um die
Vermittlung von Gefiihlszustinden wie Liebe oder Geborgenheit23, so sind
sicherlich nicht ganze Familien oder Haushalte, sondern einzelne Individuen als
Empfinger solcher Unterstiitzung angesprochen.24 Geht es dagegen um materielle
Hilfen (z.B. Geld) oder Arbeitshilfen (z.B. Reparaturen, Renovierung), so kann
es aufgrund der Tatsache, daB Haushalte Wirtschaftsgemeinschaften darstellen und

23 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Typologie von Unterstiitzungsleistungen in Kapitel 2.2.
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auch als solche handeln (Glatzer 1986), irrefithrend sein, einzelne Personen als
Nutznieler solcher Netzwerkhilfen darzustellen.

Auf dieser definitorischen Ebene bezeichnet der Netzwerkbegriff also nichts
anderes als die Gesamtheit der sozialen Beziehungen einer Person bzw. eines
Haushalts, gdngigerweise unterteilt in Familienbeziehungen, Beziehungen zur
Verwandtschaft, zu Nachbarn, Freunden, Bekannten und eventuell Arbeitskol-
legen. Wird hier nur alter Wein in neue Schliduche gegossen? Will man iiber diese
begriffliche Ebene hinaus von konzeptuellen Besonderheiten eines Netzwerkan-
satzes sprechen, so kann das nicht losgeldst von den jeweiligen Erhebungs- und
Analysetechniken geschehen. Hinsichtlich der Palette méglicher Netzwerkansitze
(Burt/Minor 1983, Burt 1982) beschrinke ich mich hier auf die spezielle Per--
spektive "personlicher” bzw. "egozentrierter" sozialer Netzwerke (Mitchell 1969,
Bames 1972, Fischer 1982). Mit diesen Begriffen wird eine Netzwerkmorpholo~
gie bezeichnet, die aus einem als zentraler Ausgangspunkt angenommenen Akteur
“Ego" und den mit ihm iiber soziale Beziehungen verbundenen Mit-Akteuren
besteht. Die einzelnen Beziehungen und die Zusammensetzung und Struktur des
Netzwerks werden also jeweils aus der Sicht von Individuen erhoben, die vorher
nach bestimmten Kriterien ausgewihlt worden sind. Dies erlaubt u.a. auch die
Anwendung der iiblichen Erhebungsmethoden fiir groBe Umfragen und damit die
Sammlung von Netzwerkdaten fiir eine groBe Anzahl von Personen aus unter-
schiedlichen sozialen Kontexten.

Die konzeptuellen Vorteile eines solchen Netzwerkkonzepts lassen sich am
ehesten an einem Beispiel verdeutlichen. Der kanadische Stadtsoziologe Wellman
hat fiir seine empirischen Untersuchungen versucht, die verschiedenen Kompo-
nenten des Gemeinschaftskonzepts (vgl. Kap. 1.1) in netzwerkanalytische Kate-
gorien umzusetzen (Wellman 1979, Wellman 1982). Er wollte es damit aus seiner
Voreingenommenheit 16sen, daB von vorneherein nur nachbarschafts- oder ver-
wandtschaftsbezogene, lokal begrenzte, in sich weitgehend geschlossene und
"dichte” Beziehungsstrukuren die eingangs als gemeinschaftlich bezeichneten
Funktionen erfiillen koénnten. Anstatt von diesem Zusammenhang als einem fest-
stehenden, nicht mehr iiberpriifenswerten Faktum auszugehen, werden im Netz-
werkkonzept gerade diese Zusammenhinge zum Untersuchungsgegenstand ge-
macht, und es wird danach gefragt, innerhalb welcher Beziehungsstrukturen und
in wie gestalteten Beziehungen Intensitit, Zugehorigkeitsgefithle und Solidaritét
"produziert" werden konnen. Dabei ist die Umformung der Gemeinschaftsfrage
in Netzwerk-Begrifflichkeiten, wie Wellman betont, nicht nur ein linguistischer

24  Man kann beispielsweise kaum davon sprechen, daB einem ganzen Haushalt Liebe oder
Geborgenheit vermittelt wird. Umgekehrt kann es jedoch sinnvoll sein davon zu sprechen,
daB ein ganzer Haushalt, als Einheit, einem Individuum Geborgenheit vermittelt.
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Trick, sondern beinhaltet auch eine Verinderung der Perspektive. Die Existenz
von gemeinschaftlichen Beziehungsinhalten wird nicht mehr an vermuteten Soli-
darititen - nachbarlichen oder verwandtschaftlichen - festgemacht, sondern es
wird fiir verschiedene Formen von Beziehungen und Netzwerkstrukturen unter-
sucht, welche tatsdchlichen Konsequenzen sie fiir die involvierten Personen haben,
welche Leistungen iiber sie ausgetauscht werden, und wie sie sich auf ihre
Lebensqualitit auswirken. '

Die Propagierung des Netzwerkkonzepts kann auch als Reaktion darauf ver-
standen werden, daB sich fiir solche Forschungsfragen ein anderes, etablierteres
Konzept, nimlich das Gruppenkonzept, als weniger angemessen erwiesen hat.
Wie Blau und Scott (1962, zitiert in Barnes 1972:4) darlegen, sind Netzwerke und

Gruppen keineswegs sich ausschlieBende Gegensitze. Legt man die Homanssche
~ Definition einer Gruppe (1960:29) zugrunde, deren Kriterium die tatséchliche
Interaktion aller Teilnehmer untereinander ist, so konnen Gruppen Bestandteile
von Netzwerken sein. Innerhalb egozentrierter Netzwerke besteht eine Gruppe
aus den Personen, mit denen Ego direkt verbunden ist, und die zusitzlich alle
auch untereinander direkt in Verbindung stehen. Wahrend innerhalb einer
Gruppe - definitionsgemil - immer ein Beziehungsnetz besteht, gilt umgekehrt
das gleiche: Die wenigsten sozialen Netzwerke lassen sich aufgrund ihrer internen
Struktur als distinkte Gruppen identifizieren. Die Attraktion des Netzwerkkon-
zepts, verglichen mit dem Gruppenkonzept, besteht gerade darin, daB es eine
Moglichkeit bietet, auch jene Teile des sozialen Umfelds zu untersuchen, die nicht
in Gruppen organisiert sind. Es macht keine Vorannahmen iiber die
"Gruppenhaftigkeit" ("groupiness”, Wellman 1982:19) der sozialen Beziehungen.
Eine Entscheidung fiir das Netzwerkkonzept schlieBt jedoch keinesfalls die Mog-
lichkeit aus, innerhalb der untersuchten Netzwerke aufgrund bestimmter inhalt-
licher, struktureller, subjektiv oder objektiv erhobener Kriterien Gruppen zu
identifizieren. Im Gegenteil: Das Netzwerkkonzept bietet den Vorteil, Gruppen
eingebettet in eine (potentiell mogliche) Gesamtbetrachtung aller informellen
Sozialbeziehungen zu betrachten und so ihren relativen Stellenwert einzuschitzen.

Zusammenfassend unterscheiden Sarason et al. (1977:128) anhand von drei
Kriterien zwischen Netzwerkkonzept einerseits und Gruppenkonzept andererseits:

(1) Die Akteure in einem sozialen Netzwerk stehen nicht notwendigerweise alle
untereinander in Verbindung. Im Gegensatz dazu sind sowohl Gruppen- als
auch Systemkonzepte dadurch spezifiziert, daB die konstituierenden Elemente
auf eine bestimmte Art miteinander in Verbindung stehen. Deshalb reflek-

tieq c}as Netzwerkkonzept akkurater die tatsichlichen Verhaltensweisen von
Individuen und Familien in ihrer Umwelt.
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(2) Ein Netzwerk hat keine klar definierte Grenze. Diese kann nur fiir spezifi-
sche Untersuchungszwecke operational bestimmt werden und verindert sich
auBerdem fortlaufend dadurch, daB neue Beziehungen eingegangen und alte
gelost werden. Im Gegensatz dazu sind Gruppen und Systeme zum Teil
gerade iiber die Spezifikation ihrer Grenzen definiert.

(3) Das einzige Merkmal, das alle Mitglieder eines egozentrierten Netzwerks
gemeinsam haben miissen, ist ihre Beziehung zum Ego. Sie teilen nicht not-
wendigerweise gemeinsame Ziele, eine gemeinsame Subkultur oder gemein-
same Sozialmerkmale, die Gruppen, Kategorien oder Systeme kennzeichnen.

2.1.2  Zur Erhebung personlicher Netzwerke

Die operationale Bestimmung des Netzwerks beruht ganz wesentlich auf dem
angewendeten Auswahlverfahren, das damit einen vorentscheidenden EinfluB auf
die Untersuchungsergebnisse hat. Im Rahmen von Umfragen kann man immer
nur einen Ausschnitt aus dem gesamten Personenkreis der Untersuchungspersonen
erfassen. Diese Auswahl kann nur ein KompromiB sein zwischen einer ékonomi-
schen Beschrinkung des Erhebungsaufwandes, Reliabilititserwigungen und dem
Ziel, alle relevanten Personen zu erfassen. Generell stehen bei der Erhebung von
Netzwerken zwei Alternativen zur Auswahl: sogenannte "Globalfragen" einerseits
und soziometrische Fragen, die auf einzelne Personen zielen, andererseits.

Globalfragen

Bei sogenannten Globalfragen werden entweder das Netzwerk insgesamt oder
zumindest ganze Kategorien von Personen angesprochen (Hoffmeier-Zlotnik
1987). Auf diese Weise kann nach dem bloBen Vorhandensein bestimmter Kate-
gorien von Personen (z.B.: "Haben Sie enge Freunde?"), aber auch nach global
wahrgenommenen Eigenschaften (z.B. Unterstiitzungsbereitschaft innerhalb der
Verwandtschaft), dem tatsichlichen Verhalten (z.B. Hilfeverhalten von Nachbarn)
oder der Kontakthiufigkeit mit bestimmten Personengruppen gefragt werden.
Globalfragen stellen per se nicht den Anspruch, gezielt etwas liber einzelne Per-
sonen zu erfahren.

Derartige Informationen iiber die Zusammensetzung eines Netzwerks koénnen
nur sehr bedingt als quantitativ-objektive Beschreibungen angesehen werden. Die
Definition "naher” versus "entfernter” Verwandter und die Abgrenzungen zwi-
schen Freunden und Bekannten oder zwischen Bekannten und Nachbarn kdnnen
von verschiedenen Auskunftspersonen unterschiedlich wahrgenommen werden,
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und sie konnen auch in der Wahrnehmung von Auskunftsperson und Forscher
auseinanderfallen. Diesem Nachteil stehen zwei Vorteile gegeniiber: Zum einen
vermeiden Globalfragen die bei soziometrischen Fragen virulenten Probleme
selektiver Aufmerksamkeit und mangelhafter Erinnerung beziiglich einzelner
Personen (s.u.), und zum zweiten sind Globalfragen eine Methode mit einem
auBerordentlich geringen Erhebungsaufwand.

Soziometrische Namensgeneratoren

Praktisch jede Gelegenheit und jeder AnlaB dafiir, daB Menschen zusammenkom-
men, kann zur Operationalisierung von Namensgeneratoren verwendet werden.
Welche Anlisse und Gelegenheiten dazu am besten geeignet sind, kann nur im
Hinblick auf das jeweilige Untersuchungsinteresse entschieden werden. Sie kénnen
sich hinsichtlich Zielsetzung, Aufwendigkeit und Detailliertheit ganz erheblich
unterscheiden.

Besonders bei eindimensionalen Namensgeneratoren, d.h. bei Verwendung
eines einzigen Stimulus bzw. einer einzelnen soziometrischen Frage besteht die
Gefahr, daB relevante Netzwerkmitglieder von der Auskunftsperson schlicht ver-
gessen werden. DalB diese Gefahr nicht gering zu veranschlagen ist, haben ver-
schiedene Studien nachgewiesen (z.B. Hammer 1984 u. 1985). Nach Hammer
(1984) vergessen die Befragten systematisch vor allem Personen, die sie nicht
haufig treffen oder die sie eine Zeitlang nicht gesechen haben sowie solche, die sie
nicht so gut kennen. McCallister und Fischer (1983:78) nennen zusitzlich eine
tiberproportionale Beriicksichtigung von Nachbarn und Verwandten. Die Dauer
der Beziehung scheint dagegen keinen oder nur einen geringen verzerrenden
Einflu zu haben. Dariiber hinaus gibt es offensichtlich auch sozialstrukturell
variierende Verzerrungen. So scheinen Frauen stirker beziiglich der Enge einer
Beziehung zu selegieren als Minner. Diesem Problem versucht man in der Regel
dadurch zu begegnen, da der Stimulus zur Nennung von Netzwerkmitgliedern
sehr allgemein gehalten wird. Entsprechende Beispiele sind

- die Frage nach den "drei besten Freunden" (Laumann 1973, Allbus 1980).
Problematisch hieran ist, dal es erhebliche interindividuelle und inter-
kulturelle Unterschiede darin gibt, was als Freundschaft definiert wird
(Fischer 1982b, Burt 1983). Ahnliche Probleme machen die Fragen nach

"Personen, denen sie sich nahe fiihlen" (Wellman 1979) oder nach "Personen,
die Sie gut kennen".

- 'c}}e Frage nach den (maximal) fiinf Personen, mit denen die Auskunftsperson
innerhalb des ietzt;n halben Jahres wichtige Angelegenheiten besprochen” hat
(Burt 19?4) bzw. die "Thnen in irgendeiner Weise nahe stehen oder wichtig fiir
Sie sind" (Boissevain 1974, Antonucci/Israel 1986). Hier liegt der Unsicher-



heitsfaktor darin, daB8 es der Auskunftsperson iiberlassen bleibt, was fiir sie
jeweils "wichtige Angelegenheiten” sind.

Mehrdimensionale Namensgeneratoren versuchen, die mit eindimensionalen
Namensgeneratoren verbundenen Ungenauigkeiten und Unwigbarkeiten um den
Preis eines mitunter betriachtlichen Erhebungsaufwandes zu vermeiden. Ziel die-
ses Aufwands ist eine zum einen umfassendere und zum zweiten spezifischere
Liste von Netzwerkmitgliedern, als es mit einem einzigen Namensgenerator mog-
lich wire. Sind mehrere und prazise gefalte Stimuli vorhanden, fallen den Be-
fragten dazu mehr Personen ein als bei einem einzelnen, der u.U. wenig konkrete
Situationen oder Interaktionen als "Aufhinger” anbietet. Diese Methode ist daher
weniger anfillig gegen den Fehler, daB Netzwerkmitglieder einfach vergessen
werden. Spezifischer ist diese Methode insofern, als sie liber mehrere Stimuli
detailliertere Informationen iiber einzelne Beziehungen (und damit iiber das
Netzwerk insgesamt) erhebt als dies bei einem einzigen der Fall ist. Als Stimuli
werden beispielsweise folgende verwendet (McCallister/Fischer 1983):

- wer hilft im Haushalt;

- mit wem unternehmen Sie gesellige Unternehmungen;

- mit wem sprechen Sie iiber personliche Probleme;

- auf wessen Rat legen Sie bei wichtigen Entscheidungen Wert?

Diesen Vorteilen multipler Namensgeneratoren stehen jedoch erhebliche zeitliche
Kosten gegeniiber, was ihre Verwendung in Mehrthemenumfragen einschrénkt.
Zuviele solcher Stimuli kénnen auBerdem leicht zu einem Ermiidungseffekt fiih-
ren, der die Reliabilitit der Ergebnisse herabsetzt.

2.1.3 Die Beschreibung personlicher Netzwerke

Beschreibungsdimensionen einzelner Beziehungen

Die einzelne Beziehung kann bei einer Erhebung mittels soziometrischer Na-
mensgeneratoren analysiert werden. Es konnen folgende Merkmale unterschieden
werden:

a) Herkunftskontext

b) Besuchs- und/oder Kontakthiufigkeit
¢) Dauer der Beziehung

d) Raumliche Distanz

e) Inhalt:

Operationalisierungen dieses Kriteriums fallen sehr unterschiedlich aus. Die ein-
fachste Version sind blo8e Dichotomien wie das Vorhandensein versus die Abwe-
senheit von sozialer Unterstiitzung. Man kann jedoch auch sehr viel mehr und
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detailliertere Informationen iiber die tatsidchlichen Interaktionen erhalien, wenn
man verschiedene Arten von Hilfeleistungen unterscheidet (vgl. Kap. 2.2) und zu-
sitzlich weitere Aktivititen wie gesellige Unternehmungen oder auch Streitigkei-
ten mit einbezieht.

f) Multiplexitdt

Das Kriterium der Multiplexitit oder auch Multidimensionalitét bezieht sich auf
die Anzahl der Inhalte oder Funktionen (s.0.) in einer Bezichung, und damit
hingt auch die Definition von Uniplexitdt oder Multiplexitit davon ab, was als
einzelner Inhalt definiert ist.

g) Intensitdt oder Stdrke

Manche Autoren operationalisieren sie “objektiv" iiber konkrete Transaktionen
wie iiber die Menge der ausgetauschten Ressourcen (Hall/Wellman 1985) oder den
Wert der ausgetauschten Ressourcen (Walster et al. 1978) In eine andere,
"subjektive" Richtung gehen solche Operationalisierungen, die die Intensitit einer
Beziehung iiber den Grad der gegenseitigen Zuneigung oder das AusmaB der
subjektiv wahrgenommenen Bedeutung oder Wichtigkeit der Beziehung definie-
ren. Granovetter (1973) definiert die Stirke einer Beziehung als Kombination aus
mehreren objektiven wie subjektiven Dimensionen: dem Umfang der wechselsei-
tig ausgetauschten Leistungen, der Menge der fiir die Pflege der Beziehung auf-

gewendeten Zeit sowie dem Grad der emotionalen Verbundenheit und des wech-
selseitigen Vertrauens.

h) Intimitdt

Die Intimitit einer Beziehung wird im allgemeinen als hohes MaB an Vertrautheit
miteinander und der gegenseitigen Kenntnis von sehr privaten und nicht jeder-
mann zuginglichen Informationen iiber den anderen operationalisiert (Hinde

1981). Hall/Wellman (1985) definieren Intimitit auch als die wahrgenommene
emotionale Nihe oder Bindung.

i) Verpflichtung

Der Graq der in ?iner Bezichung empfundenen Verpflichtung bezeichnet das
AusmaB, in dem die Partner in dieser Beziehung diese als eine andauernde akzep-
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tieren bzw. sich verpflichtet fiihlen, die Beziehung optimal zu gestalten (Hinde
1981:14).

k) Reziprozitdit

Bei der Reziprozitit als einem speziellen Aspekt der Symmetrie einer Beziehung
geht es darum, inwiefern Leistungen gleichgewichtig geleistet bzw. erhalten wer-
den. Die Reziprozitit wird dann nicht eingehalten, wenn ein Partner in einer Be-
ziehung mehr gibt als er erhilt oder umgekehrt. Bei der Messung der Reziprozi-
tit gibt es wie bei der Symmetrie einer Beziechung erhebliche Probleme, da die
meisten Austauschmedien nicht in einen einheitlichen objektiven Mafstab wie
Geld umgerechnet und so auch gegeneinander verrechnet werden kénnen, am
wenigsten immaterielle Giiter und die sogenannten "process benefits". Zudem ist
Reziprozitdt in informellen Beziehungen etwas, was nicht unbedingt im Quer-
schnitt, sondern im Langsschnitt hergestellt wird, so daB in Querschnittsunter-
suchungen laufender Transaktionen gar nicht alle fiir die Herstellung von Rezi-
prozitit relevanten Austauschleistungen erfaBt werden konnen.

1) Strukturelle Positionen

Werden iiber einzelne Beziehungen zwischen der befragten Person "Ego” und

anderen Personen hinaus auch die Verbindungen zwischen diesen anderen Perso-

nen untereinander erhoben, eréffnen sich sich weitere Analysemdglichkeiten da-
hingehend, daB die Position einzelner Personen innerhalb dieser Beziehungs-

Strukturen bestimmt werden kann. Ich méchte an dieser Stelle nur drei Moglich-

keiten kurz erwihnen (Schenk 1984:250):

- der Grad der "Zentralitit” eines Akteurs resultiert aus moglichst vielen direk-
ten Verbindungen zu den anderen Partizipanten, so daB er von allen ohne
Umwege erreicht werden kann;

- als "Briicke” bezeichnet man solche Akteure, die mehreren distinkten Gruppen
innerhalb eines Netzwerks angehéren;

- ein "Gatekeeper” ist ein Akteur, der Verbindungen nicht nur innerhalb eines

definierten Netzwerks unterhiilt, sondern auch iiber relevante Auflenbeziehun-
gen zu anderen Netzwerken oder formalen Organisationen verfiigt.

Beschreibungsdimenionen von Netzwerken

Netzwerke konnen iiber drei Arten von Merkmalen beschrieben werden: (1) liber
zusammenfassende Summen- oder Durchschnittsberechnungen von Merk-
malsausprigungen der einzelnen konstituierenden Beziehungen; (2) iiber ganz-
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heitliche Kognitionen und Emotionen beziiglich des Gesamtnetzwerks; sowie (3)
iiber mathematisch-quantitative Strukturbeschreibungen im engeren Sinn.

Summen- oder Durchschnittsberechnungen

Netzwerkbezogene Aussagen sind auf der Basis von Informationen iiber dydische
Beziehungen nur in Form von Summen- oder Durchschnittsberechnungen mog-
lich. Daraus ergeben sich folgende zusitzliche, dann nicht mehr auf einzelne Be-
ziehungen, sondern auf das gesamte Netzwerk bezogene Beschreibungsdimen-
sionen, z.B.: '

- die Spannweite des Herkunfskontextes aller Bezichungen;

- die "Hauptquelle” der Bezichungen als der Herkunftskontext, aus dem die mei-
sten Beziehungen im Netzwerk stammen;

- die GroBe des Netzwerks ist gleichbedeutend mit der Anzahl der Personen,
mit denen "Ego” insgesamt in Beziehung steht.

- die mittlere Kontakthéufigkeit iiber alle Beziechungen hinweg,

- die mittlere (zeitliche) Dauer aller Bezichungen;

- die mittlere geographische Distanz. (riumliche Dispersion des Netzwerks)

Ganzheitliche Kognitionen und Emotionen

Im Unterschied dazu handelt es sich bei ganzheitlichen Kognitionen und Emotio-
nen um von den Befragten selbst vorgenommene, subjektive Stellungnahmen zu
ihrem Netzwerk oder zu Teilen davon. Wichtige Beispiele sind qualitative, nur
subjektiv erfabare, auf ein gesamtes Netzwerk bezogene Dimensionen wie bei-
spiclsweise die empfundene Angemessenheit von Hilfeleistungen oder das
Empﬁnden von Solidaritit und Zusammengehorigkeitsgefiihlen. Derartige Infor-
mationen "stellen ganzheitliche Einschdtzungen der Qualitit und Quantitét des
sozialen Netzwerks und der Beziehung zu ihm dar. In dieser generellen
‘gestaltihnlichen’ Einschitzung steckt die Bilanz der personlichen Erfahrungen
mit diesem Netzwerk. Generelle Einschitzungen und Uberzeugungen iiber ein
subjektiv wahrgenommenes Netzwerksegment sind aber nicht nur allein Resultat
vergangener Erfahrung, sondern auch Resultat der individuellen Konstruktion
der sozialen Wirklichkeit und daher auch...Ergebnis eines sozialen Deutungs-,
Aushandlungs- und Konstruktionsprozesses" (Pfaff 1989:61).
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Struktureigenschaften

Werden iiber die Beziehungen zwischen der Befragungsperson "Ego"” zu anderen
Personen auch die Beziehungen dieser Anderen untereinander erhoben, konnen
Netzwerke iiber die summarische Darstellungen der einzelnen Beziehungen hinaus
auch daraufhin untersucht werden, wie die Beziehungen untereinander zu einem
mehr oder weniger liickenhaften Netz verbunden sind. Zur Veranschaulichung
dieses Tatbestandes stelle man sich den Unterschied zwischen der Situation vor,
daB man fiinf Freunde hat, die jeweils auch untereinander befreundet sind, und
der Situation, daB diese sich gar nicht oder kaum untereinander kennen. Als
Hypothese kann angenommen werden, dal "dichte” Netzwerke (s.u.), im Unter-
schied zu nur lose verkniipften, mehr sind als die Summe ihrer konstituicrenden
Einzelbeziehungen, zum Beispiel, weil durch die wechselseitige Verbundenheit
ein hoheres Informationsniveau iibereinander besteht oder weil die Chancen fiir
gemeinsame, koordinierte Handlungen steigen (Fischer 1982a:152).

Die am haufigsten zitierte und untersuchte strukturelle Dimension ist die
Dichte. Sie beschreibt das AusmaB, in dem die Mitglieder des entsprechenden
Netzwerks auf direktem Weg miteinander in Verbindung stehen. Die klassische
Formel zur Berechnung der Dichte ist der Quotient aus der Anzahl der tatséchli-
chen direkten Verbindungen durch die Anzahl der insgesamt potentiell mégli-
chen.25 Es wird dabei leicht iibersehen, daB Netzwerke mit dem gleichen Dichte-
wert ganz unterschiedlich strukturiert sein konnen. Deshalb kann es angebracht
sein, verschiedene Dichtezonen innerhalb eines Netzwerks zu unterscheiden:

Mit "Cliquen” bezeichnet man Teile eines Netzwerks, in denen alle Personen
direkt miteinander in Verbindung stehen. Cliquen haben also definitionsgemif
einen Dichtewert von 1. Mit "Cluster" bezeichnet man Teile eines Netzwerks, die
intern zwar nicht wie Cliquen komplett untereinander verbunden sind, aber doch
eine hohe interne Rate an direkten Verbindungen aufweisen, die sie von anderen
Teilen des Netzwerks abhebt. Ein hoher Dichtewert eines Netzwerks kann also
auch dadurch zustandekommen, dafl es eine oder mehrere "Cliquen” oder
"Cluster" enthilt, die jedoch untereinander kaum Verbindung haben.

25  Mittlerweile ist auch eine Reihe komplizierterer Berechnungsformeln in der einschligigen
Literatur zu finden, auf die ich jedoch hier nicht eingehen werde.
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2,2 Ein mehrdimensionales Konzept sozialer Unterstitzung

Konzepte sozialer Unterstiitzung und ihre jeweiligen Operationalisierungen sind
so vielfiltig und divergierend, daB es kaum méglich erscheint, eine allgemeine
und letztgiiltige Definition anzubieten. Wood (1984:314) behauptet mit einiger
Ironie, daB die hiufigste Vorgehensweise der "use-whatever-is-most-convenient-
or-make-up-something-quick"-Ansatz sei. Das Ziel dieses Kapitels besteht darin,
die verschiedenen konstituierenden Dimensionen des Unterstiitzungskonzepts
voneinander zu unterscheiden und zueinander in Beziehung zu setzen.

2.2.1  Inhaltliche Typologie sozialer Unterstiitzung

Ich mochte im folgenden eine vergleichsweise detaillierte inhaltliche Typologie
vorstellen, die nach Durchsicht der einschldgigen Literatur die theoretisch unter-
scheidbaren Elemente moglichst vollstindig erfassen soll (u.a. Weiss 1974, Cobb
1976, Walker et al. 1977, Znaniecki-Lopata 1978, Gottlieb 1978, Barrera 1986,
Badura 1981, Schifer et al. 1981, Moos/Mitchell 1982, House/Kahn 1985, Pfaff
1989). Diese inhaltlichen Elemente konnen, im AnschluB an die in Kapitel 2.1
vorgeschlagene Definition sozialer Bezichungen, entweder dem Verhaitensaspekt
oder dem kognitiven bzw. dem emotionalen Beziechungsaspekt zugeordnet werden
(vgl. Schaubild 2.1). M.a.W.: Es handelt sich einerseits um konkrete Interaktio-

'nen, andererseits aber auch um die Vermittlung von BewuBtseins-oder Gefiihls-
zustdnden.

Die wesentliche Gemeinsamkeit der dem Verhaltensaspekt einer Beziehung
zugeordneten Formen der sozialen Unterstiitzung besteht darin, da prinzipiell
beobachtbare, konkrete Interaktionen angesprochen werden. In Anlehnung an
andere in der Literatur gebriuchliche Taxonomien konnte man diesen Bereich
auch als "objektive” Unterstiitzung bezeichnen:

1) Arbeitshilfen

Unter diese Kategorie fillt eine ganze Palette unterschiedlicher, nach AnlaB, Um-
fang und erforderlicher Qualifikation breit streuender Arbeiten. Vom Arbeits-
prozef her betrachtet kénnen solche Arbeiten entweder vom Hilfeleistenden ganz
ibernommen werden (beispielsweise Botenginge), oder er kann bei der Verrich-
tung dieser Arbeiten helfen (z.B. beim Tapezieren). Arbeitshilfen konnen wei-
terhin danach unterschieden werden, ob es sich um personenbezogene Dienstlei-

stungen (Betrenungsleistungen) oder um giiterbezogene Leistungen (Reparaturen,
Hausarbeit) handelt.
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Schaublld 2.1:

Inhaltliche Typologie sozlaler Unterstiitzung

1 Arbeitshilfen
1.1 personenbezogene
1.2 glterbezogene

2 Pilege

3 Materielle Unterstiitzung
3.1 Sachleistungen
3.2 Geld

4 Intervention

5 Information

6 Beratung
6.1 sachbezogene
6.2 persénliche Dinge

7 Geselligkeit

8 Alitags-Interaktion

8§ Vermittlung von Aner-
kennung
9.1 persdnliche Wert-
schatzung (Achtung)
9.2 Status-Vermiitiung

10 Orientierung

11 Vermitllung eines Zuge-
hérigkeitsbewuBiseins
11.1 Beteiligung
11.2 Gebraucht-werden

12 Erwartbarkeit von Hilfe

13 Ort fUr den Erwerb so-
zialer Kompetenzen

14 Vermittlung von
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2) Pflege

Die Pflege wird von den oben genannten Arbeitshilfen deshalb unterschieden,
weil sie nicht nur fiir einen Interaktionspartner geleistet wird, sondern an ihm,
wenn er selbst partiell handlungsunféhig ist.

3)-Materielle Unterstiitzung

Prinzipiell konnen zwei Arten materieller Unterstiitzung unterschieden werden:
das Universal-Tauschmittel Geld sowie Sachleistungen (einzelne Gegenstinde bis
hin zur Wohnung). Materielle Unterstiitzung ist konzeptuell eindeutig von
Arbeitshilfen zu unterscheiden, wird in den meisten Typologien jedoch mit ihnen
zu einer Kategorie zusammengefaBt und als "praktische", "instrumentelle”,
“tangible” oder "0konomische” Unterstiitzung bezeichnet.

4) Intervention

Die Intervention unterscheidet sich von den bisher besprochenen Arten sozialer
Unterstiitzung insofern, als sie sich nicht direkt auf die Zielperson "Ego” selbst
bezieht, sondern fiir "Ego" bei anderen Personen oder Institutionen erfolgt.
Interventionen konnen zum einen innerhalb der Grenzen des personlichen Netz-
werks von "Ego" erfolgen, zum Beispiel in Form des Schlichtens eines Streits
zwischen "Ego" und einem dritten Netzwerkmitglied. Zum anderen - und in diese
Richtung wird "Intervention" meist verstanden - handelt es sich um ein Eintreten
fiir "Ego” bei Personen oder Institutionen auferhalb dessen personlichen Netz-

werks, betrifft also Positionen, die fiir "Ego” selbst gar nicht direkt erreichbar
sind.

5) Information

Unter "Information” werden hier allein sachbezogene Informationen im Sinne
von praktischem Wissen oder von Auskiinften verstanden: Informationen bei-
spielsweise liber freie Arbeitsplitze, die Berechtigung zu Sozialleistungen oder
die Qualitiit von Arzten. Nicht gemeint sind hier Ratschlige (s. 6) und auch nicht
die Vermittlung von Verhaltensanforderungen und Normen (5. 10).
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6) Beratung

Im Unterschied zu "Information” geht es hier um personliche Ratschlige. Man
sammelt von vielen Personen Informationen, aber nicht von jeder 148t man sich
Ratschlage erteilen. Hierbei kann man wiederum zwischen (a) der Beratung bei
sachlich vielleicht kniffligen, aber nicht den personlichen Intimbereich betreffen-
den Problemen und (b) der Beratung bei personlichen Problemen unterscheiden.

7) Geselligkeit

Gemeinsame Unternehmungen mit anderen Menschen wie zum Beispiel gegensei-
tige Besuche, Parties, Ausgehen etc. sind Aktivititen, die mit Spa8 verbunden
sind. Sie kénnen deshalb zu sozialer Unterstiitzung gezahlt werden, weil sie all-
gemein zu einer positiven Gemiitslage beitragen (Barrera/Ainley 1983, Wills
1985). Sie kénnen sogar gezielt als Bewiltigungsstrategie eingesetzt werden, um
eine Person aus der Isolation oder einer depressiven Stimmung herauszureifen.

8) Alltigliche Interaktionen

Uber gesellige Aktivititen hinaus und jenseits konkreter Problemsituationen kin-
nen auch ritualisierte, alltigliche Interaktionen sinnstiftend und verhaltensstabili-
sierend wirken (Badura 1987:26, Pfaff 1988:68). Sie vermindern den Druck
stindiger Entscheidungsnotwendigkeiten, indem sie eine Konstante im Alltags-
leben bilden und so Normalitit mit herstellen. Diese Funktion bleibt in der Regel
unterhalb der BewuBtseinsschwelle und wird oft erst bei ithrem Wegfall als Sta-
bilitdtsverlust empfunden.

Von diesen iiber konkrete, beobachtbare Interaktionen definierten Inhalten

sozialer Unterstiitzung lassen sich prinzipiell solche Inhalte unterscheiden, die als
Vermittlung von BewuBtseins- und Gefiithlszustinden angesprochen werden kon-

nen:

9) Vermittlung von Anerkennung

Hier kann wiederum zwischen zwei Arten der Vermittlung von Anerkennung dif-
ferenziert werden: (a) der Vermittlung persénlicher Wertschitzung und (b) der
Status-Vermittlung.

Im ersten Fall geht es um die Vermittlung eines auf die Person insgesamt
bezogenen Selbstwertgefiihls iiber die Beeinflussung von Deutungs- und Bewer-
tungsprozessen. Es wird in Beziehungen vermittelt, in denen ein Individuum er-
fahrt, daB es als Mensch akzeptiert, geschiitzt oder sogar bewundert wird.
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Der Aspekt der Status-Vermittlung hebt sich davon ab, indem die die Betonung
auf der Bestitigung einer Position und der damit verbundenen Rollenerwartungen
liegt: Bestimmte Beziehungen und Mitgliedschaften sind mit sozialer Anerken-
nung verbunden und vermitteln iiber ein entsprechendes Interaktionsverhalten der
anderen, daB man ein geschitztes Mitglied eines Gemeinwesens ist
(Antonucci/Depner 1982, Moos/Mitchell 1982, Wills 1985).

10) Orientierung

Wihrend die "Beratung” sich auf die Bereitstellung von spezifischen Informatio-
nen zur Losung spezifischer Problemstellungen bezieht, kann man unter
"Orientierung" die Vermittlung umfassender Verhaltensmodelle und sozialer
Normen verstehen, die von allgemeinerer Bedeutung fiir die Lebensfiihrung sind.
Eine mogliche "Schattenseite” dieser Funktion ist soziale Kontrolle, d.h. das Auf-
zwingen von Verhaltensmodellen u.U. auch dann, wenn sie der Person unange-
nehm oder unpassend erscheinen.

11) Vermittlung eines Zugehorigkeitsbewuftseins

Nach Cobb's Definition (1976) von "network support” ist "Zugehorigkeit” liber
das BewuBtsein gegeben, dal man in eine Gemeinschaft bzw. ein Netzwerk gegen-
seitiger Verpflichtungen und Kommunikation integriert ist. In dieselbe Richtung
zielen Antonovsky's (1979) "sense of coherence” oder Pearlin's (1985) "sense of
belf)ngingness". Die Wahmehmung einer solchen Zugehérigkeit kann iber ge-
meinsame Angelegenheiten und Betroffenheiten (Weiss 1974), gegenseitige Ver-
pflichtungen oder auch iiber wahrgenommene soziale Ahnlichkeiten
(Einstellungen, Lebenshaltungen und Lebensstile) erfolgen.

Davon ‘unterscheidbar ist eine spezifische Variante, dic Weiss (1974) mit
"(_)pportumty for nurtering others” bezeichnet hat. Sie betrifft die Befriedigung,
die man aus dem BewuBtsein ziehen kann, daB man von anderen Menschen
gebraucht wird. Ein Beispiel dafiir ist die Verantwortung fiir ein Kind (Gardner
1976). Fiir viele scheint dies dem Leben einen Sinn zu geben und stabilisierend
auf das eigene psychische Wohlbefinden zu wirken.

12) Erwartbarkeit von Hilfe (Riickhalt)

!)em Zugehﬁﬁgkfaitsl?ewuﬁtsein verwandt, aber konzeptuell davon unterscheidbar
ist das B?'wuBtsem emer generellen Unterstiitzungsbereitschaft durch das soziale
Umfeld ("sense of reliable alliance”, Cobb 1974). Beide Dimensionen werden in
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der Unterstiitzungsliteratur dennoch meist zu einer Kategorie zusammengefal3t
(Cohen/Syme 1985, Pearlin 1985, Wills 1985, Pfaff 1989). Eine derartige Kon-
fundierung 146t jedoch auBer Betracht, daB man sich sehr wohl einer Gruppe oder
einem Netzwerk zugehorig fithlen kann, dieses jedoch keineswegs gleichzeitig
auch als Quelle allgemeiner Unterstiitzungsbereitschaft wahrgenommen werden
muB. Im Gegenteil kann sogar die Wahrnehmung damit verbundener Belastungen
vorherrschend sein.

13) Ort fiir den Erwerb sozialer Kompetenzen

Neben der Vermittlung gesellschaftlicher Wertvorstellungen ("Orientierung")
werden in informellen Netzwerken auch soziale Kompetenzen vermittelt und ein-
geiibt. Bestimmte Netzwerkstrukturen stellen in diesem Sinne unterschiedliche
Entwicklungspotentiale fiir die Ausbildung personlicher Kompetenzen dar
(Bronfenbrenner 1979).

Von diesen insgesamt eher auf das kognitive BewuBtsein zielenden Dimensio-
nen sozialer Unterstiitzung lassen sich die folgenden, primir emotional definier-
ten Unterstiitzungskomponenten unterscheiden:

14) Vermittlung eines Geborgenheitsgefiihls

Es beinhaltet das Empfinden von Stabilitit, des Aufgehobenseins und Nicht-han-
deln-miissens. Aufgrund der engen Entsprechung dieses Gefiihls mit den vorher
beschriebenen Kognitionen "ZugehorigkeitsbewuBtsein” und "Erwartbarkeit von
Hilfe" werden alle drei oft unter dem gemeinsamen Oberbegriff der "emotionalen
Unterstiitzung" zusammengefalt (z.B. Schaefer et al. 1981). Es ist jedoch durch-
aus auch denkbar, daB die Vermittlung eines ZugehirigkeitsbewuBtseins und die
Vermittlung der Erwartbarkeit von Hilfe keine emotionale Geborgenheit vermit-
teln, ndmlich beispielsweise dann, wenn Hilfe nur unter ganz bestimmten Bedin-
gungen gewahrt wird.

15) Vermittlung von Liebe und Zuneigung

16) Motivationale Unterstiitzung

Motivationale Unterstiitzung besteht darin, eine Person zu ermutigen, sie gegen
Angste und Hilflosigkeitsgefiihle zu schiitzen und so zur "Wiedergewinnung des
seelischen Gleichgewichts" beizutragen (Badura 1987:16). Dies kann dariiber ge-
schehen, daB die betreffende Person in den Erfolgsaussichten eigener Anstren-
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gungen bestirkt wird und auftretende Frustrationen heruntergespielt werden
(Wills 1985). Je nach Situation kann es auch cher angebracht sein, Anteilnahme
und Mitgefiihl zu zeigen (Pinneau 1976, Schaefer et al. 1981).

Bisherige Untersuchungen haben gezeigt, daB sich nur wenige Dimensionen
sozialer Unterstiitzung auch empirisch eindeutig voneinander unterscheiden las-
sen. Lediglich in qualitativen, mit Intensivinterviews arbeitenden Untersuchungen
lassen sich solch differenzierte Unterscheidungen auch empirisch nachvollziehen
(z.B. Gottlieb 1978). Offensichtlich trennt eine nach theoretisch-analytischen
Kriterien ausgerichtete, stark differenzierte Typologie wie die hier prisentierte
einige Verhaltens- und Wahmehmungsaspekte voneinander, die im Alltagsleben
und deshalb auch in der Vorstellung der Befragten zusammen auftreten.26 Neben
methodischen Schwierigkeiten sind dafiir auch zwei am Untersuchungsgegenstand
selbst liegende Griinde verantwortlich:

(1) Die Multifunktionalitiit sozialer Beziehungen: Beziehungen sind in der Regel
nicht auf eine einzige Art der Hilfeleistung spezialisiert. Besonders die enge-
ren Bezichungen haben eine "Tendenz zur ungeteilten Hilfsbereitschaft”
(Pfaff 1989:33), die quasi in die mit bestimmten Positionen (bester Freund,
Ehepartner) verbundenen Rollenerwartungen "eingelagert" ist.

(2) Die Multifunktionalitir einzelner Interaktionen: Einzelne Interaktionen wie
die Beratung bei personlichen Problemen oder materielle Hilfen konnen
mehr als nur eine Bedeutung transportieren und daher auch mehrere Unter-
stiitzungsfunktionen erfiillen. Cobb/Jones (1984:49) beispielsweise weisen
darauf hin, daB der symbolische Wert von Hilfen und materiellen Gaben oft
wichtiger ist als ihr gegenstindlicher Wert. Sie konnen zusitzlich sozialen
Riickhalt, die Zugehorigkeit zu einem Netzwerk, Zuneigung oder personli-
che Wertschitzung signalisieren. Es handelt sich dann um sogenannte "joint
products", “process benefits" oder "kreative Giiter" (Scitovsky 1977, vgl
Kap. 4.1). In der sozialpolitischen Diskussion um die Qualitit sozialer
Dienstleistungen ist diese Fihigkeit informeller Bezichungen zu "joint
products” zwischen Arbeitshilfen und kognitiv-emotionalen Komponenten
mitunter fast zur Ideologie erhoben worden, indem daraus eine prinzipielle

26 1 quantifativen empirischen Untersuchungen lieBen sich etwa drei bis vier Dimenionen
%uverléismg voneinander trennen, beispielsweise die zwischen den drei Dimensionen “aid”,
affect” und "affirmation” (Kahn/Antonucci 1980) oder die von Barrera und Ainley (1983)
faktorengnalytisch ermittelte Unterscheidung von "directive guidance” (Beratung,
Inf:orma},tmn2 Riickmeldung), "nondirective support” (Zugehdrigkeit, Geborgenheit, Zunei-
gung), positive interaction” (Geselligkeit, Alltags-Interaktion) und “tangible assistance”
(Pflgge, Arbe{tshllfen, materielle Hilfe). Ahnlich strukturiert sind Pinneau's (1976) Unter-
scheldung. zwischen "emotional”, "tangible” und "appraisal support” sowie die von House
(1981) zwischen "emotional”, "instrumental” und “appraisal support”.
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Uberlegenheit informeller Hilfe abgeleitet worden ist. In dieser Sichtweise
macht es einen grundsitzlichen Unterschied, ob beispielsweise ein alte, geh-
behinderte Frau von einer staatlichen Einrichtung versorgt wird oder aber
von Nachbam und Verwandten. Im ersten Fall wiirde sich die Hilfeleistung
auf die Versorgung mit konkreten Giitern und Diensten beschrinken, wih-
rend im zweiten Fall gleichzeitig auch Zugehorigkeits- und Geborgenheits-
gefiihle vermittelt werden kénnen.

2.2.2 Soziale Unterstiitzung als Interaktion

Soziale Unterstiitzung wird hier nicht als einzelne Leistung, Wahmehmung oder
Wirkung verstanden, sondem als sozialer Austauschprozef3, in dem verschiedene
Akteure und Beziehungskomponenten situationsspezifisch zusammenwirken
(Shumaker/Brownell 1984:13). Die Kernelemente einer solchen umfassenden
Konzeption sind, dal

(1)

()

(3)

soziale Unterstiitzung als zwischenmenschlicher Prozef3 unter EinschluB der
Sichtweisen beider Beteiligter - des Bereitstellers und des Empfingers der
Unterstiitzung - aufgefat wird (Shumaker/Brownell 1984, Shinn et al. 1984,
AntonuccifJackson 1986). Die soziale Umwelt eines Individuums wird in die-
ser Sichtweise nicht nur - wie hiufig in der Unterstiitzungsforschung - als
(passive) Ressource angesehen, die nur auf duflere Ereignisse reagiert (z.B.
die Nachfrage nach Unterstiitzung) bzw. in Anspruch genommen werden
kann, sondern sie wird auch als selbst (aktiv) handelndes soziales System
verstanden (Pfaff 1989:150);

sowohl der Verhaltensaspekt als auch subjektive Befindlichkeiten einbezogen
werden, d.h. neben tatsichlichen Transaktionen werden auch Intentionen,
Wahrnehmungen und Bewertungen der Akteure betrachtet;

deshalb auch die Wirkung sozialer Unterstiitzung nicht a priori auf die
Interpretation des Empfingers oder aber des Bereitstellers beschrinkt wird.
Soziale Unterstiitzung kann also in der Wahrnehmung jedes Beteiligten ent-
weder positiv oder negativ oder auch neutral ausfallen: Die Pflege der einen
Person stellt beispielsweise gleichzeitig eine hohe Belastung fiir eine andere
Person dar; eine enge Einbindung bedeutet gleichzeitig auch eine u.U. uner-
wiinschte soziale Kontrolle; die Ubernahme familiirer Verpflichtungen kann
einem das Gefiihl vermitteln, gebraucht zu werden und ein wichtiges Mit-
glied einer Gemeinschaft zu sein, sie kann aber auch Streit, Frustrationen
und Belastungen mit sich bringen. Solche Ambivalenzen sind nicht die Aus-
nahme, sondern die Regel in sozialen Beziehungen. Damit wird nicht nur der
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Nutzen sozialer Unterstiitzung, sondern es werden auch die Kosten innerhalb
von Unterstiitzungsprozessen zum Untersuchungsgegenstand gemacht;

(4) der Wirkungszusammenhang sozialer Unterstiitzung nicht auf bestimmte
Kontexte oder Situationen - zum Beispiel die Bewiltigung bestimmter Bela-
stungen - eingeschriinkt wird.

Im Rahmen eines derart weit gespannten Unterstiitzungskonzepts kénnen zusétz-
lich zu einer inhaltlichen Typologie sozialer Unterstiitzung (s.0.) weitere Dimen-
sionen und Perspektiven unterschieden werden:

Strukturelle versus funktionale Perspektive

Von einer strukturelle Perspektive sozialer Unterstiitzung kann dann gesprochen
werden, wenn bereits das bloBe Vorhandensein bestimmter Beziehungsformen
(Ehebezichung, Existenz naher Verwandter, von Freunden etc.) oder formal-
quantitative Merkmale von Beziehungen und Netzwerken (z.B. Besuchshdufigkeit,
Dauer, NetzwerkgroBe, Dichte) mit sozialer Unterstiitzung gleichgesetzt wer-
den.Unabhingig von konkreten Belastungen und darauf erfolgenden konkreten
Unterstiitzungsleistungen werden soziale Beziehungen als externe Ressourcen an-
gesehen, die generell die Lebensfilhrung und Problembewiitigung erleichtern.?’
In der funktionalen Perspektive hingegen werden erst die beobachtbaren Trans-
aktionen oder die Wahrnehmung bestimmter /nkalte sozialer Unterstiitzung als
soziale Unterstiitzung bezeichnet. Auf der theoretischen Ebene ist die Zuriickwei-
sung einer strukturellen Definition leicht begriindbar, denn soziale Beziehungen
sind an sich nicht immer und unbedingt eine Quelle sozialer Unterstiitzung, son-
dern sie konnen auch eine Quelle von Streit und Belastungen oder auch schlicht
ohne griBere Bedeutung sein. Diese Zweischneidigkeit sozialer Beziehungen
wiirde bei einer Gleichsetzung von sozialem Netzwerk und sozialer Unterstiitzung
unterschlagen werden (Barrera 1986, Fischer 1982a, Wellman 1982). Es ist des-
halb.sinnvoller, wenn soziale Beziehungen, ihre formalen Eigenschaften und die
Art ihrer strukturellen Anordnung als mogliche Infrastruktur fiir die Bereitstel-
lung sozialer Unterstiitzung angesehen werden. In dieser Perspektive werden
soziale Bezichungen und Netzwerke einerseits und Formen der sozialen Unter-

stiitzung andererseits zu unabhingigen bzw. abhingigen Variablen, die in ihrem
Wirkungszusammenhang untersucht werden konnen.

Abgesc?hen .davon. ist es jedoch auf der Operationalisierungsebene durchaus
lv(vert zu diskutieren, inwiefern formal-quantitative Beziehungsmerkmale als Indi-
atoren fiir soziale Unterstiitzung angesehen werden kénnen. Derartige Angaben

27 1m Gegensatz zu exte g
Z ermen Ressourcen bezeichnet man persnliche Fihigkei el ot
nen, Gesuqdhe:t, soziale Kompetenzen u.4. als interne (Bewiiltig .;ggs.) Ilgc:;‘l;?lnrc, gx.lahﬁkatxo-
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wurden in vielen empirischen Untersuchungen direkt als soziale Unterstiitzung
interpretiert (Eaton 1978, Berkman/Syme 1979, Henderson 1980 u. 1982,
Funch/Marshall 1983) oder doch so mit Gesundheit und Wohlbefinden in Bezie-
hung gesetzt, als ob sie direkt soziale Unterstiitzung messen wiirden
(Donald/Ware 1982, House/Robbins/Metzner 1982). Auch wenn mehrheitlich die
Auffassung vertreten wird, soziale Beziehungen (und Netzwerke) einerseits und
soziale Unterstiitzung andererseits als zwei strikt voneinander getrennte Konzepte
zu behandeln, kann schon die bloe Existenz sozialer Beziehungen und alltigli-
cher Interaktionen als soziale Unterstiitzung angesehen werden (Syme/Seeman
1984), wenn es um Unterstiitzungsdimensionen wie die Status-Vermittlung, Ge-
selligkeit oder das Eingebundensein in alltidgliche Interaktionszusammenhinge
geht. Hier konnen formal-quantitative Beschreibungsdimensionen wie das bloBe
Vorhandensein bestimmter Beziehungen oder Kontakthdufigkeiten durchaus als
Nidherungswerte fiir vorhandene soziale Unterstiitzung angesehen werden.

Objektive versus subjektive Perspektive

Caplan (1979) hat eine m.E. iiberzeugende Typologie aufgestellt, in der die ob-
jektive Perspektive nicht allein auf die Erhebung formaler Netzwerkdimensionen
beschrinkt und innerhalb einer funktionalen Konzeption sozialer Unterstiitzung
die zwei Dimensionen "materiell versus psychisch” und "objektiv versus subjek-
tiv" unterschieden werden. Materielle Unterstiitzung entspricht den im vorigen
Abschnitt genannten inhaltlichen Dimensionen der Arbeitshilfen, der Pflege und
der materiellen Unterstiitzung. Psychische Unterstiitzung umfaBt die Versorgung
mit "Werten, Einstellungen, Uberzeugungen und Empfindungen” (Caplan
1979:85) und deckt sich mit den Unterstiitzungsinhalten, die aus dem kognitiven
und dem emotionalen Beziehungsaspekt zugeordnet waren.

Auf der anderen Unterscheidungsdimension heifft nun objektive Unterstiitzung
ein Verhalten, von dem aus der Perspektive des Bereitstellers oder des Be-
obachters angenommen wird, daB es das physische oder psychische Wohlergehen
einer Zielperson steigert, wihrend in der subjektiven Perspektive soziale Unter-
stiitzung dadurch definiert wird, daf8 die Zielperson ein Verhalten auch selbst
tatsichlich als Unterstiitzung erfahrt und bewertet. Beide Perspektiven miissen
keineswegs iibereinstimmen, wie beispielsweise Shulman (1976) in einer der we-
nigen Untersuchungen nachgewiesen hat, in denen nicht nur "Ego”, sondern auch
dessen Interaktionspartner interviewt wurden.

Aus der Kombination beider Dimensionen bildet Caplan vier Kategorien
sozialer Unterstiitzung, die in ihrer Gesamtheit den Prozefcharakter sozialer
Unterstiitzung betonen: (a) "objektiv-materielle” Unterstiitzung, (b) "objektiv-
psychische Unterstiitzung”, (c) "subjektiv-materielle” Unterstiitzung und (d)
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"subjektiv-psychische" Unterstiitzung. Die vollstindige Erfassung dieser vier
Kategorien setzt allerdings nicht nur eine multiplexe Erhebung sozialer Bezie-
hungen, sondern auch eine Befragung sowohl der Zielperson "Ego” als auch sei-
ner Interaktionspartner voraus - ein sehr aufwendiges und daher selten durchge-
fiilhrtes Verfahren. Diese Kategorisierung macht aber sehr gut deutlich, wo die
"unvollstindigen" Untersuchungsdesigns ihre jeweilige Schwachstelle haben. Sie
ermdglicht eine Differenzierung von oftmals unterschiedslos und daher miBver-
stindlich unter "subjektiver" Unterstiitzung zusammengefaBten Einzeldimensio-
nen, ndmlich: ‘

a) Wahrnehmungen und Bewertungen der Zielperson "Ego“(sie ist i.d.R. die
alleinige Auskunftsperson in Untersuchungen) iiber objektiv-gegenstindliche
Handlungen und Verhaltensweisen der Netzwerkmitglieder wie Arbeitshilfen
oder Ratschlige ("subjektiv-materiell™);

b) Wahmehmungen und Bewertungen der Zielperson iiber die Vermittlung von
BewuBtseins- und Gefiihlszustinden wie beispielsweise soziale Anerkennung
oder motivationale Unterstiitzung ("'subjektiv-psychisch”) sowie

c) ein Verhalten, das das psychische Wohlergehen der Zielperson steigern soll
(aus der Sicht des Bereitstellers oder des Beobachters) wie zum Beispiel eine
Beratung bei personlichen Problemen, aber eben nicht unbedingt auch
tatsichlich steigern muB ("objektiv-psychisch™).

Verfiigbarkeit versus Angemessenheit und Quantitit versus Qualitdt
sozialer Unterstiitzung

Die Verfiigharkeit sozialer Unterstiitzung kann, aus objektiver Perspektive, als
tatsdchliches Unterstiitzungsverhalten (House/Kahn 1985:95) oder auch als wahr-
genommene potentielle Verfiigbarkeit operationalisiert werden. Wird tatsich-
liches Unterstiitzungshandeln (innerhalb eines definierten Zeitraums) abgefragt,
SO bestfaht die Gefahr, daB das Auftreten von Notsituationen oder alltiglicher Be-
darf mit sozialer Unterstiitzung konfundiert wird: Bei dieser MeBmethode werden
tendenziell die Personen die meiste Unterstiitzung berichten, die auch den groften
Bedarf danach haben. So miBt zum Beispiel die Frage: "Wer hat Thnen in den
letzten ;wei Jahren im Haushalt ausgeholfen, wenn Sie krank waren”, diese Form
der sozialen Unterstiitzung nur bei solchen Personen, die innerhalb dieses Zeit-
raums auch. tatséchlich so krank gewesen sind, daB sie diese Hilfe benotigten. Des-
halb ist es in aller Regel angebrachter, nach der hypothetischen oder potentiellen
Verfugbark?:t zu fragen, in diesem Beispiel etwa mit der Frage: "Wenn Sie ein-
mal krank sind, hitten Sie dann jemanden, der Thnen im Haushalt aushilft?". Wer-
den Ff?gen zur Verfiigbarkeit zusitzlich nach der Menge der (hypothetischen
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oder tatsdchlich erfolgten) Unterstiitzung spezifiziert (etwa iiber die Anzahl der
Helfer oder die Haufigkeit der Unterstiitzung), spricht man zusétzlich von der
Quantitdt sozialer Unterstiitzung.

Bei der wahrgenommenen Angemessenheit sozialer Unterstiitzung steht dage-
gen die Bewertung der zur Verfiigung stehenden Unterstiitzung vor dem Hinter-
grund individueller, situations- und personlichkeitsspezifischer Bediirfnislagen im
Mittelpunkt. Theoretische Grundlagen dieser Perspektive sind phidnomenologische
Ansitze und Ansitze des symbolischen Interaktionismus' (Blumer 1969, Joas
1980, Berger/Luckmann 1970). In ihnen wird die Bedeutung kognitiver Wahr-
nehmungs- und Bewertungsprozesse hervorgehoben und Unterstiitzung primir als
eine Art Information definiert, die der Zielperson von anderen Personen vermit-
telt wird (Cobb 1976, Schaefer et al. 1981, Badura et al. 1987). Fiir die Zielper-
son ist in dieser Sichtweise nicht unbedingt das relevant, was tatsichlich geschieht
(konkrete Interaktionen), sondern wie sie diese Interaktionen erfihrt und bewer-
tet. Auf diesem Ansatz aufbauende MaBe werden auch als MaBle der wahrgenom-
menen Qualitdt sozialer Unterstiitzung bezeichnet.

Negative versus allein positive Unterstiitzung

Der Begriff "negative soziale Unterstiitzung" scheint ein Widerspruch in sich zu
sein, doch ausgehend von der eingangs beschriebenen Konzeption sozialer Unter-
stiitzung als sozialem Prozef und unter Beriicksichtigung der grundsitzlichen
Ambivalenz sozialer Beziehungen ist es durchaus moglich und sinnvoll, nach
negativen Begleiterscheinungen zu fragen (Gottlieb 1979, House 1981, Wellman
1982, Thoits 1986b, Antonucci/Jackson 1986). Betrachtet man die Gesamtheit
einer sozialen Beziehung, so wird darin eben nicht nur soziale Unterstiitzung aus-
getauscht, sondern es sind auch andere Beziehungsmomente von Bedeutung: Es
werden Verpflichtungen und Machtungleichgewichte aufgebaut, Konflikte ausge-
tragen und Belastungen aufgebiirdet. Mit sozialer Unterstiitzung sind nicht unbe-
dingt fiir alle Beteiligten nur Nutzen, sondern zumindest fiir eine Seite auch{
Kosten verbunden, Verschiedentlich wurde gezeigt, daB die Familienbeziehungen
nicht nur Schutz und Riickzugsmoglichkeiten bieten, sondern sich die Ubernahme
von Rollenverpflichtungen in der Familie dann massiv negativ auf das Wohlbe-
finden auswirkt, wenn diese Rollenverpflichtungen mit hohen Verzichten und
Belastungen verbunden sind (Gove/Hughes 1979, Pearlin/Tumer 1987). Bei-
spielsweise kann die Pflege einer Person eine ungeheure Belastung darstellen, die
vor allem Frauen trifft. Oder die konkrete Annahme einer Hilfeleistung kann mit
dem Eingestiindnis der Unterlegenheit, der Abhédngigkeit oder von mangelnder
eigener Kompetenz verbunden sein; oder soziale Unterstiitzung wird mit der
eigentlich ungewollten Ubernahme einer Verpflichtung zur Gegenhilfe "erkauft"”,
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Allgemein muB zwischen (1) der Absicht zur Unterstiitzungsleistung beim
‘Bereit-steller, (2) der Wahrnehmung und Interpretation des Unterstiitzungspro-
zesses durch den Unterstiitzungsempfdnger und (3) der von beiden u.U. unab-
hiingigen Unterstiitzungswirkung unterschieden werden - und diese drei Aspekte
konnen erheblich auseinanderklaffen (Shumaker/ Brownell 1984). Im Unterschied
zur diesbeziiglich einseitigen phinomenologischen Sichtweise muf die Wahrneh-
mung von Prozessen nicht identisch mit den tatsichlichen Wirkungen sein: Ein an
sich gut verlaufenes Gesprich iiber personliche Schwierigkeiten kann letztendlich
zu einer falschen Problemlosungsstrategie fithren (Wortman/Conway 1985:293);
und umgekehrt kann ein von allen Beteiligten als schmerzlich und quilend
empfundener ProzeB lingerfristig positive Wirkungen zeitigen.

Gezielte (bewufte) und latente (unbewufite) soziale Unterstiitzung

Von gezielter sozialer Unterstiitzung kann dann gesprochen werden, wenn als
Reaktion auf konkrete Probleme ein mehr oder weniger temporires, spezifisches
Unterstiitzungsverhalten initiiert wird, das - unabhingig vom Erfolg - vom
Bereitsteller und/oder dem Adressaten auch als solches bewuflt wahrgenommen
wird (Pearlin 1985:52, Thoits 1986:419). Von gezieltem Unterstiitzungsverhalten
kann vor allem im Zusammenhang mit der sogenannten "Puffereffekt”-These ge-
sprochen werden (vgl. Kap. 3.3). Latente soziale Unterstiitzung wirkt dagegen
mehr unterhalb der BewuBtseinsschwelle (Pearlin 1985:52) und beruht beispiels-
weise auf der bloBen sozialen Verortung in bestimmten dauerhaften
interpersonellen Beziehungen und Alltags-Interaktionen (Badura 1987:26). Ihre
Wirkung wird oft erst dann bewuBt, wenn sie plotzlich fehlt. Latente soziale
Unterstiitzung wirkt unabhiingig von spezifischen Belastungssituationen. Sie wird

\Iz(or algeg; im Rahmen der sogenannten "Direkteffekt-These" angesprochen (vgl.
ap. 3.2).

Individuenbezogene versus netzwerkbezogene Unterstiitzung

Unte:-rstiitzungsinhalte konnen u.a. auch danach unterschieden werden, ob sie fir
bestimmte einzelne Bezichungen oder global fiir das gesamte Netzwerk oder
Netzwerksegmente (z.B. Verwandte, Freunde, Arbeitskollegen) ethoben worden
sind - als Wahmehmungen beziiglich des Vorhandenseins, der Menge oder der
Qualitét sozialer Unterstiitzung ("Netzwerkkognitionen", Badura 1987:49).
Manche Unterstiitzungsinhalte sind eher auf der Ebene von Einzelbezichungen
vorstellbar, andere wiederum sind eher auf ganze Netzwerke bzw. Netzwerk-
segmente bezogen. Zu ersteren zéhlt beispielsweise die Vermittlung von Liebe,
wihrend die Vermittlung eines ZugehorigkeitsbewuBtseins eher zu letzteren zihlt.

82



2.3 Resiimee

Bei sozialer Unterstiitzung handelt es sich um einen komplexen, prozeBhaft aufzu-
fassenden Gegenstandsbereich. Man kann sich diesem Gegenstandsbereich aus ver-
schiedenen Perspektiven nihern, die jeweils mit verschiedenen soziologischen und
psychologischen Forschungstraditionen verkniipft sind. Deshalb kann er in seiner
Gesamtheit kaum oder nur mit immensem Aufwand operationalisiert werden. Es
diirfte allerdings auch nicht angebracht sein, einen Teil aus diesem Gesamtkonzept
von vorneherein als die beste Standardkonzeption sozialer Unterstiitzung fiir alle
Untersuchungszwecke herauszuheben. Jede Herangehensweise hat, wie wir gese-
hen haben, ihre Stirken und Schwichen, und welche jeweils zu bevorzugen ist,
kann nur anhand eines konkreten Erkenntnisinteresses abgewogen werden. Insge-
samt scheint es wenig strittig zu sein, daB verschiedene Unterstiitzungsinhalte so
differenziert wie moglich abgebildet werden sollten, und daB Inhalte so eindeutig
wie moglich von Strukturen der Unterstiitzungsproduktion zu trennen sind. Nur
so kann spezifiziert werden, welche Formen sozialer Unterstiitzung aus welchen
Strukturen fiir welche Zwecke unter welchen Umstiinden mobilisiert werden kon-
nen.

Diese Unterscheidungen von Netzwerkmorphologien, Beziehungsmerkmalen
und Funktionen, von verschiedenen Inhalten und Formen sozialer Unterstiitzung,
von Quantitdt und Qualitdt, von positiven Wirkungen und negativen Begleit-
erscheinungen sozialer Unterstiitzungsprozesse erweisen sich zusammengenom-
men als elaborierte Methode, um die im ersten Kapitel diskutierte Gemeinschafts-
frage insoweit priifen zu kénnen, als sie den Mikrobereich der informellen Bezie-
hungen betrifft. Dieser Bereich wird gewissermaBen in seine einzelnen Bestand-
teile zerlegt, so daBl der im Gemeinschaftskonzept und in der Gemeinschaftsideo-
logie behauptete Wirkungszusammenhang zwischen ihnen einer empirischen
Uberpriifung zugénglich wird. Viele der in diesem Kapitel angesprochenen Ein-
zelkomponenten sind auch bereits, implizit oder explizit, in die Darstellungen und
Argumentationen des ersten Kapitels eingeflossen, beispielsweise die Unterschei-
dung verschiedener inhaltlicher Unterstiitzungsdimensionen oder die Diskussion
der Haushaltszugehorigkeit als rein formaler Kategorisierung sozialer Beziehun-
gen bzw. Zugehorigkeiten. In der Gemeinschaftsdiskussion behauptete Zusam-
menhinge - zum Beispiel: Dichte und rdumlich konzentrierte Netzwerke leisten
mehr als lose verkniipfte, lang andauernde Beziehungen mehr als solche von kiir-
zerer Dauer, Verwandtenbezichungen mehr als sonstige - werden nun zu Unter-
suchungsfragen: Welche Arten von Bezichungen und Netzwerken leisten unter
welchen Bedingungen welche Arten von sozialer Unterstiitzung?
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3. Der Wirkungszusammenhang sozialer
Unterstitzung

In diesem dritten Kapitel soll nun gezeigt werden, wie die beiden im zweiten
Kapitel niher beschriebenen zentralen Konzepte der Arbeit - personliches Netz-
werk und soziale Unterstiitzung - miteinander in Zusammenhang stehen. Dazu
werden sie als Bestandteile eines umfassenderen Wirkungszusammenhangs aufge-
faBt, der neben diesen beiden Konzepten noch weitere Komponenten mit ein-
schlieBt (Kapitel 3.1). Fiir verschiedene Modellvorstellungen dieses Wirkungs-
komplexes spielt es eine wichtige Rolle, ob soziale Unterstiitzung nur bei konkre-
ten Belastungen oder, zum Teil fast unbemerkt, auch im Alltag eine Rolle spielt
(Kapitel 3.2). Davon abgesehen gibt es sowohl theoretische als auch empirische
Hinweise, daff verschiedene formale Beziehungsmerkmale und wirksame Rol-
lenbilder eine Art Arbeitsteilung innerhalb informeller Netzwerke bewirken, was
die Zustindigkeit fiir verschiedene Unterstiitzungsformen angeht (Kapitel 3.3).
Welche Unterstiitzung individuellebenétigt wird und welche Beziehungen iiber-
haupt dafiir vorhanden sind, hingt jedoch in starkem MaBe von der jeweiligen
Lebenslage ab (Kapitel 3.4). Das Reziprozititsprinzip bezeichnet schlieBlich ein
Handlungsprinzip, das im Zusammenspiel all dieser Faktoren einen herausragen-
den Stellenwert einnimmt (Kapitel 3.5).

3.1 Bedingungen des Unterstiitzungsprozesses

Die Konzeption sozialer Unterstiitzung als interpersoneller Austauschprozell wird
insbesondere in sozialdkologischen Modellvorstellungen (Bronfenbrenner 1979)
berticksichtigt, indem soziale Netzwerke als eine GroBe innerhalb eines ganzen
Systems sich wechselseitig beeinflussender Faktorenbiindel wie Sozialstruktur,
Institutionengefiige, Wertesysteme und Personlichkeitsmerkmale aufgefaBBt wer-
den (vgl. Réhrle 1987, Badura 1987). In diesem Zusammenhang stellen sich also
die folgenden drei Fragen: (1) Wie kommt es zu unterschiedlichen Ausprigungen
sozialer Beziehungen und Netzwerke innerhalb der Bevolkerung; (2) wie hiingen
Beziehungs- und Netzwerk-Merkmale mit (verschiedenen Arten von) sozialer
Unterstiitzung zusammen; und (3) in welcher Weise wirken verschiedene Arten
sozialer Unterstiitzung auf die individuelle Lebensqualitit? Innerhalb eines sol-
chen Modell bedeutet die im folgenden vorgenommene, isolierte Betrachtung von
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Zusammenhiingen zwischen einzelnen Faktorenbiindeln also bereits eine Veren-
fachung der angenommenen tatséchlichen Wirkungszusammenhange.

Soziale Unterstiitzung und Gesundheit bzw. Lebensqualitit

Verschiedene Inhalte, Quantititen und Qualitdten sozialer Unterstiitzung haben
auch verschiedene Auswirkungen auf das individuelle Wohlbefinden. Dabei kann
isoziale Unterstiitzung entweder als Direkteffekt oder als Puffereffekt wirksam
'werden. Die Direkteffekt-These besagt, daB soziale Unterstiitzung unabhingig
vom sozialen Kontext - und insbesondere unabhingig vom Ausma8 spezieller
Belastungen - das individuelle Wohlbefinden steigert. Dagegen behauptet die
Puffererffekt-These, daB soziale Unterstiitzung nur insofern das individuelle
Wohlergehen steigert, als sie ansonsten direkt auf eine Person einwirkende Be-
lastungen in ihrer Wirkung "abmildert” (vgl. dazu Kap. 3.2).

Beziehungen und Netzwerke als Determinanten der Unterstiitzung

Die Eigenschaften von Beziehungen und Netzwerken einerseits sowie AusmaB und
Qualitiit sozialer Unterstiitzung andererseits sind im letzten Kapitel als zwei mog-
lichst voneinander zu unterscheidende Konzepte behandelt worden. Zwischen
ihnen bestehen Abhingigkeiten in dem Sinne, daB bestimmte Merkmale von
Beziehungen fiir bestimmte Formen der Unterstiitzung forderlicher sind als
andere (vgl. Kap. 3.3). Diese unterschiedlichen "Eignungen" bedingen unter-
schiedlich goBe Unterstiitzungspotentiale von Netzwerken sowie eine arbeitsteilige
Aufgabenverteilung innerhalb des Gesamtnetzwerks. Dies gilt fiir den Herkunfts-
kontext von Beziehungen und damit verbundene Rollenerwartungen (z.B. Ver-
w_andte, Nachbam, Arbeitskollegen) als auch fiir formal-quantitative Merkmale
wie Dauer, Kontakthiufigkeit, riumliche Nihe oder Netzwerkgrofe und -dichte.
Es wird allerdings kein starrer Determinismus zwischen formalen Netzwerk-
konfigurationen einerseits und verschiedenen Formen der sozialen Unterstiitzung
andererseits unterstellt. Vielmehr wird ein Nutzungsspielraum innerhalb des

Beziehungsnetzes hinsichtlich der Aktivierung sozialer Unterstiitzung angenom-
men (Wellman 1985:184).

. Hintef dieser Vorstellung steckt, mehr oder weniger deutlich ausgesprochen,
ein “choice-constraint”-Modell , dessen allgemeiner Ausgangspunkt die Annahme
ist, dal Individuen versuchen, ihr persénliches Wohlbefinden im Rahmen gegebe-
ner Moglichkeiten zu steigern. Dies geschieht u.a. dadurch, daB sie sich iiber den
Aufbau und die Aufrechterhaltung personlicher Netzwerke die Voraussetzung filr
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soziale Unterstiitzung zu schaffen versuchen.28 Eine solche handlungstheoretische
Perspektive einzunehmen heifit, daBl Individuen als Akteure ernstgenommen wer-
den. Sie werden als fihig angesehen, eigenstindig Handlungsziele fiir sich zu set-
zen und Handlungsalternativen zu unterscheiden und zu bewerten (Fischer
1982a:4, Lindenberg 1983:15). Der bekannten Konzeption von Parsons (1937)
folgend 14Bt sich ein Verhalten durch folgende Elemente kennzeichnen:

(1) Ziele: Alles soziale Handeln ist auf ein bestimmtes Ziel hin ausgerichtet, das
allgemein darin besteht, die derzeitige Situation in Richtung auf eine ge-
wiinschte Zielsituation hin zu steuern;

(2) Situation: Jedes soziale Handeln findet in einer Situation statt, in der zwei im
Hinblick auf das soziale Handeln wesentliche Komponenten unterschieden
werden konnen: (a) unveridnderbare, gegebene Rahmenbedingungen sowie
(b) verfiigbare Mittel und Ressourcen, die fiir die Realisierung der Zielvor-
stellungen eingesetzt werden kénnen;

(3) Normen: Jedes soziale Handeln erfolgt im Rahmen vorhandener und wirk-
samer Normen beziiglich legitimer Handlungsziele und Mittel.

Die Rekonstruktion von Handlungszielen oder -interessen stellt einen Schwach-
punkt solcher handlungstheoretischen Konzeptionen bzw. ihrer Uberpriifbarkeit
dar. Sie wird denn auch in den meisten handlungstheoretischen Darstellungen
sozialer Netzwerke und sozialer Unterstiitzung eher ausgeblendet bzw. nur ex
post als Erklirung rekonstruiert (z.B. bei Mitchell 1969, Fischer 1977 u. 1982a,
Wellman 1982). In dieser Weise haben sie auch Eingang in die Diskussion der
Gemeinschaftsfrage im ersten Kapitel gefunden. Solche Zielvorstellungen ergeben
sich zunéchst unmittelbar aus der in Kapitel 2.2.1 vorgesteliten Typologie sozialer
Unterstiitzung. Einige dieser Unterstiitzungsformen haben den Charakter von
Grundbediirfnissen, wie beispielsweise Geborgenheit oder soziale Anerkennung;
andere variieren im AusmaB, in dem sie benétigt werden, stirker nach spezifi-
schen Lebenslagen und Situationen. Die Valenz bestimmter Unterstiitzungsformen
beziiglich eines Handlungsinteresses hdngt also allgemein davon ab, wie stark sie

- 28 Die Idee, personliche Netzwerke und soziale Unterstiitzung als Ergebnis individueller Wahl-
entscheidungen zu modellieren, ist keineswegs neu. So betont beispielsweise Blau (1964),
daB Menschen in "neue Assoziationen” eintreten und "alte” Bezichungen fortsetzen, weil sie
sich dadurch Belohnungen erhoffen. Bereits Simmel (1908:6) sieht in diversen Interessen
von Individuen den Grund dafiir, da8 sie sich in vielfach variierenden Formen mit anderen
assoziieren. Jacobson (1985:343) bezeichnet die Aufrechterhaltung einer bestimmten Netz-
werkgrdBe und -struktur als eine Funktion des Gleichgewichts zwischen dariiber verfiigbaren
Unterstiitzungsleistungen einerseits und den diesbeziiglichen Anforderungen an das Netzwerk
andererseits. Eine Voraussetzung fiir diese Funktion ist allerdings, daB kulturell eine gewisse
Flexibilitit hinsichtlich des Ein- bzw. Ausschlusses bestimmter Mitglieder eines perstinliches
Netzwerks vorhanden ist.
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(a) den Charakter von iiberlebenswichtigen "Grundbediirfnissen” haben oder auch
situationsspezifisch notwendig sind, (b) inwiefern strukturelle Alternativen
(funktionale Aquivalente) zu informellen Netzwerken fiir die Bereitstellung ver-
schiedener Arten sozialer Unterstiitzung vorhanden sind, und (c) welche Oppor-
tunititskosten mit ihnen hinsichtlich anderer, konfligierender Bediirfnisse ver-
bunden sind. Gemessen daran kann man die Bediirfnisse nach sozialer Einbindung
tiberhaupt, nach Liebe und Zuneigung sowie nach Geborgenheit sicherlich weit
oben ansiedeln, denn sie besitzen universale Giiltigkeit, und es gibt fiir deren
Befriedigung keine adéquaten strukturellen Aquivalente zu informellen Netz-
werken.

Sicherheit wird von E.M. Rogers (1962) als sozusagen "letztes", d.h. anderen,
spezielleren Zielen iibergeordnetes Handlungsziel bezeichnet. Er hebt sie damit in
den Rang einer quasi anthropologischen Konstante. Auch im Rahmen psychologi-
scher Transaktionskostenansitze hat Sicherheit - bzw. die Reduzierung von Un-
sicherheit - den Rang einer iibergeordneten Handlungsmaxime: Es wird unter-
stellt, daB "solche Transaktionsstrukturen, die Handlungsunsicherheit reduzieren,
einen selektiven Vorteil gegeniiber solchen haben, die das nicht tun” (Aldrich
1982:283). Ldngerfristig angelegte soziale Austauschbeziehungen sind grundsétz-
lich notwendig, um Vertrauen zu schaffen, um kollektive Normen zu verstetigen
oder anzupassen und damit die soziale Integration des einzelnen abzusichern (Blau
1964:94). Diese ProzeBhaftigkeit wird insbesondere in Emersons (1976) Ansatz
einer "mutual aid investment theory” hervorgehoben: Stabile Interaktionsmuster
und Handlungserwartungen bilden sich erst - individuell bzw. langfristig durch
Erfahrungsaufschichtung auch historisch - auf der Basis einer "Geschichte" er-
folgreicher und weniger erfolgreicher Einzeltransaktionen heraus.

Die relative Bedeutung solcher allgemeiner und spezifischerer Verhaltensziele
Utnd -interessen kann nach verschiedenen Lebenslagen, Situationen und Person-
lichkeitsmerkmalen unterschiedlich sein:

Lebenslage?9

Anforderungen an die jeweilige Ausgestaltung eines Netzwerks sowie ent-
sprechende Realisierungschancen im Rahmen von Handlungsspielriumen sind in
hf:ahem AusmaB von der individuellen Lebenslage abhiingig. Beispielsweise defi-
mieren Erwerbsstatus, Alter, Geschlecht und die Stellung im Lebenszyklus unter-
schiedliche Einschrinkungen, Belastungen und Chancen, und sie gehen mit spezi-
fischen Bediirfnissen einher. Diese konnen den Bedarf an bestimmten Formen der

29 Weger.l seinqr besonderen Bedeutung fiir den empirischen Teil dieser Arbeit wird dieser
Punkt in Kapitel 3.4 noch ausfithrlicher dargestellt werden.
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sozialen Unterstiitzung erhéhen (z.B. Pflegehilfe bei dauerhaften Behinderungen
oder motivationale Unterstiitzung bei beruflicher Erfolglosigkeit); oder sie kon-
nen das Angewiesensein auf soziale Unterstiitzung verringem (ein Arbeitsplatz
kann durch gute Ausbildung oder durch gute Bezichungen erreicht, und ein Haus
kann mit viel Eigenarbeit oder hoherem Kapitaleinsatz erstellt werden); oder sie
konnen fiir die Aufrechterhaltung von informellen Beziehungen hilfreich sein
(freie Zeit und finanzielle Ressourcen zur Uberbriickung groBerer Entfernun-

gen),

Ereignisse

Von diesen eher lingerfristigen Konstellationen der Lebenslage unterscheidbar
sind - trotz flieBender Grenzen zwischen beiden - spezifische, kurzfristig ein-
tretende bzw. vorlibergehende Ereignisse. Um den Unterschied an einem Beispiel
zu verdeutlichen: Der Familienstand “verwitwet” ist einerseits eine wesentliche
Komponente von Lebenslagen; auf der anderen Seite stellt jedoch das Ereignis der
Verwitwung auch einen zeitlich mehr oder weniger begrenzten Veridnderungs-
und AnpassungsprozeB dar. In diesem Sinn stellen Ortswechsel, Verlusterlebnisse
wie der Verlust einer nahestehenden Person, Krankheiten oder Statuspassagen
Belastungen dar, die Anpassungsprozesse erfordern und deshalb auch zu speziel-
len Anforderungen an ein Netzwerk fiihren bzw. sogar direkt mit Verdnderungen
im Netzwerk verbunden sind (Walker/MacBride/Vachon 1977, Znaniecki Lopata
1978).

Beziehungskontext und Interaktionssituation

SchlieBlich sollte auch die Einbettung des Unterstiitzungsprozesses in iibergrei-
fende Beziehungskontexte sowie die Abhingigkeit der Wirkung des Unter-
stiitzungshandelns von der jeweiligen Interaktionssituation beachtet werden.
Anders als in klassischen Sozialstruktur-Konzeptionen kann Sozialstruktur auch
als ein Gefiige tatsidchlich bestehender, konkreter Sozialbeziehungen zwischen
Akteuren in verschiedenen Positionen aufgefaBt werden. Das Eingebundensein in
solche Interaktionssysteme beeinfluBt ebenfalls Handlungsinteressen, definiert
Abhingigkeiten und bestimmt Handlungsmdoglichkeiten tiber die Eigenschaften,
Interessen und Ressourcen der beteiligten Akteure.

Neben den unten erwihnten Personlichkeitseigenschaften sind weitere, speziell
auf den jeweiligen Interaktionszusammenhang bezogene Eigenschaften fiir die
Wirkung sozialer Unterstiitzung wesentlich: die "Aufrichtigkeit und Vertrauens-
wiirdigkeit" des Hilfeleistenden, mogliche “psychologische Sperren”
(Aufgeregtheit, empfundene Machtungleichgewichte zwischen den Akteuren) und
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die "Selbstattribution von Verantwortlichkeit" des Hilfeempfingers (Cobb/Jones
1984:52f). Auch scheint Hilfe, die weder freiwillig noch geme geleistet wird, im
allgemeinen weniger effektiv zu sein als freiwillige Hilfe. Thoits (1986:420f)
verweist darauf, daB die Effizienz sozialer Unterstiitzung von "soziokulturellen
Ahnlichkeiten", einem gemeinsamen Erfahrungshintergrund, Sympathie und der
Fihigkeit zur wechselseitigen Empathie abhiingig ist. Jedenfalls ist zu beachten,
daB Unterstiitzungsprozesse immer nur einen kleinen Auschnitt aus der Ge-
schichte bzw. der Gesamtheit einer Beziehung darstellen, in ihren Voraussetzun-
gen und Konsequenzen aber immer in diesen Gesamtzusammenhang eingebettet
sind.

Personlichkeit

Analog zu den der Lebenslage zugeordneten "externen" Ressourcen und Be-
lastungsquellen konnen personliche Eigenschaften wie soziale Kompetenzen,
Intelligenz, Durchsetzungsvermdgen oder Selbstvertrauen als "interne” Ressour-
cen bzw. - je nach Ausprigung - auch als Belastungen angesehen werden. Vor
allem im "person-environment-fit" - Paradigma wird die Rolle hervorgehoben,
die Personlichkeitseigenschaften iiber die Konditionierung von Zielvorstellungen
sowoh! fiir den Aufbau informeller Netzwerke als auch fiir die Wirkung sozialer
Unterstiitzung haben kénnen (Kaplan et al. 1977, Gottlieb 1983, Heller/Swindle
1983, Sarason/Sarason 1984). So diirften beispielsweise Umfang, Qualitdt und
Unterstiitzungsbereitschaft jeweiliger personlicher Netzwerke auch von der indi-
viduellen Fahigkeit abhingen, andere Personen fiir sich einnchmen zu konnen.

Tolsdof (1976) hat einen anderen Teilaspekt mit dem Begriff unterschiedlicher
"Netzwerkorientierungen” zu fassen versucht: Individuen unterscheiden sich zum
Teil erheblich in ihrer Bereitschaft, Hilfe anzunehmen bzw. in dem Bestreben,
moglichst alleine mit allen Problemen fertig zu werden. So hingt die
"Veroffentlichungsbereitschaft" als die Bereitschaft einer Person, iiber ihre Pro-
l)‘leme zu sprechen und in ihrem Netzwerk Hilfe zu suchen, nicht allein von situa-
tionsspezifischen Faktoren, sondern auch von der jeweiligen Personlichkeit ab
(Buchholz 1984). Dabei spielen vor allem unterschiedliche Wahmehmungen eine
Rolle, inwieweit man sich selbst als jemand sieht, der sein Leben unter Kontrolle
hat. Zum zweiten spielen verschiedene soziale Kompetenzen eine erhebliche,
wenn auch fiir verschiedene Formen der sozialen Unterstiitzung unterschiedlich
starke Rolle. Dazu gehoren die Fihigkeit zu Empathie, die Geschicklichkeit im
Umgang mit anderen, ein selbstbewuBites Auftreten und die soziale Attraktivitit
(Heller 1979, Wortman/Conway 1985, Cohen/Syme 1985). Und schlieBlich spie-
len individuelle Einstellungen eine Rolle hinsichtlich der Anforderungen, die an
das soziale Umfeld gestellt werden sowie hinsichtlich der Zeit- und sonstigen Res-

90



sourcen, die man in seine Pflege zu investieren bereit ist. Beispielsweise ist der
Wunsch nach vielen Bekannten und/oder wenigen engen Freunden auch bei Men-
schen in gleicher Lebenslage individuell unterschiedlich ausgeprigt.

Makroebene

Die bisher genannten Bedingungsfaktoren waren alle auf der Individualebene an-
gesiedelt. Zur Situation, in der sich die einzelnen Akteure befinden, gehort nicht
nur ihre relative Position innerhalb der Sozialstruktur, sondern auch das kollektiv
erreichte Niveau an gesamtgesellschaftlichen Ressourcen wie der Infrastruktur-
ausstattung, dem Institutionengefiige, der wirtschaftlichen Prosperitit etc.. Dazu
gehoren schlieBlich auch die Struktureigenschaften der sozialen Differenzierung
insgesamt, der Grad der Heterogenitit einer Gesellschaft, der Grad der Status-
konzentration sowie die Durchlissigkeit von Grenzen zwischen einzelnen sozialen
Gruppen. Hypothesen dieser Art sind auch als Bestandteil des Gemeinschaftskon-
zepts genannt worden (vgl. Kap. 1.1): das AusmaBl der Wertedifferenzierung, die
sozialstrukturelle Differenzierung, die Verstidterung sowie Ausma und Formen
der gesamtgesellschaftlichen Arbeitsteilung zwischen verschiedenen
"Allokationssystemen” wie Markt, wohlfahrtsstaatliche Institutionen und Ver-
binde (Zapf 1981). Dabei ist vor allem zu beachten, welche institutionellen Ange-
bote an Leistungen es gibt, die sich mit dem Leistungsspektrum informeller
Netzwerke iiberschneiden. Eine der meistdiskutierten Thesen in diesem Zusam-
menhang ist die, daBl der Ausbau der sozialen Sicherungssysteme zu einer nachlas-
senden Unterstiitzungsbereitschaft gefiihrt habe.30

3.2 Direkteffekt- und Puffereffekt-These

3.2.1 Der Direkteffekt sozialer Unterstiitzung

Im Rahmen der Direkteffekt-These wird soziale Unterstiitzung als Erfiillung ele-
mentarer, d.h. nicht situationsgebundener sozialer Bediirfnisse verstanden, die
nur iiber adiquate soziale Beziehungen und Interaktionen erfiillt werden konnen
(Caplan 1974, Badura 1981). DaB die soziale Einbindung einer Person in ein
System sozialer Beziehungen sich direkt forderlich auf sein Wohlbefinden aus-
wirkt, kann darauf zuriickgefiihrt werden, daB Menschen grundsitzlich das
Bediirfnis nach Zugehorigkeit und sozialer Verortung haben, um sich in ihrer

30 Zy dieser Diskussion vgl. Badura/Gross 1976.
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Umwelt zurechtzufinden und ihrem Leben einen Sinn zu geben (Cassel 1976,
Cohen/McKay 1984, Wills 1985, Cohen/Syme 1985). Die folgenden drei theoreti-
schen Stromungen konnen fiir die These einer direkten Wirkung sozialer Unter-
stiitzung auf Gesundheit und subjektives Wohlbefinden in Anspruch genommen
werden: (1) die Notwendigkeit sozialer Integration in der Tradition der
Durkheimschen Uberlegungen zum egoistischen Selbstmord, (2) die im symboli-
schen Interaktionismus verankerte These der sozialen Beeinflussung des Selbst-
konzepts sowie (3) die Bedeutung personlicher Netzwerke als Ressource.

Bei sozial isolierten Menschen hat man einen vergleichsweise schlechteren
Gesundheitszustand, eine héhere Mortalitit und ein niedrigeres subjektives Wohl-
befinden festgestellt (z.B. Lowenthal/Haven 1968, Cohen/Wills 1985, House
1986). Derartige Effekte lassen sich vor allem fiir solche Personen nachweisen,
die iiberhaupt keine "starken" Beziehungen besitzen. Insofem ist die Bezeichnung
"social-disconnected-These" dem Sachverhalt vielleicht am angemessensten
(Berkman/Breslow 1983, Syme/Seeman 1984, Pearlin 1985, Badura 1987). Fiir
eine Erkldrung dieser Phiinomene kann man auf die Uberlegungen Durkheims zu
den sozialen Ursachen von Selbstmorden zuriickgreifen. Der von Durkheim als
"egoistisch” bezeichnete Selbstmord hat zwei sich einander erginzende Ursachen:
soziale Beziehungsschwiche sowie fehlende sinnstiftende Verhaltensnormen. Die
strukturelle Komponente der Einbindung in einen Interaktionszusammenhang
wird von Durkheim durch den Familienstand - in Form des Vorhandenseins eines
Ehepartners - sowie durch die "Dichte” von Familien - operationalisiert iiber die
Anzahl und Zusammensetzung der Familienmitglieder - reprisentiert. Fehlen
solche vergleichsweise dauerhaften Interaktionsformen, so fehlt auch den indivi-
duellen Handlungszielen und Orientierungen eine stabilisierend wirkende Bindung
an gemeinsame Lebenszusammenhinge, an gemeinsame Ziele und Normen. Eine
solche schiitzende Wirkung sozialer Einbindung ist nicht an bestimmte Situationen
gebunden. Stabile, enge Beziehungen vermitteln gemeinsame Uberzeugungen,
geben das Gefiihl, fiir eine gemeinsame Sache wichtig zu sein, geben so dem
Leben insgesamt einen iiber individuelle Zielsetzungen hinausreichenden Sinn
sowie seelischen Halt in Krisenzeiten:

"SchlieBlich findet in jeder ineinander verflochtenen und lebendigen Gemeinschaft ein
stdndiger Ideen- und Empfindungsaustausch von allen zu einem, von einem zu allen
statt, und es gibt eine Art moralischer Unterstiitzung, die den einzelnen, statt ihn auf
sich selbst zuriickzuwerfen, an den kollektiven Kriften teilhaben 148t und ihn dadurch
stédrkt, wenn er sich am Ende fiihlt" (Durkheim 1983:233).

In diesen Formulierungen Durkheims klingen bereits die drei Mechanismen der
Vermittlung sozialer Integration an, die ich im folgenden weiter ausfithren
werde: (1) eine latent vorhandene, mehr oder weniger unterhalb der BewuBt-
seinsschwelle liegende Einbindung in alltdgliche Interaktionszusammenhinge und
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Rollenbeziehungen; (2) die Vermittlung von kognitiven BewuBteinszustinden und
(3) die Vermittlung von Gefiihlszustinden.

Die soziale Einbindung erfolgt zum Teil unterhalb der Bewuftseinsschwelle
iiber ritualisierte Alltagshandlungen, die eine Gelegenheit fiir regulierte soziale
Interaktion im Rahmen akzeptierter sozialer Rollen und Verhaltensweisen
ermdglichen (Cohen/Syme 1985, Thoits 1985). Die entlastende und sinnstiftende
Bedeutung solcher Beziige ist dem Individuum zu einem groBen Teil gar nicht
bewuBt (Pearlin 1985:52); sie wird erst bei einem Verlust solcher Beziige plotz-
lich spiirbar, beispielsweise nach der Scheidung einer vorher nur unbefriedigend
erschienenen Ehe oder nach dem Ausstieg aus einem vorher nur als Belastung
wahrgenommenen Berufsleben. Es handelt sich um eher unintendierte und unbe-
absichtigte, in jedem Fall aber eher beilidufige Nebenprodukte und Begleiterschei-
nungen des regulierten und routinisierten, alltdglichen Zusammenlebens. Deshalb
ist auch kein starker meBtechnischer Zusammenhang mit positiven Dimensionen
des subjektiven Wohlbefindens zu erwarten (Cohen/Wills 1985). Oberhalb der
BewuBtseinsschwelle kann sich die Einbindung in soziale Beziehungen als Ver-
mittlung eines Zugehorigkeitsbewuftseins niederschlagen. Sie betrifft die Wahr-
nehmung, da man durch gemeinsame Angelegenheiten und Betroffenheiten oder
durch gegenseitige Verpflichtungen in einem sozialen Zusammenhang verortet ist
und so "weiB, wo man hingehért”. Ein solches ZugehorigkeitsbewuBtsein wirkt
entlastend, weil es das einzelne Individuum mit verhaltensstabilisierenden und
sinnstiftenden Verhaltensnormen versorgt, die an seine verschiedenen Rollen
innerhalb eines durch Normen regulierten Beziehungsgefiiges gebunden sind. Es
leistet damit einen wesentlichen Beitrag zur Ausbildung einer sozialen Identitit.

Die emotionale Seite einer solchen Zugehorigkeits ist die Vermittlung eines
Geborgenheitsgefiinls. Es beinhaltet das Empfinden von Stabilitit, Sicherheit so-
wie des Aufgehobenseins und Nicht-Handeln-Miissens (Pearlin 1985:50). Netz-
werke, die ein Geborgenheitsgefiihl vermitteln, signalisieren eine Riickzugsmog-
lichkeit vor Anforderungen aus der Umwelt, die als (zu) anstrengend empfunden
werden. Defizite in der sozialen Einbindung sind denn auch mit einem erheb-
lichen Risiko negativer emotionaler Befindlichkeiten behaftet, insbesondere mit
dem Empfinden von Angst und Depressionen (Cohen/Syme 1985:7). Solche emo-
tionalen Reaktionen bilden bereits bei Durkheim das "psychische AnschluBstiick"
zwischen fehlender sozialer Integration einerseits und Selbstmordhandlungen
andererseits (Gerhards 1988:187). Ebenfalls als Direkteffekt wirksam sind Gesel-
ligkeit und die Vermittlung von Liebe und Zuneigung als die Erfiillung grund-
legender zwischenmenschlicher Bediirfnisse sowie die die Vermittlung einer

Erwartbarkeit von Hilfe.

In der Strukturperspektive schlieBlich definieren die formalen Merkmale von
Bezichungen und Netzwerken Zugangschancen und -grenzen fiir latent vorhan-
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dene soziale Unterstiitzung. Ebenso wie andere Ressourcen beeinflussen sie den
Handlungsspielraum, den ein Individuum fiir die Verfolgung seiner Lebensziele
zur Verfiigung hat (Erikson 1978, Erikson/Aberg 1987). Insoweit diese Poten-
tiale jedoch in der Wahmehmung eines Individuums eine generelle Erwartbarkeit
von Hilfe signalisieren, kénnen sie direkt als eine Form der sozialen Unter-
stiitzung angesehen werden. Diese Wahmehmungen reprisentieren ganzheitliche,
"gestalt”-dhnliche Einschitzungen des Unterstiitzungspotentials einzelner Bezie-
hungen, von Netzwerksegmenten oder des gesamten Netzwerks. Diese Einschiit-
zungen konnen sich auf bestimmte mogliche (Not-) Situationen beziehen oder
situationsunspezifisch sein. Sie vermitteln das BewuBtsein, iiber sozialen Riickhalt
zu verfiigen und tragen so zu einem allgemeinen Sicherheitsempfinden bei. Die
Erwartbarkeit von Hilfe wirkt deshalb insbesondere gegen Angstgefiihle und
Depressionen, die aus dem BewuBtsein entstehen, mit moglichen Bedrohungen
nicht fertig werden zu konnen.

Neben den bisherigen Ausfiihrungen, die auf den Charakter von Netzwerken
als externe soziale Ressource verwiesen haben, konnen personliche Netzwerke
auch als Ort fiir den Erwerb sozialer Kompetenzen angesehen werden, die zu
einem flexiblen und angemessenen Verhalten befihigen (Bronfenbrenner 1979,
Rohrle 1987). Der Erwerb solcher Kompetenzen fiihrt direkt zu einem erfolg-
reicheren Probleml6sungs-Verhalten, schligt sich aber zudem kognitiv im Selbst-
konzept (s.u.) nieder und tridgt so auch indirekt zu einer Steigerung des indivi-
duellen Wohlbefindens bei (Shumaker/ Brownell 1984, Thoits 1982 u. 1985. Mit
den Begriffen des Selbstbilds oder Selbstkonzepts bezeichnet man die
"Vorstellungen und Gefiihle, die ein Mensch im Laufe seines Lebens iiber sich als
physisches, soziales und moralisches Wesen, iiber seine personlichen Fahigkeiten
und Zielvorstellungen und iiber seine Stellung in der Gesellschaft entwickelt hat”
(Badura 1987:27 in Anlehnung an Rosenberg 1981 u. Gecas 1982). Theoretisch
kann ein EinfluB sozialer Unterstiitzung auf das Selbstbild aus dem symbolischen
Interaktionismus hergeleitet werden. Danach werden soziale Interaktionen bei
den Beteiligten durch einen kognitiv-emotionalen Filter wahrgenommenen und
bewertet. Fiir die Ausbildung von Selbstwertgefiihlen und von Selbstvertrauen ist
insbesondere die Wahrmehmung und Einschitzung dessen, was man glaubt, wie
andere Menschen einen selbst sehen, von Bedeutung ('reflected appraisal”,
Rosenberg 1981). Diese Einschitzungen resultieren in dem von Cooley so
genannten “looking-glass self": Wie ich mich selbst wahmehme, hiingt weitgehend
von dem Bild ab, das mir die anderen iiber mich vermitteln. Man kann drei
Komponenten des Selbstbilds unterscheiden, die unterschiedliche Ebenen der
Auseinandersetzung des Individuums mit seiner Umwelt ansprechen:

f;lst;v)nvertgefﬁhl, Selbstvertrauen und Kohdrenzempfinden (Gecas 1982, Pfaff
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Das Selbstwertgefiihl umfafit die allgemeine Wertschidtzung und Selbstachtung,
die eine Person von sich hat (Rosenberg 1979). Es beruht auf einem allgemeinen
Akzeptiertwerden seitens der Umwelt sowie auf dem BewuBtsein, in einem weite-
ren Sinn kompetent und leistungsfihig zu sein. Bestdtigungen des Selbstwertge-
fiihls resultieren oft - als unintendierte oder auch intendierte Nebenfolgen - aus
Austausch- und Interaktionsprozessen, deren primidre Bedeutung eine ganz
andere, instrumentellere ist. Die Einbindung in soziale Beziehungssysteme
ermoglicht es den einzelnen Individuen, Modelle eines angemessenen Verhaltens
zu adaptieren und sich durch die Ubernahme sozialer Rollen in seinem Verhiltnis
zu anderen zu bestimmen und zu bestitigen.Diese Bestétigung bezieht sich weni-
ger auf seine speziellen Fihigkeiten und Leistungen, sondern auf die
"angemessene", sozial erwiinschte und akzeptierte Erfiillung von Verhaltensnor-
men und Rollenerwartungen.

Das Selbstvertrauen einer Person fuBt auf seiner wahrgenommenen Fahigkeit,
seine Lebensverhiltnisse kontrollieren zu konnen. Wie bereits mehrfach ange-
sprochen, stellen personliche Netzwerke einen Ort fiir den Erwerb und die diffe-
renzierte Fortentwicklung spezifischer Kompetenzen dar. Die kognitiv-emotio-
nale Filterung dieser Prozesse kann sich zum einen in einem generellen Selbstver-
trauen niederschlagen, das auf der Uberzeugung beruht, im allgemeinen allen
Umweltanforderungen gewachsen zu sein und das Leben insgesamt "im Griff zu
haben" ("sense of mastery”, Pearlin et al. 1981). Zum zweiten kann sich das
Selbstvertrauen auf die Kompetenz- und Kontrolliiberzeugung hinsichtlich
bestimmter Aufgaben und Situationen beziehen, zum Beispiel auf den Umgang
mit Institutionen, auf geselliges Verhalten oder auf die Bewiltigung beruflicher
oder familidrer Krisen. Soziale Unterstiitzung kann hier vor allem iiber die
Vermittlung von sozialer Anerkennung die Ausbildung von Selbstvertrauen for-
dern.

Das Kohdrenzempfinden schlieBlich entspricht dem Bediirfnis, ein in sich
stimmiges System von Uberzeugungen zu entwickeln (McGuire 1968). Eine
solche Stimmigkeit kann nur auf der Grundlage einer internen Selektion und
Gewichtung der von auBen vermittelten Normen, Werte und Rollenerwartungen
erreicht werden. Dies wird umso mehr zu einer individuell zu erbringenden Lei-
stung, je weniger eine solche Kohdrenz im kulturellen System einer Gesellschaft
vorgegeben ist, wie sie als geradezu definitorisches Merkmal vorindustrieller
Gemeinschaften gelten kann. Die heutigen Lebensverhiltnisse erlauben es jedoch
nicht, daB diese Kohirenzfindung als blofier Vollzug bzw. Internalisierung
auBenvermittelter Werte- und Normensysteme vonstatten geht (vgl. Kap. 1).
Vielmehr muB das Individuum aus der angebotenen Vielfalt aller Moglichkeiten
im Rahmen der allgemeinen Normen fiir sich solche Moglichkeiten auswihlen,
die untereinander und mit seinen Fihigkeiten vereinbar sind. In diesem im

95



Prinzip lebenslangen ProzeB kann soziale Unterstiitzung zum einen dadurch er-
folgen, daB vom personlichen Netzwerk Rollenerwartungen, Normen und Werte
schon einer Vorauswahl unterzogen und vorstrukturiert vermittelt werden. Zum
zweiten sind personliche Netzwerke ein Ort fiir Riickmeldungen iiber das eigene
Verhalten allgemein und im besonderen fiir soziale Bestitigung. Auf diese Weise
wird dafiir gesorgt, da8 die einzelne Person bei ihren Selektions- und Strukturie-
rungsbemiihungen nicht allein bleibt.

Die einzelnen Wirkungsweisen sozialer Unterstiitzung im Rahmen der Direkt-
effekt-These lassen sich vielleicht zu zwei grundlegenden Funktionen zusammen-
fassen: Zum einen geht es dabei um die Befriedigung von Solidaritéts-, Zugeho-
rigkeits- und Riickzugsbediirfnissen und zum zweiten um die Ausbildung und
Stiitzung individueller Orientierungs- und Handlungskompetenzen. Beide Funk-
tionen ergénzen sich. Letzteres betrifft die "inneren Ressourcen”, die notwendig
sind, um gerade in komplexen Umwelten die Fihigkeit zu erlangen, flexibel,
kompetent und effizient auf verschiedene Anforderungen und Bedrohungen rea-
gieren zu konnen. Das alleinige Vertrauen auf sich selbst fiihrt jedoch dann in die
Gefahr einer Uberforderung, wenn nicht zusitzlich eine emotionale Abfederung
und das BewuBtsein vorhanden sind, im Bedarfsfall auf Hilfe rechnen zu konnen.

3.2.2  Der Puffereffekt sozialer Unterstiitzung

Wihrend die Direkteffekt-These eine iiber bestimmte Situationen hinausrei-
chende, allgemeine Wirkung sozialer Unterstiitzung auf das individuelle Wohlbe-
finden unterstellt, beschrinkt die Puffereffekt-These eine positive Wirkung
sozialer Unterstiitzung auf Situationen, in denen spezifische belastende Umstinde
oder Ereignisse in ihrer Wirkung gemildert bzw. "abgepuffert” werden. Dabei
kann zwischen einer "harten" und einer "weichen" Version unterschieden werden.
In der "harten” Version hat soziale Unterstiitzung dann und nur dann eine posi-
tive Wirkung auf das individuelle Wohlbefinden, wenn belastende Umstiinde vor-
handen sind, auf die sie direkt bezogen ist. In der "weichen" Version wirkt soziale
Unterstiitzung nicht ausschlieBlich als Reaktion auf spezifische Belastungen, son-
dern sie wirkt dann stdrker als sonst. Mogliche Ansatzpunkte von Puffereffekten
sozialer Unterstiitzung ergeben sich aus folgenden Fragen: (1) Wie wirken Bela-
stungen; (2) wie werden wahrgenommene Belastungen bewiltigt; und (3) wo kann
soziale Unterstiitzung in das Bewiltigungsgeschehen eingreifen?
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Stref3 als wahrgenommene Belastung

Dieselben objektiven Faktoren und Ereignisse konnen von verschiedenen Perso-
nen unterschiedlich wahrgenommen bzw. in unterschiedlichem Ausma8 als bela-
stend eingeschitzt werden. Will man Belastungen in ihrer individuellen Bedeu-
tung angemessen erfassen, ist man deshalb auf entsprechende subjektive Indikato-
ren angewiesen. Dabei kann zwischen zwei verschiedenen Arten von "StreB"
unterschieden werden: zeitlich kurzfristig auftretenden Ereignissen sowie lang-
andauernden, chronischen Belastungen (Pearlin/Schooler 1978).

Das individuelle Bewdltigungsgeschehen

Individuelle StreBbewiltigung (“coping”-Verhalten) umfaBt alle Arten von
Anstrengungen, die eine Person unternimmt, um belastende Lebensumstinde bzw.
Ereignisse selbst oder deren Einschitzung zu dndern oder mit den damit verbun-
denen negativen Folgen fertig zu werden. Einen differenzierten Zugang zum
Bewiltigungsgeschehen erhdlt man, wenn man ihn in folgende, chronologisch
gegliederte Komponenten unterteilt:

(1) Es treten objektive, tempordre oder chronische Belastungen auf. Solche
Belastungen resultieren aus Storungen des "person-environment fit" (French
et al. 1974). Entweder sind Ereignisse und Lebensumstinde eingetreten, die
sich nicht mit den eigenen Wiinschen und Zielen vereinbaren lassen, oder die
eigenen Aspirationen veridndern sich derart, daB die derzeitige Lebenssitua-
tion nicht mehr als zufriedenstellend empfunden wird.

(2) Diese Belastungen sind fiir die betroffenen Individuen nur insofern relevant,
als sie auch als solche subjektiv wahrgenommen werden.

(3) Diese Wahmehmung ist die Basis fiir die jeweilige Einschdtzung der bedro-
henden Situation. Dabei hat sich die Unterscheidung zwischen

- "primdrer Bewertung" (“primary appraisal”) und
- "sekundidrer Bewertung" ("secondary appraisal”)

als sinnvoll erwiesen (Lazarus 1982, Lazarus/Folkman 1984). Die primdre
Bewertung bezeichnet dabei die Einschitzung der "Relevanz" einer Situation
bzw. einer Belastung im Hinblick auf das individuelle Wohlbefinden, d.h. die
Frage, inwiefern sie als angenehm, als belastend oder als neutral eingeordnet
wird. Der Begriff der sekundiren Bewertung bezieht sich dagegen auf die
Einschitzung der Verfiigbarkeit und Adédquatheit von externen wie internen
Bewiltigungsressourcen. Schitzt man diese hoch ein, vermindert sich
dadurch der Bedrohlichkeit eines Stressors.
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(4) Als Reaktionen auf derartige Ungleichgewichte zwischen Umweltbedingun-
gen und -anforderungen einerseits und personlichen Aspirationen anderer-
seits sind drei verschiedene Bewdltigungsstrategien moglich:31

- eine Anderung der bedrohlichen objektiven Situation selbst;
- eine Anderung der subjektiven Bedeutung der Situation;

- eine Linderung der kognitiv-emotionalen Folgen der efnpfundene
Belastung.

Die erste Alternative, die sogenannte problembezogene Bewidltigung, setzt an
einer Anderung der belastenden Situation selbst an.Dies kann entweder durch die
Anpassung der Lebensumstinde an die eigenen Bediirfnisse und Moglichkeiten
oder umgekehrt durch die Anpassung des eigenen Verhaltens an die als gegeben
hingenommenen Lebensumstinde oder, drittens, auch durch einen Riickzug aus
der belastenden Situation erfolgen: Zum Beispiel wird entweder ein unbefriedi-
gender Arbeitsplatz gewechselt, oder es wird versucht, die Arbeitsbedingungen zu
dndemn, oder man paBt sich den Gegebenheiten an, so gut es geht.

Die zweite Alternative einer wahrnehmungsbezogenen Bewiltigungsstrategie
besteht darin, objektiv belastende Ereignisse nur selektiv zu rezipieren und
besonders belastende Momente auszublenden (Pearlin/Schooler 1978, Pfaff 1989).
Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn bei einer schweren Krankheit deren
lebensbedrohender Charakter zu iibersehen versucht wird, um die Krifte auf die
akute Schmerzbewiltigung zu konzentrieren. Ein zweiter Ansatzpunkt ist hier die
Kausalattribution, also die Ursachenzuschreibung fiir die objektive Belastung.
Gottlieb (1983:281) erwihnt hier die Vermeidung herabsetzender Selbstbezichti-

gungen und Schuldzuweisungen, die einer erfolgreichen Bewiltigung nicht dien-
lich sind.

Schlie8lich kann sich die Bewiltigung einer StreBsituation drittens auf die Lin-
derung der kognitiv-emotionalen Folgen der empfundenen Belastung -
belastungsbedingter Storungen des affektiven Gleichgewichts und Beeintréachti-
gungen des Selbstkonzepts - beziehen. Solche Anstrengungen sind beispielsweise
dann notwendig, wenn als Ursache einer Belastungssituation eigenes Versagen
angenommen wird, was dazu fithren kann, daB die betreffende Person ihr seeli-
sches Gleichgewicht und ihr Selbstvertrauen verliert (Pearlin et al. 1981,
Moos/Billings 1982, Pfaff 1989). Solche Bemiihungen beziehen sich also im
Unterschied zu den bisherigen Strategien nicht auf die Belastungssituation selbst

31 sie entsprechen weitgehend der von Pearlin und Schooler (1978) sowie von Moss und

Billing§ (1982) vorgeschlagenen Unterscheidung dreier Ansatzpunkte des individuellen
.I'Scwalng_tmgsgcschehens: (a) einschiitzungsbezogene Bewiltigung ("appraisal-focused” bzw.

perception-focused coping”), (b) problembezogene Bewiltigung ("problem-focused
coping”) und (c) emotionsbezogene Bewiltigung ("emotion-focused coping”).
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bzw. thre Wahrnehmung, sondern auf die darauf folgenden Reaktionen wie
Depressivitit, Fatalismus, Angst oder Verzweiflung.

Ansatzpunkte sozialer Unterstiitzung

Soziale Unterstiitzung durch das perstnliche Netzwerk kann nun an allen
beschriebenen "Stationen" des individuellen StreBbewiltigungsprozesses helfend
eingreifen (Thoits 1986): der problembezogenen Wiederherstellung des "person-
environment fits", der Wahmehmung und Bewertung des Stressors sowie der
Linderung der kognitiv-emotionalen Folgen der Belastung. Dabei greifen indivi-
duelle Bewiltigungsbemiithungen und externe soziale Unterstiitzung ineinander.
Ein Eingreifen von Mitgliedern des persénlichen Netzwerks kann sich im Rahmen
problembezogener Bewiltigungsstrategien direkt auf die Veridnderung der bela-
stenden Umweltbedingungen richten, und zwar unabhingig von etwaigen
Bemiihungen der belasteten Person selbst. Diese Form der Unterstiitzung kann auf
Aufforderung dieser Person geschehen oder aber eigenstindig initiiert sein,
eventuell sogar schon bevor die betroffene Person den Stressor iiberhaupt erst als
solchen erkannt hat, bzw. bevor sich eine Situation iiberhaupt so weit entwickelt
hat, daB sie akut bedrohlich wird (prdventive soziale Unterstiitzung). Problembe-
zogene soziale Unterstiitzung kann aber auch als quasi flankierende MaBnahme in
ein bereits initiertes Bewiltigungshandeln der betroffenen Person eingreifen.
Innerhalb der in Kapitel 2.2.1 vorgestellten Typologie sozialer Unterstiitzung
kimen fiir solche Strategien insbesondere die Formen der Intervention, der
Information, der materiellen Unterstiitzung und der Arbeitshilfen in Frage.

Auf der Ebene der Wahrnehmung und Bewertung eines Stressors kénnen
Mitglieder des personlichen Netzwerks insofern das AusmaB der empfundenen
Belastung senken, als sie etwa Verantwortungs- und Schuldzuweisungen beeinflus-
sen (Wahmehmungsebene), die Bedeutung von Belastungen herunterspielen
(primire Bewertung) oder die Fahigkeit des Betroffenen zur Problemlsung her-
ausstreichen, Beistand versprechen (Reis 1984:40) oder auch auf das Vorhanden-
sein formaler Hilfeinstanzen hinweisen (sekundire Bewertung). Bei sozialer
Unterstiitzung dieser Art handelt es sich hauptsidchlich um die Kategorien der
Information, der Beratung und der Signalisierung einer Erwartbarkeit von Hilfe.

Soziale Unterstiitzung kann schlieBlich auch bei der Bewiltigung der Folgen
von Belastungen ansetzen, und zwar sowohl bei der Verarbeitung negativer Emo-
tionen als auch bei der Wiederherstellung eines intakten Selbstbilds. Negativen
Emotionen wie Depression, Angst, Arger und Mutlosigkeit kann insbesondere
durch motivationale Unterstiitzung, durch die verstirkte Vermittlung von Liebe
und Zuneigung und eines Geborgenheitsgefiihls sowie durch das Einbeziehen in
aufheiternde, gesellige Aktivititen begegnet werden. Deren positive Wirkung
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besteht darin, daB von Problemen abgelenkt, die Stimmungslage gehoben und
Optimismus vermittelt wird. Die Vermittlung personlicher Anerkennung zielt
hingegen eher auf eine Stirkung des Selbstwertgefiihls und des Selbstvertrauens,
die durch Hilflosigkeitsgefiihle bei unbewiltigten Schwierigkeiten unter Druck
geraten, und zwar insbesondere dann, wenn die Verantwortung dafiir sich selbst
zugeschrieben wird (Pearlin et al. 1981).

3.3 Beziehungen und Netzwerke als EinfluBfaktoren sozialer
Unterstiitzung

3.3.1 Merkmale und Qualitit von Beziehungen und Netzwerken

Verschiedene Eigenschaften personlicher Beziehungen und Netzwerke bedingen
eine unterschiedliche Eignung, bestimmte Formen der sozialen Unterstiitzung zu
vermitteln.

Qualitative versus quantitative Merkmale

Wie vor allem die Diskussion der Direkteffekt-These gezeigt hat, gibt es latente
‘und zum Teil unbewuBte Formen der sozialen Unterstiitzung, deren Bedeutung als
soziale Unterstiitzung mit inhaltsbezogenen Fragen kaum faBbar ist. Beispiele sind
Alltags-Interaktion, Status-Vermittlung, Geselligkeit. Auf der Operationalisie-
rungs-Ebene werden deshalb formale Netzwerk- und Beziehungsmerkmale gerne
als Indikatoren, als "Proxies", fiir derartige Formen der Unterstiitzung verwen-
det. Dagegen wird u.a. ins Feld gefiihrt, daB formale Merkmale in bisherigen
Untersuchungen keinen oder einen nur geringen Zusammenhang mit MaBen des
subjektiven Wohlbefindens gezeigt haben (Marsella/Snyder 1981). Diese verbrei-
tete Argumentation greift jedoch m.E. insoweit zu kurz, als der - statistisch gese-
hen - fehlende oder geringe Zusammenhang mit subjektivem Wohlbefinden ein
methodischer Artefakt sein kann. Status-Vermittlung und die sinnstiftende, ver-
haltensstabilisierende Wirkung alltiiglicher Interaktionen sind typische Beispiele
sozialer Unterstiitzungsdimensionen, die unterhalb der BewuBtseinsschwelle
angesiedelt sind und sich deshalb von vorneherein kaum in bewuten AuBerungen
niederschlagen konnen.

Zum zweiten ergibt sich die Bedeutung quantitativ-formaler Merkmale daraus,
daB sie strukturelle Moglichkeiten und Grenzen definieren, iiberhaupt im
Bedarfsfall informelle Unterstiitzung rekrutieren zu konnen. Auch diese Funktion
eines latenten Ressourcenpotentials spiegelt sich nur unvollkommen in der sub-
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jektiven Vermittlung einer generellen Erwartbarkeit von Hilfe oder dem Empfin-
den sozialen Riickhalts wider, da diese einen Filter von situationsspezifischen
Bediirfnissen und selektiver Aufmerksamkeit durchlaufen. Die Moglichkeit der
Movbilisierung von Hilfe fiir derzeit nicht akute oder zumindest nicht im Vorder-
grund stehende, verdridngte oder noch gar nicht konkret absehbare Belastungen
und Risiken ist in solchen Kognitionen nur bedingt prisent. Statistisch mani-
festiert sich diese latente Bedeutung von Netzwerken fiir das individuelle Wohl-
befinden am ehehsten dann, wenn mehrere Einzelangaben - Anzahl Verwandter,
Anzahl enger Freunde, Kontakthdufigkeiten u.4. - zu umfassenden, summarischen
Indizes der sozialen Einbindung kombiniert werden (Cohen/Wills 1985). Solche
MaBe zielen auf die Identifizierung von Personen ab, die entweder nur einseitig
sozial eingebunden sind (beispielsweise nur in den Verwandtenkreis oder nur in
die Nachbarschaft) oder sogar insgesamt kaum Kontakte besitzen und als sozial
isoliert bezeichnet werden kénnen.

In der einschldgigen Literatur vergleichsweise weniger umstritten ist die Be-
deutung sogenannter qualitativer Beziehungs- und Netzwerk-Merkmale wie
Symmetrie, Vertrautheit, Intimitit, Intensitdt etc. (Thoits 1985; vgl. Kap. 2. 1)
Hier ist es jedoch sowohl theoretisch wie empirisch mitunter schwierig, solche
Beziehungsdimensionen oder ganzheitliche Netzwerk-Einschitzungen eindeutig '
von inhaltlichen Dimensionen sozialer Unterstiitzung zu trennen (Reis 1984). Ein
klar definierter Status als erklirende Variable - mit sozialer Unterstiitzung als
Zielvariable - 148t sich jedenfalls schwerer definieren, als es bei formalen

Beschreibungsdimensionen der Fall ist.

"Starke" und "schwache"” Beziehungen

Die meisten Untersuchungen sozialer Unterstiitzung konzentrieren sich auf das
engere soziale Umfeld einer Person, weil hier von vorneherein die wichtigste
Quelle fiir Hilfen aller Art vermutet wird. Es ist vor allem das Verdienst
Granovetters (1973), auf die spezielle "Stirke schwacher Beziehungen" aufmerk-
sam gemacht zu haben. "Schwache” Beziehungen sind im Gegensatz zu "starken”
Beziehungen dadurch gekennzeichnet, daB sie weniger zeitintensiv sind, mit einem
geringeren emotionalen Engagement verbunden sind, nicht intim und wenig
multiplex sind. Solche Beziehungen sind eher am Rande eines personlichen Netz-
werks angesiedelt, wo sie unter Umstinden als "Briicke" zu anderen Beziehungs-
kreisen dienen konnen. Sie konnen deshalb auch als Einstieg dienen, wenn man
sein bisheriges soziales Umfeld verlassen und in andere Kreise und Milieus
"hineinriechen" oder ganz iiberwechseln will. Besonders bei lebenszyklisch
bedingten Statusverinderungen oder nach einschneidenden, unerwarteten Ereig-
nissen konnen neue Informationen, Orientierungen und Rollenmuster notwendig
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werden, fiir die die bisherigen eingefahrenen Kontaktzirkel wenig Unterstiitzung
bieten. Sie kénnen im Gegenteil sogar hinderlich sein, weil sie tendenziell die
gewohnten Verhaltensweisen verstirken und davon abweichendes Verhalten sank-
tionieren. Aber auch ohne solche weitreichenden Verinderungabsichten stellen
"schwache" Beziehungen Ankniipfungspunkte fiir neue Kontakte dar und
erschliefen ansonsten nicht direkt zugingliche Hilfequellen fiir verschiedene
Arbeitshilfen, verstreute Informationen und Interventionsmoglichkeiten.

Schon definitionsgemiB ist die Vermittlung tieferer Gefiihle wie Geborgenheit
und Liebe eine Domine starker Beziehungen. Aber auch zeitaufwendige und
dauerhafte Formen der sozialen Unterstiitzung wie umfangreiche Arbeitshilfen
und Pflegeleistungen sowie die motivationale Unterstiitzung sind in starken Bezie-
hungen eher zuhause als in schwachen. Unter den kognitiv vermittelten Dimen-
sionen sozialer Unterstiitzung fordern "starke” Beziehungen am ehesten ein Zuge-
horigkeitsbewuBtsein. Dagegen scheinen fiir die Vermittlung von Orientierung
sowohl starke als auch schwache Beziehungen notwendig zu sein (s.u.), und
soziale Anerkennung und Wertschétzung sind u.U. glaubhafter und wirkungsvol-
ler iiber schwache Beziehungen vermittelt als iiber starke (Gelfand/Gelfand 1982,
zitiert in Nestmann 1988:62).

Unter dem Aspekt der sozialen Integration erfiillen in einer arbeitsteiligen,
pluralisierten Gesellschaft sowohl starke als auch schwache Bezichungen elemen-
tare und nicht wechselseitig substituierbare Funktionen. Starke Beziehungen
vermitteln Geborgenheit, Zugehorigkeit sowie das BewuBtsein, fiir andere wich-
tig zu sein und einen Platz in der Gemeinschaft zu haben, an dem sie nicht belie-
big austauschbar sind. Aus dem Homophilieprinzip (Laumann 1966) folgt, daB
zumindest bei gewihlten Sozialbeziehungen die Ubereinstimmung bei Einstellun-
gen und Wertemustern hoch ist. Dies sorgt mit dafiir, daB das einzelne Indivi-
duum durch dauernde Bestitigung von handlungsrelevanten Normen und Werten
entlastet und in der Ausbildung kohirenter Selbst- und Weltbilder unterstiitzt
wird. In hochdifferenzierten Gesellschaften wiirden starke Bindungen allein
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer Fragmentierung der Gesellschaft in
einzelne zwar intern kohisive, aber kaum miteinander in Verbindung stehende
Einzelgruppen fiihren. Die Vernetzung der einzelnen Gruppen untereinander
kann nur iiber schwache Beziehungen erfolgen, in die die einzelnen Personen nur
partiell und mit wenig Verpflichtungen involviert sind. Auf der kognitiven Ebene
der Ausbildung einer sozialen Identitit sorgen schwache Bezichungen dafiir, daf
der einzelne iiber die Grenzen seiner Kleingruppe hinaus mit der Heterogenitit
der die Gesellschaft insgesamt ausmachenden Lebensweisen, Verhaltensmuster,
Anforderungen und Méglichkeiten bekannt gemacht wird; seine starken Bezie-
hungen kénnen ihm davon nur einen kleinen Ausschnitt vermitteln. Schwache
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Beziehungen sind insofern eine Voraussetzung dafiir, daB sich das einzelne Indi-
viduum nicht nur als Mitglied seines engeren sozialen Umfelds, sondern auch als
Mitglied der gesamten Gesellschaft definieren und einordnen kann.

Reziprozitc’it32

Reziproke Beziehungen sind vor allem fiir die Aufrechterhaltung von Selbstver-
trauen und Selbstwertgefiihl sowie die Vermittlung von sozialer Anerkennung
wichtig. Nicht reziproke Beziehungen kénnen den Glauben an die eigene Kompe-
tenz unterminieren und das Gefiihl hervorrufen, da man als Person nichts zu
bieten hat und fiir seine soziale Umgebung nur eine Last darstellt (DiMatteo/Hays
1981, Wood 1981, Wood 1984). Fiihlt man sich dem Interaktionspartner unterle-
gen oder unfidhig, erhaltene Hilfen mit einiger Wahrscheinlichkeit erwidern zu
konnen, besteht nach den Annahmen der Equity-Theorie (Walster et al. 1978) die
Tendenz, solche Verpflichtungen nach Moglichkeit zu vermeiden. Nimmt man sie
aus irgendwelchen Griinden - wie zum Beispiel aus existentieller Not - dennoch
an, besteht die Gefahr einer Beschiddigung des Selbstvertrauens (Carveth/ Gottlieb
1979, Barrera 1981 u. 1986, Gottlieb 1983).

Kontakthdufigkeit

Die Kontakthiufigkeit ist die wohl am hiufigsten verwendete und gleichzeitig am
hiufigsten kritisierte Beschreibungsdimension personlicher Beziehungen, sofern
sie als Operationalisierung fiir soziale Unterstiitzung verwendet wird. Thr Einfluf§
auf subjektives Wohlbefinden ist in einer Vielzahl von Untersuchungen gepriift
und zum Teil unterschiedlich beurteilt worden (z.B. Lowenthal/Haven 1968,
Duff/Hong 1981, Fischer et al. 1977, Larson 1978, Henderson et al. 1978,
Berkman/Syme 1979). Reis (1984:48) kam in einem Uberblicksartikel zu dem
Resiimee, dafl die Bedeutung der Kontakthiufigkeit zumindest dann eher gering
ist, wenn mogliche intervenierende Variablen wie Gesundheitszustand, Alter, und
Einkommen kontrolliert werden. Eine Ausnahme stellt allerdings der Extremfall
fast totaler sozialer Isolation dar, fiir den sich - auch bei Kontrolle anderer Fak-
toren - substantielle Negativ-Auswirkungen nachweisen lassen. Insbesondere die
Hiufigkeit von Verwandtschaftskontakten schlug sich kaum positiv im subjektiven
Wohlbefinden nieder, wihrend die Interaktionshdufigkeit mit Freunden und !
Bekannten einen vergleichsweise stirkeren EinfluBl zeigte. Lee (1985:29) fiihrt

32 Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 3.5.
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dies darauf zuriick, da Verwandtschaftskontakte oft Pflichtkontakte sind, wih-
rend Kontakte mit Freunden eher auf Freiwilligkeit beruhen und mehr an Spafl
und an Freizeitinteressen orientiert sind.

Netzwerkgrofle

Ebenfalls eine der meistgenannten Determinanten sozialer Unterstiitzung ist die
GroBe des personlichen Netzwerks. GroBere Netzwerke scheinen vor allem fiir
Ble Beschaffung von Informationen und eine breite Palette diverser Arbeitshilfen
Non Vorteil zu sein (Walker/MacBride/Vachon 1977, Schulz 1985). GroBe Netz-
'werke sind auch hilfreich bei dem Wunsch, sich aus dem inneren Zirkel eines
Netzwerks zu 16sen: Sie bieten, eher als kleine Netzwerke, Kompensationsmog-
lichkeiten beim Lésen einzelner Beziehungen (Hammer 1983) und beinhalten iiber
ihre im Vergleich zu kleinen Netzwerken tendenziell groBere Anzahl an schwa-
chen Beziehungen mehr Briickenbeziechungen zu anderen Kontaktkreisen. Die
Verfiigbarkeit emotionaler Unterstiitzung ist jedoch von der Grofe eines Netz-
werks unabhingig oder sogar negativ mit ihr korreliert (McFarlane et al. 1984).

Netzwerkdichte

Die Stirken dichter Netzwerke liegen vor allem in der Aufrechterhaltung und
Bestdrkung sozialer Identitdten, in der Bereitstellung motivationaler Unterstiit-
zung, der Vermittlung eines ZugehérigkeitsbewuBtseins, von Geborgenheit sowie
von sozialem Riickhalt (Walker/MacBride/Vachon 1977, Mitchell/Trickett 1980).
‘Besonders in Krisensituationen, wenn es darauf ankommt, die betreffende Person
'mit konsistenten, selbstbildstirkenden Informationen zu versorgen und das
' Unterstiitzungshandeln von verschiedenen Personen effektiv zu koordinieren,
‘haben dichte Netzwerke Vorteile gegeniiber nur lose verbundenen.

Diese Vorteile werden allerdings mit einem vergleichsweise hohen Maf an
sozialer Kontrolle erkauft, die als stérend empfunden werden kann. Dies wird
insbesondere dann der Fall sein, wenn man aktiv in neue Lebenskontexte strebt
bzw. durch eher ungewollte Ereignisse, wie beispielsweise eine Verwitwung, dazu
gedrdngt wird. Ein dichtes, auf den "alten" Lebenskontext zugeschnittenes Netz-
werk bietet dann weniger Chancen dafiir, neue Verhaltensmuster, Kontakte und
Perspektiven zu vermitteln (Wood 1984:324). Sie erschweren eher die Anpassung
an die gewiinschte Veriinderung als daB sie sie fordern (Hirsch 1979:274). In
empirischen Untersuchungen iiber jiingere Frauen nach einer Verwitwung sowie
tiber dltere Frauen, die wieder ein College besuchten, war denn auch die Dichte

cllgs8 Ol;letzwerks negativ mit dem subjektiven Wohlbefinden korreliert (Hirsch
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Soziale Homogenitdt versus Hetervgenitdt des Netzwerks

Heterogenitit beziiglich verschiedener Sozialmerkmale oder Einstellungen ist am
chesten in groBen und lose verkniipften Netzwerken bzw. bei schwachen Bezie-
hungen zu erwarten. Insofern decken sich die damit verbundenen Vor- und
Nachteile beziiglich der Produktion verschiedener Formen sozialer Unterstiitzung
weitgehend mit entsprechenden bisherigen Ausfiihrungen. Sozial heterogene
Beziehungen sind deshalb schon definitionsgemd Briicken zu andersartigen
Lebenszusammenhingen und -welten. Bei ihnen ist die Wahrscheinlichkeit
groBer, dal eine Person auch einmal mit konfligierenden Einstellungen und Ver-
haltensweisen konfrontiert wird, was allerdings bei eher unsicheren Menschen
auch zur Belastung werden kann.

Rdumliche Ndihe

Allgemein kann die Uberwindung von Entfernungen als Kostenfaktor fiir die
Bereitstellung sozialer Unterstiitzung betrachtet werden, der umso mehr ins
Gewicht fillt, je schwieriger sich die Uberwindung von Entfernungen individuell
gestaltet, je geringer das AusmalB der zu erwartenden sozialen Unterstiitzung ist,
je universalistischer die Art der Unterstiitzung bzw. je austauschbarer ein Netz-
werkmitglied fiir eine spezifische Form der sozialen Unterstiitzung ist. Diese
Austauschbarkeit ist bei emotions- und selbstbildbezogener Unterstiitzung ten-
denziell geringer als bei alltidglichen Arbeitshilfen. GroBere Entfernungen werden
jedoch auch dann zu einer kaum iiberwindbaren Barriere, wenn die benétigte
Unterstiitzung eine lingere oder andauernde Anwesenheit erforderlich macht, wie
beispielsweise bei umfangreichen Arbeitshilfen (Hausbau) oder bei der Pflege
chronisch Kranker. Rdumliche Nihe ist insbesondere fiir die Hilfe bei alltiglichen
kleinen Verlegenheiten von Bedeutung sowie in Notsituationen, in denen eine
sofortige Hilfe unabdinglich ist. Darauf beruht die ansonsten eher bescheidene
Rolle von Nachbarn als Quelle sozialer Unterstiitzung (vgl. Kap. 3.3.2).

3.3.2  Herkunftskontext von Bezichungen und Rollenerwartungen

Im Zeitalter der Individualisierung und des Wertewandels - so wird zumindest
behauptet - erweisen sich traditionelle Leitbilder und Unterstiitzungserwartungen
an bestimmte personliche Beziehungen wie Ehe, Verwandtschaft oder Nachbar-
schaft zunehmend als triigerisch. Nichtsdestoweniger hat sich in vielen Unter-
suchungen der Herkunftskontext oder Rollencharakter einer Beziehung immer
noch als eine der wichtigsten Determinanten des tatsdchlichen Unterstiitzungsver-
haltens erwiesen (Politser 1980, Antonucci 1985).
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Ehe- und Partnerbeziehung

Hohe Erwartungshaltungen bestehen besonders bei Partner- und Familienbezie-
hungen. Auf die herausragende schiitzende Bedeutung der (ehelichen) Partnerbe-
ziehung hat bereits Durkheim in seiner Untersuchung iiber den "Selbstmord" hin-
gewiesen. Sie ist in einer ganzen Reihe von Untersuchungen im Rahmen der
Lebensqualititsforschung (z.B. Bradburn 1969, Campbell u.a. 1981,
Lang/Miiller-Andritzky 1984) sowie der Gesundheitsforschung (z.B. Weiss 1974,
Pearlin/Johnson 1977, Burke/Weir 1977, Berkman/Syme 1979, Schott 1987,
Waltz 1987) immer wieder bestitigt worden. In den meisten Untersuchungen ist
‘allein die Tatsache des Verheiratetseins als Indikator fiir die Bedeutung einer
%‘Ehebeziehung als Unterstiitzungsressource benutzt worden. Dagegen kann einge-
-wendet werden, da88 der Familienstand einer Person zum einen stark mit anderen
Bewiltigungsressourcen assoziiert ist und zum zweiten nicht allein ein Indikator
fiir soziale Unterstiitzung ist, sondern noch viele weitere Beziehungsaspekte mit
einschlieBt (Kessler/McLeod 1985:227). Zum dritten muB schlieBlich beachtet
werden, daB der Ehe- bzw. Partnerstatus in verschiedenen Lebensphasen eine
ganz unterschieldiche kontextuelle Bedeutung haben kann: Nicht verheiratet zu
sein ist fiir ein zwanzigjihrige Person etwas anderes als fiir eine vierzigjihrige.

¢ In neueren Untersuchungen ist deshalb verstirkt die spezifische Qualitét der
' Ehebeziehung als entscheidender Faktor in den Vordergrund geriickt worden
" (Glatzer/Herget 1984, Diewald 1986, Schott 1987, Waltz 1987). Untersuchungen,
die sowohl den Ehestatus an sich als auch die spezifische Qualitit der Ehebezie-
hung als mogliche EinfluBfaktoren untersucht haben, haben gezeigt, da beides zu
einem héheren Wohlbefinden beitragen kann. Insbesondere fiir Frauen scheint
eine gute, emotional starke und vertrauensvolle Ehebeziehung sehr wichtig zu
sein, wihrend fiir Eheminner bereits die Tatsache des Verheiratetseins einen
positiven Effekt hat (Burgess 1985). Dabei ist die Ehebeziehung offensichtlich
mehr als nur eine mogliche Vertrauten-Beziehung unter mehreren Méglichkeiten.
So betont Weiss (1973), da Ehebeziehungen besser als selbst enge Freundschafts-
beziehungen in der Lage sind, emotionale Geborgenheit zu vermitteln. Brown
und Harris (1978) haben gezeigt, daB eine enge, intime Bindung an ihren Ehe-
‘mann Frauen besser vor Depressionen schiitzt als gleichfalls enge Beziehungen zu
‘Verwandten oder Freundinnen. Ehepartner werden auch bei einer breiten Palette
von Belastungssituationen und fiir eine Vielzahl von anderen Unterstiitzungsfor-
jmen weit vor anderen Verwandten und auch weit vor Freunden als erste Hilfe-
- quelle genannt (Hoyt/Babchuk 1983).

Worauf diese besondere, iiber sonstige Vertrauten-Beziehungen hinaus-
reichende Qualitit besteht, wird in der einschligigen Unterstiitzungsliteratur
jedoch kaum thematisiert. Eine genuin das Unterstiitzungskonzept anwendende
Erklarungsmoglichkeit besteht darin, daB die Ehebeziehung zumindest von ihrem
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Anspruch her zwei Dominen sozialer Unterstiitzung in sich vereint, die ansonsten
eher getrennt vermittelt werden: die Betohung emotional-expressiver Elemente
wie Zuneigung, Intimitit und sozialer Gemeinsamkeit als Domédne von Freund-
schaften (s.u.) auf der einen Seite und eher der Verwandtschaft zuzurechnende
Elemente wie VerldBlichkeit, Dauerhaftigkeit, Exklusivitit auf der anderen. Sie
ist - ob ehelich oder nichtehelich - im emotionalen Bereich der Vermittlung von
Liebe und Zuneigung kaum substituierbar, da sie in fast exklusiver Weise Liebe
mit Geborgenheit verkniipfen kann. Es mu3 jedoch betont werden, daB fiir diese
beiden Faktoren nicht das bloBe Vorhandensein, sondern ganz besonders die
Qualitit der jeweiligen Partnerbeziehung entscheidend ist. Ein weiterer, dritter
Punkt ist schlieBlich, sofern es sich um eine formale Ehe handelt, ihre Stellung als
Institution mit juristisch verankerten Rechten und Pflichten.

Familie und Verwandtschaft

Familie und Verwandtschaft haben sich in fast allen Untersuchungen als die wich-
tigste und konstanteste Hilfeinstanz innerhalb personlicher Netzwerke nach dem
Ehepartner erwiesen (z.B. Wentowski 1981, Grunow et al. 1983, Lee 1985,
Diewald 1986, Kerber 1986, Antonucci/Jackson 1986, zusammenfassend: Kauf:,
mann u.a. 1989). Insbesondere bei chronischen Krankheiten und Notsituationen{
die umfangreiche und zeitintensive Hilfe erforderlich machen, erwiesen sie sicl'{
als kaum substituierbare Helfer. Der komparative Vorteil von Verwandtenbezie-.
hungen gegeniiber nichtverwandtschaftlichen scheint weiterhin darin zu liegen,
daB die normative Verpflichtung zur Hilfe und damit ihre Erwartbarkeit und
VerliBlichkeit im aligemeinen groBer sind als in anderen Beziehungen. Trotz die-
ser Bedeutung verwandtschaftlicher Beziehungen als Unterstiitzungspotential ha-
ben mehrere Untersuchungen gezeigt, da8 die Héufigkeit von Verwandtenkontak-
ten - und zwar im Unterschied zu Kontakten mit Freunden - keinerlei positiven
EinfluB auf das individuelle Wohlbefinden haben (Schulz/Rau 1985:135).

Fiir diesen speziellen Solidarcharakter von Verwandtenbeziehungen konnen
drei Faktoren als mafgeblich angesehen werden. Zum einen sind sie - zumindest
in ihrer Existenz, weniger in ihrer konkreten Ausgestaltung - vorgegeben und
damit der individuellen Beliebigkeit ein Stiick weit entzogen. Zweitens ist dieser
Sonderstatus auch in der Gesetzgebung an mehreren Stellen kodifiziert. Drittens
und damit zusammenhingend erleichtert diese Institutionalisierung und der Status
als vorgegebene, zugeschriebene Sozialbeziehungen den Aufbau von situations-
iibergreifenden, generalisierten Reziprozititsverhiliissen in Form wechselseiti-:
ger Verpflichtungen (vgl. Kap. 3.5): Umfangreiche soziale Unterstiitzung kanni
gegeben und akzeptiert werden, weil die Wahmehmung besteht, daf iiber den ge-
samten Lebenslauf hinweg von irgendeiner anderen Person im Verwandtschafts-
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system bereits vergleichbare Vorleistungen fiir einen selbst erbracht worden sind
bzw. bei zukiinftigen eigenen Notlagen erwartbar ist. Derartige Erwartungen, die
eine prinzipielle Symmetrie von Beziehungen innerhalb eines definierten Bezie-
hungssystems unterstellen, sind nur dann plausibel, wenn diese Beziehungen auf
Dauer angelegt sind und bei Umweltverinderungen oder individuellen Priferenz-
anderungen nicht gleich in Frage gestellt werden. Ein komparativer Vorteil liegt
also darin, daB selbst bei getriibter emotionaler Qualitit von Verwandtenbezie-
hungen noch soziale Unterstiitzung erwartbar ist.

Diese Charakterisierung trifft nicht auf alle Verwandtenbeziehungen gleicher-
maBen zu. Innerhalb des Verwandtschaftssystems gibt es eine offensichtliche
hierarchische Gliederung hinsichtlich normativer Solidarititsverpflichtungen
(Tyrell 1979, Cantor 1979). In dieser Rangfolge kommt (nach der Ehebeziehung)
das Verhiltnis zwischen Eltern und Kindern an erster Stelle, gefolgt vom
Geschwisterverhiltnis (Wentowski 1981, Hoyt/Babchuk 1983). Sie sind die Per-
sonen, die fiir eine lingere Phase ihres Lebens in einem Haushalt zusammen als
Familie gelebt haben. Andere Verwandtschaftsbeziehungen, etwa zwischen Enkeln
und GroBeltern oder Nichten bzw. Neffen und Onkeln bzw. Tanten sind wesent-
lich weniger verbindlich im Hinblick auf Hilfeverpflichtungen. Trotz dieser im
Durchschnitt eindeutigen Rangfolge wiire es jedoch eine zu einseitige Sichtweise,
wiirde man die genealogische Rangfolge als allein entscheidend fiir die Organisa-
tion des verwandtschaftlichen Austauschs von Unterstiitzungsleistungen ansehen
(Wentowski 1981:605). Regelmifige Interaktionen und das Teilen gemeinsamer
Lebenserfahrungen spielen ebenfalls eine Rolle und kénnen diese Rangfolge
modifizieren. Anders als bei der besonderen Bedeutung eines Ehepartners schei-
nen Verwandte eher untereinander substituierbar zu sein.

Die Bedeutung von Verwandtenbeziehungen als Unterstiitzungspotential hat je-
doch auch Grenzen. Speziell fiir die Gruppe der alten Menschen duBert Lee
(1985:28) die Vermutung, daB das Akzeptieren verwandtschaftlicher Hilfe mit
erheblichen psychischen Kosten verbunden ist, so daB auf sie lieber verzichtet
wird, solange man nicht wirklich darauf angewiesen ist. Diese psychischen Kosten
ergeben sich daraus, da Verwandtschaftsbeziehungen eher als andere Beziehun-
gen dem Verdacht ausgesetzt sind, mehr aus Verpflichtung denn aus Neigung auf-
rechterhalten zu werden. Dieser Verdacht kann das Selbstwertgefiihl bedrohen
und das Gefiihl vermitteln, auf Wohltitigkeit angewiesen zu sein. Freundschafts-
beziehungen dagegen sind vergleichsweise stirker von gemeinsamen Interessen,
Erfahrungen, gegenseitiger Sympathie und Anerkennung geprigt (s.u.). Sie
vermitteln das Gefiihl, fiir andere ein attraktiver Interaktionspartner zu sein:
"Man kann sich seine Freunde aussuchen, aber nicht seine Verwandten. Und viel-
leicht noch wichtiger ist: Man wird von seinen Freunden ausgesucht, nicht jedoch
von seinen Verwandten" (Lee 1985:29).
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M.E. ist diese Argumentation Lees jedoch insofern unvollstindig bzw. einsei-
tig, als sie fiir umfangreiche Hilfe in Notlagen dieselben GesetzmiBigkeiten
unterstellt wie fiir Besuchskontakte und die Vermittlung von persénlicher Wert-
schdatzung. Voraussetzung fiir fiir den "Erfolg" von Besuchskontakten und die
Vermittlung von Zuneigung und personlicher Anerkennung sind sicherlich wech-
selseitige Sympathien, geteilte Interessen und gemeinsame Vorlieben. Voraus-
setzung fiir die Akzeptanz sozialer Unterstiitzung in Krisen und Notlagen ist
jedoch vor allem das BewuStsein einer symmetrischen, hinsichtlich Geben und
Nehmen lidngerfristig ausbalancierten Bezichung. Es kann sehr wohl die Qualitit
solcher Unterstiitzung steigern, wenn sie mit groBer personlicher Sympathie ein-
hergeht; wenn sie aber eine Voraussetzung dafiir wire, wiirde dies andererseits
die Berechenbarkeit und Erwartbarkeit der Hilfe beeintridchtigen und somit den
diesbeziiglichen Sonderstatus von Verwandtenbeziehungen sogar gefdhrden.
Besuchskontakte unter Verwandten modgen zwar teilweise nicht um ihrer selbst
willen gepflegt werden und deshalb auch listig sein. Ihr Sinn besteht dann eher
darin, die Verwandtenbeziehungen insgesamt auf einem gewissen Verbindlich-
keitsniveau zu bestitigen.

Freundschaft und Bekanntschaf't

Bei "Freundschaft" handelt es sich um einen Begriff, der sowohl interkulturell als
auch subkulturell eine verschiedene Bedeutung haben kann (Fischer 1982b, Burt
1983). Eine allgemein verbindliche Definition von Freundschaft gibt es nicht: "It
may be true of friendship as it is of jazz: if you need a definition of it, you'll
never understand it" (Donelson/Gullahon zitiert in: Dickens/Perlman 1981:91). Es
ist jedoch sinnvoll, idealtypisch mindestens zwei Arten von Freundschaft bzw.
Freundschaft und Bekanntschaft so zu unterscheiden, da3 der Unterschied zwi-
schen beiden in den jeweils damit verbundenen Belohnungen und Kosten liegt
(Jackson1977): niedrige Kosten und geringe Belohnungen (“Convenience”) versus
hohe Kosten und hohe Belohnungen ("Commitment"). Die Grenze zwischen bei-
den Typen ist flieBend und kann individuell unterschiedlich definiert sein, weil
auch die Erwartungen an Freundschaft, die Anforderungen an Verbindlichkeit
und Intensitit sowie die Priferenzen fiir bestimmte Interaktionsinhalte verschie-

den sind.

Fiir das Entstehen einer Freundschaft sind vor allem gegenseitige Neigung,
Sympathien, Ahnlichkeiten, ein gemeinsamer Lebensstil und gemeinsame Interes-
sen sowie ein dhnliches Alter forderlich. Im Unterschied zu Verwandtenbezie-/
hungen beruhen Freundschaften stirker auf wechselseitigen Wahlentscheidungen..
Eine spezifische "Domine” von Freundschaftsbeziehungen ist vor allem jede
Form von Geselligkeit, gemeinsamen Unternehmungen und Freizeitaktivitéten
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(Fischer 1982a:132). In #hnlicher Weise sprechen Verbrugge (1979:1288) von
hiufigen Kontakten, sozialer Ahnlichkeit und gemeinsamen Interessen sowie
Davis/Todd (1985:19) von gegenseitiger Anerkennung als prinzipiell Gleiche
(Symmetrie der Beziehung), wechselseitigem Vertrauen, wechselseitiger Unter-
stiitzung, von Verstindnis fiireinander und gemeinsamen Erlebnissen als typischen
Merkmalen besonders engerer Freundschaftsbezeihungen.

Von den verschiedenen Formen sozialer Unterstiitzung sind Freundschaften
zwar nicht ausschlieBlich, aber vorrangig fiir Geselligkeit, fiir die Vermittlung
von Anerkennung und Wertschitzung, fiir den Erwerb neuer Kompetenzen und
Orientierungen, fiir die Vermittlung von Normen und Informationen sowie fiir
‘motivationale Unterstiitzung wichtig (vgl. Belle 1982, Davis/Todd 1985). Freund-
-schaften schiitzen vor Gefiihlen sozialer Isolation und sozialer Marginalitit sowie
von Langeweile. Sie stirken das Selbstwertgefiihl und unterstiitzen ein positives
Lebensgefiihl. Diese Bedeutungen beruhen vor allem darauf, daB es sich bei
Freundschaften um soziale Wahlen handelt, die, eher als andere Beziehungen,
personliches Akzeptiertsein und soziale Attraktivitit vermitteln.

© An ihre Grenzen scheinen Freundschaftsbeziehungen oft dann zu stoen, wenn
-es um ernste Lebenskrisen und wirklich schwere Familienkonflikte geht, die u.U.
langerfristige und in dieser Zeit einseitige Hilfestellungen erforderlich machen.
Dem entspricht, dal die Norm der unmittelbaren bzw. direkten Reziprozitit in
Freundschaftsbeziehungen stark ausgeprigt ist (Antonucci/Jackson 1986:14).
Kleinere Schwierigkeiten und schwelende Dauerkonflikte werden zwar durchaus
unter Freunden bzw. Freundinnen erértert, jedoch nur bei begrenzter Intensitdt
der Schwierigkeiten (Buchholz 1984). Wenn man Bradburns (1969) Konzeption
einer Zweidimensionalitdt der subjektiven Lebensqualitit iibernimmt und als
Kombination einer (a) Steigerung des positiven Lebensgefiihls und (b) Vermei-
dung negativer Gefiihlszustinde auffaBt, dann sind Freundschaftsbeziehungen ins-
besondere fiir die erste Komponente von Bedeutung. Beziiglich sozialer Unter-
stiitzung unterscheidet sich das mit Freundschaft verbundene Rollenbild also, trotz

einiger Uberschneidungen, in spezifischer Weise von den Rollenbildern von Ehe
oder Verwandtschaft.

Nachbarschaf't

Als nachbarschaftliche Bezichungen werden hier nur solche Bezichungen ange-
sprochen, die primir aus der Gemeinsamkeit des Wohnortes entstanden sind
(Hamm. 1973:18). Verwandte, die in der Nachbarschaft leben, fallen also nicht
unter diesen Begriff. Die Frage des Integrations- und Unterstiitzungspotentials
von Nacl.lbarschaften ist eine der klassischen Fragestellungen sowohl in der Stadt-
soziologie (Park 1925, Klages 1958, Pfeil 1955 u. 1959, Gans 1974, Schubert
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1977, Strohmeier 1983) als auch in der Sozialplanung und sozialpolitischen Inter-
ventionsforschung (Perry 1929, Hamm 1973, Collins 1973, Caplan 1974, Froland
et al. 1981).

Als nachbarliches Leitbild konstatieren fast alle Untersuchungen iibereinstim-
mend ein "mehr oder weniger distanziertes Verhiltnis" (Zapf/Heil/Rudolph
1969:140). Diese Distanz kann allerdings sehr verschieden ausgeprigt sein: Sie
reicht von volliger Kontaktlosigkeit iiber fliichtige Notiznahme und bloBen GruB3-
kontakt bis hin zu lockerem Gespridchskontakt mit gelegentlichen Besuchen und
Aushilfen. Vollige Kontaktlosigkeit im Nachbarschaftsbereich ist selten; das
Schwergewicht liegt auf den beiden anderen Kontaktstufen. Wichtig bei allen drei-
Kontaktformen ist allerdings, daB sie unverbindlich sind, d.h. daB sie mit einem!
MindestmaB an Verpflichtungen verbunden und keinen festen Normen unterwor-|
fen sind. Es steht jedem weitgehend frei, zu welcher Kontaktform man sich ent-
schlieBt. Dieses Leitbild schlieBt engere Nachbarschaftsbeziehungen mit hGherem
Verpflichtungscharakter zwar nicht aus, gibt ihnen jedoch einen iiber den norma-
tiven Charakter von Nachbarschaft hinausreichenden Sonderstatus. Die meisten
empirischen Befunde weisen darauf hin, da am ehesten sozial homogene Nach-
barschaften kontaktfordernd sind (Klages 1958, Gans 1974).

Das Distanzbediirfnis den Nachbamn gegeniiber wird mit einem weitverbreite-
ten Unsicherheitsgefiihl und damit verbundener Verhaltensunsicherheit erklirt
(Klages 1958:109). Im Gegensatz zur traditionalen Nachbarschaft, die unaus-
weichlich vorgegeben und sozial homogen war, dominiert heute eher ein Fremd-
heitsgefiihl. Es existieren keine festen Normen, und die Basis des Zusammenle-
bens erscheint gerade wegen der unausweichlichen riumlichen Nzhe mit den’
zwangsldufigen Beriihrungspunkten als labil. Unter diesen Umstinden ist es
sicherer, um sich herum einen neutralen, nicht konfliktanfilligen Sozialraum zum
Schutz der Privatsphére zu schaffen. Vollige Fremdheit den Nachbarn gegeniiber
wiirde jedoch auf eine andere Weise Unsicherheit schaffen, denn es wiirde die
Vertrautheit mit der unmittelbaren Wohnumgebung einschrinken.

Geringe rdumliche Distanz als erleichternder Faktor fiir das Ankniipfen und
die Aufrechterhaltung informeller Beziehungen ist heute weniger bedeutsam denn
- je, denn die ausgebauten Moglichkeiten der Telekommunikation sowie der Ausbau
des offentlichen und vor allem des Individualverkehrs erleichtern es, auch
groBere Distanzen zu iiberbriicken. Allerdings gibt es auch heute Personengrup-
pen, deren rdumliche Beweglichkeit eingeschrinkt ist oder deren Lebensmittel-
punkt im Haus bzw. in der naheren Wohnumgebung liegt, nimlich insbesondere
alte Menschen und nicht erwerbstitige Frauen mit kleineren Kindern. Bei diesen
Gruppen ist am ehesten ein Ansatzpunkt fiir intensivere Nachbarschaftskontakte
gegeben. Aus den genannten Griinden sind Art und Umfang sozialer Unterstiit-
zung unter Nachbarn normalerweise von eher geringer Bedeutung. Sie beschrinkt
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sich in aller Regel auf kleine Aushilfen und auf Hilfe in Notsituationen, wenn also
die geringe raumliche Distanz die Voraussetzung fiir den Erfolg der Hilfe ist. Es
handelt sich hierbei meist um Einzelsituationen und weniger um regelmaBige
Hilfeleistungen.

3.4 Die Lebenslage als Determinante des Netzwerk- und |
Unterstiitzungsverhaltens

In Kapitel 3.1 wurde darauf hingewiesen, daB das Vorhandensein und die Wir-
kung sozialer Unterstiitzung innerhalb verschiedener, z.B. durch sozialdemogra-
phische Zugehorigkeiten definierter Kontexte erheblich varileren kann
(Cohen/Syme 1985:12, Wood 1984:318). Der Aufbau und die Pflege sozialer
Beziehungen sowie das Leisten sozialer Unterstiitzung sind als soziales Verhalten
zu begreifen, das im Rahmen von Opportunititsstrukturen, Ressourcenlagen und
damit verbundenen Verhaltensperspektiven strukturiert wird. Die Situation, in
der die Handlung sich vollzieht und die von den Handelnden kognitiv gefiltert
wird, besteht aus zwei Komponenten: den sich auBerhalb der individuellen Kon-
trollmoglichkeiten befindlichen "Gegebenheiten" ("Opportunititen”) und den fiir
die Realisierung von Interessen zur Verfiigung stehenden Mitteln. Die in einer
Gesellschaft insgesamt vorhandenen Gegebenheiten und Mittel sowie ihre
(ungleiche) Verteilung in der Bevolkerung werden durch die Sozialstruktur einer
Gesellschaft reprisentiert. Wellman (1985:161) betrachtet Positionen innerhalb
der Sozialstruktur insbesondere unter dem Blickwinkel einer unterschiedlichen
Rolle innerhalb der gesamtgesellschaftlichen Arbeitsteilung:

"Clearly, community members differ in their structural locations in systems of

production and reproduction: they operate in different contexts, have access to different

sorts of resources, and deal with different sorts of contingencies. The kinds of work

they do should affect the kinds of communities they maintain, the kinds of resources

which flow through their community ties, and the kinds of problems and opportunities
with which they have to deal."

{\uch Fischer_(19.82a:5) erklirt unterschiedliche Netzwerkstrukturen vor allem
iiber unterschiedliche Entscheidungsspielriume, Ressourcen und Bediirfnisdis-

posi‘tionen, die mit unterschiedlichen Positionen in einer solcherart definierten
Sozialstruktur verbunden sind:

T'flhe range of choice people have in both establishing and sustaining relations varies.
" e Ygénlan who works usually meets more people than the one who is at home all day;
the elderly person who is still agile can keep in contact with more friends than the
infirm one; an affluent individual can travel more than the poor person can. In these
ways, circumstances ... mfluencc, but do not determine, the relations we make and
maintain. Most pf these circumstances are socially patterned ... . These patterns of
circumstances might loosely be called a society's social structure. And ... aspects of the
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social structure limit individual's discretion to form and maintain personal networks;
they bound what otherwise would be the free expression of personality, taste, and will."

Unter der Vielzahl sozialdemographischer Merkmale, die Lebenslagen definieren,
haben sich vor allem folgende als bedeutsam fiir die Variation von Netzwerken
und sozialer Unterstiitzung erwiesen:

Geschlecht

Zusammenfassende und allgemeine Aussagen iiber geschlechtsspezifische Unter-
schiede in der Zusammensetzung sozialer Netzwerke sowie liber die Verfiigbar-
keit sozialer Unterstiitzung sind schwierig. Entsprechende empirische Unter-
suchungen berichten teilweise widerspriichliche Befunde, was u.a. auch darauf
zuriickzufiihren ist, daB Geschlechtsunterschiede stark mit anderen Faktoren wie
Erwerbsstatus, Familienstand und Alter interagieren. Dieses ist jedoch ldngst
nicht in allen Untersuchungsdesigns und Ergebnisinterpretationen ausreichend
beriicksichtigt worden. Ich mochte mich deshalb auf einige wenig umstrittene
Befunde beschrinken. Insbesondere im Bereich der emotionalen Unterstiitzung
scheinen Frauen im allgemeinen iiber wirksamere Hilfebeziehungen zu verfiigen
als Minner (Fischer 1982a u. b, Burda/Vaux/Schill 1984, Kaufmann u.a. 1989).
Mit diesem Umstand korrespondiert auch ein geschlechtsspezifisch unterschied-
liches Bewiltigungsverhalten: Frauen haben eine vergleichsweise hohere Ver-
offentlichungsbereitschaft bei personlichen Schwierigkeiten und stiitzen sich bei
der Bewiltigung solcher Probleme entsprechend hiufiger auf die Hilfe anderer
Personen. Eher als Minner gestehen sie Hilflosigkeitsgefithle, Schwiche und
Trauer ein. Sie greifen deshalb auch in groBerem Umfang auf Unterstiitzungs-
formen zuriick, die auf die Bewiltigung derartiger Belastungsfolgen zielt (Wills
1983, Defares et al. 1985).

Noch eindeutiger sind geschlechtsspezifische Unterschiede beziiglich des Leistens
sozialer Unterstiitzung. Das groBere emotionale Engagement von Frauen in ihren
engen Beziehungen fiihrt dazu, dal sie weit mehr als Minner selbst Ansprech-
partner bei personlichen Problemen sind, und zwar nicht nur fiir andere Frauen,
sondemn auch fiir Minner. Insbesondere fiihlen sie sich selbst in hohem MaBe fiir
das Wohlergehen ihrer Familie zustdndig, was sie nicht selten in die Gefahr einer
stindigen psychischen Uberforderung treibt und Beziehungen labil werden 148t
(Pearlin/Johnson 1977, Fischer 1982a, Finch/Groves 1983). Fiir Frauen stellt sich
die Frage negativer Begleiterscheinungen von Unterstiitzungsprozessen wohl in
besonderem MaBe. Viele Autoren sprechen in diesem Zusamenhang von einer Art
emotionaler Ausbeutung von Frauen in informellen Netzwerken
(Kessler/McLeod/Wetherington 1985, Keupp 1987:48, Nestmann 1988:103).
Dazu gehort auch, daB es innerhalb von Ehen und Familien hauptsédchlich an den
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Frauen liegt, dic gesamten Kontaktnetze zu Verwandten und teilweise auch zu
Freunden und Bekannten aufrecht zu erhalten und zu pflegen (Wellman 1982).

Ahnliches gilt fiir personliche Dienstleistungen im Bereich von Pflege und sonsti-
ger Betreuung. Dieser - oft mit Verzichten und groBen psychischen, zeitlichen
und z.T. auch physischen Belastungen verbundene - Bereich sozialer Unter-
stiitzung scheint immer noch fast ausschlieBlich Frauenarbeit zu sein, und zwar
vor allem innerhalb von Familie und Verwandtschaftsbeziehungen (Allan 1983,
Grunow et al. 1983, Keupp 1987, Kaufmann et al. 1989). Insofern ist es sicher-
lich zutreffend, daB "die Interessen des Staates an der Familie ... nicht die Interes-
sen der Frauen daran" sind (Ostner 1981).

Alter und Stellung im Lebenszyklus

Alter und Stellung im Lebenszyklus definieren in erheblichem Umfang sowohl
spezifische Anforderungen an das personliche Netzwerk als auch Moglichkeiten
zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung dieser Netzwerke. Mit zunehmendem
Alter scheinen die personlichen Netzwerke sowohl in ihrem Umfang zu
schrumpfen als auch rdumlich stirker im Nahbereich konzentriert zu sein
(Fischer 1982a). Die Ursachen dafiir liegen auf der Hand: Freundschaften gehen
durch den Tod der Freunde oder durch Umziige in die Briiche, ohne durch neue
Beziehungen ersetzt werden zu konnen. Allgemein sinken die Moglichkeiten zum
Ankniipfen neuer Kontakte aufgrund einer geringeren Beweglichkeit sowie des
Fehlens von sozialen Kontexten, aus denen neue Beziehungen rekrutiert werden
konnten. Der Umfang von Verwandtschaftsbeziehungen schlieBlich hingt mit
zunehmendem Alter mehr und mehr auch vom eigenen generativen Verhalten und
dem der nachwachsenden Generationen ab. Ist die Zahl der eigenen Kinder klein
' bzw. sind gar keine eigenen Kinder vorhanden, diinnt sich das Verwandtschafts-
(Enetz?verk bei alten Menschen zunehmend aus, denn die Vorgingergeneration ist
‘bereits gestorben und die eigene Generation von Verwandten ist ebenfalls zuneh-
mend von Todesfillen betroffen. Eine Reihe von Untersuchungen hat allerdings
gezeigt, daB keineswegs alle alten Menschen aufgrund dieser Tendenzen von
§ozialer Isolation bedroht sind. Ein Teil der Altenbevolkerung scheint sehr wohl
in der Lage zu sein, ausreichende, differenzierte und intensive Sozialbeziehungen
apfrecht zu .erhalten und zu gestalten (Shanas et al. 1968, Thomae 1976). Statt von
einem relativ homogenen Bild der Altenbevélkerung zu sprechen, die mehrheit-
lich eher zuriickgezogen bis sozial isoliert lebt, scheint es eher angebracht zu sein,
gerade innerhalb dieser Personengruppe von erheblichen Differenzierungen nach

gesundheitlichen, lebensgeschichtlichen und auch schichtspezifischen Unterschie-
den auszugehen.
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Verdnderungen von Unterstiitzungsbeziehungen im Lebensverlauf sowie
lebensgeschichtliche Bedingtheiten solcher Beziehungen sind theoretisch plausibel
und oft thematisiert worden. Kahn/Antonucci (1980) haben mit dem Begriff des
“convoy” und Antonucci/Jackson (1986) mit dem Begriff der "support bank" eine
plastische Darstellung dieser Bedeutung versucht. Mit der Metapher eines
"Konvoi" aus Schiffen verweisen sie darauf, daB es das ganze Leben iiber eine
Anzahl von Personen gibt, die das eigene Leben begleiten und Unterstiitzung lei-
sten. Wie bei einem Schiffskonvoi bleiben einige Personen/Schiffe (fast) die ganze
Reise beisammen, wihrend andere relativ friih wieder verschwinden und wieder
andere zwischendurch fiir begrenzte Zeit hinzustoBen. In linger andauernden
Bezichungen werden dabei Verpflichtungen nach einer Logik dhnlich einem
Bankkonto aufgebaut, so wie man "Soll und Haben" auf einer Bank verrechnet,
nur dall die "Wiahrung" nicht Geld, sondern soziale Unterstiitzung ist. Man hat
einer anderen Person friiher einmal geholfen und damit etwas "gut”, oder man
hat selbst Hilfe bekommen und ist damit eine Verpflichtung zur Gegenhilfe einge-
gangen (vgl. Kap. 3.5).

Allerdings gibt es bisher meines Wissens keine empirischen Lingsschnittunter-
suchungen, die die Verinderung derselben Netzwerke tatsichlich iiber einen
lingeren Zeitraum, z.B. iiber mehrere Stadien im Lebenszyklus hinweg verfolgt
hitten. Aus Querschnittsuntersuchungen lassen sich, wenn iiberhaupt, dann nur
sehr bedingt SchluBfolgerungen iiber Verinderungen im Lingsschnitt ziehen.
Vergleiche zwischen Personen, die sich (in Querschnittsuntersuchungen) in unter-
schiedlichen Lebensstadien befinden, blenden beispielsweise die kohortenspezi-
fisch unterschiedlichen Lebensbedingungen dieser Menschen zwangslaufig voll-
kommen aus. Insofern erscheint es gewagt, von den Verhaltensweisen innerhalb
der heutigen Altenbevolkerung - mit ihren von Krieg und Nachkriegszeit geprig-
ten Erfahrungen und Lebensverldufen - umstandslos auf die Lebensverhiltnisse
der kiinftigen Altengeneration zu schlieBen. Wenigstens liegen einige Unter-
suchungen iiber einzelne Statusiibergénge innerhalb des Lebensverlaufs vor, die
gezeigt haben, daB damit einschneidende Veridnderungen im personlichen Netz-
werk verbunden sein konnen bzw. sich die Anforderungen, die an das Netzwerk
gestellt werden, drastisch verdndern (Billings/Moos 1981), wie beispielsweise
nach Griindung einer Familie (Perleth 1988). So orientiert sich nach der Geburt
eines zweiten oder dritten Kindes der Kontaktkreis junger Familien immer stér-
ker auf Verwandtenbeziehungen, und zwar auf Kosten des Bekanntenkreises
(Buhr/Strack/Strohmeier 1987:64).

Die Unterscheidung verschiedener Lebenphasen auf der Basis von Lings-
schnittdaten erlaubt so zwar keine zuverldssigen Aussagen iiber lebenszyklische
Verdnderungen. Das idndert jedoch nichts daran, daB sie konkrete Lebenslagen
definieren, die mutmaBlich mit jeweils unterschiedlichen Bediirfnissen, Chancen
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und Einschrinkungen hinsichtlich der Gestaltung von Unterstiitzungsbezichungen
verbunden sind (Fischer et al. 1977). Familien mit kleinen Kindern sind bei-
spielsweise in der Gestaltung ihrer Netzwerke offensichtlich stirker an die nihere
Umgebung gebunden als kinderlose Ehepaare (Diewald 1986). Sie haben - im
Hinblick auf Kinderbetreuung oder zumindest insofern, als sie mit anderen iiber
ihre Kinder reden wollen - einen anderen Kontakt- und Unterstiitzungsbedarf. Zu
beachten ist, daB solche Lebensphasen sich fiir Médnner und Frauen zum Teil sehr
unterschiedlich darstellen. Die Familienbildung stellt zum Beispiel fiir die dann
u.U. nicht mehr erwerbstitig bleibende Frau einen groBeren Einschnitt dar als
fiir ihren weiterhin erwerbstitigen Mann (s.u.). Es gibt bisher aber kaum Unter-
suchungen, die einen geschlossenen Vergleich fiir die ganze Pluralitit von
Lebensformen in den verschiedenen Lebensphasen ermdglichen, d.h. mit einem
identischen Instrumentarium und vor allem mit denselben Netzwerk- und Unter-
stiitzungsindikatoren

Erwerbsstatus

Insbesondere Wellman (1982, 1985) hat auf die groBe Bedeutung des Erwerbs-
status wie allgemein der Stellung innerhalb der gesamtgesellschaftlichen Arbeits-
teilung fiir die Ausprigung von informellen Netzwerken hingewiesen. Erwerbs-
titige Eheménner beispielsweise hatten in seiner Untersuchung hauptsichlich
Kontakte zu Verwandten, die von ihren nichterwerbstitigen Ehefrauen als
"gatekeeper” gepflegt wurden. Diese Kontakte vermittelten, neben Geselligkeit,
hauptséchlich kleinere Arbeitshilfen, aber wenig emotionale Unterstiitzung. In
dieser Hinsicht stiitzten sie sich fast ausschlieBlich auf ihre Ehefrauen.

Nicht erwerbstiitige Ehefrauen verfiigten sehr viel haufiger als ihre Ehemén-
ner iiber Nachbarschaftskontakte, und ihre Beziehungen zu Verwandten vermit-
telten, im Gegensatz zu den Verwandtschaftsbeziehungen erwerbstitiger Ménner,
auch erheblich mehr an emotionaler Unterstiitzung. Allerdings waren sie auch am
starksten in regelméBige, verwandtschaftliche Hilfeverpflichtungen wie Kranken-
betreuung, Hausarbeit und Kinderbetreuung eingebunden (s.0.). Im Vergleich
dazu hatten alleinlebende Ménner und Frauen sehr viel seltener solche Verpflich-
tungen. Sic. hatten hauptsichlich Kontakt zu Freunden, und diese Freundschaften
waren wenigstens zum Teil explizit auf die Vermittlung von emotionaler Unter-
stiitzung hin ausgelegt. Erwerbstitige Ehefrauen hatten im Vergleich dazu weni-
ger Freunglesbeziehungcn und konzentrierten sich innerhalb der Verwandtschaft
im Vergleich zu Hausfrauen stirker auf wenige enge Einzelbeziehungen.
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Einkommen, Bildung und soziale Schicht

Im Gegensatz zu sozialromantischen Vorstellungen einer besonderen Unter-
stliitzungsqualitét sozialer Netzwerke in den unteren Bevolkerungsschichten zeigen
fast alle Untersuchungen, daB Menschen mit hoherer Bildung und einem héheren
Einkommen tendenziell auch die besseren Unterstiitzungsbeziehungen haben
(Fischer et al. 1977, Fischer 1982a, Diewald 1986). Ihre Netzwerke sind im
Schnitt groBer, rdumlich weiter verstreut, enthalten mehr Freundschaftsbeziehun-
gen und vermitteln insbesondere mehr an kognitiv-emotionalen Formen der
sozialen Unterstiitzung.

Stadt/Land - Unterschiede

Die Auswirkungen von Verstidterungsprozessen und verschiedenen Bauformen
sind eine der klassischen Fragestellungen im Zusammenhang mit der Stabilitit
und Leistungsfihigkeit informeller Netzwerke. Die empirischen Ergebnisse zu
diesem Thema sind nicht ganz eindeutig, zeigen jedoch eher bei der Netzwerkzu-
sammensetzung und -struktur Unterschiede als bei der (Unterstiitzungs-) Qualitét

der Beziehungen. Stidter scheinen iiber weniger dicht gekniipfte Netzwerke mit -

einem hoheren Anteil an auBerverwandtschaftlichen Kontakten zu verfiigen.
Wenig untersucht ist die Frage, ob entsprechende Stadt-/Land-Unterschiede auf
unterschiedliche sozialokologische Kontextbedingungen zuriickzufiihren sind oder
eher darauf beruhen, daB in Stidten andere Menschen als auf dem Land wohnen,
mit individuell anderen Interessen und Ressourcen (Esser 1989). Neuere Unter-
suchungen zeigen, daBl entsprechende Unterschiede nur zum Teil - und zwar
(statistisch) zum geringeren Teil - auf genuin unterschiedliche Umweltkontexte
zuriickzufiihren sind. Entscheidender hierfiir sind Prozesse der Selbst-Selektion,
die dazu fiihren, daB in Stidten weniger Familien mit kleinen Kindern, dafiir aber
durchschnittlich jiingere und wohlhabendere Menschen wohnen (Fischer 1982a).

3.5 Reziprozitit als Handlungsprinzip

Das Reziprozititsprinzip kann als die vielleicht wesentlichste Voraussetzung fiir
das Funktionieren von Unterstiitzungsbeziehungen angesehen werden. Mit
"Reziprozitit" bezeichnet man wechselseitige Austauschleistungen zwischen Indi-
viduen oder Gruppen (Gouldner 1960:163), wobei sowohl gegenstindliche Giiter
und Dienstleistungen als auch die Vermittlung von BewuBtseins- und Gefiihlszu-
_stinden in die Bewertung der Reziprozitit mit einflieBen konnen. Diese allge-
meine Definition 1:#8t noch offen, welches die jeweiligen Austauschmedien sind, in
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welchem Zeitraum sich der wechselseitige Austausch abspielen kann, und in wel-
chem AusmaB die ausgetauschten Wohlfahrtsertrige gleichwertig sein miissen. Sie
muB deshalb in zweierlei Hinsicht prizisiert bzw. spezifiziert werden. Zum einen
muB der Reziprozititsbegriff gegen einen anderen Begriff abgegrenzt werden,
mit dem er in Beziehung steht, namlich: Aquivalenz. Zum zweiten kénnen ver-
schiedene Formen bzw. Mechanismen der Reziprozitit unterschieden werden:

"non

"unmittelbare", "aufgeschobene” und "generalisierte” Reziprozitit.

Reziprozitit und Aquivalenz

Die Vorstellung von Reziprozitit als einem wechselseitig lohnenswerten Aus-
tauschprozeB bezieht sich auf die prinzipielle Gegenseitigkeit von Unterstiitzung.
Das Prinzip der Aquivalenz geht iiber diese Definition insofern hinaus, als zu-
sdtzlich die absolute Gleichwertigkeit der ausgetauschten Medien gefordert ist.
Zwei Formen von Aquivalenz kénnen unterschieden werden: eine heteromorphe
und eine homeomorphe Form (Gouldner 1960:172). In der heteromorphen Form
sind die wechselseitig ausgetauschten "benefits” von verschiedener Art, aber sie
sollten im Fall der Aquivalenz den gleichen Wert besitzen. Sofern sie nicht direkt
und intersubjektiv in einen einheitlichen MaBstab wie Geld umrechenbar sind,
kann dieser Wert im heteromorphen Fall nur von den jeweiligen Akteuren in der
jeweiligen Austauschsituation subjektiv vereinbart werden. Vor allem in solchen
Fillen existiert also ein gewisser Spielraum bei der Festlegung von Aquivalenz,
der im Sinne von Normen, Angemessenheits- und Gerechtigkeitsvorstellungen
ausgenutzt werden kann. Eine iiberindividuelle, "objektive" und allgemein giiltige
Definition von Aquivalenz ist unter diesen Bedingungen nicht moglich. In der
homeomorphen Form ist eine objektive Aquivalenz insofern definierbar, als die
Austauschmedien gleich sind und deshalb eine exakte Gleichwertigkeit der ausge-
tauschten Dinge festgestellt werden kann, sofern es sich um konkrete Giiter oder
Dienste handelt. Aber auch dann konnen subjektive Bewertungen in die Aquiva-
lenzdefinition mit hineinspielen, etwa wenn Aquivalenz auf bestimmte Situationen

und Notlagen sowie jeweils verfiigbare Ressourcen bezogen wird (Gouldner
1960:173).

Zweitens lassen sich verschiedene Formen von Reziprozitit als Variationen des
genannten Grundprinzips unterscheiden, die jeweils von bestimmten Rahmenbe-
dingungen abhingig sind (Gouldner 1960, Wentowski 1981, Emerson 1972, Cook
1?78). Wesentlich an diesen Unterscheidungen ist, da das Reziprozititsprinzip
nicht nur auf einzelne Transaktionen bezogen, sondern auch im Kontext einer
gesamten Beziehungsgeschichte und dariiber hinaus im Rahmen eines ganzen
Systems von Beziehungen betrachtet werden kann. Wie wir sehen werden, sind es
insbesondere diese erweiterten Reziprozititsvorstellungen, die in differenzierten
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Gesellschaften zur Kohision der informellen Sozialbeziehungen beitragen. Sie
stellen Mechanismen dar, die eine Vereinbarkeit von Solidaritit und Egoismus,
von sozialer Sicherheit und individueller Autonomie herstellen helfen.

Der Begriff der "balancierten Reziprozitdt” (Sahlins 1965, Dowd 1984) kenn-
zeichnet Austauschhandlungen, in denen Dinge, die man erhalten hat, innerhalb
einer begrenzten Zeitperiode (anndhernd) dquivalent erwidert werden. Im Kern
dasselbe meinen auch Clark/Mills (1979) mit ihrem Begriff der
"Austauschbeziehungen" ("exchange relationships”), grenzen diesen Begriff je-
doch eindeutiger auf solche Transaktionen ein, in denen Geben und Nehmen zeit-
lich unmittelbar miteinander verbunden sind. Eindeutiger ist hier die explizite
Unterscheidung zwischen "unmittelbarer” (“immediate") und "aufgeschobener™
("deferred") Reziprozitit (Wentowski 1981). Ihr wesentliches Unterscheidungs-
kriterium besteht darin, ob Reziprozitit in unmittelbar miteinander verbundenen,
zeitlich verkniipften Transaktionen oder aber im Kontext einer ganzen Bezie-
hungsgeschichte hergestellt wird. Beide stellen relativ eindeutig voneinander zu
unterscheidende Subkategorien von balancierter Reziprozitit dar. Im Gegensatz
dazu wird mit "unbalancierter” Reziprozitit ein Austauschverhalten angespro-
chen, in dem die Aquivalenz oder auch nur die Gegenseitigkeit der ausgetauschten
Unterstiitzung innerhalb einer bestimmten Beziehung nicht mehr gewihrleistet
sein muB. Andere Begriffe fiir diese Art von Reziprozitit sind
"gemeinschaftlicher Austausch" (Clark/Mills 1979) oder "generalisierte Rezi-
prozitit" (Wentowski 1981). Diese Formen der "unmittelbaren”,
"aufgeschobenen” und "generalisierten” Reziprozitit sollen im folgenden niher
im Hinblick auf ihre jeweiligen Funktionsweisen dargestellt werden.

Unmittelbare Reziprozitdt

Von unmittelbarer Reziprozitit wird dann gesprochen, wenn ein mehr oder we-
niger gleichzeitiger Austausch von - zumindest annihernd - dquivalenten Leistun-
gen erfolgt. Der reziproke Ausgleich zwischen gegebenen und erhaltenen Lei-
stungen erfolgt direkt, d.h. Geben und Nehmen sind unmittelbar in einer einzigen
Transaktion miteinander gekoppelt. Voraussetzung dafiir ist, daB die "terms of
trade” klar definiert sind. Voraussetzung dafiir wiederum ist, daB die Aus-
tauschmedien moglichst formal quantifizierbar bzw. standardisierbar sind, so daB
sich der exakte Gegenwert leicht ermitteln 148t oder von vorneherein offensicht-
lich ist. Vor allem bei konkreten Giitern und Diensten und insbesondere bei Geld
- dem generalisierten Austauschmedium schlechthin - ist dies ohne groBe Pro-
bleme mdoglich. Unmittelbare Reziprozitit ist deshalb die angemessene Strategie
fiir Personen, die ihre gegenseitige Verpflichtung auf ein Minimum beschrinken
wollen. Die Gleichzeitigkeit und Aquivalenz des Gebens und Nehmens sorgt da-
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fiir, daB nach einer Transaktion keine Verpflichtungen fiir eine Seite offenblei-
ben. Das Prinzip der unmittelbaren Reziprozitit kennzeichnet deshalb vor allem
wenig verbindliche und kurzzeitige Beziechungen (Wentowski 1981:603).

Das Prinzip der unmittelbaren Reziprozitit setzt allerdings voraus, daf jede
der beteiligten Personen oder Gruppen zu einem gegebenen Zeitpunkt iiber die
notwendigen Ressourcen verfiigt, um fiir sich alle benstigten Dinge einzutau-
schen. Eine der elementarsten menschlichen Erfahrungen besteht jedoch darin,
daB gerade dies in den Wechselfillen des Lebens nicht immer gewihrleistet ist.
Auch lassen sich nicht alle Bediirfnisse nach sozialer Unterstiitzung im Sinne des
Aquivalenzprinzips wertmiBig bestimmen. Das Prinzip der unmittelbaren Rezi-
prozitit ist insofern ungeeignet, um soziale Unterstiitzung in Notsituationen zu
gewihrleisten und wiirde deshalb als alleinige Austauschnorm soziale Sicherheit
und Geborgenheit unmdglich machen.

Die Konzepte der aufgeschobenen und der generalisierten Reziprozitit bieten
einen Ausweg aus diesem Dilemma. Sie tragen dem Umstand Rechnung, da8 die
Bedeutung einzelner Transaktionen sich nicht allein aus der jeweiligen Situation
ergibt, sondern im Kontext der gesamten Geschichte (retrospektiv und prospek-
tiv) einer Einzelbeziehung oder eines ganzen Systems von Beziehungen gesehen
werden muB. Beziehungen sind als lingerfristige Serien von Austauschgelegenhei-
ten aufzufassen, in denen verschiedene Bedarfssituationen den Ausloser fiir ver-
schiedene einzelne Transaktionen darstellen. Wie Emerson (1972, 1976) in seiner
Diskussion der Rationalitdtsannahme in Austauschtheorien betont, folgen einzelne
Tr-ansaktionen nicht immer einer Motivation, daB direkte, lohnenswerte Gegen-
leistungen erwartet werden. Eine solche Motivation kann der Ausloser fiir Aus-
tf\uschhandlungen sein, muf es aber nicht. Die Motivation zu einzelnen Transak-
tionen kann auch "das Resultat einer vorgelagerten Konditionierung des Verhal-
tens in lingerfristigen Austauschbezichungen sein", indem bestimmte Verhaltens-
weisen selektiv bestirkt und verfestigt werden (Emerson 1976:341). Die Kosten
und Nutzen einer bestimmten Austauschhandlung erhalten ihre Bedeutung u.U.

also erst in c-ier I:angzeitperspektive und nicht nur aus der jeweiligen einzelnen
Interaktionssituation.

Aufgeschobene Reziprozitit

In diesem 'Sinne argumentieren auch Evans und Northwood (1979) mit ihrem
Konzept einer "mutual aid investment theory". Jede einzelne Beziehung folgt
einem bestimmten Ablaufschema. Bevor innerhalb einer Beziehung die Erwar-
tung bestehen kann, daBl Hilfe in Notsituationen auf Gegenseitigkeit beruht, muf
erst einmal, schrittweise, ein gewisses MaB an Vertrauen in diese Beziehung auf-
gebaut werden, und dieses Vertrauen muB mehr oder weniger davernd bestétigt
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und damit regelrecht "gepflegt”" werden. Reziprozitit stellt sich also nicht in einer
einzelnen Situation ein, sondern ist das summarische Ergebnis vieler einzelner
Transaktionen im Verlauf einer gesamten Beziehung. Zeitpunkt und Aquivalenz
der Gegenleistung sind dadurch weniger festgelegt. Erst das Vertrauen in einen
langfristigen Ausgleich von Leistungen und Gegenleistungen innerhalb einer
Beziehung fiihrt zur Bereitschaft, prinzipiell und zumindest phasenweise offene
Verpflichtungen bzw. einen UberschuB an Investitionen in eine Beziehung zu
akzeptieren. Forderlich fiir eine solche Vertrauensbildung ist die relative Sicher-
heit, daB die Beziehung an sich andauern wird, also nicht an einem fiir eine Partei
ungiinstigen Zeitpunkt - im Sinne einer Bilanz der beiderseitigen Investitionen -
einfach abgebrochen wird. Die Erwartbarkeit der Dauer einer Beziehung stellt
also ein wesentliches Potential fiir die Moglichkeit aufgeschobener Reziprozitit
dar. Sogenannte zugeschriebene Beziehungen wie Familien- und Verwandt-
schaftsbeziehungen haben in dieser Hinsicht einen selektiven Vorteil gegeniiber
anderen Beziehungen.

Antonucci und Jackson (1986:15) sprechen bildhaft von einer Art
"Unterstiitzungs-Bank" ("support bank"), bei der die Menschen mit allen Perso-
nen aus ihrem sozialen Umfeld eine Art lingerfristig angelegtes Konto unterhal-
ten, auf dem erhaltene Unterstiitzung ("Soll") einerseits und selbst an andere
geleistete soziale Unterstiitzung ("Haben") andererseits gegeneinander verrechnet
werden. Die Austauschpartner streben im allgemeinen danach, ein im wesent-
lichen ausgeglichenes Konto zu haben oder, besser noch, eine kleine "Haben" -
Reserve fiir Notzeiten zur Verfiigung zu haben. Investitionen in eine lingerfristig
angelegte Austauschbeziehung vergroBern also die Erwartung, in Notzeiten
Unterstiitzung zu erhalten, d.h.: Sie schaffen mehr Sicherheit.

Bei diesem Unterstiitzungskonto handelt es sich letztendlich um einen kogniti-
ven Anpassungsmechanismus. Die kognitive Wahrnehmung von Unterstiitzungs-
leistungen mufB nicht unbedingt mit "objektiven”, d.h. von Beobachtern wahrge-
nommenen Soll- und Haben-Betrigen iibereinstimmen. Sobald die Austausch-
medien nicht allein homeomorph und hoch formalisiert sind, kann deren Wert
sowieso kaum iiberindividuell "objektiv" festgelegt und insofern auch von beiden
Beteiligten unterschiedlich wahrgenommen werden. Die daraus folgende poten-
tielle Unsicherheit iiber den "wirklichen" Kontostand hat zweierlei Konsequenzen
fiir das Funktionieren des Reziprozititsprinzips. Zum einen schafft sie einen
Interpretationsspielraum, der - auch bei fehlender strikter Aquivalenz der bisher
insgesamt ausgetauschten Unterstiitzung - ein Akzeptieren von Hilfe aufgrund bis-
heriger gegenseitiger Unterstiitzung erleichtert bzw.umgekehrt auch eine Ver-
pflichtung zur Hilfe schafft. Dieser Mechanismus erleichtert es insbesondere alten
und gebrechlichen Menschen, von ihren engen Verwandten Hilfe auch dann anzu-
nehmen, wenn sie diese Hilfe gar nicht mehr erwidem kénnen (Antonucci/Jackson
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1986:17). Die Akzeptanz wird dadurch erleichtert, da es mit diesen engen Ver-
wandten - vor allem den eigenen Kindern - eine lingere Vorgeschichte von
gegenseitigen Hilfestellungen gibt, wozu auf Seiten der Kinder die Erfahrung
gehort, selbst einmal von den Eltern, ndmlich vor ihrem Erwachsenwerden, in
einem Zustand der relativen Hilflosigkeit und Unselbstidndigkeit versorgt worden
zZu sein.

-Zum zweiten schafft die relative Ungenauigkeit der Unterstiitzungsbilanzie-
rung im aufgeschobenen Reziprozitidtskonzept mehr Spielraum fiir den Austausch
von sozialer Unterstiitzung im kognitiv-emotionalen Bereich. Solche Unter-
stiitzungsformen erfordern einen u.U. betrichtlichen Einsatz, dessen Aquivalenz-
wert - wichtig fiir die Kalkulation im Rahmen der unmittelbaren Reziprozitat -
jedoch schwer zu bestimmen ist. Mit dem Mechanismus einer aufgeschobenen
Reziprozitdt wird also der Weg frei fiir ein stirker bediirfnisorientiertes Unter-
stiitzungsverhalten (Wentowski 1981:604). Es ermoglicht damit Solidaritdt mit
situativ Schlechtergestellten, wenn auch kaum Solidaritdt mit prinzipiell Schlech-
tergestellten - denn von denen ist auch in der Lingsschnittperspektive keine anni-
hernd dquivalente Erwiderung von Unterstiitzungsleistungen zu erwarten.

Generalisierte Reziprozitit

Wentowski (1981:604) fand in ihrer Untersuchung, da innerhalb einer einzelnen
Beziehung der Austausch von Leistungen manchmal auch nicht mehr mit dem
Prinzip einer aufgeschobenen Reziprozitit zu erkliren war. Es hatte sich offen-
sichtlich ein tieferes BewuBtsein des Verpflichtetseins entwickelt, auch dann noch
Hilfe zu leisten, wenn weder alte Schulden offen sind (im Sinne der “support
bank") noch die Erwiderung der zu leistenden Unterstiitzung erwartet werden
kann. Wentowski erklirt dieses Phinomen, in Anlehnung an Sahlins (1965), mit
der Erwartung, daB sich in einem groBeren Rahmen, d.h. tiber den Rahmen die-
ser einzelnen Beziehung hinaus, Geben und Nehmen im Leben insgesamt in etwa
ausgleichen. Von generalisierter Reziprozitit kann also dann gesprochen werden,
wenn der (kognitive) Ausgleich zwischen Geben und Nehmen nicht mehr im
Rahmen einer einzelnen Beziehung erwartet wird, sondern auf der Ebene eines

ganzen Systems von Beziehungen (Gouldner 1960, Emerson 1972b, Ekeh 1974,
Cook 1978).

Fir Cook (1978) bezieht sich das Konzept einer generalisierten Reziprozitdt
allein auf §o}che Systeme von Beziehungen, in denen alle Transaktionen in einem
wechselseltlgen Abhingigkeitsverhiltnis voneinander stehen, wenn auch iiber
mehrere .Sta.tlonen. Reziprozitit stellt sich in solchen Systemen etwa folgender-
maBen ein: "A" gibt etwas an "B"; "B" gibt etwas an "C"; "C" gibt etwas an "D";
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und "D" gibt wiederum etwas an "A", wodurch der Kreislauf geschlossen wird.
Auf diese Weise bleiben Geben und Nehmen nachvollziehbar aufeinander bezogen
und kalkulierbar, wenn auch der Ausgleich zwischen Geben und Nehmen nicht
mehr innerhalb einer einzelnen Beziehung geregelt wird. Diese Form des Aus-
gleichs ist von verfestigten Austauschstrukzuren und Vertrauensbildungsprozessen
innerhalb von definierten Netzwerken oder Teilsystemen von Netzwerken
abhéngig.

Uber diesen direkten Bezug von Austauschprozessen untereinander geht
Gouldner hinaus, wenn er, in Anlehung an Malinowski (1983), vom
"Volksglauben” ("folk belief") an Reziprozitdt und von der moralischen Norm
der Reziprozitit spricht. Mit "Volksglaube" bezeichnet er die allgemeine Erwar-
tung, daB iiber einen lingeren Zeitraum hinweg sich Geben und Nehmen irgend-
wie ausgleichen werden. Dariiber hinaus existiert jedoch auch eine "generalisierte
moralische Norm" der Reziprozitit, die fordert, da man denen helfen soll, die
eine bestimmte Hilfe benotigen, welche man selbst einmal von irgendwelchen
anderen in Zukunft benétigen konnte oder in der Vergangenheit bereits einmal
bendtigt hat. Wie Gouldner bemerkt, wiirden viele Menschen die Hilfe, die sie
benotigen, nicht erhalten, wenn Grundlage der Unterstiitzung allein die - unmit-
telbare oder aufgeschobene - "balancierte” oder die in geschlossenen Tausch-
ringen organisierte Reziprozitit wire. SchlieBlich ist man nicht nur selbst unter
Umsténden nicht in der Lage, die von anderen benétigte Hilfe unmittelbar oder
iiber einen lingeren Zeitraum hinweg zu erwidem, sondern die Menschen, mit
denen man in geschlossenen Tauschsystemen verbunden ist, verfiigen iiberhaupt
nicht iiber die Ressourcen, die man gerade bendtigt.

Bezeichnet nun die generalisierte Norm, unter diesen Umsténden zu helfen,
noch ein Reziprozititsverhiltnis, oder handelt es sich dabei um die reine, altruisti-
sche Wohltitigkeit? Zwei Argumente sprechen jedenfalls dagegen, daB Wohltitig-
keit in nennenswertem Umfang die gesellschaftsstabilisierende Basis fiir solidari-
sches Handeln sein kann. Auf der Geberseite widerspricht wiederholtes, fiir den
Geber defizitires Handeln - ich gebe mehr als ich erhalte - rationalen Verhal-
tensmaBstiben, denn ich beraube mich damit langfristig meiner eigenen Ressour-
cen. Ich wiirde dadurch also nicht nur immer weniger motiviert, anderen Hilfe zu
leisten, sondern auch immer weniger dazu fahig. Man braucht also nicht einmal
den negativ behafteten Ausdruck des Egoismus bemiihen, um die Mingel des
Wohltitigkeitsprinzips zu verdeutlichen. Und auf der Empfdngerseite bestehen oft
ebenfalls erhebliche Vorbehalte, eine bendtigte Hilfe prinzipiell ohne Gegenlei-
stung anzunehmen, weil damit das Eingestindnis von Unterlegenheit verbunden
1st.

Es spricht vieles dafiir, auch ein solches, scheinbar auBerhalb des Reziprozi-
titsgedankens angesiedeltes Hilfeverhalten auf die Reziprozititsnorm zuriickzu-
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fiihren: Wenn Du willst, daB Dir geholfen wird, dann muBt Du auch anderen hel-
fen. Die Einhaltung und der Geltungsbereich dieser Norm konnen jedoch nicht -
wie es bei der balancierten Reziprozitit der Fall ist - tiber die direkte Kontrolle
von Leistung und Gegenleistung geregelt werden. Dazu sind bei der generalisier-
ten Reziprozitit andere Mechanismen notwendig, wobei drei sich wechselseitig
bestirkende Komponenten unterschieden werden konnen: (a) der bereits erwihnte
"Volksglaube" an die Geltung der allgemeinen Reziprozititsnorm, (b) die Inter-
nalisierung der Reziprozititsnorm innerhalb der Sozialisation und vor allem (c)
eine Erfahrungsaufschichtung und -antizipation, daB diese Form von Reziprozitit
einerseits notwendig und andererseits halbwegs verldBlich ist. Die sozialisatori-
sche Vermittlung und damit die Verbreitung der Reziprozititsnorm ist eine Vor-
aussetzung dafiir, daB der Volksglaube an die Erwartbarkeit einer allgemeineren
Form von Reziprozitit eine reale Basis hat. Es handelt sich dabei jedoch nicht um
eine allein hinreichende Bedingung. Sie muB unterstiitzt werden durch spezifische
Erfahrungen, die das Verhalten in diese Richtung konditionieren. Dazu gehoren
zum einen Erfahrungen, die einem vermitteln, daB man selbst einmal in der Lage

war oder moglicherweise sein wird, auBerhalb balancierter Reziprozititsverhilt-
nisse auf Unterstiitzung angewiesen zu sein:

..."Die Menschen haben zu allen Zeiten und iiberall beobachten kénnen, wie andere in
schwierige Lagen geraten, plétzlich einem ungliicklichen Schicksal, Krankheit,
Undankbarkeit ausgesetzt sind und wie alle mit der Zeit unausweichlich alt, miide,
gebrechlich, unschon, schwicher - in irgendeiner Weise vermindert - werden. Wenn sie
solche Umstéinde antizipieren und erfahren, fiihlen sich die Menschen daran erinnert,

ng einmal eine Zeit kommen wird, wo auch sie Hilfe von anderen bentigen, die sie
nicht mehr erwidern kénnen." (Gouldner 1972:119)

Eine Voraussetzung fiir die Erwartbarkeit von Hilfe auBerhalb einer unmittelba-
ren Reziprozitit besteht also in der Fahigkeit zur Empathie, d.h. der Moglichkeit
bzw. Fihigkeit, sich in die (Bedarfs-) Situation des jeweils anderen hineinver-
setzen zu konnen. Diese Fihigkeit zur Empathie ist vor allem dann plausibel zu
erwgrten, wenn eine Vergleichbarkeit oder Reversibilitit von Lebenslagen -
sowie von Milieus als dem subjektiven Spiegelbild von Lebenslagen - gegeben ist,
und je weniger bestimmte Notlagen einer individuellen Verantwortlichkeit zuge-
schri.eben werden. Im Gegensatz zur unmittelbaren und aufgeschobenen Rezi-
prozitit und auch im Unterschied zur generalisierten Reziprozitit bei Cook, die
an ein kontingentes System von konkreten Austauschbeziehungen gebunden bleibt,
ist diese allgemeine Norm der Reziprozitit sehr viel weniger strukturell abge-
S}chen. Man kann gegen diese Norm verstoBen, ohne daB die Gefahr von Sank-
tionen grqB wire. Umgekehrt verbessert man dadurch, daB man selbst nach die-
sem Prinzip handelt, allenfalls marginal die eigenen Chancen, auch selbst auf der-
a.mge.Unterstﬁtzung durch andere rechnen zu konnen. Insofern ist die VerldB-
lichkeit von Hilfe auf der Basis dieses Prinzips vergleichsweise gering.
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3.6 Resiimee

Fiir den Bereich von Beziehungsmustern und Untersttzungsleistungen hat die
Auflésung der traditionell gemeinschaftlichen Garantiertheiten und Selbstver-
stindlicheiten hin zu einer Differenziertheit von Leistungsanforderungen und -
verfiigbarkeiten gefiihrt. Diese sind in hohem MaBe durch unterschiedliche
Personlichkeitseigenschaften, variierende Lebenslagen und wechselnde Situationen
beeinfluflt und entsprechend heterogen. Die weiterhin bestehende Wirksamkeit
von Rollenverpflichtungen und sicherheitsstiftenden Handlungsprinzipien wie dem
der Reziprozitit lassen es zumindest als fraglich erscheinen, von einem umfassen-
den "Gemeinschaftsverlust” zu sprechen, soweit damit die soziale Einbindung an
sich und die Gewihrleistung verschiedener Formen der sozialen Unterstiitzung
gemeint ist.33

Dennoch stellt sich dann, wenn wegen abnehmender normativer Verbindlich-
keiten die "Gemeinschaftsbildung im kleinen" zu einer - mehr als friiher - indivi-
duell zu erbringenden Leistung wird, nicht nur die Frage nach verschiedenen
nebeneinander bestehenden Lebensformen, sondem auch die nach moglichen
Verlierer- bzw. Risikogruppen. Das heifit auch, daB gar keine einheitliche Ant-
wort auf die Frage des Gemeinschaftsverlusts, die fiir alle Bevolkerungkreise
giitig ist, moglich ist. Sie 146t sich deshalb vielleicht eher zu einer Gegeniiberstel-
lung von Pluralisierungs-These und Polarisierungs-These prizisieren. Die These
einer Pluralisierung stellt eine eher freundliche Diagnose dar. Sie sieht in der
Heterogenitit der Beziehungsformen eine Vielfalt von - eher mehr als weniger
gelungenen - Formen der Lebensfiihrung entsprechend den unterschiedlichen
diesbeziiglichen Priferenzen innerhalb der Bevolkerung. Dagegen setzt die Pola-
risierungsthese ein grundsitzliches MiBtrauen, daB tatsdchlich alle oder wenig-
stens fast alle Menschen derart in der Lage sind, ihre soziale Einbindung zu
bewerkstelligen und so zu gestalten, daB sie iiber ausreichende soziale Unter-
stiitzung verfiigen und auch nicht von anderen als Helfer ausgeniitzt werden.

Die Darstellungen zum Wirkungszusammenhang sozialer Unterstiitzung in die-
sem Kapitel haben Anhaltspunkte fiir beide Thesen geliefert. Damit ist jedoch
noch keineswegs geklirt, in welchem AusmaB sie, in Relation zueinander, jeweils
zutreffen und eine angemessene Interpretation der Unterschiede geben, die inner-
halb der Gesamtbevolkerung beziiglich der sozialen Einbindung und des Unter-
stiitzungsverhaltens anzutreffen sind. Dies soll Gegenstand der folgenden empiri-
schen Untersuchung sein, deren Ansatz im vierten Kapitel dargestellt werden
wird.

33 Fiir die Diskussion dariiber hinausreichender Aspekte des Gemeinschaftsverlusts siche
Kapitel 1.
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4. Ziele, Vorgehensweise und Datenbasis der
empirischen Untersuchung

Nach der Darstellung der theoretischen Grundlagen werden im vierten Kapitel
die Moglichkeiten einer Umsetzung dieser Konzepte in die folgende empirische
Untersuchung dargestelit. Dabei geht es zunidchst um die Frage, wie sich die
zuletzt dargestellten hochdifferenzierten Konzepte mit dem Instrumentarium der
Sozialberichterstattung erfassen lassen (Kapitel 4.1). In Kapitel 4.2 wird
dargestellt, auf der Basis welchen Datenmaterials dies hier versucht worden ist.
Die vorrangige konzeptuelle Vorgehensweise besteht dabei darin, daB neben
multivariaten Analysen auch versucht wurde, die Vielfalt unterschiedlicher
Lebensformen maoglichst detailliert einzufangen und die dort jeweils vorhandenen
Beziehungs- und Unterstiitzungsformen vergleichend abzubilden (Kapitel 4.3).

4.1 Netzwerke und soziale Unterstiitzung als Gegenstand der
Sozialberichterstattung

Schon fast apokalyptische Visionen wie die einer "autistischen Gesellschaft”
(Hoffmann-Nowotny 1980) oder einer "Zerstorung der lebensweltlichen Grund-
lagen der Daseinsbewiltigung" (Beck 1986) haben wieder Konjunktur. Es dringt
sich mitunter der Verdacht auf, daB solche Deutungen selbst ein Stiick zivilisatori-
scher Bewiltigung eines UbergangsbewuBtseins sind, das iiber die Analyse fakti-
scher Veridnderungen hinausgeht. Auch in Formulierungen wie den oben zitierten
meint man, sowohl etwas von dem "Leiden" als auch etwas von der "Lust” an
offenen Ubergangssituationen, an "Uniibersichtlichkeiten" und fehlenden Eindeu-
tigkeiten (Schwengel 1988:18f) wiederzufinden, die fiir ein derartiges, wenig
distanziertes Daseinsgefiihl typisch sind. Der Sozialberichterstattung kommt
gerade unter solchen Umstinden die Aufgabe zu, die Tragfahigkeit, d.h. die
empirische Relevanz solcher Gesellschaftsdeutungen zu iiberpriifen und verldB-
liches Orientierungswissen fiir die Gesellschaftspolitik bereitzustellen. Um beim
Thema dieser Arbeit zu bleiben: Notwendig sind Basisinformationen iiber die
Auswirkungen des sozialen Wandels, und das heiBt: nicht nur iiber die Ausbrei-
tung neuer Haushalts- und Familienformen, sondern auch iiber die Folgen dieser
Strukturveridnderungen fiir die soziale Integration und die informellen Unter-
stiitzungspotentiale. Ziel der vorliegenden empirischen Untersuchung-ist eine
Darstellung der Pluralisierung von Lebensformen hinsichtlich ihrer Folgen fiir
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die soziale Integration, fiir das jeweilige Ausmal informeller Unterstiitzungslei-
stungen und damit letztendlich fiir die individuelle Lebensqualitit. Haushalts-
statistiken oder Heirats- und Scheidungsziffern allein liefern hierzu keine ange-
messenen Informationen. Im Unterschied und in Ergidnzung zu Untersuchungen,
die auf einer Darstellung demographischer und haushaltsstruktureller Verénde-
rungen im Zeitverlauf beruhen (z.B. Hoffmann-Nowotny 1987, Huinink 1989),
werden in der vorliegenden Untersuchung deshalb verschiedene traditionelle und
sich neu ausbreitende Lebensformen zum Ausgangspunkt genommen, um ihre
jeweiligen Folgen fiir soziale Integration und soziale Unterstiitzung im Vergleich
darzustellen.34

Der theoretische Ansatz der Wohlfahrtsproduktion als konzeptuelle Grundlage
der Sozialberichterstattung weist mehrere Parallelen zu dem in den letzten beiden
Kapiteln dargestellten Konzept der sozialen Unterstiitzung auf:

(1) Die Mehrdimensionalitit beider Konzepte: Sowohl soziale Unterstiitzung als
auch Wohlfahrt bzw. Lebensqualitit umfassen jeweils mehrere Leistungs-
bereiche und schliefen sowohl objektive als auch subjektive Komponenten
mit ein.

(2) Beide Konzepte beinhalten, mehr oder weniger explizit, eine grundsitzliche
Handlungs- und Prozef-Orientierung. Was Lebensqualitit bzw. soziale
Unterstiitzung letztendlich ausmacht, ist das Ergebnis von Handlungen,

Wahrnehmungen und Emotionen aller an der Produktion beteiligter Instan-
zen.

(3) Die Theorie der Wohlfahrtsproduktion fragt nach "spillover" - Effekten,
"Nebenfolgen”, "process benefits", "joint products” (Zapf 1981a, Zapf 1982,
Glatzer 1986, Juster/Courant/Dow 1981) oder "kreativen Giiten" (Scitovsky
1977). Der gemeinsame Nenner dieser Begriffe ist die Erkenntnis, da8 jede
auf ein bestimmtes, primdres Ziel ausgerichtete Titigkeit in unterschied-
lichem Ausmal beabsichtigte und unbeabsichtigte, positive und negative
Begleiterscheinungen bzw. Zusatzeffekte haben kann. In #hnlicher Weise

34 Die Eingangs diskutierte Gemeinschaftsfrage kann auf diese Weise sicherlich nur in einge-
schrinktem Umfang iiberpriift werden. Der Untersuchungsansatz setzt bei den tatséchlich
beobachtbaren, au§schlieBIich tiber "objektive" VerhaltensregelmaBigkeiten definierten
Lebensformen an; sie thematisiert nicht die Prinzipien der Lebensfiihrung selbst, fiir die diese
Lebensformen gewissermaBen sichtbare Ausdrucksformen auf der Verhaltensebene darstel-
}en, d.h:: mw.lcfem sie bewuBt oder eher unbewuBt gewihlt worden sind; inwiefern hinter
ihnen eine hchst partikulare, eigenstindige biographische Orientierung steht oder sie den
Vollzug von - mehr oder weniger milieuspezifischen - Konventionen darstellen; inwiefern die
jeweiligen sozialen Beziehungen also Bindungen sind, die das Verhalten auBerhalb individuel-
ler Kosten/Nutzenkalkiile festlegen und nicht selbst Gegenstand dieser Kalkiile sind; und

inwiefern sie tatsiichlich oder in der Wahrnehmung der Befra iBlich
oder aber kiind- und austauschbar sind. & gten dauerhaft und verldBlic
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(4)

&)

beschiftigen sich Theorien der sozialen Unterstiitzung damit, welche Bezie-
hungen multiplexe soziale Unterstiitzung ermdglichen und welche nicht;
unter welchen Umstinden gutgemeinte Unterstiitzung negative Auswir-
kungen hat; welche Belastungen mit Hilfeleistungen verbunden sind; welche
Arten der sozialen Unterstiitzung gemeinsam auftreten konnen und sich
gegenseitig sinnvoll ergidnzen und welche sich eher gegenseitig ausschlieBen.

Es wird jeweils zwischen (Produktions-) Strukturen einerseits und Leistun-
gen bzw. Ergebnissen andererseits unterschieden. Die Wohlfahrtsrelevanz
objektiver Lebensbedingungen liegt letztendlich in einem Ressourcen- oder
Dispositionskonzept begriindet, das sich auf "Chancen oder Méglichkeiten
nur ungenau definierbaren Verhaltens bzw. Handelns" bezieht (Hradil
1987:160). Die Bedeutung von Ressourcen kann allerdings erheblich zwi-
schen verschiedenen, durch objektive oder subjektive Parameter definierten
Handlungskontexten variieren. Lebensqualitit lieBe sich deshalb allein danach
bemessen, wie die Individuen diese Ressourcen und Leistungen bewerten. In
Theorien der sozialen Unterstiitzung findet diese Debatte seine Entsprechung
in der Kontroverse zwischen Ressourcenansitzen und transaktionalen Bewiil-
tigungskonzepten. Das Ressourcenkonzept und die Direkteffekt - These (vgl.
Kap. 3.2.1) betonen die Bedeutung einer groBen Palette von Unterstiitzungs-
Ressourcen, die die Lebensqualitidt unabhingig von konkreten Belastungs-
situationen erhdhen bzw. durch die es einem Individuum generell leichter
fallt, mit Belastungen aller Art fertig zu werden. Viel von dieser Wirkung
spielt sich unterhalb der BewuBtseinsschwelle ab. Im Unterschied dazu gehen
Puffereffekt - These bzw. transaktionale Bewiltigungsansitze (vgl. Kap.
3.2.2) davon aus, daB bei der Bewiltigung von Belastungen und bei der Wir-
kung sozialer Unterstiitzung spezifische Emotionen und kognitive Wahrneh-
mungs- und Bewertungsprozesse eine entscheidende Rolle spielen, und dafl
die Wirkung sozialer Unterstiitzung in hohem MaBe kontextabhingig ist.

Deshalb ist es sinnvoll, sowohl objektive als auch subjektive Indikatoren in
die Untersuchung mit einzubeziehen. Gegen eine allein auf objektiven
Dimensionen beruhende Untersuchung kann eingewendet werden, daf} insbe-
sondere die "hoheren" Lebensziele nicht direkt an objektive Lebensbedin-
gungen gekoppelt, sondern subjektive Konstrukte an sich sind: z.B. Selbst-
verwirklichung, Geborgenheit, Selbstwertgefiihl. In gleicher Weise handelt
es sich auch bei einem Teilspektrum der sozialen Unterstiitzung um genuin
subjektive Konstrukte (vgl. Kap. 2.2). Aber auch bei "objektiven" Unter-
stiitzungsdimensionen hingt deren Wirkung von Intentionen, Wahrnehmun-
gen und Bewertungen im Rahmen des gesamten Unterstiitzungsgeschehens ab
(vgl. Kap. 3.1). Gegen eine allein subjektive Konzeption spricht dagegen,
daB expandierende Anspriiche und Wiinsche und eine Vielzahl weiterer die
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individuelle Wahmehmung beeinflussender Faktoren dazu filhren koénnen,
daB die von Individuen abgegebenen Bewertungen ihren objektiven Lebens-
bedingungen kaum entsprechen. Es gibt nicht nur (objektiv) gutgestellte Per-
sonen, die ihre Lebensbedingungen auch als gut bewerten, sondern auch
solche, die erhebliche Unzufriedenheiten duBern; und umgekehrt gibt es
(objektiv) Schlechtgestellte, die ein hohes MaB an subjektivem Wohlbefinden
duBern (Zapf 1981). In beiden Fillen wire es verfehlt, auf der Basis eines
rein objektivistischen oder subjektivistischen Ansatzes eine hohe bzw. nied-
rige Lebens- bzw. Unterstiitzungsqualitéit zu definieren.

4.2 Datenbasis und Untersuchungsmaiglichkeiten

Fiir die empirischen Untersuchungen wurden insgesamt fiinf reprisentative
Bevolkerungsumfragen ausgewertet: die Wohlfahrtssurveys von 1978, 1980, 1984
und 1988 sowie der Allbus 1986. Es handelt sich jeweils um sogenannte
Mehrthemen - Umfragen, d.h. der Themenbereich "soziale Netzwerke und soziale
Unterstiitzung" stellt nur einen - zum Teil auch nur kleinen - Teilbereich im
jeweiligen Frageprogramm dar. Eine detaillierte Erfassung des mehrdimensiona-
len Wirkungszusammenhangs sozialer Unterstiitzungsprozesse, wie sie in den bei-
den letzten Kapitel propagiert wurde, ist damit nicht méglich. Um nur ein Bei-
spiel zu nenen: Die Indikatoren der subjektiven Lebensqualitit und diejenigen
Formen der sozialen Unterstiitzung, die theoretisch am ehesten einen
(statistischen) Zusammenhang damit zeigen kdnnten, sind nicht in denselben
Datensidtzen enthalten. Die Vorteile einer "Sammel-Auswertung” dieser Umfragen
liegen jedoch in anderen Punkten:

1) In der Sumrpe aller fiinf Umfragen stehen breit geficherte Informationen
zur Beschreibung der unterschiedlichen Dimensionen von Netzwerk- und
Unterstiitzungspotentialen zur Verfiigung (s. Tabelle 4.1).

2) Die Umfragen stellen, jede fiir sich, viele Informationen zur Verfiigung, um
die insbesondere in soziologisch oder interdisziplinir orientierten Ansitzen
der Unterstiitzungsforschung betonte Abhingigkeit informeller Netzwerke
und Unterstiitzungsprozesse von sozialen Kontexten zu untersuchen. Sowohl
von der Fallzahl als auch vom Material zur Erfassung von verschiedenen

Lebenszus.annnenhﬁngen her haben solche Umfragen Vorteile im Vergleich
zu den meisten spezialisierten Fallstudien.

3) Es konnen m.it einem identischen Instrumentarium und zum gleichen Zeit-
punkt vergleichbare Informationen fiir die Gesamtheit der (erwachsenen)
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Bevolkerung eingeholt werden. In spezielleren Untersuchungen und Fallstu-
dien wird oft nur eine bestimmte Bevélkerungsgruppe (z.B. Verwitwete,
Herzinfarkt-Rehabilitanten, Alleinerziehende) oder eine bestimmte Form von
sozialer Unterstiitzung (z.B. Pflege, materielle Unterstiitzung, soziale Inte-
gration) angesprochen.

Die Wohlfahrtssurveys 1978, 1980, 1984 und 1988

Bei den sogenannten "Wohlfahrtssurveys" handelt es sich um Querschnittsbefra-
gungen mit jeweils ca. 2000 Fillen.3® Die Grundgesamtheit der Wohlfahrts-
surveys bilden alle Personen mit deutscher Staatsbiirgerschaft, die in der Bundes-
republik und West-Berlin in Privathaushalten leben und das 18. Lebensjahr voll-
endet haben. Aus dieser Grundgesamtheit wurde jeweils eine mehrstufige
Zufallsstichprobe auf der Grundlage der jeweils neuesten ADM-Stichprobe
(Arbeitskreis Deutscher Marktforschungsinstitute) gezogen. Auswahleinheiten
sind auf der ersten Stufe Stimm- und Wahlbezirke, auf der zweiten Stufe Privat-
haushalte und auf der dritten Stufe die Befragungspersonen selbst. Die Reprisen-
tativitit der Stichproben kann insgesamt als zufriedenstellend bezeichnet werden,
mit einigen fiir Umfragen typischen Verzerrungen: "Junge, ledige und ménnliche
Personen werden von den Interviewern nicht so leicht erreicht wie andere Grup-
pen; sie sind deshalb leicht unterreprisentiert” (Glatzer/Zapf 1989:374). Fiir die
Auswertung dieser Umfragedaten werden solche Verzerrungen durch die
Anwendung eines "Personengewichts" bzw. eines "Haushaltsgewichts" korrigiert,
d.h. es werden Anteile von bestimmten Personengruppen bzw. von Haushalten an

der Gesamtstichprobe verringert oder vergrﬁﬁert.36

Die Wohlfahrtssurveys wurden im Sonderforschungsbereich 3 "Mikroanalyti-
sche Grundlagen der Gesellschaftspolitik” unter der Leitung von W. Zapf, W.
Glatzer und H.-H. Noll entwickelt. Fiir den hier behandelten Themenbereich war
insbesondere W. Glatzer zustindig. Das in der Bundesrepublik einzigartige Kon-
zept der Wohlfahrtssurveys liegt darin, daB mehrere verschiedene Lebensbereiche
nacheinander angesprochen werden und dabei jeweils sowohl objektive Lebens-
bedingungen als auch darauf bezogene subjektive Einstellungen und Bewertungen
erhoben werden. Diese konnen dann zu verschiedenen globalen MaBen der

35 Wohlfahrtssurvey 1978: 2012 Befragte; Wohlfahrtssurvey 1980: 2427 Befragte; Wohlfahrts-
survey 1984: 2067 Befragte; Wohlfahrissurvey 1988: 2144 Befragte.

36 Die genauen Gewichtungsfaktoren ergeben sich aus dem Vergleich der Merkmalsverteilun-
gen in der Stichprobe mit den Daten der amtlichen Statistik. In den Wohlfahrtssurveys wur-
den die Personen nach Alter, Geschlecht und Bundesland, die Haushalte nach Bundeslindern
und GemeindegriBenklassen gewichtet.
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subjektiven Lebensqualitit in Beziehung gesetzt werden.’ Das Frageprogramm
der bisher vier durchgefiihrten Wohlfahrtssurveys ist teilweise identisch, was die
Moglichkeit bietet, etwas iiber den zeitlichen Verlauf der Wohlfahrtsentwicklung
in der Bundesrepublik aussagen zu konnen.38

Der Allbus 1986

Beim "Allbus" ("Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften")
handelt es sich um eine alle zwei Jahre durchgefiihrte Bevolkerungsumfrage mit
einem ebenfalls teilweise konstanten, aber insgesamt doch stirker als bei den
Wohlfahrtssurveys wechselnden Frageprogramm. Das Forschungsprogramm
wurde Mitte der siebziger Jahre als gemeinsames Vorhaben von ZUMA (Zentrum
fiir Umfragen, Methoden und Analysen) in Mannheim und dem Kélner Zen-
tralarchiv fiir empirische Sozialforschung konzipiert. Verantwortliche
Antragsteller fiir die bisherige Serie der Allbus-Umfragen von 1980, 1982, 1984,
1986 und 1988 waren R.M. Lepsius, K.U. Mayer, W. Miiller, H. Esser, F.U.
Pappi, E.K. Scheuch und R. Ziegler. Die einzelnen Allbus-Umfragen haben
unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte. Einer der inhaltlichen Schwerpunkte
des hier verwendeten Allbus 1986 war die Zusatzbefragung "Soziale Beziehungen
und Hilfeleistungen" als Teil einer international vergleichenden Untersuchung des
"International Social Survey Programme" in Australien, GroBbritannien, Bundes-
republik Deutschland, Osterreich, Italien, Ungam und den USA. Im Unterschied
zu den Wohlfahrtssurveys sind im Allbus 1986 keine subjektiven Bewertungen
sozialer Netzwerke und sozialer Unterstiitzung enthalten. Die Grundgesamtheit,
aus der die Stichprobe fiir den Allbus gezogen wurde, ist mit der der Wohlfahrts-
surveys identisch. Das gleiche gilt fiir die Vorgehensweise der Stichprobenzie-
hung. Die realisierte Fallzahl liegt deutlich iiber der Fallzahl der Wohlfahrts-
surveys, was die Einbeziehung spezieller Bevilkerungsgruppen in das Auswer-
tungsdesign erleichtert. Die Fallzahl des Allbus 1986 liegt bei 3095 Befragten;

da'von _haben 2809 Befragte auch den Sonderteil iiber "Soziale Beziechungen und
Hilfeleistungen" beantwortet.

Ir_merhalb der Serie der Wohlfahrtssurveys sind die entsprechenden Fragefor-
mulierungen in aller Regel identisch. Dies gilt jedoch nicht unbedingt fiir Ver-
gleiche zwischen Wohlfahrtssurveys und Allbus. So sind beispielsweise die
Besuchshdufigkeiten mit Verwandten und Freunden in Wohlfahrtssurveys und

37 Einen Uberblick iiber die mit diesem Konzept verbundenen Analysemaglichkeiten bietet ins-

besondere der von W. Glatzer und W. Zapf herausgegebene Band "Lebensqualitit in der

Bundesrepublik. Obj‘cktive Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefinden", Frankfurt,
New York 1984 sowie der Datenreport 1989,

38  Siehe dazu Kapitel 9.
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Allbus unterschiedlich kodiert. Fiir die Analyse- und Vergleichsmoglichkeiten
entscheidender sind jedoch die unterschiedlichen Frageformulierungen und Ant-
wortkategorien bei verschiedenen Arten der sozialen Unterstiitzung. Zum Teil
wird nach Hilfen fiir die eigene Person, zum Teil fiir den eigenen Haushalt
gefragt; teilweise geht es um tatsdchlich geleistete, teilweise auch um potentielle
Hilfen; die Differenzierung der Netzwerkmitglieder, denen man hilft bzw. von
denen man Hilfe erhilt, reicht von innerhalb vs. auBerhalb des eigenen Haushalts
liber Verwandte vs. Freunde/Bekannte vs. Nachbarn bis zur Nennung einzelner
Personen.

Berticksichtigt man die Anzahl der Indikatoren, die Differenziertheit der Ant-
wortkategorien und die Moglichkeiten, Zusammenhiénge zwischen verschiedenen
Analysedimensionen zu untersuchen, so liegt das Schwergewicht der Auswertun-
gen eindeutig bei zwei der fiinf Umfragen: dem Wohlfahrtssurvey 1984 und dem
Allbus 1986. Die drei restlichen Wohlfahrtssurveys bieten zu diesen beiden
Datensétzen lediglich einige Ergénzungen und - was ansonsten selten einmal mog-
lich ist - die Gelegenheit zu einigen Lingsschnittbetrachtungen.

4.3 Die Pluralisierung von Lebensformen

Mit Lebensformen bezeichne ich hier die verschiedenen haushaltsspezifischen
Formen des Zusammenlebens in unterschiedlichen Lebensphasen. Diese Lebens-
formen konnen als "sozialstrukturelle Basis von Lebensstilen” (Zapf u.a.
1987:30f) oder auch als integraler Bestandteil derselben angesehen werden.
Definiert man Lebensstile in einer bestimmten Sichtweise allgemein als "Formen
der Angstbewiltigung” und der Lebensfiihrung, so gilt dies fiir Lebensformen
speziell im Hinblick auf Formen des Zusammenlebens und einen spezifischen
Aspekt der Angstbewiltigung, ndmlich die Angst vor Vereinsamung und Verein-
zelung; und beziehen sich Lebensstile auf eine "Individualisierung der
Sozialstruktur” insgesamt, so betrifft die Differenzierung von Lebensformen
zunichst die Destandardisierung des Familienzyklus und die Erosion von Ehe und
Familie als verbindliche Verhaltensmodelle und lebenslange Daseinsformen.

Insbesondere die auffillige Zunahme kleiner und nichtfamilialer Haushalts-
typen wird hiufig als ein Anzeichen fiir Vereinzelung und Isolationsgefahr inter-
pretiert (vgl. Kap. 1). Die Privathaushalte werden im Schnitt immer kleiner, weil
es immer weniger Kinder gibt39 und der Anteil der Einpersonenhaushalte rasant

39 Die durchschnittliche Kinderzahl je 100 Ehen betrug fiir den Ehejahrgang von 1900 fast“400
Kinder, fiir den Ehejahrgang 1940 noch ca. 210 und auch fiir den von 1960 noch knapp iiber
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zunimmt - er liegt in GroBstidten wie Frankfurt, Hamburg und Miinchen
mittlerweile bei fast 50%, in Berlin sogar schon Ieicht dariiber
(Bundesdurchschnitt 1987: 35%, vgl. Datenreport 1989:45). Bei diesen Haushal-
ten handelt es sich iiberwiegend um Verwitwete und in zweiter Linie um allein-
wohnende, jiingere Singles.40 Dazu gesellen sich zunehmend Geschiedene, die
nicht bald wieder eine neue Ehe cingehen“, sowie Ledige, die spit oder gar nicht
heiraten. Zusammen mit den Alleinerziehenden, den kinderlosen Paaren und den
unverheiratet zusammenlebenden Paaren reprisentieren sie diejenigen Lebens-
formen, die die hichsten Zuwachsraten zu verzeichnen haben.*? Man kann diese
Lebensformen noch ‘weiter differenzieren, indem beispielsweise bei den Ein-
Elternteil-Familien zwischen den "tiblicheren” alleinerzichenden Miitter und den
wesentlich selteneren alleinerziehenden Viter unterschieden oder in der Lings-
schnittperspektive nach Erst-, Zweit- und Drittehen unterschieden wird. Solche
Lebensformen lassen sich jedoch bei der gingigen Stichprobengroe repridsen-
tativer Bevolkerungsumfragen nicht mehr angemessen abbilden.*?

Wie im zweiten Kapitel dargestellt worden ist, konnen Haushaltsstrukturen
allein kein angemessener Indikator fiir die soziale Integration und das Vorhanden-
sein und die Qualitdt von Unterstiitzungsbeziehungen sein. Ob mit dem offen-
sichtlichen Strukturwandel der Formen des Zusammenlebens eine
"Liberalisierung" oder aber ein "Verlust an Gemeinschaft" verbunden ist, kann
erst auf der Grundlage von Untersuchungen entschieden werden, die auch die
Sozialbeziehungen auBerhalb des eigenen Haushalts in die Untersuchung mit ein-
beziehen. Solche Untersuchungen haben nicht nur das Problem, kaum alle For-
men der sozialen Unterstiitzung einbeziehen zu kénnen, sondem sie kimpfen auch
mit der Schwierigkeit, die Vielfalt der heute vorhandenen Lebensformen abzubil-
den. Zum einen wird eine entsprechende Typologie schnell uniibersichtlich, wenn
man alle theoretisch wichtigen Komponenten beriicksichtigen will: Familienstand

200, fiel jedoch im Lauf der siebziger Jahre auf etwa 160 Kinder. Dieser Riickgang wurde
auc}} durch vermehrte nichteheliche Geburten nicht ausgeglichen. Zur Bestandserhaltung der
Bt;:véll.(crung wiren iibrigens 230 Kinder notwendig (Vierter Familienbericht:33f).

Die Empcrsoncnhaushaltc befinden sich etwa zur Hilfte in GroBstidten. Alleinwohnende
Vcrwqwcte. machen mit 47% den groBten Teil der Einpersonenhaushalte aus; Ledige stellen
ct}va ein Dritte] (vorliufige Auswertungen der Volkszihlung 1987).

le Wledcrvcrhciratpngsquotc von Geschiedenen ist zwischen 1965 und 1985 sowoh! bei
- Minnem .als auch bei Frauen um mehr als 10% gesunken (Statistisches Jahrbuch 1989).

Der Anteil der A-lleinerziehenden an allen Familien mit ledigen Kindern erreichte 1982 bereits
(1121‘1?10 Es kann sich dabei um Ledige, Geschiedene, Getrenntlebende oder Verwitwete han-
Fiir eine Ubersicht iiber die demographische Entwicklung neuer Leben auch
Hoffmann-Nowotny 1987, Hopflinger 1987 und Liischer/Sfhulthcislwb:hrzi)(;ﬁe&;gh
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und HaushaltsgroBe, eheliches und nichteheliches Zusammenleben, Anzahl der
Kinder und Alter der Kinder, Geschlecht, Alter und eventuell den Erwerbsstatus
aller Haushaltsmitglieder. Zum zweiten ist bei einer Gesamt-Fallzahl von 2000 bis
3000 Befragten schnell die kritische Schwelle erreicht, ab der wegen zu geringer
Fallzahlen fiir differenzierte Subgruppen keine Aussagen mehr méglich sind.

Tabelle 4.1: Typologie von familialen und nichtfamilialen Lebensformen

WS 1984 Alibus Frauen4 Alter®

1986

N= N= % 0
Familienhaushalte
Paarl, jangstes Kind unter 6 Jahre 179 335 56 32
Paar, jingstes Kind 6-12 Jahre 181 264 55 39
Paar, jingstes Kind 13-17 Jahre - 185 215 55 46
Paar, jiingstes Kind tber 17 Jahre 224 216 47 53
Ledig, bei Eltern wohnend 230 208 39 22
Alleinerziehende 87 84 75 38
Nichtfamiliale Haushalte
Paar ohne Kind2, 18-29 Jahre 66 152 54 25
Paar ohne Kind, 30-59 Jahre 82 132 36 42
Paar ohne Kind, 60 Jahre und alter 45 43 37 67
Paar, "leeres Nest", unter 60 Jahre 111 169 54 52
Paar, "leeres Nest", 60 Jahre und alter 225 246 47 67
Ledig, alleinwohnend, unter 35 Jahre 68 189 42 25
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre und Alter 42 88 64 54
Getrennt oder geschieden Lebende ohne Kind3 65 124 50 50
Verwitwete, mit Kind2 160 275 83 68
Verwitwete, ohne Kind2 37 47 89 66
Sonstige (in die Typologie nicht einordenbar) 111 22
Insgesamt 1956 2787 54 45

(1) Die Bezeichnung "Paar" bezieht sich auf Befragte, die - verheiratet oder unverheiratet -
mit einem Lebenspartner zusammenwohnen. Sind Kinder vorhanden, handelt es sich fast
aus-schlieBlich um Ehepaare.

(2) Kind inner- oder auBerhalb des eigenen Haushalts

(3) Kind im Haushalt

(4) Angaben aus dem Allbus 1986

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1984, Allbus 1986
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Familiale und nichtfamiliale Lebensformen

Eine einzige geschlossene Typologie von Lebensformen konnte diesen Anforde-
rungen nicht gerecht werden. Die hier gewihlte Losung ist eine mehrfach geglie-
derte Vorgehensweise, deren Grundstock eine Typologie von fiinf familialen und
elf nichtfamilialen Lebensformen ist (vgl. Tabelle 4.1). In diese insgesamt 16

Kategorien lieB sich die Gesamtzahl der Befragten ziemlich vollstindig einord-
nen.

Die Definition der einzelnen Lebensformen orientierte sich nicht ausschlieBlich an
haushaltsinternen Strukturmerkmalen, wie die Differenzierung der Verwitweten
und die Unterscheidung von Paaren ohne Kinder von Paaren in der Phase des

"leeren Nestes" zeigen. Eine logische I"Jbersc:hneidung44 ergab sich zwischen der
Kategorie der Alleinerziehenden und der Kategorie der Verwitweten mit Kin-
dern. Das Problem wurde so gelost, daB dann, wenn die Kinder der Verwitweten
erwachsen sind, die Fille unter der Kategorie "Verwitwete" zu finden sind, und
dann, wenn minderjihrige Kinder vorhanden sind, die Fille unter die Kategorie
"Alleinerziehende" eingeordnet wurden. Einer Erliuterung bedarf auch die
Bezeichnung der "nichtfamilialen Haushalte". Bei ihnen handelt es sich nicht im-
mer um Alternativen zu Familie, wie es bei ilteren Paaren ohne Kinder oder bei
dlteren Ledigen der Fall sein mag. In den allermeisten Fillen handelt es sich um
mutmaBlich oder tatsichlich dem Leben in Familienhaushalten vorgelagerte oder
nachfolgende Lebensformen. Unter 30jdhrige Paare ohne Kinder werden zum
groBten Teil noch Kinder bekommen, und auch die jungen Ledigen werden zum
groBten Teil noch Familien griinden; die Verwitweten mit Kindem und die Paare
in der Phase des "leeren Nestes" schlieBlich sind schon definitionsgemif Perso-
nen, die frither in Familien gelebt haben. Schon an der Definition dieser Lebens-
formen wird deutlich, daB "fiir den einzelnen Menschen ... Familie ein dynami-
scher ProzeB" ist, der nicht auf das zeitweise Zusammenleben der Kerngemein-
schaft von Eltern und Kindern im selben Haushalt beschrinkt ist (Vierter Fami-
li‘enbericht:III). Diese Lebensformen sind also in ihrer Mehrzahl nicht Ausdruck
einer lebenslangen Abkehr von der Familie. Sie sind vielmehr das Ergebnis eines
groBer gewordenen Anteils der Lebenszeit, der nicht mehr in Familienhaushalten
verbracht wird, und zwar vor allem aufgrund einer verzogerten Familiengriin-

dung am Anfang des Erwachsenenlebens sowie einer verlingerten Lebenserwar-
tung an seinem Ende.

Bei der vergleichenden Gegeniiberstellung dieser Lebensformen gilt ein
besonderes Augenmerk eventuellen Unterschieden, die zwischen strukturell glei-
chen Haushalten, aber unterschiedlichen Lebensphasen auftreten. Dies betrifft in

4 Diece T . . ,
?;;;" Uberschneidung betrifft zwdlf Fiille im Wohlfahrtssurvey 1984 und 19 Fille im Allbus
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der vorliegenden Typologie beispielsweise die Einpersonenhaushalte von Ledigen
versus die von getrennt bzw. geschieden Lebenden oder die der Paare ohne Kin-
der versus die von Paaren in der Phase des "leeren Nestes". Zum zweiten konnen
die gleichen Positionen und Haushaltsformen in unterschiedlichem Alter eine ver-
schiedene Bedeutung haben. Beispiele sind jiingere versus iltere Ledige, jiingere
versus dltere Paare ohne Kinder sowie Paare mit unterschiedlich alten Kindern
(wobei im Schnitt natiirlich auch die entsprechenden Eltern unterschiedlich alt
sind; vgl. Tabelle 4.1).

In der Lebenslauf- und Biographieforschung herrscht Einigkeit dariiber, daB
sich der Lebenslauf fiir Méanner und Frauen sehr unterschiedlich darstellt, d.h.
auch: bestimmte Lebensphasen fiir Minner und Frauen eine unterschiedliche
Bedeutung haben kénnen. Sie sind in den einzelnen Lebensphasen in unterschied-
lichem AusmaB verschiedenen Lebenssphiren verpflichtet, wobei die Spannung
zwischen Beruf und Familie im Vordergrund steht (Fiske 1980). Die in Tabelle
4.1 aufgefiihrten Lebensformen sind deshalb auch die Grundlage fiir einen Ver-
gleich von Minnern und Frauen in den einzelnen Lebensphasen. Zu diesem
Zweck muBten allerdings einige Kategorien zusammengefaBt werden, wenn die
Fallzahlen fiir eine geschlechtsspezifische Betrachtungsweise zu klein geworden
wdren. Auflerdem wurde bei den Familien mit Kindern der vorherrschenden
gesellschaftlichen Arbeitsteilung insofern Rechnung getragen, als Minner und
Frauen zusitzlich nach ihrer Erwerbsbeteiligung unterschieden werden.

Die Unterscheidung von Lebensformen in verschiedene, mehr oder weniger
aufeinanderfolgenden Lebensphasen verleitet dazu, entsprechende Differenzen im
Sinne von Lebensverliufen, d.h. als dynamische Verdnderungen, zu interpretie-
ren. Auch wenn eine solche Interpretation bei den folgenden Analysen einmal
anklingen sollte, ist sie streng genommen nicht korrekt. Die Typologie beschreibt
ausschlieBlich Querschnittsdaten, und mit solchen Daten lassen sich lediglich stati-
sche Momentaufnahmen dynamischer Lebensldufe machen. Ergebnis ist die
Unterscheidung (Klassifikation) von mit dem Alter implizit oder explizit verbun-
denen Positionssequenzen, von "Rollen und Rollenkonstellationen”
(Neugarten/Datan 1978:169). Es gibt ein am Familienzyklus orientiertes
"Normal-Ablaufprogramm", beginnend mit dem Auszug aus dem Elternhaus,
Heirat bis etwa zum 30. Lebensjahr, Kindern in verschiedenen Stadien wie
Kleinkind, Schulkind, erwachsenes Kind, schlieBlich dem Auszug der Kinder aus
dem Elternhaus und der Phase des "leeren Nestes" sowie moglicherweise, vor

allem fiir Frauen, der Verwitwung. Das Zusammenleben ohne Heirat™, spite

45 Die in der Typologie vorgenommene Gleichsetzung von ehelichen und nichtehelichen
Lebensgemeinschaften unter der Sammelkategorie "Paar” wird in Kapitel 5.1 auf ihre
"Zuldssigkeit" hin iiberpriift. D.h., es wird untersucht, ob bzw. inwieweit sich Personen in
ehelichen und nichtehelichen Lebensgemeinschaften hinsichtlich ihrer Einbindung in ver-
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Heiraten oder sogar dauerhafter Verzicht auf eine feste Partnerbindung bzw. Ehe,
Alleinerziehende, Kinderlosigkeit und Scheidungen stellen Abweichungen von
diesem Normalprogramm dar. Es konnen damit nicht Verinderungen iiber indi-
viduelle Lebensverliufe hinweg untersucht werden, sondern "nur” Unterschiede
zwischen Personen, die sich zum Befragungszeitpunkt in unterschiedlichen
Lebensformen und Lebensphasen befinden. Gemessen wird also beispielsweise, ob
derzeit alte Menschen andere Kontakt- und Unterstiitzungspotentiale haben als
derzeit junge Menschen, und nicht, ob sich Kontakt- und Unterstiitzungspotentiale
generell oder fiir bestimmte Gruppen mit zunehmendem Alter dndern. Worauf
entsprechende Unterschiede letztendlich zuriickzufiihren sind, kann hier nicht

geklart werden.*® Wenn also beispielsweise Unterschiede zwischen einem jlinge-
ren und einem #lteren dlteren Teil der Altenbevilkerung interpretiert werden, so
liegt eine altersspezifische Erklirung zwar nahe. Inwieweit sich damit jedoch
kohortenspezifische Effekte ("Kohortenschicksale") vermischen (die dann als
altersspezifische interpretiert werden), bleibt dabei ohne jede Uberpriifung.

Alte und sehr alte Menschen

Neben den sogenannten "neuen Lebensformen" ist es vor allem die rapide
Zunahme des Anteils der alten Menschen an der Gesamtbevélkerung, die fiir Auf-
regung bei Sozialwissenschaftlern und Sozialpolitikern sorgt. Insbesondere der
Anteil der sogenannten "Hochbetagten”, also Menschen, die iiber 80 oder sogar
tiber 90 Jahre alt werden, hat sprunghaft zugenommen und wird wohl auch weiter
iiberproportional ansteigen.47 Diese demographischen Verinderungen und das
verstirkte Interesse an der Altenbevolkerung haben mittlerweile den Blick dafiir
geschirft, daB es "die Alten" so nicht gibt, daB es sich bei den iiber 60jahrigen
keineswegs um eine homogene Bevolkerungsgruppe mit mehr oder weniger
gemeinsamen Bediirfnissen, Beschwernissen, Handlungsinteressen und -moglich-
keiten handelt. Es spricht einiges dafiir, daB die iiber 60jdhrigen in sich heteroge-
ner sind als die jungen und mittleren Generationen, denn die Spanne von 60 bis
ungefidhr 90 Jahren macht immerhin etwa ein Drittel des gesamten Lebens und
fast die Hilfte des Erwachsenenlebens aus. Zudem besagt die These des

wandtschaftliche un_d nichtverwandtschaftliche Beziehungen sowie hinsichtlich des Unterstiit-
zungsverhaltens zwischen den Partnern selbst unterscheiden.

Vgl. dazu auch Kaufmann et al. 1989:84ff.

Nach einer Vierten Familienbericht (S 30) erwihnten Modellrech i i

. v o . nung wird der Anteil der

}1ber GOJahngep innerhalb der deutschen Bevolkerung von 21% im Jahre 1984 auf 37% im
ahre 2030 weiter anwachsen. Innerhalb dieser "Altenbevélkerung” werden wiederum vor

Zlclzfn die Anteile der 60- bis 70jihrigen sowie der iiber 85jshrigen iiberproportional anstei-
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"differentiellen Alterns” (Lehr/Thomae 1987), daB das Altern kein homogener
ProzeB ist, sondem eine erhebliche Variabilitit sowohl hinsichtlich des Verlaufs
in einzelnen Funktionsbereichen (z.B. Intelligenz, korperliche Beweglichkeit,
Gesundheit, soziale Kompetenzen) als auch fiir verschiedene Personen und Perso-
nengruppen aufweist. Und schlieBlich haben die wenigen detaillierteren Unter-
suchungen gezeigt, daB oft weniger das Alter an sich bedeutsam ist als vielmehr
spezifische soziale Kontextbedingungen, persénliche und situative Veridnderungen
sowie die Einstellungen, Erwartungen und Verhaltensweisen der anderen Men-

schen - in der unmittelbaren sozialen Umgebung wie in der Offentlichkeit.*

Zwei in der Offentlichkeit besonders hervorgehobene Gruppen innerhalb der
Altenbevolkerung machen im Vergleich diese Spannweite deutlich: Die gesunden,
unternehmungslustigen, sogenannten "jungen Alten” auf der einen und die dauer-
haft Pflegebediirftigen auf der anderen Seite. Beide "Extremgruppen” beriihren,
wenn auch auf unterschiedliche Weise, ein gemeinsames Problem: "Das Thema
der neunziger Jahre wird die Problematik der 'autonomen Lebensweise' sein”
(Hummel 1988:159). Bei den jiingeren Alten steht dabei eventuell auch das Frei-
machen von einengenden Verwandtenkontakten und -verpflichtungen auf der
Tagesordnung (Beispiel: dauerndes Kinderhiiten), bei den Hochbetagten dagegen
gerade umgekehrt die Unterstiitzung durch Verwandte oder andere Personen
aulerhalb des eigenen Haushalts, die ihnen das gewiinschte Beibehalten einer
eigenen Haushaltsfiihrung erméglichen kann.

Aus diesen Griinden schien es fiir diese Untersuchung angebracht, die Altenbe-
volkerung noch einmal intern in zwei Altersgruppen aufzuspalten und zu unter-
suchen, ob sich damit auch eine weitere Differenzierung der Kontakt- und Unter-
stiitzungspotentiale verbindet. Operational wurde die Grenze zwischen "jungen”
und "alten" Alten mit dem 75. Lebensjahr festgelegt (vgl. Tabelle 4.2). Innerhalb
beider Alterskategorien wurde dann zwischen Personen, die mit einem
Lebenspartner zusammenleben, und alleinwohnenden Personen (zu fast 90%
Verwitwete) unterschieden. Die Anzahl der Verwitweten in Mehrpersonenhaus-

. . . 0
halten*” war zu gering, um sie weiter nach dem Alter aufzuspalten.”

48 “Alter an sich" meint in diesem Zusammenhang das Nachlassen korperlicher und psychi-
scher Fihigkeiten.

49 Dabei handelt es sich fast ausschlieBlich um reine Verwandten-Haushalte, und zwar mehr-
heitlich um ein Zusammenwohnen mit der Familie eines der Kinder.

50 In der Altersgruppe der 60- bis 65jihrigen Bevolkerung in Privathaushalten (Deutsche) lebten
nach Angaben des Statistischen Bundesamtes im Jahr 1982 30% der Frauen und 7% der
Miinner in Einpersonenhaushalten. In der Altersgruppe der iiber 74jdhrigen waren es bereits
61% der Frauen und 22% der Minner. Aufgrund der um ca. sieben Jahre lingeren Lebens-
erwartung handelt es sich bei den Einpersonenhaushalten mit zunehmendem Alter immer
ausschlieBlicher um Frauen. Von der iiber 65jihrigen Wohnbevolkerung insgesamt lebten im
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Tabelle 4.2: Sozialmerkmale und Gesundheit alter und sehr alter Menschen

Anteil regel- Behinde-
Anzahl Alter Frauen maBige rung
Medika-
menten-
einnahme
N= %] % % %
bis 74 Jahre
verheiratet 343 65 54 64 29
alleinwohnend : 205 65 77 69 26
75 Jahre und alter,
verheiratet 57 78 34 74 26
alleinwohnend 109 79 92 83 29
Verwitwete in Ver-
wandtenhaushalten 38 67 81 66 16

Datenbasis: Wohifahrtssurvey 1984

Die Indikatoren in Tabelle 4.2 bestiitigen, daB zwischen den beiden Altersgruppen
zum Teil erhebliche Unterschiede sowohl beziiglich sozialstruktureller Merkmale
als auch hinsichtlich des jeweiligen Gesundheitszustands bestehen. Unter den
Hochbetagten iiberwiegt als Lebensform mit Abstand die Gruppe der Alleinwoh-
nenden. In dieser Altersgruppe haben wir es aufgrund der geschlechtsspezifisch
unterschiedlichen Lebenserwartung vor allem mit einer Population von Witwen
zu tun. Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes kamen im Jahr 1988 bei den
74jdhrigen auf einen Mann etwa zwei Frauen, bei den 87jihrigen schon drei
Frauen. Damit entfillt fiir den groBten Teil der dlteren Bevolkerung - ndmlich
den GrofBteil der Frauen - schon von vorneherein jede Maglichkeit, mit einem
Partner zusammenzuleben. Wie sich an den hiufigeren Medikamenteneinnahmen
ablesen 1dBt, scheinen die Alleinwohnenden einen im Durchschnitt schlechteren
Gesundheitszustand aufzuweisen als ihre verheirateten Altersgenossen. Diese
Beobachtung pafit zu den Ergebnissen sozialepidemiologischer Untersuchungen,
nach denen das Leben in einer Ehegemeinschaft Vorteile im Hinblick auf die
Krankheitsanfalligkeit und die Morbiditdt mit sich bringt, d.h.: Verheiratete
haben im Schnitt eine hohere Lebenserwartung und einen besseren Gesundheits-

gleichen Jahr nur 16% mit Kindern und/oder Enkeln und nur 3% mit anderen Verwandten
zusammen (Angaben des Statistischen Bundesamites, zitiert im Vierten Familienbericht:39).
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zustand als nichtverheiratete Personen.’! ErwartungsgemiB bestehen auch zwi-
schen den beiden Altersgruppen signifikante Unterschiede hinsichtlich des
Gesundheitszustandes: Hochbetagte nehmen héufiger regelmiBig Medikamente ein
als die unter 75jdhrigen.

Doppelerwerbstitigkeit von Ehepartnern

Uber die Folgen, die sich aus der Doppelerwerbstédtigkeit von Ehepartnern fiir
deren AuBenkontakte und Unterstiitzungsverhalten ergeben, kénnen unterschied-
liche und zum Teil auch gegensiitzliche Vermutungen angestelt werden. Kontakte
und Unterstiitzungsbeziehungen werden hier dazu sowohl aus der Sicht der -
erwerbstdtigen oder nicht erwerbstitigen - Frauen berufstitiger Minner betrach-
tet als auch umgekehrt aus der Perspektive der Partner von erwerbstitigen
Frauen und Hausfrauen. Zusitzlich werden jeweils drei Kontextbedingungen
unterschieden: Haushalte ohne Kinder, Familienhaushalte, in denen das jiingste
Kind hochstens zwolf Jahre alt ist, sowie Familienhaushalte, in denen das jiingste
Kind dreizehn bis siebzehn Jahre alt ist.

Einerseits gibt es eindeutige Hinweise dafiir, daB bessere Moglichkeiten des
Kontaktekniipfens eine der hauptsichlichen Motivationen fiir die Erwerbstitigkeit
verheirateter Frauen sind (z.B. Berger-Schmitt 1986). Andererseits kann die
Doppelbelastung von Berufs- und Hausarbeit - eventuell inklusive Kinderbe-
treuung - den Freizeitbereich und die Moglichkeit, nach auBen zu gehen, erheb-
lich einschrinken. Einerseits gilt das Hausfrauendasein als eine - zumindest for-
derliche - Voraussetzung dafiir, daB die Ehefrau sich auf die "Beziehungsarbeit”
innerhalb der Familie, d.h. die Umsorgung ihres Mannes und ihrer Kinder kon-
zentriert. Andererseits ist die reine Mutter- und mehr noch die reine Hausfrauen-
Rolle in groBen Teilen der Offentlichkeit und auch im BewuBtsein vieler Frauen
zu einer unattraktiven Verzichtsfigur geworden, so da sie allein deswegen ein
Potential fiir Spannungen und Konflikte in Ehe und Familie darstellen kann
(Pross 1981, Beck-Gernsheim 1988, Berger-Schmitt 1986).°% Einerseits stellt die
Vereinigung von Beruf sowie Ehe und Familie die faktische Kombination von
zunehmend gleichermaBen hochbewerteten Lebenszielen von Frauen dar und
scheint somit ein "WohlfahrtsMaximum" darzustellen. Andererseits ist der

S gibt unterschiedliche Aufassungen dariiber, warum das so ist. Eine Hypothese t?csagt, daB
Verheiratete weniger Streff zu bewiltigen haben als unverheiratete Personen (Pearhn/Johnsqn
1977). Eine andere Hypothese geht dahin, daB eine Ehe mehr oder bessere Ressourcen fiir
die Bewdltigung von Stref bereitstellt (Kessler/Essex 1982). -

52 Pearlin und Turner (1987) bezeichnen in ihrem Uberblicksartikel eine durch' Kinflercmehupg,
Pflegeverpflichtungen oder sonstige Griinde erzwungene Nichterwerbstitigkeit von an sich
berufsorientierten Frauen als einen der hauptséchlichen StreBfaktoren im Familienleben.
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tatsichliche Versuch, beide Optionen zu vereinbaren, zumindest unter den derzei-
tigen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in der Bundesrepublik mit erheb-
lichen Belastungen und Kompromissen verbunden (Simm 1989).

Alle diese Unterscheidungen - Lebensformen insgesamt und fiir Mdnner versus
Frauen, alte versus sehr alte Menschen sowie Doppelerwerbstitigkeit - wurden in
den folgenden Kapiteln fiir alle Indikatoren untersucht. In die Ergebnisdarstel-
lung in Form von Tabellen und Schaubildern gehen davon jeweils zumindest die
Differenzierungen nach den Lebensformen in Tabelle 4.1 ein. Weitere Ergebnisse
werden nur dann ausfiihrlicher dargestellt, wenn es auch entsprechende Unter-
schiede zu berichten gibt.

Multivariate Verfahren

Zusitzlich zu diesen Verteilungen wurden fiir jeden Gegenstandsbereich multi-
variate Analysen gerechnet, um den bereinigten Effekt der verschiedenen sozial-
strukturellen Bedingungsfaktoren des Unterstiitzungshandelns zu bestimmen und
so an die im dritten Kapitel dargestellten Hypothesen anzukniipfen. Fiir die dabei
als abhingige Variablen zu untersuchenden Konstrukte erwies sich jeweils eine
qualitative Kodierung den theoretischen Annahmen gegeniiber als angemessener
im Vergleich zu intervallskalierten Konstrukten. Von den fiir derartige Analysen
in Frage kommenden Auswertungsverfahren wurde die Logit-Analyse als durch-
gingig verwendetes Verfahren ausgewihlt, weil es neben der Analyse mit
dichtotomen abhingigen Variablen auch die Variante eines mulitnomialen Modells
bereithidlt und so die Analyse von abhiingigen Variablen mit mehreren Merk-
malsauspriagungen ermoglicht. Die Auswertungen fiir diese Modelle erfolgten mit
Hilfe des Programmes LIMDEP (Greene 1988), wihrend alle anderen Berech-
nungen mit dem Programmpaket SPSSX erfolgten.

Ahnlich wie bei einer linearen Regression zeigen die Koeefizienten fiir die ein-
zelnen Pridiktoren in einem Logit-Modell deren relative Bedeutung dafiir an,
wclcl}e Merkmalsausprigungen die abhiéingige Variable annimmt. Im Unterschied
zur linearen Regression werden die Parameter jedoch nicht auf der Basis der
O.LS-Methode ("ordinary least squares”) berechnet, sondern nach der Maximum-
L}kelihood-Methode geschitzt. Grundlage fiir die Berechnung der Schiitzwerte ist
die mehrdimensionale Kreuztabelle mit allen im Modell enthaltenen Variablen.
Dabei werden die Parameter der Funktionsgleichung in mehreren Iterationen so
festgelegt, d.aB die Wahrscheinlichkeit maximiert ist, daB durch die Parameter
insgesamt die empirisch ermittelten Stichprobenwerte richtig vorhergesagt wer-
den: Im F?Jntefschied zu linearen Regression ist der Wert, den die abhingige
Variable _!CWCIIS annimmt, jedoch nicht exakt durch die Wertekombination der
unabhiéngigen Variablen bestimmt, sondern beruht auf einer Schitzung iiber die
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jeweiligen Zellenbesetzungen der mehrdimensionalen Kreuztabelle, d.h. iiber das
GroBenverhiltnis der verschiedenen Ausprigungskombinationen aller Variablen
untereinander.53

Wie bei den gewohnten Regressionskoeffizienten geben die Koeffizienten in
Logit-Modellen die Richtung des direkten Effekts des jeweiligen Prddiktors an
(positiv oder negativ), und es gilt ebenfalls, daB8 der Effekt umso stirker ist, je
groBer der Wert des Koeffizienten ist. Sie konnen allerdings nicht analog der
linearen Regression im Sinne einer proportionalen Reduktion des Vorhersagefeh-
lers interpretiert werden. Uber die t-Verteilung konnen die Koeffizienten
inferenzstatistisch abgesichert werden, abgestuft nach den iiblichen Signifikanz-
niveaus (Irrtumswahrscheinlichkeiten von 0,1%, 1% und 5%).

Der Unterschied zwischen dem "normalen", d.h. binidren, und dem multi-
nomialen Logit-Modell liegt darin, daB im ersten Fall die Zielvariable nur zwei
Auspriagungen hat, wihrend es im zweiten Fall mehr als zwei Ausprigungen sind.
Ein Beispiel fiir eine binidre Zielvariable ist also das Vorhandensein eine "besten
Freundes bzw. einer besten Freundin" mit den zwei Moglichkeiten "ja" oder
"nein". Die Logit-Koeffizienten beziehen sich hier also auf die Wahrscheinlichkeit
der einen Alternative (“ja") in Relation zur entsprechenden Komplementéirwahr-
scheinlichkeit ("nein") - oder umgekehrt. Ein Beispiel fiir eine multinomiale Ziel-
variable ist die Unterscheidung verschiedener Hilfeleistungen fiir andere Personen
mit den folgenden vier Ausprigungen bzw. Alternativen: (1) keinerlei Hilfelei-
stung fiir Andere, (2) nur handwerkliche Hilfen, (3) nur personenbezogene Hilfen
sowie (4) sowohl handwerkliche als auch personenbezogene Hilfe. Hier geht es
dann nicht nur um die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Alternative im Ver-
hiltnis zur entsprechenden Komplementirwahrscheinlichkeit, sondemn zusétzlich
um die Wahrscheinlichkeiten jeder einzelnen Alternative im Vergleich zu den
anderen. Zur Berechnung dieser Wahrscheinlichkeiten muBl eine der Alternativen
als Kontrast gesetzt werden - hier bietet sich die erstgenannte Alternative an - , so
daB je fiir alle drei anderen Moglichkeiten konditionale Logit-Werte im Verhilt-
nis zu dieser Referenzmdéglichkeit berechnet werden konnen. Diese konditionalen
Logit-Koeffizienten messen dann die relative Bedeutung einzelner Pridiktoren
fiir die Wahrscheinlichkeit einer bestimmten Entscheidungsalternative (also zum
Beispiel die Wahrscheinlichkeit, sowohl handwerkliche als auch personenbezo-
gene Hilfen zu leisten) in Kontrast zu einer anderen (hier: keinerlei Hilfe zu lei-
sten) unter Beriicksichtigung der beiden weiteren Mdoglichkeiten (nur handwerk-
liche bzw. nur personenbezogene Hilfe), wobei diese Wahrscheinlichkeitsberech-
nungen fiir alle Alternativen (d.h. alle drei aufler der Referenz-Alternative)
berechnet werden.

33 Fiir eine ausfiihrlichere Erlduterung siche Amemiya 1981, McFadden 1984, Urban 1990.
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5. Kontakte und soziale Isolation

5.1 Eheliche und nichteheliche Lebensgemeinschaften im
Vergleich

Seit Beginn der siebziger Jahre hat die Anzahl der unverheiratet zusammenleben-
den Paare in der Bundesrepublik deutlich zugenommen. Diese Entwicklung folgt
einem Trend, der in fast allen westlichen Lindemn anzutreffen ist, am stirksten in
Skandinavien.>® Er hat dazu gefiihrt, daB die Rechtsform der Ehe heute nicht
mehr die allein akzeptierte Form der sexuellen Partnerschaft von Minnern und
Frauen ist. Dies gilt - zumindest bis heute - nur fiir kinderlose Partnerschaften,
denn "die informelle Partnerbeziehung wird immer noch hiufig in die legalisierte
Form iiberfiihrt, sobald ein Kind erwartet oder gewiinscht wird" (Nave-Herz
1988:67). Verschiedenen Untersuchungen zufolge konnen nicht alle nichtehe-
lichen Lebensgemeinschaften als bloBe "Vorstufen" zu einer Ehe bzw. zur Fami-
liengriindung angesehen werden (Meyer/Schulze 1983). Diese Charakterisierung
diirfte jedoch fiir den groBten Teil der nichtehelichen Lebensgemeinschaften
zutreffend sein.35 Vermutlich stellen sie nur fiir den kleineren Teil eine mehr
oder weniger bewuBt als Alternative zur Ehe konzipierte neue Form des Zusam-
menlebens dar (Nave-Herz 1988:68). In beiden Fillen handelt es sich jedoch um
eine Form des Zusammenlebens, die die Ehe teilweise und zumindest fiir einen
Teil des Lebens ersetzt hat. Inwiefern sich eheliche und nichteheliche Partner-
schaften tatsichlich unterscheiden, soll hier fiir den Bereich der Alltagskontakte
und Unterstiitzungsbeziehungen untersucht werden. Es geht dabei um die Frage,
inwieweit eheliche und nichteheliche Lebensgemeinschaften diesbeziiglich als

54 Fiir entsprechende Ubersichten siche Meyer/Schulze 1983, Wingen 1984, Hopflinger 1987
und Burkart/Fietze/Kohli 1989, Fiir die Bundesrepublik Deutschland hat das Statistische
Bundesamt auf der Grundlage des Mikrozensus geschiitzt, daB die Zahl der nichtehelichen
Lebensgemeinschaften zwischen 1972 und 1982 um das 3,7fache zugenommen hat, und
zwar von 136 000 auf 515 000. Damit stellten sie nach Berechnungen von Clausen (1985) ca.
zwei Prozent aller Privathaushalte. Hinter dieser Kategorie der nichtehelichen Lebensgemein-
schaften stehen jedoch wieder ganz verschiedene Lebensverldufe und Biographie-Stationen.
Es kann sich beispielsweise um Verwitwete, Ledige oder Geschiedene handeln, um Versor-
gungsgemeinschaften im Alter oder um "Ehen auf Probe” bei jungen Menschen.

55 Nach Auswertungen der ersten und zweiten Welle des Sozio-6konomischen Panels sind von
den nichtehelichen Lebensgemeinschaften zum Erhebungszeitpunkt 1984 bereits ein Jahr
spéter nur noch 79% iibrig geblieben. In 2% der Fille der Fille kam ein Kind hinzu, wobei in
jeweils einem Prozent der Status der nichtehelichen Lebensgemeinschaft (zunichst) erhalten
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funktional #quivalent angesehen werden konnen. Dabei wird hier zwischen dem
"Binnenverhiltnis" der Partner zueinander sowie dem "AuBenverhdltnis” zum
jeweiligen sozialen Umfeld unterschieden.

Das Binnenverhdltnis wird iiber die Bedeutung des Partners als Helfer bei,
einer Reihe von Unterstiitzungsleistungen in verschiedenen Bedarfssituationen
untersucht, und zwar bei zwei praktischen Hilfen (Arbeiten in Wohnung und
Garten sowie die Versorgung bei voriibergehender krankheitsbedingter Bettlage-
rigkeit), drei kognitiv-emotionalen Hilfen (Hilfe bei Niedergeschlagenheit, Rat bei
wichtigen Verinderungen im Leben, Besprechen emnster Sorgen und Schwierig-
keiten) sowie beim Ausleihen einer groBeren Geldsumme. Dabei werden drei
unterschiedlich formalisierte Partnerschaftsverhiltnisse miteinander verglichen:
verheiratet versus unverheiratet im selben Haushalt zusammenlebende Paare
versus unverheiratete, in getrennten Haushalten lebende Paare. Um eine bessere
Vergleichbarkeit der Gruppen untereinander zu gewihrleisten, werden aus-
schlieBlich kinderlose Partnerschaften betrachtet. Da die genannien Partner-
schaftsformen altersstrukturell und auch geschlechtsspezifisch etwas ungleich in
der Stichprobe verteilt sind, wurden diese beiden Faktoren mittels multipler
Klassifikationsanalysen konstant gehalten (vgl. Schaubild 5.1).56

Hinsichtlich der innerhalb der jeweiligen Partnerschaften fiireinander geleisteten
sozialen Unterstiitzung konnen eheliches und nichteheliches Zusammenleben als
funktional weitgehend dquivalent angesehen werden. In beiden Gruppen ist der
jeweilige Lebenspartner die mit Abstand wichtigste Moglichkeit, sowohl prakti-
sche als auch kognitiv-emotionale Unterstiitzung zu erhalten. Selbst beim Leihen
einer groBeren Geldsumme, die ja in starkem Ausmaf Vertrauen in den Ver-
pflichtungscharakter einer Beziehung voraussetzt, sind die Unterschiede zwischen
chelich und unehelich zusammenwohnenden Paaren nicht signifikant. Insgesamt
scheinen die nichtehelich zusammenlebenden Paare ihrem Partnerschaftsverhiltnis
also einen vergleichbaren Verpflichtungscharakter im Hinblick auf wechselseitige

soziale Unterstiitzung zuzuschreiben wie die verheirateten Paare. '

blicb. bzw. in eine Ehe gemiindet hat. 12% haben auch ohne Kind innerhalb eines Jahres
geheiratet, und 7% haben sich innerhalb Jahrefrist getrennt (Witte 1987:371).

Unverheiratete Paare mit Kindern sind zu selten, als daB sie in einer repréisentativen Umfrage
der genannten StichprobengréBe bereits ausreichend fiir eine Analyse vertreten wiren. Als
wesentliche Determinanten von Netzwerkstrukturen und Unterstiitzungsverhalten hitte ihre

ungleiche Verteilung innerhalb der einzelnen Untersuchungs n zu einer erheblichen
Verzerrung der Ergebnisse fiihren kinnen (vgl. Kapitel 5.5). SrHpPe
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Schaubild 5.1: Nennung des jeweiligen Partners als Hilfeinstanz in unterschied-
lichen Partnerschaftsverhéitnissen (nur Paare ohne Kinder)

o, 90
80
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60
50
40
30
20
10

Hilfen insgesamt Hilfen Kognitiv- Praktische Geldleihe
1. Nennung insgesamt emotionale Hilfen 1. Nennung
2. Nennung Hilfen 1. Nennung
1. Nennung

Ehepaare (n=579)
Unverheiratete Paare (n=146)
Unverheiratete Paare in getrennten Haushalten (n=107)

Erl&uterungen:

Hilfen insgesamt. Prozentanteil Nennung Partner an allen Helfer- Nennungen bei
mindestens einer der folgenden Hilfeleistungen: Arbeiten in der Wohnung oder im
Garten/Hilfe bei Grippe mit Bett- I4gerigkeit/Hilfe bei Niedergeschlagenheit/um Rat
fragen bei wich- tigen Veranderungen im Leben/Reden ber das Problem, das zur Zeit
die groBten Sorgen und Schwierigkeiten bereitet.

Kognitiv-emotionale Hilfen: Nennung bei den drei letztgenannten Hilfen insgesamt
Praktische Hilfen: Nennung bei den beiden erstgenannten Hilfen insgesamt

1./2. Nennung: Frage: An wen wiirden Sie sich zuerst bzw. als zweites wenden?

Datenbasis: Allbus 1986
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Von diesen beiden Gruppen unterscheiden sich die Paare, die in getrennten
Haushalten leben, jedoch sehr deutlich: der jeweilige Partner wird dort nur etwa
halb so oft als vorrangigste Hilfequelle genannt. Es kann hier nicht eindeutig
geklirt werden, worauf diese deutlichen Unterschiede letztendlich zuriickzufiih-
ren sind. Es scheint allerdings wenig plausibel, sie hauptsichlich dem formalen
Merkmal der (fehlenden) gemeinsamen Haushaltszugehorigkeit zuzuschreiben.
Dann miiBten die Unterschiede zwischen den zusammenwohnenden und den nicht
zusammenwohnenden Paaren stirker nach einzelnen Arten der sozialen Unter-
stiitzung variieren, fiir die rdumliche Nihe als strukturelle Voraussetzung unter-
schiedlich wichtig ist. Das hei8t: die Unterschiede miiBten bei den praktischen Hil-
fen groBer sein als bei den kognitiv-emotionalen. Es scheint vielmehr so zu sein,
daB es in der Perspektive der in einem Haushalt zusammenlebenden Paare hin-
sichtlich des Anspruchniveaus an den Partner keine groBie Rolle spielt, ob man
miteinander verheiratet ist oder (noch) nicht. Dagegen sind Partnerschaften ohne
gemeinsame Haushaltsfithrung wohl oft in einem unverbindlicheren Stadium bzw.
im Durchschnitt mit eingeschrinkteren Anspriichen und Erwartungen an den
jeweiligen Partner verbunden. Dafiir spricht auch der Vergleich der jeweiligen
Nennungen des Partners an erster Stelle mit denen an zweiter Stelle (s. Schaubild
5.1). Wihrend bei den in einem Haushalt zusammenlebenden Paaren der Partner
wenn schon, dann auch als erste Hilfequelle genannt wird, ist dies bei den getrennt
wohnenden Paaren weniger eindeutig. Hier kommt es vergleichsweise haufiger
vor, da der Partner - nach einer verwandten oder befreundeten Person - auch als
zweitwichtigste Moglichkeit genannt wird.

Die Relevanz der unterschiedlichen Partnerschaftsformen fiir das informelle
System der sozialen Unterstiitzung kann nur dann richtig eingeschitzt werden,
wenn zusitzlich zum Binnenverhiltnis auch das jeweilige Auflenverhdltnis, d.h.
Unterstiitzungsbeziehungen zu anderen Personen, mit in die Betrachtung einbezo-
gen wird. In dieser Hinsicht werden nun - die oben in ihrem Binnenverhiltnis als
vergleichbar beschriebenen - verheiratet und unverheiratet zusammenlebenden
Paare verglichen. Personen, die unverheiratet mit einem Partner zusammenleben,
unterhalten etwas héufigere Unterstiitzungsbeziehungen mit Freunden und sind
fast ebenso stark in Verwandtenhilfe involviert wie verheiratete Paare (vgl.
Tabelle 5.1). Die Unterschiede sind zwar nicht sehr ausgeprigt, aber signifikant
und als stabil einzuschétzen, denn sie zeigen sich unabhingig voneinander in zwei
verschiedenen Umfragen und an zwei unterschiedlich ausgerichteten Fragestel-

lungen mit jeweils einem breiteren Spektrum verschiedener Unterstiitzungslei-
stungen.
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Tabelle 5.1: Unterstitzungsbeziehungen in unterschiedlichen Partnerschafts-
verhéltnissen (nur Paare ohne Kinder) (Multiple  Klassifikations-

analyse)
eheliche nichteheliche
Lebensgemeinschaften Lebensgemeinschaften
vor nach vor nach
Kontrolle! Kontrolle Kontrolle Kontrolle
A. Anteil Nennungen als erste goten-
tielle Hilfequelle in % (1986)
Verwandte 19 20 19 17
Freunde 9 8 12 13
Nachbarn, Arbeitskollegen 2 2 2 2
B. Anzahl Hilfen tiir Personen
auBerhalb d. eigenen Haushalts (1988)3
fir Verwandte 1,2 1,2 1,5 1.1
fur Freunde 0,8 0,9 1,7 1,2
far Nachbarn 0,4 0,4 0,4 0,4

(1) Kontrollvariablen: Geschlecht (als zusé&tzliche Determinante) und Alter (als Kovariate)

(2) mindestens eine der folgenden Hilfen: Haus-/Gartenarbeit, Hilfe bei Grippe, Leihe gréBe-
rer Geldsumme, Hilfe bei Depressionen, bei Partnerproblemen, Besprechen
personlicher Probleme, Rat bei wichtigen Verdnderungen

(3) maximal 8 Hilfen: Autoreparatur, Gartenarbeit, Umzugshilfe, Renovierung, Haus-
bau/Umbau, Kinderbetreuung, Krankenbetreuung, Hilfe bei personlichen Problemen

Datenbasis: Allbus 1986 und Wohlfahrtssurvey 1988

Auch auf der Ebene von Besuchskontakten zu Freunden und Verwandten unter-
scheiden sich beide Partnerschaftsformennur wenig. Uberraschend scheint dabei
vielleicht, daB verheiratete Paare keineswegs stirker ins Verwandtschaftssystem
integriert scheinen als unverheiratete, obwohl sich durch eine Heirat der Ver-
wandtenkreis automatisch um die angeheirateten Verwandten erweitert. Eine
Erkldrung dafiir ist, daB Hilfen innerhalb des Verwandtschaftssystems, zumindest
innerhalb des hier untersuchten Spektrums an Unterstiitzungsdimensionen,
sowieso ganz iiberwiegend zwischen direkten Blutsverwandten (Eltern, Kinder,
Geschwister) und sehr viel weniger zwischen anderen Verwandten geleistet wer-
den.57 Eine ergiinzende, hier allerdings nicht iiberpriifbare Erklirung wire ein
mdoglicher methodischer Artefakt, nimlich daB unverheiratet zusammenlebende
Auskunftspersonen in ihren Antworten die Verwandten ihrer jeweiligen Partner
ebenfalls als Quasi-Verwandte klassifiziert haben, wenn es um wechselseitige
Besuche oder Hilfeleistungen ging.

57 Vgl. Wentowski 1981, Diewald 1986 und ausfiihrlich Kapitel 8 dieser Arbeit.
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5.2 Soziale Isolation in verschiedenen Lebensformen: Fehlen
eines Partners und von Kontakten zu Verwandten

Soziale Isolation kann sowohl als objektiv-strukturelles als auch als subjektives
Phinomen, als Empfinden von Einsamkeit untersucht werden (vgl. Kap. 7). In
der strukturellen Perspektive bedeutet soziale Isolation zunéchst einen Mangel an
Beziehungen, die als Quellen sozialer Unterstiitzung in Frage kommen und ein
Gefiihl von Zugehorigkeit vermitteln konnen (Fischer/Phillips 1982:22). Da das
Bediirfnis nach solchen Beziehungen bei verschiedenen Menschen sehr unter-
schiedlich ausgeprigt sein kann, hat die schiere Anzahl der jeweils vorhandenen
Kontakte wenig Aussagekraft. Welche Menge und welche Art von Sozialbezie-
hungen als ausreichend angesehen werden, hingt in hohem MaBe von den jeweili-
gen personlichen Dispositionen und Kontextbedingungen ab. Es 146t sich deshalb
auch kaum eine fiir alle gleichermaBen giiltige Untergrenze definieren, ab der
man eindeutig von struktureller sozialer Isolation sprechen kénnte. Fiir die
Operationalisierung entsprechender Indikatoren bleibt am ehesten die Moglich-
- keit, sich an mehr oder weniger plausiblen Untergrenzen als Mindeststandards zu
orientieren anstatt auf arithmetische Mittelwerte zu verweisen (vgl.
Fischer/Phillips 1982). So ist beispielsweise die Aussage, daf3 in einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe iiber 50% der Befragten iiberhaupt keinen engen Ver-
wandten oder "besten Freund" bzw. "beste Freundin" haben, eindeutiger zu inter-
pretieren als die Aussage, da3 sie im Durchschnitt zwei "enge" Freunde bzw.
Freundinnen oder acht (nahe und entfernte) Verwandte haben. Der Nachteil die-
ser Orientierung an relativ "harten” Mangelsituationen ist allerdings, daB Varia-
tionen "nach oben” unberiicksichtigt bleiben. Vor diesem Hintergrund sind die im
folgenden verwendeten Indikatoren zu interpretieren.

Eine Differenzierung der Indikatoren nach Subgruppen des Gesamtnetzwerks
erscheint mir deshalb notwendig, weil sich in vielen Untersuchungen eine Art
Arbeitsteilung zwischen ihnen nachweisen lieB. Damit konkurriert die These eines
"hierarchischen kompensatorischen Modells", das von Cantor (1977) und auch
von Wentowski (1981) propagiert wurde. Danach sind Familienmitglieder vor
alleg Nichtverwandten und bei allen Formen der sozialen Unterstiitzung die vor-
rangige und bevorzugte Hilfeinstanz, wobei innerhalb der Familienbeziehungen
der Eltern-Kind-Beziehung die groSte Bedeutung zukommt. Sowohl nach der
Differenzierungsthese als auch nach der hierarchisch-kompensatorischen Modell-
vor_stellung erscheint es jedenfalls sinnvoll, bei der Bestimmung objektiver
sozialer !solation nach Netzwerk-Subgruppen zu differenzieren und nicht einen
Summenindex aller Beziehungen unabhingig von Herkunft und AusmaB an Ver-
pflichtung und Qualitit zu bilden. Entsprechende Kontakt-Indikatoren sind inso-
fern auch Indikatoren der Verfiigbarkeit eines MindestmaBes an rudimentiren
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Formen sozialer Unterstiitzung, wie sie im Zusammenhang mit der Direkteffekt-
These diskutiert worden sind: Alltags-Interaktion und bloBes Eingebundensein.

Die Anzahl verfiigbarer Verwandtenbeziehungen ist vor allem durch das Alter
und den Familienstand bestimmt. Die Mitglieder der Herkunftsgenerationen wer-
den mit zunehmendem Alter der Auskunftsperson quasi "automatisch” weniger:
GroBeltern sind in nennenswertem Ausmal nur bei den jiingeren Befragten vor-
handen, Eltern und andere Verwandter aus der Elterngeneration noch bis zu den
mittleren Altersklassen. Danach beginnt auch das "Wegsterben" der Verwandten
aus der gleichen Generation iiber Einzelfille hinaus einen gréBeren Umfang
anzunehmen. Eine Erweiterung des urspriinglichen Verwandtenkreises ist iiber
eine Heirat und eine eigene Familiengriindung moglich. Durch Heirat erweitert er
sich um die angeheirateten Verwandten wie Schwiegereltern, Schwager, Schwi-
gerinnen usw.. SchlieBlich bilden die eigenen Kinder die Nachwuchsgeneration,
die die gestorbenen Mitglieder der Herkunftsgeneration sozusagen von unten
ersetzt. Vorhersagbar ist der Umfang des Verwandtenkreises also insofern, als er
mit zunehmendem Alter hauptsichlich vom eigenen generativen Verhalten
abhingig wird - und was die weitere Verwandtschaft angeht, auch vom generati-
ven Verhalten der anderen Verwandtschaftsmitglieder.

Weniger eindeutig ist das Kontaktverhalten innerhalb bestehender Verwandt-
schaftsbeziehungen bestimmt. M. White Riley (1983:439) bezeichnet die heutige
Struktur von Familien- und Verwandtenbeziehungen als "Matrix latenter Bezie-
hungen", als "latentes Netz von sich kontinuierlich verindernden Bindungen, die
das Potential fiir die Aktivierung und Intensivierung enger Familienbeziehungen
darstellen" (Hervorh. von mir). Thesen iiber ein unterschiedliches Kontaktverhal-
ten im Verwandtensystem kniipfen vor allem an der Unterscheidung familialer
versus nichtfamilialer Haushaltsformen an. So kann vermutet werden, daB klei-
nere Kinder kontaktfordernd sind, weil sie sowohl das Interesse der GroBeltern
~ wecken als auch das Interesse der Eltern, die GroBeltern fiir Betreuungsaufgaben
in Anspruch zu nehmen. In der entgegengesetzten Richtung besteht das Klischee
der "Singles” zum Teil gerade darin, daB ihre Lebensgestaltung vergleichsweise
wenig verwandtenorientiert sein soll. SchlieBlich gibt es widerspriichliche
Ergebnisse dariiber, ob nach der Verwitwung Verwandtenkontakte eher intensi-
viert werden oder nicht, und welche Auswirkungen mit dem Alter verbundene
physische und psychische Beeintrichtigungen fiir das AusmaB verwandtschaft-
licher Kontakte haben (Znaniecki Lopata 1969). Die meisten empirischen Unter-
suchungen stimmen jedoch insgesamt darin iiberein, daB die verwandtschaftlichen
Kontakthiufigkeiten iiber verschiedene Phasen im Lebensverlauf hinweg eher
wenig Varianz aufweisen (Schulz/Rau 1985:135).
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Tabelle 5.2: Strukturelle Dimensionen sozialer Isolation (Verwandte) in
verschiedenen Lebensformen (alle Angaben in %)

kein Isolation Verwandte
Lebens- nahe entfernte Besuche

partner4 Verwandte  Verwandte mit Ver-
vorhanden®  vorhanden® wandten’

Familienhaushaite
Paarl, jungstes Kind unter 6 Jahre 0 23 5 11
Paar, jiingstes Kind 6-12 Jahre 0 36 7 12
Paar, jliingstes Kind 13-17 Jahre 0 26 14 11
Paar, jingstes Kind Gber 17 Jahre 0 16 26 0
Ledig, bei Eltern wohnend 80 31 11 0
Alleinerziehende 56 26 17 10
Nichtfamiliale Haushalte
Paar ohne Kind2, 18-29 Jahre 0 26 3 9
Paar ohne Kind, 30-59 Jahre 0 39 16 23
Paar ohne Kind, 60 Jahre und &lter 0 81 69 51.
Paar, "leeres Nest", unter 60 Jahre 0 16 19 7
Paar, "leeres Nest", 60 Jahre und alter 0 33 50 11
Ledig, alleinwohnend, unter 35 Jahre 65 25 15 24
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre und alter 86 64 60 43
Getrennt oder geschieden Lebende,

ohne Kind3 61 31 39 27
Verwitwete, mit Kind2 94 32 49 9
Verwitwete, ohne Kind?2 83 64 58 38
Insgesamt 28 31 24 13

(1) Die Bezeichnung "Paar" bezieht sich auf Befragte, die - verheiratet oder unverheiratet -
mit einem Partner zusammenwohnen. Sind Kinder vorhanden, handelt es sich fast
ausschlieBlich um Ehepaare

{2) Kind inner- oder auBBerhalb des eigenen Haushalts

(3) Kind im Haushalt

(4) weder innerhalb noch auBerhaib des eigenen Haushaits

(5) Isolation nahe Verwandte: insgesamt maximal zwei Eltern, Kinder und Geschwister vor-
han-den, entweder inner- oder auBBerhalb des eigenen Haushalits

(6) Isolation andere Verwandte: maximal zwei andere Verwandte vorhanden auBer Eltern,
Kin-dern oder Geschwistern

(7) Ke:(in Besuchskontakt: Mit keinem Verwandten mindestens monatlichen Besuchskon-
takt

Datenbasis: Allbus 1986
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Familiale und nichtfamiliale Lebensformen

Es ist zunichst bemerkenswert, da8 unter den jiingeren alleinwohnenden Ledigen
ein Drittel, unter den Geschiedenen ohne Kind zwei Fiinftel und unter den
Alleinerziehenden sogar fast die Hilfte der Befragten einen Lebenspartner auBer-
halb des eigenen Haushalts nennen, also gar nicht so "allein" sind, wie es die haus-
haltsbezogene Definition dieser Lebensformen nahelegt (s. Tab. 5.2). Fiir iltere
Alleinwohnende, seien sie nun ledig geblieben oder verwitwet, gilt das nicht in
gleichem Umfang. Hier finden wir allerdings eine signifikante Differenz zwischen
den Verwitweten mit und denjenigen ohne Kinder: Verwitwete ohne Kinder
haben etwas hiufiger einem neuen Lebenspartner als solche mit Kindern.
Dariiber, worauf dies zuriickzufiihren ist, kann hier nur spekuliert werden. Mog-
lich ist, daB das Vorhandensein eines Familienverbunds im Gegensatz zu einer
bloBen Paarbeziehung, die durch den Tod eines Partners endgiiltig gelst ist,
manchmal einen stirkeren Widerstand gegen das "Eindringen" einer neuen Per-
son ausiibt. Plausibel scheint auch, daBl Verwitwete mit Kindern im Durchschnitt
weniger auf neue intensive Beziehungen angewiesen sind und mehr Zeit und
Aufmerksamkeit auf Familienkontakte verwenden.’® Wenigstens liegt diese
SchluBfolgerung nahe, wenn man sich die entsprechenden dramatischen Unter-
schiede beziiglich des Vorhandenseins von Verwandten und der Besuchskontakte
mit jhnen vor Augen hilt.

Man kann eine interessante "Schere" zwischen Familien und kinderlosen Paa-
ren beobachten. In jungen Jahren sind zwischen beiden Lebensformen noch keine
Unterschiede beziiglich der Hiufigkeit von Verwandtenkontakten festzustellen.
Wihrend diese jedoch bei den kinderlosen Paaren mit zunehmendem Alter deut-
lich nachlassen, bleibt sie bei den Familien auf demselben hohen Niveau beste-
hen.’? Diese Unterschiede liegen offensichtlich und direkt im Fehlen von Kindem
und weniger in einem unterschiedlichen Kontaktverhalten gegeniiber Verwandten
allgemein. Eine entsprechende Uberpriifung kam zu dem Ergebnis, da letzteres
in nur geringem AusmaB zutrifft. Verwitwete haben mit ihren Kindern und ande-

58 Damit soll allerdings nicht behauptet werden, daB Verwandte - hier im besonderen eigene
Kinder - und ein Lebenspartner in ihren Funktionen gleichzusetzen seien. Sie haben jedoch,
zumindest potentiell, beziiglich Geselligkeit, emotionaler Unterstiitzung und der Vermittlung
eines ZugehorigkeitsbewuBtseins sich #hnelnde Funktionen. Genau hier liegen jedoch auch
mogliche Konfliktlinien im Sinn einer Konkurrenz zwischen Verpflichtungen einem neuen
Lebenspartner und der eigenen Familie gegeniiber.

39 Diese Formulierungen sind, um es an dieser Stelle noch einmal zu wiederholen, strengge-
nommen unzulissig, denn die vorliegenden Informationen sind keine Lingsschnittdaten,
sondern Querschnittsdaten von unterschiedlichen Befragten aus verschiedenen Kohorten. Nur
so sollen die jeweiligen Unterschiede auch verstanden werden.
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ren Verwandten keine hiufigeren Kontakte als ihre noch verheirateten Altersge-
nossen. Die These, daB eine Verwitwung zu kompensatorischen Bemiihungen der

Kinder auf der Ebene von Besuchskontakten fiihrt, bestitigt sich also nicht. Da
das Ereignis der Verwitwung selbst hier jedoch nicht untersucht werden kann,
schlieBt dieses Ergebnis nicht aus, daB kurzfristig nach dem Tod eines Ehepart-
ners die Verwandten und insbesondere die Kinder sich verstirkt um das verblie-
bene Elternteil kiimmern.

Altere Paare ohne Kinder, dltere alleinwohnende Ledige und die kinderlosen
Verwitweten sind also mit deutlichem Abstand diejenigen Bevolkerungsgruppen,
die am geringsten in Verwandtenkontakte involviert sind. Aus ihrer engeren
Familie bleiben nimlich mit zunehmendem Alter nur noch eventuelle Geschwister
iibrig, nachdem ihre Eltern gestorben sind und sie selbst keine eigenen Kinder
haben. Auch die Geschiedenen haben keine groBen Verwandten-Netzwerke, und
der Kontakt mit den vorhandenen Verwandten scheint vergleichsweise seltener zu
sein. Innerhalb der jiingeren Altersgruppen scheint sich das Vorurteil zu bestéti-
gen, daB die alleinwohnenden Ledigen sich von der Verwandtschaft stirker fem-
halten als diejenigen ihrer Altersgenossen, die in einer festen Beziehung leben
oder bereits eine Familie gegriindet haben. Diese Abkopplung ist allerdings langst
nicht so dramatisch wie bei den kinderlos gebliebenen Alten, und zwar in zweier-
lei Hinsicht nicht. Zum einen ist das AusmaB der Kontaktunterschiede geringer,
und zum zweiten ist der Unterschied nicht auf ein Fehlen enger Verwandter
tiberhaupt zuriickzufiihren. Wahrend die #lteren Ledigen sich also tatsachlich in
hohem MaBe - gewollt oder ungewollt - aus Familienverbinden "verabschieden”
bzw. mangels Nachwuchses aus ihnen herausfallen, trifft dies fiir die sogenannten
"Singles" sehr viel weniger zu. Sie unterhalten zu drei Vierteln einen mindestens
monatlichen Besuchskontakt zu irgendwelchen Verwandten (hauptsichlich den
Eltern), andere Kontaktformen wie Briefe oder Telefon nicht eingerechnet. Im
Falle der idlteren Ledigen und der dlteren Paare ohne Kinder ist dagegen nicht

eipmal_mehr ein solches Potential "latenter Familienbeziechungen” (M. White
Riley) in groBerem Umfang vorhanden.

Alte und sehr alte Menschen

Aufgrund einer geschlechtsspezifisch um ca. sieben Jahre unterschiedlichen
L‘ebense_:rwartung besteht schon strukturell keine Moglichkeit, daB in hohem Alter
die meisten Menschen einen Lebenspartner haben. Aus diesem Grund haben
besonders alte Frauen ein sehr viel hoheres Risiko, ihren Lebenspartner durch
den Tod zu verlieren, bzw. eine sehr viel geringere Chance, in den spiteren
Lebensjahren noch einen (neuen) Partner zu finden. Die Unterschiede zwischen
beiden Altersgruppen im Hinblick auf Kontakte zu Verwandten sind eher gering.

154



Wihrend innerhalb der jiingeren Altersgruppe 86% der verheirateten Befragten
einen wenigstens monatlichen Besuchskontakt mit ihren Verwandten hatten,
waren es bei den iiber 74jdhrigen 81%. Umgekehrt betrug bei den Alleinwohnen-
den dieser Anteil 77% in der niedrigeren und 83% in der hoheren Alterskatego-
rie. Die im Durchschnitt eingeschrinktere Beweglichkeit der Hochbetagten (vgl.
Kap. 4.3) fiihrt also in der Regel nicht zu deren Abgeschnitten-sein von einem
Mindestma8 an Verwandtschaftskontakten.

Doppelerwerbstdtigkeit

Die Erwerbstitigkeit von Ehefrauen - zumindest die von Miittern kleinerer Kin-
der - bedeutet ein Abweichen von der traditionellen geschlechtsspezifischen
Arbeitsteilung und ein Herauslosen der Frauen aus ihrer vorrangigen Fixierung
auf Haushalt, Familie und die Pflege von Verwandtschaftskontakten. Von daher
kénnte man vermuten, daB durch die zunehmende Doppelerwerbstitigkeit von
Ehepaaren die verwandtschaftsbezogenen Kontakte weniger gepflegt werden als
es im Rahmen der traditionalen Aufgabenverteilung der Fall ist. Die entsprechen-
den Unterschiede sind allerdings statistisch nicht signifikant. Diese Resultate ent-
sprechen in der Tendenz den Ergebnissen einer Untersuchung von Wellman
(1985:173f), der ebenfalls bei erwerbstitigen Ehefrauen ein groBes Ausmaf an
gemeinsam mit dem Ehepartner und den Verwandten verbrachter Zeit feststellte.
Wellman bietet dafiir folgende Erklirung an: Die vergleichsweise hohe zeitliche
(Doppel-) Belastung der Frauen durch Haus-arbeit und Erwerbsarbeit 18t wenig
Raum fiir den zeitaufwendigen Aufbau neuer Bezichungen Verwandte haben in
dieser Hinsicht den entscheidenden Vorteil, daB sie einfach schon "da sind". Die-
ser Umstand konterkariert gewissermaBen die groBeren strukturellen Moglichkei-
ten erwerbstitiger Frauen, auch auBerhalb des Verwandtenkreises enge Kontakte
zu kniipfen.

5.3 Soziale Isolation in verschiedenen Lebensformen:
Fehlende Beziehungen zu Freunden und Nachbarn

Die bisher vorliegenden empirischen Untersuchungen ergeben hinsichtlich der
Variation von Freundschaftsbeziehungen nach Alter und Lebenszyklus kein ein-
heitliches Bild. In den meisten Untersuchungen lieBen sich - wenn iiberhaupt - nur
geringe Differenzen nach dem Alter und nach verschiedenen Lebensphasen fest-
stellen. Allerdings beruhen fast alle Untersuchungen zu diesem Thema auf Quer-
schnittsdaten, so daB es kaum Anhaltspunkte fiir die Unterscheidung von Alters-
sund Kohorteneffekten gibt, und es gibt bisher auch kaum Vergleiche, die meh-
rere Lebensformen innerhalb der verschiedenen Altersstufen unterscheiden.
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Lebenszyklus-bezogene Thesen zur Veridnderung von Freundschaftsbeziehun-
gen sollten nicht nur das Alfer mit seinen physiologischen Begleiterscheinungen
als mogliche EinfluBgroBe in Betracht ziehen, sondern auch die spezifischen Rol-
lenverdnderungen, die spitere Lebensphasen mit sich bringen. Das Alter hat
zuniichst iiber physiologische Implikationen insofern eine Bedeutung, als damit
tendenziell zunehmende gesundheitliche Beeintrichtigungen verschiedener Art
verbunden sind. Solche Beeintrichtigungen konnen vor allem bei dauerhaft
Behinderten und Hochbetagten zu empfindlichen EinbuBen an Beweglichkeit und
damit an Moglichkeiten fiihren, neue Kontakte zu kniipfen bzw. alte Freund-
schaftsbeziehungen aufrecht zu erhalten. Freundschaftsbeziehungen sind in diesem
Punkt storanfilliger als Verwandtenbeziehungen, weil sie stirker dem Prinzip der
"unmittelbaren Reziprozitit" folgen (vgl. Kap. 3.5). Und abgesehen von eigenen
altersbedingten Einschriankungen steigt mit zunehmendem Alter auch die Wahr-
scheinlichkeit, daB alte Freundschaftsbeziehungen durch den Tod beendet werden
oder, neben eigenen Behinderungen und Mobilititseinschrinkungen, auch durch
solche von Freunden schwerer aufrechtzuerhalten sind. Die potentiellen Auswir-
kungen dieser Aspekte wirken sich gehduft erst im letzten Drittel der Lebens-
spanne aus, lassen aber ein erhebliches Ausmaf an Varianz erwarten.

Mit verschiedenen Altersstufen sind jedoch auch bestimmte soziale Rollen
mehr oder weniger fest gekoppelt, die ihrerseits in Wechselwirkungen verschie-
dener Art zur Freundschaftsrolle stehen konnen. Im Vordergrund stehen dabei
verschiedene Phasen und Formen der Erwerbs-beteiligung sowie Familienbil-
dungs- und Familienauflésungsprozesse. Hess (1971) unterscheidet grundsitzlich
vier mogliche Arten von Beziehungen zwischen der Freundschaftsrolle und ande-
ren Rollen: Kontingenz ("fusion™), Substitution ("substitution"), Komplementari-
tit ("complementarity™) und Konkurrenz ("competition”). Von Kontingenz kann
dann gesprochen werden, wenn das Innehaben einer anderen Rolle forderlich fiir
Freundschaften ist bzw. die Opportunititsstrukturen fiir Freundschaftsbildungen
positiv beeinfluBt. Eine solche Kontingenz kann im Vorhandensein eines
Lebenspartners gesehen werden, denn er erweitert den Pool verfiigbarer Freund-
schaftsbeziehungen vor allem in den mittleren Altersstufen, wo Paarbeziehungen
die Norm und deshalb eine Hauptkomponente sozialer Ahnlichkeit als An-
kniipfungspunkt von Freundschaftsbeziehungen sind. Fiir die jiingeren und #lteren
Altersgruppen gilt diese Beziehung jedoch weniger, weil hier das Vorhandensein
eines Lebenspartners nicht im selben MaBe die Norm ist. Allerdings bringt auch
hier ein Lebenspartner insofern Vorteile, als er eigene Freundschaften in eine
Beziehung mit einbringen kann, die dann zu gemeinsamen werden. Ahnliche
Kontingenzen fiir Personen in mittleren Lebensjahren bestehen auch zwischen der
Freundschaftsrolle und der Elternrolle wegen gemeinsamer Erfahrungen, Pro-
bleme und Alltagsinteressen sowie insbesondere fiir Manner auch hinsichtlich
einer hauptberuflichen Erwerbstitigkeit. Zusammenfassend kann man sagen, da8
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Kontingenzen zu solchen Rollen bestehen, die fiir einen Jewelhgen Lebensab-
schnitt den Normalititsstandard darstellen und damit iiber einén gemeinsamen
Erfahrungshintergrund Ankniipfungspunkte fiir Freundschafthchbczwhungen
bieten.

Eine Substitutions-Beziehung liegt dann vor, wenn Freundschaften in bestimm-
ten Lebensabschnitten Funktionen iibernehmen, die ansonsten von anderen Bezie-
hungen wahrgenommen werden. Thesen iiber Substitutionsbeziehungen kniipfen
vor allem an die bereits erwihnte These eines "hierarchischen kompensatorischen
Modells" (Cantor 1977) an, nach dem Freunde dann "einspringen", wenn Ver-
wandtenbeziehungen allein nicht mehr ausreichend sind. Solche Substitutionen
konnten wirksam werden (1) beim Fehlen eines Lebenspartners, (2) in der Phase
des "leeren Nestes", wenn sich die Kinder selbstindig gemacht und dabei mog-
licherweise ein "Loch” in der Lebensgestaltung hinterlassen haben, oder auch (3)
als Kompensationsstrategie etwa bei Arbeitslosigkeit wie in Whyte's (1955) klassi-
scher Studie der "street corner society".

Komplementaritdit besteht dann, wenn sich Freundschaftsbeziehungen und
andere Beziehungen in ihrer Bedeutung erginzen, ohne voneinander abhingig zu
sein oder miteinander zu konkurrieren. Diese Art der Beziehung steht hinter der
oben erwihnten These einer funktionalen Differenzierung informeller Netz-
werke. GemiB dieser Komplementarititsthese wire von verschiedenen anderen
Rollen und Beziehungen im Lebenszyklus kein besonderer Einflu8 auf das Vor-
handensein und die Ausgestaltung von Freundschaftsbeziehungen zu erwarten.

Von Konkurrenz zu anderen Rollen kann schlieBlich zumindest insofern
gesprochen werden, als Freundschaftsbeziehungen mit anderen Rollen und Bezie-
hungen hinsichtlich Zeitaufwand und Verpflichtungen konkurrieren. Konkurrie- -
ren konnten engere Freundschaftsbeziehungen beispielsweise mit zeitaufwendigen
Verpflichtungen wie Kinderbetreuung, der Betreuung von Pflegebediirftigen oder
Doppelbelastungen durch Berufs- und Hausarbeit.

Familiale und nichtfamiliale L ebensformen

Die Bezeichnung einer Person als "bester Freund” oder "beste Freundin” hebt
eine solche Beziehung iiber das Vorhandensein nur loser Freundschaftsbeziehun-
gen hinaus und kennzeichnet ein besonderes Vertrauensverhiltnis. Insofern han-
delt es sich dabei nicht mehr nur um einen strukturellen Indikator, sondem
bereits um einen - wenn auch unspezifischen - Indikator fiir die Qualitit einer
Beziehung und fiir das Vorhandensein sozialer Unterstiitzung und gegenseitiger
Verpflichtung. Im Sinne der im zweiten Kapitel entwickelten Typologie (vgl.
Schaubild 2.1) und der Diskussion der Direkteffektthese (vgl. Kap. 3.3.1) vermit-
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telt schon das blofie Vorhandensein einer solchen Freundschaftsbeziehung - eher
als das bloBe Vorhandensein von "latenten” Verwandtenbeziehungen - ein Min-
destmaB an sozialer Anerkennung, Zuneigung und Geselligkeit.

Ob es sich bei einer "besten” Freundschaft um einen Mann oder eine Frau han-
delt, hingt vor allem vom Geschlecht und vom Vorhandensein eines Lebenspart-
ners ab. Der iiberwiegende Teil der Befragten bevorzugt bei der Wahl eines
"besten Freundes" Angehorige des gleichen Geschlechts: Manner haben einen
besten Freund, Frauen eine beste Freundin. Das ist vor allem dann der Fall, wenn
man selbst einen Partner hat, und zwar bei Minnern und Frauen etwa in gleichem
Umfang (88% bzw. 92%). Ist jedoch kein Partner vorhanden, ist die Tendenz, fiir
eine "beste Freundschaft" eine gleichgeschlechtliche Person zu wahlen, bei Min-
nemn und Frauen unterschiedlich: Frauen wihlen auch dann zu 84% eine andere
Frau als "beste Freundin", Ménner jedoch nur zu 63% einen Mann (vgl. Braun

1987:537): ein Hinweis auf die oft behauptete groBere emotionale Kompetenz von
Frauen im Vergleich zu Ménnem.

Insbesondere bei élteren Befragten kommt es vor, keinen besten Freund bzw.
keine beste Freundin zu haben, und zwar weitgehend unabhingig davon, ob sie
verheiratet oder verwitwet sind, und ob sie Kinder haben oder nicht (vgl. Tab.
5.3). Dabei haben Freundschaftsbeziehungen auch im Alter eine groBe Bedeutung
fiir das subjektive Wohlbefinden. Fiir ein positives Lebensgefiihl sind sie wichti-
ger als hiufige Interaktionen mit den eigenen Kindem (Lee 1985). Freund-
schaftsbeziehungen bestitigen die eigene soziale Attraktivitit, vermitteln Selbst-
vertrauen und stirken so das Selbstbild, wihrend die Ab-hingigkeit von
"zugeschriebenen” Verwandtenbeziehungen auch eine Bedrohung fiir das Selbst-
bild darstellen kann. Eine Substitution zwischen Partnerbeziehung und Beziehun-
gen zu Kindern einerseits sowie Freundschaftsbeziehungen andererseits scheint
bei diesen Bevolkerungsgruppen also nicht gegeben zu sein. Lediglich die alteren,
alleinwohnenden Ledigen, die zu den Personen mit den vergleichsweise wenigsten
Verwandtenbeziehungen gehoren, haben sogar etwas iiberdurchschnittlich héufig

einen besten Freund.®° Insgesamt scheint das Vorhandensein von Freundschafts-
beziehungen hauptsdchlich der Altersdifferenzierung der Befragten zu folgen,
d.h.: Jingere Befragte haben generell hiufiger enge Freundschaften als iltere.
h}sbesondere unter den jiingeren Ledigen gibt es kaum jemanden ohne mindestens
eine solche Freundschaftsbeziehung. Unterschiede in der Besuchshdufigkeit folgen
dlesc?m Differenzierungsmuster zwar in der Tendenz, sind jedoch vergleichsweise
weniger ans Alter und mehr an die jeweilige Haushaltssituation gebunden. Kleine
Kinder schrinken die Hiufigkeit, mit der ihre Eltern Besuchskontakt mit Freun-

60 Die B:efragtcn diespr Kategorie sind allerdings im Durchschnitt ca. 10 Jahre jiinger als die
Verwitweten und die iiber 60jihrigen Paare.
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den haben, offenbar ein, und iltere Ehepaare haben anscheinend weniger Kon-
taktbediirfnis nach auBen als ihre verwitweten Altersgenossen.

Wie die Haufigkeit von Freundschaftsbesuchen wird auch die Grdfe eines Freun-
deskreisesS! durch kleinere Kinder stirker eingeschrinkt als das Vorhandensein
wenigstens einer einzelnen engen Freundesbeziehung. Wihrend beispielsweise bei
Paaren mit Kindern im Vorschulalter im Schnitt 3,7 Freunde vorhanden sind,
haben die etwa gleichaltrigen Paare ohne Kinder im Schnitt 4,7 Freunde. Auch
Alleinerziehende haben zwar vergleichsweise hiufig einen besten Freund bzw.
eine beste Freundin, aber mit 3,2 Freundesbeziehungen einen nur unterdurch-
schnittlich groBen Freundeskreis.

DaB Freundschaftsbeziehungen, insgesamt betrachtet, vergleichsweise wenig
nach verschiedenen Lebensformen variieren, ist ein Hinweis auf deren eigenstin-
dige Bedeutung im Verhiltnis zu Partnerschaft, Verwandten oder Nachbarn.
Abgesehen von der Restriktion, die kleine Kinder fiir die Zeit darstellen, die man
mit zusammen mit Freunden verbringt, diirfte sich das Verhilinis zwischen
freundschaftlichen und familial-verwandtschaftlichen Beziehungen also vor allem
durch Komplementaritit auszeichnen.

Hinsichtlich des Vorhandenseins eines engen Freundin bzw. einer engen
Freundin gibt es zum Teil deutliche Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen
innerhalb der einzelnen Lebensformen (vgl. Schaubild 5.2). GroBere Unter-
schiede zugunsten von Frauen bestehen insbesondere bei den ilteren kinderlosen
Paaren, zwischen nichterwerbstitigen Vitern und Miittern, bei Paaren in der
Phase des "leeren Nestes" sowie bei den Alleinerziehenden und Geschiedenen. In
diesen Lebensformen kann am ehesten von einer annihernd gleichen Arbeitsbe-
lastung einerseits und Kontaktchancen andererseits fiir Médnner und Frauen ausge-
gangen werden. Folgt man der These, daB Frauen im Vergleich zu Ménnern all-
gemein die besseren Fihigkeiten zur Pflege enger und emotional gehaltvoller
Beziechungen haben (Burke/Weir 1978, Leavy 1983), dann konnen sie innerhalb
dieser Lebensformen am ehesten zum Tragen kommen.

61 Diese Angaben zur GréBe des Freundschaftsnetzwerks sind nicht in der Tabelle cnthaltffn.
Zum Vergleich: Der entsprechende Gesamtdurchschnitt betréigt 3,7 enge Freundschaftsbezie-
hungen.
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Tabelle 5.3: Strukturelle Dimensionen sozialer Isolation (Nichtverwandte)
in verschiedenen Lebensformen (alle Angaben in %)

kein bester kein Besuchs- Isolation  kumulierte

Freund4 kontakt  Nachbarn® Isolation”
mit Freund®

Familienhaushalte :
Paar!, jungstes Kind unter 6 Jahre 17 38 32 1
Paar, jungstes Kind 6-12 Jahre 28 37 27 3
Paar, jingstes Kind 13-17 Jahre 26 36 30 7
Paar, jingstes Kind iiber 17 Jahre 35 40 21 9
Ledig, bei Eltern wohnend. 8 12 29 23
Alleinerziehende 23 37 43 30
Nichtfamiliale Haushalte
Paar ohne Kind2, 18-29 Jahre 13 32 49 1
Paar ohne Kind, 30-59 Jahre 25 46 35 5
Paar ohne Kind, 60 Jahre und Alter 35 41 21 21
Paar, "leeres Nest", unter 60 Jahre 33 41 31 2
Paar, "leeres Nest", 60 Jahre und alter 40 49 26 5
Ledig, alleinwohnend, unter 35 Jahre 9 23 53 20
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre und Alter 23 40 21 53
Getrennt oder geschieden Lebende,
ohne Kind3 30 32 49 39
Verwitwete, mit Kind2 40 31 21 47
Verwitwete, ohne Kind2 39 31 23 55
Insgesamt 26 34 30 16

(1) Die Bezeichnung "Paar" bezieht sich auf Befragte, die - verheiratet oder unverheiratet - mit
einem Partner zusammenwohnen. Sind Kinder vorhanden, handelt es sich fast ausschlieB-
lich um Ehepaare.

(2) Kind inner- oder auBerhalb des eigenen Haushalts

(3) Kind im Haushalt

(4) Kein bester Freund/keine beste Freundin als "die Person, die lhnen am nichsten steht”,
aufler Lebenspartner und Verwandten

(5) Ik<ein Elzesuchskontakt mit Freund: Mit keinem Freund wenigstens wéchentlichen Besuchs-

ontakt

(6) Keine Nachbarn vorhanden, mit denen man sich gut versteht, bzw. mit denen man keinen
Besuchskontakt hat.

(7) Kumulierte Isolation: mindestens zwei der folgenden drei Isolationsmerkmale: Kein Le-

benspartner/ kein(e) beste(r) Freund(in) vorhanden/mindestens monatlichen Besuchs-
kontakt mit Verwandten

Datenbasis: Allbus 1986 (Angaben zu Freunden und kumulierte Isolation),
Wohlfahrissurvey 1984 (Nachbarn)
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Der deutliche Unterschied zwischen den nichterwerbstitigen Vitern und Miit-
tern 148t vermuten, daB eine fehlende Einbindung ins Erwerbsleben fiir Minner
und Frauen in dieser Konstellation eine unterschiedliche Bedeutung hat. Im
Gegensatz zu Miittern ist diese Situation fiir Viter ausgesprochen uniiblich, und
sie fiihrt bei diesen anscheinend nicht zu einer Kompensation dieses Mankos durch
verstirkte informelle Freundschaftsbildungen, sondern einer weiteren Depriva-
tion in Form einer schwicheren Einbindung in "erworbene" Beziehungen auBer-
halb der Familie. Uberraschend scheint auBerdem, daB die Unterschiede zwischen
Witwern und Witwen so gering ausfallen. Dieses Ergebnis steht in Gegensatz zu
einigen anderen Untersuchungen, in denen verwitwete Frauen tiber mehr und bes-
sere Kontakte verfiigen als verwitwete Minner (z.B. Booth 1972, Fischer 1982).
Allerdings gab es auch einige Untersuchungen, die dieser Einschitzung wider-
sprochen haben. So fand Wright (1982), daB &ltere Ménner ihre Freundschaften
inhaltlich zwar teilweise anders gestalten, da man aber nicht davon sprechen
konne, da Minner generell weniger enge Freundschaften hitten als Frauen.

Den umgekehrten Fall, ndmlich groBere Unterschiede zugunsten von Minnemn,
finden wir vor allem in der gingigen Konstellation von Familien mit erwerbstiti-
gen Viitern und nichterwerbstitigen Miittern. Das Hausfrauen- und Mutterdasein
bestdtigt sich also fiir viele Frauen als Behinderung von Freundschaftskontakten
mit einer Ausnahme: Sind die Kinder noch nicht schulpflichtig, stéren sie - trotz
des hohen Betreuungsaufwandes gerade in diesem Alter - die Pflege von Freund-
schaftsbeziehungen ihrer Miitter offensichtlich wenig, bzw. sorgen sie fiir neue

Kontakte anstelle der entgangenen.62

62 Nach der Geburt des ersten Kindes gibt es weitreichende Verinderungen im Frcupdeskrcis
der frischgebackenen Eltern (z.B. Perleth 1988). Vorhandene Freuquchaftsbe_zwhu'ngcn
werden selegiert, weil manche der alten Freunde - vor allem solche, die selbst keine Kinder
haben - mit den neuen Lebensumstinden und den dadurch induzierten Verénderungen in der
Lebensgestaltung nicht mehr viel anfangen konnen. Andererseits s.uchqn vor allem (116 Miitter
neue Ansprechpartner, die ihnen beim Einfinden in die neue Sltuanoq helfen konnf,n. Es
werden im Vergleich zu vorher also teilweise andere Formen der sozialen Unterstiitzung
notwendig, und diese konnen vom bisherigen Netzwerk, das in anderen sozialen Kontexten
aufgebaut worden war, nicht mehr angemessen bereitgestellt werden.
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Schaubild 5.2; Vorhandensein eines besten Freundes/einer besten
Freundin nach Lebensformen und Geschlecht

1 2 3 4 7 8 9 10 11
D Frauen

LEGENDE: Manner Frauen
1=Ledig, bei Eitern wohnend
2= edig, alleinwohnend
3=Paar, ohne Kind, bis 34 J.
4=Paar, ohne Kind, ab 35 J.
5=Paar mit Kindern nicht erwerbstétig erwerbstitig
6=Paar, jingstes Kind unter 6 J. erwerbstidtiy  nicht erwerbstatig
7=Paar, jOngstes Kind 6-12 J. erwerbstdlig  nicht erwerbstitig
8=Paar, jingstes Kind 13-17 J. erwerbstétig nicht erwerbstétig
9=Paar, Jingstes Kind Gber 17 J. erwerbstitig nicht erwerbstétig

10=Paar, "empty nest", bis 60 J.
11=Paar, "empty nest", ab 60 J.
12=Alleinerzishende + Geschiedene
13=Verwitwete

Signifikanzniveaus:
*#+ = 0,1%-Niveau; ** = 1%-Niveau; * = 5%-Niveau
Datenbasis: Allbus 1986
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Allen Untersuchungen zufolge spielen Nachbarn heute im allgemeinen nur noch
eine untergeordnete Rolle innerhalb personlicher Netzwerke. Das Rollenbild ist
eher durch Distanz als durch den Wunsch nach Nihe gekennzeichnet. Insofern
haben mogliche Kontingenz-, Substitutions-, Komplementaritits- und Kon-
kurrenzbeziehungen zu anderen Rollen mutmaBlich keine besondere Bedeutung.
Eher schwache Komplementarititsbeziehungen und eventuell noch Substitutions-
bezichungen - bei vergleichsweise immobilen Menschen wie Hochbetagten oder
Hausfrauen mit kleinen Kindern - diirften im Vordergrund stehen. Im Gesamt-
durchschnitt haben lediglich 30% der Befragten keine Nachbarn, mit denen sie
sich gut verstehen und wenigstens gelegentlich gegenseitig besuchen (vgl. Tab.
5.3). Deutlich hoher liegt dieser Anteil nur bei den jungen Ledigen, den
Alleinerziehenden, den Geschiedenen und den jungen kinderlosen Paaren - im
Gegensatz zu jungen Familien. Im Unterschied zu den Freundschaftskontakten
sind alte Menschen nicht schwicher, sondem stirker als der Durchschnitt in
nachbarliche Beziehungen eingebunden.

Die Gefahr definitiver Vereinzelung ist dann besonders gro, wenn Kontakte
in mehreren Teilbereichen des personlichen Netzwerks gleichzeitig schwach aus-
geprégt sind oder ganz fehlen. In solchen Fillen ist es den Betreffenden offen-
sichtlich nicht moglich, Defizite in einem Teilsystem des Netzwerks durch Bezie-
hungen in einem anderen Teilsystem wenigstens partiell auszugleichen. Tabelle
5.3 zeigt, daB sich solche Kumulationen bei einigen Lebensformen besonders bal-
len, so daB man in diesen Fillen von ausgesprochenen Problemgruppen im Hin-
blick auf die Gefahr sozialer Isolation sprechen kann. Es handelt sich dabei, mit
weitem Abstand, um die ilteren alleinwohnenden Ledigen sowie die Verwitweten,
und zwar insbesondere um solche ohne Kinder. Bemerkenswert sind jedoch auch
die 21% der iiber 59jihrigen kinderlosen Paare, die sowohl wenig Verwandte als
auch keine besonders enge Freundesbeziehung haben. Auch bei den Alleinerzie-
henden, den Geschiedenen und den alleinwohnenden Ledigen weist ein Viertel bis
ein Drittel der jeweiligen Befragten mehrere Dimensionen struktureller Isolation
auf. Umgekehrt sind, mit einigem Abstand, die jiingeren Paare, ob mit. ob ohne
Kinder, am umfassendsten integriert.

Al;e und sehr alte Menschen

Bei den Kontakten zu Nachbarn lassen sich weder zwischen den beiden Alters-
kategorien noch zwischen Paaren, Alleinwohnenden und den Verwitweten in
Mehrpersonenhaushalten nennenswerte Unterschiede feststellen (vgl. Tab. 5.4).
Um so drastischer sind die Unterschiede bei den Kontakten zu Freunden, und
zwar besonders bei denjenigen alten Menschen, die mit einem Lebenspartner
zusammenleben. Gemessen sowohl am Vorhandensein eines besten Freundes bzw.
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einer besten Freundin als auch - deutlicher noch - an regelmiBigen Besuchskon-
takten sind die Unterschiede zwischen den unter und den iiber 74jihrigen Paaren
groBer als zwischen den allermeisten im vorigen Abschnitt unterschiedenen
Lebensformen.

Tabelle 5.4: Soziale Isolation bei alten Menschen

Kein bester Kein Besuchs-  Isolation

Freund vor- kontakt Nachbarn3
handen! mit Freund?2
in %
bis 74 Jahre, verheiratet 41 45 26
bis 74 Jahre, alleinwohnend 36 29 23
75 Jahre und Aaiter, verheiratet 56 68 23
75 Jahre und alter, alleinwohnend 39 38 22
Verwitwete in Mehrpersonenhaushalten 47 35 22
Insgesamt 41 40 24

(1) Kein "wirklich enger" Freund bzw. Freundin vorhanden.
(2) Kein Besuchskontakt Freund: Mit keinem Freund mindestens wdchentlichen
Besuchskontakt

(3) Keine Nachbarn vorhanden, mit denen man sich gut versteht, bzw. mit denen man
Besuchskontakt hat.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1984 (Nachbarn), Allbus 1986 (Verwandte, Freunde)

Geringer sind die Unterschiede zwischen den jeweiligen Alleinwohnenden, was
vielleicht darauf zuriickzufiithren ist, daB sie stirker als ihre mit einem
Lebenspartner zusammenwohnenden Altersgenossen auf Freundschaften angewie-
sen sind. Im Gegensatz zu den bisherigen lebensformenspezifischen Unterschieden
wiirde das auf eine Substitutionsbeziehung hindeuten. Plausibel ist jedoch auch
eine zweite Interpretation in die Richtung einer Kontingenzbeziehung: Bei den
Hochbetagten geraten Paare zunehmend in eine Minderheitenposition unter ihren
Altersgenossen, und sie haben von daher weniger Moglichkeiten, mit sozial dhn-
lichen Menschen in Kontakt zu kommen bzw. zu bleiben. Im Gegensatz zum
mittleren Lebensalter, wenn fast alle Altersgenossen in einer Partnerbeziehung
leben, bedeutet das Leben in Paarbeziehungen bei den Hochbetagten nicht mehr
die Regel. Derselbe Status kann also unter verschiedenen Kontextbedingungen
gegensdtzliche Auswirkungen haben. Abgeschen von einer einzelnen engen
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Freundschaftsbeziehung ist es fiir die Hochbetagten auch signifikant schwieriger,
groBere Freundschaftsnetze zu unterhalten. Haben die 60 bis 74jidhrigen - Verhei-
ratete wie Alleinwohnende - noch im Schnitt drei enge Freunde, sind es bei den
tiber 74jdhrigen nur noch zwei bzw. 1,7 (bei einem Gesamtdurchschnitt von 3,7
Freundschaftsbeziehungen).

Tabelle 5.5; Kontakte zu Freunden und Nachbarn bei Paaren 1

Kein bester Kein Besuchs- Isolation
Freund kontakt Nach-
vorhandent  mit Freund® barn®
in %
Paare ohne Kinder im Haushal?
nur Mann erwerbstatig3
Méanner 30 41 21
Frauen {"Hausfrauen”) 22 40 25
beide erwertstatig
Méanner 26 42 36
Frauen 22 38 31
Paare, jlingstes Kind bis 12 Jahre
nur Mann erwerbstatig
Manner 22 38 17
Frauen ("Hausfrauen") 23 37 26
beide erwerbstatig
Manner 26 30 15
Frauend 14 43 29
Paare, jungstes Kind 13 bis 17 Jahre
nur Mann erwerbstétig
Méanner 33 33 23
Frauen ("Hausfrauen”) 25 35 24
beide erwertstatig
Manner 22 24 26
Frauen 22 51 20

(1) Nur Befragte bis 59 Jahren

(2) Kinder unter 18 Jahren; d.h. erwachsene Kinder kénnen vorhanden sein

(3) hauptberufiich erwerbstatig oder Studium bzw. sonstige Vollzeitausbildung

(4) Kein "bester Freund" bzw. "beste Freundin® vorhanden.

(5} Mit keinem Freund mindestens wd&chentlichen Besuchskontakt

(6) Keine Nachbarn vorhanden, mit denen man sich gut versteht, bzw. mit denen man
Besuchskontakt hat

Datenbasis:Allbbus 1986 (Freund), Wohifahrtssurvey 1984 (Nachbarn)
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Doppelerwerbstdtigkeit

Das Vorhandensein und die Hiufigkeit von Kontakten zu Freunden sollten bei
erwerbstitigen Frauen groBer sein als bei Hausfrauen, denn die Berufswelt erdff-
net Frauen strukturell groBere Zugangschancen zu nichtverwandtschaftlichen
Beziehungen. Einen EinfluB in diese Richtung finden wir lediglich bei den Miit-
tern, deren jiingstes Kind bis zu zwolf Jahre alt sind: Erwerbstitige Miitter haben
in. dieser Gruppe signifikant hiufiger als Hausfrauen eine beste Freundin (vgl.
Tab. 5.5). Scheinbar paradoxerweise haben sie jedoch, ebenso wie die erwerbsti-
tigen Miitter zwolf- bis siebzehnjihriger Kinder, einen selteneren Besuchskontakt
mit ihren Freundinnen als nichterwerbstitige Miitter. Erklarlich wird dieses
Ergebnis, wenn man sich das bekanntermaBen knappe Zeitbudget von erwerbsté-
tigen Miittern in Erinnerung ruft. Sie haben wegen ihrer Integration in mehrere
Lebensbereiche zwar besonders viele Moglichkeiten zur Bildung von Freund-
schaften; es bleibt ihnen aber offensichtlich nicht viel Zeit, um Freundesbeziehun-
gen zusitzlich zu ihrem Engagement in Haushalt, Familie und Beruf auch ausgie-
big zu pflegen (Wellman 1985:174). Bei den Miittern von kleineren Kindern ist
dieser Effekt allerdings wesentlich schwicher ausgeprigt.

Hinsichtlich von Nachbarschaftskontakten wire hingegen zu erwarten, da3 die
stirkere AuBenorientierung doppelerwerbstitiger Paare den Umfang der nach-
barlichen Einbindung eher einschriinkt. Bei den Paaren ohne Kinder im Haushalt
ist auch ein signifikanter Unterschied in diese Richtung nachzuweisen, und zwar
sowohl fiir die Frauen als auch fiir ihre Eheménner. Bei Familienhaushalten spielt
die Doppelerwerbstitigkeit der Ehepartner jedoch keine solche Rolle.

5.4 Die rdumliche Strukturierung von Kontaktnetzen

Entgegen den meisten Vermutungen hat die riumliche Mobilitdt innerhalb der
letzten drei Jahrzehnte nicht zu-, sondern abgenommen (Wagner 1989). Solche
Vermutungen einer hohen rdumlichen Mobilitit und einer dadurch bedingten
groBeren raumlichen Verstreutheit enger Beziehungen konnten ihre Ursache
allerdings auch darin haben, daB sich ein solcher Dispersionsprozed bei bestimm-
ten Lebensformen konzentriert, die als "neue" Lebensformen eine besondere
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, aber kaum fiir die Majoritit der Bevolkerung
kennzeichnend sind. Tabelle 5.6 gibt hierzu einen Uberblick. Da in den hier ver-
wendeten Datensétzen nicht fiir alle Netzwerkmitglieder Angaben zur rdumlichen
Entfernung verfiigbar sind, werden zwei Hilfskonstruktionen verwendet:
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1) Freundschaftsbeziehungen sind lediglich durch die rdumliche Entfernung .
(von hochstens 30 Minuten) eines einzelnen "besten Freundes" bzw. einer:
"besten Freundin" reprisentiert. '

2) Die rdaumliche Konzentration der Verwandtschaftsbeziehungen wurde auf
der Grundlage des Vorhandenseins mindestens eines Elternteils, eines Kin-
des, eines Bruders bzw. einer Schwester sowie einer weiteren Person aus
dem Verwandtenkreis in einer Entfernung von ebenfalls hochstens 30 Minu-
ten berechnet.

Prozentuierungsbasis von (1) und (2) sind jeweils nur solche Befragte, die iiber-
haupt einen besten Freund oder beste Freundin, noch mindestens ein Elternteil,
mindestens einen Bruder oder eine Schwester etc. haben. Auf diese Weise wird
vermieden, daB die Angaben zum Vorhandensein von Freunden bzw. Verwandten
und die zu ihrer rdumlichen Entfernung konfundiert werden und deshalb nicht
mehr eindeutig ist, was die Indikatoren letztlich messen.

Tabelle 5.6 zeigt einen insgesamt sehr hohen Grad der rdumlichen Konzentration
engerer Freundes- und Verwandtenbeziehungen, der zudem verhéltnismiBig
wenig iiber die verschiedenen Lebensformen hinweg streut. Den hochsten Grad
an raumlicher Konzentration weisen erwartungsgemif die jungen Ledigen auf,
die noch bei ihren Eltern wohnen. In dieser Gruppe gibt es noch wenig Mobili-
titsprozesse nach der Jugendphase, so daB die Wahrscheinlichkeit hoch ist, daf3
sowohl Freunde als auch Verwandte nahe beieinander wohnen. Dagegen liegt bei
den idlteren kinderlosen Paaren sowie bei den dlteren alleinwohnenden Ledigen
die raumliche Konzentration "bester” Freunde und Freundinnen signifikant unter
dem Durchschnitt. Die alleinwohnenden Ledigen sind auch die Gruppe mit der
geringsten rdumlichen Konzentration von Verwandtenbezichungen. Insbesondere
die Eltern sind wesentlich seltener in der nidheren Umgebung zu finden als bei
ihren Altergenossen, die mit einem Partner zusammenleben bzw. bereits eine
Familie gegriindet haben. Geschiedene leben ebenfalls von ihren Verwandten
iiberdurchschnittlich weit entfernt. Offensichtlich besteht also ein Zusammenhang
zwischen der rdumlichen Konzentration von Verwandtenbeziehungen und der
Wahl bestimmter familialer und nichtfamilialer Lebensformen im Lebensverlauf:
Personen in familialen Lebensformen wohnen im Durchschnitt ndher zu engen
Freunden und Verwandten als solche in nichtfamilialen Lebensformen. Die;
nichstliegende Erklirung fiir diesen Sachverhalt ist die, dal EheschlieBungen und ;
Familienbildungsprozesse, wie entsprechende Lingsschnittuntersuchungen gezeigt |
haben, die rdumliche Mobilitét tatsdchlich stark einschrinken (Wagner 1989).
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Tabelle 5.6: R&umliche Konzentration informeller Netzwerke in verschiedenen

Lebensformen
Nahe Nahe Verwandte®
bester Freund/ Eltern Kinder Geschwi- andere
beste Freundin4 ster
in %

Familienhaushalte

Paarl, jingstes Kind unter 6 Jahre 71 70 y 74 66
Paar, jingstes Kind 6-12 Jahre 71 79 93 66 61
Paar, jiingstes Kind 13-17 Jahre 69 87 92 71 54
Paar, jingstes Kind {ber 17 Jahre 74 83 93 72 50
Ledig, bei Eltern wohnend 79 100 * a8 70
Alleinerziehende 68 79 * 75 45
Nichtfamiliale Haushalte

Paar ohne Kind2, 18-29 Jahre 68 71 . 80 63
Paar ohne Kind, 30-59 Jahre 57 70 * 69 50
Paar ohne Kind, 60 Jahre und Aalter * * * * 28
Paar, "leeres Nest", unter 60 Jahre 68 81 86 58 57
Paar, "leeres Nest", 60 Jahre und ilter 63 * 81 67 50
Ledig, alleinwohnend, unter 35 Jahre 66 48 v 68 39
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre und &lter 53 * * 73 38
Getrennt oder geschieden Lebende, ohne Kind® 69 66 53 49 36‘
Verwitwete, mit Kind2 67 . 84 54 52
Verwitwete, ohne Kind?2 . . . 46
Insgesamt 68 76 84 70 46

(1) Befragte, die - verheiratet oder unverheiratet - mit einem lLebenspartner zusammenwoh-
nen. Sind Kinder vorhanden, handelt es sich fast ausschlieSlich um Ehepaare.

(2) Kind inner- oder auBerhalb des eigenen Haushalts

(3) Kind im Haushalt

(4) Anteil der "besten Freunde/Freundinnen®, die in einer Entfernung von héchstens 30 Mi-
nuten Wegzeit wohnen, an allen "besten Freunden/Freundinnen" (ausgeschiossen sind
solche Befragte, die Gber-haupt keine(n) "besten Freund/ Freundin" haben).

(5) Anteil der Eltern, Kinder, Geschwister bzw. der sonstigen Personen aus dem Verwand-
tenkreis, die in einer Entfernung von héchstens 30 Minuten Wegzeit wohnen. Prozentuie-
rungsbasis ist allerdings jeweils nur das Elternteil, das Kind, der Bruder bzw. die Schwe-
ster, mit dem bzw. der die Befragten eigenen Angaben zufolge den meisten Kontakt ha-
ben (ausgeschloBen sind soiche Befragte, die jeweils Uberhaupt keine Eltern, Kinder, Ge-
schwister bzw andere Verwandte haben).

(*) Falizahl unter 30

Datenbasis: Allbus 1986
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Tabelle 5.7: Zusammenhang zwischen raumlicher Entfernung?
und der Haufigkeit von Besuchen sowie sonstiger
Kontakte mit Verwandten und Freunden (Taup)

Besuchs- Haufigkeit
haufigkeit?  anderer Kontakte
(Briefe, Telefon)3

Mutter .64 .29
Vater .63 .33
Tochter? .67 .40
Sohn2 .66 .43
Schwester2 .58 .31
Bruder2 .56 .25
andere(r) Verwandte(r)2 62 27
bester Freund/beste Freundin .46 .25

(1) Kodierung rauliche Entfernung: maximal 15 Minuten/15-30 Minuten
/30 Minuten bis 1 Stunde/1-2 Stunden/2-3 Stunden/3-5 Stunden/5-12
Stunden/mehr als 12 Stunden

{2) Alle Angaben bezogen sich auf die Tochter, den Sohn etc., mit denen die
befragte Person den meisten Kontak! hat.

(3) Kodierung der Besuchs- und Kontakthiufigkeiten: taglich/mehrmals die
Woche/einmal pro Woche/einmal pro Monat/mehrmals im Jahr/seltener

Datenbasis: Alilbus 1986

Wie Tabelle 5.7 zeigt, ist die riumliche Struktur von Verwandtenbeziehungen ein
wesentlicher Faktor dafiir, daB aus der "Matrix latenter Beziehungen" (Riley
1983) ein Netz tatsidchlicher Kontakte wird. Am stirksten sind die Besuchshéufig-
keiten zwischen Kindern und Eltern von der rdumlichen Entfernung zwischen
den jeweiligen Haushalten abhingig: Wohnt beispielsweise die Mutter in maximal
15 Minuten Entfernung, besuchen ihre Kinder sie in 36% der Fille tdglich und
bei weiteren 32% mehrmals wochentlich.®? Innerhalb einer solchen Entfernung
besuchen nur 7% ihre Mutter seltener als einmal pro Woche. Bei einer Entfer-
nung von 30 Minuten bis einer Stunde Wegzeit sinkt die Besuchsfrequenz auf nur
noch 3% tiglichen und 10% mehr-mals wochentlichen Besuchskontakt. Innerhalb
einer solchen Entfernung liegt das Schwergewicht bei Besuchshdufigkeiten von
einmal pro Woche (29%) oder einmal pro Monat (39%). Besuchshiufigkeiten von
weniger als einmal pro Monat werden erst ab einer Entfernung zwischen einer

63 Die Angaben fiir den Vater entsprechen den fiir die Mutter gemachten Angaben fast aufs
Prozent genau. Das ist einerseits nicht verwunderlich, weil bei vielen Befragten beide Eltern
noch im selben Haushalt leben. Andererseits belegen die geringen Abweichungen auch, dall
Verwitwete - i.d.R. Frauen - nicht viel mehr und nicht viel weniger Besuchskontakt haben als
Ehepaare.
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und zwei Stunden Wegzeit hiufiger (32%); bei zwei bis drei Stunden sind es
allerdings bereits 61%, bei einer noch lingeren Wegzeit schlieBlich sogar 85%.
Die Angaben von Eltern iiber die Besuchshiufigkeit mit ihren Kindern entspre-
chen im wesentlichen diesen Hiufigkeiten. Im Vergleich zu Verwandtenbeziehun-
gen sind sowohl Besuchs- als auch sonstige Kontakte zum besten Freund bzw. der
besten Freundin weniger von der riumlichen Entfernung abhingig, auch wenn
man hier ebenfalls noch von einem starken Zusammenhang sprechen musB.

Eine gemeinsame Haushaltszugehorigkeit muB3 nicht a priori eine Voraus-
setzung fiir ein hohes MaB an Kontakten zwischen Familienmitgliedem sein. Eine
allein auf dem sogenannten "Koresidenzprinzip” beruhende Darstellung von Fa-
milienstrukturen 4 und ihren Verdnderungen im Zeitverlauf, wie sie der amtli-
chen Statistik zugrunde liegt, ist daher unvollstindig und anfillig fir Fehldeutun-
gen. Orientiert man sich konzeptuell an formalen Beschreibungsdimensionen per-
sonlicher Netzwerke (vgl. Kap. 2.1), so kann die Bedeutung einer gemeinsamen
Haushaltszugehorigkeit weniger als absolutes, qualitatives Abgrenzungskriterium,
sondern eher als Extremwert auf zwei Beschreibungsdimensionen aufgefaf3t wer-
den: (fehlende) rdumliche Entfernung und (mehr oder weniger tégliche) face-to-
face-Kontakte. Eine Ergéinzung der auf der Basis des Koresidenzprinzips erfaB3ten
Familienstrukturen bietet sich von daher schon auf der Ebene einer formalen
Strukturbeschreibung insofern an, als auch solche familialen Konstellationen
Beachtung finden sollten, die hinsichtlich der beiden genannten formalen Be-
schreibungsdimensionen - riumliche Entfernung und Hiufigkeit von face-to-face-

Kontakten - einem gemeinsamen Haushalt nahekommen 5

FaBt man fiir die Eltern-Kind-Beziehung diese beiden Kriterien der rdumli-
chen Entfernung und der Besuchshdufigkeiten zusammen und differenziert man
zusitzlich noch nach verschiedenen Lebensphasen, in denen sich die Befragten
befinden, ergibt sich folgendes Bild: 10% der alleinwohnenden Ledigen leben in
hochstens 15 Minuten Entfernung und haben gleichzeitig einen tiglichen Besuchs-
kontakt mit ihren Eltern. Immerhin weitere 15% wohnen in der gleichen Nihe
und besuchen ihre Eltern noch mehrmals wochentlich. Bei diesen Gruppen kann
also kaum von einer weitgehenden Trennung vom Elternhaus gesprochen werden.

64  Das Koresidenzprinzip besagt, daBl nur solche Familien auch als solche bezeichnet werden, in

denen Eltern und mindestens ein Kind im selben Haushalt zusammenwohnen. Wohnt das

Kind im selben Haus in einer Einliegerwohnung, so gelten sie nach dem Koresidenzprinzip
nicht als Familie (H6hn 1988).

Zum zweiten sollte nicht iibersechen werden, da8 formale Kriterien wie die gemeinsame
Haushaltszugehdrigkeit bzw. rdumliche Entfernung und, mit Einschrinkungen, auch
Kontakthéufigkeiten nicht selbst schon als ausreichende Indikatoren fiir die Qualitit von
Familienbeziehungen sondern lediglich als eine Art infrastruktureller Einflufaktoren anzuse-

hen sind, die fiir verschiedene Arten familialer Unterstiitzun g eine unterschiedliche Bedeutung
haben (vgl. dazu Kap. 6.3).

65
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Bei den Paaren ohne Kinder und den Familien sind sogar sowohl die rdumlichen
Entfernungen etwas geringer als auch die Besuchskontakte entsprechend hiufi-

Aus der umgekehrten Perspektive der Elterngeneration wurden iltere Paare
mit weiteren Kindern im Haushalt, Paare in der Phase des "leeren Nestes" sowie
Verwitwete miteinander verglichen, in welchem AusmaB sie noch mit ihren
Tochtern und Sohnen auBerhalb des eigenen Haushalts in Verbindung stehen. Hier
zeigen sich, aus dem bereits erwihnten Grund, sogar noch geringere rdumliche
Distanzen und groere Besuchshiufigkeiten. Kombiniert man wieder die beiden
Kriterien der Entfernung und der Besuchshiufigkeit, so kommt es bei 13% der
Paare mit Kindern, bei 20% der Paare in der Phase des "leeren Nestes" sowie bei
16% der Verwitweten vor, daB sie sowohl mindestens ein Kind (Sohn oder
Tochter) in hochstens 15 Minuten Entfernung als auch tiglichen Besuchskontakt
mit ihm haben. In solchen Fillen sind im Hinblick auf die Moglichkeit wechsel-
seitiger sozialer Unterstiitzung Verhiltnisse gegeben, die den Voraussetzungen
eines gemeinsamen Haushalts zumindest teilweise sehr nahe kommen.

5.5 Sozialstrukturelle Determinanten sozialer Isolation

Die bisherigen Ergebnisse, die sich auf die Unterscheidung verschiedener, a
priori definierter Lebensformen und Lebensphasen bezogen, verweisen darauf,
daB das Risiko sozialer Isolation im verwandtschaftlichen und im auBerverwandt-
schaftlichen Bereich zum Teil unterschiedlich variiert. Gleichzeitig scheint sich
jedoch bei einigen wenigen Gruppen innerhalb der Bevolkerung das Risiko zu
verdichten, in beiden Bereichen gering oder gar nicht sozial eingebunden zu sein.
In den folgenden multinomialen Logit-Modellen67 werden die bisherigen
Betrachtungen zu diesen Risiken in ihrer Perspektive gleichzeitig veréndert und
erweitert. Verdndert werden sie insofern, als die bisherigen Untergliederungen
nach geschlossenen Bevolkerungsgruppen in Gestalt von verschiedenen
Lebensformen und -phasen abgeldst werden von einer Betrachtung der einzelnen
Variablen, aus denen diese Typologien gebildet worden sind: Alter,
Familienstand, Haushaltszugehérigkeit und Vorhandensein von Kindern.
Erweitert wird die Fragestellung insofern, als zusitzlich zur bisherigen
Konzentration auf sozialdemographische Unterschiede weitere Faktoren in die
Analyse mit einbezogen werde, nimlich Erwerbsbeteiligung und schulische
Bildung. Dariiber soll - auch wenn es mit diesen beiden Indikatoren allein nur

66 Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der einzelnen Prozentwerte siche Diewald 1989.
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ansatzweise moglich ist - gepriift werden, inwiefern die potentielle Verfiigung
informeller Ressourcen mit der Verfiigbarkeit anderer Ressourcen®8 und anderen
Formen der gesellschaftlichen Beteiligung zusammenhéngt.

Die multinomialen Logit-Modelle in Tabelle 5.8 untersuchen vergleichend die
jeweilige Wahrscheinlichkeit bzw. Bedingtheit der folgenden vier Alternativen:
(1) weder beziiglich Freundschaften noch beziiglich Verwandtschaftsbeziehungen
soziale Isolation , (2) bei Freundschaften isoliert, aber nicht beziiglich Verwandt-
schaftsbeziehungen, (3) im Bereich von Verwandtschaftsbeziehungen isoliert,
aber nicht beziiglich Freundschaften sowie (4) sowohl beziiglich Freundschafts-
als auch beziiglich Verwandtschaftsbeziehungen sozial isoliert, wobei die erste
Alternative statistisch als Kontrast fiir die drei anderen Alternativen gesetzt
wurde. Die Logit-Modelle wurden fiir Minner und Frauen getrennt gerechnet,
um die Anzahl an verkomplizierenden Interaktionseffekten hoherer Ordnung zu
reduzieren und den unterschiedlichen Lebenszusammenhingen beider Geschlech-
ter Rechnung zu tragen.

Isolation im Bereich von Freundesbeziehungen

Das Fehlen eines "besten Freundes" bzw. einer "besten Freundin” ist bei Mdnnem
und Frauen nur zum Teil von denselben Kontextbedingungen abhiingig. Zum Teil
handelt es sich um ganz spezifische Gruppen, die sich erst iiber entsprechende
Interaktionsterme abbilden lassen. Einen fiir beide Geschlechter signifikanten
EinfluB hat die schulische Bildung: Je hoher sie ist, desto hoher ist auch die
Wahrscheinlichkeit, mindestens eine besonders enge Freundesbeziehung zu haben.
Bildungsressourcen gehen also mit einer groBeren Wahrscheinlichkeit von
erworbenen Sozialbeziehungen einher, zumindest sofern es sich um besonders
enge Beziehungen handelt. Fiir Frauen ist dieser Effekt noch stirker als fiir Min-
ner. Ebenfalls einen signifikant positiven Einflul - sowohl bei Minnern als auch
bei Frauen - hat eine hauptberufliche Erwerbstdtigkeit. Hier ist es jedoch umge-
kehrt so, daB der Effekt fiir Midnner wesentlich stirker als fiir Frauen ist, wohl
well es fiir Minner im Durchschnitt sehr viel mehr als fiir Frauen als Makel bzw.
als AuBlenseiterposition gilt, nach der Ausbildung und vor dem Rentenalter nicht
hauptberuflich erwerbstiitig zu sein. Zumindest auf der eingeschrinkten Basis
dieser beiden Indikatoren 148t sich vermuten, daB enge Freundesbeziehungen
tendenziell nicht - quasi kompensatorisch - bei denjenigen Bevolkerungsgruppen

67  Zur Methode vgl. Kapitel 4,3,

68  Das Haushaltseinkommen wurde nicht als Pridiktor in die Modelle aufgenommen, weil ent-

sprechende Angaben nur fiir etwa die Hilfte der Befragten im Allbus 1986 vorlagen, was die
Stabilitéit des Modells erheblich beeintriichtigt hitte.
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besonders hiufig sind, die sich ansonsten in geringerem Umfang beteiligen,
sondern bei denjenigen, die auch ansonsten engagiert und erfolgreich sind.69

Das Alter hat ebenfalls einen deutlichen EinfluB bei beiden Geschlechtern. Es
handelt sich allerdings nicht um einen strikt linearen Zusammenhang mit einer
kontinuierlichen Abnahme der Freundschaftsbeziehungen mit zunehmendem
Alter; vielmehr hebt sich vor allem die Altersgruppe der jungen Erwachsenen
von allen dlteren Gruppen besonders deutlich ab. Zwar nimmt im hohen Alter die
Haufigkeit, mit der man einen besten Freund hat, wiederum ab, doch fillt diese
Reduktion im Vergleich geringer aus. Bei Minnern ist diese herausgehobene Pri-
senz von engen Freundschaften in der Phase der jungen Erwachsenen deutlicher
als bei den Frauen.

Der Familienstand der Befragten hatte lediglich bei den Ménnern einen starken
EinfluB auf das Vorhandensein enger Freunde: Ledige Manner haben héufiger als
verheiratete sowie geschiedene oder verwitwete mindestens einen engen Freund.
Bei Frauen sind diese Unterschiede geringer ausgeprigt und nur fiir verheiratete
Frauen schwach signifikant, was darauf hindeutet, da Freundschaften bei ihnen
vergleichsweise weniger vom Vorhandensein bzw. dem Verlust eines Ehepartners
abhingig sind und eine konstantere Gré8e innerhalb des engeren personlichen
Netzwerks darstellen.

Das Vorhandensein enger Verwandter scheint keinen allgemeinen Einflul auf
die Ausbildung bzw. Aufrechterhaltung einer engen Freundschaftsbeziehung aus-
zuiiben. Weder bei Minnem noch bei Frauen findet also in dieser Hinsicht eine
Substitution von Verwandten- versus Freundesbeziehungen statt, soweit es den
Bereich der hier untersuchten engeren Beziehungen betrifft.

69 Vgl. dazu auch die Logit-Modell in Kapitel 6.4 mit ausfiihrlicherem Datenmaterial zu dieser
Hypothese.
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Manchmal zeigen sich Einfliisse auch erst dann, wenn die konkreten
Lebensumstinde der Befragten iiber Interaktionseffekte aus dem Familienstand,
dem Vorhandensein von Kindern und dem Alter prizisiert werden. So haben die
Jjungen Viter etwas seltener einen besten Freund als ihre kinderlosen Altersgenos-
sen, wihrend dies fiir die gleichaltrigen Miitter offenbar nicht zutrifft. In der
mittleren Altersgruppe haben dagegen die Viter hiufiger einen besten Freund als
Minner ohne Kinder, wihrend es bei den Frauen genau umgekehrt ist: Miitter
haben im allgemeinen deutlich seltener eine beste Freundin als Frauen ohne Kin-
der in dieser Altersgruppe, und auch die verheirateten Frauen verfiigen bereits
signifikant seltener iiber eine enge Freundesbeziehung als ihre ledigen Altersge-
nossinnen. Die weiter oben allein auf der Basis der Haupteffekte gezogene SchiuB-
folgerung, daBl bei den Frauen eine enge Freundschaftsbeziehung weniger von den
Familienumstinden abhingig ist als bei den Minnern, muf also relativiert wer-
den. Bei den 36-55jdhrigen Minnern sind es dagegen nicht die Verheirateten, die
seltener iiber enge Freundschaften verfiigen, sondern die Geschiedenen und
Verwitweten sowie - im Unterschied zu den Frauen - die Alleinerziehenden.

Isolation im Bereich von Verwandtenbeziehungen

Das Risiko sozialer Isolation im Bereich von Verwandtenbeziehungen folgt teil-
weise anderen sozialstrukturellen Differenzierungen als bei Freundschaftsbezie-
hungen auBerhalb des Verwandtenbereichs. Unterschiedliche Niveaus der schuli-
schen Bildung haben einen vergleichsweise geringeren EinfluB. Auch ist ihr Ein-
fluB nicht linear, sondern Personen mit mittlerer Schulbildung, d.h. mit der
Mittleren Reife als hochstem SchulabschluB, scheinen am stirksten in Ver-
wandtenbeziehungen integriert zu sein. Dieses Ergebnis widerspicht also dem
Stereotyp, dafl besonders die unteren sozialen Schichten iiber die "Nestwirme"
engmaschiger Verwandtenbeziehungen verfiigen.

Das Alter hat bei Minnern und Frauen einen etwa gleich starken EinfluB.
Ebenso wie bei Freundesbeziehungen steigt mit zunehmendem Alter das Risiko,
zu keinen Verwandten hidufigeren Kontakt zu haben. Auch hier ist es wieder die
jlingste Altersgruppe, die ein besonders geringes Risiko im Vergleich zu allen
anderen aufweist. Der Familienstand hat dagegen einen anderen und zum Teil
starkeren EinfluB als bei den nichtverwandtschaftlichen Beziehungen: Im Unter-
schied zu Freundesbeziehungen ist bei verheirateten Menschen die Wahrschein-
lichkeit der verwandtschaftlichen Isolation mit Abstand am geringsten, wihrend
die Unterschiede zwischen den Geschiedenen und Verwitweten auf der einen und
den Ledigen auf der anderen Seite nicht signifikant sind.

Das Vorhandensein von Kindern und Geschwistern reduziert definitionsgemiB
das Risiko verwandtschaftlicher Isolation, und die unterschiedliche Stirke der
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Koeffizienten unterstreicht dabei die herausgehobene Bedeutung von Kindern in
dieser Hinsicht. Interessante unterschiedliche Verteilungsmuster zwischen Min-
nern und Frauen zeigen sich erst bei den Interaktionseffekten. In der Alters-
gruppe der 18-35jihrigen sind Miitter hiufiger in Kontakt mit Verwandten als
Frauen ohne Kinder In noch stirkerem MaBe gilt dies fiir die Viter. Auch in der
Altersgruppe der Personen iiber 55 Jahre haben die - nun erwachsenen - Kinder
bei Minnern einen stirkeren EinfluB als bei den Frauen. Bei der Interpretation
dieser beiden Interaktionseffekte ist jedoch folgendes zu beachten. In der jiingeren
Altersgruppe ist er so zu interpretieren, dafl die Beschiftigung mit kleineren Kin-
dern dafiir sorgt, da man mit anderen Verwandten in héufigerem Kontakt ist;
bei den dlteren Menschen sind es dann die Kinder selbst, zu denen man innerhalb
des Verwandtschaftssystems den regsten Besuchskontakt pflegt. Der Unterschied
zwischen der minnlichen und der weiblichen Bevolkerung beziiglich der Stérke
des entsprechenden Koeffizienten ist dann so zu verstehen, daB Minner bei Ver-
wandtschaftskontakten mehr auf die Beziehung zu ihren Kindern angewiesen sind
als Frauen, was indirekt darauf hinweist, da Frauen in dieser Altersgruppe um-
fassender in den verwandtschaftlichen Verkehrskreis integriert sind als Ménner.70

Gleichzeitige Isolation bei Verwandten und Freunden

Die unterschiedlichen und zum Teil gegensitzlichen Verteilungen der beiden Iso-
lations-Risiken fiir den Verwandtschafts- und den Freundschaftsbereich fiithren
dazu, daB das Risiko, in beiden Bereichen sozial isoliert zu sein, sich auf wenige
Gruppen beschrinkt. Wie man den jeweiligen Spalten fiir Minner und Frauen in
Tabelle 5.9 entnehmen kann, ist diese Wahrscheinlichkeit generell in der jiingsten
Altersgruppe sowie dann, wenn Kinder vorhanden sind, besonders gering. Vor
allem bei dlteren Ménnem sind Kontakte zu Kindern oftmals ein letzter Puffer
vor einer umfassenden sozialen Isolation. Verheiratete Personen haben ebenfalls
ein nur unterdurchschnittliches Risiko der Kontaktarmut, abgesehen davon, daB
sie zumindest mit einem Partner zusammenleben. Mit einer Scheidung oder
Verwitwung werden Ménner und Frauen dagegen unterschiedlich gut fertig, was
deren Folgen fiir die soziale Einbindung angeht: Fiir Ménner erhoht sich das Iso-
lationsrisiko gegeniiber dem Ledigenstatus, wihrend es fiir geschiedene oder
verwitwete Frauen geringer als fiir ledige ist.

Mit am deutlichsten fallen die Unterschiede nach verschiedenen Schulabschliis-
sen und nach fier Erwerbsbeteiligung aus. Hauptberuflich erwerbstitige Minner
und Frauen sind seltener sozial isoliert als Nichterwerbstitige. Und entgegen

70 Entsprechende detailliertere Auswertungen, die hier nicht présentiert werden, bestitigen diese

SchluBfolgerung. Frauen in dieser Altersgruppe haben insbesondere zu Geschwistern und
anderen Verwandten hiufigeren Kontakt als Minner.
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einer noch aus den Zeiten geschlossener proletarischer Milieus und homogener
Unterschichtbezirke in Industriestddten kolportierten Vorstellung tragen Personen
mit geringer schulischer Bildung das hochste Risiko sozialer Isolation. Fiir
Frauen gilt dies noch einmal stirker als fiir Minner. Allerdings sind es auch nicht
die Personen mit dem hdchsten SchulabschluB, bei denen diese Wahrscheinlichkeit
am geringsten ist, sondern - wegen ihrer vergleichsweise geschlossensten Einbin-
dung in Verwandtschaftskontakte - die Personen mit der Mittleren Reife als
héchstem SchulabschluB3.
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6. Geleistete und verfiighare soziale Unterstiitzung

Ein MindestmaB} an Sozialkontakten stellt - quasi definitorisch - eine Grundvor-
aussetzung fiir soziale Einbindung iiberhaupt dar. Es gewihrleistet jedoch nicht
schon automatisch einen Austausch verschiedener Formen sozialer Unterstiitzung.
Soziale Beziehungen konnen unter Umstinden mehr belastend sein als daB sie eine
Ressource fiir soziale Unterstiitzung darstellen. In diesem Kapitel sollen deshalb
die in den verschiedenen Bevolkerungsgruppen vorhandenen Unterstiitzungs-
potentiale moglichst spezifisch fiir verschiedene Unterstiitzungsinhalte dargestellt
werden. Zusitzlich wird zwischen zwei Richtungen des Leistungstransfers unter-
schieden: von den Befragten selbst fiir andere Personen auflerhalb des eigenen
Haushalts geleistete Unterstiitzung (Kapitel 6.1) sowie Unterstiitzung, die den
Befragten von anderen Personen zur Verfiigung steht (Kapitel 6.2).

6.1 Geleistete soziale Unterstiitzung

Die folgenden Darstellungen beziehen sich auf eine ganze Palette verschiedener
Unterstiitzungsleistungen. Es wird zwischen jeweils mehreren praktischen und
kognitiv-emotionalen, alltdglichen und besonderen, kleineren und aufwendigen
Formen der Unterstiitzung unterschieden. Auf diese Weise kann der Multidimen-
sionalitdt des Komplexes soziale Unterstiitzung besser Rechnung getragen werden
als bei der Verwendung eines einzigen Sammelindexes.

Bei den in Tabelle 6.1 aufgefiihrten Formen der sozialen Unterstiitzung han-
delt es sich, mit einer Ausnahme, um Hilfeleistungen, die fiir Personen auBerhalb
des eigenen Haushalts erbracht worden sind: eine kognitiv-emotionale Form der
Unterstiitzung (Hilfe bei personlichen Problemen), zwei personenbezogene
Dienstleistungen (Kinderbetreuung, Betreuung Kranker oder Behinderter) sowie
drei giiterbezogene Dienstleistungen (Wohnungsrenovierung, Gartenarbeit, Hilfe
bei Hausbau/Umbau).

Eine der aufwendigsten Unterstiitzungsformen stellt die Pflege gebrechlicher
Menschen dar. In immerhin 9% aller Privathaushalte fallen solche Arbeiten an.
Aus der Fragestellung war nicht ersichtlich, welcher Grad an Gebrechlichkeit im
einzelnen vorliegt und in welchem Umfang dabei jeweils tatsdchlich Pflegearbei-
ten anfallen - eine Belastung fiir die im Haushalt lebenden Personen diirfte damit
jedoch immer verbunden. Diese Belastungen erstrecken sich nicht nur auf pfle-
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gerische Titigkeiten im engeren Sinn, sondern auch auf psychische, insbesondere

motivationale Unterstiitzung.71 Bei fast einem Viertel der élteren Ehepaare ist
mindestens einer der Partner in irgendeiner Form pflegebediirftig, muB} also ein
Partner den anderen betreuen. Prekirer noch diirfte die Lage der jeweils iiber 10
% Ledigen und Verwitweten sein, die allein leben und selbsteine Behinderung
haben.’? Es ist allein von daher verstindlich, daB innerhalb dieser Lebensformen
nur ein vergleichsweise geringes Potential fiir Unterstiitzungsleistungen an andere
Haushalte vorhanden ist (s.u.), denn sie sind selbst in hohem MaBe belastet und
auf fremde Hilfe angewiesen.73 Die Differenz von 17% Behinderten unter den
Verwitweten mit Kindern versus 2% unter solchen ohne Kinder ist ein erster,
wenn auch indirekter Hinweis darauf, wie wichtig fiir die Aufrechterhaltung
einer eigenstindigen Haushaltsfithrung wohl gerade die Unterstiitzung der Kinder
wird, wenn kein Lebenspartner mehr vorhanden ist.

Immerhin 16% aller befragten Personen leisteten Unterstiitzung bei der
Betreuung von Kranken oder Behinderten auBerhalb ihres eigenen Haushalts. Aus
der Frageformulierung geht allerdings nicht hervor, inwiefern es sich dabei um
regelméBige oder um eine eher gelegentliche Hilfe handelt. Diese fehlende Diffe-
renziertheit diirfte mit dafiir ausschlaggebend sein, daB die Unterschiede zwischen
einzelnen Lebensformen vergleichsweise gering sind. Allerdings zeichnet sich
eine Arbeitsteilung bei jiingeren Menschen ab: Junge alleinwohnende Ledige und
kinderlose Paare sind hier etwa doppelt so hdufig engagiert wie die Eltern von

kleinen Kindern, die schon haushaltsintern ein hohes MaB an Betreuung zu leisten
haben.

71 Die Wichtigkeit einer solchen psychischen Unterstiitzung ist beispielsweise von Badura u.a.

(1988) fiir die Rekonvalezenz von Herzinfarktpatienten gezeigt worden.

Alt_ere Ehepaare ohne Kinder im selben Haushalt sowie iltere Alleinwohnende stellen mit
weitem Abstand diejenigen Haushaltsformen dar, in denen die meisten Hilfebediirftigen le-
ben. Nach einer Sekundiranalyse der von Infratest im Jahr 1978 durchgefiihrten "Biirger-
und Sozialstaatsbefragung" sind 39% aller Hilfebediirftigen unter den Alleinwohnenden und
33% unter Personen zu finden, die zusammen mit ihrem Ehepartner und ohne weitere Haus-
haltsmit-glieder leben (Kerber 1986:92). Die Definition von Hilfebediirftigkeit erfolgte in die-
ser Unter-suchung iiber die Zustimmung zu folgender Frage: "Wenn man krperbehindert ist
oder wenn man lter wird, ist man fiir manche Tétigkeiten des tiglichen Lebens auf die Hilfe
anderer Per-sonen angewiesen. Ist das bei Thnen der Fall, oder trifft es fiir Sie nicht zu?"

Nach der oben erwihnten Infratest-Befragung von 1978 nehmen 89% der Hilfebediirftigen in
Paarbczxel}ungen und 61% der alleinwohnenden Hilfebediirftigen informelle Hilfe von aufer-
halb des eigenen Haushalts in Anspruch (Kerber 1986:93).
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Bei der Betreuung kleiner Kinder auBerhalb des eigenen Haushalts lassen sich
eindeutiger bestimmte Gruppen als Leistungstriger identifizieren. Es sind dies
zunichst und vor allem Personen, die selbst kleine Kinder haben (Paare ebenso
wie Alleinerziehende). Hier existiert also offensichtlich ein bedeutsames Potential
direkter, wechselseitiger Selbsthilfe. Die sprichwortliche "ambulante Gro8mut-
ter" kommt erst an zweiter Stelle, etwa gleich hidufig wie junge (noch) kinderlose
Paare und die jungen Ledigen. Moglicherweise unterscheidet sich aber der zeit-
liche Betreuungsaufwand zwischen diesen Helfergruppen erheblich; zumindest
weisen einige detailliertere Untersuchungen zu diesem Thema darauf hin. Danach
sind GroBeltern am ehesten bereit, die Kinder regelméBig und iiber lingere Zeit
tagsiiber zu beaufsichtigen (Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 1985).

Hilfe bei persinlichen Problemen leistet ein gutes Drittel der Befragten fiir
Personen auBerhalb des eigenen Haushalts. Uberdurchschnittlich hiufig sind der-
artige Unterstiitzungsbeziehungen vor allem bei den jiingeren Personen, die
innerhalb des eigenen Haushalts keine Ansprechpartner zur Verfiigung haben:
Alleinerziehende, Geschiedene und vor allem alleinwohnende Ledige, auch im
Vergleich zu den Ledigen, die noch bei ihren Eltern wohnen. Besonders frappie-
rend sind die Unterschiede zwischen Familien und kinderlosen Ehepaaren: In
jiingeren und mittleren Jahren gehoéren kinderlose Paare zu den Gruppen, die
anderen Personen am héufigsten bei personlichen Problemen helfen. Anders
herum betrachtet kann dieser Unterschied auch als ein Indiz fiir die im zweiten
und dritten Kapitel theoretisch hergeleitete, besondere Unterstiitzungsqualitit des
Familienlebens im Sinne einer vergleichsweise starken Binnenorientierung gewer-
tet werden. Unter den &lteren Menschen fallen zunichst die ilteren alleinwohnen-
den Ledigen mit vergleichsweise hiufigen Hilfeleistungen auf. Eine genauere
Aufschliisselung nach den Adressaten dieser Hilfen zeigt, da hier die im Ver-
gleich zu anderen Personen dieser Altersgruppe hiufigeren Freundesbeziehungen
ausschlaggebend sind (vgl. Kap. 5.3 und Kap. 8).

Die drei giiterbezogenen Dienstleistungen setzen alle eine gewisse korperliche
Leistungsfdhigkeit und zum Teil auch handwerkliche Kenntnisse voraus. Die
Hiufigkeit, mit der solche Hilfen geleistet werden, variiert denn auch stéirker nach
dem Alter als es bei den anderen Hilfen der Fall ist. Besonders die Wohnungsre-
fzovierung und die Hilfe beim Hausbau/Umbau sind eindeutig eine Domine der
jiingeren Lebensformen. Wie schon bei personlichen Problemen engagieren sich
auch bei der Wohnungsrenovierung und bei der Gartenarbeit die jungen allein-
vsfohnenden Ledigen weitaus stirker als alle anderen Lebensformen. Da sich all
diese Angaben jedoch auschlieBlich auf soziale Unterstiitzung beziehen, die fiir
Pf:rsonen auBerhalb des eigenen Haushalts geleistet wurde, kann daraus allerdings
nicht umgehend geschlossen werden, da diese Personengruppe generell hilfsbe-
reiter sei als alle anderen, denn: Beziehen sich solche Angaben fir Alleinwoh-
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nende auf deren gesamtes Netzwerk, so betrifft es bei den Personen in Mehrper-
sonenhaushalten nur auf den Teil ihres Netzwerks, der nicht im selben Haushalt
lebt. Auf der anderen Seite lassen es die im Vergleich auBerordentlich hohen
Prozentwerte bei mehreren Unterstiitzungsdimensionen auch nicht zu, daB ein
Anwachsen dieser Personengruppe pauschal als Anzeichen fiir eine zunehmende
Vereinzelung und eine zunehmend egozentrierte Lebensweise innerhalb der
Gesellschaft interpretiert wird. Wie bei den bisherigen Formen der sozialen
Unterstiitzung fillt wieder die geringe Beteiligung der dlteren kinderlosen Ehe-
paare auf, insbesondere im Vergleich zu ihren Altersgenossen in der Phase des
"leeren Nestes". Wie schon bei personlichen Problemen engagieren sich dagegen
die dlteren Ledigen auch bei giiterbezogenen Dienstleistungen vergleichsweise
héufig, und zwar wiederum vor allem fiir Freunde.

Tabelle 6.2: Hilfe von élteren Menschen fiir Personen auBerhalb
des eigenen Haushalts
Frage: "Welche Hilfeleistungen haben Sie in den letzten 2 bis 3
Jahren fir Verwandte, Nachbarn und Freunde bzw. Bekannte
erbracht? Wobei haben Sie geholfen?"

bis 74 Jahre 75 Jahre und &tter Verwitwete
verhei- allein- verhei- allein- in Mehr-
ratet wohnend ratet wohnend personen-
haus-
halten
in%
Wohnungsrenovierung 13 7 6 1 5
Umzug 11 10 1 0 5
Hausbau/Umbau 12 4 4 0 0
Kinderbetreuung 26 31 13 16 19
Betreueung Kranker oder
Behinderter 14 21 4 8 9

Datenbasis: Wohlfahrissurvey 1984

Alte und sehr alte Menschen

Wie unangebracht es ist, alle Personen ab 60 Jahren pauschal als "Alte" einzustu-
fen, zeigt sich bei den Leistungen, die innerhalb dieser Altersgruppe fiir andere
Personen erbracht werden. Die Altergruppe der 60 bis 74jidhrigen stellt in erheb-
lichem Umfang informelle Hilfeleistungen bereit (vgl. Tabelle 6.2). Insbesondere
bei Betreuungsleistungen - sowohl fiir Kinder als auch fiir Kranke und Behinderte
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- tragen sie wesentlich zur wechselseitigen Unterstiitzung zwischen den einzelnen
Haushalten bei. Zumindest die "jiingeren Alten" stellen also keineswegs nur eine
gesellschaftspolitische Last, sondern auch eine Ressource dar.

Anders allerdings die iiber 75jdhrigen: In dieser Altergruppe hat die Bereit-
schaft bzw. Fihigkeit, fiir andere Personen Unterstiitzung bereitzustellen, drama-
tisch abgenommen. Die Unterschiede zwischen den "jiingeren” und den "dlteren
Alten" sind zum Teil groBer als zwischen den meisten der sechzehn Lebensfor-
men, wie sie in Tabelle 6.1 unterschieden wurden. Das verbreitete Alten-Bild der
passiven Hilfeempfinger trifft also offensichtlich nicht auf die unter 75jahrigen,
aber dafiir umso eher auf die Hochbetagten zu. Die Zuordnung zu bestimmten
Haushaltsformen spielt in dieser Hinsicht keine Rolle.

Doppelerwerbstdtigkeit

Es kann vermutet werden, da8 dann, wenn beide Ehepartner erwerbstitig sind,
vergleichsweise wenig Zeit fiir haushaltsiibergreifende Unterstiitzungsaktivitéten
zur Verfiigung steht, mithin eine Einschriankung von Unterstiitzungsleistungen fiir
Personen auBerhalb des eigenen Haushalts die Folge ist. Die in Tabelle 6.3 darge-
stellten Auswertungen lassen eine solche Interpretation nur teilweise zu. Hinsicht-
lich einer Hilfe bei personlichen Problemen lassen sich keine signifikanten Unter-
schiede nach dem Erwerbsstatus der Ehefrau feststellen. Auch bei anderen, nur
gelegentlich anfallenden Arten der Hilfeleistung wie der Wohnungsrenovierung
helfen erwerbstitige Ehefrauen eher hiufiger und nicht seltener als die Haus-
frauen. Jedoch fiihrt gerade bei den frauentypischen sozialen Dienstleistungen
(vgl. ausfiihrlich Kap. 8.1) einer Betreuung Kranker oder Behinderter sowie ins-
besondere der Kinderbetreuung die Erwerbstitigkeit von verheirateten Frauen
und Miittern zu einer signifikanten Einschrinkung von entsprechenden Unter-
stiitzungsleistungen fiir andere Personen auBerhalb des eigenen Haushalts. Solche
mehr zeitintensiven und regelmiBigen Formen der Unterstiitzung sind bei dem

knappen Zeitbudget erwerbstitiger Ehefranen und Miitter offenbar nur sehr ein-
geschrinkt moglich.
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Tabelle 6.3: Hilfeleistungen fiir andere Personen bei Paaren?
Frage: "Welche Hilfeleistungen haben Sie in den letzten 2 bis 3 Jah-
ren fur Verwandte, Nachbarn und Freunde bzw. Bekannte erbracht?

Hilfen bei...
persdnlichen  Kinderbe- Betreuung Wohnungs-
Problemen treuung Kranker 0. renovierung
Behinderter

Paare ohne Kinder im Haushalt?
nur Mann erwerbstétig3

Manner 34 17 7 41

Frauen ("Hausfrauen”) 42 42 32 22
beide erwerbstatig

Manner 35 14 6 43

Frauen 46 29 25 32

Paare, jingstes Kind bis 12 Jahre
nur Mann erwerbstitig

Manner 36 21 10 50

Frauen ("Hausfrauen™) 38 55 18 19
beide erwerbstitig

Manner 44 36 8 62

Frauen 40 38 21 29

Paare, jlingstes Kind 13 bis 17 Jahre
nur Mann erwerbstatig

Manner 30 7 9 38

Frauen ("Hausfrauen”) 30 29 32 23
beide erwerbstatig

Minner 19 15 11 39

Frauen 35 34 24 20

(1) Nur Befragte bis 59 Jahren. . _
(2) Kinder unter 18 Jahren; d.h. erwachsene Kinder kénnen im Ha;ushatg vorhanden sein
(3) hauptberuflich erwerbstitig oder Studium bzw. sonstige Vollzeitausbildung

Datenbasis: Wohifahrtssurvey 1988

6.2 Erhaltene soziale Unterstiitzung

Im Unterschied zu den im vorigen Abschnitt besprochenen, ausschlieBlich fiir
andere Personen auflerhalb des eigenen Haushalts geleisteten Hilfen beziehen sich
die folgenden Aussagen auf Formen der kognitiv-emotionalen Unterstiitzung, die
von anderen Personen sowohl inner- als auch auferhalb des eigenen Haushalts zur
Verfiigung stehen (vgl. Tab. 6.4). Die hohen Prozentwerte fiir die Verfiigbarkeit
informeller Helfer sind dabei nicht als Indikator fiir eine tatsidchlich geleistete und
auch angemessene bzw. ausreichende Unterstiitzung anzusehen, sondem dafiir, ob
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iiberhaupt eine informelle "Anlaufstelle” bei psychisch belastenden Problemen zur
Verfiigung steht. Formale Hilfeinstanzen spielen bei solchen Problemen zwar
schon eine Rolle; im Vergleich zu informellen Helfern haben sie jedoch eine in
der Regel nur nachgeordnete Bedeutung. Diese Einschitzung gilt fiir fast alle
Lebensformen, allerdings mit einigen charakteristischen Ausnahmen, die schon
bisher durch unterdurchschnittliche Kontakt- und Unterstiitzungspotentiale aufge-
fallen sind. Wenn bereits bei solchen Indikatoren in manchen Bevslkerungsgrup-
pen bis zu einem Viertel (Geschiedene und Verwitwete) oder sogar einem Drittel
der Befragten (iiber 34jahrige alleinwohnende Ledige) angibt, sich an keine Per-
son in ihrem informellen Netzwerk im Falle von Niedergeschlagenheit wenden zu
konnen, so sollte dies als alarmierendes Ergebnis gelten. Geht es um Hilfe bei
Problemen mit dem Lebenspartner, liegen diese Anteile zum Teil sogar noch
hoher. Die dlteren kinderlosen Paare haben hier besonders groBe Defizite: Weni-
ger als die Hilfte in dieser Kategorie kennt eine Person in ihrem Netzwerk, an die
sich in einem solchen Fall wenden konnte.

Altere Menschen duBern vor allem dann, wenn sie keine Kinder haben, daB sie
sich im Bedarfsfall zunichst an formale Instanzen wenden wiirden - also an die
Sozialbiirokratie, kirchliche Stellen oder an Arzte und nicht an Netzwerkmitglie-
der. Beunruhigender noch ist der relativ hohe Prozentsatz von Personen, die sich
im Bedarfsfall weder an eine Person in ihrem Netzwerk noch an eine formale
Institution wenden wollen oder kénnen. Dies betrifft bei den ilteren alleinwoh-
nenden Ledigen und den Verwitweten immerhin jede fiinfte bis sechste Person.
Auch dann, wenn es um das Besprechen schwerwiegender persénlicher Probleme
geht, sehen zwischen einem Fiinftel und einem Sechstel der Verwitweten, dlteren
Ledigen, dlteren kinderlosen Paare, Geschiedenen und Alleinerzichenden iiber-
haupt keine Moglicheit, sich entsprechende Hilfe irgendwoher zu besorgen.
Sowohl bei der Frage nach Hilfe bei Niedergeschlagenheit als auch - hier beson-
ders ausgeprégt - bei Problemen mit dem Partner sind die "niemand"-Antworten
sogar hdufiger als die Nennungen professioneller Helfer.

Betrachtet man zusitzlich zu den Nennungen an erster Stelle, auf die sich die Pro-
zentangaben in Tabelle 6.4 beziehen, auch die Nennungen an zweiter Stelle ("An
wen wiirden Sie sich an zweiter Stelle wenden?"), wirken sich kleine Netzwerke
noch deutlicher aus: Beispielsweise haben dann bereits 48% der Geschiedenen,
49% der ilteren alleinwohnenden Ledigen, 50% der Verwitweten ohne Kinder
und 56% der dlteren Paare ohne Kinder keine zweite Person in ihrem Netzwerk,
an die sich wenden kénnten, wenn sie niedergeschlagen sind.*

74 leﬂ'l' Vergleich: Jiingere alleinwohnende Ledige haben zu 23%, dltere Ehepaare in der Phase
des leeren_ Nestes" zu 33% und Verwitwete zu 37% keine zweite Person nennen kénnen. Im
Durchschnitt aller Befragten sind es 28%.
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Eine bereits mehrfach erwihnte These sieht Frauen eher als Ménner dazu in der
Lage seien, emotional gehaltvolle Beziehungen zu pflegen. Von daher wire auch
zu erwarten, daB sie cher als Minner einen Ansprechpartner bei emotional
beeintrichtigenden Problemen zur Verfiigung haben. Eine Variante dieser These
bezieht sich speziell auf die Partnerbeziehung und zielt auf die emotionale Aus-
beutung von Frauen durch ihre ménnlichen Partner. Sie besagt, da Ménner von
der Partnerbeziehung mehr im Sinne emotionaler Zuwendung und Unterstiitzung
profitieren als Frauen (vgl. Kap. 8.1). In der Kombination beider Thesen wire
also zu erwarten, daB in solchen Lebensformen, die mit dem Vorhandensein eines
Lebenspartners verbunden sind, die entsprechenden Unterschiede zwischen Miin-
nern und Frauen gering sind. Dagegen sollten sie in anderen Lebensformen
zugunsten von Frauen ausfallen.

Diese Vermutung bestitigt sich, wenn man nach der Verfiigbarkeit informeller
Helfer bei den drei erwihnten personlichen Problemen fragt (vgl. Schaubild 6.1).
In den meisten Lebensformen haben Frauen mehr Ansprechpartner zur Verfii-
gung als Minner, wobei die Unterschiede in solchen Lebensformen am groBten
sind, in denen die Befragten nicht definitionsgemis8 in Partnerbeziechungen leben,

also bei den Ledigen, Alleinerziehenden, Geschiedenen und Verwitweten.”> Das
Angewiesensein der Miénner auf einen Lebenspartner ist besonders bei dlteren
Menschen ausgeprigt: Von den iiber 60jihrigen, die in Paarbezichungen leben,
haben 91% der Minner und 86% der Frauen eine Person in ihrem Netzwerk, die
ihnen bei der Bewiltigung einer Niedergeschlagenheit helfen kénnte. Bei solchen

ohne Lebenspartner konnen dagegen noch 78% der Frauen, aber nur noch 66%
der Minner eine solche Person nennen.

Zwei Interpretationen konnten diese Unterschiede erkliren. Die eine Interpre-
tation besagt, daB Frauen schlicht iiber mehr emotional gehaltvolle Beziehungen
verfiigen (Stokes/Wilson 1984, Burda/Vaux/Schill 1984). Diese These wird
zumindest durch die vorgefundenen Unterschiede bei den objektiv vorhandenen
"starken” Beziehungen gestiitzt (vgl. Kap. 5.3), auch wenn betont werden muB,
daf die Unterschiede geringer als erwartet ausgefallen sind. Eine zweite Interpre-
tation verweist darauf, daB Manner sich vor allem in ihrer Bewiltigungsstrategie
von Frauen unterscheiden. Minner haben nach dieser These eine geringere
"Veroffentlichungsbereitschaft” bei emotionalen Problemen (Buchholz et al.
1984), d.h. sie neigen eher dazu, solche Probleme intemn zu verarbeiten, ohne
damit nach auB8en zu gehen und nach sozialer Unterstiitzung in ihrem Netzwerk zu

75  Mitden vorliegenden Daten kénnen diese Thesen jedoch nicht im Hinblick auf die Qualitét

der Unterstiitzung iiberpriift werden, denn die Frageformulierung bezog sich lediglich darauf,

qb ;iberhaupt Ansprechpartner zur Unterstiitzung bei personlichen Problemen vorhanden
sind.
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Schaubild 6.1: Emotionale Unterstiitzung bei Mannern und
Frauen in unterschiedlichenLebensformen(1)

»

/]

*

*®

5 6 7

© | Minner Frauen

LEGENDE:

Ménner Frauen
1=Ledig, bei Eltern wohnend
2=Ledig, alleinwohnend
3=Paar, ohne Kind, bis 34 J.
4=Paar, ohne Kind, ab 35 J.
5=Paar mit Kindern nicht erwerbstati  erwerbstétig
6=Paar, jungstes Kind unter 6 J. erwerbstatig  nicht erwerbstétig
7=Paar, jingstes Kind 6-12 J. erwerbstitig  nicht erwerbstatig
8=Paar, jungstes Kind 13-17 J. erwerbstati njcht erwerbstati
9=Paar, jlingstes Kind iber 17 J. erwerbstatlg nicht erwerbstati

10=Paar, "empty nest", bis 60 J.
11=Paar, "empty nest”, ab 60 J.
12=Alleinerziehende + Geschiedene
13=Verwitwete

(1) Maximal sechs verfiigbare informelle Helfer (1. u. 2. Nennung bei: Hilfe bei
Niedergeschlagenheit, beim groBten personlichen Problem sowie bei Problemen

mit dem Partner

Signifikanzniveaus: ]
*** = () 1%-Niveau; ** = 1%-Niveau; * = 5%-Niveau Datenbasis: Allbus 1986
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suchen. Die geringere Anzahl von Helfernennungen wire demnach nicht (nur) auf
geringe Netzwerkpotentiale zuriickzufithren, sondern (zusitzlich) auf ein unter-
schiedliches Verhalten im Hinblick auf deren Inanspruchnahme.

Bei gelegentlich anfallenden, instrumentellen Titigkeiten wie der Hilfe bei
Krankheit und bei Arbeiten in Haus und Garten scheinen fast alle Menschen eine
Person in ihrem Netzwerk zu haben, an die sie sich im Bedarfsfall wenden konn-
ten (vgl. Tab. 6.5). Auch bei dlteren, alleinstehenden Menschen scheint wenigstens
grundsitzlich die Moglichkeit zu bestehen, solche alltdglichen kleineren Aus-
hilfstitigkeiten zu organisieren. Umso mehr fallen wieder die ilteren alleinwoh-
nenden Ledigen, die Geschiedenen und die Verwitweten als einzige Lebensformen
auf, bei denen jeweils etwa zehn Prozent ohne solche Hilfepotentiale dastehen.
Etwas groBere Unterschiede zwischen einzelnen Lebensformen ergaben sich bei
der im Wohlfahrtssurvey 1980 gestellten Frage nach der Hilfe im Krankheitsfall,
die sich stirker als die dhnliche Allbus-Frage speziell auf die Ubernahme von
Hausarbeiten bezog. Die Unterschiede gehen aber in dieselbe Richtung, und wie-
der erweisen sich vor allem die alleinwohnenden élteren Ledigen als ausgeprég-
teste Problemgruppe. Fiir die meisten Gruppen zeigt der Vergleich haushalts-
interner und -externer Hilfequellen aber eine bemerkenswerte Elastizitit des
informellen Unterstiitzungssystems. L4t sich die Haushaltsfiihrung durch haus-
haltsinterne MaBnahmen nicht mehr regeln, was besonders bei Familien mit klei-
nen Kindern und Einpersonenhaushalten schnell der Fall ist, dann scheint fast
immer Hilfe von auffen mobilisiert werden zu kénnen.

Bei handwerklichen Arbeiten ist diese Elastizitiit offenbar geringer. Wenn es ums
Tapezieren der Wohnung geht, wird wesentlich seltener mit Hilfe von auerhalb
des eigenen Haushalts gerechnet. Die Erledigung solcher Arbeiten iiber den Markt
(Handwerker) spielt vor allem bei den #lteren Menschen eine bedeutende Rolle -
fast gleich bedeutend wie Eigenhilfe. Hier sind auch Unterschiede zwischen sol-
chen mit und solchen ohne Kinder nur gering, was wohl bedeutet, daB die eigenen

Kinder fiir solche Arbeiten, die sich auch anders erledigen lassen, ungern in An-
spruch genommen werden.

Die Unterstiitzung bei solchen handwerklichen Arbeiten folgt also anscheinend
anderen kulturellen GesetzmiBigkeiten als Hilfen, die in den personlichen Bereich
(Probleme mit dem Partner, Niedergeschlagenheit) gehoren oder ihn zumindest
beriihren (Hilfe bei Krankheit). Mit einiger Vorsicht kann dieser Unterschied
dahingehend interpretiert werden, daB im zweiten Fall stirker eine Art Solidari-
tatsprinzip zum Tragen kommt, das dem Prinzip der "generalisierten” oder
zumindest "aufgeschobenen Reziprozitit" entspricht. Es reagiert eher auf Bediirf-
tigkeit, zumal bei diesen Formen der Unterstiitzung weniger adiquate, formal
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organisierte Alternativen zur Verfiigung stehen.’$ Dagegen kann bei handwerk-
lichen Hilfen keine solche Bediirftigkeit an informeller Hilfe angenommen wer-
den, da es hierfiir zustindige Marktangebote gibt, die auch leidlich funktionieren.
Bei solchen Formen der Unterstiitzung kann man sich deshalb problemloser auf
das "sicherere" und weniger voraussetzungsvolle Gegenseitigkeitsprinzip bzw.
Prinzip der mehr oder weniger "unmittelbaren Reziprozitdt" zuriickziehen. Ver-
mutlich kommt hier auch die von Antonucci/Jackson (1986) und Lee (1985)
beschriebene Scheu besonders der alten Menschen zum Tragen, sich unnétig in
eine "Bringschuld” zu begeben und ihr "Unterstiitzungs-Konto" zu strapazieren,
wenn sie die bendtigte Leistung auch direkt kaufen konnen (vgl. Kap. 3.5).

Alte und sehr alte Menschen

Besonders die Haushalte von alten Menschen geraten mitunter an einen Punkt, an
dem die eigenstindige Haushaltsfiihrung zum Problem werden kann (vgl. Tab.
6.6). Besonders die dlteren Alleinwohnenden werden mit zunehmendem Alter in
erheblichem Umfang abhingig von einer Hilfe von auen, und sie greifen dabei in
hdufiger auf Marktangebote zuriick als auf informelle Helfer, zum Teil wohl we-
gen ihrer eingeschrinkten Kontakte (vgl. Kap. 5), zum Teil wohl auch aus den
eben genannten Griinden. In diesem Personenkreis wischt beispielsweise nur noch
die Hilfte selbst die Bettwiische, und fast niemand tapeziert noch selbst die Woh-
nung, wihrend das bei den Paaren in hohem Alter - ziemlich iiberraschend - im-
mer noch zu einem guten Viertel in Eigenregie getan wird. Bei anderen Formen
sozialer Unterstiitzung als dem Bereich der Haushaltsfiihrung waren zwar eben-
falls Unterschiede zwischen der jiingeren und der ilteren Alleinwohnenden vor-
handen, sie erwiesen sich jedoch als weniger stark ausgeprigt.

76 Pas soll zwar nicht heiBen, daB immer und in allen Situationen informelle Hilfe der formalen
ul:_)crlcgen ist. Dennoch verstehen sich formale Organisationen im Bereich psychoso-zialer
Hilfen aucl} selbst eher als "Nothelfer", die dann einspringen, wenn informelle Hilfe nicht
vorhax}den ist oder allein nicht ausreicht. Ihr Einsatz ist also der informellen Hilfe nachgeord-
net. Diese Charakterisierung trifft jedoch fiir Handwerker sicherlich nicht zu.
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Tabelle 6.6: Eriedigen von Haushaltstétigkeiten bei dlteren Menschen

Bettwasche waschen Wohnung tapezieren

Hilfe von Personen ... Hilfe von Personen ...
innerhalb auBerhalb formale innerhalb auBerhalb formale
d. eigenen Haushalts Instanzen d. eigenen Haushalts Instanzen

in %

bis 74 Jahre

verheiratet g4 1 5 49 17 34

alleinwohnend 85 10 6 16 38 47
75 Jahre und éiter

verheiratet 90 7 3 28 21 52

alleinwohnend 54 22 24 4 39 57
Verwitwete in Mehr
personenhaushalten 100 0 0 83 6 11
Insgesamt 87 6 7 37 23 40
Datenbasis: Wohifahrtssurvey 1984

()

6.3 Unterstiitzung und riumliche Entfernung

Besonders die stadtsoziologische Variante der These eines "Verlusts von Gemein-
schaft”" hat immer wieder darauf hingewiesen, daB die rdumliche Streuung infor-
meller Netzwerke im Zuge rdumlicher Mobilitits- und Verstddterungsprozesse zu
einer Schwichung des Potentials an sozialer Unterstiitzung gefiihrt habe, u.a. weil
sich dadurch die Kosten der Aufrechterhaltung bzw. der Inanspruchnahme sol-
cher Beziehungen vergroBerten. Mittlerweile ist in einer ganzen Reihe von Unter-
suchungen die auBerordentlich groBe Bedeutung von nicht im selben Haushalt
wohnenden Familienmitgliedern in verschiedenen Alltags- und Krisensituationen
nachgewiesen worden (z.B. Strohmeier 1983, Diewald 1986). Es geht mir in die-
sem Kapitel deshalb auch weniger darum zu zeigen, daf es heute noch wichtige
haushaltsiibergreifende familiale Solidaritidtsbeziechungen gibt. Das Ziel besteht
vielmehr darin, fiir einen definierten Teilbereich der sozialen Unterstiitzung das
Ausmaf} zu quantifizieren, in dem gegenseitige Hilfeleistungen von einer gemein-
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samen Haushaltszugehorigkeit bzw. vom Ausmaf der rdumlichen Entfernung
abhingig sind.

Fiir die in der Typologie von familialen und nichtfamilialen Lebensformen
enthaltene Phase des "leeren Nestes" existiert als sprachliche Alternative auch der
Begriff der "nachelterlichen Gefahrtenschaft". Stirker als die erste legt die zweite
Bezeichnung eine Interpretation nahe, dal mit dem Auszug der erwachsen
gewordenen Kinder aus dem Elternhaus auch eine weitgehende Ablosung der
Generationen voneinander erfolgt. Besonders Eltern-Kind-Beziehungen konnen
den oben zitierten Untersuchungen zufolge jedoch auch bei getrennter Haushalts-
filhrung fiir die Lebensgestaltung beider Generationen eine grofie Rolle spielen.
So ist zum Beispiel in vielen Fillen die gleichzeitige Realisierung von Kinder-
wunsch und Erwerbstiitigkeit von Ehefrauen von "innerfamilialen Abstimmungs-
prozessen” abhingig, in denen sich - nicht im selben Haushalt lebende - Gro8-
eltern zur ldngerfristigen Betreuung der Kinder bereit erkliren (Bundesinstitut
fiir Bevolkerungsforschung 1987:89).

In den folgenden Schaubildern wird fiir zwei andere Bereiche der sozialen
Unterstiitzung dargestellt, mit welcher Hiufigkeit Miitter bzw. Viter als erst-
rangige Helfer zur Verfiigung stehen. Die Angaben zu den praktischen Hilfen
beziehen sich zusammenfassend auf die folgenden beiden Arten sozialer Unter-
stiitzung: gelegentliche Hilfe bei der Haus- und Gartenarbeit sowie das Sich-
Kiimmern bei voriibergehender krankheitsbedingter Bettligerigkeit. Die Angaben
zu kognitiv-emotionaler Unterstiitzung beziehen sich zusammenfassend auf die
folgenden vier Hilfen: Hilfe bei Niedergeschlagenheit, Besprechen schwerwiegen-
der Sorgen und Schwierigkeiten, Ratschlige bei wichtigen Verinderungen im
Leben sowie das Besprechen von Partnerproblemen (vgl. Schaubilder 6.2a,b).
Diese Differenzierung nach zwei Bereichen der sozialen Unterstiitzung folgt der
Vermutung, dal kognitiv-emotionale Arten der sozialen Unterstiitzung weniger
von raumlicher Nihe abhingig sind als praktische Hilfen. Die Schaubilder enthal-
ten zusdtzlich zu den bivariaten Zusammenhingen auch Angaben, die mittels
Multipler Klassifikationsanalysen nach Alter, Geschlecht und dem Vorhandensein
eines Lebenspartners kontrolliert worden sind. Damit sollte annihernd dem Um-
stand Rechnung getragen werden, daB die Bedeutung der Eltern bzw. der Kinder
als Quelle sozialer Unterstiitzung auch davon abhingig ist, in welcher Lebens-
phase sich die Befragten jeweils befinden und ob im besonderen ein Lebenspart-
ner als allgemein vorrangige Hilfeinstanz vorhanden ist (vgl. Kap. 8.2).
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Schaublid 6.2a: Abhingigkelt der Nennung der Mutter als erste Hilfeinstanz von
gemeinsamer Haushaltszugehdérigkeit und Entfernung
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Schaubild 6.2b: Abhéngigkeit der Nennung des Vaters als erste Hilfelnstanz von
gemeinsamer Haushaltszugehdrigkeit und Entfernung
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Das Zusammenwohnen in einem gemeinsamen Haushalt scheint - wenn auch im
multivariaten Fall weniger deutlich - fiir die Bedeutung der Eltern als Hilfe-
instanz von iiberragender Bedeutung zu sein. Der krasse Abfall der Helfernen-
nungen schon bei einer Entfernung von hochsten fiinfzehn Minuten Wegzeit sowie
die nur geringe Variation der Nennungen iiber die verschiedenen Distanzen hin-
weg lassen vermuten, daB sich die gemeinsame Haushaltszugehorigkeit hier kaum
in Sinne eines bloBen Zeit- oder Kostenfaktors interpretieren Iat. Es liegt viel-
mehr die Interpretation nahe, daB es sich beim Auszug der Kinder aus dem
Elternhaus um eine weitreichende biographische Veridnderung handelt, die Per-
spektiven- und Orientierungswechsel beziiglich einer Einbindung in Bezugsgrup-
pen mit einschlieBt. Diese Verinderung im biographischen Sinn konnte statistisch
auch nicht ausreichend durch die erwihnten Kontrollvariablen kontrolliert wer-
den, da hier Haushaltszugehorigkeit und biographische Verinderung weitgehend
eins sind.

Auffallend ist die geschlechtsspezifisch stark unterschiedliche Ausprigung von
Helferrollen bzw. -verpflichungen in der Elterngeneration. Aus der Perspektive
der Kindergeneration erweisen sich Miitter als weitaus wichtigere Quellen der
sozialen Unterstiitzung als die Viter. Sowohl bei den praktischen als auch bei den
kognitiv-emotionalen Formen der Unterstiitzung werden sie etwa doppelt so héu-
fig als Hilfequelle genannt. Die Unterschiede bestitigen eindriicklich die These,
daBl es hauptséchlich die Frauen sind, die fiir die innerfamiliale Unterstiitzung und
psychosoziale Versorgung zustdndig sind.

Ein anderes Bild ergibt sich aus der Perspektive der Elterngeneration, wenn €s
um die Unterstiitzung durch die Kindergeneration geht. Besonders anhand der
multivariat kontrollierten Angaben wird deutlich, daB eine gemeinsame Haus-
haltszugehorigkeit keine iiberragende, qualitative Bedeutung fiir solidarische
Beziehungen von Kindern zu ihren Eltern hat. Im Gegenteil scheint es fiir die
Aufrechterhaltung einer Hilfebeziehung sogar giinstiger zu sein, wenn die Haus-
ha}te zwar getrennt sind, fiir Besuche aber nicht mehr als fiinfzehn Minuten Weg-
zeit bendtigt werden (vgl. Schaubilder 6.3a, b). Dies gilt fiir beide untersuchten
Bereiche sozialer Unterstiitzung. Bereits Parsons (1964:107) hat darauf hingewie-
sen, daB eine gemeinsame Haushaltszugehorigkeit auch ein Storfaktor sein kann.
Getrennte Haushalte sind daher nicht immer als Indikator fiir eine Distanz zwi-
schen den Generationen zu interpretieren, sondern zum Teil als Formen des
Zusammenlebens, in denen bei vergleichsweise groBer Nihe und Unterstiitzungs-
bereitschaft die jeweilige Unabhiingigkeit und individuelle Freiheiten der Lebens-
fi'ihrung gewahrt werden kénnen, d.h. ein Beispiel dafiir, daB Autonomiestreben
nicht automatisch mit Bindungslosigkeit gleichzusetzen ist.
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Schaubild 6.3a: Abhangigkeit der Nennung der Tochter als erste Hilfeinstanz von
gemeinsamer Haushaltszugehérigkeit und Entfernung

% 35

a

0 -+ + — + |
imselben bis 15 Minuten 15-30 Minuten 30 Minutenbis 1 - 2 Stunden  mehrals 2
Haushait entfernt entfernt 1 Stunde Stunden

Schaublid 6.3b: Abhangigkeit der Nennung des Sohnes als erste Hilfeinstanz von

o gemeinsamer Haushaltszugehdrigkeit und Entfernung
° 35

0 } t — t |
imselben  bis 15 Minuten 15-30 Minuten 30 Minuten bis 1 - 2 Stunden mehr als 2
Haushalt entfernt entfernt 1 Stunde Stunden

¢ iti O kognitiv-  m Praktische g praktische
k - . :
eﬁ?&?ﬂ‘,’me emotionale Hiffen Hilfen,
Hilfe Hilfen, adjustiert
adjustiert

Datenbasis: Allbus 1986




Die Haufigkeit kognitiv-emotionaler Unterstiitzung liegt auch bei Entfernungen
von 15 bis 30 Minuten noch bei einer Hiufigkeit, die den Verhiltnissen einer
gemeinsamen Haushaltszugehorigkeit vergleichbar ist, wihrend praktische Hilfen
dann schon spiirbar seltener werden. Raumliche Distanz erweist sich damit zwar
kaum als uniiberwindliche Hiirde, aber doch als relevanter Kostenfaktor fiir die
Unterstiitzung von Eltern durch ihre Kinder. Dieser Kostenfaktor wirkt sich beim
Verhiltnis zum Sohn etwas stirker aus als beim Verhiltnis zur Tochter, m.a.W.:
Tochter werden insgesamt etwas stirker in die Pflicht genommen als Sohne, und
zwar insbesondere im Bereich der kognitiv-emotionalen Unterstiitzung. Diese
geschlechtsspezifische Differenzierung der Helferrollen scheint in der Kinder-
generation allerdings deutlich schwicher ausgeprigt zu sein als in der Elterngene-
ration.

DaB Haushaltszugehorigkeit und rdumliche Entfernung mit der Unterstiitzung
von Eltern durch ihre Kinder so anders zusammenhéngen wie mit der Unterstiit-
zung der Kinder durch ihre Eltern ist zunichst iiberraschend. Die Diskrepanz
wird jedoch plausibel, wenn man das Verlassen des Elternhauses durch die Kin-
der, wie oben bereits angedeutet, als biographischen ProzeB begreift, der fiir El-
tern und Kinder eine jeweils unterschiedliche Bedeutung hat. Wie Tyrell
(1976:405) unter Berufung auf Parsons ausfiihrt, handelt es sich aus der Sicht der
Kinder um eine "tendenziell krisenhafte Ablosung und psychische Emanzipation
von der Herkunftsfamilie", in deren Verlauf sie "von sich aus, also ohne elterli-
ches Zutun", neue personliche Beziehungen und Loyalititen aufbauen miissen.
Dabei handelt es sich in aller Regel nicht um einen Abbruch von Kontakten und
auch nicht um die Verweigerung von Solidarititen, wie aus den berichteten Er-
gebnissen eindeutig hervorgeht, sondern um eine wohl unumgingliche und teil-
weise einseitige Bemiihung zur Distanzgewinnung. Umgekehrt besteht fiir die
Elterngeneration diese Notwendigkeit der Distanzgewinnung als Voraussetzung
fiir eine Neuorientierung nicht in gleichem MaBe. Infolgedessen haben sie sowohl
weniger Anlaf als auch weniger Moglichkeiten, auf andere Personen als Hilfe-
quellen auszuweichen.

Geschwisterbeziehungen haben einen im Vergleich zu Eltern-Kind-Beziehun-
gen deutlich geringeren Stellenwert, was die gegenseitige soziale Unterstiitzung
betrifft. Die Haufigkeit, mit der Geschwister als erste Hilfeinstanz sowohl bei
kognitiv-emotionalen als auch bei praktischen Hilfen genannt werden, liegt immer

unter zehn Prozent und schwankt, je nach Entfernung, auch nur um zwei bis drei
Prozent.

Auch die Bedeutung des besten Freundes bzw. der besten Freundin fiir Unter-
stiitzungleistungen scheint wenig von der riumlichen Entfernung abhiingig zu
sein. Zumindest variiert die Haufigkeit, mit der diese Beziehung bei verschie-
denen Formen sozialer Unterstiitzung als vorrangig bezeichnet wird, nur in
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geringem MaBe entsprechend der Entfernung. Dies betrifft in besonderem MaBe
kognitiv-emotionale Formen der Unterstiitzung, aber auch bei praktischer Unter-
stitzung sind die Unterschiede, verglichen mit den bisherigen Beziehungen,
gering. Dieser zunichst etwas iiberraschend erscheinende Sachverhalt ist wohl
insofern erklirlich, als die Bezeichung einer Person als beste Freundin bzw.
bester Freund der jeweiligen Person eine herausgehobene Stellung zuschreibt. Das
heilt auch, daB sie vor allem bei partikularistischen Unterstiitzungsformen, selbst
bei hohen Kosten fiir die Aufrechterhaltung der Beziehung, kaum durch andere
Netzwerkmitglieder zu ersetzen ist.

6.4 Soziale Bedingungen des Unterstiitzungstransfers

Die bisherige, deskriptive Darstellung des Unterstiitzungstransfers nach vorab
definierten Lebensformen und -phasen soll im folgenden mit multivariten Ver-
fahren iiberpriift und um weitere Fragestellungen bzw. entsprechende Pridikto-
ren erweitert werden. Beide Richtungen des Leistungstransfers werden einbezo-
gen, so daB die jeweilige Wahrscheinlichkeit der folgenden vier Alternativen
untersucht wird: (1) daB man fiir andere Personen auBlerhalb des eigenen Haus-
halts Unterstiitzung geleistet hat, ohne selbst von dort Hilfe erwarten zu konnen,
(2) daB man umgekehrt auf Hilfe von auBerhalb des Haushalts rechnen kann, ohne
selbst dorthin Hilfe geleistet zu haben, (3) sowohl Hilfe erwarten zu konnen als
auch welche geleistet zu haben sowie (4) im Gegenteil weder Hilfe erwarten zu
konnen noch welche geleistet zu haben.?7 Fiir die Bildung der multinomialen
Logit-Modelle wurde die letztgenannte Alternative als Referenzgruppe gesetzt. Es
werden folgende Biindel potentieller EinfluBfaktoren untersucht: Sozialdemogra-
phische Merkmale wie Alter und Familienstand, Kontakte zu verschiedenen Per-
sonengruppen auBerhalb des eigenen Haushalts, schulische Bildung als Schich-
tungsindikator sowie sonstige Aktivititen auBerhalb der informellen Netzwerk-
hilfe, Im Unterschied zu den Modellen, die im fiinften Kapitel zum Risiko
sozialer Isolation gerechnet wurden, wird hier aus zwei Griinden auf eine Diffe-

7T Wobei allerdings die genaue Operationalisierung dieser Alternativen zu beachten ist (siche die
entsprechenden Anmerkungen in Tabelle 6.8), die mindestens zwei Schwachstellen aufweist,
auf die hingewiesen werden sollte: Zum einen ist die Palette der von Anderen crha!tcn_en Hil-
fen beziiglich des Spektrums verschiedener Unterstiitzungsdimensionen unvollstindiger als
diejenige der fiir Andere geleisteten Unterstiitzung. Zum zweiten fragen die e_ntsprechendc_n
Indikatoren nach Leistungen fiir Haushalte, beziehen bei Hilfen fiir Andere jedoch nur die
Hilfen ein, die die befragte Person geleistet hat, d.h. nicht die Hilfen, die andere Mitglieder
des befragten Haushalts fiir Andere leisten. Alle innerhalb des eigenen Haushalts geleistete
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renzierung der Modelle nach minnlichen und weiblichen Befragien verzichtet:
Zum einen ist die Fragestellung zur sozialen Unterstiitzung eher haushalts- als
personenbezogen; und zum zweiten umfalt die Palette der fiir Andere geleisteten
Unterstiitzung mehrere sowohl typisch "méannliche” als auch typisch "weibliche"
Arten von Unterstiitzungsleistungen, so daB von daher keine Verzerrungen der
Ergebnisse zu erwarten sind.

Mit zunehmendem Alter sinkt sowohl die Wahrscheinlichkeit reziproker Aus-
tauschbeziehungen als auch - und zwar noch wesentlich stirker - die Wahrschein-
lichkeit fiir das alleinige Leisten sozialer Unterstiitzung.an Personen auBerhalb
des eigenen Haushalts. Umgekehrt wird es wahrscheinlicher, dal der eigene
Haushalt auf Hilfe rechnen kann, ohne selbst (noch) welche zu leisten. Diese
"Schere” kann als Indiz dafiir angesehen werden, da8 informelle Netzwerk-hilfe
nicht nur nach dem Prinzip der unmittelbaren Reziprozitit, dem kurzzeitigen
"Wie-Du-mir-so-ich-Dir", funktioniert. Ein Prinzip, das ein derartiges, stirker
an den jeweiligen Bediirfnissen orientiertes Austauschverhalten erméglicht, wire
die in Kapitel 3.5 ausfiihrlich dargestellte These einer lebensphasen- und situa-
tionsiibergreifenden Reziprozititsgeschichte bzw. eines lebenslangen
"Unterstiitzungs-Kontos" (vgl. Kap. 3.5). Ob jedoch die Abweichungen von der
unmittelbaren Reziproztit tatsichlich darauf oder auf etwas anderes zuriickzufiih-
ren sind, kann mit den hier verwendeten Daten nicht weiter iiberprift werden.

Signifikante Effekte des Familienstands weisen darauf hin, das Ledige im all-
gemeinen seltener als Verheiratete und auch seltener als Geschiedene bzw. Ver-
witwete einseitige Austauschbeziehungen unterhalten. Dies gilt fiir beide Richtun-
gen des Leistungsaustauschs. Fiir das gleichzeitige Geben und Nehmen sind die
Unterschiede nicht signifikant. Insgesamt koénnen diese Unterschiede so interpre-
tiert werden, daB Ledige beziiglich einer potentiellen Unterstiitzung besonders
stark auf kiirzerfristig reziproke Beziehungen angewiesen sind, was in zwel
Richtungen bewertet werden kann. Einerseits stellen reziproke Austauschbezie-
hungen eine Art Idealvorstellung informeller Netzwerkhilfe dar: Man hilft Ande-
ren und erhilt selber Hilfe. Andererseits bedeutet das Angewiesensein darauf auch
eine Gefdhrdung bzw. eine geringe Flexibilitit gegeniiber Notlagen, weil dann,
wenn man einmal selbst als Helfer ausfillt, auch umgekehrt weniger mit Hilfe
gerechnet werden kann.

Hi‘lfe. und mag s.ie - wie beispielsweise bei pflegebediirftigen Anghtrigen - noch so erheblich
sein, bleibt bei dieser Operationalisierung unberiicksichtigt.
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Tabelle 6.7: Geleistete und empfangene Hilfeleistungen in informellen Netzwerken

auBerhalb des eigenen Haushalts
(Effektkoeffizienten multinominaler Logit-Modelle)

nur far nur von
Andere Anderen beides
Hilfe Hilfe
_geleistet] erhalten?
Alter (18-34 Jahre)3
35-59 Jahre -.229* 211* -.241**
60-74 Jahre -.544*** 561 -.500***
75 Jahre und alter -1.293*** .790*** -.660***
Familienstand (ledig)
verheiratet .673* .457* .284
geschieden/verwitwet .692* .935* .457
enge Freundesbeziehung# .003 221° -.029
Kontakt mit Nachbarn® .009 .025 -.004
Freundes- x Nachbarskontakt .008 .000 .728***
Haufigkeit von Besuchskon-
takten mit Verwandtschaft 106 .483*** .650***
Schulbildung (Volksschule
mit oder ohne AbschluB) vee
Mittlere Reife -.285 --106 6047
(Fach-)Abitur 425 .559 3.532
Frauen mit Abitur -1.625" -.668 -.037
hauptberuflich erwerbstatig .255" .049 .640"**
Nebentatigkeit 1.927*** .783** 2.305*
aktive Vereinsmitgliedschaft® 887 1.123** 1.284***

1

4
5

6

Mindestens eine der folgenden acht Hilfen fiir Personen auBerhalb des eigenen Haushalts: Auto-
reparatur, Hausbau/Umbau, Wohnungsrenovierung, Gartenarbeit, Umzugshilfe, Betreuung Kran-
ker oder Behinderter, Kinderbetreuung, Hilfe bei persénlichen Problemen.

Kénnte mindestens bei einer der folgenden Arbeiten jemanden von auBerhalb des Haushalts um
Hilte bitten: Reparatur von TV/Radio/von elektr. Kachengerat/von Mdbeln/am Auto, Hilfe bei
Schneiderarbeiten, Maurerarbeiten, Wohnungsrenovierung, Rechtsberatung, Steuererklarung.

in Klammern ist jeweils die Referenzkategorie genannt. .

Mindestens ein enger Freund/eine enge Freundin, wenigstens einmal pro Monat Besuchskontakt.
Nachbarn vorhanden, "mit denen man sich gut versteht” und mind. einmal im Monat Besuchs-
kontakt hat.”

Mitgliedschaft in mind. einem Verein/einer Burgeriniatitive mit mindestens monatlichen Treffen

Signifikanzniveaus (auf der Basis der t-Werte): *= 5%-Niveau. **=1%-Niveau. ***=0.1%-Niveau

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1984
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Hiufige Kontakte mit einem Freund oder mit Nachbarn allein sagen auf der
hier untersuchten Ebene wenig iiber die Beteiligung an der informellen Netz-
werkhilfe aus. Wie jedoch der Interaktionseffekt aus Freundes- und Nachbarskon-
takten zeigt, sind Personen, die in beiden Bereichen hiufige Kontakie haben, auch
besonders hiufig in der Situation, sowohl selbst Hilfe zu leisten als auch welche
erwarten zu konnen. Hiufige Besuche mit Verwandten erhohen diese Wahr-
scheinlichkeit ebenfalls, gewihrleisten aber zusitzlich in besonderem MaBe, da
man auch dann auf Hilfe rechnen kann, wenn man selbst keine Unterstiitzung fiir
Personen auBerhalb des eigenen Haushalts bereitstellt bzw. bereitstellen kann.
Verwandtschaftsbeziechungen haben darin eine zusitzliche Komponente im Ver-
gleich zu nichtverwandtschaftlichen. Die obigen Aussagen zur Altersabhéngigkeit
des Leistungstransfers werden damit erginzt, und die im ersten sowie dritten
Kapitel theoretisch hergeleitete besondere Bedeutung der Verwandtschaft als eine
Art "Sicherheitsreserve” erhélt damit auch eine empirische Evidenz.

Im Zusammenhang mit der Bedeutung informeller Unterstiitzung als Bestand-
teil von und Ressource fiir die individuelle Lebensfiihrung stellt sich die Frage,
wie deren Verfiigung innerhalb der Bevélkerung mit der Verbreitung anderer
Ressourcen und Beteiligungsformen korreliert ist. In dem in Tabelle 6.8 darge-
stellten Modell sind zu dieser Fragestellung Informationen iiber das Bildungskapi-
tal in Form des hochsten allgemeinbildenden Schulabschlusses sowie iiber
Erwerbsbeteiligung, Nebenerwerbstitigkeiten sowie tiber ein aktives Engagement
in Vereinen bzw. Biirgerinitiativen enthalten. Es zeigt sich, daf eine hohere
Schulbildung vor allem mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit einhergeht, da die
betreffenden Personen in beiden Richtungen in die informelle Netzwerkhilfe ein-
gebunden sind, d.h. daB sie sowohl Hilfe leisten als auch welche erhalten. Beziig-
lich einem einseitigen Beteiligtsein gibt es interessant geschlechtsspezifische
Unterschiede: Wihrend bei Mannern mit hoherer Schulbildung - verglichen mit
der Alternative, Hilfe weder zu geben noch zu erhalten - auch das einseitige
Geben und das einseitige Nehmen (immer im Rahmen der hier moglichen Opera-
tionalisierung) vergleichsweise hiufiger sind, ist es beim weiblichen Teil der
Bevélkerung genau umgekehrt. Sie sind signifikant seltener in Hilfekontexte ein-
gebunden, in denen sie einseitig Hilfen leisten, ohne selbst welche zu erhalten.
Angesichts der typisch weiblichen Helferrollen (vgl. Kap. 8) scheint sich hier um
eine Art Emanzipation von der unbedingten, besonderen Verantwortlichkeit der

Frauen fiir unentgeltliche Dienstleistungen jeder Art abseits von reziproken Ver-
hiltnissen zu handeln.

Hinsichtlich der Abhangigkeit der Beteiligung an informeller Netzwerkhilfe
vom Engagement in anderen Lebens- und Titigkeitsbereichen konnen zwei gegen-
sdtzliche Vermutungen angestellt werden. Geht man von einem grundsétzlich
knappen Zeitbudget aus, wire eine Konkurrenzbezichung zwischen den verschie-
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denen Aktivititen zu vermuten und von daher ein negativer Zusammenhang zu
erwarten. Andererseits konnte man aufgrund personlichkeitspsychologischer
Annahmen davon ausgehen, daB es eher eine Polarisation der Bevélkerung in
einen insgesamt eher passiven und einen insgesamt eher aktiven Teil gibt. In
Bezug auf Arbeitsbelastungen innerhalb des eigenen Haushalts habe ich bereits an
anderer Stelle gezeigt, daB sich die Ubernahme von Haushaltstitigkeiten sowie vor
allem das Vorhandensein von pflegebediirftigen Personen im Haushalt negativ auf
haushaltsiibergreifende Hilfeleistungen auswirken (Diewald 1986:75f, vgl. auch
Kap. 6.1). Bei den hier angesprochenen Aktivititen auBerhalb des Haushalts trifft
dies jedoch nicht zu. Die signifikant positiven Koeffizienten sprechen hier fiir ein
Polarisation in Menschen, die besonders aktiv sind und solche, die sich generell
weniger beteiligen bzw. deren Aktivititen mehr auf den Bereich des eigenen
Haushalts beschriinkt sind.
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7. Die subjektive Bewertung von Kontakten und
Unterstiitzungspotentialen

7.1 Subjektive Einsamkeit und die Bewertung von Hilfeleistungen

Das subjektive Empfinden von Einsamkeit kann als Ausdruck einer Diskrepanz
zwischen gewiinschten und tatsichlich vorhandenen Sozialbeziehungen verstanden
werden (Peplau/Russell/ Heim 1979:55), ist also auch ein MaB fiir die
"Angemessenheit" des personlichen Netzwerks im Vergleich mit der Vergangen-
heit oder einem Idealzustand. Einsamkeit kann auch auf einer in die Zukunft
gerichteten Angst beruhen, daf8 die gewiinschten Kontakte bald nicht mehr ver-
fiigbar sein konnten (Lopata 1988:139). Hinter dem Entstehen von Einsamkeitsge-
fiihlen steckt also auch eine Bewertung der Angemessenheit kognitiv-emotionaler
Formen sozialer Unterstiitzung. Man kann sich trotz vieler Kontakte einsam fiih-
len, und man muB andererseits auch bei wenigen Kontakten nicht unbedingt ein-
sam sein. Die Korrelationen zwischen objektiven Indikatoren der Kontakthéufig-
keit und summarischen Indizes sozialer Unterstiitzung einerseits und subjektiven
MaBen der Netzwerk-Angemessenheit andererseits sind in vielen Untersuchungen
iiberraschend gering.

Weis (1973, 1982) und Lopata (1969) haben betont, da es mehrere Formen
von Einsamkeit gibt. Weis unterscheidet grundsétzlich zwischen "emotionaler”
und "sozialer" Einsamkeit, wobei emotionale Einsamkeit - greift man auf die im
zweiten Kapitel dargestellte Unterstiitzungstypologie zuriick - vor allem auf das
Fehlen eines Zusammengehorigkeitsgefiihls (“attachment”), zuriickzufithren wire.
Soziale Einsamkeit dagegen wire das Empfinden, keinen ausreichenden Zugang
zu Kontakten zu haben, die spezifische Ressourcen bereitstellen und einen gewis-
sen Bewegungsspielraum in der Lebensfilhrung gewihren. Innerhalb der erwihn-
ten Unterstiitzungstypologie betrife soziale Einsamkeit also am ehesten die
Dimensionen "Alltags-Interaktion”, "Geselligkeit", "Information” und den

"Erwerb sozialer Kompetenzen".

78 Weis schreibt zwar von "emotional” und "social isolation", benutzt den Isolations-Begriff
aber in dem Sinn, in dem hier von subjektiver Einsamkeit gesprochen wird.
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Tabelle 7.1: Subjektive Einsamkeit und subjektive Kontaktchancen in ver-
schiedenen Lebensformen

subjektive subjektive Kontaktchancen®
Einsamkeit4 gute geringe  keine
in%

Familienhaushalte
Paarl, jingstes Kind unter 6 Jahre 11 75 21 5
Paar, jlingstes Kind 6-12 Jahre 9 84 14 2
Paar, jongstes Kind 13-17 Jahre 11 81 16 3
Paar, jingstes Kind uber 17 Jahre 11 74 26 1
Ledig, bei Eltern wohnend 15 83 17 0
Alleinerziehende 18 74 20 6
Nichtfamiliale Haushalte
Paar ohne Kind2, 18-29 Jahre 19 64 31 5
Paar ohne Kind, 30-59 Jahre 15 85 15 0
Paar ohne Kind, 60 Jahre und alter 22 53 33 14
Paar, "leeres Nest", unter 60 Jahre 13 73 23 5
Paar, "leeres Nest", 60 Jahre und alter 11 68 31 2
Ledig, alleinwohnend, unter 35 Jahre 15 81 15 5
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre u. ilter 39 59 34 7
Getrennt oder geschieden Lebende,
ohne Kind3 37 61 33 6
Verwitwete, mit Kind2 42 64 26 10
Verwitwete, ohne Kind?2 50 62 30 9
Insgesamt 17 73 23 5

(1) Befragte, die - verheiratet oder unverheiratet - mit einem Lebenspariner zusam-
menwohnen. Sind Kinder vorhanden, handelt es sich fasr ausschlieBlich um Ehe-
paare.

(2) Kind inner- oder auBerhalb des eigenen Haushalts

(3) Kind im Haushalt

(4) Subjektive Einsamkeit: Antwortkategorien "stimmt ganz und gar" oder "stimmt
eher” bei dem Iltem "Ich f{ihle mich oft einsam®.

(5) Frage: "Weiche Mdglichkeiten haben Sie, mit Menschen in Kontakt zu kommen,
mit denen Sie Freundschaft schlieBen kénnten?"

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1978 (subjektive Kontaktchancen),
Wohlfahrtssurvey 1984 (subjektive Einsamkeit)
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Auf beide Dimensionen von Einsamkeit verweisen die in der Tabelle 7.1 dar-
gestellten Indikatoren "Gefiihl von Einsamkeit" und "subjektive Kontaktchancen".
Schldgt man eine Verbindung zwischen objektiven Kontakthiufigkeiten und
Unterstiitzungsleistungen auf der einen und subjektiven Indikatoren der sozialen
Isolation auf der anderen Seite, so scheinen insbesondere das Vorhandensein eines
festen Lebenspartners, aber auch das von Kindern wirksam gegen Einsamkeitsge-
fithle abzupuffern. Schon in den jiingeren Altersgruppen fiihlen sich Eltern selte-
ner einsam als Paare ohne Kinder. Hier sind die Unterschiede allerdings noch
nicht dramatisch. Man kann diese Unterschiede zwar nicht als einen Beweis, aber
doch als einen Beleg fiir die These des besonderen Schutz- und Unterstiitzungs-
charakters der Familie ansehen. In der Altersgruppe der iiber 60jihrigen fiihlen
sich kinderlose Paare sogar bereits doppelt so hidufig einsam wie Eltern in der
Phase des "leeren Nestes". Auch bei Verwitweten finden sich signifikante Unter-
schiede zwischen solchen mit und solchen ohne Kinder.

Dramatischer scheint sich das Fehlen bzw. der Verlust eines Lebenspartners
auszuwirken. Bei den unter 30jdhrigen ist es noch durchaus "normal”, ohne Part-
ner zu leben; ein Leben ohne Partner findet auch keine Entsprechung in iiber-
durchschnittlich hdufigen Einsamkeitsgefiihlen. Je weiter man sich jedoch von der
Jugendphase bzw. von der Phase des "jungen Erwachsenen” entfernt, desto mehr
wird von vielen Menschen eine feste Partnerschaft als Norm und ihr Fehlen als
Defizit empfunden. In simtlichen Lebensformen dlterer Menschen, die ohne einen
festen Lebenspartner im Haushalt leben, erreicht denn auch der Anteil der Ein-
samen dramatische GroBenordnungen, wenn man sie mit allen anderen Lebens-
formen vergleicht. Bei den Ledigen und Geschiedenen sind es immerhin fast
40%, und bei den Verwitweten ohne Kinder sind es sogar iiber 50%. Nach I.,opata
(1988:140) kann das Empfinden von Einsamkeit bei Verwitweten verschiedene
Hintergriinde haben. Sie kann sich schlicht auf den Verlust der geschitzten Person
des Ehepartners beziehen oder speziell darauf, nicht mehr geliebt zu werden bzw.
selbst jemanden zum Lieben zu haben, auf den Verlust des Sexualpa.rtners
und/oder den Verlust eines Gesprichspartners oder einer Begleitperson. in der
Offentlichkeit, auf den Verlust gemeinsamer Unternehmungen oder auf. die Auf-
gabe des gesamten Lebensstils, der mit der Ehe verbunden war. Diese Einsamkeit
verbindet sich oft zusitzlich mit Depressionen, Angsten und dem Gefi.ihl, dlter
und iiberfliissiger zu sein als die Gleichaltrigen, die verheiratet sind (Bojanovsky

1986, Lauth/Viebahn 1987).
Innerhalb der meisten Lebensformen fiihlen sich Frauen signifikant einsamer
als Ménner (vgl. Schaubild 7.1). In diesem Ausma8 sind die Differenzen auch

nicht durch "objektive” Unterschiede zu erkldren (vgl. Kap. 5 u. 6). A.m ehesten
ist das noch bei familialen Lebensformen der Fall. Der Untersct{xed.zwmchen den
nichterwerbstitigen Vitern und Miittern hat zumindest eine objektiv-strukturelle
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Entsprechung in den selteneren Freundschaftsbeziehungen der Viter (vgl. Kap.
5.3) und der stirkeren Bedeutung von Desintegration, die mit dem Status der
Nichterwerbstitigkeit fiir Viter verbunden ist. In den gédngigen Konstellationen
von nichterwerbstitigen Miittern und erwerbstitigen Vitern entsprechen, der
Tendenz nach, die hiufigeren Einsamkeitsgefiihle der Frauen ebenfalls ihrem
geringeren Umfang an Freundschaftskontakten. Erstaunlich sind dagegen die
groBen Unterschiede zuungunsten von Frauen bei den alleinwohnenden Ledigen,
den kinderlosen Paaren und insbesondere den Paaren in der Phase des "leeren
Nestes" sowie den Verwitweten. Den besonders in den beiden letztgenannten Fil-
len groBen Unterschieden stehen auf der strukturellen Seite keine vergleichbaren
Unterschiede gegeniiber. Vor allem bei den Verwitweten ist es iiberraschend, da
sich die Frauen einsamer fiihlen als Ménner, denn sie verfiigen iiber nicht weni-
ger Freundes- und Verwandtenbeziechungen, und sie konnen bei emotionaler
Unterstiitzung sogar auf mehr informelle Helfer zuriickgreifen als Manner (vgl.
Kap. 6.2).

Gerade hinsichtlich der Unterschiede zwischen Minnern und Frauen bestétigt sich
also, daB Einsamkeit nicht ein direktes Korrelat objektiver Kontakt- und Unter-
stiitzungsformen ist, sondern ein MaB fiir die Angemessenheit solcher Netzwerk-
und Hilfe-Strukturen fiir jeweilige Lebensverhiltnisse, Veranlagungen und daraus
resultierende Bediirfnisse. Diese so deutlich hiufigeren Einsamkeitsgefiihle von
Frauen im Vergleich zu Minnern legen die Interpretation nahe, dab die diesbe-
ziiglichen Anspriiche von Frauen im allgemeinen hoher zu sein scheinen als die
von Minnern. Diese Vermutung wird auch durch andere Untersuchungen
gestiitzt, nach denen das subjektive Wohlbefinden von Frauen weniger von der
bloBen Verfiigbarkeit, sondern sehr viel stirker als bei Minnern von der spezifi-
schen, subjektiv empfundenen Qualitit der emotionalen Unterstiitzung abhidngig
ist (z.B. Trueblood 1984). Es macht daher mehr Sinn, die Variation von Einsam-
keitsgefiihlen tiber die verschiedenen Lebensformen hinweg jeweils fiir Madnner
und Frauen zu vergleichen, als innerhalb der einzelnen Lebensformen Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern zu interpretieren. Dabei erweist sich, daB fiir
die Ménner das Empfinden von Einsamkeitsgefiihlen sehr eng mit dem Vorhan-
densein eines Ehepartners verbunden ist und ansonsten wenig Streuung aufweist.
Bei Frauen ist dagegen das Empfinden von Einsamkeit insgesamt gleichméaBiger
liber die verschiedenen Lebensformen hinweg verteilt. Eine Ausnahme sind hier
allerdings die verwitweten Frauen, die sich mit 45% Einsamen sehr deutlich von
allen anderen Gruppen abheben. Bei den subjektiv wahrgenommenen Kontakt-
chancen fallen einige markante Unterschiede ins Auge, die sowohl mit den objek-
tiven Isolations-Indikatoren als auch mit dem Empfinden von Einsamkeit kor-
respondieren. Dies gilt vor allem fiir die groBe Differenz zwischen den jiingeren
und den ilteren alleinwohnenden Ledigen, aber auch fiir die etwas niedrigeren
Chancen der &lteren Menschen insgesamt.
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Schaubild 7.1: Subjektive Einsamkeit bei Mannern und Frauen
in unterschiedlichen Lebensformen *k
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LEGENDE: Manner Frauen

1=Ledig, bei Eftern wohnend

2=l edig, alleinwohnend

3=Paar, ohne Kind, bis 34 J.
=Paar, ohne Kind, ab 35 J.

5=Paar mit Kindern nicht erwerbstatig  erwerbstétig
6=Paar, jingstes Kind unter 6 J. erwerbstatig  nicht erwerbstatig
7=Paar, jiingstes Kind 6-12 J. erwerbstéit}g nicht erwerbstatig
8=Paar, jUngstes Kind 13-17 J. erwerbstdtiy  nicht erwerbstatig

9=Paar, jingstes Kind Gber 17 J. erwerbstati  nicht erwerbstatig

10=Paar, "empty nest", bis 60 J.
t1=Paar, "empty nest", ab 60 J.
12=Alleinerziehende + Geschiedene
13=Verwitwete

Signifikanzniveaus:
##% = 0,1%-Niveau; ** = 1%-Niveau; * = 5%-Niveau
Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1984
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Einsamkeitsgefiihle und die subjektive Einschétzung vorhandener Kontaktmog-
lichkeiten sind strikt personenbezogene Bewertungen der Netzwerk-Angemessen-
heit, und sie beziehen sich auch eindeutig auf personliche Kontakte sowie kogni-
tiv-emotionale Formen der sozialen Unterstiitzung. Dagegen zielen die folgenden
subjektiven Einschitzungen auf haushaltsbezogene, d.h fiir andere Haushalte
geleistete bzw. fiir den eigenen Haushalt erhaltene Unterstiitzungsleistungen. Bei
solchen haushaltsbezogenen Bewertungen stehen dann schon fast definitionsgemiB
weniger kognitiv-emotionale Formen der Unterstiitzung im Vordergrund, son-
dern der Austausch materieller Hilfen und Dienstleistungen verschiedener Art.
Der subjektiven Einschdtzung der erhaltenen haushaltsbezogenen Hilfeleistungen
nach zu urteilen ist das Empfinden von diesbeziiglichen Defiziten eher selten (vgl.
Tab. 7.2). Ob sich darin tatséchlich eine Angemessenheit der Unterstiitzung oder
aber eine resignative Anpassung der Hilfeerwartungen spiegelt, ist hier nicht ent-
scheidbar. Vermutlich spielt beides eine Rolle; zumindest variiert die Haufigkeit,
mit der in den verschiedenen Lebensformen zu wenig Hilfe moniert wird, weni-
ger als man es aufgrund der objektiven Unterschiede erwarten konnte. Es ist zu
vermuten, daB nicht zuletzt die Abweichungen von einem rigiden "Wie-du-mir-
so-ich-dir" - Prinzip - fiir deren Vorhandensein es im sechsten Kapitel einige
Hinweise auf der Ebene objektiver Indikatoren gegeben hat - dafiir sorgen, dal
die iiberwiegende Mehrheit der Befragten den Umfang der erhaltenen Hilfleistun-
gen als "gerade richtig" einstuft: Bei Hilfeleistungen von Verwandten sowie von
Nachbarn sind es 87%, bei solchen von Freunden und Bekannten sogar 93%. Sehr
selten kommt es vor, da zu viel Hilfe moniert wird. Wenn iiberhaupt, dann
kommt es am ehesten bei Verwandten vor, und zwar am héufigsten bei jungen
Paaren ohne Kinder sowie - iiberraschenderweise - bei Alleinerziehenden und
Verwitweten mit Kindern. Die beiden letztgenannten Lebensformen sind ja ge-
rade solche, die als besonders hilfebediirftig gelten. Bei ihnen gibt es aber offen-
sichtlich neben Personen, die tatsichlich zuwenig Hilfe erhalten, auch eine kleine
Minoritdt, denen die Verwandtschaft zu sehr "auf den Pelz riickt".

Zu wenig Hilfe von Freunden kommt in nennenswertem Umfang bei den Verwit-
weten und den alten kinderlosen Paaren vor. Das ist insofern wenig iiberraschend,
als sie zu denjenigen Lebensformen gehoren, die mit die wenigsten Freund-
schaftsbezichungen haben. Am haufigsten werden Defizite an nachbarlichen Hilfe-
leistungen bemiingelt. Immerhin bei drei Lebensformen sind es jeweils um die 20
P'rozent der Befragten, die zuwenig Hilfe von Nachbarn bemingeln, und zwar
sind es gerade die jiingeren Menschen mit der Ausnahme von jungen Familien.
Dieses Ergebnis ist insofern nicht iiberraschend, als es sich dabei mit der Aus-
nahme der bei ihren Eltern wohnenden Ledigen auch um diejenigen Gruppen
handelt, die den geringsten Nachbarskontakt haben (vgl. Tab. 5.3). Es ist aber
doch iiberraschend insofern, als die geringe nachbarliche Einbindung in der ein-
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schlidgigen Literatur gemeinhin eher als gewiinscht, als frei gewihlt hingestellt
wird (vgl. Kap. 3.4). Das scheint in dieser Eindeutigkeit nicht zuzutreffen.

Tabelle 7.2: Subjektive Einschétzung erhaltener Hilfeleistungen in
verschiedenen Lebensformen
Frage: "Wie ist das mit Hilfeleistungen, die lhr Haushalt von
Verwandten, Nachbarn und Freunden bzw. Bekannten erhilt?

Von Verwandten Von Freunden Von Nachbarn
2u zZu Zu 2u Zu zZu
viel wenig viel wenig viel wenig

in %4
Familienhaushalte
Paar?, jingstes Kind unter 6 Jahre 3 8 1 7 1 12
Paar, jingstes Kind 6-12 Jahre 2 9 2 5 2 9
Paar, jongstes Kind 13-17 Jahre 3 9 0 6 4 6
Paar, jlingstes Kind (ber 17 Jahre 2 8 1 3 1 4
Ledig, bei Eltern wohnend 4 12 3 6 2 22
Alleinerziehende 9 12 1 5 0 13
Nichtfamiliale Haushalte
Paar ohne Kind2: 18-29 Jahre 6 9 1 4 0 21
Paar ohne Kind, 30-569 Jahre 4 6 0 4 0 6
Paar ohne Kind, 60 Jahre und Aalter 0 10 0 12 0 15
Paar, "leeres Nest", unter 60 Jahre 3 11 0 7 3 10
Paar, "leeres Nest", 60 Jahre und &lter 2 9 0 5 3 5
Ledig, alleinwohnend, unter 35 Jahre 3 6 3 3 2 21
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre und alter 3 9 0 5 0 8
Getrennt oder geschieden Lebende,
ohne Kind3 2 13 2 7 2 13
Verwitwete, mit Kind? 4 12 1 13 1 11
Verwitwete, ohne Kind2 0 16 4 9 1 10
Insgesamt 3 10 1 6 2 11

(1) Befragte, die - verheiratet oder unverheiratet - mit einem Lebenspartner zusammenwoh-
nen. Sind Kinder vorhanden, handelt es sich fast ausschliefllich um Ehepaare.

(2) Kind inner- oder auBerhalb des eigenen Haushalts

(3) Kind im Haushalt .

(4) Die zu 100% fehlenden Prozente entfielen jeweils auf die dritte Antwortkategorie: "gerade
richtig"”.

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1984
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Alte und sehr alte Menschen

Die subjektiv empfundene Einsamkeit steigt lediglich bei den Alleinwohnenden in
der hoheren Altersgruppe etwas an, wihrend sich bei den Paaren der deutliche
objektive Verlust an Freundschaftsbeziehungen nicht in vermehrten Einsamkeits-
gefiihlen niederschligt (vgl. Tab. 7.3). Die weiterhin bestehen Nachbarschafts-
kontakte und vor allem das Vorhandensein eines Lebenspartners - sowie eventuell
ein mit abnehmender Leistungsfihigkeit reduziertes Anspruchsniveau - wirken
hier offenbar als ausreichende Puffer. Die nicht bei den Alleinwohnenden, aber
bei den Paaren in der hoheren Altersgruppe geringeren Einschitzungen der sub-
jektiven Kontaktchancen korrespondieren gut mit den festgestellten objektiven
Freundschaftsbeziehungen in den jeweiligen Gruppen. Die in Kapitel 5.2 aufge-
stellte These, daB der Riickgang von Freundschaftsbeziehungen bei hochbetagten
Paaren auf deren verringerte Kontaktmoglichkeiten zuriickzufiihren ist, findet
hier also eine Entsprechung in der subjektiven Wahrmehmung der Betroffenen.

Tabelle 7.3: Einsamkeit und subjektive Kontaktchancen bel alten und
sehr alten Menschen

Subjektive Subjektive Kontaktchancen?
Einsamkeit! gute  geringe  keine
in%

bis 74 Jahre, verheiratet 13 69 28 3
bis 74 Jahre, alleinwohnend 45 61 28 11
75 Jahre und alter, verheiratet 13 51 34 15
75 Jahre und &lter, alleinwohnend 50 60 29 11
Verwitwete in Mehrpersonenhaushalten 39 68 25 7
Insgesamt 24 64 29 7

(1) A:mworl "stimme ganz und gar zu" oder "stimme eher zu" zu der Aussage "ich
fihle mich oft einsam"”

(2) Fr_age: "Welche Mdglichkeiten haben Sie, mit Menschen in Kontakt zu kommen,
mit denen Sie Freundschaft schlieBen kénnten?"

Datenbasis: Wohlfahrissurvey 1988 (Kontaktchancen),1984 (Einsamkeit)
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7.2 Determinanten von Einsamkeitsgefiihlen

Im folgenden soll gepriift werden, welche Beziehungen am ehesten Einsamkeits-
gefiihle verhindern konnen. Dazu wurden zwei analoge Modelle getrennt fiir
Minner und Frauen gerechnet, da die beiden Geschlechter generell unterschied-
lich auf die Frage nach Einsamkeit antworten - unabhingig von formal ansonsten
gleichen oder ungleichen Lebensumstinden: Im Durchschnitt duBerten 22% der
Frauen und 11% der Minner Einsamkeitsgefiihle in Reaktion auf die hier gestellte
Frage (vgl. Anm. 1 in Tab. 7.4). Der Vergleich der beiden analogen Modellrech-
nungen in Tabelle 7.4 soll nun also zeigen, welche Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen beiden Geschlechtern in der Variation von Einsamkeitsgefiihlen
bestehen.

Bei Médnnern wie Frauen ist es die Beziehung zu einem Lebenspartner, die den
mit Abstand wichtigsten Schutz vor Einsamkeitsgefiihlen bietet. Die jeweilige
Qualitit der Beziehung hat in dieser Hinsicht einen ganz entscheidenden EinfluB,
wihrend der mehr formale Aspekt des Ehestatus hier keinen signifikanten Einfluf3
ausiibt. Diese Bedeutung der Partnerbeziehung zeigt sich auch bei ihrem Verlust
infolge einer Scheidung und Verwitwung, denn die Betroffenen fiihlen sich nicht
nur im Vergleich zu Verheirateten, sondern auch im Vergleich zu Ledigen ein-
samer. Ménner scheinen mit dieser Situation noch schlechter zurechtzukommen
als Frauen. Die These einer geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Bedeutung der
Partnerbeziehung bestitigt sich im Hinblick auf Einsamkeitsempfingungen nicht.
Zwar wirkt sich eine gute Partnerbeziehung fiir Minner etwas stirker aus als
umgekehrt fiir Frauen, doch sind die Unterschiede nicht grof} genug, um von
einem substantiellen Unterschied sprechen zu konnen. Allerdings zeigen sich
wesentliche altersspezifische Unterschiede. So bildet sogar das bloBe Vorhanden-
sein eines Lebenspartners bei den #lteren Menschen - und zwar nur dort - einen
wirksamen Puffer gegen Einsamkeit, wihrend die Partnerbeziehung bei den unter
30jahrigen, unabhingig von ihrer Qualitit, eine signifikant geringere Bedeutung
als bei allen anderen Altersgruppen hat.

Ist ein noch nicht volljahriges Kind im Haushalt, steigt die Wahrscheinlichkeit von
Einsamkeitsgefiihlen. Angesichts der deskriptiven Ergebnisse im letzten Teilkapi-
tel erscheint dieser Befund zunichst iiberraschend. Er muB jedoch im Zusammen-
hang mit dem Interaktionseffekt des Familienhaushalts gesehen werden: So sind
Familienhaushalte (Paare mit Kindern in einem Haushalt) die Konstellation, c.lie
mit am besten gegen Einsamkeitsempfindungen abpuffert, wihrend Alleinerzie-

hende iiberdurchschnittlich haufig einsam sind.
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Tabelle 7.4: Determinanten von Einsamkeitsgefihlen? bei Ménnern und
Frauen (Effektkoeffizienten von Logit-Modelien)

Méanner Frauen
Alter 0.091""" 0.059'
Familienstand (ledig?)
verheiratet 0.084 0.123‘
geschieden/verwitwet 1.015""" 0.213
Partnerbeziehung (kein Lebenspartner) "
Qualitat eher niedrig3 -0.306 -0.475
18-29 Jahre 0.453"" 0.355
60 Jahre und &lter- -0.500""" 0.399
Qualitat eher hoch -1.624" -1.429
18-29 Jahre 0.432" 0.291"
Kind unter 18 Jahren 0.979" 0.515'
Familienhaushait4 -1.073"" -0.726"
Enge Freundesbeziehung (kein enger Freund)
seltener Besuchskontakt® -0.063 -0.090
héufigerer Besuchskontakt -0.115 -0.108"
kein Partner -0.302° -0.231""
Kontakt mit Nachbarn® -0.007 0.002
Besuchskontakt mit Kindern” 0.007 -0.026'
40-59 Jahre -0.216" -0.341"
60 Jahre und alter -0.379° -0.428'
verwitwet/geschieden -0.271" -0.309"
Besuchskontakt mit Eltern’” 0.019 0.004
Besuchskontakt mit anderen Verwandten® 0.002 -0.008
geschieden/verwitwet, ohne Kinder -0.159 -0.311"
Anzahl von Verwandten mit regelmiBigem
Besuchskontakt” 0.031 -0.098"
hauptberuflich erwerbstétig -0.321" 0.064
25-59 Jahre. kein Kind unter 18 Jahren -0.100 -0.283""
Krank9 0.236" 0.583""

(1) Zustimmung "stimmt ganz und gar" oder "stimmt eher* zu "ich fiihle mich oft einsam” (im
Gegensatz zu "stimmt eher nicht" oder “stimmt ganz und gar nicht")

(2) In Klammern ist jeweils die Referenzkategorie genannt.

(3) Antworten "nicht so gut" oder "Gberhaupt nicht" (Qualitat eher niedrig) bzw. "sehr gut’
oder "ziemlich gut” (Qualitat eher hoch) auf die Frage "Wie gut versteht lhr Partner/lhre
Partnerin Sie - also thre Vorlieben, Abneigungen, Gefiihie und Probieme?.

(4) I}?terar?tionseffekt aus Lebenspartner und mindestens einem Kindes unter 18 Jahren im

aushalt.

(5) seltener= seltener als einmal im Monat

(6) Nachbarn, "mit denen man sich gut versteht" und mindestens einmal im Monat Besuchs-
kontakt hat.”

(7) Besuchskontakt mindestens einmal im Monat oder hiufiger.

(8) Andere Verwandte = Geschwister oder GroBeitern oder andere enge Verwandte

(9) Personen, die innerhalb der letzten 6 Monate mehrmals beim Arzt waren und regeimagig
Medikamente nehmen und/oder irgendeine andauernde Krankheit bzw. Behinderung
Ea?en, die einen Berufswechsel oder eine Umstellung in der Lebensfihrung erzwungen

at.

Signifikanzniveaus (auf der Basis der -Werte): *= 5%-Niveau. **=1%-Niveau. ***=0.1%-Niveau

Datenbasis: Wohifahrissurvey 1984
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Alle anderen Bezichungen spielen fiir sich genommen eine nur geringe Rolle.
Sie wirken sich nur unter bestimmten Zusatzbedingungen spiirbar auf die Genese
von Einsamkeitsgefiihlen aus. Hiaufige Besuchskontakte mit einem engen Freund
bzw. einer engen Freundin haben im allgemeinen kaum eine solche puffernde
Wirkung. Jedoch hat ein solcher Kontakt bei solchen Personen einen signifikanten
EinfluB, die nicht mit einem Lebenspartner zusammenwohnen. Unter den Ver-
wandtenbeziehungen kommt wiederum der Beziehung zu den eigenen Kindern,
die das Elternhaus bereits verlassen haben, eine herausragende Beziehung zu. In
den spiteren Lebensphasen wird dann, wenn man den Lebenspartner durch Schei-
dung oder Verwitwung verloren hat, der Kontakt zu den erwachsenen Kindern
die wirksamste Barriere gegen Einsamkeit. Alle sonstigen Verwandtenbeziehun-
gen spielen auch dann, wenn die Anzahl solcher Kontakte hoch ist, eine nachge-
ordnete Rolle. Lediglich bei Frauen ist hier dann ein signifikanter EinfluB vor-
handen, wenn sie ihren Ehemann verloren haben und ohne regelméBigen Kontakt
zu eigenen Kindern sind. DaB sich fiir Manner kein derartiger Zusammenhang
feststellen 14Bt, weist darauf hin, daB sich in solchen Situationen die traditionell
groBeren Investitionen von Frauen in die Pflege von Verwandtenbeziehungen
positiv fiir diese auswirken.

Der Aspekt, daB - unabhingig von Defiziten bei Sozialbezichungen - auch
andere Faktoren zu einem Gefiihl des Ausgeschlossenseins und damit zum
Empfinden von Einsamkeit beitragen konnen, soll hier nur kurz gestreift werden.
So scheint eine hauptberufliche Erwerbstdtigkeit insbesondere bei Madnnem ein
Bestandteil der gesellschaftlichen Integration zu sein, bei dem sich Defizite auch
in vermehrten Einsamkeitsgefiihlen niederschlagen. Der gleiche Effekt 148t sich
auch bei einem Teil der Frauen feststellen, nimlich solchen, die im mittleren
Lebensalter sind und keine Kinder haben bzw. deren Kinder mittlerweile erwach-
sen sind. Und schlieBlich fiihlen sich auch kranke Menschen einsamer als gesunde
selbst dann, wenn Alter und Sozialbeziehungen als eigenstindige Pradiktoren im

Modell kontrolliert werden.

7.3 Die subjektive Bilanzierung geleisteter und erhaltener
Hilfeleistungen

Die Annahme, da88 Hilfeleistungen nicht nur nach dem Prinzip der unmittel}:aren
Reziprozitiit geleistet werden, bestitigt sich bei der Betrachtung eines weiteren
subjektiver Indikators, der eher als Einsamkeitsgefiihle den Austausch konkreter
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Hilfeleistungen bilanziert (vgl. Tab. 7.5). Der Vorteil dieses subjektiven Indika-
tors im Vergleich zu den im sechsten Kapitel besprochenen objektiven Indikato-
ren liegt darin, daf} er sich auf eine Gesamteinschétzung des "Werts” sédmtlicher
Unterstiitzungsleistungen bezieht, ohne dal durch die Frageformulierung nur ein
bestimmter Ausschnitt aus dem Unterstiitzungsspektrum angesprochen wire.

Der eigenen Einschétzung nach miiite es mehr Nettogeber- als Nettonehmer -
Haushalte geben, aber auch hier geben immerhin drei Viertel der Befragten an,
daB} sich die erhaltenen und geleisteten Hilfen summa summarum in etwa ausglei-
chen. Die Variationen zwischen verschiedenen Lebensformen sind verhiltnis-
miBig gering. Eine markante Ausnahme sind jedoch die Verwitweten, von denen
nur etwas mehr als die Hilfte ihre Hilfebilanz als ausgeglichen einschitzt, und
immerhin 28% rdumen ein, daB ihr Haushalt mehr Hilfe erhilt als er gibt. Ange-
sichts des Bestrebens, in der eigenen Wahmehmung, solange es nur geht, eine
mindestens ausgeglichene Hilfebilanz zu bewahren, ist dieser Prozentsatz erstaun-
lich hoch (vgl. Kap. 3.5). Alleinlebende Verwitwete sind hinsichtlich Dienst-
leistungen im Durchschnitt sehr viel mehr auf alltigliche Hilfe von auBerhalb des
eigenen Haushalts angewiesen als Mehrpersonen-Haushalte (vgl. Kap. 6.2). Ver-
mutlich schlagen sich besonders solche Abhingigkeiten in einer negativen Hilfe-
bilanz nieder.Uberdurchschnittlich hiufig weisen auch die Haushalte der #lteren
alleinwohnenden Ledigen und der Geschiedenen eine subjektiv negative Hilfe-
bilanz auf, wihrend dltere Ehepaare ohne Kinder im Haushalt sich subjektiv

iiberdurchschnittlich héufig als Nettogeber - Haushalte fiihlen.”” Diese Wahrneh-
mung scheint in einem scheinbaren Gegensatz zu den bisherigen Ergebnissen zum
Unterstiitzungsverhalten (vgl. Kap. 6) zu stehen. Erklirlich ist dieser Unterschied
moglicherweise iiber die unterschiedlichen Spektren der sozialen Unterstiitzung,
auf die sich die objektiven Unterstiitzungsindikatoren und die subjektive Hilfe-
bilanz jeweils bezichen. Erstere bezogen sich ausnahmslos auf Unterstiitzung, die
innerhalb des gegenwiirtigen Zeitraums geleistet wird, und sie bezogen sich vor
allem auf arbeitsintensive und schwerpunktmi8ig giiterbezogene Dienstleistungen,
bei denen dltere Menschen besonders starke EinbuBen an eigener Leistungsfahig-
keit erleiden. In die subjektive Hilfebilanz flieBen jedoch auch andere Hilfen ein,

die - wie die Kinderbetreuung und materielle Hilfen - eine Domine der Eltern-
gegeniiber der Kindergeneration sind.

7 Lcit}cr konnte mit den Daten des Wohlfahrtssurveys 1980 nicht zwischen Paaren in der Phase
des "leeren Nestes" und solchen ganz ohne Kinder unterschieden werden.
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Tabelle 7.5: Die subjektive Hilfebilanz4 von Haushalten in verschiedenen Le-

bensformen
Eigener Haushalt erhalt...
mehr weniger genauso
viel
in %

Familienhaushalte
Paar!, jungstes Kind unter 6 Jahre 7 20 73
Paar, jungstes Kind 6-12 Jahre 4 18 79
Paar, jingstes Kind 13-17 Jahre 3 18 79
Paar, jingstes Kind tber 17 Jahre 7 16 77
Ledig, bei Eltern wohnend 0 10 90
Alleinerziehende 4 20 77
Nichttamiliale Haushalte
Paar ohne Kind2, 18-29 Jahre 5 13 82
Paar ohne Kind, 30-59 Jahre 3 23 74
Paar ohne Kind, 60 Jahre und alter 8 24 68
Ledig, alieinwohnend, unter 35 Jahre 9 17 74
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre und &lter 14 12 74
Getrennt oder geschieden Lebende,
ohne Kind2 14 20 66
Verwitwele 28 17 55
Insgesamt 7 18 76

(1) Befragte, die - verheiratet oder unverheiratet - mit einem Lebenspartner zusammen-woh-
nen. Sind Kinder vorhanden, handelt es sich fast ausschlieBlich um Ehepaare.

(2) Kind im Haushalt) _
Fir die subjektive Hilfebilanz konnte im Unterschied zur gewohnten Darst_eﬂung Qucht nach
der Situation des “"leeren Nestes" versus dem Nichtvorhandensein von Kindern ubgrhaupt
unterschieden werden, da entsprechende Angaben Uber Kinder auBerhalb des eigenen

Haushalts nicht im Wohifahrts-survey 1980 enthalten sind. . )
(4) Frage: "Erhalt ihr Haushalt von anderen Haushalten mehr, weniger oder genauso viel

Unterstitzung wie Ihr Haushalt anderen Haushaiten gibt?” '

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1980

Alte und sehr alte Menschen

Wie schon die objektiven Unterstiitzungs-Indikatoren verdeutlicht auch die sub-
jektive Hilfebilanz die besondere Abhingigkeit der alleinwohnenden Hochbetagten
von Netzwerkhilfen gegeniiber allen anderen Gruppen - auch den 60 bis
74jdhrigen Alleinwohnenden. In der jiingeren Altersgruppe gibt nur jeder fiinfte
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Einpersonenhaushalt an, daB der eigene Haushalt mehr Hilfe erhilt als er gibt,
wahrend sich drei Viertel der Befragten zumindest kognitiv noch eine ausge-
glichene Bilanz vorstellen (vgl. Tab. 7.6). Bei den iiber 74jdhrigen Alleinwoh-
nenden ist es jedoch nur noch jeder zweite Haushalt, der das von sich behauptet,
wiahrend die andere Hilfte einrdumt, mehr Hilfe zu erhalten. Fiir diese Gruppe
wird es also auch subjektiv unméglich, sich noch die Illusion einer ausgeglichenen
Reziprozititsbilanz zu bewahren.

Tabelle 7.6: Subjektive und objektive Hilfebilanz bei alten und sehr
alten Menschen

subjektiv? objektiv
Haushalt erhalt
mehr weniger genauso nieman-  mache
viel dem alles

geholfenS  selbst®

in %
bis 74 Jahre, verheiratet 11 23 67 30 33
bis 74 Jahre, alleinwohnend 18 16 66 26 28
75 Jahre und 4iter, verheiratet 10 15 75 71 41
75 Jahre und 4lter, alleinwohnend 50 4 46 70 18
Verwitwete in Mehrpersonenhaushaltten 30 16 54 67 49
Insgesamt 16 19 65 33 32

(1) Frage: "Erhdlt ihr Haushalt von anderen Haushalten mehr, weniger oder genauso viel
Unterstitzung wie lhr Haushalt anderen Haushalten gibt?"

(2) Antwort "Ich habe niemand geholfen” auf die Frage: Welche Hilfeleistungen haben Sie in den
letzten 2 bis 3 Jahren flir Verwandte, Nachbarn und Freunde bzw. Bekannte er-bracht?"

(3) Zusatz-Antwortmdglichkeit "Mache alles selbst" auf die Frage: "Wie ist das mit den Hilfe-
leistungen, die Ihr Haushalt von Verwandten, Nachbarn und Freunden bzw. Bekannten erhalt
- Sind sie eher zuviel, eher zu wenig oder gerade richtig?"

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1980 ("subjektiv"),1984 ("objektiv")

Die Haushalte von alten Ehepaaren sind vergleichsweise weniger auf Hilfe von
auBen angewiesen und bewahren sich auch in der hoheren Altersgruppe - zumin-
dest subjektiv - noch ein iiberwiegend ausgeglichenes "Konto auf der Unter-
stiitzungsbank". Zwar nehmen auch bei ihnen die eigenen Hilfetitigkeiten fiir Per-
sonen auBerhalb des eigenen Haushalts sehr stark ab, so daB sie nach den in
Tabelle 7.6 zusitzlich prisentierten "objektiven" Indikatoren ebenfalls in eine
Nettonehmer-Position geraten. Die Unterschiede sind jedoch geringer als bei den
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Alleinwohnenden. Die bereits im letzten Kapitel thematisierte starke Abhingigkeit
dlterer Alleinwohnender von einer Unterstiitzung durch Personen auBerhalb des
eigenen Haushalts wird hier also fiir die Altergruppe der iiber 75jihrigen noch
einmal betont.
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8. Arbeitsteilung und Flexibilitat in informellen
Netzwerken

8.1 Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung in informellen
Netzwerken

Die Diskussionen um eine Beteiligung informeller Netzwerke an der Produktion
sozialer Dienstleistungen wie Kinderbetreuung, Krankenpflege, Behindertenbe-
treuung und der Hilfe bei psychischen Problemen haben die Frage provoziert,
wer denn gegebenenfalls die damit verbundenen Belastungen auf sich nehmen
muf}. Dabei erwies sich in vielen Untersuchungen, dal die "Beziehungsarbeit"
ebenso wie Hausarbeit und speziell Betreuungs- und Pflegeleistungen in sozialen
Netzwerken - und zwar ganz besonders innerhalb der Familien - iiberwiegend
eine den Frauen zugewiesene Arbeit ist (Keupp 1987, Allan 1983, Grunow et al.
1983). Sie sind im Durchschnitt stirker als Minner auf die Bediirfnisse "ihrer
Lieben" hin orientiert und emotional beteiligt, und sie empfinden in groBerem
MaBe ein Verantwortungsgefiihl, entsprechende Erwartungen auch zu erfiillen
(Kessler/McLeod/Wetherington 1985, zitiert in Nestmann 1988:103). Weitgehend
unberiicksichtigt bleiben in solchen Untersuchungen jedoch Bereiche der sozialen
Unterstiitzung, bei denen vermutlich nicht in gleicher Weise eine einseitige
Belastung von Frauen vermutet werden kann, ndmlich praktische und insbeson-
dere handwerkliche Hilfen. Allerdings sind solche Unterstiitzungsleistungen weni-
ger mit emotionalem Engagement und entsprechenden potentiellen psychischen
Belastungen verbunden als es bei personlichen Dienstleistungen und speziell der
"Beziehungs-" oder "Gefiihlsarbeit" der Fall ist (Allan 1983, Strauss et al. 1980).

Der Partnerbezichung kommt innerhalb des Systems von Unterstiitzungsbezie-
hungen eine herausgehobene Bedeutung zu (s. Kap. 8.2). Eine empirische Unter-
suchung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung innerhalb sozialer Netzwerke
sollte deshalb von vorneherein zwischen der Partnerbeziehung und anderen
Beziehungen unterscheiden. Kontroverse Darstellungen gibt es hinsichtlich des
Stellenwerts, den eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung innerhalb der Part-
nerbeziehung einnimmt. In manchen Untersuchungen wurde hervorgehoben, dafl
zumindest fiir Verheiratete und hinsichtlich emotionaler Unterstiitzung das
Geschlecht des Hilfeleistenden keine so groBe Rolle spielt, weil unabhiingig davon
der jeweilige Partner die erste und zentrale Quelle fiir soziale Unterstiitzung dar-
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stellt (z.B. Brim 1974). Andererseits gibt es auch zahlreiche empirische Hinweise,
daB selbst innerhalb der Partnerbeziehung Frauen mehr (psychosoziale) Unter-
stitzung an den Partner leisten als sie umgekehrt von ihm zuriickerhalten
(Campbell/Converse/Rodgers 1976, Belle 1982, Berger-Schmitt 1986).

Tabelle 8.1: Mdgliche Inanspruchnahme des Partners fiir soziale Untefstﬁtzung
nach Art der Partnerbeziehung und Geschlecht

verheiratet unverheiratet zu- Partner auBerhalb des
sammenlebend eigenen Hayshalls
Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen
in%

Arbeiten in Wohnung oder
Garten'! 71 *** 87 69 *** 92 21 * 39
Hilfe bei Krankheit2 98 *** 69 93 * 83 33 34
Hilfe bei Niedergeschlagen-
heit3 93 "™ M 94 ** 76 49 50
Ratschlag bei wichtigen
Veranderungen4 90 89 88 * 81 43 ** 55
Hilfe bei persdnlichen
ProblemenS 84 82 71 * 80 47 ** 30

(1) Frage: "In der Wohnung oder im Garten kénnen Arbeiten anfallen, die man nicht allein_e
erledigen kann, z.B. um eine Leiter zu halten oder Mébet zu riicken. An wen wirden Sie
sich zuerst wenden?"

(2) Frage: "Angenommen Sie hatten eine Grippe und miBten ein paar Tage im Bett bleiben:
Wen wirden Sie zuerst um Hilfen bitten, z.B. um sich um Sie zu kimmern oder um Einkaufe
zu erledigen?"

(3) Frage: "Angenommen, Sie fiihiten sich niedergeschlagen oder depressiv und woliten mit
jemanden dariber reden. Mit wem wirden Sie zuerst dariber reden?”
(4) Frage: "Angenommen, Sie brauchten einen Rat wegen einer wichtigen Veranderung in
Ihrem Leben,z. B. in lhrem Beruf oder wegen eines Umzugs in eine andere Gegend: Wen
wiirden Sie als erstes um Rat fragen?”

(5) Frage: "Mit wem reden Sie zuerst iber Ihre persdnlichen Sorgen und Schwierigkeiten?”
Signitikanzniveaus: *** = 0,1%-Niveau, ** = 1%-Niveau, * = 5%-Niveau

Datenbasis: Allbus 1986

Die in Tabelle 8.1 dargestellten Ergebnisse zeigen daB unabhiingig davon, ob man
miteinander verheiratet ist oder nicht, sowohl fiir Miinner als auch fir Frauen der
jeweilige Partner generell die iiberragende Hilfeinstanz darstellt. Das gilt beson-
ders dann, wenn die Partner im selben Haushalt zusammenleben, und nur in ein-
geschrinktem MaBe fiir Paare mit getrennter Haushaltsfiihrung. Im einzelnen gibt
es jedoch sehr wohl signifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen. Bel
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praktischen Arbeiten in Haus und Garten bezeichnen in allen Partnerschaftsfor-
men signifikant mehr Frauen als Minner ihren Partner als erste Hilfeinstanz als
umgekehrt Minner ihre Frauen. Dieser Unterschied sollte jedoch nicht miBver-
standen werden im Sinne einer groferen Abhidngigkeit der Frauen von ihren
Minnern beziiglich Hausarbeiten; das Gegenteil ist im allgemeinen der Fall
(Berger-Schmitt 1986). Gemi der Fragestellung geht es hier um eher gelegent-
liche Arbeiten, die entweder groBere Korperkriifte, mehr als zwei Hiande oder
handwerkliche Kenntnisse voraussetzen. Bei der Hilfe im Krankheitsfall ist das
Verhiltnis zwischen den Geschlechtern umgekehrt: Sofern sie im selben Haushalt
leben, ist hier die Zustiindigkeit der Frauen signifikant gro8er als die der Minner;
und auch bei der Hilfe bei Niedergeschlagenheit gibt es eine deutlich héhere
Zustindigkeit der Frauen in einer vergleichbaren Gré8enordnung. Hinsichtlich
der gegenseitigen Beratung bei wichtigen Verinderungen oder personlichen Pro-
blemen sind dagegen unter Ehepartnern keine Unterschiede in der Zustindigkeit
vorhanden. Bei unverheirateten sowie bei den nicht zusammenlebenden Paaren
verlaufen die geschlechtsspezifischen Unterschiede in gegensitzliche Richtungen
und kénnen insofern nicht im Sinne unterschiedlicher geschlechtsspezifischer
Zustindigkeiten interpretiert werden.

Insgesamt bestitigt sich also, daB auch innerhalb der Partnerbezichung Frauen
mehr im psychosozialen Bereich engagiert sind als Ménner. Ehepaare und unver-
heiratet zusammenlebende Paare unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht. Die
Ergebnisse scheinen also eine volle Bestitigung traditioneller Rollenbilder wider-
zuspiegeln. Anndherungen zu einer gleichgewichtigeren Aufgabenverteilung
konnten jedoch bei solchen Paaren zu finden sein, die hinsichtlich der Erwerbsbe-
teiligung nicht der traditionellen Aufgabenverteilung folgen. Vergleicht man die
traditionelle Konstellation "erwerbstitiger Ehemann/nicht erwerbstédtige Haus-
frau" mit einer Doppelerwerbstiitigkeit beider Ehepartner, so zeigen sich jedoch
hinsichtlich der Zustindigkeit der Frauen fiir soziale Unterstiitzung keine groBe-
ren Unterschiede zwischen Hausfrauen und erwerbstitigen Frauen (vgl. Tabelle
8.2). Innerhalb von Familien mit Kindern, die noch nicht erwachsen sinc, scheint
sich dafiir in umgekehrter Richtung ein EmanzipationsprozeB hin zu einer part-
nerschaftlicheren Rollenverteilung durchzusetzen: Berufstdtige Frauen nennen
ihren Ehemann deutlich héufiger als erste Hilfeinstanz sowohl im Falle von Nie-

dergeschlagenheit als auch bei Krankheitsfillen.
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Tabelle 8.2: Nennung des Partners als erste Hilfeinstanz nach Erwerbsstatus

Hilfe in Hilfe bei  Hilfe bei Ratschlag
Wohnung/ Krankheit4 Niederge- bei wichtigen Ver-
Garten3 schiagenheit 4anderungen®
in %
Paare ohne Kinder im Haushait!
nur Mann erwerbstatig?
Manner 67 97 89 86
Frauen ("Hausfrauen”) 88 67 62 80
beide erwerbstatig
Manner 74 97 B2 89
Frauen 81 70 71 86
Paare, jligstes Kind bis 12 Jahre
nur Mann erwerbstatig2
Manner 75 97 84 87
Frauen ("Hausfrauen"”) 84 60 64 87
beide erwertstatig
Méanner 73 97 85 80
Frauen 92 76 75 86

Paare, jingstes Kind 13 bis 17 Jahre
nur Mann erwerbstatig2

Manner 58 98 78 78

Frauen ("Hausfrauen") 90 53 64 82
beide erwertstatig

Manner 58 100 84 95

Frauen 94 74 59 85

{1) Kinder unter 18 Jahren; d.h. erwachsene Kinder kénnen im Haushalt vorhanden sein

(2) hauptberuflich erwerbstatig oder Studium bzw. sonstige Vollzeitausbildung

(3) Frage: "In der Wohnung oder im Garten kénnen Arbeiten anfallen, die man nicht alleine
erledigen kann, z.B. ist Hilfe ndtig, um eine Leiter zu halten oder Mébel zu ricken. An
wen wirden Sie sich zuerst wenden?*

(4) Frage: "Angenommen Sie hatten eine Grippe und miBten ein paar Tage im Bett blei-
ben: Wen wiirden Sie zuerst um Hilfen bitten, z.B. um sich um Sie zu kiimmern oder um
Eink&ute zu eriedigen?"

(5) Frage: "Angenommen, Sie fihlten sich niedergeschlagen oder depressiv und woliten
mit jemanden dardber reden. Mit wem wiirden Sie zuerst dariiber reden?"

(6) Frage: "Angenommen, Sie briuchten einen Rat wegen einer wichtigen Verdnderung in

Ihrem Leben, z. B. in Ihrem Beruf oder wegen eines Umzugs in eine andere Gegend:
Wen wiirden Sie zuerst um Rat fragen?

Datenbasis: Allbus 1986

224



Tabelle 8.3: Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung, ohne Partnerbeziehung

1. Nennung Konsistenz 1./2. Nennung®
mannliche weibliche nur Manner nur Frauen
Hilfeperson Hilfeperson

in %

Maénner

Arbeiten in Wohnung/Garten! 78 22 44 8
Hilfe bei Krankheit2 21 79 5 30
Ratschlag bei wichtigen Veranderungen3 57 43 20 12
Hilfe bei Niedergeschlagenheit4 46 55 14 25
Hilfe bei Partnerproblemen® 59 41 25 11
Frauen

Arbeiten in Wohnung/Garten' 52 48 21 22
Hilfe bei Krankheit2 15 85 6 49
Ratschlag bei wichtigen Veranderungen3 37 63 9 33
Hilfe bei Niedergeschlagenheit4 16 84 4 56
Hilfe bei Partnerproblemen® 72 28 34 6

(1) Frage: "In der Wohnung oder im Garten kdnnen Arbeiten anfalien, die man nicht alleine
erledigen kann, z.B. ist Hilfe ndtig, um eine Leiter zu halten oder M&bel zu ricken. An wen

wirden Sie sich zuerst wenden?"

(2) Frage: "Angenommen Sie hatten eine Grippe und miBten ein paar Tage im Bett bleiben:

Wen wiirden Sie zuerst bitten, sich um Sie zu kiimmern oder um Eink&ufe zu erledigen?”

(3) Frage: "Angenommen, Sie brauchten einen Rat wegen einer wichtigen Veranderung in
Ihrem Leben, z.B. in lhrem Beruf oder wegen eines Umzugs in eine andere Gegend: Wen

wirden Sie zuerst um Rat fragen?

(4) Frage: "Angenommen, Sie fiihiten sich niedergeschiagen oder depressiv und woilten mit

jemanden dariiber reden. Mit wem wiirden Sie zuerst dariber reden?”

(5) Frage: "Angenommen, Sie h4tten sehr groBe Probleme mit ihrem Ehepartner oder Partner
und kénnten mit ihm oder ihr nicht dariiber reden: Mit wem wirden Sie zuerst dariber

reden?"

(6) Die Differenz zwischen 100% und der Summe aus "nur Manner” und "nur Frauen” sind
Mischformen (1. Nennung Frauen + 2. Nennung Manner oder 1.Nennung Manner + 2. Nen-

nung Frauen).

Datenbasis: Allbus 1986
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Tabelle 8.4: Hilfeleistungen fiir andere Personen
nach Geschlecht
Frage: "Welche Hilfeleistungen haben Sie in
den letzten zwei bis drei Jahren flr Ver
wandte, Freunde bzw Bekannte erbracht?

Manner Frauen
in %

Hilfe bei... _

Autoreperatur 29 4
Gartenarbeit 36 21
Wohungsrenovierung 46 24
Umzug 45 29
Hausbau/Umbau 27 8
Kinderbetreuung 23 47
Betreuung Kranker o. Behinderter 16 28
Hilfe bei persdnilichen Problemen 45 49

Datenbasis: Wohlfahrtssurvey 1988

Hat innerhalb der Partnerbeziehung deren besonderer Verpflichtungscharakter
die geschlechtsspezifischen Unterschiede eher verdeckt, ist bei anderen Beziehun-
gen - zu sonstigen Familienmitgliedern, Verwandten, Freunden und sonstigen
Bekannten - ein vergleichsweise groeres Gefille in der geschlechtsspezifischen
Arbeitsverteilung zu vermuten. Diese Vermutung bestitigt sich (vgl. Tab. 8.3).
Am eindeutigsten fillt die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung hinsichtlich der
Hilfe im Krankheitsfall aus. Hier werden sowohl von den ménnlichen als auch von
den weiblichen Befragten Frauen um ein vielfaches hiufiger als Minner als
Quellen sozialer Unterstiitzung genannt. Auch bei Niedergeschlagenheit, bei
Ratschldgen beziiglich wichtiger Verdinderungen im Leben sowie bei Problemen
mit dem Partner sind eher Frauen als Ansprechpartner gefragt. Allerdings gilt
dies fiir weibliche Befragte noch stirker als fiir ménnliche, die in fast ebenso
groBem Umfang einen Geschlechtsgenossen um Hilfe angehen, wenn sie niederge-
schlagen sind. Genau umgekehrt dazu ist die Situation bei Arbeiten in der Woh-
nung oder im Garten. Hier werden insgesamt Minner als Helfer bevorzugt.

Ahnliche Ergebnisse, die eine deutliche geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
bestdtigen, erhélt man auch bei Fragen nach Hilfeleistungen fiir andere Personen.
Tabelle 8.4 stellt fiir eine Palette von acht anderen Hilfeleistungen dar, mit wel-
cper Haufigkeit sie von Ménnern oder Frauen fiir andere Personen auBerhalb des
eigenen Haushalts geleistet werden. Es zeigt sich auch bei dieser Fragestellung,
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da8 Ménner fast alleinzustindig bei spezifisch handwerklichen Titigkeiten und
sonstigen giiterbezogenen Hilfen (Autoreparatur, Gartenarbeit, Renovierung,
Umzugshilfe, Hausbau). Dagegen haben Frauen bei personenbezogenen Dienst-
leistungen ein etwa ebenso stark ausgepragtes Ubergewicht. Was die Hilfe bei per-
sonlichen Problemen betrifft, so wird sie allerdings von Frauen nur wenig hiu-
figer fiir Personen auBerhalb des eigenen Haushalts erbracht als von Minnern.

In der Gesamtheit der Ergebnisse bestitigt sich, daB die traditionellen geschlechts-
spezifischen Rollenverteilungen auch weiterhin ihre Giiltigkeit besitzen, soweit es
die informelle soziale Unterstiitzung betrifft. Sie sind charakterisiert durch eine
Dominanz von Frauen bei Formen der sozialen Unterstiitzung, die ein starkes
personliches Involviertsein verlangen, auf der einen Seite, und dem Mann als
Handwerker auf der anderen. Zwar leisten auch Minner in erheblichem Umfang
Unterstiitzung im personlichen Bereich, doch bleibt diese selbst in der Partnerbe-
ziehung ungleichgewichtig und konzentriert sich dariiber hinaus stark auf Bezie-
hungen zu Geschlechtsgenossen.

8.2 Zur Arbeitsteilung zwischen Familie, Verwandten und
nicht verwandten Personen

Die Schaubilder 8.1a und 8.1b geben einen ersten Uberblick iiber eine hierarchi-
sche Arbeitsteilung innerhalb informeller Netzwerke. Uber alle Hilfen hinweg
zeigt sich eindrucksvoll die herausragende Bedeutung einiger weniger “starker
Beziehungen" sowohl innerhalb der Verwandtschaft als auch im nichtverwandt-
schaftlichen Teil des Netzwerks. Abgesehen von der Partnerbezichung haben der
beste Freund bzw. die beste Freundin sowie - innerhalb des Verwandtschaftsbe-
ziehungen - Miitter und erwachsene Kinder die groSte Bedeutung. Es wird hier
noch einmal bestitigt, daB bei psychosozialen Formen der Unterstiitzung und ins-
besondere im Bereich der Verwandtenbeziehungen Frauen eine wesentlich
groBere Rolle als Minner spielen. Jedoch sind die geschlechtsspezifischen Unter-
schiede in den Beziehungen zu Eltern, Kindern oder zu Geschwistern verschieden
stark ausgeprigt. Zwischen Vitern und Miittern sind sie mit Abstand am groBten
(Hilfe bei Niedergeschlagenheit, bei Partnerproblemen sowie bei Krankheit).
Zwischen Sohnen und Toéchtern sowie Briidern und Schwestern sind sie zwar
ebenfalls vorhanden, jedoch deutlich geringer.
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% 01 Potentielle Helfer bei:
Leihen einer hohen Geldsumme
§ N .__r—-l;
Partner Vater Mutter Sohne Tbchter Brlider Schwe- andere beste(r) Nach- andere
stemn Verw. Freund barn  Nichiver-
fFreun- wandie
din
%

%

60
50 Arbeiten in Wohnung und Garten
40

Schaubild 8.1a: Arbeitsteilung bei praktischen Formen der Unterstitzung

Pariner  Vater Mutter Sohne Tochter Briider Schwe- andere besle(r) Nach— andere
slern Verw, Freund parn  Nichiver-
/Freun- wandie

din

Hilfe bei Krankheit

Partner  Vater = Mutter  Sdhne TOchter Brﬂder Schwe— andere beste(r) Nach- anders
stern Verw. Freund parn Nchiver-
/Fcr’?#n. wandte

1. Nennung 2. Nennung

Datenbasis: Allbus 1986
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Schaubild 8.1b: Arbeitsteilung bei kognitiv-emotionaler Unterstiitzung

Potentielle Helfer bel:
elnem Rat wegen elner wichtigen Verdnderung

Nach- andere

Sthne Tochier Bruder Schwe- andere bests(r)

stern  Verw. Freund  bam  Nichtver-
/Faeun— wandte
in

60 -
% Besprechen von Partnerproblemen

50 -

vV ~- Schwe- andere beste(r) Nach- andere
ater Mutter Sthne  Tochter Brider il Vorw.  Fround/ barn Nichtver-
Frgun. wandte

in
60 -
%
Hilte bel Niedergeschiagenhelt

Partner Vater Mutter Sohne Tochter Brider Schwe- andere ) Nach- andere

stem  Verw. barn  Nichtver-
wandte

1. Nennung 2. Nennung

Datenbasis: Allbus 1986
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Es lassen sich zwar mehrere Schwerpunktsetzungen, aber es 148t sich keine klare
und strikte Aufgabenverteilung zwischen verschiedenen Subsystemen des Netz-
werks feststellen, sieht man von der bereits mehrfach erwihnten Sonderstellung
des Partners einmal ab. Am eindeutigsten ist die Aufgabenzuweisung fiir Nach-
barn. Sie spielen lediglich als zweitgenannte Hilfeinstanz und nur bei solchen Hil-
fen eine Rolle, fiir die rdumliche Nihe bzw. leichte Erreichbarkeit eine notwen-
dige Voraussetzung ist: bei Hilfen in der Wohnung und im Garten sowie bei der
Hilfe in Krankheitsfillen. Weniger klar sind die Abgrenzungen zwischen engen
Verwandten - insbesondere Eltern und Kindern - einerseits sowie engen Freunden
auBerhalb der Verwandtschaft andererseits. Am eindeutigsten ist die "Grenze"
zwischen beiden Gruppen bei finanziellen Angelegenheiten. Hier haben Freunde
generell und selbst die engste Freundschaftsbeziehung nur eine untergeordnete
Bedeutung. Auch bei praktischen Hilfeleistungen in Wohnung oder Garten und
der Unterstiitzung in Krankheitsfillen werden Verwandte eindeutig mehr in der
Pflicht gesehen als Freunde.

Offensichtlich kénnen jedoch in beiden Kreisen Personen rekrutiert werden,
die die Rolle von besonderen "Vertrauten" einnehmen konnen, die dann helfen,
wenn die betreffende Person niedergeschlagen ist, personliche Probleme hat oder

schwierige, wichtige Entscheidungen zu treffen hat.80 Besonders auffallend ist
dabei, daB innerhalb des Verwandtschaftssystems die Viter - einerseits im Gegen-
satz zu Miittern, andererseits aber auch im Vergleich zu Sohnen oder Briidern -
fast gar keine Rolle bei emotionalen Formen der Unterstiitzung spielen. Je emo-
tionaler gefdrbt die benotigte Unterstiitzung ist, desto geringer ist ihre Bedeutung
(bei Niedergeschlagenheit, bei Partnerproblemen). Aber auch bei eher kognitiven
und informatorischen Formen der Unterstiitzung ist ihre Bedeutung noch gerin-
ger als die der Miitter (Rat bei wichtigen Verinderungen).

Diese Einschitzungen werden bestitigt, wenn man die durchschnittliche
Multiplexitdt einzelner Netzwerkbeziehungen untersucht (vgl. Tabelle 8.5). Die
Multiplexitit bezieht sich dabei auf die hauptsichliche Zustindigkeit (nur Nen-
nungen an erster Stelle wurden fiir die Berechnung der Multiplexitit beriicksich-
tigt) bei insgesamt vier inhaltlichen Dimensionen der sozialen Unterstiitzung, die
sich sowohl nach theoretischen als auch nach empirischen Krieterien ziemlich
eindeutig voneinander unterscheiden lassen (vgl. Kap. 2.2): Arbeitshilfen,
materielle Unterstiitzung, Beratung sowie motivationale Unterstiitzung.

80 Man darf sich hier nicht von den besonders hohen Nennungen fiir den besten Freund bzw.

die beste Freundin tiuschen lassen, die ein eindeutiges Ubergewicht dieser Einzelbeziehung
bei Formen der emotionalen Unterstiitzung gewissermaBen vortiuschen. Da fiir die meisten
Befragten nur entweder (erwachsene) Kinder oder Eltern als mogliche Hilfeinstanzen vor-
handen sind, miissen ihre jeweiligen Nennungen eher addiert werden, um zu einer realisti-
schen Gewichtung von Verwandten- versus Freundesbezichungen zu gelangen.

230



Tabelle 8.5: Multiplexitat von Beziehungen

Anzahl Nennungen flir verschiedeneBereiche
sozialer Unterstiitzung:2

0 1 2 3 4
in %

Partner 5 19 42 31 4
Mutter 63 23 9 3 1
Vater 71 18 8 2 1
Tochter 50 30 11 7 3
Sohn 56 26 10 5 3
Schwester 85 12 3 1 0
Bruder 87 9 2 1 0
bester Freund 53 32 11 4 1
beste Freundin 51 35 9 4 1

(1) Die angegebenen Prozentwerte beziehen sich nur auf solche Befragte, die
lberhaupt einen Partner, eine Mutter... etc. haben.

(2) Anzahl der Nennungen als erstgenannte Helfer fur folgende vier inhalt-liche
Dimensionen sozialer Unterstiitzung: (1) “Arbeitshilfen" (Hilfe in Wohnung
oder Garten und/oder Hilfe im Krankheitsfall), (2) "materielle Unterstitzung”
(Leihen einer gréBeren Geldsumme), (3) "Beratung” (Ratschlag bei wichtigen
Veranderungen im Leben) sowie (4) "motiva-tionale Unterstitzung® (Hilfe bei
Niedergeschlagenheit).

Datenbasis: Allbus 1986

Offensichtlich wird auch hier die iiberragende Bedeutung des Lebenspartners als
Quelle fiir vielfiltige Formen der sozialen Unterstiitzung. Allerdings ist das Vor-
handensein eines Partners auch kein Allheilmittel fiir alle Alltagswidrigkeiten und
Notlagen. Selbst wenn man eine Form der Unterstiitzung, nimlich das Ausleihen
einer groBeren Geldsumme, einmal beiseite 14Bt, ist eine derartige allumfassende
Zustindigkeit nur in einem Drittel aller Partnerschaften gegeben, und bei
immerhin ca. einem Viertel der Partnerschaften ist der Partner nur fiir eine ein-
zige Dimension der sozialen Unterstiitzung die erste Wahl. Wie schon bei den
Untersuchungen zur Konsistenz von Helfernennungen nach verschiedenen
Bezugsgruppen (vgl. Tab. 8.5) zeigt es sich also auch hier, daB der alleinige Blick
auf arithmetische Mittelwerte und Modalwerte die Gefahr mit sich bringt, daB
man die enorme Varianz, die sich hinter diesen Durchschnittswerten verbergen
kann, iibersehen wird. Verglichen mit dem Partner spielen alle anderen Arten
von Beziehungen eine vergleichsweise eingeschrinkte Rolle. Geschwister stehen
liberhaupt kaum einmal an erster Stelle fiir Unterstiitzung jeglicher Art. Multi
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plexe Unterstiitzung ist am ehesten bei Kindern und bei bei besten Freunden bzw.
Freundinnen zu finden, wobei die Unterschiede nach dem Geschlecht der helfen-
den Personen gering sind.

Insgesamt prisentieren sich informelle Netzwerke also als hochgradig arbeits-
teilig organisierte Sozialsysteme, wobei gleichzeitig eindeutige Schwerpunkt-
setzungen bei einzelnen engen Beziehungen vorhanden sind. Konzentriert man
seinen Blick auf Durchschnittsberechnungen und Mittelwerte bei den einzelnen
Unterstiitzungs-Indikatoren, so bestitigen sie die These einer hierarchischen Ord-
nung von Netzwerkbezichungen - mit den bereits mehrfach dokumentierten Rang-
folgen (vgl. Kap. 3.4). Beachtet man jedoch zusitzlich die Variationen, die hinter
diesen Durchschnittswerten bei den wenigen "starken” Beziehungen stecken, und
die gleichmiBig geringe, aber dennoch vorhandene Prisenz vieler weiterer
Beziehungen, wird diese Vorstellung erginzt durch die Vermutung einer nicht
unwesentlichen Flexibilitdt innerhalb informeller Netzwerke, was die, u.U. wech-
selnde, Zustindigkeit fiir spezielle Bereiche sozialer Unterstiitzung betrifft.

8.3 Sozialstrukturelle Determinanten der Arbeitsteilung in
informellen Netzwerken

Die letzten beiden Abschnitte haben die rollenspezifische Zustindigkeit verschie-
dener Personen fiir je unterschiedliche Formen und Quantititen an sozialer
Unterstiitzung dokumentiert, gleichzeitig jedoch gezeigt, daB diese Rollen einigen
Spielraum beziiglich ihrer konkreten Ausgestaltung offenlassen. Derartige Varia-
tionen konnen zwei Ursachen haben:

1) Rollenspezifische Zustindigkeiten kénnen nach Priferenzen variieren, die
durch verschiedene Lebensformen, -phasen und -lagen geprigt sind. Zum
Beispiel kann die biographische Phase der Loslosung junger Erwachsener
vom Elternhaus vom Wunsch begleitet sein, sich nicht mehr zu sehr auf die
Familie verlassen zu wollen und in andere Verkehrskreise hereinzukommen.

2) Auch die eigene Zustindigkeit fiir Unterstiitzungsleistungen innerhalb der
verschiedenen Rollenbeziehungen ist nicht starr festgelegt, sondern sie wird
zusitzlich durch die eigenen Kenntnisse und Fertigkeiten, Interessen und
weiteren Belastungen und Verpflichtungen modifiziert (vgl. Kap. 6).

In den beiden folgenden Tabellen (8.6 und 8.7) werden Variationen nach ver-
schiedenen Lebensformen beziiglich der potentiellen Verfiigbarkeit von zwei
Arten sozialer Unterstiitzung dargestellt: zum einen geht es um Hilfe, wenn man
si(:.h niedergeschlagen fiihlt, und zum zweiten um Hilfe, wenn man Probleme mit
seinem Lebenspartner hat. In den Tabellen wird zusitzlich fiir vier Lebensformen
untersucht, ob sich jeweils Unterschiede zwischen Minnem und Frauen feststellen
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lassen. Die Auswahl dieser beiden Anlisse fiir Unterstiitzungsleistungen erfolgte
unter dem Gesichtspunkt, daB beide insofern miteinander vergleichbar sind, als
sie typischerweise eine Aufgabe fiir enge Beziehungen zu vertrauten Personen
darstellen. Wiahrend jedoch bei der Hilfe bei Niedergeschlagenheit (Tab. 8.6) der
jeweilige Lebenspartner (falls vorhanden) die eindeutig dominierende Helferper-
son ist und damit Variationen auBerhalb der Paarbeziehung teilweise verdeckt, ist
bei der Hilfestellung bei Problemen mit dem Partner (Tab. 8.7) jener als Helfer
automatisch ausgeschlossen, so daB die Variationen zwischen anderen Beziehun-
gen besser sichtbar werden konnen. Die Prozentangaben in beiden Tabellen
beziehen sich nur auf jeweils tatsichlich vorhandene Beziehungen. Auf diese
Weise wurde vermieden, daB daB das bloBe Vorhandensein von bestimmten
Beziehungstypen mit deren Nennung als potentielle Quelle sozialer Unterstiitzung
konfundiert wird.

Die primire Verantwortlichkeit des Lebenspartners, dann zu helfen, wenn man
sich niedergeschlagen fiihlt, zeigt iiber verschiedene Lebensformen hinweg eine
groflere Variation nur danach, ob der Lebenspartner im selben Haushalt wohnt
oder nicht. Innerhalb dieser beiden Konstellationen sind die Unterschiede jedoch
verhidltnismiBig gering. Paare ohne Kinder scheinen tendenziell noch etwas mehr
auf den Partner konzentriert zu sein als Elternpaare, und die Geschiedenen
stiitzen sich selbst fiir Paarkonstellationen mit getrennten Haushalten - vorsichti-
gerweise? - besonders selten auf ihren (neuen) Partner. Geschlechtsspezifische
Unterschiede in der Nennung des jeweiligen Partners fallen besonders deutlich bei
dlteren Paaren und bei Paaren in arbeitsteilig organisierten Lebensgemeinschaften
(vollerwerbstitige Viter, nicht erwerbstitige Miitter) aus. In solchen Konstella-
tionen ist die Zustindigkeit der Frauen fiir ihre Partner beziiglich solche Unter-
stiitzungsformen deutlich stirker ausgeprigt als umgekehrt die der Eheménner
fiir ihre Frauen. Hier zeigt sich die traditionelle Rollenverteilung, nach der vor
allem die Frau fiir die Gefiihlsarbeit in der Familie zustindig ist, am ausgeprég-
testen.

Die Eltern spielen bei diesen beiden Formen der Unterstiitzung - unabhéngig
von ihrem Vorhandensein - vor allem fiir junge Erwachsene, die ihr Elternhaus
noch nicht verlassen haben, sowie fiir Alleinerziehende eine groBere Rolle. Abge-
sehen von diesen beiden Lebensformen sind es auch sonst eher die jiingeren Men-
schen, die sich in solchen Situation an ihre Eltern wenden und sie als Ansprech-
partner akzeptieren. Frauen, insbesondere die Hausfrauen, tun dies im iibrigen
héufiger als Minner. Zumindest bei solchen emotional hoch besetzten Problem-
konstellationen erweist sich also die Mutter-Tochter-Beziehung als die stirkste
Einzelbeziehung innerhalb des Verwandtschaftssystems.
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Tabelle 8.6: Hilfe bei Niedergeschlagenheit nach Lebensformen und Geschlecht
(alle Angaben in Prozent)

Partner Eltern Kinder andere bester
Ver-  Freund

wandte

Familienhaushalte
Paarl, jungstes Kind unter 6 Jahre 79 9 4 2 -9
Paar, jingstes Kind 6-12 Jahre 73 4 2 5 13
Paar, jingstes Kind 13-17 Jahre 71 4 5 3 10
Paar, jingstes Kind Ober 17 Jahre 76 2 5 3 8
Ledig, bei Eltern wohnend 53 30 - 5 41
Alleinerziehende 54 26 - 15 26
Nichtfamiliale Haushalte
Paar ohne Kind2, 18-29 Jahre 78 7 - 2 10
Paar ohne Kind, 30-59 Jahre 83 7 - 5 7
Paar ohne Kind, 60 Jahre und alter 86 - - - -
Paar, "leeres Nest", unter 60 Jahre 75 2 6 4 5
Paar, "leeres Nest", 60 Jahre und alter 76 - 8 2 8
Ledig, alleinwohnend, unter 35 Jahre 59 15 - 3 57
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre und ilter - - - 27 37
Getrennt oder geschieden Lebende, ohne Kind3 46 10 32 10 34
Verwitwete, mit Kind? - . 58 6 23
Verwitwete, ohne Kind2 - - - 37 41
Geschlechtsspezifische Unterschiede
Paare, jingstes Kind 0-12 Jahre

Manner, erwerbstatig 84 1 - 1 4

Frauen, erwerbstatig 77 3 - 6 8

Hausfrauen 66 5 1 5 13
Paare ohne Kinder, bis 60 Jahre

Manner, erwerbstitig 89 2 - - 3

Frauen, erwerbstatig 72 6 - 4 12

Hausfrauen 71 15 - 2 7
Paare (iber 60 Jahre

Ménner 86 - 4 - 1

Frauen 62 - 11 4 8
Personen ohne Lebenspartner, {iber 60 Jahre

Manner - - 38 6 9

Frauen - - 47 13 17

8} B_efragte, die - verheiratet oder unverheiratet - mit einem Lebenspartner zusammenwohnen.
S!ndKlnder vorhanden, handelt es sich fast ausschlieBlich um Ehepaare.

(2) Kind inner- oder auBerhalb des eigenen Haushalts

(3) Kind im Haushalt

(4) Ein Spiegelstrich steht fir Fallzahlen kleiner ais 30 in der jeweiligen Kategorie.
Datenbasis: Allbus 1986.
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Tabelle 8.7: Hiife bei Problemen mit dem Partner nach Lebensformen und Ge-
schlecht (alle Angaben in Prozent)

Eltern Kinder andere bester
Verwandte Freund

Familienhaushalte

Paarl, jingstes Kind unter 6 Jahre 27 4 20 40
Paar, jiingstes Kind 6-12 Jahre 26 17 21 35
Paar, jingstes Kind 13-17 Jahre 18 30 14 28
Paar, jingstes Kind iber 17 Jahre 10 33 12 27
Ledig, bei Eltern wohnend 38 - 10 41
Alleinerziehende 23 - 19 37
Nichtfamiliale Haushalte

Paar ohne Kind2, 18-29 Jahre 36 - 13 43
Paar ohne Kind, 30-59 Jahre 26 - 26 42
Paar ohne Kind, 60 Jahre und ilter - - - -
Paar, "leeres Nest", unter 60 Jahre 15 48 10 26
Paar, "leeres Nest", 60 Jahre und #lter . 57 7 21
Ledig, alleinwohnend, unter 35 Jahre 22 - 13 53
Ledig, alleinwohnend, 35 Jahre und Alter - - 15 31
Getrennt oder geschieden Lebende, ohne Kind3 22 23 13 45
Verwitwete, mit Kind2 - 32 5 16
Verwitwete, ohne Kind2 - - 33 26

Geschlqchtsspeziﬁsche Unterschiede
Paare, jingstes Kind 0-12 Jahre

Manner, erwerbstatig 16 2 19 27

Frauen, erwerbstatig 31 3 19 29

Hausfrauen 26 3 19 33
Paare ohne Kinder, bis 60 Jahre

Manner, erwerbstatig 24 1 13 33

Frauen, erwerbst4tig 25 ; 15 49

Hausfrauen 29 - 23 24
Paare (iber 60 Jahre

Méanner - 42 7 10

Frauen - 50 9 14
Personen ohne Lebenspartner, dber 60 Jahre

Manner - 23 2 6

Frauen - 24 8 9

(1) Befragte, die - verheiratet oder unverheiratet - mit einem Lebenspartner zusammenwohnen. Sind Kinder vorhan-

den, handett es sich fast ausschlieBlich um Ehepaare.
{2) Kind inner- oder auBerhalb des eigenen Haushats
(3) Kind im Haushalt - ‘
(4) Ein Spiegelstrich steht fur Fallzahlen kieiner als 30 in der jewsiligen Kategorie.

Datenbasis: Altbus 1986.
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Umgekehrt ist bei einigen Personengruppen auch aus der Sicht der Eltern die
Beziehung zu ihren Kindern von entscheidender Bedeutung fiir die Verfiigbarkeit
von motivationaler Unterstiitzung. Vor allem bei den Verwitweten iibernehmen
sie quasi zum Teil die Verantwortlichkeit, die vorher der Lebenspartner bei der
Bewiltigung von depressiven Stimmungen innehatte. Auch bei den Geschiedenen,
die sich in solchen Situationen vergleichsweise selten an ihre neuen Lebenspartner
wenden, gehoren sie zu den wichtigsten Helfern. Ahnlich wie bei der Beziehung
der Kinder zu ihren Eltern zeigen sich auch hier geschlechtsspezifische Unter-
schiede, die darauf hinweisen, daB Miitter bei ihren Kinden haufiger auf derartige
soziale Unterstiitzung hoffen konnen als die Viter. Diese sind damit einer beson-
deren Gefahr ausgesetzt, nach dem Verlust ihrer Ehefrauen kaum noch iiber
soziale Unterstiitzung im emotionalen Bereich verfiigen zu konnen, denn andere
Sozialbeziehungen kénnen diesen Verlust kaum kompensieren.

Andere Verwandte auflerhalb der Eltern-Kind-Beziehung werden in ihrer
Gesamtheit ebenfalls recht hiufig als Helfer genannt, doch muf§ man sich dabei
vor Augen halten, daB unter dieser Bezeichnung eine ganze Anzahl einzelner
Beziehungen zusammengefaBt sind, angefangen von den Geschwistern (die inner-
halb dieser Kategorie noch die groBte einzelne Bedeutung haben) bis hin zu ganz
entfernten Verwandten. Die Prozentwerte innerhalb dieser Kategorie verteilen
sich also auf viele unterschiedliche Beziehungen. Im Vergleich der Lebensformen
untereinander erweisen sich solche Beziehungen vor allem als Substitute fiir feh-
lende Partnerschaften und Eltern-Kind-Beziehungen, und ihre grofite Bedeutung
haben sie folgerichtig fiir die Alleinerzichenden, die ilteren alleinwohnenden
Ledigen und die Verwitweten ohne Kinder (vgl. Tab. 8.6). Diese Substitutions-
beziehung legt auch ein Vergleich zwischen jiingeren und #lteren Paaren ohne
Kinder nahe. In der jiingeren Altersgruppe haben die Eltern noch eine sehr grofie
Bedeutung, wihrend andere Verwandte nur einen nachrangigen Stellenwert ein-
nehmen. In der ilteren Gruppe werden die Eltern offensichtlich sehr viel weniger
als Ansprechpartner bei Problemen mit dem Partner gesucht bzw. akzeptiert, und
andere Verwandte nehmen dafiir an Bedeutung entsprechend zu (vgl. Tab. 8.7).
Die noch lebenden Eltern kommen also in diesem Alter aus der Sicht ihrer Kin-
der weniger fiir solche Formen der Unterstiitzung in Frage. Wie schon innerhalb
der Eltern-Kind-Beziehung zeigen sich auch bei den anderen Verwandtenbezie-
hungen wieder fast durchgiingig geschlechtsspezifische Unterschiede dahingehend,
daB Frauen wohl die bei solchen Problemen tragfihigeren Bezichungen innerhalb
der Verwandtschaft besitzen. Besonders ausgeprigt sind die Unterschiede wieder
bei den dlteren Menschen ohne Lebenspartner sowie in der traditionell arbeitstei-
ligen Ehe: Hausfrauen kénnen iiber solche Beziehungen fast doppelt so haufig mit
Hilfe rechnen wie Minner und erwerbstitige Ehefrauen (vgl. Tab. 8.7). Diese
Differenzen entprechen dem Bild der auf die Pflege von Familien- und Ver-
wandtenbeziehungen konzentrierten, traditionellen Frauenrolle, auch wenn sie
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hier im Rahmen des Themas dieser Arbeit weniger aus der Perspektive der damit
verbundenen Belastungen, sondern mehr im Hinblick auf damit verbundene
Ertrige dargestellt werden.

Von allen untersuchten Beziehungskategorien innerhalb des informellen Netz-
werks variiert die Bedeutung eines besten Freundes bzw. einer besten Freundin
am stidrksten iiber die verschiedenen Lebensformen hinweg, soweit es emotionale
bzw. motivationale Unterstiitzung betrifft. Besonders hoch ist ihre Bedeutung in
den jiingeren Lebensformen, vor allem den Ledigen, die entweder noch bei den
Eltern oder alleine wohnen. Aber auch bei jungen Paaren haben sie nach dem
Partner den hochsten Stellenwert im Hinblick auf die hier dargestellten Krisen-
situationen. Diese Bedeutung sinkt bei allen strukturell gleichen Lebensformen
mit zunehmendem Alter: den kinderlosen Paaren, den Elternpaaren und etwas
iiberraschend auch bei den alleinwohnenden Ledigen. Bei letzteren besteht eine
Art Substitutionsbeziehung mit den "anderen Verwandten", sofern es eine Hilfe
bei Niedergeschlagenheit betrifft, d.h.: in der jiingeren Altersgruppe haben
Freunde eine unangefochtene Ausnahmestellung, die bei der dlteren Altersgruppe
durch eine gleichfalls hdufige Nennung von Verwandten relativiert wird. Eine
ebensolche Substitution scheint bei den Verwitweten im Hinblick auf die Bezie-
hung zu Kindern vorzulie gen, wenn man die beiden entsprechenden Verwitweten-
Kategorien miteinander vergleicht. In diesen Gruppen werden enge Freunde -
sofern vorhanden - wieder fast genauso hdufig als Ansprechpartner genannt wie
in den jiingeren Altersgruppen. Dies unterstreicht die in Kapitel 3.4 dargestellte
These, daB8, aus mehreren Griinden, Freunde auch und gerade in den spiten
Lebensphasen eine groBe Bedeutung haben kénnen. Der oft etwas einseitige Blick
in Richtung auf verwandtschaftliche Unterstiitzungspotentiale fiir diese Personen-
gruppen greift also in dieser Hinsicht zu kurz.

Geschlechtsspezifische Unterschiede in der "Nutzung" von Freundschaftsbezie-
hungen sind nicht wie bei den Verwandtenbeziehungen einseitig in eine Richtung
vorhanden, sondern zeigen ein etwas bunteres Bild. Bei jiingeren Elternpaaren
und bei dlteren Personen, die keinen Lebenspartner (mehr) haben, scheingn die
Frauen dann, wenn sie sich niedergeschlagen fithlen oder Probleme mit ihrem
Partner haben, eher an enge Freundesbezichungen halten zu konnen als Mﬁnner:
Die Unterschiede sind zwar nicht so groB, daB man auf ihrer Grundlage von zwei
unterschiedlichen "Kulturen" in der Bedeutung solcher Freundesbeziehunge_n
sprechen kénnte, doch sind sie beziiglich einer Hilfe bei Niedergeschlagenheit
deutlich (vgl. Tab. 8.6). In den traditionell arbeitsteiligen Lebensgemeinschaften
ohne Kinder zeigt sich jedoch bei den Hausfrauen umgekehrt eine besonders
geringe Bedeutung von Freundinnen fiir derartige UnterstijtzungsIelstquen.. Dies
stellt sozusagen eine Kehrseite der besonders starken Verwandtenonfantlerung
innerhalb dieser Personengruppe dar (s. 0.). Vergleicht man jedoch innerhalb
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dieser Personengruppe erwerbstitige Ménner mit erwerbstitigen Frauen, haben
Frauen wiederum offensichtlich mehr Freundesbeziehungen, die iiber die von den
Befragten selbst vorgenommene Einstufung als "bester Freund" oder "beste
Freundin" hinaus auch fiir emotionale Unterstiitzung in Krisensituationen in
Frage kommen.

FaBt man die bisherigen Einzel-Ergebnisse zu einem Gesamtbild zusammen, so
bestitigen sie die These unterschiedlicher Priferenzen innerhalb der Bevolkerung
beziiglich einer rollenspezifischen Zustindigkeit fiir soziale Unterstiitzung, welche
ein hohes MaB an Vertrautheit und Einfiihlungsvermdgen voraussetzt. Die ent-
sprechenden Unterschiede lassen sich nur schwer zu einfachen, klaren Tren-
nungslinien zusammenfassen, doch sind einige Tendenzen unverkennbar. Die eine
Tendenz betrifft geschlechtsspezifische Unterschiede. Sowohl bei Verwandtenbe-
ziehungen als auch bei Freundschaften erweist sich, daB Frauen auSerhalb der
Partnerschaft im allgemeinen mehr emotionale bzw. motivationale Unterstiitzung
in ihren Beziehungen erwarten konnen als Minner. Auf der anderen Seite ist es
innerhalb der Partnerschaften so, daB Frauen zwar ihren minnlichen Partnern
solche Unterstiitzung bieten, dies umgekehrt aber wohl nicht in gleichem Ausmal
der Fall ist. Es wire jedoch zu einfach, diese Unterschiede zu verabsolutieren.
Ebenfalls wirksam scheint nimlich eine zweite Differenzierung zu sein, die
beziiglich solcher Rollenerwartungen rein verwandtschaftlich orientierte Men-
schen von solchen unterscheidet, die sich in groBerem Umfang auch auf andere
Bezichungen stiitzen. Das schlagendste Beispiel hierfiir ist - vor allem fiir Frauen
- die Unterscheidung traditionell arbeitsteiliger Partnerschaften von solchen,in
denen beide Partner erwerbstitig sind. Aber auch hinsichtlich des Alters und im
Hinblick auf die individuellen Lebensliufe gibt es deutliche Unterschiede zwi-
schen den Personen, die sich im Rahmen der "normalen” Familienbiographie
bewegen bzw. bewegt haben und solchen, die davon abweichen. Erstere stiitzen
sich ganz iiberwiegend auf familiale Bindungen, wihrend letztere auch Freund-
schaftsbeziehungen hiufig zu Rate ziehen. Die jiingeren Altersgruppen nehmen
eine Zwischenposition ein. Sie stiitzen sich in weit gréBerem AusmaB, als man der
offentlichen Meinung nach vermuten kénnte, auf Beziehungen zu Verwandten,
hauptsichlich die Eltern. Allerdings bilden gerade bei ihnen Freundschaftsbezie-
hungen sozusagen ein zweites Standbein, auf das sie sich in persénlichen Krisen-
situationen stiitzen konnen.
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Tabelle 8.8: Arbeitsteilung in informelien Netzwerken: Hilfen fiir Freunde und
Verwandtel (Effektkoeffizienten muitinominaler Logit-Modelle)

nur fur nur far sowohl far
Freunde Verwandte Freunde
als auch for
Verwandte
Alter (18-34 Jahre)2
35-59 Jahre -513"* -.921**" -.g22***
60-74 Jahre -1.733*"" -1.254"** -2.254**"
75 Jahre und alter -2.205™*" -2.045"** -2.919***
Geschlecht mannlich .530*** .205 375
Familienstand (ledig)
verheiratet -.408 -.092 -.203
Frauen3 -.877** 026 -.094
geschieden/verwitwet .168 .083 .026
Frauen -.923*" .456 -.052
Kinder unter 18 Jahre .295 .221 .183
Familienhaushalt4 -.251 -.454 -.299
Frauen -.149 .532* -1.067***
enge Freundesbeziehung (keine)
seltener Besuchskontakt® 1.045"* -.031 1.148**
hautiger Besuchskontakt 1.393"" -.159 1.663"""
Besuchskontakt mit Kindern® .007 241* 212
35-59 Jahre .041 .948*** .150
60-74 Jahre .081 1.147*** 1.174**
75 Jahre und &lter -.381 779 .026
Frauen -.007 .613** .324
Besuchskontakt mit Eltern® -.001 193 A1
35-59 Jahre -.269 673" .207
60-74 Jahre -517 .478* .614
Frauen -.022 1.098*** .398
Schulbildung (Volksschule
mit oder ohne AbschluB)
Mittlere Reife .238" -.078 .765***
(Fach-)Abitur .860"** -.427* 1.258"*"
hauptberuflich erwerbstatig .392** -107 589"
Frauen .090 -.491™ .231
bezahite oder unbezahlte Nebentatigkeit 1.007"** 815" 1.018***
aktive Vereinsmitgliedschaft? .362 .050 469°**

(1) Jeweils mindestens eine der folgenden 8 Hilfen innerhalb der letzten beiden Jahre fir Freunde
bzw. Verwandte erbracht: Autoreparatur, Gartenarbeit, Renovierung, Umzug, _Hausbaq/Neubau,
Beauf-sichtigung kieiner Kinder, Betreuung Kranker oder Behinderter, Hilfe bei persdnlichen
Problemen.

(2) In Klammem ist jeweils die Referenzkategorie genannt. ‘

(3) Eingertickt sind jeweils Interaktionseffekte mit der vorher genannten Variablen.

(4) Interaktionseffekt aus dem Vorhandensein von Kindern und eines Lebenspartners im Haushalt.

(5) Seltener = seltener als einmal pro Monat.

(6) Besuchskontakt mindestens einmal pro Monat. . o

(7) Mitgliedschaft in mindestens einem Verein oder einer Blrgeriniatitive mit mindestens

__Mmonatlichen Zusammenkiniten ) o .

Signifikanzniveaus (auf der Basis der t-Werte): *= 5%-Niveau. **=1%-Niveau. =0.1%-Niveau

Datenbasis: Wohifahrtssurvey 1984
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Diese Unterscheidung zwischen Verwandten und Freunden soll nun aus der
anderen Richtung des Austauschs von Unterstiitzungsleistungen betrachtet werden,
d.h. es werden vergleichend die Umstinde untersucht, von denen es abhingt, ob
man selbst Verwandten oder Freunden, die auBerhalb des eigenen Haushalts leben,
bei einer Reihe von Arbeiten und Notsituationen unter die Arme greift. Dazu
wurde ein multinomiales Logit-Modell gerechnet, bei dem die folgenden vier
Handlungsalternativen aud ihre jeweilige Wahrscheinlichkeit in Relation zueinan-
der untersucht wurden: (1) Es werden nur fiir Freunde Hilfen geleistet, nicht aber
fiir Verwandte; (2) es werden nur fiir Verwandte Hilfen geleistet, nicht jedoch
fiir Freunde; (3) es werden fiir beide Gruppen von Personen Hilfen geleistet; und
(4) es werden fiir keine der beiden Gruppen Hilfen geleistet (vgl. Tab. 8.8). Fiir
die Modellbildung wurde die vierte Alternative als Kontrast fiir die restlichen
drei Alternativen gleich null gesetzt.81

Es iiberrascht nicht, daB Kontakthdufigkeiten mit Verwandten und engen Freu-
den - quasi als infrastrukturelle Voraussetzung fiir einen entsprechenden
Leistungsaustausch - einen stark positiven Effekt auf die Leistung sozialer Unter-
stiitzung in den jeweiligen Netzwerksegmenten aufweisen. Die Verwandtschaft
stellt in dieser Hinsicht jedoch keinen homogenen Block dar, sondern es zeigen
sich wieder die aus den vorigen Abschnitten bekannten Differenzierungen nach
Art der Verwandtschaft und Geschlecht der Befragten, die deshalb hier auch nicht
mehr rekapituliert werden miissen. Erstaunlich ist, da8 selbst bei ilteren Men-
schen der Kontakt zu ihren Kindern einen positiven Einfluf darauf hat, daB sie
selbst als Helfer aktiv sind. Auch wenn sich dieser EinfluB fiir die iiber
74jdhrigen gegeniiber den 60-74jihrigen deutlich abschwicht, bestitigt sich darin,
da nicht alle alten Menschen auch "zum alten Eisen gehoren”, was die informelle
Netzwerkhilfe betrifft. Auch in umgekehrter Richtung bestitigt sich die beson-
dere Bedeutung der Eltern-Kind-Beziehung, wobei die Hilfeleistungen fiir die
Eltern mit steigendem Alter sogar zunechmen, was auf ein zumindest teilweise
bediirfnisorientiertes Unterstiitzungsverhalten hinweist.82 Als weiteres Ergebnis
ist hervorzuheben, daB es keine negativen Konkurrenzbeziehungen dahingehend
gibt, daB hiufige Kontakte im einen Bezichungsbereich die Wahrscheinlichkeit
von Unterstiitzungsleistungen im anderen Bereich beeintrichtigen.

Unter den sozialdemographischen Merkmalen hat das Alter den stirksten Ein-
fluB auf das Hilfeverhalten. Mit zunehmenden Jahren nimmt die Wahrscheinlich-
keit, fiir Verwandte oder fiir Freunde auBerhalb des eigenen Haushalts Unter-
§tiitzungsleistungen zu erbringen, deutlich ab. Bei den Hilfeleistungen fiir Freunde
ist ein starker Riickgang von der Altersgruppe der 35-59jihrigen zu den 60-

: ; Vgl. die Erliuterungen zum multinimialen Logit-Modell in Kapitel 4.3.
Andere Ycrwandtent_)czi.ehungcn als die zwischen Eltern und Kindern hatten keinerlei signifi-
kanten EinfluB auf die hier untersuchten Alternativen des Unterstiitzungsverhaltens.
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T4jidhrigen festzustellen, wihrend innerhalb von Verwandtenbeziehungen ein sol-
cher Einbruch spiter, d.h. zwischen den Altersgruppen der 60-74jihrigen und
den iiber 74jahrigen stattfindet. Am stéirksten vermindert sich mit zunehmendem
Alter allerdings die Wahrscheinlichkeit, daB gleichzeitig sowohl fiir Verwandte
als auch fiir Freunde Hilfeleistungen erbracht werden, d.h.: neben einer generel-
len Abnahme von Hilfeaktivititen in den beiden jeweiligen Bereichen findet auch
eine immer stirkere Konzentration auf einen einzigen Beziehungsbereich statt,
sofern man sich iiberhaupt noch solcherart engagiert.

Mdnnern leisten eher als Frauen eine der in der abhingigen Variablen des
Modells enthaltenen Hilfen fiir Freunde (vgl. Anm. 1 in Tab. 8.8). Die Konzen-
tration des Blickwinkels auf allein emotionale und motivationale Formen der
sozialen Unterstiitzung zu Beginn dieses Teilkapitels (vgl. Tab. 8.6 und 8.7) hatte
hier eher Unterschiede in der entgegengesetzten Richtung postuliert. Die Beriick-
sichtigung mehrerer giiterbezogener Hilfen in der hier verwendeten Operationa-
lisierung sozialer Unterstiitzung korrigiert also den bisherigen Eindruck, daB
Frauen in Verwandten- wie in Freundesbeziehungen mehr als Minner Unter-
stiitzung leisten und auch erhalten. Fiir soziale Unterstiitzung, die dem emotiona-
len Bereich zuzurechnen ist, mag diese Einschitzung im Durchschnitt ihre
Berechtigung haben, doch vernachlissigt eine solche Betrachtung offensichtlich
die typisch minnlichen Dominen im Bereich informeller Hilfeleistungen (vgl.
Kap. 8.1).83

Der Familienstand der Befragten hat im Hinblick auf die vier Alternativen des
Unterstiitzungsverhaltens nur fiir Frauen eine signifikante Bedeutung. Sowohl
verheiratete als auch geschiedene bzw. verwitwete Frauen helfen befreundeten
Personen seltener, als es ledige Frauen tun. Bei Minnem lieSen sich solche Unter-
schiede nicht feststellen. Besonders stark zeigt sich dieser geschlechtsspezifische
Unterschied in der Konstellation von Familienhaushalten: Die Frauen in solchen
Haushalten engagieren sich seltener gleichzeitig bei Verwandten und Freunden,
und sie sind eher auf eine ausschlieBliche Hilfestellung fiir Verwandte beschrinkt
- ein weiterer Hinweis in Richtung der oben spekulativ formulierten These einer
Tendenz zur Polarisierung des Hilfeverhaltens danach, ob es sich um Personen
handelt, die traditionellen Familienvorstellungen verhaftet sind oder nicht.

83 Diese Interpretation wurde im Rahmen eines weiteren Logit-Modells iiberpriift, das in die
Ergebnisdarstellung im Rahmen dieser Arbeit jedoch nicht aufgenommen wurde. In diesem
Modell wurden die Anmerkung 1 von Tabelle 8.8 aufgefiihrten Hilfelcxs.tungen danach aufge-
teilt, ob es sich um giiterbezogene oder um personenbezogene Dienstleistungen handelt, und
anschlieBend iiberpriift, in welchen Beziehungen und Lebenslagen sich ‘Mﬁnr.lcr und Frauen
auf entweder den einen oder den anderen Bereich konzentrieren. Dabei zeigte sich, da Frauen
- im Unterschied zu Miinnern - ihre Hilfeleistungen innerhalb von Freundschaf-ten stark auf
allein personenbezogene Dienstleistungen konzentrieren.
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Diese Polarisierungsthese soll nun unter zwei anderen Aspekten weiterverfolgt
werden. Unterschiedliche Niveaus der schulischen Bildung scheinen eine derartige
Polarisierung zu bestirken. Es zeigte sich ein schwacher Einfluf dahingehend,
daB mit hoherer Schulbildung eine Beschrinkung auf eine alleinige Hilfe unter
Verwandten unwahrscheinlicher wird. Gleichzeitig geht mit zunehmender
Schulbildung ein stark positiver EinfluB in Richtung einer alleinigen Hilfe unter
Freunden sowie in Richtung eines umfassenden Engagements sowohl in Freundes-
als auch in Verwandtenbeziehungen einher. Solch eindeutige Einfliisse in Rich-
tung einer Polarisierung zeigen sich auch im Zusammenhang mit verschiedenen
Aktivitdten in anderen Lebensbereichen. Sie weisen nicht in Richtung einer
Substitutionsbeziehung, d.h., wer hauptberuflich erwerbstitig ist, Nebentitigkei-
ten ausiibt oder sich in Vereinen aktiv beteiligt, leistet dafiir keine informelle
Netzwerkhilfe. Im Gegenteil sind es gerade die allgemein engagierten, aktiven
Menschen, die sich auch in informeller Netzwerkhilfe engagieren, und zwar in
besonderem MaBe sowohl fiir Verwandte als auch fiir Freunde.84 Eine Abwei-
chung von dieser Regel stellen die weiblichen Erwerbstitigen dar: Sie engagieren
sich besonders selten ausschlieBlich in Verwandtenbeziehungen, und dieses
Ergebnis spricht wieder fiir die These, daB es in der Tendenz eine Polarisierung
in ein traditionelles sowie ein von traditionellen Verhaltensweisen abweichendes
Hilfeverhalten gibt.

84 Vgl. dazu die Ergebnisse in Kapitel 6.4, die, ohne zwischen Hilfen fiir Freunde und fiir Ver-
wandte zu differenzieren, in die gleiche Richtung weisen.
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9. Entwicklungstendenzen bei Kontakten und
Hilfebeziehungen 1978 bis 1988

Die bisherigen Querschnittsanalysen haben gezeigt, da vieles im Bereich infor-
meller Netzwerke sich "normaler” darstellt als es die Aufldsungserscheinungen
traditioneller Familienhaushalte zunichst vermuten lassen. Auf der anderen Seite
war allerdings auch ein erhebliches MaB an Abweichungen und Varaiationen zu
beobachten, und es lieBen sich nicht zuletzt einige Risikogruppen innerhalb der
Bevolkerung im Hinblick auf ihre Kontakt- und Unterstiitzungspotentiale identi-
fizieren. Abnehmende kulturelle Verbindlichkeiten der Lebensgestaltung und
strukturelle Veréinderungen der Lebensformen sind, fast zwangsldufig, mit Ver-
unsicherungen und einem Vertrauensverlust insbesondere in vorgegebene Sozial-
beziehungen verbunden. Wie reagieren die einzelnen Menschen darauf? Andern
sie ihr Hilfeverhalten aus dem BewuBtsein heraus, auf die Erwartbarkeit infor-
meller Hilfe angewiesen zu sein? Und zum zweiten: Was passiert mit den erwihn-
ten Risikogruppen: Verschirfen oder entschirfen sich entsprechende Polarisie-
rungsprozesse? Anhand einiger Indikatoren zu Freundschaftsbeziechungen und
verschiedenen giiterbezogenen und personenbezogenen Hilfen fiir Verwandte,
Freunde/Bekannte und Nachbarn will ich versuchen, einige kurzfristige Entwick-
lungtendenzen im Bereich haushaltsiibergreifender Hilfebeziehungen fiir den
Zeitraum der letzten acht bzw. zehn Jahre nachzuzeichnen, um einige Anhalts-

punkte zu diesen Fragen zu erhalten.

Die Einschitzung der "Moglichkeiten, mit Menschen in Kontakt zu kommen,
mit denen man Freundschaft schlieBen konnte", hat sich fiir die Gesamtbevolke-
rung von 1978 zu 1988 nicht signifikant verdndert (s. Schaubild 9.1). Dsr Anteil
der Befragten, die iiber zumindest eine enge Freundesbeziehung auBerhalb der
Familie verfiigen, hat sogar zugenommen: Wihrend 1978 74% der Befragten
und im Jahr 1984 73% eine entsprechende Frage bejaht hatten, war dieser Anteil

1988 auf 81% angestiegen.

Lassen sich bestimmte Bevolkerungsgruppen als Triger dieser Entwicklung iden-
tifizieren, oder verlief diese Zunahme an Freundschaftsbeziehungen in allen
Gruppen ungefihr gleich? Tabelle 9.1 zeigt, daB es vor allem Frauen (im Ver-
gleich zu Minnern), verheiratete und verwitwete Menschen (im Vergleich zu den
Ledigen) sowie Personen aus dem Arbeitermilieu (im Vergleich zu Mittel- und
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Oberschicht) sind, bei denen Freundschaftsbeziehungen besonders stark zuge-
nommen haben. Es handelt sich also gerade um diejenigen Teile der Bevolkerung,
die traditionell am ehesten auf Beziehungen innerhab des Verwandtenkreises
reduziert und am seltensten in Freundschaftsbeziehungen engagiert waren. Lagen
beispielsweise Ledige (hdufige Freundschaftsbeziehungen) und Verheiratete
(seltenere Freundschaftseziehungen) im Jahr 1978 noch um 16 Prozentpunkte
auseinander, so ist dieser Unterschied 1988 auf 9 Prozent geschmolzen. In dhnli-
cher Weise ist der Unterschied zwischen Oberer Mittel- bzw. Oberschicht auf der
einen und der Arbeiterschicht auf der anderen Seite von 21% auf 16% gesunken.
Zu beobachten ist insofern eine Tendenz der generellen Zunahme von Freund-
schaftsbeziehungen bei leichter Einebnung von Unterschieden zwischen verschie-
denen Bevolkerungsgruppen, auch wenn die altersspezifischen Unterschiede sich
nur wenig eingeebnet haben.

Schaubild 9.1: Subjektive Kontaktchancen und Vorhandensein eines engen
Freundes/elner engen Freundin: Entwickiung 1978 bis 1988
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Datenbasis: Wohlfahrtssurveys 1978, 1984 und 1988
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Auch die Haufigkeit sozialer Unterstiitzungsleistungen unter Freunden hat inner-
halb der letzten acht Jahre deutlich zugenommen. Wie die Auswahl verschiedener
Hilfeleistungen in den Schaubildern 9.2a und 9.2b zeigt, trifft dies insbesondere
fiir gelegentlich anfallende praktische Hilfen zu. So hat die Haufigkeit einer Hilfe
bei Umziigen von 15% auf 22% zugenommen, die einer Hilfe bei der Wohnungs-
renovierung noch von 14% auf 19%. Stirker noch haben die Betreuung kleiner
Kinder von Freunden (von 9% auf 17%) sowie die Hilfe bei personlichen Pro-
blemen (von 21% auf 36%) zugenommen. Innerhalb des Untersuchungszeitraums
entféllt der mit Abstand groBte Zuwachs auf den Unterschied zwischen den Jahren
1984 und 1988, wihrend die Verinderungen von 1980 zu 1984 nur gering ausfie-
len.

Innerhalb des gleichen Zeitraums sind Hilfen zwischen Verwandten in etwa auf
gleichem Niveau geblieben. Nachbarliche Hilfen haben leicht zugenommen, und
zwar bei der Gartenarbeit und der Betreuung kleiner Kinder. Damit scheint sich
die relative Bedeutung der genannten Teilgruppen - Verwandte, Freunde/Be-
kannte, Nachbarn - als Unterstiitzungspotentiale etwas verschoben zu haben. Vor
acht Jahren galt noch, daB, bis auf die Hilfe bei personlichen Problemen, die Ver-
wandten fast durchweg und mit deutlichem Abstand die wichtigste Hilfeinstanz
auBerhalb des eigenen Haushalts waren. Mit dieser Eindeutigkeit 148t sich das
mittlerweile nicht mehr sagen. Freunde und Bekannte haben bei einigen Hilfen
gleichgezogen (Wohnungsrenovierung, Beaufsichtigung kleiner Kinder) oder in
ihrer Haufigkeit die Verwandten sogar iiberfliigelt (Umzugshilfe, Hilfe bei per-
sonlichen Problemen). Um MiBverstindnisse zu vermeiden: Unterstiitzung inner-
halb des Verwandtschaftssystems ist nicht seltener, sondern Hilfen unter Freunden
bzw. Bekannten sind inzwischen dhnlich haufig geworden.

Am Stellenwert der Nachbarn hat sich dagegen nichts geiindert. Sie liegen in
ihrer Bedeutung weiterhin mit groBem Abstand sowohl hinter Verwandten als
auch Freunden und Bekannten. Nur bei kleinen, alltdglichen Dingen sowie fiir
bestimmte Personengruppen haben sie eine nennenswerte Bedeutung. Familien
mit kleinen Kindern und vor allem alte Menschen sind - vermutlich wegen ihrer
vergleichsweise eingeschrinkteren Beweglichkeit - am ehesten in nachbarliche

Hilfebeziehungen eingebunden (vgl. Kap. 3.3).

Man sollte jedoch in der Einschétzung und Verallgemeinerung dieser Trends
eher etwas vorsichtig sein. Es gibt unter den hier prasentierten Unterstiitzungslei-
stungen eine bemerkenswerte Ausnahme, bei der Freundeshilfe nicht tiberpropor-
tional zugenommen hat, nimlich bei der Betreuung Kranker und Behinderter. Bei
dieser sozialpolitisch besonders wichtigen Form der informellen Hilfe blieb auch
wihrend der letzten Jahre die eindeutige Vorrangstellung verwandtschaftlicher
Unterstiitzung bestehen.

245



Tabelle 9.1: Freundschaftsbeziehungen in verschiedenen Bevélkerungs-
gruppen 1978, 1984 und 1988 (alle Angaben in Prozent)

Frage: "Haben Sie einen oder mehrere wirklich enge Freunde, ich meine
auBerhalb der Familie?"

1978 1984 1988
Insgesamt 74 73 81
Manner 76 76 81
Frauen 72 72 81
Alter
18-29 Jahre 89 89 a3
30-44 Jahre 77 79 87
45-59 Jahre 70 71 79
60-74 Jahre 63 59 72
75 Jahre und &lter 49 51 61
Familienstand
ledig 90 89 91
verheiratet 74 72 82
mit Kleinkindern 81 80 89
mit Schulkindern 77 76 85
verwitwet 67 66 68
geschieden 64 65 78
Subjektive Schichteinstufung
Arbeiterschicht 63 63 V4!
Mittelschicht 78 78 85
Obere Mittel-/Oberschicht 84 88 87
SchulabschiuB
Volksschule/ohne AbschluB 67 68 76
Mittlere Reife 81 82 87
(Fach-) Abitur 86 88 91

Datenbasis: Wohlfahrtssurveys 1978, 1984, 1988
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Schaubild 9.2a: Entwicklung ausgewﬁhlter personlicher
Hilfeleistungen 1980 - 1988
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Schaubild 9.2b: Entwicklung giiterbezogener

Hilfeleistungen 1980 bis 1988
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Mit Trendaussagen sollte man auch vorsichtig sein, weil lediglich drei MeB-
zeitpunkte vorliegen.85 Angesichts der GroBenordnung der Verinderungen sind
die Zweifel hinsichtlich der Richtung eines Trends jedoch gering: Er geht in
Richtung einer Zunahme haushaltsiibergreifender Unterstiitzungspotentiale, und
zwar vor allem zwischen Nichtverwandten. Fiir eine solche Entwicklung lassen
sich auch theoretisch plausible Erwigungen ins Feld fiihren. Eine mégliche -
wenn auch keine zwingende - Interpretation wire, dal es sich um Versuche han-
delt, sich auf der Basis direkter Reziprozititsverhiltnisse eine Erwartbarkeit von
Hilfe zu schaffen. Dies geschieht, indem sie durch eigene Hilfeleistungen quasi
verdient und damit einklagbar wird (vgl. z.B. Gouldner 1960, Ekeh 1974).
Gerade dann, wenn "zugeschriebene" Sozialbeziehungen und der damit verbun-
dene Mechanismus "aufgeschobener Reziprozitit" (Antonucci 1986) weniger
erwartbar bzw. kalkulierbar werden, ist eine solche Strategie angemessen. Um
solche Uberlegungen auszulésen, muB es nicht bereits zu einem faktischen
Zusammenbruch familialer Solidaritdt gekommen sein. Es kann bereits geniigen,
wenn subjektiv nicht mehr die Erwartbarkeit gegeben ist, daBl dieses System nor-
mativer Hilfeverpflichtungen auch weiterhin, in die néhere Zukunft hinein, beste-
hen bzw. funktionieren wird.

FaBt man die skizzierten Entwicklungen im Bereich von Freundschaftskontak-
ten und Hilfebeziehungen zusammen, so haben sich in den achtziger Jahren keine
eindeutigen, dramatischen Verinderungen feststellen lassen. Gleichwohl weisen
die sich abzeichnenden Entwicklungen iibereinstimmend darauf hin, daB nicht-
verwandtschaftliche Beziehungen im Vergleich zu verwandtschaftlichen relativ an
Bedeutung gewinnen. Dieser Trend verlduft quer durch alle Bevolkerungsgrup-
pen, wobei jedoch die traditionell eher verwandtschaftlich orientierten Gruppen
die stirksten Zuwachsraten zu verzeichnen haben. Man konnte sagen, daB sie sich
von einer alleinigen Einbindung in die Verwandtschaft emanzipieren, ohne sich

damit von jener abzuwenden.

85 Dagegen liegt eine andere mogliche Fehlerquelle, nimlich unglcic_he Randvcrtciiun gen
wesentlicher EinfluBfaktoren in den vier Befragungsstichproben, nicht in einem AusmaB vor,
das solche Unterschiede zwischen den Befragungszeitpunkten hervorrufen konnte.
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10. Zusammenfassung und SchluBlfolgerungen

AbschlieBend stellt sich die Frage, inwiefern sich die theoretischen Uberlegungen
und empirischen Analysen zu einer Gesamteinschitzung verdichten lassen, die ein
Urteil zu der eingangs dargestellten Kontroverse zwischen den beiden Thesen
eines "Verlusts an Gemeinschaft" versus einer "Liberalisierung von Gemein-
schaft" zuldBt. Zwar konnten nicht alle Komponenten der Gemeinschafts-Diskus-
sion beriicksichtigt werden, und eine abschlieBende Beurteilung wird auch
dadurch erschwert, daB die prisentierten Ergebnisse, trotz der Vielzahl der ver-
wendeten Indikatoren, den Komplex der sozialen Unterstiitzung nur in Ausschnit-
ten beleuchten konnten und der Komplex der sozialen Unterstiitzung selbst wie-
derum nur einen - wenn auch den wohl wesentlichsten - Teilbereich der gesamten
Bedeutung unserer informellen Beziehungen darstellt. Trotz dieser Einschrin-
kungen lassen sich in der Zusammenschau der theoretischen Uberlegungen und
empirischen Befunde einige eindeutige und m.E. bemerkenswerte Aussagen tref-
fen, die beide Thesen in einem differenzierteren Licht erscheinen lassen. Dabei
hat sich erwiesen, daB sowohl das Netzwerk- als auch das Unterstiitzungskonzept
fiir eine Uberpriifung dieser Thesen angemessenere Sichtweisen darstellen als die
alleinige, vorurteilsbeladene Unterscheidung von Haushalts- und Familienformen.

Als erstes ist festzuhalten, daB die Analysen in ihrer Gesamtheit ein vielschich-
tigeres Bild vermitteln, als es einzelne Schlagworte wie "Individualisierung” oder
"Pluralisierung" suggerieren oder die eingangs einander gegeniibergestellten The-
sen glauben machen wollen. Apokalyptische Schreckensvisionen einer verein-
samten Masse sozial isolierter Einzel-Individuen finden in ihnen ebenso wenig
eine Bestitigung wie beruhigende Vorstellungen einer Gesellschaft, in der die
Pluralitit von Lebensformen und Netzwerkmustern nahtlos einer Vielfalt von
Anspriichen und Bediirfnissen unterschiedlicher Personlichkeiten und Bevilke-

rungsgruppen entspricht.

In der Gesamtschau der verschiedenen empirischen Kapitel zeigt sich, da die
traditionalen, konventionellen Lebensformen in der Querschnittsbetrachtung -
immer noch - einen viel groBeren Stellenwert einnehmen, als es in vielen Darstel-
lungen zum Ausdruck kommt, die einseitig deren Aufl§sungserscheinungen in den
Vordergund stellen. Es haben sich aber auch einige eindeutige und ziemlich
durchgingige Differenzierungen herauskristallisiert, die in ihrer Gesamt-heit als
Pluralisierung von Beziehungsmustern mit Polarisierungstendenzen bei der Ver-
teilung von Unterstiitzungsressourcen bezeichnet werden konnen, und sie lassen
sich gut mit einigen der im ersten Kapitel vorgebrachten theoretischen Argu-
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mente in Einklang bringen. Eine eindeutige Entscheidung pro oder contra eine
der beiden Ausgangsthesen 148t sich daraus allerdings nicht ableiten, denn einige
der Hinweise und Argumente verweisen auf die These eines Gemeinschaftsver-
lusts, andere auf die These einer Liberalisierung von Gemeinschaft. Unter-
stiitzungsbeziehungen haben sich jedenfalls als durchaus knappes und ungleich
verteiltes Gut erwiesen. Sie sind nicht selbstverstindlich vorhanden und fiir alle
gewihrleistet, sondern ihr Umfang weist sowohl zwischen als auch innerhalb
definierter Bevolkerungsgruppen erhebliche Varianzen auf.

Diese Unterschiede verweisen auf ein theoretisches Argument, das fiir die
These eines Gemeinschaftsverlusts eine grundlegende, fast paradigmatische
Bedeutung hat: Die entscheidende Komponente des Gemeinschaftsverlusts besteht
darin, daB das einzelne Individuum beim Aufbau verliBlicher, stabiler Unter-
stiitzungsbeziehungen zunehmend auf sich selbst zuriickgeworfen ist, daB es seine
soziale Einbindung mehr selbst bewerkstelligen muB als in sie selbstverstindlich
hineinzuwachsen, und daf es auch zunehmend weniger solche verbindlichen Ver-
haltensmodelle wie die Ehe und die Familie gibt, die den Aufbau von Netzwerken
anleiten und vorstrukturieren. Wenn aber die soziale Einbindung und der Aufbau
von unterstiitzenden Beziehungen zu einer - mehr als vorher - individuell zu
erbringenden Leistung wird, stellt sich auch die Frage, ob es in diesem Zusam-
menhang neben "Gewinnern", die die eigenen Kompetenzen zur freien Gestaltung
addquater Netzwerke nutzen konnen, auch "Verlierer"-Gruppen gibt. Fiir jene
verbindet sich mit dem Wegfall von GewiBheiten nicht nur ein Verschwinden
einengender und stérender Einschrinkungen; fiir sie bedeutet es vor allem ein
Verlust von Geborgenheit und stabilisierenden Beziigen. Es ist dann eine empiri-
sche Frage, in welchem Umfang dieser Verlust an Garantien zu defizitdren
Sozialbeziehungen innerhalb der Gesamtbevélkerung fiihrt, und welche Teile der
Bevolkerung in dieser Hinsicht als Risikogruppen zu bezeichnen sind. Bei diesem
Untersuchungsinteresse 148t sich ohne groBe Miihe eine Analogie zu den Diskus-
sionen um eine "Zweidrittelgesellschaft" herstellen, wie sie fiir den Bereich der
Ungleichverteilung von materiellen Ressourcen gefiihrt wird. Beide Male geht €s
im Kern um die Konsequenzen einer auf Konkurrenz und individuelle Leistungs-
fahigkeit gegriindeten sozialen Organisationsweise fiir die Verteilung von Wohl-
fahrt innerhalb der Gesamtbevilkerung.

Was die Verfiigbarkeit sozialer Unterstiitzung betrifft, befinden sich diejenigen
Menschen, deren Lebenslauf dem traditionellen Familienzyklus folgt, im Durch-
schnitt auf der sichereren Seite. Dies gilt trotz der erwihnten Auflosungstenden-
zen, die ldngerfristige Investitionen in Familienbeziehungen iiber die Norm der
direkten Reziprozitit hinaus weniger berechenbar und mehr als vorher zum
Risiko haben werden lassen. Dabei hat sich das alleinige Festmachen solcher
familialen Lebenszusammenhinge an Haushaltszugehorigkeiten bzw. Haushalts-
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typen als viel zu enger Malstab fiir solche Solidarititen erwiesen. Insbesondere
Eltern und Kinder leben, auch nach dem Auszug der Kinder aus dem Elternhaus,
riumlich meist nicht weit voneinander entfernt, halten regelmiBigen und regen
Besuchskontakt miteinander und spielen fiireinander eine herausragende Rolle als
Riickhalt in verschiedenen alltiglichen und Notsituationen. Offensichtlich weisen
Eltem-Kind-Beziehungen ein besonders hohes MaB an VerldBlichkeit auf, was als
ein Ergebnis der Verkleinerung von Verwandtschaftsnetzwerken und der
"Vertikalisierung der Mehrgenerationenfamilie” auch vermutet worden war (vg.
Kap. 1.2). Besonders innerhalb der engeren Verwandtschaft und bei Partner-
bezichungen lieBen sich Anzeichen fiir die Wirksamkeit eines Prinzips der soge-
nannten "aufgeschobenen Reziprozitit" feststellen, das besser als ein rigider,
direkter "Wie-du-mir-so-ich-dir"-Austausch Spielrdume fiir ein Solidarititsver-
halten bietet, das flexibel auf phasenweise wechselnde Bediirftigkeiten reagieren
kann (vgl. Kapitel 3.5 und 7). Ledige Menschen mit schwachen Verwandtennetz-
werken sind denn auch mehr als andere darauf angewiesen, die benétigte Unter-
stlitzung iiber direkt reziproke Austauschverhiltnisse zu besorgen und sind des-
halb besonders stark auf ihre eigene Leistungsfahigkeit als Hilfespender angewie-
sen (Kapitel 6.4).

Familiale Lebenszusammenhinge stellen jedoch keine heilen Inselwelten in
einer aus den Fugen geratenen Welt bedrohter Solidarititen dar. Ansatzweise ist
ndmlich auch die Schattenseite solcherart konzentrierter Hilfeerwartungen und -
verpflichtungen sichtbar geworden: Gerade bei den zeitintensiven und anstren-
genden sozialen Dienstleistungen geraten, aufgrund einer weiterhin bestehenden
Arbeitsteilung innerhalb informeller Netzwerke, Miitter und Tochter schnell in
fast exklusive Zustindigkeiten und Verpflichtungen, ohne daB von anderen Perso-
nen viel Entlastung zu erwarten wire (Kapitel 8). Dieses Problem verschirft sich
zusitzlich durch geringe Kinderzahlen, so daB sich diese Lasten auf immer weni-
ger Tochter verteilen konnen. Solche Hilfeverpflichtungen kollidieren auch mit
den Erwerbswiinschen von Frauen: Hauptberuflich erwerbstitige Ehefrauen und
Miitter zeigen zwar kein generell geringeres Engagement in Netzwerkhilfe als
nichterwerbstitige, doch bilden hiervon die zeitintensiven Pflegeleistungen eine
Ausnahme (Kapitel 6.1). Den ilteren, hilfebediirftigen Menschen scheinen diesp
Belastungen zum Teil durchaus bewuBt zu sein, und sie sind wohl willens, die
Belastungen fiir ihre potenticllen Helfer in Grenzen zu halten und fiir sich sich
mdglichst lange die Vorstellung einer ausgeglichenen Hilfebilanz zu bewahren:
Bei den Formen der Unterstiitzung, die auch mehr oder weniger problemlos auf
dem Markt gekauft werden konnen - das betrifft insbesondere handwerkliche Hil-
fen -, wird Netzwerkhilfe deutlich seltener in Anspruch genommen als bei sozia-
len Dienstleistungen, fiir die es keine derartigen Markt-Aquivalente gibt (Kapitel
6.2).
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Auch die sogenannten neuen und die nichtfamilialen Haushaltsformen lassen
sich nicht einheitlich in eine Richtung bewerten, sondern miissen jede fiir sich
betrachtet werden. Die nichtehelichen Lebensgemeinschaften haben sich, sofern
die Partner im selben Haushalt zusammenwohnen, als iiberraschend "normal”
erwiesen: Sie unterscheiden sich weder in ihrem partnerschaftlichen Hilfeverhal-
ten noch bei einer Reihe von Unterstiitzungsleistungen fiir andere Personen von
verheirateten Paaren.(Kapitel 5.1).Bei den anderen Haushaltsformen spielt das
jeweilige Alter der Befragten eine entscheidende Rolle fiir die Einschitzung
strukturell gleicher Haushaltsformen. So haben sich die jiingeren alleinwohnenden
Ledigen, anders als es in ihrem "Single"-Image entsprechen wiirde, als einer der
Leistungstriger im Austausch von Unterstiitzungsleistungen zwischen den Privat-
haushalten herausgestellt (Kapitel 6.1 und 6.3). Geschiedene und Alleinerziehende
sind zwar selten sozial isoliert und ohne Ansprechpartner, doch ist die Decke der
ihnen zur Verfiigung stehenden Helfer vergleichsweise diinn und damit wohl auch
krisenanfillig (Kapitel 6.2). Auch die jiingeren kinderlosen Paare unterschieden
sich in ihren Kontakten, ihrem Hilfeverhalten und der ihnen zur Verfiigung ste-
henden Unterstiitzung wenig von Elternpaaren gleichen Alters.

Mit den - zukiinftig noch anwachsenden - Gruppen der dlteren Ledigen, kin-
derlos gebliebenen Paaren und Verwitweten lieBen sich jedoch - quer durch alle
Kapitel - Gruppen identifizieren, die erhebliche Defizite an Kontakten und
Unterstiitzungsbeziehungen aufweisen und diesbeziiglich zum Teil dramatisch,
d.h. mit einigem Abstand, schlechter gestellt sind sowohl im Vergleich zum
Gesamtdurchschnitt als auch speziell im Vergleich zu ihren Altersgenossen in
familialen oder nachfamilialen Lebensformen. Diese Defizite sind vor allem auf
drei Faktoren zuriickzufiihren, die sich bei ihnen zum Teil biindeln: auf die mit
zunehmendem Alter seltener werdenden engen Freundschaften, bei den Ledigen
und Verwitweten zusitzlich auf den (meistens) fehlenden Lebenspartner, sowie
auf das mit zunehmendem Alter austrocknende Potential enger Familien- bzw.
Verwandtenbeziehungen, sofern die betreffenden Personen kinderlos geblieben
sind, wobei das Problem der mit der Kinderlosigkeit fehlenden "Nachriicker" im
Verwandtschaftssystem umso mehr ins Gewicht fillt, als dieses durch die oben
erwihnte Vertikalisierung der Mehrgenerationenfamilie geprigt ist. Wihrend
also die Unterschiede in der Phase moglicher Familienbildungsprozesse, d.h. in
verhiltnisméBig jungen Jahren, ausgesprochen gering sind, werden im Alter das
Vorhandensein eines Partners und auch von Kindern dann jedoch zu den wich-
tigsten Determinanten dafiir, ob informelle Unterstiitzung in ausreichendem Male
zur Verfiigung steht oder aber Einsamkeit droht. Gerade im Hinblick auf diese
Gruppen muB also der Befund der Pluralisierung um den der Polarisierung
ergénzt werden. In Bezug auf sie zeichnet sich durchaus die Gefahr einer Tendenz
zu einer Art "Zweidrittelgesellschaft" ab - mit einem kleineren - aber tendenziell
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steigenden - Teil der Bevolkerung, der massiv von sozialer Isolation, dem
Empfinden von Einsamkeit und mangelnden Bewiltigungsressourcen bedroht ist.

Diese Situation verschirft sich zusitzlich durch den ProzeB der Alterung der
Gesellschaft, in dessen Verlauf der Anteil der alten und sehr alten Menschen an
der Gesamtbevélkerung deutlich anwachsen wird. Hier erweisen sich die Hochbe-
tagten als besonders prekire Belastung fiir die informelle Selbstversorgungs-
fahigkeit der Gesellschaft, wihrend die jiingeren Alten sich als noch erstaunlich
leistungsfihige Bevolkerungsgruppe herausgestellt haben. Hochbetagte haben
b'esonders wenig Kontakt zu engen Freunden (wihrend Verwandtenkontakte
ziemlich stabil bleiben), und vor allem sind sie kaum noch dazu in der Lage, sich
selbst zu versorgen oder gar selbst noch fiir andere Menschen Hilfeleistungen zu
erbringen. Sie sind deshalb derjenige Teil der Bevolkerung, der am stirksten auf
solidarisches Verhalten jenseits von Reziprozititserwartungen angewiesen sind.

Zwar erweisen die informellen Netzwerke als keineswegs unflexible Produzen-
ten verschiedener Unterstiitzungsleistungen, in denen der Lebenspartner und ver-
schiedene verwandte und nichtverwandte Personen jeweils auf ganz bestimmte
Formen der Unterstiitzung festgelegt wiren. So scheint sich eine Differenzierung
n solche Bevolkerungskreise anzudeuten, die sich bei schwerwiegenderen Pro-
blemen fast ausschlieBlich an den Ehepartner und an Verwandte wenden, und sol-
che, die sich zumindest auch in erheblichem MaBe auf nichtverwandtschaftliche
Beziehungen stiitzen (Kapitel 8). Diese Flexibilitit weist jedoch mehrere, ziemlich
rigide Einschrinkungen auf. Zum einen lassen sich fiir Freundes- und Ver-
wandtenbeziehungen je spezifische Doménen ausmachen, wo sie offensichtlich nur
begrenzt wechselseitig substituierbar sind. Verwandtenbeziehungen haben dem-
nach vor allem bei lidngerfristigen und zeitlich und psychisch besonders belasten-
den Dienstleistungen wie der Pflege eine eindeutige Vorrangstellung. Freund-
schaften sind dagegen mehr die fiir die Bereitstellung positiver Beziehungsinhalte
zustindig, d.h. fiir Geselligkeit, gemeinsame Unternehmungen, das Teilen
gemeinsamer Freizeit-Interessen und die Vermittlung sozialer Anerkennung. Eine
ausreichende und sichere Basis fiir alle Formen der sozialen Unterstiitzung erhdlt
man deshalb erst dann, wenn man iiber beide Arten von Beziehungen verfiigt.
Und zum zweiten gibt es nur bescheidene Hinweise dafiir, daB die traditionelle
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung innerhalb und auBerhalb der Partnerbezie-
hung aufgebrochen wird: Minner sind primir fiir handwerkliche Hilfen zustén-
dig, wihrend Frauen immer noch vorwiegend die Gefiihlsarbeit zu leisten haben,
andererseits aber auch selbst mehr an emotionaler Unterstiitzung in ihren Bezie-
hungen erwarten konnen. Minner sind in dieser Hinsicht sehr viel mehr auf die
Zuwendung ihrer jeweiligen Lebenspartnerinnen angewiesen als umgekehrt die

Frauen auf ihre Minner.
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Die Auswirkungen des Verlusts von garantierten, quasi selbstverstindlichen
Mustern und Mechanismen der sozialen Einbindung und Unterstiitzung lassen sich
nicht nur durch die Lokalisierung von Risikogruppen bei den genannten Lebens-
formen beschreiben. Die mit diesem Verlust verbundene Konsequenz, dafl das
einzelne Individuum zunehmend selbst seine soziale Integration und sein
"Auffangnetz" konstruieren muB, kommt noch direkter in den multivariaten
Analysen zum Kontakt- und Unterstiitzungsverhalten zum Ausdruck. Hier zeigt
sich deutlich, daB nicht alle Menschen gleichermaBen dazu fihig und in der Lage
sind. Demonstriert wird dieser Sachverhalt durch die starken Zusammenhiinge
zwischen dem Bildungsniveau, der Erwerbsbeteiligung und weiteren Aktivitdten
einerseits und dem Eingebundensein in informelle Netzwerkhilfe andererseits.
Die Polarisierungsthese kann also um den Befund erweitert werden, daB es in der
Tat die allgemein gut ausgebildeten und aktiven Menschen sind, die auch am
ehesten ihre soziale Einbindung bewerkstelligen kénnen und in vielfaltige Unter-
stiitzungsbeziehungen eingebettet sind. Anders herum gesehen bleiben die weniger
aktiven und sozial kompetenten Menschen bei diesen Anforderungen zum Teil auf
der Strecke - eine Bestitigung, daB Modermnisierung und Individualisierung in die-
ser Hinsicht einen risikotrichtigen gesellschaftlichen Entwicklungspfad darstellen.

L#Bt sich absehen, wohin die Reise in der nichsten Zukunft gehen wird? Das
achte Kapitel hat dazu einige wenige Hinweise liefern konnen. Will man einen
Blick in die ndhere Zukunft wagen, so bleibt er aus vielerlei Griinden rein speku-
lativ, und es kann hier nur darum gehen, da8 solche Spekulationen auf eine plau-
sible Grundlage zuriickgefiihrt werden kénnen. Zunichst ist nach allen demogra-
phischen Modellrechnungen davon auszugehen, daB infolge der Geburtenent-
wicklung sowie der gestiegenen Lebenserwartung gerade die hier als Risikogrup-
pen bezeichneten Lebensformen an Verbreitung zunehmen werden. Die De-
standardisierung von Familie und Verwandtschaft als Institutionen wie als Grup-
pen wird weiter fortfahren, da fiir die Menschen, fiir die sie selbstverstiandliche,
tradierte Gegebenheiten darstellen, zunehmend Generationen nachriicken werden,
denen auch alternative Lebensentwiirfe nicht fremd sind. Dennoch wire es wohl
iibertrieben, daraus einen kommenden Untergang dieser Sozialsysteme abzuleiten.
Die sowohl im theoretischen wie im empirischen Teil dieser Arbeit sichtbar
gewordenen spezifischen Gratifikationen familial-verwandtschaftlicher Formen
der sozialen Einbindung lassen vermuten, daB sie weiterhin fiir vicle Menschen
attraktive Verhaltensoptionen darstellen werden. Es zeichnet sich auBerdem ab,
daB8 die Zunahme von Freundschaftsbeziehungen einen gewissen Ausgleich fiir die
teilweise Erosion vorgegebener Sozialbeziehungen schaffen konnen. Allerdings
kann dies - zumindest unter heutigen Bedingungen - nicht auf eine vollstindige
Substitution verwandtschaftlicher Hilfeleistungen hinauslaufen, denn der Aus-
tausch sozialer Unterstiitzung folgt in verwandtschaftlichen und nichtverwandt-
schaftlichen Beziehungen nicht den gleichen Prinzipien. Besonders deutlich hat
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sich dies bei der Pflege von Kranken und Behinderten gezeigt. Die insgesamt
zunchmende Bedeutung enger Freundschaften scheint jedoch auBler Zweifel zu
stehen: Nicht nur sind Freundschaftsbeziehungen im Laufe der achtziger Jahre
vor allem bei solchen Bevolkerungsgruppen hiufiger geworden, die traditionell
besonders verwandtschaftlich orientiert waren; auch die Bedeutung solcher
Beziehungen als Aktivposten fiir den Austausch sozialer Unterstiitzung ist in allen
Teilen der Beviolkerung gestiegen.

Die relative Bedeutung von verwandtschaftlichen und nichtverwandtschaft-
lichen Beziehungen kann sich auch unter dem Eindruck verinderter Kontextbe-
dingungen verschieben. Die Vereinzelungsgefahr in den oben als Riskogruppen
bezeichneten Lebensformen war hauptsichlich auf das Fehlen eines Lebenspart-
ners und dem Fehlen von Kindern in hoherem Alter begriindet. Indirekt sind
Ehepartner aber oft auch Ankniipfungspunkte fiir weitere Kontakte zu Verwand-
ten und anderen Personen. Zu den forderlichsten Bedingungen fiir enge Bezie-
hungen gehéren gemeinsame Probleme, Lebensumstinde, Lebenswelten und
wahrgenommene Ahnlichkeiten. Das Leben auBerhalb von Ehe und Elternschaft
kann sich also zusitzlich negativ auf die Chancen der Netzwerkbildung ausbilden,
wenn Ehe und Eltemschaft fiir eine Alterskohorte die Norm sind. Dies ist bei den
heute ilteren Menschen der Fall, wird jedoch fiir zukiinftige #ltere Menschen
nicht mehr im gleichen Umfang gelten. In dem MaBe, in dem die "neuen” Lebens-
formen sich ausbreiten und selbst zunehmend "normal” werden, steigen auch die
Ankniipfungspunkte fiir darauf basierende neue Formen der Gemeinschaftsbil-
dung sowie die kollektiven Erfahrungen damit, wie man in diesen Lebensformen
der Vereinzelungsgefahr entgegnen kann. Auch wird es sich bei den zukiinftigen
dlteren Menschen aller Voraussicht nach um Personen handeln, die im Durch-
schnitt besser ausgebildet und aktiver sind als ihre Vorgingergenerationen. Damit
diirften sie auch mehr als diese iiber Kompetenzen zum eigenstindigen Aufbau

von Unterstiitzungsbeziehungen verfiigen.

Die hier skizzierten Pluralisierungs- und Polarisierungstendenzen informeller
Hilfepotentiale stellen auch eine Herausforderung an die Gesellschaftspolitik dar,
die Angemessenheit ihres Instrumentarium zu iiberpriifen. Da solche MaBnahmen
nicht Gegenstand der Untersuchungen waren, will ich mich mit Empfehlungen
eher zuriickhalten. Zum AbschluB mochte ich mich lediglich auf drei Hinweise
beschrinken, die sich m.E. aus den hier prisentierten Untersuchungen ableiten
lassen. Der erste Hinweis betrifft die Notwendigkeit, die Belastungsfahigkeit von
Familie als Unterstiitzungs- und Versorgungsgemeinschaft zu stirken, indem
deren Schattenseiten minimiert werden, d.h. insbesondere: Die erheblichen
Opportunititskosten der Elternschaft miissen reduziert, und die mit der Unter-
stiitzungsbereitschaft der Familienmitglieder verbundenen Belastungen, die auf
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wenigen Schultern ruhen, miissen konterkariert werden. Dies betrifft im Rahmen
der vorherrschenden Arbeitsteilung innerhalb informeller Netzwerke vor allem
die Optionen von Frauen.

Eine solche Strategie alleine wiirde jedoch den beschriebenen Polarisierungs-
tendenzen nicht ausreichend entgegenwirken. Der zweite Hinweis bezieht sich
deshalb auf den nicht in Familien eingebundenen Teil der - insbesondere &lteren -
Bevélkerung. Fir ihn miissen innovative Losungen gefunden werden, um Soli-
daritidt im Bereich nichtfamilialer Beziehungen iiber den direkten Austausch hin-
aus zu stirken und gegebenenfalls zusitzlich zu belohnen. Konzeptuell besteht die
Herausforderung im (Er-) Finden von Losungen, mit denen die Erwartbarkeit
von Hilfe und die Moglichkeit "aufgeschobener" Reziprozitit, wie sie innerhalb
des Verwandtschaftssystems durch die Gegebenheit und Dauerhaftigkeit der
Beziehungen gestiitzt werden, durch flankierende institutionelle Regelungen und
Anreize fiir andere Sozialbeziehungen "nachgebaut" werden konnen. Solche
Anreize konnten - beispielsweise - darin bestehen, daB man mit Pflegeleistungen
fiir Freunde oder Nachbarn Anrechte erwirbt, selbst einmal von anderen Perso-
nen im Falle der Bediirftigkeit gepflegt zu werden.

Der dritte Hinweis betrifft schlieBlich die potentiellen Grenzen derartiger
Strategien. Bei solchen Versuchen besteht die Gefahr, die Differenziertheit
sozialer Netzwerke im Hinblick auf die Leistung verschiedener Formen der sozia-
len Unterstiitzung aufzuheben und damit gerade eine Grundlage fiir deren Lei-
stungsfahigkeit insgesamt zu untergraben. Die Vermittlung eines Geborgenheits-
gefiihls beispielsweise stellt zum Teil andere Voraussetzungen an die Gestalt von
Sozialbeziehungen als die Vermittlung sozialer Anerkennung oder die Versor-
gung mit Informationen oder handwerklicher Hilfe. Versucht man die Aus-
tauschmuster in verschiedenen Teilsegmenten des sozialen Netzwerks zu verein-
heitlichen, kénnte man also bald an innere Grenzen der Leistungsfzhigkeit infor-
meller Unterstiitzungsnetze geraten.
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