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Bettina Heintz

Beriihrungsangste. Einige Bemerkungen zum Verhiltnis von Frau
und Gesellschaft

Vor hundert Jahren noch war den Frauen die Teilnahme an praktisch simt-
tichen ausserfamilidren Institutionen verwehrt. Weiterbildende Schulen und Uni-
versitaten O6ffneten sich ihnen erst allmahlich, die meisten Berufe blieben ihnen
verschlossen und der Staat war eine exklusiv mdnnliche Doméne: Es sei “‘ebenso
neu wie kihn' den Begriff “’Schweizer” in Artikel 4 der Bundesverfassung als
“Mann und Frau’* zu interpretieren, vermerkte das Bundesgericht 1887 in
schlichter Selbstverstiandlichkeit! .

Heute sind Frau und Mann formell gleichgestellt. Aber trotz verfassungsmassiger
Deklaration gleicher Rechte fiihren Frauen immer noch eine gesellschaftliche
Randexistenz, entspricht ihre faktische soziale Integration in keiner Weise ihren
formalen Rechten. Es stellt sich allerdings die Frage, ob es sich bei der gesell-
schaftlichen Randexistenz von Frauen wirklich nur um ein unfreiwilliges Exil
handelt oder ob Frauen nicht auch selbst an ihrem geselischaftlichen Schattenda-
sein mitbeteiligt sind.

Dass Frauen ausgeschlossen werden, so etwa von héheren Positionen im Bereich
der Wirtschaft, der Bildung und der Politik, dieses Wissen gehort nachgerade zur
Allgemeinbildung. Dass sich Frauen aber auch selbst exilieren, mitbeteiligt sind
an ihrem Schattendasein, dieses Thema fand auch in der Frauenforschung bislang
kaum Beachtung., Immer noch sind Frauenstudien vornehmlich damit beschaf-
tigt, die weibliche Klagemauer Stein um Stein aufzutiirmen, bis wir schiiesslich
endgiltig in einem selbstgezimmerten Kéfig des Selbstmitleids festsitzen und vor
lauter Jammern unsere Handlungsmaglichkeiten nicht mehr sehen. Dass Frauen
so passiv und wehrlos nicht sind, wie es diese ““Opfertheorien” gerne unterstel-
len, dass aus gesellschaftlicher Marginalitdt noch keine gesellschaftliche Jung-



104

fraulichkeit abgeleitet werden kann, dies dringt erst langsam ins weiblich-wis-
senschaftliche Bewusstsein ein.

Damit mochte ich aber diesen Arbeiten, die Frauen als Opfer gesellschaftlicher
Machtverhiltnisse beschreiben, weder Berechtigung noch Richtigkeit absprechen.
Besonders in den Anfiangen der Frauenforschung hatte der Nachweis erlittenen
Unrechts eine wichtige Funktion: er storte den satten Machtanspruch der
Mianner und verhalf vielen Frauen, thre personliche Situation in einem umfassen-
den Rahmen, namlich dem ihrer kollektiven Diskrimination zu sehen. Allerdings
wurde damit nur eine, wenn auch wichtige Seite der Realitat beschrieben.
Ausgespart blieb in dieser Konzeption, die Frauen nur als passive Objekte minn-
lichen Machtgebarens oder schlicht des Patriarchats begriff, dass Frauen auch
selbst zu ihrem gesellschaftlichen Aussenseitertum beitrugen (und es heute noch
tun), dass soziale Wirklichkeit immer auch ein Produkt weiblichen Handelnsist.

Nicht alle Frauen wiinschen sich eine auf Egalititsprinzipien gegriindete Gleich-
berechtigung, weder in gesellschaftlichen noch in familiaren Belangen. Nicht
wenige Frauen stehen einer Integration in bestehende Strukturen — sei esder
Politik oder der Wirtschaft — skeptisch gegeniiber. Und diese Skepsis ist beilibe
nicht auf traditionell gesinnte Frauen beschrankt — im Gegenteil. Die Formel
“gleichwertig, aber andersartig” (und damit auch fiir je verschiedene Aufgaben
geschaffen), ist keine exkiusiv mannliche Denkfigur, sondern gehort durchaus
auch zum ideologischen Ristzeug von Frauen. Im letzten Teil meines Beitrages
werde ich den Ursachen und Formen dieser weiblichen “Beriihrungsdngste”, der
Mitbeteiligung der Frauen an ihrem geselischaftlichen Ausschluss nachgehen.

Vorerst belasse ich sie jedoch in ihrer passiven Rolle und wende mich jenen
strukturetlen und kulturellen Mechanismen zu, die ohne ihr Zutun ihre gesell-
schaftliche Integration blockieren. Zuerst werde ich Ergebnisse von Untersu-
chungen referieren, die den sozialen Ausschiuss der Frauen, ihre geselischaftiiche
Diskrimination, dokumentieren. Dabei stellt sich insbesondere die Frage, obsich
die geselischaftliche Stellung der Frau in den letzten Jahrzehnten verdndert hat.
Anschliessend, in einem zweiten Teil, werde ich in einem kulturhistorischen E x-
kurs die Entwicklung von zwei grundsatzlich verschiedenen Deutungsmustern
des Weiblichen verfolgen, die sich bis in unsere Tage gehalten haben und das
Selbstverstandnis von Frauen immer noch massgebend pragen. Zum Schiuss
werde ich, wie bereits erwdhnt, untersuchen, welcher dieser beiden Deutungen
Frauen eher zuneigen — der egalitdren oder der dualistischen Geschlechterkon-
zeption,
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Im Juni 1981 wurde der Gegenvorschlag des Bundesrates zur Volksinitiative
"“Gleiche Rechte fiir Mann und Frau’ angenommen. Damit wurde der Grundsatz
der Gleichberechtigung offiziell anerkannt und verfassungsmassig verankert. Mit
dem Gleichberechtigungsartikel war und ist die Hoffnung verbunden, dass er ein
wirksames Instrument zur Bekdmpfung der geselischaftlichen Diskrimination von
Frauen sein kénne. Diese Hoffnung griindet erstens auf der Annahme, dass Un-
recht tatsachlich auch eingeklagt wird {und auch eingeklagt werden kann), und
zweitens auf einer Unterschdtzung der gesellschaftlichen Krifte, die die Benach-
teiligung der Frauen — mit oder chne Verfassungsartikel — perpetuieren.

Was den ersten Punkt betrifft — die Einklagbarkeit von Unrecht —, so ist es in
diesen drei Jahren erst einmal zu einer Klage wegen Lohndiskrimination gekom-
men. Die Klagerinnen — Ziircher Krankenschwestern — machten gestiitzt auf den
Gleichberechtigungsartikel geltend, dass sie im Vergleich zu andern Berufsgrup-
pen mit gleichwertiger {nicht gleicher} Arbeit schiechter entléhnt wiirden und
dass — so die Klageschrift — “diese Benachteiligung auf ihre Tatigkeit in einem
typischen Frauenberuf zuriickzufilhren’” sei.

Die Reaktion des zustindigen Gerichts illustriert den oben erwdhnten zweiten
Aspekt, ndmlich die blausugige Sicht einer legalistischen Perspektive, diedie Wirk-
samkeit sozialer Faktoren systematisch unterschatzt. Das Gericht erklarte sich
bekanntlich ausserstande, auf die Klage einzutreten, da ihm — wie es in der
Begriindung hiess — die Grundlagen fir die Entscheidung, was gleichwertige
Arbeit sei, fehlten®. Zudem wurde, und das scheint mir vor allem wichtig zu
sein, der Begriff der gleichwertigen Arbeit praktisch wieder auf den der gleichen
Arbeit zurechtgestutzt:

“Zwar spricht Art. 4 Abs. 2 Satz 3 der Bundesverfassung nicht von gleichem
Lohn fiir gleiche, sondern fiir gleichwertige Arbeit. Zur gleichwertigen Arbeit ge-
hért aber in erster Linie gleiche Arbeit. Gleichwertigkeit setzt ein erhebliches
Mass von gleichen Merkmalen voraus: andernfalls kénnen zwei Arbeiten gar
nicht verglichen werden®."”

In Anbetracht der geschlechtsspezifischen Zuschreibung der Berufe kann somit
Lohndiskrimination in den meisten Falien gar nicht eingek lagt werden. Denn bei
samtlichen sogenannten Frauenberufen ist das Kriterium der Vergleichbarkeit,
wie es vom Ziircher Verwaltungsgericht gefordert wird, nicht gegeben. Der ge-
schlechtsspezifisch segregierte Arbeitsmarkt ist nicht nur eine der Hauptursachen
fiir die bestehende Lohndiskrimination; er verhindert auch' die rechtliche Durch-
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setzung des Gleichheitsprinzips und macht den Verfassungsartikel — zumindest
in dieser Beziehung — zu einer rein ideellen Deklaration (was iibrigens die Arbeit-
geberverbande schon vor der Abstimmung ganz richtig erkannten).

Auch wenn die realen Auswirkungen des Verfassungsartikels bescheiden bleiben
soliten, so erfiillt er doch eine wichtige Funktion: Mit seiner Annahme wurde
Gleichberechtigung zu einem legitimen Ziel erklart, an dem gemessen sichdie
reale Situation von Frauen nun offensichtlich recht klaglich ausnimmt.

Um mit der Politik zu beginnen, so ist sie, trotz des 1971 eingefiihrten Fraven-
stimmrechtes, nach wie vor Mannerdomane, Daran haben auch die letzten Wah-
len nichts geandert. Trotz grosser Wahlerfolge einzeiner Politikerinnen stagniert
der Frauenanteil in den eidgendssischen Raten: Er betragt immer noch rund 10%.
Dieses Resultat ist typisch, Denn entgegen der verbreiteten Meinung, dass sich in
den letzten 20 Jahren Entscheidendes verandert habe, kann von einer grundle-
genden Verbesserung der gesellschaftlichen Stellung der Frau keine Rede sein.

Die Relevanz des Frauenstimmrechts wird aber auch dadurch gemindert, dassdie
politische Einbiirgerung der Frauen in eine Zeit gefallen ist, in der die politischen
tnstitutionen zunehmend an Legitimitat verlieren und sich immer mehr Birger
von ihnen abwenden. Man denke hier an die wachsende Stimmabstinenz unddie
Zunahme ausserparlamentarischer Initiativen®. Mdglicherweise wiederholt sich
hier, was in der Berufssoziologie seit langerem bekannt ist, dass namlich die
““Feminisierung’’ eines Bereiches unweigerlich zu dessen Prestigeveriust fihrt.
Alles, was Frauen beriihren, scheint an Glanz zu verlieren, wahrend Manner be-
kanntlich imstande sind, Wasser in Wein zu verwandeln. Ich erinnere an den
sozialen Abstieg des Lehrerberufes, seit Frauen den Hauptharst stellen, oder an
die Aufwertung der Hausarbeit, seit Hausmanner 6ffentlich iiber sie nachdenken.

Trotz formaler politischer Gleichberechtigung werden Frauen nicht als Bevilke-
rungsgruppe mit Recht auf proportionale Vertretung behandelt. Statt dessen
werden sie — ahnlich den Parteien und Verbénden — als eine homogene Interes-
sengruppe betrachtet, der in politischen Gremien folglich nur eine Stimme zuge-
billigt wird. Deshalb sind Frauen zwar in einem Drittel der eidgendssischen
Kommissionen vertreten, stellen aber nur 3% der Kommissionsmitglieder®. Eine
Frau geniigt und scheint in den Augen der Manner stellvertretend fiir ihr ganzes
Geschlecht sprechen zu kdnnen,

Diesem korporatistischen Modell nachempfunden ist eine Rekrutierungspoiitik,
wie sie neuerdings von gewissen Unternehmen gepflegt wird. Anstatt die oberen
Etagen weiterhin von Frauen abzuschirmen oder ihnen gar das Recht auf ange-
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messene Vertretung einzuraumen, wird einer Frau der Zutritt gewahrt, Solange
diese Strategie nicht routinisiert ist, kann damit der Schein einer frauenfreund-
lichen Anstellungspolitik gewahrt bleiben, auch wenn sie sich selbstverstandlich
nicht in den Statistiken niederschlagt. Von beruflichen Spitzenpositionen sind
Frauen immer noch praktisch ausgeschlossen. Und entgegen aller emanzipato-
rischen Deklarationen hat sich auch daran in den letzten Jahrzehnten nichts ge-
andert. Die vereinzelten Frauen, die es geschafft haben, tiuschen dariiber hin-
weg, dass Manner politische und wirtschaftliche Macht nach wie vor unter sich
aufteilen. Um ein Beispiel zu nennen: von samtlichen berufstitigen Frauen
waren 1950 1,3% als leitende Angestellte beschaftigt, 1970 waren es ebenso-
viele {(bzw. ebensowenige), namlich immer noch 1,3%.

Die entsprechenden Volkszdhlungsdaten von 1980 sind leider noch nicht zugang-
lich. Doch weist nichts darauf hin, dass sich das Bild in den letzten zehn Jahren
grundlegend verandert hatte. Die Rezession der 70er Jahre und die gegenwartige
Wirtschaftskrise lassen eher einen gegenteiligen Trend vermuten. Denn laut Ar-
beitslosenstatistik sind Frauen von der Rezession starker betroffen als Manner.
So hat sich der Frauenanteil an den Arbeitslosen von 1974 bis 1982 verdreifacht.
Heute sind fast die Halfte der registrierten Arbeitsiosen Frauen, obwohl sie nur
einen Drittel der erwerbstitigen Bevélkerung stellen”. (Dieser Anteil von rund
einem Drittel ist dbrigens in den letzten vierzig Jahren ebenfalls praktisch kon-

stand geblieben®.)

Auch was die weibliche Lohndiskrimination betrifft, so kann von einer grund-
legenden Verbesserung keine Rede sein. Die Lohndifferenz hat sich zwar seit
1940 etwas verringert, vor allem in Perioden extremen Arbeitskraftemangels,
betrdgt aber bei gleichwertiger Arbeit und gleichwertiger beruflicher Stellung
immer noch knapp 20%°. Das Ausmass der Lohndiskrimination variiert aller-
dings je nach Arbeitsort. in stadtischen Zentren sind die Lohnunterschiede
zwischen Mannern und Frauen geringer als in der Peripherie, wo das Arbeits-
angebot beschriankter ist!'®. Auch bei den Frauenihnen selbst bestehen erheb-
liche Unterschiede je nach Kanton. So verdient z.B. eine Arbeiterin im Tessin
fast 50% weniger als ihre Kollegin in Basel. Bei den Mannerldhnen hingegen
betrigt der interkantonale Unterschied maximal 18%!!. Dies alles bestatigt
den Verdacht, dass Frauen tatsiachlich Konjunkturpuffer sind. Sie kénnen nur
dann auf Arbeit und angemessene Entldhnung hoffen, wenn Arbeitskrafte

Mangelware sind.

Gesellschaftlich sichtbar wird Lohndiskrimination allerdings nur bei gleic-her
oder shnlicher Arbeit. Dass Frauen und Manner in gleichen oder vergleich-
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baren Berufen arbeiten, ist jedoch die Ausnahme. Typisch ist vielmehr eine klas-
sische Arbeitsteilung, und zwar in funktioneller wie in hierarchischer Hinsicht.
Frauen konzentrieren sich auf subalterne Positionen und sind vorwiegend in
pflegenden, hiuslichen und dienenden Berufen beschéftigt. Die Auswirkungen
eines solchermassen segregierten Arbeitsmarktes zeigt das Schicksal der erwihn-
ten Lohndiskriminationsklage. Wie die Krankenschwestern in ihrer Klage richtig
ausfilhrten, sind Frauenberufe Berufe, die auch bei gleichwertiger Arbeit und
Ausbildung schlechter entlohnt werden. Erst wenn Frauen in geschlechtsneutra-
len oder sogenannt “mannlichen’” Berufen arbeiten (und die Lohndiskrimination
damit sichtbar wird), gleicht sich ihr Einkommen demjenigen von Mannern an.
Aber auch bei absolut identischer Arbeit betragt die Lohndifferenz immer noch
rund 10% 2.

Solange der Arbeitsmarkt geschlechtsspezifisch segregiert ist (und via Einfihrung
von Leichtlohngruppen segregiert wird), ist somit kaum zu erwarten, dass sich
die weibliche Lohndiskrimination entscheidend verringern wird,

Einzig im Bereich der Bildung zeichnet sich ein Trend in Richtung vermehrter
Chancengleichheit ab. Seit 1970 ist die Zahl der Frauen in Maturitatsschulen,
Berufslehren und an den Hochschulen stark angestiegen. Der Frauenanteil anden
Mittelschulen betragt mittlerweile iber 40%, an den Universitaten rund ein Drit-
tel'3. Allerdings bestehen nach wie vor grosse Unterschiede nach Schultypusund
Disziplin, und einschrankend ist auch festzuhalten, dass der Zuwachs vor allem
auf jene Kantone zuriickzufiihren ist, die vor 15 Jahren einen ausgesprochen ge-
ringen Studentinnenanteil aufwiesen. Bei Kantonen mit einem damals schon
hohen Studentinnenanteil ist die Zuwachsrate sehr viel geringer'*. Dies deutet
darauf hin, dass in nachster Zukunft kaum eine weitere Erhohung der Studentin-
nenzahlen zu erwarten ist.

Optimisten konnten nun vermuten, dass sich die zunehmende Bildung der
Frauen in absehbarer Zeit auch auf ihre berufliche Stellung auswirken wird. Die-
se Prognose wird sich aber kaum bewahrheiten, wie amerikanische und deutsche

Studien nahelegen. {In der Schweiz gibt es bislang keine dhnlich differenzierten
Untersuchungen.)

Deutsche Daten zeigen, dass die Egalisierung der Bildungschancen nicht zu einer
entsprechenden Angleichung der Berufschancen fiihrt. Bei Mannern ist die Be-
ziehung zwischen Bildungs- und Berufsstatus sehr viel enger als bei Frauen. Auch
bei gleichem Schulabschluss — etwa einem Hochschuldipiom — haben Frauen
nicht dieselben beruflichen Chancen wie Manner. Sie werden nach Abschlussdes
Studiums in Berufen beschaftigt sein, die schlechter bezahlt sind und die ihren
Qualifikationen oft nicht gerecht werden.
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Das heisst, dass das Geschlecht ein zentraler Faktor fir die berufliche Lokalisa-
tion und das Einkommen ist und dass Manner dabei systematisch privilegiert,
Frauen systematisch benachteiligt werden. Interessanterweise hat sich diese
Ungleichheit in den letzten 20 Jahren nicht etwa verringert, sondern trotz An-
gleichung der Bildungschancen sogar noch verstirkt!®,

Mehrere Griinde sind dafiir verantwortlich, dass Frauen ihre beruflichen Qualifi-
kationen weniger umsetzen konnen als Manner, dass gleiche Bildung nicht zu
vergleichbarer beruflicher Stellung fiihrt: einmal die Benachteiligung der Frauen
auf dem Arbeitsmarkt, ihre Diskrimination, zum andern die Einbindung der
Frauen in die Familie, faktisch oder prospektiv, und zum dritten ihr geringerer
beruflicher Ehrgeiz, die Tatsache, dass Frauen allfallige berufliche Chancen leider
nicht immer niitzen!®,

Ob eine Frau {iberhaupt hohere Schulen besuchen wird, hangt zudem weniger
von ihrer Intelligenz und ihren schulischen Leistungen als vielmehr von ihrem
Herkunftsmilieu ab. Von gleichen Bildungschancen, unabhangig davon, ob der
Vater Arbeiter oder Arzt ist, kann zwar auch bei Mannern keine Rede sein, aber
bei Frauen ist die berufliche Stellung des Vaters noch weit ausschlaggebender! ”.

Mannern mag die Welt vielleicht offen und meritokratisch erscheinen, aus der
weiblichen Sicht sieht sie erheblich anders aus. Frauen sind gefangen in einem
Netz von Zuschreibungen. Nicht ihr Wissen, ihre Qualifikation oder ihre Leistung
entscheiden iiber ihre sozialen Chancen, sondern Konstellationen, die nicht ver-
anderbar sind und ausserhalb ihrer Einflussmaglichkeiten liegen: ihre Herkunft
entscheidet iber ihre Ausbildung, ihr Arbeitsort (ber ihr Einkommen und ihr
Geschlecht {iber ihre gesamthafte berufliche Situation. Die Leistungsgesellschaft
gibt es nur fiir Ménner, nicht aber fiir Frauen. Und daran hat sich in den letzten
30 Jahren trotz warmherziger Sentenzen zu Partnerschaft und Gleichberechtigung
kaum etwas geindert. Das Medieninteresse, auf das heute die sogenannte Kar-
rierefrau stosst, die frauenfreundliche Rhetorik bestallter Politiker und die
Aufmerksamkeit, die generell der Situation von Frauen geschenkt wird, tritben
den Blick und verleiten dazu, egalitire Deklarationen mit egalitéaren Verhaltnis-
sen zu verwechseln,

Meine bisherigen Ausfiihrungen und die von mir zitierten Untersuchungen sind
einem bestimmten Denkmodell und einer spezifischen Methodik verpflichtet:
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Erstens beruhen sie auf der Annahme einer prinzipiellen Gleichheit der Ge-
schlechter, denn nur dann hat die Norm eines geschlechtsneutralen Zugangs
zu gesellschaftlichen Ressourcen, das Postulat der Gleichberechtigung, einen
Sinn. Zweitens ist die gesellschaftliche Stellung des Mannes ihr Referenzpunkt,
an dem die Situation der Frau gemessen wird. (An sich ware ja auch eine um-
gedrehte Perspektive denkbar — etwa Gleichberechtigung dann als erfillt anzu-
nehmen, wenn sich die soziale Situation der Manner jener der Frauen angleicht.)

Gegen diese egalitire Position hat sich im Verlauf der letzten Jahre eine Front
gebildet, die von konservativen bis zu frauenbewegten Kreisen reicht und die
dee einer grundlegenden Geschlechterdifferenz proklamiert. Dem Egalitatsge-
danken, der Vorstellung einer prinzipiellen Gleichheit der Geschlechter, wird
eine duale Konzeption entgegengestellt, die strikt separatistisch ist und eine
grundlegende Verschiedenheit der Geschlechter behauptet; (ibrigens nicht selten
unter Ruckgriff auf die Biologie. Die konservative Variante der dualen Konzep-
tion gibt sich mit der These “‘gleichwertig, aber andersartig” den Schein von
Wertungsneutralitat, wobei freilich die behauptete Gleichwertigkeit angesichts
der realen Subordination der Frau bloss Formel bleibt. In der frauenbewegten
Version werden angeblich spezifisch weibliche Qualitaten — wie etwa Friedfer-
tigkeit, Naturnahe, Emotionalitat — aufgewertet und als verpflichtende Norm ge-
setzt (ohne dass, der dualistischen Logik folgend, Manner je die Chance hitten,
diese neuen Tugenden zu erreichen). Beide Denkmodelle haben eine apologetische
Funktion: das egalitdre rechtfertigt die Forderung nach einem Abbau geschlechts-
spezifischer Zuschreibungen, das dualistische sanktioniert die Aussperrung der
Frauen und ihre gesellschaftliche Marginalitat.

Im Folgenden mdchte ich in einem kulturhistorischen Exkurs die Entwicklung
dieser beiden Deutungsmuster verfolgen, die so neu nicht sind, wie oft behauptet.
Von Maénnern entwickelt und systematisiert strukturieren sie seit bald 300 Jah-
ren die Diskussion iiber Wert und Wesen des Weiblichen und bleiben bis heute die
einzigen kulturellen Vorgaben fiir das Selbstverstindnis und Selbstbild von
Frauen. Die weibliche Suche nach Identitat ist der Geschichte vom Wettlauf
zwischen lgel und Hase nachgebildet — der Igel, das Deutungsmuster des Mannes,
ist immer schon vor ihr da'®. Ausbruch aus diesen kulturellen Vorgaben ist bis
jetzt nicht gelungen. Die Hoffnung, durch Rehabilitierung der Hexe oder Rick-
kehr in den warmen Schoss der Matriarchalischen Mutter zu einer gleichsam
“autochthonen” weiblichen ldentitdt zu gelangen, erweist sich bei naherem
Hinsehen als triigerisch. So trostlich die Identifikation mit starken Frauenfiguren
personlich auch sein mag, so bleibt sie doch eine regressive Utopie und eine
schlechte Neuauflage dessen, was Frauen immer schon zugemutet wurde: Ver-
kiirzung auf Natur und Absonderung.
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Die Deutungen der Weiblichkeit, so wie sie sich historisch abgelagert haben,
sind kaum geeignet, den Glauben an eine fortschreitende Entwicklung hin zu
besserer Einsicht zu stiitzen. Sie sind eher durch Pendelbewegung und Wieder-
holung als durch stetige Progression gekennzeichnet. Aber trotz ermiidender
Eintonigkeit der Argumentation geben sie sich immer aufs neue den Anschein
grosster innovativitat. Und das gilt insbesondere fiir die duale Konzeption, die
auch gegenwartig wieder ein Come-back feiert.

Wenn heute in feministischen Zeitschriften zu lesen ist, dass Kinderhaben ein
“natiirlicher Wunsch” der Frauen sei, der “tief aus dem Bauch hervorkomme’’,
wenn eine Autorin von “psychisch-physisch verankerter Opferbereitschaft der
Miitter”” spricht, und eine andere die Berufswelt nicht etwa als unmenschlich,
sondern als unweiblich bezeichnet und ihr den offenbar spezifisch weiblichen
Reproduktionsbereich mit seinen ““4 Z”, namlich "Zartlichkeit, Zeit, Zuwen-
dung und Zuhdren’ positiv gegeniiberstellt, dann verstehen sich beide Autorin-
nen vermutlich als kulturelle Avantgarde!®. Faktisch sind aber diese Auslassun-
gen nichts anderes als eine feministisch verzierte Repetition mannlicher Be-
stimmungen der Weiblichkeit, die zudem den Eindruck erwecken kénnten, dass
die Realencyklopadie von 1865 mit ihrer Vermutung, Denken sei nicht unbe-
dingt Sache der Frau, vielleicht doch recht hat.

“Frauen sind” — so die erwdhnte Realencyklopddie fiir die gebildeten Stande —
“Reprasentanten der Sitte, der Liebe, der Scham, des unmittelbaren Gefiihls.
Sie vertreten vorzugsweise das Familienleben, die Manner das &ffentliche und
das Geschaftsleben. Das Weib empfindet, der Mann erkennt das Richtige. Der
Mann ist stark im Handeln, Mittheilen und Befruchten, das Weib im Dulden,
Empfangen und Gebaren. Fiir das konsequente logische Denken des Mannes hat

das Weib sein instinctartiges und ahnungsvolles Auffassen zum Ersatz?°.”

Auch wenn sich die Terminologie gewandelt hat und die neuere Variante die
Subordination der Frau nicht intendiert, im Gegenteil, so bleiben doch Charak-
terdefinition und Rollenzuweisung dieselben. Das “Familienleben” entspricht
dem “Reproduktionsbereich’’, das “‘unmittelbare Gefihl und die instinctartige
Auffassung’® dem "Bauch’’ als Garant wahrer Erkenntnis und die dem ‘“Weib
eigene Fihigkeit zum Dulden” der “psychisch-physisch verankerten Opferbereit-

schaft’’ der Frau.

Das egalitdre, Gleichberechtigung reklamierende Modell hatte es bislang ir_nmer
schwer, sich gegeniiber diesen dualen Deutungen zu behaupten. Entwickelt
wurde es in der Friihaufkldrung, als das biirgerliche Gleichheitspostulat — zu-
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mindest hypothetisch — auch auf Frauen iibertragen wurde. Die ldee der prinzi-
piellen Gleichheit der Geschlechter war allerdings nie ein eigenstéandiges Theorie-
modell, sondern eher ein Abfallprodukt der biirgerlichen Offensive gegen die
Standegesellschaft und deren sozialen Zuschreibungen?! .

Die Radikalitat der birgerlichen Aufklarung — und damit auch die Egalitattma-
ximen in Sachen Frau — erreichte in der Mitte des 18. Jahrhunderts ihren Hohe-
punkt und scheiterte in dem Masse, wie sich das Biirgertum als herrschende K!as-
se etablierte. Tatsichlich war das frihaufklarerische Egalitatsdenken nur ein
kurzes Intermezzo zwischen der standes- und geschlechtsbewussten Hausviter-
literatur und der daran anknipfenden dualen Geschlechterphilosophie. Trotz
ihrer Modernitat dirfen die friihaufklarerischen Egalitatsthesen freilich nicht zu
einer lautstarken Proklamation weiblicher Gleichberechtigung iberhéht werden,
von wo aus sich dann die duale Konzeption nur noch als jaher Abstieg in schwar-
zeste Frauenfeindlichkeit ausnehmen kann. Das Postulat weiblicher Chancen-
gleichheit wurde nur zaghaft und am Rande der theoretischen Systeme erortert
und flugs wieder fallengelassen, wenn es sich nicht um theoretische Spekulation,
sondern um die Pantoffeln und den Schlafrock des philosophierenden Eheman-
nes handelte. In den Niederungen des Alltags erwies sich eine komplementare
tdeologie, die Frauen auf das Haus festnagelt, allemal als probater.

Schwerwiegender als diese Kluft zwischen Theorie und Praxis ist die Gleich-
setzung von Mensch und Mann, die auch in der aufklarerischen Anthropologie
implizit getroffen wurde und die bis heute die Richtung des weiblichen Emanzi-
pationsprozesses bestimmt. Der Mann ist die Realisation des Menschen, und will
die Frau zum Menschen werden, so muss sie sich ihm angleichen, Gegen diese
mannliche Grossenphantasie, die das eigene Geschlecht mit der Menschheit
schlechthin verwechselt, wendet sich die heutige Frauenbewegung mit Recht.

Solange die Frau den hoheren Kulturstand des Mann/Menschen noch nicht

erreicht hat, bleibt sie unbestimmt, ein Projektionsfeld, das sich der Definition
entzieht:

“Wer kann Frauen definieren?”” fragen sich die Verfasser der Franzosischen
Enzyklopadie. “Die Ausnahmen sind so zahireich, so vermengt mit dem Allge-
meinen, dass man zu um so weniger Resultaten kommt, je mehr Beobachtungen
man macht. Um die Seele der Frau ist es bestellt wie um ihre Schonheit: sie las-
sen sie sehen, nur um uns imaginieren zu lassen?2."”

Diese Imagination leisteten denn vor allem die Theoretiker der dualen Geschlech-
terphilosophie, die das aufklarerische Ideal der (geschlechtsneutralen) veriinf-
tigen PersOnlichkeit in zwei wesensmassig verschiedene Geschlechter aufspalteten.
Die dualistische Geschlechterphilosophie, die Ende des 18. Jahrhunderts ent-
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- wickelt, im Verlauf des 19. Jahrhunderts systematisiert wurde und auch heute,
wie wir spater sehen werden, durchaus noch lebendig ist, war in sekundar-
patriarchalischer Offensive nicht zuletzt gegen die mdgliche Forderung von
Frauen nach Unabhangigkeit und Gleichberechtigung gerichtet.

Selbstverstandlich gab es immer schon allgemeine Aussagen iiber das ‘““andere
Geschlecht”, Die duale Geschlechterphilosophie riickt jedoch wesentlich von
diesen alteren Systematisierungen ab, indem nun universale Charakterdefini-
tionen die ehemals funktional bestimmten Aussagen abldsten. Noch zu Beginn
des 18. Jahrhunderts orientierten sich die Aussagen iiber Mann und Frau an ihrer
sozialen Position und Funktion. Exemplarisch etwa in einem Lexikon von 1735,
indem es hiess:

“Frau oder Weib ist eine verehelichte Person, so ihres Mannes Willen und Befeh!
unterworfen, die die Haushaltung fiihret, und in selbiger ihrem Gesinde vorge-
setzt jst23 "

Kein Wort iiber Wesensmerkmale der Frau, sondern Beschreibung ihrer familia-
ren Stellung und Aufgaben (allerdings unter Ausschluss all jener Frauen, die
keine *‘verehelichten Personen” sind). Hundert Jahre spater werden dann unter
dem Stichwort “Geschlecht” nicht mehr Rechte und Pflichten aufgezahit,
sondern Charaktereigenschaften genannt, die nun als natiirliche Wesensmerkmale
samtlicher Frauen (bzw. Manner) betrachtet und biologisch abgeleitet werden.
So etwa im Brockhaus von 1815:

“Aus dem Mann stiirmt die laute Begierde, in dem Weibe siedelt sich die stille
Sehnsucht an. Der Mann muss erwerben, das Weib sucht zu erhalten; der Mann
mit Gewalt, das Weib mit Giite oder List. Der Mann stemmt sich dem Schicksal
selbst entgegen, und trotzt, schon zu Boden liegend, der Gewalt; willig beugt das

Weib sein Haupt und findet Trost und Hiilfe noch in seinen Thranen?®?.’*

Die Veranderung ist augenfallig. Uber die geschiechtsspezifische Zuschreibung
von polaren Merkmalen wie Aktivitit/Rationalitat und Passivitat/Emotionalitat
wird dem Mann nun die 6ffentliche Welt, der Frau die hdusliche Sphare zugeteilt.
Mann und Frau gelten jetzt von Natur her zwar verschieden, doch komplementar
auf wechselseitige Ergdnzung angelegt.

Die Komplementarititsrhetorik der dualistischen Geschlechterphilosophie ent-
puppt sich bei naherem Hinsehen allerdings als ein Mythos, der die faktische Subor-
dination und Machtlosigkeit der Frau verschleiert. Dies aus zwei Griinden:
Erstens wird auf Frauen ein doppelter Massstab angewandt. Ahnlich der aufkla-
rerischen Anthropologie wird das Mannliche wiederum zum Objektiven und
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Allgemeinmenschlichen verabsolutiert, an dessen Kriterien Leistungen, Vorstel-
lungen und Verhaltensweisen von Frauen gemessen werden. Gleichzeitig —und
dies jetzt im Unterschied zum egalitdren Modell — wird an die Frau eine genau
gegenteilige Forderung gestellt. Anstatt sich namlich diesen mannlich-mensch-
lichen Kriterien anzupassen, anstatt zu einer “Gehirndame’” zu werden, soll sie
“Frau’”’ bleiben — das heisst, das dem Mann Entgegengesetzte verkorpern, ihn
stiitzen und reproduzieren und seine Mangelerscheinungen kompensieren.
Freilich immer nur als entmiindigte Hilfskraft®®.

Zweitens unterstellt die Komplementaritatsideologie eine machtmassige Sym-
metrie von Familie, dem Wirkungsbereich der Frau, und Gesellschaft, der Do-
mane des Mannes. Damit verschweigt sie, dass mit der Auslagerung der Pro-
duktion und der Herausbildung des biirgerlichen Staates sich das Krafteverhiltnis
zugunsten des gesellschaftlich-6ffentlichen Bereichs verschoben hat und die Farni-
lie — entgegen aller Privatheitsrhetorik — zunehmend fremdbestimmter und ab-
héngiger wurde. Der Entmachtung der Familie entsprach indirekt ein Macht-
verlust der Frauen, der von diesen sehr wohl erkannt wurde. Die faktische Ab-
wertung des weiblichen Tatigkeitsbereiches konnte allerdings durch eine rheto-
rische Uberhéhung der Mutterschaft aufgefangen werden, die nun zu einem
Beruf hochstilisiert wurde. Das Hausmiitterchen wurde zu einer staatstragenden
Kraft umgebaut, die im Innern der Familie disziplinierend zu wirken und fir die
moralisch-geistige Reinheit der Nation zu sorgen hatte. Das folgende Zitat aus
dem ‘“"Hausarzt” von 1849 markiert einen vorlaufigen Endpunkt dieser Umpolung:

“Die Frauen sind berufen, aus dem Schosse der Familie heraus den bedeutend-
sten Einfluss auf das ganze Leben des Menschen und auf alle seine Handlungen
auszuiiben, Eine gute, das Vaterland liebende Mutter wird ihre S6hne zu echten
Patrioten, die fur Fiirst und Vaterland Gut und Brot opfern, herausbilden —eine
solche Gattin wird ihren vielleicht sinnlichen, feigen, unmoralischen Mann zu
einem kraftigen, tapferen, rechtschaffenen und niitzlichen Staatsbiirger umschaf-
fen.

Um aber diejenigen, welche — mit Schiller zu reden — die himmlischen Rosen
fiirs irdische Leben wirken, zur wahrhaften Emancipation zu bringen und ihrem
Berufe, d.i. aus dem Schosse der Familie heraus die hdchsten Interessen der
Menschheit zu fordern und dem Staate tiichtige Jinglinge, treffliche Jungfrauen
und biedere Gatten heranzubilden, ist es notwendig, dass die bisher unvollkom-
mene Erziehung der Frauen eine Reform erleide, die der wahren Bestimmung des

Weibes besser entspricht?®.”

Emanzipation bedeutet nun nicht mehr, wie noch in der Friihaufklarung An-
gleichung an das Vorbild des Menschen/Mannes, sondern, ganz im Gegenteil, Aus-
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bau der Mutterschaft zu einer Profession. Frauen verinnerlichten zwar dieses
neue ldealbild, aber sie nutzten es auch taktisch aus. Im Gegensatz zu der frihen
Frauenbewegung, die noch dem egalitiren Prinzip der Gleichberechtigung ver-
pflichtet war — ich erinnere etwa an Louise Otto-Peters?’ —, hatten Frauen im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts die duale Geschlechterphilosophie iibernom-
men und beriefen sich nun auf weibliche Tugend und Mutterschaft, um Zugang -
zu Bildung und Wahlrecht zu fordern. Sie gehérten zu den eifrigsten Verfechtern
des “‘wahren Frauentums’’, das Frauen als sittsam und selbstlos verklarte. Und sie
erhoben das weibliche ldeal zur massgebenden Norm, an der sich jetzt Manner zu
orientieren hatten. So forderten sie in ihrem militanten Kreuzzug gegen die
Doppelmoral, die bei Mannern billigte, was Frauen verboten war, nicht etwa

mehr Rechte fiir die Frau, sondern mehr Pflichten fiir den Mann23.

Die Folgen der weiblichen Moralisierungskampagnen, in denen sich weibliche
Militanz und priide Bigotterie aufs innigste verschrankten, waren Ausserst zwie-
spaltig. Mit ihrem Kampf fiir sexuelle Selbstkontrolle trugen sie massgeblich zu
jener asketischen “Ethik der Entsagung” bei, die Sparsamkeit zu einem Selbst-
zweck erhebt und deren Funktion eher darin besteht, ‘’Leid von uns abzuhalten
als uns Genuss zu verschaffen”, wie Freud mit neidischem Seitenblick auf die
"dicke Haut” und den “leichten Sinn” der anderen Klasse seiner Martha einmal
schrieb?? .

Im Gegensatz zur Integrationspolitik der friihen Feministinnen, die iiber grund-
legende strukturelle Veranderungen die gesellschaftliche Stellung der Frau ver-
bessern wollten, lassen sich die meisten Aktivititen der Frauenbewegung um die
Jahrhundertwende als eine “Kulturpolitik’ charakterisieren {(dhnlich ibrigens wie
in gewissen Strémungen der heutigen Frauenbewegung). Uber eine Umwandlung
der geselischaftlichen Werte, iiber eine “Feminisierung” der Moral, suchten sie
die familidren Arbeits- und Lebensbedingungen zu verandern und den gesellschaft-
lichen Einfluss der Frauen indirekt zu vergrossern, Unterschwellig trug ihre Kuj-
turkritik auch antikapitalistische und antitechnologische Ziige. Sie verstanden die
Familie als letztes Bollwerk gegen Entfremdung und Versachlichung und betrach-
teten die Miitterlichkeit der Frau, die sie als biologisches Faktum begriffen, als
Grundlage fiir eine neue, menschlichere Lebensform. Der méannlichen Zivilisation
stellten sie eine "weibliche Kultur der Miitterlichkeit” entgegen, dem Gleich-
heitspostulat die These einer weiblichen Sonderart.

Prominentestes Beispiel hier ist Helene Lange, die die zunehmende Vergese!l-
schaftung und den damit verbundenen Machtverlust der Familie ausserst negativ

bewertete:
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“Man koénnte, um sich diese Vorgange [namlich die Vergesellschaftung} zu
verdeutlichen, die Familienwirtschaften als eine Reihe von kleinen Inseln den-
ken, von denen das Meer ein Stlick nach dem andern abspiilt, um von diesem ab-
gespilten Erdreich ein neues Land zu bilden, nédmlich die Welt des sozizlen
Lebens. Das Abbrdckeln begann in der Tatigkeitssphare des Mannes. Es war zu-
nachst sein Leben, das mehr und mehr hinaus verlegt wurde auf dieses Neuland.
Dann aber ergriff dieser Vorgang auch den Lebenskreis der Frau, nur dass erhier
Halt machen musste an einem Stick Natur, das wie Urgestein, wie ein unzer-
storbarer Kern dieser Inseln Ubrig bleiben muss: das ist die Mutterschaft3?.”

Und die Aufgabe der Frau sah Helene Lange folglich darin, “den letzten, den
nach unserer Uberzeugung unverdusserlichen Kern der Institution Familie gegen
die seelenlosen Gewalten der technischen Entwicklung mit Leib und Leben zu
schiitzen’"3!,

Die Zielsetzungen von Helene Lange und ihren Mitstreiterinnen waren letztlich
restaurativ und galten, durchaus defensiv in Anbetracht des Machtschwundsdes
hauslichen Bereichs, der Verteidigung der Familie und der traditionellen Rolle
der Frau. Weil sie die duale Geschlechterphilosophie mit ihrer Komplementari-
tatsrhetorik nicht hinterfragten, sondern zum Nennwert nahmen, war es ihnen
verunmoglicht, die wirklichen Hintergriinde des weiblichen Malaises zu erkennen.

Ohne die Opfer/Tater-Perspektive einfach umzudrehen und nun den Frauen die
alleinige Verantwortung fiir ihr Schicksal anzulasten, lasst sich doch kaum be-
streiten, dass die alte Frauenbewegung — zumal ihr gemassigter Fliigel — ander
Zementierung der traditioneilen Rollenverteilung massgeblich mitgewirkt hat.
Damit wird auch die eingangs gestellte Frage angesprochen, die ich nun imdrit-
ten und letzten Teil meiner Ausfilhrungen zu beantworten versuche, namlich die
Frage, inwieweit Frauen selbst an ihrer gesellschaftlichen Marginalitit mitbe-
teiligt sind.

Von Mitbeteitigung spreche ich dann, wenn sich Frauen, unter Rickgriff auf das
duale Modell, gleichsam setbst ausbiirgern, wenn Frauen Familie und Gemein-
schaft als weibliches Revier, Offentlichkeit und Gesellschaft als mannliche Do-
mane deklarieren. Ich unterstelle dabei, dass fiir eine gesellschaftliche Besser-
stellung der Frau ihre “Einmischung” in die 6ffentliche Sphire unabdingbar ist.
Einmischen werden sich Frauen aber nur dann, wenn sie das aufklirerische ldeal
der Gleichheit beim Wort nehmen, und zwar kollektiv und radikal, wenn sie —
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kompromisslos — am Prinzip der Gleichberechtigung festhalten. Das duale Mo-
dell hingegen dréngt Frauen in jene abgesonderte Sphire, von wo aus sie zwar den
Lauf der Welt beklagen kénnen, ihn aber nicht zu korrigieren vermogen. Auch in
seiner neufeministischen Variante teilt es die Welt zwischen den Geschlechtern
auf, freilich nicht in gleichen Teilen. Dem Mann wird die Sphare der Macht be-
fassen, die Frau wird wie eh und je die grosse Mutter sein, die fremdbestimmt im
Kleinen repariert, was er im Grossen anrichtet>2.

Wie also nehmen Frauen heute ihr Verhaltnis zur Gesellschaft wahr? Wo suchen
sie ihre “Heimat’’ — in der Familie, im ausserfamiliaren Bereich oder in beidem?

Die Mehrheit betrachtet die Familie immer noch als primaren Wirkungsbereich
der Frau. Beruf und Politik gelten ihnen nach wie vor als Méannersache. Daran
hat sich in den letzten Jahren, trotz des neuen Medienleitbilds der emanzipierten
berufstatigen Frau, kaum etwas gedndert, wie ein Vergleich der Frauenstudie von
Held/Levy®? und einer Vox-Analyse von 1981 * deutlich macht. In der Frauen-
studie, deren Daten 1971 erhoben wurden, befiirworteten gut 60% eine traditio-
nelle Arbeitsteilung. Zehn Jahre spater sind es eher noch etwas mehr. Allerdings
sind Frauen heute haufiger der Ansicht, dass eine Berufstatigkeit der Mutter sich
nicht unbedingt negativ auf das Familienleben auswirken miisse. (Manner sind in
diesem Punkt ausgesprochen anderer Meinung,) Damit wird aber die Zustandig-
keit des Mannes fir den Lebensunterhait der Familie keineswegs in Frage gestetlt.
Denn fast samtliche Frauen sind der Ansicht, dass verheiratete Frauen in Krisen-
zeiten ihre Arbeit wieder aufgeben sollten. Und immer noch findet rund die
Halfte, dass Kindererziehung Sache der Frau sei. Daran hat auch der Boom pad-
agogischer Schriften, die die Bedeutung des Vaters betonen, kaum etwas geandert.
Obwohl eine traditionelle Arbeitsteilung Frauen faktisch aus der Gesellschaft
ausgliedert und zudem ganz wesentlich fiir ihre gesellschaftliche Benachteiligung
mit verantwortlich ist, wird sie also nach wie vor von einer Mehrheit der Frauen
befiirwortet. Von einem Einstellungswandel kann also keine Rede sein. Die
Einstellungen scheinen ebenso stabil zu sein wie die reale geselischaftliche
Situation, auf die sie sich beziehen {vgl. !).

Die Auffassung, dass die Familie Sache der Frau, Berufsarbeit Sache des Mannes
sei, ist Teil des dualen Modells, das einen “natiirlichen” Wesensunterschied zwi-
schen den Geschlechtern behauptet. Die Existenz eines solchen “kognitiven Syn-
droms” wird durch eine andere Untersuchung belegt, in der Hausfrauen und be-
rufstitige Frauen zu ihrer Sicht des Geschlechterverhiltnisses befragt wurden®®.

Wer aber sind die Verfechterinnen der dualen Geschlechterkonzeption? Wodurch
unterscheiden sie sich von jenen Frauen, die sich am egalitaren Modell orientie-
ren?
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Laut dieser Untersuchung sind es einmal, und das ist naheliegend, vor dlem
Hausfrauen, die das duale Modell vertreten. Bei berufstatigen Frauen ist die
duale Sicht viel weniger verbreitet, mit Ausnahme der Arbeiterinnen. Frauen der
Unterschicht bereiten sich damit gleichsam geistig auf eine spatere Aufgabe des
Berufes vor, denn gerade fiir sie ist die Familienkarriere eine gesellschaftlich
gestiitzte, legitime Moglichkeit, sich unbefriedigenden und diskriminierenden
Arbeitsbedingungen zu entziehen,

Bei den Hausfrauen befiirworten vor allem Frauen mit mehreren und klkinen
Kindern eine traditionelle Arbeitsteilung. Sobald die Kinder grosser sind und
dem beruflichen Wiedereinstieg nichts mehr im Wege steht, gewinnen Hausfrauen
eine kritische Distanz zur traditionellen Rollenverteilung und kehren damit zu
jener Sicht der Dinge zuriick, die sie noch vor der Aufgabe ihrer Berufstatigkeit
vertreten hatten.

Es ist nun nicht so, dass Frauen, die das Prinzip der Gleichberechtigung vertre-
ten, in der Familie auch sehr viel zu sagen hatten, im Gegenteil. Laut der vorhin
erwahnten Studie verschiebt sich das innerfamiliare Machtverhaltnis dann zu-
gunsten der Frau, wenn sie eine duale Geschlechterphilosophie vertritt, also
keineswegs auf Gleichberechtigung und gleiche Rechte pocht. Daniel Scott
Smith hat dieses Phanomen — etwas euphemistisch — als ‘“hauslichen Feminis-
mus’ bezeichnet®®, Er bezog sich dabei auf die biirgerlichen Frauen des 19. Jahr-
hunderts, die dem Postulat der Gleichberechtigung ablehnend oder gleichgiltig
gegeniiberstanden und stattdessen den weiblichen Einflussbereich innerhalb der
Familie auszudehnen suchten. Anstatt die duale Geschlechterphilosophie, die
Mannern und Frauen unterschiedliche Aufgabenbereiche zuweist, zu bekampfen,
nahmen die hauslichen Feministinnen diese beim Wort und forderten in ihrem
Namen die Verwirklichung der Komplementaritatsidee, d.h. mehr Entscheidungs-
befugnis in familidren Belangen. Offenbar handeln Frauen heute kaum anders.
Wenn Frauen in der Familie festsitzen und ihre familidre Situation keine Alter-
nativen zuldsst, versuchen sie sich damit zu arrangieren. Und dabei ist ihnenauch
heute noch die duale Geschlechterphilosophie behilflich, und zwar in zweifacher
Hinsicht. Einerseits rechtfertigt sie, was vorlaufig nicht zu dndern ist, namlich die
ausschliessliche Zustandigkeit der Frau fiir Familie und Haushalt. Dies erklirt die
unterschiedliche Sichtweise sowohl von Hausfrauen und berufstitigen Frauen
wie auch von Hausfrauen mit kleinen bzw. mit grésseren Kindern. Andererseits
hat die duale Geschlechterphilosophie auch eine klar taktische Funktion. Eine
weibliche Machtstrategie kann zu ihrer Rechtfertigung auf die beiden wesent-
lichsten Komponenten des dualen Modells zuriickgreifen, auf die Behauptung
einer Gleichwertigkeit des ménnlichen und weiblichen Aufgabenbereichs auf der
einen Seite und auf die Definition der Hausarbeit als naturgemiss weiblich auf
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der anderen Seite. Solange die Familie als “natirlicher’” Wirkungsbereich der
Frau betrachtet wird, ist es gleichsam ’‘widernatiirlich”, wenn Manner sich
einmischen und Entscheidungen treffen, die sie — naturgemass — nichts angehen.
Und solange mannliche und weibliche Leistungen zumindest rhetorisch als
gleichwertig deklariert werden, konnen sich Frauen im ehelichen Tauschgeschaft
darauf berufen, um Machtanspriiche einzuklagen.

Die Ablehnung des Postulats der Gleichberechtigung widerspricht ganz offen-
sichtlich den langerfristigen Interessen von Frauen. Aber dennoch wire es falsch,
diese Haltung einfach als massives "“falsches Bewusstsein” abzutun. Damit wiirde
unterstellt, dass die Interessen von Frauen jenen der Manner prinzipiell zuwider-
laufen, dass sich Frauen bei einem Verteilungskampf ganz automatisch auf die
Seite ihres eigenen Geschlechts schlagen. Eine solche Annahme reduziert das
Verhaltnis zwischen den Geschlechtern auf ein antagonistisches und verkennt
dabei, dass mannliche und weibliche Interessen durchaus deckungsgleich sein
kénnen. Denn was die soziale Stellung des Mannes geféhrdet, ist letztlich auch
schlecht fiir seine Frau, und weibliche Gleichberechtigung konnte sich negativ
auf die Arbeitssituation des Mannes auswirken. Sobald Frauen befiirchten,
weibliche Chancengleichkeit gefihrde Einkommen und Arbeitsplatz von Man-
nern, gehoren sie zu den vehementesten Gegnern der Gleichberechtigung und
steilen somit die kurzfristigen Interessen des Mannes lber die langfristigen ihres
eigenen Geschlechts?”.

Eine solche Interessenkongruenz von Frau und Mann ist vor allem bei Haus-
frauen gegeben, die sozial und 6konomisch von ihrem Mann abhangig sind.
Sie vertreten aus verstandlichen Griinden die Devise " Lieber den Spatz (namlich
den gefullten Einkaufskorb) in der Hand als die Taube (das ideale Prinzip) auf
dem Dach”’,

Damit wird auch der Teufelskreis von Benachteiligung und Affirmation des Be-
stehenden offensichtlich. Solange Frauen gesellschaftlich benachteiligt sind, ist
der Riickzug in die Familie eine Alternative, auch wenn sie sich damit sozial und
kulturell gleichsam selbst ausbiirgern. Sobald sie aber in der Familie festsitzen,
wandeln sie sich zu vehementen Gegnerinnen weiblicher Gleichberechtigung,
mindestens so lange, bis die Aussenwelt fiir sie wieder an Bedeutung gewinnt. Je
abhéngiger Frauen von Méannern sind, sozial oder ékonomisch, desto starker
machen sie sich deren Interessen zu eigen, desto eher sabotieren sie, was allein

ihre Abhangigkeit verringern konnte.

Die Implikationen sind klar: Die Idee der Gleichberechtigung kann erst dann auf
Unterstiitzung von seiten der Frauen rechnen, wenn sie bereits partieli realisiert
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ist. Und es wird ihr um so weniger Erfolg beschieden sein, je harter die Benach-
teiligung von Frauen ist. Nicht eine massive Diskrepanz zwischen Utopie und
Realitat gibt Anstoss zur Veranderung. Im Gegenteil: Je weiter Vision und Wirk-
lichkeit auseinanderklaffen, desto eher wird die Zukunft der Gegenwart geopfert.
Erst wenn sich Wunsch und Wirklichkeit zu beriihren scheinen, hat die Utopie
eine Chance, ernst genommen zu werden,

Zit. in S. Woodtli, Gleichberechtigung, Frauenfeld 19832, S. 94.

2 Zit.in : NZZ, 24. Mai 1983,

3 Mittlerweile wurde das Ziircher Verwaltungsgericht vom Bundesgericht wegen dieser
“formellen Rechtsverweigerung” geriigt und aufgefordert, auf die Klage der Kranken-
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