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Begriff und Bedeutung von 'Selbstkonzept'’

Obgleich es in Philosophie, Soziologie und Teilbereichen
der Psychologie schon seit Jahrzehnten Uberlegungen zum
"Selbst" gegeben hat (als Beispiele seien W.JAMES 1890,
G.H.MEAD 1934, G.W.ALLPORT 1943 genannt), kann man wohl
erst in den 60er und 70er Jahren dieses Jahrhunderts von
einer breiten und teilweise geradezu boom-artigen psycholo-
gischen Beschdftigung mit "Selbst" und "Selbstkonzept"
sprechen. Es erschiene als interessant, dieses Phinomen
wissenschaftspsychologisch zu erkliren zu versuchen. Der
Verfasser mochte vermuten, daB epochale oder modische
Trends im Sinne einer gewissen "Reeuropdisierung” amerika-
nischer Psychologie eine Rolle spielen, bei der es - was
in dexr Sozialpsychologie als kognitivistische Wende bezeich-
net wird, diese "Wende" ist schon gehr lange im Gange -
zu einer dezidierten Ablehnung verhaltenstheoretischer Er-
kldrungsversuche und Modelle und schlieflich zu einer vor-
iibergehenden Hinwendung zu den bewuBStseinspsychologigchen
Quellen der Psychologie kommen mag; Es kann der Eindruck
entstehen, dal im Begriff des "Selbst" mitten in einer em-
pirischen Wissenschaft gewissermaBen eine Wiederauferstehung
des "Seelen“—Beériffes‘Ursténd feieft. Ein weiterer, méch-
tiger Trend ist durchdie Folgen eines breiten Vormarsches
verschiedenster klinisch-psychologischer Richtungen, die
sich von strenger Verhaltensorientierung abgewandt - oder
ihr niemals zugewandt - haben und in denen traditioneller-
weise viel vom "Selbst" dle Rede ist, gekennzeichnet.

"aA person's concern with who he is has ancient roots
indeed, and takes many forms" (GERGEN 1971, p.1) - an die-
ses Zitat k®nnte sich eine lange Reihe von Selbstkonzept-—
Definitionen aus den pp.1 ff. von Blichern iiber das Selbst-
konzept anfligen (vgl. stattdessen z.B. WYLIE 1974, SCHNEE-



WIND 1977, BURNS 1979).

WYLIE sieht zwei unterschiedliche Definitionsmbglichkeiten fiir
das "Selbst': das Selbst als ein Agent oder ProzeB, oder das
Selbst als ein Gegenstand des eigenen Wissens und der eigenen
Bewertung einer Person. SCHNEEWIND unterscheidet folgende Bedeu-
tungsvarianten: Selbst als Perstnlichkeit (also Gleichsetzung
von Selbst mit dem theoretischen Konstrukt "Pers®nlichkeit'),
Selbst als ProzeR (Selbst im Sinne einer "dynamisch" wirkenden
Instanz, die - wie etwa bei Freud das "Ich" - bestimmte Funktio-
nen ausiibt), Selbst als Potential (Selbst als Instanz, die die
Verwirklichung von Erlebnis— und Verhaltensmfglichkeiten be-
treibt wie etwa bei Rogers), Selbst als Rolle (Selbst als Inbe-
griff der vielen sozialen Rollen eines Individuums), Selbst als
Portrait (Selbst als Wahrnehmungen und Bewertungen einer FPerson
in bezug auf sich selbst). GERGEN (1971, p.22 £.) schreibt:

"The notion of self can be defined first as process and then as
structure. On the former level we shall be concerned with that
process by which the percon conceptualizes (or categorizes) his
behavior - both his external conduct and his internal states.

On a structural level, our concern is with the system of concepts
available to the person in attempting to define himself."

Insofern die psychologische Beschdftigung mit der psycho-
logischen Beschiéftigung einer Person mit der eigenen Person
sozialpsychologischer Natur ist - denn letztere Beschéftigung
kann als tellweise funktional dquivalent mit der Beschifti-
gung eines Individuums mit einer anderen Person oder einem
sozialen Objekt auBerhalb der eigenen Person angesehen wer-
den - hat sich bei vielen Autoren ein sozialpsychologisches
Selbstkonzept-Konzept durchgesetzt, flir das das anerkannter-
mafen wichtigste gozialpsychologische Konzept, nédmlich das-
jenige der sozlalen Einstellung (attitude) zentral ist:
Unter dem Selbstkonzept einer Person wird die Gesamtheit
(die Summe, das Ganze, der Inbegriff etc.) der Einstellungen

zur elgenen Person verstanden.

Je nach dem gerade vertretenen Einstellungs—-Konzept
fungiert das Selbstkonzept nun als Inbegriff selbstbezogener
Kognitionen, Evaluationen bzw. Bewertungen, oder Intentionen



bzw. der Beziehungen zu den in den einzelnen Definitionen

von 'attitude' enthaltenen Komponenten (vgl.ROSENBERG & HOVLAND,
1960) . Der bewertende (affektiv-evaluative) Aspekt der Selhst-
Einstellung ist unter der Bezeichnung Self-Esteem (Selbst-
wertschdtzung, Selbstachtung etc.) dabei bislang wohl am
intensivsten exrforscht worden (vgl. WELLS & MARWELL 1976) -

in offensichtlicher Parallele zur Bevorzugung der 'affektiven'
Einstellungskomponente seit dem Beginn der Erforschung der
Einstellungsmessung.

Wesentliche Unterschiede zwischen Einstellungen zur eige-
nen Person und Einstellungen zu anderen Personen oder Gegen-
stédnden sozialer Einstellung wurden bereits von BEM (1972)
aufgefiihrt; sie kdnnten sicherxrlich noch ergénzt werden. So
vexfligen zwar Personen hinsichtlich Selbst- und Fremdbeur-
teilung Uber weitgehend identische Quellen, n&mlich das of-
fene (eigene und fremde) Verhalten, doch kann es zu Differen-
zen zwilschen Selbst~ und Fremdattributionen dadurch kommen,
daB bestimmte interne Stimuli nur dem Selbst-, nicht aber
dem Fremdbeobachter zugénglich sind. Was fiir interne (im
Gegensatz zu externen} Stimuli gilt, gilt zumeist auch fiir
zeitlich friiheres (vergangenes, historisches) Veérhaltern:z.(im
Gegensatz zu aktuellem, augenblicklich beobachtbarem Verhal-
ten). Selbsteinschédtzungen kénnen ferner in stdrkerem MaBe
durch verzerrende (z.B, Selbstschutz-) Tendenzen beeintrich-
tigt werden als Fremdeinschédtzungen - oder aber durch anders~-
artige verzerrende Tendenzen. SchlieBlich sind s&mtliche
grundsﬁtzlichen, z.B. von JONES & NISBETT (1972) erwihnten
Unterschiedlichkeiten der Verhaltensbeurteilung zwischen
einem Akteur und elnem Beobachter in Betracht zu ziehen,
Alle diese m¥glichen Differenzen zwischen Prozessen, die zu
Einstellungen zur eigenen Person und zu Einstellungen zu an-
deren Personenh fiihren, werden bei der hier bevorzugten Auf-
fassung vom Selbstkonzept als einer Organisation von Selbst-
Einstellungen zundchst vérnachléssigt. Die vorgeschladene



Konzeptualisierung hat demgegeniiber aber den Vorteil,

daf fiber ein irgendwie geartetes "Selbst" als Entitit
keine Aussagen gemacht werden miissen und daB "Selbstkon-
zept" als hypothetisches Konstrukt in Analogie zu "atti-
tude" gefaBt und meBbar gemacht werden kann. Die Interpre-
tation des Selbstkonzeptes als soziale Einstellung ist
selbstverstédndlich nicht die einzig mSgliche -~ wenn auch
eine vergleichsweise gut liberschaubare.Es lassen sich ije
nach theoretischer Position daneben weitere, andersartige
Konzeptualisierungen vornehmen {z.B. Selbstkonzept als Er-
gebnis von Informationsverarbeitungsprozessen, als Teil von
sog. naiven Handlungstheorien, usw.; vgl. FILIPP 1979).

Das Selbstkonzept einer Person gilt grunds&tzlich als
mehy oder weniger stabil bzw. variabel. GERGEN (zusammen-
fassend 1979) beschreibt in Experimenten das Schwanken
selbstbezogener Kognitionen und Evaluationen gemdf einer
Vielzahl sozilaler bzw., sozialpsychologischer Bedingungs-
groBen. Dieser grundsdtzlich m8glichen Verdnderbarkeit von
Selbstkonzepten in unterschiedlichen sozialen Situationen
scheint eine kulturell weithin akzeptierte, positive Be-
wertung der .Stabilitdt bzw. Unverdnderbarkeit des Selbst~
konzeptes entgegenzustehen, die ihre Entsprechung in der
of fenbar. kulturell gebilligten Leitlinie individueller

Selbst~Konsistenz hat.

So stellte beispielsweise ZURCHER (1977) zusammenschauend fest, daB
fiir so unterschiedliche Psychologen wie LEWIN, HEIDER, FESTINGER,
MURPHY, ALLPORT, FREUD, JUNG, ADLER, FROMM, HORNEY, SULLIVAN, MURRAY,
GOLDSTEIN, MASLOW, ROGERS, ERIKSON, KOHLBERG, SHELDON, BACK & GERGEN,
DOLLARD & MILLER, THIBAUT& KELLEY, HOMANS und SKINNER die Selbstkon-
gistenz als wesentlich fiir das Wohlergehen der Person angesehen wer-
de und daB dies gewissermaBen die Gemeinsamkeit dieser ansonsten doch
sehr unterschiedlichen Autoren ausmache. Die meisten dieser Autoren
sehen eine Art Dialektik der Selbst-Entwicklung, indem die Tendenz
des Individuums postuliert wird, Diskrepanzen zwischen dem wahrgenom—
menen Selbst und irgeneiner Art von idealem Selbstkonzept zu reduzieren.



Gleichfalls 14Bt sich empirisch zeigen, daB Selbst-
konzepte mehr oder weniger generell, d.h. unterschiedliche
Situationen (Zeitpunkte, Umgebungen, MeBverfahren etc.)
Ubersteigend, bzw. spezifisch, nur flir bestimmte Situationen
gliltig sein kdnnen. "Das" Selbstkonzept einer Person, also
ein generelles, allgemeingiiltiges Bild des Individuums von
sich selbst, 148t sich aus einer Reihe bereichsspezifischer
(z.B. Beruf, Familie, Freizeit usw. betreffender) partieller
Selbstbilder ableiten oder als zusammengesetzt erkliren
(vgl. FILIPP & BRANDTSTADTER 1975).

Entwicklung von Selbstkonzepten

Die Entwicklung des Selbstkonzeptes einer Person beginnt
offensichtlich zu demjenigen Zeitpunkt, zu dem die Person
beginnt, einen Unterschied zwischen sich selbst und der
(sozialen) Umgebung zu machen, also in frilhester Kindheit.
In dem MaBe, wie in der Folge Beurteilungen von Teilaspekten
der eigenen Person oder aber globale Selbstbeurteilungen
mehr oder minder groBer Stabilitdt erfolgen, ldBt sich vom
Entstehen spezifischer oder genereller Selbstkonzepte spre-
chen. In der Fachliteratur werden hierbei hdufig verschie-
dene, angeblich charakteristische und gesetzméBfig aufeinan-
der folgende Phasen unterschieden (vgl. zusammenfassend

FILIPP 1980).

Danach wird in der I1.Phase (bis zum vierten Lebensmonat) aufgrund von
propriozeptiven und kindsthetischen Informationen ein Kdrperschema
aufgebaut, aber es wird noch niecht auf das elgene-Splegglblld reg=-
giert, In der 2.Phase (bis zum achten Monat) scheinen sich "Ieh" und
"Nicht-Ich" zu differenzieren, und es erfolgen soziale Reaktionen auf
das eigene Spiegelbild. In der 3.Phase (bis zum 12.Monat) treten er-
ste Selbstkategorisierungen, z.B. mach Alter und Geschlecht? auf.

Tn der 4.Phase (im zweiten Lebensjahr) konsolidieren §ich die Selbst~
kategorisierungen, und die eigene Person wird sprachlich differen-
ziert (Verwendung von "ich", des Eigennanmens).




Abgesehen davon, daB Phasenmodelle auch zur Beschreibung
der Selbstkonzeptentwicklung stets problematisch sein diirf-
ten, scheint es doch wenigstens fgrrversphiedene Lebensal-
ter bI§~EIH“§am Gre;senéltéi‘— durchschnittlich betrachtet —
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einige mehr oder weniger charakteristische Selbstkonzept-
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veranderungen zu geben. 72.B. SChElnt die Selbstbeurte;lung
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“hinsichtlich Domlnanz, Fihrungsqualitédt, Leistungsféhigkeit

B

etc. 1m jungeren und mlttleren Erwachsenenalter Uber Jahre
hlqweg zuzunehmen, wdhrend .im hoheren Erwachsenenalter kein
solcher Anstieg festzustellen ist (MUMMENDEY & STURM 1979,

o=

1981).

FaBt man das Selbstkonzept als Selbst- Elnstellugg bzw.
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als Organlsatlon von Selbstbeurtellungen auf, so bieten
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sich die lernpsychologischen Regeln als die einfachsten und

zugleich sparsamsten Erkldrungen fiir Verdnderungen des
Selbstkonzeptes an - z.B. bei der Erfassung von Verdnderun-
gen liber verschiedene Lebensalter hinweg, von Verdnderungen
aufgrund zwischenzeitlich'gemachter, wichtiger Erxfahrungen,
z.B., kritischer Lebensereignisse, die das Verhalten der Per-
son einschneidend verdndert haben, usw. Gemdf derx Theorie\&g‘
der Selbstwahrnehmung von BEM wlrden solqggngranderungen
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Verhaltens resultieren. Solche Anpassungen der Selbst-Ein-
steli;Hg an das eigene Verhalten lassen sich natiirlich, wenn
auch Womogllch etwas aufwendigéf, glelchfalls durch verschie-
dene stirker kognitive Theorien, z.B. die FESTINGER'sche
Dissonanztheorie erkléren. Die meisten Erklérungsversuche

in bezug auf die Entwicklung bzw. Verdnderung des Selbstkon-
zeptes hetonen die hervorragende Rolle bedeutsamer anderer
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Personen, deren tatsachllchem oder antlziplertem Urteil tber
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das Indlvlduum dieses seln (Selbst ) Urtell anglelcht ‘Selbst~
w

e

Elnstellungen schelnen sowohlwgufgrund dlrekter Beobachtung
des Verhaltens als _auch aufgrund der Uber Andere vermittel-
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ten Selbstbeobachtung gelernt zu. werden.
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_des_selbsthildes.aus.der Beobachtung des verdnderten, elgeneTpvgq.




Selbstkonzeptmessung

Akzeptiert man den Begriff des Selbstkonzeptes als den
eines Systems selbstbezogener Einstellungen, so eignen sich
konsequenterweise fast alle der Einstellungsmessung dienenden
Methoden und Verfahren ebenfalls zur Selbstkonzeptmessung
(vgl. MUMMENDEY 1979, BURNS 1979). Mit den EinstellungsmeBvex-
fahren teilen die SelbstkonzeptmeBmethoden Vorziige und Nach-
teile aller Meﬁmittelr die zumeist auf Selbstbeschreibungen
irgendeiner Art beruhen; z.B. haben sie den Vorzug der Direkt-
heit und der Mogllchkelt, sehr differenzierte Urteile zu er-
fassen, aber auch den Nachteil der Direktivitdt und der MSg-
lichkeit, "sozial erwiinschte", d.h., im Sinne sozialer Normen
besch8nigte Urteile zu erhalten. Ein besonderes methodisches
Problem entsteht bei Selbstkonzeptmessungen hdufig bei der von
vielen Autoren bevorzugten Verwendung von Diskrepanz-Scores
(z.B. bei der Messung von Differenzen zwischen "realer" und
"idealer" Selbsteinschidtzung) zur Ermittlung der evaluativen
Selbstkonzept-Komponente bzw. des self-esteem (vgl. WYLIE 1974).

Hauflg angewendete Selbsteinschitzungsverfahren sind die
adjektivischen Selbstbeschreibungsverfahren (adjective check
lists), Sortierverfahren (0-sorts) , Selbst-Rating-Verfahren
und die mit ihnen verwandten Eindrucksdifferentiale, daneben
kommen alle Arten unstrukturierter Reaktionsverfahren (z.B.
Satzergidnzungsmethoden) und Interviews in Betracht. Projek-
tive Verfahren {die hiufig viel liber den Auswerter aussagen) ,
werden oft von stirker klinisch orientierten Selbstkonzept-
forschern angewendet. Viel zu wenigen Psychologen, die stdndig
neue und andersartlge Methoden zu£ Sélbstkonzeptmessung publi-
21eren, scheint deutllch zu sein, daB der grébte Teil der

langst ﬁorhandenen und gut erprobten Personllchke1;51nyentare
nichts._ anderes_darstellt als. standardlsierte Instrumente der
Selbstbeschreibung und damit in den meisten Fallen auch_der

Selbstkonzeptmessung Das Indiv1duum, welches im 16PF, EPPS,
CPI, PRF, EPI usw. eine Fiille von Selbstbeschreibungen, hiufig
unmittelbar auf Einstellungsebene, abgibt, beschreibt in Per-
snlichkeitsfragebogen seine Position im mehrdimensionalen




Selbst-Urteils-Raum. Schlieflich sei noch die Grid-Technik
(eigentlich Role Construct Repertory Technique) erwdhnt, durch
die eine Person mittels einer Teilmenge sie selbst beschrei-
bender, selbst produzierter Konstrukte (anstelle vom Psycho-
logen vorgegebener Merkmale) Selbstbeurteilungen vornimmt, die
prinzipiell eine mehrdimensionale Darstellung des Selbstkon-
zeptes dieser Person erlauben, AuBer den auf Selbstbeschreibun-
gen beruhenden Verfahren kémnen - ebenso wie fir die Zwecke

der Messung sozialer Einstellungen ~ alle Auferungen einexr Per-
son, die diese in dbjektiv erfaBbarer Weise iliber sich selbst
produziert, Gegenstand "objektiver" Selbstkonzeptimessung wer-
den, sofern man sie mittels eines geeigneten Kategoriengystems
(z.B. inhaltsanalytischer Art) auswertet und hinsichtlich der
Einstellung der Person zu sich selbst validiert. Eine Validie-
rung von SelbstkonzeptmaBen erwelst sich g{undsatzllch,daswe—

gen als sehr problematlsch, well es praktisch kein "externes"

Validltatskrlterium glb@r Was Jemand tatsachlich tiber sich

selbst denkt kann bekanntllch nur er selbst wissen -~ dles

gllt jedoch in analoger Weise fiir soz;ale Elnstellungen, S0
daB aiich Hier die funkﬁlonale Aguivalenz Zwischen Einstellun-

gen “und Selbstkonzepten deutllch ‘wird.

Beispiele filir die Beriicksichtigung wvon Selbstkonzeptvariablen

Merkmale des Selbstkonzeptes fungieren in psychologischen
Experimenten und empirischen Untersuchungen hd@ufig als Pré-
diktorvariablen und als Moderatorvariablen, d.h., man macht
_sich die Korrelation eines Selbstkonzeptmerkmals mit der vor-
herziusagenden Kriterium zunutze, um deren Vorhersagbarkeit
durch die Pridiktorvariable zu verbessern. So gibt es Unter-
suchungen, in denen die Selbstbewertung einer Person (self-
esteem) als Moderatorvariable wirksam ist, wenn das Geschlecht
der. Versuchsperson die Pradiktorvariable ist. Ferner gibt es
Fille, in denen Self-esteem moderierend wirkt, wenn es um die
Vorhersage des Kriteriums "Konformitdtsverhalten" geht {vgl.
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SINGER & SINGER 1972). Unmittelbare Pridiktoreigenschaften

- von SelbstkonzeptmaBen zeigt eine Vielzahl von Untersuchungen
in verschiedenen Forschungshereichen, beispielsweise in bezug
auf die Beurteilung der Attraktivitdt von Interaktionspartnern
oder {zuweilen) hinsichtlich dogmatischer Einstellungen {vgl.
WYLIE 1979). Besondere Bedeutung haben spezifische Selbstkon-
zepte fiir den - auch unter sozialpsychologischen Gesichtspunk-
ten interessanten - Leistungsbereich bzw. denjenigen der Wahr-
nehmung von Leistungsf8higkeit erhalten. Das Selbstkonzept der
eigenen Leistungsfdhigkeit bzw. Begabung beeinfluBt eine Reihe
von Verhaltensweisen und Leistungen (vgl. z.B. MEYER 1976} . So
werden beispielsweise Erfolg und MiBerfolg unterschiedlichen
Ursachen zugeschrieben je nachdem, ob das Selbstkonzept eige-
ner Begabung hoch oder niedrig ausgeprdgt ist. Als abhingige
Variable ist andererseits dieses partielle Selbstkonzept in’
Experimenten - zumindest voriibergehend -~ durch Informationen,
die von anderen Pexscnen iber die Leistungen des Individuums
gegeben werden (z.B. Lob 6der Tadel) oder die zum sczialen
Vergleich mit anderen Personen herausfordern, nachhaltig be-
einfluBbar (vgl. GERGEN 1979, MEYER & PLUGER 1979). Damit be-
stdtigt sich die bereits anfangs beschriebene, weitgehende
Abh#dngigkeit des Selbstkonzeptes von Merkmalen der sozialen

Interaktion abermals.

Die entschiedene Abkehr von dem Begriff eines irgendwie
substantialisierten "Selbst", analog etwa der spitestens seit
Wilhelm Wundt vollzogenen Abl&sung vom "Seelen"-Begriff, hat
statt eines Substanzverlustes einen offensichtlichen Gewinn
gebracht: die Konzeptualisierung nittels sozialpsychologischer
Prozesse, konzentriert im Konstrukt "Einstellung”, und so die
MeB8barkeit der Struktur und Verdnderung von Selbstkonzepten.
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