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Eine Untersuchung zur Form des Zusam-
menhanges zwischen Self-Esteem und
BeeinfluBbarkeit in Konformitdts-
gxperimenten

Zusammenfassung:

Bei loo weiblichen Personen aus sozialen Berufen
wird der Zusammenhang zwischen einem Self-Esteem-
Maf und MaBen der sozialen Beeinflufbarkeit in
drei verschiedenen Konformitdtsexperimenten unter-
sucht. Es ergeben sich sehr niedrige, liberwiegend
nichtlineare Zusammenhdnge. In einem Falle zeigt
sich die Tendenz eines umgekehrt u-fdrmigen Zusam-
menhanges, wie dies u.a. nach Oberlegungen von
McGUIRE zu erwarten wdre.




Probiemstellung

In der Vergangenheit haben viele Autoren (vgi. McGUIRE 1968, 1969) die
Vorhersagbarkeit sozialer Beeinflufbarkeit aus differentiellen Variablen
diskutiert. Inshesondere dem “"Self-Esteem" (vgl. u.a. COOPERSMITH 1967)
kam hierbei besondere Bedeutung zu, zumindest was seine Rolle als vermit-
telnde und Moderatorvariable zwischen weiteren Perstnlichkeitsmerkmalen
und BeeinfluBbarkeit anbelangt.

Self-Esteem als evaluativer Aspekt des Seibstkonzepts fiigt sich damit in
die Reihe der selbstbezogenen Eigenschafts-Konstrukte der Perstnlichkeits-
forschung ein, deren medjatorische Funktionen fiir eine Vielzahl das soziale
Verhalten und den Leistungssektor betreffende differentielle Variablen po-
stuliert werden. Die Betrachtung verharrt dabei stets auf der Ebene tradi-
tioneller MeBmodelle im Sinne von MAGNUSSON (1974). Fir die Art und Weise,
in welcher Variablen wie Self-Esteem in Aussagen iiber (Arbeits-) Motivation
und Verhalten einbezogen werden, liefern KORMAN, GREENHAUS & BADIN (1977)
ein anschauliches Beispiel. '

Lange Zeit ging man von durchweg negativen Zusammenhdngen zwischen Self-
Esteem und sozialer BeeinfluBbarkeit aus (vgl. die Obersicht bei McGUIRE
1969), obgleich einige Arbeiten keine nennenswerten Korrelationen, andere
sogar positive Zusammenhinge erbrachten. Die dominierende Auffassung einer
negativen korrelativen Beziehung 1d8t sich im AnschluR an COOPERSMITH (1977)
wie folgt wiedergeben: Ein hohes MaB an SE ist eng verkniipft mit persdnii-
cher Zufriedenheit und effektivem Funktionieren der Person. Individuen mit
hohem SE gehen daher die verschiedensten Situationen mit der Uberzeugung

an, daB ihre eigenen Meinungen wahrscheinlich richtig und wichtig seien, Je
hoher der SE-Wert, desto seltener kommen sie in die Lage, sich beeinflussen
zu Tassen. Personen mit geringem SE haben dagegen wenig Selbstvertrauen,
mdchten keine uniiblichen Meinungen vertreten und sich nicht exponieren. Sie
Jeben am Tiebsten gleichsam im Schatten einer sozialen Gruppe und horen lie-
berzu als daR sie selbstindig Meinungen &uRern. Dies macht sie offenbar be-
sonders anfdllig fir BeeinfluPbarkeit durch andere Personen.

Auch McGUIRE (1964) ging zunichst vom Bestehen einer negativen Korrelation
zwischen Self-Esteem und Beeinflufbarkeit aus, spdter jedoch (1969) sah er
den Zusammmenhang als komplizierter an. Demnach kinnte sich das Netto-Ergebnis
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einer sozialen Beeinflussung aus mehreren Effekten zusammensetzen. Ein.
Resultat dieser Uberlegung konnte eine nonmonotone Beziehung zwischen SE
und Beeinflufbarkeit sein. Als Hinweis hierflr lassen sich Befunde von
NISBETT & GORDON (1967) anfilhren: Bei relativ leicht verstdndlichen Mei-
nungsgegenstanden sowie bei relativ wenig plausiblen Beeinflussungsver-
suchen .fanden sie eine nonmonotone (kurvilineare) Beziehung zwischen den.
beiden Arten von Variablen. Personen mit niedrigen und hohen SE-Werten
wurden gleichermafen weniger stark beeinfluBt als solche mit mittlerem
Self-Esteem. Bei schwer verstdndlichen, jedoch hochgradig plausiblen Mei-
nungsgegenstinden (in diesem Falle medizinische/zahnmedizinische Aussagen)
ergab sich sogar eine schwach positive Korrelation. Mit diesen Ebgebnissen
T1ieB sich die Zweifaktorentheorie von McGUIRE, dergemdf SE in umgekehrter
(negativer) Beziehung zu Verstdndnis und Nachgiebigkeit des Rezipienten
einer Botschaft, jedoch unter Beriicksichtigung spezifischer Kommunikations-
merkmale steht, recht gut stlitzen.

Die von der Yale-Gruppe (vgl. HOVLAND & JANIS 1959) begriindete und von
McGUIRE weiterentwickelte Auffassung, wonach a) Self-Esteem einer der
wichtigsten Prddiktoren und Moderatoren der sozialen BeeinfluBbarkeit sei,
b) die Form des Zusammenhanges zwischen beiden Variablen von einer Mehr-
_zahl von Merkmalen des Kommunikationsprozesses abhdngt, wurde seither durch
weitere Autoren unterstitzt. Neben Verstdndlichkeit und Plausibilitat wur-
den z.B. die Schwierigkeit, die Komplexitdt oder der Tonfall, mit dem eine
Botschaft vermittelt wird, als verantwortlich flr Art, Starke und Richtung
des Zusammenhanges angesehen. SKOLNIK & HESLIN (1971) sehen die Qualitdt
der verwendeten Argumente als entscheidend an; demnach waren es die als be-
sonders iiberzeugend, giiitig, Togisch etc. eingestuften Argumente, bei denen
statt einer negativen eine u-formige oder positive Beziehung zwischen beiden
Variablen resultierte.

Obgleich fiir den Fall persuasiver BeeinfiuBbarkeit das McGUIREsche Modell
ein gewisses MaB an Ordnung in die Vielfait experimenteller Ergebnisse zu
bringen vermag, ist doch seine Obertragbarkeit auf Situationen klassischer
Konformititsexperimente unklar. GemdB der McGUIREschen Taxonomie (1968) las-
sen sich Konformitdts-Situationen wie folgt definieren:

"By 'conformity situations here we mean those in which the individual is
informed simply that a certain source (e.g., a peer participating in the
study) holds a certain position on an issue. This source position is usually
picked to be deliberately discrepant from the subject's as measured earlier...
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or selected at an extremely unlikely erroneous position.., or allowed to
vaky naturally... The index of conformity is the extent to which the sub-
Jject, after he hears the source's position, gives a similar position as
his own judgment. For the situation to be called a 'conformity' one in
the present sense, it is required that the source give no arguments for -
his position and that he not give any explicit indication that he expects
the subject to agree with him" (p.1133 f.)

In der vorliegenden Untersuchung sollen die Ergebnisse eines solchen klas-
sischen Konformitdtsexperiments unter dem Gesichtspunkt moglicher Nicht-
linearitit des Zusammenhanges zwischen Self-Esteem und BeeinfluBbarkeit
analysiert werden.

Anstelle einer aufwendigen experimentellen Studie entscheiden wir uns fur
eine Sekundd@ranalyse der Daten einer griéReren Untersuchung zur sozialen
Beeinflussung in Experimenten von H.D.SCHMIDT aus dem Jahre 1971 (SCHMIDT
1971; SCHMIDT et al. 1971). In dieser Arbeit spieite die Variable Self- .
Esteem keine Rolle, vielmehr ging es um den Zusammenhang einer Reihe von
im Labor gewonnenen MaBen der Prestige-BeeinfiuBbarkeit mit solchen, die
durch Selbsteinschdtzungsverfahren und Perstnlichkeitsinventare erhoben
wurden. Auf diese Weise kdnnen folgende Vorteile der bereits vorliedenden
Untersuchungsreihe genutzt werden:

(1) Das AusmaB individueller Konformitdt wird in mehreren, voneinander
unabhdngigen Experimenten, in denen eine Person durch einen anwesenden
Mitbeurteiler (co-judge) in Wahrnehmungs-Urteilen beeinfluBt wird, fest-
gestellt. (Die Daten eignen sich auch flir ProzeBanalysen, da sie auf einer
Vielzahl von Durchgdngen beruhen, wie kiirzlich HIRSIG 1974 gezeigt hat;
dieser Gesichtspunkt wird jedoch hier vernachldssigt.)

(2) Von jeder Person liegen iiber 250 Selbstbeschreibungs-Daten vor, und
zwar Alternativantworten auf Fragebogen-Statements. Aus diesen kann ein
“MaB flir Self-Esteem post hoc entwickelt werden,

(3) Es stehen die Daten einer nicht-studentischen Personenstichprobe von
100 weiblichen Personen aus sozialen Berufen zur Verfigung. (Auf der Grund-
Jage von mehreren hundert Untersuchungen konnte kiirzlich EAGLY 1978 das Be-
stehen von Geschlechtsunterschieden in Bezug auf BeeinfluBbarkeitsmaBe der
hier betrachteten Art verneinen.)

Die vorliegende Arbeit hat Pilot-Charakter; eine bestimmte Form des Zusam-
menhangs zwischen Self-Esteem und BeeinfluBbarkeit wird nicht hypostasiert.




Methode

a) Konformitdtsexperimente

SCHMIDT (1971) beschrieb drei Co-Judge-Experimente, die zum Teil in Anleh-
nung an Versuchsanordnungen von STUKAT (1958) entwickelt worden waren:

einen Autokinetischen VersucH, in welchem Urteile ilber die vermeintliche
Richtung (rechts oder Tinks) der Bewegung eines im vollstdndig verdunkelten
Raum sich scheinbar bewegenden Lichtpunktes (autokinetisches Phdnomen) ab-
zugeben sind (35 Durchgénge),

einen Taktilen Diskriminatiohsversuch, in welchem Urteile tiber die vermeint-
Tiche Verdnderung einer bei verbundenen Augen mit der Hand zu tastenden,
waagerechten Meta11stange (hdher/gleich/tiefer) abzugeben sind {30 Durch-
gange),

einen Tachistoskopischen Worterkennungsversuch, in welchem Stimulusworter
bei tachistoskopisch erschwerter Wahrnehmung auf einer Projektionsfldche
abzulesen sind (40 Durchgénge).

In allen drei Experimenten antwortet die Vp in abwechselnder Folge entweder
bevor oder nachdem ein anwesender Mitbeurteiler, der als "Dr. ..." und als
“Experte” eingeflihrt wird, sein Urteil abgegeben hat. Aus der relativen
Hiufigkeit, mit der die Vp in denjenigen Durchgdngen, in denen der Mitbe-
urteiler als erster antwortet, mit diesem konforme Antworten gibt, wird

fiir jedes Experiment ein MaB der relativen BeeinfluBbarkeit ermittelt.

Zur Beschreibung aller Details wird auf die Originalarbeit (SCHMIDT 1971,
52-56) verwiesen. Bei der Untersuchung, deren Daten im folgenden reanalysiert
werden (SCHMIDT et al. 1971), erfolgt eine Modifikation des Worterkennungs-
experiments insofern, als nicht 40 einsilbige, sondern 49 dreisilbige Worter
bei tachistoskopischer Darbietung erkannt/benannt werden sollen (a.a.0., 103).
Alle drei Experimente enthalten eine ausreichende Anzahl "distraktorischer"
Phasen, in welchen die Vp als erste ihr Urteil abgibt, so daB die Absicht
 einer einseitigen Konformititsmessung in Bezug auf die Vp nicht erkennbar ist.

b) Versuchspersonen

Vpn waren 100 weibliche Personen aus sozialen Berufen mit einem Durchschnitts-
alter von 20 Jahren, und zwar 43 Kindergdrtnerinnen, 31 Sozialarbeiterinnen
und 26 Krankenschwestern. Sie stellten sich freiwillig und ohne Bezahlung flir




die Versuche zur Verfligung.

c) Self-Esteem-Messung

Im Rahmen der Untersuchung fiill1ten alle Vpn mehrere Persinlichkeitsfrage-
bogen mit folgender Thematik und Itemzahl aus (zur weiteren Identifikation
der Verfahren vgl. SCHMIDT et al. 1971, 106 f.):

"Subjektive BeeinfluBbarkeit" (55 Items), "Nonkonformismus" (11 Items),
"Ethnozentrismus" (29 Items), "Autoritarismus" (24 Items), “Dogmatismus"

(14 Items), "Intoleranz gegen Ambiguitdt" (14 Items), "Autonomie" (27 Items),
"Nachgiebigkeit" (37 Items), "Extraversion" (16 Items), “Neurotizismus"

(20 Items), "Rigiditdt" (20 Items).

Aus allen diese Skalen konstituierenden Items wurde ein Pool von 93 Statements
gebiidet, die nach Auffassung des Autors sowie nach Rlicksprache mit drei als
fachkundig anzusehenden Kollegen "Self-Esteem", d.h. evaluative Aspekte des
Selbstkonzepts zu erfassen geeignet schienen, Diese 93 Statements wurden

einer Itemanalyse unterzogen, indem die Item-Test~Korrelationen iiber alle

100 Personen berechnet wurden. Selegiert wurden Items ab einer Trennscharfe
von 0.30. Auf diese Weise verblieben 39 Items, die im folgenden die neue SE-
Skala konstituieren, indem die Summe der im Sinne von Self-Esteem "richtigen"
Alternativantworten das MaB SE ergibt. Die Items sind (zusammen mit der Ver-
schllsselung und dem Trennschérfe-Index) im Anhang aufgefihrt.

Die interne Konsistenz der SE-Skala betrdgt, berechnet nach der Split-half-
Methode (0dd-even-Technik), korrigiert nach SPEARMAN-BROWN, 0.90 bei n = loo,
Die mittlere Item-Test-Korrelation betrdgt 0.42.

Ergebnisse

Die Korrelationen von Self-Esteem (SE) mit den drei KonformitdtsmaBen
(n stets = 100) betragen:

SE ./. Autokinetischer Versuch r = =0.10
./. Taktil.Diskriminationsversuch = -0.06
/. Tachistoskop.Worterkennungsversuch = 0.00

Somit ergeben sich, berechnet mit dem Produkt-Moment-Korrelationskoeffizien-
ten, Nullkorrelationen.
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Alls KorrelationsmaB zweier Variablen ohne die beim PEARSON-Koeffizienten
implizierte Voraussetzung einer linearen Regression wurde nun das Korrela-
tionsverhdltnis eta? berechnet (vgl. FROHLICH & BECKER 1971, 473 ff.),

und zwar sowohl fiir die Regresssionen von SE auf die Konformitdtsvariablen,
als auch in umgekehrter Richtung. Die Korrelationsverhdltnisse etal betragen:

SE auf Autokinetischen Versuch .06

(k=9)
Autokinetischer Versuch auf SE .06 (k=7)
SE auf Taktil.Diskriminationsversuch .13 (k=10)
Taktil.Diskriminationsversuch auf SE .08 (k= 7)
SE auf Tachistoskop.Worterkennungsversuch .07 (k=10)
Tachistoskop.Worterkennungsversuch auf SE .07 (k=7)

Somit sind auch die ohne Beriicksichtigung der Linearitdtsannahme berechneten
Korrelationsverhaltnisse duBerst gering.

Zur Priifung auf Nichtlinearitdt wurden die Korrelationsverhditnisse zu den
entsprechenden Determinationskoeffizienten wie folgt in Beziehung gesetzi:

k-2

= 2 .yl - - 2 - :
F = (eta VX rxy) (n-k) / (1 etayx) (k-2) bei dfy )

und dfs

10

Danach ergab die Priifung der Linearitdt der Regressionen mit dem F-Test fol-
gendes:

Regression ! dfy  dfy F
SE auf Autokinetischen Versuch 7 91 2.327,
Autokinetischer Versuch auf SE 5 93 3.34
SE auf Taktil.Diskriminationsversuch 8 90 2.44i
Taktil.Diskriminationsversuch auf SE 5 g3 2.82
SE auf Tachistoskop.Worterkennungsversuch 8 90 0.72
Tachistoskop.Worterkennungsversuch auf SE 5 93 1.30

(+ fir 0.05; T fur 0.01)

Somit zeigen sich fur zwei der drei KonformitdtsmaBe nicht-1lineare Zusammen-
hdnge mit Self-Esteem; die Zusammenhdnge selbst sind jedoch duBerst gering.
Eine Inspektion der Punkteschwdrme bringt, wie Abbildung 1 zeigt, auch in dem~

*) Notabene Vertauschung der df bei FRUHLICH & BECKER im Anvendungsbeispie]
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Jenigen Falle, der die deutlichste Nichtlinearitidt darstellt (Regression
von Konformitdt im Autokinetischen Versuch auf Self-Esteem; p 0.01), kei-
nerlei Klarheit. Stellt man dieselben Daten als Frequenzverteilung des au-
tokinetischen KonformitdtsmaBes liber sieben Stufen des Self-Esteem dar’
(Abbildung 2), so scheint sich allerdings zunichst das mbglicherweise zu
erwartende Bild einer inverten U-FOrmigkeit der Beziehung zw1schen Konfor-
mitdt und Self-Esteem andeutungsweise zu bestdtigen.

Ob in diesem, von den untersuchten am deutlichsten nonlinearen Falle tat-
sdchlich von einem quadratischen Trend gesprochen werden kann, beantwortet
eine Trendanalyse (vgl. WINER 1971, 177) negativ, da bereits die Varianz-
analyse der k = 7 Stufen von Self-Esteem mit der Konformitdt im Autokineti-
schen Versuch als abhdngiger Variable mit F = 1.06 keinen signifikanten
Treatment-Effekt anzeigt. Eine nonparametrische Analyse auf nichtlinearen,
n-formigen Trend diirfie nichts wesentlich anderes erbringen. Die Anwendung
von BLOMQVISTs asymptotischem Quadrantentest flir die Aufteilung der Korre-
lationstafel in sechs "Pseudoquadranten" nach OFENHEIMER (vgl. LIENERT 1973,
675, 680) legt mit u = 2,19 zwar einen bitonen oder paraboloiden Zusammen-
hang nahe, doch Tiegt dies bereits an der Grenze der Interpretierbarkeit;
flr den ndchst-noniinearen Zusammenhang (Regression von Konformitﬁt im Tak-
tilen Diskriminationsversuch auf Self-Esteem) sinkt der u-Wert bereits auf
0.60. Von kurvilinearen Zusammenhangen zwischen Self-Esteem und BeeinfluB-
barkeit “in den Konformitdtsexperimenten kann also - mit Ausnahme einer leich-
ten Tendenz in einem von drei Fdllen - keine Rede sein.

Diskussion

Fiir die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit stellt sich die Frage“nach der
Form des Zusammenhanges zwischen Self-Esteem und Konformitdt nur tendenziell,
da bei insgesamt HuBerst niedrigen Korrelationen zwischen beiden Arten von
Merkmalen nur Andeutungen eines nichtlinearen Zusammenhanges in einem von
drei untersuchten Fallen sichtbar werden; diese gehen allerdings in Richtung
auf die friher bevorzugte Annahme eines inverten u-formigen Zusammenhanges.
Die Vermutung einer prinzipiell negativen, durch eine Reihe spezifischer
Einflupardpen iberlagerten Beziehung zwischen Self-Esteem und BeeinfluBbar-
keit (McGUIRE) wird durch unsere Ergebnisse eher unterstiitzt als in Zweifel
gezogen.
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ANHANG :
1 (+)
2. (-)
3. (-)
b )
5. (-)
6. (-)
7. ()
8. (-)
9. (-)

lo. ()

L (=)

12, (-)
13, (-)
14, (-)
15, (-)
16, (-)
7. ()
18, (-)
19, (-)
20, (+)
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Self-Esteem-Fragebogen
{(ungemischt; in Reihenfolge der Gewinnung, vgl. 5.6)

Igh kann von mir ohne Obertreibung behaupten, daB ich einen starken
EinfluB auf die Menschen meines ndheren Bekanntenkreises austibe {.30)

Wenn ich in einer. Gruppe bin, dann erkenne ich gerne die Fiihrung durch
jemand anderen an, der entscheidet, was ich tun soll {.39)

Wenn ich iiber eine Sache befragt werde, Uber die ich nicht Bescheid
weil, schliefe ich mich der allgemeinen Meinung an {.37)

Meinen Vorgesetzen gegeniber bin ich vorsichtig, wenn ich eine Meinung
duBere (.30)

Ich versuche es moglichst allen Leuten, auf die ich Wert lege, recht
zu machen (.41)

In schwierigen Augenblicken verlasse ich mich gerne auf die Unterstiit-
zung anderer (.35)

Wichtige Entscheidungen schiebe ich oft so lange wie moglich auf (.35)

Wenn mir jemand widerspricht, den ich fiir kliiger halte als mich, werde
ich in meiner Meinung unsicher (.41)

Den Ratschldgen erfahrener, dlterer Personen vertraue ich oft mehr als
meinen eigenen (.34)

Es fal1t mir schwer, meine eigenen Ansichten gegen die anderer durchzu-
setzen (.51) ,

Wenn es eben geht, richte ich mich nach dem Rat erfahrener Menschen (.43)
Bei Gesprdchen hore ich lieber zu (.48)

%CE ?ue selten etwas Wichtiges, ohne jemanden um Rat gefragt zu haben
41

Es befriedigt mich stark, wenn meine Ansicht mit der der Mehrheit iiber-
einstimmt (.45)

Wenn ich etwas plane, hdre ich gerne die Vorschldge von anderen, die
ich bewundere (.35)

Ich nehme lieber Ratschldge an, als darauf zu bestehen, die Dinge auf
meine eigene Art auszufiihren (.33)

Ich bitte oft Altere um Rat und handle danach {.37)

0ft ertappe ich mich dabei, daf ich mit jemandem Ubereinstimme oder je-
manden nachahme, den ich flir Uberlegen halte (.33)

Ich bin schnell bereit, die Meinung kompetenter Leute anzuerkennen (..48)

Ich habe ausgesprochen viel Vertrauen zu mir selbst (.39)




‘21,

22,
23.
24.
25..

26,

27.

28.
29.
30.

31.
32.

33.

34l
35,
36.

37.

38,

39,

Univ,
Bilitin bt
Rivliials
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Es kiUmmert mich nicht, daB manche meiner Handlungen und Ansichten
bei anderen auf Widerstand stoBen (.32)

Ich vermeide es miiglichst, Widerspruch zu erregen (.53)
In schwierigen Situationen habe ich viel Kraft und Energie (.35)
Ich werde gerne von Leuten gefilhrt, die ich bewundere (.31)

Die Meinungen bekannter Perstinlichkeiten achte ich oft hoher als
meine eigenen (.37)

Wenn ich etwas haben mbchte, das nur unter vielem Widerstand zu be-
kommen ist, so gebe ich oft auf (.42)

Haben Sie fast immer eine passende Antwort auf Bemerkungen, die an
Sie gerichtet sind? (.43)

Pflegen Sie schnell und sicher zu handeln? (.35)
Halten andere Leute Sie filr lebhaft? (.42)

Haben Sie oft und ohne besonderen Grund ein Gefilhl der Teilnahmslosig-
keit und Midigkeit? (.43)

Halten Sie sich filir einen lebhaften Menschen? (.41)

Fa11t es Ihnen schwer, selbst in einer ungezwungenen Gesellschaft
richtig aus sich herauszugehen? (.43)

Sind Sie leicht verlegen? (.37)
Sehen Sie einer Krise oder Schwierigkeit nur ungern in die Augen? (.40)
Machen Sie sich leicht Sorgen iiber mogliches MiRgeschick? {.48)

Sind Sie im Umgang mit anderen ziemlich behindert, so daB Sie nicht so
erfolgreich sind, wie Sie es sein konnten? (.34)

Stimmt es, daB Sie Dinge nicht gern haben, die unsicher sind und die
man nicht voraussagen kann? (.42)

Es verwirrt mich, wenn ich einer sehr bekannten Perstnlichkeit vorge-
ste11t werde, weil ich nicht weif, wie diese Uber mich denkt (.37)

Wenn ich mich in einer wichtigen, personlichen Sache nicht entscheiden
kann, handle ich gern nach dem Rat einer &lteren, respektierten Person
(.34).




