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Selbstwahrnehmung und Beeinflussung

Zusammenfassung

Ausgehend von der Anwendung des Konzepts der sozialen Einstellung
(attitude) auf die Selbstwahrnehmung und Selbstbeurteilung wird
in diesem Aufsatz das Konzept der Selbsteinschatzung bzw. Selbst-
achtung (self-esteem) diskutiert. Sodann wird Uber Verfahren

zur Messung von Self-Esteem als Einstellung sich selbst gegeniiber
und liber die Bedeutung entsprechender Variablen als Moderator-
variablen, insbesondere fiir soziale BeeinfluBbarkeit referiert.
SchlieBlich wird versucht, empirische Zusammenhdnge zwischen
Selbsteinschatzung und BeeinfluBbarkeit unter Rekurs auf die
BEMsche Theorie der Selbstwahrnehmung und die Annahme einer
funktionalen Aquivalenz von Selbst- und Fremdbeurteilung zu in-
terpretieren. )



Soziale Einstellung und Selbsteinstellung

Als soziale Einstellungen (attitudes) bezeichnet man gewohn-

lich "relativ dauerhafte Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Hand-
lungstendenzen gegeniiber sozialen Gegenstdnden". Diese Kenn-
zeichnung (SCHMIDT, BRUNNER & SCHMIDT-MUMMENDEY 1975,S.26)

muB eigentlich durch Uberlegungen dariiber ergénzt werden, was
denn "soziale Gegenstinde" eigentlich seien. Gleichgiiltig, ob -
man einem starker kognitiven oder einem stdrker verhaltens-
orientierten Einstellungskoniept zuneigt - gibt es iliberhaupt
nicht-soziale Einstellungsobjekte? Die klassische Sozialpsy- -
chologie der Einstellungen und Vorurteile konzentrierte sich
weitgehend auf soziale Objekte im engeren Sinne: Gruppen, Na- -
tionen, Minderheiten rassischer oder religidser Art ete. Aber
bereits die Einstellung zur Nation "USA" .oder "Tirkei" ist
eine Abstraktion von der Einstellung zum sozialen Objekt
"Amerikaner" oder "Tirke", und eine "nationalistische" Ein-
stellung, also eine positive Einstellung zur Nation, zum Na-
tionalgedanken etc. ist noch wesentlich abstrakter. Dennoch
wiirde man nicht z8gern, entsprechende Einstellungen als sozia-
le zu bezeichnen. Auch Einstellungen, die nicht sozial im en-
geren Sinne sind, z.B. die Eingellung zu einem Verkehrssicher-
heitsprogramm der Regierung oder die Einstellung zum eigenen -
Beruf, sind immer soziale Einstellungen, da sich (1) kaum Kog-
nitions-— und Verhaltensweisen denken lassen, die nicht mit so-
zialen Gegenstdnden zu tun haben oder durch Mitmenschen ver-
mittelt sind und (2) solche Einstellungen die gleichen Merkma-
le aufweisen wie solche gegeniiber konkreten Personen. Wie
steht es aber mit Einstellunggh sich selbst gegeniiber?

Insofern Einstellungen relativ dauerhafte Kognitiohs-'und/oder
Verhaltenstendenzen gegeniiber bestimmten Objekten sind, sind
auch Selbst-Einstellungen moglich, sofern jemand sich selbst

zum Objekt von Wahrnehmungen, Beurteilungen, Bewertungen und
Handlungsabsichten machen kann. Sieht man einmal von grundsitz=.
lichen philosophischen Problemen, fiir deren Bearbeitung sich -




hier ein Einfallstor anbietet, ab und betrachtet die Angele-
genheit unter funktionalen Gesichtspunkten, so ssellen Selbst- x
einstellungen kein grundsdtzliches psychologisches Problem g
dar. Ich kann mich selbst zwar nie ganz sc wahrnehmen wie

eine andere Person (trotz der technisch realisierbaren'MGg—
lichkeit, mich im Spiegel visuell oder im Film audio-visuell
wahrzunehmen) - dennoch kann ich mir selbst gegeniiber relativ
‘dauerhafte Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungstendenzen
entwickeln. Diese Einstellungen zu mir selbst mSgen sich funk-
tional ebenso darstellen wie jene zu einer anderen Person:

Ich kann zufrieden oder unzufrieden mit mir selbst sein eben-
so wie mit einer anderen Person; auf einem Beschreibungsbogen
zur betrieblichen Personalbeurteilung kann ich mich selbst be-
urteilen (Selbstbeurteilung) ebenso wie ich andere Personen
beurteilen kann (Fremdbeurteilung).  Die funktionale Kquivalenz -
von Fremd- und Selbsteinstel lung kann so weit gehen, daB ich ‘
Handlungstendenzen mir selbst gegenﬁber entwickle, die denen

‘anderen Personen gegeniiber aufs Haar gleichen. Z.B. kann ich
ebenso wie ich mir vornehme, "keinen Fremden ans Steuer mei-

nes Wagens zu lassen", mir auch vornehmen, "mich selbst, wenn
ich Alkohol getrunken habe, nicht ans Steuer zu setzen". Fir

den klassischen Dreikomponentenansatz der sozialen Einstellung -
kognitiv, affektiv, konativ -~ scheinen keine Schwierigkeiten

zu bestehen, sich selbst als Objekt einer gleichsam sozialen
Einstellung aufzufassen. Wie "objektiv" eine solche Einstel-
lung sich séLbst gegeniiber ist, darf in diesem Zusammenhang
keine Rolle spielen. '

Definiert man soziale Einstellungen behavioral, sind soziale
Einstellungen also - um extern beobachtbar zu bleiben - Reak-
tionstendenzen gegeniiber bestimmten sozialen Reiien, so kann
ich selbst auch in dieser Hinsicht mein eigenes Einstellungs—b
objekt sein: Ich kann z.B. immer wieder (d.h. relativ "dauer- -
'haft") eine Tdtigkeit abbrechen, wenn ich merke, daR sie mich
fasziniert. DaB ich auf den internen Reiz (den ich wie einen

“externen beobachten kann) "Ich fiihle mich wohl, mir geht es



,
wunderbar" immer wieder mit einer Flucht aus dieser Situationf
reagiere, kann ich meiner mbnchischen oder masochistisch ge-

farbten Selbsteinstellung zuschréiben. Wenn ich z.B. sehe,

wie meine Hande immer mehr Speisen auf meinem Teller auf-
hsufen, so kann ich bei jeder Gelegenheit dieser Art, d.h._in
‘relativ Konstanter Weise mit dem Essen aufhéren - diese Reak-
tionskonsistenz widre nichts anderes als eine positive Einstel=
lung zum Abnehmen (oder eine negative Einstellung zum Uberge-
wicht).

Die Frage, ob Einstellungen zur eigenen Person "soziale" Ein-
stellungen sind, ist sicher schwierig zu beantworten - daB sie
als solche bezeichnet werden diirfen, und zwar sowohl bei kog-
nitiver wie bei behavioraler Einsﬁellungskonzeption, scheint
auBBer Frage zu stehen. Es erscheint ohnehin recht schwierig,
"Einstellungen gegénﬁber nicht-sozialen Objekten zu finden,
die nicht zugleich soziale Einstellungen sind" (SCHMIDT et

al.1975, S.15) - daher sei es erlaubt, solche Einstellungen
als "sozial" zu bezeichnen, die wie Einstellungen gegeniiber
andren Personen oder Gruppen erfaBt werden konnen. Dies muf
dann auch fur Einstellungen sich selbst gegeniiber gelten.

Selbsteinstellung und Selbstwahrnehmung

Der Ausdruck "Selbsteinstellung" ist allerdings ein wenig un-
gewdshnlich. In der psychologischen und nichtpsychologischen
Literatur sind ebenso wie im nichtwissenschaftlichen Sprach-
gebrauch Begriffe wie Selbstwahrnehmung, Selbsteinschatzung
oder Selbstbeurteilung gebrduchlich, ebenso wie natiirlich der
ehrwiirdige Begriff der Selbstﬁeobachtung. Sofern "Selbstbeob~
achtung" nicht ausdriicklich eine bestimmte Methode psycholo-
gischer Datengewinnung bezeichnet,iist dieser Begriff mit dem
der "Selbstwahrnehmung" (self perception) bedeutungsgleich.
Zwischen Selbst-Wahrnehmung und Selbst-Einstellung bestiinde
dann lediglich Jjener Unterschied, wie er zwischen dem allge-
meinpsychologischén Wahrnehhungsbegriff und demn (kognitiven)‘f;
,Einstellungsbegriff,ekistiert:» ' " SRRRRERSER




Wahrnehmung widre ein im Organismus ablaufender ProzefB, der in

erster Linie unter der Kontrolle der Reizung bzw. Erregung der
Sinnesrezeptoren abldauft, der jedoch von in der Lebensgeschich-
te des Organismus begrﬁndetén Faktoren beeinfluBt werden kann
(sinngemsB ENGLISH & ENGLISH 1958). Ein Wahrnehmungsprozef mufl
nicht unbedingt als passiv-kognitiver ProzeB, sondern kann als
in enger Beziehung zum Handeln aufgefaBt werden, worauf neuer-
dings wieder STADLER, SEEGER & RAEITHEL (1975) hinwiesen. Ein-
stellung wire die Bezeichnung fiir relative Wahrnehmungskon- |
stanz; Wahrnehmungen'(aber auch Bewertungen und Handlungstén—
denzen), die relativ gleichbleibend sind und sozusagen Eigen-
schaftsniveau besitzen, haben dann Einstellungscharakter.

Wird der Wahrnehmungsbegriff so umfassend gebraucht, daR mehr
oder weniger positive Bewertungen von Aspekten der eigenen
Person und relativ iiberdauvernde Handlungstendenzen sich selbst
gegeniiber eingeschlossen sind, so sind Selbsteinstellungen

nichts anderes als relativ iiberdauernde Selbstwahrnehmungen.
Die Verwendung der Begriffe "Selbstwahrnehmung” und Selbst-

einstellung® empfiehlt sich dann je nachdem, ob auf spezifi-
schem (Erlebnis- oder Reaktions~Niveau oder auf dem Niveau
“habitueller Erlebnis- oder Reaktionsweisen argumentiert wer- .
den soll. ' )

Allerdings sollten nicht durch BeschluB eines Autors'Sprach—
regelungen, die sich eingebilirgert haben, willkiirlich verdn-

dert werden. Ebenso wie "Attitiiden" dem viel gebrduchlicheren -
Begriff "Einstellungen" unterliegen miissen, diirfte es aussichts-
los sein, auf "Selbsteinstellungen" zu bestehen, so "Selbst- |
wahrnehmung" -~ nicht zuletzt hach,Verbreitung.der Self-Per-
ception-Theorie von BEM - dominiert. So wird im folgenden hdu=- &
figer von Selbstwahrnehmung gesprochen werden und - orientiert

am ProzeB des (kognitiven) Beurteilens und (affektiven) Bewer—
tens der eigenen Person und unter Vernachlédssigung der "Hand- o
lungs"—Komponeﬁte einer Wahrnehmqng/EinstellungF-,von "Selbstf

einschdtzung".



Selbsteinschitzung und Selbstachtung

Der Grad der positiven oder negativen Selbstwahrnehmung, Selbsé~
- beurteilung, Selbsteinstellung usw. Spielt in der psychologi-
schen Forschung vor allem unter der Bezeichnung "Selbstein-
schitzung" - der Ubersetzung fiir self-esteem - eine Rolle.

Eine mdgliche und eigentlich treffendere Ubersetzung von‘self~‘

esteem wdre "Selbstachtung", und selbst "SelbstbewuBtsein"
trafe einiges von der englisch-amerikanischen Wortbedeutung.
"Selbsteinschitzung" fiir "self-esteem" wird hier gewihlt weéen
seiner groBeren Neutralitdt bzw. Richtungslosigkeit und wegen -

der Vergleichbarkeit seiner Abkiirzung (SE) im Deutschen und
Englischen.

Es ist die Absicht des vorliegenden Aufsatzes, das viel unter-
suchte Konzept des self-esteem (SE) fiir eine konkrete Be-
schreibung von Selbstwahrnehmung zu verwenden und - nach einer
Diskussion verschiedener Méglichkeiten der Erfassung von ¢
Selbsteinschdtzungen (SE) - fiir eine selbstwahrnehmungstheore-
tische Interpretation sozialer BeeinfluBbarkeit fruchtbar zu
machen. DaBl es ohne weiteres mdglich erscheint, SE schlicht
als "Einstellung sich selbst gegeniiber" aufzufassen, besti-
tigt indirekt COOPERSMITH (1967) in seiner Monographie iiber.
antezedente Bedingungen von SE: ‘

"By self-esteem we fefer to the evaluation which the indivi-
dual makes and customarily maintains with regard to-himself:
it expresses an attitude of approval or disapprovai, and in- .
dicates the extent to which the individual believes himself

to bé capable, significant, successful, and worthy. Ih-short,
self-esteem is a personal judgment of worthiness that is ex-
pressed in the attitudes the individual holds toward himself"
(s.4r.) ’

SE ist demnach zwar "eigentlich" jene Selbst-Achtung, die so=
-zuségen "hinter" den Einstellungen, die jemand-gegeniiber sich
selbst hat, steht. Was jedoch "sichtbar" ist und gemessen wer+”v
deh kann, sind'jene‘Selbsteihstellungen, von denen bisher die;vf
Réde war. ) ’




Dall Selbsteinschitzung im Sinne von self-esteem praktisch
identisch mit der Einstellung zu sich selbst ist, wird von
den meisten im folgenden zitierten Autoren, wenn nicht immer
explizit, so doch praktisch bestitigt.

Das Konzept der Selbsteinschitzung (SE)

Selbsteinschdtzung im Sinne von éelf-esteem 188t sich histo-
risch notfalls auf Theorien iiber das "Selbst" zuriickfiihren,
also letztlich auf jene Selbst-Theorien der Persdnlichkeits-
 forschung (ROGERS, MURPHY, HORNEY usw., vgl. HALL, LINDZEY &
'MANOSEVITZ 1973) oder der.Sozidlogie (G.H.MEAD 1934), in de-
nen ein "Selbst" als Inbegriff der Individualitit bzw. der

Person postuliert wird.

Aber bereits die klassischen "Selbst"-Theorien bieten nicht
das homogene Bild der Vermégenspsychologie vergangener Zei-
ten. Vielmehr wird - worauf WYLIE (1968) hinweist - der Be-
griff des Selbst durchaus uneinheitlich verwendet. So lassen
sich Trieb- oder Bediirfnis-Konzeptionen des Selbst von stir-
ker wahfnehmungs— oder lernorientierten unterscheiden. Die
Annahme eines "Selbst - sei dieses nun ein "privates" JAMES-
sches "Ich" oder ein "soziales" JAMESsches "Mich" - wird nidm-
lich stets mit der Notwendlgkelt der Erklarung von Identltat
Kontinuitat, Konsistenz und Strukbturierung, vielleicht auch
Einzigartigkeit der Person oder des Verhaltens begriindet.
Eben dariiber, ob "Selbst" ein Person-Begriff oder ein Ver-
haltens-Konzept ist, bestehen durchaus unterschiedliche Auf-
fassuﬁgen und Schwerpunktsetzungen. Insofern Selbsteinschit-

zung im Sinne von self-esteem, wie hier geschehen, mit einer
sozialen Einstellung, deren Einstellungsobjekt die eigene Per- -
son ist, gleichgesetzt wird, interessiert eben jene Selbst-
Konsistenz, d.h. die Konsistenz der Selbsteinstellung. Um die
Kon31stenz von SE, interpfetiert als\Einsfellung im Sinne
eines entweder mediationistischen oder behavioralen Einstel- -
-lungsbegrlffs theoretlsch zu postulieren und empirisch zu un—'Li
tersuchen, bedarf es aber nlcht der Annahme eines "Selbst“ alsj




selbstiandiges Personlichkeitskonstrukt bzw. "homunculus”. s

Avch dann, wenn SE verhaltensbezogen (oder besser: eigen-

.-

schaftsbezogen) aufgefalt wird, lassen sich in der Literatur
noch unterschiedliche SE-Konzeptionen unterscheiden. Das Kon-
zept einer allgemeinen Einstellung zu sich selbst ("generic
self concept" nach WYLIE 1968) ist mindestens unterteilbar

in ein "reales" und ein "ideales" Selbstkonzept (actual VS.
ideal self concept). Unstimmigkeéiten zwischen der Wahrneh-
mung/Einstellung mir gegeniiber in dem Sinne, wie ich mich wirk-
~ lich, tatsdchlich erlebe, oder aber in dem Sinne, wie ich
eigentlich sein sollte, gerne wdre usw. scheinen ein wichtiges
Kennzeichen jedes Selbstkonzepts zu sein - sei dies nun ein
"privates" oder ein "soziales". Ein empirischer Zugang zum
Selbstkonzept ware demnach iiber eine Selbsteinschétzung»(SE)‘
zu erreichen, die entweder lediglich auf das reale Selbstbild )
oder aber auf die Differenz zwischen idealem und realem Selbst—
bild zielt. Typisch fiir den groften Teil der SE-Forschung ist

der zweite Ansatz.

Damit sind zwei wesentliche Merkmale eines verhaltens- bzw.
eigenschaftsbezogenen Konzepts der Selbsteinschidtzung (SE)

geklart:

(a) SE ist relativ zeitstabil. Dies entspricht der
Auffassung der Selbsteinschitzung als Selbstein-

stellung.

(b) SE bezieht sich auf Perstnlichkeitseigenschaften,
insbesondere auf das- AusmaB der Diskrepanz zwi-
schen realer und - idealer Selbstbeschreibung.

zu (a) liégen eine Reihe von Messungen unter #hnlichen .Bedin-
gungen mit relativ dhnlichen Selbstbeschreibungsverfahrgn'vor,‘ 
die den SchluB zulassen, daB der SE-Wert eines Individuums o
zumindest iiber mehrere Jahre hinweg relativ konstant bleibt; |
bereits bei Kindern im 5.Schuljahr ergab ein Retest nach fﬁn£ fﬁ
Wochen eine positive Korrelation von 0.88, ein Retest iiber

drei Jahre bei einer anderen Gruppe von Schulkindern ergab
~ eine Korrelation von 0.70 (COOPERSMITH 1967). Eine konsta-




tierte relative Retest-Stabilitit von SE-Ergebnissen lieBe
sich sowohl mit einem Streben des Individuums nach Selbst-
Konsistenz (z.B. LECKY 1945) als auch mit der Annahme einer
relativen Konstanz wichtiger, das (Selbstbeschreibungs-)Ver-
halten des Individuums steuernder Umgebungsbedingungen erkla-
ren.

Auch zu (b) liegen Erfahrungen vielfiltiger Art dahingehend
vor, daBl es Individuen ohne weiteres mdglich ist, "reale"

und "ideale" Selbstbeschreibungen voneinander zu trennen und
sich entsprechend in relativ konstanter Weise selbst einzu-
schiatzen. Bestdtigt wird dies durch die im folgenden Abschnitt
zu besprechenden SE-Verfahren. Probleme scheinen hier weniger
in bezug auf ‘Reliabilitét als vielmehr in bezug auf Validitat

zu bestehen.

Die bislang herausgearbeiteten Merkmale eines SE-Konzepts ha-
ben ihre Giltigkeit unabhingig von der durch einige Untersu-
chungen nahegelegten Tatsache, daB Selbsteinschatzungen teil-
weise hochgradig situationsesbhéngig sind. Adjektivische Ver-
haltensbeschreibungen scheinen grundsdtzlich situationsspezi-
fisch zu sein (GRAUMANN 1966); daB dabei zwischen beobachten-
der und beobachteter Person nicht unbedingt unterschieden wer-
den mufB3, dafB Selbstwahrﬁehmung ebenso situationsspezifisch wie
Personwahrnehmung ist, bestiétigen u.a. FILIPP & BRANDSTATTER
(1975). Auch SCHMIDT, SCHMIDT-NUMMENDEY, SCHRUOER & STALLBERG
(1976) machten. die Situationsspezifitit der Selbsteinschitzung
fiir mangelnde Pridiktoreigenschaften von SE verantwortlich. Wie
noch zu zeigen sein wird, tragen die melsten SE-Untersuchungen

diesem Umstand zu wenig Rechnung.

Messung der Selbsteinschiatzung

Insofern SE hier als Einstellung zur eigenen Person definiert
wurde, kommen prinzipiell alle jene Mefmethoden zur Erfassung .
von SE in Betracht, die sich grundsdtzlich zur Erfassung s021a-~3
ler Einstellungen eignen (vgl. dazu SCHMIDT et al.1975,8.29-67).
- In der Vergangenhelt haben sich Jedoch ‘bestimmte bevorzugte Ve it

fahrenstypen der selfmesteem—MESsuﬂg herausgeachult ES domi~



nieren keineswegs Einstellungsskalen im engeren Sinne, son-
dern neben Persdnlichkeitsfragebogen vor allem dirdtere Selbst-
einschitzungsverfahren. A

Adjektivische Selbstbeschreibungsverfahren. Am beliebtesten
scheint die unmittelpare Selbsteinschitzung des Zutreffens/

Nichtzutreffens bestimmter Eigenschaften zu sein, die in der
Regel durch Ankreuzen bzw. Abhaken auf Eigenschaftswoérter-

listen (adjective check lists) vorgenommen wird. Der (Selbst-)
Beurteiler gibt also jeweils ein Alternativurteil ("trifft

auf mich zu" vs. "trifft auf mich nicht zu") ab, wenn es um
die reale SE;Erfassung geht. Bei Wiederholung der SE-Erfas-
sung unter "idealer" Instruktion wird entsprechend verfahren.

Beispielsweise enthilt die Adjective Check List (ACL) von
GOUGH & HEILBRUN (1965) 300 Eigenschaftswodrter (von "absent-
minded, active, adaptable ..." bis "...witty, worrying, zany"),
von denen die meisten den von R.B.CATTELL verwendeten Eigen-
schaftslisten entstammen. Ein Score fiir "self-confidence"
wird gewonnen, indem die Zahl der als zutreffend beurteilten
Adjektive, die aufgrund von Untersuchungen zur "self-con-
fidence" kontraindiziert sind, von der Zahl der als zutref-
fend beurteilten indizierten Adjektive subtrahiert wird. Im

- FPalle der ACL von GOUGH & HEILBRUN wird also allein das re-
ale Selbstbild erhoben, wobei die Bedeutung von SE (hier:
‘Selbstvertrauen) extern validiert ist. '

Typisch fiir ein adjektivisches Selbstbeschreibungsverfahren,
das von der Differenz zwischen realem und idealem Selbstbild
Gebrauch macht, ist das SE-Verfahren von BRAUNE (1972)
(Fb 15 des Teilprojekts C). Die Vpn haben die Aufgabe, zu-
nichst sich selbst anhand von 68 Adjektiven (von "
gescheit, befriedigt, intellektuell ..." bis ";;;oberfléchliéh{ﬂ
‘besonnen, beharrlich, unentschlossen") zu beurteilen, In einem

schwach,

zweiten Durchgang erhalten sie die Instruktion,‘"..;dieAAdjek4~3
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tive daraufhin zu iiberpriifen, inwieweit sie Ihr Tdealbild
beschreiben", d.h. "...wie Sie am liebsten sein mochten" o
Ein einfacher Score fiir SE lieBe sich aus der Anzahl der

- T

libereinstimmenden Urteile in beiden Durchgingen bestimmele
(BRAUNE nimmt allerdings jeweils fiinfstufige numerische
Ratings vor.) '

Rating-Verfahren. Selbst-Ratings erfordern vom Selbstbeur=
teiler Ordinalurteile numerischer oder graphischer Art. Hau-
fig werden fiinfstufige Urteilsskalen des . LIKERT-Typus
verwendet, ohne daB eine . LIKERT-Skalierung mehrerer Items
vorgenommen wird; ein Beispiel ist das erwihnte Verfahren
von BRAUNE. Viele Autoren postulieren (oder begriinden durch
Itemanalysen) die Summierbarkeit mehrerer Ratings.‘BILLS,
VANCE & McLEAN (1951) 1assén in ihrem "Index of Adjustment
and Values" das Zutreffen von 48 Eigenschaften (die wie N
die CATTELLschen auf G.W.ALLPORTs Eigenschaftslisten .- :
zuriickgehen) auf einer fiinfstufigen Skala einsch#tzen und
erheben sodann den Grad der "Selbst-Akzeptanz" mit eben~
falls fﬁnfstufigen Ratings: "(1) I &ery much dislike

being as I am in this respect; (2) I dislike being as I

am in this respect; (3) I neither like being as I am nor
like being as I am in this respect; (4) I like being

as I am in this respect; (5) I very much like being as

I am in this respect" (BILLS et al. 1951, S. 258.).

Die Summe dieser Ratings ergibt das MaB8 der Selbst-Akzep-

tanz.

JOHN‘& KEIL (1972)#erwenden”eine Batterie graphischer Ra-
ting-Skalen zur Selbstbeurteilung von 418 ins Deutsche
iibertragenen Dimensionen des California Psychological In-
ventory (CPI) von GOUGH (1964). Die 18 Skalen (von "Domi-
nanz" bis "Feminit#t") erwdbnen nicht das zu beurteilende
Konstrukt, sondern enthalten dessen verbale Ausformulie-
rung in bipolarer Form (vgl. Abb.1). ' |
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Abb,1: Beispicl fiir Selbsteinschétzung (JOHN & KEIL 1972):
SelbstKontrolle (self control) ' N

Bei dem SE~Verfahren von JOHN & KEIL handelt es sich um ein
iiberdurchschnittlich sorgfidltig ausgefiihrtes Ratingverfahren.
Nicht nur sind die Skalenendpunkte zusatzlich durch spezifische
Adjektive verankért; die Vp soll auch auf einer nicht nume-
rierten Skala unterhalb der eigentlichen Ratingskala angeben,
in welchem Beréich die betreffende Eigenschaft ausgebildet ist.
Zusdtzliche Ratings werden zu folgenden Fragen erhoben: (a) ob
die Einstufung schwer oder leicht gefallen sei; (b) wie sich
hach Meinung der Vp die meisten einstufen wiirden; (c) welche
Bedeutung die angesprochenen Eigenschaften fiir die Vp insge-
samt besitzen; (d)wie die meisten anderen die Vp einschitzen
wiirden; (e) welche Bedeutung die Eigenschaften fiir den Umgang -
mit anderen besitzen; (f) wie sicher man in seiner Selbstein-
schitzung ist; (g) wie klar und deutlich die beurteilten
',Eigens¢ﬁa£ten;£§b/die Vp sind. ’ L

RN



Semantisches Differential. Die Verwendung des Semantischen Difw

ferentials (Polarititenprofil, Eindrucksdifferential) zur Ein-s
stellungsmessung (vgl. SCHAFER 1975, TRIANDIS 419075) ist weder
ein gegeniiber Ratings und LIKERT-Skalen neuartiger methodi-
scher Ansatz, noch gibt‘es hier andersartige methodische Proe
bleme als bei diesen Verfahren. Problematisch diirfte vor al-
lem die Intervalleigenschaft der Einzelskalen und die Summier~ -
barkeit der Einzelurteile sein. Allgemeih geht man davon aus,
daB eine Semantische-Differential- Skala, die hoch auf dem
0SG®Dschen Evaluations-Faktor 18dt, zur (Selbot-)Elnstellungs4
.messung verwendet werden kann (vgl. ROBINSON & SHAVER 1972).
Solche typischen Polaritdten sind z.B. "gut - schlecht",

"schén - hdBlich", "sauber - schmutzig", "angenehm - unangeQ
nehm" usw. Auch mit solchen siebenstufigen Ratings, wie sie

fiir das Semantische Differential konstitutiv sind, lieRen

sich Real-Ideal-DiskrepanzmaBe gewinnen.

Ein entsprechendes "Self-Concept Semantic Differential" ent-
wickelten PERVIN & LILLY (1967); es besitzt wie die meisten
Verfahren dieser Art face-Validitit (aber auch -Reliabilitiét).
Zu insgesamnt 13 Polafitéten, die sich auf sdmtliche OSAEXDschen -
Faktoren beziehen, werden in zwei Durchgingen Selbstbeurteilun-
gen von "My Self" und "My Ideal Self" erhoben. 12 Adjektiv-
Polarititen verwendete neuerdings auch BERGLER (1975) zur
"charakterologischen Selbstbeurteilung" in verschiedenen Le-

bensaltern,

Q-Sort-Verfahren. Q-Sort-Techniken, bei denen gewdhnlich mit
Stafements bedruckte Karten in, ein vorgegebenes Kontinuum
(z.B. eine Bkala der Ahnlichkeit mit der eigenen Person) ein-
geordﬁet werden, sind hidufig zur SE-Messung verwendet WOrdeq.
Ahnlich der Methode der gleicherscheinenden Intervalle von
THURSTONE bietet hier die instruktionsgemiBe Herstellung einer
Normalverteilung zugleich Skallerungsvortelle und Ans&dtze zur  5

Methodenkrltlk Die Erfahrung zeigt jedoch eine Vorllpbe vie~ ffi
~ ler Vpn fiir Kartensortlerverfahren : ‘ s

~



Wihrend z.B. BUTLER & HAIGH (1954) 100 Statement-Karten

(z.B. "I make strong demands on myself") in zwei Durchgéngen .,
("self=26rt" und "ideal-sort") in neun Kategorien mit Normal-" "
verteilungsinstruktion sortieren lieBen, erzielte BIOCK (1961)
rechteckige Verteilungen, indem er 70 Karten mit Eigenschafts-
wortern in sieben Kategorien a4 10 Karten legen lieB. Inner-
halb Jjeder Kategorie war wiederum eine Rangreihe dervAdjékti- ’
ve nach der Ahnlichkeit zur eigenen Person herzustellen. Ein
Korrelationskoeffizient zwischen zwei Sortierungen, z.B. einer.
realen und idealen SE-Erfassung, berechnet sich dann wie folgt:

T p2

560

wobei die Summe der quadrierten Differenzen beider Sortierungen-
den Nenner ergibt. Mit einer modifizierten Q-Sort-Technik ar-
beitet auch COHEN (1959).

Persan;fchkeitsfragebogen. Bedenkt maﬁ, dal3 der Personlich-
keitsfragebogen (personality inventory, questionnaire) das
klassische Selbstbeschreibungsverfahren der Persdnlichkeits-
forschung wie auch der Einstellungsmessung ist, so liegt nichts
niher, als SE mit bereits vorhandenen oder eigens konstru-
ierten Persdnlichkeitsinventaren zu erfassen. Z.B. verwendeten
JANIS & FIELD (1959b)eine SE-Batteriée (Feelings of Inade-
quacy, Social“Inhibitions, Test Anxiety, Richness of Fantasy,
Hyperaggressiveness, Argumentativeness, Suspiciousness, Ob-
sessive and Compulsive Symbfoms, Symptoms of Neurotic Anxiety),
" die zum Teil von GRABITZ-GNIECH (1971) ins Deutsche iibertra-~
gen wurde. Bei der Inspektion der Items fragt man sich leicht,
warum nicht gleich der MMPT verwendet wurde. Andere Person-
lichkeitsfragebogén sind stdrker auf die spezifischen Proble-
me‘der realen vs. idealen Selbstbeurteilung abgestimmt.

Der bekannteste. SE-Fragebogen stammt von COCPERSMITH (1967). i
Da dieser Autor vor allem die antezedenten cntwicklung psvcthff
‘loglschen Bedingungen von SE untersuchte, wurde sein Self- “ :
: Esteem Inventory fur 8 bis - 10J&hrige konstrulert Die 58 State
-_ments der, Skala (z B. "I'm pretty sure of myself") 31nd dem—

entsprechend klndgemaﬂ fermullert. LR e ‘




Der "GieBen-Test" (GT) von BECKMANN & RICHTER (1972), eine Mi-
schung’aus Personlichkeitsinventar und Polaritétehprofil,
lieBe sich leicht als SE—Fragebogen anwenden und auswerten.
Die 36 Items dieses SE-Verfahrens sind sechs Diwensionen
(Soziale Resonanz, Dominanz, Kontrolle, Grundstimmung, Durch-
ldssigkeit, Soziale Potenz) zugeordnet. Alle Itemlisten sind
getrennt fir die Erhebung des (Real~)Selbstbildes, des Fremd-
bildes und des Ideal-Selbstbildes mannlicher und weiblicher
Probanden formuliert. Allerdings ist die Retest-Reliabilit&dt
mit 0,72 sehr niedrig, vermutlich u.a. wegen der geringen
Itemzahl.

Wihrend der "GieBen-Test", ein explizites SE-Verfahren, un-
klare theoretische und faktodielle Grundlagen aufweist, bieten
sich simtliche, nicht explizit zur Erfassung der Selbstein-
stellung bzw. des Self-Esteenm konstruierte und faktorisierte-
Persénlichkeitsinventare,7mit entsprechenden Instruktionen
versehen, zur SE-Messung an. Genannt seien nur als Beispiele
das CPI von GOUGH (Ubersetzung von JOHN & KEIL 1972), die
CATTELLschen 16-PF-Verfahren (deutsch 1961) oder das FPI
(FAHRENBERG & SELG 1970). Die zur Gewinnung eines Real-Ideal-
Diskrepanzmafles erforderliche TIdeal-Instruktion kdnnte evtl..
in Analogie zur Gewinnung von Verfahren zur Messung der so-

- zialen Erwiinschtheit (Social Desirability) konzipiert werden
- (z.B. SCHMIDT & VORTHMANN 1971). | |

Andere Verfahren. Da prinzipiell jede zur Einstellﬁngsmessung
geeignete Methode auch zur SE-Erfassung geeignet ist, konnen
"hier nicht alle mSglichen Verfahren beschrieben werden. Er-

wilint seien noch Interview- und projektive Verfahren, die von

einigen insbesondere an Untersudhungen zum Selbstkonzept in-
teressierten Autoren bevorzugt werden. So fithrte COOPERSMITH
(1967) intensive Eltern~Interviews zur SE der Kinder aus; die
sich auf soziale Interaktionen zwischen den Eltern und zwi-
schen Eltern und Kindern.beziehen. Projektive Verfahren

(z.B. Satzergénzungsverfahfen, TAT-Verfahren) zur Erfassung



"unbewuBter" Selbstkognition bzw. zur Beschreibung eines un-
ﬁbewuBten Selbstkonzepts werden von WYLIE (1961,1968) disku-
tiert. - ' |

Experimenfelle Manipulation von SE. In einer Reihe von Unter-~
- suchungen verlassen sich die Autoren nicht auf eine wie auch
immer geartete SE-Messung, sondern erzeugen kurzfristig'hohe
‘'oder niedrige SE-Werte im Experiment. Gerade in Experimenten -
zur Untersuchung von Bedingungen sozialer BeeinflufBbarkeit bzw.
der Beeinflussungsresistenz (vgl.McGUIRE 1964) findet die Me~
thode, Vpn liber scheinbare Erfolge/MiRerfolge bei verschie-
denen, zuvor ausgefiihrten Aufgaben zu informieren und so ein
‘hoheres oder niedrigeres SE-MaB zu erzeugen, wirksame Anwen-
dung. Insofern SE als Ergebnis einer Vérstérkungsgeschichte

des Individuums (z.B. in bezug auf Leistung, soziale Kontakte
etc.) aufgefallt werden kann, scheint es moglich zu seln, in
einer experimentellen Situation entsprechende Soz1allsat10n50
determinanten (z.B. Informationen tber einen gelungenen In~
telllgenzteet, iiber hohe Akzeptanz seitens einer Gruppe etc.y -
" zu s1mu11eren. Experlmentelle Selbstwerterhohung oder ~m1nderuﬁg
scheint sogar relativ unspezifisch wirksam zu sein.

- ; -

Zur Validitit von "SE-MaBen. Setzt man einmal - dies 1st keim ..
neswegs selbstverstandllch - erfolgreiche Reliabilitdtskon~
'trollen der beschriebenen SE-Verfahren voraus, so erkennt nary
leicht, daB das Problem der Validit#it von SE-Messungen im Grunp
de nur auf der Ebene der Konstruktvalidierung (CRONRACH & MEEHL
1955) zu 1%sen ist. Zwar 1iBt sich argumentieren (vgl.ROBINSQN -
& SHAVER 1972), die‘Selbsteinschétzung "Ich bin sehr selbsthe-
wuflt" lieBe sich durch eine eﬁtsprechende Fremdeinschitzung
seitens eines duBeren Beobachters, also ein "AuBenkriterium®
validieren.~ allerdings wire dies kein echtes AuBenkriterium

im Sinne der Testtheorie, da es fiir Selbsteinschétzungen gar-
kein objektives Kriterium geben kann, es sei denn, dieses wWi-
oe selbst "innen". Fremdeinsché@tzungen ("Er ist sehr selbste
YewuBt") konnen allerdings wichtige Besténdteileleiner Kone
struktvalidierung der Selbsteinschitzung sein.




Sieht man von den allgemeinen methodologischen Vorschriften
einer Konstruktvalidierung ab (zum SE-Problem vgl.hierzu

WYLIE 1961, 1968), so ergeben sich spezielle Validitdtspro-
bleme insbesondere bei SE~Scores, die aus zwei einzelnen Ma-
Ben zusammengesetzt sind (Real-Ideal~SE). Fraglich erscheint
z.B., ob jeder der beiden Einzelindices gleichviel zur Varianz
des kombinierten Scores beitrdgt oder ob der koubinierte In-
dex einem einfachen Index tatsdchlich validititsm#Big iiberle-~ B
gen ist. Diesen Schwierigkeiten wiirde man entgehen, wenn ein-
fache, aber sorgfaltlg geplante SE-MaBle - etwa wie bei den: von Ve
JOHN & KEIL verwendeten Ratingskalen - verwendet wiirden. o

-

;i

Ein Problem ist auch die meist unbekiimmert vorgenommene Ad-
dition mehrerer Einzel~ oder Einzel-Diffé¢renz-Indices. Es
erscheint fraglich, ob alle SE-Items gleiches Gewicht fiir

einen SE-Gesamtscore besitzen.

€ : , .
SchlieBlich lassen Differenzscores, sofern nicht zusitzliche
Indices berechnet werden, die Richtung der Abweichung "realer™
von "idealer" Selbsteihschétzung'unberﬁcksichtigt und kénnen i
50 durch Summierung "gilinstiger" und "unglinstiger" Diskrepanzen T
zur Fiktion einer Person mit extren niedrigem - SE-Wert gelan- ‘”q'f
gen. Diese Vorbehalte gelten sinngemdB auch fir die Operationa-ff:
Jisierung von SE durch Korrelationen zwischen "realem" und

"idealem" SE-Wert.

Ee versteht sich$voh selbst,.daB im Zuge einer Konstruktvalie
dierung der SelbstwahrnehmungAmehrere unterschiedliche Verfah-
ren der SE-Messung anzuwenden sind. Angesichts der offensicht-
lichen Verletzung einiger Prinzipien der Optimierung von Giite~ ol
kriterien der klassischen Testtheorie bei SE-Messungen diirften
sich dabei die Vorteile direkter Selbstrating-Verfahren nicht k
iibersehen lassen: Sie sind. voraussetzungslos hinsichtlich der
Summierbarkeit von Testelementen, SE-Wiederholungen sind nicht
erforderlich, und die Faktorenstruktur von SE-Ratings konnte
eventuell ermittelt werden (wie bei JOHN & KEIL 1972). Schlleﬁllché
lieBe sich ihre MeBgenauigkeit, die im Falle von Selbstbeurtellunpﬁ
gen ebensowenig durch Fremdbeobachtung zu iiberpriifen ist, wie die
bei Fremdbeobachtungen der Fall ist, durch spezielle Instruktionen
d.h. die Induzierung von Urtells—Elnstellungen verbessern

(SCHMIDT 1966). o o .

o




Zusammenhinge zwischen SE-MafBen: Uber die Hohe der Interkor-
relationen zwischen unterschiedlichen SE-MaBen bei normalen
Personen ist nur wenig bekannt. Bei klinisch-psychblogischen
_Patienten korrelierten drei von vier SE~Verfahren, die nach
WYLIE (1961) in der Literatur am hiufigsten zitiert werden ~
~ (darunter die Skalen von BILIS et al. und COOPERSMITH), unter-
'keinandgr nur méBig positiv: Der Modus der Interkorrelationen ‘;
- bei 33 mdnnlichen Personen betrigt .35, bei 53 weiblichen Per-
,\soneﬁ .26. Die Korrelationen mit der vierten SE-Variablen wa-
.ren unbedeutend ( ZILLER, HAGEY, SMITH & LONG 1969). Auf ge-
nerell niedrige Zusammenhdnge zwischen'unterschiedlichen Test;

e

verfahren zur Erfassung des Selbstkonzepts wies auch SMITH
.(1960) hin.

» . »
Selbsteinschitzung als Moderatorvariable

‘ Seit der systematischen Beriicksichtigung der Selbsteinsdhﬁtq
zung im Sinne von Self-Esteem (SE) in den Arbeiten der Yale-f
Gruppe zur sozialen Beeinflussung (Vgl.'HOVLAND & JANIS 1959)

..ist die Zahl psychologischer Arbeiten-zur SE stdndig gestiec=
‘gen, wie die folgende Aufstellung ihrer Beriicksichtigung in.

~den "Psychological Abstracts" zeigt:

a 1950-54: 2 1970: 10
: 1955-59: 6 1971 : 24
1960-64: 14 1972: 28
1965-69: 33 : 197%: 169
1974 : 88

Per Hohepunkt der Anzahl wissenschaftlicher Veraffentlichun-i:
gen zur SE (zu einem sehr groBen Teil Dissertationen) scheint .
iiberschritten, und eine Ubersicht iiber die spezifische Art des .
Interesses an dieser Variablen erscheint méglich. i

SE scheint sich in Personlichkeitsforschung und Sozialpsyc:lm-g;;'\'-‘r
. logie vor allem als Variable, die sich bei der Vorhersage ggt;~f
zialen Verhaltens aus Persénlichkeitseigenschaften (oder bei‘: '
" der Ermittlung des Zusamuienhanges von Pers6nlichkeitsmerkmaleﬁ”i
modifizierend ins Spiel setzt, bewshrt ‘zu haben. Entsprechendée




Vorhersagen lassen sich oft je nach dem Grad von SE der un-
tersuchten Personen unterschiedlich bestdtigen - zugleich
w1rd dle Prizision der Vorhersage durch die Kontrolle von' SE -
erheblich erhdht. Die Rolle von SE als intervenierende Varia-
“ble.in experlmentellen Pldnen oder als Moderatorvariable bei
“der Ermlttlung von Zusammenhdngen wird gelegentllch aufgege-
ben zugqnsten derjenigen des gewichtigsten (oder des einzig
zuveriéséigen) Prddiktors sozialen Verhaltens in bestimmten
Situationen ~ dies zeigt sich insbesondere auf dem niher zu
diskutierenden Gebiet der sozialen Beeinflussung.

-

Da Korrelationen zwischen SE und so gut wie allen méglichen Va-
riablen berechnet wurden (vgl. SINGER & SINGER 1972), seien
hier nur einige wenige Ergebnisse erwdhnt. So erweist sich

der Zusammenhang zwischen personlicher Bediirfnisbefriedigung
und allgemeiner Zufriedenheit als SE-abhiingig; dieser Zusam-

menhang zeigt sich nach KORMAN (1967) nur bei Personen mit
hohen SE-Werten, nach ORPEN & LISUS (1974) dagegen eher bei
Personen mit geringer SE. Nach SMITH (1972) wirkt SE als Mo~
" deratorvariable in der Beziehung zwischen dem Bediirfnis nach
Betreuung und Pflege (nurturance) und Zufriedenheit. SE
scheint eine wichtige Moderatorvariable filir den Zusammenhang
zwischen Persdnlichkeitsvariablen und arbeitsspezifischen Va-
riablen zu sein; z.B. moderiert SE auch die Beziehung zwi-
schen erfolgreichefrAufgabenbewéltigung und der Zufriedenheit
‘mit der Aufgabe (KORMAN 1968). Nach GLASS & WOOD (1969) ent-
scheidet der Grad der SE dariiber, in welchem MaBe Vpn, die in
einem Experiment zum aggressiven Verhalten eine andere Person
mit Elektroschocks traktieren. konnen, kognitive Dissonanz er-
leben. Abhidngig vom SE-Grad stellt sich auch der Zusammenhang
zwischen dem Geschlecht und der Geschlechtsrollen-Identifika-

tion dar: Z.B. findet sich ein hohes MaB an SE bei mdnnlichen
Personen mit starker Identifikation mit der eigenen Geschlechts~f
rolle, nicht aber bei m&nnlichen Personen ohne solche Identi-
fikation und bei weiblichen Personen (SINGER & SINGER 1972).
Nach DION & DION (1975) moderiert SE auch den Zusammenhang




zwischen Geschlecht und romantischer Liebe (d.h. der "fre- :
quency of having been in love as well as the duration and in-g
tensity of each romantic love expériendé";"8:43). 7.B. aufern”’

~weibliche Personen umso intensivere Liebesneigungen gegeniiber
ihren romantischen Partnern, je geringer ihr SE-Wert ist.

'Am‘erfolgreichsten wurde bislang jedoch zweifellos die Rolle
der Selbsteinschdtzung als Prddiktor- oder Moderatorvariable

B

fiir soziale Beeinflussung (persuasion) untersucht. Dariiber soll

im folgenden berichtet werden. N

Selbsteinschétzung und Beeinflussung

Beeinflussung und BeeinfluBbarkeit. Die Begriffe "Beeinflus-

sung" und "BeeinfluBbarkeit" beziehen sich auf verschiedene
Aspekte eines Kommunikationsprozesses, der die Anderung eines

Urteils, einer Meinung oder einer Einstellung zum Ziel hat. .
Verhaltens#inderungen im engeren Sinne der Anderung offen be-
obachtbaren Verhaltens Sind, wenn man von Beeinflussung
spricht, weniger gemeint als vielmehr Anderungen des verbalen

Verhaltens. "Beeinflussung" ist dann die Bezeichnung fir das

Verhalten der beeinflussenden Person (des Kommunikators, der
Quelle) oder gelegentlich auch fiir den Inhalt der beeinflus=-
senden fuBerung (der Botschaft) selbst, wihrend "BeeinfluB-
barkeit" das interindividuell unterschiedliche AusmaB bezeichw
net, in welchem eine beeinfluBte Person (der Kommunikant oder
Rezipient) ihre Meinung bzw. Einstellung &ndert. L&Bt sich
jemand wiederholt in #hnlichen Situationen beeinflussen, so

hat BeeinfluBbarkeit den Charakter einer Persdnlichkeits-
eigenschaft.

Beeinflussung im Sinne von gezielter Meinungs- bzw. Einstel-
lungsbeeinflussung, im Sinne also von Uberredung, Propaganda
etc. wird im Anglo-Amerikanischen als Persuasion bezeichnet
‘und von anderen Beeinflussungsformen, z.B. solchen, die auf




die Versdnderung oder Erweiterung des Wissens oder des Ver-
_sténdnisses von Informationen zielen, abgehoben (vgl.McGUIRE -
1969)."Beeinflussung" und "BeeinfluBbarkeit" soll daher-im-:3 -
folgenden weitgehend diese "parsuasive" Bedeutung haben.

Ein besonderes Problem der Erforschung von Beeinflussung und
BedeinfluBbarkeit liegt darin, daB persuasive Prozesse in ver-
schiedehen’Bereichen der Psychologie und in verschiedenen
Epochen psychologischer Forschung in teilweise sehr unter-
schiedlichen Zusammenhingen und unter voneinander abweichen-
den Bezeichnungen untersucht worden sind. Hier sei nur an die
Untersuchungen zur "sozialen" (z.B; Prestige-) Suggestion, zur
Konformitdt, zur Persuasibilitdt etc. erinnert (vgl. SCHMIDT,
SCHMERL & STEFFENS 1971). Gerade die Vielfalt der in Diffe-
rentieller und Personlichkeitspsychologie, Klinischer Psycho-
logie und Sozialpsychologie entwickelten Verfahren zur Messung
der sozialen BeeinfluBlbarkeit. und die theorie- und problem-
gebundene Untersuchung entsprechender Fragestellungen fiihrten
immer wieder zu der Frage nach der Existenz einer situations-

unabhédngigen, generellen BeeinfluBbarkeit.
. : i

Der empirischen Suche der Einstellungsé@nderung-Forscher nach
einer relativ stabilen, fir unterschiedliche Situationen bzw.
Erhebungsverfahren giiltigen, inhaltsunabhdngigen Beeinflui-
barkeit (persuasibility) entsprach der Versuch der Suggesti-
bilitétsforschgr (z.B. JANIS & FIELD 1959), mit den Mitteln
der Faktorenanalyse wenn schon nicht einen generellen Faktor
"Suggestibilitdt", so doch wenigstens einen Gruppenfaktor der
"tertidren" Suggestibilitdt (EYSENCK & FURNEAUX 1945) aufzu-
decken. Alle diese Bemiihungen diirfen heute als gescheitert gel-
ten. Zwar konnten JANIS & FIELD (1959a) hohe positive Bezie-
hungen zwischen Meinungsdnderungen von Oberschiilern zu Gegen-
stdnden sehr unterschiedlichen Inhalts ermitteln, doch bezog
sich dieser Befund einer "topic-free persuasibility" im Grun-
de auf ein und dieselbe (Untersuchungs-)Situation. Spatere Ar-
beiten, die unterschiedliche Untersuchungssituationen und meh-
rere Arten von Personenstichproben einbeziehen, béiegen immer
wieder die Situationsspezifitdt von MaBen der Beeinfluflbarkeit




(z.B. SCHMIDT et al.?971). Es waren jedoch eben jene Autoren,
die von der Existenz einer relativ allgemeinen Personlich-
keitseigenschaft "BeeinfluBbarkeit" ausgingen, welche zuerstil
auf.die grofe Bedeutung der Slbsteinschitzung im Sinne von -
self-esteem (SE) fiir die Vorhersage erfolgreicher Beeinflus-
sung von Mitmenschen hingewiesen haben.

Zusammenhdnge zwischen SE und BeeinfluBSbarkeit. Der wichtig-
ste Befund der Untersuchung von JANIS & FIELD (1959b) liber Ge-
schlechtsunterschiede und BeeinfluBbarkeit lag im Aufweis

schwacher, doch konsistent negativer Zusammenhinge zwischen
SE-Variablen und Beeinflufbarkeit (zumindest bei ménnlichen

Personen; bei weiblichen Personen, die allgemein beeinfluB-
barer sind, ergaben sich Nullkorrelationen). Auch aufgrund
vielfacher Bestdtigungen (vgl. die Ubersicht bei McGUIRE 1969)
ging man lange von der Tatsache einer negativen Korrelation
zwischen beiden Arten von Variablen aus, obgleich eine Reihe
von Arbeiten (z.B. GOLLCB & DITTES 1965, CHU 1966, ANDERSON
1970, ZELINER 1970) keinen Zusammenhang - zwischen SE und Be-
einfluBbarkeit, andere sogar positive Zusammemhdnge fanden.
Der Wust von vorliegenden Korrelationskoeffizienten erforder-
te jedenfalls theoretische Ordnungs- und Erkldrungsversuche.

Eine stark intuitive Interpretation, die allein auf der Grund-
lage der hiufig gefundenen einfachen, negativen Zusammenhidnge
zwischen SE und BeeinfluBbarkeit beruht, gab COOPERSMITH
(1967) mit seinen Uberlegungen zum Thema "Self Esteem und Un-
abhiingigkeit". Demnach ist SE eng verkniipft mit persdénlicher
Zufriedenheit und effektivem Funktionieren der Person. Per-
sonen mit hoher SE ndhern sich demgemdB Aufgaben oder sozia-
len Situationen mit der Uberzeugung, daB ihre Meinungen wahr-
- scheinlich richtig und bedeutsam seien. Sie glauben, daB das-
jenige, was sie als real und wahr erleben, eine genaue und zu-
verldssige Einschdtzung &uBerer Ereignisse darstelle. Eine
Person mit hohem SE-Wert achtet daher auf die Urteile anderer
Personen nur in dem AusmaB, wie sie diese Personen selbst als



kompetent erachtet. Je hoher der eigene SE-Wert, desto selte—;
ner wird sie also in die Lage kommen, sich von anderen beein—»§
flussen zu lassen. Demgegeniiber bietet sich folgendes "Bild"
von Personen mit geringer Selbsteinschdtzung: Sie haben wenig
Selbstvertrauen und flirchten sich davor, uniibliche Meinungen
zu vertreten. Da sie sich .nicht exponieren wollen, leben sie
am liebsten im Schatten einer sozialen Gruppe, hdren eher zu,
als daB sie selbst Meinungen auBern, usw. Dies macht sie of=-
fensichtlich besonders stark beeinfluBbar.

Diese durch eine Fiille einfacher Prozentvergleiche von je zwei
Merkmglen aus SE-Messungen und Interviews sowie persdnlichen
Daten von Personen mit niedrigen und hohen SE-Werten gewonne-
nen "Persdnlichkeitsbilder" entsprechen weitgehend den globa~
len und ganzheitlichen Bildern vom mehr oder weniger "selbst-
bewuBten" Menschen, wobei die z.B. mit "SelbstbewuBtsein" be-
zeichnete Eigenschaft als zentral und kausal fiir eine Reihe
anderer Persdnlichkeitsmerkmale angesehen wird. Dabei han-
delt es sich jedoch nur um Kausalattributionen, wie sie mit ;
der Beobachtung zweier Personlichkeitsmerkmale fast zwangs-
ldufig einhergehen. Solche mehr oder weniger impliziten Per-
sonlichkeitstheorien lassen sich durch Selektionen aus gré-
Beren Datenmengen scheinbar beliebig stiitzen. Sie erklédren je-
doch mindestens nicht gegenteilige Beobachtungen, so z.B. die
positiven Korrelationen zwischen Selbsteinschdtzung und Be-
einfluBlbarkeit.

McGUIRE (1964) ging zundchst ebenfalls von der Tatsache einer
negativen Beziehung zwischen SE und Beeinflufbarkeit, genauer
gesagt von der Bedeutung eines hohen SE-Grades fiir den Wider-
' stand gegen Beeinflussung aus. Durch (experimentelle) Manipu-
lation def Selbsteinschdtzung einer Person 1aBt sich deren zu
erwartende BeeinfluBbarkeit verdndern. So erhcht ein vorheri-
ges Erfolgserlebnis (dazu geniigt es etwa, einer Person mitzu-
teiien, sie habe in einem Intelligenztest sehr gut abgeschnit-
ten o0.d.) den Widerstand dieser Person gegen nachfolgende Be-
einflussung (vgl. hierzu bereits KEIMAN 1950, MAUSNER 1954,
SAMELSON 1957). Dieser Effekt 1#Bt sich auch demonstrieren,



wenn die Aufgabe, bei der die betreffende Person Erfolg Bre-
lebt, von derjenigen, bei der EinfluB ausgeiibt wird, vollig
verschieden ist. Der immunisierende Effekt hoher Selbstein-
schétzung ist also in gewissem MaBe generalisierbar (McGUIRE
1964 ). ‘

Spédter sah McGUIRE (1969) den Zusammenhang zwischen SE und Be-
einfluBbarkeit komplizierter. Z.B. kdnnte es sein, daB SE po-
sitiv mit dem Verstindnis einer (beeinflussenden) Botschaft,
aber negativ mit der Akzeptanz dieser Botschaft zusammenhiingt.
Das Netto-Resultat eines Beeinflussungsexperiments wiirde dann
von verschiedenen spezifischen Umstinden abhdngen, die in dem
jeweiligen Experiment eine Rolle spielen. Sofern der Zusam-
menhang zwischen SE und BeeinfluBbarkeit also negativ (oder
positiv) erschien, sprach  doch einiges fiir eine nonmonotone

Beziehung zwischen beiden Arten von Variablen.

Einen Beleg dafiir brachte z.B. die Arbeit von NISBETT & GORDON
(1967). Bei relativ leicht verstidndlichen Meinungsgegensténden
sowie bel relativ wenig plausiblen Beeinflussungsversuchen er-

gab sich eine nonmonotone (kurvilineare) Beziehung: Personen
nit niedrigen und hohen SE-Werten wurden weniger beeinfluflt
als solche mit mittlerer Selbsteinschatzung. Waren die Mei-
nungsgegenstidnde (in diesem Falle medizinische und zahnmédi-
zinische Aussagen) ‘dagegen schwer verstdndlich, aber hochgra-

dig plausibel, ergab sich eine schwach positive Korrelation.
'Mit diesen Ergebnissen lieB sich die Zweifaktoren-Theorie von
- McGUIRE (SE steht in unmgekehrter Beziehung zu Verstdndnis und
Nachgiebigkeit, und die Form diéser Beziehung hingt von spe-
zifischen Kommunikationsmerkmalen ab) gut stﬁﬁzen.

Viele andere Autoren haben neben Verstédndlichkeit und Plau-
sibilitdt weitere Merkmale einer Botschaft bzw. eines Beein-
flussungsvorganges als verantwortlich filir Art, Stdrke und Rich~
tung des Zusammenhanges zwischen SE und BeeinfluBbarkeit ange-
sehen: Schwierigkeit, Komplexitdt oder mehr oder weniger opti-
mistischen Tonfall. SKOINIK & HESLIN (1971) sehen die Quali-
tat der verwendeten Argumente als entscheidend an: -Argumente,
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bei denen eine umgekehrt-U-férmige oder positive Beziehung
resultierte, wurden von ihren Vpn als iiberzeugender, gult;-
ger, loglscher etc. elngestuft.

Loghuiahi -,
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Alle erwahnten Arbelten schelnen somlt doch d1e von der Yale~ |
Gruppe begriindete und von McGUIRE weiterentwickelte Auffase
sung zu stltzen, wonach (a) SE einer der wichtigsten Prddik- *
toren und Moderatoren der BeeinfluBbarkeit ist, und (b) die *
Art des Zusammenhanges zwischen SE und BeeinfluBbarkeit von |
einer Vielzahl von Merkmalen des persuasiven Kommunikationsge
prozesses abzuhdngen scheint.

Theorie der Selbstwahrnehmung und soziale BeeinfluBbarkeit

Bei dem Versuch, das AusmaB interindividuell unterschiedlichef*
sozialer Beeinfluflbarkeit aus unterschiedlichen Graden von
Selbsteinschédtzung vorherzusagen, konnte es hilfreich sein,

- sich noch einmal an die eingangs eingenommene Perspektive zu
erinnern: Eine relativ stabile Selbstwahrnehmung bzw. Selbste
‘einschiétzung, hier im Sinne von Self-Esteem, wird danach als
soziale Einstellung (attitude) aufgefaBt, deren "sozialer Ge-
genstand" die eigene Person, das eigene Verhalten, die eige-
nen Einstellungen etc. sind. Es miiBte also versucht werden,
aus der Einschidtzung von Aspekten der eigenen Person Meinungse
bzw. Einstellungsinderungen beziiglich anderer sozialer Objek-
te zu erkldren, anders ausgedriickt: Aus einer Einstellung zu
sich selbst soll der Grad der Anderung der Einstellung gegen;x
iiber fremden Objekten (Meinungsgegenstinden) unter dem EinflufB
fremder Personen erkldrt werden.

Eine solche Erkldrung verlangt zundchst eine Kldrung der Ein- -
stellungsgenese, d.h. eine psychologisch befriedigende Ant-
wort auf die Frage, wie es zu Selbst-~Einstellungen (und damit
einhergehend zur Verénderung von Selbst-Einstellungen) kommt. /
BEM (1965, 1972) hat hierzu einen ebenso einfachen wie iiber-
zeugenden Ansatz vertreten, der als "Theorie der Selbstwahr-
nehmung" (self perception theory) bekenntgeworden (vgl.SCHMIDT




et al. 1975, 8.207 ff.) und teilweise bereits heftig kriti-
siert worden ist (vgl. IRLE 1975, S.3%46 ff.). Demnach sind
Einstellungen (aber auch Gefithle und andere "innere" Zustin-
de eines Individuums) die Folge offenen Verhaltens eines

Menschen. Zumindest teilweise lernt man eigene Einstellungen,
indem man sie aus Beobachtungen des eigenen offenen Verhaltens
sowie den Umstidnden, unter denen dieses Verhalten auftritt,
erschlieBt. Insbesondere dann, wenn innere Hinweisreize, die
einem Art, Richtung und Stirke einer Einstellung gegeniiber
einem sozialen Objekt anzeigen konnten, schwach sind oder
gédnzlich fehlen, befindet sich das Individuum funktional in
genau der gleichen Lage wie ein ZuBerer Beobachter, der das
Verhalten eben dieses Individuums beobachtet, beurteilt und
daraus seine Schliisse in Hinblick auf "Einstellungen" dieses

Individuums zieht.

Als Beispiel sei die Einstellung eines Menschen gegeniiber Nah-
rungsmitteln genannt. Aus irgend einem Grunde iBt jemand kei-
nen Fisch. Fragt man diese Person nun nach ihrer Einstellung
Fisch gegeniiber, so sieht sie sich - sofern nicht gerade in-
nere Reiée, z.B. ein konditionierter Brechreiz etc. stark
wirksam werden - prinzipiell in die Lage eines Fremdbeobach-
ters versetzt: Ihre Antwort kdnnte daher lauten "Ich esse ge-
wohnlich keinen Fisch, also mag ich keinen Fisch, verabscheue
Fisch, etc." Anliches gilt fiir "sozialere" Einstellungen. Die
Einstellung einer Person gegeniiber Homosexualitdt folgt ihrem
(von ihr selbst beobachteten und beurteilten) Verhalten ..ge-
geniiber Homosexuellen, ihrem in der Offentlichkeit bislang
abgegebenen Stellungnahmen gegeniiber Homosexuellen etc. nach.
Im Extremfall "ist" die befragte Person selbst homosexuell,
d.h. sie verhsdlt sich homosexuell oder kampft auch nur 6ffent-

lich gegen die soziale Diskriminierung Homosexueller - konsi-
stent mit diesen Beobachtungen des eigenen Verhaltens stellt
sich dann ihre Einstellung dar.

Zweifellos haben wir es bei BEMs Analyse des Verhdltnisses von
offenem Verhalten und (verbalem Verhalten d.h. geduBerten)
Einstellungen, die der Autor selbst fiir eine "radikal-beha-



vioristische" Analyse im Sinne B.F.SKINNERs hilt, mit einem
konsequent materialistischen Ansatz zur Erkldrung der Genese
und Modifikation sozialer Einstellungen zu tun. Zwar 1&8t

sich gegen die einseitige und "mechanische" Auffassung des
Verhdltnisses von "HuBeren" und "inneren" Prozessen manches
einwenden (vgl. SCHMIDT et al. 1975). Dennoch hat diese Selbst-
attributions-Theorie den Vorteil, daB sie sich mit mannigfa-
chen empirischen Befunden zum Verhdltnis von offenem Verhalten
und Einstellungen im Einklang befindet und zugleich durch

eine funktionale Betrachtung des Vefhaltens/Einstellungs-
Problems (im Sinne der funktionalen Verhaltensanalyse; vgl.
hierzu McGINNIES 1970 sowie McGINNIES & FERSTER 1971) den Ge-
gensatz zwischen "innerem" Erleben und "HuBerem" Verhalten
bewdltigt.

Betrachten wir nun das Problem der Selbstwahrnehmung im Sinne
von Untersuchungen zur Selbsteinschdtzung bzw. Self-Esteen
(SE). Bei der SE-Erfassung durch direkte Selbsteinschitzung
auf Rating-Skalen oder Check-Listen wird von der Vp eine
Selbstbeurteilung verlangt, die nach BEM einer Fremdbeurtei-
lung - sei dies nun die tatsdchliche Beurteilung durch einen
Fremden oder aber die Selbstbeurteilung in Analogie zu einer
Fremdeinschatzung - funktional dgquivalent ist. Die betref-
fende Person wird sich also im wesentlichen so einschétzen,
wie eine fremde Person oder aber sie selbst ihr eigenes Ver-
halten beschreiben und interpretieren wiirde: Verhilt sie sich

z.B. vorsichtig-unsicher gegeniiber anderen Menschen, nimmt
von sich aus keine sozialen Kontakte auf und schliefit sich
ohne zu zdgern den Initiativen ihrer Mitmenschen an, so wird
sie sich als "selbstunsicher", "kontaktschwach" oder "anpas-
sungsbereit" einschdtzen. Ihre Selbst-Einstellung wird zum
Spiegelbild der Wahrnehmung ihres tatsdchlichen Verhaltens.
(Dabei kann es selbstverstandlich zu Fehlwahrnehmungen und

Fehleinschitzungen kommen.)

Was fiir eine solche, direkte Selbsteinschédtzung gilt, kann in
entsprechender Weise fiir eine SE-Messung gelten, bei der zu-
nichst ein Index "realer" SE, sodann ein MaBR "idealer" SE und



schliefBlich ein Differenz- oder Diskrepaﬁzmaﬁ berechnet wird,
das die Abweichung des "realen" vom "idealen" Selbstbild wie-
dergibt. Auch die Antwort auf die Frage danach, wie man selbst-
am liebsten 'bzw. idealerweise sein mdchte, l#8t sich némlich
durchaus im Sinne einer der Fremdwahrnehmung #dquivalenten 2
Selbstwahrnehmung interpretieren: Der Befragte kann sich hier
so darstellen, wie er sich gewdhnlich gerade nicht verh#lt, ‘
obgleich er sich gerne so verhalten wiirde, m.a.W. er kann als
"Idealbild" jenes Verhalten schildern, das nach seiner Be-
obachtung maximal positive Verhaltenskonsequenzen erbringen
wirde. Insofern kann er bei der Beschreibung seines Idealbil-
des durchaus das gewohnheitsmdBige, vorbildhafte Verhalten an-
~derer Personen schildern. Das Differenz- bzw. DiskrepanzmaB
der Selbsteinschitzung gibt dann nichts anderes als eine Real=~
Ideal-Differenz beobachteten, gewohnheitsm#iBigen Verhaltens :
wieder. In dieser Perspektive wird die Annahme eines mehr .
oder weniger substanziellen "Selbstkonzepts" im Sinne der -
Selbst-Theoretiker iliberfliissig.

Ao i

Die Interpretation des Zustandekommens interindividueller Une
terschiede sozialer BeeinfluBbarkeit - sei dies nun in Konforw
mitdts~, Suggestibilitédts- oder sonstigen Meinungs- und Ein- ‘
stellungsidnderungsexperimenten (oder gar in der nicht-expe-
rimentellen Wirklichkeit) - bringt im Lichte der Selbstwahre
nehmungstheorie keine grdBere Schwierigkeit mit sich. Personf.
nen mit niedrigen SE-Werten, d;h. Menschen, die sich in be- '
stimmten Hinsichten relativ gering einschdtzen, nachdem sie
immer wieder erlebt haben, daB sie relativ wenig zustande
bringen, m.a.W. Menschen, deren gewohnheitsméﬁige Verhaltens-
weisen in der betreffenden Hinsicht keineswegs mit optimalen
Verhaltenskonsequenzen seitens ihrer sozialen Umgebung be-
antwortet werden, werden in der Regel starker als Personen

mit hohen SE-Werten auf eine Optimierung von Verhaltensfolgen
bedacht sein. Da in herkdmmlichen Beeinflussungsexperimenten
und ~kampagnen die angestrebte Meinungs- oder Einstellungs-
anderung gewohnlich als besonders gﬁhstig, d.h. als sozial be~
lohnend oder lohnenswert dargestellt werden muBl, um einen




Anderungseffekt zu erreicheﬁ, diirfte sich bei Personen mit ge-
ringer Selbsteinschétzung im allgemeinen ein hoheres MaB sozie
aler BeeinfluBbarkeit zeigen. Allerdings nur "in der Regel"
bzw. "im allgemeinen"; denn weder kann sich eine Interpreta-
tion der Einstellungsdnderung durch die Selbstwahrnehmungs-
theorie iiber die in einer konkreten Situation wirksamen in-
tervenierenden und moderierenden Faktoren hinwegsetzen, wie
sie weiter oben aufgezeigt wurden, noch sind die fiir eine In-
terpretation sozialen Verhaltens im Sinne einer funktionalen
Verhaltensanalyse entscheidenden verstidrkenden Reize flir al=-
le Personen und Situationen identisch. Nur eine eingehende
Analyse aller relevanten, an einem der Beeinflussung dienen-
den KommunikationsprozeB kann in Verbindung mit der Kenntnis
der konkreten Lerngeschichte eines Menschen Voraussagen so-
zialer BeeinfluBbarkeit aufgrund von Selbsteinschdtzung mit
Aussicht auf Erfolg gewdhrleisten. Dies ist jedoch iiberhaupt
‘nichts Ungewdhnliches. Es diirfte vielmehr filir alle Prognosen
auf Einstellungs- und Verhaltensdnderung aus PersSnlichkeits~
eigenschaften gelten. ‘
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