Modellvorstellungen zu BeWuBtse'insvorgﬁngeﬁ»

Holk Cruse, Kaiserslautern

Im tédglichen Umgang verwenden wir haufig den Be-
griff BewuBtsein, etwa wenn wir davon reden, daB
eine Person einen Fehler bewufit oder unbewuft
gemacht habe. Wir sprechen auch von BewuBtmachen

durch Erziehung, von BewuBtseinserweiterungen

durch Drogenwirkung, aber auch von BewuBtseins-
triibung, wie sie zum Beispiel durch Alkohol hervor-
gerufen werden kann. Man spricht auch davon, da8
jemand ein ausgeprégtes SelbstbewuBtsein habe.

Was verbirgt sich nun hinter diesem so héufig
und so selbstverstindlich benutzten Begriff Bewufit-
sein? Die Medizin als eine an der Praxis orientierte
Wissenschaft verwendet diesen Begriff auf eine
relativ handliche Weise. Man unterscheidet dort
zwischen zwei Zustdnden, dem Zustand bewuBt als
Gegensatz zu bewuBtlos im Sinne von ohnmdchtig.
Das BewuSBtsein kann also nach dieser Definition zum
Beispiel durch Einwirkung von Narkotika ausge-
schaltet werden. Durch diese Definition ist die Medi-
zin mancher sonst ausfiihrlich diskutierter Probleme
enthoben. So ist etwa die Frage, ob aufler dem
Menschen auch Tiere ein BewubBtsein héitten, nach
dieser Verwendungsweise des Begriffs kein Problem.

Neben der Medizin befaBt sich mit dem Bewuft-
sein seit alters her die Philosophie und seit ihrem
Bestehen die Psychologie, Liest man bei Philosophen
nach, so findet man fiir das BewuBtsein sehr haufig
Definitionen, die so dhnlich klingen wie etwa die
von Meinecke [1]: ,BewuBtsein ist Befindlichkeit
einer vorgriff- und interessebefdhigten (das heiBt
affizierbaren), vom Individuum ermaéchtigten Repra-
sentativinstanz, dem Ich, im Sichgewahrsein”. Aller-
dings sind nicht alle Definitionen fiir mit philosophi-
schen Fachtermini nicht vertraute Leser so irritierend.
So sagt etwa Kilpe (nach [1]): ,BewuBtsein ist die
Gesamtheit unmittelbar gegenwirtiger subjektiver
Erfahrungen beziehungsweise psychischer Tatsa-
chen”. Noch anschaulicher ist vielleicht die Aussage
von Jaspers (nach [1]): ,Das Ganze des momentanen
Seelenlebens nennen wir BewuBtsein. Bildlich stellen
wir uns das BewuBtsein gewissermaflen als Biihne
vor, auf der die einzelnen seelischen Phanomene
kommen und gehen . . .".

Der Begriff BewuBtsein wird demnach in verschie-
dener Bedeutung verwandt. Einmal wird unter Be-
wuBtsein die Fdhigkeit verstanden, bewuBite Erleb-
nisse haben zu kénnen. Man wiirde in diesem Sinne
also sagen, ein Mensch hat BewuBtsein, ein Stein hat
kein BewuBtsein. Andererseits spricht man davon,
daB einem etwas ins BewuBtsein komme (zum Bei-
spiel ein Gedanke, ein Problem). Das BewufBtsein ist
danach eine Instanz, die diejenigen Inhalte umfaBt,
die momentan bewuBt werden. Drittens werden unter
BewubBtsein auch die BewuBtseinsinhalte selbst ver-
standen. Insbesondere in der dialektischen Philoso-
phie werden auch noch weitere Definitionen ver-
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wandt (zum Beispiel gesellschaftliches BewuBtsein, -
individuelles BewuBtsein), die hier jedoch nicht wei-
ter diskutiert werden sollen. Flir das Weitere soll-
die zweite der oben genannten Definitionen giiltig
sein. Unter BewuBtsein wird hier also die Instanz
verstanden, die die BewuBtseinsinhalte umfaft, Der
von der ersten Definition umfafite Bereich soll dem-
zufolge ,Fahigkeit zum BewuBtsein’, der von der
dritten Definition umfafte Bereich hier ..BewuBt-
seinsinhalte” genannt werden.

Einige Eigenschaften des Bewufitseins

Ein groBer Teil der sich auf das BewuBtsein beziehen-
den Untersuchungen wurde mit Hilfe der Introspek-
tion, das heift durch Selbstbeobachtung gewonnen.
Man stellt also etwa bei sich selbst fest, da einem
im Augenblick ein bestimmtes Problem bewuft ist.:
Zwar gibt es gegen diese Methode von manchen
Autoren Einwdnde wegen ihres subjektiven Charak-
ters, Der entscheidende Punkt, ndmlich die Reprodu-
zierbarkeit der Beobachtungen ist jedoch gewdhr-
leistet, da jeder diese Beobachtungen an sich selbst
wiederholen kann. Dennoch muf man sich dartiber
im klaren sein, dafi eine durch Introspektion erhal-
tene Erkenntnis nicht notwendigerweise auch objek—

tiv richtig sein muB, auch wenn alle Beobachter in -

diesem Punkt in innerster Uberzeugung iibereinstim-
men wiirden. Dies zeigt sich etwa am Beispiel opti- -

scher Tauschungen. Da jedoch die Introspektion vor- ~

ldufig die wichtigste Methode ist, Informationen
iber das Wesen des BewuBtseins zu erhalten, sollen
die mir am wesentlichsten erscheinenden der auf
diese Weise erhaltenen Erkenntnisse im folgenden
aufgefithrt werden:

UnterbewuBisein, OberbewuBitsein. Frither nahm
man an, daB alle psychischen Prozesse ausschlieBlich
im BewuBtsein ablaufen wiirden. Der nicht-bewufite
Bereich stellt danach lediglich ein Reservoir dar, aus
dem das BewuBtsein bei Bedarf schopfen kann, Heute
ist man jedoch insbesondere seit Freud der Ansicht,
daB im Gegenteil die meisten psychischen Prozesse
auferhalb des BewuBtseins stattfinden. Freud teilte
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die nerviésen Vorgdnge 'in drei Bereiche ein: Der
bewuBte oder auch oberbewuBte Teil umfait den
Bereich, in dem die bewuBten Prozesse ablaufen. Im
unterbewuBten Bereich laufen Prozesse ab, die zwar
nicht im Augenblidk bewuBt sind, aber doch poten-
tiell bewufit werden kénnen. Im unbewtften Bereich
laufen Prozesse ab, die normalerweise niemals be-
wuBt kontrolliert werden konnen. Das gilt zum Bei-
spiel fiir vegetative Prozesse wie die Darmperistaltik
oder fiir Mechanismen in den Sinnesorganen wie die
Anderung des Pupillendurchmessers bei Anderung
der Helligkeit.

"Die Grenze zwischen unbewufitem Bereich einer-
seits und unter- und oberbewufitem Bereich anderer-
seits ist nicht so scharf, wie man nach dieser Defini-
tion denken kénnte. So ist es etwa Yogis oder auch
stark ausgeprigten Hysterikern mdglich, Prozesse
bewuBt zu kontrollieren, die bei normalen Menschen
im Bereich des UnbewuBten liegen. Von einem be-
~ sonders ,begabten” Hysteriker wird berichtet, daB
er autosuggestiv Hautblasen an beliebigen Korper-
stellen entstehen lassen konnte [2]. Auch Erscheinun-
gen wie der Fall der stigmatisierten Therese von
Konnersreuth konnten vielleicht so zu verstehen
-~ gein.

Den Hinweis darauf, daB Prozesse im Un- oder
UnterbewuBtsein ablaufen kénnen, kann man in
manchen Féllen auch beim Auftreten eines sogenann-
ten ,Aha-Erlebnisses” erkennen. Gelegentlich wird
offenbar fiir ein vorhandenes Problem auBerhalb des
BewuBtseins nach einer Losung gesucht. Ist eine
Losung gefunden, so wird sie an das BewuBtsein
weitergegeben. Dort wird sie dann vermutlich noch
einmal — eben ,bewuBt" — iiberpriift [2].

Die Enge des BewuBtseins. In einem bestimmten
Augenblick ist man sich nur einer Sache bewuBt. So
ist mir nicht gleichzeitig Aristoteles und mein Kugel-
schreiber bewuBt, auBier ich stelle mir mit etwas
Miihe etwa vor, Aristoteles hielte meinen Kugel-
schreiber in der Hand. Man kann sich also nicht
verschiedener Probleme gleichzeitig bewuBt sein. Ein
anderes Beispiel, das wahrscheinlich auf dieselbe
Weise zu erkldren ist: Wenn man Zahnschmerzen
hat, so kann man die bewuBte Empfindung dieser
Schmerzen dadurch unterdriicken, daB man sich selbst
an einer anderen Korperstelle einen Schmerz zufiigt.
Beide Schmerzgefiilhle werden zwar hintereinander,
aber eben nicht gleichzeitig bewuBt. Diese Erschei-
nung wird mit der ,Enge” des BewuBtseins beschrie-
ben. Manche Autoren haben sogar versucht, diese
Begrenztheit des BewuBltseins quantitativ zu fassen.
So schitzt Frank [3] den Informationsgehalt der zu
einem bestimmten Zeitpunkt im BewuBtsein vorhan-
denen Informationsmenge auf 160 bit.

Das jeweils wichtigste Problem. Da nur weniges
zu einem bestimmten Zeitpunkt bewuBt wird, erhebt
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sich die Frage, nach welchen Gesichtspunkien ent-
schieden wird, weiche der anstehenden Informatio-
nen ins BewuBisein gelangen kénnen. So scheinen
offenbar Schmerzempfindungen, insbesondere neu
auftretende Schmerzen, hierbei stets Vorrang zu
haben. Man nimmt auch an, daB immer die Probleme
ins BewuBtsein gelangen, fiir die keine klaren und
eindeutigen Losungen vorliegen. Das heifit, im Be-
wubtsein werden solche Entscheidungen getroffen,
bei denen ,scharf nachgedacht” werden muf. Daher
sagen manche Autoren, da8 im BewuBtsein die Denk-
vorginge ablaufen. Es scheint insgesamt so zu sein,
daB in das BewuBtsein das fiir das Uberleben jeweils
wichtigste der anstehenden Probleme iibernommen
wird.

Dies sowie die oben erwéhnte Enge des BewuBt-
seins fiihrt zu der Vermutung, daB bei der zentral-
nervésen Informationsverarbeitung das BewubBisein
an der Stelle der stirksten Informationsreduktion
angeordnet ist, das heifit an der Stelle, an der die
Argumente der einzelnen Entscheidungs-Instanzen
zusammengetragen und die endgiiltige Entscheidung
getroffen wird.

Konzentrationsfihigkeit. Eine weitere Beobach-
tung ist die, daB man sich offenbar willkiirlich be-
stimmte Probleme in das BewuBtsein bringen und -
sich auf diese BewuBtseinsinhalte lingere Zeit kon-
zentrieren kann. Sucht man etwa nach einem ver-
legten Gegenstand, so treten dabei laufend neue
Sinneseindriicke auf. Dennoch bleibt die Aufmerk-
samkeit stets auf den gesuchten Gegenstand gerich-
tet, man denkt dauernd an ihn, er ist dauernd im
BewuBtsein. Es ist jedem bekannt, daB dies nicht
immer gelingt. Manchmal 148t man sich durch andere
Eindriicke von seinem Problem ablenken und kommt
ins Tradumen, das heiBt es kommen dann ganz andere
Dinge in das BewuBtsein. Diese ,Konzentrations-
fahigkeit” héngt offenbar von verschiedenen Dingen
ab, wie zum Beispiel von der Wichtigkeit des Pro-
blems, aber auch von dem physiologischen Gesamt-
zustand, beispielsweise der Ermiidung der Person.

Im Schlaf ist offenbar das BewuBtsein abgeschaltet.
Allerdings tritt ein BewuBtsein bei Traumen auf.
Dieses TraumbewuBtsein scheint sich vom Wachbe-
wubBtsein durch eine eingeschrankte Kritikfdhigkeit
zu unterscheiden, Meinedke [11] glaubt auch sagen zu
konnen, daB das WachbewuBtsein eine stirkere
Konzentrationsfdhigkeit, das heifit ein stdrkeres
Festhaltevermdgen eines Problems und eine gréfere
Unterscheidungsscharfe aufweist. Man konnte da-
nach auch sagen, daf das BewubBtsein wie eine Art
Lupe wirkt, die einzelne Ausschnitte der ,Problem-
landschaft’ besonders scharf und deutlich heraus-
hebt.

SelbstbewuBtsein. Ein weiterer Begriff, der beim
Sammeln von Eigenschaften des BewuBtseins auf-
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taucht, ist das SelbstbewuBtsein. Dies ist hier nicht
im Sinne einer wertméBigen Einschdtzung seiner
selbst gemeint, etwa wenn man sagt, dieser oder
jener hétte ein erstaunliches SelbstbewuBtsein. Viel-
mehr ist es als Beschreibung der Erkenntnis gemeint,
daB man sich selbst existieren sieht, daB man sich
seiner selbst bewufit ist. Das SelbstbewuBtsein soll
hier also nicht als Instanz, wie in der hier verwand-
ten Definition das BewuBtsein, verstanden werden.
Es wird vielmehr als Beschreibung eines bestimmten
Bewufltseinsinhaltes verwandt.

Wie kénnte dieser BewuBtseinsinhalt des ,Wis-
sens tber die eigene Person” zustande kommen?
Informationen {iber einen &uBeren, zum Beispiel
gesehenen oder gefiihlten Gegenstand kdnnen iiber
die Meldungen der Sinnesorgane in das BewubBtsein
gelangen. Ebenso kénnen iiber die Sinnesorgane, zu
denen ja auch die Propriorezeptoren gehéren, Mel-
dungen iiber den eigenen Korper ins BewuBtsein
gelangen. Man weiB iiber sich selbst aber nicht nur
iiber die Sinnesmeldungen, man ist sich auch zum
Beispiel der Tatsache bewuBt, daB man gerade nach-
denkt, etwa tliber das Problem des BewuBtseins. Den
Eindruck des ,Sich-seiner-eigenen-Existenz-bewuBt-
Seins” erhdlt man also nicht nur iiber die Sinnes-
organe, sondern es scheint offenbar auch noch Schal-
tungen zu geben, die Zusténde innerhalb des Gehirns
registrieren.

Nach Descartes ist der SchluB auf seine eigene Existenz die
einzig wirklich sichere Erkenntnis. Er drickt diese in seiner
bekannten Formel aus: ,cogito, ergo sum”. Obwohi es Descartes
auf den hier behandelten Gesichtspunkt nicht so wesentlich an-
kam, kénnte man den Satz aus der hier verfolgten Sicht folgen-
dermaBen ibersetzen: Ich erkenne; daraus schlieBe ich auf die
tatsachliche Existenz meiner Person. Mit unseren Worten wiirde
Descartes mit seiner ,.Erkenntnis® die Hypothese aussprechen,
daB zwar wohl die duBeren Sinnesorgane und die Propriorezep-
toren Sinnestduschungen erzeugen konnen (man sich also auf die
Sinne nicht wirklich verlassen kann), daB dies aber fiir die eben
erwdhnten Schaltungen innerhalb des Gehirns nicht gilt.

Einige offene Fragen

Das Leib-Seele-Problem. Wir haben zundchst ver-
sucht, das Phdnomen BewuBtsein mit der Methode
der Introspektion zu erfassen. Da das BewuBtsein an
die Existenz von Nervensystemen gebunden scheint
(zumindest konnte ein anderer Fall bisher nicht nach-
gewiesen werden), kénnte man auch versuchen, neu-
rophysiologische Untersuchungsmethoden anzuwen-
den. Man kann sich etwa fragen, welche Stelle des
Zentralnervensystems das morphologische Substrat
fir das Auftreten des BewuBtseins darstellt und wie
dann wohl die zugehorigen nervésen Erregungs-
muster aussehen. Meistens wird davon ausgegangen,
daB das BewuBtsein im GroBhirn lokalisiert sei. MiBt
man nun elektrische, durch Reizung eines Sinnes-
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organes in verschiedenen Bereichen des Gehirns
hervorgerufene Potentiale im Normalzustand “und
vergleicht diese mit in Narkose erhaltenen Ergeb-
nissen, so zeigt sich im Bereich des GroBhirns kein

Unterschied. Wahrend der durch Narkose erzeugten = )

BewuBtlosigkeit findet man jedoch im Bereich der
Formatio reticularis, einem Gebiet des Stammbhirnes,
eine starke Herabsetzung der Spontanaktivitdt und
keinerlei Reaktionen mehr auf Sinnesreize. Eine

Zerstérung der Formatio reticularis ruft sofortige -

BewuBtlosigkeit hervor, wahrend das Abtragen der
GroBhirnrinde diesen Effekt nicht hat. Ist man im
medizinischen Sinne bewubBtlos, so bedeutet das nach
den hier verwandten Definitionen, daB in der Instanz
BewuBtsein keine BewubBtseinsinhalte vorliegen.
Man schlieBt deshalb, daB entweder die als bewufit
empfundenen Prozesse in der Formatio reticularis
selbst ablaufen, oder da8 durch die Formatio reticu-
laris die Auswahl der Prozesse erfolgt, die in das
BewuBtsein gelangen. Bewuftseinsphdnomene schei-
nen danach nicht so sehr, wie frither angenommen,
an die beim Menschen so besonders stark entwidkelte
GroBhirnrinde gekoppelt zu sein. Eine viel wich-
tigere Rolle scheinen eher die phylogenetisch sehr
alten Bereiche des Stammhirns zu spielen.

Je weiter man nun aber mit solchen physiolo-
gischen Methoden vordringt, desto klarer wird ein
grundsétzliches Problem. Man kénnte zwar im Prin-
zip ein in der Formatio reticularis auftretendes Ak-
tionspotentialmuster registrieren, das genau  mit
einer Empfindung der Versuchsperson, etwa der ge-
sehenen Farbe Rot, korreliert ist. Aber man kann
auch dann nicht sagen, daB dies die Empfindung
.Rot” ist. Diese Empfindung kann nur das erlebende
Individuum selbst haben. Zu jeder psychischen Er-
scheinung gibt es also einen ,AuBenaspekt”, den
man als auBenstehender Betrachter erkennen kann,
und der mit den Methoden der Physiologie im Prin-
zip beliebig genau untersucht werden kann. AuBer-
dem gibt es den ,Innenaspekt”, also die Seite des
Erlebens, die mit diesen physiologischen Methoden
nicht zu erfassen ist. Der Innenaspekt kann nur iiber
die Introspektion erhalten werden. Auch der vergeb-
liche Versudh, einem Farbenblinden erkldren zu wol-
len, was ,Rot" ist, zeigt die Unmdoglichkeit der Uber-
tragung von Empfindungen von einem Subjekt auf
das andere.

Es existieren also offenbar zwei verschiedene Be-
reiche, einmal ein direkt erfahrbarer, auch subjektiv,
psychisch oder transzendent genannter Bereich, z
dem die Erscheinungen des eigenen BewuBtseins
der eigenen Empfindungen gehéren (,Innenaspekt).
Aufierdem existiert ein nur indirekt erfahrbarer
Bereich, der objektiv oder real genannt werden kann,
auf den wir auf Grund der Meldungen unserer Sin-
nesorgane in Verbindung mit angeborenem ,Wis-
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sen” schlieBen (,AuBenaspekt”). Zu diesem objek-
tiven Bereich gehdren die im naturwissenschaftlichen
Sinn als real angesehenen Phdnomene, zum Beispiel
auch BewuBtsein und Empfindungen anderer Men-
schen.

Es erhebt sich die Frage, wie der objektive und
der subjektive Bereich miteinander zusammenhan-
gen. Dies wird auch als die Frage nach dem Zusam-
menhang zwischen Leib und Seele, kurz nach dem
Leib-Seele-Problem oder dem psychophysischen
Grundproblem bezeichnet. Zunéachst scheint deutlich
Zzu sein, -daB Elemente des materiellen Bereiches
solche des subjektiven Bereiches beeinflussen koén-
nen. So ruft ja ein gesehener ,roter" Gegenstand,
der ebenso wie die dadurch ausgelésten physiolo-
gischent Reaktionen zum objektiven Bereich gehort,
die Empfindung Rot hervor. Noch eindrucksvoller
zeigt sich dieser EinfluB bei der Wirkung von Psycho-
pharmaka. Aber auch das Umgekehrte, namlich eine
Einwirkung von Elementen des subjektiven auf sol-
. che des objektiven Bereiches scheint méglich zu sein.
S0 kann zum Beispel die gedankliche Vorstellung
einer gefahrlichen Situation, wenn sie intensiv genug
ist, korperliche Reaktionen wie die Erhohung des
"Herzschlages hervorrufen.

Die Formulierung dieser beiden Aussagen ist mit
Absicht vorsichtig gewéhlt, da sie in dieser Form
bereits eihe Hypothese einschlieft. Zunédchst kann
~ ndmlich nur von einem gleichzeitigen Auftreten der
zusammengehorigen objektiven und subjektiven
Erscheinungen gesprochen werden. Die Hypothese,
die der eben gewahlten Formulierung zugrunde liegt,

ist die eines Kausalzusammenhanges zwischen bei-

den Bereichen. Diese unter dem Namen Wechselwir-
kungstheorie bekannte Hypothese wird zum Beispiel
von Descartes vertreten. Die Wechselwirkungstheo-
rie leuchtet einem Naturwissenschaftler, der erkennt-
nistheoretisch auf dem Boden des Materialismus
steht (zumindest wéahrend der Zeit, wahrend der er
sich in seinem Labor aufhdlt), nur schwer ein. Man
mifite dann doch die Existenz von Ubergangsstellen
zwischen dem objektiven und dem subjektiven Be-
reich finden etwa derart, daB es im Zentralnerven-
system blind endigende Neuronen gibt, deren Erre-
gungsmuster in die seelische Welt wirken, und, noch

_ weniger vorstellbar, weil dies dem  Energieerhal-
tungsatz widersprechen wiirde, andere blind endi-
gende Neuronen, die aus dieser seelischen Welt
Meldungen erhalten und also ohne meBbare Energie-
einwirkung erregt werden.

Derartige Schwierigkeifen treten bei den beiden
- anderen Hypothesen zum Zusammenhang zwischen
objektiver und subjektiver Welt nicht auf, Beide
Hypothesen, die Identitdtsthese und der psychophy-
sische Parallelismus nehmen an, daB die Funktions-
weise des Gehirns ohne Zuhilfenahme nicht-materia-
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listischer Argumente erkldrbar ist. Der psychophy-
sische Parallelismus nimmt an, da beide Phdnomene,
die subjektiven (,psychischen”) und die objektiven
(»physischen”) parallel, das heiBt gleichzeitig ab-
laufen, ohne sich aber gegenseitig zu beeinflussen.
Einen konsequenten Parallelismus vertritt etwa Wei-
del [4], wenn er sagi: ,Fir das Verstdndnis des
Gehirnes einer Person ist es vollig gleichgiiltig, ob
diese Person etwas empfindet oder nicht.” Mit ande-
ren Worten: Fiir das Verstdndnis des Mechanismus
des Gehirns braucht man sich um den Innenaspekt
iberhaupt nicht zu kiimmern. Die Identitdtsthese
nimmt an, daB beide Phéanomene, die subjektiven und
die objektiven identisch seien, also sozusagen Vor-
der- und Riickseite einer Medaille. Dies bedeutet,
daB man je nach Betrachtungsweise, das heifit je nach
methodischem Vorgehen von einem bestimmten Phé-
nomen entweder den objektiven (,AuBenaspekt”)
oder den subjektiven Aspekt (,Innenaspekt”) erhdlt.
Als Analogie konnte der Welle-Korpuskel-Dualis-
mus aus der Physik dienen. Hier liegen auch zwei
Phéanomene vor, die uns véllig verschieden zu sein
scheinen und dennoch dasselbe sind. Doch auch diese
beiden Hypothesen sind unbefriedigend insofern,
als, wie mir scheint, dadurch zwar das Problem mit
einem Namen belegt, zum eigentlichen Verstédndnis
des Problems jedoch nichts wesentliches beigetragen
wird. Trotz vieler und nach Meinung der jeweiligen
Autoren auch erfolgreicher Versuche zur Lésung die-
ses Problems ist also die Frage nach dem Zusam-
menhang zwischen subjektiver und objektiver Welt
auch heute noch offen.

BewuBlisein bei Tieren. Man kann sich auch die
Frage stellen, ob das Phanomen des Bewufitseins auf
den Menschen beschrankt ist, oder ob auch Tiere ein
BewuBtsein besitzen konnten. Descartes verneinte
dies und nimmt nur beim Menschen BewuBtsein an
[2]. Hegel gesteht dagegen zwar auch Tieren ein Be-
wufltsein zu. Das SelbstbewuBitsein allerdings mochte
er ausschlieBlich fiir den Menschen reserviert wissen.
Ahnliche Ansichten vertritt Eccles [5]. Er nimmt an,
daB der Ubergang von nur wissenden Kreaturen zu
solchen, die wissen, daf} sie wissen, an die Entwick-
lung der menschlichen Sprache gekoppelt war.

Von vielen Biologen wird jedoch auch fiir héhere
Wirbeltiere wie Sduger und Vogel das Vorhanden:
sein eines BewuBiseins angenommen, da sie aus
ihrem Verhalten auf das Auftreten von Gefiihlen wie
Lust, Angst sowie Empfindungen wie Schmerz schlie
flen. Einige Autoren nehmen eine bewuBtseinsdhn
liche Erscheinung auch bei Fischen an und kdnnter
sichdies sogar fliir héher entwickelte Evertebraten wi
Tintenfische und Bienen vorstellen. Bei Saugern, Vo
geln und eventuell auch bei Fischen vermutet Rensd
sogar das Vorhandensein eines (averbalen) Ich-Be
griffes. Den iiberzeugendsten Nachweis fiir eine Exi
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stenz des Ich-Begriffs bei Tieren liefern die beriithmt
gewordenen Schimpansen, die in einer kiinstlichen
Symbolsprache (Taubstummensprache) oder bei Ver-
wendung einer Symbolschrift jeweils die Symbole
fir ,Ich” beniitzten [6}.

Da man die Existenz des BewuBtseins nur jeweils
bei sich selbst durch Introspektion sicher erkennen
kann, ist man sowohl beziiglich seiner Mitmenschen
als auch beziiglich der Tiere auf Analogieschliisse in
Verbindung mit angeborenem Wissen angewiesen.
Wegen der durch die menschliche Sprache méglichen
feinen Nuancierungsméglichkeiten besitzt der Ana-
logieschluB auf andere Menschen eine auBerordent-
lich hohe Wahrscheinlichkeit. Dieser Schluf ist aber
umso unsicherer, je grober die Méglichkeiten der
Informationsiibertragung sind (das heiBt je geringer
der gemeinsame Zeichenvorrat ist) und damit also,
je weniger die Tiere mit uns verwandt sind. Auch
wenn man nicht so weit gehen will wie die erwdhn-
ten Autoren, so muB man sich doch zumindest
vergegenwaértigen, daB mit Zunahme des verwandt-
schaftlichen Abstands aus diesen prinzipiellen Griin-
den auch unsere Fahigkeit zur Auffindung solcher
Analogien abnimmt. Vor dem Versuch, eine schnelle
Antwort auf diese Frage zu finden, sollte man sich
also einmal dariiber im klaren sein, daB unser sub-
jektiver Eindruck einen Unterschied aufzeigt, der in
diesem MaBe vielleicht gar nicht vorhanden ist.
AuBerdem sollte betont werden, daB erkenntnis-
theoretisch die entscheidende Grenze nicht zwischen
Mensch und Tier verlduft. Vielmehr liegt der wesent-
liche qualitative Unterschied zwischen einerseits der
subjektiven, direkten Erkenntnis, daB man selbst ein
Bewuftsein hat, und andererseits der objektiven,
indirekten (und nach Descartes viel unsichereren)
Erkenntnis, daf andere Menschen oder Tiere ein
BewuBtsein haben konnten. Die erkenntnistheore-
tische Grenze liegt also nicht zwischen Mensch und
Tier, sondern zwischen dem die Betrachtungen an-
stellenden Individuum selbst und allen iibrigen Lebe-
wesen.

Zur Evolution des BewuBtseins. Unabhédngig von
der Frage, wann das BewuBtsein im Laufe der Evo-
lution entstanden ist, kann man sich auch fragen,
warum es entstanden ist. Hierauf sind zwei Antwor-
ten denkbar. Man kénnte einmal vermuten, daB ein
BewuBtsein zwangsldufig entsteht, wenn der nervése
Apparat eine bestimmte Komplexitdtsstufe erreicht
hat. Das Bewufitsein wére dann als Nebeneffekt oder
Epiphdnomen entstanden. So wére zum Beispiel
denkbar, daB die Errequng eines Schmerzrezeptors
aufgrund der vorliegenden nervésen Verschaltung
etwa eine Fluchtreaktion des Tieres hervorruft, chne
daB dabei eine Empfindung, also ein BewuBtseins-
inhalt, auftritt. Ob parallel zu dem Erregungsablauf
dieses Nervensystems, das die biologisch sinnvolle
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Reaktion steuert, eine Schmerzempfindung auftritt
oder nicht, wiire also nach dieser Hypothese fiir den
Ablauf der Reaktion unwesentlich. Es wére anderer-
seits aber auch denkbar, daB das Auftreten des Be-
wuBtseins an ganz bestimmte nervése Schaltungen
gebunden ist. Die Entwicklung einer derartigen
Schaltung im Laufe der Evolution wiirde dann einen
Selektionsdruck voraussetzen. Dies wiederum wiirde
bedeuten, daB die Existenz des BewubBtseins fir den .
Organismus einen Selektionsvorteil bringt. Nach
dieser Annahme miifite also ein Organismus einen
Reiz, der sich in der Erregung eines Schmerzrezep-
tors &ufert, besser beantworten kénnen, wenn er
eine derartige ,BewuBtseinsschaltung” besdfie als
ohne eine derartige Schaltung. Die Beobachtung, daB
in unser BewufBtsein nur die jeweils wichtigsten
Probleme gelangen und die Vermutung, daf} die ent-
stehenden Probleme im BewubBtsein schdrfer analy-
siert werden konnen als im UnterbewuBtsein, schei-
nen eher fir diese zweite Annahme zu sprechen.

BewuBtsein bei Maschinen. Neben Zoologen, die
sich dariiber Gedanken machen, ob und welche Tiere
Bewufitsein besitzen kdnnten, gibt es Kybernetiker, -
die sich fragen, ob man denn eine Maschine bauen
konne, die BewuBtsein besitzt. Sollte man diese
Frage bejahen kénnen, so wire damit zwar das psy-
chophysische Grundproblem immer noch nicht geldst,
es wdre aber vorstellbar, daB angesichts einer sol-
chen Maschine mit bekanntem Konstruktionsprinzip
sich die Fragen préziser stellen lassen. So kann heute
bereits die Annahme friiherer Autoren abgelehnt
werden, daB BewuBtsein immer dann vorliege, wenn
Mechanismen vorhanden seien, die einem Gedichtnis
sowie der Fahigkeit, logische Schllisse zu ziehen,
analog sind. Heute weiB man némlich, daB diese
Voraussetzungen von relativ einfachen Automaten
erfullt werden, denen aber niemand ein BewuBtsein
zubilligen wiirde.

Die Frage, ob man prinzipiell Maschinen mit Be-.
wuBitsein konstruieren koénne, wurde zum Beispiel
von Steinbuch [8] bejaht (unter anderem mit dem
Hinweis, daB die Existenz des Menschen bereits ein
Beweis fiir die Richtigkeit seiner These sei). Er sagt:
«Wenn es geldnge, ein physikalisches System von
der Kompliziertheit unseres Nervensystems aufzu-
bauen, so wiirde dieses System glaubwiirdig von sich
behaupten, es habe BewuBtsein”. Diese Meinung
konnte auch durch folgendes Gedankenexperiment
unterstiitzt werden: Nehmen wir an, es wére tech-
nisch méglich, einen Menschen aus der Retorte zu
bauen (etwa iiber eine kiinstliche Eizelle, die dann
intrauterin erndhrt wiirde). Die Frage, ob das Pro-
dukt ein Mensch oder eine Maschine wire, ist wohl
kaum entscheidbar. Ein prinzipieller Unterschied
auch beziiglich des BewuBtseins wéire danach also
zwischen Mensch und Maschine nicht vorhanden.
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Ein kybernetisches Modell

In den vorangegangenen Abschnitten wurde ver-
sucht, die wichtigsten der im Zusammenhang mit dem
Begriff Bewufitsein gestellten (und nicht gelésten)
Fragen zusammenzustellen. Im folgenden soll nun
nicht versucht werden, diese Fragen abschlielend zu
beantworten. Es soll vielmehr zun&chst versucht wer-
den, einen Mechanismus zu entwerfen, der in An-
lehnung an die Fahigkeit des menschlichen Zentral-
nervensystems Probleme zu 16sen vermag. Die Frage
nach dem BewuBtsein wird dabei zundchst zuriick-
gestellt. Erst anschlieBend soll dann untersucht wer-
den, ob innerhalb dieses Modells eine dem Bewuft-
sein analoge Instanz lokalisiert und ihre Funktion
verstanden werden kann. Zwar wdren, sollte dies
gelingen, damit die genannten Fragen nicht alle auto-
matisch gelost. Man konnte dann aber hoffen, daB
mit Hilfe eines solchen Modells die Problematik
jeweils klarer zu Tage tritt, so daf auf diese Weise
spédtere Lésungen dieser Probleme erleichtert werden
konnten.
Modell A. Es ist die Aufgabe eines lebenden Orga-
nismus, auf sich verdndernde Umweltbedingungen so
~zu reagieren, dafl ein Uberleben der Art gewdhr-
leistet ist. Das einfachste derartige System kénnte
folgendermaBen funktionieren (Abb. 1): Die momen-
tane Umweltsituation stellt den Eingangsreiz dar.

Abb. 1. Modell A: Die durch
ein Filtersystem F gelaufe-
nen Eingangsreize rufen aus
dem Korrelationsspeicher (a)
F | a ein  Erregungsmuster ab.
Dieses Muster erzeugt das
Verhalten, mit dem das Sy-
stem dann auf den Umwelt-
reiz antwortet.

Aus dieser komplexen Reizsituation werden be-
stimmte, fiir den Organismus relevante Teile ausge-
filtert. Die Eigenschaften dieser Filter F sind ange-
boren. Die gefilterte Reizsituation wird dann in einen
Speicher (a) eingegeben, der zu jeder wichtigen
Situation eine zugehorige Reaktion des Organismus
eingespeichert hat. Das kann man sich etwa als einen
Korrelationsspeicher vorstellen, iiber den zu einem
bestimmten Eingangsmuster sofort das entsprechende
Ausgangsmuster berechnet wird [9]. In dem ange-
nommenen einfachsten Fall ist der Speicherinhalt
angeboren, das heiBt ein ,Lernen” ist nicht wihrend
“der Ontogenese, sondern nur in phylogenetischen
Zeitraumen moéglich. 4

Modell B. Wenn ein Organismus den Speicher-
inhalt wdhrend seines Lebens abdndern kann, das
heiBt lernen kann, so miissen zwei weitere Voraus-

B0

setzungen erfiillt sein. Zunachst muB der Organismus
die Fahigkeit besitzen, auf eine bestimmte Reiz-
situation mit einer bisher in dieser Situation nicht
produzierten Verhaltensweise zu antworten. Dies
konnte im Modell zum Beispiel durch einen Zufalls-
generator simuliert werden. AuBerdem miissen ver-
schiedene Informationen gespeichert werden, namlich
1. die momentane Reizsituation, 2. das durch den
Zufallsgenerator erzeugte Verhalten, 3. die darauf-
hin erfolgte Reaktion der Umwelt. Diese Reaktion
mul} auflerdem nach angeborenen Kriterien darauf
untersucht werden, ob sie positiv oder negativ zu
werten ist. In Abhédngigkeit von dieser Beurteilung
wird diese Verhaltensweise in einer spéteren ent-
sprechenden Situation wiederholt oder vermieden.
(Es wiére als etwas einfacher Fall auch denkbar, daB
nicht die Reaktion der Umwelt im einzelnen, sondern
lediglich das Ergebnis der Wertung gespeichert wer-
den wiirde. Darauf soll jedoch hier nicht ndher ein-
gegangen werden).

Wie kénnte das einfache Modell A erweitert wer-
den, um dieses flexiblere Verhalten zu beschreiben
(der Lernvorgang selbst soll hier nicht betrachtet
werden)? Das durch einen aus der Umwelt kommen-
den Reiz im Speicher (a) ausgeldste Muster darf nicht
sofort in ein entsprechendes Verhalten umgesetzt
werden. Vielmehr muf} es als ,geplante Reaktion”
zundchst in einen Zwischenspeicher eingegeben wer-
den. Gleichzeitig priift der Mechanismus, welche
Reaktion die Umwelt auf diese geplante Handlung
nach bisheriger Erfahrung zeigen wiirde, Hierzu wird
ein weiterer Speicher benotigt, in den die Korre-
lationsfunktion zwischen dem Verhaltensmuster und
der zugehoérigen Umweltreaktion eingespeichert ist.
Der Inhalt dieses Speichers ist also sozusagen ein
Abbild der Umwelt. Man konnte auch von einem
«inneren Weltmodell” sprechen. Zeigt der Speicher
eine positive Umweltreaktion an, so wird das fiir
kurze Zeit im Zwischenspeicher aufbewahrte Ver-
haltensprogramm an die Motorik weitergegeben.

Eine entsprechende Schaltung ist in der Abbildung
2 dargestellt: Der Umweltreiz ruft (nach Durchlaufen

—’@—_‘2 L E 2
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Abb.2. Modell B: (a), (b) Korrelationsspeicher. E Entschei-
dungsinstanz. F Filter. V Verkntipfungsinstanz. ZG Zufallsgene-
rator. ZSp Zwischenspeicher. Weitere Erklarungen im Text.
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des Filters F) in Speicher (a) ein Reaktionsmuster
hervor. Soll nun die genaue Umweltreaktion be-

stimmt werden, so muB zundchst die vom Speicher

(a) in sehr allgemeiner Form abgegebene Verhaltens-
vorschrift auf die konkret vorliegende Situation
angewandt werden. Beim Auftreten einer gefédhr-
lichen Situation wird zum Beispiel der Speicher (a)
als Verhaltensvorschrift ,Flucht" abgeben. Je nach
der konkreten Situation konnte sich das Fluchtver-
halten auBer beispielsweise in schnellem Wegrennen
noch in verschiedener Weise duBern. Dieser Ver-
rechnungsprozeB soll in einer sogenannten ,Ver-
kniipfungsinstanz" V stattfinden, die zu diesem
Zwedck Informationen iiber die Reizsituation (Kanal 1)
und iiber die vom Speicher (a) vorgeschlagene Reak-
tion (Kanal 2) erhélt. In der Verkniipfungsinstanz
findet eine ,Einbettung“ der geplanten Reaktion
in den Rahmen der momentanen Umweltsituation
statt!). Die oben erwédhnte abstrakte Verhaltensvor-
schrift ,Flucht” wird also in eine konkrete Verhal-
tensvorschrift wie zum Beispiel ,Wegrennen" oder
+Erklettern eines Baumes" iibersetzt.

Das Muster dieser in V berechneten ,geplanten
Reaktion” wird sowohl in den Zwischenspeicher ZSp
als auch in den Korrelationsspeicher (b), das ,innere
Weltmodell”, eingegeben. Im Speicher (b) wird nun
die erwartete Reaktion der Umwelt bestimmt. Diese
in allgemeiner Form berechnete Umweltreaktion mufl
dann wieder in die konkrete Umweltsituation ,ein-
gebettet” werden. Dies geschieht ebenfalls wieder
in der Verkniipfungsinstanz V, die dazu (dies ist
zumindest gedanklich einfacher) in zwei Abschnitte
aufgeteilt ist. Diese spezifizierte Umweltreaktion
wird dann in einer Entscheidungsinstanz (E) nach
angeborenen Kriterien auf positiv oder negativ be-
gutachtet. Ist die Reaktion positiv oder vielleicht
auch nur neutral, so wird ein Schalter (S1) geéffnet,
der das zwischengespeicherte Reaktionsmuster zur
Wirkung kommen 148t. Ergab die Modellrechnung
eine negative Umweltreaktion, so wird ein Zufalls-
generator in Aktion gesetzt, um ein neues Verhal-
tensmuster zu erzeugen. Wahrend der zuerst ge-
schilderte Mechanismus (Modell A, Abb. 1) keinerlei
«kreative” Fahigkeiten besitzt, ist also dieser in Abb.
2 dargestellte Mechanismus (Modell B) zu einem auf
der Basis von Versuch und Irrtum ablaufenden, sozu-
sagen ,pseudokreativen” Verhalten fahig.

Modell C. Nun gibt es aber auch Organismen, die
in einem engeren Sinne kreativ sind, das heiBt, die
nicht nur irgendwelche neuen, bisher nicht durch-
probierte Verhaltensweisen anwenden, sondern die,
wenn neue, dann gleich solche Verhaltensweisen
ausfiithren, die sinnvoll sind. ,Sinnvoll” bedeutet

') Auf das Problem der quantitativen Formulierung dieses .Ein-
bettungs®-Mechanismus wird hier nicht eingegangen. Ob das
Problem zur Zeit technisch 18shar ist, ist mir nicht bekannt.
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dabei, daB dieses Verhalten nicht zu einem fiir den
Organismus negativen Resultat fithrt. Eine derartige
sinnvolle, das heiBt vorausschauende Verhaltens-
weise setzt voraus, daB der Organismus das zu er-
wartende Ergebnis, also die Reaktion der Umwelt
bereits kennt, bevor er das Verhalten tatséchlich
ausfiihrt. :
Dies wire im Modell dann moéglich, wenn bei
einer negativen Entscheidung der Instanz E nicht
durch einen Zufallsgenerator sofort eine neue Ver-
haltensweise erzeugt wird, sondern wenn auch die-
ses neue Verhaltensmuster vor der Durchfiihrung an
Hand des ,inneren Weltmodelles* (b) in entsprechen-
der Weise gepriift wird, ebenso wie dies vorher mit
der aus dem Speicher (a) entnommenen Verhaltens-
weise geschah, Dies wiirde bedeuten, daB das vom
Zufallsgenerator erzeugte Muster nicht sofort aus-:
gefiihrt wird, sondern wie oben zunédchst in der Ver-
kniipfungsinstanz V in die Umweltsituation einge- ~
bettet, dann in den Zwischenspeicher eingespeichert
und gleichzeitig im ,inneren Weltmodell” (b) auf die
Umweltreaktion gepriift wird. Erst bei positiver Be-
urteilung durch die Entscheidungsinstanz E wiirde
die vom Zufallsgenerator initiierte Verhaltensweise
auch durchgefiihrt. Der gesamte ProzeB kénnte noch
Okonomischer gemacht werden, wenn man gleich-
zeitig erreichen konnte, daB nicht durch einen Zufalls-

generator irgend ein beliebiges Verhalten erzeugt -

wird, sondern daB nur solche Verhaltensweisen

getestet werden, die mit dem anstehenden Problem

auf irgendeine Weise etwas zu tun haben. Beide

Effekte konnten durch folgende Schaltung erzielt

werden (Abb. 3): Nach negativer Entscheidung der

Instanz E wird iiber Kanal 3 der Schalter S2 ge-

schlossen. Dadurch wird die augenblickliche Pro-.
blemsituation, die in V gespeichert ist, in einen
Assoziationsspeicher (der wieder als Korrelations-

speicher gebaut sein kénnte [9]) eingegeben. Durch

Assoziationen werden hier neue ,Ideen” produ-

ziert, die mit dem anstehenden Problem verwandt

sind. Ob mit Hilfe einer solchen ,Idee” das Problem

gelést werden kann, muB nun in derselben Weise .
wie im ersten Fall gepriift werden, indem dieses

neue Muster einmal im Zwischenspeicher (ZSp)

kurzfristig gespeichert wird, und indem es gleich-

zeitig das ,innere Weltmodell” (b) und die Ent-

scheidungsinstanz E durchlduft. Lost dieses neue Ver-

haltensmuster das Problem, so wird wie oben das

zwischengespeicherte geplante Verhalten ausge-
fithrt; wenn nicht, so wird diese Assoziationsschleife

von E ausgehend iiber Kanal 3, Schalter S2 und den

Speicher (c¢) erneut durchlaufen, bis ein Verhalten

gefunden ist, das das Problem 16st.

Die Entscheidungsinstanz E muB nun noch etwas
genauer betrachtet werden. Hier gibt es nédmlich
nicht, wie nach dem eben Gesagten anzunehmen
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wire zwei, sondern vier verschiedene Entscheidungs-
typen: 1. Die positive Seite liberwiegt deutlich die
negative Seite (Abb. 3, +). 2. Die negative Seite
iiberwiegt deutlich die positive Seite (Abb. 3, —).
In diesen beiden Fillen ist die Situation unproble-
matisch, das heiBt es kann eine klare Entscheidung
gefillt werden. 3. Es spricht sowohl fiir die positive

S2 3
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=)
N ¥
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Abb. 3. Modell C: (a), (b), (c) Korrelationsspeicher. E Ent-
scheidungsinstanz. F Filter. V Verknipfungsinstanz: horizontale
Eingénge in V beeinflussen beide Teile, vertikale Ein- und Aus-
g8inge beziehen sich nur auf den jeweiligen Abschnitt der Ver-
kntpfungsinstanz. ZSp Zwischenspeicher. Weitere Erkldrungen
im Text.

als auch fiir die negative Seite sehr wenig. Das Pro-
blem ist dann zwar unentschieden, aber offenbar
nicht wesentlich fiir den Mechanismus. Es kann also
(durch eine einigermafien beliebige Reaktion) iiber-
gangen werden. 4. Sowohl fiir die positive als auch
flir die negative Seite sprechen sehr viele Argumente
(Abb. 3, {(+, —)). Das Problem ist dann ebenfalls
unentschieden, aber es scheint fiir den Mechanismus
ein sehr wichtiges Problem zu sein. Das Problem
kann also weder eindeutig geldst noch iibergangen
werden. Um nun zu verhindern, daf der Mechanis-
mus durch das Aufrufen der Assoziationen sozusagen
zu weit vom Thema abschweift, kénnte man eine
zusétzliche Schaltung einfiihren, die beim Auftreten
eines in der eben geschilderten Weise wichtigen
Problems dafiir sorgt, daB sozusagen die Intensitdt
der Bearbeitung dieser Situation in der Verkniip-
fungsinstanz erhoht wird (etwa dadurch, daf die
Zahl der von diesem Problem belegten Kénale oder
Speicherplédtze erhoht wird). Damit wird dann auch
die- Wahrscheinlichkeit erhéht, daB die Information
liber diese Situation immer wieder in den Assozia-
tionsspeicher eingebracht wird. Diese Schaltung wird
in der Abbildung 3 schematisch durch den Kanal 4
wiedergegeben.

Vergleicht man dieses Modell C mit dem Modell
B, so kann man sagen, daB hier (wenn auch in stark
schematisierter Weise) ein Mechanismus angegeben
ist, der Verhaltensweisen simuliert, die man ein-
sichtig oder vorausschauend nennen kénnte., Wie
oben erwéhnt, interessiert hier nun vor allem, ob
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dieser Mechanismus irgendwelche Eigenschaften be-
sitzt, die denen des Bewuftseins analog sein kénn-
ten. Man kann die Frage, das Problem vereinfachend,
zundchst auch so stellen: An welcher Stelle dieses
Mechanismus laufen solche Prozesse ab, die, ware
der Mechanismus ein Mensch, von diesem Menschen
als bewuBt erlebt bezeichnet werden wiirden. Den-
ken wir uns einen konkreten Fall, wobei dann die
entsprechenden Stellen in der Abbildung 3 mit rémi-
schen Ziffern bezeichnet werden sollen. Eine (médnn-
lich gedachte) Versuchsperson sitzt im Labor eines
Arztes, der sie untersuchen will. Die Assistentin des
Arztes, eine attraktive junge Dame, betritt das Labor.
Die Versuchsperson registriert: weibliche Person in
Laborsituation mit Arzt. Davon wird zumindest ein
Teil, hochstwahrscheinlich die Assistentin, bewuft
(Abb. 3, I}: Auf diesen Reizeingang schlagt der Spei-
cher (a) als Verhaltensweise vor: sofortiger Beginn
eines Balzverhaltens. Dies kann, muBl aber nicht be-
wulit werden (Abb. 3, II}. In jedem Fall wird diese
geplante Handlung in der Verkniipfungsinstanz in
den Rahmen der augenblicklichen Situation gestelit
und dann mit Hilfe des Speichers (b) (inneres Welt-
modell) die nach bisherigen Erfahrungen zu erwar-
tende Umweltreaktion bestimmt. Vermutlich wird
als Umweltreaktion erwartet werden, daB der Arzt
dieses Verhalten als lacherlich ansehen wiirde. Auch
dieses Resultat kann, muf} aber nicht bewuBit werden
(Abb. 3, I1I), Diese Umweltreaktion wird wieder in
die konkrete Situation ,eingebettet” und dann in E
bewertet. Vermutlich wird dann die Wertschdtzung
des Arztes, von dem man vielleicht abhéngig ist, fiir
wichtiger erachtet werden als der zweifelhafte Erfolg
eines Flirts. Dies bedeutet, daBi das zwischengespei-
cherte Verhalten (,Flirt") nicht abgerufen wird. Viel-
mehr wird die Versuchsperson nach anderen Wegen
suchen, das Problem zu 16sen, das heiflt, sich bei der
Assistentin in ein moglichst gutes Licht zu setzen,
ohne aber dem Arzt unangenehm aufzufallen; also
sozusagen den Erfordernissen der Arterhaltung nach-
zukommen, ohne dabei die Erfordernisse der Selbst-
erhaltung zu sehr zu vernachldssigen. Dies wiirde
im Modell so geschehen, daB Informationen aus der
Verkniipfungsinstanz in den Assoziationsspeicher (c)
gegeben werden, in der Hoffnung, daB dabei eine
verniinftige Idee produziert wird. Sollte eine Idee
auftreten, so wird sie wieder in die Verkniipfungs-
instanz eingegeben und gleichzeitig wahrscheinlich
auch bewufit (Abb. 3, IV).

Die Stellen im Modell C, an denen nach diesen
Uberlegungen Informationen auftreten, die bewuft
werden koénnen, sind in der Abbildung 3 mit den
rémischen Ziffern I-—IV bezeichnet. Betrachtet man
sie nun gemeinsam, so sieht es so aus, als ob immer
die Informationen bewufit werden konnen, die in
die Verkniipfungsinstanz gelangen. Man kénnte da-
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her vermuten, daB die Verkniipfungsinstanz Triger
der BewubBtseinsinhalte ist. Ein groBer Teil der in

der Verkniipfungsinstanz verarbeiteten Information -

ist jedoch sicherlich nicht bewuBt. Man kann die
Vermutung also einschrdnken darauf, daB nur ein
(vorldufig nicht néher definierbarer) Teil der Ver-
kniipfungsinstanz als Trager der BewuStseinsinhalte
und damit als materielles Substrat des BewuBtseins
anzusehen ist.

Mit Hilfe dieses veranschaulichenden Beispiels
sind wir also zu der Hypothese gelangt, daB im
Modell ein Teil der Verkniipfungsinstanz V dem
(vom AuBenaspekt her gesehenen) BewufBtsein des
Menschen analog ist. Man kann sich, diesen Gedan-
ken weiter verfolgend, nun fragen, ob mit dieser
Hypothese auch die Eigenschaften, die eingangs dem
Bewulitsein zugesprochen wurden, in Einklang zu
bringen sind, ob diese Eigenschaften also auch bei
der Verarbeitung der Information in der Verkniip-
fungsinstanz V auftreten kénnten.

Die erste dieser Eigenschaften war die sogenannte
.Enge des BewufBtseins”. Es gibt zwar viele Dinge,
die prinzipiell bewuBit werden konnten, im jeweili-
gen Augenblick ist dies aber nur eine sehr geringe
Informationsmenge. In der Verkniipfungsinstanz
laufen héchstwahrscheinlich viele Prozesse gleich-
zeitig ab. Man konnte sich nun vorstellen, da nur
der ProzeB jeweils bewuBt wird, der in der oben
geschilderten Weise am intensivsten verarbeitet
wird. Damit wéare zum einen der Teil der Verkniip-
fungsinstanz, der den Trager der BewuBtseinsinhalte
darstellt, ndher beschrieben. AuBerdem wére damit
das Ph&nomen der Enge des BewuBtseins zu ver-
stehen, da auf Grund dieser Auswahl des Problems
maximaler Behandlungsintensitdt im selben Augen-
blick immer nur ein Problem bewuBit wird. Dies
wiirde gleichzeitig die zweite Beobachtung verstand-
lich machen, da8 offenbar immer das jeweils wichtig-
ste Problem bewuBt wird. Es wurde nidmlich oben
gesagt, daB immer dann, wenn die Entscheidungs-
instanz ein wichtiges, aber unentscheidbares Problem
entdeckt, dafiir gesorgt wird, daB diese Situation in
der Verkniipfungsinstanz besonders intensiv bear-
beitet wird. Dies hieBe aber nach dem eben Gesagten
gerade, dafl dieses Problem, falls im Moment nicht
noch wichtigere Probleme vorliegen, ins BewuBtsein
gelangt. Auch die dritte, oben erwihnte Eigenschaft
wird auf diese Weise verstdndlich. Es wurde gesagt,
daB man sich bewuBt auf ein Problem konzentrieren
kann; das heiBt, daB der Organismus die Fahigkeit
besitzt, bestimmte Probleme lingere Zeit im BewuBt-
sein festzuhalten. Dies wird von dem Modell genau
dann geleistet, wenn fiir ein wichtiges Problem keine
Losung vorliegt. Denn dann wird, wie oben beschrie-
ben, iiber den Kanal 4 (Abb. 3) die Intensitit der Be-
arbeitung dieses Problems in der Verkniipfungs-
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instanz erhéht. Damit erhéht sich fiir dieses Problem
die Chance, das augenblidklich ,wichtigste Pro-
blem* zu werden. Gleichzeitig wird dadurch auch die
Wahrscheinlichkeit des Erzeugens neuer Assoziatio-
nen zu dieser Frage erhoht. Solange das Problem
~wichtig” ist, bleibt also der Mechanismus bevor-
zugt bei der Behandlung dieses Problems.

Diese Uberlegungen unterstiitzen also die Hypo-
these, daB ein Teil der Verkniipfungsinstanz — und
zwar, wie man jetzt genauer sagen kann, der Teil,
der das am intensivsten behandelte Problem enthélt
— dieselben Eigenschaften besitzt, die auch, soweit
hier untersucht, dem BewuBtsein zukommen. Mit
anderen Worten heiBt das, da man zwischen dem

BewuBtsein eines anderen Menschen (also dem

AuBenaspekt des BewuBtseins) und den entsprechen-
den Eigenschaften dieses Mechanismus eine Uber-
einstimmung feststellt. Sofern man sich mit den hier

geschilderten Ubereinstimmungen zufrieden gibt; -

man also annimmt, daB bei diesen Uberlegungen alle
wesentlichen Charakteristika des BewuBtseins be-
riicksichtigt wurden, kénnte man daher den Analogie-
schluB ziehen, daf dieser Mechanismus BewuBtsein

besitzt. (Die Einschrdankung auf den nur mdglichen

AnalogieschluB ergibt sich hier in derselben Weise
wie beim Versudh, BewuBtsein bei anderen Menschen
oder Tieren nachzuweisen.)

AbschlieBend soll noch diskutiert werden, ob die-
ser Mechanismus moglicherweise auch ein Selbstbe-
wubBtsein besitzen konnte. Zur Beantwortung dieser
Frage muBl man sich noch einmal den Inhalt des Spei-
chers (b), den wir auch ,inneres Weltmodell” ge-.
nannt haben, betrachten. Ebenso wie ein Organismus,
etwa ein Mensch, mit seinen Sinnesorganen Informa-
tionen iber Dinge seiner Umwelt aufnehmen kann,
so erhalt er Uber diese Sinnesorgane Informationen
iiber seinen eigenen Korper. Im ,inneren Welt-
modell” werden demzufolge nicht nur Daten iiber
fremde Gegenstinde, sondern auch iiber den eigenen
Korper abgespeichert. So wéren zum Beispiel sicher
voraussagbare, nicht willkiirlich beeinfluBbare Ver-
haltensweisen des Organismus selbst, wie etwa eine
Verlegenheitsreaktion oder auch die Information
etwa iiber die Grenzen der Leistungsféhigkeit des
eigenen K6rpers sehr wichtige, in (b) abzuspeichernde
Informationen. In der in (b) abgespeicherten ,Um-
welt” ist also sozusagen auch der Besitzer selbst ab-
gebildet. .

Fiir das Modell sei nun diese sowie die bisher nicht

explizit erwédhnte Fahigkeit angenommen, abstrakte

Begriffe bilden zu kdnnen. (Letzteres ist ja bei Tieren

und durchaus schon bei Automaten méglich.) Unter -
diesen Voraussetzungen wére es dann auch fiir die-
sen Mechanismus méglich, aus den einzelnen Infor- :

mationen iiber sich selbst einen abstrakten Begriff
von sich zu bilden. Dieser Begriff wird in unserem
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Sprachgebrauch mit ,Ich” bezeichnet. Wenn nun die
einzelnen in (b) gespeicherten Begriffe durch Eingabe
in die Verkniipfungsinstanz unter Umsténden bewufit
werden konnen, so ist dies auch von dem Begriff
«Ich" moglich. Der Mechanismus hatte demnach, falls
man ihm entsprechend der genannten Hypothese ein
BewuBtsein zugesteht, also auch ein Selbstbewuft-
sein.

. Zusammenfassend kann man also sagen, daB hier
die Hypothese aufgestellt wurde, daB geeignet kon-
struierte Automaten BewuBitsein und Selbstbewuft-
sein besitzen konnten. Ob die hier vorgebrachten
Uberlegungen wirklich richtig sind, wird sich wohl
‘erst dann endgiiltig entscheiden lassen, wenn ein
entsprechendes Experiment durchgefiihrt ist, das
heift wenn ein derartiger Automat gebaut worden
ist. Sollte dies aber tatsdchlich méglich sein, so wére
‘gut vorstellbar, daff einige der oben erwdhnten Fra-
gen gelost werden kénnten. So miifite natiirlich die
Fiage, ob Maschinen ein BewuBtsein besitzen kénn-
ten, mit ja beantwortet werden. Auch das Auftreten
von BewubBtsein bei Tieren konnte jedenfalls nicht
von vornherein -ausgeschlossen werden. Die Frage,
ob BewuBitsein als Epiphdnomen zu verstehen sei
oder ob fiir das Entstehen von BewuBlitsein eine be-
sondere Schaltung nétig sei, kénnte folgendermafen
beantwortet werden: Fiir das Auftreten der Eigen-
schaft der Konzentrationsfahigkeit sowie der Eigen-
schaft, daB das jeweils wichtigste der anstehenden
Probleme bewufit wird, ist eine besondere Schaltung
notig, ndmlich der Kanal 4, der von der Entschei-
dungsinstanz E ausgehend die Verkniipfungsinstanz
beeinfluBt. Die subjektive Seite unseres BewuBtseins,
also das Erlebnis einer bewufiten Empfindung, ist in
den Betrachtungen dieses Abschnitts stets ausgenom-
men worden. Es wére nun nicht auszuschliefien, daf

dieses subjektive Erlebnis des BewuBtseins auch ohne
diese Schaltung zustande kommen konnte (wie es
umgekehrt natiirlich, falls die hier ausgesprochene
Hypothese falsch sein sollte, trotz des Vorliegens
dieser Schaltung auch nicht auftreten kénnte). Aller-
dings héitte das BewuBtsein dann ganz andere Eigen-
schaften. Die spezifischen Eigenschaften unseres Be-
wubBtseins kdmen danach also durch spezielle Schal-
tungen zustande. Das subjektive Erleben des Be-
wuBtseinszustandes ist wohl weiterhin als Epi-
phénomen zu verstehen (was bedeutet, daB es eben
gerade nicht verstanden wird). Ob damit also die alte
Frage nach dem Zusammenhang zwischen Leib und
Seele, zwischen dem objektiven und dem subjektiven
Bereich in dem Sinne gel6st werden kann, wie ihn
die Philosophen gerne gelost hatten, erscheint eher
zweifelhaft. Mdglicherweise wird aber diese Frage,
wenn man sich erst einmal an den Gedanken gewéhnt
hat, daB auch Automaten BewuBtsein besitzen kén-
nen, ihre grundsétzliche Bedeutung, die sie insbeson-
dere seit Descartes bis in unser Jahrhundert hinein
fiir das menschliche Weltverhdltnis hatte, einfach
verlieren.
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