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Zusammenfassung

Der Beitrag untersucht den Stand der Entwicklung einer Open-Access-
Kultur an Universititen in Deutschland am Beispiel einer empirischen Case
Study an der Universitat Paderborn. Als theoretischer Hintergrund wird
das Modell der Kollektiven Verdnderung herangezogen. Das methodische
Vorgehen orientiert sich am Design Based-Research-Konzept. Im Beitrag
werden die ersten empirischen Ergebnisse vorgestellt und diskutiert. Es zeigt
sich, dass das auch in pddagogischen Diskursen verwendete Konzept der
»Offenheit“ als anerkannte Vision der Open-Science-Bewegung im Wissen-
schaftskontext etabliert ist, die Umsetzung in die wissenschaftliche Praxis
allerdings noch ausbaufihig ist. Eine Open-Access-Kultur ist insgesamt
noch nicht etabliert, aber unterschiedliche Mafdnahmen werden anhand des
Modells aufgezeigt, die den Weg dahin begleiten konnen.
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Open Access im Hochschulalltag angekommen?

Open Access in University Life? Visions and Challenges for
the Development of an Open Access Culture

Abstract

The article analyses the development of German universities’ open access
culture based on an empirical case study at Paderborn University. The model
of collective willingness to change is used as a theoretical background. As
a methodological approach, the design based research concept was chosen.
The article presents and discusses the initial empirical results. It turns out
that the concept of “openness”, which is also used in pedagogical discourses,
is established as a recognized vision of the open science movement in the
research context. However, there is still room for improvement in its imple-
mentation in research. An open access culture has not yet been established
at the university, but various measures could be identified using the model,
which can accompany the path towards this goal.

1. Einleitung

Das Anliegen, wissenschaftliche Erkenntnisse einer breiten Offent-
lichkeit kostenfrei, uneingeschriankt und barrierefrei zuganglich zu
machen und miteinander zu teilen, kann inzwischen auf eine lange
Tradition zuriickblicken und ist unter dem Begriff Open Science be-
kannt geworden. Ein Thema, mit dem sich die Wissenschaftspolitik
seit mehr als 20 Jahren befasst, ist dabei der Bereich der Publika-
tionen im sogenannten Open Access (OA). Zahlreiche Bemiihungen,
Positionspapiere und Vereinbarungen bezeugen das Anliegen, die
Umsetzung von Open Access zu verbreitern. Diese setzen oftmals
an (Selbst-)Verpflichtungen, der Entwicklung von angepassten Ge-
schiftsmodellen, an niedrigschwelligen Informations- und Unter-
stiitzungsmafinahmen, Anreizsystemen oder der Anderung von Re-
putationsmechanismen an. Alle diese Mittel und Mafinahmen haben
ihre Wirksamkeit bewiesen und sind daher grundsatzlich sinnvoll.
Die aktuelle Forschung zum Thema Open Access (OA) zeigt indes,
dass in Deutschland trotz vieler guter Anstrengungen kaum von einer
flichendeckenden Open-Access-Kultur (OAK) gesprochen werden
kann (Hobert et al., 2021). Dabei gibt es deutliche Unterschiede in
den Fachcommunities, wie und wie viel Open Access in der Praxis
gelebt wird (Piwowar et al., 2018; Wang et al., 2020). Insgesamt be-
steht somit weiterhin das Problem, dass sich die Akzeptanz von OA
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in Form einer aktiven Beteiligung an den Moglichkeiten des offenen
Publizierens bisher nicht in einer gelebten Open-Access-Kultur an
den Hochschulen niederschligt (Maddi et al., 2021).

Aus einer Organisationsperspektive verwundert die bisherige Ent-
wicklung kaum, denn Hochschulen als lose gekoppelte Organisations-
formen vollziehen Veridnderungen in der Breite nur langsam und das
klassische Change Management erweist sich als unwirksam (Baltes &
Freyth, 2017; Weick, 1976). Ein organisationssensibler Ansatz ist das
Modell der Kollektiven Verdnderung (Graf-Schlattmann et al., 2021).
In diesem Modell werden als notwendige Voraussetzungen einer Ver-
anderung in der Breite empirisch gestiitzte Gelingensbedingungen
identifiziert, wie eine Veranderung von einzelnen Innovator:innen
hin zu einer hochschulweit gelebten Kultur systematisch entwickelt
werden kann.

In dem Projekt OASE (Systematische Entwicklung einer Open-
Access-Kultur an der Universitit — eine entwicklungsorientierte Case
Study) gehen wir der Frage nach, wie die Open-Access-Kultur an
Hochschulen verbessert werden kann. Auf der Grundlage des Modells
der Kollektiven Veranderung werden die Moglichkeiten zur Verbrei-
terung einer Open-Access-Kultur (OAK) ausgelotet und konkrete
Mafinahmen zur Verbreiterung einer OAK konzipiert, erprobt und
deren Wirksamkeit als Case Study an der Universitiat Paderborn
empirisch evaluiert. Auf der Grundlage von gut funktionierenden
Mafinahmen werden anderen Hochschulen dann Empfehlungen zu-
ganglich und moglich gemacht.

In diesem Beitrag werden erste Ergebnisse des OASE-Projekts vor-
gestellt. Dabei wird insbesondere anhand der quantitativen Daten
dargelegt, wie die Wissenschaftler:innen der Universitiat Paderborn
vor dem Hintergrund ihrer Fachcommunity die Zukunft von Open
Access einschitzen und warum sie sich in der jetzigen Form verhalten.
Es werden dartiber hinaus einige Mafinahmen angedeutet, die auf
Basis des Modells der Kollektiven Veranderung durchgefiihrt werden,
um die Open-Access-Kultur an der Hochschule positiv zu beeinflus-
sen. Schliefdlich reflektiert der Artikel im Fazit die Funktion des
Modells fiir die Etablierung einer Open-Access-Veranderungskultur.
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2. Open Access an Hochschulen

In padagogischen Diskursen weist das Thema ,,Offenheit® eine lange
Tradition auf und wird als dynamischer Prozess verstanden. Theo
Hug (2014, 2016) etwa verweist darauf, dass sich die Bildungswis-
senschaften — angefangen bei den griechischen Philosophen tiber
Comenius bis hin zu postmodernen Bildungstheorien — immer wieder
damit auseinandergesetzt haben, wie den Lernenden neue Horizonte
und Moglichkeiten eroffnet werden konnen und wie gleichzeitig mit
Begrenzungen bzw. Schlieffungen umzugehen ist. Offenheit wird
insofern als eine Voraussetzung fiir kritisches Denken angesehen.
Offenheit in der Bildung findet sich etwa auch in neueren Ansitzen
wie dem selbstorganisierten Lernen, in offenen Unterrichtsformen,
offenen Universititen oder offenen Kursinhalten. Theo Hug (2017)
hat sich in diesem Zusammenhang damit beschaftigt, was Offenheit
fir Bildungskontexte wie Open Educational Resources (OER) be-
deutet. Gemeint sind damit frei zugéngliche Bildungsangebote, um
Lernmoglichkeiten zu 6ffnen und einen offenen Bildungszugang fiir
alle zu gewihrleisten. Damit soll mehr Bildungsgerechtigkeit ermog-
licht werden, gleichzeitig sind damit aber immer auch Begrenzungen
verbunden.

Offenheit als tibergeordneter Wert ist jedoch nicht nur im Bildungs-
bereich, sondern generell in der Wissenschaft und in den globalen
Wissensgemeinschaften bedeutsam und muss sich doch gleichzeitig
gegeniiber Schlieffungen wie Kommerzialisierung, disruptiven Tech-
nologien oder institutionellen Hiirden behaupten (Ruffmann et al.,
2012).

In diesem Sinne nimmt die Open-Science-Bewegung viele Merkmale
moderner Bildungstheorien auf. Es ist eine politisch und wissenschaft-
lich inspirierte Bewegung, die darauf zielt, den gesamten wissenschaft-
lichen Prozess transparenter und zugéanglicher zu gestalten. Zu den
wichtigsten Kategorien gehoren offener Zugang, Reproduzierbarkeit,
Wiederverwendbarkeit und das Bemiihen, alle Bestandteile des wis-
senschaftlichen Prozesses in die Uberlegungen einzubeziehen.

Unter der Open-Science-Bewegung sind inzwischen vielfaltige Aktivi-
taten subsumiert (Neuschifer et al., 0. ].), von Open Methodology, also
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der Offenlegung des methodischen Vorgehens, Open Peer Review,
der transparenten Begutachtung wissenschaftlicher Publikationen,
Open Source, der Offenlegung von Softwareprogrammen mit der
Moglichkeit der Nachnutzung, Open Data, der Verfiugbarkeit von
Forschungsdaten, Open Educarional Resources (OER), der zur Ver-
fligungstellung von Lehrmaterialien bis hin zu Open Access (OA).
OA, das hier besonders interessiert, bedeutet, dass wissenschaftliche
Artefakte offentlich zugénglich sind, ein kostenfreier Zugang dazu
moglich ist und somit die Nutzung ohne finanzielle, rechtliche oder
technische Schranken machbar ist. Dabei werden unterschiedliche
Maoaglichkeiten von OA unterschieden, die in der Literatur haufig auf
einer Farbskala abgebildet werden.

Zu den wichtigsten Differenzierungen gehoren der Diamant Weg oder
Diamond Open Access, der Goldene Weg, der Griine Weg oder der
Hybride Weg neben verschiedenen anderen Spezialmoglichkeiten
(open access network, o.J.). OA im Sinne des ,diamantenen Wegs*“
bedeutet, dass Veroffentlichungen sowohl fiir die Rezipient:innen
als auch fiir die Autor:innen kostenfrei sind. Fiir die vorhandenen
Produktionskosten kommen gleichwohl Mittelgeber wie Fachgesell-
schaften, Bibliotheken etc. auf. Teilweise stehen auch Repositorien
(von Fachgesellschaften oder Bibliotheken) zur Verfiigung, die Ver-
offentlichungen ohne Qualitatskontrolle erméglichen, was etwa in
(peer-reviewten) Zeitschriften praktiziert wird. Eine etwas abgewan-
delte Form ist der ,griine Weg*, bei dem es darum geht, dass Ver-
offentlichungen zunachst klassisch tiber Verlage verbreitet werden
und damit fiir die Rezipient:innen bzw. die Bibliotheken mit Kosten
verbunden sind. Moglichst zeitnah werden die Artikel dann tiber
Repositorien zweitveroffentlicht, was eine Absprache mit den Ver-
lagen erfordert und unter unterschiedlichen Rahmenbedingen erfolgt.
Eine solche Zweitveroffentlichung wird teilweise erst ein Jahr nach
der Erstveroffentlichung oder noch spater gewihrt. Open Access im
Sinne des ,goldenen Wegs“ meint demgegeniiber, dass eine Verof-
fentlichung sofort frei zugéanglich ist, ohne dass die Rezipient:innen
dafiir bezahlen miissen. Dies betrifft insbesondere Zeitschriftenbei-
trage. Allerdings bedeutet dies inzwischen in der Regel, dass fiir die
Autor:innen zum Teil erhebliche Veroffentlichungsgebiihren anfallen
(APC = article processing charges, BPC = book processing charges
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oder CPC = chapter processing charges), da der Produktionsprozess
tiber kommerzielle Verlage finanziert werden muss. Diese Kosten
werden haufig ganz oder anteilig iiber Projekt- oder Institutsmittel
finanziert; auch Bibliotheken sind iiber Publikationsfonds an der
Finanzierung beteiligt. Neben anderen speziellen Moglichkeiten ist
insbesondere auch ein ,hybrider Weg“ des Veroffentlichens moglich.
Das bedeutet, dass es Vereinbarungen mit Zeitschriften bzw. Verlagen
gibt, sowohl in den bekannten Fachzeitschriften zu veroffentlichen
als auch, dass die einzelnen Artikel zugleich offentlich zugénglich
sind. Hierbei miissen allerdings hdufig noch von den Autor:innen
zusatzliche Mittel aufgebracht werden, damit die Beitrage offentlich
gestellt werden.

Die unterschiedlichen Begrifflichkeiten zeigen, dass es inzwischen
zahlreiche Moglichkeiten gibt, wissenschaftliche Beitriage offentlich
zu stellen. Deutlich wird auch, dass die Verfahren zum offentlichen
Publizieren teilweise recht komplex und die Bezahlmodelle fiir
Autor:innen und Rezipient:innen nicht immer transparent sind.

Angesichts der in der Wissenschaft vielfach geteilten Haltung, dass
Wissen allen Personen weltweit offen und frei zuginglich sein sollte,
stellt sich die Frage, warum diese Publikationsformen heute nicht
bereits eine grofiere Reichweite und Resonanz finden. Warum wird
bisher noch relativ wenig im OA publiziert? Und wie kann die OA-
Kultur an der Universitat entwickelt und gefordert werden?

3. Theoretischer Hintergrund: Modell der Kollektiven
Veranderung

Der Prozess hin zu einer Open-Access-Kultur kann aus Sicht der Or-
ganisationsentwicklung als Transformationsprozess betrachtet werden,
in dem Individuen, aber auch Institutionen sich dndern miissen. Im
Zuge der Digitalisierung von Hochschulen spielen auch weitere Trans-
formationsprozesse eine bedeutende Rolle. Besonders gut untersucht
ist bereits der Transformationsprozess hinsichtlich der Umsetzung von
Digitalisierung in Studium und Lehre an Hochschulen und dessen
Gelingensbedingungen. Im Folgenden stellen wir als Referenz das
Modell der Kollektiven Veridnderung (Graf-Schlattmann et al., 2020,
2021) vor, welches einen differenzierten, empirisch und theoretisch
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fundierten Ansatz zur Gestaltung von Veranderungsprozessen an
Hochschulen beschreibt. Es hebt die gleichwertige Bedeutung von
sozialen, kulturellen und strukturellen Faktoren hervor und stellt die
kontinuierliche Unterstiitzung auf individueller wie organisationaler
Ebene ins Zentrum strategischer Transformationsprozesse.

Das Modell identifiziert die sogenannte Kollektive Veranderungsbe-
reitschaft als den entscheidenden Erfolgsfaktor fiir eine nachhaltige
Verankerung und Implementierung digitaler Transformationsprozesse
an Hochschulen. Das ist eine recht ungewdhnliche Sicht, da klassische
Change-Management-Ansatze eher auf Top-Down-Steuerung der
Hochschulleitung setzen und nicht auf das wechselseitige Zusammen-
spiel aller Statusgruppen.

Bisher wurden Verdnderungsprozesse meist anhand einer Auswahl
von nur wenigen Konzepten vorgenommen. Das Acht-Stufen-Modell
nach Kotter (1995) etwa war an Hochschulen recht beliebt, da es
eine recht breit akzeptierte Form, wie Veranderungsmanagement
durchgefiihrt werden kann, liefert. Gleichwohl waren und sind die
tatsichlichen Umsetzungen von (digitalen) Verdnderungsprozessen
meist weit entfernt von den tiblichen Modellen (Berthold, 2011).

Im Projekt Qualitatssicherung in der Digitalisierungsstrategie (Qua-
SiD) (Forderung durch das BMFTR, ehemals BMBF, 2017-2020)
wurde deshalb nach einem alternativen Modell gesucht, das auf em-
pirischen Befunden basiert und zugleich die theoretischen Ansatze
des Verinderungsmanagements (HFD Themengruppe, 2015; Kotter,
1995) sowie die organisationalen Strukturen im Hochschulwesen
(Mintzberg, 1979; Weick, 1976) beriicksichtigt. Das neue Modell
sollte den Ansatz des ,Magischen Dreiecks“ aus der systemischen
Organisationsentwicklung (Konigswieser et al., 2001) konkretisieren,
indem es die kulturellen Aspekte der Veranderung in den Mittel-
punkt stellt und betont, dass nachhaltige Veranderungen auch an
Hochschulen auf der gleichzeitigen Berticksichtigung strategischer,
struktureller und kultureller Faktoren basieren.
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Im Modell der Paderborner Gruppe werden die folgenden sechs
wesentlichen Handlungsebenen zur Erreichung der Kollektiven Ver-
anderungsbereitschaft identifiziert:

* DProfessionalitat & Freirdume: Wissenschaftler:innen brauchen
Autonomie und Gestaltungsspielraume, die Leitung muss unter-
stiitzend statt steuernd agieren.

* Erkennbarer Nutzen: Transformation gelingt besser, wenn indi-
viduelle, fachspezifische Vorteile (z. B. Sichtbarkeit, Reputation,
Zeitersparnis) klar werden.

* Unterstiitzungsstrukturen & Qualititsmanagement: Strukturen
wie Beratung, Weiterbildung und verléssliche technische Infra-
struktur sind notwendig.

* Transparenz & Sichtbarkeit: Die Offenlegung von Prozessen und
Erfolgen ermoglicht Austausch, Anerkennung und Nachahmung.

* Abstimmung & Vernetzung: Iterativer Austausch in Gremien
und Netzwerken ist zentral fiir Akzeptanz und gemeinsame
Zielorientierung.

* Soziale Akzeptanz & Legitimitat: Veranderungen werden nur
akzeptiert, wenn sie als legitim und sinnvoll wahrgenommen wer-
den; das erzeugt intrinsische Motivation und Vertrauen (Graf-
Schlattmann et al., 2020).

Das Modell sieht als erganzende Rahmenbedingungen der Veran-
derungsbereitschaft vor, dass Veranderungsmoglichkeit und Veran-
derungskompetenz vorhanden sein miissen (Graf-Schlattmann et al.,
2021). Die Verdnderungsmdoglichkeit beinhaltet Faktoren wie bspw.
vorhandene Ressourcen (personell, finanziell, infrastrukturell, zeit-
lich) und klare Verantwortlichkeiten. Die Veridnderungskompetenz
umfasst u.a. die Fahigkeit zur Handlung (Know-how, Weiterbil-
dung) als auch zur Entscheidung (Prozessiiberblick, Priorisierung,
Selbstverpflichtung).

Zusammengefasst lasst sich festhalten, dass das Modell der Kollekti-
ven Veranderung einen nuancierten, organisationssensiblen Rahmen
bietet, der fir tiefgreifende kulturelle Veranderungsprozesse — ins-
besondere in Hochschulen — geeignet ist. Der Erfolg hingt davon
ab, dass alle Statusgruppen kontinuierlich beteiligt, unterschiedliche
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Handlungsebenen zugleich adressiert werden und die kulturelle Di-
mension der Transformation im Blick bleibt.

Aus der Wahrnehmung der Autorinnen ist das Modell damit grund-
satzlich geeignet, auch die Entwicklung einer Open-Access-Kultur
zu beschreiben, und wurde daher im Forschungsprojekt OASE an
der Universitat Paderborn als theoretischer Hintergrund zugrunde
gelegt. Die Fragestellung im Projekt ist daher auch, ob sich anhand
des Modells die Open-Access-Kultur beschreiben lasst oder ob das
Modell grundsatzlich weiterentwickelt werden muss.

4. Empirisches Vorgehen orientiert am Design Based
Research

Als bewshrte Forschungsverfahren haben sich in der Medienpad-
agogik in den letzten Jahren gegenstandsangemessene Forschungs-
verfahren unter Bezugnahme auf die Postulate des Design Based
Research etabliert (The Design Based Collective 2003). In einer
Weiterentwicklung fritherer, insbesondere erziehungswissenschaft-
licher Ansitze werden inzwischen vielfach verschiedene theoretische
und forschungspraktische Uberlegungen integriert (etwa Tulodziecki
et al 2014). Entwicklungs- und Gestaltungsprozesse im Forschungs-
prozess zu berlicksichtigen, bietet unseres Erachtens die Chance,
die Bedingungen einer Open-Access-Kultur aus unterschiedlichen
Perspektiven zu betrachten.

Zur Qualitatssicherung einer solchen Forschungsstrategie sind ver-
schiedene Anforderungen an eine gestaltungsorientierte Medienpa-
dagogik formuliert worden. In Anlehnung an Reinmann und Sesink
(2014) sowie Kamin und Meister (2017) schlagen wir fiir den For-
schungsprozess sieben aufeinander folgende Phasen bzw. Schritte
vor. Die Grundlage fiir die erste Phase ist die Problematisierung,
also der Eindruck, dass ,etwas nicht stimmt“ (Reinmann & Sesink,
2014, S. 83). Die dabei identifizierte Problemstellung vereint hier
einerseits wissenschaftliche Annahmen und andererseits Probleme der
Berufspraxis, die es zu l6sen gilt. Reinmann und Sesink ,,pladieren
fiir einen Diskurs zwischen Vertretern beider Instanzen im Rahmen
einer Entwicklungspartnerschaft® (ebd.). In der zweiten Phase, dem
Enrwurf, wird ein Forschungsvorhaben konzipiert, wobei es bereits
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zu diesem Zeitpunkt zu einer diskursiven Verstandigung zwischen
Forschern und Praktikern iiber die gemeinsamen Ziele und Grund-
auffassungen kommen sollte (Tulodziecki et al., 2014a, S. 225). In
der dritten Phase, der Zrprobung (Kamin & Meister 2017) werden
die entworfenen Konzeptionen erprobt, und so die Moglichkeits-
raume erschlossen. Im vierten Schritt, der Auswertung, werden die
Mafinahmen der Erprobungsphase evaluiert und gepriift, inwiefern
Modifikationen in der Konzeption notwendig sind. Bei den Aus-
wertungsmethoden ist ein Methodenmix aus den klassischen Instru-
menten der empirischen Sozialforschung mit ihren qualitativen und
quantitativen Verfahren vorgesehen. Zentral dabei ist die Frage: ,,Be-
wihrt sich eine Gestaltungsaussage im Feld?“ (Preufler et al., 2014,
S. 267). Beim modifizierten Entwurf (5. Schritt) miinden schliefRlich
die bis dahin gewonnenen Erkenntnisse in einen neuerlichen Ent-
wurf. Schliellich wird noch eine forschungsmethodische Reflexion
(Phase 6) zum bisherigen Vorgehen empfohlen. Die Entwicklung von
theoretischen Perspektiven aus den bisherigen Erkenntnissen stellt die
siebte Phase dar.

Im Projekt OASE orientieren wir uns an den sieben Phasen des
Forschungsprozesses innerhalb des Design Based Research, wenn-
gleich die Handlungspraxis im Feld nicht immer eine strikte Abfolge
ermoglicht und Prozesse durchaus auch zu unterschiedlichen Zeiten
parallel verlaufen.

5.  Systematische Entwicklung einer Open-Access-Kultur
an der Universitat (OASE)

Die Notwendigkeit, sich systematisch mit der Entwicklung einer
Open-Access-Kultur zu beschiftigen (Problematisierung als erste
Phase des Forschungsprozess), basiert auf der interdisziplinidren
Einsicht (Bibliothek, Medienpddagogik, CIO (Chief Information
Officer) der Universitdt Paderborn), dass das Thema OA an dieser
Hochschule bislang zu wenig Beachtung findet und deshalb Aktivi-
taten notig sind, um dem Anliegen der OA-Bewegung mehr Gewicht
zu verleihen und, wenn nétig, eine OA-Kultur an der Hochschule zu
etablieren. Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt (OASE) folgt,
wie eben dargelegt, dem Ansatz der gestaltungs- und entwicklungs-
orientierten Bildungsforschung in Anlehnung an den Ansatz des
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Design Based Research (Kamin & Meister, 2017). Die theoretische
Fundierung des Projekts basiert auf dem Modell der Kollektiven
Verinderung (Graf-Schlattmann et al., 2020, 2021) und den dort
identifizierten Gelingensbedingungen fiir digitale Transformations-
vorgange an Hochschulen.

Das Ziel des noch laufenden BMFTR-Projekts (Laufzeit 2023—-2026)
ist die Untersuchung und Verbreitung der bestehenden OA-Kultur an
der Universitat Paderborn und die Entwicklung von Transferhinwei-
sen fiir andere Hochschulen. Im Vordergrund dieses Beitrags stehen
die quantitativen Ergebnisse der ersten Umfrage unter Wissenschaft-
ler:innen an der untersuchten Universitat, die den Ausgangspunkt
der weiteren Mafinahmen und Uberlegungen bilden.

6. Ergebnisse der empirischen Untersuchungen
im Rahmen von OASE

Im Projektantrag waren bereits zahlreiche Umsetzungsmoglichkeiten
(Entwurf als zweite Phase des Forschungsprozesses) benannt, die mit
unterschiedlichen Stakeholdern (Bibliothek, CIO, Medienpddagogik)
abgestimmt waren. Bevor die Entwiirfe moglicher Erprobungen um-
gesetzt wurden, sollte zunachst der Ist-Zustand der Open-Access-
Kultur mittels einer Online-Umfrage an der untersuchten Universitat
erhoben werden, um Hinweise auf den Status der aktuellen OAK zu
erhalten. Die Ergebnisse der Online-Umfrage stehen nachfolgend
im Fokus.

Die Online-Umfrage wurde von Marz bis April 2024 durchgefiihrt.
Angeschrieben wurden alle wissenschaftlich Tatigen an der Univer-
sitat Paderborn. 343 Personen haben an der Umfrage teilgenommen.
Von den 239 vollstandig ausgefiillten Fragebogen, was ca. 13% der
Wissenschaftler:innen entspricht, waren 97 Personen oder 40,6 %
an der kulturwissenschaftlichen Fakultat beschaftigt, die hier den
Schwerpunkt der Auswertung bildet. Eine Besonderheit der unter-
suchten Fakultat fiir Kulturwissenschaften ist das grofée Facherspek-
trum, welches sowohl Geistes- und Sozialwissenschaften als auch
Sprachen, Kunst, Musik, Theologie und weitere Facher vereint. Die
Teilnehmenden der Fakultat Kulturwissenschaften lassen sich jeweils
zu etwa einem Drittel den drei Statusgruppen ProfessorInnen (28,9 %),
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Postdoces 29,9 %) und Doktorand:innen (33 %) zuordnen. Nur sehr
wenige Personen (8,3%) ordnen sich der Gruppe der sonstigen Be-
schaftigten zu.

Die Ergebnisse zeigen, dass der Stellenwert von Open-Access-Pub-
likationen in der jeweiligen Fachcommunity der an der Fakultat fiir
Kulturwissenschaften vertretenen Disziplinen zum Zeitpunkt der
Befragung zwar nicht sehr hoch ist (Zustimmung hoher Stellenwert
bei 35%), jedoch in Zukunft unter den Wissenschaftler:innen mit
einem deutlichen Anstieg an Veroffentlichungen im Open Access zu
rechnen ist (Zustimmung 63,9 %). Dies zeigt sich auch im universitéts-
weiten Vergleich. Etwa zwei Drittel der Befragten (67,8 %) sehen einen
zukiinftigen Anstieg der Relevanz von Open-Access-Publikationen
in ihrem jeweiligen Fachbereich. Dennoch scheint die Reputation
innerhalb der Fachcommunities nicht im Zusammenhang an Open-
Access-Publikationen gebunden zu sein, denn 60,2 Prozent sprechen
sich dagegen aus.

Ein Grofiteil der Befragten der Fakultit fiir Kulturwissenschaften
(63 Personen oder 64,9 %) verfligt schon tiber Erfahrungen mit eige-
nen Open-Access-Publikationen. Darunter sind 23 Professor:innen
(36,5%), 24 Postdocs (38,1%) und 15 Doktorand:innen (23,8 %) und
eine Person der sonstigen Beschiftigten (1,6 %), die bereits Open
Access publiziert haben. Nur wenige Personen (11,1 %) konnen nicht
mit Sicherheit sagen, ob sie bislang auch im Open Access oder aus-
schliefdlich im Closed Access publiziert haben. Im universitatsweiten
Vergleich zeigt sich ein ahnliches Bild: 61,5 Prozent der Befragten
haben bereits Open Access publiziert, nur 5,8 Prozent der Befragten
sind sich nicht sicher, ob sie eigene Open-Access-Publikationen haben.

Grundsatzlich lasst sich sagen, dass das Wissen tiber Open Access
in der Fakultat fur Kulturwissenschaften durchweg eher mittelmafiig
eingeschatzt wird, wobei sich die Spannweite bei den Geisteswissen-
schaften iiber die gesamte Skala von 1-5 verteilt. Im direkten Ver-
gleich mit der universitatsweiten Auswertung spiegelt die Fakultat fir
Kulturwissenschaften auch hier etwa den Durchschnitt der Befragten
wider. Das Wissen iiber Open Access wird allgemein als mittelma-
f3ig eingeschatzt: 37,7 Prozent der universitatsweit Befragten geben
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an, eher wenig Open-Access-Wissen zu haben, 33,5 Prozent geben
mittelmafiiges OA-Wissen an und nur 28,9 Prozent der Befragten
schatzen thr Wissen zu OA hoch ein. Mit zunehmender Verweildauer
im Wissenschaftsbetrieb steigt allerdings das Open-Access-Wissen
der Befragten an. Vor allem Doktorand:innen haben oft wenig Ein-
blick in Publikationsprozesse und -vorgehensweisen. So konnen etwa
30 Prozent der universititsweit befragten Doktorand:innen nicht
sagen, ob die von ihnen verwendete wissenschaftliche Literatur im
Open Access publiziert wurde. Gleichzeitig stellt die Gruppe der
Doktorand:innen unter den Befragten auch die Zielgruppe mit dem
starksten Idealismus hinsichtlich des Themas dar: Von den 99 uni-
versitatsweit teilnehmenden Doktorand:innen sehen sich fast alle in
der Pflicht, ihre Forschungsergebnisse im Open Access verfligbar
zu machen, damit der freie und kostenunabhangige Zugang zu For-
schungserkenntnissen gewihrleistet wird.

Uber alle wissenschaftlichen Statusgruppen hinweg wird deutlich,
dass der Bedarf an weiteren Informationen zu Open Access sowohl
in der Fakultat fir Kulturwissenschaften als auch universitatsweit
hauptsichlich in Form von kurzen Videoformaten (Fakultit KW
55,7 %, universititsweit 46,4 %), fachspezifischen Workshops (Fakultét
KW 42,3 %, universititsweit 30,1 %) sowie weiterer Publikationsinfra-
struktur, wie z. B. Open Journal Systems (OJS), (Fakultat KW 38,1 %,
universititsweit 31,8 %) gewlinscht wird.

7. Diskussion der empirischen Ergebnisse

Die Ergebnisse der ersten quantitativen Befragung zeigen deutlich,
dass unter den Teilnehmenden Motivation und Bestrebungen hinsicht-
lich Open Access vorhanden sind, der Weg zu einer Open-Access-
Kultur jedoch noch lang erscheint. Einerseits zeigt sich der Wunsch
der Wissenschaftler:innen in ihrer jeweiligen Fachcommunity, die
Quantitat von Open-Access-Publikationen zu steigern. Andererseits
scheint zum aktuellen Zeitpunkt der Stellenwert von Open-Access-
Publikationen nicht im Zusammenhang mit der Reputation als Wis-
senschaftler:in in der Fachcommunity zu stehen. Dariiber hinaus gilt
es, das Wissen zu Open Access in allen Statusgruppen, besonders
aber unter Doktorand:innen, zu vertiefen, um qualitativ fundierte
Entscheidungen zur Auswahl von Open-Access-Publikationen fiir die
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eigene Arbeit sowie flir die Publikationsprozesse und -wege treffen
zu konnen.

Die bisher verankerte informelle Wissensweitergabe nach dem Lehr-
stuhlprinzip ist nicht verstetigt bzw. institutionalisiert und fihrt mit
jedem Austritt von Wissenschaftler:innen zu Wissensverlust, der
wieder neu aufgebaut und weitergegeben werden muss. In ersten Er-
probungen und Auswertungen (Phasen drei und vier des Forschungs-
prozesses) wurden deshalb zielgruppenspezifische Mafinahmen sowie
fachspezifische Angebote erprobt und evaluiert. Aktuell zeigt sich
insbesondere der Bedarf an handlungsorientiertem Wissen zu den
Optionen des Open-Access-Publizierens. Mafdnahmen in dieser Hin-
sicht sollen verstarkt auf die Formate Kurzvideos, Workshops und
weitere Publikationsinfrastruktur zielen, um die Bedarfe und Zeit-
budgets der Forschenden zu adressieren. Zusétzlich ist es sinnvoll,
die universitatsinterne Kommunikationsstrategie auszubauen, um auf
bereits bestehende, aber weitgehend unbekannte Angebote aufmerk-
sam zu machen (wie z. B. OA-Publikationsfonds, Bibliothekswebsite,
Gremien). Im Projekt werden diese Mafinahmen weiterentwickelt,
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit evaluiert und speziell noch einmal auf
das Modell bezogen.

Das Modell der Kollektiven Veranderung (Graf-Schlattmann et al.,
2021) hat sich als grundsitzlich geeignet gezeigt, Mafinahmen hin-
sichtlich eines Open-Access-Kulturwandels zu entwickeln und ihren
Erfolg zu tiberpriifen. Allerdings greift das Modell nur auf der in-
dividuellen und der institutionellen Ebene. Zu den Rahmenbedin-
gungen der wissenschaftlichen Publikationen gehoren aber auch
Themenkomplexe wie die Reputation von Zeitschriften sowie fach-
spezifische Publikationswege, die stark von der wissenschaftlichen
Fachcommunity gepragt sind und im Modell aktuell nicht erfasst
werden. Gut sichtbar ist anhand des Modells aber, dass es bisher
noch viele Defizite im Bereich der Veranderungsmoglichkeiten und
Verdnderungskompetenzen gibt, die zunichst (mindestens in der je-
weiligen Fachcommunity) adressiert werden miissen, bevor sich eine
fachspezifische Open-Access-Kultur herausbilden kann.
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Als Limitationen der Studie kann man festhalten, dass die Forschung
lediglich an einer Universitat als Case Study durchgefiihrt wurde.
Obwohl die Universitat Paderborn in Grofe und Personalstérke als
eine mittelgrofée Hochschule gilt, kann sich die Situation an anderen
Hochschulen ganz anders darstellen. Eine Umfeldanalyse im Projekt
sowie Diskussionen mit externen Expert:innen haben allerdings ge-
zeigt, dass die Universitat Paderborn hinsichtlich der bisherigen Be-
funde durchaus als durchschnittlich angesehen werden kann (Teichert
et al., 2026). Zudem gilt eine Riicklaufquote von 13 Prozent der
Befragten zwar nicht als optimal, jedoch konnen viele Hindernis-
se, z. B. ein UbermaR an Befragungen, befiirchtete Konsequenzen
fiir die eigene Arbeit infolge organisationsinterner Umfragen sowie
weitere Kriterien eine Rolle spielen, die zur Nicht-Beantwortung
fithren und sich nur schwer abschitzen lassen (Schiitzenmeister &
Bufdmann, 2009).

8. Fazit

Unsere Ergebnisse zeigen, dass der Wunsch nach Offenheit in der
Wissenschaft weiterhin eine verfolgte Vision und ein wichtiger Ent-
wicklungsimpuls ist. Die Umsetzung in die tagliche Wissenschaftspra-
xis ist allerdings noch nicht in der Breite gelungen und bleibt auch in
der Zukunft eine Herausforderung. Dies liegt nicht zuletzt daran, dass
die zu verfolgenden Transformationsprozesse auf unterschiedlichen
Ebenen des Wissenschaftssystems (Individuum, Fachcommunity, Ins-
titutionen, Geschaftsmodelle, Reputation) verlaufen. Das Modell der
Kollektiven Verdnderung eignet sich fiir die Identifizierung institu-
tionell verankerter Kriterien. Auf der institutionellen Ebene konnten
wir am Beispiel der Universitat Paderborn zeigen, dass Angebote
zur Unterstiitzung der Verdnderung wissenschaftsnaher als bisher
kommuniziert und verschrinkt werden miissen, damit sie Effekte
zeigen und im Alltag von Wissenschaftler:innen ankommen. Faktoren,
die auflerhalb des Modells liegen, z. B. der Einfluss auf bzw. durch
die Fachcommunity, sollten durch zukiinftige Forschung adressiert
werden, um noch besser die Bedarfe und Bedurfnisse der Wissen-
schaftler:innen zu verstehen und zu einem aktiven Open-Access-Kul-
turwandel an der Universitat sowie dariiber hinaus beizutragen. Das
Konzept der Offenheit nach Theo Hug (2016) bleibt dadurch nicht
nur im padagogischen Diskurs ein relevantes Thema. Auch in der
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Wissenschaftscommunity miissen Barrieren und Begrenzungen stets
neu ausgehandelt werden, um eine partizipative und offene Wissen-
schaftskultur zu ermoglichen und die Ansétze von Open Educational
Resources, Open Access und Open Science weiter zu starken.
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