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Vaihinger an Hans Prager, Halle, 12.9./16.9.1913, 7 S., hs. (andere Hd., mit eU und eigenhdndigem
Postskriptum), Briefkopf GEH.? REG.-RAT | PROF. DR. H. VAIHINGER. | Halle a. S., d. ... 19|
Reichardtstr. 15., Wienbibliothek im Rathaus, Wien, HIN.-131821

12/1629.1913.¢
Sehr geehrter Herr Doktor!

Als ich am 26. August® an Sie schrieb, gab ich meiner Hoffnung Ausdruck, Sie wiirden zum aes-
thetischen Kongrefl nach Berlin kommen, und dabei Halle passieren. Leider war das nicht der Fall,
ebenso hatte auch leider Jerusalem seine geplante Reise aufgegeben. Wo mégen Sie nun gegenwartig
weilen? Hoffentlich erreicht diese Sendung Sie, vielleicht irgendwo in Italien.

Heute sende ich Ihnen eine von meinem Verleger herausgegebene Ubersicht der Urteile {iber
mein Buch,? in welcher Sie ja auch schon mehrfach figurieren. Es konnte leider nur eine Ihrer
Besprechungen mit Threm Namen signiert werden, da die Verlagsbuchhandlung | meinte, daf3 die
Wiederkehr desselben Namens in dem Prospekt nicht angingig sei.

Zu den beiden Schriften, welche am Schlufl des Prospektes aufgefiihrt sind, ist nun unterdes-
sen eine neue gekommen: ,Die? Wahrheit, ein erkenntnistheoretischer Versuch mit besonderer
Riicksicht auf Husserl, Rickert u. Vaihinger’s Philosophie des Als Ob“ von D*. Adolf Lapp.*¢ Von
dieser Schrift ist auch ein Rezensions-Exemplar an die Zeitschrift fiir Philosophie gegangen, und
der Verfasser hat der Redaktion mitgeteilt, dafy er wiinscht, von Ihnen besprochen zu werden,* da
Sie ja auch meine ,Philosophie des Als Ob“ in derselben Zeitschrift besprochen haben.’ Es wiirde
mich freuen, wenn die Redaktion auf diesen Wunsch des Verfassers eingeht und wiirde mich freuen,
wenn Sie, falls die Redaktion sich wirklich an Sie wendet, diesen Antrag annehmen.

Der Verfasser steht im wesentlichen auf dem Standpunkt meiner Philosophie des Als Ob,
er schliefllich freilich Konsequenzen zieht, die ich wohl nicht alle unterschreiben kénnte. Doch kann
ich das selbst kaum beurteilen, da mein Augenleiden mich daran hindert, die Schrift so zu studieren,
wie ich es mochte. Die Kritik, welche der Verfasser an Rickert u. Husserl iibt, ist natiirlich ebenfalls
vom Standpunkt meiner Philosophie aus gemacht und scheint mir besonders beachtenswert zu sein,

aus der

soweit ich das beurteilen kann.

Falls Sie die Besprechung tibernehmen, so wére ich Thnen sehr verbunden, wenn Sie dem Verfasser,
den ich auch personlich kenne und dem ich auch personlich nahe stehe, trotz Ihrer prinzipiellen
Gegnerschaft mit Wohlwollen entgegenkommen wiirden. Er ist ein junger aufstrebender Schriftstel-
ler, welcher verdient, dafl man diesen seinen Erstlingsversuch mit Nachsicht aufnimmt. Er wird
sich gewif3 gerne | belehren lassen, wenn die Belehrung nur in wohlwollender Weise erfolgt; und so
mochte ich Sie bitten, das Biichlein in einer derartigen Weise in die literarische Welt einzufithren,
daf} der Verfasser ermutigt wird, sich weiter mit Philosophie zu beschéftigen. Er verdient das um so
mehr, als er tapfer und mutig sich durch das Leben schlégt, da er als Literat ganz auf eigenen Fiilen
stehen mufi.
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Ich beniitze die Gelegenheit, um Sie schon jetzt zur Generalversammlung der Kantgesellschaft
einzuladen. Wir feiern bei dieser Gelegenheit das 10 jihrige Bestehen der Gesellschaft. Als Festredner
sprechen: Prof. Bauch-Jena tiber den ,Begriff des Naturgesetzes® und Prof. Krueger-Halle iiber den
~Begriff des Wertes®. Diese beiden Vortrage ergianzen sich in der gliicklichsten | Weise,* denn sie
behandeln die beiden Grundprobleme der Philosophie der Gegenwart. Auch die Vortragenden
selbst werden sich sachlich gegenseitig erganzen, insofern der eine der Neukantischen Richtung
angehort, der andere der psychologischen aber doch immerhin an Kant orientierten Richtung.
Wir erwarten bei dieser Gelegenheit mit Sicherheit ca. 100 Teilnehmer aus den verschiedensten
Gegenden Deutschlands sowie aus des Auslandes so daf auch diesmal wieder reiche Gelegenheit
gegeben sein wird zur Ankniipfung wissenschaftlich und personlich wertvoller Beziehungen.

Ich wiirde mich sehr freuen, Sie bei | dieser Gelegenheit wiederzusehen und schliefle mit herzlichen
Grilen und Wiinschen als Ihr ergebener

Vaihinger

P.S.c

Von dem Prospekt sende ich mehrere Exemplare, da Sie vielleicht Lust und Gelegenheit haben,
ein Exemplar Diesem oder Jenem Interessenten zu geben.

Es wird mich sehr interessieren, zu erfahren, wie es Thnen ergeht, und was Sie treiben. | Es
wird Sie noch interessieren zu erfahren, daf ein gewisser Trebitsch,® den Sie in der Zeitschrift
fiir Philosophie mit Recht stark mitgenommen haben, den Kantstudien eine stark unverschamte
Entgegnung eingesendet hat, die wir natiirlich nicht aufgenommen haben.

Anmerkungen

1 am 26. August] vgl. Vaihinger an Prager vom 26.8.1913

2z Ubersicht der Urteile iiber mein Buch] vgl. Vaihinger an Prager vom 17.1.1912

3 Adolf Lapp] vgl. Vaihinger an Prager vom 17.1.1912, 3.9.1912 u. 12.9.1912.

4 von Ihnen besprochen zu werden] Rezension nicht nachgewiesen. Prager war regelmdfiger Rezensent in:
Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik.

5 besprochen haben] vgl. den Kommentar zu Vaihinger an Prager vom 15.4.1911.

6 Trebitsch] gemeint ist vermutlich Arthur Trebitsch (1880-1927), Laienphilosoph und antisemitischer Schriftstel-
ler (https:// www.biographien.ac.at/ oebl/ oebl_T/ Trebitsch_Arthur_1880_1927.xml (17.9.2024)).

@ Weise] neuer Bogen (selber Briefkopf, Datierung 12. Jan. 1914.) gezdhlt: I1.
b sowie aus des Auslandes] so wortlich
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