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EINLEITUNG

ie grundlegenden Arbeiten Wilhelm Pinders iiber die deutsche Plastik des 14. Jahr-

hunderts sind folgende: Mittelalterliche Plastik Wiir zburgs, 1911. 2. Aufl. 1924. Die
deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Rln iissance, Bd. I (im
Burger-Brinkmannschen Handbuch der Kunstwissenschaft). Die deutsche Plastik des
14. Jahrhunderts, 1925. {'I‘n&’vlhnml. Die Einleitung enthidlt wohl die konzentrierteste
und eindringlichste Zusammenfassung der Pinderschen Gedanken.) Weitere Werke von
Bedeutung: Hartmann: Die gotische Monume ntalplastik in Schwaben, 1910 (gegen die Er-

aebnisse des Verfassers in E lllh\Hl agen mufite in dem vor liegenden Buche vielfachW ider-

spruch erhoben werden). Julius Baum: Gotische Bildwerke Schwabens, 1921. E. L. Fischel:
Mittelrheinische Plastik des 14.Jahrhunderts, 1923.H. Kunze: Die Plastik des 14.Jahr-
hunderts in Sachsen und Thiringen, 1925 . Weitere Literatur, die weniger fiir die Gesamt-
anschauung als fur Einzelfragen W thtrru bietet,im tni-suuinn

Neuec Formen des Andachtsbildes. Vgl, Baum: Gotische Bildwerke Schwabens,
S. 42fF. Pinder: Die deutsche Plastik vom ‘L\hITL"]hIlLlLH Mittelalter. .., S. g2 ff. Zur Pieta
im besonderen : Pinder: Die dichterische Wurzel der Pieta, Reper torium fiir Kunstwissen-
schaft XLII, 1920, 8. 145f. und W, Passarge: Das deutsche Vesperbild, 1924.

Mimische Differenzierung und plastische Bewegungsvorstellung im

3. Jahrhundert. Vgl. Beenken: Schreine und Schranken, besonders den SchluB-

abschnitt. Jahrb. f. Kunstwissenschaft, 1926.

DIE FREIBURGER MUNSTERPLASTIK UM 1300

Grundlegende Publikation der Skulpturen mit verhiltnismaBig eingehender Behand-
lung des Materiales im einzelnen: Otto Schmitt: Die gotischen Skulpturen des Freiburger
Miinsters, 1926. 2 Binde. (Die Ausfihrungen iiber Freiburg in diesem Buche waren im
w‘c:;cnthgh‘.n noch ohne Kenntnis des Schmittschen Wer km entstanden.) Vom gleichen
Verfasser in gleicher Ausstattung auch eine V eroffentlichung der StraB8burger Skulpturen,
1924, \'Ti ferner: . Schmitt: StraBburg und die ‘slll]t!LLlln{_hL Monumentalplastik 1m
13. und 14.Jahrhu ndert, Stidel-Jahrbuch II, 1922, 8. 109ff. (Das Zitat: Schmitt meint
im folgenden immer das erstgenannte Werk.) Die iiltere '\[nnorrr iphie: Kurt Moritz-
Eichborn: Der Skulpturenzyklus in der \-'m'h'tllv des Freiburger Miinsters und seine
Stellung in der Plastik des Oberrheins, 1899, ist in allen stilkritischen Fragen durch die
Schmitts itberholt. Heranzuziehen aber noch fiir das Ikonographische, neben J. Sauer: Die
Symbolik des Kirchengeb: iudes, 1902 u. 1924, S. 359 ff. Die wichtigste Monographie des
Baues als solchen ist dlc, des gegenwirtigen Miinstert Hnlut']wlnh ! r. Kempf: Das Frei-
burger Miinster, 1926. Weitere Literatur bei Schmitt und Kemp

Uneinheitlichkeit des Programmes und Plan: inderung. Daf ikonographisch
betrachtet die Freiburger Skulpturen keineswegs einen ,der durchdachtesten und geist-

reichsten Zvklus des Mittelalters« darstellen, wie vielfach behauptet w urde, ist mit beson-
J I
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ders erfrischender Deutlichkeit von Georg Dehio gesagt und belegt worden (Geschichte
der deutschen Kunst, Bd. 1l S. §71£.). Dehio nimmt an, daf der Verfasser des ["‘nrihurgt‘r
Programmes im wesentlichen den ikonographischen Inhalt der drei Strafburger Portale
auf die eine Turmhalle zusammengezogen habe. Wichtig ist auch seine Beobachtung, daf3
die Arkaturen an den Vorhallenwinden auf die zwischen den Giebeln stehenden Statuen
urspriinglich nicht rechneten, da deren Konsolen offenbar ein spiterer Zusatz seien. Der
Versuch Emil Kreuzers (Der leitende Gedanke des Bildschmuckes am Miinsterhaupt-
portal, Freiburger Miunsterblitter VIIL 1912, 8. 63), zwischen einigen Sockelskulpturen
der Gewiéinde und den Statuen iiber ihnen eine ikonographisch-symbolische Beziehung
zu konstruieren, ist in seinen Gedankengingen so kiinstlich und abstrus, ja stellenweise
geradezu komisch berithrend, dafl wir ihn wohl ohne Diskussion ablehnen diirfen.

Zur Baugeschichte des Turms vgl. Schmitt, 8. 19 ff. und den dort zitierten Aufsatz
von Stehlin (Freiburger Miinsterblitter, IV, 1908, 5. §1F.). Die von Schmitt (S. 43) aus-
gesprochene Annahme, der Turmbau sei schon um oder gegen 1280 begonnen,und dem-
nach sei die Westportalanlage samt ihrem im Verbande gearbeiteten plastischen Schmuck
(Archivolten usw.) bereits in den 1280 er Jahren entstanden, scheint uns nicht geniigend be-
gritndet. Auch, wenn man gegen 12935 tatsiichlich schon am Uhrgeschof3 arbeitete, spricht
nichts gegen eine wesentlich kiirzere Bauzeit und einen Baubeginn um oder kurz vor 12g0.

Die Sockelplastik. Wie wir unterscheidet auch Schmitt hier zwei Meister. Der erste
sei aus der gleichen Werkstatt wie die Meister der Kronung am Wimperg des Turmein-
ganges und der iibrigen AufBlenskulpturen in der gleichen Héhe hervorgegangen. Uns
scheint hier die auch von Schmitt (8. 37) nicht tibersehene BL‘Y.I-L'hlIHg zur Plastik an den
Nebenpfeilern des Langhauswestjoches wichtiger und keinesfalls eine blofie ,, Anregung®.
Den anderen, auch nach ihm stilistisch jiingeren Meister, 148t Schmitt mit den ,,Grafen®
in der unteren Skulpturenzone des Turmes zusammenhéngen. Mbglich, daf8 dieser Meister
die ,,Grafen“ als Modelle fiir seine Sitzfiguren benutzt hat. Einen engeren stilistischen
Zusammenhang sehen wir nicht.

Datierung des Hochaltars in Marburg: Anno domini m® cc® xc® K:llcnd,m:lji
dedicatum fuit summum altare (Annalen aufeiner Pergamenttafel des XV. Jahrhunderts,
fritherim Chor der Elisabethkirche, vgl. A. Wyss: Hessisches Urkundenbuch I, 1. Nr.649).

Zusammenhinge seiner Plastik. Kaum stidwestdeutschen Ursprungs, geht der Stil
der Figuren am chesten noch mit dem gewisser norddeutscher um 1300 zusammen. Wir
nennen .‘l"]il.dl‘l'l'l'l(.']'l i]'l i\']:lgdc])u?f_{', ]‘L‘('h[.‘\: VoI C|101'l|ln;‘.’lnf__{’r}t[!]gﬂng d{'_'.‘: I)i”'['l.‘:l aus Si‘:iﬂ—
dau im Mirkischen Museum {C}UMSL‘I‘:]]]I‘{][: Gotische Madonnenstatuen, Abb. 11 u. 12),
die des Kreuzganges von Heiligkreuz in Hildesheim (Kunstdenkmiler der Provinz
Hannover 11, Fig. 137), die Holzfigur einer St. Agnes im Dibzesanmuseum zu Miinster
und eine mit belgischen Figuren zu einer Gruppe zu vereinigende Holzmadonna des
Diisseldorfer Museums. Es sind meist vereinzelte Denkmiler, die sich vielfach derselben
Formmotive bedienen, ohne daf3 man sie in greifbare geschichtliche Zusammenhinge zu

e
o

bringen vermochte. Die der Plastik nahe verwandten Freskenreste des Marburger Hoch-
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altars gehoren viel lleicht in den Kreis der Wandmalereien von St. Caecilien in Koln. Mit
Strafburg ist die Marburger Plastik nur durch allgemeinste Ahnlichkeit im Zeitstil ver-
bunden.

Die Freiburger Portalmadonna konnte von der gleichen Hand wie der Mar-

burger Engel ges Lh iffen sein. Eigenttimlichkeiten wie die Kn:"utchrn im Zentrum der ge-

drehten l,m_‘].\'g:h tiber der Stirn lt‘gun diese Vermutung nahe. Die Marburger Madonna ist

dagegen, ebenso wie die weiblichen Heiligen neben der Statue der hl. Elisabeth, von einer

anderen Hand. Thre Ubereinstimmung mit der Freiburger ist zuerst von Herrn Prof.
Jantzen festgestellt worden.
o
DasVerhidltnisder FreiburgerzurStraSburger Plastik. Hitten die Freiburger

Meister von Anfang an StraBburg gekannt, so hitten sie sich gewifl auch gleich der

schlankeren, feiner gcwhliﬂ}m:n Baldachinformen bedient, die in Stra3burg v orhanden
sind. In Wahrheit verliBt man in Freiburg eine recht ungeftige und altertiimliche Form
erst im Fortgange der Ausfithrung, zuerst wohl auffen am Turm und {ber der Ma-
donna am Tirpfosten. Die Wimperge werden steiler, und die Kreuzblume gewinnt vege-
der Wimperge und MaBwerk der Ar-

schmaler, spitzer und geschmeidiger

tabilisches Leben, die inneren Flachen — Dreip

kadenbogen — werden durchbrochen, alle Form

gemacht. Auch die Baldachine der Apostel des Langhausinneren und der Madonna des

inneren Turpfostens haben die altfreiburgische Form verlassen und erstreben eine neue
Eleganz und Beweglichkeit,

Die Annahme einer lin geren Unterbrechung der p'.:lsL'l:iChL‘.n ’I‘iiri;kvir wird
von O. Schmitt (S. 50) vertreten. Von ,um oder bald nach 1285% bis ,gegen Ende des
Jahrhunderts® soll sie gewihrt haben. Entsprechend nimmt S. -.mch eine sehr lange Bau-
zeit des Turms an. In der vorliegenden Darstellung wurde dagegen die Kontinuitit der
Entwicklung innerhalb der Freiburger Vorhallenplastik lm'\m'golm‘ncn,dic einer solchen
Annahme durchaus entgegensteht. Schon unser Nachweis, daff sowohl Sockelplastik und

Trumeaumadonna wie auch der nach Schmitt erst nach der Unterbrechung entstandene

Verkiindigungsengel mit Mar

urg zusammenhingen, widerlegt jene Hypothese. Sonst
nehmen wir fiir die Entstehung der Skulpturen im grofien und ganzen die gleiche

Reihenfolge an wie Schmitt; vor allem ist ihm darin zuzustimmen, daf3 die innere

Portalmadonna nicht eine frithe,sondern eine spite Arbeit der Werkstatt sei.

Bogenfeld. Schmitt (S. 44) beurteilt den unteren Tympanonstreifen dhnlich wie wir.
Auch er vermutet franzésische Vorbilder, z. T. in der ,Richtung des Reimser Josephs-
meisters©. Den beiden anderen Streifen seien die Archivoltenskulpturen auf nichste ver-
wandt, Doch seien die Seligen und Verdammten diesen an Qualitit iiberlegen. Schmitt
gibt auch weitere Einzelhinweise auf Beziehungen zu StraBburg.

Archivoltenstatuetten. Nicht nur die Figur Abb. 15, sondern auch noch eine
andere derselben Reihe geht auf den StraBburger Propheten Abb. 16 zuriick, diese frei-

lich im G

gensinne (vgl. die Gegeniiberstellungen bei Schmitt, Teextabbildungen 31—-34!).

DaB hier und vor allem bei den Engeln die engsten stilistischen Zusammenhinge mit der
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Gewindeplastik bestehen, wird merkw ['n'digm‘wcisc von Schmitt vollkommen geleugnet.
Nur die ,,Voluptas® der Vorhalle sei aus der ,, Archivoltenwerkstatt® hervorgegangen. Die
von Schmitt angefithrten Unterschiede in der Detaildurchbildung des Auges sind einmal
keine durchgehenden und lassen sich zweitens sehr wohl auch durch den Unterschied im
Format und im Zusammenhange mit dem allmihlich wachsenden Strafburger Einfluf3
erkliren. Gegen die auflerordentliche Verwandtschaft im groflen treten sie auch villig
zuriick.

Die Annahme einer nachtriglichen Hinzuftigung von Sponsus und Ver-
fithrerist von Hans Jantzen vertreten worden, (Der Meister der Madonna von St, Ulrich
im Schwarzwald, Festschrift fiir Adolph Goldschmidt, 19213, 5.561.): ;,Neben den vortreft-
lichen Statuen der klugen Jungfrauen steht als minderwertige Arbeit, nur wie ein Liicken-
biiBler, die Figur Christi. Die schlechteste Skulptur der Vorhalle! Unmaoglich zu denken,
dafl sie im Zusammenhang mit den klugen Jungfrauen geplant war! Denn auch die
neben Christus stehende kluge Jungfrau nimmt nicht die geringste Riicksicht auf ithn. ..«
Also das Gugt‘lnci] von dem, was wir zu behaupten genitigt sind! Wenn eine 'E'\Eg\:!'
spiter hinzugedacht ist, so ist es u. E. die Voluptas. Daf8 sie stilistisch nicht zu ihrem
jetzigen Partner, dem , Fiirsten der Welt“, gehort, dafi sie iberhaupt eine gewisse Sonder-
stellung einnimmt, hebt auch O. Schmitt hervor, der freilich schon die Archivoltenplastik
fiir nichstverwandt hilt. Unmaglich ist die Interpretation J. Sauers (S. 368), daf3 der
yIiirst der Welt® aufler der Voluptas neben ihm auch die klugen Jungfrauen anzulocken
suche,und dafl diese sich von ihm \\-‘L.':;:WL‘Hdcrun. Dafd er formal und '/._\'k[i::t‘h urspriing-
lich zu den torichten gehiorte, haben wir hervorgehoben.

1

Jungfrauen und Artes Liberales der Vorhalle, Madonna und Engel am

inneren Westportal. Der Jungfranenzyklus und die innere Madonna werden von

Jantzen (Festschrift fiir Adolph Goldschmidt, S. 57) in die 1280er Jahre oder ,,um 1290%

datiert und noch vor dem Eintreten des Straflburger Einflusses angesetzt. O. Schmitt
(5. 50) denkt dagegen, daf sich die Ausfithrung der grofien Vorhallenfiguren ,,bis weit ins
1 4. Jahrhundert, jedenfalls bis in die zwanziger Jahre® erstreckt habe, und dafl auch die
Madonna nicht ,wesentlich dlter als rund 1320 sei. Eine stilgeschichtliche Parallele seien
die um 1322 zu datierenden Koélner Domchorstatuen (vgl. den folgenden Abschnitt!).

Wir stimmen mit dieser zweiten Auffassung grundsitzlich tiberein, ohne freilich eine
Notwendigkeit zu finden, mit der Datierung nun gleich so weit, wie es Schmitt méchte,

herunterzugehen, Gegen eine Datierung der Vorhallenfiguren ,,um 1300 und der Ma-

donna ,,um 1310 scheint uns gar nichts zu sprechen. Schmitt (5. 54) weist auch mit

Recht auf die Tatsache hin, da Madonna und Engel samt ihren Stiitzen und Baldachinen
dem fertigen Portale, an dem sie urspriinglich nicht vorgesehen waren, nachtriglich an-

refilgt sind. Das ist freilich kein Beweis, da die Statuen anfangs fir einen anderen Platz

&

i

gearbeitet und an ihrem heutigen erst nach einem Planwechsel angebracht sein knnten,
wie Jantzen notgedrungen annehmen miifite. Entscheidend ist also doch das Stilistische,
bei dessen Beurteilung Meinung gegen Meinung steht. Leider hat Jantzen sich nicht ein-

o
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gehend tiber die von der Madonna nicht zu trennenden L euchterengel geduBert, die auch
er wohl nur schwer als Vorstufen des Verkiindigungse ngels am Portalgew: inde hinstellen
konnte. Schmitt nimmt an, da der linke, sidliche Engel ein Werk des Madonnenmeisters,
der 'mul iche gle uhzmtlz,h.w von geringerer Hand sei.

ZurStilwandlungum 1310 wiren zu \il"lL;L.hi ndieinteressanten Weiterbildungen,
die der h'i'mk;:\'c}1—l'n;1_\'z'mrhc Madonnentypus der Statue in St. Lorenz in Niirnberg in zwei

Regensburger Statuen erfahren hat (Beenken, Stiddeutsche Steinmadonnen um 1300
5 ' \ o

Cicerone 1924, 5. 65).

Datierung der Apostel im Mitte Ischiff. Anna Kempf (Bericht in Kunstchronik,
1922/23,5. 812) hat festgestel Iit, daB die Stifterwappen und Insc hriften der Konsolen auf
Freiburger Patrizier hinweisen, die im spiten 13. und im frithen 14.Jahrhundert im Amte
gewesen, Eine Datierung ins erste oder \|ntc~.ru1~ ins zweite Jahrzehnt wird dadurch nahe
gelegt. Auch Jantzen ].'t‘ﬁt‘ulhllft Goldschmidt, S. 59) datiert sie relativ frith im neuen
Jahrhundert, indem er davon ausgeht, dafl am lmm die Skulpturen der Sterngalerie
(Biisten wie das Baumeisterbildnis Abb. 32) und des Uhrgeschosses darunter von den
Meistern der I,:IIIUll:lll.‘%:lp:}rit('l herrithrten. Der Beginn des zweiten Bau: ibschnittes am
Turm, mit dem die Sterngalerie in Zusammenhang steht, sei mit Dehio um 1300 oder
1310 anzusetzen, Die Statuen des Uhrgeschosses, zumal den qualitativ fiir sich stehenden
hl. Sigismund mochten wir freilich von den Langhausfiguren doch lieber fortriicken.
Schmitt verjiingt die genannten Skulpturen am Turm auf die Zeit gegen 1320 und denkt
sich wohl auch die !,.znrrh ausapostel erst damals entstanden.

StraBburger Krifte in Freiburg? Dehio meinte im Handbuch der deutschen
Kunstdenkmiler, Bd. IV, die Annahme lig
Anzahl so tiichtiger Arbeitskrifte ,dem StraBburger Brande von 1298 verdankte, der

viele beschiftigungslos machte®. Jener Brand war aber auf die Geriiste und Dicher

e sehr nahe, daB die Freiburger Hiitte die grofle

beschrinkt und brauchte keine Stockung der plastischen Arbeiten mit sich zu
bringen. Auch Schmitt nimmt an, daB in Freiburg zuerst am Portal ein Trupp aus
dem StraBburger ,Prophetenatelier®, dann an den Statuen Meister aus dem ,Jung-
frauenatelier® titig gewesen se ien. Wir kéinnen dagegen auBer der Statue des Kénigs
Sigimmml am Turm in Freiburg nicht viel sehen, was fiir eine StralSburger Hand auch
nur in Frage kime.

Die Statue des hl. Sigismund ist im Kopftypus von allen Freiburger Sachen erst
den Langh: wsaposteln aufs niachste verwandt. Aber die Beweg slichkeit ihrer feinen Hinde
erweist, daf3 sie schon einer fritheren Stilstufe angehort, so dllln\n sie eher fiir ein Vorbild
der Apostel als fiir gleichzeitig ansehen mochten.

ZurWormser Plastik,vgl. O.Schmitt: Das Stuidportal desWormser Domes. Mainzer
Zeitschrife XII/XIIL, 1g917/1 B, S.ris

Zur Baseler Plastik vgl. Mori
des Freiburger Miinsters. . ., S. 309 fF. Uber den Grabstein der Knigin Anna existiert ein

-Eichborn: Der Skulpturenzyklus in der Vorhalle
Aufsatz H. Wolfflins im Festbuch zur Eroffnung des histor. Museums Basel 1894,5. 151,
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der das Werk aus der zweiten wenigstens in die erste Hilfte des 14. Jahrhunderts vor-
datierte, was aber noch immer zu spit ist.

Zuden Uberlinger Figuren vgl. J. Baum: Gotische Bildwerke Schwabens, 1921,
S.87f. und O.Schmitt (Stidel-Jahrbuch I1,S. 138). Die Hand der Uberlinger Maria ist
falsch ergiinzt.

KOLN: DIE DOMCHORSTATUEN UND IHRE
VERWANDTEN

Eine umfassende Veroffentlichung der Domchorstatuen ist die des gegenwirtigen Dom-
baumeisters Bernhard Hertel: Die Skulpturen des Kolner Domes, Bd. I. Die letzte wich-
tigere wissenschaftliche Behandlung findet sich bei Fried Liibbecke: Die gotische Kélner
Plastik, 1910. Eine schéne und knappe Ubersicht tiber die Baugeschichte des Domes mit
Hinweisen auch auf die Hauptstiicke der Ausstattung hat jiingst Otto Forster gegeben:
Der Dom zu Kaln (Deutsche Bauten, Bd. III). Das umfangreiche Buch von Eugen
|;['ll|1gct1: [Die niederrheinische P!;lrstik von d(‘!' Gt:tik bis zur Rt‘.!l:Lih’ﬁ:L!](_‘.[.‘, I{)I:;',l'st mit
Kritik zu benutzen.

Datierung der Domchorstatuen und der iibrigen Ausstattung. Liibbecke
hat die Haupttitigkeit des Meisters der Domchorapostel in die Zeit um 1330 verlegt.
Auch das Chorgestithl soll erst nach der Weihe entstanden und vor 1340 vollendet sein.
Daf3 aus technischen Griinden eher an eine Aufstellung der grof8en Statuen vor der Weihe
von 1322 zu denken ist, haben dagegen Dehio (im Handbuch der deutschen Kunstdenk-
mitler, Bd. V) und O. Forster hervorgehoben, der neuerdings wohl dazu neigt, auch die
iibrige Ausstattung frith zu datieren.

Diestilgeschichtliche Parallelitit von Domchorfiguren und Freiburger
Innenplastik ist auch von O.Schmitt hervorgehoben worden (vgl. oben 1:, der vor allem
die Ubereinstimmung des Kolner Johannes mit der Freiburger Madonna betont. Schon
Dehio hatte im Handbuch auf eine motivische Verwandtschaft zwischen dieser und den
Kolner Statuen aufmerksam gcmac]\t.

Beziehungen zu franzésischer Kunst. Pinder (Die deutsche Plastik, S. 56) sagt:
,DaB der Meister der Domchorstatuen jedoch Franzosisches gut kannte, ist aufler allem
Zweifel.“ Was er freilich gekannt haben kénnte, ist bisher niemals aufgezeigt worden.
Franzosische Plastik der Zeit ist im ganzen wohl sehr viel anders. Fiir den Kopftypus der
Apaostel vgl. die bei Vitzthum, Pariser Miniaturmalerei, T. VII, abgebildete Miniatur aus
dem im letzten Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts entstandenen Breviar Philipps des Schénen.

Uber Marienstatt vgl. Libbecke,S. 36 ff., wo die Annahme ausgesprochen ist, die
Apostelstatuetten finden in den Domchoraposteln ihre direkte stilistische Fortsetzung,
wobei freilich schon die Vermutung Franz Bocks (Der Flugelaltar der ehemaligen Zister-

Abteikirche zu M...... , Annalen des Vereins fiir Nassauische Altercumskunde

zienser-
und Geschichtsforschung lX,S._; 30 H-,:I, sie seien die Modelle der gr'{)h’cn Statuen, als

yreichlich gewagt® zuriickgewiesen wird.
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Marmormadonnen in Aachen und Kéln und Verwandtes. Die Datierung der
Aachener ins 15.Jahrhundert zuerst in Kunstdenkmiiler der Rheinprovinz X, 1,8.145,
dann bei Liithgen, Niederrheinische Plastik, 8. 236, und Gotische Plastik in den Rhein-
landen, 1921 (S. 56), ebendort (31), auch die Kélner um 1350 datiert. Zu den Zusammen-
hingen mit Lothringen vgl. El. Simon: Eine lothringische Madonna, Berliner Museen
XLIV, 1923, S. 79, und G. Weise: Mittelalterliche Bildwerke des Kaiser Friedrich-
Museums und ihre nichstenVerwandten, 1924, §. 62 ff. DieVerwandtschaft der Mladonnen
von Koln und St. Dié ist zuerst von Fr.Witte gesehen worden (Zeitschr. f. christl.
Kunst, 1911, Sp.65). Weise hat auch die Landgrafengriber in Marburg und den damit
zusammenhingenden Denkmilerkreis in die Gruppe hereingezogen, ebenso wie schon
vorher in einem kurzen Hinweise der Verfasser (Beenken, Bildwerke Westfalens, 1923,
S. 12). Weise betont mit Recht, daB Liithgens Datierung der Aachener Madonna keiner
ernsthaften Widerlegung bediirfe. Auch darin stimmen wirihm zu, daf nicht, wie v. Bezold
(Mitteilungen aus dem German. Museum, 191 1,S. 11F.) einst angenommen hatte, die
Grabdenkmiler des Meisters Pépin d’Huy in St. Denis der Ausgangspunkt der west-
filisch-hessischen seien. Zur Datierung der Marburger Griber vgl. Kiich: Die Klage-
figurenan den Grabdenkmilern des Marburger Lettnermeisters, Hessenkunst, 1922,5.33 ff.
Gegen diesonst im allgemeinen richtigen Datierungen Weises mochten wir nur einwenden,

daB von den lothringischen Madonnen die von Longuyon nicht zu den spitesten, son-

dern zu den frithesten Stiicken gehoren diirfte, und daf die Plastik des Biclefelder Lettners
vielleicht doch etwas jlinger ist, als Weise annimmt. Im iibrigen ist die von ihm gegebene
Sammlung und Ordnung des Materiales in hohem Grade verdienstlich.

Die neun Helden des Hansasaales sind von Liibbecke (8. 91) in die 1360er Jahre

datiert worden. Wir halten sie fiir zwischen 1320 und 1340 entstanden.

DIE MAINZER LIEBFRAUENMADONNA UND
VERWANDTE WERKE
Eine knappe, lesbare und ausgezeichnet formulierende Darstellung der L Mittelrhein.

Plastik des 14.Jahrhunderts enthalt das Buch E. L. Fischels (1923). Dort in den An-

merkuneen Hinweise auf die dltere Literatur.

Uber das Portal der Liebfrauenkirche vgl. auBBerdem: Stix: Die Plastik der
frithgotischen Periode in Mainz, Kunstgeschichtl. Jahrb. d. k. k. Zentralkommission,
Bd. IIL, 1909, S. 9gf.

Das Fragment einer Dornenkrénung im Dommuseum behandelt E. L. Fischel,
a.a.0.8. 19f.

Zur Madonna aus dem Angerkloster in Miinchen vel. Bildwerke des bayr.
Nationalmuseums, Bd. 1, 1924, 5. 22f., wo irrig ein enger Zusammenhang mit der
Straflburger Hiitte behauptet wird. Dort auch ein Hinweis auf das Gnadenbild in Wilten
(Abb. Atz, Kunstgeschichte in Tirol und Vorarlberg, 2. Aufl,, 1909, Fig. 541- 43), das

wohl eine nur unwesentlich jiingere Replik der Miinchener Madonna sein dirfre. — Nach
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Abschlufl dieser Arbeit liegt vor der Aufsatz von Kurt Martin: Die Madonna aus dem
Miinchener Angerkloster (Deutsche Illustr. Rundschau, 1926, Heft 19/20, S. 66). Martin
bringt die Figur an das von uns in Kapitel IV behandelte Nordportal des Augsburger
Domesvon 1343 heran und hatrecht, insofern der an diesem arbeitende Prophetenmeister,
wie wir meinen, ein Schiiler des Meisters der Angermadonna gewesen ist. Die von Martin
aufgezeichnete Ahnlichkeit mit der Madonna des Augsburger Anbetung der Konige er-
kldrt sich auch so.

Das Licher Grabmal ist merkwiirdigerweise in Dehios Handbuch, Bd. 1V, in das
frithe 15. Jahrhundert datiert worden. Richtiggestellt ist diese Datierung von E. L. Fischel

(a.a. O.S5. 58), die auch die Zusammenhinge mit Oberwesel schon festgestellt hat.

DER ROTTWEILER PROPHETENMEISTER UND DAS
AUGSBURGER DOMPORTAL VON 1343

Die erste grundlegende Verdffentlichung iber ,die gotische Monumentalplastik in
Schwaben® verdanken wir Paul Hartmann (1910). In diesem Werke ist ein Rottweiler
»Prophetenmeister® aufgestellt worden, auf den von den Skulpturen des Kapellenturmes
die Madonna (vgl. den folgenden Abschnitt dieses Buches) und drei bis vier der Propheten
als eigenhiindige Arbeiten zuriickgehen sollen. Andere Propheten ,noch in der Manier
des Meisters® seien ,,wohl von verhiltnismiBig gut geschulten Gesellenhinden unter seiner
Leitung und Aufsicht“ entstanden. Erst auf der unteren Etage wiirde die Ausfiihrung
ywstiimperhaft roh® und die ,Manier des Apostelmeisters® bereite sich vor. Im Entwurf
sollen von diesem ,, Prophetenmeister“ auch das West- und das Siidportal samt den Tympana
und auch die Reliefs der Treppenttirme herrithren. Diese unmégliche OQeuvrekonstruk-
tion ist bisher merkwiirdigerweise noch keinem entschiedenen Widerspruche begegnet.

EineDatierungdesRottweiler Kapellenturmesauf Grund derarchitektonischen
Formen ist von H, Fr. Secker (Die frithen Bauformen der Gotik in Schwaben, 1911) ver-
sucht worden. Seckers Ergebnisse fiir Rottweil und auch fiir Gmiind stimmen mit denen,
die wir auf Grund einer Untersuchung der Plastik gewinnen, nicht iiberein. GL?g‘{-}]‘J die

Ansetzung um 1330, die sich der entsprechenden Datierung der Skulpturen, die Hartmann
gegeben hat, anschlief3t, spricht schon die Tatsache, dafl die spitesten der Rottweiler Pro-
pheten (vgl. Abschnitt VII) bereits in wesentlichen Ziigen die Stilstufe der Gmiinder
Chorplastik (vgl. Abschnitt VIII!) reprisentieren, und fiir eine sich tiber 20 Jahre hin-
ziehende Ausfithrung der Rottweiler Skulpturen oder fiir eine zeitweiligeUnterbrechung
der Arbeit spricht gar nichts.

DaB das ikonographische Programm des Rottweiler Zyklus die wichtigsten
Bestandteile eines Marienzyklus enthilt, ist von Hartmann merkwirdigerweise nicht
hervorgehoben worden. Mit Recht aber fallt ihm auf, ,ein wie starker Akzent hier gerade
auf den Gedanken der Predigt fillt“. Vielleicht erklirt sich das daraus, daf3 es sich um den
Schmuck eines Turmes handelt,denn der Turm verkorpert in der mittelalterlichen Sym-

bolik die Lehrtitigkeit der Kirche.
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Lettner-undChorgestithlplastikin Oberwesel. Der Zusammenhang der Ober-
weseler Sachen mit Rottweil ist unabhingig von uns auch von E. L. Fischel gesehen
worden (vgl. Mittelrheinische Plastik, S. 61); aber wie wir glauben, nicht richtig inter-
pretiert. Die Beziehung sei yein methodischer Schulzusammenhang eher denn ein kiinst-
lerischer oder gar personlicher® und beriihre das Psychische nicht: ,In Rottweil ist Alters-
melancholie und Herbheit der gemeinsame Stempel; Geist und Form dieses . .. Stils hat
die gewisse Trockenheit von Werken, die einen iberkommenen ktinstlerischen Besitz nicht

steigern, nur noch ausbrauchen kénnen. Beim Oberweseler Meister ist das gleiche Erbe

pursf'nﬂic.imr,\'arithlm',\-nn leichterem und frischerem Charakter, nicht die Schirfe des
Alters, sondern die Weichheit der Jugend stellt er dar.% Das letzte ist alles nicht so un-
richtig gesehen und a8t auch unsere Deutung durchaus zu, daf es sich das eine Mal um
Jugendwerke, das andere Mal um spitere Arbeiten des gleichen Kiinstlers handelt, wobei
freilich zu beachten ist,daB E. L. Fischel noch von der durch Hartmann gegebenen falschen
Abgrenzung und Datierung des Prophetenmeister-Oeuvres ausgehen mufte. Sie erklirt
demnach Oberwesel und Rottweil als yoneinander unabhingige Derivationen aus der
einen Strafburger Waurzel, die, wie wir meinen, fiir beide Denkmilergruppen tiberhaupt
nicht besteht.

Die Hypothese der Herkun ft des Rottweiler Stiles von Strafburg ist von
P. Hartmann (a. a. O. 8. 37) aufgestellt worden, der an die Propheten des mittleren Stral3-
burger Westportales als Ausgang fir die Rottweiler gedacht hat. Otto Schmitt hat dann
seitweise die von ihm freilich neuerdings zeitlich ein wenig spiter datierten Statuen der
Katharinenkapelle des StraB3burger Miinsters (vgl. unseren Absch nittVI!) fiir die Ableitung
von Rottweil herangezogen. Ebenso J. Baum (Gotische Bildwerke Schwabens, S. 89). Der
hauptsichliche Fehler dieser Herleitungen war wohl der,daB man den Rottweiler Stil zu
sehr als eine schulmaBige Einheit ansah, die er tatsichlich nicht ist.

Die Meraner Statue ist von H.Waschgler (Tiroler romanische Bildhauerkunst,
Kunst in Tirol, Bd. 18,S. 13f.) in das 13. Jahrhundert und mit einer etwa zwei Jahr-
hunderte ilteren Bischofsfigur in Innichen ungefihr gleichzeitig angesetzt worden.

Die sitzende Madonna des Germanischen Museums (etwa 8o cm hoch) stand
zeitweise in der fiir eine Totenleuchte bestimmten Nische an der Stidwestecke der Moritz-
kapelle. Es muf3 uns hier Wesentliches verlorengegangen sein. Wie diese Madonna zu einer
Anbetung, so diirfte auch der Prophet zu einem grofieren Zyklus gehort haben. Vielleicht
handelte es sich um Schmuck noch des alten romanisch-frithgotischen Ostchores der
Sebalduskirche, der freilich schon seit 1361 dem Neubau des groffen Hallenchores, den
wir heute besitzen, gewichen ist.

Das Nordportal des Augsburger Doms trigt die Inschrift: ,Anno [dni MC]
CC . XLIII chunradus - de - randegg - custos - ang - construxit - hanc » januam - et - om-
nes « testudines - huius - ecclesie - orate - pro - €o. Dazu die bei Hartmann, S. 140, zitierten
Chronistenstellen! Die tiefgehenden Unterschiede innerhalb der Skulpturen des Augs-

burger Portals sind bei Hartmann als solche gar nicht gewtirdigt: Was sich an den Statuen
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yund an den Reliefs an Unterschieden bemerkbar macht,sind Unterschiede der Hand-
fertigkeit, nicht des Stils. Dieser ist durchaus einheitlich, und daraus leiten wir die Berech-
tigung ab, hier von einer Personlichkeit als Reprisentanten dieses Stiles zu sprechen®
(5.23). Wie in Rottweil, so versperrt sich H. als auch hier durch eine vorgefaBte Meinung

die Méglichkeit, die feineren stilistischen Differenzen und so die wirklichen Meister-

personlichkeiten zu fassen, selbst da, wo auch er die Unterschiede deutlich erkennt.

DIE ROTTWEILER MADONNA UND DER MEISTER
DES BREISACHER TYMPANONS

Die Rottweiler Madonna ist von Hartmann dem von ihm aufgestellten ,,Propheten-
meister® als eigenhéndige Arbeit zugewiesen.

Breisach. ,Die Bau- und Kunstdenkmiler des Grofiherzogtums Baden® haben die
Spuren einer Bautitigkeit des 14. Jahrhunderts am Breisacher Miinster ganz ibersehen.
Dort ist alles in die Bauepoche um 1480 datiert. Daher ist es wohl kaum von Gewicht,
wenn der Bearbeiter gegen die Hypothese eines Westturmprojekts polemisiert. Die Bau-
’i_"t‘:wt‘hllt‘h{‘[.‘ des Breisacher Miinsters, dessen Bestand allerlei Ritsel ;1l|fi_:iht_. wire ['th-l‘haLlpr
noch zu schreiben. — Das Breisacher Tympanonrelief ist zuerst von Hartmann und Dehio
mit den Rottweiler Skulpturen in einen stilgeschichen Zusammenhang gebracht worden.
Dehio (im Handbuch) fithlte sich auch an das Westportal des Miunsters von Kolmar er-
innert. Soweit die schlechte Abbildung bei Dehio, Geschichte des deutschen Kunst, Bd. 11,
Fig. 247, ein Urteil gestattet, besteht hier ein engerer Zusammenhang nicht. Vor allem
auch scheint das Kolmarer Tympanon keinesfalls so frith zu sein, wie Dehio es ansetzt.
Otto Schmitt (Stidel-Jahrbuch 11, 8. 130f.) denkt auch fiir Breisach an einen Zusammen-

hang mit StraBburger Plastik, den wir mit aller Entschiedenheit bestreiten miissen,

STATUEN DER STRASSBURGER KATHARINEN -
KAPELLE,DAS FREIBURGER HEILIGE GRAB UND
VERWANDTES

Die hier behandelten Werke sind zuerst durch O. Schmitts Aufsatz in den Freiburger
Miinsterblittern ':'l.‘fl" XV, l()ltf),S. If{} in Zurs;unmt’n]mi:g und in den Blickkreis der

rs iiber die ,,Got. Skulpturen

Forschung gebracht. In der Publikation des gleichen Verfa
des StraBBburger Miinsters®, Bd. 11, sind auf T 197 auch zwei der hier nicht behandelten,
minder wichtigen Statuen der Katharinenkapelle abgebildet,

Die Herkunft des Stils der beiden bedeutenderen Statuen an der Katharinen-
kapelle ist von Schmitt mit Recht in Paris vermutet worden. Freilich vermag uns sein
Hinweis auf Reliefs an den Chorkapellen von Notre Dame (wie Abb. 149) — die eher fiir

gewisse Reliefs in Rottweil bedeutsam gewesen sein ksnnten — nicht ganz zu tiberzeugen,

s

und wir ziehen lieber die Madonnenstatue im Innern des gleichen Bauwerks heran.
Verhialtnis von Strafburg und Freiburg und Datierung der Katharinen-
kapelle-Figuren. Schmitt hatte anfangs eine Einwirkung der beiden StraBburger
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Statuen auf die Figuren des Heiligen Grabes in Freiburg angenommen. Inzwischen
aber hat er unter dem Eindrucke einer Rezension seines Straflburg-Werkes durch

Christ (Blatter fiir witrttembergische Kirchengeschichte N. F. XXVIII, 1924, 8. 120.)
seinen Standpunkt geindert (vgl. den von ihm gegebenen Abdruck der betr, Stelle
bei Christ in Oberrheinische Kunst, 1925, S. 45!). Diese neue Hypothese, die auc h

wir unabhingig in Erwigung gezogen hatten, erleichtert zwar gewisse Datierungs-

schwierigkeiten in der schwibischen Plastik. Doch steht ihr verschiedenes entgegen:
Einmal wird man nur schwer die Tatsache leugnen kénnen, dafl von den oberen
noch in der Tradition der Vorhallenplastik stehenden Figiirchen des HI. Grabes die des
Christus sich tatsachlich an den Straburger Téufer in wesentlichen Ziigen anlehnt (vgl.
die Abb. 17 u. 18 im Aufsatze Schmitts!),und daB dieses Verhiltnis auf keinen Fall um-
kehrbar ist. Zweitens steht, wenn wir den Stil der Pariser Madonna als Ausgangspunkt
der neuen StraBburg-Freiburger Gruppe ansetzen, die Statue des StraSburger T#ufers
dieser sehr viel niher als irgend etwas in Freiburg, Drittens bedeutet die in StraBburg,
Freiburg gegentiber,in der Tat weiter getriebene Erstarrung des Gewandblockes an sich
noch keinen Unterschied im Zeitstil, wie etwa das Verhiltnis Koln-Rottweil einen solchen

bedeutet, und die Auseinanderdatierung von Freiburg (,,um 1330%) und Stra8burg (,, frithe-

& \»
stens um 1343%) durch Christ ist vollig unhaltbar, da zum mindesten das in StraBburg ge-
wonnene Prinzip der Erstarrung in Freibung ]L’Htlt]ﬁ vorausgesetzt ist. Auch wenn die
StraBburger wirklich spiter sein sollten, miifBten die Freiburger Figuren in ihrer unmittel-
barsten zeitlichen Nihe entstanden sein. In zwei Jahrzehnten eilt in dieser Zeit der form-
geschichtliche Prozefl schon um so vieles vorwirts, dafl, wenn Christ recht hitte, die
Untc:whlcdv sehr viel groffer sein miiBten. Wenn Schmitt und Christ die Statuen der
Katharinenkapelle nun gar bereits an den Stil der in den Rifs zur Apostelgalerie (Schmitt:
StraBburg, T. 204—212) eingezeichneten Figuren annihern, so tibersehen sie vollig, wie-
viel in diesen bereits von dem Stil nach der Jahrhundertmitte anklingt, wovon bei den
ilteren Statuen noch gar nichts zu spiiren ist. Wir glauben auch deshalb, dal3 man besser
tut,in den Freiburger Figuren schon eine ,Wieder vntar(unmg" des Stils der Straf3burger
als eine Vorstufe zu diesen festzustellen, weil die Statuen der Verkiindigung in (mmnd
(vgl. Abschnitt IX dieses Buches!), die, wie auch Christ meint, an die Freiburger an-
kniipfen, diesen Proze3 der , Entstarrung® weiter bilden und so den Straf3burger Statuen stil-
geschic htlich keineswegs par allel stehen, was sie, w enn Christ recht hitte,doch u:le dhr tun
mii3ten. Auch isoliert betrachtet, scheinen uns die formalen Motive der Freiburger Figuren
als eine Bereicherung und Vermannigfaltigung der in Straburg entwickelten besser ver-
standlich, als wenn man diese fir eine Verdorrung der Freiburger Formen halten wollte.
Christs Ansetzung der mit dem Stil des Freiburger Heiligen Grabes zusammenhingenden
Skulpturen in Rottweil und Gmitind bereits um 1330 und die daraus folgende Riick-
datierung der 1 reiburger ist, wie wir glauben, ebenfalls nicht zu halten. An die Skulpturen
des Freiburger Heiligen Grabes hatte auch Schmitt selber, wie wir meinen, mit Recht be-
reits den Kirchzartener Grabstein angenihert (Stadel-Jahrbuch 11, 8. 135), dessen Existenz



fiir eine Datierung jener bereits um 1330 keineswegs glinstig ist. So glauben wir, daf} die
dlteren Ansetzungen Schmitts besser fundiert waren alsdie neuen. Nur in einem stimmen wir
gerne mit Christ tiberein, ndmlich in der stirkeren Bewertung des Freiburger Einflusses auf
die schwiibische P!astik,gcgcn dender Straﬁl)ur;__{m' an Hcdcurungin derTat sehrzuriicksteht.

Die Figuren am Turmoktogon werden jetzt von Schmitt (Got. Skulpturen des
Freiburger Miinsters L, S. 57) entgegen seiner fritheren Meinung fiir #lter als das Heilige
Grab gehalten. Wir glauben, daf3 auch hier die frithere Meinung die besser zu begriindende
ist, dafl in dem ,freieren Stil der Fialenengel (und auch der Propheten) eine Auflockerung
und Verwilderung des straffen Stils“ zu sehen ist, um es mit Schmitt selber zu sagen. Unser
Hauptgrund ist,daB die T'urmplastik dem Stil des gewifSerst um 1350 arbeitenden ,, Meisters
der Gmiinder Verkiindigung* (vgl. Abschnitt 1X) besonders nahe verwandt ist. Dessen per-
sonlicher Handschrift kommen vor allem einige der von Schmitt abgebildeten Wasserspeier
unmittelbar nahe (Schmitt, T. 101—105). Und dafl z. B. ein weiblicher Kopf wie der bei
Schmitt auf Tafel 103 ilter als die Képfe der Frauen am Heiligen Grabe sei, will uns aus-
geschlossen erscheinen. Zu dieser Konsequenz aber fithrt die neue These mit Notwendigkeit.

Uber die sichsisch-thi ringische Gruppe,deren Zusammenhinge mit Freiburg
zuerst von A. Wolters (Beitrige zur Geschichte der Skulptur im Halberstidter Dome,
Halle 1911) gesehen wurden, vgl. Herb. Kunze: Die Plastik des XIV. Jahrhunderts in
Sachsen und Thiiringen, S. 11 ff. u. 8. 53ff.!

DER ROTTWEILER APOSTELMEISTER UND DER
MEISTER DER ROTTWEILER TYMPANA
Der Name ,, Apostelmeister® ist wiederum von P.Hartmann geprigt. Aber auch
hier miissen wir die von ihm gegebene Oeuvreumgrenzung berichtigen, vor allem,indem
wir den Meister der Rottweiler Tympana als eigene Personlichkeit abspalten. Hartmanns
wApostelmeister® steht zu dem ,,Prophetenmeister in einem Schulzusammenhange. Er
soll sich ,spéater aus der gemeinsamen Schule und ihrer Tradition herausgeldst® haben.
Das ist auch unsere Meinung. Einen Zusammenhang Rottweils mit dem Stil des
Freiburger Heiligen Grabes hat erst O. Schmitt (Freiburger Miinsterblatter XV, S. 17
und Stidel-Jahrb. I1, S. 135) vermutet, ohne freilich eine wirkliche Fixierung und Ab-
grenzung des Freiburger Einflusses innerhalb der Rottweiler Skulpturen zu versuchen.
Die Treppentiirmchenreliefs sind von P. Hartmann und im Anschlusse an ihn
von Dehio im Handbuche sehr gepriesen worden. Freilich soll ,eine grobere, unsicher den
genialen Ziigen der Komposition nachtastende Hand®, niamlich die des ausfithrenden
Apostelmeisters, thre Schénheit arg entstellt haben, ,,wenn auch eine verstindige Leitung
dafiir gesorgt hat, dafl das Werk nicht ganz und gar verpfuscht worden ist“. Wir kénnen
die gefalligen Kompositionen nicht so hoch einschdtzen und sehen nichtdie Notwendig-
keit einer personalen Trennung zwischen Entwurf und Ausfithrung ein.
Zur Frage der stilgeschichtlichen Herkunft des Apostelmeisters und des

Meisters der Rottweiler Tympana. Gewisse Einzelmotive wie der Gewandzipfel
ymg
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mit dem vor allem in den Rottweiler Tympana so stereotyp wiederkehrenden Saum-
ornament lassen eine Verbindung mit dem S8til der von Otto Schmitt bereits fur die Her-
leitung der Katharinenkapelle-Figuren herangezogenen Reliefs an den Chorkapellen von
Notre Dame in Paris mdglich scheinen (vgl. Abb.149 u. Schmitt, StraBburgl, Abb.23u.24!)
Es mag dann dahingestellt bleiben,ob die Verwandtschaft die in Einzelformen zwischen
den Rottweiler Tympana und dem Stil des Prophetenmeisters besteht, nicht doch viel-
leicht nur durch das sich in Rottweil ergebende Zusammenarbeiten zweier aus verschie-
dener Uberlieferung herausgewachsener Meister zu erkliren ist. Ist dem so, dann wiire der
Apostelmeister, der dem Prophetenmeister innerlich doch zu nahe steht,um ihn von diesem
ganz loslosen zu konnen, schon sehr frithzeitig durch den Stil der Rottweiler Tympana
beeinfluBt worden. Im groBen und ganzen wird man seine Titigkeit spiter als die des

Prophetenmeisters, etwa von 1340—1350 ansetzen mussen.

149. Himmelfahrt Mariae Paris, Notre Dame, aufien am Chor



SKULPTUREN DER HEILIGKREUZKIRCHE
IN SCHWABISCH-GMUND

Zur Datierung. Wie der Rottweiler Turm, so ist auch das Langhaus der Gmiinder
Kreuzkirche durch Secker (Die frithen Bauformen der Gotik in Schwaben, S. 62) u. E.
etwas zu frith angesetzt worden. Der Hinweis auf die 1336 begonnene Hallenkirche in
Herrenberg legt noch in keiner Weise die Annahme nahe, daf der Baubeginn der Gmiinder
frither liegen miisse. Warum kann nicht Gmiind nach Herrenberg gebaut worden sein?
Ebenso ist Hartmanns Argumentation ftir die Gmiinder Westportalmadonna nicht zu
halten, diese Figur sei zwischen die Rottweiler und die Augsburger zu setzen.So eng
sind die Zusammenhénge zwischen den Madonnen gewif8 nicht. Zudem hat Hartmann
gar nicht gesehen,daf} die Gmiinder Figur wohl kein Sttick alte Oberfliche mehr auf-
weist. Wir glauben die gesamte Gmiinder Plastik und nicht nur die Reliefs in die 1340er
Jahre und wohl eher in die zweite als in die erste Hilfte setzen zu miissen, da die im
folgenden Abschnitt behandelte Gruppe der Verkiindigung bereits das Freiburger Heilige
Grab voraussetzt, und da zwei der an der Gmiinder Langhausplastik beschiftigten Meister
auch noch an dem 1351 begonnenen Chore nachweisbar sind.

Zur Interpretation der Darstellung des Todes Marii, vgl. Hartmann, a.a. O.
S. 27. Hartmanns Auffassung stellt Forderungen an die Komposition, die vielleicht einem
Werke spiterer Zeit, aber nicht einem des 14. Jahrhunderts angemessen sind.

Zum Reliefstil der Gmiinder Chorportale vgl. auch die ausgezeichneten Ana-
lysen bei Hartmann,S. 43ff.! Uber das sehr problematische Fragengebiet etwaiger ita-
lienischer Einfliisse vgl. ebendort §. 99! Zur Entwicklung der Reiterziige in der Darstellung
der Anbetung der Konige, vgl. Pinder: Die deutsche Plastik,S. 79ff.! Hartmann unter-
scheidet mit Recht einen Meister des Stidportals und einen des Nordportals und nimmt
innerhalb dieser Gruppen wieder verschiedene und verschiedenartige ausfithrende Hinde
an. Es filit uns freilich schwer, die in der Qualitit so differierenden Streifen des Welt-
gerichtsreliefs auch nur im Entwurfe einem einzigen Meister zuzutrauen.

Die Statuen am Siidportal. AuBer den zwei auf S. 227 ff. analysierten Propheten ist
noch ein dritter vorhanden, der im Stil etwas abweicht. Eine vierte Figur ist gar aus Holz.
Neben der Portalbucht standen ein kreuztragender Christus, den zwei ersten Propheten
verwandt, und ein Schmerzensmann. Da das vorliegende Buch nicht mehr als eben einen
Ausblick auf das um 1350 Beginnende zu geben beabsichtigt, werden diese Figuren hier
ebensowenig behandelt wie die Ausldufer und Fortsetzer des ,Gmiinder“ Stils,
fir die wir auf die Darstellung Hartmanns verweisen miissen. Uber eines der Freiburger
Portale vgl. man den schénen Aufsatz von Vége in den Freiburger Minsterblittern X1,
1915,5. 1!

DER MEISTER DER GMUNDER VERKUNDIGUNG
Die Verbindung der Verkiindigungsgruppe mit Freiburg ist auch bereits in

der obengenannten Besprechung der Schmittschen Publikation der Stra8burger Skulpturen
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durch Christ hervorgehoben worden, der mit Recht aufler an die Skulpturen des Heiligen
Grabes auch an die leider sehr zerstorten Engel der Turmfialen erinnert hat. Der persén-
lichen Handschrift des Meisters stehen vielleicht die Wasserspeier: Schmitt, Freiburg,
Tafel to1—105, am néichsten, von den groflen Figuren unsere Abb. 108.

Eine knappe Darstellung des gegenwiirtigen Standes der Parlerfrage findet sich bei
W. Pinder, Die deutsche Plastik, S. 67, wo auch die wichtigste Literatur angefithrt ist.

Die Anbetung der Konige in St. [.orenz zu Niirnberg ist des dfteren abge-
bildet, etwa bei Bier, Niirnbergisch-Frinkische Bildnerkunst, Tafel 10, 11. Dort ist die

Madonna irrtiimlich mit den Kénigen gleichzeitig datiert.

AUSBLICK: INDIVIDUUM UND WIRKLICHKEIT IM
SPATMITTELALTER

Fiir die Probleme der neuen Auseinandersetzung des Menschen mit der
Welt, vgl. auch die Darlegungen in den Aufsitzen des Verfassers: ,Schreine und
Schranken®, Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft 1926, §. 65, und , Masaccio®, Belvedere,
1926, S. 167! Die ideenreichen Erorterungen von Max Dvorik: Idealismus und Natur-
alismus in der gotischen Skulptur und Malerei (Kunstgeschichte als Geistesgeschichte,
S. 43) verwischen leider die Grenzen zwischen dem hochmittelalterlichen und dem spit-
mittelalterlichen Weltbilde.
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