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Babylonier und Assyrer: nenere Geschichtswerke. 403
A J

Hypothesen) aufstellt. Schliesslich darf auch noch auf die
einfache Erziithlung Miirdter’s deshalb hingewiesen werden,
weil sie in der zweiten fast villig neubearbeiteten Auflage (1891)
von keinem Geringeren als Fr. Delitzseh herriihrt®).

Es versteht sich, dass mit all diesen verdienstvollen Dar-
stellungen nur ein vorliufiger Abschluss gegeben ist; denn hei
dem raschen Fortschritt riistigster Arbeit und der Fiille des
noch nicht verwertheten Materials wird sicher, wenn nicht fiir
die politische Geschichte, in der grosse Liicken wohl immer
bleiben werden, so doch fiir die Kulturentwickelung die Zukunft
noch unendlich viel nene Belehrung herauffiihren.

III. Phonicier.
1. Quellen.

Auch fiir die Geschichte der Phonicier scheiden sich unsere
Quellen in zwei Klassen, einerseits die althekannten litterarischen,
sowohl die griechisch-rémischen wie die alttestamentlichen, an-
dererseits die in den neueren und neusten Zeiten aufgefundenen
und erschlossenen monumentalen, vorweg die assyrischen und
babylonischen, dann auch die freilich recht spérlichen heimischen.

a) Griechisch-rémische Quellen.

Das Verdienst der Hellenen ist es, auch fiir diesen Theil
der alten Geschichte die heimische Ueberlieferung des Volkes
herangezogen und der gebildeten Welt vermittelt zu haben;
leider ist jedoch von dieser ganzen Schiiftstellerei uns nur ein
sehr kleiner Ausschnitt noch zuginglich. Fast alles aber, was
wir wissen, verdanken wir dem Eifer des einen Josephus, oder
wohl richtiger der Sammelwuth des Alexander Polyhistor:
denn es unterliegt kaum einem Zweifel, dass Josephus die

1) Vgl. Wilcken in Zeitschr. d. d. m. G. XLVII p. 472 ff.

2) Diese populiire “Geschichte Bahyloniens u, Assyriens” bildet den
zweiten Band der von der Calwer Vereinshuchhandlung herausgegebenen
‘Reiche der alten Welt’; sie ist mit Karte und einigen Abbildungen
versehen. Daneben erfrent sich grosser Verbreitung Kaulen's ® Assyrien
und Babylonien’, 1891 schon in 4. Aufl. erschienen in der ‘Illustrirten
Bibliothek der Linder- u. Vélkerkunde'.
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404 Besonderer Theil; erster Abschnitt.

Zeugnisse, die er aus griechischen Erzihlungen iiber phonicische
Geschichte anfiihrt, nicht divekt aus ihnen entnommen hat,
sondern selber erst durch Vermittelung jenes Vielwissers kennt,
der auch eine Monographie iiber die Phinicier geschrichen hatte).

Zuniichst ist es wichtig, zu konstatiren, dass in den ein-
zelnen phonicischen Stidten und inshesondere in Tyros, wirk-
lich Annalen bestanden 2), die in der Weise der sonst bekannten
orientalischen (figyptischen, israclitischen) Jahrbiicher gefiihrt
waren, d. h. die Regierungsjahre und Lebensjahre der einzelnen
Konige, die wichtigsten kriegerischen Ereignisse und die Dauten
verzeichneten und auch bereits Sagenhaftes aufnahmen. Solche
in den Archiven aufbewahrte Urkunden hatte fir die Geschichte
der Stadtkinige vor allen eingehend verwerthet ein den Per-
gamenischen Kreisen angehoriger Gelehrter, der aus Ephesos
gebiirtige Menandros®), der etwa im zweiten Jahrhundert
vor Chr. seine Phonicische Geschichte vermuthlich in der Form
einer Serie von Specialchroniken der einzelnen Stédte schrieb).
1) Vgl. Gutschmid, k1. Schr. IV p. 470 £; 488; 526; 527; 529; 546
(sehr bezeichnend ist u. A., dass Josephus in drei Fillen, niimlich bei
Menand. Frg. 1, Dios, Philostratos, ein und dasselbe kurze Excerpt
sowohl in der Jiid. Archiiol. als in der Streitschrift gegen Apion wirt-
lich wiedergiebt).

9) Vgl. dens. p. 897; 463; 472. — Dass ein gewisser Laitos diese
Annalen in's Griechische iibersetzt habe, ist eine weit verbreitete An-
nabme (vgl. Miiller FHG IV p. 487}, die sich auch noch bei Gutschmid
p- 897 findet; das Zeugniss Tatians bezieht sich aber sicher ausschliess-
lich auf das (gefiilschte) Werk des Mochos (iiber das s. unten p. 405),
das den als Forscher auf dem Gebiete der Philosophengeschichte be-
kannten Mann wegen seines philosophischen Inhalts interessivte.

3) Vgl. Miiller FHG IV p. 445 fi. Doch fehlt das grosse und
wichtige Stiick iiber die Belagerung von Tyros, das Joseph., Arch.IX 14, 2
steht (wihrend Frg. 6—9 weg

allen miissen); auch hiitte angefiihrt
werden sollen, dass des ersten Fragmentes erste Hiilfte in Antiqu. Jud.
VIIT 5, 8 wiederholt ist und aus Josephus bei Euseb. I p. 117, 1 Sl
(aus thm wieder bei Synkell. p. 848,1 u. a.); iiber seine tyrische Knigs-
liste vel. Riihl im Rhein, Mus. XLVIII p. 565 fF. )
4) Betreffs der Zeit s Gutschmid p. 478 f. Nach dem Wortlaut
bei Josephus g. Ap. I 18 § 116 miisste man eigentlich glanhen (wie
Sugemihl, alex. Litt. T p. 636 wirklich annimmt), dass Menandros, etwa

S
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wie Timagenes, ein allgemeines Werk iiber die Konige der Griechen
und Barbaren geschrieben habe; allein seine Meldung oder die seiner
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Aus den néimlichen tyrischen Stadtannalen wie Menandros hat
ein gewisser Dios seine Darstellung geschépft?), withrend ein
ebenso unbekannter Philostratos auch die Archive anderer
phénicischer Stidte ausgenutzt zu haben scheint?). Damit sind
wenigstens die bedeutendsten Namen ) genannt. Selbst bei der
Geringfiigigkeit der erhaltenen Reste und selbst bei der argen
Entstellung, die sie bei dem Wandermn durch mehrere Hinde
sich haben gefallen lassen miissen?), bleibt doch noch der Werth,
den diese historischen Arbeiten besessen haben, wohlerkennbar.

Das Interesse der griechischen Forscher wurde auch durch
die eigenthiimliche phonicische Kultur erweckt. Auf diesem
Gebiet fiihrte die schon Gfters geschilderte hellenische und helle-
nistische Begeisterung fiir alles Orientalische als das Uralte sogar
zu einer Reihe bemerkenswerther Iilschungen. Neben der —
angeblich von Laitos in’s Guriechische iibersetzten — Schrift
des Mochos, die religitse und kosmogonische Vorstellungen
und Mythen behandelt haben muss?®), tritt namentlich das

Quelle bezieht sich lediglich aunf die nach den Stadtarchiven gegebenen
Specialgeschichten der phonicischen Stadtkonigthiimer, und nur von
hichte handeln alle Fragmente (s. Gutsehmid p. 471).

1) Vel Miller FHG IV p. 898 (ein einziges Frg. seiner oty
} Yk I g g

phinicischer Gesc

&

iatople ist erhalten und zwar durch Josephus, der es zwei Mal wortlich
aussehreibt). Dios ist sonst giinzlich unbekannt; ibn mit Ailios Dios,

\

der mzot T AkcEandpelae schrieh, zu identificiren, ist willkiirlich.

9) Vgl. Gutschmid p. 546; auch von ihm haben wir ein einziges
Bruchstiick, das Josephus gleichfalls zwei Mal (g. Ap. I 20 § 144 und
Arch, X 11, 1) citirt. Auch er scheint Specialgeschichten der einzelnen
phonicischen Stidte geschrieben zu haben; desbalb emendirt Gutschmid
p. 526 ansprechend ®uhdatpatos €y Tais [unuls xat Vowurinails troplats
fiir év taig “IvSixaic; nur musste er noch das xo} tilgen.

3) Ausserdem wiire noch etwa der Aegypter Hieronymos zu nennen,

5 iy dpyaokoyloy iy Powuendy cvyypabdyevee (vgl. Miller FHG II

o). oot otoplor werden mit der Notiz tiber Utica's
Griindung (aus Timaios, aber nach einheimischer Ueberlieferung) eitirt
bei Pa.-Arist., mir. ause. 134.

4) Arg ist inshesondere der Bericht Menanders bei Joseph. Arch.
IX 14,2 zugerichtet: vgl. zuletzt v. Landaun, Beitr. z. Alterthumsk. d.
Orients I p. 7 ff. und Naber in Praef. zu s. Joseph. II p. XXXIIL

5) Mochos neben Sanchuniathon genannt bei Athen. III p. 1268,
gleich jenem vor dem trojanischen Krieg angesetzt (Strab. XVIL p. 757).
Sonst vgl. iiber seine Sechrift Diels, Doxogr. p. 250 n, 1. Ueber Laitos

p. 460 mn.
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vielbesprochene mythologische Werk Sanchuniathon’s hervor.
Was wir von ihm wissen, geht lediglich auf den Uecbersetzer
Philon von Byhlos?) (geb. 64 n. Chr.) zuriick; oder richtiger,
dieser als “Fanatiker des Euhemerismus’ bekannte, iibrigens
hochgelehrte Philologe der Hadrianischen Zeit hat mythologische
Ueberlieferungen seines Heimathlandes gesammelt, nach seinen
Ueberzeugungen zurecht gedeutet und zu einem Ganzen zu-
sammengeschmolzen, das er dem uralten Phonicier Sanchu-
niathon beilegte. Denn Beides steht jetzt sicher: Philon erfand
die Kosmogonien und Theogonien nicht selber, sondern benutate
wirklich heimische Sagen, wenn auch in einer spiiten, wohl
durch den Kultus fortentwickelten Gestalt, in welcher selr Ver-
schiedenartiges willkiirlich zusammengeworfen, namentlich auch
vielerlei Aegyptisches eingemengt war; wohl aber verarbeitete er
sie zu einem von Hesiods Theogonie abhingigen System und
deutete sie ganz willkiirlich und einseitig rationalistisch um ®).
Uns sind zusammenhiingende Bruchstiicke nur durch Eusebios
vermittelt, der sie bei seiner leidenschaftlichen Bekidmpfung
des Porphyrios anfilhrt, da dieser christenfeindliche Neuplato-
niker mit Behagen sich ihrer zur Befehdung des Christenthums
bedient hatte. Demnach ist freilich bei der Benutzung dieser
Stiicke hichste Vorsicht geboten ?).

als Uebersetzer s. oben p. 404 n, 2; seine Zeit muss vor Poseidonios

fallen, da dieser (nach Strab. a. a. 0.) Mochos bereits erwiihnte; er
hiess also wohl Adizoc, nicht Aaitoc.

1) Miiller FHG III p. 563 ff. (Frg. 1 f.); als Titel des Werkes wird
Dotyentnct oder Powvexenet totoplor angegeben. Ueber s. Zeit vgl. Niese,
de Steph. Byz. auct. p. 27. — Hinsichtlich des Namens Sanchuniathon
vgl. Movers, Phén. T p. 100; Levy, phon. Stud. III p. 54; Noldeke in
Gott. gel. Anz. 1883 p. 1829; Dietrich im Marburger Vorl-Verz. vom
Sommer 1872.

2) Das ist das Endergebniss der lange hin und her schwankenden
Eontroverse (die Annahme einer hellenistischen Mittelquelle, die auch
Gruppe mit Renan vertritt, ist unhaltbar): vgl. Ewald in Abh, der Gitt,
(Ges. V (1851); Renam in Mém. de lacad. des inser. XXIIT 2 (1858);
Gr. Baudissin, Studien z. sem. Religionsgesch. I (1876); Gutschmid, kl.
Schr. TI p. 21 f.; 87; Meyer, Gesch. d. Alt. I p. 249; Gruppe, gr. Culte
u, Myth. T p. 851 ff.; 885 fI.; Dieterich, Abraxas p. 73 f.

3) Das Werk Philon's selbst wieder aufgefunden zu haben, rithmte
gich Wagenfeld (*Sanchun. Urgesch. d. Phon.” 1886; “Sanchun. histor.
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Da es nun hier unmoglich ist, alle die verstreuten Einzel-
notizen, wie sie sich in der griechischen Litteratur von Homer
an finden, zn besprechen, so bleibt nur noch zu beklagen, dass
von dem offenbar sehr reichen Excerpt, das Trogus Pompeius
in der zweiten Hiilfte seines 18. Buches aus Timagenes’ Konigs-
huch (s. oben S. 114) iiber phonicische Urgeschichte gemacht
hatte 1), bloss kargste Reste bei Justin XVIIT 3 ff. iibrig sind.

b) Alttestamentliche Quellen.

Jei den vielfachen und nahen Beziehungen zwischen den
Israeliten und Phoniciern und der hiiufigen Verflechtung ihrer
Geschicke bieten sowohl die historischen wie die prophetischen
Schriften des A. T. manche gelegentliche Erwiihnung phonici-
scher Dinge und geben insbesondere erwiinschte Aufklédrung
iiber die Handelsbezichungen des Kiistenvolks.

¢) Aegyptische und assyrisch-babylonische Monumente.

Nicht bloss haben die grossen Eroberer unter den Pha-
raonen wie unter den assyrischen und babylonischen Herrschern
nach Phéonicien ihre Feldziige erstreckt und das Land in vor-
iibergehende oder dauernde Abhiingigkeit gebracht; vor allem
haben auch babylonische wie fgyptische Kultur auf die Phé-
nicier massgebend eingewirkt. Der mesopotamische Einfluss
setzte frith ein und blieb lange geradezu herrschend; seit dem
siebenten vorchristlichen Jahrhundert fiingt er an im Zusammen-
hang mit der Verschiebung der politischen Machtverhiiltnisse
dem Hgyptischen zu weichen. Von alle dem geben die Monu-
mente jener Volker direkte und indirekte Auskunft. So lisst
gich aus ilnen manches zuverlissige Bruchstiick phonicischer
Geschichte gewinnen, das an Stelle alter unbegriindeter Kon-
struktionen treten muss, wie aus den #Hgyptischen Quellen
neunerdings im Zusammenhang die schone Untersuchung von
Phoenic. ed. Wagenf.” 1837); das Ganze erwies zuerst Otfr. Miiller als
eine elende Filschung von Wagenfeld selbst, bei der sogar ein Druck-
fehler aus einer ilteren Ausgabe des Euseb. wiederkehrt.

1) Vgl. Trog. prol. XVIIL inde origines Phoenicum et Sidonos et
Uticae Carthaginisque res gestae in excessu dictae (Timaios wurde von
Timagenes verwerthet, aber nicht allein befolgt).
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Krall gezeigt hat?). Und neben den positiven Einzelnachrichten
fehlt es auch nicht an Aufklirungen von allgemeiner, ja ge-
radezu iiberraschender Bedeutung: wer hiitte vor dem Funde
von el Amarna (s. oben S. 360) geahnt, dass in der Mitte des
zweiten vorchristlichen Jahitausends in den phonicischen Haupt-
stidten babylonische Sprache und Schrift die officiellen, min-
destens im internationalen Verkehr waren?
d) Heimische Monumente.
An grossartigen Ruinen, wie sie in Aegypten und Meso-

potamien in so gewaltigem Umfange immer zu Tage lagen
oder jetzt aufgedeckt sind, fehlt es in dem phonicischen Mutter-

lande giinzlich, gerade weil dieser Kiistenstrich das ganze Mittel-
alter hindurch mitten in der geschichtlichen Bewegung stand.
Grabstitten aller Art, gewisse heilige Anlagen in ihren Grund-
verhiltnissen, Reste von Befestigungsmauern, eine nicht eben
grosse Zahl von kleineren Kunstwerken und ein paar Inschriften:
das ist alles, was uns der phonicische Boden bisher wieder-
gegeben hat, auch nachdem im J. 1860 f. eine besondere fran-
zosische Expedition unter der Leitung Renans seine Erforschung
sich zum Ziele gesetzt hatte®). Nun traten in Sidon soeben zu
dem 1855 aufgefundenen Sarkophag des Konigs Eschmunazar
und dem 1887 aunfgedeckten des Konigs Tabnith, die beide aus
persischer Zeit stammen und einfach dltere dgyptische Arbeiten,
sogar bereits einmal zur Verwendung gekommene sind, zufolge
der gliicklichen Ausgrabungen Hamdy-Beys in der Nachbarschaft
des Tabnithgrabes eine ganze Serie griechischer Sarkophage,
darunter mehrere von geradezu uniibertrefflicher Schionheit:
wohl auch siimmtlich zur ewigen Stiitte sidonischer Konige,
wie Straton I und Abdallonymos (zur Zeit Alexanders) oder
wenigstens hervorragender Edlen bestimmt?).

1) *Studien z. Gesch. d. alten Aegypten; III Tyros und Sidon’ in
Sitzungsber. d. Wien. Akad. phil.-hist. Kl. Bd. CXVI. Vgl. auch Jeremias,
Tyrus bis zur Zeit Nebukadnezars 1892.

2) Die Ergebnisse publicirt in dem Werke: *Mission de Phénicie
dirigée par Ern. Renan’ 1864 (Text und Tafelband).

8) Der Sarkophag Eschmunazars befindet sich jetzt im Louvre,
alle andern in Konstantinopel; bei dem Tabniths — uuerst publicirt in
Revue arch. 1887 IL Sem. p.1 ff. — ist nicht einmal die urspriingliche
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Zur Ergiinzung kann ja dienen, was in den weltzerstrenten
Kolonien oder an Orten, die von den phonicischen Handelsleuten
gewisse Artikel bezogen, aufgefunden ist. Allein es ist gewiss
kein Zufall, dass bei weitem der grisste Theil aller bisher zu

Tage gekommenen phonicischen Inschriften sich durch Ein-

_ eichnet. Liingere Texte bieten fast nur ein paar
Opferordnungen (die sog. Opfertafeln von Marseille und Kar-
thago) und die gleich zu erwithnenden Aufschriften auf den
Sarkophagen zweier sidonischer Konige. Zumeist sind es zudem
Weil- und Grabinschriften, die hoheren geschichtlichen Werth
erst dann erhalten, wenn sie von Konigen oder hohen Beamten
ausgehen, wie z. B. die #lteste simmtlicher bis jetat bekannten
Inskriptionen in phinicischer Sprache?), die auf einem Bronze-
becken angebrachte Weihinschrift des Statthalters von Kar-
thadast (in Kypros), ‘Dieners des Hiram, Konigs der Sidonier’
(d. h. des zweiten dieses Namens®) aus der Zeit Tiglath Pi-
lesers IIL.) oder die Dedikation eines Konigs von Gebal an die
Géttin Baalas, und vor allem die zwei grossen Grabinschriften
der Kinige Eschmunazar und Tabnith von Sidon. An bedeut-

orpsseren Stils gebricht es also

samen historischen Inschriften g

durch:

5.

Uebrigens ist das Verstindniss der Sprache unter diesen
Verhiiltnissen und bei dem giinzlichen Fehlen heimischer Latte-

ratur nur sehr langsam vorg

riickt. Als Gesenius (1837) die

erste Sammlung phinicischer Sprachdenkmiiler herausgab, konnte

man sie zwar lesen, aber der Sinn aller nicht ganz einfachen
blieb so gut wie verschlossen. Wesentliche Forderung brachten
die Massiliotische Opfertafel und der Sarg Eschmunazars, dessen
Tnschrift in einer langen Reihe von Aufsiitzen und selbst Mono-
graphien behandelt wurde. Den gegenwirtigen Stand des Wissens

o

vepriisentirt der entsprechende Theil des von der Pariser Aka-
demie herausgegebenen ‘Corpus inseriptionum Semiticarum” (s.
oben S. 266) und, was den Sprachschatz anlangt, Bloch’s
‘phonicisches Glossar’ (1891).
hieroglyphische Inschrift getilgt. Uebrigens val. Studnicka’s Vortrag
auf der Wiener Philologenversamml. 1893,

1) = Corp. 511:41-.1‘..."41:mil‘. I n. 5.

2) Vgl. v. Landau, Beitr. z. Alterthumsk. d. Or. T p. 17 id
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Zum Schluss mag noch auf die phonicischen Miinzen
hingewiesen werden, iiher die wir jetzt eine vortreffliche neuste
Arbeit im Anschluss an den Miinzkatalog der Pariser Bibliothek
von Babelon besitzen ?).

2, Neuere Arbeiten anf dem Gebiete der phimnieischen Geschichte.

Zwei iiltere Arbeiten haben als zuverliissige Materialsamm-
lungen noch jetzt ihren Werth, fiir die phonicische Religion
die von Selden, de diis Syris 1617, fiir ihr Kolonialwesen
Samuel Bochart’s ‘Chanaan s. de coloniis et sermone Phoeni-
cum’ 1846, Das neuere Hauptwerk ist das leider nicht fertig
gewordene von Franz Carl Movers?), “die Phénizier’; der erste
Band (1841) giebt die “Untersuchungen iiber die Religion’, der
zweite behandelt im 1. Theil “Politische Geschichte und Staats-
verfassung” (1849), im 2. "Geschichte der Kolonien® (1850),
m 3., von dem jedoch nur die erste Hiilfte erschien (1856),
‘Handel und Schiffahrt’. Es ist der erste und bisher unersetzte,
von staunenswerther Gelehrsamkeit getragene und mit weitem
historischen Blick durchgefiihrte Versuch, das gesammte Alter-
thum der Phénicier in eindringender Forschung zusammenzu-
fassen: aber die Kenntniss der Sprache war damals noch weit
zuriick, wichtigste Quellen unseres Wissens sind seitdem erst
aufgefunden und erschlossen; und die Leidenschaft, grosse Zu-
sammenhiinge durch kombinirende Phantasie zu konstruiren, die
auf etymologischem, mythologischem und sagengeschichtlichem
Boden #usserst kiihn sich ergeht, wird durch kritisch schei-
dende Methode allzu wenig geziigelt, so dass inshesondere das
Gebiet der Religion und des Kolonialwesens ein ganz verzerrtes
Bild zeigt.

Der weitere Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntniss er-
folgte dann auf den verschiedenen Specialgebieten durch Ver-
tiefung der linguistischen Studien, wie sie der Zuwachs an

1) Babelon, catal. d. monn. gr. de la bibl. nat.; les Perses Achémen.,
Cypre et Phénicie. 1893. Ausserdem von flteren Arbeiten Blau, Beitrige
zur phonikischen Miinzkunde 1852/6 und namentlich Six, observations
sur les monnaies phéniciennes (Numismatic Chronicle 1877 p. 177 ff)).
2) Als Erglinzung muss so dienen der von Movers fiir Ersch und
Gruber's Encyklop. Sekt. III Th. 24 p. 319 ff. verfasste Artikel * Phonizien’.
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Material fait sich brachte, durch die Arbeiten iiber das Reli-
gionswesen der Phonicier, namentlich die von de Vogué und
Graf Baudissin'), durch die iiber ihre Kunst von Renan, Helbig
und zuletzt von Perrot®). Die allmiihliche Klirung, Vertiefung,
Bereicherung unseres Wissens von der Entwickelung des schwer
zu fassenden Volkes vollzog sich aber lange Zeit nur in den
allgemeineren Werken iiher die Geschichte des Alterthums ven
Duncker und Ed. Meyer oder in denen iiber die des alten
Orients von Maspero und Lenormant®). Erst die neuste Zeit
brachte wieder zwei grossere zusammenhiingende Specialdar-
stellungen, Einmal bietet der Artikel “Phoenicia’ in der “Ency-
clopaedia Britannica’ (9. Aufl.) eine Behandlung phonicischer
Geschichte und Alterthiimer durch v. Gutschmid?), phénici-
scher Geographie, Rasse, Sprache und Kunst durch Socin.
Und zum andern hat in Oncken’s illustrivter “allgemeinen
Geschichte’ Pietschmann vortrefflich zusammengefasst, was
wir jetzt von Land, Abstammung, Kultur, Kolonisation und Ge-
schichte der Phonicier bis zur Perserzeit wissen konnen (1889).

Ein abschliessendes Urtheil iiber die wichtigste Frage je-
doch, iiber die Rolle n#mlich, welche diesem Volke in dem
grossen Ganzen der Kulturentwickelung des Alterthums zufiel,
ist auch durch diese Arbeiten noch nicht gewonnen. Wenn
man frither nach Movers’ Vorgang die Phonicier als die eigent-
lichen Vermittler der Bildung des Orients nach dem Occident
betrachtete und iiberall, namentlich auf griechischen Inseln
und Kiisten, Spuren der Phdnicier witterte, ist neuerdings
nicht bloss die unerliissliche Sonderung und Sichtung des
“Orientalischen’ je nach seiner Figenart mit Erfole begonnen,

1) de Vogué, Mélanges d'archéol. orient. 1868; Gr. Baudissin, Stud.
z sem. Religionsgesch, 1. II. 1876/8.

2) Renan, Mission de Phénicie; Helbig, “cenni sopra 1'arte Fe-
nicia’ in Annali d. inst. XLVIIL (1876) p. 197 ff.; Perrot, hist. de l'art
de l'antiqu. Bd. IIIL

3) Hervorzuheben wiire namentlich Babelon's Arbeit in Lenormant’s
“hist. anc. de 1'Orient’ (1888); auch der iibersichtliche Abriss, den Grote,
“hist. of Greece” im 18. und 21. Kap. des 2. Theiles (Bd. III) iiber die
Geschichte Phoniciens gab, war fiir seine Zeib vortrefflich,

4) Dieser Gutschmid'sche Theil ist in seiner urspriinglichen dentschen
Fassung wieder abgedruckt in s. kl. Schr. II p. 36 ff.
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sondern daneben auch eine starke antisemitische Reaktion ein-
getveten, die die Phonicier aus den hellenischen Landen fast
villig vertrieben hat. Die monumentalen Thatsachen, die auch
hier die Entscheidung bringen miissen, haben jedenfalls andere
Vilker und Kulburstromungen gegenwiirtic in den Vordergrund
geschoben; welcher Antheil schliesslich dem Phéniciern iibrig
bleibt, wird erst die fortschreitende Erkenntniss lehren kinnen.

IITa. Karthager.

Anhangsweise ist noch kurz iiber Karthago zu sprechen,
als einer Stadt, die nicht bloss unter allen phonicischen Kolonien
weitaus die bedeutendste war, sondern auch mit ihrer Macht
in die hellenischen wie rémischen Verh#ltnisse so entscheidend
eingriff, dass eine specielle Beriicksichtigung nothwendig ist.

Eben die enge Verflechtung des Auftretens der gewaltigen
Handelsstadt mit den Geschicken der Griechen auf Sicilien und
der Romer bringt es freilich mit sich, dass alle die griechischen
wie lateinischen Quellen, die je den entsprechenden Zeitraum
der griechischen oder rémischen Geschichte erziihlen, von Po-
Iybios, Diodoros und Livius an bis zu Zonaras herab auch fiir
diesen Haupttheil der karthagischen Schicksale in Betracht
kommen, mithin hier es mit einem allgemeinen Hinweis auf
jene Abschuitte der Ueherlieferung der klassischen Vilker sein
Bewenden hat. Dagegen muss vorweg betont werden, dass in
Buch XVIII bis XXIII von Trogus’ Universalhistorie offenbar
cine besonders umfang- und inhaltreiche Behandlung der kar-
thagischen Geschichte gegeben war, von der uns die Prologi
und Justins Auszug wenigstens eine annihernde Vorstellung
gewihren, Polyhbios aber, der unter den Historikern, welche
die punischen Kriege der Romer erzihlen, weitaus der bedeu-
tendste ist, verdient hier doch noch besonders hervorgehoben
zu werden, weil er in seinem umfassenden Gesichtskreis auch
die speciell Karthago angehenden Entwickelungen des yon ihm
geschilderten Zeitraums einbezog, also namentlich den so ge-
fahrlichen Soldnerkrieg (I 65—88). Nicht minder hat er in
dem (nur in wenigen Bruchstiicken erhaltenen) Buch VI Kap.51ff.
eine eingehende Vergleichung der karthagischen Staatsordnung
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