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An detur Vpiner[ale aparterei. SEcTiO IV,

Jis, AT, feilicer,queeum infe fitvna ,idemti-
. S amen rebus diftinétis. Non poflum non
ﬁc:'u;] hos Auctores quacftionem de Vniuerfali
?n:ﬂ; Vi Fecifle dcpmdcn}:um i ﬂu:tl‘il[m?c de
myfterio Trinizacis in creats : quia llcrr_ il LL‘L!
concederemus adhuc non !cqqercwr 1!_;11:: Vni-
Lerdaled parte rei, ficut nec fequitur in d!ulills,g:i
eoqudd b L[i!ilf]‘!i'..'?:’{‘.thl m myterin a; Ratio
cff, quam fxpe J"cddn.n‘nus > quia nauea 111‘.1 ’-,h
ellezvna in Flurfbu:l ,¢a tamen , in :}Lubu’s %ﬂut,
nonelfent plurain ed ratione, prout ad Yniuer-
eauIriiir. o
ey M]?E:E:Nnmm i“n‘cru:ﬁc; ita eadem numero cf—_
fin pl{lriblﬁ , vefimul in illis I‘nuitlgnc\;lrcrrlil
inendem rationc , quaerat vha, Sed cofitrd, quia
jam deftruis cafom: co cnim 1piu‘quo¢_! fupponis,
pararam illam non l(_;hu*:a .'(ii)l]:ltl_h{:fl.i'l, fed etiam
multiplicﬂff in n_m!tls , fraye in illis non manear
vno, edam in ratione natur; iam non e {t myfte-
rium Trinicatis in creans , 4ed myﬂcr_u_n_u quod
de Bxto darur inter omnes homincs ,feilicech -
mananaturamultiplicaca inindiniduis. Quod 1
aduerfarij fimul vellent, :Ualm naturam manere
ynam indiuifibilem in inferioribus , & ixmu_l in
illis multiplicari in eadem ratione nature, iam
porerent aliqnid in creatis mulco maitis , qudm
mylerium Trinitatis. Nam natura diuina fol um
cft ynain ratione natura , & multiplex i pexfo-
malitacibus : at heee natura creata & in ratione na—
e offet voa, & ineadem rarione effer malti-
]cx,quod matus eft myfterio ’_l‘rinimris RS i_u
Fr:mni:iﬁ‘ﬂam inuoluir contradictionem , quia
whiras dicic mulciplicitatis negationem in eadem
raione ;ergo pracisé ex o, quod admiteretur
it creatls mytterinm Trinitatis , non {equerctus
dari Vniuer(ale d patte ref, magis, quim non da-
tur in dinins ; ergo fruferad in preefenti de eius
poffibilitate difpurarur , nifi foreé ye aliquid
Theologicum & {uo loco huc transferarur.
Obiicies pro Vaiuerfali 4 parce rei, Ariftote-
lem & D. Thomam paflim goccre res efle vni-
uerfales. Sed quid inde : fateor resefle vainerfas
les, {ed non  fe folis , fed etiam ab intelleétu , de
quo Difputat. vr.

18 Secundaobiectio : Quianullo exiftente intel-
le&u poteft dici, homines efle eiufdem [peciei, &
animaliaelle eiufderm generis, ergo datur & parte
rei genus & becies, que Gnt Vniner(alia.

Refpondeo,, homimes 2 parte rei ante intelle-
Gum non effieeiufdem {peciei formaliter, fed fo-
lim fundamentalirer, quatenus {imiles funt in

Qe

&
ratione hominis , ex qua fimilitudine pofted in-
telleétus occafionem arripit cos conftituesndi
extrinfecé eiuldem fpecici & Vniuerlalis forma-
liter.

Tertid obiicies,Vniuerfale effe obiedum inrel-
lectus , ergoillum precedit, quia obiettum eft
anteatum quo cognolcitur ; ergod parce rei ante
incellectus actum darur Vniuerlale. Refpondeo,
diftinguendo duplicem adtum intelleétus circa
Vaiverfale, voum quo efficitur ipfum Vniuer-
fale , ante quem dico non precedere nec debere
precedereaplum Vniuerfale , quia non poteft
actus precedere {e ipfum inclufum in Vninerfa-
live tali, ficor actus quo conftituitur cbhieGum
cognitum , non eft pofterior ipfo obiedto in
quantum cognito , quandoquidem per illim
actum conftituitur in ratione cogniti. Secundus
actus circa Vniverfale eft, quo iplum Vniuerfale
1am fachum cognolcitur reflexe, & ante hune fa-
teor pracedere Vniuerfale. Inde tamen non in-
fertur, Vniuerfale dari 4 patte rei ante omnpem
actum inelle€tus ; quia licet fic ante aliquem
actum, poteft tamen & deberefle poftalium,

Obiicies quartd ; Humana natura definitur
vnicd definitione, ergo eftvna: pratered haber
plura inferiora; ergo eftin multis, ergo vaiuer-
falis. Refpondeo, ided definiri vnici definitione,
quia eft vnd folim fimilicudine ; vniras autem fi-
militudinis fufficitad hoc, vivnoadu poffint ea
indiuidua concipi, & fieri Vaivetfalia formali-
ter. Ance illum verd altum non habent ipfam
vhiuerfalicatem, quod infra fulis declarabitur,

Quintd, A parte rei detur particalare, quod 19
eft correlativum Vaiuerfalis ; ergo & datur et~
iam Vniuerfale , quiz vnum correlatinvum non
ftarfinealio. Refpondeo, patticalare efft corre-
latiuum non Vniverfalis formalis, fed funda-
mentalis ; id eft, efle correlatinvum refpedtu mul-
titudinis, v. g. refpectn decem , centum , om-®
nium : danturautem 4 parterei vaus, duo, tres,
multi, omnes ; fed Vhiuerfale formaliter non da-
tur propter dicta.

Vldmoobiicies, Scienti funt de his qua dan-
tur 4 parte rei; fed fola Vniuerfalia funt obieéta
{cientiz , ergo Vniuerfalia dantur & parte gel.
Refpondeo, {cientias effe de Vniuverfalibus non
formaliter fed fundamentaliter ;id cft , de pluri-
bus individuis vt imilibus magis & mintis inter
fe, Alia argumenra omitto prudens, quia ex Dif-
Pllz.t:!{l()lli.bl_ls féquennibus eorum folutiones cla-
rilis percipientur.

DISPVTATIO Q VLR TR
De Diftinctione graduums inter [e,€9 4 fingularitatibns.

= ISPVTATIONE preecedenti per to-
WV, 2m oftendi , adhuc admifsa di-
b ftinctione gradunm , non dari
L2 Viniuecfale 4 parte rei; jam nunc
FINES Oportet explanare, qua & qualis
fit ea diftinctio, quiaad Voinerfa-

lisnotitiam maxime conducit,

SE GO 1.

Scotiflarum [ententia.

-

G R ADVs fuperiores voco predicata commu-
nia, verbi gravia, animalitatem refpeétu ho-
minis & equi; inferiores verd ea in quibus diffe—
rantinter {e , rationalitatem , hinnibilitatem , &
de his quarimus,qua ratione inter fe diftinguan-
tur. Aduerte, non fieri comparationem inter gdra-
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arium, eertum emim eft; animalitatem ho-
ngui ab hinnibilitate eq

; o
m indiuidui , inter

, & etus rationalitatem.

fed inter

SYBSECTIO TDRIMA.

Pr‘_{flncdﬁﬁ."-.ﬁ!i)}, 17ILUF.

ignationes fen-
Scoticz pramittendum quid fic di-
i alis, quid formalis, fen

{tinctio re
eX Natura s
et quadarr inter duas 1es,
arte rer dici pollit. Hae realiter
la, quiadicunt duos conceptus dift
&os. Etlicer hee diftinétio ferd femper afl

-cefario, vt paterin Deo s Pater
ara Filio realiter ; & ramen non

tur ,non tamer
enim diftinzui
poflune feparariincet fe.

Hazc ditinéio dividicut inmodalem, & realem
Jimplicirer: Medalss eft , quee datut incer rem &
eius medum ,v. g. inter Pecrum , & cius actio—
pem qua producitur, inter marcrian 8¢ €ius vhio-
nem. Hecdiftinétio non dicitur ideo modalis,
quia non fittanta quanta realis, ablolute loquen-
do ; fed quia non yorumque extremum eft res:
vhum enim eft modus , alind res, ficut i diftin-
&io fubiecti ab accidente dicercrur accidentalis,
non quia non fit rigorofiffina, fed quia voum
extremum eftaccidens. Quid aurem fic modus,

2 non cft huius loci explicare. Ditinctio realis firm
pliciter eft , qua datur inter duas res fimpliciter,
vey.g, inter Perrnm 6 Paulum,mnter animam &
corpus, & inter modos Petri & Ioannem ; quia
licet modi Petri comparati cum Petro dicantur

modi , at comparati cum Ioanne iunt res fimpli-
citer, quia illum non afficiunt modaliter.

Quz 4 parte rei diftinguuntur , alia omnino

vofitszze , €0 quod yirumgue excremum cft poh~
rinum, ve Perrusd loanne ;alia negarine, vel quia
ynum extremum , vel quia visumque eft nega-
tinum vt Petrus 4 tenebris, 8¢ tenebraea cacita-
te: Diftiného jw_,-:"u'»_'.' 1 qLLmdu

ynum exciemum omnino diftinguiturabalio v

Petrus 4 loanne : aliamadeguaiz ,quando vium
extremum habet aliquid idem cum alio, & ali-
quid diftinétum; vt homo abanimi , quiahomo
dicitanimam, & ex hac parte non diftinguitur ab
illd; & pravered dicic Jareriam , qua parte aba-
qima difHinguitur ; hee diftinétio aliter dici fo-

letsn
otiftis minox
formaleim, feu ex nanua
ne nullam tradunc defi-
, {ed rantiim dicunt,
io diftinguirar ante

p]"&(]l{;tfl s Li'.'\..\.'ll". vocC
rei, cutus nullam aut px
nitionem, vel explicatic
eam efle qui aliquid ab
upcr:ﬁinnru\.Jgitcilcé":usiu‘.'mj'.i:_u'. De hac laté
Hureadus Difputac.6. Metaphyhcz, Sect.3. vbi
probat cam elle k'(,".ill'l'{". : quod hoc argumento
ab ipfodefumproconifirmo, eflealiquid 4 parte
fei ante adtnm intelledius , eft elle quid reale;
quia definitio entisrealiseft quod poreft exifte-
& ante intelleGtum:4 parce el fed in {enten—
4 Scoriftarum hxe diftinétio eft 4 parte et , er—
go elt diftinctio realis; Confequentia eft euiy

oa

10t vero eft definitio entis realis, quz ab omni-
bus traditur.
DITeel 1 ~ A Ery BT :
Dices, hocargumento etiam probari, diftin-

ctionem modalem efle realem. Fateor | imd id
exprefse docut num.1. vbi dixi , ided pracisé
eam diftinétionem dici modalem , quia voum
extremum eft modus. Quod {i Scoufta dicane
cam diftinétionem formalem effe zqualem mu—’

dali, runcarguo rorfus , Ergo quandovirumque
extremum , inrer qu d
liftinétio deber dici 1 0 quando in—
ter mifericordiam & iuftiviam Dei, & inter alia
awsibura_ponunt predictam diftinctionem , te~
nentur fateri, eam efle realem ; {.1L1i;1 mifericordia
Dei & alia artribura, non funt medi, fed res. De-
inde [1animaliras diftinguitur 4 rationalitate prae-
dita diftinctione , debent dicere , etiam diftin-
ui realiter, quia animalitas & rationalitas non
funt modi , fed res.#dmittere autem diftinétio-
nem realem inter artributaDei , periculofum eft
in Fide,de quo Theologi. Quam vers fallum fic
eam admittere in creaturis, & in Deo inter pra-
dicara fuperiora & inferiora, ftatim oftendemus.

Poffes tamen adhuc vrgere, {uprd pofico meo
argumento etiam fuaderi, diftinctionem virtua-
lem (quam in Deo ponimus, & de qua infra) ef-
ferealem, quia cam antc operationem intellechus
dicimus reperiri, Sed relpondeo, illam propri¢
n6 efle diftin&ionem, fed equivalentiam diftin-
¢tioni : hancantem zquinalentiam veram & rea-
lem dicimus , & proprered illam dicimus diftin-
Ctionem virtualem , fen in virtute , fatemurque
libenter, cam 4 parte rei dari, efleque realem vir-
tualem modo explicato.

Aduerto, quzftionem efle inter Dodtores,
virtim hee diftin@io formalis ab Scoto tradita
fueritan non : noseam , cuinfcumaque fuerit, re-
futabimus; de mente Scodalij difputent.

tur , funt res, abfoluce

15 5 &I

SVDBSECTIO SECVND A.

Scoti fententiarciicitnr.

Dmc};ar ergo Scotiftx, in homine v. g ratio- 4

nem entis diftingui formaliter ex natura

réi 4 ratione fubffantiz, & hanhc 4 ratione corpo
ris , & fiedealiis gradibus, ita ve animalizasho-
minis potuerit cfle cam hinnibilicate equl ,
cum illa conftituere equum , non1tave fimul ibi
manerent duz ani ates 5 led vt auferretur
quz eratequi, & poncrenrin homine, vel inali
{pecie animaliss

Hanc impugn:ln[nonmlﬂi s qiiia adhuc natu-
ra, veprecilad 1111gu§:‘.1imtu 3 r!l‘ 11[\_'_;1(131.57-, 20
fruftrd ei-addimurdmgulatitas fo maliter diftin-
&a. Antecedéns patet, quid adhue illa narura fi-
ne fingularitatibus eflet indinila in e, & duuifa
4 qualibetalia, ergo fingularis.

Sed hoc argumentum in primis aon _prul?p.t,
nullos gradus nter fediftingui, fed rancum fin-
gularitatem a r‘uionjbus_cummn_mbl.t.\ > imonec
de hac ; quia facile poﬂcnj:bicoulb: refpondere;
diftinguendo_duplicem 1111g111:1:‘1:_nclm » CoMl-
pletam ynam , aliam incompletam. Singularicas
ncompleta polfer dici ille , qua namura anima~
lis,v.g.cfth potills quim ilia,etiam antequam
intelligatur contracta ad rationale, quia (yrinira

p dicemus)

=




De Diftinctione gradanm.

dicemus) etiam genus habet im mcdia(;} indiui-
duaz, Singutarims com plur;\n- ffet ¢a, qua non fu -
|ijm animalitas eft hac potits qudm illa in ratio-
peanimalitatis , fcd ctiam x_Jltmm Ligttl'lllll?arlir
;deﬂ‘ehmﬁl‘“iss& umlmdu_l Complcti, Perri Vg,
Poflec ergo arguimento 1'91})0!1@01:! , hataram vt
diftinétam & {ingularitate , cEIc l‘mgufurcm in-
completé, non verd completé , & ad hoc egere
ﬁmulazimcddtin&ﬁ > qUO torum argumencum
wg-uir_ Et ex hac doctrina inferes non fequi in

SPriniPﬁs Scoti , in omnibus Ihommlbus efle
ymm & camdem naturam, quia }_K:te;& Scotus
relpondere, cas naturas multi phca‘p‘n fei pfis per
ﬁngulz:itares incom])‘l\cms . ‘etmmh 1 1_u iplis non
habeant effe Petri potiils quam Ioannis, ad quod
cgeant ﬁngulnriratibus_ mmplc_ns__: ficut narura
dinina non cget paternirate vt \1151}115}1111'15_, fed
yilicPater; &cmateria prima a fe ipsd eft lmgu:
Jaris, licet fir indifferens v fic cum hac vel illd
formi, & conftiruat hoc vel 11Eud indiniduum
complerum ; neque eget formd, ve fit hm\c mate—
sia, fed vt fichic homo , vel hic equns. (Lt‘qu fiar-
gummmScuti prodiftinctione naturz a { in oula-
sitaribus cnmflctis probarent idem de incom-
pletis, inde fo am fequererur, eum non locutam
confequenter (quod nos fh.tlmgﬁctllden‘u{s) non
verd abfolure ex eins fententid fequi, efle in om-
nibus ynam & eamdem naturam , quod argu-
mentum contendebat.

Secundo iidem Auctores Scotum impugnant,
quia animalitas hominis v. g. adhuc di_&in&a 5
rationalitare , eft dinerfa fpecie ab animalitate
equi, quia adhuc diftincta dicit ordinem cffen-
talemad rationalitatem, quem non dicit animali-
tascqui ; hae enim dicit ordinem ad hinnibilita-
tem: ergonon recte Scotusanimalitatem diftin-
guit 4 rationalitate , ed quod in illd conueniac
cum equo, differat verd in hac, quia (vt con ftat)
ctiam in ipsd animalitate conueniunt & diffe~
Tunt,

& Neque hoc greumentum vrget Scotum , quia
negabit, anindalitatem hominis vt diftinétam 2
tationalitate dicere ordinem determinatum ad
nationalitatem, imo poritis cenfer eam efle indif-
ferentem , vt fitvel in homine, vel in equo : qua-
tein fententid Scoti animalitates diftinétz omni-
No conueniuntinter fe, ficurin omnium fenren-
1 materia pima omnium animalium omnino
elteiufdem {peciei. Imd cenfeo, dicendum con—
equenter , femel admifsa Scorica diftinétione,
cas animalitates non effe inter fe vllo modo di-
verfas.

Impugro igitur efficaciter pradictam Scori
fententiam: quia i ratio fuperior ex fe eft indif-
rcf“m:vt hac vel ill4 differentii {pecifica deter-
MInCtur, ergoratio entis & fubftantiz, quz re-
potutin Angelo & inamma rationali, poteft ef-
fede fe in lapide; ergo neque Angelus neque a-
Dima rationalis (unt omnino {pirituales; quod
elabfurdusm, Pater confequentia, quia nihil {pi-
tituale pore t teperiri inlapide; fed in eo poreft
Ieperin cadem numero ratio fubftantiz quz eft
WAngelo, ergohzc non eft ] piritualis, ergo ne-
que Angelus compofitus ex illd eric omnino {pi-

> €1go in Dea eft aliqua ratio

g- entis & fubftantiz | in qué fine

ue m_lalagicc‘: Deus conuenitcum crea-

sQuade fe litindifferens, vt eadem numero

ntualis, Prageped
wmmunis v,
Vhiuce fi
Taris

SECTIO I. 89

fivin creaturis , & & contrario in creaturi nqulu
ratiode {¢ indifferens ve fit realiter in Deo, quod
eft erroneum & Chimaricum : quja poneretur
in rerum naturd aliquid , quod nec fit creatum,
nec increatum ; non creatum , quia potefteffe in
Deo, in quo nihil poteft effe crearum ; non in-
creatum, quia poteratefle in creaturi , in qué ni-
hil poteft effe non creatum.

Secundé impugnarur eadem fentenda 4 prio- 7
r1,quia repugnat, rationem {ubftantiz (lil'pngui a
ratione entis.Idem eft dealiis gradibus : fubftan-
U’I Cni m Cll_l(! ntum Cl'lnlquf PI;L’L']. rﬂ: non f(‘P“g“ﬂ.E
exiftere , ergo erit ens formaliter , neque ratio
fubftantiz poteft pralcindi realiter A ratione ani-
malis , quia animalitas etiam vediftinéta A ratio-
ne fubftantiz, complet per {¢ animal , & eft ra-
dix operationum , ergo etiam ve diftinéta eft fub-
ftantia.

Quad fi femel concedas, vnum gradum fupe-
riorem non diftingui ab inferioribus , corruit to-
tum fundamentum tuz fententize, defumptum
ex €0 quod ratio fuperior non definiatur eadem
definitione , &latitis pateat quim inferior, quz
omnia reperiuntur in ente refpectu fubftantie,
& in fubftancid refpectu viuentis , edamfi ab illis
non diftinguatur ; ergo idem de omnibus fareri
teneris. Praeterquam quod etiam in aliis gradi-
bus poteftidem probari, in gradu v. Q. vinentls:
hic enim etiam reperitnr formaliflimé in anima-
litate & rationalitate , quae per fenfationem & in-
tellectum formaliter mouentur ab intrinfeco, &
viuunt. Item in gradu fpirituali, qui etiam repe-
ritur in differentia Angeli, qua vi fic eft indini-
fibilis, & independensa marerid ; ergo (piricua-s
lis, fiue {piritualitas in indiuifibilitate, fine in in-
dependentia d marerid confiftat , de quo alibi.
Idem de aliis gradibus facile poilet oftendi : in
fold animalirate, & eius {pecicbus, non videtur o
ira manifefta conclufio hze: quandoquidem po-
teft effe ynum principium quod fic fenfitiuum,
& non intelleétiuum; & & contrario vnum ratio—
nale quod non ficfenfitinum , vnde non tam cla-
re in ipsadifferentid includitur fenfibilitas. Sed 8
parum hoc eft, quia argumento ex aliis gradibus
defumpto,, &ex indinufibilitate animi rationalis,
vbi proprered non pofsiit efle dua radices diftin-
¢tee, vna fentiendi , & alia difcurrendi.: fufficien-
ter etiam probatur, nec ibiadmittendam eam di-
ftinctionem , pracfertim clum argumenta Scori, fi
vel invno praedicato non habentvim , in nullo
eam habebunt, eft enim difficultas omnibus
communis, vt pauld ante notaui.

Omitto impugnationem defu mptam ex eo,
quod he pradicationes eflent falfze | amimal eff
varionale, visens eft Enfibile , bomo eft animal , qua
ab omnibus vt veriflime admituntar. Omitto,
inquam , hanc impugnationem , tum quia non
mirum, fi ipfe neger propofitiones communes,
climin hac {ententid contrarius ficomnibus; tum
quia poflet refpondere cas effe veras, etamfi ani-
malitas 4 rationalitate diftinguatur realiter , quia
inillis in recto importatur fubie€tum commune,
ficut he {antvere , album eft dulce , etiamfi al—
bedo realiter 4 dulcedine diftinguatur : codem
enim modo non poteft dici, albedo cft dulcedo,
ficut nec , animalztas eff rationalstas , in fententia
Scoti, in quo nullum videmr abfurdum & ima
P.Suarez Difputar.6. Metaphyfica, fe&.10. erfi

H 3 impugner




ugnet Scotuim , pradictas tamen propofitio—

animalitas eft rationalitas , cenfet efle falfas,
nil g0 cx illis contra Scotum.

9  Sed dices, nullum mnc effe {ubieGum com=~
mune, quod fignif rgo non poflentef-
{e vera pradictz propolitiones rarione {ubiedt
communis. Refpondeo negando Antecedens,

quia vel ratio {uperior entis, vel & contrario in-

diniduatio vltima , qua efler quafi {ubiectum
harum formalitatum , poffer in fententia Scot
ﬁgniﬁc.u‘i in recto in vtroque termino animal , &
pens. Licet enim ratio entis ai1ihnguﬁr:tut for-
maliter 4 ratione fubftantiz , ideoque perfestas
in abftraéto non diceretens : poflct tamen Sco-
tus refpondere, inconcretis llis (abftantia ;ani-
mal , venens , &c. eam rationem entis importari
tainquam {ubiectum , per[Eitatem vero 8 anima-
limmters tamquam formam , ficutalbum dicit pro

{ubiecto materiam , albedinem VEro pro forma,

dequo rurfus infra Difputat.vi. num.vitimo.

SYVBSECTIO TERTIA.

Solunntur Scoti aygumenia.

1o PRIMVM eft, quiarcipsi conueniuntoppofi-
ta pradicata animalirati & rationalitati , exgo
differant inter {e. Probatur Antecedens : Quia
animalitari conuenit effe principinm {entiendi,
non verd rationalitati ; item huic conuenic efle
principinm difcurrendi,quod repugnat animali-
tati, ergo diffinguunturinter ic realiter. Sed ne-
go Antecedens , quia rationalitas hominis tam
elt principium fentiendi ,quim ipfa animalitas,
& hac tam eft principium difcarrendi, quam ras
tionalitas , de quo Sectione 2.

Secundbarguic: Homo eft compofitus ex ge-
nere & differentia : fed vera compofitiodicit ve-
ram diftinctionem , €rgo animalitas & rationali-
tas diftinguantur. Contirmatur : $i homo folim
ratione noftrd componererur cx genere & diffe-
gentid , etiam Deus haberet eam compofitio-
nem , qUE Tamen illi communiter pegatur. Re-
{pondeo in primis , ctiam in Deo iuxra Scoti
mentem debere admitti eam compofitionem,
qué in homine, quia etiam in Deo {unt pf:':rdi—
cata communia & particularia. Deinde refpon-—
deo , hominem non componi vere ex genere &
differentia; quia cim genus & differenua forma-
lirer non fint & parte rei, non poteft realiter ge-
nus & differentia componere : eftergo illa com-
pofitio folém per intelle@tum ; quatenus cogno—
{citur homo , & peradtum qui tendit ad plures
{pecics , & peractum qui tenditad differentiam
itlarum. Qu od fi in Deo hae compofito non ad-
mittitur , ided eft, quia in Deo non admiteitue
comumunirer ratio yninoca ipli & creaturis, vore-
quiritur communiter ad genus, dequo Difputa—
tione x1. Sedtione 4. #

11 Tertic, Quiagradus communes diverfis defi-
nitionibus definiunturquam particalares , ergo
diftinguunrug : cadem enim res nequic diverfis
definidonibus definiri. Hoe argumentum h
quid probat, fané contra Scotum , naturam di-
{tingui etiam i ﬁnguluritatc incompleta, _qund
tamen ipfe non fatetur, Pate » quia ctiam {ingu-
Jariras incompleta definitur dinersd definitione,
quam natuia, fingularitas enim incompleta defi-
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niturefle id »inquo yna naturaabalia diftingui-
tur ; qu definitio non eft natura:: nonergo con-
i_uolucuuir propter hoc argumentum diftinguis
fingularitatem completam , &¢ id negas de ig-
complet,

_ Scotoergo abfolute refpondent nonnalli,tunc
i::lul}} pofle vnam rem dupliciter definiri, quan-
doeft principium dinerfarum operationi: fiam
in ordine ad ynam operationem vni definitione,
in ordine ad aliam alia definitur. Non placent ta-
men hi : quia etiam res nonoperatiuz poffuntva-
ri¢ definiri; quia etiam puiﬁmt conucnire gene-
re, & diff pecie, yr colores inter e, & modi.
Item & 11}1:1: operationes diverfz , in ordine ad
quas differunt caufe, qua operationes non funt
operatiuz ; rurfus, vel mndem fiftendumin ali-
quibus (ne detur proceflus in infinitum ) qua
non fintoperatiug , {int tamen diverfe fpecie,, &
conueniant genere. Refpondeo ergo, ad diner-
{as definitiones (uffiere , fiin eadem re fic fimili-
tudo & diffimilitudo cum alio, vtin quantum fi-
milis vod definitione , in quantum difimilis al-
terh definiatur, O frendam autem Subfetione 4.
fimilitudinem & diffimilirudinem non repugna-
re eidem formalitati, -

Quarto arguit, Quia fi animalitas & rationa- 1
litas clfent idem, de quocumque praedicaretura-
nimalitas , pradicarerur eriam & rationalitas, ac
Fmipdc de equo poffirdici effe rationalem,quod
eft fallum. Nego fequelam , quia de equo non
pradicatur ea animalitas quz eft idem cum ra-
tionalitate , fed alia diuerfa ; vnde non fequitur,
rationalitatem etiam pradicandam.

Vltimd obiicies : Natura fecundiim fe, id eft,
fecundiim predicataeflentialia, neque eft fingu-~
laris , neque vniuerfalis, ergo diftinguitnrd fin-
gularitate fecundiim fe. Confirmatur: De Petro
pradicatr o eflentia Toannis , alids effencdi-
uerfi fpecie; fed non pradicatur fingularitas,, er-
go diftinguuntur inter fe fingularitas & natura,
Hoc argumentum non tam pzobat diftin&io-
nem graduum incer {¢, quim 4 fingulariate,
quod ramen neque ipfe Scotus ratetur. Refpon-
deo ergo, negando Antecedens, quia natura hu-
mana nihil aliud eft, quim indinidua humana,

uz de fe funt plura. Ad Confirmationem re—
{pondeo,de Ioannenon pradicari eamdem naru-
am htimanam Perri, fed aliam fimilem ; vt fic
autem etiam pradicari fingularitatem Petri, non
camdem , fed aliam fimilem , ideoque non con-
ueniunt predicat concradiétoria fingularitati &
nature,

=
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Ay gumentum Scoti X fimilitudine &
difSimilitudine diffoluitur.

V NVMEX pracipuis Scoti argumentis pror3
diftinétione graduum defumirar ex fimili-
rudine & diffimilicudine,, queinter illos repeti-
tur : ex quo infert, cos diftingui , quia iinnlitqdu
& diflimilitudo nequeunt cidem rei conuenire.
In primis infto contra argumentum Scorti , Quia
¢ ionalitas, eriam vediftinéta ab animalitare, eft
finilis & diffinilis hinnibilitati : imilis, quia ct-
iam vt diftinéta exifteret, &efletens & {ubftan-
tia, 4 qud non poteftdiftingut. Praztered ctiam ;f—
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G Gmilisin eo; quod veraque fic differentia ani- munem modum loquendi ; fam roga rufticum
dl .erpoiam in codem gradu teneruradmine-  quemlibet, an homo & equus fint fimiles inhoc
m}ciﬂiidmcm & difli qﬁlim?ldincm 5 €1g0 pro- quodeft wrere, [L'I‘;J()I‘ldi-'bit. Pz‘f:)fu&(‘), cﬂé fimi- 16
cerillasnon debent dlihn_gtygrm{us. ¢ 1."'5" itemin ho:‘ quodm’tﬂpgﬂc videre; audire,8cc.
1 Veautem dif’ﬁculfﬂfi fatisfaciamus, iclcndun‘l item mﬂgm‘ hmtlcs_ effe Lmer_lc hominem &'
o nonnullos }m[a[h‘ 5 Cfl.ﬂ.ld‘(.'ln_ remnon ,PO.HC Eqm:lm_, quam lmn}mcn} &lap:dml_]; ergonomi-
.11:;ri ﬁmulcﬂblhnilum_ & dlﬁll'l.'ll].t’lTl..rDl.\l alre-  ne Jimilstido non uu;l_llgmu‘ tutahs conuenien-
i quia relpectu d.iucrlon_u_n non L{ubm_m »quin tia, ergo poreft ‘Tlan inter res dmcrf:c‘J pecieis
ofhicefleimilis & diffimilis. Petrusenim inra- Cmnunqmclulr :1[:_] hoc rgumento : verum quia
donaliate eft fimilis Joanni, &in cadem eft dif- ccnf:ent_ fimilirudinem & dlﬁl:}lt:%Ludllu:lnl op-
fimilis lapidi. Ratio (215 qllll.l‘(:{iji%‘l'lfl eflent con- i‘m_m aliquo modo inter fe, confugiunt ;‘I d]“'m.'
wadictoria ﬁmili[udoﬂ& dxﬁu‘mhtudu ex ﬂ- > at Ctnupcm wrsuals_m > quam iph ponunt inter ani-
comparaga cum diuerfis , ceffarer contradictio.  malitatem & rationalitatem , ratione cuius di-
Docencergo i recentiores, hominem v, g, com-  cunt pofle li_lnlhtudll?l’:_m & dxﬂlhmlllnpdmcm in
aramim cum equo, non pofle L-_ﬂc 1ihlﬁmllem & eodem i1§)1111ne repetiri :"cil:?ch c;u{dcm equi.
diffimilem fimul, Quorum ratio eavideturefie, Nondubium, quin, vbi fuerit ea diftinétio, pof=
gia difimilimdoeftidem , quod non-fimilitu-  fir effe ﬁm:lm}d_o &dlﬁlnlll]tu%o : \'Cl:fu'n eam
do; fed fimilicado & non-fimilitndo funt con- non ciﬁrnectﬂln_am 5 probo clare. Q\Qm_. adhue
14 tradictoria,, €1g0. Conhrm‘atur exc‘mplo z}:quah— rationalitas : vt‘ch'I_‘n{]é}Aarvzrrrua i tt.ir_ab animalira-
ratis & inzqualitatis , quE ion poﬂu_ntcﬂc‘m eo- te, eftfimilis& diffimilis J}lnlrzzllwaleati equi, er-
dem refpectu ciufdem : coenim ipfo, quod Pe-  goad ﬁuulugchnum & l‘.liﬂli_llllltl:ldlh(’ln non re-
s i 2qualis Ioanni in altitudine, non poreft  quiritur ea virmalis dl[lm&l_o. Confequentia eft
elleilli inequalis in cadc‘m aldtudine , CIgo ne- Clllf‘l(.‘!lS.Antﬁcll‘l‘llcnSip;lt(‘zt. .Et‘qu_uicn‘. eam ratio-
que fimilis & diffimilis fimul ; 8¢ i_nnc interunt, m{ltate;\'n fic diftinctaefle dlﬂlll]llt.“i'|1 , tu fareris;
tes diverlze {peciei omnino efle diflimiles , nifi - efle verd fimilem, ego p_rc_)bo‘: %.”. v ficdiftin-
fammum extrinfece ab Upcratioﬂibus\ﬁmlililbus, &acftens, ergo eft imilis ll:n111bl!1rati > qua ec-
quas poffunt elicere , }ndmadu; vero einfdem iameftens, ]_)andc s viraqueeft d_lffurcmm ani-
l]peciei omnino efle fimilia, etfi diftinéta. malis, & petitidemtificari cu manimali, ergo er-
Hec fententia reficitur communiter ab omni- iam vE fic dlﬂ:llnuffﬂ ‘uﬂ fimilis in pradictis ;€1go
bus, & merito : & in primis eins g’méltores 111i|1}‘1‘s {muiuudo& drihn_uh{ucl[_o poﬂqur _rcperif'i ineo-
confequenter loquntur, it fimilitudinem & dif-  dem ref] pectu ciufdem fine vila diftinétione ex-
fimilitudinem principiorum ad folas operationes  jam virruali, T
Ienocatnnt, quia ip{z operationes funt fimiles & Ve hoc explicent Doé‘torcs\ alij, dicunt, nullam 13
diflimilesincer {¢, fenfatio v. g. homunis &cequi  pofle efle fimilicudinem aded fummam, que fe-
func fimiles i ratione fenfationis, & fontdiffi-  cum non habearaliquam diffimilicudinem quan-
miles inradone ralum. Rogoergo , illa fimilicu-  tumuis Petrus v. g. & Panlus fine fimiles s adhuc
doehillisexcrinfeca, an non ? St exerinfeca, ergo  ramen funtdiffimiles aliquomodo: o enim iplo
peraliasoperationes ab ipfis produétas, '& pra- qubd diftinguantur , Perrus haber negationeny
trquam quod easnon habent, de illis etiam re- Pauli, quam non habcg Pqu I_us , vnde neceflaris
dirctargumentum , & procedereturin infinitum  debentaliquo modo eflediffimiles. Ex quo vite-
contrarectam rationem. Sivero dicas, eam fimi-  rinsinferunt, fimilitudinem non hegare omnem
lidinem & diflimilitudinem operationum effe  diflimilitudinem, nec cumilld opponi.
intrinfecam , ergo iam admirtis fimilicudinem © Non placet hec doctrind,, in qué confunditut
& difimilindinem fimul inter duo, contratua  diffimilinsdo cum diftin@ione : ex qua viderar
principia. l‘Ul"ﬁJS inferri, (i(i:ut_l india}idga eiufdem fpeciei
1. Secundo redarguuntur inco_nfcqugntiz , quia efleomnino r.liﬁ;milm, quia {untomnino diftin-
eamimeripfa individua ciufdem fpeciei datur  @a, perteautemidem eft eflediftindtum,, ac ef-
dliqua diffimilitndo : nam hoc quod eft effe fe diflimile, ergo non poflunt efle aliquo modo
principium harum operationum numero, non fimilia, quia omnimodadifsimilitudo excludic
conuenic Petro , conuenitautem Joanni. Deinde  etiam partialem fimilitudinem.
anima & materia Joannis refpiciuntaliquo modo Confirmatur id 3 priori , quia {i difsimilitado
diveram ynionem ab ci quam refpicic animz  confiftitin co, quod Petrusv. g. habeat pradica-
Peud, ergo ha animz funtaliquo modo diverfa; tum, quod idem omnino non haber Paulus: er-
€190 male dicir, individua einfdem {peciei effe  go, ciim omnia pradicara Pauli finediftinéta nu-
omhino fimilia, de quo redibit fermo Difputat.r:  mero & pradicatis Petri , nullam poterit habere
deAnimi anum.z217. Paulus fimilitudinem cum Petro, ciim nullam
Siquid fentiam fateri liceat, arbitror, hos Au-  habeat cumn coidemticacem,
€hores folis yocibus abuti : neque enim illi aue Dices, non requiriad fimilitudinem, yrin Pe- 1g
Wiusalius negare poteft, equum 4 parte rei veré  tro & Paulo fitidem numero pradicatum , nam
exiftere & efle fubftantiam & principium fen-  fimilirudo non eft idemritas ; fed (ufficere, fi fic
tendi murinfece > turfulque hominem exiftere  alind fimile. Contra, hoceft quod ego contendo

‘{f’"fl VerCac propricacexiftit equus, itidem & ef-  contra te »&indeinfero Primo, poile Pecrum &
. ubﬁﬂﬂ]ﬂ&}n & principium fentiendi intrinfe-  Panlumefle omnino fimiles etiamfi non haheant

3?1_, nt(sin fects ac equum. In hoc nullus poteft  eadem numero pradicata,quia habentilla omni-
ieordar

edere;an aucem id vocandum fit fimi-
ido, an very ad hanc re
fonueniant inter fe a
n i3 erpaffe

nointer {e conuenientia. Vnde , licet Petrus non
quiratur vt omnino  habear ncgariﬁncm Peuti, quam haber Paulus,
» atbiror effe de nomine, &  adhucinilld erunt fimiles, quia Petrus habetne-
pradictos Auctores contra com- garionem Pauli, quaeft imilis negationi Perri;
; H 4 quia
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F}m;'l Petrus & Paulus funt {imiles ; & confe-~
quénter negationes habebunt etiam fimilirudi-
nem ex [in

: ilicudine terminorum quos negant.
Contrd Secundo, ergo fam diffimilirudo non
confiftit in diftinétione , vt mu volebas , quando-
quidem fumma diftin&tio non arguit fummam
diflimilicadinem. Contrd Tertid, quia fimilitu-
do ex genere {uo L)ppolmm: diffimilitudini , fed
diftinétio per te non opponitur fimilitudini, imd
ad illam requiritur; ergo diffimilitudo non poreft
confiftere in {old diftinctione , ergo malé exdi-
ftinétione formaliter inferebas diflimilitudinem.

Ided arbitror dicendum , indinidua eiufdem
{peciei , quantumuis diftinéta , pofle eflefimilia,
quia fola diftinétio non efficit diffimilirudinem,

uod inde patet, quia in ranone diltinéti tam eft

19 diftinctus Petrus a Paulo ,quam abequo , & ta-
men magisdiflimilis eft equoquam Paulo;, er-
go non fola diftinctio infert diffimilitudinein,
ergo non exdiftinctione individuoram pracise
arguitur eorum diflimilicudo , quz vltra diftin-
¢tionem arguit etiam diuerfitarem,

Veautem oftendam, fimilitudinem non oppo-
ni omni diffimilitudini , aduerto, ftare opume,
aliqua duo ex genere fuo opponi, & tamen fefe
compati in gradibus remifiis. Obfcuritas verbi
grand opponitur claritati , quia obfcuritas dicic
negationem lucis, claritas vers lucem : Vndere-
{pedtu einfdem lucis, feu in eodem gradu lucis,
nequeunt fimul reperiri, id eft, lux v quatuor &
obfcuritas maior quam vt quatuor. cum hocra-
men ftat, vt claritas, & obfcurirasin gradibus re-
miflis non opponantur ; neque enim negatio lu-
cis vtofto opponitur cum luce ve quaruor. Simi-
liter licet currere & non currere opponantur, non
tamen repugnat, currerealiquos , & aliquos non
CULTere ; repugnat vero , omnes currere, & ali-~

gquem non currere:: ficut, efl¢ {ummam obfcu-~
ritatem, & effe aliquam claritatem. Eodem pror—
fus modo de diffimilitudine philofophandu eft:
nam {imilindo ex {e poteft effe maior & minor,
neque enim confiftic in indiuifibili ; quare licet
{umma fimilitudo opponatur cum diffsmulicudi-
ne, aliquatamen fimilitudo non opponitur cum
aliqui diflimilicndine. Quando ergo affirmo,

26 Pecrum efle fimilem equo , non affirmo omni-
modam fimilitadinem , fed (oltin parrialem , &
genericam ; quandoautem pofted afirmo decif-
dem diffimilitudinem , non nego primam fimili-
tudinem, quam affirmaneram, led aliam {pecifi-
cam , & maiorem , que non fuerat afirmata per
primam fimilitudinem. Ecvevno verbo dicam,
idem eft dicere, Petrum G- equum ¢ffe fimiles &
diffimiles ;ac dicere , eos effe fimsles , non tamen.om-
szmo : efle autem (imiles non oppenitur cum hoe,
quod eft non effc omnine fimiles 5 ergo imilitu-
do & diflimilitudo non opponuntur mter {c,
neutra fit coralis , etiam in eadem indiuifibili for-
malitate.

Sed dives, etiam in ratione generica eft diffi-
militudo, vroftendi 5 ergoiam 1bi opponentur,
illa enim {imilicudo & diflimilitudo funtin ea-
dem ratione generici. Refpondeo, iplam ratio-
nem genericam effe fimilem generice, id ¢ft par-
tialiter , eamdem autem efle etam diflimilem
fpeci fice,id eft partialiter di_ﬁimilvm : nonautem
repugnat, eamdem rem effe partim fimilem , &
partim non fimilem , neque enim per {ecundam

diffimilicudinem negatur prima, fed alia vevie
dimus,

Ex his conftar, falsd ab aduerfariis in arpu- 15
mento fupponi, quamliber diffimilindinem he-
gare omnem fimilirudinem, ex quo inferebant,
cas omnino repugnareinter {

Ad exemplum de equalitate & inzqualicae
relpondeo, zqualitatem confiftere in uulii'.niibl—
li , vnde non porett efle maior vel minor, qua-
I non compantur ‘:L‘qllzlh?as ill;ﬂ:kligl\'[-_’({q;'n ali-
quam,quantumais minimam, vade non miram,
h1 repugnet, fimul eamdem rem effe zqualem &
inzqualem alteri; non verd, efle (imileng & diffi-
milem propter rationes daras.

Sed dices, Cur zqualitas confiftitin indinifi-
bili, non vers imilitudo. Rul'pomluo , Ided,
quia xqualitas fignificac habere tanum quan-
tum alteram , & non plus, vbi non poteit cffe
magis & minis. Stpilitudo autem pracise dicic
efleinftar illius, poteftautem magis, ant mints
efle inftarillius; quod randem ad fignificationem
vocum reugcandum eft,

S CT DR

Deturne a parte rei alia diftinitio inter
gradus fupmam‘ @r inferio-
7EF 5 OLG

IM pvenaTA diftinGione ex natura rei inter
gradus fuperiores & inferiores , reftat videre,
vrrum derur inter illos aliqua alia diftinétio mi-
nor pracedenti, vrinde dignofcatur,qua ratione
fieri poffic Vniuerfale per intellectum,

SVBSECTIO PRIMA.

Status quaftionts 5 ¢& qua certa fins
explicantur.

Tuomsrﬁ & Notminales conueniunt, 4 par- 22
te rel gr:ulus fupcricrcs & inferiores non
diftingui , nec realiter, neque ex naturd rei, pro-
ptet rationes anobis fuprd fadas. Verium Tho-
miftz contendunt adhuc dari inter eos gradus
diftinGtionem quemdam virtualem xquinalen-
tem reali in ordinead cognitionem ; id eft, gra-
dus eos, quantumuis {int idem realiter, pofic ra-
men vnum cognofci per intelleGtum, quin cog-
nofcatur alins, non fectisac fi 4 parte rei diftin-

"guerentur, ad eum modum , quo caula potens

producete plures eftedtus dicirur vi reualiter mul-
tiplex, quia ipfa fola poreft efficere qua plures
caufz. Praztercailladiftinétio gradaum non di-
cituraéualis , quia actu nihil elt diftinctum, fed
foltim virtualis, quatenus poreft terminare vnumn
actum intelleétus fecundim vnam rationem,
quin terminet illum fecundum aliam ,quod fo-
lum hi Auétores concedunt refpectu intellectus;
per contactum autem phy ficum , vel per pro-
ductionem phyficam cenfent repugnare , ating
vnum gradum , quin alius atringatur, vel pro-
ducatur. Quod fi poreft intellectus dinidere eas
formalitates, ided eft, quia ciusadtio eft fubuilif-
fima, potens diftinguere qu n fe non diftin-
guuntur, & hoc vocant praciliones obiectiuas.
Docent pratered, id tantim fieri pofle per '-l“:tus

abitra-

|
|
\
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vinosintellectus , id ci_'l-j gt}guolicmta res

Shftrad ; \
‘bﬂibf_‘ciﬂs alieflas 8¢ i petf , hegant yero

5311“&},' er adtus intuinuos & quidditatiuos.
i fe

(rimenaflignant quia, Cl‘it':l hi LD Zant Ies
elune inle,in ‘“'-“““““ 1I10n fint dl[lu:e‘_al:c __,‘nuA
fario per qur.'mhb::t :u:}u.m otum obiectum
Czt.bfmg;nm Lluo;‘l non contingitin abftractinis,
:::iinoncogn,oi'cun} resve {unt qm‘ fe, {ed _%11.11;‘(-1'7
fedé & il'll‘sdfcq'l.!ﬂt(_‘.l?c.ll‘.l[_lc ‘l.ﬂd um,ppﬁc eriam
s s dinifibile obieftum ita artingi, ve licet
jdem 10 "y = =
cotam formaliter IJL‘I'.Cllllf.’.lﬂil‘i')-Lr[‘ﬂd-'.l-l[}.J:J aci &

tat, neque ex parte OLHIL'(.illl‘LOllL{J.l:JO.I lll. th 4};:1111

voiadtul, qLIDC‘ non correlpondeata tei, tamen

itaconfns cognofcatur, viapparexe \'ld;’;}tll:: lo-

im fecandiim youm pradicacam , non vero fe-

i a]iud : verbi grana vilio colcrlr_& ¢ io.r’a_-

lignando ita cft confufa,, vt poffim dif=

Gemnereellecolorem , NON YEro verim l1t§]b‘cdo,
anrubedo, nigredo, &c. quiactus cum fic d po-
rentid mareriali, & intuitiu®s, inomnium fen-
entid non prafcindit ,1111_11[0\111111 s tamen romm
illudobiectum itaimperfecte cognoleir, ac Gifo-
fiim cognouifet rationem coloris , non vero ra-
tionem albedinis: Hic fec LLH#LI..S mon}us cogno-
{cendi obiectum confusé , dicitur ab on}mbus

sacifio formalis tantiim 5 conuenitque ulﬁh?u
cnm obic&iud , quod viraque eft Jx‘layerl-ettal
cognitio obiecht :at Oblcftl!.li% LlIH‘CrFIﬂ. f;:11}1.jl1,
quia hee attingic mmm\oblc&um silla vero in—
admrjmlé {oltim fecundiim vnam [’UI’[‘-T:‘.][N{CH],
feufecondiim voum gradum. Hzeefttora fub-
fantia Thomifticz ententiz.

14 Nominales conueniunccum _'1'110miﬂ:is quan-
mum ad precifiones formales, dlﬂ:rum tamen .ﬂ:‘n
illis quanum ad obiedtinas. (.un.rm_t enim , in
eis caibus ,in quibus Thomifte admittunt pra-
cifiones obiectiuas , tantlim dari formales: 1md
OmMAING [EPUGNARE 5 {altem in creatis pradictas
przcifiones obiectinass Hee nominaliu m fenten-
tiapaucisab hine annis fine pALIOno, iam nunc
communiter 4 recentioribus defenditur, quibus

tizmadhareo, propier dicenda Subfectione 2.
Videarur P.Hurzadus Difpurat.6. Metaphyficz,
§.94. vhiprobat eam effe Lententiam §. Thomae:
§autem1o1, alios multos pro ca refert. Affert
alitem §,106. proilld nonnullh argumenta,, qua
non habent magnam vim', qualeillud eft, Quia
diftinétio rationis nen eft in obie@o, fed in -
tellecu, ergo non datur ex parte obiecti diftin-
o, feu pracifio obiedtina. Huic refpondebunc
aducrlar) , fine diftinétio detur in obiedo , fiuc
dliunde, e (olim docere , obietum habere vir-
wilem difindtionem ad praedicata contradicto-

j tia, polle feilicet cognofci hominem fecundim
Laonalitatem , & non cognofci fecundiim ani-
maliatem,, & ¢ contrario : arque 4 parte rei , an-
tequam ﬁtmgnédo,dnr; hanc diftinéionem vir-
Milen, qu amen non eft realis formalis L fed
quinalenter ; ficut in dininis datar in orditic ad
preduci & non product fine vll4 diftinétione rea-
liinger ellentiam, & relariones.

Cl.llld
gmquo a
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SVBSECTIO SECVNDA. ™
Reiicitur [ententia Thomiflarnm.

Pty

l A fic impugno ¢ vnico argumento. Non
minus contradictorié opponuntar fagf‘mfﬁ
S nan cagnofts, refpondere & non

ondere ex par-
#¢ obnetts, quame.

fere & now exs e, proanci &
#on producs ; led repugnar, animalitatem hominis
exiftere, & non exiftere cius rationalitarem; item,
producianimalitacem , & non }llEUdUL'l rationali-
tatem, quantumuis viraaliter dittingnancar ; er-
go ctiam implicabit, cognofci animalitatem , &
non cognolci rationalitatem ; & refpondere ex
parte obiectianimalitatem , quin refpondeat ra-
tionalitas. Confequentia it cnidens : Mino
mittiturabipfis aduerfariis, eftque de {e cnidens,
quiz inter res, qua ion diftingunnrur realiter,
non poteft via produci, &ulia non produci fal-
[CIN 1N CLEatls.

Maior , in qui eft tora difficulias, fic probatur,
xiftere & nonexifiere opponuntur contradicto-
1ié , quia illa parricula son cadens (u pra Ver—
bum, negatidem quod perillud fuerataffirma-
tum : negatio autem forme, &ipfa forma oppo-
nuntur conmadictorie , & repugnant inter f¢;
fed 78 non cadens (n pra Verbum cogrofti , eodem
Prorlhs modo negar cgg;;yﬁ'z, ac cadens iilpm
Verbum exiffere negat exiffere ; €rgo non imintis
opponitur cognofce cum noy _c'ngmﬂ“i, (]u;im £xfm
Jtere cum non exsffere. Ergo ficot animalirati non
poteft conuenire exiftentia, & rationalitati nen
exiftentia , ita neque poteritanimalitati conucni-
re cognofci, {en cognitio, & rationalitati non cog-
nofcifeit negatio cognitionis.

Refpondebis Primd , cognitionem effe for-
mam excrinfecam obieéti, formam autem exerin-
fecam ; & cias negationem bené pofie conuenire
eidem obiecto indiuifibili , eciamfi illi nequeat
conuenire forma intrinfeca , & eius negario,
Contrd Primo , ided negato forme intrinfece,
& forma intrinfeca opponuntur , quia negatio
forma intrinfece negar & deftruit formam in—
trinfecam : {ed etiam negatio forma: extrinfece
niegar & deftruit formam exrinfecam , ergo op-
ponitur cum illd , non fectis ac negatio forme
wtrinfece cum forma intrinfecd. Confirmatur,
quia forma extrinfeca deber habere aliquid fibi
contradictorium : fed hoc non poreft efle aliud
(vede fe patet) quam negatio forma exurinfeca;
ergo cj)mr;ldi&cln‘ic‘: opponitur cum illa. Contra
Secutido d fimili, quiame effe priorem Perro, eft
denominatio extrinfeca , proueniens & ab exi-
{tentid Petri in tempore , qua mihi eft extrinfe-
ca, & d mea duratione , & nihilominits non ali-
ter repugnat, me fimul effe priorem Perro, &
non efle illo priorem, quam fimul eflc album , &
non efle album , etiamfi hoc proueniat a form3
intrinfeca: ergo quamuis cognitio it fgrma ex-
trinfeca refpectu obiecti , repugnabir cum non
cognitione eiufdem obieti, non m}ni;s qudm
productio cum non produétione ciufdem. Con-
trd Tertioad hominem, quiaquantumuis cogni-
tio fit forma extrinfeca, nequit tamen fimul con-
uenire cum negatione cognicionis in veftrd {en-
tentid reflpectu folius rationalitaus , ita vt ratio-
nalitas, v. g. cognofcatur fimul &mnon cognofca-
tur;
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1debis Secundd, etiam in eo cafl reali-

item , quando animalitas

3 licet formaliter non \"lfq]lL‘EC-iftLl’.
\ SRR
4, quiadam contradictoria funr 5 COTHG-

L & #on co foramaliter, quam cog-

nofti, & te: quando ¢nim nega-
um , tam facic contradiéto-
fitionem de modo, quam fi effet pro-

m res fecundiim di-
cognofci,id eft, poreft
ter, & non cognofci formaliter,
m cognofci realiter , & non cognofci

:xiftere realiter, & non exiftere realiter
{um diverfas formalit

Refpondebis T
{e quidem, contradi
vnici formalitate, v
non tamen, {i comparentur cum duabus formali-
tatibus: neque enim;ynam cognofci,& aliam non
cognolci, repugnat. Sed contra | €[g0 pari ratio-
ne deberes dicere , produci animalitatem non
opponi contr: lictori¢ cum negatione preductio-
nis rationalitatis , quia non funr refpectu eiuf-
dem formalitatis ; ¢go autem folim contendo te
cogere , vt idem dicas de preductione & non
produdtione , exiftentia &non exiftentd , quod

g,

8¢ non: cognitione 3 quia tam
¢ quam illz. Quod i1 has di-
cis non repugnare propter multiplicitatem for-
maliratam , 1dem eriam teneris dicere proprer
camdem rationem de illis aliis predicatis, quain
fe videntur oppofita.

he repugnant inte

nem virtualem
inter animalitatem & rationalitatem, 2quivalen-

gtcm reali, quarenus, etiamis 4 parte rei fintidem,
vnatamen potelt terminare cognitionem , alrera
verd non , quod eft zquinalere duabus rebus di-
ftinétis ; ficut , licereflentia divina/fic idem reali-
ter cum Parernitate , tamen eflentiz conuenit
communicari tribus perfonis, Paternitati verd
HON conuenitea communicatio.

Refpondeo, fortafle ob difficultatern myfte-
1ij Trinitatis, quod inter veritates Catholicaseft
difficillimum ,dixille Paulum, captivandum in-
telle@um in obfequinm fidet, & ferutarores Ma-
ieftatis opptimi 4 gloriad ; resenim adeo difficilis
& abftrufa nobis eft, vt noftrum Cfﬁ]giar{aprmn,
qui fcilicer fieri poflic, veeidem indiuifibili en-
titati illa duo praedicata contradictoria cenuc—
niant : explicare autem res creatas pee Ffolchcb
difficite exemplumeft res faciles per tElﬂu‘lrﬂlllﬂ?LS
inelligere, praterquam quod , fiex diuinis !1c<{—
T€T argumentat ad creata, etiam poflet inferm,

simalitacem ‘pofle produci , quin’ producatur
rationalitas ; q.no-.'i neque iph adueriar) {fomnia-
it Sequela patet, quia in diuinis h:_cc duo prz-
dicatg, predwcs & non prodsci, conueniunt valin-
dinifibeli entitari Filij , nam producitur {ecun-
dium Blistienem , & non fecundim effentiam
1 pofle inferti , res omhes
aras efle idem realiter inter fe, & virtmaliter
folim diftinétas , & quando vna illaram periit,
altera producitur, yiia mouctur, altera quielcir,
id feri fecundiim diuerfas formalitateés ciufdem

Cr
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cntitatis 3 quia (vt fupra oftendi) tam conrradi-
e s, Do = e

Qoria predicata funt , Jfl{:r.iﬂjf..&& uon cognofis,
quam produes 8 non produsce, moners & non moise—
e, & himilia.

Ad exemplum de myfterio Trinitatis rei'l.\om
deo, plura p‘(‘ﬂ&. Deo conuenire propter fum-
manl e1us INARItatem , qu repugnant creatura
proprer huius limitari

ionem ., Deo conuenir intel-
ligere per fuam fubftantiam f{ine a&u diftinGo,
Lli]ﬂd amenin lL'l]lCHFiJ QL{LLL‘I‘I.

10TUm repugnar
creaturz. Deorepugnat moueri , mutari, & alia
fimilia, quinon repugnant creaturis, Cum erpo
Deus ex vna parte proprer fuam infinitatem ne-
ceflario carear compolitione phyfici | & ex alid
parte non pollic natura divina efle muluplex, fed
vnica rantum in tribus perfonis , qua omnia non
poflun intelligi fine virm

i diftinétione in or-

dine ad ea dub pradicara contradiétoria , non
i

icet ponere in creatutis fimilem diftin@ionem,
cum neque creaturgrum perfectio, neque vila
ratio efficax poflit effe ad illam ponendam : imd
potitis (ytiam dixi) i femel ponerctur , non effe
vllum fundamentum ad diftinguendas inter fe
realiter creatnras, & conlequenter deftrucretur
tora Philofophia. Addo, hoc aded verum efle, vt
1am in dininis non admitamus inter quacum-
que pradicata, v. g. inter mifericordiam & iufti-
ua liCtam diftinctionem : quj-.u‘tlmr.lunk

ia preedicara fintinfinita, cim poflintexpli-
cari fine illa dift

: non ponitur inter illas
nifi enim coacli principiis fideiad faluandam ali-
quam perfectionem diuinam , non licetrem ad-
co dithcilem paflim concedere.

Secundo impugno Thomifticam fententiam
ex ipforum principiis :admittunt enim, per cog—
nitionem intuitinam non pofle dari precificnes
oblectinas ; ex quoinfero , neque pofle perabl-
tractiuas. Probo confequentiam , quia non mi-
nus cognitio abitractina atingit obiectum indi-
uifibile, quam intuitiva, ergo non minus vna
qudm alia poterit prafcindere , vel nentra,

Dices, 1deo non pefle perintuitivam , quiaat-
tingicobietum indiuifibile prouteftin fe, fectis
abitractiva. Contrd,quia vel attingere ebicGum,
prout cftin (e, dicir, llnd in (e atangi; & hoc
iam conuenit abftractiuz. Vel m prosz eff i fe;
dicit cognofci obieGtum omnitio perfedte @ &
hoc neque intuitiuz cognitioni neceflario con-
uenit , quia etiam per cognitionen intwitivam
porett ita obieéum cognofci, vtnequeat reddi
ratio de omnibus cius pradicatis eflentialibus,
quando v. g. eminus video colorem , &non pol-
{um dicere verium fit albus; an niger, Ergo ficur
per teided prafeindit abftrachiua cognitio , quia
per illamita cognolco obieftum , vtnon pgi
reddere raionem de omnibus eius pradicatis; fi-
militer etiam prafeinditintuitina, cum etiam per
illam aliquando non pofsim reddcre rationem
de omnibus prdicatis , vt patetin dicta vilione
albedinis.

Hoc argumento impugnarus folutio, qua ;u[?
hiberi folee pro pracifiopibus , & nos cam {uprd
infinuauimus, fcilicer, intellectium prcrprrrﬁm;‘n
{ubtilitatem pofle dinidere qua funt indiuifa.
Impugnatur (uu]ua,m? primo ,Lll!ll}‘\'lilﬂtjlljnm
& omnis cognitio intuitiva eft mul'cu_ p_crh.'élw?t
& fubrlior quam abftractiva , & nihilominis
per vos non is(u:'ﬂ: prelcindere: ergo lubaiJ@%:\r;
intellectus

e

t
1




De Diftinétione gradunm. SEcTio 11,

inrelledtus habet e omnino %*]:i‘[{l(;c@@; :}d» P;]"E-

siliones. Sec}indo ,quia nu,.gﬂ Iu.;u!lms intelle-

Gusporett efficere , Ve cult‘m rei fimul duu_ pre-

dicar contradictoria conueniant ; ergo netieE

fimul eadem res cognolcarur & non cognofca~

[ﬂfl:w_ argamenta r;\ﬂcndnnt , neque mrio‘r_lcm

geresicam 3 {P_CCl““’ neque hane LLJIHgU[LT.? itate

wefcindi potle. Sed age 01?tc:1damus , etiamfi
rzlcinderecur genus a 1p§c1u , Ion tamen pollu

prml]:iﬂdi ex patte ohl_nftx neque genus neque
{peciem afud hngglarmtg > quia 1pil ndu;;_lau;
fundanccam Pizu[;qmm in c‘hﬂm&mne virtua—-
i generisd fpecic: (ed hzc diftin&io nen datur
inger genus & eilis llil};_l.lhl'!li?ﬂﬂﬂ 5 €rgo nec po-
it dari inter illa preecifio obicétiua, I‘rqho Mi-~
porem,in qud eft dli ﬂic_-.lltas; quia licetanimalitas
diftinguarur d rarionalitate , neutra tamen Chfhn'—
guimrifuﬁ hingplaritate, q uiavnitas ita umlm;ip
rurifconcepri entis , ve nuifo modo, nec ratio-
nepuiocinard 2b illo diftinguatar , etiam in ad-
yerfariofum fenrentid ; ergo non poteft ens con-
cipt fi cv:}imrc, ergonec ine ﬁngnl\nrn.ﬁ te, quia
yoitas .S;ungulﬂmds idem funt. Conf'i‘rmarug:
fifingularieas virtualicer diftingn eretur 4 nn_tm':{\,
non I:o{‘{&: peream natura multiplicari (ve fuprd
oftendimus contra Scorum ) exemplo nature di-
ninz quequia ex fe elt vna, quantumuyis idem-
tficerarcum plur1blls pCEiumS, adhuc non mul-
plicatur in illis = ergo fingularizas narure non
poeltyllomodoabilla diftingui,, nec vel foliim
virtualiter; €rgo nec pctcﬁ cormfpoudem €x par-
teobiectinatura line fingularitate , ergo nee pree-
fandiobicctine.

Adhoc argumentum arbitror reducenda om-
nia, que impugnare poffunt fpecialiter pracifio-
nespuurea ingularitatibus ; imo qua commu~
niter contraillzs obiiciuntur , non habere vim,
v iam patebir. Primo enim arguunt nonnulli,
Quodobiicitur cognitioni , debet effe quid crea-
bile fed nihileft ereabile , nifi fingulare ;e1go
fingulariz debent obiici cognitioni,

34 Nouviget, quia aliud eft, natugam {pecificam
tormaliter efl¢ creabilem 4 Deosaliud cft | effe
ciezbilem {olam fine fingularitate. Primam eft
verum, & illud {olivm probawur arguiento : fe-
candum et falfum | nec neceflarium ad ratio-
nem crcaruree, Nam ficut poteft cognofci anima-
litasfine rationalirate, etiamfi non fit producibilis

fine ll3, cur non poreritcognofci fine fingulari-

e, etiam fi non it producibilis fine illd & fuff=

cientetenim intelligimur conceprus creaturz, o

quod ehidlace fit producibilis, etiam i non fola,

fed fimol cum ali. non ergoimpugnatur hocar~
glimento fPL-cinlirc'r preciiio inter animalitatem

&eiug hagularitatem , magis qudm inter anima-

litatlcm & rationalitatem.

Secundd arguunt alij, Natuta , vt obiicitur
£ognitoni, non eft vna, ergo plures, ergo obii-
futtutfingularitates. Probant Antecedens: Na-
2 follim eft yna per aftum incelledbus ; fed il-
eadtits non refledtitur [11‘;_)1'& (e »Crgonon conci=—
Fiteam natoram ve ynam,
vnifg:;luc hoe vrger , quia inter concips ut

i Pt plures, datur medium , feilicer
p\L}m.cmdlab veogue : ficut clum concipio homi-

Tem, neque concipio illum ve album neque vt

1on : :
album , fed prafeindo ; ergo licer demus,

=
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eam naturam non concipi vt vnam , hon tamen
inde infertur, debere concipi vt plures. Quodfi
vrgeas, Ergo d parte rei natura neque eft yna, ne-
que plutes, ciim obiiciatur veeft; & non obiicia-
tur voanec plures y adhuc noneuinces : quiadi-
{tinétio virtualis efficit, ve obiiciarur ac fi effer di-
ftincta 4 fingulatitatibus , cum tamen veré abil-
lisnon diftinguatar. ficut licer animaliras parte
tei non firnifi vel rationalis velirrationalis po-
teft tamen per te prefcindiab viraque. Semeler-
go admifsd diftinétione virmali inter naturam &
fingularitates , nullam habent vim argumenta;
quibus intenditur probare, non poffe prafeindi
naturam 4 fingularitatibus. Impugnande ergo
fune eiufmodi pracifiones fpecialiter , venos eas
impugnaunimus argumento terdo {i uprd facto,
oftendendo, admifsd adhuc diftinétione anima-
litacis 4 rationalitate , debere negari inter nati-
ram & fingularitates.

Aduerto, nonnullos praefcindentes cenfere fe
folo nomine a nobis diflidere, & pracifiones ob-
iectinaselle cafdem , quas nos formales dicimus.
Sed vel inde probamr id effe falfumn , quia ipft
eas prazcifioncs obieétuas non admictunt in aéki-
bus intuitivis , in quibus admictunt formale
non ergo idem intelligunt per Fr:cczﬁoncs obic=
ctiuas quod per formales : quod etiam clarins
conftar ex Subledtione 1. in qui carnm diverfi
tatem. explituimus, Quod fi-in re conueniune
nobifcam , quomodo admittunt , conuenire duo
ea pradicata contradictoria eidem indinifibili
obieéto, feilicer cognofei formaliter, fen expli-
cit¢ , & non cognoici formalirer : Certe hociam
omnem quaftionem de vace pretergreditur.

SYBSECTIO TERTIA.

Argumenta adueyfariorum [oluta.

PRIMVM eft + Quiainter naturam divinam &
perfonalitates, ctiamfi idemtificate fine rea-
litez, dantur einfmodi praciliones, ergo etiam in
creatis. Omitio nunc Antecedens , de quo totd
Sectione1y. & nego confequentiam , quia in di=
uinis daturdiftinétio virtualisin ordine ad pra—
dicara contradictoria , propter infinitatem Dei,
quz non datur in creaturis : vnde non licet 4 di-
uinisad creata argumentum defumere, Sed vr-
gent aduerfarij : Infinitas Dei nihil ponit Ecrfc—
ctionis in noftris ackibus, ergo fi nos poflumus
in Deo prafcindere, etiam poterimus i greatis;
quantumais hic deficiat infinitas Dei. Confir-
mauiir j codem modo experimur , nos prafeinde-
reanimal d rationali, ac naruram dininam a rela-
tionibus dininis, ergo.

Miror, a recentioribus hec nobisobieta fuifl-
fe : iplicnim fepiflimé ecam-communi docent,
qud perfectior eft actus intellectus | e miniis
pofle prefcindere ; vequid ergo volunt infinica~
tem Dei refundi in aGtus noltros, ve pafiine efle
pracifini, cim potius , i refunderetur illis infi-
nitas Dei, effent perfectiores , 8ced minus pra-
cifiui iuxta fententiam horum Au@orum: Non
ergoadmittimus nos (de'quo alibi) pracifiones
in dininis , quia actus noftri de Deo fint infiniti,
fed quia obicétum infinitum eft capax predica
torum contradiftoriorum , quorum non. eft ca-
pax obicGum creatum, Ad confirmationem

relpondeo,
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ref] ondeo; nosnon percipere differentiam inter
prizcifiones in diuinis ; & in creatis : quia clim
hacdifferentiateneat fe ex parte obiecti, non mi-
tum fi & nobis non cognofcatur; Defectum ta~-
men experientiz corrigit recka ratio,quod ad ho-
minem oftendo contraipfos manifefte. Quando
enim video albedinem , nec cam ben? dignofco
i longe , dicunt , o non praefcindi inter ratio=
fiem coloris , &rationem albedinis , €6 quod vi-
fio nen fit preecifiva, ctli prafcindam , quanda
video 4 longé hominem, &non poflum dicere
an fic animal. Rogo hos Auétores, vbi eft expe-
rientia, oftendens in vifione albedinis 4 me tangi
formaliflime eriam rationens [pecificam ex parte
obicéti , nullo verd modo tangicamdem {pecifi-
cam rationem in cognitione de homine ¢ longin=
quo: Quid ergoab experientidargumentantur

Ideo ahjobiiciunt Pri md, Quando eminus vi-
deoanimal fe mouens, cof nolcoclare efle ani-
mal,8non cognofco eflé rationale,ergo pra fein-
do animal A rationali: Confirmatur primo, Iudi-
cium diftinéti eft,quo afficmo sllnd effe animalab
illo, quo affitmo effe rationale ; ergo cx parte ob-
iecti affirmoaliquid , quod non affitmem pera-
liad. Confirmatur Secundd , Poflum deillo afs
firmare , eflc animal , & negare efle rationale, et~
iamfi verd fic rarionale , quia mihi vifum eft bru-
tum : fed repugnar me {imul afirmare effe ratio-
nale, &illud negare; crgo per primurh wdicinm;
quo affirmaui ¢ffé animal , non athrmani effe ra-
sionale, alids hoc non poffem per fecundum ne-
gare;; ergo ex partc ohiedti fola cognita fuit ani=
malitas line rationalirate. Confirmatur Tertio,
In concepruanimalis affirmantur predicata {u-
periora faltem im plicité, quia beng valet, eff ani-
mal, ergo visens, ergo carp;:a,&'c. & tamen non af-
fitmantur predicata inferiora, quia non valet, ¢ff
animal , ergo boms 5 igitur diuerfo modo cogno-
feuntur predicata {uperiora quam inferiora. ftd
illa cognofcuntr tantiim implicité , ergo hac
nullo ‘modo cognofcuntur, quia minils quam
impliciténon polfunt cognofci.

Huic argnmento , & eius confirmarionibug
tenentur refpondere & prafcindentes : quia
quando eminus video colorem , poflum illum
aded confusé cognofcere , vt nequeam affirma-
rean fitalbedoan nigredo, fed foltim efle colo-
sem ; & tamen ex illorum fententid ifte adtus vi-
fionis non eft pracifiuus ex parte obiecti. Expli-
cent igitur mihi, clu& ratione id contingat fine
pracihonibusin vi fione, & cadem ratione dicam
ego contingere inaétibus abftractiuis, eam fine
vlla precifione. Idem amplitts vrgebo inferitis
exemplo definitionis & definiti,

Huicargumento refpondentnonnulli, nobil-
cum negantes precifiones , concedendo anima=
litarem cognotci explicité, rationalitatem vero
implicicé ; hincque prouenire,, ve de animalitate
reddi poflic ratio, non verd de rationalitate. Hi
Anctores labuntur in fententiam quam impu-
gnant ,quia tam cotradictoria funt coguefCs expli-
cité, 8 nan cogrofCr explicite quam cognofee & non
cagnofir. ergo , {1 non repugnart, voam formalita-
ratem cognofci explicit¢ , & aliam non cognofei
explicité, nee repugnabit vnam abfoluté cogno-
{1, 8¢ aliam non cognofci abfolute. Teneris crgo
de viraque formalicace idem omnino affirmare.
Sidixeris, cognofci confuse , idem dic dealia. §i
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yoam claré, idem dealid; fi vnam explicice,idem
dealid :alioquinin fententiam Thomiftarum re-
cides , & {olo nomine ab ecis difcrepabis, vt fu-
pra infinuaui , impugnans Thomiftaram folu-
tionem.

: A 5t
Vr ergonos difhcultatem tddicitus euellamus, 40

a:lur-:_ttcmlnm Primd eft ; cognitionem ided dici
confufam , quia non difcernic faum obieétum
ab omnialio, quod non eft iplum; confindo enim
idem fonat, quod perm:fieo unnm cum alia , fen
in vnum fimul findo : cognitionem verd claram
efleillam, que diftinguic {funm obie¢tumab om-
ni co quod non ¢f¥ ipfum ; &ided dici folet di-
ftinéta & diftinguo, quod opponitur confufioni.
Quantd ergo cognitio eft clarior , tantd magis
diftinguir {yum obiectum ; quantd verd conbu-
fior; tantd minis illud diftinguit. Sicut antem
non repugnat, idem ohiedtum v: g. Petrum di-
ftingui per cognitionem ab omni accidente ; &
non diftingui per cd®nitionemab omnt {ubftan-
ti4; ita non repugnar, idem indiuifibile obiedtum
claré ex parte , &cex parte confus¢ cognofci per
camdem cognirienem : clare, quatenus diftin-
guitar ab aliquo, qued non eftipfum; confusé
verd , quatenus non diftinguitur ab omni co
quod non eft ipfum. Sicur idem indiuifibile
punétum aéris eft capax lucis ve duo, & fimul
carentiz lucis ve quatuor : & quando aduenic
maior lux , nori proptered nounm agrem illumi-
nat, {ed illum cumdem magis & perfectins. Ex
in fimili fuprd diximus, non repugnate fimul
camdem rem efle fimilem & diflimilem alteri in
gradibus remiflis.

Faeor , i obieum cognolcererur omnimoda 41

claritare;tunc repugnaret cialiqua confufio; quia
eoipfoquod omnimoda claritate cognofcererur,
diftingueretur ab omni alio quod noncfbipfum,
ac proinderepugnaret confundi cum aliquo,quia
diftingui abomni, & non diftinguiab aliquo, re-
pugnant inter fe. Avdiftingui ab aliquibus , &
non diftingui-ab aliis, nullam profus inueluit
repugnantiam,veex rerminis confkar.
Aduertendum Secundd:, cognofei aliquod
obiectum effe animal v. g. effe formaliffime di-
ftinguere illud obieftum 4 non animalibus ; &
non eognofcerede illoefle rationale , idem cffe
ac non diftinguere illud ab irrationali. Huius ra-
tioeaeft , quod homo habeat maiorem fimilitu-
dinem cum irrationali , qudm cum non animali:
vnde facilius eft, eam diftinguered non animati-
bus quamab irrationali, quia faciliiis diftingui-
mus inter diflimiliora, qudm inter fimiliora.
Aduertendum Tertio, circa idem indiuifibile
obiectum pofle effe plura nomina , non ad figni-
candim res diverfas , fed ad fignificandum di-
werfum modum idem cbiectum cognofcendi.
Cum enim circa idem indiuifibile obieftum
poflint efle divicrl cognitiones , NOMINA autem
fignificent res vt 4 nobis cognitas , non mirum fi
cirea idem indiuifibile obicétum plura nomina
dari queant v. g. vox hame OX 4
nale , ex partcobiecti idem prorfus lignikica
omnium , nullo dempto, l'cnmq:iﬁ , & rotum
quod. concipitur pervnam , concipitul & pera-
liam ¢ cum hac differentid, quod per vnam con-
cipitur clare, per aliam confusé :ita Eu:.!il_atr:g yox
ansmal , & vox rationale refpecu hominis agni-
ficant quidem eamdem ompino indinifibilem
entiaccnt

| & vox animal vatio- 42
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s & formalicatem {ed cum hacdiffe- thuéhu‘n, quando exignorantid puro cffe diver-
‘“"“_"“‘r‘ﬂrt s d vox ausmal fignificat hominem ,ve fa,veparetin illis qui negant definitionem de de-»
[entid:e l_m;ngrnm {imul cam aliis animantibus, finito, quando falso pdmnr, non efleillam ve-
"‘mi}l.srv‘;i:m;,an;zif fionificaceumdem, claré ta- ram definitionem.

:'.;:;I;’O“ﬂ'm”n & vLﬁiﬂiJll{tlim ab irrationali,
nen £0g
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Ad tertiam confirmationem refpondeo , Me 4¢
o abrato. Ex quomﬁi‘o,non clle bonam con- per aftum » quo f(:gno{c? animal , tam F;;@_[qn_
L oy ego (Gio illud effe animal , Grnon [Cio dere a gradibus (upetioribus, qudm abinferio-
5”“:““'“‘1?,; Al d(;f}f&fﬂ"ﬂ ex pa teobietti, ribus,de quo infra. Fateor , per difcurfum poffe
‘;,,d';g;;m-;;jhut nion eft bona, rafficus feit %nt'cr;'ij exeoquod cognui%rouﬂ; .lun‘m::.ll ,-d_i‘{'utf
" iam {ubftantiam ; nonvers pefle inferri, effé ra-

S hommnem , G non [Cit enem ¢ffe ansmal ¢
nale, €70 aliguid ex parte Perri cognonst , & uon;\lnj ; l:-:-r. quia dlu‘urlo m udo_ atingam ratio-
Q;g:;.-a' son = mala inquam hzc confequentia, nem fubftanuz, quam 1‘;1;1911411ra{i‘|11l, {ed quia
nia ¢ Aistectjdcml\iulum m!clrt}u" 5 rufticam  aliunde habeo cg:) cogmtloncm“\(111L1crf4}¢fnl,
non cognouiﬂe‘cinrc Perrum , & ideo non {ei- om{:e{m{sfm.a.’ zﬁ @ffﬁgf:n?_ﬂ, ex qnu‘uﬂ;ﬁ_-ro -,lil-mri
uife illam explicare per voces animal rationale, quod video, L-I[c' 1111,}}\511“‘11“_ Q_Q“ ficaterem
que fignificant bominem non ytcumque , f:f(} ed cognitione voiuerfali, quantumuis cognolce—
vt clare cognitum ﬂ_l:l?d} contingic fine x'!la }'_cm .'mu?unl,n‘ou tamen poflem cognofcere elle
pwifﬂi1’”“ﬂ"'r‘c obiectind. Ita fimilirer ,‘quod 1_11?.)1%&511.‘1.:111 5 llcut_l_‘uihcus , QUANEIMELS COgRO-
43UiS pe!lirdicm:,;!imf eft ‘M.”f“‘f s TOR VEro pof- feat odorem , nefcit tamen illum Cﬂ.c accidens,
" e, ilud ef rationale ,non oriclirexeoqu od cog- non quia non attingar rationem acc]t:{::uns 3 ifd
pofeac ahiquid ex parte obiedti, &aliquid igno- - quia non hf.bu: cogaitionem vniuerfalem quod
tet; fed quia non habet conceptum clarumillius  emnisodor fir accidens.
obiedti , qui explicatur per vocem rationale , et-
1unfi habeat cicca 1llud idem obiecbum conce—
prum internuim mints clarum, qui explicatur

Petes , cur illa cognitio animalis (it potilis €og- 46
nitio illins obiecti in ordine ad operationes ani-
malis, &ccur explicerillud obiectum per vocem
ervocem animal : Deque repugnat, circaidem  awmimal potilis quam per vocem ratio /

qmnino obie@tum haberi cogpitionem confu- vn'u!uqqc_.eudcu_l nmdomtiqggmr‘ If_\cipond‘eo,

fam, & non habert coguitionem omnino cla- cauiam_l!lmsr‘ efficientem efle imperfectam fpe-
ram,&inexemplo de albedine eminus visaidem  ciem Jlilu_?' obiecti defumpram ex operationibus
omninodici debet. communibus omnibus animantibus: caufam ve-

Ex his ad argumenrum in formé rcl‘}:t)ndc% £ inrrinigcgm_ci[c iplam differentiam fECciﬁ-
concedendo,me pofle cognofeere dé Petro, efle cam cognitionis, que ex fe hgbet reprefentare
animal, non cugnuLl'cudnc{[L-1;1ti0n:11c-,_‘ucg0 a- obi‘ui‘fum_cum hae potits gliu'lmtu 2 ,"]“:}"‘,’ cum
men inde inferri , quod aliquid cognofearur ex alid. Ex lus collizes »etiamfid Meraphyfici cog--
parte obieéti , & ;\ﬁquid non. Vi enim }qi-nximr‘: ncnrm_nml‘ omnia entia, & conicqm:ntr_;r in no-
vidimus,flim inde infertar,cognofci obieftum  fira {ententid omnes formalitates & differentda
aliqua clartrate , non vers totali : que pracifio  entium , non tamen propterea fuperfiuas effe re-
non elt ex patic obiedti , ita vt aliquid obiedti liquasfcientias, quia circailla eadem entia pof-
ignorerur ,Bealiquid fciatr, fed ex parte actus; funt dari diftinéte fpecie cognitiones , & clatio- 5/
t}umdeﬁcit mihi actus clarus & pcrfc&us circa res (:ognitic-nibus I\-icmp]l}’hcis. Vi enim in fo-
illam rem, ex cuius defeékn non poffum illam ex- lutione huius primiargumenti ‘oitundimus, cir-
plicare per vocent ratiomale, ve in fimili dixide © caidem omnino obiectum pofluntefle plurain-
Yoce homo comP:Lr.u& cum illd , amimal rationale.  dicia valde digeria & illqu[alia.

4 Sedvegebis, Effe rasionale oft quid intrinfecd Secundd obijcics pro pracifionibus , naturam 47
homini,&choc non poffumathirmarede illo,cim  pofle concipi fine eo quod eft exua eius eflen-
umenpofim affirmare ¢ffé animal : ergoaliquid  tiam, differentias aurem efle extra eflentiam ra-
ingrinfecum athemo, & aliquld non. Rdi)ondeo, LIONiS COMMUNIS , €rgo ratio communis Eon:ﬂ

m tffe ravonale vel pofle fumi pro rationalitate  concipi fine differentis. Refpondeo, differen-

ebicttind, & in hoe fenfu falfum eft me nonaf-  tias elle de effentd rationis communis , non ta-

frmafle illam ; affirmaui enim animalitatem, menita, vequeliber differentiz fint de cflentid
qu.«:‘c{_t idem formaliffimeé cum rationalitate: vel - cawflibet racionis communis ; led hac differen-
polle frmi pro ipsa rarionalitate vt claré cognird, tia de hac ratione communi {eu de hacanimali-

&in hoc fenfu verum eft me illam non cogno- tate, &illadeilla ratione communi. Quare hzc

u%ﬂﬂ,ld elt, me non habuiffe cognitionem om-  ratio communis , v.g. animalitas hominis , bené

nino claram deiillé entitate,, eam fcilicet cogni- “poteft concipi fine differentia equi qu non eft

tionem que explicatur per vocem rationale : ex 4 eiuscflentii , non tamen fine rationalitate, 4

hog aurem non infercur, aliquid defecifle ex pag- ~ qué nullo modo diftinguirur.

teobiecti quod cognofeeretur , fed tancim defe~  Sed yrgebis, Torum quod eft de eflentil ratio-

alle perfectam copnitionem obiecti. nis fuperioris , eft de eflentia cuinfcumque indi~
Aq_PTI‘T\‘?\ﬂl conhrmationem E-num_a-;.'_g;oncc- widui : fed nulladifferentia eft de eflgntid om-

0, llacfle diftinéta indicia , nego tamen habe-  nium ;ergo nulla eft de eflenda rationis {uperio-
tediver(a obiecta. Sicut hac funtdiftinéta judi-  ris. Huicargumento fiet fatis Difputatione v1. in

<y llid eft howo | illud eft animal yationale ,& ta- qu& oftendemus, non efle de ratione cuin{cum-

Tag nion habent obiedta diftinéta. Ratio cﬁ’qufg que indinidui toram rationem fuperiorem , fe~

;‘]di idcm omnino obiectum poflunr effe plura  cundiim quod dicit ex parte obiecti, fed fecun~

udicia,

male , cim

Ad {ecandam confirmationem fC(POl'IdﬂO,[‘lD[‘I

“PUghate me afirmare fimul, & negare idem

diim quod dicic ex parre aftus ; quod amplits ed
Dilpuradgpe explicabitar.

Tertio obiicies, iuxta noftram {ententiam tol-

I lia
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li 4 rebus <:(Jmi\01i[' nem ex genere & differen-
£i, iem & diftinctionem rationis ratiocinata,
quam Omnes admirtunr. Refpondeo, d me often-
fumfupra,compofitionem ex genere & differen-
tid non effe in ohiecto , fed prouenire extrinfece
abvno actu quo copfundicur cum pluribus , &
abalio quo ab illis diftinguitur. Irem diftinctio-
nem rationis ratiocinatz non effe illam | qua
diftingait cbicctum indiuifibile m duas partes,
hoc enim (ve vidimus) repugnar; fed illam , per
quam obiectum diftinguitur a pluribus vel pau-
cioribus rebuse Ideo enim animal diftinguitur
ratione rariocinati 4 rationali, quia per animal
cognofcirur homo aded confusé , vinon diftin-
guatur 4 brutis , 4 quibus diftinguitur
diftinétio vero rationis ratiocinar

nale: 1
1a, per quam obie@um , licet dinerf{o modo cog-
nofcatar , hontamen diftinguicur a pluribus per
vnum actam , quam peralinm , nec comparatur
cum diuerfis terminis , quod in homing cani-
mali rationali cernitur, eram( hic forte aliquis
pt\l_{'\:r contendere, dari comparationem ad di-
uer{os termin®s, id eft, ad operariones.

SYBSECTIO QVARTA.
R e
AR per altus intuitinos freri pofiit

precifio.
}_}'.&c de're beneé P.Hurtadus difputatione &
j §

tione 6. I\"Ict:phym‘;v. Ego ex dictis
né concludo, Primo, In creats abfolure
lequendo nulla fir iu:’_’cllio obicétina per actus
intuitiuos. Probatur ex dictis, quia nec perabf-
eraétiuos eam fieri pofle monftratum eft : oftendi
enim , id proucniie ex indiunifibilitate obiect &
incapacitate illias , ad terminandum fecundim
aliquid {ui ynam cognitionem , & non fccun=
diim fe totum , quz ratio eodein modo probat de
cognitione incuitiod. o
Secundd dicendum eft, Si ex parre obiecti de-
tur ea diftinétio virtualis , de qua {uprd in ordi-
nead pradicata contradictoria, feilicer cognofci
& non cognofi , puro omnine certim , non mi-
nils per actus intuitinos quam pet abftractiuos
ficr1 poi[l‘ eas pracifiones obiectivas. Id cuam
oitenfum eftin precedentibus, dum argumen-
ta, qua aduerfarj faciunt pro precifionibus in
cognitione abiftractiua, codem modo yrgere in
intuitiud oftendi excmplo ‘ﬂrbudml.s‘ 4 longe vi-
{z, de qua potlum dicere, efle colorem, non pol-
it albedo an nigredo, non fectis
d eft animal , & non poflum
1011¢ non

{fumautem an
dtpofium dicere: )
dicere ¢ft rationale. Idem etiam in cognii :
comPruhuaiml patet ;nam & Beati poffunt dice-
re, Dews oft produttinms Angeli v.g. &non slao%—
funt dicere , eff productinms leonzs ; quia non v
dent [éonem in Deo ({uppono enim , non necel-
{farid videri omnes creatudas a quolibet Beatot)
etgo iame ille Beatus cognofcit in Deo virtutem
productinam Angeli , & non cognofeit virturem
praduétinam leonis ,clim virtus vtraque fit Deo
edentialis, vedixi in mareria de Vifione Dei. Et
hoc argumentum vrget P. Suarezium, qui hx‘c
P! xdicara dicireffeeiiencialia Deo, aliynde vero
negar in Vifione beath precifiones , quasin ab(=
tractind cognitione conc edit. .
Conficmo. Tam non poteft dicere Beatus,

]

Dess <-‘J‘?‘11md Fiseres f[‘\’{ﬂ;‘.i.\jllii‘.ﬂ egoiam id non
poflum dicere ; exgo fi ego proprered prafindo
cam virturem ab alid quam afirmare poffum de
Deo , ob eamdem rationem etiam prafcind
Ih"t.m. Denique & rationes, quas arruleris
t;;\'}lh{.mdu:n »quomocdo in Beaus fine prac
nibus id fiat, cadem pofsunt inabftractina ap-
plicari. I
1N cognitior
Ekiua.
Dices , Intuitiva eft cognitio rei ficuc eftin fe-
ergo non poreft prafcindere. Diftineuo : s.-r.-':
eft-un (¢ ,1d eft, rei exiftenris veexiftentis s tran{-
Sicut eft1n f6, ideft, qualibet cognitioinmi-

i

onlequenter €rgo negas pr:’.‘x,iﬁ;\m‘-.
e intuinga , i eas con

cedis in abftra-

cdt.
titla omnia qua in obiedto tj\ij}:u]]f, \_'ugr,n_;_-j[ ad-
xquaté : nzgo Antecedens. Vode nego , non pof-
{c ab illd vnam formalitatem cognofci exiften-
tem alid ignoratd 5 vt clim video albedinem a
longe, {cio efle colorem exiftentem, {ed nonfcio
bedinis exiftentis. Tandem
dico, eti gnitionem inmitivam poflcin
Deo ficti p m obieétivam , €6 quod ibi
detur diftinétio virtualis ad pradicara contradi-
toria , de quo fuse Seétione fequenti; vhi &car:
gumentum aduerfariorum de pracifionibus in
diuinis, pro cifdem increaris, difsoluetur.

ST o N

Fit fatis Argumento ex pmc:ﬁambm
i1 dinings.

D 1rFrevETAs hac proprinm videbatur lo-
cutn obtinere in Theologid ; verim , quia
maximé connexa cft cum his qua de pracifioni-
bus in creaturis diximus , nonnthil de illain pre-
{enti dicemus.

Proquo {uppono Primo,non efle fermonem in
prefent deatributisdiuinis interfe &inordi-
nead effentiam , quia inter illa non agrofcimus
diftin@tionem virtualem fummam, quam inter
relitionem & ellentiam ﬂ:lu'i diximus reperiti.
Vade de illis philofophandum eft codem modo,
quoin creatis inter animal & rationale | iuxt
¢ta Setione prezcedenti. Qubdd fi aliquz propo-
ﬁil(}ﬂ&‘s, Ve, Dess Pe?’ m;ﬁ"r.’tw J-‘ri?/'.? ?Jﬂ(f"’:’!f’i! 5 fZ‘L‘i'
sesftitiam punip , & fimiles aliz , videantur {onare
cam diftinctionem & pracilioneny, explicandz
funt foltim in fenfu formali , id eft, Deum vr
conceptum ad (imilitadinem mifericordiz crea-
t& non punire , punire Vero eumdem , vt conce-
ptum per [pecies iuftitiz ereatz: in quibus pro-
pofitionibus non foliim reduplicatur fupra ef-
fentiam , fed eriam fupra dinerlos conceptus de
illd ratiene quorum eft capax pr:rdicatcu‘um con-
tradiétorioru proprer diftinctionem rc.}}0|11 con-
ceprunm {upra quos fit reduplicatio, ficut in fi-
mulidiximus faprd de his, humo vt animal nozs
difturrit , difesrrit verd vt rationale. :

Suppeno Secundo, d'menon vert in queeftio-
nem in prafeati , vorim intellectus & voluntas
Dei differant e4 fumma diftinctione virwalt, id
enim eft mere Theologicum. Soltim ergo inten-
do, fideturin eis pradicta diftinétio, tunc ¢o-
dem made pl‘lilotbplml‘.dum deillis, quode ci:
{entiA & relationibus {tatim dicemus @ 1l vero
non deaur ea diftinétio ; idem erir deillisquod de
iuftiti ac mifericordid, aliifque seeributis. s

VE

di-

§




De Diftinétione gradusm. SECTIO 1V,

SYBSECTIO PRIMA.

Senteitia monnnllorum yecentioyuim.

nimium cupidi vbique nc gandi

y1DAM + Pl ) e ll\
it has Fr:uc‘.h['n.:.\ gbiectiuas ‘cmn‘u 1las
: i dininis it 1antes , volentes tamen

etjam in divints i;unugmxm} , volente

celnolentes , easace facto pofuere , putances (;]I:
men [eomninoillas negafle, vtoftendam paulo
# i1 sEtore nere , ne
Sft: Volo antem prius Lu,]‘:_nunr me Heogs .
terreane horum ceniura : l".:‘J_'\‘E‘tL(il‘ cft”fl phs
longa qedam hiftoria ].’L‘ti.:.( ¢ 1.11...11:_1 , }1}}1
oftca fuit Innocentius V. bum‘m;w !Icr:l.n_:n.x,
qem dicunt fuifle accufamum a I:HL'IDL]‘s-D({—)
inicanis , €0 quc'a_d Idgcucl':tl cani opiniol .tn_1 e
cecifionibus in dininis. Vode &ipli oprant, vt
[eCentiOres) qui de fadto cas .admm::m > ad I;u-
dicem deferantur , ramquai mala dn.’.h‘nm:\n:u-
fenlores , lamentanturque in®on{tantem :mlh;n:
pqm fetum forrupam , clim etiam in dodkrina

puzbilishit, ; = i, 13

Ego hicftarim diffinguendiiin puco, quia vh
deo i hac quftione Zquinocasionem grauem
committl. Do poi‘uu ; dlitu_xc_t\r. valde hic agi-
wart: ynum et , an @ pacce relante operanonein
intellectus fint in Deo for mh\[‘ucs obiettiuz,
auarumvna fiteffentia , alia vero relatio. In hoe
puncko forte meticd hi reiiciunt hanc Ix"nl\:‘;l‘
tiam, quidquidtucr ‘.:'Ec 14‘1?.-1 ha, vel de for-
mnzinconftanua. Quia yero res hac non pi ilo-
faphica, {ed Theologica elt, hane ego breuem
folim rationem contra eas duas fo l‘!‘uf_]liaics. vel
]Jhll‘:! Obli'd'.lu?.s antc G})L.'l"']( cim ll][L'LIUﬁtl]S-

facio + A parce rerfunt du formalitates , ergo
duz entirates. Probo confequentiam , quia for-

malitesin (uoquidditatino & formaliflimo con-
ceptuelk entitas, ergo {i funtduee formalicates,
erunt & duz enticates.

Dices, Hec formaargumentandi non valet in
dininis, quiz a patte el paserastas efteffentia, &
heceff eriam filiaing, 8¢ tamen non valet, ergo pa-
eermtas eft filkario s ergo fimiliter non valebit , en-
titaseft formalitas, & formalivas eft nl’fﬁf!’f.x' , Crgo
5 e effdupicz. Sed .:.anr_tﬁ ,quia Prn)[:turui di~

1, formalicatem in. fuo formalifiimo concepru

in;vade videcur implicare, muldipli-

elfeenti
cuiformaliziiem, non multiplicard aliqud enti-
e ereo fuin Parre {unt realiter duz formalira—
65, eruntetiam dux entitates. Hinc conftar dif-
crimeninter ¢ffes tiams 8¢ patermitatens : nec enim
paternitas formaliflime eft eflentia in fuo con-
cepen. vode non valer | iistas adenstificarur
eueeffinia, ergo G cam filiarione; ficut ibi valer,
firmalstas eftduplex, formsalitas oft formaliffima ci-
Hids, ergo entiras oft duplex. Neque ego poflum
Fcrctpuc ,nomen formalitas hgnificare duo rea-
i, d realiver diftinda, & ramen non fignifica-
re duas entitates reales. Non ergo funt ponenda
duz h formalitates obiectine in Deo realiter
aute operationem incellectus. In hoe (v dixi)
conuenio cum his ; & {i quid probent eorgm ar—
gementa, hoc (olivm probant.

Eftautem longe aliv mea mens in prefenti, &
{lrum effe etiam 1lloram recentiorum 5 :quos hic
i refutanc,, feilicer , dari in diginis in vod G-
Plicifiimy enticate diffinctionem quamdam vit—

talem, qua zquinale diftinétioni realiin ordi-

99
ne ad duo predicata contradictoria : quam di-
{tin¢tionem, qui has pr:
ter propugnant, & merito. Ex hac diftinétione
prouenit, cllentiam communicari, non eommu-
card relatione ; produci relationem , & non pro-
ducieffentiam. Hanc ergo diftiné
lem, quam ifli ponuntin ordine 2
(&cadalia,verbi gratid  re

1O1em Virea-

radica-

stats , G uon wHite
dimus ad hacalia pradicata, ¢ffensia
Catair trr relatio, Vel é contra~
> ¢ & ficuripfi ponunt fine formalitatibusob-
lectiviseam diftinctionemin ordinead ea praedi-
cata paulo anté enumerata ; ita fine eifdem for-
malitatibus camdem ego pono inordine a4 cop-
nofct , & nan cognafes. Hoc eft punélum quaftio-
nis prafentis & controuerlie. Iam ergo ad hoc,
quid hiftoria de Tarantafid , quid exclamationes
illee conera forunz inconftanriam, B

J DOos el=

Ha [ﬂ:\' oy

1 timco,
ne noftra fententia ad ludices deferatur, quia vix
duo &alijin manulcripts exomnibus ; Quos vi-
di, & cum qui s preecifiones negantin
diuinis:; ceteri omnes eas admirtune
puatant,eas [ine temeritate negart non polie. Sed
cgo abftraho 4 cenfuris , & foltim legentem o=
go , atenté ponderet efficacitaten rationis pro
noltrd fententia , & quomedo tndem cam te-
neant & hi contrs g

Aduerto
wnter difputandum viarpare nomen
tam , & aliguando dicere duas firmalitrer 5 hon
quia putem, duas efle a parte rei, fed qudd ali-
ter fion poflumus in’ hac marerid pedem moue-
re;nifiad modum duarum noseas concipiamus.
Sicut quando dicimus , effentia CommBnICAtiT,
velatio ion commmunicatur ; temper videmur fup-
ponere aliquid communicari &aliquid non, &
confequenter cfle aliquid &calignid. Obiedtio-
nes , qu contra nos fieri poterant, inter propo-
nendum meam {ententiam difloluentur.

usegi e

rraalsiv—

SYBSECTIO SECVNDA.

Vera ¢ cammunis [ententia defenditus.

P]‘L 1:.0 ergo probo eas pracifiones rationed
prioti: quiaeoiplo, quod in vnd re derurea-
lis diftinétio virtualis in ordine ad aliqua pre-
dicata contradictoria, datr etiam in ‘ordine ad
preccifiones obicctivas ; fed walis diftinctio datur
indivinis , crgo &cin ordine ad praecifiones. Mi-
noreft etam aduerfatiorum , & vix viderur {al-
ud Fide negan pofle, explicatis erminis. Confeq
quentia eit eudens. Maior ergo, in qui efttora
difficultas , prebator : quia duo diflingui ed di-
ftinétione virtuali, elk conuenire vt pradica-
tum , quod altert non connenit; verbi gratia , e~
{entizt non produci, relationivero produci: fed
€0 jP!i) : qubd vl conueniat voaum pr.:cdiratum
quod non conuenitalteri,poteftillud afhrmari de
e formalirare cui conucnit, quin poflicafiemari
de alid cus non conuenit; erge & vna prefcindi
ab alid per affirmationem, Patet conlequentia,
quia prefcindere per afhirmadonem, cft aliquid
affirmarede vod , quod non afirmetur de alid,. #
Secando 4 p iori : qma {1, quando dico
paternitas nop communicarsr , corrclponderet in
conceptu paternitatis eflentia, aficmarem de ;‘i-
& I,

cifiones negant , forti-
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14, non communicari; quia detoto illo quod cor-
Telpondet ex parte fubiedti, affirmarur illnd pre-
dicatum : afirmare autem deeffentid divind non
communicati , eft hereticum ; ergoilla non cor~
refponder 1in conceptu patcl.‘lwit;lﬂs. Idemelt de
his propofitionibus , relatio eft triplex s ¢[fentia eft
wnica, & aliis fimilibus ; in quibus, {1 eflenta
& relatio correfpondeant ex parte obiecti , eft
idemabfurdum quod in pracedentibus, ergo ne-
gari nequit pracifio obiedtiua inter effentiam &
relationes.

Hoc argumentum , etfi difficile primo afpe-
&u, vifum efttamen mihi olim aliqualiter poffe
{olui ab aduerfariis,, quod-tunc ita preefliti,, fup-
ponendo Primo, propofitiones pradictas , afhi-
mantes in dwinis communicationem vel incom-
municationem , non efle intelligendas in fenfu
adequaro, fed ininadzquaro. Ratio eft, quiael-
fentia dinina non eft adzquaté in qualiber per-
foni , vnde cuilibet non communicaturadzqua-
tt eflentadivina, fed folim inadequace : item
filiatio non diftinguitur adeequaré 4 parernitate;
nam fi adzquatk diftingucreturab illa ,non pof-
fetidemtificari vai tertio. ergo idemtitas, com-
municatio, & diftinétio obiettiua , qua affirma-
tur vel intereflentiam & relationes , velinter re-
lariones incer fe, femper eft idemtiras , diftinétio
& communicatio inadzxquara. alioquin non affir-
mabitur diftinétio & communicatio diuina, fed
alia ficta.

Suppolui Secundd , omnem communicatio-
nem , idemtitatem , vel diftinétionem inadzqua-
tam includere formaliflime incommunicatio-
nem , indiftinétionem & negationem idemtitatis
adequata, quiaidemtitas inadzquara formalil-
fime dicitinadzquatam non idemtitatem feu di-
ftinétionem , ficut fimilitudo inadequata forma-
liffimé dicitinadequatam diflimilitudinem.

Ex his intwli, quotiefcumaque quis dicic, ¢ffen-
tia dimna communicatur , afficmare etiam ex par—
te obiccti won communicari, non :luidcm adzqua-
t¢ , quia hoc effcromninoimpofiibile ; fed foliim
inadzquate , quod non repugnat. Probatar illa-
tio ex dickis : quia tunc afirmatur communica—
tio, quizeft 4 parte rei in dininis ; hacautem non
eft a%s:quam , fed inadequara, vevidimus; er-
go {oliim affirmatur communicatio inadzquata:
fed affirmari commounicationem inadequatam,
eft etiam formaliflimé affirmari inadequaram
incommunicationem ; ergo affirmare eflentiam
communicari, eft eam affirmare formaliffime
effentiam non communicari inadzquaté ; ergo
recke poreft correfpondere ex parte cllentiz diui-
nzinei pchcﬂtinnc paternitas, vel filiatio , vel
{piratio,, quia etiarm de illis eft verum , commu-
nicari inadzquaté ; ergo propeer afirmationem
communicationis , & eflentiz non cogimur di-
cere;, ex parte eflentiz non cotrelpondere rela-
tiones; ergo nec renemir prafcindere inter illam
& eflentiam. Confirmaui toram doctrinam: quia
in confeptu Patkis non poteft prefcindiabefien-
tid diuind & paternitate , quia Pater ex viraque
coalefeir formaliffime , licet in concepru eflentie
61 prefcindatur d paternitate, & ¢ contrario, lam
ergo ficvefi: Sicur dicitur paternitas non com-
municari , ita- abfolate dicitur Pater non com-
municari, & diftingui 4 Filio. Rogo ergo , quan-
do dicitur , Pater diftingustar a Filio ;athrmatir-
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ne diftinctio adzquata pro inadzquard tantims
Siadxquata, propofitio eft haretica; fi inadaqua-
ta tantiim , ergo etiam poterit eadem affirmari de
paternitate , quantumuis in conceprtu illins cor-
refpondeat eflentia , ficut afficmatar de Par
quantumuis ctiam correlpondeatex parte obied
ipfa effentia.

Dices , poreft Catholicus affirmare de effentii
d_.inihfi communicationem, quin afhirmer, veriun
fic adzquara, an inadequara : ficut poteft quisaf-
firmare de Petro animalitatem , non afirmando
rationalitatem vel irratiohalitatem. tune autem
negari nequit , quin pr;‘rilimtutur 10 conceptu
eflentiz a relatione, cium nulla affirmetur incom-
municatio, ratione cuius poflic co.rl'u!bondcrc pa-
ternitatis relatio in conceptu eflentia.

Sed contrd , quia hinc potits retorqueoargi. ¢,

mentum ¢ nam ficue, i femel afirmarur ﬂ-IliIl‘l;‘Ll, 2
quod eft idem cun rationali & parte réi, quan-
tumuis non videfur affirmari rationale , veré
tamen illud ex parte obiedti non minds pradica-
tur quam 1_].1fhm animal, neque eft in manu affie-
mantis afirmare voum fin¢ alio ; ergo fimiliter,
quia 4 parte rei communicatio diuina eft inad-
xquata, item & diftinctio & muldplicatio , ve
fuprd oftenfum eft, non poteritex parte obiecti
attingi communicatio dinina , quin attingatut
communicatio in;lda’:]ll.u.l 285 CONquuanur in-
comimunicatio , qUaNtUmuis ex parte actusabil-
13 videatur praefcindi, Siautem ex parte obiedti
attingitur communicatio inadequata , neceffa-
rium eft vt etiam attingatur inadaquara incom-
municatio,, quia communicatio inadequata , vt
fupra oftendimus, dicit formaliflime inadequa-
tam incommunicationem , ficut fimilitudo inad-
aquara dicit inadzquatam diflimilitudinem : er«
gonumquam ex parce obiecti poterit de ellentdd
diuini predicari communicatio, quin predice-
wir edam incommunicatio in:Lda‘.qmra ; €rgo
propter cam rationem non cft negandum , in
conceptu eflentiz concipi relationem, & in con-
cepru relationis concipieflentiam ; non ergo co-
gimur proprer hzc argumenta admittere praci-
frones in diuninis.

Heec ita olim explicui, addidi tamen alias pro- 63
pofitiones (quas & ftatim fubiung; )in quibus
fine preecilionibus dixi non efle probabile pro
gredi. Nunc ramen re melitis confiderati arbi-
tror, & inhis precedentibus neceflarid debere
admiri eas precifiones , quod fic oftendo. Sica
propofitio, effentia commumedtnr, Etgniﬁ: :
municationem inadzquatam, & idem fig
€x parte ?l‘lit‘&i effenti quod ?’t'f.‘zfﬂn'; €rgo tam
vera erit 4 parte rei hzc propofitio , relatio com-
mmicatur ; quam hac, effentia communicatar,
qued eft contra omnes Theologos, ne dicanveile
hzreticum. Similiter tam erichzc vera, effentia
Pra;ﬂﬁr;mr , quam et vera , relano Pradm‘imr.
Rurfus ,idem eric dicere, relatio eff trplex ;acdi-
cere, effentiaeft riplex s relaviocft vna ,ac, effensia
eff wma : quia idem fignificat ex parte obiect re-
latio, ac effentia, & & contratio, per te: hocau-
tem eft erroneum , ergo non poreft dici ex parwe
obie@i , idem eodem modo fignificari in con-
cepiu effentiz ac in conceptu rc!;ltio_ms , €rgo
preftindimr. Et hinc reiicitir folutio fuprd daca:
oftenditar enim non pofle per cam inadaquatam
communicationem myfterium hoc explicari

quia




De Diftinctione gradumm. SECTIO 1V,

asiatnic fequereur , am vert pofle dici, effen-
am difingut & produci ; quam hocip{um di
- darelanione.
catur de relit o
Ad ezemplum de concepta Patris, in quo re-
e e R N T iy T
[atio & L'ﬂt‘lm_],111?11[;!!“1! , rel pm:dlco ; €0 potills
oharinoftram fententia ¢ ficutenim quia Pater
0D 4 . A B
d;n: yETumie lmrcﬁ' (‘Lﬂﬂl‘.l_l:!:].'l. > on folim di-
finoui {ed effe voum cum Filio ; ita ecodem mo-
: i e
Joli relatio verumque fignificaret, pofferdici,re-
latia Patris cﬁ tamrdemi cam relatione ,"n"i; s quam
sanraariiefgue off ;ﬁ.ui em, qu propofitioeft hae-
fetica ;CI20 etiamfl in concepru Patris virumque
v e} Y
;g[‘P[)r:dCat ex patte obiccki , non porelt tamen
Ji in conceptu relationis ant nature,
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COnee
‘SypSECTIO TERTIA.
Fortior cinfdern fententiz probatia.
<

p1.£ funt iuropol"l_ziones clariores, ex _ciui—
busolim Conelufionem meam Dﬂ:tmlil , &
qua cogunt hos nduu_rturc pucqlm?w? obiccti-
1as, non folim refpectn mLclllu.hl: creati,, il.'L}
eriam refpechu diuini : imd in hoc diffentio 4
commuai, quia non minus cenfeo illas ;mccl]a—
b concedendas in Deo , quam in nobis , quod
pmen feré abomnibus negawr, 4 nobis umen
eficacirer oftendendum in hac Subfectione.
Eaergo propofitio elt, Pater non ej% Filsss, Spi-
TitHs ﬁud;ﬁ non cﬁ‘ Filiss. Si enim in C(?LECEE1F11
Patcis correfponderent fimul cum eflentia dini-
ni relationes Filij & Spiritus fandki, idem pror—
s ex. parte obicéti cognofcererur per conce-
pum Pacris ( idem eft de Filio & Spiriru fan-
65, 6t0) quod per conceprum torius Trinicatis. Vide
licurdicing potelt, T ata T rinstas non eft toia T 7i=
iitas,nec, Parer on eft Pater ; ita non poflecdici,
Paternon efe Falsus | neque bpmmsﬁm‘;':'m: quia
idem in conceptu Patris, ac in conceptu Filij &
wtins Trinitatis , eodem modo concipererur ex
parceobiectt, Er hoc argumentum etiam Erqbar,
Deum ipfum prafcindere , quia Deus ipfe fimi-
lisomnine haber cognitiones. Vnde viraque pars
noftre (ententiz hoc argumento {uadetu t.Neque
potelt refponderi, Deum fimul, quando affirma,
Paternoneft Pilsiss affirmare etiam gffe Feliz.Non,
inquam , fufficier: quia ficur non poreft Deus di-
cete. T ota T rinstas non cﬂ‘ totn T rinstas, quantum-
uisdicatfimul, T oim T rinivas eft tota T rimitas; ita
non porerit dicere, Parer non eff Filtus, quantum-
uisdicat fimul; Pater eft Filins, €6 quod in conce-
pta Patris concipicur toca Trinitas , eadem autem
concipitar in conceptuFilij. Idem autem ompi-
nodefeiploneque madequare potelt verd nega-
i1 ergo {i Pater & Filius ex patte obiecti {funt
i#fmomnino realiter, non poteft neque adequa-
€ neque inadmquare vaum de alio negari, quia
ad haf requiritue vt aliquid faleem inadequate
terelpondear ex parte {ubiedt , quod non cor=
Tdpondeat fimul ex parte pradicad ; quia fito-
Wm quod COl'rCfpcngcr ex parte pradicati , for-
mahﬂlmﬁ correlpondet ex parte {ubiecti , & @
nmario, repugnat non elfe idem adaquard,

Sicut licer ex parte {ubiecti concipiam omnes.

omines qui inter fe func diftingti, i amen illos
fliam concipiam ex patte pradicati , non porerit
1on elfe verum , omnes homines effe omnes ho-
e | etiam adequare : neque poteft dicietiam

Iol
inadequate, omnes bomipes non [ins onzies homirag
ficur etiam in dininis eft verum , rotam Trinita-
tem adequarté efletotam Trinitatem, Fatendum
ergo neceflario eft, eam ]!I{]l)L)iiLiOl:»,‘l‘l'l, Pater 66
non ¢t Filires, non polle efle veram, nifi in con-
cepti Putris prafcindarur & concepru Filij , &
conlequenter nila :;dfnitmnm I pr xcifionesin di-
uinis, non folum refpectu noftii inwellectus , {ed
etiam refpedu diuini : quiz non foliim nofter in-
telletus , fed etiam dininus haber illam propofi-
tionem feu illud indiciom , Pater non eft Filius,
{eu diftingnitur a Filio, (altem inadzquate,
RefpondebisPrimo,Deum per vnicum actum
indiuifibilem cognolcere, & Patrem non efle Fi-
linm, & fimul perenmdem , eflentiam Pazris ef-
{e eflentiam Filij;ideoque non prafeindere inter
cflentiam, filiauonem & paternitatem , quando-
Llui(lcm per eumdem aétum cnguoil"t ommniail-
la, Sed contrd, quia fi loqueris de adtu realiter
vno, neque etiam Deus prafeindit inter Petrum
& Paulum , quia vtrumque cognofeir per voum
a&um realicer indiftinétom : {1 vero loquerisde
adtu vno etiam ratione noftrd, falfum eft, per
voicum actum ratione noftra Deum illa omnia
cognofcere. Quia cum illi atus diftinguantr 67
ratione noftri ex diftinétione reali eorumdem
in creatis , inquibus illa omnia afirmantur per
actus realiter diverfos; dicendum etam eft, in
diuinis illa affirmari per dinerfos actus ratione
noftrd , & confequenter prefcindere Deum per
illos actus. Sed do tibi gratis , totum illud affic-
mari 4 Deo per vnicum adtum ratione noftra,
adhuc maner difficultas intadta : quia licer per
voum actum athrmetur de relatione diftingui, &
de effentid non diftingui, in eo ipfo includitur
pracifio , non quidem in apprehenfione , quia
viramque apprehendit 5 fed in affirmatione,, fi-
quidem pradicatum , quod de vni Deus affir-
mar, non affirmet de alid, edamfide illd fimul
affirmer alind pradicarum dinerfum : ergo affir-
mat Deus de eflentid improducibilitarem , &
hanc non afhrmat de filiatione , ergo in affirma-
tione huius pradicati improducibilitas praefein-
diteflentam 4 filiatone. Sicar quantumuis pes
vnicum actum afhirmarem de Petro currere, &
de Ioanne non currere , prefcinderem inter
virumque , non quidem in apprehenfione , quiz
vtrumque cognolco; fed in athrmatione , quate-
nus pradicatum qued de vno afirmo , non af-
firmo , {ed nego de alio per illum ackum, Ergo
quantumuis, dum afhrmat Deus de Patre diftin- 68
guia Filio, afhrmet etiam de eflentia non diftin-
gui, nihilomints prafcindic in affirmatione: fi-
quidcm Pra:dm.uum quod de vio affirmar , non
affirmat dealio. Ethoc quoad afirmationem ex-
prefsé concedit Hurcadus : aitenim §.1 §o. huic
;uﬁui, naterd rjff patermitas, CX PArte narure totam
Trinitatem immediaté refpondere ; item & to-
LAIN €X parte paterniratis, non tamen Era:fiic:ui
totam Trinitatem proprer diftinétionen) virrua-
lem. Vides ergo , quomodo fam in ordine ad
predicationem, quz eftactus intellecins, admic-
tit nolens volens pracifionem obiectivam , (ve
fupra obferuani) & hoc idem deber neceffarid
concediipfiDeo, qui (vt dixi) affirmat commu-
nicationem de cflentid , & non affirmatr cam
communicationem de relationibus : neque video
quid vllo modo pofiit huic replica refponderi.
13 Verm
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& Verium non foltim in afirmatior

) e, led etiam
i apprehent

ne debere efle pracifionem , pa-
quia ided non poteft Deus , {i corre(pondeat
ex parte obiecti tota Tr h g
fe diftindtam A cotd Trini
rercumdem adkt deilla afh
1o preecedenti) quiaidem ¢
{ubicctt , & ex parte pradicati jergonecde Pa-
tre poteric affirmari diftingui a Filio, quantum-
uis per eumdem acbum athrmetur non diftingui
effentiam Pacris ab eflentid Filij , fiidem ex par

er, vodixi nume-
e

te obiecti concipiatur in conceptu Pattis , quod
in concepru Filij.

Probarur Secundd cadem v
le)iiiiU]‘llbll:‘ 3 quibus Deus
drs 72 smmediat
LRI GENEra

} : %
ullo procedrt. Quz propoefi~

generatar. Pater a

zcifio inter Verbum &
eflent omnino fallz, quia zqui-
T vinstas immediate vntaeft h-
4, & his, T ota T rinstas generatnr. T ot non
generatur , fed procedsr. &, Tota anpllo procedit.
qua funt omnino fal(z

Rcfpnmd:h!s Primd ,etiam pofle dici, toram
Trinitatem yaitam fuifle humanitad immediate,
faltem inadaquare. Sed contrd Primo ; quiaet-
iam in hoc {enfu poller dici, Parer affumpfit im-
mediate humanitatem ,non [ecas ac Verbum , qua

eft pr I

tiones , fi non daretur
lias perfonas
erct huic,7

ropofitio heretica , neceffario ramen conce—
, finon admiteatu precifio inter Verbum
per{onas;quia negatd ea pracifionc, idem
concipitur in concepru Verbi quodin coneeptu
Patsis : in conceptu enim cuinfcumque concipi-
tur formaliflime tora Triniras. Idem eftde 1lla
2, Pater p roducit Frlinm
Fulsums , Filuses vero prod
am | m; que omnes non poflunt efle vere,
fi vna perfona non poiler concipi finealid, vel fi
de vna non poflealiquid afbrmari quod nonaf*
firmetur dealia , & confequenter nif in afirmas
tione prefcindatur vnaab alid. : ;

Refpondebis Secundo , vnam perfonam poile
quidemabalia prelcindi, quia vnadiftinguitar
realiter abalid ; non tamen polfe prefcindirela-
tiones ab eflentia , neque &contratio , €0 quod
non diftinguantur realiter. Sed contra , quia o
ipfo quod vna perfona prafcinditurabalia, pra-
{cinditur eflentia ab aliis relarionibus : nam in
concepm illius perfona vel correfpondet eflen-
tia, vel non. $inon correlpondet , ergoiam pree-
{cindirar ila perfona abeflentid; fen (vemelilis
dicam ) relatioillius perfonzab effentid , etim ra=
intidem realiterinter{e:Si vero in céceptu
vnius {‘ufmw:\’ c‘urrcﬁﬁonduc etiam eflentia cim
tunc non correlpondeant aliz du perfonz ; fen
alie dyz relationes ,iam poreft correfpondereef-
{entia finealiis duabus relarionibus, a quibus ta-
men non diftinguicur realiter , ergo prafcindirur
effentia o illis.

Refpendebirquis Tertio , In conceptu Pattis
cognolci omnes tres perfonas, viam in recto ; a~
lias in obliquo, Sed contrd , quia hoc eft forma-
Liffimé prefeindere , vnam feilicet correfponde-
re in recto , & aliam non correfpondere in recto;
vnam inobliquo, &aliam non inobliquo: qua-
pt , dum Seétione prauculcmi negauimus
pracifiones chiectiuas in creats , oftendimus,

»
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non folitm non pofle admiti vnam formalit;

cognoiciiines

i; Verum nee vnam pofle c

fai explicite alid noncognitd explicit

wrin recto, licer cognolt

e S T 3
cognafci, & rian co ccontradicto-
ria, non {eclis ac cov ¢

Re

con

1, & now coga
ondebi o Pitrarsis
t;-]UL DLS .\_l.!dl[\}, atres

divinum pofl
crari duplicier, vel ve eftidem actu cum
duabus pn‘rionm dcvrlicin concepr Pacris cons

cipi omaes tres dininas perfonas ; & codemom-
nino modo : vel polle confide
liter abillis diftin& dzquatd, vel adequa-
té virtualiter, vefic autem non muui'pundu"u in
conceptu _P;ur:«: omnes tres dininas P rfonas.
Sed contra , quia heee eft formaliter prafcinder
quia cum concedis (fiue 1d oriaturex dift

ari prouteft rea-

s 11

CIo~
ne virtali, fine aliunde) pofle vnam perfordam
finealid cognofci, das quod contendimus , & ni-
hilamplitis d ce pero.

Refpondebis Quintd, in conceptu Patris con-
:‘Ii‘lni quidem rotam Trinitatem ex parte obiecti,
illam tamen concipi per fpecies Parri i

=

~}

ELS VL
ficautem reéte poflede illo afhrmari, non efle
Filinm , quiatora Trin

45 CONCEpEa per fi’“““‘
{’mm ereats non eft tora Trinitas concepra per
{peciem Fil creati, Sed contrd Primo, quia tota
hae diftinctio fe tenet ex parte actus pracise,
non verd ex patte obiedi. Vnodeex parte obiecti
nullo modo poflet dici adzquare neque
imquuaré s Pater non eft Filsus (]uud eft hxre-
ticum. Sicut licet adtus, quo dico benze, non fic
ackus quo dico animal varionale , quia tamen ob-
ieftum veriufque idem eft formaliflime , non eft
verum in vllo tenlu reali, homso vealiter non eft a-
mimal ratonale : ergo licetadtus quo dico Parer,
ficdiuerfus ab adtu quo dico Flius , (i tamen ob-
iectum idem fir formalilime , non eric verum a
parte tei, Filins non eft Pater yetiam in (enfu in-
adequato.Etratio a priori eft,quiainiftis propo-
firionibusidemticas obiectina eft qua affirmatur
vel negatnr, non idemtitas actuum ; hac enim
parum conducit ad explicandum id quod eftin
iiwl'nl)m: ergo ‘per folam diverfitatem agtunm,
{eu diver{um moduin concipiendi non faluantur
propofitiones C 10lice de hoc myifterio. Con -
firmo hoc Primo, quia non folim Pater, vt
reduplicar meum conceptum , non generatur,
nee procedica Filio, fediple in fe vere & realiter
non procedird Filio, ergo in{e, quando dico P
rer, {ollim refponder ex parte obiecti caper
Qi vert non generatur , non autem omn liz
qua generantitr vel producuntur = quia hec elt
deFide, Paterin ¢ cindependenter etiam 2 mets
atlibis non gengratur. €10 TINC in €0 CONCEpL ex
parte obiecti non (_nmil.jitur Filius. Nec video,
quid hoe clarius efle polie.

" Conrrd Secundo , quia in Deo non hiabet lo-
cum hzcrefponfio: Deus enim non cognofcit fe-
iplum per {peciesPatis creati velFilijer r
{altem Deus pr afeindet per illas propofitiones.

Refpondebis vitimd , 4 te certo fciri, Deum
cug‘no[l‘crrm}‘ll‘cnum Trinitaris,; & DEE
dictas propofitjones ; virlim autem per illasg
{cindat an non 4 te ignorari, quia mod uml )qam

cus
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De Diftinttione graduwm. SECTIO 1V,

Deus llas affirmat non agnolcis, quia nec confi-
. e fuift, nec eum claro intuita agnoui-
Jiarius €108 3 = e BN
{f- T ynus yelalter l'elpomlm. Sed conrrd, quia
1v B . . 5
}:oce[l fugere difficultatem , nec folutio hacdi-
2 T 117 ards o 3 * '
nneftvito Theologo, quia criam LJdLm_m{m-
epoffes abftinere ab indagatione myfterioram
?dci farendo humilicer 4 te illa firmiter credi,
! i 2 1 e o ¥
floR tamen intelligi q_uod L..dufr 111{_1;-].;:}%311;11
Fidci derrimentuin , quia non poilet refli hare-
ricisea myftesia negantibus. Et ob cam rationem
i o2 3 = e
JixieD. Thomas , T heologiam efle muﬂanam
10 tock Ecclelid. Vnde quando aliqua fuppetic
via, per quam fine incommodo poflimusincede-
. ;pri;clmia mylteria Fidei ; ea nobis eft in—
canda: in prefenciautem illam poflumus facili
negotio Inixe, concedendo precifiones in dininis
nonfolum refpectu noftei 111tcllcttlus_, 1cde_:1;'11.n
relpedtu intelle€tus Beatorum , & iphus DCI’.E"
quo ullum apparecablurdmm, ve iam amplins
videbimus obiectionum folutione.

SYBSECTIO QVARTA.
uAlique obieitiones falute.

s11cry N T Primo , myfterium hoc effe

i O:ndcpcndens 4 pracifionibus ohicctinis,
ynderion efle cur fimus folliciti de {foluendo hoc
myfterio per pmciﬁones. Rcipﬂnduo 5 :‘x‘mc. non
dici hoc myfterium pendere & pracifionibus;
quizesfinon cffec poffibilis incelleckus, pofiet ta-
men exiltere myfterium. Tranfear. Dico autem,
eoipfoquod dewr tale myfterium , & detur ca
diftmétio virmalis in ordine ad illa pradicata
contiadictoria , dari etiam eamdem diftinctio-
neminordinead cognofci vel non cognofci, at-
firmari vel non affirmari (v oftenfum eft) ficur
diftinétio realis Petri 4 Paulo non pender ab in-
telleétn meo, eo'tamen ipfo quad diftinguuntur
potelt meus intellectus przfcindere cognitione
vnum ab alio. Similicer myfterium Trinitacis
non pender 2b o quod filiatio fola vniatar im-
mediate Chrifti Domini humanirati, ex €o ta-
men myfterio fequitur , poflé filiationem vniri,
immediaté non vitd eflentia.

75 Secundo obiicies , Quantumuis concedantur
linjufinodi precifiones obiectiuz , adhuc manet
difficuleas irlarum propofitionum in fud vi : licet
enim concedatur , formaliter non correfpondere
in conceptu relationis effentiam divinam , non
potclt tamen negari , eam corre{pondere mate-
I‘lﬁlitrl‘ & idemdce,, ficut in fententid prafcin-
dentium in creatusis, licer poflit animal forma-
hller cﬁm.'fpondﬁrc fine rarionali, nen tamen rea-
Iter, quia realiter non diftinguuntur; ergo licer
pollc effentia dinina correfpondere fine relatio-

nibus, non tamen realirer , quia non diftinguidhr

reaiter i relationibus. Vlterilis,ergo in conceptu

Patris :cah‘tcrcnrrufpundc: toraTrinitas,8 totain

tonceptu Filij, ergoaflivmo realiter, rorm Trinstas

W’“ﬁmewmm,qmmlo dico, Pater non eft Fi-

lins; ergo adhue mance difficultas in omni fud vi.
Refpondeo , pracifiones obieétinasin eocon-

ifere s¥etvna formalitas poflit realiter fine alid

fogaofi, alioquin {olo nomine differrent 4 pree-
clliontbus formalibus quas Sectione praceden—

Eéigfglil?:f;,&d quidquid litde pracifionibus

caturis ; qua confonduntur ab ca-

E § C'j
rum auctoribus , dum dicunt ; effe formales mx
parte obiedi, non verd reales :in diuinis tamen,
ficur diftinétio virmalis inter effentiam & rela
tiones eftin ordine ad hoc, ve non {oltim forma-
liter, fed eriam realiter communicetur effentia;
non communicata realiter relatione; ira eadem
diftinétio efficit, vt refpondear realiter obiectine
eflentia , & non L'c-ii\om{m: relatio realiter. Vnde
nego, in conceptu Pairis r:.':ltit-‘.‘i'L'UTJ.‘L’[lP\)l]\.‘LCrC
toram Trinitatem , ideoque ruttus nego dum di-
citur, Parer non eft Frlsus , dici realiver roram T vi-
nitzem non ¢(J¢ torm T rinstatenz ;quod non beng
obferuarunt qui hanc contra nos obiectionem
tecere , & faltem in afficmatione ipfi eas reales
precifiones concedunt, ve {uprd vidimus.
Obiicies Terrio , Pracifiones obicétiuze ar-
guuncimperfedtionem in prafcindente, ergoli-
cetin noltro intelleétu relpedtu eflentie & rela—
tionum admicti pofline, non tamen in intelleétu
dinino, 4 quo longe abeft omnis imperfectio.
Refpondeo, praciliones obiectivas nequaquam
arguere imperfectionem in prefcindente , fed
arguere in obiecto cognitodiltinctionem virtua~
lem fuflicientem terminare ea duo pradicata
contraditoria, cogno!l‘i & non cognolci, perin-
de ac fi realiter ib1 eflenc duo diftin@a ¢ & ficut
non eft imperfetioin cognofcente inter res di-
{tinétas realtrer'vnam fine alid cognoleere , fi
quamlibet cognofeat perfeété ; ira fimiliter non
elt imperfectio in eadem entitate , realiter cog-
nolcerevnam formalicarem (ine alid per voicum
actum, fi illa formalitas perfeété cognofcarur, &
ipia it capax terminandi cognitionem fine alid
formalitate. Imo addo , id elle omnino neceffa-
rium , quando illis formalitatibus oppofita prae-
dicara realia realiter conueniunt, quia affirma-
tio cuiuflibet ex illis preedicatis non porteft {fupra

viramque veré cadere , non énim conuenitageri- -

que;vnde ve minimiim in affirmanone neceffariz
erit pracifio. In propofitionibus vero , inquibus
negararidemtiras inter perfonas , que funtidem
in naturd , & diftinéta in relationibus , non po-
teft non admitti precifio obieétiua, ctiaminap-
prehenfione : quia fi inapprehenfione cuiuflibec
omnes eodem modo correfponderent , non pof~
fet vna de alid neque inadequaté negari, ve fu-
pra f2pe oftendi, ergo eiufmodi precifiones non
dicuntimpertectionem in prefcindente, fed po-
titis neceflariz funt ad cognofeendum illud my-
{terium. Nec cognitio , qui Deusratione noftra
{olitm apprehendit per vium aétum effentiam,
potet cile confufa, ctum cognofcar torum fuum
obic&tum tanti perfectione , ve maiori nequear
cognofci. Quod aatem ille adtus rationenoftra
non habeat pro cbieéto omnes tres perfonas, non
arguit imperfectionem in achu , fed diftinétio-
neimin obiecto.

Farcortamen, in conceptu cuinfque perfonz 4 -

Deo concipi omnes tres perfonas, nonquidem
in recto, propter rationes tackas, fed vodm inre-
&to, alios in obliquo propter connexionem & re-
lationem quam habent inter fe : cognitio enim
clara derelpectu ad aliquam rem, neceflario rem
ilam ¢ognofcit, ficur cognita actione in refto
eognofcitur terminus illius in obliquo. At licer
aétio & terminus cognofcanrur perillum adtum,
non tamen amboin recto, ynde poteft adtiode
termino ; & terminus deactione quoad idemti+

T2t tatemn
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tamen neg;
ris

Rop. DE ARRTAG

i, ita (imiliter , licetin concepru Pa~-
{pondeant , 8comnes in
I fion omnes in Vo=
cohceptu L'Ul'i'E[‘l'JCHI'lL‘IlE inrecto,ided ]!u{l
nare negart. Veenim dixi in
*m propofitionis negantis
-ndendum eft, ne ca,
qua {ubieftum & pradicatum dicunt in recto,
sz inobliquo fignificantur
cadem fint; ficur & contrario , ad veritatem afhr-
mantis {oliim atcenditur, vr fintidem que in re-
- recte dicicur , album eft

con

que

{unt inuicem inadx
Summulis, ad verit
vnum de-alio, folium at

fintidem ; eriam i q

&o dicuntur, i
drlee 06 quod {ubieétum 5 quod importaturin
eft idem , licer albedo 8¢ dulcedoin obli-
1tz non fincidem. Er ex hacdoéii-
1 conftat, cur ea cognitio diuina et
ratione noftra non fit imperfeéta: quia licerin
recto folam cognofcat eflentiam , falrem in obli-
quO toram cog 1ofcit Trinitatem , quafi dicerer,

A
0AHCL

rustsr a Filio ¢ Spa 3
vbi & ex parte [llbicc‘fﬁ , & ex parte praedi-
cati onines: perfon cognofcuntur, {ed non om-
nesin recto. Idem clariusinilld, Ferbum , guod
;‘Tow:e'u a Patre, & proa 4

Lum factzem eft bomo. Vides,illam cognitionem in
recto folum Verbum , alias perfonas in obliquo
cognofcere ; ideoque non efle imperfectam , &
fimul fra prafeindere , vevere afirmet de vnd {o=

14 Incarnationem.

Obiicies Quartd, Ea cognitio dinina , prout
satione noftrd terminara ad folam perfonam Pa—
tris , eft unpcrl‘ct’ta , quia non cognofeit omne
cognofcibile. Sed contra Primd, rogo obiicien-~
tein, an cognitio dinina de Petro, prout diftinéta
ratione noftri 4 cog onedePaulo ; ficimper-
fecta 3 Non poicri[ dicere cam elle 1L11pcrl‘utun,
& alidgnon eflerin Deo; ergoeft perfectas iam au-

tem ibi argumentum ipfius inftantiam patitur,il-

la non Lognn!'cir omne cognolcibile, ergo eitim-

perfecta. : 2

Dicerfortd, percam cognofciomne cognofci-
bile in Petro, Bene. Ateniam ego dico , illa cog—
nitiodinina cognolcitomne cognofcibile in re~

&oin Patre. Aduerte, 4 me hoc doceri, ficut Pe-

rrus & Paulus proprer realem diltinétionem pol-

{unt terminate duascognitiones Dei ratione no-

ftra diftinétas , idem poffe Patrem ac Filium.&

Spititum fanckum ratione diftinéionis virtalis

intereffentiam omnibus communem , & relatio-
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wem cutliber propr )
Secundo vrgeoip -nrem: Filiatio vni-
- immediate hu yitaci Chrifti; & non vaitur
neque ali@ perfona. Vade infero duas
quam fupra inculi, Exgo
HE

conlequentias : voam
quango Deus dici,
non concipit tunc eflentiam & alias relationes,

1T~

atio fola eft

te,
fecunda,Ergo poteft criam terminare re latio cog-
8o nicionem fine eflentid. Negabis hanc fecundam
(nnﬂ;qLﬁu'Ln11 , b quod in €o calu ynio termi-
natur ad omne vnibile ; at coguitio non termina-
2d omne {cibile, ideogque efler im perfecta.

rCE
Sed hae gefponfio facilé Primo reiicicur , quia
forte etiam effentia eft voibilisimmediaté , ergo
it vnio torum vaibile. Secundo , quia
t voibiles imme-

non tar
faltem aliz duz relationes
diace , & non tanguntar ab ¢d yaione,, licer poi-
{incabalii : ergo etiam fimilicer, licer omanes tres

- oS ER 0s L T Ap
A Difputatiov. Logica

r iones fint coenofcibilesabfo :,poterit visa
fola ab vni cognitlone attingi, alia vero abaltera.

Contra Tertio > quhua ca cognino realiter et

attingitalias perfonas , ve panloant ]
re explicui exemplo duarum cognitionum ra-
tione diftinétarum de Petro & Paulo. Centrd
Q_'J,-“'“.] + €10 licer 1d tep wenitioni D,
que deber omnia cognofciblia pencrrare, faltem
uu_ﬁm cognitio poterit vnam fide alid aci

ZNET CC

L‘[Itptlam fine relatione, Y&l & contratio, qued w

ira fortiter ne

5,}-({ replicabis: goilla cognitiodinina fuprd §

uad nco [L-Lil\'iﬂ nec ra i(‘lh'
s ¥t ego iplemet dico; non
ratione, quia cognitio pracifiua debet habere ne-
gationem realiter attingendi omines formalitates,
quam negationem non-habet hac cognitio diui-

1 liter yno actu atting
non efferalleactus precifinus animalis
nali ; ergo nullo modo faluo meum inten-
tum. Sed contra, quia hac replica fummum pro-
bac, perapprehenfionem non fieri pracifi
Ate

icnem.
m, quz fit peraffirmationem , non impu-
quia ibi nec realiter (ve dixi}affirniac Deus
ta productionem , quam affirmatde fi-
l_i.uiuuc, Secundo, ﬂi}i:‘. neque Pra:r:il'{um‘s quas
hu.nr per apprthenfionem impugnat , inuoluit
enim repugnantian in terminis, ¢
nitionem ratione noftrd foliim pre
1re habere realiter negationem
formalitates : fienim hoc haberet, non ta
ratione , fed realiter effet precifiva. Yt er
ratione precifiua, fufficic fi poflimus (fundamen-
tum prabente obiech diftindtione virtuali) ap-
pl'uhﬁl‘n‘][‘ru vnam formalic itionis,que
{oltim cognofcat Patrem in recto ,aliam que Fi-
lium, &c. ficut fupra dixi de facto, eriamli ficin-
dinifibilis cognitio dininadc Petro & Paulo,pof-
{umus tamen dicere efle duas ratione noftrd cog-
nitiones , ynam quz ad folum Petrum , alteram
quezad {olam Panlum terminetur, Hinc patetad $
cxemplum quod obiicicns actulic de animali &
rationali : dicimus enim ibi non foltim realiter
efle camdem cognitionem de animali & rationa~
li, fed eriam ratione noftrd: non enim poreit con-
na Formalitas cognitionis ad folam anima-
litatem rerminata, €6 quod animalitas necratio~
ne noftra ex parte obiecti potelt diftingni in or—
dinead pradicata vlla contradictoria, ficut eriam
non pote(t nec ratione noftrd delignari in cogni-
tione vlId duplex formalitas, quaram vnaad ho-
minem pracisé terminetur , aleera ad animal ra—
tionale ex parte obiecti. Contrario autem exem-
plo confirmo ego meum intentum : nam etan,
quando vnico actu dico,, Pertis non eft Panlus,
proculdubio pr: f¢indo obiectiu¢ inter Petrumm
& Paulum, & aliud cognolco ex parre.pradicats,
alind ex paste lubiecti, alids non pollem negare
vnum de alio ; ergo quod actus terminatus ad
yerumque obicdtum fit idem realicer, non impe~
dit in illo pofle pra(cindi ,dumimodo obiectum
fic capax : effe aurem in ditinis obieftum capax,
nus teali-
iidiinduos

,-

n dicit, cog-
mam debe-
attingendi omnes

iam oftendimus ; ergo, liceractu s
v |

ter totum cognelcar, 1‘-1:&'1( famen
T " i
aétus ratione noftrd, quorum quilib
{it, co modo que quando iple Deusdicic, Petris

1 o ;

Joc foliim volo , & nonamplius,

ot eft Panlis.
& hocepidenter oftenfum eft,

o
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