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DE THEOL OGICIS

DISCIPLINIS
LIBER OCTAVUS,

In gio 4[157140;%?2 Patvum , pmf ertim Antenicenoruyt Cone
texitur ﬁ},c}bgm*

% Ro Fide Trinitatis
§ adverfus veteres,
ac recentiores hee-
reticos - hadtenus
pugnatum eft.
Nune Patrum ali-
quorum, quiange
Ariana ' tempora,
aut his percurrentibus in Chtiftana Re-
ligione foruerunt, auttoritatem {tude-
bimus vindicare. Compluribus enim,
nedum exteri , prefertdim vero Apoftoli-
carum Traditionum impugnatores, ve-
rum etiam nonnulli Roman® communio-
nis Scriptores celeberrimi Arianorum
teterrimam maculam affricarunt. — Sunt
hi pracipue Ignatius, & Juftinus Mar-
tyres p.a:t,lauﬂnm, Athenogoras Athe-
nienfis Ph[lu[upt:us, qurScxw ioPuden-
te , & L. Fufidio Cofl: 1d eft , ammo
Aere vulg. crxvi. M. Aurelio Impera-
tori notiflimam obrulic Apologiam ; Ire-
naeus item S. Lolycarpi Auditor, Cle-
mens, & Dionyfius Alexandrini, &,

quem hydram omnium herefeqn quis
dam nominarunt, Origenes Adaman-
tius. Athanafium quoque, etfi nefarii
dot‘!mﬁtls 11‘1&&1[016{"1 acerr llnum thi]ﬂ(‘
1nv'-‘nfﬂn‘um, peflilentiflimus Socinia-
norum “Wolzogenius diverfam 3 Ca-
tholicis tenuiffe fententiam confidens«
tiflime-pronuntiavit. © . Sed & Bafilium
in crimen violati circa Spiritus San&ti
divinitatem dogmatis quidam adducere,
quamgquam inani prorfis conatu, ted-
taverunt. De his ergo Grzcorum Pa-
trum antiquiffimis prima inquifitio eft
habenda: deinde fides Occidentalium
aliquornm , impiarom lingnarum ftabel-
lis ventilata, afferenda elt; Tertulliani
nimiram, Cypriani, Lacantii, & Ar-
nobii. De Eulebio Cezfarieni, de Li-
berio, & de Ofio erit polirema hujus
difputationis pars : hi enim damnpato
jam Ario ipfius blafphemiis patrocinati
dicuntur.  Atque ifti octava dilcepras
tionis, quam .dpologiamn Anteicanos
yazi inferiplimus, fines erunt.

CaAPL U-1 L

Ignatius Martyr fuis in Epiftolis Verbi diviniratem ‘alleruit,

SUMMARI UM

1. Punétum difficultatis,

2. & 3. Probarur, Ignatiiz. epiftolas ab Uife-
rio, & If. Voflio reftitutas, efle genui-
num 8. Martyris opus.

PistoLas beati Ignatii Antioche-
ST e SR LY. - .

nz Ecclefiz polt Evedium Epilcopi,

qui Tmperante Trajano ad beftias
damnatus eft, oppugnarunttria ila No-

R. P Bevti Theol. Tom. IT,

& num, 4. usquead 11. Sansﬁ:mpuznaupmhui“

11. & 12. Oftenditur, inepiftolis Lgnatii Ver>
bi divinitatem tradh.

13. Refpondetur ad aliguam inftantiam.

vaturientium Capita Claudivs Salma-
fius, Joannes Dallzeus, & David Blor-
dellus ®gre ferentes in his Epilcopotrtim
regimen in Ecclefia conflitui; corumgue
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&




2.
Genuinum §
Ignatii M,
OpLs.

Probatio 1,
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menta recudit Cafimirus Oudinus in (ua
de Ecclefiafticis Scriptoribus Hiftoria.
Defendunt illas Epiftolas econtra non
folum veteres Scriptores, verum etiam
Jacobus Uflerius , Hammondus,  Jo.
Voffius, Cotelerius, Cave, Clericus,
&luculentillime Jo. Peatfonius, & Geor-
gius Bullus, preter Dupinium, Alexan-
drum, Annatum, aliosque communi-
ter, Quoniam quxftio graviflima eft,
atque pendet ex ea judicium de Ignatii
circa Verbi divinitatem {ententia, bre-
viter refolvenda videtur; nam quisquis
ampliorem velit diflertationem, pote-
rit commodius Ignatianas Vindicias le-
gere in altero Tomo Patrum Apoftch
Cotelerii:© Sunt autem Epift. de qua-
rum germanitate pugnatur, numero
feptem: 4d Epbefios, ad Magnsfionos,
ad Tvallianos , ad Romasnos, ad Phila-
delpbenoss ad Smivneos , & ad Poly-
carpum. Aliz enim,; quez olim tribue-
bantur Ignatio, funt unanimi Recen-
tiorum confenfione fuppofitze ac plen-
depigraphx : & licet Epiftolas Ignatii
ad Mariam Virginem, & Joannem pro-
baverint Dionyfius Garthufianus, Petrus
de Naralibus, Marcus Michael Presby-
ter Corronenfis, & absque ulla hefita-
tione Canifius Tom. 2. de Corrupt. V.
D. lib. v. cap. 1. perperam tamen ad-
feriptas  Ignatip {nfpicatur Baronius
Tom. 1. An. 48. Poflevinus in Appa-
ratu, Chriftoph. de Caftroin Hift. Deip.
cap. 23. & Auttor Indicis. librorum ex-
purgandorum Romez editi an. 1607.
Quare cum nullus veterum harum Epi-
ftolarum meminerit ante D. Bernardi
tempora, nullumque extet illarum au-
tographiz vel minimum argumentom ;
paucis, credulisque nuper comimemo-
ratis nolumus affentiri. Ad priores
itaque feptem Epiltolas coarctanda cft
difceptatio-

Prorositio I. Ignatii feptem Epiftole
ab Ufferio ex veruftjflimis Codicibus
Anglicanis, deinab If Voflio ex Flo-
rentino reflituce, atque cumn plurimis
Latinis Interpretationibus concordes pu-
rum funt ac genuinum Sancti Martyris
opus.

Subfcribit huic propofitioni quisquis
prejudiciis non laborat: eamque con-
tractis hifce momentis poffumus confir-
marg.,  Acprimo: conllat ex H. Eccl.
Eulebiilib. 111. cap. 37. ubi recenfitas
feptem © Epiftolas memorat, Sanctum
Mattyrem Polycarpum earumdem in fua
ad Philippenfes meminiffe.  Deinde

lura ex Ignatianis Epiftolis teftimonia
renzum protulifle, colligitur ex eadem
Hiftoria Eufebii lib. v. cap. 8. Nec ju-
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vat Dalleum hoc modo inter Irenwi
fcripta nequaquam extare, cum multa
Martyris opera interierint,  Quod eti-
am addit Calvinifta Eulebium errare,
eadem facilitate refutatur, qua profer-
tur. - Quibus enim indiciis tam craffum
Eufebii commentum revincemus ? Ex
antiquiorum, inquit, filentio. At mul-
ta genuina feripta ab omnibus recipion-
tur, quorum nullus ante Eufébium ea-
talogum collegit. Is vero non ex penu
fuo, fed ex precedentium Scriptoram
feriniis memorias eruit antiquitatis.
Tertio Theophilus vi.  Antioch®no-
rum Epifcopus Commentaria edidit in
Mattheum: que & legiffe affirmat Hie-
ronymus, atque ex his Commentariis
mutuatus eft, quod ipfemet habet ad
cap. 1. Matth. v. 18, Martyr Ignetiy
etiam quavtam addidit caufam cuy o de-
[ponfata conceptus fit , ut partus, ingui-
ens, ejus celuretur diabolo. Quod igna-
tius tradidic in fua ad Ephefl, Epifiola.
Atque idem Hieronymus in Catalogo
Ecclefiafticorum ~ Scriptorum [eptem
ignatianas Epiftolas eodem ordine cen-
fet, quo fupra fuerunt 4 me numerate.
Neque fine flomacho audire pofiutus,
qui reponunt Hicronymum lettione Eu-
febii fuiffe deceptum; quum €x prolata
fententia, quam in libvis Eufebii non in-
venimus, liqueat Hieronymum famme
eruditionis hominem Ignatii {eripta ali-
unde quoque, & pralertim ex memo-
rato Theophilo cognovifle. Rurfus Ori-
genes Homilia vi. in Lucamnonnulla
afferc ex Epiftola Ignatii ad Ephefios, &
in Prologo Comment. in Cantica ex
Epift..ad Romanos: neque tam apertum
argumentum excutere poflunt adverfa-
tii, nifi pervicaciter negando hzc effe
germana Origenis opera contra Hiero-
iymi veftimonium, qui ea latinitate do-
navit, univerforumque Criticorum con-
feafum.  Nam quod refpondent non-
nulli Origenem verba Ignatii commen-
daviffe, non feripta; id quidem ejus les
ctione evidentiflime refutatur; ‘quippe
aic ille : Unde elezanter in cujusdam Mar-

irisiBpiftola vepert, Ignatium dico Epi-

Iutiochs Denique Igna-
tlrinam lav-
nod. Arim. &

Jeopuin Antiochie
ti1
dat S: Athanafins de
Seleuciz ; Theodo s ad Monachos
Conftantingpolit. & ad Florentium Pa-
tritium aliique pofteriornm wtatum in=
numeri. Alia argumenta vide apud
Natal. Alex. differt. xxi11. feculi 1. vel

potius adeas copiofiflimum fontem , ex
quo ille bibit, doftifflimum feilicer Peas=
fonium. 3
Probatur deinderafletum deman&ra&b Probario 2
o




Liber Ot avus. Cap. L

do vaniffimas effe conjecturas , quibus

aracrageediant Dalleus, & Oudinus,
mali corvi,ut quemdam ipfe compels
Jat, malum ovam. Etenim fi (puriz fo-
rent Ignatiang Epiftole, maxime, ut ifti
argutantur, vel propter diftinctionem
inter Epifcopos ac Presbyteros, qua ex
his comprobatur, vel proprer {tylum,
quem Ignatio nuperi Calviniani putant
indignum, vel ob res quas narrant, ac
tradita in eis dogmata. At fant hzc
omnia leviffima.  Non ergo prifare
Epiftole func Divo Ignatio abjudican-
de.  Minorem fic probo. Quantum
ad diferimen’ attinet unius Epifcopi a
coetu presbyterorum illud in Ecclefia=
ftica Hierarchia perantiquum & jure di-
vino fatutum didicimus, quicquid ob-
ganniant Presbyteriani. Scylum autem
Ignatianarum Epiftolarum redelere fim=
plicitatem Apoftolicam demonfirat Cle-
ricus accuratillimus, ut ab Adverfariis
habetur, Criticus in Hift. Eccl. ad An.
cxvi. num. 12, Neceft, cur opponant
duriores qualdam metaphoras, & fre-
quentiam egpithetorum, cum hec fue-
rint Syrorum fingularia, Pszterea, ut
unicuique fua facies eft, & fua vox, ita
homines finguli propriam -habent con-
fuetudinem oradionis, neque {unt omnes
Magiftrorum imitatores.  Quare etfi
Ignatii ftylus habere quid tumidum vi-
deatur, parum ex hoc confici porerit
adverfus Ignatii opera genuina.  Circa
autem dotfrinam, narrationemque Epi-
ftolarum iftarum nullam ibi offendicur
non Apoltolicam dogmas: egregie oc-
currant ad omnium virtutum genera
admonitiones: [(pecimina ubique ehari-
tatis , qua flagrabat; in ea prefertim,
quam Smyrne, ubi diu commoratuseft,
{cripfic ad Romanos, & in qua nelcio
qua fronte ardentiffimum quoque dam-
nare audeantdefiderium Martyriic Quod
{i erroris omnino hmmunis non effety
quippe nullus hominum communi mor-
talinm infrmitac et eximendus: quid
hiee, obleero, conna {eriptorum ejusan-
tiguitatem? Demum quod Dallaus ob-
jicic de antiquorum filentio, & quatuor
capitibus, vel quinque magno verbo-
rum apparatu amplificare nititur, & ne-
gativam eft, & falfum ex premifiis de-
prehenditur.  Frivolis itaque conjectu-
ris Ignatianas Epiltolas quatere conan-
tur Presbyrerianis

SATISFIT RELIQUIS OPPUGNA~

iol

urget; plura tamen thilitant adverlus
Epiftolas Ighatii intetpolaras, latiniil:
que ante Uflerianam editionem refer=
tas ;3 alia vero ex diftis obviam habent
{olarionem.  Diluenda remanent qus
fequuntur.  Primo: Martyr Ignatiug
herefim Valentini nondum {16 tempore
exortam fon potefat confutare. At
larvatus auctor in Epiftola ad Magnefia-
nos in Valentiniaham Aeonum fabulam
fuperiori libro 11. defcriptam, etiam in
Codice Mediceo ait: Acyos @idos #x wmo
aryis meoshgwys Fevbum aternum non d [
lentio progredz'f;fzs. Item in Epiftola ad
Trallianos meminit Cleobuli, & Bafilia
dis, qui polt tempera lgnatii exuperunt,
Ad Ephelios quoque commemorat Ones
fimum Epifcopum tanquam adhuic (-
perftitem,qui tamen [ub Domitiano Mar-
tyr occubuit. Spurix fint ergo & ad-
ulterine praefatz Epiftolz etiam Ullerias
nz, ut dicuntur, feu Vofllanz.

Refp. nego minorem; non enim ad
Valentini dogma refertur Jocus ille ci-
tatus ex Epiltola ad Magnefianos, de
quo viri do&ilimi digladiancur; fed
Verbum dicitur ab Ignatio non filentio
progrediens, id eft, fempiternum: quo-
fenfu appellatur ab Auguftino {erm. 369.
Fevbum quod diturus LPater non filebat 5
& in altero de Nativit. Domini: Fer-
bum, quod labia nullius aperuit captummy
clayfitgue finitwm,  In quibus arbitroy
minime S. Patrem de Gnoflicorum co-
gitaffe commento.  Revera nunquam
Valentinus afirtmavit Logon natum ex
Sige: fed conftat ex Irenzo, natum X
Nou,&Aletheiazex Epiphanio autem,ex
Antropos & Ecclefia. Et quidem Aeo-
num genealogiam ex Iremeo dedimus
differentes de fummi Numinis eternita-
te: inferta autem in Panario Epiphanii
hec eft:

Bythus — Sige
Ssfater

|
Pater — Sige
Feritas
|
Pater — Feritas

Homo — Ecclefia.
Serano.

i 6:
Hoc tamen fragmentum non efle Va- gahoraiio

lentini fentiune erudici, Quidquid fit;
nullibi‘invenimus Verbum proxime ges
niown 4 Bytho & Sige.  Dogma-deni-

5.
Solutio.

Obie n"f. TIONIBUS. que Valentinianum ex antiquio.um he-
cgm‘,aifai“ reticorum lacunis dervivafle, & antiquas
ftolas §. Etl plurima funt Adverfariorum-ar~  doékrinas in fuum characterem Valenti-

aum tranttalifle rradune & Irenzus tib.
N3 1ocap.

<

Iy, gumenta, & folas Dalleus fexaginta fex




7
Objedio 2
cum [olutio=
ne,

8.
Objedtio 3.

9%
&olutio.

102

1. cap. §. & Epiphanius in 7xx1. herefi.
Quapropter potuit etiam effe notum
Ignatio, Cleobuli vero & Bafilidis no-
mina non reperies in caftigatis Arma-
chani, aut Voffii editionibus; fed in la-
ciniofis duntaxat; quamquam falfumeft
Ignatium horum hz srum non ha-
buiffe notitiam; cur des contem-
poraneus fuerit Cerintho, qui nefariam
do&rinam fpargere ceepit circa annum,
uc arbitror, Lxxx. Cleobulus autem, feu
Cleobins fuit'Simonis Magi difci
Quod ditum eft de Onefimo facilis eft
folutionis; nam pracer Onefimum Pauli
difcipulum fub Domitiano trucidatum,
fuit alter ejusdem nominis, qui poft Ga-
jum Ephefo ‘prafuic, imperante Tra-
jano.

Preterea objiciunt: In Scichomettia
Nicephori, quomodo & in Indice, quem
Hiftoriz fue prefixit Anaftafius Biblio-
thecarius , cum Ignatii, tum Polycarpi
fcripta tanquam apocrypha rejiciuntur.

Retorqueri poteft hee argnmentum
nam & a4 Nicephoro, & ab Anaftafio
Dionyfiana habéntur pro genuinis Ope-
ribus Areopagite : at Dionyfius in lib.
de divinis nominibus ex Epiftolis Igna-
tii difputans de Amore infignem locum
exfcribit.  Sed refpondemus neque Sti-
chometriam efle Nicephori, neque ibi-
dem Ignatii Epiftolas, fed fappoficitia
hdjusfcripta notati; neque inalio fonfu
dici apocrypha, nifi quatenus cumlibris
Canonicis , quorum - Catalogus. illic
contexitur, non funt pari honore reci-
pienda.

Cpponunt infuper Plendo- Ignatium
fecum pugnantta confcribere’, primo
cum de Martyribus loquitur tanquam
adhue vive ;5 quos paullo ante
feriplerat ad locum gloriz debitum per-
venifle. 11.Dum ad Romanos{cribens
milites Leopardos appeliat, vocabulo
nempe ante Conftandinum, ut Bochar-
tus & Gelnerus advertunt, inufitato.
111.Dum aflerit in Epiftola ad Ehhefios
{& in carne Chriftum vidifle, quod, eti-
am(i traditum a Hieronymo, aliisque,
impoflibile cenfent emuncta naris Chro-
nologi. Addunt mirificas Ept_i‘rpl;rum
infcriptiones , quas’ Belle firzbiliginofas
dixit Oudinus.

Relp, hze omnia futilia efle: & pri-
mum quidem; nam Martyres appellat
Ignatius Apoftolos, Philippenfes, & iti*
neris fui focios, quorum aliqui ad’ Mar-
tyrii coronam pervenerant, aliqui erant
fuperftites. Nec alterum argumentum
melioris notz elt; cam ZLeopardorium,
(genus militum,) memineritin vita An-
tonini Getz Spartianus, & Scriptor

De Theologicis Diftiplinis

Martyrii - 8§S. Perpetug:, &« Felicivars
apud Holftenium, centum fcilicet annis
ante Conflantini Imperium: nifi- mavis
nomine Asomwgdarey 5 lignificari animal
ferociflimum ‘ex pardo & lezna

tum, ut apud Athanalium in Vita Anco=

nii : eoque vocabulo tropice tantum
milites defignari.  Ad tertium vero: has

bent Graeca verba: E'ye yug ugh pera mop
% by capni ¢id 5 nath TisEUG CVTR ffgo
enzin etiam poft vefurrveltionem in carue
&7 feio, &7 cvedo ( Chriftum) effe. Ofda
enim eft Scio, non wvidi; & ita vertic
Rufinus H. Ecel. lib. 11+. cap. 36. Ma-
le ergo h®c verba ab aliquibus verfz
funt, nifi aliquo falfato Codice ufi fue-
runt. Inftriprionibus denique ampligs
ribus utitur etiam Apoftolus ad Roma-~
nos, ad Galatas, ad Ticum.

Ultimo oppenes: In fingulis Epiftolis [)biefa?;; u

Ignatius dicitur Zheophorus, quod co- tima,

gnomen ex fabula orcum elt, qua fingi-
tur Ignatius pueralus ille, quem Chri-
ftus Match. 18. fublatum in ulnis ffatuit
in medio.

Refp. etiam(i fabula credatur, qua le-
gitur in vetere Gracorum Menzo, in
Anthologio ad ‘diem xx. Decemb. &
apud Anaftafium Bibliothecarium in
Scholiis ad v111. Synedum A&. 1. quod
non opus eft definire; potuit Ignatius
vocari Zheophorus, quod Chriftus in illo
habitaret, quomodo ait Apoftolus t. ad
Corinth. 6, Glovificate, & portate Deum
ZH COVPOYe TejIvo,

Propositio L. In Epiltolis Ignatii Ver-
bi divinitas apertiflime tradicue.

Teftimonio apud. Theologos notifli-
mo ex Epift. ad Ephel Unus medicusief?
cavualis & fpivitualis, faitus &° non fa-
Eusyan carme Deus ; in movte vita verd,
&e. alterum addo ex Epift. ad Magne-
fianos: Nom enim aliguid comteranm Fa-
tri  guod non eff natuvaliter ex ipfo: ne
etiam 3ftud cveaturis inglfé dicamius, quod
ineff divine foli nature. - Quanobremi,
etfi Fifius principimm babet Patvem fu-
Wiy tamen guatenus ex pvincipio &2y
coucurventent cumt ipfo babens exiffenti-
aliiy mon evit el diffemalis fubffantia. Nom
quti ¢ff ex principioy ideo confubfantia-
lis priveipio.  Forvo quod ¢ff Patvicon-
fithfFantiale, id> adventitium non eff in
tempore s e 7 Later ipfe talis reperia-
#uv. - Non poterat evidentius & Verbi
divinitas contra Arianos, & grernitas
contra Socinianos athrmari.

Chriftophorus Sandius in Nucleo Hift.

Solutin,

Ir1.
Ex Epiftolis
S. Ipnatii
M. Verbi
Divinitas
probatur

Iz»

Chriftophori
Sandii con

Eccl. lib. 1. ut Ignatium:Arianis accen- gas. Igna-
feat octo profert argumenta, aranea O- tiumM.ar
mnia, & ex dictis pracedenti libro folu-
ta. - Sunt haee; quod Chriftus in Epiith-

is

gumenta fol-
AU

!



Liber OFavus. Cap. .

lis'etiam Ignatianis dicatur Patri fubje-
&us, miffus 4 Patre, patris minifter, &
catera hujulmodi Seripturis congruen-
tia, & 4 nobis fuperius cxplicata, Re-
ftat hoe unum: Ignatius comparat Pa-
trem Epilcopo, Filium autem Presbyte-
ro; quo exemplo utebantur quoque A-
riani, ut conftat ex Dialogo 1. Athana-
fii , feu potius Theodoreti, de Trinitate
Orthodoxa. At exemplum in hoc fen-
fir verum eft, quod Filius habet divinis
gatie fubftantiam a Patre, quomodo Pref-
byrer ab Epifcopo Sacerdotii recipit
gharaterem. Neque mirum eft hare-
ticos abuti San&torum exemplis, dum e-
tiam divinarnm Scripturarum fenfa de-
torquent.

io}

At dices: Tn Epift. ad Smyinaeos ine Tnllaniie

quit Ignatius, Chriftum effe Filium Det
Jecundnm  voluntatem s & poténtiam
Deis

Refp. dift. propofitionem : Chriftus et
Filius Dei fecundum voluntatem , & po=
tentiam Patris , quatenus voluntas &
potentia funt principitim Creatdrarum }
nego: prout %ili_us voluntarie, & non
coafte genitus elt, ac procedit a Patre
non invito, atque infirmo, fed omnipo+
tente & volente, conc. Quomodo au«
tem Filius dict poflic ve/entate genitus,
dittum eft fupra cap. 1e: libri prace-
dentis.

CAPUT IL

. Juftini Fides contra Sandium, & Simonem Epifcopium
defenditur.,

SUMMARI UM

1. Status quaftionis. ; e
z 3 & 4 Frobatur; 8. .luf’tmum d:ymiratem
xterni Verbi & affirmaffe &ccredidifle.

3 num. 5. ufque ad 11, Solvuntur oppugns-
tiones.

i3
Foladn,

nititur, ei, qui fupremam Filii divinita
tem prfracte negarct, dicendum non
effc anathema. ~Petavius tamen in Pref.
ejuldem Operis cap. 111. fatetur in {eri-

ST fhicionem Arianilmi adducic Au-
Dolycarpo tor Irenici. Nugz funt cnim,
ammovewr. quee contra functiflimum Martyrem af

Supicio A= N ox moror Polycarpum, quem in fu-

feruntur, fcilicet, quod Patrem antono-
maftice Deum appellaverit, Filium vero
Sempiternum Sacerdotem. Nam & Pa-
ter Heus dicitur titulo quodam f{peciali,
quoniam fons eft; & origo divinitatis ;
& Filius Sucerdos elt ratione humanita-
tis, & fempiterizus propeer divinam na-
turam. LEpregiam autem Polycarpi fi-
dem conteftatur ejus ad Philippenfes
Epiftola, & oratic, quam’ morti proxi-
mus protulit; de qua lib, H. E. 1v. %
Eufebius. Ucrobique eénim Patri, Filio-
que ®zqualem glotiam accribuit,  Sed
& Epiftolarum ignatii affiduam com-
mendavit leGionem ; & difcipulum ha-
buit Irenzuim, qui ex Apoftolici viri an-
tilogia vigentes ®tate fua hercles refu-
tavit, ut ipfemet afficmac in Epiftola ad
Florinum.  Quare & Ignatius Filii di-
vinitatem docuit Polycarpum, & ifte
Irenzum.

Agendum eft ergo de Juftino Martyre
preclariflimo , quem Cl. Peravius (cri-
bit in 1. de Trin. cap. 3. num. 2. putal-
fe Filium znferzoris cujusdem conditio-
#is y etiam anteguam bomo  fievet ; novi
autem Arjaniin {bas partes fidenter tra-
hunt; & Epifcopius lib. Theologicarum
Infticar. 1v. iplius auctoritate probare

ptis Juftini reperiri divinitatis Chrifti
non leviter imprefla veftigia: ideoque
hac prafatione pofterius edita priorem
{ententiam temperavit.  Sunt vero ger=
mana Juftini Scripta, unde caufa dijus
dicanda eft, duplex pro Chriftianis A-
pologia; quarum fecunda, ut animad-
vertit Valefius, &farentur omnes ferme
erudiri, revera eft prima : Dialogus ha-
bitus cum Tryphone; & nonnulla alias
quz perierunt. Nam Orationem ad
Grzcos Pareneticam quamplures in du-
bium revecant, quod in ea Juftinus non
ex paganis, [ed ex fdelibus fe affirmet
efle progenitum ; arque feripta religua,
que fub ejus nominc circumferuntur,
{uppofita unanimiter cenfentur a Cri-
ticis.

Propositio ¢ S. Jultinusliquido divini-
tatem xterni Verbi & affirmavit, & cre-
didit.

dicitar, Juftinus tribuit difertiffime Fi-
lio weernitatem: Porro Filius ejus, in=
quit, qui folus proprie dicitur filius,
Perbuin fimul cum ilio ante cveatuyns
exiflens & nafcens, quonidm Prifmitus
per ewm cunéta c'om?éa‘iiz‘, & ornavit.
Qu=z verba fugulant hxrefim neﬁ!rga?_{l

rii

8. Juftinus
Divinitatem
; ; = x ®werni vérbi
Et quidem; 1n Apologid, quze prima afirmavie,

2.




Detenfio
Bellarmini.
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Arii.  Si enim Verbum wternum eft,
univerfamque creaturam przcedit, non
elt profeto creatum. . in dialogo au-
tem cum Tryphone docet genitum efle
a Patre ante creaturas omnes non per
nature ablcilionem, guomodo genera-
tio humana contingit, (&d ejusdem par-
ticipatione natura, allata comparatione
ignis, ex quo nullatenus imminuto alter
accenditur.. Primitus, inquit, ante creq-
turas omues Deum genuiffe ex fo Fivtu-
zemn .ymﬂmf(zm ;&‘:rrjnm;r:’f’m. . « BOR per ye-
JSectionem, tanguam difpertitaeffér Patvis
¢ffentia, prout alia omiia divifa & fefta,
&7c.  In Apologia quoque; ut dicunt,
fecunda probat nos pinrium Deorum
EXPErtes, quoniam non dezmones, ut
cultores fimulacrorum, fed unum.Deum
Patrem, & Filium ac Spiritum San@um
adoramus. Fatemur o aity nos talinm
Deovum effe expertes s & atheos: fod
mon veviffime ilius Dei Patris videlice?
juftitie, & coftitatisy, & virtutum
‘aliayum 5. € ab ommis vitsi mixtione,
£ labe alieni y expertes ; wermm bunce
apfums & qui ab eo venit, (atgue nos
tftas & aliovum famulantium y affimn-
lntorumaque bonorum angelorum exerci-
tum docuit) Filiume, & Spivitum Sane
&um colimus y & adovamuys.
Hoc teftimonio utitur Bellarminus ad
robandum licitam efle adorationem
Angelorum ; eumque reprehenduntSeul-
tetus, Bullus, & Clericus; quod vas
lidiflimum contra Arianos argumentum
penitns tollat; quippe fi ex Chriftiado-
rationg ejus comprobatur divinitas, fe-
queretur etiam An;“.;:los Deos effe. - At
inepta prorfus Ccn.[n:cutio;, de Filio enim
inquit Juftinus coli & adorari cum Pa-
tre, & Spititu Sancto, & tamen nos el
fe pluvium diwinitatum expertes; quod
non effet confequens, fi Filius Deus effet
ordinis inferioris 4 Patre. Contra An-
geli dicuntur hoc loco famulz; ideoque
adorantur quidem, fed non cum Patre,
Filio, & Spiritu Sanélo, id eft dulie cul-
tu, non latvie, qui eft nota divinicatis.
Quod pro defenfione Bellarmini diftum
fit. Credo tamen Juftinum de Angelo-
rum cultu minime iftic fuifle locutum,
contra quem fentic Bellarminus; & fen-
fum obvium effe, nos unum Deum co=
lere, cojus revelatione ac doctrina ido-
lolatriam, ac malorum angelorum fu-
perfliiofim cultum, & bonorum offi-
cia & magifterium didicimus. Quam-
quam enim Angeli religiofe celuntur;
Juftinus difputat de unius Dei, ac tri-
um divinarum Perfonarum adorationz:
neque opus erat hic cultus angelici me-
minifle; neque Filio ac Spiricui Sano
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gunulantes praculiffet Angelvs, Veram
hzc obiter dicta {int,

Nunc ita}ratiocinari praftat. Catho.
licorum fententia e¢t, Verbum non effe
productum, creatumque, fed zternum,
& ante quaslibet creaturas 4 Pame nalt
cens: genitum non paternz abfciflione
{ubltandiz , fed ejufdem communicatiga
ne nature 3 eodem latrize cultu effe cum
Patre, ac_Spiritu San&to adorandum.
Martyr Juftinus hec omnia liquadiffime
profitetur. ' Veram ergo. tenet Catho-
licoriim de Verbi divinitate {enrentiam.

Opp. 1. Ex Petavio: Juftinus in Dia-
logo cum Tryphone non femel appellat
Filium Patre inferiorem, & Dei admi-
niftrum, in fecundo loco habendum, ac
Poteftacem polt Parentem. Docet quo-
que Filium Moyfi, ac Prophetis appa-

ruiffey cum Deus invifibilis fit, homi-
numque fbterfigiat intuitum.  Vide
tom 1I. de Theolog. Dogmat. cap. 3.

Refp. a Jultino Filium dici inferiorem
Patre, etiam priufquam naturam huma-
nam aflumeret, quonium ab illo genitus
elt; inferiorem [cilicet nomine, & or-
ding, ac propter rationem Genztz, Ita
enimn loguuntur cum Juftino Alexander
Preful Alexandriz, qui primus in Ariam
infarrexic, PP. Sardicenl(es in Epift. Sy-
nodica, Athanafius libro contta Arianos
2. aliique plurimi apud Petavium ipfum
lib. IL. cap. 2. num. 2.& 3. Filins autem
folus dicitar & Juftino in Lege veteri ap-
paruifle, non quod is naturam invifibis
lem, & incircumfcriptam non habeat,
qualis in Pacre eft, {éd quia ad ipfum
pettinebat legis difpenfario, hominum-
que redemptio: quare ipfe, & nunguam
Pater, vifibilem formam ianduit, in qua
fe redderer afpettabilem. Enimvero il-
lum, qui olim apparuit, Deum verum
fuiffe in eodem Dialogo Juftinus dee
monfteat_ex Seripruris; quas expendie
mus priecedenti libro cap. viir. ad 3.

Opp. 2. cum Sandio : Juftinus in
Queelt.” & RR. ad Graecos docer geni-
tum, & conditum non differre: & in
Everfione dogmatum Arift. aic, fuiffé
aliguando cum mon fuerit id, grod geni-
tum eff. ~ Eft illud Ariane perfidiz re-
petitum proloquium. * Adde compara-
tiones ex igne, & humano verbo dedu-
¢tas, quibus Filii declarat generationems
Arianorum explicande blalphemiz pet-
commodas.

Refp. Spreta confcientia id objicere
Sandium: quandoquidem Juftino uter-
que liber fupponitur, ctiam auctore ip-
fomet Sandio. Nam primum, cumda-
ta opera Manich@orum impugner he-

refim & Manetis menrtionem faciat plai
quam

4
Probyjg,

f.
Objeftio 4,
€x Petavip,
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Refponfis,
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quam {ieculo pofteriotis, jure Sylburgius,
Poflevinuss N. Alexander, & Riverus
quoque -cum aliis Criticis {purinm ha-
bent. Aleer vero, quiinfcribitar, 4ri-

Srotelicorunn guovumdam dogmatim evey-
Jfio; nequit efle, quem Juftinum feripfiffe

teftatur Phortius in Bibliotheca : nam
hic primum duntaxat & f(ecundum li-
bram Phyfices oppugnabat; & ille mul-
o prn[i.\icr ufque ad vrrr. Phyficorum
perfequitur.  Quamobrem’ falluntur,
qui hujus animadverfionibus tam hofti-
liver: in Ariftotelis Philofophiam debac-
chantur.. . Sed gratis utroque recepto,
de mundo. accipienda funt loca, que
objiciuntur; nam Graci proprietate
fermonis promifcue dicitar mundus gz=
ViTos 3wl ca(r..:sa;:fyr,ré;, genitus, & fatlus.
Prafatis denique exemplis oftenditur
Verbi generationem [piritualem efle,
neque illa. fubfiantiam imminui pater-
nam: quodiifdem [ymbolis preftitic eti-
am Athanafius in lib. de Decretis Nic,
pag. 410, & S. P. Aug. Trafl. xiv. in
Joan.

Oppones ultimo cum Epifcopio.  In-
quit Juftinus in Dialogo cum Trypho-
ne probari ex fcripturis Jelum Nazirz.
num effe Chriftum Deiy idque certafide
tenendum efle , tametli ton conflaret
huic effe Deam conditorem univerfita-
tis. Non ergo credidit Juftinus divini-
tatem Verbi adeo certam efle, uc fivar-
ticulus Fidei, qualis eft Redemproris ad-
ventus.

Relp. Juftinum in hoe Dialogo pluri-
bus argumentis Verbi praexiftentiam,
ac divinitatem probare, deinde ejuldem
Verbi lncarnationem. Quoniam vero

Trypho, qui hanc negabat dicens non-

Cap. 11,

dum advenifie Mefliam', refpondis efle
prorfus - incredibile, quod nafcarur in
tempore. Verbum wrernum, & ante fie-
cula genitumj Juftinus rette inftat, fra-
ftra a Judwis denegari hac de caula ad-
ventum Mefliz} quia ipfi non eredunt
futarum efle ipfum Deum, fed purum
hominem. Quapropter in hac Hebrzo-
rum hypothefi, etamfi falfa effet, nec
fatis demonftraretar Vegbi divinitas;
conftarct tamen ex impletis Prophetas
rum oraculis jam Chriftum veniffe. Ita«
que diflinguo ant.  Et Juftinus arguitin
falfa Tryphonis hypothefi, conc. Abfo-
face negar Verbum ante Incarnationem
extdtiffe, nego.  Imo id luculentiffime
prabat, & afferit e non affentiri qui-
bufdam illius wtacis hereticis, genere
quidem Chriftianis, dogmate autem Ju-
deis: Sunt enim, inquit, zonnulls ex ge-
neve noftvo (Ebionite) confitentes i fum
effe Chrifiuin, fed bominen: ex bominidus
geattum effé afivmant, quibus ego mini=
e affentior.

Zuikerus reponit Jultinum Platonica
Philofophiz rudimentis fuiffe deceptum,
nec prorlus ab eo Gentilifmi oblitera-
tam efle memoriam.  Verum cum in
citato Dialago Juftinus Platonicis, Eth-
nicifque omnibus preferat Propheras &
Chrifti amicos, fiamque, privlquam di-
vinis imbueretur, {cientiam fateatur fu-
iffe ftultitiam; nec non in fuis Apologiis
plurium Deorum cultum invictifiimis ar-
gumentis infeGtetur; non immerito Ge-
orgius Bullus Anglicanus circa finem
libri de neceflitate credendi in Vierbi
divinitatem , Zuikeri caulas ab infelicé
ingenio afleric excogitatas.
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De Athenagorz Philofophi praeftantiffimi ad M. A, Anto-
ninum, & L. A. Commodum pro Chriftianis
Apologia.

SUMMARIUM

1. Oftenditur Athenagoram nec Arianis, nec
Sabellianis Favifle.

Ereperrivarm Athenagora Apologi-
C am;, quam cum Pagio in Prefat.
hujus Libri {eripram diximus anno

166, Labbeus vero-editam cenfet inte
annum 165, & 170. & Baronius tan-
modo 175. in qua acerrimi vir in-
) tium flagiciorum de Religione
Chriftiana difpellic rumorem, Acheifini,
cene Thyeftw, & Oedipodei, id eft,
de abdicato Deoram cultu, de carnis

R.P. Berti Theol. Tom. 1.

2, 3. & 3, Solvuntur objedMones,

humanz efu, & de promifcuo inceftus
concubituy Apolegiam, inquam, illam
Epiphanius, Methodius, & in C
cexxiv. Photiua commemorant; n
{anementis eft homo, qui cenl adul-
terinam. Hanc ergo, cum vir quidam
eruditus a Sabelliano dogmate haud
multum exiftimer abhorrerc, neque 3
ferere Verbum Patri comternam, ejuls
demque {ubftantiz ; operx pretium eft,

Q us

I1.
Initantia
Zuikeri fal=
viur,




:
Athenagoras
neckavic A-
rianis, nec
Sabellianis.
Probatio,

tur , cum audiaty, nos quz Deune
cwdicamus . €° Dewm -Bilium - &
p;.f&,zu.wm.\, <7 Llewin Pilinizy O

ut ab immanium herefum fufpicione
abfterzamus.

ProrosiTio: Nec Arianis favity hec
Sabellianis Athenagoras.

Qui enim Filii {ubftantiam non pro-
duftam ¢ nihilo, fed a (ubftantia Patris
progreflam contendit, & utrinlque hy-
poftafim credidic effe diﬁ'in&_am, non
Arianis, non Sabellianis, fed Catholicis
dicendus cft confentire. Athenagoras
tradidic progreflum Filii ¢ Patris fub-
ftantia, & ucrinfque diftinétam hypofta-
fim. Ergo Athenagoras nec Sabellianis
confentit, nec Arianis.  Probatur pri-
s. L. Athenagoras docet Patrem
& Filinm efle unum, Filium efle men-
tem & Verbum Patris , mentem Ver-
bumque ipfum Deum.  Filius Dei, in-
quit, & Ferbum FPatvis in idea & effi-
caciar ab ipfo enim, & per ipfin falia
Junt omnia, cum Patev & Filius unun fint,
taut Filius fit in Patre, & Pater in filio
per untonestiy € potentiam Spivitus, fi-
quiden mens & Perbue Dei Filius Des
eft. Primigenin bic eff Patvis progentes,
qua non ut fulle; @ principio enim Deus,
qui eff mens wterna, ipfe in feipfo logomn,

hoe eff Ferbum & vationem babet s cum
vationalis ipfe eterunm fit, [ed ut ve-
vum cuntlavum idene & perfeclio fovet,
progrefliz eff.  Ubi afferic Verbum ge-
nitum A Patre ab xterno, quia ab ®ter-
no Pater ratione praditns eft: effe el
fentia a Pawre indiftinétum, quoniam
Deus Pater effentialicer eft mens @terna
habens in f¢ rationem ac Verbum: efle
dC]nL!ln creaturarum {Tl}'lnil.]i‘ﬂ cau n
effericem. Demonflrat quoque ar&il-
fimam divinatum perfonarum’ conjun-
&ionem, qua una in alia exiltit suar
dunepryenaty pev dncrveumnfeffionenm. 1L
Deinde Athenago i {e Atheilini ca-
lumniam pellit, quod Chriftiani unum
Deum ‘in Trinitate confiltentem agno=
fcant, ait enim: Quis igziuv non fuive-
¢ Patrem
=} !(

11

vitum Sandtunl, eovun in unitate v
temry &7 in ordine dijffintiionem explican-
tes Atheos vocari? Altera pars {equitur
ex dictis: quandoquidem Athenagoras
tradit Filium effe genitum & progrel-
fum a Patre, & ordine ac relatione u-
num ab alio diftingui; ideoque Filio tri-
buit propriam ac peculiarem hypofta-
fim. - Hane vero negant Sabelliani, a
quorum conlequenter errore toto ceelo
diftat eloquentiflimus Apologilta,
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Objicies cum Petavio: Doeuit Athe-
nagoras prius fuiffe fubftantiam Filii ia ol
Deo’ Patre, quam per generationem
propriam haberet ‘hypoftalim. = Ergo
neque zternum Filinm crediderit, neque
faltem aliquando, a Patris perfonalivate
diftin€um. Rurlus affirmat Eilium {i-
iffe ab ®terno Patris rationem ac men-
tem. At Patris ratio nullo patto ab ip-
fo diftinguitur. Non ergo credidit
Athenagoras Verbum, ternamque Per- |
fonam diverfam & Patre. ,

Refp. dift. ant. fuit (abftantia Filii in
Deo Patre priufquam peculiarem habe-
ret hypoftafim, ratione originis, & or
dinis, conc. prioritate temporis, ac de-
pendentiz ncgo. Etiam Alexander E-
pifcopus Alexandriz, fatente iplo Ario
in Epift. ad Eufebium Nicomedienfem,
docer effentiam Filii femper fuiffe apud
Patrem, etiam antequam per generatios
nem acciperct propriam hypoftafim.
Ergone Ario, & Sabellio confentit?
Imo ¢ diametro pugnat cum Arianiss
qui dicebant Verbum effe creatum &
produtum ex nihilo. At minime, in-
quiunt Patres, creatum eft, minime ¢
nihilo faltum; cum genitum fic, arque
ex ipfa fubftantia Pacvis; qui, cum fic
Genitor, ordine tantum & relatione Fi-
lium prxcedit; {ed non caufalitate, non
ore: guopiam (verba funt Athena-
gore) ab aterno Fater ¢ff vationalis,
argo ab eterno asyer, & Verbum haber:
ab 'no 4 Patre progrefla eft idea &
perfectio cunctarum rerums; ergo hec
{ ¢ ratioy hoc Verbum, hwxc pri-
1ia Patris potentia & Patre hypo-
ftafi, & ordine erar diftinfta.  Ar, in-
quis, Pater eft fua ratio, fua mens, fua
idea. Non moror iftiufmodi fophifma-
ta praecedenti libro {atis contrita : Eft
Deus Pater fuamet ratio ac f(apientia,
acceptis his vocabulis fubfantialiter,
concedo : motionaliter, nego.

jedtio,

%
Solutio |

Dices: Ait Athenagoras Verbum efle
in efhcacia, & prodiifle, cum mundus |
ex nihilo eductus eft. 4
Refp. id verum efle ablque prejudi-  ppgania
cio {empiterne generationis, quoniam cum folus
per Verbum res omnes effecte funt, & tione.
in earum produétione apparuit Dei fa-
pientia ac potentia: fed tamen Filius
Patris mens, Verbum , & ratio eft; & a
principio Deus, qui eft mens ®terna, in
{& ipfo Verbum, & rationem habebat. ‘
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CAPUT 1V.
De Irenzo Lugdunenfium Epifcopo.
SUMMARIUM.

1. Premitimr Notandnm hiftoricum,
g2, Affericur 5. Martyrem Irenzum Verbi proa
pugnaffe divinitatem,

CrirsiT Irenzus Aflanus genere,
& in Epilcopatu Lugdunen(i Pothini
{ucceflor quinque adverfus herefes
libres ; i1 quibus’ Arianifini {emina pu-
tant Sociniani {e certo deprehendere.
Sed Irenzi vindicias dectiflimi viri
profecuti funt, inter quosBullus in De-
fenf. Fid. Nic. feét. 2. cap. 7. §. 8. Ni-
colaus Le Nourry in App. ad Biblioth.
VV. PP. difl. vi. cap. 6. & Renatus
Mafluet difl. 3. art. 5. in editione A {e
ipfoexornata: in qualrenzidotrinam,
ob egregiam noftrorum dogmatum de-
fenfionem, fraudulenter corruptam im-
merito Erneftus Grabius conqueritur.
Nam Mafluetus ad vetuftifimes Codi-
ces M. undique fumma diligentia pe-
titos {cripta Irenwi caftigavit. Sededi-
tione hac miffa; negare nequaquam pol-
funt Sociniani tradicam ab [renzo ®ter-
nam Verbi exiftentiam lib. [I. cap. xxx.
num. 9. hisverbis: Semper autem coexi-
Slens Filins Patvi; & lib. 1v. cap. ¥x.
num. 3. Filius femper cum Patre evat;
& cap.. X11I. num. 4. in explicatione
illius textus, .quem cbrorto. collo per-
Vertunt, Autequam Abrabam fievet, Lgo
Jum. Utrum vero cum Verbi preexi
{tentia Iren®eus etiamillius divinitatem,
& quidem fummam ac {ipremam agno-
verit, inquirendum eft modo.
Prorositio: S, Martyr Irenzus
Verbi propugnat divinitatem.
Argumenta hujus propofitionis {unt.
L. Quomodo Irenus veram , propriam-
que fatetur in Chrifto naturam huma-
nam , ita proficetur Divinam: Atnemo
dixerit per Ireneum Chriftum non effe
verum hominem : Nullus ergo debet
opinari, per Ireneum Chriftumnon effe
verum Deum. Conflat maj. ex lib. 111
€ap. 21. ubi ait: L7 autem ipfe proprie
Deys , & Dominus. — Atque lib. 1v.
cap. 14. b ommibus acciprens teftimo-
7ennL gxoniam vere homo, € quoniam
vere Leus ¢ff, 1I. Docet Irenzus ho-
minem peceando legem veri ac fummi
Dei tranfgrediz Docet infuper illum, in
quem peccant homines, efle Chriftum
Igitur docgr Chriftum effe verum ac
fommum Deum. e, iz quent pecca-
winus, donavit vems/fionem : ait lib. v.
R. P. Berti Theol. Tom. II,

3- 4. & 5. Diluuntor contrasia.

cap. 4. demontftrans J. Chrifti divinitas
tem ex hiftoria Paralyrici, cui dixit
Dominus y Remitiuntuv tibi peccata
III. Juxta doérinam Irenzi Filius aps
paruit Moyfi, Filius dedic legis difpo=
itionem, Filius Patres convocavic, &
Filius eft, quem facre litere appellant
Deum , Dominumque: fed, auctore
Irenzo , nemo alius apparuic Moyfi,
nemo alius legem dedic, elegitque Pas
trfarchas, nifi Deus fupremus & unus,
prater quem non cft alius Dens: Ergo
juxta Irenceum Filius eft Deus ille unusy
verus, ac fummus.  Cum decloratum
J# 5 inquit lib. 111, cap. xv. num 3.
guoniam neminem altum Deum wvocaves
vunty niff folum vervm Dewn Patvem,
& Fevbum ejus, qui in omuibus princis
patuim baber @ manifeffe eff o f‘ffg/a.:rfz Fa-
éorvem celi € tevve, quilocutus (it cum
Moyfe, & legis dif/pofitionem ei dedes
vit, qui convocaverit Patresy Domi-
nim .g’:r:m confiteri eos, & alterum ne-
mindm noffe.  Quod argumentum invi-
Giflimum mihi viderur , fi prefertim
attendatur evertere Irenzum exitiofiffi-
mum dogma heteticorum, quii fummo
Deo Demzurgon; id et , rerum adfpettas
bilium Conditorem comminifcebantur
cfle diverfum. = Vide cap. 6. ejusdem
libri, & eruditas MafTuetii animadver-
fiones citato loco num. 4.

Oppones : Irenzus plura affirmat,
quz cum Verbi divinitate pugnare vi-
dentur. Ac primo lib 111. cap. §. Pa-
trem {olum Deum ait appellari. * Dein-
de aic Verho fuo precepiffe ur mundum
conderet: quod eft fimmo DeoFilinm,
velati ‘famulum fubjicere.  Praterea
lib. IL. cap. 27, num. 6. &lib. 1v. cap. 17.
Chrifto diei judicii ignorantiam attri-
buit, propter quam minorem effe Patre
declarac, His ergo prodit Lrenzus {iam
haud ingenuam fuifle fidem.

Refp. Falfum efle ant. Siquidem in
lib. T11. eap. 8. cos, ur dixinus, per=
firingit, qui mundi Creatorem. alium
effe 4 Deo fummo autumabant: ibidem
ait, Patrem cum Verbo fio jufte Deam
appellari; & paullo ante docuerat nes

minem alium effe Deum, niﬁrciu_iMoy_fi' -

apparuit, & legis dedicdilpen
O -

ationemsg
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Quid de S,
Clemente
Alex, fen-
tiendum,
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& qui Deus in (acris literis nominatur.
Ergo dum Patrem folum Deum effe pro-
nunciat, non Filium excludit, fed De-
miurgon, quem. Gnoftici Mundic Con-
ditorem effe credebant , aliaque pro-
fana numina Gentilitatis. Quare eo-
dem modo explicandus ¢lt Irenzus, quo
exponitur Apoftolica fententia Joan. 1.
cap. 17. Hae eff vita @terna, ut cogno-
Jeant te folum verum Dewmn: de qua fu-
pra. Eft enim: Irenzus fui- ipfius difer
tus Interpres codemlibro cap. xv. num. 3.
Preceptumautem, ac mandatum crean-
dimundum, quod Pater dedit Filio ider
eft, acipfum Verbum & Filius Patris,
qui natus, & genitus elt paterna virtus
ac potentia: non enim Pater loqui
poteft, aut przcipere, niliper Verbum
fubftantialiter 3 fe indiftinctum ; alias
preciperet & loqueretur adinfiar crea-
turarum, ut {ubtili difpuratione demon-
ftrat S. P. Aug. in Primo de Trinitate
cap. 12. Hinc edam Patres, qui poft
Nicenam Synodum floruerunt, inter-
dum feripfere Filium Dei Patris obtems-
perare precepto; nam gignere Filium,
qui Divin® communicatione nature eft
Verbum & juflio Patris, pracipere di-
citur more noftro. Ulurpant hanc lo-
quendi rationem Bafilius lib. deSp. San-
€to cap. 16. Athan. contra Gentes, Cy-
rillus lib. -29. Thefaurorum , aliique.
A quorum fententia non recedere Ire-
nxum tm ex dictis conftat, rum ex
ejus fcopo.  Scribit enim citato loco
adverfus Gnofticos, qui mundum hunc
ad[pectabilem conditum ab inferioribus
Angelis blafphemabant.  Ea erit ergo
Irenximens, Opificem mundinon fuifle
Creaturam aliquam, fed Verbum illud,
qui generatione {ua Patris Fox eft, ac
praceptumi,

D» Theologizis Difeiplinis,

Deignoratione diei ultime dixi lib. v,

cap. x1t. ad 2. nec eft, cur fiam inSsluioupe.
tam prolixade Trinit. difputatione etiam tior

rerum repetitione moleftior. Quantum
ad prelens attinet , Bullus relpondet
Irenzeum de Chrifto ut homine fuifie lo-
cutum: & arridet plurimum hzc re-
fponfio cxteris Proteftantibus. Vide-
tur tamen periculofa nifi caute exphi-
cetur, cum in Chrifto fuerit omnis ple-
nitpdo’ {cientiz, in eoque , etiam, ug
homine, inhabitaverint Divine fapien-
tiee thefauri. Videtur ergo Patri Mafs
fuet, ea loquendi ratione caftigari ab
Irenzo impudentiam Gnofticorum , qui
omnium myfteriorum altitudinem (& in=
veltigare jaftabant: ideoque ad illorum
frangendam audaciam docere neque Fi-
lium diem judicii noviffe, nifi quate-
nus habet 4 Patre cum participatione
fubftantie plenitudinem f{apiencie; &
neminem fibi debere rantam arrogare
fcientiam, quantam fibi inanis gloriz
captatores audaciffime tribuebant. Que-
refponfio & vera eft, & feopo Irenzi
valde conformis » neque videocur difplic
ceat Clerico in Hiftoria prioram fecu-
lorum ad annum c. L%%% nunt. Xix
Poffumus tamen & Bulli, & Mafluerii
refponfionem fic una temperare, ut di
camus Chriftum ignorafle diem extre-
mam , ut hominem; non quod huma-
nitas Chrifti arcanorum cognitione fue-
rit deftituta; fed quoniam horum coy
gnitio: non préficilcitur ex nativa vi
humanitatis , qua Filius minor eft
Patre, fed ex divinitatis natara, quz
in Patre & Filio una eff.  Hzc autem
relponfio & falvat in Chrifto, ut ho-
mine , plenitudinem fapientz, & di-
verfas veterum fententias conciliac, &
ab Iren®i (copo non videtur effc aliena

CAPUT V.

Contra Joannem Clericum, aliosque Impoftores S, Cle-
mens Alexandrinus ab Arianismi nota purgatur.

SUMMARI UM

1. Status quaflionis,
2, Propugnatur , injnfte Clementem Alexan-
drinum infimulari Gt Arianum.

UERiT UR Clericus gravem 3 Ca-

veo illatam fibi injuriam , vio-

. latamque =zquitatem , quod in
differtatione de Eufebii Celarien(is
Armn_tﬁno eum cenfura ifta inurat,
inexploratum efle, utrum cum noftri

a.num. 8. Usque ad 7. Enérvantur oppugna-
tiones.

temporis Arianis, vel Photinianis fa-
ciat iple. Clericus.  Querelam vero,
five juftam, five injuftam, in Epiftola
prima Critica repellens, primo pag. 3+
carpit Pontificios Scriptores, a quibus
nihil 22qui {oleangimpetrare, quicunque
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5. Clemeny
Alex. non
fuit Arianus,

Probatur

ab eorum recefferunt communione.
Deinde , ut Caveum elegantiam "qui-
dem fermonis, at non candidam veri-
tatis expofitionem fervafle liquido, ut
credit, oftenddr; a Clemente Alexan-
drino orationem orditur, quem Caveus
ab’ Arianifmo nititur excufare. In hac
autem parte certe judicium Clerici in
Pontificios Scriptores iniquiflimum eft;
nam etiamfi aut Clemens, aut Eufebius
4 partibus ftetiffent Arianorum, quod
de illo faltem falfum efle arbicramur,
rion poffet fola hornm auttoritas Apo-
folicam  traditionem evertere : neque
hzcde Clementis , &Eufebii Arianifmo
controverfia talis eft, qua Ecclefiz Ro-
manz dogmata quo quomodo perfirin-
gantur. Etenim Guilelmus Caveus Pon-
tificius Scriptor non eft: & ex adverfo
in' Clemente Arianifmum olfacere do-
&illimum Peraviom, vidit Clerius iple
. 111. ejusdem Epiftole.  Alii infuper
Pontificii Clementem aliqua incaute, &
contra fidem hiftoriz fatentur feripfifle,
atque’ in tanta omnigenz eruditionis
copia aliquando, quod étiam accura-
tiflimis contingit, erraffe; ut de annis
predicationis Chrifti, de incontinentia
angelorum, nxvisque iftiusmodi, qui-
bus nequit fides labefactari,  Non “vi-
deo itaque, cur Clericus querelas in-
geminet, Pontificiosavide amplecti, non
quid verum & xquum fit, fed quidquid
ad corum auftoritatem amplificandam
exiflimant pofle conducere; idque feri-
bit in Epiltola, inqua agitcaulam Cle-
mentis, qui etiam inter Proteftantes
patronos plurimos habet.  Ego quidem
Divina gratia Pontificius & Orthodoxus
tali non mihi videor ingenio: nequein-
vidia in hewreticos , fed impericia, in-
geniique parvitate quamfrequenter er-
ravero. At de Clerici in Pontificies
Scriptores querimonia jam fatis: nune
de' Clementis’ Arianifimo.

Prorositio: Injufte Clemens Alexan-
drinus infimulatur ut Arianus,

Scripta Clementis, qua etiamnum
extant, funtAdhortatio ad Gentes, tres
libri. Pedagogi, & Stromatum ofto; de
quibus, inquit Bellarm. de Seript. Eccl.
nulla eft dubitatio ; quamquam deO&tavo
non id firmiflime pronunciaverim. Ex
his eligam ad Thefis probadonem per-
pauca. 1. In Adhortat. ad Gentes'de
Verbo ait: Ouod revers eff Deus ma-
utfeffeiius y fors vivificns, & pacificus,
qitt pev-univerfirin terve fuciem diffun-
diwr, per quem effelia funt omniay &c.
II_‘. In 1. Pedagopi cap. 2. declarac id-
cired Filiom Der efle Peedagogum , id
eft, veritatis magiftrany; a¢ pucrorum,

Liber Oflawus, Cap. V.
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qui fumus nos ipfi, Doftorem & Infti-
tutorem , quod iz eum duntaxat nullum
ommnino cadeve poteft peccatum, ac eff
animo  impatibilis nullique affinis ve-
prebenfioni.  Arqui illico addit, unius
{upremi Dei efle nullo modo peccare pe-
aitys; cum fic id optimum, nullique
rei createe poffic attribui.  Ergo Cle-
mens credidit Pedagoguim noftrum. im-
peccabilem &-impatibilem Deum fum.
mum effe. 1. Stromateon vi1i. pro-
bat Chriftum efle Dominum univerfo-
rum, primo quoniam isomnium curam
gerere debet, in quem neque imbecil-
licas , neque invidentia cadere poffiz.
Tum quia ipfe fine principio genitus
eft, adeoque impatibilis. Tertio, quod
ignorare nequeat quomodo gerenda eft
cura univerforum , eoquod Ignoratio
Decum non tangar, & iple fit poteftas
ac fapientia Patris, Verbumgque ipfius
maxime principale. Quarto quia Ver-
bum iftud eft unum principium, A quo
creata cunéla dependent, fummum bo-
num per fe amabile, quod ad {ui cona
templationem quemque allicit, addu-
citque. Hac vero ¢ longiori Clemen-
tis oratione in epitomen 4 me redalta
non poterant de fumma Filii divinitate,
proferri magnificentius. Poftremo ad-
dam argumentum , licet negativuum,,
non omnino [pernendum ; nunguam
Arium ipfius Alexandrinz urbis gere
men vencficum , neque alium quems-
piam Ariangrum € fcriptis Clementis
verbum vel minimum protuliffe: quod
non folum conftat ex Rufino in Apolo-
gia Origenis, fed etiam ex Patribus(fin-
gulis, qui in refellendis hercticorum il-
lorum argumentis verfati funt.

Obyjicic Clericus citata Epift. judicium
Photii parum Clementi.honorificun,
quo Cod. cix. Biblioth. notans errores
librorum, qui Hypotypofesinfcribebamm
tur, fecundo locoiltum cenlen: Feliuwn
etiom ad creature fovtem deprimit.

Verum demonftrandum eft Clerico
libros Hypotypofeon effe genuinos, ne-
que fuifle fallatos: qued, nos evincimus
ex ipfomet Photib. | Etenini eoden Cod.
inquit: Alie id genus fexcenta blafphema
voce Bugatuy 5 five.ipfe, five quis alius
ejus perfonam indutus. Deinde Cod, cx.
de libris' Padagogi, ait: Stolidis illis,
ac blafpbemis opinionibus omnino vacat.
Et, Cod. cx1.in libve-v 11 52 Strematedng
five Clemengis. fit.5  five ex aliis: libris
collectus.,, - multe, inguit, fym’- ibis (10

libris-Hypotypoleon) didefaevunt'y opme
Quare judice Photie  fabulofie
fermones, inquosHypotypeleon Audtens

pugnat.

dilabitur, non funt fortaffe Clementis
0 3 '

3o
Qljeia.

4~
Soluto,
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& fiillic in nonnullis haud reGe dicere
videtur incertus Scripter, Clemens in
genuinis operibus ftolidis opinionibus
vacat 5 & Hyporypoleon Blafphemias
condemnat. Addendum quod in Apo-
logia pro Origene innuit Rufinus, fuifle
Clementis plura ab Arianis interpo-
lata.
5. At inquit Clericus: Sententiam' tra~
inflantia. ditam in libris Hypotypofeon, & quam
poftea defendit Arius, redoelent etiam
nonnullaloca, quz inStromatum opere
leguntur. ~ Sic libro v. Sapientiam,
' quz omnia permeat, ait efle primum &
Deo creatom. Libro vero vii. fic de-
feribic Filii (ubftantiam: Filiz natura,
uz ¢ft foli omuipotenti propinguiffima,
gl]a autem propinquitas nature diverfi-
tatem faltem numericam indicare vide-
tur. Fere eadem Petavius lib. 11. de
Trinit. cap. 1v. num. 1.
6. Refp. ad 1. Nifi Arianorum fraude
Refponfio, 'wpwrdroxes primogenitus 5 in TPTCATIS OV
primo conditum 5 fuit commutatum,
Clemens unum ufarpatpro altero, quod
non eft apud veteres inufitatum , licet
revera Greci fermonis proprietatecreq-
remagis confignificet quod conditum cft,
quam genitum, & quod ex producen-
tis oritur {ubftantia. Vel de Sapientia
accipiendus eft , quatenus 4 priacipio
in rerum creatione ad hominum captum
defeendit'; quo fenfu dici primogeni-
tam creavurarum norat in Orat. 3. con-
tra Arianos Athanaflius.. Hinc Clemens
Sapicntiam appellat gue omuia permeat,
egregiam nempe creaturarum connexio-
nem, & produtionem. Neque aliter
fentire potuic qui eodem libro demon-
ftrat unum effe principium omnium, in-
genitum, & improductum, de quo illa
vera profluxit opinio, nempe, Audi
Ifvael: Dominus Deus tuus unus eff. Ac
fubinde illud unicum univerfitatis prin-
cipium affirmat effe Patrem {imul & Fi-
lium. Hunc vero nominat zugenitum,

De Theolegitis Difeiplinis

& infra, genitum m.’fsgﬂé Principio, quas
tenus non eft ab alio principio creatus,
ut  re&iflime animadvertit Hervetus,
Ac priorem nodum ita folvimus. Se-
cundus facile expediecur, fi dicamps,
naturam Filii propinquiffimam effe Pacri,
quoniam in utroque eft eadem, &una.
Priusquam enim Alexandriz tanquam
dzmonium meridianum Arius nafcere-
tur, Patres innocenter quaedam & mis
nus caute locuti funt, quz non pofs
fint perverforum hominum declinare
calumniam 3 ut docet in 2. adverfus Ru-
finum Apologia S. Hieronymus. Porro
hunc efle Clementis fenfum ex codeni
loco probatur.  Mox enim honorifice
de Filio feribit: Dez Filius non divifus,
non diffeltus, mon migrans é Joco in lo-
cune 5 fed ubigue femper exiflens 5 nec
ullo modo civcumferiptus, totus oculus,
omuia videns , ommia audiens, oiia
JSeiens, poteffates poteffate per [evutans &7 c.
Vidit haeceruditus Petavius , & ajt pu-
tafle Clementem Filium diverfe 4 Patre
nature, (ed excellentis & (upremo Deo
proxime. At nonne appellat iftic Fi-
lium immenfum, infinicum, omnipo-
tentem 3 ac Dominum! univerforum?
An non [anc hi fupremi Numinis chara-
&teres 2 Sed nutat Peravius hoc loco:
& nonnulla deinceps affert ex Clemente
fumme Chrifti divinitatis apertiffima
teftimonia, uti quod habetur in primo
Pedagogi cap. 9. Univerforum Deum
winuiiz effé 5 folunt y bonums , Jufium ; opi-
Jieem, Filium in Patve.

Sunt qui argumento refpondent cum
Juenin Tom. 3. p. v4. vocem matuvam
1bi & Clemente fumi pro Perfona; id-
que mirum non efle, cum vox greca
#olz €0 in fenfu nonnunquam ab aliis
{umpta fit.  Quod non improbo; ta-
metfi non habetur hoc loco scfws voca-
bulum, fed gusees: & utrumque per-
raro accipiatur apud veteres pro Ay

poftafi.

G APUT VL

Origenem Adamantium d nota Arianismi vix pofle excufari.

SUMMARI UM

I» Probatury Originem i Labe arianifini vix
efle excufabilem,

ouidde E)ri-LIBER hie Apologeticas non debet in
gene fenticn- |24 “defenfionem Origenis  contra con-
o, l"cu:ntx:la.m :€XCurrerey neque tene-
mur ab homing, ‘cujus fcripta San&iffi-
mi Antiftites; & Alexandrina, necnon
quinta Generalis Synedus  rejeceruant,

A num. 2. usque ad 9. Refutantur defenfores
Origenis,

nevos omnes abftergere, atque lavare,
utinquiunt Aethiopem. Habetille alios
Apologiftas, Eufebium Pamphili, Joan-
nem Picum Mirandulanum , Sixtum Se-
nénfem, Jacobum Merelinum , Ge-
0 e :

nebrardum, Petrum Halloixinm, & non

infimi

7

Cautcla,




L.
{rigenes

pon eft im-

nis h!al\:
Ardanifini,

Probatur,

Liber Oflavus. Cap. VI

noftra de Trinitate feriplerunt: quorum

dodtrina poterit quisque
in parces Origenis decertare. Me vero
amort veritatis in oppofitas facilius tra-
hic; etfi compertum habeo firenuiflimos
efle, ‘qui pro Origene pugnant. Non
{int tamen five numero, five eruditio-
ne cum Adverfariis , quos fequimur,
comparandi : quornm fole’ nomine re-
citato , magnum accedit nobis veritatis
prefidium. ':mnchir'l'l‘.eoph{lus Alexan-
drinus , Anaftafius Papa, Hieronymus,
Epiphanius , Auguflinus , Juftinianus
Imperator , & prater Theologorum
maximam multitadinem, viri de Eccle-
{ialtica Hiftoria, & Patrum dogmatibus
optime meriti Petaviuslibro 1. de Tl'inl;
cap. 1V. Daniel Huetius in Origenianis
lib. 2.  Norifius in differt. de v. Syn.
cap. 2. Nartalis Alexander differt. 3vi1.
§. 2. feculi tertii, &ec.

infimi fabfellii Theologos, qui w®tate
il

auctoritate ac

Prorositro: Origenesalabe Aria-
nifmi nequit omnino pu

Ac primo: Cumilibris Origenis plu-
ra abfurda prorfus & impia fuerint re-
{efta, quomodo 4 e faftum fatetur in
in Przfar. Periarchon Rufinus ipfe Al
fecla Origenis pertinaciffimus; @quam
eft ex antiquornm potius teftimenio,
qgitam €x monimentis flucis ferrede ejus
opinione judicium. At antiquIores Pa-
tres Origenem peflime de Trinitate fen-
ife affirmant. Id ergo erit de fenten-
tentia Origenis exifimandum. Minor
probatur ¢x Hieronymo, qui in Epift.
adl Avitum loquens de Nicenis BRaic:
Origenem foutem Arii pevcufférunt. EX
Epiphanio, qui ad Joanu. Jerofolymit.
feribit: Avic patvem Ovigenen &7 alia-
vum hevefeon vadicem & paventam lun-
duve mon debemus.  Ex Aug.in lib. de
Herefib. cap. 43. vet. edit, ubi teftatur
ab Origene creaturas conftitui Filium
& Spiritam Sanctum, & praterea illum
aflerere, guod Filius Dei funltis homini-
bus comparatus veritas fit ; Patri colla-
tus mendacium s & gmﬁ;zm}_ﬂ:]z_}’i:rfzt “Apo-
Jholi Chrifto, tamtwn Filius Patvi. Ex
piiffimo, doiffimoque Imperatore ju-
ftiniano, cujus in Epift ad Mennam haec
funt vetba: Aute ommin in ipfam fon-
Gam & confubftantinlemn  Trinitatem
blafphemnias eff dicere s Patvem
maorem effe Filro, Filium Spivitu San-
&o, Spiritum Sanum aliis [piritibus.
Porro hoc ad impietatem [uam addidit,
ut dicevet non jw‘ o Filinm  Patrem vi-
deve , mec Spivitum Swntium Filiume:
ipfum Filiwm , & Spivitum Santtum
creaturas effé, &c. De qua Jultiniani

ILi

lege que adverfus Halloixium
cit. loco Norifius.

s Origenis refpoundent I.
alios Patres ipfum tanquam ( do
xum commendare ik Hieronymum
& Epiphanium libris Origenianis male-
volorum arte corruptis fuifle deceptos.
111, OrigenemApoftolica doétrina 4 Cle-
mente Alexandrino, & Ammonio imbu-
tum fuifle, eamdemgque efie canfam dilci-
puliac Magiftrorum.  IV. Produci refti-
monia Origenis contra Arianosa D.Atha-
nafio in libro de Decret. Nicznz Syno
V. Ex ejus libris, non ex Patrum refti-
moniis hominem pingendum effe.

Sed heec omnia minime Origenianam
caufam reddere poffuntmeliorem. Nam
prima refponfio impugnatur ab Augu-
o in codem loco his verbis: De-
afores ejus dicunt , Origenem Patvenn,
ilium, €5 Spivitum Sondium unius, ejus-
demgue fubftantie do fed qui ejus
plura legerunt, coutvadicint. Praterea
nenio unquam in Origenis leftione ver-
fatus fuit, ut Hieronymus, quid plura
latine reddigitex grecis Origenianis, &
de ipfius mente cam Rufino graviffimum
iniit certamen, ac tantam hacin re fer-
vavit zquitatem, ut Ecclefia approbec
libros Origenis quos Hieronymus appro-
bat , rejiciatque quotquot ille rcjicit.

18,
A !

Ad hzc, Rufinus iple faiciur 2 (¢ qua-
dam abfurda de Trinicate a libris Periar-
chon refe@ta: quare impuri funt-& ca-
nofi Origeniani fontes, ipforum Apo-
logiftarum confeffione.  Neque alctera
refponfiomelioreft. Etenim Origenem
dum adhuc viveret damnavit harefis
Demetrius Alexandrinus Antiftes, &in
¢jus damnationem confenfic urbs Rom a.
Damnatum ab antiquis Patribus, & ab
Heracla expulfum teftatur Theophitus,
imo integra Synodus Alexandrina : ideo-
que in eo blajphema dogmata apparue-
runt y nondum aflutis laciniis.  Adul-
teratos quoque non fuifle libros Ori-
genis , demonfirac Hieronymus libro2.
Apolog. contra Rufinum czp. 4. & y.
Conftat infuper libros Periarchon te-
mere a Rufino interpolates Catholicis
dogmatibus fubftitutis, & € contra trans-
latos 4 Hieronymo, qui magno licera-
riz Reipublice detrimento perierunt,
fuiffe officinam errorum, fuifle offici-
nam errorum. Quapropter interpola-
tio librorum Origenis ab Affeclis ejus,
non ab Adverfariis perattaeft, & potius
emendata ejus fcripta cenfenda {ang,
quam confpurcata. Hujus generis eft
refponfio tertia 3 nam & hareticorum
« complures audierunt Patres inculpate
_do&trinz ; & Origenes adolelcentulus

evettus

2
Defenito
Quigenis.

3.
Refutatio de-
fenfionis
Origenis,
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evedtus ad Cathedras fervidiflimo in-
dulgens ingenio Majorum monitis Pla-
tonicorum praculic rudimenta. Adiv.
vero, mifla Huetii' animadverfione pa-
rum Athanafio honorifica, dico Orige-
nem afhrmaffe Filium quidem efle ex
fubftantia Patris genitum, ut obfervat
Epiphanius, gradus tamen in Trinitate
excogitaffe, docens Filium effe veluti
effluvium divinitatis, coexiftens Patri ab
wrerno, ab eoque tanguam fplendor a
fole promanans; ita ut Pater fit lumen
incomprehenfibile, Filius vero {plendor
perpetuus, {ed qui fub oculos cadat; il-
fum Deum f{ubftantia, hunc vero parti-
cipatione dundaxac: quam fuiffe fen-
tenciam Platonis demonftrac in lib. 4.
contra Julianam Cyrillus; teneri autem
ab Origenc aflirmat in Epift. ad Avi-
tum Hicronymus, ac manifefte, ni fal-
lor, probat in Origenianis idem Hue-
tins. Hac quamquam falfa fung, pro-
bant ex principiis Arianorum Verbum
efle Patri conlubftantiale, licer id non
confequatur ex principiis Origenis. Ec-
cur? Negabant Ariani Verbi confub-
flandalitatem , propterea quod fuerit
ex non extantibus, non € Patris [ubltan-
tia, fed ex nihilo procreatum. Quare
Athanafius jurg ac merito etiam Ori-
genis auctoritate contra Arianos decer-
tat : quippe fatetur Origenes Filinm
effe genitum, effe-{(plendorem paterne
gloriz, effe Patri comternum: quam-
quam de hac poltrema Filii dignitate
hac fubdola parenthefi loquitur : Eguz-
dem audalter boc etiam adjecevim. Cor-
ruunt ergo ex Origene ].‘?I'LL‘Lileil Aria-
norum machinamenta. Ceteram Ver-
bum, uti genitum & comternum, itau-
num cum Patre {ubftantia Origenem
exiftimafle, neque verum eft; nequeex
verbis, quae profert Achanafius, poteft
inferri.

4. ;
Perfidia Ori- Itaque contra poftremam Refponfio-

genis ex pro= 1€M _(f):'i}_i,ci'xis pcrﬁ[iizlrnj etiam ex. ejus
riis mon  feriptis demonftro. Tom. 2. in Joan-
Rr_alur feri- nem feribit, unum effe verum Deum, &
pris, hunc in facris literis intelligendum, quo-
tiefcunque ¢ @ecs cum articulo ponirur;

cum autem legitur fine arriculo, figni-

ficari Dei Filium, & catcros, qui funt

Dii tantum participatione. Item docet

€05, qui Dei Filium adorant medium te-

nere locum inter illos, qui Deum uni-

verforam babent, & alios, qui colunt

folem, & lunam, omn i orna-

mentum : unde manifefliffime fequitur,

non efle Filium Deum, ac Dominum u-
niverforum ; quemadmodum Dii gen-

tium non {unt cum Filio Dei 2quipa-

De Theslogicis Difciplinis

randi.  Hac, aliaque plurima apud Na-
talem Alexandrum, & Huetium.

Refpondent Defenfores Origenis, in-
ter quos Tournely de Trinit. pag. 225.
velle Origenem hoc unum , quod prz-
fixo articulo defignetur Patrem effe Per-
fonam diftinctam 4 Filio , & fontem ac
principium totius divinitatis ; idque le-
genti Origenis textum patefcere. Pre-
monuerat {upra pag. 222. de Origenis
mente ex libris contra Celfum, qui in-
dubitati {unt, & malevolorum corrupte-
Il minus obnoXii, ferendum efle judi-
cium. In his, quos ingenio per ztatem
magis fubado limavit, illuftria pro Fide
Trinitatis inveniri teftimonia. Hec ex
Bullo fect. 2. cap. 1x.

At neque hzc abfolvunt Origenem,
Enimvero citato loco in Joan. diferee
ait geop fine articulo defignare mulios
Deos, qui tales {unt participatione, in
eaque differentia ctiam Verbum com-
prehendi.  Sed guoniam , inquit, verifi-
mile eff futuruin ur multi offendantur;
quia dixevimus wnum effe vevum Deum,
nempe Patvem: & prater Deum vevum,
multos fattas Deos participatione Dei,
verentes gloviam ejus, gui_omnem creg-
tuvam praceffit, eyuarz veliguis obtinen-
tibus appellationemn Dei fine avticulo.
LPrater datam. diffeventiom , per guant
Deum Logon diximus religuis omnibus
LDiss mingftvuns effé Deitatis, etiam bhee
differentia eff apponenda.  Hic procul-
dubio ait Verbum dici Deum fine arti-
culo, non folum quod originem habeat
a Patrc; verum etiam quod fic Deus
participatione, non Deus verus; neque
wquare pollit gloriam cjus, qui omnem
anteeellic creaturam, & fic Dens tantum
"L%J_)f]l'.‘, in hoc cxreris przm’lmniur,
quod reitquis Diis minifter fic Deitatis.
Pejor eft aleera differentia: fequitur e-
nim: Eq vatio, que in fingulis vationis
capacibus gneft, eamdein Lu;ff,f);zmz‘iudz'm
t ad illam vatione g in pyinci-
pio apud Deum efty €7 Deus eff Logas:
quan habet Deus Logos, id eft, vatio fine
articelo ad Deum cum avticulo. Ut
enim Fater avreSeos, boc eff, per fe Deus,
& verus Deus, fe babet ad tmuaginem, &7
ad dmagines smaginis: fic buwe i v

duz fe habet ipfe fogos, hoc eff, ipf
e : e .
ti0 ad eam gue 17 fing eff rationei.

Quem locum quidam ’hcnignc explicant
de origine Filii & Patre, non artenden-
tes primigeniam imaginem, id eft, Fili-
um a vero Deo tantum juxta Adaman-
tium diftare, quantum diftant § Fili
imagines Imaginis, videlicer, creatus
reza Parre per Filium produéta.

Poftre-

§s
Defenditur
Qrigengs 4
adverfuris,

6.
Defenfio
igenistole
litur,



Liber OZavus. Cap. V1. I
", Poftremo etiam ex libris contra Cel- do Pater, qui eum gennit; neque Pa
| probaio  fum quos nullam violationem fubiifle trem quifjuam, ficut animatum ejus
| uerior con- poffet negari, athrmante do&ilimo Hue- i Invive
y 2 OfgE” 146 Origenianarum Queefls pag. 233. definit Filium non effe feparanduma P
= corruptos efle libros; quotquot ex Ori- tre, neque’ in Deo effe tantummode
genianis ad nos fortuna tranfmific: ex trine appellationis vacabulum.
libris, inquam, contra Celfum Compro- Speciofa funt ifta, féd tamen in ote Dy
| batur'propofitio. Nam lib. vi11. hec  Origenis valde fulpefta.  Nam fi cuRefnado,
habet: Keligiofe colimus Latvem verita- Platone gradus in divinitate
tem, & verttatem Filium, daos guidem we inquit Juftinianus 5 & ex Patris fub-
: Subftantia, unum vero concordia, confen- {tantia, non'ex nihile genitum, fod ta-
Jis & wvoluntatis identitate; Neque e- men’creatam Verbum Dei pronuntia-
nim Grecum nomen dypofa/ls fumitar  wit, uc docet harefi 64. Eph 5
hoc loco pro Perfonaj fiquidem poft af~ contegunt hxc omnia verborim cortice
fertam diftinttionem: perfonalem com- erfidiee’ medallam, non predicade i
memorailet unitionem fubftantie, non inatam de Trinitace d¢
voluntatis concordiam : qua eludunt  Dixerit ergo Origenes Dei filiu
: Ariani Chrifti verba : Ego, & Pafer bum, ac [apientiam, quia genitus & Pa-
B unim fimus,  Preterquam quod prifeis trey & invifibilis e¢jus imagos imparibi-
; temporibus bypofafis pro ufia ufurpa- lem quoque & immortalcnr, cum fenfi.
| batur, ut conftat ex Epift. Hyicronymi lis non fit, nec materie commixtione
| 57+ ad Damafum. Videtur tantum ad- - partibilis: non faltum , non creatum,
: dere ufice fubﬁ&cnti:\un, ita uc_diverfe quatenus noneft eductus € nikilo. Dixes
bypoftafes fint diverle ufie ultime, &in- rit notum foli Patri, unumque cum ec
dividuz , fed mulciplicata hypoftafi eti- ~ unitione fubfantiz ; quoniam cxteras
am multiplicetur patura. - Dixi prilcis  Dei imagines fupergredicar: potuit ni-
temporibus, & preecipue apud Orige- hilominus credere Filinm inferiorem
nem, qui perfonas appellare (olet idis-  gradualtiflime divinitati, atque ad eam-
wnre.  Nunchypoftalim folam fubliten- dem {pedtare tanquam individuum ad
tiam, ac perfonz rationem defignare 'fpeciem. Haec namque funt Origenias
nullus ignorat, nis principiis coh®rentia,  Quiedam
. Multa funt, que-ex his coutra Cel- alia afferunt Apologiite , fed ex libris,
EEEETST{::: fum libris pro Origene proferc Geor- quos Rufinus flagitiofe detruncavit, aut
gl Bulli, gius Bullus. Hujuimodi funt, quod lib. ~ex laciniis, quas temere affixic.  Atque
111. Verbum Deum, ac Dei Filium, fa- h=zc elt fententia nofra de viro alioquin
pientiam, veritatemque compellat. In clariflimo: cujus doéirinam non femel
1v. Chriftum immorcalem, incorrupti- Romana Ecclefia damuavity Animam
bilem , & pailionis expertem, quantum vero cum Ario torqueri in inferis legi-
ad [ubftantiam divinitatis, fatecur. Af  turin Prato Spirituali apud Bellarmi-
firmat in v. omnem creaturam tranfeen- num de Script. Ecclefiafticis: quod num
dere, & praexcellentem habere divini- veram fit, ille novit qui habet claves
tatem. Ait in vi. Primogenitum , qui aby(li
factus non eit ; neminem nofle, quomo-
_ CAPUT VIL
Perperam Arianos in fu® herefis patrocinium advocafle
Epiftolam Dionyf{ii Alexandrini.

SUMMARIUM

drino,
T e : o e
Quid de QUPP4REM Origeni Dionyiium Ariana tentia Dionyfii, libro x. Facandus Herm.
Dionyfio dogmata praformaffe, & Anomeeo- & recentiorum Theologorum quamplu-
Ai;x.fcnti— rum impietaci {femina prabuiffe fcri- - rimi. Neque controveriia difficilis eft,
ndum,

1, Habetur Notandum hiftoricum.

bit Magnus Bafilius in Epiftola prima,

& quadragefima; & lib. de Ecclefiafti-

¢is dogmatibus cap. 4- Gennadius. At

celebrem virum defendunt Athanafius

In peculiaz libro, quem edidit de fen-
R. P Berti Theol, Tom. I1.

2. & 3. fiunt illationes pro Dionylio Alexan-

firerum geftarum ordinem teneanus:
quod, utfacilius percipiatur, dabo ope=
ram, ut ex ipfo Achanafio, cujus libri
contexam epilogum, Dicnylianam bifto=
riam intelligamus.

P Cum




Hiftoria ex?
Athanafio de
Dionyﬁo
Alex.

FI4

Cum itaque ‘in Pentapoli faperioris
Lybie quidam Epifcoporum fententias
Sabellii fuiffent amplexi; Dionyfius re
cognita, ut eos d pravis opinionibus re-
vocaret primum legatos mific: deinde
nihil de ftultitia remitcentibus 4 coattus
eft ad illorum retundendam improbira-
tem Epiftolam feribere; in- qua Evan-
gelicis teftimoniis ‘humanitatem Chrifti
comprobavit, ut Filium Dei abnegan-
tes, & Patri ipfius imputantes humana,
non Patrem, fed Filium pro nobis ho-
minem factum efle doceret, solque, de-
monitrata diftinttione perfonarumypaul-
latim ad credendam Filit divinitatem
perduceret. . In hoc vero Dionyfius &
{imile habet cum Ario, & exemplum
fecutus elt Petri , Pauli, Stephanis qui
in Apoftelorum Adtis antequam enun-
ciarent Chrifli divinitatem , eumdem
efle. hominem ac Reparatorem [emini
Abraha promiffum collatis Propheta-
rum textibus pradicarunt,

Accepta Dionyfii Epiftola Pentapoli-
tani illum apud Romanum ejufdem no-
minis Pontificem detulerunt, ¢jus (cri-
pta non integre, neque bona confcien-
tia, fed pro libidine, juxta obtreato-
rum conluetudinem, recitantes. Tria
aatem fuerunt pracipua accufationis
Capita.  Primum quod Chriftum non
femper fiffe in laudata foripfifiec Epi-
ftola, & Patrem aliquando f{ine FEilio no-
minaflet. Quam priorem accufationem
repellit in Apologia, qua {ola ad Aria-
nos damnandos fufficiens eft, affirmans
{e de Chrifto ut homine fyifle locutum,
ut divinarum perfonarum ex Incarna-
tionis myfterio oftenderer diftin&tionem;
prout fufceprum adverfus Sabellianos
infticutum poftulabat, Videndum ergo
erat qua occafione, & ad quos homines
dedifler Epiftolam; & oblervandum e-
tiam agricolas pro f{ubjecti foli ratione
curare arbores, nec minime eulpandos
efle i unam inferant, iftam amputent,
evellant alteram.  Ceweterum nomina
Patris & Filii infeparabilia profitetur,
& Verbum femper Genitori {uo coexti-
tiffe.  Accuafationis pars alia fuit, non
feripfiffe Dionyf{ium quod Filius genitus
fic ¢ Patris fubflantia: quam impicta-
tem f{applodit, obteftans [e hac de fola
natura humana enunciafle, & firmiflime
credere Filium Patri Confubftancialem,

De Theologicis .Difciplisiis

& excutivaffirmans fewoces illas adhl.
buiffe, ut oftenderet non:Patrem effe,
{ed Filium s qui ereatum; conditum, &
faftur corpus induerit; ac proinde Fi-
lium, uthominem, faltum, conditum,
ereatumgue-cenferi.  Lno werbo, Dio-
ayfius Perfonarum diftindtionem contra
Sabellianos propugnat, radicis & plan-
tee, fontis ac:fluvii additis comparatio-
nibus ut intelligerent Adverfarii :non
efle unicam in divinitate Perfonam.

memorato libro Athanafiiy & infertasip-fii.
fius Dionyf(ii Apologia iildem fere ver-
bis exf(eripfi; tria apertiflime confequun-
tur.  Primum, tertio Ecclefiz fxculo
ubique terrarum :«dogma de Verbi divi-
nitate .obtinuiffe; in Romana Ecdlefis,
ubi Dipny(ius Papa acceptis Pentapoli-
tanorum literis adverfis” Alexandrinum
coegit Synodum, juflitque e illatis ac-
cufationibus relponderer, quemadimp-
dum iis fecit memorata exquifitifima -
pologia: inLybia, ubi Ecclefiz Antifli-
tes dogma «de Verbi creatione execrati,
apud fummum Ecclefiarum omniumPre-
fulem, Alexandrinum Epilcopum accu-
{faverunt; & apud Agyptios; ubiDie-
nyfius illatam fibi calumniam repulit,
& de Verbi confub{tantialitate tam il-
luftria reddidic teftimonia.  Sequitur
fecundo Dionyfii fententiam mon ex
priori Epiftola ad Ammonium, & Eu-
phranorem penfitandam efle, fed ex
quatuor preface Apologie libris 5 ex il-
la autem Sabellianam herefim profliga-
ri; ex bhis Arianam. Infercur ultimo
Bafilium fidem Dionyfii vellicare, pro-
peerca quod folam cjus adverlis Habel-
lianos Epiftolam legeric, Rom= accufa-
tum noverit, & f{parfos rumores audie-.
rit: quod heud eblcure citato loco his
verbis fignificat: lmpietatis Auomee-
vim: quantumn [cimus, primus 1fte buma-
#0 genevi feming prebuit: coufam vero
bujus vei non puto improbitaten: anini
uiffe, fed quod Sabellio vebemeitins ob-
leélavi cuperet. Potius ergo creden-
dum Athanafio, qui feripta omnia Dio-
nyfii pervolvic, atque de ipfius mente
librumn edidit peculiarem : nec audign-
dus Gennadius Bafilianz Epiftole lectio-
ne deceptus.

a
Ne autem in Hiftoria Ecclefiaftica pe- woe ex

2

5 Aders - D?fC!Iﬁ'mri‘
Ex hac hiftorica narratione, -quam ex plex Diony-

regrinos nonnihil commoveat Chroni-chionica
con Eulebii, in quo ponitur obitus Die-Bufebii cirt

Ad eamdem rem ait, allata 4 (& exem- s
nyfii Alexandrini anno ante ele@tionem DWRFHER

pla agricole & vitis, fabricatoris & na-

vis: quorum primum ctiam Evangelii
teftimonio  Chrifti defignat humanita-
tem.  Addebant Pentapolicani & terti-
um crimen, appellavifle Diony fium Ver-
bum 2 Patre conditum ; quod profligat

Dionyfii Romani; unde illius Apologia
cenferi poflet adulrerina: notandum eft,
enmdem Eufebium iftius Apologiz me-
miniffe lib. viz. H. E. cap. 26, Chro*

nicum véro ita corrigendun efle, ut

Dieny-




fins & Sym=

impugnawr, mine Fidel caufa atroci

Dionyfius renuntiatus fit Papa die a0,
Julii anno Aere vulg. 2§9. quo capto
Valeriano a Sapore Perfarum Rege fo-
lus regnare ccepit Gallienus, obieritau-
tem regnante jam Aureliano die 26,
Decembris anno 271. Dionyfius vero
Alex. vita funtus fit x11. anno Gallies
ni, id eft Aere Vulgaris 266. Quacon-
ftant ex anno paffionis Xyfti coronad
martyrioy Cofs. Tulco, & Baflo, id eft,

Liber OB avus, Cap. Vil.

anno que occubuit Cyprianus, 2
ex Epift. Synodica {ecundi Concilii An-
tiocheni ad. Dionyfium, de qua Eufle-
bius in vi1. H. E.cap. 30. Quodenim
Dionyfius fucceflerit Xyfto poft xr.
menfes, dielque 17. & prefata Synodus
coacta fueric {ub Aureliano circa annum
2-0, luce meridiana 2 Cl, Scheleftrate
Diflert. 2. Antig. Eccl. redditur mani-
feftius.

CAPUT VIL

Exploditur Socinianorum de fententia Athanafii infignis
hallucinatio, & de Symbolo nomine ejuldem in-
{cripto variee recitantur opiniones.

P I
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1. & 2. Defenditue Athanafius contra Arianos,

g. Proponitur ftatus queltionis circa Symbo-
lum didtum Athanafii.

3 num. 4. bique ad 10 Producuntur argumen -
ea pro Sententia negalivauna cum eorum
{olutionibus.

Eque Athanafio, qui Niexnz Syno=
do anno 327. interfuit, pugnavit-
que contra Arianosﬂglorio!&) certa-

imas perfecu-
tionum procellas imperterrito animo
perpeflus, Heereticorum malevolentia
pepercit. Docuiffe illum, Patrem Fili-
umgque unum cffe fola voluntatis con-
cordia, & dogmata pugnantia cum Sym-
bolo, quod appellant Athanalianum, con-

tendit Wolzogenius tom. 2. pag. 307.

opponens Dialogum 1. de Trinit. ex

Interpretatione, ut advertimus, Theo-

dori Bezee. At hofltes permifcet Soci-

nianus, victolque victoribus.  Nos gui-

dew, ait Athanafins Orat. 1. contra A«

rianos n. 9.ex divinis Scripturis libeve,

& confidenter de pia veSague jide logui-

s, quam tangm fucevnam fuper can-

delabrum collocantes, dicimus: Filtus ve-

vus natura, & genuinus eff Patris, ejuf-
que fubftantie proprius , fapientia unige-
wita, Ferbum verwim ac unicum ipfe eff

Dei , non ves cveata vel fala, fed pro-

prius fibfantie Potvis fatus.  Quocivea

Deus eft verus , veroque Deo coufubffan-
tialis exiffzt. Quam piam, rectamque

fidem beatiflimus Athanafius ubique
confirmat.

Fallicur ergo \Wolzogenius, & non

conira Wol- quidem uno, fed duplici errore, utro-
Zopenium. QuC dutein p:ﬂm;ﬂ'l.

Error primus eit,
quod non adverterit in pracitato Dialo-
g0 poft voluntatis, & concordiz unitio-
nem, etiam ftatui idencitatem f{ubftan-
tiz, & omnem aliam in Deo negari di-

R.P. Bevt: Theol. Tom. I1.

4 num. 11. ufque ad 15, ARcrunir ranoned
pro Sencentia affirmativa,

16. Infertuy hanc queftionem efle reponendam
inter problematicas.

ftinCtionem practer eam, qua €x oppo-
fita relatione oritur.  Nam petent
paullo poft Anomceo, Nullz eff igituy
differentin Patrviss & Filii ; & Spivitus
Sanéti ¢ relponder Orthodoxus.
la fme neque in naturva , negue in
tate; [ed i1 eo denum afigna, quod g

ve O gigni, emittere & procedere , five
emitti, intev fe differunt.  Ex quibus
conftat ctiam in hoc Dialogo Carholi-
cam contineri fententiam, ac VW olzos
genium maxima ofcitantia, aut execra-
bili peccare malitia. Alrer error eft, &
fupinus, quod tribuit Athanafic Dialcs
cos de Trihitate, quos. illi abiudicant
Eruditi. Joannes Garnerius in fupple-
mento ad{cribit Theodoreto, Francifcus
Combefifius, Riverus, Dupinius tribu-
unt Maximo fortiflimo Monothelitarum
debellatori.  Petuntur prioris fententiz
argumenta i tempore & fcopo Autto-
ris, quem ex Dialogo tertio liquet feripa
fiffe poft Secundam Synodum , & agere
ﬁngil}lntim adverfus hereles etiam Atha-
natio pofteriores. Quw Garnerii con-

Nl
volun-
1 pignee

jecturz probant Dialogos non efle Atha-

1

nalii, fed eas facile evertent qui Di
gos adfcribunt Maximo. ~ Citant hi per-
antiquos Codices Romz, Venetiarum,
Ducangii, nec non Gregorium Proto-
fyncellum, Acyndinum , Demetrium,
aliofque Gracos, qui eos laudant {ub
nomine Maximi; ftyli quoque & phra-
feos obfervant fimilitudinem. His ego
otins aflentior, quam Garnerio ¢ fed
quidquid fit de vero Lialogorum Scrips
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3
Symbolum
Athanafii
impugnatir,

4
Impugnatio
1. cum folu-
tione,

116

tore’y inter doffos ompuer comvenit nom
effé Athanafiiz ait tom. 2. Bibl. pag.73.
Dupinius.  Atque his alter Wolzoge-
nii error excuticur.

Quantum {petat ad Symbolum di-
¢tum Athanafii, me non fugit i recen-
tioribus Criticis ex genuinis ejus operi-
bus expungi, quorum ?,xtijdl*: argu-
mentationes reperies_apud Voflinm dif-
fert. 2. de tribus - fymbolis, Henricum
Heideggerum tom. 2. Selettarum dif-
putat. differt. xvi11. Cafimirum Oudi-
num de Script. Ecclef tom. 1. pag.346.
Dupinium in notis ad fcripta Athan.
tom. 2. Riblioth. pag. 101. & ex Scho-
lafticis apud Juenin tom. v1. Inftic, diffl
IV. cap. 2 art. 3. §. 4. In horum fen-
tentiam fateor me propendere, non
ita tamen, ut certillimam effe definiam,
& oppofita non videatur mihi probabi-
lis. Proferam pro utraque'rationes, &
oftendam quid certi exhibeant, quid
dubii, & deinceps, falvo eruditorum
virorum judicio, mentem meam pate-
faciam.

Septem argumenta, quz cum fubje-
€ts relponfionibus producam, inveni-
untur apud recentiores Criticos, negan-
tes effe opus Athanafianum: Primum
eft: Nullus ante annum millefimum
Symbolum iflud fub Athanafii notnine
laudavit. Primi, apud quos Athanafa-
ni Symboli fiat mentio, (Unt A'roxescii-
esny hoc eft, Legati & Gregorio IX.
Conftantinopolim miffio an.crocexsxin.
ad Grzcos Latinis conciliandos.  Tri-
buit & Athanafio in Apologetico ad Re-
ges Francoram Hugonem & Robertum
Abbo Floriacenfis. Is omne prafidium
eft Ceflari Baronio ad annum c151. At
func hi pro vetulto Scriprore teftes pa-
rum idonei. . Huic tamen argumento
relpondere pofflumus, non folum Abbo-
nem, qui- vixit a millefimo anno, fed
Hiocmarum, Radulphum, Aymonem,
Hugonem, aliofque, quicirca decimum
fzeculum vivebant, hoc {ymbolum tan-
quam Athanafii landaffe. Plurium au-
tem Scriptorum confenfus quafi explo-
ratam manifeftat traditionem. Hane
viguiffe etiam apud Grzcos inde colli-
gitur, quod Schifmatici non aufi funt
negare effe opus Athanafianum, fed
tum A‘Pocrifariis, cum citeris adverfus
eos difputantibus, ut conftac ex prima

difpucatione Gennadii Scholarii, malue- -

runtrefpondere Athanafium ab aliorum
fententia recedere; &, quod fumme
impudentiz eft, cum Symbolum edidit
fuiffe Ebrium.  Probabile quoque eft
meminiffe hujus fymboli Nazianzenum ;
& depromptas inde fententias contineri

De Theologicis Diftiplinis,

in Concilio Auguftodunenfi anno 67c.
in 1v. Toletano celebrato anno 633.
1 denique Patrurh Opera tanguam
na fuerunt recepta; que plurium
annorum curriculo latuerunt.

Argumentum fecundum eft, qumi[ Jo §
S e : se ey e mpugnatip
Symbolum iftud inter vetuftos Codices; 5, o, foiy

fub nomine faltem Athanafii, minime (ispe,
reperiatur: quare inter dubia incertas
que reponitur ab Abrahamo Scultetoin
Medulla PP. parte 11. cap. 1. Sed
refp. Perrum Felemannum Coronzum
in Variantibus Athanafii leGtionibus te-
ftari {e tandem incidiffe in Codicem Bi-
bliothece Palatine, ubi Achanafii dice-
retur.  Et quoniam Voffius ait, quod
una hirundo non facit ver, addimus an-
tiquiflimum Ms. Bibliothece Vaticanz,
& pervetuftum Germanenfem Lutetiz
Parifiorum. - &,
Tertium argumentum peritur & fabu- Impugnaio
la, qua narrant Athanafium conferip- 3 cumfolu
fife fymbolum in puteo Trevirenfi, ubi “one
diu lacuit, ut Arianorum f{ubduceretur
infidiis. Quod falfum eft, & natum ex
liftoria Rutini, qui lib. 1. cap. xvi11.
ait Athanafium per (exennium in ficea
latuifle cifterna: verum id in Egypro,
non ‘Treviris compertum eft contigifle.
Refpondetur tamen plura haberi tan-
quam germana Opera alicujus Scripto-
ris, etiamfi ignoretur locus, & tempus,
quo fuerunt elaborata: & verofimilius
videri [ymbolum ab Athanafio conferi-
ptum, quando apud Julium Papam ab
Euafebiana factione iniquiflimis petebas
tur calumniis, anno nempe 339. ut do-
cet Manuel Calecas Iib. 2. contra Gre-
cos, & Baronius ad annum 340.  Aie
Voffius, Athanalium non fuiffc accufa-
tum de doltrina, fed tantum quod ipfius
reditus magnum Alexandrinis civibus
caufaflet mcerorem, cedelque complu-
res; & quod 4 Synodo damnatur, nec
ab ea reftitutus fedem contra Canones
recepifict.  Addit Athanafium in Epi-
ftola ad Antiochenfes afferere non efle
proferendas Fidei formulas prater Ni-
cenam, quomado & decrevit Synodus,
qu Sardis convenit. Cafpar Juenin
inquity Joviano Confefionem fidei pe-
tenti, non aliam mififfe Athanatium prae-
ter Nicenam, At ex priori Voffii re-
{ponfione potiusinfertur Athanafio fuif-
{e confilium, hujus {ymboli exhibitione
demonftrare fe in Synodo Tyria prater
fas , julque damnatum. In Epiftola

autem ad Antiochenles, & in Sardicenfi
Synodo indicitur ne altera condatur fi-
des contra illos, qui adverfus Nicenum
fymbolum, quafi quedam ei deeflent,
obloquebantur : neque ullibi vetitum
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}-Wf‘ﬂ'ﬂ Catholico viro propriam adver-
fusobt wtores exponere profeflionem.
Jovianum prater Niczenam Fidem, ob
exorientem Macedonii hxtcrm, qu-
dam alia po{tu[ afle Voffius 1pr non ne-
gat; & decipitur Juenin.  Et quidem
ad re fd!f..mia!nlmzlchm eorum, quideis
tatem Spiritus 5. negabant,; videbatur
etiam I\lr‘acnu {"-T‘bn]o aliquid fuperad-
dendum , uti factwn in Synodo Con-
{tantinopolitana poft annos chm.lcvwntl.
Hinc jugelatam ab Athanalio hzrefim
Macedonii ante commemoratam Syno-
dum, auétor eft Nazianzenus.

Quartum argumentum eft, Autorem
Symboli At hanaﬂamiuuic! Aatinum, cum
Grxea exemplaria vzmcnt, & Latina
omnia confentiant : id enim indicio ef,
ex Latino in Gracum, non ex Graco
in Latinum fuifle translatum. Verum
coneédendum eft primo feriptum latina
lingua, quam Athanafius aus didicerat
Alexandriz, antaflecutus eft profugus;
nifi mavis opera LatiriInterpretis ulum
di¢tando Fidem Pontifici Romano ex-
hibendam.

Sequitar quintum argumentum , Vvi-
dehuut, quod Latini hoc telo pugnaft
fent adverfus Grecos circa controver-
flam de proceffione Spiritus San&ti; cum
tamen annis prope quingentis, quando
de ea difceptatum eft, certum f{itnemi-
fem Achanafii fymbolum produxiffe. At
refponderi poteft, non omnia Antiquo-
rum argumenta ad nos p=wemﬁc, &
hujusmodi ratiocinium cjusdem generis
effe; ac illud, quo negant ahqm ger-
manum efle illuftrem Joamnis textum;
de quo {uperiori lib. vri. eap. 3. con-
tra Eralmum ac Simenium difputavi.
Certum eft hujus (ymbeli auftoritate
frgeri Gracos 4 Manuele Caleca lib. IL
contra Gracos iplos, cap. xx. 2 Gen-
nadio Scholavio cap. 1. fett. 1. &ab Apo-
crifiagiis, quorum fuperius memini.

Sextum argutentum eft, quod vi-
deatur Anaftafii Sinaite, tributumque
Athanafio propter vocabulorum vicini-
tatem; [ed in hoc refutando non eft ne-
cefle vagare : Divinare enim vellent
Scriptores illi; quorum alii Symbolum
adferibunt Anaftafio, quidam Eulebia
Vercellenfi; nonnulli V igilio Thapfitano,
E‘cpremuntu. finguli iisdem argumenta-
tionibus, quas petunt ex Antiquorum
filentio.

Poftremum, acprecipuum argumen-
tum eft, in fymbolo Athanafii refurari
apertiflime harefim Eutychetis & Ne-
florii his verbis: Unusommnine, noncon-
Juftone fubflantie , fed unitate Perfone
Nam ficut anima vationalis 3 & caro
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ita Deus & bomo wunus
e/t Chriftus. Polt exortam itaque Eu-
tychianam & Neftorianam harefim,
quas Athanafius multis annis preceflit,
fvmbo]um fuit exaratum.  Refpondet
Erancifcus Macedoin l"hcol(m.l!’oht'u
Sch. 1v. Coroll. Spiritum SanGum Ec-
clefiam fuam adverflus fururas hérefes
munivifle; & recenfitoserrores , & im-
pictatem Neftorii pr ofligari in expoli-
tione Fidei; qua habetur tom. 1. Ope-
rum Athan. p. 240. & ciratur in Con-
cilio H]f'n}m; i: dampari quioque Eu-
tyc hEELIn in Epiftola ad Epichterum;
'*'"m vero erroris {einina jamolim quos-
dam pwojecn? » auttore Euthymio 2. p.
Panopliz.  Et quidem Eutychetis &
Neftorit in fymbolo , dequo agitur, non
memorantur 1 ey ﬂ);m H tl&dltul tantum
Fides Cartholica , ‘qux [emper eadem:
perfeverat.

Produétis, folutisque argumentis con-
tra Symbolum Athanafii, vzclcndum eft
quibus vulgaris opinio, quie prius in-
valuerat, hllClIIpOﬁll’. I, Probaturex
communi fenfu Scriprorum qui feeculo
decimo floruerunt; & aliorum ; quorum
difficile eflec inirenumerum. Plureslau-
davimus fupra, alios profert Voflius
difl. 2. de wibus fymb. cap. 1. Addoho-
{tes alios Rumnm}: Ecclefiz Valentinum
Gentilem , & Socinianos comphir Ls,
qui ignominie Cauh andadter appellan
fy mbolum Sutanafii; Grecos iplos Re-
fraftarios, quorum de Athanafio calume-
niam mepudetrepetere: Confeilionem
Witembergenfem Lutheranorum , &
Conventum Hugoniftarum; de quos
loco citato Erancilcus Macedo.  Sed
refpondetur juniores effe iftos omnes,
& magna ex parte callidos Ecclefize ho-
ftes : recentiores Grazcos ut plarimum
illiteratos ; nonnullos autem id pugna-
citer negare , ut Meletius Alexandrinus
apud Vofl. cit. loco cap. xx. jam inter
omnes convenire quod falfo nomen pree-
ferat Athanafii , ut inquit Dupinius
tom. 2. pag. 7i.

Secundo probatur ex pervetuftis Co-
dicibus, quoslaudayifupra inrefponfio-
ne ad 2. Sed refpondent hos aut no-
men Athanalii non preferre, aut non
videri ab antijua manu confcriptos,
aut non effe cum iis comparandoes, in
quibus fymbolum gon wpuitu; 5 five
numerum , l”\.fe:nmqmtarcsn pedemus.
His adde Vigilium Thapficanum , cui
[‘, mbolam ’id[Lllpllt Quenellius , plura
{ub nomine Athanafii (_)pc‘ a {uppoluiffe.

Rutfus probatur autoricate Eccleliz,
4 qua in Officio Dominice, & in Fefto
Triniratis legitur ad i’rimam, & habe-
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tur genuinum ,  atque Athanafianum.
Legendi {unty qui de Divinis Off. feri-
plerunt, Guilelmus Mimaten(is lib. 1v.
cap. xxx. & Joannes Beleth cap. x1.
Neque a fola Latinorum -Ecclefia, tri-
buisur Acthanafio i Conftantinopolitana,
3 Serviana, 2 Bulgarica, a Ruflica, a
Mofcovitica ; ut feribit ad Calvinum
Ep- 1. Joannes Sarm Verum qui
modeftiores funt, relpondent appellari
Athanafianim, quoniamexaureis Atha-
nafii difputationibus 4 Latino Theologo
mutuatum eft, colleltis contra fubot-
tas harefes, que fparlz eranc, fenten-
tiis. Etenim exAthanafio pofteriores quo-
que hareticos refelli , docere debent
quicunque illi fymbolum wibount, ut
diluant argumeatum poftremum adver-
{us dlorum fentenciam paullo f{uprapro-
ductum.

Quarto probatur ex Auguftine, qui
in Plalmum cxx. (uper illud: FPer diem
Jol non uvet te, neque luna per nolem.
Lie hoc fole: inquit, Pater Athanafius
Alexandrinus Epifcopus ita pulchie locu-
tus eff: Filius Dei @ Patre folo eff non
factus , nec creatus, fed pemitus. Quo
argumento utitur Bellarminus lib. 1t. de
Chrifto cap./xxv. Et Poffevinus in Ap-
paratu Sacro , voce tbanafins.  Et
quoniam {i Auguftinum infpiciamus, non
adinveniemus nominatim exprimi Atha-
nafium 5 & videbimus Poflevinum, Bel-
larminum, Valquefium, alios, bona
fide decepros: gloriatur Macedo (& hu-
jus loci diligenter quafivifle authentici-
tatem, ac tandem profecifle confilio:
extare nempe in vetufta Auguftiniana
editione ante Bafileenlem, non quidem
in Commentariis in Plalinos, fed inEpi-
ftolam 1. Joannis, ubi S. Pater prefa-
tum verfum Pialmi producit. Refpon-
debunt tamen nullibi apud Augufti-
num legi verbailla, & etiam Codici,
quem vidit Macedo, 2 {ciolo Amanuent(i
fuiffe confuta, vel inferta ex marginis
adnotatione: quod [atis liquet ex opi-
morum M{5. collatione, ex Parenthefi
textum hunc intercipiente, ex Macedi
hzfitatione, quidemum ait: Fidebatur
additus veteri editioni.

Probatur quinto ex Gregorio Nazian-
zeno. Isin Orationede laudibus Atha-
nafii, loquens de (ymbolo, quod mific
Joviano una cum Epiftola nomine fuo,
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& illuftriorum Epifcoporum Ae
Thebaidos, & Libye {cri
cumr cateri ommes 5 qul dottrinam no-
[rvanz profitebantur , trifaviam divifief-
Jeunts acwmmlticivea Filium s pluves civea
Spivitup Suntfum egvam fidem baberent :
peuct qutem wivingue fani , € incolumes
efféut; primus ille, & folus, aut cum
adiodum paucis, veritaten palaim ; aper-
tisque verbis promulgare non dubitavit.
unant tyium perfonavum divinitatem &7
elffentiam fevipto confelfis: &8 quodmul-
tis ilizs Patrzbus civea Filium priuscon-
ceffim fuerat, idem pfe poffea in affe
vende Spivitus Sandi divinitatefi
afflatu confecutus.  Atque lnpe
donune vere regium, & magnificum of-
Jert. Hee fane verba intelligi non de-
bent de {ymbolo Niceno, fed dealioex-
preflius damnante heerefim poftea dictam
Macedonianam , & Spiritus Santi di-
vinitatem apertiflime conteftante: quod
conitat ex verbis: Nazianzeni. Neque
intelligi poffunt de Epiftola Athanafii,
cui Nicxenam Fidem inferuit: nam &
videtur Nazianzenus appellare Confels
fionem, non Epiftclam: & hwec brevis
quidem, & clufi Symboliftragulum, non
erat forte dicenda dwpoy Bucinucy cvrwg,
% peyanomperss, domuim veve vegium, &
magificum. - Igitur de Symbolo difto
Atpanafiano intelligendus eft Nazian-
zenus, ut demonitrant Manuel Caleca
fupralandatus, & joannesBaprifta Des-
bois in Addit. ad Bellarm. de Chrifto
lib. 2. cap. 25. Relpondent nihilomi-
nus Adverfarii Nazianzenum ad utrum-
que relpicere , & ad Symbolum Nica-
num, & ad Epiftolam Athanafianam:
fiquidem Athanafium mififfe Confefiio-
nem Nicenam, teftantur Theodoretus
Hift. Eccl. lib. 1v. cap. 3. & Nicepho-
rus lib. x. cap.42. Porronegantes Vera
bum gusxsior folo Niczno Symbolo re-
telluntur; & quirin Spiritum Santium
loguuntur blafphemiam, citata Epiftola
refutantur.

Ex his infertur quazftionem de Sym-

16.

bolo Athanafii effe de genere illarum, Refolutio’

qua pofluntinutramque partem defendi.
Videntur tamen prioris {ententi® mo-
menta validiora, atque illam probabi-
liorem opinor. Utunusquisque teneat
quod magis approbat, ego tela, cly-
peumque {uppeditavi.
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; Liber ‘Otavus. Cap. IX.
CAPUT 1X

Bafilium cognomento Magnum nunquam dogma Catho-
licum violafle.

SUMM ARLUM.

1. Probatur 4 Bafilio nunquam fuille veritatem
catholicam violatam.

111 Divinitatem BatlinsCappadox
Epifcopus Celarek tam fecularium,
guam Sacrarum literarum ‘celebri-

gite , difcipline ftudio , veftaque vi-
vendi rationevere Magnusinlibris'con-
tra Funomium, in Epiftolis contra Eu-
ftachium , in Confolatoria @d Ecclefiam
Antiochenfem y, & in omhibus ferme
graviflimis Operibus magnificavic, Haud
recte fentire de Spirita Sandto aliquibus
vifus efty idque cum in Cenvenca Epi-
{coporum habito Cefares an. 370. in
Fefto S. Bupfychii de Pauris ac Filii di-
vinitate fufe differuic, ‘& nihil fere de
Spiritu Santto locurus et De ipfius
ergo fide breviter inquirendum.

0 ProrosiTro: Bafilius veritatem Ca«
s.pailius  thelicam nunquam  prodidit, ejusque
wnquam  palgmniatoribus nulla fides eft adhi-
prodidic 42 penda,
l!?‘;h:ﬂﬂu Ex feriptis Baflii, ex rebus ab eo
geftis , & Gregorii NaZzianzeni pree-
probawr 1. clariffimo  teflimonio  probatur  hae

Defenfio S.
palilii Ma-

afipis  propoficio,  Primi generis argumenta
ails. peruntur €x Hom. 27. contra Sabel,

ubi aic: Negue 1vinitas manet Tii
witas detvafto Spivitu: € fi unwmn
aliguid ex crveatuvis adjungatuy , uii-
verfa creatuva fhaul intvoducetur 5 &°
Patviy Filiogue annimevabituy. Et in
Epiftola so. dlocet Nicenam Syrodum
non definiffe doctrinam de Spirit San-
| &o, propterea quod pondum apparue-
rant bellum contra eumdem Spiritum
Sanctum gerentes. Tum fubdit: Nz
bil provfus in Divine, ac beata 1rini-
tate creatum adinvenituyt  Speciatinl
Spiritus San&i divinitrtem adftruit in
Traftaru ad Amphilochium, qui liber
totus in hac argnmento verfatur: idems=
que pracfiatin tercio contra Ennomium.
Librum de Spiritu Sanéto rejiciunt Pro-
teftantes, nec mirum, cum 27. Ca-
pite probet Catholicorum doftrinam fir-
mifime Traditionum prefidio. Frufira
tamen , nulloque proventu rejiciunt
librum hune Refrattarii; nam Eralmus,
quem fequuntur, dimididm Operis re-
cipity poltremam partem neéquaguain;
quod, ait ille , videatur phrafis alium
referre genjum, & interdum ad tragi-
cum cothurnum intumefeat oratio, &
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2. Solvitig objeétios

rarfs ad valgarem fermonem fubfidedt.
Et Robértus Cocus genuibum facedr
usquead eap. kv, AtEralinus idern Oras
tionis witinm ih laudaciflimis Seriprori-
bus Hieronymo, Acthanafio, & Chry=
foftomo deprehendi, codem locd indis
gnatur. Male ergo damnat ob fiylum
alicubi varium partem Operis Bafiliani.
Contra laudant Bafilii Opus Nazianze-
nus, Hieronymus , Suidas, Theodds
retus, JoanhesDamafeenus.  Quidfie pefenfio 3
gulos memorem ? Etiam Ifaacum Cas ex fadtis.
faubonum Exercitatione xvi. in Baro-
nium , & Guileltnum Caveur; alios-
que Heterodoxos proferre poflumus,
erumpente undique veritate. De Ta: Defenio g,
ditionibus autem alibi. Scriptis Bafilil &% Nazian-
addenda fUnt egregia ejis pro Catho- #¢nc:
lica Fide fucinora , arqueillad in prifmisy
quod cum Euftathius Sebaltenusjanctus
Fudoxianis “cecpit Spiricas Sandli im=
pugnare divinicater ; Bafilius fefe ab
antiqua hotninis amicitia fejtnxic, edims
que permults Epiftolis confutavie, Des
nique Naziatizenus Orat. x%.  Wawy
inquit, guodalioguinmelius , guam juls
vis aliiy Bofilius  Spiviium - Spuétumt
Dewn agnofceret, cum ex eo perfpicue
confiat 5 yuod & hoc fape de loco fupre-
yiove, gmmd pev témpus fz'ce’.fwr, pre-
dicavit, & privatim 71!!('] eosy 4 qiiz=
bus intervogabatur band cunéfanter cons
Selfies etz tum vevo i fuisad me fevimos
atbus apertius id demonfiravit, nonfins
pliciter boc afivmans , fed . guod ipfs
ante peviavo accidevat s fibi ven omiing
maxzme boyvendam zmprecadus , netupe
ut abipfo Spivituexcidevet, uiff cum l'as
tre & Filio ut Confubfiantialem, & bo-
nove pavem vendravetur. Pia ergo Bas
filii Hdes feriptis, exemplis, ac Teftis
bus comprobatur. : . e
Oppones ¢ In binis Bafilii ad Apollis
narem Epiftolis mulei cecutrunt circa
Trinitateth errores: Athanafius Epifco-
pus Ancyranus adverfus Bafilii impieta-
tem expoftulavic : Eumdem Religiofi
viri damnarunt, quod in Felto Eu'p[fy-
chii de Trigitate differens {ubdole divis
pitatem Spiritds Sancti teticueriesy &
fluvio, qui per alveum diftenditur ,_.fi-_a_
lam comhparaverit: noaDeum; fed Dei

Spiric
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Spiritum in Hom. 17. appellat: neque
pa*i honore Patrem, Filium, & Spiri-
tum Sanétum glorificat, ufus fepenu-
mero hac formulay Gloria Latvi per
Filiun: in Spiritu Sanilo.

Refp, Nunquam Divam Bafilium de
¥ebus ad Fidem pe itibus cum Ap-
pollinari habuifle Epiftolarum commenr-
cium; & binas [catentes erroribus cita-
tas ab Athanafio Epifcopo Ancyre, fub
ejus nomine fuifle fuppofitas: quodiple
Bafilius conteftatur Epift. y9. hisverbis:
Ut columniam illam, que advevfus nos
anvaluit depellamus s confpicuum facimus
omnibusy nihil nobis cum illis effe conr-
meveii y  qui ad ewm mmodum loguuntur,
De Oratione habita in Feftivitate Eup-
fychii, feribit Epift. 26. Gregorius Theo-
logus Bafilium prudentem fervafle Oe-
conomiam. Jugens y ait , civca euwmbel-
dum ¢ff 5 cupientibus ninivuim bheveticss
nudam 5 & apertam voceim ex ipfiusuet
Bafilii ore avvipere, ut ipfe guidem ex
Eeclefin expellatur , qui jolus pene veri-
tatis igniculus veflat, & wvitalis facul-
¢asy wicinis omnibus captis, ac fubjugas
tis.  Praflat itague Qeconvimiam quai-
dam ad veritatem adbibitam fuiffe, no-
bis videlicet tempovi, quafi nebule cui=
dam ponuibil cedentibus, quam ut ille ob
pradicationis per/picuitatem opprinere-
tur.  Non énzin ex ea venihil damnifa-
eimus, fZ ex alits quogue dicliouibus,
guibus id certo colligatur , Spivituin

De Theplogicis Diféiplinis

Verumeit
quod nonnulli hanc Oeconomiam igna-
viam eflejudicaverunt ; quod teneamur
veritatem palam profiteri ; fed aliudeft
1on refpondere quarentibus, aliud in-

San@um Denm agnofcamus.

fidias evitare filentio.  Certe Bafilius
audita calumnia Epift. 33. ad Theolo-
gum ipfam temporum cataftrophen cau-
Er.m‘: nequealibi, ucoftendimus , hane
adhibuit circomlpedtionem.  Ac, in-
quiunt, Spiritum Sanétum non appel-
lat Deum, led Dei [pivitum. 1d qui-
dem non femper; nam Hom. 141: ait:
Confitendum eft Deum effé Fatvens, Deupg
Filiymy Dewm Spivitum Santium. Quare
ubi vocat Spiritum Dei, ufurpat Dei
nomen, more vererum , #otionaliter:
& haber preclaram imitationis exem-
plum, id eft, Paulum; qui, ut pluri-
mum Dei nomine intelligic Patrem, ut
animadvertit Chryfoftomus Hom. v.de
Incomprehenfibili.  Demum cap. ay.
de Sp. Santto, demonfirat in glorifica-
tionis hymne parciculam /z eamdem vim
habere, acparticulam Cum: & perinde
efle (i dicamus: Glovia Patri per Fi-
lium unicum in Spivitw Sanflo , Er:
Glovin Fotri , & Filio cum Spivitu
Sanéto.  Proximo cap. 26. illarum par-
trcularam diverfitate eloquenter divina-
rum Perfonarum exponit originem: &
cap. 27. etiam alteram formam appro-
bat ex Apoftelica Traditione: obquam,
ut premonui, liber ille ad Amphilo-
chium minus placet Proteftantibus.

GAPUT X

Agitur de Fide quorumdam Occidentalium, fcilicet Ter-
tulliani, Cypriani, Laétantii, & Arnobil

SUMAMARIUM

1, Premittontr notanda circa ftaum que-
{tionis.

2. Propugnatur i Tertulliano probabilius non
fuifle improbatam Verbi Divinitatem.

T Ov 1 Ebionitz nobis Occidentales
quoque Patres objiciunt, prafer-
timSeptimiumTertullianumAfium

genere , patria Carthaginenfem , nobi-
litate conlpicuum, & prope finem fe-
cundi fieculi literarum {plendore cla-
rillimum. Illum etiam Clericus in Hift.
Eecl. adan. 186. concendit docuifle con-
tra Prageam tres effc Divinas fubftan-
tiass & ambiguum eflt in hoc Opere
feafum, plures afirmaverunr. Scripfit
tamen Tertullianus adverfus Praxeam
jam Montanifta, utliquet ex libriinitio,
in quo illius fe€tz parentem non femel

a num. 3. usque ad 6. diluuntur oppofira.
7. Profertur opinio de reliquis tribus,

commendat fub magno nomine Para-
cleti. At hunc quoque librum ab er-
rore Ariano immunem facile mihi per-
fuadeo obcollationem locorum, Aucto-
rumgue perillaftrium, cujusmodi funt
Bellarininus , Alexander, Tournely,alii-
que plurimi, teftimonium.

Id modo demonftraturus duo notanda
przmitto. Primumeit , Praxeam agno-
vifle unicam Deum mundi conditorem,
& improbafle Patris, Filii, & Spiritus
San@i diftintHonem, ex qua putabat
conlequi tes Deos effe, five tres fub-
flantias fuis diflinctas proprietacibus:

idque
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idque fatetut ipfe Clericus num: 1174

Ad oppugnandum itaque
Praxeam , quid incumbebat Tertullia=
nos hifi data opera in una divinitatis
Nawra demonftrare tres Perfonas efle
diftinftas, & earum pluralicatem nen
evertere unitatem {ubflantizz ? Enims
vero nifi id efficic Tercullianus 5 necefle
eft aut confentiat Adverfario, aut il-
lius argu ationt fuceumbat.  Adverten-
dum preterea elt, qumi cum gcm‘::'ati 0
Verbi fit quedam qua[i {ermonis pro=
latio , antiqui Patres nonnulli duplicem
Filii generationem ante conditas crea-
turas diftinguunt, quod dizerim ego
grernam generationem , ejusque pro-
grefam.  Prima generatio eft, cum
Pater Verbum genuit intelligendo fe
ipfum; quamgenerationem conflat fem-
piternam effe ; cum Deus femper fue-
rit Pater, ac rationalis. Altera gene-
ratio, feu potius externa Verbiprolatio
fuic, quando Verbo virtutis {uz mun-
dum condidit. Hec ¢f (inquic Tercul-
lianus cap. 7. contra Praxeam) mafzvi
tas perfecia Sevmonis , dum ex Deopro-
cedit, conditus ab eo primuiad cogitatum
in nomine Sopbie. _ De binc generatus
ad effeltum 5 cum pavevet celum. Hee
tamen analogia porius, quam proprie-
tate fermonis dicta fonc: fed, ut vi-
deantur, mente ne decidant.

B " ProrosiTio: Sententia eft proba-

Tertullianns bilior, Tertullianum Verbi non impro-

nonimpre- hafle divinitatem.

?:::;ﬁ;'r;: Et quidem Ariana perfidia eft negare
"aut zternitatem Jerbi, aut propriam
ex Patre generationem, aut unam in
utroque fubftantiam; qua omnia quis-
quis profitetur ac propugnat, Catho-
lice fentit de Trinitate. Atqui Terrul-
lianus talem afferuic in Verbo wterni-
tatem, generationem, (ubftantiam. Ergo
de Trinitate fenfit Catholice, & pra-
damnavit Arianam perfidiam. Proba-
tur minoris propofitionis -pars prima.
Cap. 5. contra Fraxeam inquit Tertul-
lianus: Aute ommnia enine Deus evat fo-
bus, ipfe fibi, & mundus, & locus, &
ommia. Solus autem , quie nibil aliud
extrinfecus prater ipfum. Caterum ne
tum quidem folus : babebat enim fecuins
guam babebat in [emerzpfo , Rationem
fuwam feilicet.  Rationalts enim Deusy &
vatio in ipfo prius , € ita abipfo omnia.
Et cap. 8. Sermo ergo & in Latve feni-
pev, ficut dicit, EgoinPatve; & apud

Deum femper, ficut [foviptum ¢ff , Et
Sevmo evat apud Dewim ; Et nunguam fe-
pavatus i Patve, aut alius @ Patre, quia,
Ego & Pater unum fumus.  Secunda
pars conftac. tum ex cap. 21.. Apologe-
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ticiy wubi ait: Hune ex Deo prolatim di-
cimus 5 & prolatione genevatum , € id-
civeo Filiwm Deiy, & Deum dittum ex
unitate fibflantie : tum ex verbis {upe-
rius allatis ex capy 7. contra Praxeam &
Heze off Nativitasy &c. Tertiaautem
pars probatur cx illis verbis cap. xw.
lta conpexns Patvis wn filio , & Fili
in Pavacleto , trés eficit cobeventes, al-
terumn ex altero : qui tves unuml fints
mon unus : guomodo diftum eff, Ego, &°
Latey unum fimus 5 ad fubffantie wniti
tem , wow ad nemevi fingulavitetei,
Etiam in libro de Pudicin cap. 21. 2=
gitaten wnius divinitatss, Fatvem , Fi-
linin , & Spivitum Sanélum proficetun
Eosdem cap. 2. adverius Praxeam decla-
rat efle Unius fubftantie, & anins [fa-
tusy & unins poteflutis. lgitur Tertuls
lianus, quod eratdemonftrandum, Fi-
lii wternitatem, generationem, divis
namgque naturam propugnats

OPPOSITIONUM REFUTATIO

Arguit Clericus in Hift, E. ad an. 186,
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Docet Tertullianus contra Praxeam ac Obleftic C¢

Sophiam ac Verbum in Dei quidem fen(u rici-

ab omni @ternitate paratum, fed acce-
piffe fubftantiam, ac¢ genitum duntaxat
quandoe,Deus univerfum condete infti-
tuit: tum profufum € corde Patris, ve-
luti frutex i radice, fluvius 4 fonte, ra=
dius 4 fole; ideoque parem habere cum
Patre, non eamdem fubftantiam , & hane
in plures gradus fecari. - Superat ergo
{ententia Tertulliana abfurdicate Arias=
nam. Probat id Clericus quatwor argus
mentis. I. Tertullianus poll fidel con=
feflionem,quam Praxe® opponitscap. I L.
ait: Lves autem non flatu, [od gradu,
wec fubftantiay fed forma, &e.  Qua
ad Praxeam nihil facerent, nifi Tertul-
lianus plures fubftantias intelligac: lis
benter enim ille relationesy aut modos
in Effentia numero una admiccebat:
IL. cap. 6. inquit: Uz prisum Leusvo-
luit ea , que eum Sopbievatione, & [ev-
mone difpofuevatintva féy in [ubflontias
& fpecies edeve: ipfum primuin protulit
Jevmonem babentein in fa{ individuas va-
tioneny €0 Sopbiam, ut pev ipfum fie:
vent univev/a, pev guen evant cogeztati
atgue difpofita imo & facta jam quan-
tum in Dei fenfir. 1I. Sermonem ge=
neratum ad effetum., paulo polt in-
quit, habere fubflaitie proprietatein, ut
vesy & perfona gquadem videvi poffits
Exiftimabat ergo Tertullianus Sermo=
nemefleaccidens ; priusquam Deos cum
conderet imitinm viarum [uarim, at=
que faceret fibi parem, & primoge_ﬂiﬂiQ}-
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IV. Cap. 13. explanat Verbi prolatio-

nem exemplo fruticis € radice prodeun-

fis, fuvi manants i fonte, radii 4

face: qua fpecies, inquic, funt probole

eavum fibffantiorum ex quibus prodeunt.

Agtolcit ergo Tertullianus unam fub-

ftantiam Divinam fpecie, fed numero

non unam , quod & totus liber oftendit.

Habet confimilia Petavius lib. 1. cap.y.

4. Clerici Scopus, ut fignificat ibidem
Scopus Cle- num. 1x. eft leGtorem premonere, ne
el Patribus , qui poft feculum Apoftoli-
cum floruerunt, nimium credat: Tra.
ditionem evertere, & in fola Scriptu-
rarum revelatione regulam Fideiftatue-
re: quod magno verborum apparatu mo-
litur in 1v. Epiftola €ritica, que eft
de uft Potrumm.  1d tamen non poteft
confequi ex paucorum errore : neque
enim unus vel alter poterituniver(alem
Traditionem labefactare. Peccareetiam
videtur Petavius, qui fere de omnibus
PP. Antenicenis {iniftrejudicat, auget-
que Hereticorum audaciam tanti viri
autoritate pugnantium. Sed vir eru-
ditus hon advertit confequentiz mali-
tiain : & in Proemio magni de Trini-
tate Operis docetaliosy fi Termullianum
ac Tatianum excipias, etfi in confecta-
riis quibusdam normihildeﬁe&m\]t are-
gula, dogmatis tamen tenere fubftan-
tiam. Sed refpondetur argumentatio-
nibus utriusque. Atque ad primamdico:
gradus , quos Tertullianus in’ Deo ad-
{truit, effe relationum ac perfonarum,
id eft, unius ab alia originem: primo
quia ibidem fequitur: ¥Yres autem non
Suru, fed grodu y mec fubfimntia o fed
Jortna, nec potefiate , fed [pecie: wnius
autern fubflantie, &’t. Deinde, quia
contra Hermogenem cap.vit.ait: D
vinitas qutem gi'mfm non habet utpote
unica. Preterea, quoniamnomine gra-
dus, forme, ac fpecieinon poteft Ter-
tullianus defignare nifi ordinem Perfo-
narum; cum naturam, five fubftantiam,
unicam dicat femel, iterimque. Ne-
que verum eft Praxeam agnoviffe in Dei-
tate pluralitatem relationum, faltemad
Terminum (ubftantialem, ut in priori
adnotatione di¢tum eft; alias tenuiffer
Catholicorum fententiam: fed -adfruic
relationem ad fummum fititiam, non
Perfonarum {ubfiftentium; qualem pro-
inde graduum diftinctione Tertullianus
giclignat. Ad 2. dico prolationem Verbi
in molitione creaturarum, quam Ter-
tullianus analogice vocatgenerationem,
non excludere fempiternam productio-
nem Sermonis: quod & (upra animad-
verti, & ex eodem loco infercur, qui
objicitur,  Si enim creatur® faGx funt

Solutio.
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per idem Verbum, ac¢ fermonem, 4
guo ab xterno fuerant dilpofita; pro-
fetto ab ®terno extabat hoc Verbum,
hic fermo: & quod genitus fic ad effe-
éum 5 id eft, prolatus ad operis moli-
tionem, non excludit Nativitatem per-
fe&tam fermonis ad cogitatum, {cilicex,
in finu Pawris. Ad 3. dico: Deum non
loqui more hominum prolatitio {ermone;
fed quando dixit E. G. Fiaf /ux, idem
Verbum prolatum eft, quod erac geni-
tum ex Patris {ubfantia ; hxc autem
locutio non connotat terminum intrin-
fecum ac f{empiternum, fed extrinfe-
cum, actemporarium, id eft, creatu-
ram. In hac Sermo dicitur fadus pri-
sogenitus , nonquod tunc habuerit{ub-
fiftentiam, non antea: fed quoniam in
productione univerfi Sermonis vircus eft
patefadta: quod Tertulliano dicitur gi-
gni; quomodo etiam refurrecio Chrifti
dicitur generatio, id eft, quedam erernge
generationis progreflio; ur explicavi
Iib. vi1. €ap. 9. Ac Tertullianus hoc
etiam loco generationem illam {empi-
ternam commemorat, dicens: Filius
Jadlus off primogenitus, ut ante ominia
genitus, &c. . Obfervat infuper de ea-
dem Sophia dici: dute Luciferum ge-
mui fe, proprer originem a Patre; at-
que ]-iodz'fgf;mi te; ob prolationem fer-
monis temporatiam : que ftaturam ro-
borant pramonitionem. Ad 4. nemo-
leftum (icplura dicere; iftiusmodiexem-
plis oftendicur Sermonem non efle ex
nihilo conditum, fed progenivum € pa-
tris fubftantia. Innuic autem Tertullia:
nus maximum inter allatas comparatio-
nes, & Deilermonem , dilcrimen ; dam
illas .'Appellar_/i:!gffrmiiaHﬁﬁjwoéo/ers, five
emifliones: Filium vero alium a Patre,
Pevfonz 5 non fubftantie nomine; & in-
fra : Ubique teneo unam fubjlantiom in
pluribus coberentenr; ubi nature uni-
tionem, non paritatem, ut jatat Cleri-
cus , afferit Tertullianus , ac repetit
1lli vero fatis , ut arbitror, relponfum
eft.

Rurfus objicies : Tertullianus in 2.
contra Marcionem Patrem invifibilem
facit, at non Filium, quem ab initio
converfatum ait : congreflumque cum
Patiarchis, Itemin 3. cap, contra Her-
mogenem, Patremac judicem non {I_il‘n-
per Deum fuiffe pronunciat verbis hifee
ablurdifimis: Quia & Pater Deus efts
& Fudex Deus ejf : non tamen ideo La-
ter s & Sudex femper, quia Deus fen-
pers Nam nec Pater potuit effé ante £9-
linmy wee Fudex ante delilium. fear

&7 K-

autem tempus., cun € delittum , & S
Jins won fust, quod Judicem, T 4¥
' Latrew

Jo.
Objecti.
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Patvems Dominum facevet, &’c. Rur-
fus cap. 9. contra Praxeam Patri totam
fobftantdam divinitatis atcribuit, Filio
autem p'ﬂlt!l}l'l(:‘ﬂ'] quamdzmjac Pl‘l)ptlﬂ't‘ﬁ
Patrem majorem effe Filio declarat.
Refp. ad 1. Filium per Tertullianum
olim apparuiffe, non Patrem, quoniam
ad illum fpectabar legis difpenfatio &
Occmomlt ut diximus cap. 2. ad 1.
de Jultino; quodnon obfure innuicibi-
dm] Tertullianus, docens folum Filium
io conver(arum , quia hunc Pater
ado Filivm fecit, & exinde ommi
difpofitioni fines voluntaiigue prefecit.
Ad 2. Rutiocinatur argute ex princi-
piis Hermogenis , qui pT()thqL ®rer-
nitatem materiz ex quo Deus ab ®terno
fuerit Dominus, & afferebat illam di-
geftam 4 Filio, quem ®ternum efle ne-
gabat. Sic ergo dodtrinam, hominis-
que acumen retundit Si ab ®terno
Deus erat Pater per Filium gignendum
in tempore; potuit etiamab zterno efle
Dominus per ea s guw jibi fervitura fe-
ciffer.  Quod [i pugnaciter contendas
Tertullianum in proprio fenfu locutum :
dico Deum non femper habuifie Filium
adoptivum, autnaturalem humanacar-
ne circumdatums quippe confilium Ter-
tulliani et demonftrare in Deo relatio-
nem Patris, Domini, Judicis , ucpote
extrinfecas non connotare terminum ab
zterno cxiftentem, ut fillaciam depel-
lat Hermogenis. Atque hic ego Peta-
vium‘appelo ad librum contra Praxeam
cap. vi11.inquotam diferte fempiterna
Filii coexiftentia enunciatur. Scioquos-
dam Theologos relpondere, Deum non
{emper fuiffe Patrem manifeftum, in (e
tamen fuille ab @terno; idque afhrmare
Tertullianum 5 ut folvat Hermogenis
argamecnta. At non video quomodo
ea refponfione refellacur Hermogenes,

qui talia de materiz ®ternitate fomnig.
bat, nempe ab inito fuiffe occnit’im,
dige{tam tamenac formatam in tempore

Poftremo argumento iftud habeto re-
[pnnlu*n- DO].U.\)[]L[H appdlat Tertul-
lianus derivationen, id eft; originems:
qua Filium minorem Patre illi quoque
dixerunt, qui'Arium debellarunt. = Di-
cet aliquis , me pugnantia (cribere, qui
Tertullianum lib. 2. feci Anthropomor<
phitam: non enim porcf’c intelligi re-
rum corporearim generatio ebsquc des
fluxu, & divifione fubftantiz. = Vernm
& alterius generis' Tertullianus corpus
excogitavit, quod fi men repugnat di-
vinitatis natare , nec Divinz repugnas
bit generationi: & nego ad veramcor-
poris ideam illam mentem vertiffe; ac
preeterea non ablolute ibidem  differui,
fed opinanter. Denique Tertullianum
non femper {ibi conflare docerPetavius:
qui num. 111. quamdam in co obfervat
preclaram de Trinitate fententiam; &
tamen vult impietate Arium f{uperafle.

De Cyorfano non opus eft {pecialem

inftituere difputationem , cum Chrifti Quid df Cy-
divinitatem difertiffime oftendat in 2. Ze’;:;;rf‘“
libro Teftimoniorum contra Judaos: ne-
quein contrarium opponantur, nifi quze
pleniflime hucusque diluimus , E. G.
quod aliquando Filium fateatur minorem
Patre, eique(Ubjectum.  Lactantius au-
tem, & Arnobius Fidem Catholicam
profitentyr: ille quidem lib. 2. Div. In-
fticur. cap. 8. & lib. 4. cap. 29. Ifte
in orpatiffimo opere adverfis Gentes.
In his, fi aliqua offenderis duriora, ex
ditis poterunt emolliri: nequedebemus
accuratiflimam exquirere Theologiam
ab iis, qui Rhethoricz praecipuam ope-
ram impenderunt. De iftis igitur, ut
Capiti finem faciamus, hzc tantum.

CAabUl X

Eufebii Pamphili fidem adhuc in ambiguo pendere.
SUMMARI UM

1. Habetur Notandum hiftoricum circa ftatum
qualtionis,

Uriuseft, qui Eufebium Cefa-
rienfem cognomento Pamphilumn
Agapii in I:p1ﬁ0patu fucceflorem
fumme eruditionis vicum non admire-
tur: quam ei gloriam folus Scaliger in
Animadver{ionibus Enfebianis perperam
conatur eripere.. Tale non eft de illius
circa Verbi Confubftantialitatem Orthe-
R.P. Berti Theol. Tom. [1.

4 num. 2. nsque ad 6. afferuntur fundamenta
contra Eufebium pugnantia.
3 num, 7. usquead 1a. Habewr ejus defenfio,

doxia cornmune judicium , plerisque
Eufebium damnantibus, abfolventibus
aliis. Stantpro Eufebio Molinzus, Zan-
chius, Caveus, Valefius, imtxdicr;
oppugnant Baronius , Petavius , Alexan-
der, Clericus: quos ¢ magno Scriptg=
rum numero fatis eft memoraile; nam
hi de Eulebio plura, ceereri perpauca {crie

(@) plere.




Notandum,

2.
Damnatur
Eufebius
Arianifmi
ex {Criptis.
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plere.  Horum leftis lucubrationibus
gravior, quam antea, vifa eft contro-
verfia: unde ftatuiargumenta utrinsque
pattis proponere , fuaque viciflim re-
fponfa. Ac principio duo funt mihino-
tanda: primum quidem falli Proteftantes,
qui afferunt Pontificios inter Fautores
Arianismi accenfere Eufebium, ad ele-
vandam de Baptifmate Conftantini Hi-
floriam , quafi in gratiam Arianorum
mentitus fit tinGtum Nicomediz. Nam
Auguftiflimum Imperacorem Romz ba-
ptizatum negant Eruditi viri, quiEuale-
bium connumerant Arianis, ut Naralis
Alexander; Antonius y & Francifcus
Pagi, aliique: Er econtra quidam pre-
ter Pontificios Eufebii Arianilmum pro-
pugnant, ut Epift. 2. Critica Joannes
Clericus. . Ea ergo de Baptifmate Con-
ftantini quaflio, de qua nolumus hic
difceptare, non eft caufa, ut a noftris
finifire de fide Eufebiijudicetur: quam-
quam fuppofito ejus Ariani{mo ex libris
ejusdem & veterum teftimonio, infe-
rant aliqui potuiffe ad feétze commenda-
Toneém mentirt.

Przterea notandum eft Eufebium lib. 1.
contra Marcellum Ancyranum cap. 2.
& lib. 3. cap. 7. & in Hift. Eccl. lib. 1.
cap. 2. fateri Filium ante omnia fuiffe,
& non ¢ nihilo eduétum, & creatum in
tempore, fed ab mterno ex fubftantia
Patris generatum: quod aflerit quoque
in Epift. deDecr. Nic. Syn. Sanctus Atha-
nafius. Rejicit ergo Eufebius pracipuos
errores Arii, neque Arianus dicendus
eft, {ed ad fummum Semiarianus. Nec
tamen iniquiflime dicitur a Hieronymo
Arianorum fignifer , ut inguiunt Vale-
fius in Prafar. Hift. Eufebii, & Du-Pin
in nova Bibliotheca: cum Arianorum
pnomine iiomnes comprehendantur , qui
Filio denegant divinitatem , etfi unus
fit in dogmate iniquior altero; imo Eu-
febium Ario impenfe favifle, eique
maxima confluetudine conjunétum, ne-
.10 poflit negare: & idcirco carpendus
non erat tanta ftyli acrimonia beatus
Hicronymus. Jam quaftionem propo-
fitam perfequamur.

ADVERSUS EUSEBIUM.

Qui partes Accufatorum obtinent, his
argumentis Eulebium damnant Arianis-
mi. Proferunt 1. Eulebiifcripra, unde
{enas Arfani(ini teterrimas notas appa-
rere contendunt.  Eft prima diftinétio
divinitatisin plures gradus : nam lib. vr1.
Prep. Evangelicee cap. 5. appellat Fi-
lium fecundam fibftantian o primo prin-
cipio conditam: &nonfemel principium
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altevum o primo.  Secunda nota Aria-
nifini efty quod ait Filium poft Patrem
exiftere lib. 1v. Demonfirat. Evange-
licz cap. 3. tametfi eo loco fplendorem
foli coexiftentem efle pronunciet: ideo-
que magis Filium a Patre divellit, quam
lucem 2 fole. Nota Arianifini tercia eft,
quod Verbum vocat artificem , Pa-
trist opificium , fecundum Dominum,
bafim & fundamentum creaturarum,
que future erant; id vero lib. 1v.
citati Operis, & lib. 1. de Ecclefia-
fica Theologia ac praterea qavmov, »
yevwrrovy id elt y genitum ; & creatum,
more Arianorum confundit.- IV. In
primo contra Marcellum cap. %. in hoc
Divinam Monarchiam, & unitatem con-
{tituic, quod folus Pater fic caput ac
principinm , Filius autem non Deus,
fed Dei unigenitus, ita utfint dueufie,
ac duw poteffates. Quinta perverfi do-
gmatis nota eft, quod in eodem libro
Filium declarat Mediatorem inter Deum
& Angelos infpecta quoque natura, quam
ante Incarnationem habuit a Patre. Et
fexta Arian®z labis macula in eo (ita eft,
quod cap. 19. Pawrem & Filium unum
efle definit 2ropica voluntatum unitione.
Que omnia, etiamfi in Antiquioribus
Patribus poffunt benigne exponi, impia
funt in ore Eufebii, qui Niceno Conci-
lio interfuit, eique dolo{ubftripfit. Hec
eft Synopfis argumentorum Petavii lib. 2.
de Trinit. cap. x1. & aliorum, quiexin-
de [eriplerunt, illumque expilarunt.
Stat prazterea pro hac fententia fepti-

1
ma Synodus Oecumenica, quae Ac. v. namo

. g : i
recitato Eufebii loco contra ufiim facra- Syncdo Uk
Cumenia.

rum Imaginum , declaravit rationes £u-
{ebii nec flocci faciendas effe, cum fue-
viv homo #raditus in veprobum [enfum,
& ejusdem cum Avrio opinionis. Deinde
A&. 6. clamarunt PP. quod Eulebius in
SynodoNicena lebiis veritatem bonora-
vit, auimus vero longe ab ea aberat, ut
offendunt [cvipta ejus, & Epifiola omues:
&5 manfit ut Aethiops minimemutata cute
Sfita. Nec folvitur argumentum, {i cum
Valefio reponas, ackum 1. Nicena Sy-
nodo non de Fide Eufebii, fed de Ima-
ginum cultu , ideoque , ecum Icono-
machi teftimonium protulifient ex Eu-
febii ad Conftantiam Epiltola, eoque
maxime niterentur, PP. ad elevandam
hujus au@oritatem exclamarunt Eufe-
bium fuifle Arianum ; verum obitertan-
tum , nondata opera, autcognita caufa.
Non valet, inquam, hw®c reponerc:
nam PP. fatds Arianifmum Eufebii ex-
ploraverant, qui ejus feripta Ariano fer-
mento infecta ftatim oppofuerunt, no¢

eft , Epiftolam ad Euphrationem, &
alteram

Imuri
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alteram ad Alexandrum Epifcopum
Alexandrie Ariana peftelcatentes, nec-
pon communem fidelium  opinionem.
His Clericus Caveum condigna aucto-
ritate revincit, ac fimul Valefius refu-
ratur.

A Tertio vaffitiem Eufebii detegit uaad
pamnatr Czfarien(ts Epiftola. In qua profitetur
e Epiftola {e recepifte voces, & s oucine ToU mwa-
ad Celarien* ’TF';;J ex fubftantia Patris, & c;fucc::ms e
{ts, murel s Confubflantinlis Patvi : quatenus

fignificant Filium ex Patre quidem effe,
{ed non Patris portionem : quod nullus
Arianorum negaffet. Addit {e pariter
admififfevoces yevwrSevre, % 2 momdevre,
Genitum, non fatum : quoniam Fi-
Gum adjeivum ¢ff cztevavum creatu-
vavum , gue pev Filium falle funt. Ait
probafle fe voces alias, Non evat an-
tequan genitis effét , quia ommnes faten-
tur filium Dei fuiffé , priusquanm fecun-
dum carnem gignevetur. Affirmatfuiffe
in Patre potentia, priusquam actu fuif-
{et genitus. Concludit denique fe idem
credere, & docere quidquid prateritis
temporibus crediderat , & docuerat,
Veterator eftergo, vaferrimus, & vere
Acthiops , cui detrahi nequit fuligo: &
fruftra ex defcriptione Niczna illum co-
nati funt aliqui dealbare.

e Accedit - argumentum quartum, ex
Demnatir  yererum contra Eufchbium teftimonio.
e 1climo- Nam Athanafius in lib. de Decr. Nic.

* Syn, tradic, illum prius temere erraffe,
& fruftra pugnafle adverfus veritatem,
& ranquam canem ad vomitum rediiffe.
Hieronymus eumappellathxreticumho-
minem, apertiffimumimpietatis Ariane
propugnatorem, Arianorum figniferum,
tam in lib. 1. Apolog. cap. 2. quam in
Epift. ad Pamachium &5. Epipbanius H.
68. cumdem inter Fautores Arianorum
connumerat. In ejus fcriptis Arianici
dogmatis germina deprehendunt Theo-
dor. lib. 1. Hift. Photius Cod 19. alii-
que permuiti. Eos vide in Praf. Va-
lefii.

6 Denique redarguunt Eufebium ipfius
Damnatur ex o enium, & ratio agendi. Etenim in

ingenio R T ?) =
,:‘i“nt & Concilio Niczno propofite Fidei for-
apendi, mule initio fubfcribere recufavit, licet

poftridie annuerit veritus piiffimi Impe-
ratoris minas, & srumnas exilii. Ab-
foluta autem Synodo Arianorum parti-
bus maxime fluduit.  Prafuic horum
conventiculis Antiocheno , & Tyrio,
ac Magnum Athanafium continuo vexa-
vit. Epilcopos Ariang faétionis inlibris
contra Marcellum eximialaudatione pro-
fequitur: & peftilentiflima cadaver he-
releos, que tantas orbis plagas infecit,
in Ecclefiaftica hiftoria curavic alto fe-

elire filentio. Quingue funt ergo cots
tra Eufebium capita accufationis, ab
ejus feriptis, a Synodali [ententia, &
fimulata {ubfcriptione, ab Adverfario-
rum dignitate, atque a Perfonz adjun.

&is.
In FUSEBII DEFENSIONEM,

Quoniam proxima elt accufandi ac
defendendi ratio, alia quinque pro Ey-
{ebio , eodemqueordineargumenta pro-
ducam. Sit primum ex ejus {Criptis.
In his adinvenio fex divinitatis Filii cha~
racteres, Nam 1, Eufebius, guamvis
frequenter {olum Patrem appellat Deum,
quia folus caret principio, & eft totius
fons Deitatis , nihilominus lib, 1. de
Eccl. Theolog. cap. 20. ait de Filio:
Deus ety ac Dominus fimiliter atque Fa-
tery &8 Dominus ac Deus, guomodo
per Scripturvas univerfas anmunciatur.
Atque exponens illud Deus erat Fer-
bum, declarat non 3dey appellari, fed
Sedvy quia babet Divine dignitatis excel-
lentiffimam naturam. Dei ergo nomen
Filio non denegat, 1L Libro 1. & 2.
contra Marcellum tribuic Filio omnipo-
tentiam, infinitatem, & gloriam mira-
culorum. Fatetar itaque illi convenire
attributa, qua funt propria fummi Dei.
1L In vi1. Demonftr. Evang. cap. z.
recitato de Chrifto infigniloco Michee,
Et egreffio ejus d diebus wternitatis, hac
haber: Quod ab wterno exiffat, cui ¢ff
accommodandun niff foli Deo? lgiturin
Chrifto etiam cozternam Patri divinjta-
tem agnovit.  IV. DeEccl. Theolog. 2.
cap. 4. Eulebius Filium docet revera
efle wurodeov. Huic vocabulo apud ve-
teres duplex ineft fignificatio ob gemi-
nam vim hujus pronominis ziroin com.
politis; aut enim fignificat quod anullo
principio originem habet, & hoc fenfi
Filius non eft cureSsoe, Deus fe ipfo:
aut fignificat quod non eft tale partici-
patione, fed fuamet [ubflantia, & ita
Filium effe duroeop fides tenet, coque
nomine Athanafius in fine Protreptici
egregie Arianos refellit. VidePeravium
pracipuum Eufebii hoftem , lib. vi. de
Trinit, cap.x1. hecdocentem, &acute
probantem. At Eufebius non credidit
Filium effe avro¥eov priori fenfu, neque
enim Sabellianus erac , aut filium i Pa«
tre generatum negabat.  Ergo Filium
putavit wurodeoy in altero fenfu, nimi-
ram ipfilfimum Deam, non participa-
tione, fed fubftantia. Supfcic, inquit
Valefius de voce illa dursdecs , ad repel-
lendus ommnes calumnias eorum , qui Ex-

Jebium noftrum Ariani dogmatis late

Q3 afper-
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w/perfum cvedidevant. V. Filium effe
Unigenitum Dei filium naturalem, non
adoptatum, ex [ubftantia, non ex Pa-
tris potentia genitum, difertiffime {cri-
bit Eufebius lib. 1. contra Marc. lib. v.
Demon{. Evang. cap. 4. & alibi quam-
fepiffime. VI In genetatione Patris
Verbum eamdem recipere Deitatis na-
turam non poterat Eufebius fateri ex-
preffius, quam inin 1. de Eccl. Theo-
logia hifce verbis: Quod natum eff ex
cavne covo ¢ff: & guod natum eff ex
Spivitu Spivitus eft. — Deus autens Spiri-
tus. Confequens igitur eff , ut intelli-
gamus guod natum eff ex Deo Deun effé ;
&’c.. Jam vero fi Filio datEufebius Dei
nomen, Del actributa , Dei ®ternita-
tem , Dei Seoryv, Dei naturalem ima-
ginem, Dei veram propriamque (ubftan-
tiam : quomodo Arianica labe conta-
buic?

Producam modo alterum ab infigni
aultoritate argumentum.  Cum Occi-
dentales , uno fere excepto Hierony-
mo, de Eufebio honorificentifiime lo-
cuti {int, Romani Pontifices Eulebium
tanquam Orthodoxum agnoverunt: ex
alio autem capite horum judicium Pa-
tribus fecunda Nicenz Synodi videtur
praferendum. Hujus argumenti prio-
tem partem demonitro ex libro Gelalii
de duabus naturis , ubi EulEbius inter
Catholicos Scriptores refercur 3 atque
ex teftimonio Pelagii, qui illum nomi-
nat inter Hiftoricos honoratiffimum.
Vide Prefationem Valefii. Partem al-
teram probo, quia in Epiftolis recitatis
in yIr. Synodo afferitur quidem Pa-
trem effebilio priorem,, fecundam cau-
{am, aliaque id genus nonnulla. Athzc
omnia, i cum iis ®quiparentur, que
nuper recitata funt, debent exponi de
prioritate originis , & de relativo or-
dine Perfonarum. = Cum tamen in (e
dubia fint, & aliunde nota effet fami-
liaris Eufcbii cum Arianis confuetudo,
atque ob Orientalium [tiffuras Cefarien-
fis tanquam Arianus audierit; recte PP,
Niczni noluerunt lcripta Eufebiana pro-
bare: eo vel maxime quod Iconomachi
fimul, & Ariani, tand vivifieti aucto-
ritate pertinacius foveb errorem.
Alioguin, fi haec pro Eufebio non valent,
quomodo viri probi , atque eruditi
Honorium ab errore Monothelitarum
immunem effe fatentur, quem lecta ad
S?rgmm Epiftola Synodus vi. damna-
vite Si hwe ob falfum rumorem, & Ho-
norii cum Mnothelitis confuctudinem,
aut Occonomiz canfa,aut finiftro judicio
in Romanum Pontificem nulla herefi
maculatum (ententiam dixit: quare non
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potuit idem evenire Patribus Synodivir,
circa Celarienfem Epifcopum? Honorii
Orthodoxia in 1v. horum librorum parte
erit vindicanda.

Urgebo tertio loco argumentum ex
Adtis Synodi Nicene: Si enim hujus
fidei revera Eufebius fubfcriplic, quo-
modo inter hereticos connumeratur?
Quoniam, inquiunt, politico fpiritu id
fecit, non Catholica dutus pietate; &
diu fubfcribere detreftayic.  Artqui ex
ipfa Eufebii renitentia ingenua ejus fides
apparet ; multi enim & piiffimi, & do-
&iffimi  initio refpuerant  Omooufion,
propterea quod Sabelliani inde infere-
bant divinz nature feifflionem.
Eufebius in Epift. ad Cafarien(es:

coneeffimus , inquit , fine inguifitione,
quod' Filius fit ex [ubffantin Patris, &°

Patri Confubflantialis. Hewcfe probafie
ait, [tatim ac alii PP. confef funt, ita
Filium effe Omooufion, ut non fic pars
eflentix paterne. Nolebatergo Omoou=
Jion admittere ; non quod confentiret
Arianis, fed quod Sabellianis adver(a-
retur, nec aliudobjecit circa prefatam
dittionem. Quatenus ergo appoficaclt
in perniciem Arii, probavic eam Eufe-
bius : & priftina repugnantia potuit effe
zelus veritatis.  Nimis ferupulofein hac
Epiftola notantur ea verba aemwy uric-
pdTwy c@terarum creatuyavim , quafl
Eulebius inrerumcreatarum ferie etiam
Filium comprehendat: nam paulo poft
addic zullam effé Filio Dei fimilitudinem
cum fadlss cveaturis, Latriy qui eum
LZenuit pev omnia effé [imil ubi abs-
que .pronomine habetur -
uriope, Cum faclis creatuvis
legitur fimilein faitum, ut alii vercere,
fed woopoweSu duntaxat, feilicer, aff-
mzlavi.  Addunt Adverfarii, affirmafie
Eufebium fe probaffe Filium non effeex
non extantibus, quod prieextit
carnationi. At nunquid neg
Filii exiftentiam ? Imo in Confel
Fidei {uz in eadem Epiftola, aic: Ein
upuin. Dominum  Fefum Chriffum Dei
Fevbury, Dewm ex Deo, lur é lu-
HILRE § VILAME Vita y Priing
creatuve 5  ante” omnin Jecula ex Leo
Latre Genitum , per quem etiai cunéia
Jatta funt. Regerunc dixiffe, quod Fi-
lius antequam gigneretur fuit in Patris
potentin, & hxc Verba Socratem pre-
termififfe, ne eaufam Enfebii aperte pro-

o
=3
o

deret. At econtra, cum non fintapud
Socratem , videntur addita cujusdam
Ariani malitia. Priererea, & fiduriera

hezc videantur, ‘exponi poflunt de foia
originis prioritate; cum aliis in locis do-
ium femper fuilie,

ut-

ceatur manifelte Fi

9.
Defendirge
ex aftis
Synodi Ni-
Canz,




10:
Delencitar
gx1€crum

wflimonio.

11
Defenditur
a culiy,

Liber OZavus. Cap. XL

utpote cenitum ¢ {abftantia Patris, non
¢ potentia: ita in 2. de Eccl. Theol. &
in 1. contra Marcellum. Queod poftre-
o objiciunt ex laudata Epift. aflerere
febium fe in priori perfeverare fen-
entia, referendum eftad Confefltonem
Fidei [ue 3 ait enim : Convenive vifa
funt', que in fide praexpofita nos ipfi
o fumus.  Atque in Fide Fufebii
defiderabatur tantummado vox Omoon-
fion; quam nullamalitia, ut diGumeft,
refpuebat. Ex quibus conftatnon fimu-
Luto animo, fed ingenue Eulebium Fi-
dem probafle Nicaznam.

Veniamus ad veterum teftimonia: Eu-
febium fuiffe Arianum negat Socrates in
Hift. Eccl. lib. 1. cap. vii1. Eclib. 11
cap. 21, Manifefte redarguere furorem
Arianorum, &ab hisdefectionem ipfius
infimulari, fcribitipfe Theodoretus lib. 1.
cap. x1. Gelafius Cyzicenus in lib. 11
de Synodo Niczna cap. 1. Nemo exiffi-
met, inquit, ex 218, quce de illo civeym-
Seruntur , vivum bunc in Arii impieta-
tem unguam conceffyffe.  Infinitus ero,
{i omnia proferre voluero.  Quod Gree-
corum plures Eufebium Arianis adnu-
merent, fecit prefara Arianorum infi-
mulatio ; & maxime illorum contuber-
nium, &latad TyrienfiSynodo in Atha-
nafium f{ententia. Propcer hzc duo ve-
nit in fufpicionem erroris.  Atnoncon-
tigit fere idem Liberio, quem cap. fe-
quenti 4 nota Arianismi vindicabimus?
Hominemimpen{cArianis patrocinatum,
nemo mirabitur, qui horum noverit
calliditarem , & quanta Athanafio cri-
mina f{uppofuerunt. Hujus autem ar-
gumenti hac eft conlecurio: damnant
Eufebium permulti, defendunt & plu-
rimi; potuerunt llli decipi falfis rumo-
ribus, rerumque geftarum {pecie. His
ergo, non illis fubltribendum eft; pre-
fertim cum in ®quali tefimoniorum di-
ferepantia fine favorabilia oppofitis pre-
ferenda.

Poftremo Eufeblii probitatem, fidem-
que Orthodoxam probat cultus, quo
multi eum tanquam Sanétum venerati
funt.  Locum habet die xx1. Junii in
Martyrologio Uluardi & Adonis , inBre-
viario Ms. Lemovici, apud Veruftum
Auctorem Paff. S. Valeriani , In Ca-
none Pafchali Victorii: cohoneftatur
titulo Sanéti in antiquo Ms. Hift. [ue
penes Ecclefiam Parifienfem : Beatus,
Dottor, & Ecclefialtice Hiftoriz dicta-
tor illuftris dicicur in Veteri Ms. Reginge
SVE(_:i:B apud Cl. Schelftrate Tom. 2.
Antig. pag. 763. Hwe nequeunt intel-
ligi cum Baronio de Eufebio Samolate-
no, neque cum Pagio de S. Eulebio

I
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Epilcopo Cafarez in Cappodocia Maghi
Bafilii deceffore. Etenim Eufebius ille
non erat Paleftinus , & Ceflarienfis; ifte
non erat Ecclefiaftice Hiftoriz dictacot.
Cum hac duplici evidentiflima nota di-
ftinguitur Eulebius in Marryrologio
Uluardi, in Ms. Parifienfi, & inCodice
Sveco. Quomodo ergo Pagius putat
Eufebii nomine non poffe intelligi Sa-
molatenfem , cum is non fuerit Cxfa-
rienfis; ita errare potefk Pagius ipfes
quoniam Eufebius Cappadox non fuit
Hiftoriographus: & immerito antiquis
his monumentis fides detrahicur. Ac-
eedit Eufebium fuiffe integercimuim,
pacis amantiffimum, & non conftare
ipfum molitum fuifle D. Athanafii per-
niciem, aut effe novarum Fidei formu-
larum Auctorem. Potuit ergo cam
Arianis wverfari, ut Ecclefie (cifluras
componerct ;3 ut coatendic Du-Pin.
Tun. 2. pag. 18. Quinque ergo capita
accufationis Eulebii poterunt quinque
aliis refelli.

Si quis hanc ultimam perfuafionem
forfitaninduit, illum commonefacio alios
nonnullos inculpate fidei Patres appel-
lavifle Filiom fecundam ojriav, caufam,
ut Bafilius de Sp. 5. cap. 16, & in 1.
contra Eunomium ; quod PP. Graci
plerunque caufam ac principum eadem
fignificatione ufuirpaverint. Dixernnt
alii Filium miniffrum Fatris, ut Irenzus
lib. v- cap. 17. plerique etiam ypevoyror 4
yevyrov fattum, & natum, confundunt;
quorum ufum aliquando promifcunm
fuiffe docet lib. v. cap. 1. Peravius: ta-
metfi modo accurate finc diftinguenda.
His ergoanimadverfionibus pozeric quis-
que fele contraAccufatores Eulebii mu-
nire. Quod fi his mavule adherere;
notet ex adver{b, etiam Semiarianos
rationem geniti naturalem patris imagi-
nem, fubltantiam quoque tivinam Fi-
lio concedere, at non eamdem numero
cum Patris effentia: atque hane pofire-
mam non fatis erui ¢ [criptis Eufebianis,
Advertat ultro, do&iflimum, verfutif
fimumque hominem potuifie quandoque
fateri Filium Autotheon, &non faltum,
quatenus non eft productus per aliud
Verbum miniftrum Patris, uti funt re-
liquz creatyre. Circa Eufchii fanctica-
tem rectiflime poterit refpgndere, non
efle relacum inter Sanftos a4 Romano
Pontifice, neque talem haberiab Eccle-
fia univerfa: privatos autem cnjuscuin-
que literaturg interdum falli.. Pios de-
mum Martyrologii Auctores Adonem,
& Ufbardum reperto S. Eufebii noming,
non advertifle alios effc Eulebios fanéti-
tate conlpicuos prater Cefarienfem mul-

tiplici

12
Cautela.




1.

qQnid de Li-

berio Papa
{entiendum.

Tres fidei
formule
Sirmienfes
notandz,

128

De Theologicis Diftiplins i

tiplici librorum .editione clariffimums  vir eximius AntoniusPagiad annum 2 40.

atque ita Divo Eufebio additum Czfa-
rienfis agnomen: ut ex Fortunio infert

CAPUT

n. 22. Hoc modo utriusque fententiz
patronis aliquantulum fatisfecerimus.

XIL

Liberium Papam non fubfcripfifle Arianorum blafphemiz.

SUMMARI U M.

3. Habetur Notandum hiftoricum circa {tatum
qualtionis.

2.3. & 4. Proponuntur tres fententie.

&, Prohatur, Liberivm f{ubfcripfiffe uni ex tri-
bus Sirmienfibus formulis qu® interpre-
tativé faltem appellari deber Ariana.

x

Nter Fidei formulas & fautoribus

Arii poft damnatam eorum herefim

vulgatas, tres Sirmienfes comme-
morande mihi funt; prior contra Pho-
tinum edita anno 371, altera ab Hofio,
& Potamio confcripta anno 377. po-
{irema autem 359. opera Bafilii Ancy-
rani. Definitum eftinprima, Verbum
efleDeum de Deo 3 & diftum anathema
iis, qui Filium ex non extantibus, aut
ex altera hypoftafi profitebantur: fup-
preffum duntaxat vocabulum Omoonfivn,
fidei teflera tunc Orthodoxz. Hzc fidei
formula in {e quidem Catholica eft, ac
talis habetur ab Hilario in lib. de Syno-
dis: rejicitur tamen ob latentem Aria-
norum fraudem ab Athanafio. Alteram
memoratus Hilarius jure merito appel-
lat blgfphemiam : quippe & ufiz, &
Omooufion prohibet fieri mentionem ;
atque Filium fubjeGtum, & Patre mi-
norem dignitate, honore, ac majefta-
te, nefaria impictate declarat. Decer-
nitur in tertia Filium efle Deum de Deo,
& fimilem Patri; at explodivar fibfan-
tiznomen, tanquam ignotum, incaute
4 Patribus pofitam, & cujus nullum fic
in facris libris wveltigium. Ergo, cum
Liberius apud Berceam exul dolo Semia-
rianorum circumventus, fractas animi,
corporisque procellis, necomnino liber
affectu, ex prafatis formuylis unam pro-
baverit, quod eftex Ecclefiafticis monu-
mentis, cjusque Epiftolis fatis comper-
tum : oritur queftio, num veritatem,
pro qua invicte certaverat, peflumde-
derit; an vero Arianice peftis evaferit
contagionem. Nam fi fidem f[ecundam
amplexus eft, aCtum de Liberio: fi ter-
tiam 3 licet poffit quoquomodo defendi
Orthodoxus, magnum emergit incom-
modum, id eft, Romanum Pontificem
aliquando decrecum Nicxznum, coque
confecratam Omioonfien , conculcafle:
quod vereor, ne fic perjucundum Pon-
tificie  Auctoritatis Impugnatoribus:

6. Propugnatur, eum non fubleriphfle tertie

. formulz Sirmienfi.

A num. 7. usque ad (. oftenditur, eum fe-
cundam formulam Sirmienfem formaliter
hzreticam neque abfolute ; neque in una
tanttim parte approbaile.

12. 13. & 14 Sausfit objectionibus.

quam fi fas effet in dubium revocare,
non effem ego de lapfu Liberii folici-
tus: fedcumillam firmiffimam Ecclefiz
Petram intimo , veroque {enfu profi-
tear ; opers pretium eltin pacrocinium
veritatis nerves omunes intendere.

Itaque triplex fententia occurrit exa- 2.
minanda. Prima eft H. Valefii in No- Sentenda 1,
tis ad 1v. lib. Sozomeni cap. 1. in quam Lyberits
manibus pedibusque it Pagius ad an. 357, [Pjri;:é:[;:'
num. xI. qui docentLiberium probafle jyy,
tertiam formulam editam, ut putant,
anno 378. quo Liberius refticutus eft.

Quod probant hoc argumento: Utcon-

ftat ex fragmentis Hilarii n. vi. fub-
fcripfit Liberius Fidei Eéthefi , quam

idem Hilarius appellat perfidiam , &

quam confcripfernunt Narciffus, Theo-

dorus, Bafilius, Eudoxius, Demophi-

lus, &ec. At formula, quam hic Hi

larius appellat Pevfidiam apud Stvmium
dgfeviptam 5 non eft prima Sirmienfis,

hanc enim Hilarius in lib. de Syn. af |
firmat effe Catholicam: neque eft Sir-

mienfis fecunda, quippe hanc, Auctore

codem Hilario , confcriplerunt Holfius l
ac Poramius, quinonrecen{entur ineo- ‘
ram Caralogo qui receptam 4 Liberio

formulam probaverunt, Oportet ergo,

ut Liberius fubferipferic tertie eodem

anno editk, in quo revocacus cftab exi-

lio. :

Altera fententia eft Blondelli in lib. 3.
de Primatn Papx, cui exparte accedit S{:“E'.‘“a fi
Petavius in Oblervat. ad Epiphanium, L{‘;E;‘i:{e
& probabiliorem putant Novatores 0- &, gy fors
mnes , Liberium feilicet fubleriplifie myjam,
fecundz Sirmienfi: quee (ententia huic
nixa cft argumento.  Formula, quam
Hilarius Perfidiam appellat, rcvcm.c_ff
fecunda, & exprefle heretica, cuiin
lib. de Synodis preefigitur titulus: Exerr-
plum biafplemie apud Siymiwm per Ho-
fiumy & Potamium confcvipte. AtLi-

berius adhuc in exilio degens {hz_l:i}:t_ip{it
huic Formulz , ut iplemet feribit 1a
Epift.
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Jedemiy gue
credita ety vevertar.
rium fubferipfiffe for-
bus ipfi per Denos
thuc exulem. Hane

iilam, quam Hila-

1

lum exhibite,

ac
o formulam effe

iy won Apofia

Quid porélt adverfus 1.
m tius 7 Sed Petavius, ut dixi, ex

parte tantum hanc opinionem ample-
ctitur, & immerito ejus f{ententia ab
Honotato Tournely eadem dicitur cum
opinatione Blondelli : quandoquidem
Cl. Petavius contendit a Demophilo non
Integram, fed mutilatam Ecthefim illam
Liberio exhibitam, & ab eo receptam
in ea tantum parte, que Omoonfion [up-
primit, nonin altera, que Filium fub-
jicit Pacri : unde ex mente Petavii nul-
lum infertur Romano Pontifici prejudi-
cium, & idem prorfus efl, ac i probaflet
duntaxat primam fidem Sirmii, hoc [olo
titulo Arvianicam.  Utrum vero reéle
fentiat Petavius, dicam in hujus affert
refutatione.

Tertia, eaque communior fententia,
pro qua pugnant Romanen(es omnes,
nee non Gallovum do&iffimi Nat. Alex.
Differt. xxx1 1. feculi rv. Jaudatus Tour-
nely, Juenin, aliique permulti in Theo-
logicis de Trinitate difputationibus, nec
unquam {atis celebrandi Benedictini PP,
in notis ad Fragm. v1. Hilarii, docet Li-
berium prime formule contra Photinum
edice flbferipfifie. Pro qua fententia ani-
madverte,non effe quaftionem deE&thef,
Quam probavit Sirmium reverfus; hec
enim fuic libellus in quo Bafilius, Eufta-
thius, & Eleufius commplexi funt decreta
tontra Paulum Samofatenfen, & Photi-
hum firmienfem & Fidem quze Antioche-
ha Ecclefiz fuerat expofita, in quafuppri-
mebatur Omoonfion, coquod nonnulli hu-
jus voeis preetexcu clanculum herefimSa-
belliznam confirmare conabantur ¢ ut
colligitur ex Sozomeni lib. 1v.,cap. xv.
Quare dum ibidem Sozomenus aic, quod
Imperator coegic Liberium confiteri pa-
ti filium non effe Omoonfion , liquer effe
intclligendum, de Confeflione in qua
p?ffbob_’/rb?z fuppreffum eraty,.non de illa,
i qua damnabatur; alias non Fidei An-
tigchene, & Sirmienfi contra” Samoli-

&, L. Berti Theol. Tom: 1T
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teufes vulgate, fed alteri e diametro
oppofitz tribuiffer affenfum. Aut certe
eo [enfu Omoonfion proferipfic, quo abu=
tebantur Photiniani 3 1odoe Antioches
na damoatl. Preeterquam quod neque
Imperator, neque memorati Epilcopiy
qui fecundam Sitmienfem execrabantur,
potérant, ut infra apparebit, illam Lis
berio proponere. Atque his delibatis {it
Prorositio 1. Liberius fublcri-
pfit uni ex tribus Sirmienfibus formulis,
quz intefpretative faltem appellari de-
bet Ariana. : :
Ingenui Sctiptotis eft non contradice=
te veritatl.  Iple Liberius in Epift: ad
Orient. data, ut vidimus; Bercez fate-
tur (e lubenti animo fulcepiile fidem,
que Sirmii tractata fuerat, & expofita}
& quam appellat Catholicam , & Hil
Fills tetro notavit commate.
hoc idem ex altera Liberii Epiftola ad
Lirfacium, Valentem, & Germinium,
ex-tertia quogue ad Vincentinm Epilcos
pum' Capux.  Preter apertiffimum te-
itim n Hilarii, Hieronymus cap. 97
s illullribus aic : ' Fortunatianus
babetur deteffubilis, guod Libevium
Romane Urbis Epifeopum pro fide adexis
liwan pevgenterm prisnus [olicitavit acfre=
bits & ad fubfeviptionem harefeos com:

a=-

Aligirut

in hoc

pufit. Traduntconfimilia Athan. in Epift.

ad Solitarios, Auxilius lib. 1.de Ord.
Perrus Damiaaus Epilt, 1. cap. 16. Pla=
tina in ejus vita : imo Marcellinus in
Chroniecis ex albo fummorum Pontifis
cum llum expungit. Ixec tamen ad
damnandum Liberfum non funt fatis$
quando. enim non probetur Liberium fu=
{cepiffe fecundam fidern Sirmienfem}
confequens erit audiifle ranquaim Arias
num, hereticum , & Apoltatam #nzger=
pretative, non, ut i Scholis loquimur,
formaliter; hoc elt, probafle Eéthefin,
qua {upprimir, non que condemnat ex*
preffe in Ariano fenlu Omoonfion.

Prorositio II. Liberius non fublcri:
pfit tertie formulx Sirmienfi, ut apinans
tur Valefius, & Pagius. :

Hi putant rettiam Sitmii idem editam
anno

358,
cuntur. Patecex Epift. Liberii ad Or
& ex fragmentis Hilarii probafle Libe-
vium fidem, gu@ Sirimnii traftata, éxpo-
Jita, & fufcepta eft, idque Beroew, prius-
quam ab exilio revocaretur , guod con:
tigit omniuin confenfl, dnte exatiim an=
num 35 8. Atqui terti mienfis Syno=
dus coacka eft duntaxat anho 359. die
Maiji lecunda & vigefima, qua eniim cea
lebraca dicitar an: 3§ 8. “ciréa Pafcha fuie
Ancyrana Semiarianorum, uti liguet ex
24 Epjfh

quo reftitatus fuic Liberius ; Lib
{fed hoc invictillimo arguiliento revin:

Probatug,
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Epift. Synodica apud Epiphanium Her. 3.
§. 2. quare vereor, ne do&iffimus Vale.
fius utriusque tempora invetterit. Non
eft ergo tertia fides Sirmii, quam Libe-
rius anno (ue reflitutionis fulcepit. Mi-
norem probo: nam Tertiz Sirmienfi for-
mul® hzc inferta eft epigraphes : Ex-
pofitaeft Catholica fides in prafentia Do-
i poflri veligiofiffimi, & vidtoris -
peratoris Conftantii wtevni Auguftss fub
Confulatu Flav. Eufebiis & Hypatii cla-
viffimorum vivoru apud Sivmiun , v
decimo Calendas Funias.  Confulatum
vero Eufebii & Hypatii incidere in an-
num vulgaris Ae.379. conftatex emen-
datiflimis Faftis.  Accedit conferiptam
efle tertiam Sirmienfem, ut deferretur
ad Synodos Arimini, & Seleuciz, que
indi¢tze funt poftquam ad comprimen-
dam Anom®orum perfidiam Bafilius An-
cyrx Sirmium ad Imperatorem contendit
pradifto anno 379. quemadmodum illi
in Ancyrana fuperiori anno coatta fue-
rat demandatum.  Atque his convélli-
tur eorum opinio, qui lerfidiam, a Li-
berio fubfcriptam arbitrantur effe ter-
tiam Ecthefim Sirmii.

ProrosrTio III. Liberius non pro-
bavit fecundam formulam Sirmienlem
Joraaliter hpreticam, neque abfolute,
ut putat Blondeilus, neque in una tan-
tum parte, quomodo vifum Petavio.

Nifi prejudicatis opinionibus veritas

Liberius non fuperatur, hanc thefim validifima: argu-

prabavit
2 dam for-
mulam,

mentationes demonftrant.  Primo: fe-
cunda regula fidei edita Sirmii, quoniam
damnabat Filii cum Patre (imilitudinem,
{tatim ab Homeufianis explofa tuit, fub-
latum quodcunque ejus exemplar, aut
edi¢to Conftantii vetitum. - Lependus
Socrates lib. 2. Hift: cap. xxx. ubi poft-
quam ait priorem formulam graca lin-
gua faiffe 2 M. Arcthufio dictatam, fe-
cundam vero Romano {ermone ab Oc-
cidentalibus Epiflcopis Valente, Urfa-
cio, & Germinio, & iftam difcordare a
priori, Filinmque Patri fubjicere, addit:
Sciendum autem guod Epifcopi Sivmii
congregati penitentia ducls funt propter
Romanam fidei expofitionen. Multa nam-
gm’ Poff expofitionem videbatur ipfis ba-
ere contravid, Quapvopter futagebant,
ut eam ab illis, qui defcvipfevant vecipe-
vent.  Quonianz vero inulti eam occultd-
bant , Tmpevator eam ediffis inguivi ju/-
Jit, fupplicium minatus, fi quis eant oc-
cultaflé deprebendevetuy.  Nemo ergo
tam infan®e mentis erit; ut exiftimet
Conftantium, & Homzufianos Epifco-
pos induxifse Liberium ad f(ubfcript-
ionem Eétheleos ab ipfis quoque dam-
natx.
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Occidentalibusy tt nuper dictum ¢ft, Robora,

fuit latino fermone conleripta, nec vera
bis, nec compofitione , nec dogmate
cum priori.concordat, hec enim definit,
illa reprobat Filii cum Patre fimilitudi-
nem. Sed Liberius in Epiftola ad Oriena
tales {& recepifse teftatur, non Roma.
nam Ecthefim, fed illam tancum, quam

Jrientales ipfi in Synodo Sirmienfi plu=
rium 1‘.'}:Licq‘porum approbatione vulga.
verant. Fidem veffram & Catholicam,
inquit , gue Sivaniz a pluribus fratvibus
& Coepifropis noftvis tradata, expofita,
& fufcepta ¢ff, & c. Tgitur formula, cui
Liberius fubfcripfit, non eft illa quam
Urlacius, Valens, Germinius, Holius,
ac Potamius approbaverunt, Ariana cer-
te, &hweretica: fed prior {eripta ab Are-
thufio, dicta Orientalium, & hoc folo
titulo impia, quod non habeat appofi-
tam, Homoonfion.

Ulcerius : S. Hilarius in Fra
memorata Fide, cui fubfcripfic |
inquit : Pevfidiam autem apud Sirmium
defcripta, quam dicit Literius Citholi-
camy a Demophtlo fibi expofitum bi funt
qui conferipferunt , Navciffusy Theodo-
rusy Bafilius, Eudoxius, Demophifus, Ce-
cropius 5 Silvanus, Urfacius, Fualeusy
Evagrius, Hyrenius, Exuperantius, Tes
rentianus, Bajlis, Gaudentius, Macedo-
niusy Mavthusy Aédicus; Fulius, Suri
nus 5 Simplicius , & Funior.  Arqui
major horum Epifcoporum pars non lub-
feripfit {ecundz formule Sirmienfi. Igi-
tur fecunda Sirmienfis formula ea non
elt, quam Liberius, ac memorati Epis
{copi probaverunt. Minor f 1e fua-
detur. I. quia horum Epifcoporum plu=
res funt Orientales 3 at fecundam Sir-
mienfem Occidentales ediderunt, uc fcri-
buntSocrates cit. loco, & Sozom. lib. 1v.
¢ap. X11. qui etiam addit, Antioche-
nam Arianorum Synodam Valent, Ur-
facio, & Germinio gratias egiffe, & ipfis
caufam deputafle, quod Occi {entales
recte (entirent. I quia in preeditto Epi-
{coporum {yllabo non eft Hofius, nonpo-
tamiusnon Germinius ; qui fecundz Sir-
mienfisEGthefleos,ut hoclocoSozomenus,
& inlib. deSynodis aflirmat Hilarius, fue-
runt przcipui Auctores. . quia fecun-
de Sirmienfi aflentiri non poterat Theo-
dorus, qui ante biennium dcce_{f'erat,
nec Eudoxius, & Cecropius, qui anno
cccLvii. Sirmio aberant. Huic argu-
mento fatetur Petavius, & Du-Pin nil
aliud reponi poffe nifi nomina illorum
Epifcoporum addita ab Auctore, qui Hix
larii excerpra confecit. At aliter fen-

gmentis

-

tiunt Monachi $. Manti infpecores ac-
CuLAe

iberius, Confirngo;



10.
Defenfio ul= pervenit, fubleripfity opera Bafilii, Eu-

terior

11.

Liber Otavus. Cap. XI1.

curatiffimi antiquorum MSS:  Et quidem
fi queeras illius additamenti artificem,
rorfus ignorant : fi quaras, cur qui-
{piam potuerit hec nomina’fingere, &
inferere Hilariano Fragmento, caufam
reddere nequeunt: fiappellentur ad Co-
dices vetuftiffimos, neceffe eft obmute-
ftant. - Quamobrom Perfidiam obfigna-
tam a Liberio mon compellat. Hilarius
Blafphemiam Hofi, & Potamii, fed
primam E&hefim Sirmienfem; atque ar-
gumentum Blondelli hac ratione diffol-
vitur. ~ Concidit pariter {ententia Pe-
tavii : nam Fides horum Epifcoporum
{fuffragio fignata non eft ea, uc jam con-
ftat, quam exhibuit Demophilus; ne-
que is Arianorum partium princeps bla-
{phemiam Hofii, in prejudicivm Ariani
dogmatis mutilaflet. Quid? fi in Epift.
ad Orientales ipfe Liberius teftatur non
partem, fed integram Ecthefim fufce-
pifle, eifque penitus efle in ea fide con-
fentaneum ? Hauc y ait, lubenti animo
Sufeepi 5 in nullo contvadicens. Itaque
Liberius alicui Sirmienfi fidei plene fub-
feripfit : non (ecundx 5 ' ergo primz.
Minimus reftat fcrupulus, quomodo De-
mophilus, & quidam alii partium Aria-
norum potuerint {ubfcribere formulam
Omeufianam , & Filium Patri fimilem
confiteri. Fattumid Omeufiznorum pra-
potentia; qui, utait Socrates lib. 11.
cap. 24. Et Sozomenus lib 1v. cap. ry.
maxima apud Imperatorem gratia & au-
Goritate valebant , eumque permove-
runt, ut Urlacium quoque, & Valentem
vi compelleret.
Accedit, quod Liberius, ut Sirmium

ftathii, & Eleulii Fidem Sirmienfem con-
tra Photinum, qua nen potuit damnari
Omoonfion, nifi in pravo fenfu Sabel-
liano, & quatenus (ignificare videtur
abfciflionem fubflantiz. Er viciflim in
ea confeffione excommunicati func Ae-
tianiy qui per omnia Filinm Patri fimi-
lem non pronunciabant, eoquod fallo,
ut inquit Sozomenus, Eudoxius, aliique
Anomeei [pargebant Liberium reprobal-
fe Omooufion, & filium Patri affimavifle
diffimilem, Atqui nec falfo id Anomzi
promulgaflent, nec Liberius in eos di-
Xiflet anathemas; fi paulo ante Bercex
fignaflet fecundam Eéthefin Sirmienfem,
qua redolet purum putum Anomoeil=
mum. Ergo Liberius {ecundam illam
Sirmienfem Blafphemiam  nequaquam
probaverar.

Tandem fubferiptio fecunda Sirmien-

Confirmatio. fis formule non revocafiet ab exilio Lis

berium, tum quia novum fibi apud Con-
ftantium , & Omeufianos odium conci-
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liaffet, nam omines Anomeeorufn perfis
diam, fidemque iftam {unimopere exe-
crabantury tum etiam, quia Imperatot
non exigebat @ Pontifice Arianam pro=
teftationem, fed tantumy ut damnarec
Athanafium, ut colligitur ex Theodores
tolib. 11. cap. 16: Siergo fubferiprio fe-
cundz formule Sirmii Conftantio fututa
erat ingrata; i Omeufionis ; quorum
major erat apud Imperatorem auctoris
tas , maxime opponebatur: {i demum
non poterat Liberio libertatem prome-
reri: profe@o non video, curillam Pon-
tifex approbafiec, ut revocaretur ab exi-
lio, quod illius gratia piiffime Mitronz
Romane, & Occidentales quidam Epi-
fcopi flagitaverant. ‘Vide Theodoretum
laudato, ac proximo capite.

Hze quum ita fint, non eftin folutio-
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ne argumentorum diutius immorandum. Objedtioniby

Quod enim cobjiciunt ex Hilarii frag.
mentis obfignaffe Liberium Sirmiénfem
perfidiam 3 non - efle accipiendum de
Blafphemiaper Ofium & Potamium con-
fcriptay id in tertio argumento hujus
propofitionis fuit demonftratum : Illnd
vero, quod fcribic Sozomenus libro 1vs
cap. 17. coattum a Conftantio Liberium
ad confitendum. Patri Filium non effe
Omooufion s manifeftam eft in premifla
expolitione tertiz {ententix, & in penul-
timo argumento, diftum 4 Sozomeno
de prima formula Sirmienfi contraPho-
tinum, & de Antiochena contra Paulum
Samofatenfem: quarum prima Omoou-
Jior palam non efferebat, altera repro-
babat in fenfu Sabelliano, prout fola le-
ctione Sozomeni liquido apparet. Quod
ajunt, receptam Fidem expofitam paulo
ante , hon anno 3§I. remoto nimis &
lapfu Liberii ; & iftad priori argumen-
tatione revincitur. Sed & quod repo-
nunt, probatam Ecthefim, qua (peraba-
tur Pontificis refticutio ; poftrema ratio-
ne refellitur. Nec, quod prefertim re-
prehenditur, fuppreflio [cilicet Omoou-
Jiiy quod palam erat enunciandum, mas
gni ponderis eft; fi advertas quod in
ultima fententia recitavi e SoZomenos
ideft, tempore Liberiana {ubfcriptionis;
quosdam pretexcu Omoou/ii Photinia-
nam hzrefim fufcitaffe. Denique neque
illud movet; Liberium fubferipfific dam-
nationi Athanafii; quoniam, ectfi ob
fidem Catholicam vexabatur ; Ariani
tamen ficta quedam, horrendaque ejus
crimina pratexebant, quibus credulus
Pontifex fidem prebuic.

Tarisfirs

13
Quo fenfu

Liquetex his, quo fenfu; & Hilarius; Hilarivs &
& Hieronymus, & alii minus honorificgHieronymiis

de Liberio fuerint locuti.  Primo enim

cofitra Lihgs
_ riuin intelli-

fufeepir is primam fidem Sirmii ; in qUAgendi-

e Semi-
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Semiarianorum fraus latitabat, & in
Athanafium quoque fententiam dixit,
unde vifus eft hereticorum partes fove-
re : quod eft proprictate fermonis mei
efle heteticum interpretatives veram
tamen fidem profiteri.  Deinde, cum
Liberius reprobaffet, & compreffiffet re-
pullulantem Photini herefim 4 eoque
preetextu Budoxius, caterigue Anomeei
ipargerent improbo [ncndacmpptl'olcm-
pfifle Osizoonfion ; fallus ramor facile po-
tuit ad aures hominum pervenire, un-
dique fpirante flatu peftifero Arianorum,
Quare nil mirum fi Hilarius ter in Libe-
rium pronunciavit aratheme; i tamen
illa indignantis animi nota vere ex Hila-
rii pectore erupit : funt enim complu-
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res, qui € margine in tektum irrepfiffe
contendunt.

Arduam hanc queftionem non magai 14
momenti Dupinins appellat. Ceterum, Dupiniug
fi quis recolat quanta pro fide Catholicarefutay,
Liberius Papa preftiterit ; Apoftolicas
ad Conftantium pro Divo Athanafio Epi-
ftolas, damnationem Plendoconcilii Are-
latenfis, pleniflima liberratis, ‘cum ad
Eufebium Funuchum, tum in faciem
Imperatoris proloquia, invictam animi
forticudinem , miferrimi exilii calamita-
tem, Roman® Urbis, & amantiffime
Chrifti plebis pro ejus reftitutione voces,
ac gemitus : fi quis, inquam, i@a perpen-
dat, lubenti animo me verbofum, mole-
{tumque hominem partietur.

e8Py U1l AXllL

De milerando lapfu, & peenitentia Hofii Epifcopi
Cordubenfis.

SUMMARIU M.

¥. Notandum Hiftoricam,
2. & 3. Probatur, Hofium tandem Arianorum
confenfille impietari,

Osius ob 2ratem, & confeflionem,
laborumque tolerantiam omni ho-
noreac reverentia digniffimus, Ni.

cenz Synodi confors, atque infidiis Aria
norum exilio damnatus, ftudio gorum,
qui anno 3j7. Sirminm convenerant ab
Imperatore Conflantio revocatus eft; ut
vel perfuialus, vel coaftus heerefi confen-
tiret. Cogirtabant enim, {i hunc tam exi-
mium, & omnium celeberrimum con-
fentientem haberent; fore illum fide di-

gnum, maximumque dogmatis fui tefti-

monium.  Sirmium ergo venit necefli-
tate coatus , & invitus, centenarius
zrtate, leptingentium lencarum itinere
feflus, induftria eorum, qui tantam ve-
nerabilis Antiftitis fenetam male exer-
citam habuerunt. Hec ex lib. 11, So-
cratis cap. 31. & Theod. 1v. cap. §. Vi-
detur tamen Socrates priorem, & fe-
cundam Sirmienfem Synodum confun-
dere, cum ex infcripro Confulum no-
mine couftet tres efle diflinguendas, &
Hofium interfuiffe Synodo fecundeAria-
norum Epi{coporum, quorum erant prin-
cipes Urfacius & Valens. Queritur
modo, an formulz hujulce Synodi fub-
feripferit, quam ex dictis liquet fuiffe
blalphemam & Arianicam, &, an poft
lapfum relipuerit, vel in hzretica impie-
tate decefleric,

Prorositio I Ceffit tandem Hofius
Arianis,, illorumque impietati confen(ic.

4 Propugnatar, eum neutiquam in impietate
- Arianica obiifle.
5. & 6. Solvitur objectio.

In libro enim de Syn. Hilarius com- 2
memorat Blafpbemiam per Hofium &° Hofiug
Potamium confcriptam; de qua {upra. Arianis con-
Socrates lib. 11. cap. 31. Quomiam wverolenk.
confentive venuebat, plagas, &7 tormenta

Jent inferebant : unde & neceffitate coa-
ctus, datis tum expofitionibus & confenfit, !
& fubfevipfit. Ac Theodoretus in 1v. H.Probato,
E.libro cap. 6. Hofius, inquic, initio
quidem illis confentive detre&abat, com-
prlfus tamen, 7 verbera, ut fuma ef,
cum effét fenex perpeffies , tandem confen-
ity & fubfevipfit.  Athanafius quoque
celeberrimi fenis cultor fingularis, &
gratus in fua ad Conftant. Apologia aits
Quamvis ob llatas ipfi multas plages,
ammodicas & flrullas in cognatos ejus
anfidias cefferit dpfis ad hovam , utpote
[fenex, & corpore imbecillis. Quod ha-
bet Latinus interpres legitur in Atha-
nafio extev avreis mpos wpay 5 s20n repugni-
vit ad horam.. Ceteros complures af-
fert Baronius ad annum 354, ubi num.
XvIi1. preclare afferit, Hofii-lapfum
prateritorum omnium cafum fuperaffe.
Certis itague teftimoniis humana imbe-
cillitas continuo nobis penfitanda in Ho-
fii defetione proponitur.

Eminentiflimus Aguirre Differt. 2. in 3,

alterum Tom. Conc. Hifp. aperte nar-probatio%
ratum calum non denegat, dubjum ta-
men multiplici capite probat: idque ob
preclara Hofii merita fummopere vide-

tur




4.
Hofius non
elt mortuus
Ut Arianps,

Liber OFavns. Cap. X111,

sar in Scriptore clariflimo laudandum.
Singula tamen, qu prodiicit brevifii-
me expendam.  Ait, quod fenis oculi
caligaverant, & mentis deliquitm fubig-
yat: quod contigiffe homini tanta xtate
gravato probabile eftquidem, fed mén-
tis compotem indicant verborum, pla-
garumgque ad témpus tolerantia; unde
videturimbecillitate corporis, nondeli-
quio mentis peccaffe.  Addit Achana-
fium in Epift. ad Solitarios meminifle
duntaxat Hofii cum Urfacio & Valente
communionis: at iftorum volantati ad
bovamnonrepugnafle fatetur idem Atha-
mafius in fua Apolegia. Oblervat Hi-
lavium, qui procul a Sirmio aberat de-
cipi potuiffe rumore famz: & revera
deceptum ego arbitror ineo, quod bla-
{phemiam Sirmienfem ait ab Hofio con-
feriptam @ (i enim refticic aliquandiu Ur-
facio , & Valenti, & probra ac tor-
menta {ubftinuit, jam Ariani impiam
Confeffionem paraverant, quammagno
Hofii nomine circumferrent. In fub-
{criptione tamen innocentiam Hofii con-
tra Scriptorum omnium auctoritatem
perdiFﬁcilcc{tdcmon&rare, & Hilarium

leniflime convincere falfitatis. Con-
tendit formulam, qualem narrac Hila-
tius, debuiffe difplicere Semiarianis 3
ideoque ab eo referri adulteratam. Ve-
ram reapfe difplicait, & poftexpofitio-
nem Conftantius minis, decretisque
illam reprefiit, ‘Auttore Socrate lib. 2.
cap. X¥X. ideoque conjetura hxc eva-
nefcit.  Ait denique Aguirre Hofium
compatatione Liberii leve crimen pa-
wraffe : quod opus habet diftinttione;
nam in damnationem Athanafii Hofius
nunquam confenfic, & Liberius eidem
fubfcripfit; qua in re miramur Hofii con-
ftantiam , & Liberii fimplicitatem eX-
cufamus. In fubfcriptionem autem
E&hefeos, cum Hofius f{ecundz Sir-
mienfi Synodo adfuerit, quando Bla-
Sphemia edica eft Ariana, ac Liberius
acceflerit Semiarianorum poftulationi-
bus jam formula illa damnata & veti-
ta, dolemus delapfu Hofii, & letamur
de re&ta fide Liberii.

Prorositioll. Non obiit Hofius
in impietate Arianica.

Athanafius in Epift. ad Solitarios Ho-
fii peenitentiam his verbis conteftatur:
Moriturus ewim quafi, in teffamento fuo
earum vim protefiatus ety & Arianam
barefim condemnavit , vetuitque & quo-
quam probari, aut vecipi. Et in Apo-
logia, de qua {upra, aiv Hofium Aria-
nis confenfiffe tantummodo mpds & paby
ad horam , nempe , dum Sirmienfi Cot-
venticulo invitus interfuic.  Legen-
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diis S. P. Aug. lib. 1. in Epiftolam Par-
meniani , ubil negat quod' Donatifte
vulgaverant, Hoflum ab Hifpanis da-
mnatum, & a Gallis fuiffe abfolatumn,
aut faltem credibilius effe, Hifpanos
Jalfis criminationibus civcumventos, com-
i innocentémn protuliffe fententiam, &
poftea pacifice in bumilitate Chbriftiana
ad fententiam Collegavum acceffiffe. Ad-
dimus pofle quidem juftiffimum Deum
deferere (Emel peccantemn; fed curm fi-
perexaleet mifericordia judicium, mi-
ferationibus ejus, quarum- non eft nu-
merus , videtur magis confentaneum,
fi dicatur homini, qui fuerar Achleta
veritatis, neque malitia, fed infirmitate,
neque corde, fed ore peccaverat, pee-
nitendi vi€tricem gratiam fuiffe largi-
tum:* “Quamgquaimn hec infcracabili Dei
beneplacito parata eft, & obpraeceden-
tia demerita facti funt plures vala in in-
teritum , rerumque humanarum fingu-
lare ludibrium.

Oppones : Ifidorus de Viris illuftf.
¢ap. 14. narrat Hofium digno Apoftate
exitu fuifle elifum , & ore diftorto di-
vinitus ¢ fede deje¢tum, cum vellet
deponere Gregorium llliberitanum, qui
noluit cam Hofio, tanquam perditifli-
mo h®retico communicare.  Confen-
tiunt celebriores rerum Hifpanicarum
Scriptores , Auctor Anonymus, quix(v.
Vitas Ifidori libro prapofuit, Joannes

Valeus in Chron. ad annum 35y. Joan.

Mariana lib. 1v. cap. 17. aliique per-
muld.

Refp. Natalis Alexander, librum dé
Vitis illuftr. cenfendum effe (uppoficam,
cum illius non memineret Idelphonfus;
qui recenfet Opera omnia Ifidori. Hze
tamen refponfio falfa eit, cum liber Ifi-
dori de Viris illaftribus in alioram fyl-
labo cenfeatur 4 S. Braulione Cwflarau
guftano Epifcopo, hujus Prenotatio ex-
tat Tom. 2. Hifpan. Hlluftratz, & hu-
jus libri antiquiffimum Ms. fervetur cum
Ifidori nomine Cantabrigiz in Biblio-
theca BenediGtina, & Oxonii in Merto-
_nenfi. »Quare Ifidoro jure adfcribicur 2
noftro Philippo Bergomate in Supple-
mento ad an. 615. 4 Sigeberto in Cata-
logo cap. 5y. a Voflio lib. 2. de Hift.
Lat. cap. 2. ab aliisquamplurimis. Hzt
tamen Hofii teterrimum exitum nc-
queunt, ut Vulpiani verbo utar, cer-
tiorare. Nam , utrete feribicipfemec
Alexander , Ifidorus fabulam haufit &
Luciferianotrum gurgite deturpato. Lu-
ciferiani enim duo, Fauftinus & Matcel-
lus , qui noluerunt recipere lapfos in
perfecutione Conftantii, & ab Ecclefia
fefe nefurio [chifimate alienarunt, inLi=
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bello ad Imperatorem Valenatinianum
adverf{us Sanctos Epilcopos veritatem fa-
bellis tragicis macuolarunt.  Ibi primum
Hofii cum Gregorio Boetice diflidium,
& illius mors atrociffima conficta funt,
pluraque in Athapafium & Hilarium in-
verecunde adinventa.. Illinc ex{cripfic
Iiidorus trageediam deplorabilem ; infe-
ruitque Hiltorie virorum iluftrivm;
aut certe affuiit Theodifcus illius in fede
Hifpalenfi fiucceflor. . Quamobrem -
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quameft, utmajor fides praeftetur Atha-
nafio Scriptori Syncrone, atque inte-
gerrimo, quam Ifidoro ab Hofii etate
valde remoto, & qui feripfit poft cor-
ruptam a Luciferianis hiftoriam. Id
vero czteris Hifpaniarum Seriptoribus
potuit facilius contingere, inter quos
muld fant apud citatum Aguirre in Ho-
{ium benigniores, Siquispraclara ipfius
merita velitcognofcere, legatEpiftolam
Athanafii ad folitariam vitam agentes.

CAPUT XIV.

Abfolvitur Liber apologeticus nonnullis adnotationibus 1
Eucharifticam hymnum Te Deum Landamus.

SUMAMARI U M.

1. & 2. Affertur triplex ratio, cur hzc qua-
ftio pertradetur.

Riusquam de tabula manum tollam,
triplex ratio fuadet , ut de hymno
gratiarumAmbrofio, & Augulting

infcripto pertractem; non: ita tamen,
ut pariam prolixitate faftidium. Rartio
primaeft, quod Ecclefia perantiquz tra-
ditionis verax & inviolabilis Magiftra
a pluribus {xculis preedittum hymnum
recepit: in quo Deum unum, =mternum
Patrem , verum & unicum Filium, &
Paraclicum Spiritum laudamus, & con-
fitemur.  Fidem itaque Catholicam Tri-
nitatis , Scripturis ac Patrum traditione
ad nos derivatam Ecclefia Chrifti fre-
quentiffima hujus hymni recitatione
confirmat. [Hum ergo in diflercatione,
qua fidem iftam vindicare ftudui, im-
portunum nequaquam videtur comme-
morare.

Deinde movet me, quod eruditi viri
quamplurimi predi¢tum hymnum SS.
Ambrofio & Auguftino prorfus abjudi-
cant, quorum non leves funt conjectu-
r#. Primo enimignotum efle Auéto-
rem colligunt ex antiquioribus ME. in
quibus neque Ambrofio, neque Augu-
flino tribuitur. In Vaticano Plilterio
infcribitur dymaus S. Sifebuti. In Bre-
viario Aniciano Hymmuus S. Abundiiz
inferibitur in altero Pflalcerio Gallico
Sanfto Nicetio , & apud Edmundum
Martene  Hilario Piftavienfi. Tanta
Aunctorum diverfitas , aic Pagius ad an-
num 388. fatis oftenditlatere adhuc hu-
jus Cantici Autorem. Ad hzc nemo
invenitur , ut verbis utar PP. Bened.
Tom. 2. Oper. S.. Amb. p. 1217. hac
noftra ®tate tam plane rudis, qui fa-
bulam effe inficietur eumdem hymnum

3. Propugnatur Ss. Ambrofium, & Avgufti«
num fuiffe hujus hymni Awthores,
anum, 4. usque ad 8. Removentnr contraria.

polt baptizatum ab Ambrofio magnum
Auguftinum fuifle ab utroque alternis
vicibus decantatum. Prztereainvaluit
hxc opinio ex Chronico S. Datii Me-
diolanenfis; quod fuppofitum opus effe
arbitrantur Menardus in notis ad Sacra-
mentarium Gregorii, Gavantus in Ru-
bricis - Mabillonius Tom. 1. Anale&o-
rum, & qui accurate Ambrofianz Bi-
bliothecz Codicesluftravic, Ludovicus
Muratori. . Rurfus ab uno Ambrofio
fuiffe conleriptum nonnulli probare co-
nantur, ex quo in forfna Dialogi non
fit editus. Demum animadvertit Lo-
rinus in PL 27, verficulum Canticiy Sal
vum fac populum tuwm, Domine, &
benedic baveditati tue, aliter legi tam
in Plalterio Ambrofiano, quam apud
Santtum Patrem Auguftinum : unde
oritur fufpicio, neque ab uno, neque
ab altero fuifle compofitum. Ira ratio-
nes non videntur deeffe, quibus vetus
opinio rejiciatur.

Attamen, omni partium ftudio depo-

fito, arbitror debiliores effe conjecturas Aml'ua_rﬂmr
Hymn!

Ambrofius&
Auguftints.

iftiusmodi, & hymnum revera edidifle
Ambrofium, & Auguftinum, ut Bartho-
lomeeus Urbinas in Preefar. ad Millelog.
Jacobus de Valentia de hoe Canticos
Lancillotus, aliique noftrates, ut ex
Congregatione Dilcalceatorum Eufta-
chius 4 S. Ubaldo , necnon citato loco
Lorinus, Radulphus Tungrenfis Prop. 13-
de Can. obflervat. & innumeri cujus-
que Ordinis Scriptores tradiderunt.
Quod hac ratione duftus oftendo. Re-
cedendum non eft A vetufta & commu-
ni traditione, nifi hanc valida argu-
menta revincant. At quidquid eruditl

,vird
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viri producunt, utantiquam de Cantico
ifto traditionem refellant, perleve eft,
nec ad eam labefaCtandam eft (atis. Ita-
que & communi, & pervetufta traditio-

y qua hymnus Ambrofio & Augufti-
no tribuitur, nullatenus elt receden-
dium. Communem efle hanc traditio=
nem liquet ex Breviario Romano, Am-
brofiano , & Monaftico ; effe peranti-
quam fatentur dokiflimi viri Antonius
Pagius ad annum 388§. n. 11. & Mabillo-
nius in differt. de Azymo & ferm. cap.vi.
& probatur ex libro Ms. Pfalmorum;
quem CGarolus Magnus mifit ad Hadria-
num Papam proculdubio ip(b Carolo
Magno vetuftioreln, & pretio antiqui-
tatis exiftimandum, aut {altem ex anti-
quiori exaratum, aliasnon effet donum
vere magnificam & regium.  In hocer-
go vetuftiflimo Ms. cujus Autographum
affervatur in Czlarea Bibliotheca extao
Canticum iftud cum epigraphe : Hy-
s,y quen S. Ambr u,’ms & S, /]qu
finus invicem condiderunt. Prafert hunc
ticulam etiam in libris Alcuniniy quicla-
riflimus Bedee & Egberci difcipulus fuit,
& Gj'usdcm Caroli nobilis praceptor.
Appc- ant wwque Mediolanen{es viam,
qua ala i janua Ecclefiz S. Ambro.
{ii ducitad alteram, in qua fercar Augu-
flinum fuife baptizatam , fevie de/ /c’—
dedm ; cujus nomenclature originem
nullam aliam poflumus Li"‘unm,, &
eft tempus, quo primum invaluit, im-
memorabile.

Quantum vero infirme fint {uperiores
conjecturz , quis non facile intelligit?
Sifebutus fuit Monachus Cafline
flornitque, uc conftat ex hujus Ordinis
Monologio ad xv. diem f\-Ll‘Eul, anno
1e82. At S. Beneditus in K(.i\_')llld[c.h-
pra-circa annum DVI. precipit, ut Foff

riwie vefporforium  incipiat Abbas
wn 1e Dewn laudamus. Hee in
lurui a Benedicti cap. x1. Quandoergo
magnus ille .\J\(J.m(.nmum Pater infti-
tuit venerandilimum Ordinem , notum
erat preefatum Canticum , imo & Eccle-
fizz ufu probatum: non enim Benedittus
hymnum novum & inufitacum Officio
Dominice addidiffec; atque viri doct
multo ante cantatum fuifle tradunt in
Natalitiis Pontificum.  Eapropter nul-
lus Monachus Caflinenfis, ut fatentur
PP. Maurini in Praf. ad Hilarium Au-
&or eft hujus Cantici. Sed neque'Hi-
larius Pictavienfis, aut Abundius, aut
Nicetius, pro quibus vix ftat unius Ms.
nec perantiqui, teftimonium : nec quanta
in uno volumine veteres Amanuenfes
diverforum icnpta confuderint, nemi-
mem-fugit. Ita fieri potuitutinter alio-
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rum opera hymnus ii’*cis:;mn habuerit,
aut forfican fini fuerit appofitus ad gra.
tiarum actionem. Puuu;a,uRu,me!n
Criticorum conjectura non videtur effe
firmiffima. Id vero, quod afferunt Be.
neditini in notis ad Hymnos Ambrofij
fabulam effe vulgarem opinionem, Can-
ticum 7% Dewm ab Ambrofio & Augu-
ftino alternis vocibus decantatum fuiffe,
me nihil commovet: (®pe enim veritas
falfis circumftantiis veftitur; nec referc
{i Canticum ex tempore Ambrofius &
Auguftinus alcerne cecinerint, aut ab
utroque editum- & conferiptum Clerici
Mediolanenfes: unde in iis , que ad
compolitionis modum attinent, {iim ego
pifcis, hoc eft, innatans, & mucum
animal.

Nonnihil movet, quod feribunt in
Preef. ad Hilarium , \ll]“dILI‘I] Opinio-
nem folo miti Lfeu fo-Datit Chromico lib 1.
cap. ro. At aliter Joannes Mabillon,
nomen ipfis, & univerfie lterarie rei-
publicz fplendidifimum. Is cirata dif
fest de Azymo. tria adrem noftramper=
commoda docer: primum, non in folo
Chronico Datii, fed etiamin pervetufto
Plalterio. Caroli Magni, de quo fupra,
Canticum iftud referre nomen SS. Am-
brofii, & Auguftini; atque hzc f‘taum
addic: Ounod ut parurm certr wr/# y hiuc
tanen r?:!-)j)(!}r:’f perfiafionem de auétoribus
zftius Cantip: non effe admodum novam
&7 wecentein, fed aut ipfius Datii tem-
pore, aut paullo poff receptam. Quare
Mabillonius; licet parum certam opi-
nionem noftram concedere videatur, ne-
gat niti folo Chronico Datii, & ex ea
pofle ipfum Chronicon reddifafpectum.
Deinde obfervac idem Chronicon fub
nomine Datii citari tam apud Paulum
Diaconum lib. xvi. hiftorie Milcellz,
tum apud Anaftafium in vita Silveriis
unde inferc, fatendum eff, aut Datium
ejus effe (m.,/u: e,y aut aliguem alium

- Paulo Dincono,y id efty offavo fieculo fu-

peviovermn.  Deinde ait, quod etiamii
Chronicon iftud eflec 2vi recentioris,
non tamen continuo refpuendum éft,
quldquld in illo contineatur, cum Au-
&or, quisquis tandem ille fit, potuetit
id ex veteribus monumentis accipere.
Que dicuntur quidem 2 \.lmlllon”) de
Azymo, fed poffunt etiam Cantico Eu-
chanjhco accomodari, Traque vulgaris
opmm neque nititur {olo Ct m:mw i)a—
tii , neque iftud manifefle et fuppefi-
fitum , neque, ut talelir, refpuendum
eft quidquid in co continetur. Atque
his tertio argumento fatisfactum iri con-
fidimus.

Chre-

Ve
solwtio lig-
1ior.
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autem Datii ex duplici
phum, primo quia
am C hrl ti 1067.
Ladulphum c-ti'*m.
narrantur.  Sed his
Datiano C'm‘o:liC‘D
Iditamenta , quod in
5 generis ut plurimum fo-
. Inex mpio eft Chro-
i, quodille produxit ad an-
num vu sAerx 326. & Hieronymus
ad annum 379. Li rl enim Annalium ac
Temporum indies er L!umL, & inunum
corpus quandoque nectuntur. Cumgque
juniores Chronologi exferibant, autin
epitomen redigant hiftorias antiquio-
rum, nil mirum fiin Ladulpho occur-
rant permulta, que fib nomine Datii
alibi inveniuntur.

Leviora funt, qua ulterius objicie-
bantur, fcilicer, apparere ex MS. annis
\]LT&L!II:]”EHTIS .'11‘1:1(]'1101(.., €X EO; quOd
in Cantico forma dialogi non fery etur,
editum 4 folo Aml noho Revera enim
Ambrofianum poflumus appellare, fiex
parte Sandtillimum Antiftitem habetAu-

etur

nicon

Liber Oifavus. Cap, X1V,
{torem, ab eoque dicitur inchoatum,
leque more Dialogi texend c:‘at,
cum non it mutuum Ambrofii & Aue
guftini colloquium, fed utrius sque ora-
tio Euchariftica: etehim diune yilopen eft
collogui, & adinvicem difceptare. De-
prehendimus denique non raro, inquit
Lorinus, longealiter Ambrofium & Au-
guftinum lcm-c textum Plalmorum,
quam fitin Ambrofiano Plalterio, & con-
{equenter nihil obftare poteft quod in
Cantico legatur bereditati tuz, & in
Plalmo bareditatem tuwin s minima, ut
apparet, (llluqmmn ]CCC})Y"*IE:L]E]G
traditioni de Auétoribus hymni Eucha-
riftici non widetur propter iflivsmodi
conjefturas effe contradicendum.
Habes duplicem caufam, propter

&tavi. Forte d1cL5, me prit pvghujus
Capitis caulas tres indicavifle. Ita eft.
Tertiam habeto: ut libro finem faciat
Canticum Ecclefiafticum, quodin-
feribitur De fide Chiifts, & Pro
gratiaruin aitione.
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quam de hymno 7e Dewsmn in fine libri Corolias
de Trinicate Apologetici breviter pertra. fum,
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