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T.

Status Que-
{tionis,

2.

1. Stams quaitionis.
2. Defenfores Hotoril, :
g. Variz de Honorii fententia opiniones,

GorepiMuR queftionem ob varia
Do&torum placita celeberrrimam,
neque {pectantem ad folam Mono-

thelitarum hiftoriam: verum etiam ad
Romani Pontificis auctoritatem vindican-
dam. Przfertim quippe exemplo Ho-

norii, cojus damnationem legimus in v1.

Synodo, pofle Romanum Epifcopum in
haxrefim cadere, & damnari 2 Generali
Concilio, nituntur probare Magdebur-
genfes, & Novatores alii communiter.
Eodem utuntur Affertores Libertatis
Cleri Gallicani , ut propugnent Conci-
liom effe fupra Papam. Hinc etiam ge-
fliunt Janfeniani , ut defendant pofle
Pontificem errare in definitione jfadfi
dogmatici. Oportet autem in hac gra-
vi controverfia diftinguere gquzltionem
de Honorii dodlrina, an fcilicet in Re-
feriptis ad Sergium Monothelismum pro-
baverir, & quaftionem de lata in iplum
4 5ynodo Vi. fententia excommunica-
tionis, nempe utrum hzc fueritjure, at-
que auctoritate prolata.

Quantum ad priorem queflionem at-

Défenfores  tinet, habemus innumeros defenfores
Honerii ad- Honorii,y- Joannem Papam IV. 8. Maxi-

{truuntur,

murm, Anafiafium Bibliothecatium, Bel
larminum, Baronium, aliosque accura-
te laudatos ab Antonio Dezallier in Hi-
floria Monothelitarum. Ex Noftratibus
permultihoe argnmentum pertradtarunt,
fed pree cxteris Chriftianus Lupus in dif-
fert. de vi. Synodo, Joannes Laurentius
Czepanski in Controv, Szculi vi1. &
Bernarduos Defirant in libro, cui titulus,
Honorius vindicatus. Iserudite demon-
firataliam fuiffe Epitolam Sergii {criptam
ad Honorium, aliam vero exhibitam in
v1.Synodo; & illam quidem fenfu Ca-
tholicam , eaque arte confcriptam, ut
videretur tantum direfta ad penitus ex-
tirpandam harefim Neftorianam atque
Luthychianam; ideoque Papa illam pro-
bando, etfi male ei ceflit, bono Eccle-
fiz provide confulcbat, At Sergii Epi-
ftola in Concilio perle@a aperte Mono-
thelismim tradebat; ac propterea Pa-
tres exiftimances hanc ab Honorio pro-
‘bavi, latente fraude decepti anathema in
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ipfum Pontificem intorferunt. Demons
{trat id Defirantius exadta Epiftolarum
omnium, Actuumque Synodaliom col-
latione; & notas viri do@i inferuerung
Tomo 1v, Anaftafii Bibliothecarii Roma«
n2 Editionis Curatores. Verum fi ni=
miam erga Sergium conniventiam; nes
que OmninoG OppPOrtunam ceconomiam
velis in Honorio reprehendere; aut fens
tentiam aliquam non reéte expreflam,
quz tamen fidem non maculaverit, pa.
rum id arbitror prjudicii afferre Apo-
ftelice Sedis audtoritati.

Circa fententiam in Honorlum prola-’ 3

tam variz funt Scriptorum opiniones, ;;‘”“d.?].
Nam Pighius cenfet exemplaria fextz Sy- ";??;m
nodi fuille 4 falfariis corrupta. Anafta- cyprer opi
fius Bibliothecarius in Epiltola ad Joan- nionts,
nem Diaconum ait Synodum recipiendam
efle usque ad prolationem tantummodo
canonum. Canus, Combefifius, Peti-
tidierinquiunt diftinguendum eflein Pon-
tifice quod Ipeltat ad privatam hominis
excellentiam, & quod pertinet ad Pon-
tificis dignitatem, five id quod fcribity
ut privatus Doctor, & quod profert ad
confirmandam fidem ex Cathedra: prioa
ris generis effe Epiflolam Honorii ad Ser-
gium , errori proinde obnoxiam; & ju-
dicio Ecclefiz fubjiciendam. Intrufum
in Acta v1. Synodi Honorii nomen puas
tant Baronius, Binius, Bellarminus, Fral-
fen, & alii. Errafle preefatam Synodum
errore facti, quod ex mala ac finiftra in-
formatione in Pontificem telum contor«
ferit, fcribiclib. 2. de Ecclefia Turrecre-
mata , arque poffe hoc pacto generale
Concilium errare ipfe Bellarminus non
diffiterur. Damnatum Honorium cecos
nomia quadam ad retundendam Mono-
thelitarum audaciam eoquod ob Honos
rii erga Sergium comitatem Monothelis-
mus praltas radices fixerat , innuunt
pre cxteris nofter Lupus differt. de
Syn. vi. cap. 4. Antonius & Francifcus
Pagi Smc. vir. Dezallietin v, Scrus
timo. Precipua horum Do&torum mos
menta producam infra in folutione objes
ctorum, )
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Propoiitio & ad Sergium Epiftolis nulla ratione Mo« pe Joannes, fubdic Maximus: ‘75 igitur

Probat, f.

Liber -I/J'Cf?ﬁ?"ﬂt! Sextus.. Cap. XI,

Prorositio I. Honorius Primus in fuis

nothelitis adhzfit,

Demonfiratur 1. ex Epifiola Joannis
Papz ad Conftantinum edita 4 Sirmon-
do, ubi Pontifex pro Honotio exornans
Apologiam ait; Secamdum bunc igitur
snodum jam diGtus deceffor noffer pramo-
zinato Sergio Patviavehe [Crip/iffe dignos
Settur, gzzirr'r'fz Salvatore nofivo due vo-
luntates contvavie, id eff, in inembris
ipfius penitus mon confitunt s quoniam
nihil vitsi traxit ex pravaricatione pri-
i hominis. In nobts en uon i co

i1y

* cdoptatur quod feviptum effy Scio guia

non habitat in e, id.eft, i carne men
bonum. Et infra. Hinc ergo badue con
trarice voluptates mentis, & carnis, quids
Apoftolus docetsinnofiro nequaguam Sal-
watore fuerunts eo quod hic ludaminis fii-
mulus ex pravevicatioie protoplaffi fump-
St dnitium s quoniamn a4 Redewmptore no-
Sivo natwva fufcepta effynon criminis cul-
pay Maximus paricter in' Epiftola ad Ma-
rinuminquit: Hogoviumetimn Romanum
Papam non diffiters veor tn Chriffo vo-
luntatum dualitatem in. Epiffoly qugm
Jevipfit ad Sevgivm, co quod unam dixe-
¥it voluntatem fed potus confitevi, &7
bane fovtaffis etiam conflabilive.  Nam
hoc won dn veprobationem dixit bumane
Sufvatovis, & naturalis voluntatis: fed
quod pullatenus conceptionent ejus, i
Juit fine femine, velincorvuptam nativi-
tatem pracefferit voluntas cavais vel co-
gitatio vitiofa. Etrurfus: Per id vero,
quod ait non effe voluntatis ejus diverfi-
tatemn 5 coutrarium vel vepugnans quid
non eunt habeve perbibet, fed conveniens,
& provfius unitum ex toto.  Unde cum
noffram quidem natuvam de divinitatis
voluntate dicit affinptam, unius mentio-
wem facit.  Ilud autem quod introducit,
Non wvero fucere voluntatem meam , in
wiedium verbo praponit omiffo numero.
Non funt, inguity bac diverfiz volunta-
s, id efly contvavie atque adverfatri-
¢is. Ex quo duas fecundum naturam exi-
Jfeve in Salvatore voluntates- manife/te
eolligitur. i enim contvariay non ha-
buit 5 natuvalem habuit tanguam homo.
Idem Maximus in difputatione cum Pyr-
tho ‘Epiftolam Honorii objiciente  dn-
quit = Quis fuerst fide, & auélovitate
dignus Epifiplz bujus interpres, quieam
ex perfona Honoriz feripfit, adbuc fuper-
Sesy & qui totum Qccidentem cum aliis
virtutibus, tus dogmatibus fidei Chriftia-
ue tuyffvavit, an iz, qui Conflantinopo-
ki, gueex covde evant, loguebaptur 2 Et
fatente Pyrrho majore fide effe dignum,
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qui Epiftolam Honorii compofitic, nem-

ey cum ad Divum ConfFantinunm Ini-
pevatovem ex perfona S. Pape Foannis de
bac Epiftola fevibever, dixit, unam ves
luntatem dicimus in Pomino , non divia
nitatis ejusy & bummanitatis, fod buma-
nitatis folins, - Cum enim Sevgius fevia
plilfet s quod guidem duas voluntates in
Chrifocontrarias dicevent, diximusChris
Stum non .duas voluntates comtvarias ba-
buiffe, carnis, inguam, & fpivitus, ficut
nos babemus poff peceatuin,  [fed unain
tantum 5 que bumanitaten: cjus [ignifi-
cabat. ’

Hinc pro defenfione Honorii validif- :
fimum argamentum depromo.. Dum probat, 2
ait ‘Honorius admittendas non efle in
Chrifto duas voluntates ;. ex teftimonio;
Secretarii ejus, qui conferipfit Refponfa
ad Serginm, & literis mandavit {enfum
do&rinamque Pontificis, cui proculdu-
bio' major adhibenda eft fides, quam
Gracis Conftantinopolicommorantibus,
& maxime Monothelismo infeélis, qua-
les fuerunt qui Patribus vi. Synodi ex-
hibuerant Honorii Epiftolas in grecom
i [e ipfis converfas, docuit tantumimo-
do non fuiffe in Chrifto voluntatem re-
pugnantem rationi, five lutam concu-
pilcentize ex peccato originalis proma-
nantis, {ed naturalem voluntatem, quz,
naturz humana proprietas efty minimé
denegavir, fed potius conftabilivic, Qui
autem in Chrifto negat folam volunta-
tem repugnantem rationi, qua ell lex
membrorum derivata ex propagatione
peccati, propugnatque nataralet volun-
tatem ex humana natura prodeuntem, ni=
hil habet cum errore Monothelicarum.
affinitatis, Igitur Honorius nequaquam
ipfis Monothelitis adhefic.

Huic argnmento tam invictis teflimo-. ¢
niis firmato, ut Pyrrhus reciratis 4 Ma- Probat, 3.
ximo verbis Joannis penitus obmugue~ .
rit,addamus alteram ex Honorii Epifto-
lis depromendum. In priore Epiftola ad
Sergium relata A&, x11, Synodi vi. in-
quit Pontifex, Unde & unam voluntaten
Jatemur Doinin noftré Jefu Chriffs, quid:
profecto divinitate aflumpta eff #offra na-
tura, nom culpay tla profebioy que ante
peccatum creata effy non gue pojt preva-
vicationem vitigta. Aitdeinde sbilinen-
dum effe 4 vocabulo unius, aut. gemine
operationis hanc rationem proferens,
Ne pavvuli aut dearum operationum vos
cabulo offenfi fedantes Neffovianos mos
vefana fapere avbitventuy ; aut certe fi
rurfus wnam opevationen: Dowmini nofivi
Fefu Chrafés farendam effé cenfuevimmuss
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Suitam Eutychianiffarum ationitis auvis
bus dementiam fatevi putemmy.  In fine
Epiftole hortatury. Ut unius vel gemine
wove vocts indudum operationis vocabu-
fuan aufugientes unum nobifcum Dotninum
Fefumn Chriffum filinm Dei wviv: Denm
zeriffimuin 1n duchus natuvis. operatumt
divinitusy -atque bumanitus fide ovtbndo-
xa, € unitate catholica pradicetis. EX
prioribus verbis appatet veram efle in-
terpretaticnem Joannis 1v. & Maximi
Martyris; de gua fupra; nimirum Ho-
norium ftatuifle unam voluntatem hu-
manitatis, rejiciens voluntatem contta-
riam ortam ex lu&tamine carnis. Exver-
bis fecundo loco recitatis, liquet Papam
poluiffle admittere duas opetationes in
fenfu Neftorii ; neque Uinam operatio-
nem in fenfu Eutychetis, quod audierit
4 Sergio horum harefes iterum fufcita-
ri. Ex poftremis conftat Honorium af-
ferere Unum operantem, fed operantem
divinitus, & humanitus, Itaque (anéta
Pontificis inténtio fnit omnem aditum
precludere Nellorianis, & Eutychianis,
& contra illos negare duas operationes
perfonales, contraiftos negare unamope-
rationem aaturalem 5 ratus proptérea
teticendum efle’ vocabulum unius; vel
gemin operationis: unius, ne quis in-
ferret unam effe in Chrifto naturam:
geminx, ne quis putaret duas effe in
Chrifto perfonas; execratus perniciofas
harefes jam pervulgatas; & ignorans no-
vam, ac tunc primo [erpentem. Eadem
Pontificis intentio apparet ex altera Epis
ftola relaca Aét.%11. Synodi vr. ubi air,
Auferentes fcandalum novelle adinventio-
2is, 1on nos oportet umams vel duas ope-
rationes defimientes pradicave ; fed pro
una 4 quam guidam dicunt opevatione,
oportet mos unui opevatovenm Chyiftum
Dominum in utrisque noturis wveridice
confiteri + & pro ducbus operationibus
ablato gemine operationts Tocabulo, ipfas
potius duns natuvas, id effy divinitatis,
&7 carnis affumpte in una LPerfona upi-
geniti Dei patris, inconfufo , indivife,
atque inconvevtibiliter nobifcum pradica-
ve propria opevantes, 1n his pater Ho-
norium, quamquam iterum prohibet vos
cabulum uniusaut gemin® operationis,
aperte tradere Verbum in duabus natu-
ris operari,atque duas ipfas naturas effe
in una perfona, quz propria utrique funt
operantes.

Fabricatur ex his confequehs argu-
mentum. Non debet Monothelitis ad-
numerari, qui duntaxat in Chrifto dene=
gat voluntatem carnis cum ratione pu-

Do Theologicis Diftiplinis.

gnantem : qui prohibet ne admittantoe
gemine operationes in fenfu Neftorii,
id eft, & duabus perfonis elicite; aut ung
operatio in {enfi Eutychetis, feilicet, ab
una-natura prodiens, qui denique profi-
tetur unum efle operantem ratione hy-
poftafis, fed operariin duabus naturis,
& ipfas duas naturas in unitate perfonge
operati /ibZ propria,y ideaque naturam
humanam non eflfe organum tantum vel
inflrumentum divinitatis, neque moveri
ac pati duntaxat, quemadmodum Mo«
nothelite affirmabant, fed exequi reve-
ra .operationes humanas. “Atqui Hono-
rius hzc omnia apertiffime tradidic. Igi-
tur: Honorius non debet Monothelitis
adnumerafis

Proferam tertium argumentum etiam
precedentibus robuftius, quod erudite
ver(at Dezallier. Macharius Monothe.
lita' A€k, 2. Synodi vi. affirmavit Tuam
de una operatione [ententiam fuifle dea
finitam 4 Synodo Chalcedgnenfi. Tune
Antiochus Norarius Synodi proculit lis
brum Chalcedonenfis Coneilii, ac pet-
lecta fuit Epittola S, Leonis Papz ibidem
inferta ac probata, & recitatus hujus-
modi Leonis textust Jpiz enim uivague
Jorma cum altevius communiones guo
proprium babuit: Ferbo guidem operan-
te quod Verbi eff; carne autem exequens
te guiod carnis eff 3 & hovum unum cors
Jeat mivaculis , alind vevo fiiccumbit ins
Jurzis.  Hot textu recitato exfurgentes
Apaftolice Sedis legati exclamarunts
Eecey benigniffime Domine , mianifefie
duas naturales opevationes, inconfufe, &
iudivife in Dowino noftro Fefu Chrijfe
prefens fandtilfimns pradicat Pater. At
que his annuit Synodus univerfa, Hos
potiusPapa in 2, Epiftola paulo antevere
baluperiuscitataait: Quautum ad dogma
Lcclefiafticum pertinet, utrasque naturm
in uno Chriffo unitate naturali copults
tas cune altevius communione. operantess
atgue opevatrices confiteri debemus, &
devinamn quident s gie Dei funt operans
temy & bumanam, quce carnis funt exe
quentem, won divife, neque confifey wit
wmcopvertibiliter Dei naturam i bowi=
uey & mee husnanam in Deum copverfun
edocentes.  Conferas Honoriis ac Leos
nis verba; & nihil in uno adinveniesy
quod non fit eadem prorfus rationg ¢x*
preffum in altero. Omnino confimilid
funt verba Agathonis in Epiftola adver
fus Monothelitas,

Argumentum, quod hin¢ erujtat, et

bujusmodi.  S. Leo Papa accenfen
hon

2
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9.
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Objicitur 1.
& relponde-

wr,

10,

%

.

Liber Vicefimus Sextus. Cap. XI,

non elt Monothelitis, & manifefte duas
in Chrifto operationesaflernit; quoniam
ait utramque formam agere in Chrilto
quod proprium habet, cum alterius ta-
meu communione, inconfufe, & indis
vile, quia una natura eft alteri hypolta-
tice conjuncta, - Atqui hoc idem feribit
Honorius 3 igitur Monothelitis nec Ho-
norius connumetandus efty duasque in
Chrifto naturales operationes manifefte
propugnat: conveniunt enim verba ver-
bis, & fententiz fententis. Neque di=
€asy quomodo prepugnat quod. prohi-
bet confiteri ? Nam dixi prohibere vo-
cabulum gemine operationis in (enlu
Neftorii,y inquancum videbatur parvulis
atque imperitis per illud duas in Chrifto
ftatui perfonas, Neque repugnat idem
vocabulum juxta diverfum fenfum reji-
Ci, ac probari, fHomooufion quippemi-
nime recipit Synodus Antiochena dam-
nans Samofatenfes y & confzcravic Ni-
cxna contra Arianos: Upum é 1vinita-
te paffim in fenfu Eutychianorum noluit
aflerere Hormifdas, quod in fenfu Ga-
tholico definierunt JoannesII. Vigilins ;
& v. Synodus Deipare nomen contra
Eutychetem [atius duxit reticendum,
etiam( contra Neftorium jure merito
fuerat receptum. - Iraque geminamope-
rationem noluit Honorius pronuntiari
adverfus Neftorianosy quam minimere-
probaflet in fenfu Cathelicorum,

BESPONDETUR ADVERSARIIS:

Opp. 1. Honorius unam in Chrifto
voluntatem propugnavit § inquit enim,
Unam voluntatem fatemur Domininofiri
SFefie Chrifti.  Relpond. Honoriom ap-
pellare unam volunratem Chrifti per ex-
clufionem duplicis voluntatis humanz,
quarum una fit voluntas {piritus, altera
cdrnis, & repugnans rationi; non per
exclufionem duplicis voluntatis divinz,
& humanwz,  Liquet hec refponfio ex
produclis Joannis Pape, & Maximi te-
ftimoniis, necnon ex ipfo Epiftole Ho-
norii contextu. Poft illa enim verba,
ftatim aic: Quin profetio divinitate af-
Jampta off nofira natura, non culpa, &e.
Quid enim ex ifta caufali legitime infer-
tur? nifi iftud tantum, non ergo habuit
Chriftus {timulum lu€aminis, & quod
habitat in carne peccatum;, voluntatem
fcilicec abreptam 2 fenfibus, atque ad-
vetfus {piritam incitatam.  Hac itaque
vera, firmiffimaque refponfiane prior il.
la argumentatio refellitur.  Przterea

robabilitate non caret, quodin Epifto-
a Honorii #wovam fcriprum faeric , non

101

waart 5 at fallarios Monothelitas Bpifto-
fam corrupiffe. Nam adulterafle confi-
milia Diony(ii verba diximus capite praz«
cedeiti ; & videtar Hanorius eadem Dios
nyfii- feala ufurpaffe. Neque fola duci-
mur; qua plerumque fallic, conjefura,
fed etiam ratione conftanti. * Primo
namque prohiber Honorius in utraque
epiftola unius, vel gemine operationis
vocabulum, ideoque unius etiam vel ge-
minz volunratis : neque credibile eft il-
lum afferere, quod ne alii pronuntieat
tam firicte mandat. Monothelite erga
depravatis verbis Honoriiillum tanguam
virum- inconftantem , qualem habuit
Conltantinus Pogonatus , temere tradu-
xerunt. Sed accedic firmior ratio. Enim-
vero cum Romd Conftantinopolim pro-
Fettus effer Anaftafius Abbas, ut [eribit
Maximus in Epiftola ad Marinum, con=
teftatus eft, EBum, qui banc Epiffolam
pev guffionem Honover latinis dictaverat
diltionibus , Dominum videlicet Abbatemn
Foannem [fanétiffinnin Symponuiz, afffr-
maffes quod pullo modo wentionem in en
per pumernm fecerit unius oyininiodis vo-
Iuntatis , licet nune boe fit jidum ab iis,
}:ﬂi bhane tn gracam vocen interpretali
uitt.

Opp. 2. Monothelitz  affirmabant

I1.

unum Dominum Jefum Chriftum emniz Objicitur 2,
fuifle operatum media humanitate. At- &refpone
que hoc idem Fcrigﬁt Honorius iis ver. detur,

bisy, Confitentes Domtimma Fefirn Chyi
Jium Mediatovem Dei & bominum ope-
ratum divina media bumanitate Ferbo
Dei natuvaliter unita.  Refpondeo
omnes Cathglicos profiteri, quod Ver-
bum incarnatum operabatar etiam divi-
na conjunétim, & media humanitate,
ob communionem utriusque nature &
hypoftaticam unionem. Hewrelis Moao-
thelitarum in hoe fita eft, quod vellent
omnia Chrifti opera initium habere 4 di-
vinitate, tanquam 2 principio proximo,
& naturali, achumanitatem moveri tan-
tam - & pati, neque alio pacto eflzin
qualibet operatione cooperariam, nifiut
organum & inftramentum, non us na-
turam exequentem que {ua funt. Hanc
efle Monothelitarum do&rinam conftat
ex Pyrrho in difput. cam Magimo, ex
Theodoro Pharaniranoin Secret. 1. Sy-
nodi Lateranenfis & ex Macario in Act,
viti. SynodiSexte. Satis dehis altum
difpatatione precedenti. Porro Hono-
rius non ita de Chrifti humanitate locus
tus eft: fed ait utrasque naturas in uno
Chrifto naturali unitate copulatas effe
operantess & operatrices.  Ait divie
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nam naturam operari, quz Dei funt.
Ait naturam humanam , quz {unt carnis
fuifle executam. Tbi ergoinguitunum
operatorem Dominom noftrum Jefum
Chriftum fuifle divina operatum media
humanitate, non excludit operationem
hurmnanitatis, neque huic tribuit tantum-
modo paflicnem ; wii fecerunt Mono-
thelite.

12. Opp. 3. Honorius dumnegatin Chri-
Objicirur 3, fto duas voluntates contrarias, nihil ai,
& refponde-.gquam quod Macarius in Confeflione fidei
tar, fue recitata in Act. vi11. Synodi vi.

Aut ergo Macarius Monothelita non eft,
aut eft ediam Honorius. * Relp. non de-
effe qui putent Macarium damnacum fui(=
fe ob pervicaciam , animumque proter-
vuam , quod nunguam voluerit admitce-
re vocabulum gemin® voluntatis, aut
operationis, etiamfi inre parum a catho-
lico dogmate recederet. At Honorius,
{i adhuc latentem [enfum Monothelita-
rum percepiffet ; nec Sergius tantum
oftentaflet zelum prxfocandi germina
iterum erumpentia herefis Neftorianz,
nequaquam vocabulum illud repudiaffet,
cum duas naturas operantes {ibi propria
manifelte confiteatur.  Verum negan-
dum eft quod Confeflio Macarii cam Epi-
ftola Honorii conveniat': ubi enimille
explodit voluntates contrarias , etiam
megat humanam naturam exequi qua car-
nis funt , tradens fuilfe duntaxac moedi-
lem ac notumey eigue tribuendamn effé fo-
lam paffionen s torain deiigite confperfio-
uem poftvam adimplevi una & fingulavi
woluntate divina. Omnia ipfius Maca-
rii verbis funt contracte explicata, - Mi-
ror autem Jueninum Tom. 1v. Inflit. pag,

158, & nonnullos alios afferere, quod:

Honorius negans in Chrifto duas volun-
tates contrarias minime attenderit ad vo-
luntatem que in nobis eft poft pecca.
tum, cum habeamus irrefragabile tefti-
monium Joannis produ&um fuprain pri-
mo argumento , & contextum ipfius Ha-
norii allatum in argumento fecundo.

13, Opp. 4. lisdem prorfus verbis ac fen-
Objicitur 4, tentiis conftant Epiftole Honorii, & Epi-
&zelpon.  fole Sergii ad ipfum Honoriam, ad Cy-
er, rum, & ad Sophronium.. - Si ergo Ser-

gius Monothelita eft 5 eft jure eodem
Honorius. Refp. plura quidem fimul a
Catholicis atque ab hareticis interdum
proferri, ‘atque, ne ab hac queftione di-
grediar 5 tam Monothelitas quam Honos
rium affivmalle Veroum zizconvertibili
ter s & inconfufe fuifle operatum , cof=
trariam non habuiffe voluntatem , divi-
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namque naturam medid humana quz Dej
erant pc;'!bcﬁﬂc, atque fimilia his quan-
plura; fed Honorius confitecar utrasque
naturas Operantes , atque operatrices,
neque ait humanitatem efle duntaxat ora
ganum motum & mobile, ' quod Ser
gius caterique Monothelitz tradiderane,
Sergius prererea Dorenlem Epifcopum,
aliosque Catholicos dire vexando pro-
didic filentii fui iniquifimam cautim,
Addo: cum: Defirantio Epiftolam Sergii
ad Honorium non continere aperte Mo-
nothelifinum , & longe efle diverfamab
illa, quz infexra Synodo fuit produdts,
atque ab iis, que ad Cyrum & Sophro.
nium fueranc conferipize : immo epiflo-
lam illam etiamyut legiturin adis vi. Sy
nodi in {e infpedtam , & ab ailiis Sergii
Epiltolis fejunctam , ab herefi poffe pur
gari propugnat differt. xxvei. fua-
rum Pralettionum eloquentiffimus Plas
tina.

Opp: f. In Typo Conftantis edito 3 1
Paulo Monothelita tancummode prohi- Obﬁciu;r 5
bebatur, ne una, vel duplex in Chri- & refponds-
fto pradicaretur operatio.  Cum ita«tin
que idem in {uis Epiltelis Honorius pra-
ficeric, funt illz imul cum Typo dam.
nande. - Refp. effe revera complures,
qui hoc in Honorioreprehenduat, quod
nimium indulgens Sergio , & pacis ftu-
dio jubens ne veritas pradicaretur, oc-
cafionem tribuerit Patribus (exte Synodi
illam damnandi tanquam fautorem hare-
ticorum. . Sed aliterde Typo, atquede
Epiftolis Honorianis judicandum eft,
Paulus enim promulgatione Typi con
tendebat dogma de duplici voluntatead-
verlus totius Ecclefiz querimonias; &
jam profcripta Eétheli, fepelire filentio,
atque Sergii, & Pyrrhi juftiffimam cons
demnationem mandare pofterorum ob-
livioni. = Cum itaque pradicari debeat
veritas conculcata , neque honor ha-
bendtis fit pervicacibus hzreticis, refte
fuic Typus & S, Martino profcriptus. At
Honorius ea prohibitione unius ; autge-
minx operationis , opponebat fefe ha-
refibus Neltorii, atque Eurychetis, ut
conftat ex dictis; & ideo, quidquid fit
de illius ceconomia, neque pervicaci®,
neque hzrefcos notandus elt,

Opp. 6. Honorius elevare conatur  If:
preecipuum adverfus Monathelitas argu- gbr’;‘fgs;dg
meptum , quod promitur €x Ve:jhism
Chritti, Non guod ego woloy fed quod t#
wisy dicens non eflc hec diyerfz volun-
tatiss
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tatis, fed difpenfationis humanitatis afs
fumpta; ac proprer nos dicta effe, ut
fion fuam unusquisque noftrum, fed po-
tius Domini in omnibus przferat volun-
tatem.  Relp. negare his verbis Hono-
rium diverfam voluntatem , qua repu-
gnat precepro, atquepugnacem, quam
nos experimur, f{enfuum rebellionem,
ut dixi in Refp. ad 1. Ira stiam S. Maxi-
mus in Epiftola ad Marinum; ubi hocar-
gumentum retorquet. Verba Sanét
Martyris fierunt anobis recitatain prio-
ti thefis demonftratione.

Opp. 7. Approbat Honorius dochi-
namSergii. HzcMonothelifmum redo-
lee,  Igitur approbat Honorius Mono-
thelifmum. Refp. Honorium approbaf:
fe dodtrinam Sergii, in quantum fignifi-
cavit non effe admittendam duplicem
operationem in [enfu Neftorii , [cilicet
duas perfonas operantes, ignorans quad
Sergius, cujus nomen alias preclarum
erat atque honeftiffimum , intendebat
callide denegare operationem humanita-
tis: nunquam tamen probaffe Honorium
dorinam Sergii, i quantum alibi tra-
didit humanitacem non agere, fed pati,
ac moveri.  Diximus praecereain genui-
na Epiftola Sergii ad Honorium aperte
non apparere Monothelifmum, ut de-
monfirat Defirantius.

Opp. ultimo. Sexta Synodus A&.
X111, anathema in Honorium contorfic,
ac dollrinam ejus in Epiftola ad Sergium
hac nota perfirinxit: Dogmaticasretra-
antes Epiftolas, grtre tanguam i Sevgio
guondan Fatviavcba bujus 2 Deo confer-
vande regi® urbis fevipte funt , tam
ad Cyrum, , quam ad Honoviun; finiliter
autem & Epiftolam ab Honovio vefcriptam
ad eundem Sevgium, basque invenientes
omnino alienas exifteve ab Apoffolicis do-
gmatibus , & & definitionibus findtorum
Conciliorum, & cuntforum probabilium
Latyvum , fequi vevo fulfas doéfrinas ha=
Yeticorum y eqs omninoabyiciims , & tan-
quam anime noxias execramur. Paulo
poft damnatis aliis Monothelitis profe-
quitur fancta Synodus : Cum bis fimnl
projici 4 fanfta Dei Catholica Ecclefin,
Sinulgue anathematizari previdimus &
Honorinm , qui fuerat Papaantione Ro-
ey eogiuod tnvenimus per [eripta, quc
b eo facta fint ad Sevginm, quia i onni-

S ejus meiten fecutus eff 5 & impin
dograata confirmavit.  Ex his liquet
a4 Generali Synodo non folum damna-
tam fuifie perfonam Honorii ceconomiz
taufa, ut quidam dixere, fed etiam ana-
themate petitamillius doctrinam tanquam
in omnibus Monethelitis econfentien-
temn
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Juxea diverla Do&oram placita, de

quibus fupra, graviflimo huicargumen. AlioramRe:
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to varia folent adhiberi refponfa, Nons fponfio,

nelli itaque refpondent A%ta vi. Synodi
fuiffe depravata; & damnarionem Hos-
novii additam 4 Theodoro Monothelitas
Quorum momenta font.  Primum quo-
hiam Agatho Papa in Epiftola ad Cons
ftantinum, quam eadem Synodus ¥,
Act. 8. & 18. declaravit efle a Spiritufans
&o dictatam , aperte aftirmat nullum
fuorum predeceflforum 4 fide aberraffe,
Igitur Synodus vr. & Agathoni, & fibi
ipli repugnafler, i Honorfum tanquam
Monothelitam petiiflet anathemate, Imo
fi atcente Agathonis legatur Epiftola,
videcur etiam laudare Honorii Sergio (i-
lentium imponents ceconomiam, tan-
quam Dominico directam Spiritn. - Ait
enim : Apoffolica memoriz mea parvi-
tatis Pradecelfoves Dominicts dollvints
mfivaiiey ex guo novitatem baveticamin
Chrifit immaculatam Ecclefiam Conflan-
tinopofitane Ecclefiz Prafules introdu-
ceve conabantur 5 munguam neglexerunt
eos hortari atqgue obfecvando commonere,
ut d pravi dogmatishavetico evvore SAL-
TEM TACENDOQ defievent, ne ex
boc exordium diffiii in unitate Ecclefie
Jacevent s unam voluntatem URAMGUE Ope=
vationein duarum naturarumaffeventesin
uno Domiino uoflyo Fefie Chriffo. Quis
autem erumpente Monothelifmo id pre-
ftitic nifi Honorius, cujus (ucceflores
Theodorus, Joannes, ac Martinus fe-
derunt jam vulgata E&thefi, factogus
diffidio, intorferunt anathemata, nec
probarunt fpreti jam flenti falubre res
medium, f{ed adhibuerunc putrefcentis
bus vulneribus neceffaria ? Iraque vr,
Synodus, quz ore Agathonis credidit
locutam Spiritum veritatis, non potuit
tam exacerbato animo ferre in Hono=
rium fententiam, Deinde nifi corrupta
dicantur acta Synodalia, fateri oportery
inquiunt, in Pawibus Synodi fummam
impudentiam , utpote qui primam Se-
demy que 4 nemine judicatur, praci
piti judicio damnaffent,  Przterea in-
credibile eft Apoftolice Sedis Legatos,
quibus compertum erat Honoriam pub-
lico funere in templo 8. Petri , atque
inter fan&tos Pontifices faifle recondis
tum, audientes anathema in Papam vie
ta funftum, nec verbum protuliffe, ut
Honorii feripta accuratius expenderens
tur, & deredta etiam hereli inquirere-
tur num faltem palinodiam ante obit: f
recantaflfer. Infuper Grecos, quos fans
&arum Synodorum cotruprores fuiffe
conjici peteft ex Epifiola S, Leonis ad
fFlavianum, ex Gregorio Magno lib. w

Epifh
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Epift. 14, ad Narfl, & ex alils monimen=
tis quamplurimis, corrupifle etiam Alta
vi. Synodi, aut faltem afluiffe damna-
tionem Honorii, argnmento eft, quod
ante memoratam Synodum tria Concilia
fuerant Rome celebrata in canfaMono-
thelicarun, unum {ub Theodore, alte-
rum {ub Martino, ac tertium fub Aga-
thone, atquein Africa Bizacenum; Car-
thaginenle , & Mauritanie ! neque tamen
in his fic aliqua Honorii mentio s tan-
quam Monothelitis addicti.  Tandem
quod putantalii fuperare fidem corruptos
fuifle Codices, quos certum eft fuiffe
tranfmiffos ad Sedes omnes Patriarchas
les, hoc idem evincit oppofitum 5 quo-
niam  perpauca tantum, non fingula
exemplaria fuifle vitiata colligicur €x quo
Theophanes 4 & Geo gius  Monachus
tunc [L:mporis omnes res g:ﬂas exX GI'LEA
cis monimentis fedulo exfcriptas literis
confignarint ;. nec tamen damnationis
Honorii fecerint mentionem aliquam.

Hezc refponfio s quamquam probabi-
lis, non videtur viris doctis fatisfacere,
Nam affertio Agathonis vera eft, fi di-
xeris Ionorii Epiltolas non continere
fidei definitionem, aut deceptos Patres
Syncdi etrore facti, aut recipi Acta Sy-
nodalia usque ad canonum prolationem;
ut mox explicabimus, Altera etiam ra-
tio labafcit, fi reponas Patres ex Epifto-
lis {ibi exhibitisy atque difcrepantibus
ab ea, quam Sergius (cripfic ad Hono-
rium, protuliffe judiciam; vel {inifira
informatione fuiffe deceptos, vel non
herefim, f{ed ceconomiam Pontificis re-
probafle, Tertia de filentio Legatorum
flaccelcity ex quo i tacerepotuerintaut
conniventie caulas aut ne memoria Ho-
norii acerbioribusimpeteretur calumniis,
aut ne abfolutionis Honorii pretexiu
Monothelitz Sergium fubtraherent ab
anathemate. Excommunicare autem vi-
ta fanétum Epifcopum fuit Ecelefiz pra-
xis, ut conftat ex Theodoro Mopfue-
fteno , Nepotiano , Bec non eX ipfo Ser-
gio poft mortem anathematizato a Mar-
tino. Relique autem conjecture funt
pradiclis debiliores, quoniamnrevera ine
credibile eft Gracos exemplaria fingula
adulterafle : &, {i perpaucd corruperunt;
fuiflet ex legitimis refutata ipforum au-
dacia. Theophanes vero, & Georgius
in compendio narrant hiftotias , nec
omhia prolequuntur atta Concilios
rum.

Ex alia parte damnationis Honotii mes
minit Leo [1. in Epiftola ad Conftantinumy
quam licet fpuriam ¢x netaindictionis opi=
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nenturBaroninsacBinius, recipiunt tamen
cum Pagio ad annum 683. viri doéti.
Meminerunt etiam PP, {eptimz Synodi
A 111, ubi recitata eft Synodica Thaa
rafiiy & Confeflio Fidei Theodori Jero-
folymitani; & Adt 6. in dilputatione
Epiphanii diaconi: Hadrianus quoque
A€l 5, Synedi v, Anaftafius Biblio.
thecarius in Epiltela ad Joannem Diaco-
num, Plellus in Garmine de {eptem Sy-
nodiss Beda in libro de fex mundi Aeta-
tibus; Nicephorus Patriarcha in Epiftga
la ad Leonem Il Humberrus Cardina-
lis in libro contra Nicetamy aliique lan-
dati partim 4 Gano libro v, de locis Th,
cap: 8. partim in Hiftoria Monothelita~
rum Combefilii; & Dezallier. Tantis
nihilominus teftibus poflent Baronius,
Poflevinus aliigue precedentis fentens
tiz propugnatores reponere ex femel
corruptis Actibus vi1. Synodi fallom de
Anathemare Honoriano rumorem ad
Leonem ac policras derivalle.  Hane
itaque priorem refponfionem lectoricoms
tnittimus dijudicandams

Melioris not® exiftimamu$ ufiam eX
fequentibus relponfionibus.

2’1‘

Prima _eft Refponfo

Anaftzfii in Epiftola nuper laudata hzc meion

{cribentis; Ne wideamuy tam fanitams
tamque veverendam Synodum accufives
wel temere veprebendevey licéve nobis opi-
namuy de illa fentive, gua Sanlos Patres
noftros de Chalcedonenfi magna Synodo
Jeafiffe non ignoramus. ~ Quoyum sy
Junttus videlicet Fapa Gregorius usjué
ad_prolationcm  tantummiodo - Cenoniol
banc [ufcipiendam fore fignavit, Alia
deinde Anaftafius profert exempla; que
eo loci poterit unusquisque petlegere,

Refponfio altera efty quam tradit Turre- Alterafe:
cremata,y Concilium deceptum crrotc fpons:

facti, quod deHonotii Epifolajudiciam
protulerit juxta exemplar in grecam lins
guam 4 Monothelitis translacum; atque
eo permorum, quod Papa Sergii dogtris
ham commendaverit, eique fimilia cons
fcripferit, licet diverfo plane fenfuy nec
impia, tametfi male ei cefferit, difpens
fatione. Ac magjs errorem illum B
frumque judicinm reddic excufatione dis
gnum Defirantius demonfirans Epiftola-
rum Sergii diverfitatemy illorumque vas
friiem s qui in confpectu Synodi vene-
rande unam pro alia fuppofuerunt: quod
licet difere. xxvi. refellat Platind, magna
fane probabilitate non caret. Enimve-
to iplam Honotii Epiftolam Monotheli-
tarum fraude vitiatam, uc diximus ad £
objed. feribit ad Marinum fanétus Ma«
Ximus s idque comprobat teftimonio
Anaftafii, quem ait efle wirum fnconfis

Yabileiny
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vabilem, vivrtntegue divina ac prudentin
wennfatum. Vide Tom. vi. Venet. Col-
Ieét. Concil. pag. rg 17 Deinde (i depra-
vationes, quas Defirantius infertas pu-
tat, a Sergii ableindantur Epiflola, nihil
in ea occurret falfitatis, nihil quod oleat
harefim, atque, ut vir dodtus pag. 46.
& feq. demonfirat, mira erit inter Sér-
gii & Honorii literas cohzrentia, qua-
drabitque fingulis capitibus Sergiana Epi-
flole pars quelibec Refponfionis. Pra-
terea, {i verum eft corrupta Grecorum
dolo fexte Synodi ACta, infertamque
Honorii condemnationem, quod idem
Platina nititur demonfirare ratiociniis
plurimis; eruditisque notationibus in Sy-
nodum prafertim Lateranenlem ¢ quid
miraculi affert, fi credamus Monotheli=
tas & Graceos, & hereticos literas Con-
flantinopolitani Prelfulis depravafle? Ad
hxc opinatur Platina omnes {e Deliran-
tii Animadverf{iones conterere, affirmans
inverifimile effe Patres poit probatum
authenticum exemplar Epiftolz Honorii
ad Sergium, non inftitiffe, ut cum auto-
grapho conferrereatur literxe ejusdemSer-
gil. Atquis non viderargumentationem
iltam, quam rhetorice exornat, [ola le-
Ctione ACk, x1+t. Synodivi. penituscva-
nelcere? Ibidem quippe Tom. vi1. pag.
970, legimus epiftolam Honorii ad Ser-
gium collatam tuifle cum latina per Joan-
nem Epifcopum Portuenfem, epiftolam
autem Sergii exhibitam a2 Macario col-
latam fuiffe cum exemplari reperto 4
Georgio Diaconeoin Conftantinopolita-
no Chartophylacio.  Ita nimirum Pa-
tres prudentiflime collationem latinarom
epiftolarum Latinis, grecarum Gracis
commiferunt.  Verum quis epiftolam
Sergii ¢ Patriarchio erutam cum ea, quam
mific ad Honorium concordare certara-
tione demonftrer? quis ignorat potuifle
in regeftis Chartophylacii recondere vi-
tiatum exemplar aut Paulum, aut Pyr-
rhum, aut Sergium ipfum Monotheli-
tas? Sane poftquam codex ¢ chartaphy-
lacio depromptus repertus eft concorda-
re cum Macarii fa/ciculo, de autographia
Epiftolz Sergii non fuit ulterins disculs
fum: quod nec opus erat preeflare, cum
Sergii heerefis ex aliisquoque ipfius fori-
ptis patefcerer. Poftremo difficile eft
admodum 4 nota herefis purgare verba
illa Sergii, Operatur quippe vera Deitas
pev covpus, guod civea tpfum effs omnium
Saluatenr. ut fit caruis guidem paffio, Dei
auten operatzo; & quidquid Sergius do-
gmatizat exemplo corporis, quod regi-
tur, & ordinatur ab intelle@uali, & ra-
tionali anima: ut comparatione ifta de-
monflret, fotam bumanam confperfio-

L. L Berti Theol. Tom, ¥,

Cap, XI. io§

e fuiff= in Chrifto motem femper in
vinnibusy, Deigue mobilem: idsoque ver-
ba illa Defirantius jure fufpicarur infer-
ta. Neque enim e latet refi
Platinam, iis verbis figni
omnes in carnem Chrifti
Verbi nuta & imperio ¢ etiam o
modo fho agere, etfi regacur ab anima:
Sophronium gquoque in Epiftola Sync
ca relata act. x1. Synodi vi. & Jo:
Damaftenum Ib. 111. de Fid. cap. 5.
aliosque Patres fimilia proferre. At vi-
detur Sergius foti buwmana confperfious
mobilitatem, & paflionein (olam tribue-
re, dum Patres i Placina laudati, licet
relte aflerant humanam Chrifti naturam
fuifle 2 Deo Verbo motam tanquam in-
trumentum divinitatis, -illi tamen pro-
prias tribuunt actiones, quas Sergius de-
negat. lisdem guippe locis 3 viro doGe
produdtis, inquit Sophronius Chriftum
tuifle veludi promum condom bumana-
vum alfionum & paffionunt, & Damalce~
nus ait humanam naturam volente Fer-
boy & concedente patiy aut agere: qum
frafira in Sergio perquires.  Verum
quo fenfu Sergius, quo fenfu Patres di-
xerint paturam humanam & Dea Verba
moveri, diximus paulo fapra. Ignoro
etiam an corporis exemplum, ut pro-
fertur a Sergio, poflit doftrinam cacho-
licam confirmare. Ut enim wittam opi-
nionem illorum Philofophorum, qui ne-
gant corpora ullo pa&o fe,aut alia mo-
vere tanquam principium motus efficiens;
Sergius animate Chrifti carni folam at-
tribuit paffionemn, quemadmodum opera-
fzomemn duntaxat divinitati.  Cmterum
vel hzc {eripferit, vel non feriplericSer-
gius, parum mtereft; non enim ilta adin-
venies in Honotil ad eundem Sergivm
epitola: dequaDefirantii (ententiam ita
propono, ut illam tamen non credam
efle invictifimam.

ar

Tertia refponfio eft, guod aceufanti-
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bus compluribus Honorium de hereli, & Tersa re.
nemine illum excufante (occulto fortal- fponfio.

fis Deijudicio permittente, ut filentium
indi¢tom abHonorio filentio puniretur,)
excerptisque utrinque ex epiftolis Ho-
norii, & Serpii confimilibus fehtentiis,
Concilii Patres Honorium telo repro-
bationis confoderint ; non enim iniquum
eft dicere anathema Pap=, i {upponatur
hzrericus, quamquam revera in herefim
non fit prolaplus.  Hinc Hadrianus in
Aétione v. Synodi O&ave Generalisine
quits De Komano Pontifice guernguam ju
dicaffe nom legimnus: licet ewim Honorso
ab Ovientalibus poff mnovtem anathemn  fit
dictum , fesendum tamen ¢ff quod fuerat

Jiger
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ier berefi aconfatus: propier quans [o-
citum eff minoribus Majorwm fito-
vumn motibus vefiffere.

Dixi in principio difputationis
centiorum complares afferere revera Ho
norium I. damnatum 4 vi, Synodo, at
non tanquam hereticum, fed tanquam
reum nimiz facilicatis, & inconfulte dif
fimulationis ; ecoquod ﬁdem prxbens
Sergio, & gemine operationis prohibens
bulum, caufam, licet ignarus, tri-
1 Monothelitis herefim fuam nifu
andaciori promovendi, Hanc {enten-
tiam laudartus Platina vellicac xxxvir.
differcatione, Natalem Alexandrum allo-
quens oratoriis confutationibus. At cur
Naralem impetit? Cur folum tanguam

leviffiine de #is auctorem exagitat?
Eade Natalis, hac in parte tra-

didifle Marcam, Garnerium, Tamagni-
num doeet in Notis ad anoum 633. il
laftris Pagius. Atque is non folam id
refert, verum etiam iisdem argumenta-
tionibus confirmat, & extra controver-
fiam pofitum effecontendit: ne repetam
modo Lupum, L’ Herminierum, alios-
que quamplurimos. Nititur hzc fen-
tentia reftimonio Leonis 1L feribentisde
ifpanos Epifcopos , Quz

an anctovitute
sxit, fed neplipend

profana prod
¥z permnifit: auctoritate v
bri, qui inftribitur Dinrnum Romano-
rum Pontif. 2 Marca, 3 Garperio, & a
Pagio laudati, ubi pag. 32. legitur dam-
patos auffoves novi bavetick dogmatis

Itinopolitanos una
;

70¥i0y UL PFAVIS €01 ertionibis fos
mentum tpendit . Refcripro denique Im-
peratorum Honorii & Theodofii at
reliom Epifcopum Carthaginen em, in
quo habetur, Una eademague cilpa eff co-
YiHily qui aut diffimmlando convenientians,
aut non damnando favovem noxium pye-
fiterint : quibus omnibus afferitur (quid-
quid fubinfeire conetur Platina) Hono-
rium I. non dogmate & fententia, fed
facilitate ac diflimulatione hzrefi Mono-
thelitarum impendiffe fomentum; & im-
maculate Ecclefiz injeciffe quodammo-
do maculas, non perniciofa doctrina, fed
permiffione, ac filentio. Veriflimum, ta-

De Theolegiess Diftipiinis.

men puto facilitatem illam Honotii,qua
conf{equentiis fpectatis vifa et damnatio-
ni fubjicienda, fuifle in {& ipfd digniffi-
mam excufatione; gquoniam Poantifex,
ut diximus, profpicichar, ne unius, vel
geminz operationis pretextu Neftorja-
na, vel Eutychiana hzerelis inftavraretun,
imo & alia vocabula fubrogavit, qua
operationes duas apertiflime common-
ftrarent.  Atque ex his conftat Hono-
rium non adhz{iffe Monothelitis, [extam.
que Synodum, fiin illum intorfic ana.
thema, vel recipiendam efle usque ad
prolationem tantummodo canoaum, vel
errafle errore faéli, vel fententiam dixil-
fe facta hereleos hypothefi, vel repro-
baffe in Honorio facilitatem & (ilentium,
non dogma ac doctrinam: quid autem
horum verifimilins fit, judicer prudens
Lector.

=

Prorosrrio II.  Etiamf in Epiftolis
Honorii contineretur hzrefis Monothe-
litarum, nihil id roboris haberet ad in-
fringendam Romani Pontificis auctoria
tatem.

Sequitur ex dictis. Quis enim evis
denter der aturus eft , Epiftolam
ipfam non faiffe 4 falfariis corruptam?

Juis gtiam oftendet Joannem Abbatem
non effe auctorem Epiftole, nec pluray
ut fufpicatur Anaftafius, proprio Marte
addidilfe ? At fic folus Poatifex illius
do@rine aultor, & ipla quoque dodtri-
na hzrelis manifefta.  Sunt magni no-
minis Theclogi, quicum Cano ténent
in iis, que Pontifex docet tanquam pri-
vatus Do&or, non habere (pecialem il-
lam Spiritus fanéti afliltentiam, qua nune
quam deeft ubi credenda proponitj &
loguitur, ut inquiunt, ex Cathedra,
Epiftolz autem privatim confcripta, abs-
que folemni ritu promulgate, hortato-
riz, atque ad nnum Patriarcham dire-
&z, non impul(ive, non Apoftolica au-
Goritate (uffulte, non encyclice, & pa-
lam ad fidelium =dificationem propofi-
te, tanquam privati Scriptoris cenfen-
tur , non tanquam Papz. Talia fuille
Honorii ad Sergium Refponfa neminem
latet. am itague Honorii non fuf-
fragari iis, qui tribuunt Apoftolice Sed
defetibilitacem optime inquic Fulgen
tius Bellelli in poltremo Opere Mentis
Auguftini Parte 11.pag. 488. ante ipfam
vero Antonius Dezallier in Hift. Monoths
Scrut, €. Mart, Petititdier de Auct. &1In-
fallib. Pontif. cap. 8. aliique Doctores
quamplurimi,

CAPUT
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