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VORWORT.

Uber die Gesichtspunkte, welche mich bei der Neubearbei-
tung des 45. Buches, wie iiberhaupt der letzten von der fiinften
Dekade uns erhaltenen Biicher des Livius, geleitet haben,
verweise ich auf das in der Vorrede zum ersten Hefte des
zehnten Bandes Gesagte. Die Gestalt des Textes und des
Kommentars, nicht mmdel die klar zu Tage tretende Unzuver-
lissigkeit des Anhangs liefs Anderungen hier in gleichem Um-
fdnce notwendig erschemeu, wie l)el den vorhorﬂehenden Bii-
chern. Ich habe trotzdem in dem Texte nur das Hauptstich-
liche umgestaltet, nicht mehr, als ich verantworlen zu kinnen
glaubte, und es vorgezogen, vieler Orten die von anderen em-
pfohlenen oder selbstgefundenen neuen Lesarten nur in den
erklirenden Anmerkungen zu erwihnen. Sprachen auch fiir
die eine oder andere nicht zu verachtende Griinde, so schien
es mir doch richtiger, das zustimmende oder ablehnende Ur-
teil von Kennern abzuwarten, um, durch dieses in der eigenen
Uberzeugung bestérkt, mit grofserer Sicherheit zur Fixierung
des iiberlieferten Wortlauts schreiten zu ktnnen. Wenn ich
gleichwohl schon in dieser zweiten Auflage eine nicht unbe-
triichtliche Zahl von Stellen geiindert habe, so sind dafiir die
in der oben erwithnten Vorrede ausgesprochenen Erwiigungen
bestimmend gewesen. Ich bin perstnlich vollkommen iiber-
zeugt, dafs Weilsenborn selbst eine grolse Zahl der aufgenom-
menen Textesverbesserungen adoptiert haben wiirde, wenn es
ihm vergtnnt gewesen wire, die zur Verfiigung stehende Litte-
ratur der letzten fiinfzehn Jahre behufs einer neuen Bearbei-
tung dieses 45. Buches zu priifen. Die Stellen, an denen ich
mich zu Anderungen entschlossen habe, sind l‘olfrf‘nde Kap. 2, 7.
3,205445161119410213 01613,
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34, 14‘%4,24593814394121‘%1016
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In der Fragmentsammlung habe ich mir, vom kundigen
Rate Useners geleitet, eine abweichende Anordnung gestattet;




VI VORWORT,

es schien mir wiinschenswert zu sein, dafs alles aus den ein-
zelnen Biichern teils wirklich Erhaltene, teils mutmalslich oder
nachweislich Entlehnte an einer Stelle vereinigt sei. Daher
steht itherall die Periocha voran, es folgen die bezeugten Frag-
mente und hinter diesen die kurzen Notizen Cassiodors; am
Schlufs des Ganzen endlich die Fragmente, welche bestimmten
Biichern nicht zuerteilt werden kinnen oder iiberhaupt zweifel-
haft sind, und die Uberbleibsel aus den rhetorischen Werken
des Schriftstellers. Uberall habe ich sorgfiltig geprift, ob das,
was Weilsenborn unter die Fragmente aufgenommen hatte, mit
Recht hier eine Stelle gefunden zu haben schiene. Ich konnte
mich hier fast ganz durch Hertz leiten lassen, dessen beide
dieser Sache gewidmeten Programme (Breslau 1864) im we-
sentlichen zu iiberzeugenden Resultaten gelangen. Hiernach
habe ich das frithere I'r. 44 (App. BC. 3, 77) gestrichen, die
beiden letzten Fragmente (82 und 83) als “dubia’ bezeichnet
und Fr. 18 sowie 78 eingeklammert; dagegen habe ich Fr. 8
(aus Buch XVIII) im Gegensatz zu ihm der Klammern entledigt
und Fr. 34 (Jornandes de orig. actuque G. 2) mit Madvig
wiederhergestellt. Ob ich recht daran gethan, auch den liber
prodigiorum des Iulius Obsequens anzufiigen, migen andere
entscheiden; mir schien derselbe, da doch sein gesamter In-
halt, wenn auch vielleicht nicht direkt, aus Livius geschopft
ist, mit den Periochae gleichwertig zu sein und darum ebenso
wenig, wie diese, dort fehlen zu dtrfen, wo die Reste des
Livianischen Geschichtswerkes aufgefihrt werden. Ubrigens hat
mir die Bestimmung, was als Livius-Fragment anzusehen ist,
anfangs einige Schwierigkeiten gemacht; schliefslich habe ich
mich dahin entschieden, ohne ausdriickliches Zeugnis kein Frag-
ment als solches zu statuieren (habe daher auch alle aus Cas-
siodor gewonnenen Bemerkungen eingeklammert), weil ich er-
kannte, dafs ohne Konsequenz in diesem Punkte der Willkiir
Thor und Thilr gedffnet wiirde. So heilst es z. B. im Comm.
Bern. ad Luc. Phars. IIII 462 (p. 137, 12 Us.) folgendermalsen:
Opiterginis colonis] Opitergium oppidum est, quod cum
Caesare sentiebat contra Pompeium. in qua nave eral
C. Vulteins Capito tribunus militum. qui primum suos hor-
tatus est, ut fortiter dimicarent, deinde cum ad deditionem
vocarentur, exceptis sex in vicem se occiderunt. propter
quod Caesar in solacium Opiterginis in annos viginti vaca-
tionem militiae dedit finesque eorum trecentis centuriis am-
pliavit.
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Ein solches Detail, verbunden mit solcher Proprietit des
Ausdrucks, weist fiir mich iiberzeugend auf Livius als Quelle
resp. Urquelle hin; aber dals es so ist, vermag ich nicht zu
beweisen und daher habe ich mich hier so wenig, wie an
manchen anderen Stellen, dazu entschliefsen konnen, das nur
mil Wahrscheinlichkeit auf Livius Zuriickzufithrende in die
Fragmentsammlung aufzunehmen. Dagegen erschien es mir
nicht unniitzlich, auf solche in der spiteren Litteratur erhal-
tenen’ Stellen wenigstens mit einem kurzen Citat am Schlufs der
betreffenden Bucher hinzuweisen: ich bedauere nur, dals es
mir an Zeit gefehlt hat, diesem Punkte schon jetat meine volle
Aulmerksamkeit zuzuwenden.

Der Anhang mit den abweichenden Lesarten des Vindo-
bonensis nach den Kollationen von Kopitar, Vahlen und Madvig
ist vollig umgestaltet und von unzihligen Fehlern gereinigt
worden. Wie bei den Biichern 43 und 44 hat auch hier die

™ genaue Durchsicht der Kopitarschen Abschrift zur Ausmerzung
iy einiger Verschen gefithrt; trotzdem habe ich nicht die Uhel-
e zeugung gewinnen ]ujunen dals diese Kollation den Anspriichen
e geniigt, die an ein solches Variantenverzeichnis zu stellen sind.
b Wo ihr also das ibereinstimmende Zeugnis Vahlens und Mad-
< vigs, oder auch die Angabe Vahlens allem gegenitbersteht, da
s folge man dieser; nur da: Zeilenende scheint hier und dort
G i bei Kopitar genauer verzeichnet zu sein. Mit vielem Danke
;nshii habe ich luen]:m henmzuheb?n, dafs es mir durch die Freund-
i lichkeit des Herrn Professor Vahlen gestattet war, seine _I\Dlla_\—
okl tion persvnlich einzusehen; es haben darnach einige fir die
T Kritik unerhebliche Versehen in den Angaben bei Hertz ihre
il Berichtigung finden kinnen.

i Der Hauptteil der Arbeit, welche die Emendation des An-
151'“‘“' hangs verursachte, ruhte auf den Schultern meines fritheren
"[‘M‘“r Schiilers Otto Morgenstern, Stud. phil. auf der hiesigen
(ont- Universitiit. Derselbe hat sich seiner Aufgabe in hochst ge-
s wissenhafter und zuverlissiger Weise entledigt. Ebenso hat
(o mir mein fritherer Schiller Erich Below, Stud. phil. auf
o ¢l hiesiger Universitit, bei der Berichtigung der Citate, sowie bei
g b der l\mrel\lm der Druckbogen abermals dankenswerte Hiilfe
iosd geleistet.

prﬂp\;r Berlin, im Mai 1881.

j il

jis 4 Prof. Dr. Hermann Johannes Miiller.




Aus dem Vorwort zur ersten Auflage.

Der Vollstindigkeit wegen sind auch die Fragmente des
Livius abgedruckt worden. Da Professor Hertz diese vor kur-
zem einer sorgfiltigen und griindlichen Priifung unterworfen
hat, so bin ich ihm meist gefolgt, habe nur einige, von Hertz
selbst bezweifelte Fragmente entfernt, das 21., 44. und 67.
(jetzt No, 23. 51. 74) aufgenommen und sonst weniges ge-
dndert, die Excerpte aus Cassiodors Chronik, welche nach
Th. Mommsens Ansicht aus Livius genommen sind, leils ihrer
besonderen Beschaffenheit teils der Ubersicht wegen als An-
hang zu den Fragmenten aus den historischen Schriften des
Livius zusammengestellt. In den Periochae habe ich mich be-
sonders an die Bearbeitung von O. Jahn gehalten, aber manche
erst nach dem Erscheinen derselben bekannt gewordene Ver-

besserungsvorschlige von Halm (Per. 50: nervis; 77: in V

et XXX tribus; 103 : clam; 120: Antoni; 124: acie), von Mad-
vig (Per. 46 : profugus; 48: re contra; 49: evicit; 50: [in] le-
gationem; 57: deprehendisset; 68: [id est piratas]; s. jedoch
Per. 93 u. 98; 104: se ewserenie; 106: efus cui) und von Freu-
denberg (Per. 97: [sic] ef) aufgenommen und einiges selbst
herzustellen gesucht, wie Per. 48: [si] gustare[t]; 49: eo tllum;
60: sends ef triente; T6: fotius; T7: M. Aquilio; 89: ad quem;
107: a senatu populogue consulatu; 120: virgis; 122: haud
parum; 127: [eo] postquam; 129: inde Asiam.

Eisenach, im November 1866.

Wilhelm Weilsenborn.
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