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Anmerkungen .

1 . Lobspriiche auf Aristoteles .
(Zu s . 1 .)

Die Metapher von dem Schreiben ohne dintennasse Feder steht mit
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u . d . W .

'Αριστοτέλη. In wie
viel ältere Zeit der erste Theil derselben (γραμματενς τής φύσε ms) hinauf¬
reicht , zeigt der Platoniker Attikos in seiner Bekämpfung der aristoteli¬
schen Psychologie bei Eusebius praep. evang. 15, 9, p . 810a : ov yug τρνχήg
ταντα φηαι τά κινήματα b τής φνοεωρ , cbg φααι , γραμματενς , WO φαβι von
Gaisford unzweifelhaft richtig aus φηαΐ der Handschriften verbessert ist.
Demnach war damals , unter der Regierung des Mareus Aurelius (s . Euse¬
bius ’ Chronik 2192) , dieser Ehrenname des Aristoteles bereits üblich. —
Das ' Tauchen ’

, wenn auch nicht der Feder , so doch ' der Worte in das
Denken’ findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers
Zenon bei Plutarch Vit. Phoc . c. 5 ; ο Ζρνων ελεγεν οτι δει τον φιλόσοφον εις
νουν άποβάπτοντα προ φέρεσΟ-αι την λέξιν , das in dieser Fassung auch Quin -
tilian kannte (4 , 2 , 117) : verba, ut nult Zeno, sensu tincta esse debebunt . Bei
Stobäus ßorileg . 36 , 23 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker : iav

μή την γλώσσαν s lg νονν άποβρέξ ag διαλεγη , πολν πλείω iri . . . . πλημμε-

λήαε ig . — Ein späterer lateinischer Bewunderer der Schrift Th-ol Ερμηνείας !
welchen Isidorus (Orig . 2, 27, 1) ausschreibt , hat speciell auf diese ange¬
wendet, was ursprünglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles
sich bezog : Aristoteles, quando peri hermenias scriptitabat , calamum in mente

tingebat .
2 . Yerzeichniss der Dialoge .

(Zu S . 2 .)
Meine zuerst von Brandis (Aristoteles, S . 83) und dann von Anderen

im Allgemeinen anerkannte Beobachtung , dass an der Spitze des Ver¬
zeichnisses hei Diogenes Laertius 5 , 22 die dialogischen Schriften stehen,
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung für die meisten der in

Betracht kommenden Titel näher begründet werden . Zu bequemerer
Uebersicht möge hier der bezügliche Abschnitt des Verzeichnisses folgen;
bei den bereits im Text besprochenen oder in diesen Anmerkungen be-
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sonders zu erwähnenden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzugefügt.·
1 ) Περί δικαιοσύνης a 1 ß ‘ y ‘ 8 ‘ S . 48 ; 2 ) Περί Ποιητών a ‘ ß 1

y > g . 10 ;
3) Περί Φιλοσοφίας a ‘ ß ‘ y ‘ S . 95 ; 4) Πολίτικου a 1 ß 1 S . 53 ; 5) Περί
Ρητορικής ή Γρνλλυς a ' S . 62 ; 6) Νήριν &υς ci ' S . 89 ; 7 ) Σοφιστής a ‘ S .
50 und Dioy. Laert. 8 , 57 / 8) Μενέ ::ενος a ' S . 89 ; 9 ) Ερωτικός α ' ;
10) Σνμπόαιον a ' ; 11 ) Περί Πλούτου a ' ; 12 ) Προτρίπτικός a ' S . 116 ; 13)
Περί Ψυχής S . 21 ; 14 ) Περί Ευχής a1 S . 123 ; 15 ) Περί Ευγένειας a1 Anm . 9 ;
16) Περί Ηδονής a ' Anm . 23 ; 17 ) ’Αλέξανδρος ή υπέρ άποίκων a ‘ S . 56 ;
18 } Περί βασιλείας a ‘ S . 53 ; 19) Περί Παιδείας a ' . — Man erkennt als¬
bald , dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausnahmloser Strenge
die Dialoge nach ihrer Bändezahl in absteigender Folge geordnet hat ;
und diese Erkenntniss dient erstlich dazu, die Bändezahlen für die einzelnen

Dialoge zu bewähren ; z . B . kann der Dialog 3) Περί Φιλοσοφίας , da er
auf den dreibändigen Περί Ποιητών folgt, nicht, wie der Katalog des Ano¬
nymus angiebt , vier Bände umfasst haben ; und ferner dient sie dazu ,
den dialogischen Abschnitt von den übrigen Theilen des Verzeichnisses
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbändigen Dialoge 19 ) Περί
Παιδείας folgt nämlich als dreibändige Schrift Περί Täyad -οϋ a ‘ ß 1 y ‘,
welche , wenn sie , wie jüngst gemeint worden , dialogische Form gehabt
hatte , neben den übrigen dreibändigen Dialogen 2) Περί Ποιητών und 3)
Περί Φιλοσοφίας stehen würde . Es darf also mit Sicherheit angenommen
werden , dass bei 19 ) Περί Παιδείας die Reihe der dialogischen Werke
abschliesst und mit Περί Τάγα&υΰ eine neue Reihe beginnt, welche ausser
dieser Nachschrift der platonischen Vorlesung (s . oben S . 97) noch andere
Arbeiten zur Erläuterung des platonischen Systems (τα έκ τών Νόμων
Πλάταινος a ‘ β 1 y ‘

, τά εκ τής Πολιτείας a ‘ ß ‘) aufzählt . — Die nöthigen

Bemerkungen über die Nummern 9 , 10 , 11 , 19 , von denen die beiden
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden , seien , da
sie anderswo sich nicht einfugen wollten , hier kurz zusammengefasst.
Aus dem einbändigen Dialog Ερωτικός mag die Anführung bei Athenäus
13 , p . 564 1’ stammen : ö !'Αριστοτέλης εφη τους έραοτας εις ονδέν άλλο τον αώ

ιιατος τών ερωμένων άποβλέπειν ή τους όφδαλμονς , έν οϊς την αιδώ κατοικεϊν ,

deren letzter Theil das von Aristoteles selbst Rhet. 2 , 6 p . 1384 a 34 (τα
έν δφ&αλμοϊς καί τα εν φανερά μάλλον [αίαχννονται ] , οίλεν καί ή παροιμία , το

έν όφ&αλμοίς είναι ai &äj erläuterte griechische Sprichwort , welches besagen

will Tm Dunkeln schämt man sich nicht’
, neckisch umdeutet . Unter den

Ερωτικά dagegen , von deren zweitem Buch derselbe Athenäus 15 , p . 674

Gebrauch macht, sind vielleicht die ϋ-έσεις έρωτικαί τέτταρες gemeint, welche
in den Ausgaben des Diogenes Laertius ( 5 , 24) neben den oben S . 64

erwähnten &έαεις περί 'ψυχής bis auf Cobet genannt waren , von Cobet

jedoch zugleich mit diesen, ungewiss auf Grund welcher handschriftlichen
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Gewähr, ausgeworfen sind. Wahrscheinlich bildeten sie eine Unterabthei¬
lung der unmittelbar davor stehenden und auch von Cobet nicht ange¬
fochtenen grossen Thesensammlung in fünfundzwanzig Bänden . — Das
aristotelische Σνμπόαιον stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk
Plutarch in der Vorrede zu seinen Tischgesprächen zusammen , und ein
grösseres Bruchstück , welches Athenäus 15 p . 674 f . daraus mittheilt,
spricht über die Sitte , Kränze beim Opfern aufzusetzen und während der
Trauer abzulegen , in deutlich populärem Ton . — Wohl aus Περί Πλούτον
hat , wie so Vieles aus den Dialogen , Cicero off. 2 , 16 , 56 das nicht
allzu kleine Stück übersetzt , welches die Verschwendung bei den unnützen,
bloss dem Schaugepränge dienenden Liturgien als einen Missbrauch des
Eeichthums tadelt und die Leichtigkeit , mit der solche zwecklose Ver¬
geudungen gemacht und aufgenommen werden , dem Staunen gegenüber -
stellt , in welches die Menschen auszubrechen pflegen , wenn einmal in
einer belagerten Stadt ein Nösel des doch unentbehrlichen Wassers mit
einer Mine bezahlt ward . Man w'undert sich , auch noch in der neuesten
Baiter’schen Ausgabe der ciceronischen Schrift die einstimmige Ueberlie -

ferung der Handschriften Aristoteles an jener Stelle durch die völlig an¬
lasslose Aenderung Aristo Ceus verdrängt zu sehen . Uebermaass in Aus¬

richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien verurtheilt Aristoteles
auch Polit. 8 (5 ), 8 p . 1309“ 18 , mit unverkennbarem Hinblick auf Athen,
als eine gegen die Reichen gerichtete versteckte Art von Confiscation;
und sogar in der Schilderung des μεγαλοπρεπής zählt er unter den passen¬
den Gelegenheiten zu glänzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht¬
hin auf, sondern sagt :

' an denjenigen Orten , wo es nun einmal für Pflicht

gilt, bei der Choregie Pracht zu entfalten (εϊ που χορψ/εϊν οϊονται δεϊν λαμπρώς
Eth. Ν . 4 , 5 , jo . 1122 b 22/ . — Aus Περί Παιδείας , welcher Dialog wohl

nicht die ' Erziehung ’ im engeren Sinn , sondern , nach der bei Aristoteles

so häufigen allgemeineren Bedeutung von παιδεία , die ' Bildung’ besprach ,
erwähnt Diogenes Laertius 9 , 53 eine Angabe über die Erfindung eines

Lastträgergeräths , welche der Sophist Protagoras gemacht habe . Möglich
also , dass ähnliche Angaben über Erfindungen , welche hie und da unter

Aristoteles’ Namen Vorkommen , ohne dass sich eine aristotelische Schrift

περί ευρημάτων na chw eisen liesse , auf diesen Dialog zurückgehen , welcher

demnach auch auf den äusseren Entw’ickelungsgang der Civilisation sich

eingelassen hätte .
Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertius 5 ,

22 — 27 habe ich vermuthungsweise dem Rhodier Andronikos beigelegt ,
weil dieser Peripatetiker für den ersten Verzeichnet· und Ordner der ari¬

stotelischen Sammlung einstimmig im späteren Alterthum gehalten ward

und seine Arbeit, sicherlich die verbreitetste war . Es würde daher wenig
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zu dem sonstigen Verfahren des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber-
gehung der zugänglicheren Quelle abgelegeneren sollte nachgespürt haben .
Ausserdem spricht für die Autorschaft des Andronikos der Ort , an wel¬
chem die Kategorien und die Schrift Περί Ερμηνεία « aufgeführt sind ; sie
stehen fast am Ende des Verzeichnisses 5 , 26 , weitab von den übrigen
logischen Werken , unter den Urkundensammlungen. Nun wissen wir,
dass Andronikos, und Niemand vor ihm (Schol. in Arist. 97a 19), die Schrift
Περί Ερμηνεία « für unecht erklärte . Er wird sie daher zugleich mit der
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien (Schol. in Arist. 39 a 20, 36)
von den echten logischen Schriften getrennt , oder auch aus seinem Ver¬
zeichniss gänzlich ausgeschlossen haben , in das sie dann von Späteren
an ungehöriger Stelle eingefügt wurden . Das Fehlen der echten Kate¬
gorien aber bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson¬
dere Erklärung , da das ganze Verzeichniss nur durch das werthvoll ist,
was es enthält , und alle argumenta e silentio hier so unstatthaft sind , wie
überhaupt bei registerförmigen Schriftstücken, in denen selbst die grösste
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslassungssünden schützt. Und Sorg¬
falt wird Niemand weder dem Diogenes noch den Anfertigern der Hand¬
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch
vorliegt, nachrühmen wollen . — Mit dem Katalog des Anonymus, Uber des¬
sen Beschaffenheit schon Kris che (Forschungen S . 273 ) richtig geurtheilt
hat , behellige ich den Leser nicht , da seine Angaben sieh als werthlos
für die Dialoge herausstellen .

3 . Hellenenthum des Aristoteles ; Wilhelm von Humboldt .
(Zu S . 2 .)

Die neulichen Verhandlungen über die aristotelische Kunsttheorie
haben gezeigt , welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschränkte
Anwendung der gangbaren , an sich schon so unfesten Vorstellungen über
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritischen Phi¬
losophen . Es wird daher Manchem nützlich und Niemandem unlieb sein,
hier zu lesen , welchen Eindruck Aristoteles’ Poetik auf Wilhelm von

■Humboldt machte. Er schreibt an F . A . Wolf 15 . Juni 1795 (Werke V,
125) :

' Aristoteles’ Poetik ist ein höchst sonderbares Product , und in Rück¬
sicht auf die Ideen hat vorzüglich das Problem , in wie fern ein Grieche
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten
gespannt. Es ist in derThat ein gar sonderbares Gemisch von Individualitäten,
die darin vereinigt sind , und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es für
eine wichtige Untersuchung , den Aristoteles in seiner Eigenthümlichkeit zu
charakterisiren und zu zeigen , wie er in Griechenland aufstehen konnte
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte .
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Sie .·wundern sich vielleicht , und vielleicht mit Recht , dass ich den Stagi¬
riten gleichsam ungriechisch finde. Aber leugnen kann ich es nicht.
Seit ich ihn kannte , fielen mir zwei Dinge an ihm auf : 1 ) seine eigent¬
liche Individualität ; sein reiner philosophischer Charakter scheint mir
nicht griechisch , scheint mir auf der einen Seite tiefer, mehr auf wesent¬
liche und nüchterne Wahrheit gerichtet , auf der anderen weniger schön,
mit minder Phantasie , Gefühl und geistvoller Liberalität der Behandlung,
der sein Systematisiren wenigstens hie und da entgegensteht . 2) In ge¬
wissen Zufälligkeiten ist er so ganz Grieche und Athenienser , klebt so
an griechischer Sitte und Geschmack , dass es einen für diesen Kopf wein- ?
dert. Yon beiden Sätzen fand ich Beweise in der Poetik , oder vielmehr
ich glaubte sie zu finden.

’ — Aehnliches wiederholt er kürzer in einem
Brief vom 9 . November desselben Jahres (das . 140) . — Nach Diogenes·
Laertius 5 , 19 soll Aristoteles an Platon einen ' Vorsprung des Naturells
(προτέρημα φνβεως/ anerkannt haben . Mag das Apophthegma authentisch
sein oder nicht , jedenfalls sollte es die Gaben bezeichnen , mit welchen
die Natur selbst ihre liebsten Günstlinge , zu denen gewiss Aristoteles
zählt , nur dann zu beschenken vermag , wenn sie von athenischen , und
nicht , wenn sie von stagiritischen Eltern geboren werden .

4 . Antipater ; Biographie des Aristoteles .
(Zu S . 3 .)

*
;

Die im Text gegebene Fassung von Antipater ’s Worten findet sich
bei Plutarch da , wo er wörtlich citiren will , compar . Alcib. et Coriol. 3 :
'Αντίπατρος μεν ovv εν επιστολή τινι γράφων περί της Άριατοτέλονς . τον φιλοαο-

φυν τελευτής ' Προς τοίς άλλοις ’ φηο'ιν ' ο ανηρ αΐ το πεί& ειν είχεν’
. Mit leich - ,

ter Abweichung heisst es an einer anderen nur referirenden Stelle , com¬

par. Aristid. et Catonis 2 : μέγα . . »orl ’Αριατοτέλει τω φιλοσοφώ τοντ,ο προσεμαρ-

τνρησεν 'Αντίπατρος γράφων περί αντον μετά την τελεντην οτι προς τοίς αλλοις

ο άνήρ ml το m&avbv είχεν. — Aristoteles ’ innige Verbindung mit dem

makedonischen Statthalter Griechenlands , welche auf des Philosophen
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patriotenpartei von maass¬

gebendem Einfluss werden musste, ward den späteren Litteratoren ausser
durch Antipater ’s Briefe (Suidas u . d . W .

'Αντίπατρος) und Aristoteles’ Testa- ,
ment (Diog . Laert . b , 11 έπίτροπον μεν είναι πάντων καί διά παντ 'ος Αντίπα¬

τρον) auch noch gegenwärtig erhalten durch Briefe des Aristoteles an

Antipater (Diog . Laert . b , 27) , deren uns vorliegende Bruchstücke durch
einen unverkennbaren Ton der Actualität (z . B . bei Aelian V. H . 14, 1)
den bei Briefen sonst so gerechtfertigten Verdacht der Fälschung zurück-

weisen . So hebt denn auch Pausanias ( 6 , 4 , 8) , wo er nach den An -o

gaben der Fremdenführer in einem namenlosen Standbild zu Olympia



den Philosophen erkennt , dessen Beziehungen zu dem makedonischen
Fürsten hervor : μνημονενοναιν cos Αριστοτέλης εατ 'ιν ό Ικ των Θρακίων Σταγεί-
ρων , και αυτόν ήτοι μαθητής ή και στρατιωτικός άιέ & ηκεν ανηρ άτε παρά ’ ντι -
πάτρω καί πρύτερον ίαχνσαντα παρά ’Αλεξάνδρω ; und ähnlich heisst es in der

Biographie des Aristoteles , welche Cobet aus einem marcianischen Codex
abgeschrieben und Robbe (Leiden 1861 ) veröffentlicht hat (p . bj : κ« 1 <>νχ
ήττον δε των φ &αβάντων βααιλέων ,

’Αμνντου , Φιλίππου ,
'Ολυμπιάδας ,

'
Αλεξάνδρου,

'Αντίπατρος ο διαδεξάμενορ την
'Αλέξανδρον βασιλείαν διά τιμής είχε τον '

Αριστο -

τέλην . Hiernach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge¬
gebenen lateinischen Vita, mit welcher Buhle (Arist . op . 1, 56) nicht fertig
werden konnte , et ultro anticipatur suscipiens autem Alexander regnum in ho¬
nore habuit Aristotelem, in quantum Alexander vixit folgendermaassen zu ver¬
bessern : Et ultro Antipater suscipiens Alexandri regnum in honore habuit
Aristotelem in quantum Alexander dum vixit ; durch die letzten Worte will
der barbarische Uebersetzer wohl ausdrücken , was in seiner , von dem
marcianischen Codex manchmal abweichenden , griechischen Vorlage lau¬
tete : όσον 6 Αλέξανδρος ζων . — Wie hier der Eigenname Antipater zu
einem Verbum verunstaltet wurde , so hat der Uebersetzer anderswo ein
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt , gewährt aber dadurch eine
Handhabe zur Ausfüllung einer Lücke des griechischen Textes . Bei Robbe
jo . 7 nämlich hat die Handschrift , wo die Verdienste des Aristoteles um
die Erweiterung der Philosophie erwähnt sind , Folgendes : πρυσέδηκε δε τη
φιλοσοφία πλείω ων παρ

' αυτής άνελέξιχτο ' ή & ική , το την ευδαιμονίαν μήτε ίν

τοίς έκτος άποτ ifteo&ai ώς ό πολνς , μήτε εν τη ψυχή μόνον , ώς ό Πλάτων άλλ ’

κτλ. Buchstäblich giebt dies die lateinische Uebersetzung wieder , welche

Johannes Valensis ( s . Rose de Aristotelis librorum ordine p . 246 ) seiner
Summa de regimine vitae humanae (compend. 3, 5, 6) einverleibt hat : addidit
autem philosophiae plura quam ab ipsa elegit. Ethicae quidem addidit, felicita¬
tem neque tn exterioribus bonis constare, sicut Poli ait, neque in anima solum,
sicut Plato posuit. Robbe hat nun freilich erkannt , dass nach ό πολνς ein
Wort ausgefallen ist ; er setzt, an sich nicht unpassend, όχλος in die Lücke
ein . Dass jedoch όχλος nicht das Ursprüngliche ist, lehrt die von Nunne¬
sius herausgegebene Vita (Buhle , das . 58) : Ethicae quidem addidit, felicita¬
tem nec in bonis exterioribus constare sicut Polyaenus ait. Also stand im
Griechischen: ώς ό πολύς αίνος ' das gewöhnliche Gerede ’ .

5 . Stilistische Vorzüge der Dialoge.
( Zu S . 3.)

ln dem Scholienconglomerat des Armeniers David findet sich eine
offenbar aus viel älteren Quellen geschöpfte Schilderung von Aristoteles ’

je nach den verschiedenen Schriftengattimgen wechselndem Stil . Ueber
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die Dialoge wird gesagt (Schal. in Arist . 26b 35 ) .· ίν uiv τ0 ts διαλογικοίς
TOtS ί | ωτερικοΐς σαφής [ Ιστιν ] , ώς προς τονς εξω φιλοσοφίας διαλυόμενος , ώς δε

Ιν διαλεχτικυίς (so viel wie διαλογικοίς) , ποικίλος ταΐς μιμήαεσιν , Αφροδίτης
όνομα τέμνων και Χαρίτων άνάμιατος . Statt τέμνων ist wohl γέμων und
statt όνομα vielleicht εννόμον zu schreiben , so dass der von dem Armenier
ausgebeutete Autor dem dialogisirenden Aristoteles ' eine Fülle züchtigen
Liebreizes’ beigelegt hätte . In einfacheren Worten werden an ihm ähn¬
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristi¬
ken , welche unter Dionysios’ von Halikarnassos Werken (5 , 430 Reiske)
steht (veteruni Script. censura c . 4) .- παραληπτέον δε . καί 'Αριστοτέλη εις μίμησιν
τής τε περί την ερμηνείαν δεινότητας και τής σαφήνειας και τού ήδίος και πολυμα¬
θούς· τούτο γάρ εατι μάλιστα παρά τον άνδρός λαβεΐν . Wenn auch ' Kraft des
Ausdrucks ’ an dem Stil der pragmatischen Schriften zu rühmen ist , so
würde doch ein alter Rhetor schwerlich ihm ' Deutlichkeit ’ zugesprochen
haben , und vollends το ήδν kann sich nur auf die Dialoge beziehen,
ebenso wie die eloquendi suavitas , welche Quintilian 10 , 1 , 83 an Aristo¬
teles bewundert ,

6 . Mos Aristotelins .
(Zu S . 4.)

Die beiden Stellen , in denen Cicero von der ' aristotelischen Manier’

spricht , lassen sich , trotz des scheinbaren Widerspruchs , unschwer ver¬

einigen . Wenn er ad fam . 1 , 9 , 23 sagt : scripsi . . Aristolelio more, quem¬
admodum quidem volui, tres libros in disputatione ac dialogo de Oratore, so

meint er im Allgemeinen die auf dramatische Kunst verzichtende Haltung
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen.

Dagegen hebt er eine einzelne , auf die Rollenverteilung bezügliche Eigen¬
tümlichkeit der dialogischen Form , wie sie Aristoteles anders als Platon
und Herakleides (s . Anm . 24) handhabt , in dem Briefe an Atticus ( 13 ,
19 , 4) hervor , wo er den Büchern de Oratore , in denen er nicht selbst

auftritt, seine späteren Werke gegenüberstellt : quae autem his temporibus

scripsi 'Αριατοτέλειον morem habent , in quo sermo ita inducitur ceterorum , ut

penes ipsum sit principatus . Eben so wenig widerspricht die Angabe des

Basilius (ep . 135 = 167) , dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo¬

gen ' ohne Weiteres zur Sache gekommen seien (εΰ&ύς αντώνή -ψαιτο των πραγμά¬
των) '

, demjenigen , was Cicero über seine Bücher Vom Staat dem Atticus

(4 , 16, 2) schreibt : in singulis libris utor prooemiis, ut Aristoteles in iis quos
εξωτερικούς vocat. Vielmehr klären beide Stellen einander dahin auf , dass

die aristotelischen ' Proömien’ nicht , in Platon ’s Weise , als scenische Ex¬

positionen mit dem Gespräch verwebt , sondern von demselben , wie die

ciceronischen, als eigentliche ' Vorreden ’ abgetrennt waren .
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7 . Έχδεδομένοι λόγοι ; Gebrauch von παρά τι .
( Zu S . 7.)

Valentin Rose {de Aristotelis librorim ordine et auctoritate, Berolini 1854
p . 130 ) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder : p*
quod 1454 b 18 loco famoso dicitur iv τοΐ? Ιχδεδομενοι? λόγοι? satis iam esse , -J«
dictum de ceteris in poetica animi commotionibus praeter eas quae necessariae ^sint et cum ipso tragoediae fine coniunctae, metum scii, et dolorem et quae

*
similes sunt . . . de his revera in superioribus , i. e. ίν τοΐς εχδεδ . , passim
exponitur c. 13 . 14 . 7 . cf. 16 . Diese Auffassung weicht von der meinigen
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewürdigte Erklärung von ϊκδίδο- “T ""

μίνοι λόγοι, sondern auch noch darin ab, dass sie in den Worten τα παρά st
τα? ανάγκη ? άχολον&ούσα? αίσ&ήβιι ? τη ποιητική die Präposition παρά *(<*1·?
' ausser {praeter )

’ bedeuten lässt . Ich nehme παρά hier in demselben Sinne,
den es in den Phrasen ου παρά τούτο (nil referi') und ονμβαίνιιν παρά τούτο ωι
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas
herkommt . In solchen Fällen ist es gleichbedeutend mit διά τι . Gerade ê( ^
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein häufig ; wer dafür besonde- ώ"
rer Nachweisungen bedarf , sei auf die Σοψιατικοϊ “Ελεγχοι in ihrem vollen
Umfang verwiesen oder, wenn man die Häufigkeit des Gebrauchs an einem
kürzeren Abschnitt prüfen will, auf analyt . pr . 1 , 17 , in welchem einzigen
Capitel παρά τι sieben Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung
hier in dem Satze der Poetik nicht geduldet werden , so mag man παρά, «t:
mit Gottfried Hermann, in das, logisch freilich viel stumpfere, περί ändern . überV
Nimmt man aber παρά für ' ausser ’

, wie vor und nach Rose noch Andere usffi; -
thun, so kommt man nothwendig dahin , wohin Rose wirklich gekommen tan Ur
ist, nämlich, unter αίο&ήααι? nicht die sinnlichen Eindrücke (zu dem Plural Me ( XK
vgl. p. 1450 b 20 όψιων) , sondern , entgegen dem Sinn des Wortes , die :
Gemüthsempfindungen zu verstehen . — Bei dieser Gelegenheit sei er- likt-1- .
wähnt , dass Rose p . 29 , 106 die aristotelischen Dialoge sammt und son - r
ders , so wie auch die Politien , für unecht erklärt , aus keinem anderen
Grunde , als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles’
Wesen nicht vereinigen kann , dass der Philosoph derartige Werke ver-
fasst habe . Es ist nicht zu besorgen , dass eine solche Idiosynkrasie ,
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsberichte 1862, S . 445}
bei Anerkennung anderer Rose’scher Leistungen sich ausdrücklich ver - dejt
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken könnte , dass man sich
zu directer Widerlegung herbeilassen müsste; als indirecte darf die ganze

' h:
vorstehende Untersuchung gelten ; und insbesondere sei noch auf die oben ^
S . 117 mitgetheilte Erzählung Zenon’s hingewiesen , nach welcher bereits
der Kyniker Krates , also ein jüngerer Zeitgenosse des Aristoteles , den *'
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Protreptikos , welchen Rose zugleich mit den übrigen populären Werken
verwirft , als eine Schrift des Aristoteles gelesen hat .

8 . Πτρϊ Ποιητών .
(Zu S . 10 .)

Die Beschränkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog
περί ποιητών mehr als bei den übrigen geboten , weil dessen stofflicher
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich
berührt. So findet sich z . B . in unserer Poetik keine Erwähnung des
Thespis ; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent¬
nommen haben , was er , um die allmäliche Entwickelung der Künste zu
schildern , in rhetorischer Frageform mittheilt (orat. 26 p . 382 Bind) : ov
προοέχομεν ’ΛρίοτοτίΙίΐ (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen )
on το μεν πρώτον 6 χορός είβιών ήδεν εις τούς άλεονς , Θέοπις δε πρόλογόν τε
καί ρήβιν έξεϋρεν, Αισχύλος δε τρίτον υποκριτήν (da der beste Codex νποκρι-

τίις giebt , so ist vielleicht διττούς υποκριτής das Ursprüngliche , wo dann
der Widerspruch mit poetic. 4 p . 1449 a 16 wegfiele) και όκρίβαντας, τή δε
πλείω. τούτων Σοφοκλέονς απελαΰσαμεν καί Ενριπίδον ; Aber eben SO gut wie
aus dem Dialog kann es aus der unverkürzten πραγματεία τέχνης ποιητικής
oder aus der Schrift περί τραγωδιών stammen . Carl Müller , der (fragm.
hist. 2 , 185 ) die Fragmente des Dialogs zu sammeln unternimmt , hätte
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stücken sollen genügen las¬
sen ; dann würde es ihm nicht begegnet sein , den ciceronischen Bericht
über Aristoteles ’ Kritik der orphischen Gedichte , welcher nachweislich
aus Περί Φιλοσοφίας (s . oben S . 96) geflossen ist , als erstes Fragment
von Περί Ποιητών aufzuführen. — In der den Empedokles betreffenden
Stelle (s . oben S . 11 ) des Diogenes Laertius ist nicht nur der erste Satz
bis χρώμενος, wie Müller fr . 276 angiebt , sondern , wie die fortlaufende

abhängige Rede beweist , Alles bis § 58 Ήρακλείδης aus Aristoteles ge¬
nommen . — Unter den mancherlei Anführungen, welche nicht ohne Wahr¬
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewähr dem Dialog Περί Ποιητών zuge¬
wiesen werden könnten , ward schon früher (Wirk . d . Trag . S . 187) fol¬

gende hervorgehoben ( Diog . Laert. 3 , 37 ) : φησί δ' 'Αριστοτέλης την τών λόγων
ιδέαν αυτόν [Πλάτωνος

'
] μεταξύ ποιήματος ιϊναι καί πεζόν λόγου . Eine solche

Bemerkung über Platon ’s zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen¬
den Stil konnte füglich in der Besprechung des Verhältnisses zwischen
Metrum und Dichtung ( s . oben S . 10) ihren Platz finden, in welcher neben
den Mimen des Sophron auch die ' sokratischen Gespräche ’ erwähnt wa¬
ren ; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn , wenn
er or . 26 p. 385 Bind, von Platon sagt : λόγον Ιδέαν κεραοαμενος εκ ποιή-

αεως καί φίλο μέτριας , wo jedoch ψιλομετρία , welches bei Aristoteles Vers



ohne musikalische Begleitung ’ bedeutet , fälschlich im Sinn von ψιλός λόγος
' Prosa ’ angewendet ist. — Auf die im Text nicht berührten Bruchstücke
dieses und der übrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein , da meiner
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fern liegt und dem von
allen Bearbeitern des Aristoteles schwer empfundenen bisherigen Mangel
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte
Arbeit Rose’s abgeholfen wird.

9 . Die dem Plutarch untergeschobene Schrift ‘Τηερ
Ενγενείας und der aristotelische Dialog Περί Ενγενείας .

( Zu S . 14. )
Die den Kennern jetzt genugsam bekannten Fabrikzeichen des Fäl-

scherunfugs , welcher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be¬
sonders in Italien grassirte , werden aller Orten bemerklieh in dem Mach¬
werk zu ' Gunsten des Adels ( 'Τπέρ Ευγένειας ) ’

, das sich für plutarchisch
ausgiebt und zuletzt von Dübner ( Flut. op. 5 , 61 — 80 ) unter den Pseudo -
plutarchea abgedruckt ist . Besonders charakteristisch tritt auch hier , wie
in den Producten ähnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren¬
namen bei Citaten hervor . Z . B . werden Stücke des aristotelischen
Dialogs ' Ueber den Adel’

, die aus den gleich zu erwähnenden Stellen
des Stobäus abgeschrieben sind , einmal dem ' Philon’ (c. 18 § 1 ) , d . h .
wohl dem Larissäer , beigelegt , ein anderes Mal ' dem mit Tubero sich
unterredenden Poseidonios’ (§ 3 ) . Und das Griechisch zeigt nicht die
natürliche Barbarei , wie sie aus der Feder eines späten Byzantiners zu
fliessen pflegt , sondern die Stümperhaftigkeit eines an die lateinische
Sprache Gewöhnten , der sein lateinisch Gedachtes und wahrschein¬
lich auch erst lateinisch Geschriebenes mühselig und fortwährend die
schnitzerhaftesten Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes
Griechisch übersetzt . Ein Paar kurze Proben genügen ; c. 11 § 2 ist
Folgendes ZU lesen : όντως ονχ οΐα τε ονσα ή ευγένεια την αρετή” χλανμαστο-
τέραν ποιεϊν , ήτις ταίς ήλιον άκτϊσιν λαμπρότερα υπάρχει , όμως ονκ
οϊδα τί αυγής καί κόσμον τω τής αρετής σπουδαία προσφέρει. Also , weil es
lateinisch solis radiis illustrior heisst, wird auch im Griechischen der Da¬
tiv άχτίοιν mit dem Comparativ λαμπρότερα verbunden ; und wo man ein¬
fach όμως αυγήν τινα καί κόσμον erwartet , findet man das ungriechische
ονχ οϊδα τί αυγής, weil der Lateiner in solchem Fall nescio quid splendoris
sagt . C. 15 § 3 waren die bekannten Verse des Theognis 183— 190 über
Missheirathen angeführt und unmittelbar darauf folgt : όσον κα&ήκει τήν των
νίών γένεσιν , έν τυΰιοις τυΐς έπεαιν ή των αν&ρώπων άγνοια δηλυνται. Schwer¬
lich wird Jemand solches Griechisch verstehen , der es nicht auf seinen
lateinischen Ursprung quod attinet ad filiorum procreationem , his versibus
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hominum inscitia ostenditur zurückfuhrt . Rose ’s (p . 109 ; Gläubigkeit in
Betreff dieser 'Excerpte aus Plutarch ’ macht neben seinem Unglauben an
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm . 7) einen seltsamen Ein¬
druck . Das Gespräch Περί Ευγένειας erwähnt , ohne Verdacht zu äus-
sern , Athenäus 13 p . 556 als aristotelisch ; Plutarch , der sonst die Dialoge
vielfach benutzt (s . oben S . 46) , sagt Vit. Aristidis c. 27 zweifelnd : ft δή
τ '

ο Iltui Ενγινείας βιβλίου tv τοΐς γνηαίοις 'Αριβτοτέλον S & ετέυν . Da wir die

Gründe des Zweifels nicht kennen , so vermögen wir auch über seine
Berechtigung nicht zu entscheiden ; die recht beträchtlichen Stücke , welche
Stobäus floril . 86 , 24 und 25 ; 87 , 13 εκ τον ’Αριοτοτέλους Περ

'ι Ευγένειας
aufbewahrt hat , geben in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den
Grundgedanken der pragmatischen Schriften über die Adelsfrage . Mit
denselben Worten wie Polit. 3 , 13 , 1283 a 37 wird auch in dem Dialog
die ευγένεια definirt als άρετη γένους (Stobäus 86 , 25 a . E .) ; während je¬
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht näher
bestimmen , erläutert sie der Dialog dahin , dass nicht die Trefflichkeit der
einzelnen Stammesglieder , sondern der treffliche Stamm, der ' gute Schlag’

gemeint sei ; nicht die bloss persönliche Trefflichkeit des Stammesgründers
könne sein Geschlecht adelich machen ; wahrer Ahnherr ( αρχηγός) werde
er erst dann , wenn er die fortwirkende Kraft eines Princips , einer άρχή >
in sich trage , deren Bedeutung ja darin bestehe , Vieles zu schaffen , das
ihr gleich ist (τούτο γάρ εατιν αρχής εργον , ποιήβαι οΐον αυτή ετερα πολλά
Stobäus 87 , 13 ) . Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begriffs
αρχή als ' Initiative ’

, welche für alle Theile des peripatetischen Systems
so wichtig wird . — Den Text der bei Stobäus erhaltenen Stücke hat
Luzac ( lection. Attic . p . 87 — 91 ) ausführlich, aber selten glücklich behan¬
delt . Einige kurz zu fassende Besserungsvorschläge , welche an die Mei-

neke’sche Ausgabe des Stobäus anknüpfen , seien hier vorgelegt . Nach¬
dem gezeigt worden , dass weder durch Reichthum noch durch Tugend
der Vorfahren der Begriff des Adels erschöpft sei , spinnt sich das Ge¬

spräch in folgender Weise fort (vol . 3 p . 159 , 19 Μ. ) :
*
Αρ

’ ovv om έπεϊ
ίν μηδετέρω τούτων όρώμεν τήν ευγένειαν , οπεπτέον άλλον τροπον , Τινα τούτον

ένίοτε ; Σπεπτέον δ ’ έφη . Löst man von dem verderbten ένίοτε die drei

ersten Buchstaben ενι als abgekürztes ενεβτι ab , so gewinnt der Satz diese

Gestalt : βκεπτέυν άλλον τρόπου τίνι τούτο ενι ποτέ ; Σπεπτέον δ ’εφη.
Ρ . 166 , 7 war der Einwurf , dass eigene Tugend werthvoller sein müsse
als Ahnentugend , erwähnt und daran schliesst sich : καί τινες εΐρήχαοιν
ούτως ί 'Λ τον διελέγχειν προσποιούμενοι τον συλλογισμόν της ενγενείας 9 ώσπερ

φησϊ κοά Ευριπίδης κτλ . Durch leichte Aenderungen erhält das Sinnlose

folgenden Sinn : καί τινες είρηχασιν όντως, ί'κ τούτου διελέγχειν προςποιονμενοι
τον συλλογισμού την ευγένειαν ' sie geben sich den Schein , als widerlegten



sie durch diesen Schluss [dass eigene Tugend werthvoller sein müsse als
Ahnentugend] den Adel gänzlich’

. — P. 166 , 31 ist die unverständliche
Wörterreihe όταν μεν ovv αντός άγα &ός μή έ'

χη δε τοιαντην δύναμιν τής φν-
βεως ώς τίκτειν πολλούς δμοίονς ον/ , εχει αρχήν τοιαντην δύναμιν εν τοντοις
αρχή τον γένους wohl nicht durch Streichung , wie Gaisford wollte , sondern
durch Einfügung weniger Wörter lesbar zu machen : όταν μεν ovv αυτός
ayaÖOg y ( SO schon Meineke ) , μή εχη δέ τοιαντην δύναμιν τής φνβεως , ως
τίκτιιν πολλούς δμοίονς , ονχ εχει αρχήν [ εν όαοις δί ] τοιαντη δνναμις , έν τον -
τοις αρχή τον γένους .

10 . Λόγον , svS -ύνας διδόναι .

( Zu S . 15 .)

Für den unterschiedlosen Gebrauch von λόγον oder tv&wag διδόναι
bei der Rechenschaftsablage der Beamten bietet die demosthenisehe Rede
gegen Aeschines’ Gesandtschaft gleich zu Anfang (§ 2 Bekk .) ein ausrei¬
chendes Beispiel : τούς μεν ovv άλλους , ooot προς τα κοινά δικαίως προςέρχον-
ται , καν δεδωχότες ωαιν εν & ννας , την άειλογίαν δρω προτεινομένονς , τοντονί
δ ’ Αίοχίνην πολύ τάναντία τούτον πριν γάρ είβελ& ε 'ιν εις ήμάς καί λόγον
δούναι των πεπραγμένων κτλ. — Als Beispiel von εντλννας διδόναι im Sinn
von ' Busse geben ’ sei hier zu dem im Text angeführten noch die demo¬
kratische Variation von quidquid delirant reges plectuntur Achivi gefügt,
die in den demosthenischen Proömien (§ 53 Bekk .) folgendermaassen
lautet : al των Ρητόρων απάντων άνεν χρίβεως προς άλλήλους λοιδορίαι ,
ων άν αλλήλονς έξελέγξωαιν , υμάς ( die Athener ) τάς εΰ^ ννας διδόναι
ποιοϋοι . — Die ähnliche Doppelbedeutung von δίχας und δίκην διδόναι ' zu
Recht stehen und ' Strafe leiden ’ ist schon von Perizonius zu Aelian V.
H. 3 , 38 erörtert . — Dass in λόγον δεδωχέναι die Vorstellung der gelun¬
genen Rechtfertigung vorwiegt, zeigt eine Erzählung im dritten Buch der
aristotelischen Rhetorik. In einem Prozess wegen Vermögenstausches
war dem Euripides von seinem Gegner Hygiänetos (s . Valckenaer zum
Hippolytos 612 ) der Vers von der schwörenden Zunge und dem nicht
schwörenden Herzen vorgerückt worden . Der Dichter replicirte (c. 15
p . 1416 a 31 ) : αυτόν (Hygiänetos ) άδικεΐν τάς έκ τον Αιονυαιακον άγώνος κρί -

0 εις ( mit Beziehung auf die fünf κριταί des Theaters ) εις τα δικαατήρια

άγοντα ’ εκεί γαρ αν των δεδωχέναι λόγον ή δώοειν , εΐ βούλεται κατηγορείν . -—

Die aristotelische Uebertragung von εύ&ννας διδόναι auf wissenschaftliche
Polemik bildet Proklos nach , in Timaeum p . 53 a : υπέρ γε των δογμάτων
οντων εύ &ΰνας παρέοχετο (Porphyrios ) τφ μετ

'1 αυτόν εξηγητή ( dem Jambll -

chos , s . p . 24 d) .
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11 . Galiani .
(Zu S . 19 .)

Die Meinung , dass die Seele ein Sublimat der Körperelemente sei,
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge¬
sprochen worden von einem italienischen Mitgliede des französischen Phi¬
losophenkreises im vorigen Jahrhundert . Der Abbe Galiani , dessen An¬
denken jüngst im Rheinischen Museum (18 , 291 ) aufgefrischt worden,
lässt sich (correspondance inedite 2 , 495) folgendermaassen vernehmen : II
est bien vrai que Vame est quelque chose de different du corps; mais c’est comme
la creme dffere du lait , la mousse du chocolat, Veau - de - vie du vin ; Vessence
du corps devient esprit .

12 . Eudemos .
( Zu S . 21 .)

Um die Prüfung meiner Darstellung zu erleichtern , lasse ich hier
den zweifelsohne aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Cice.
ro’s , auf welchen sie fusst , vollständig folgen. Quintus Cicero , der Ver-

theidiger des stoischen Glaubens an Träume und Wahrsagungen , fragt
(de divinatione 1 _, 25 , 53) .· Quidf singulari vir ingenio Aristoteles et paene
divino ipsene errat an alios vult errare , cum scribit Eudemum Cyprium, fami¬
liarem suum , iter in Macedoniam facientem Pheras venisse, quae erat urbs in
Thessalia tum admodum nobilis , ab Alexandro autem tyranno crudeli dominatu
tenebatur : in eo igitur oppido ita graviter aegrum Eudemum fuisse ut omnes
medici diffiderent : ei (in der Lücke vor ei, welche auch ein Codex bei
Halm andeutet , stand wohl sed oder eine andere überleitende Partikel )
visum in quiete egregia facie iuvenem dicere, fore ut perbrevi convalesceretpau -

cisque diebus interiturum Alexandrum tyrannum , ipsum autem Eudemum quin¬

quennio post domum esse rediturum . Atque illa (so mit Halm statt ita) qui¬
dem prima statim scribit Aristoteles consecuta, et convaluisse Eudemum et ab

uxoris fratribus interfectum tyrannum : quinto autem anno exeunte cum esset

spes ex illo somnio, in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum , proeliantem
eum ad Syracusas occidisse: ex quo ita illud somnium esse -interpretatum , ut,
cum animus Eudemi e corpore excesserit, tum domum revertisse videatur. Dieser

Bericht liess sich geschichtlich beleben mit Hilfe des feststehenden Datums

von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton- Krüger p . 301 ) ; und

ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangen , ohne welche die ganze
Traumgeschichte bis zur Unverständlichkeit matt bleibt , dass Eudemos

nicht bloss zu Studienzwecken von Kypros fortreiste , sondern ein politi¬
scher Flüchtling war . Die Lage der Dinge auf Kypros lernt man

anschaulich kennen aus Isokrates ’ Euagoras und Diodor 15 , 2 — 9 ; 16,
42 , 46 . Was ich über Euphräos sage , beruht auf dem fünften platoni¬
schen Brief und einem Brief des Speusippos bei Athenäus 11 , 506e vgl. 508e .
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Die Betheiligung der Akademie bei Dion ’s Unternehmen berührt auch
Plutarch an derselben Stelle , wo er den aristotelischen Dialog erwähnt , ^ ,
vita Dionis 22 ; βννέπραττο v δε IΑίωνι ] και των πολιτικών πολλοί και των φίλο ,

ι r/ ι
~

η > ' , »WS'
βοφων , ο τε Κύπριος Ενδημος , εις ον ’Αριβτοτίλης απο &ανοντα τον περί τρνχής ^ )
διάλογον εποίηοε , και Τιμωνίδης δ Λενκάδιος .

1ΐψ<

18 . Etruskische Seeräuber .
(Zu S . 24.)

Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus für den ciceronischenö &
Dialog Hortensius , der ihn während seiner stürmischen Jugendzeit zu
philosophischer Besinnung gebracht hatte , verdanken wir die Kenntniss t®4"

von der aristotelischen Vergleichung der menschlichen Lebensnoth mit
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pelagianers Julianus, voa ^

welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem Dogma Mi 0
der Erbsünde finden wollte , sagt Augustinus ( contra Julianum Pelagianum
4, 15 vol. 10, 622 Bened. Par . ) : Quanto ergo te [ Juliano ] melius veritatique. ^ ae

vicinius de hominum generatione senserunt, quos Cicero in extremis parti - “f10*
hus Hortensii dialogi velut ipsa rerum evidentia ductus compulsusque com - m -
memorat. Nam cum multa quae videmus et gemimus de hominum vanitate at- ktm ,

que infelicitate dixisset ' Ex quibus humanae ’ inquit ' vitae erroribus et aerumnis (n jr
fit ut interdum veteres illi sive vates (μάντεις) sive in sacris initiisque tradendis 'einleu
divinae mentis interpretes ( ίεροφάνται), qui nos ob aliqua scelera suscepta invita Arisl' 1

superiore poenarum luendarum causa natos esse dixerunt, aliquid vidisse videan- Aristi,!,
tur verumque sit illud quod est apud Aristotelem, simili nos affectos esse sup- Platon
plicio atque eos, qui quondam, cum in praedonum Etruscorum manus incidissent lassen
crudelitate excogitata necabantur ; quorum corpora viva (vielleicht horum cor- verseht
pora ut viva) cum mortuis , adversa adversis accommodata, quam aptissime Themi«
(wohl artissime) colligabantur , sic nostros animos cum corporibus copu - dem« ·;
latos ut vivos cum mortuis esse coniunctos.

’ Der Zusammenhang von
Cieero’s Worten zeigt , dass die aristotelische Vergleichung zur Aus¬
schmückung der Lehre vom Fall der Geister dienen sollte , und da diese
Lehre nach Proklos ’ Angaben (s . Wirk . d . Tragöd . S . 197) im Dialog .
Eudemos zugleich mit dem ' Loosen der Geister’ vorauszusetzen ist , so ^
darf man annehmen, dass Cicero auch die Vergleichung von dorther ent-
nommen hat und nicht aus dem Προτρεπτικός (s . oben S . 119 ) , den er ^ ^
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt . — Ueber die etruskische er ^

1

Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklärern zu Virgil t(, .
Aen . 8 , 479 weitere Nachweisungen . — Die aristotelische Vergleichung
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an ' todte Götzen’ geschmie -

^
^

deten Heiden angewendet (Protrept . p . 7 P.) : τδ γάρ πονηρόν και ιρπυβτι- ι *'

κδν τληρίον (die Schlange ) γοητενον καταδονλοΰται και αίκίζεται εις ft ι ννν
^

fl
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τον $ αν&ρωπονς , f/iol δοκειν , βαρβαρικώς τιμωρούμενου , υ'ί νεκροΐς τονς αιχμα¬
λώτους αυνδεΐν λέγονται αώμαοιν , εατ ’ αν αΰτοΐς και ανοηαπώαιν· δ γοϋν πονηρός
ουτοαι τύραννος και δράκων , o^ s αν οϊός τε εϊη εκ γενετής βφετερίααα &αι λί&οις
καί ξύλοις και αγαλμααι καί τοιοΰτοις τιαϊν είδώλοις προοαφίγξας τω δειοιδαιμονίας
α &λιφ δεαμω , τούτο δη το λεγόμενον , ζώντας επιφέρων (nach ζωντας ist wohl
νικροϊς einzufügen ) αννέ &α·ψεν αυτοις εατ ’ αν και ανμφ &αρωβιν .

14 . Beweise für die Unsterblichkeit der Seele.
( Zu S . 25.)

Die Stelle des Themistius lautet fol . 90 b med. : ol λόγοι oDs ήρώτηαε
[ Πλατών] περί 'ψυχής adavaaiag είς τον νουν ανάγονται βχεδόν τι ol πλεϊατοι καί

εμβρι&έατατοι ' ο τε εκ τής αντοκ . ινηαίας (Phaedrus 245 °) · ίδείχ & η γαρ ( d . h .
von Themistius wurde es früher fol . 89 a med. gezeigt) , ώς αυτοκίνητος μό¬
νος ο νους , εί και την κίνηοιν Αντί τής ενεργείας νοοίημεν και ό τας μα &ήαεις
άναμνήαεις είναι λαμβάνων , και ό την προς τον & εόν ομοιότητα ( d . h . die im
Phaedon p . 75 und 106 d entwickelten Schlüsse) καί των άλλων δε τους
άζιοπιατοτίρους δοκούντας ού χαλεπώς αν τις τω νω προςβιβάαειεν , ώαπερ γε καί

των ύπ ’ αυτού Άριατοτέλους εξειργαβμένων εν τω Ή,νδήμφ . Also , Themistius

kann nur mittels einer ' nicht schwer ’ zu bewerkstelligenden Application
(ον χαλεπώς προοβιβάβειεν ) und auch dann nicht alle , sondern bloss die
' einleuchtenderen (άξιοπιοτοτερους) ’ Schlüsse unter denjenigen , welche
Aristoteles im Eudemos ' ausgearbeitet ’ hatte , auf den νους beschränken ;
Aristoteles selbst hatte sie demnach für die ψυχή aufgestellt , so gut wie
Platon die seinigen , welche Themistius ebenfalls nur für den νους gelten
lassen will . — Dass die aristotelischen Schlüsse von den platonischen
verschieden waren , ergiebt sich deutlich genug aus dem Wortlaut des
Themistius , und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor-
demonstrirt zu werden .

15 . Seele nicht Harmonie.
(Zu S . 26 , 27 .)

Der Gedanke , dass die Seele als Substanz keinen Gegensatz haben
könne (Categ . c. 5 p . 3b 25 ) , liegt zwar dem ersten Beweis , dass die
Seele nicht Harmonie sei , zu Grunde ; aber die petitio principii wäre zu

grell hervorgetreten , wenn Aristoteles den Schluss so formulirt hätte , wie
er bei Olympiodorus lautet (in Phaedonem p . 142 FincTcJi ) : τή αρμονία εναν¬
τίον εβτίν ή άναρμοοτία , τή δε ψυχή ουδεν εναντίον , ονΰια γαρ καί το ΰνμπε -

ραομα δήλον . Ich habe daher die von Philoponus dargebotene Fassung

vorgezogen , welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substantialität

begründen will, sondern von der Gegensatzlosigkeit auf die Substantialität
schliesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de anima

10



fol . 70 a med . ohne ausdrückliche Nennung des Eudemos , als ein i-v άλλοις
vorkommender in folgender Form erwähnt : είπερ τοϋ σώματος ή άναρμοατία
νόσος εστίν η αίσχος η άα&ένίΐα , ή αρμονία τον σώματος κάλλος 2ί> είη καί νγίεια
καί δόνα μις, άΧΙ ' ου 'ψυχή . Gegen die Ursprünglichkeit dieser Fassung
zeugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebrauch von δύναμις
statt ισχύς. In der volleren Fassung, welche ich im Text nach Philoponus
gegeben habe , sollen , wie Zeller S. 368 meint , die Definitionen von
νόσος , άα &ένεια , αίσχος nicht von Aristoteles herrühren , sondern ' vielleicht

nur eine von Philoponus eingeschobene Erklärung ’ sein. Für diese An¬
nahme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten Gefühl als aus
bestimmten Gründen entspringende Abneigung zu glauben , dass Aristo¬
teles in einer so frühen dialogischen Schrift einen so eigentümlichen
Terminus seines ausgebildeten Systems wie ομοιομερή gebraucht habe ;
dagegen aber spricht erstlich die zu Anfang durch φησί und am Schluss
durch ταΰτα μεν ίν ίν. ιίνοις gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle
als wörtlichen Citats ; und noch schwerer fällt zu Gunsten des aristoteli¬
schen Ursprungs jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur
in ihnen der Mittelbegriff άανμμετρία vorkommt , welcher für den regel¬
rechten Fortschritt des gesammten Schlusses unentbehrlich ist. Höchstens
könnte man also , wenn der Terminus unter keinen Umständen geduldet
und dem Philoponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes

zugetraut werden soll, die Yermuthung wagen , dass Aristoteles nicht das
Collectivum ομοιομερή gebraucht , sondern die einzelnen darunter begriffe¬
nen Substanzen aufgezählt habe , wie es in der Topik bei den Definitionen
von νγίεια , Ισχύς , mUos geschieht, welche Stelle hier vollständig folgen mag,
da sie zugleich die Definitionen der Gegensätze νόσος , άσ &ένεια , αίσχος ,
wie sie bei Philoponus stehen , nach ihrem Gedankengehalt als aristote¬
lisch gewährleistet (Topic . 3 , lp . 116b 17) : το εν βελτίοαιν ή προτέροις ή

τιμιωτέροις βέλτιον , οΐον νγίεια ισχνός καί κάλλους· ή μεν γάρ (die Gesundheit )

ίν νγροΐς καί ξηροΐς καί & ερμοις καί ψυχροΐς , απλώς δ ’ είπεϊν εξ ών πρώτων

ουνέστηκε το ζψον , τα δ’ εν τοίς νστεροις " ή μεν γάρ Ιοχνς εν τοΐς νενροις καί

ι’ στοΐς, τδ δε κάλλος των μελών τις συμμετρία δοκεί είναι.

16 . sv χοινφ .
(Zu S . 29.)

Wie sehr das griechische εν κοινώ dem lateinischen in medio nach
seinen verschiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z . B . aus Platon

Legy . 12 , 968 ° το λεγόμενον , ώ φίλοι , εν κοινώ καί μέσω εοικεν ήμιν κεϊο & αι

(in medio positum esse videtur) und Aristoteles Metaph . 1 , 6 , 987 b 14 : τήν

μέντοι γε μέ&εξιν ή τήν μίμηαιν, ήτις άν εϊη των ειδών , άφείσαν iv κοινώ

(in medio reliquerunt) ζητεΐν.
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17 . Eustratios ; Schleiermacher .
(Zu S . 30 .)

Da Buhle (op . Arist. 1 , 122 ) , von dem die Späteren meistens abhän-
gen, nur wenige Worte aus der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck¬
ten Scholien zur Ethik angeführt hat , so geschieht Manchem vielleicht
ein Dienst , wenn das dort über ίξωτερικοί λόγοι Yorgebrachte hier voll¬
ständig ausgehoben wird . Zu Eth. 1 , 13 heisst es / . 29 a : των άριοτοτελικών
ανγγραμματων τα μεν προς τους κοινώς άκροωμένονς της αυτόν διδαβκαλίας εκδέδοται

ενταΐς κοιναϊς διατριβαΐς αναγινωβκομενα καί πρός τους αύτον μαθητάςαμέαως (münd¬
lich, direct) διαβαφουμενα, τα δε κατ’ Ιδίαν πρός τινας εξωθεν προαπεφώνηται, εκα-
ΰτον αυτών προς εκαοτον τών ζητουντων τοϊςζητονμένοις πράγμαβιν οικείως εκτε &ειμέ -

νον. εκείνα μεν ονν ακροαματικά ονομαζόμενα Ιβτιν , επεί , ως εϊρηται , προς τους κοινώς

ακροωμενους γεγενηται · ταΰτα δε εξωτερικά , διότι προς τινα ζητήοαντα γίγραπταιεξω

τής κοινής άκροάβεως . An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle

Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schriftengattungen ; aber
sie ist so dunkel , dass sich nicht entscheiden lässt , ob sie auf missver¬
standene Ueberlieferung zurückgeht oder lediglich aus einer aufs Gerathe-
wohl versuchten Deutung des Begriffs εξω in εξωτερικός entsprungen ist.
Zu Eth . 6 , 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit

Anticipation einer der modernen Erklärungen heisst es fol . 90 a : εξωτερι¬
κούς δ ’ ονομάζει λόγους , ους εξω τής λογικής παραδόαεως κοινώς τα πλήθη

ψαβίν . Der Urheber dieser Worte , welche ihren byzantinischen Ursprung

schon durch das fehlerhafte Griechisch (τά πλήθη φαβίν) verrathen , wollte
wohl nicht ' logische Tradition ’

, sondern ' Schultradition ’
, also αχολικής πα-

ραδόοεως , schreiben . — Schleiermacher hat , wie seine Abhandlung
' über

die griechischen Scholien zur nikomachischen Ethik des Aristoteles (Werke ,
zur Philosophie 2 , 309) ’ zeigt , sich zu der Sträflingsarbeit verurtheilt ,
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Ende durchzule¬

sen . Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erläuterungen von der¬

selben Hand zum ersten erwähnt , will Schleiermacher dennoch die uns

vorliegenden Scholien zu den beiden Büchern verschiedenen Verfassern

zuschreiben, hauptsächlich weil ihm sonst das ' gedankenlose Aufnehmen

entgegengesetzter Erklärungen ’ von εξωτερικοί λόγοι unbegreiflich dünkt

(S . 314) . Aber im Punkt der ' Gedankenlosigkeit ’ wird auch innerhalb

jedes der fraglichen Bücher Erstaunliches geleistet ; und etwas Vergess¬
lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten müs¬

sen . Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Commentar

zum ersten bereits ' vor einiger Zeit (προ χρόνον τινός) verfertigt worden ;
und -ihr Schreiber schildert sich als einen ' von Alter und Krankheiten Ge¬

krümmten (γήρ& χαί νόοοις κατακαμπτόμενοι) ’
. Ausserdem legt er sich auch

noch wahrheitsgetreu einen ' engen Verstand (διάνοιας βτενότης/ hei.
10*
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18 . Octavianus Ferrarius .
( Zu S . 30.)

Aus der Masse der einschlagenden modernen Litteratur hebe ich die
beste und jetzt , wie es scheint , am wenigsten gekannte Schrift hervor,
welche der in Paulus Manutius ’ und Poggianus’ (4 , 116 ; 163 ; 276 ; 335)
Briefwechseln zuweilen begegnende Mailänder Octavianus Ferrarius unter
folgendem Titel veröffentlicht hat : Octaviani Ferrarii Hieronymi F. Mediola¬
nensis De Sermonibus Exotericis Liber, Ad Bartholomaeum Capram Joannis F.
Jurisconsultum . Venetiis MDLXXV Apud Aldum ( 114 SS . klein Quart) .
Buhle ward auf dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne
aufmerksam gemacht und erwähnt sie daher nur in einer Note (op. Arist.
1 , 113 ) mit flüchtig kurzen Worten . Seit Buhle scheint sie Niemand
näher geprüft zu haben , zum Theil wohl weil sie trotz eines Wiederab¬
drucks, den Goldast besorgt haben soll , nicht leicht zu finden ist . Auch
mir ward sie erst , nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war,
durch die Liberalität der Münchener Bibliotheksverwaltung zugänglich.
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich micli des
Ferrarius als eines Meinungsgenossen freuen. Er vertritt gegen Sepulveda
die ältere Deutung , welche die εξωτερικοί λόγοι mit den Dialogen identifi -
cirt, stützt sich dabei jedoch keineswegs , wie Buhle sagt, bloss auf Am -
monius , sondern diesen erwähnt er nur neben den anderen alten Erklä -
rern , ohne auf ihn mehr Gewicht als auf die übrigen zu legen . Die Män¬

gel seiner Schrift entspringen hauptsächlich aus seiner allzu spärlichen
Benutzung der dialogischen Fragmente und aus Vernachlässigung des
Verzeichnisses bei Diogenes Laertius . Von seinen richtigen Bemerkungen,
die so lange unbeachtet geblieben sind , theile ich zunächst diejenige mit,
in welcher er es , wenn auch schüchtern, ausspricht, dass der zu Anfang
des vierten Buches der Politik citirte Dialog der korinthische sei (s . oben
S . 90) . Nachdem er den Eudemos erwähnt hat , fährt er folgender-

maassen fort (p. 39) : est item alter (dialogus) Corinthius nomine, de quo in

Sophista Themistius. sed hic longe minus vulgo notus quam superior [der Eude¬
mos ] , cuius argumentum quale fuerit , nondum etiam certum habeo . De optimo
vitae genere in eo disputari, si contectura capienda sit ex re ipsa, equidem suspi¬
carer . Folgt eine Uebersetzung der Angaben des Themistius. Dedidit ergo
sese Corinthius, agricultione deserta, totum philosophiae studio , hoc est, rerum
contemplationi, in qua qui vivit, bene beateque vivit atque optimo vitae genere
perfruitur . De quo vitae genere in Exotericis disseruisse Aristotelem in prooe¬
mio septimi Politicorum testificatur illud cum ait : νομίο«nos ovv ν,τλ. (s . oben
S . 69) verum haec esto contectura probabilis, cui non ante assentiar , quam
dialogum Aristotelis, qui mihi fidem plane, faciat, inspexero. — Auch den Sinn
des Wortes εξωτερικόν hat er, wie später Ravaisson, richtig dahin bestimmt ,
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dass es mit dialektisch ’ gleichbedeutend sei (s . oben S . 93) . Seine
Aeusserungen darüber lauten (p . 95) : Dialecticas et exotericas rationes eas¬
dem esse oportet : una enim res est , quod ambae sunt ex probabilibus syllogis¬
mi ; libros quoque exotericos ab hoc genere argumentorum potius , quam a per¬
sonis , quibus extra auditorium mitterentur , nomen ducere multo mihi fit verisi¬
milius. et nimirum illud aeque convenit, argumenta exotericorum vulgo a multis

facile intelligi . fiebant enim ex communibus et probabilibus , haec autem (quod
eorum descriptio planum facit ) sunt in opinione ac cognitione omnium aut plu¬
rimorum. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten . Als
Probe derselben möge hier seine Auslassung über die ' enkyklischen Phi-
losopheme’ (s . oben S . 94) stehen (p . 111 ) : quid autem verbi sit illud Ari¬
stotelis lv τοΐs εγκνκλίοις φιλοοοφήμααι περί τα ü-ε Ια , quod in primo de Caelo

legitur , haud obscure partim ex iis quae supra posui [dass εγκύκλιον erstlich
das Gangbare und zweitens einen runden Himmelskörper bedeute, ferner,
dass nach Topic. 8 , 11 p . 162 a 15 φιλοαόψημα = ανλλογιαμό s αποδεικτικός
im Gegensatz zu dem dialektischen und exoterischen sei] partim ex iis

quae mox dicam potest perspici . Etenim Philosophema cum sit syllogismus de¬

monstrativus, hic autem nunquam non sit de re subiecta, cum dicit περί τα & εΐα

hoc est, de Divinis , quaenam ei subsit materies aperte ostendit, rerum autem , di¬

vinarum nomine significari orbes Caeli rotundos , unde omnia quae in terris

vivunt , animas et vitam hauriunt , satis constat ex iis quae supra declaravi.
Demnach seien φιλοσοφήματα εγκύκλια

' wissenschaftliche Syllogismen über
die runden Himmelskörper .

’ — — Unter den Schriftstellern des neun¬
zehnten Jahrhunderts hat , ohne nähere Kunde von seinem Vorgänger im
sechzehnten , allein Ravaisson (essai snr la metaphisique p . 219) die Iden¬
tität der Dialoge und der εξωτερικοί λόγοι anerkannt ; aber er konnte sie
nicht zur Anerkennung bringen , vornehmlich wohl weil auch er , wie

Ferrarius , weder die dialogischen Fragmente noch das Verzeichniss bei

Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat . — Einige unrichtige Behaup¬

tungen Anderer , die neben vielen ähnlichen im Text stillschweigend wider¬

legt sind , ist es vielleicht gerathen , hier in aller Kürze auch noch aus¬

drücklich zurückzuweisen . Wenn Thurot (etudes sur Aristote p. 222),
unter Berufung auf Krische , meint, Aristoteles nenne seine eigenen Schrif¬

ten nicht λόγοι , so genügt zum Gegenbeweis die oben S . 12 angeführte
Stelle der Politik : καί γαρ τούτο διώριαται ν.ατ 'α τούς ή & ιχονς λόγους .

Diejenigen, welche mit Zeidler glauben , das in den Citaten der ίξωτερικοί

λόγοι häufige Präsens verbiete an Schriften zu denken , seien auf de caelo

2 , 10 p . 29 l a 30 πώς εχει προς αλληλα τοΐς άποατήμαβιν, εκ των περί Πατρο¬

λογίαν & εωρείατ)Ό) · λεγεται γαρ ίκανώς verwiesen , und seien ferner daran

erinnert , dass τε& ρΰληται (ß . oben S . 42) ein Perfectum ist. Bei den pla¬
tonischen Citaten im Aristoteles hatte man umgekehrt gemeint , nur das



Präsens auf Schriften beziehen zu dürfen ; wie wenig jedoch auch diese
Beschränkung Stich hält , ist im Rheinischen Museum 18 , 3 erörtert worden.

19 . Cicero und seine griechischen Hausfreunde.
( Zu S . 31 .)

Dass der Werth von Cicero’s bloss berichtenden Angaben nicht mit dem
Maasse seiner eigenen Autorität gemessen werden darf, hat bereits Petrus
Victorius, obgleich er den Tyrannio nicht ausdrücklich nennt, im Allgemeinen
richtig hervorgehoben , zu Aristoteles’ Politik 3 , 6 : Ego sane nunquam
putavi quod proditum est memoriae de hoc (über die exoterischen Schriften )
a M . Cicerone in V. libro de Finibus esse repudiandum , cum et ipse doctus
esset et domi plures doctos homines Graecos haberet, quos consulebat cum scru¬
pulus aliquis huiuscemodi in animo ipsius insederat , sitque hoc unum eorum

quae ad historiam pertinent , non ad reconditam alicuius obscurae rei scientiam ,
atque id in primis quia eo tempore haec ipsa populariter scripta philosophi mu¬
nimenta extabant. Dem wird man Cicero ’s Meinung , Nikomachos habe die
nikomachische Ethik verfasst , nicht entgegenhalten dürfen ; denn diese
Thorheit stellt er selbst in ausdrücklichem Gegensatz zu der verbreiteten
Ansicht als eine individuelle hin (definibus b, 5 , 12) : Quare teneamus Aristo¬
telem et eius filium Nicomachum, cuius accurate scripti de moribus libri dicun¬
tur illi quidem esse Aristoteli , sed non video cur non potuerit patris similis esse
filius . Die Färbung der letzten Worte zeigt klar genug , dass für diese
Unkritik der Wunsch leitend gewesen ist , sein eigener Sohn , der junge
Cicero , möge es einst dahin bringen , philosophische Bücher wie sein
Vater zu verfassen . — Dass der in Cicero’s Briefen vielfach erwähnte
Tyrannio der ältere aus Amisos gebürtige Grammatiker dieses Namens,
also der Aristoteliker , ist , hat neuerdings Planer (de Tyrannione gramma¬
tico, Berlin 1852 , p . 5) ausführlich nachgewiesen .

20 . Metaphys. 13 , 1 .
(Zu S . 42 .)

Die Erklärung , welche Bonitz von απλώς giebt : quaestionem de nume¬
ris et de principiis cum hac de ideis quaestione nondum vult coniungi , wonach
es durch ' für sich’ zu übersetzen wäre , konnte ich mir nicht aneignen ;
denn die von den Zahlen gesonderte Behandlung der Ideen ist bereits
durch περί τών Ιδεών αυτών bezeichnet . Ich habe daher απλώς im Gegen¬
satz zu ααφέβτιρον gefasst , wie es z . B . Polit. 5 [8] 7 p . 1341 b 38 vor-
kommt ; τί 5s λέγομεν την κά&αραιν , νΐν μεν απλώς , πάλιν δ ’ έν τοΐς περί
ποιητίΥ.ής ερονμεν βαφέβτ ε ρ ον . — Dass νόμον χάριν SO viel wie δβίου ε'νεχα,
dicis causa und die ähnlichen Wendungen (Wirk . d . Tragöd . 200) bedeu¬

tet , wird heutzutage Niemandem zweifelhaft sein. Dem wackern Ferrarius
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(Anm . 18 ) hat es Gelegenheit zu absonderlichen Irrthümern gegeben .
Er definirt zunächst νόμος auf Grund von Soph. Elench . 12 , p. 173 a 29 ,
wo es der φυβις entgegengesetzt wird , als ίό | α των πολλών und fährt dann
fort (p. 33) : quod igitur sentit, ut puto, est huiusmodi : De ideis ipsis simpli¬
citer multa esse consideranda , quae iam sunt divulgata sermonibus exotericis;
legis gratia scilicet divulgata sunt [er verbindet also νόμον χάριν mit τε& ρνλ-

Ιηται ; wie er das ohne die Lesart zu ändern durchführen will , lässt
sich freilich nicht absehen ] . quaecumque autem sunt legis gratia , eadem sunt
ad opinionem multitudinis , ut ex legis definitione docui, quas ob res de Ideis

ipsis simpliciter plura sunt ad multitudinis opinionem consideranda , ad [wohl
at] haec, quae ad multitudinis opinionem consideranda sunt, ea dialecticis et, quod
idem valet, ut notum est, logicis rationibus atque argumentis tractanda sunt.

21 . Kephisodoros .
(Zu S . 46 .)

Ein zuverlässiges Zeugniss über die Art , wie der Isokrateer Kephi¬
sodoros gegen Aristoteles in die Luft focht, giebt Niimenios in einem der

grossen, von Eusebius auf bewahrten Bruchstücke , welche wegen ihres
reichen historischen Inhalts wie ihrer sprachlichen Eigenthümlichkeit eine
ihnen noch immer nicht zu Theil gewordene Einzelbehandlung in hohem
Maasse verdienen . Seine Worte lauten (Euseb. praep . evang. 14 , 6 p . 732 c)
ό Κηφιοόδωρος επειδή νπ ’ ’Αριατοτέλονς βαλλομενον εαυτφ τον διδάοχαλον ’ίβο -

χράτην όώρα , αυτόν μεν ’Λριατοτίλονς ήν άμα& ής χαΐ άπειρος, υπό δέ τον καίλο

ραν ένδοξα τα Πλάτωνος υπάρχοντα, οίη & είς χατά Πλάτωνα τον ’Λριβτοτέλην φιλο -

βοφεΐν , έπολέμει μίν Άριατοτέλει , έ'βαλλε δε Πλάτωνα, χαΐ κατηγορεί άρξάμειος

από των Ιδεών , τελευτών εις τα άλλα ά ονδ ’ αυτός (wohl αυτά) ήδει, αλλά τά

νομιζόμενα άμφ ’ αυτών η λέγεται νπουοών. Hieraus ergiebt sich zugleich ,
dass die Angriffe des Kephisodoros auf Platon nicht , wie Carl Müller

(fragm . hist . 2 , 85) meint , in einer besonderen , sondern in der Schrift

gegen Aristoteles enthalten waren .

22 . Proklos .
(Zu S . 47 .) ,

Da von Proklos noch so viele vollständige Werke aus handschriftli¬

chem Dunkel hervorzuziehen sind , so wird wohl geraume Zeit hingehen,
ehe Jemand mit der Sammlung seiner in gedruckten Schriften anzutreffen¬

den Fragmente sich befasst . Das daher hier unverkürzt mitzutheilende

Stück findet sich in Joannis Grammatici Philoponi Alexandrini Contra Proc¬

lum De Mundi Aeternitate ( Venetiis 1535 ) im zweiten Capitel des zweiten

Buches . Dort (fol . Bb unten) sagt Philoponus : χαϊ αυτός δέ ό Πρόχλος εν

πολλοί? τε άλλοις την των φιλοαόφων (Platons und Aristoteles ’) διαφωνίαν
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διαφερόντως (wohl διαφερόντων) τή περί των Ιδίων υποδέσει φιλαλή&ως ώμολό-
γηκεν. έν γονν τφ λόγω ον έπέγρατρεν ' έπίσκεψις των πρός τον Πλάτωνος Τίμαιαν
νπ ’

Αριστοτέλους άντειρημένων’ έν τω πρωτω κεφαλαίω ταντά φηαιν επί Χέ 'ξεως·' ό δε '
Αριστοτέλης καί πρός αυτό το όνομα δυσχεραίνει τον παραδείγματοςμεταφορικόν

αυτό λέγων [ Metaph. 1, 9 p . 991 a 22] καί πολλω μάλλον πρόςτό δόγμα μάχεται και
άπλώς τ 'ο τάς ίδέας είσάγων (wohl είαάγον ) και διαφερόντως προς τό αντοζώον ,
ώ ; έν τή μετά τά φνβικά (scii , πραγματεία) γέγραφε [7 , 16 p . 1040 b 33] ,
καί κινδυνεύει μηδέν ούτως δ άνήρ εκείνος άποποιήσαο&αι των Πλάτωνος ώς την
των ιδεών νπό& εσιν , ου μόνον έν Χογικοϊς [ Analyt . post . 1 , 22 p . 83 a 337
τερετίσματα τά είδη καλών , άλλα και έν ή& ικοΐς [ Nie . 1, ύ] προς τό αντοαγα -
&όν διαμαχομενος, καί εν φνβικοϊς οΰκ άξιων tos γενέβεις ιίς τάς ιδέας άναφέ -
ρειν , ώς έν τοΐς περί γενέαεως λέγει καί φ& οράς / 2, 9 p . 335 b 1] , καί έν τή
μετά τά φυσικά πολλω πλέον , άτε περί των αρχών πραγματευόμενος, καί (dieses
καί ist wohl zu streichen ) κατατείνων μακράς κατηγορίας των Ιδεών , έν τοΐς
πρωτοις, εν τοΐς μέσοις , έν τοΐς τελευταίοις τής πραγματείας εκείνης, καί έν τοΐς
διάλογοι ς σαφέστατα κεκραγώς μή δννασ& αι τω δόγματι τού τω σνμπα&εΐν, καν τις
αυτόν οΐηται διά φιλονεικίαν άντιλέγειν.

’ — οντω καί ό Πρόκλος λαμπρά τη
φωνή τήν διαφοινίαν των φιλοσόφων ώμολόγηκεν .

23 . Περί J ιχαιοΰύνης .
(Zu S . 48, 49 .)

Die im Palimpsest vorn verstümmelte Stelle Cicero ’s de rep. 3 . 8 . . .
et reperiret et tueretur / alter autem de ipsa iustitia quattuor implevit sane gran¬
des libros ist nach dem Verlauf der dort folgenden Auseinandersetzung
und gemäss den Auszügen hei Lactantius inst. 5 , 14 ; 17 auf Platons
' Staat 5 und den aristotelischen Dialog mit Sicherheit zu beziehen und be¬
reits von Mai bezogen worden . Der eine Philosoph , Platon , behandelte
die Gerechtigkeit in einer ursprünglich nicht nach ihr betitelten Schrift ; der
' andere ’

, Aristoteles , entlehnte den Titel seiner vier grossen Bücher von
der ' Gerechtigkeit selbst (alter de ipsa iustitia etc.) ’

. — Ebenfalls auf Ci¬
cero de rep. 3 , 5 und die erwähnten Auszüge bei Lactantius gründet sich ,
was im Text über Karneades gesagt ist . — Chrysippos ’

Bekämpfung des
aristotelischen Satzes über das Verhältniss zwischen Lust und Gerechtig¬
keit erwähnt Plutarch de Stoicor . repugn. c. 15 : ΆριβτοτέΧει Περί δικαιοσύνης
αντιγράφων [Χρύσιππος] ου φηβιν αυτόν ορϋΊος Χέγειν ότι τής ηδονής οναης τέ¬
λους αναιρείται μέν ή δικαιοσύνη , αυναναιρεΐται δέ τή δικαιοσύνη καί των αλλοιν
αρετών έκαστη ■ τήν μέν γάρ δικαιοσύνην νπ ’ αυτών (den Hedonikern ) ώς αλη¬
θώς άναιρεΐσ&αι , τάϊ δ ’ αλλας άρετάς ονδέν κωλνειν νπάρχειν , εί καί μή δι ’

αυτάς αίρετάς άλλ’ άγα &άς γονν καί άρετάς έαομένας . Nun ist freilich unleug¬
bar , dass in diesen plutarchischen Worten der Titel Περί δικαιοσύνης nicht
die aristotelische Schrift , sondern eine chrysippische bezeichnet , welche
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Plutarch hier citirt , um aus ihr einen Widerspruch des Stoikers zu seiner
anderen ähnlich betitelten und kurz vorher von Plutarch erwähnten Schrift
Προς Πλάτωνα Περί Λιν.αιοαϋνης nachzuweisen . Aber daraus folgt noch nicht ,
was Zeller S . 73 folgert , dass der aristotelische Satz nicht in den Dialog
Περί Λικαιοβϋνηρ, sondern in der ebenfalls dialogischen Schrift (Anm . 2)
Περί 'Ηδονής gestanden habe . Denn seinem Inhalte nach passt der Satz
eben so gut in eine Erörterung über Gerechtigkeit wie in eine über Lust 5
und nach der Art wie die Alten überhaupt und besonders Vielschreiber
wie Chrysippos zu arbeiten pflegten, ist es gewiss wahrscheinlicher , dass
der Stoiker hei Abfassung einer Schrift Περί Αιχαιοβννης die gleichbetitelte
des Aristoteles und nicht eine entlegenere zur Hand genommen habe . —
Dass der sprichwörtliche Spitzbubenname Eurybatos (vgl. Platon ’s Protaff.
327d) im ersten Buch des aristotelischen Dialogs erwähnt war , ist bei
Suidas u . d . W . Ενρίβατος , ohne nähere Angabe des Zusammenhanges,
vermerkt . In den Scholien zu Hermogenes (Walz , Rhet. 7, 1277) , frei
lieh einer sehr morschen Autorität , wird für das bei Suidas erzählte Gau¬
nerstückchen , wie Eurybatos seinen Wächtern entschlüpfte , Aristoteles
als Gewährsmann genannt .

24. Πολιτικός .
(Zu S . 53.)

Cicero giebt de finibus 5, 4 , 11 folgenden vergleichenden Ueberblick
über die politischen Schriften des Aristoteles und Theophrast : Omnium

fere civitatum non Graeciae solum sed etiam barbariae ab Aristotele mores ,
instituta , disciplinas , a Theophrasto (s . Dioff. Laert . 5 , 44 Νόμων «ατά οτοι-

χεϊον -χδ ') leges etiam cognovimus. Cumque uterque eorum docuisset, qualem
in re publica principem [ esse] conveniret, pluribus praeterea conscripsisset, qui
esset optimus rei publicae status , hoc amplius Theophrastus (s . Diog . Laert . 5,
45 Πολίτικος Προς Τονς Καιρούς a ' ß ‘ y ' δ') quae essent in re publica rerum
inclinationes et momenta temporum, quibus esset moderandum, utcumque res po¬

stularet . Die ' Sitten , Verfassungen und Einrichtungen griechischer und

nichtgriechischer Staaten ’ waren von Aristoteles in den Politien darge¬
stellt ; von dem ' besten Zustand des Staates ’ handelt er in der zweiten

Abtheilung unserer Politik ; unter der Schrift, welche die ' Eigenschaften
eines leitenden Staatsmannes ’ schilderte , kann daher Cicero nur die allein

noch übrige dritte politische Schrift des Aristoteles, den Dialog Πολιτικός ,
meinen . — Auf denselben Dialog berief sich Cicero’s litterärischer Haus -

freund Salustius , als er ihn bewegen wollte , in seinem Gespräch Vom

Staate nicht bloss Männer der Vorzeit auftreten zu lassen, sondern selbst

das Wort zu nehmen ; dass der Autor eines politischen Dialogs selbst

eine stumme Person abgebe , passe wohl für einen griechischen Stuben-



gelehrten wie den Pontiker Herakleides (vgl . Anm . 6 und über die ge¬
meinten heraklidiscben Dialoge Diog . Laert. 5 , 89 εσu 3 ’

αυτφ [Ήρακλείδη ]
και μεσάτης τις ομιλητική [ein mittlerer Conversationsstil] , φιλοσόφων Ti «Kl
στρατηγικών και πολίτικων ανδρων προς ΰλληλονς διαλεγομένων) ; Cicero je¬
doch sei ein praktischer Staatsmann , ein Consular , dessen Worten die
Erfahrung Gewicht verleihe ; endlich macht Salustius geltend (ad Quint,
fr . 3,56 , 1 ) .· Aristotelem, quae de republica et praestante viro scribat, ipsum loqui.
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog , und also
nur an den ' Staatsmann ’ zu denken verstattet , so müssen die für sich
stehenden Worte praestans vir auffallen, weil sie doch bloss im Allgemei¬
nen einen ' vortrefflichen Mann ’ bezeichnen. Man möchte sie in engere
Verbindung mit der vorangehenden respublica setzen , ähnlich wie in der
eben mitgetheilten Stelle de. finib . der auf Lateinisch durch Ein Wort
nicht wiederzugebende πολιτικός mittels princeps in republica umschrieben
ist ; aber dies will sich an der hiesigen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder
Verstösse gegen den ciceronischen Sprachgebrauch nicht erreichen
lassen ; vielleicht empfiehlt sich daher die Annahme, dass Ciceropraestante
cive geschrieben und ein Abschreiber die irgendwie beschädigten Buch¬
staben zu viro verlesen hat .

2δ . Περί Βασιλείας .
(Zu S . 53, 54.)

Die unter Ammonius’ Namen gehende Biographie zählt die fragliche
Schrift unter anderen Beweisen von Aristoteles’ politischem Einfluss auf
( p . 48 Buhle ) : τω 3« ’Αλεξάνδρω x« t Περί Βασιλείας εγραψεν εν ίνϊ μονοβίβλ.ω ,
παιδενων αντόν όπως δει βαβιλινειν , wo kvl neben μονοβίβλω eine auch die¬
sem Spätling nicht zuzutrauende Tautologie ergiebt , welche wohl nur
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben εν entstanden und durch
Streichung von ενϊ zu beseitigen ist. Die marcianische Vita (s . Anm . 4)
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen¬
geschlecht erwiesene Wohlthat (p . 5) : ΐνα δε καί πάντας άνΟ -ρώπονς ενερ-
γετήση , γράφει τω Άλεί-άνδρφ βιβλίον Περί Βασιλείας , διδάσκων όπως βασιλεντέον .
Den allgemeinen Namen , unter welchem die späteren Litteratoren alle
derartige an Könige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (ad Attic.
12 , 40, 2) : Συμβουλευτικόν saepe conor : nihil reperio : et quidem mecum habeo
et ’Αριατοτέλους et Θεοπόμπου προς 1Αλέξανδρον : sed quid similet Illi et quae
ipsis honesta essent scribebant et grata Alexandro. Ecquid tu eiusmodi reperisl
Mihi quidem nihil in mentem venit; und auf diesen gangbaren , aber gewiss
nicht ursprünglichen Titel bezieht sich auch Plutarch (de fort . Alexandri
1 j 6) : oi γάρ, ώς ’Αριστοτέλης συν εβοΰλευ εν αντίο (dem Alexander) , τοις
μεν

"Ελλησιν ήγεμονικώς , τοΐς δε βαρβάροις δεοποτικώς χρώμενος , xai των μεν ως
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φίλων και οίκείων επιμελοΰμεvos , τοΐς 8ε ώς ζώοις ή φυτοΐς προςφερόμενος πο-

λεμοποιων φυγών ενέπληαε καί στάσεων ύπουλων την ηγεμονίαν , άλλα κτλ. Ob
die Vergleichung der Barbaren mit ' Thieren und Pflanzen’ von Aristoteles
herrühre, mag dahingestellt bleiben ; im Munde eines Peripatetikers würde
sie bedeuten , dass den Barbaren die höheren menschlichen Eigenschaften
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen und nur das θρεπτικόν, wie den Pflan¬
zen, und die αίσΰητιχή ψυχή , wie den Thieren , zukomme (Eth . N . 1 , 6 p .
1097® 33 ; Metaph . 4, 4 p . 1006® 15) ; aber die Warnung ,

' die Barbaren
nicht als Freunde zu behandeln ’

, erweist sich als aristotelisch durch den
Tadel , welchen Eratosthenes gegen dieselbe am Schluss des zweiten
Buches seines geographischen Werkes gerichtet hatte . Der Auszug bei
Strabo ( 1 p. 66 Cos .) lautet : ίπι τίλει δε τον υπομνήματος ονκ έπαινέσας
^Ερατοσθένης] τους δίχα διαιροϋντας άπαν το των αν&ρώπων πλή &ος εις τε "Ελ¬

ληνας καί βαρβάρους καί τους ’Αλεξάνδρφ παραινοϋντας τοΐς μέν "ΕλληΟιν ώς

φίλοις χρήα & αι τοΐς δε βαρβάροις ώς πόλε μίοις , βέλτιον είναι

ψηαιν αρετή καί κακία διαιρεΐν ταϋτα ; denn es gebe auch unter den
Hellenen schlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge¬
bildet (αστείοι ) , wie die ' Inder und Iranier , die Römer und Karthager ’ ;
Alexander habe daher an seine Rathgeber sich nicht gekehrt , und
allen bedeutenden Männern ohne Unterschied des Stammes Gunst
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles , so gut es gehen will, gegen
diese Kritik zu schützen ; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Berücksichtigung der

αρετή und κακία , da bei den Hellenen Gesetzlichkeit , Bildungsfähigkeit
und Wissenschaftlichkeit (το νόμιμον καί το παιδείας καί λόγων οΐχεΐον) über¬

wiegen , bei den Barbaren aber die entgegengesetzten Eigenschaften;
Alexander habe somit , wenn er nur verdiente Männer 'auszeichnete , die
aristotelischen Rathschläge , zwar nicht buchstäblich , aber doch ihrem
wahren Sinne nach befolgt : xal ό Αλέξανδρος ουν ονκ αμελήσας των παραι-

νονντων άλλ , άποδεξάμενος την γνώμην τά ακόλουθα οΰ τά έναντια έποίει, προς

την διάνοιαν σκοπών την τών επεσταλκότων . Das letzte Wort επεσταλκότων

scheint auf Briefform der aristotelischen Schrift zu deuten , wie in der
That der von Cicero mit dem aristotelischen zusammengestellte ανμβου .
λευτικός des Theopompos als επιστολή προς Αλέξανδρον citirt wird (s . Ruhn -

ken histor . orat. p . 87) . — Im Philologus ( 16 , 353) berichtet Dressei
über eine arabische Handschrift der Vaticana , welche eine epistola Aristo¬
telis ad Alexandrum magnum de regio regimine enthält .

' Albate Pietro Armel-
lini ’ hatte davon eine Uebersetzung gemacht , von welcher Dressei
Einsicht nahm . Beide halten den Brief für echt und für identisch mit

Περί Βασιλείας.
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26 . Die Schrift lieber Pflanzstädte ; Rutilius Lupus.
(Zu S . 56.)

Die Handschriften des Diogenes haben freilich υπέρ άποίκων ; aber
schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige αποικιών ; und die
Verwechselung von περί mit νπίρ ist bei den Abschreibern allzu herge¬
bracht , als dass man geneigt sein könnte , an νπίρ festzuhalten und einen
Titel ' Alexandros oder zu Gunsten der Pflanzstädte’ gelten zu lassen.
Dass in der Schrift die Colonisationsfrage im Allgemeinen behandelt war,
sagt auch die Angabe in dem , bald dem Ammonius bald dem Philoponus
beigelegten , Commentar zu den Kategorien ( Sch . in Arist. 35b 45 ) : μέριζα
(specielle Schriften im Gegensatz zu den universellen) μεν ovv ίατίν , oaa
προς τινα Ιδία γίγραπται , ώς ίπιατολαί, η οαα ερωτήσεις νπ '

ο
'
Αλεξάνδραν τον

Μακεδόνος περί τε βαοιλείας καί όπως δει τας αποικίας ποιεΐαδαι γεγράφηκε . —
Ausser den zweien auf Alexander bezüglichen Werken , welche das Ver¬
zeichniss bei Diogenes Laertius erwähnt , sind im Katalog des Anonymus

> unter den ψευδεπίγραφα zwei andere , hier mit Stillschweigen zu überge¬
hende , aufgeführt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte,
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (op. Arist. 1 , 66) folgende Gestalt
hat : Περί '

Αλεξάνδρου , r; περί βήτορος , ή πολιτικού . Ein SO gefasster Titel
musste Zeller ’s (S . 55 und 76) Verwunderung erregen ; er ändert ihn
in '

Αλέξανδρος r] περί ρήτορος καί πολιτικού , hat aber übersehen , dass
Buhle selbst in einem späteren Bande (5 p . VI annot . 1) den began¬
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Menagius (zu Diog . p . 118
der Londoner Ausgabe) , dem ersten Veröffentlicher der anonymen Vita ,
deutlich zu lesender Fassung der fraglichen Stelle : Περί ''Αλεξάνδρου r; ' .
Περί ρήτορας ή πολιτικού , d . h . eine Schrift ' Ueber Alexander ’ in acht
Büchern , und eine andere einbändige ' Ueber den Bedner oder Staats¬
mann ’

. Trotz der Selbstberichtigung ist Buhle’s irreleitender Druckfehler
noch in dem neuesten Westermann ’schen Abdruck der anonymen Vita
hinter Cobet’s Diogenes ungebessert gelassen . Haben wir es nun mit
einer, nur von dem Anonymus verzeichneten, von keinem Geschichtschreiber
benutzten Schrift ' Ueber Alexander’ in acht Büchern zu thun, so steigert
sich mit der Grösse eines solchenUmfanges der an sich schon so grosse Ver¬
dacht gegen ihre Echtheit bis zur Gewissheit der Fälschung . Das fünfte
Buch derselben fand Eustathius (zu Dionysios Perieg . 1140) in seinen
Quellen erwähnt gelegentlich der zwischen Κωφήν und Κώφ -ης schwanken¬
den Declination des indischen Flussnamens :

’
Αριοτοτέλης δέ , ώς φασιν , έν

πέμπτω Περί Αλεξάνδρου τον Κωφήνα, ως τον βωλήνα , φηβίν . — Rutilius Lupus
(1 , 18) giebt als Beispiel einer aufzählenden Eintheilung folgenden Satz des
' Aristoteles’

: Alexandro enim Macedoni neque in deliberando consilium, neque in
proeliando virtus, neque in beneficio benignitas (mit der Variante dignitas) deerat,
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sed duntaxat in supplicio crudelitas . Nam cum aliqua res dubia accidisset, appare¬
bat sapientissimus, cum autem confligendum esset cum hostibus, fortissimus , cum
cero praemium dignis tribuendum , liberalissimus, at cum animadvertendum , cle-
mentissimus. Müsste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen
werden , so könnte es nur aus einer untergeschobenen Schrift stammen,
schon deshalb weil es den verstorbenen Alexander preist , und das
Verhältniss zwischen dem Könige und dem ihn höchstens ein Jahr über¬
lebenden Philosophen während der letzten Zeit ein so gespanntes gewor¬
den war , dass Aristoteles sicherlich nicht die Rolle eines panegyrischen
Leichenredners zu übernehmen Lust gefunden hat . Andererseits ist
jedoch zu bedenken , dass für einen fälschenden Rhetor , der auf
den grossen Alexander Lobsprüche häufen will , die Stelle bei Weitem
nicht voll genug klingt . Einen Ausweg findet man vielleicht in der Er¬
wägung , dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische König
dieses Namens war . Sowohl der erste Alexander , der sogenannte Phil¬
hellen , wie der nur ein Jahr (369 —368 ) regierende zweite , können für
Zierden des makedonischen Thrones gelten , der vor und nach ihnen von
so vielen Wüthrichen bestiegen wurde ; und einen dieser Namensgenossen
seines grossen Zöglings mochte Aristoteles durch jene von Rutilius verar¬
beitete Charakteristik geehrt haben , etwa in dem Abschnitt der Politien,
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelte .

27 . Der Dialog Gryllos .
(Zu S . 62 .)

Da die im Text mitgetheilte Stelle des Quintilian dessen genaue Be¬
kanntschaft mit dem aristotelischen Gespräch über die Rhetorik beweist ,
so darf wohl aus demselben Gespräch seine Angabe hergeleitet werden ,
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gewesen (3 , 1 , 13 ) : clarissimus

Gorgiae auditorum Isocrates; quamquam de praeceptore eius inter auctores non

convenit·, nos autem Aristoteli credimus. In den dialogischen Ton passt j
auch , was der Halikarnassenser Dionysios aus Aristoteles erwähnt , dass
' die Buchhändler ganze Bündel von Advocatenreden aus Isokrates ’ Feder

feilgeboten hätten (de Isocr . iudic . b , 577 Reisk . : διομας πάνυ πολλας διηα-

νικών λόγων ’ΐοοχρατιίων π ^ ριψέρίΟ &αί φ -ηοιν νπ '
ο των βιβλιοπωλών

’Αριατοτιλτ\ς) .

28 . Ethic . Nie . 1 , 13 .
(Zu S . 67.)

Die Worte , in denen Aristoteles die Vergleichung der Unmässigen
mit den Paralytikern anstellt : άτιχνώς γΰρ κα&άπιρ tu παραίιλυμένα τον

αώματος μόρια, ik τα δίξιά προαιρούμενων χινήααι , τουναντίον είς τα αριατερα

παραφίρεται , xal Ιπ 'ι τής ψυχήςοντως - ιπϊ ταναντία γαρ αί άρμα 1 των άχρατών
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erinnern zwar an Platon ’s Auseinandersetzung über das Böse in der Seele ( So¬
phist . 228 c) οσα κινήσεως μετασχόντα και σκοπόν τινα &έμενα κα& ’

έκάστην ορμήν
παραφορα αυτόν γίγνεται και αποτυγχάνει κτλ. , und nicht weitab liegt , was
Chrysippos über den πλεονασμός ορμής der Leidenschaftlichen sagt (bei
Galenos de dog . Ilippocv . vol. 5 , p . 369 Kühn ) . Aber auch hier zeigt Ari¬
stoteles wieder , wie er gangbaren Gedanken seinen eigentümlichen Stempel
aufzudrücken weiss . Denn Platon und Chrysippos beschränken sich darauf
das Yorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen über dasselbe als Folge
der leidenschaftlichen Aufregung zu bezeichnen ; die aristotelische Ver¬
gleichung will hingegen sagen , dass das seelische Oentralorgan die Herr¬
schaft über die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr
ein Ziel stecken kann . — Ausser zu der Schrift Von der Seele tritt das
fragliche Capitel der Ethik , hinsichtlich der Verteilung der drei Seelen¬
elemente unter das άλογον und λόγον ’έχυν , auch noch in Widerspruch zu
einem früheren Capitel der Ethik selbst . Denn im sechsten Capitel
p . 1098 a 4 wird das passiv vernünftige Element dem λόγον ίχον beige¬
zählt , während es in der grösseren Hälfte des dreizehnten Capitels
(p . 1102 b 13) für άλογον gilt . Aristoteles sieht sich daher gegen den
Schluss des dreizehnten Capitels auch genötigt , die im sechsten Capitel
gegebene Bestimmung als eine ebenfalls zulässige nachzutragen (p . 1103 a
1) : εί δε χρη καί τοΰτο (das passiv vernünftige Element ) φάναι λόγον εχειν
κτλ. Billigt man also die oben S . 68 begründete Vermutung , dass der
Dialog Eudemos das άλογον in zwei Unterarten zerfällte , so wird man
den Auszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten tl δε χρη καί τοΰτο
φάναι λόγον εχειν erstrecken .

29 . Polit . 4, 1 .
(Zu S. 74.)

Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesänderungen
seien hier kurz begründet . Z . 35 ist die Vulgata αν επι^ υμήαη τοΰ φαγεΐν
η πιε tv , wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach επιδνμεϊν , verdächtig ,
und die von Coray vorgeschlagene Aenderung des Artikels in die Enkli¬
tika τον lässt die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen .
Denn die επιθυμία richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse
' Essen und Trinken ’

; und da ein hoher Grad von Hunger und Durst
auch die sonst Massigen zu ' dem Aeussersten (έσχατα) ’ treiben kann ,
so würde Aristoteles , wenn er diese Art von Begierde hier hätte
hervorheben wollen , gewiss eine nähere Bezeichnung des Schlemmers
oder Feinschmeckers nöthig gefunden haben . Ich nehme daher an , dass
Aristoteles bloss geschrieben hat ίάν επι&νμήοη ,

' wenn ihn eine Begierde
ankommt ’

; das absolut stehende Verbum veranlasste dann einen Glossa -

P·
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tor , das ihm geläufigste Beispiel von Begehrlichkeit an den Rand zu
schreiben. — Dass Z . 43 ώσπερ weder zu dulden noch durch leichte
Mittel zu bessern ist , erkennen die kundigeren Herausgeber einstimmig
an . Bekker setzt es in Klammern ; Coray will es in ώς είπεϊν ändern,
welche Einschränkung von πάντα jedoch neben dem Optativ uv σνγχωρή .
euav überflüssig ist ; Schneider bezeichnet nach ώσπερ eine Lücke ; und
lange vor Schneider hatte Lambin eine solche Lücke durch είρήχαμιν aus¬
füllen wollen . Ich bin davon ausgegangen , dass das kahl dastehende
λεγάμενα den beabsichtigten Gegensatz zu ποβόν nicht scharf genug her¬
vortreten lassen würde , und habe angenommen , dass aus dem ursprüng¬
lichen απλώς, nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden,
durch ungeschickte Ergänzung ώσπερ entstanden sei. — Zu der Aenderung
von πΰν in πέρας Z . 74, deren Anlässe und Yortheile einem aufmerksamen
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen , vergleiche man Polit. 1,
9 p . 1257 a 26 : έχάοτη των τεχνών τον τέλους εις άπειρον υτι μάλιατα γάρ
έχεΐνο βούλονται ποιεΐν των δε προς το τέλος ονχ είς άπειρον πέρας γάρ το
τέλος πάααις. — Ζ . 89 ist in διάαταοιν εΐληφε der Bekker ’schen Handschrif¬
ten die Verbindung διάαταοιν λάμβανειν sprachlich verdächtig ; διάαταοιν
εϊληχε , welches Lambin aus einem ' vetus codex ’ entnimmt , ist für die hie¬

sige logische Formel eben so unerträglich feierlich wie im Deutschen ' es
ist ihnen ein Abstand beschieden ’ sein würde . Wie Aristoteles in sol¬
chen Fällen schreibt , zeigen folgende Stellen : Polit. 1 , 5 p . 1254b 16
όοοι μέν ουν τοσοντον διεστάσιν οσον ψυχή σώματος ; 1 , 8 p . 1256 3, 28 τών

ξφοφάγων χα ! τών καρποφάγων ο I βίοι προς άλληλα διεστάσιν ; Eth . Ν . 5, 15

p . 1138 b 8 ; Ιν τοντοις γάρ τοΐς λόγοις διέστηχε το λόγον εχον μέρος τής
'ψυχής προς το άλογον . So hatte denn Aristoteles auch hier διεστάσιν ge¬
schrieben ; und als dieses Verbum zu dem Substantiv διάαταοιν verderbt
oder verlesen worden , schaffte man für die Rection des Accusativs Rath
durch Hinzufügung eines beliebigen Verbums . Kaum braucht noch aus¬
drücklich bemerkt zu werden , dass hier , wo es sich um den Abstand

mehrerer Dinge von einander handelt , der Plural διεστάσιν logisch unum¬

gänglich , und der Singular εϊληχε oder εΐληφε der Vulgata nicht einmal

durch die Möglichkeit , aus ών ein neutrales Substantiv im Plural zu ent¬

nehmen , geschützt ist . — Z . 124 ist die Aenderung von δέ in γάρ zu
deutlich durch den Gedankenfortschritt angezeigt , als dass sie ausführli¬

cher Rechtfertigung bedürfte . Das S . 80 über καλώς und χαλά πράττειν

Gesagte bleibt übrigens bestehen , auch wenn Jemand ein Schutzmittel für

δέ ausfindig machen sollte . Denn der fragliche Satz wird unter allen

Umständen nur als Begründung des vorhergehenden aufgefasst werden

können . — Die von Spengel in seiner Abhandlung über die Politik S.

45_ 48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verhältniss des ersten zu
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den zwei folgenden Capiteln betrifft , erkenne ich nach ihrem vollen Ge¬
wicht an . Da sie jedoch auf die Fragen über die Ι | ωΐί·ρικοΐ λόγοι ohne
Einfluss ist und nur in einer zusammenhängenden Forschung über die
Composition des ganzen politischen Werkes erledigt werden kann , so
muss ich die Mittheilung meines Lösungsversuches auf eine andere Gele¬
genheit verspüren.

30 . ov ovx civsv.
( Zu S . 83 .)

Die für das Verhältniss der äusseren Güter zur Glückseligkeit ge¬
wählte Bezeichnung ου ονκ ’άνεν findet sich bei Aristoteles selbst Eth . Nie.
10, 9 p . 1179 a 1 ον μην οίητέον γε πολλών καί μεγάλων δεήοεο &αι τον εύδαι -
μονησοντα εΐ μή ενδέχεται ανεν των εκτός αγαθών μακάριον είναι , und nach
Beseitigung eines leichten Verderbnisses erkennt man sie auch wieder in
einem Bericht des Alexandriners Clemens über Xenokrates ’ Lehre (Strom.
2 , 21 p . 500 P ) : Βενοκράτης . . δ Χαλκηδόνι os την ευδαιμονίαν άποδίδωβι
κτήβιν τής οικείας αρετής καί τής υπηρετικής αυτή δννάμεως. εϊτα ώς μεν εν
ω γίνεται , φαίνεται λίγων (diese Wendung zeigt deutlich , dass die Stelle
nicht unmittelbar aus einer Schrift des Xenokrates genommen ist) τήν
ψυχήν , ως δ ’ νφ ' ών , τάς άρετάς, ώς δ ’ εξ ών ώς μερών , τάς καλάς πράξεις
καί τάς απονδαίας εξεις τε καί δια&έβεις καί κινήσεις καί οχέοεις , ώς τούτων
ονκ ανεν τά οωματικά καί τά εκτός . Die letzten unverständlichen Worte f
sind , wie auch Zeller (2 , 681 ) gesehen hat , folgendermaassen zu bessern : ,
ώς δ’ ών ονκ άνευ , τά οωματικά κτλ.

' als nothwendige Vorbedingung zur
Glückseligkeit erkennt er die körperlichen und äusseren Güter an’

. Der
Sammler von ' Philosophenmeinungen’

, welchen Clemens hier ausbeutet,
war wohl ein Peripatetiker , oder lebte zu einer Zeit, als die peripatetische
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschaftliche Sprache überge¬
gangen war . Dies erhellt aus der gesammten Färbung der Stelle und m
auch aus dem fixirt terminologischen Gebrauch, den sie von ών ονκ ανεν sale*
macht ; obgleich nicht geleugnet werden soll , dass in freierer Wendung (fe
ähnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Platon , z . B . Tim . 69%
Vorkommen.

31 . Sardanapal .
(Zu S . 84.)

Den dritten und vierten Vers der sardanapalisehen Grabschrift bei 4«
Athenäus 8 p . 336 a : κεΐν’ Εχω όββ ’ Εφαγον καί εφνβριβα (die ciceronische
Uebersetzung führt auf άφύβριοα , s . Meineke Menand . 133 ) καί ούν Ερωη Ν
Τέρπν ’ επα&ον · τά δέ πολλά καί ολβια πάντα λέλυνται übersetzt Cicero Tuse.
b, 35, 100 .· haec habeo quae edi quaeque exsaturata libido Hausit : at illa iacent
multa et praeclara relicta (er las λέλειπται) und fährt dann fort : ' Quid aliud '

inquit Aristoteles ' in bovis , non in regis sepulcro inscriberes ? haec habere se |j ^



mortuum dicit , quae ne vivus quidem diutius habebat quam / ruebatur (wohl
quam dum / ruebatur) . Der letzte Satz findet sich in wörtlicherer und voll¬
ständigerer Fassung de finibus 2, 32 , 106 . Dort wird er den Epikureern ,welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen , entge¬
gengehalten : corporis autem voluptas si etiam praeterita delectat , non intellego
cur Aristoteles Sardanapalli epigramma tanto opere derideat, in quo ille rex
Syriae glorietur omnes se secum libidinum voluptates abstitisse .

' Quod enim ne
vivus quidem inquit ' diutius sentire poterat quam dum / ruebatur , quo modo id
potuit mortuo permanere ’ ? Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero über¬
setzten Verse angeführt habe , bemerkt Näke (Choeril. 208 , 210 ) . — Für
die Worte des aristotelischen Dialogs ergiebt ein Versuch der Rücküber¬
setzung aus Cicero’s Latein folgendes Griechisch , das ich meiner deut¬
schen Uebersetzung zu Grunde gelegt habe : άλλο u η ßobs uv βαβιλέως
ταφώ τοιαντα επιγραφοις αν ; ον γαρ ονδε ζών αίϋ& άνεο&οα οϊύς τε ήν εί μη
μεταξύ anolavoyv, neos τοντο νεκρω ονμπινρείιαι ενδέχεται^ das ίη der griechi -
sehen Conversation so häufige ' Nicht wahr ? (άλλο τι η ) ’ ist durch Cicero’s
quid aliud zwar wörtlich , aber nicht vollwichtig , wiedergegeben . — Viel
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf
die Grabschrift wird Sardanapal in der eudemischen erwähnt ( 1 , 5 p . 1216 a
16) : ui 61 Σαρδανάπαλλον ιιακαρίζυντερ η Σμινδνρίδην τον Συβαρίτην (Herodot
6 , 127 ) η των άλλων tivu ; των ζώντων τον άπολανβτικδν βίον , ουτοι δε παντερ
ιν τω χαίρειν φαίνονται ταττειν την ευδαιμονίαν.

32 . Aristotelisches Fragment hei Stobäus.
(Zu S . 89 .)

Vielfach erinnert an die Gedanken des ethischen Dialogs ein grösse¬
res Bruchstück , welches unter der Aufschrift Άριοτοτέλους in Stobäus’ Blu¬
menlese 3 , 54 Aufnahme gefunden hat . Ich lasse es hier folgen unter
stillschweigender Benutzung der von Meineke ( vol . 1 p . X und vol . 4 p .
Llll ) gemachten Verbesserungen :

Νόμιζε την ευδαιμονίαν ovx εν
τω πολλά κεκτήα&αι γίγνεα&αι ,
άλλ’ εν τώ την ψυχήν εν διακεΐ-
ο& αι . καίγάρονδετό οώμα ον το

Γι λαμπρά, εο& ήτι κεκοομημένον,
φαίη τιραν είναι μακάριον, άλλα
το νγίειαν εχον και απουδαίωρ
διακείμενον, κανμηδέντων προ¬
ειρημένων (vielleicht παραρ-

10 τημάτων) αΰτωπαρη ' τον αυτόν
δε τρόπον καί ψυχή εάν η
πεπαιδευμένη , την τοιαντην

Sei überzeugt , die Glückseligkeit besteht
nicht darin , dass man viel Vermögen
hat , sondern darin , dass man in guter
Seelenverfassung sich befindet. Wird
ja sogar den Körper , wenngleich er
mit prächtigen Gewändern angethan ist,
deshalb doch Niemand einen beglückten
nennen , sondern vielmehr den mit Ge¬
sundheit begabten und tüchtig ent¬
wickelten nennt man so , sollte ihm
auch von allem äusseren Behang nichts
beigegeben sein . In gleicher Weise

lf



162

, Ί

Lj

4;

καί τον τοιοντον αν& ρωπον εύ -

δαίμονα προςαγορεντεον έβτίν ^
15 ονκ αν τοΐς t -avbs y λαμπρώς

κεκοομημένος , αυτός μηδενός
άξιος ων . ουδέ γ

'
αρ ίππον , καν

•ψέλια χρυοΰ καί οκευήν ü%y
πολυτελή αυτός φαύλος τον,

20 τον τοιοντον αξιον τίνος νο-

μίζομεν είναι , άλλ ’ ος αν δια -

κείμενος y απονδαίως , τού¬
τον μάλλον επαινονμεν . ωβπερ
γαρ εϊ τις των οίκετών αυτού

25 χείρων εϊη , καταγέλαατος Sv

γένοιτο , τον αυτόν τροπον οΐς
πλείονος αξίαν την κτήαιν εί¬
ναι ανμβέβηκε τής ιδίας φυ -

οειος , άθλιους τουτονς είναι
30 δει νομίξειν ' και τούτο κατ

αλήθειαν ούτως εχει ' τίκτει

γαρ, ωΰπερ φηαίν ή παροιμία ,
κόρος μεν ύβριν , άπαιδευαία
δε μετ ’ (ξουβίας άνοιαν . τοΐς

35 γαρ διακειμένοις τα περί την
•ψυχήν κάπως , ούτε πλούτος
ούτε ίβχύς ούτε κάλλος των
άγα&ών εβτιν ' άλλ ’ όβω περ
αν αύται μάλλον αΐ δια&έαεις

40 πα®’ υπερβολήν νπάρξωβι , το-
οούτω καί πλείω καί μείζω
τον κεκτημένον βλαπτουβι , χω¬
ρίς φρονήαεως παραγενόμεναι .

kann man auch die Seele nur dann
wenn sie eine gebildete ist , und nur
den mit Bildung ausgestatteten Men¬
sehen für glücklich ansprechen, nicht
denjenigen , welcher mit äusseren Gü¬
tern prächtig geschmückt , selbst aber
gar nichts werth ist . Ein Pferd , mag
es auch goldene Bänder und kostba¬
res Geschirr haben , wofern es übrigens
nichts taugt , so legen wir auf ein solches
Pferd keinen Werth , sondern geben dem¬
jenigen den Vorzug , welches gute Eigen¬
schaften hat . Würde ein Herr geringer
erscheinen als seine Sclaven , so wäre er
dem Gelächter preisgegeben , und in ganz,
gleicher Weise muss man auch diejenigen ,
welche sich in der Lage befinden, dass ihr
Vermögen mehr werth ist als ihre eigene
Person , für unglückselige Menschen halten.
Und so ist’s in Wahrheit . Denn Ueber-
sättigung , wie das Sprichwort sagt , ge¬
biert Uebermuth , und wenn Rohheit sich
zur Macht gesellt , so entspringt daraus
Walmwuth . Für Diejenigen , deren See¬
len schlecht bestellt sind , ist ja weder
Reichthum noch Stärke noch Schönheit
ein Gut ; sondern in je grösserem Ueber-
schwang diese Dinge vorhanden sind , um
so vielseitiger und tiefer schädigen sie
ihren Besitzer , wenn sie ohne Begleitung
der Einsicht sich einfinden.

Nur aus der Vergessenheit , in welche die aristotelischen Dialoge gerathen
sind , ist es zu begreifen, wie Meineke, wohl weil ihm der von den prag¬
matischen Schriften abweichende Ton dieser Stelle auffiel , zu Stobäus'

Lemma Άριβτοτέλους Folgendes anmerken konnte (vol. 4 p . LIH) : non

Stagiritae opinor , sed eius, ex cuius libro περί αρετής complura attulit Stabaeus

I , 18 . Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern

und es ihm nicht erst zu beweisen , dass das von Stobäus 1 , 18 aufge¬
nommene Büchlein περί αρετής kein anderes ist als das in unserem ari¬

stotelischen Corpus stehende περί αρετών καί κακιών (p , 1249 —1251 Bek.) ;
die Identität ist eine wörtliche . . Und dieses Büchlein wiederum fuhrt

nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten , sondern ist , wie längst all¬

gemein anerkannt , eine grösstentheils von unseren Ethiken abhängige
und daher für aristotelisch angesehene Sammlung von Definitionen der

Tugenden und Laster . Den Verfertiger derselben nennt Joseph Scaliger

in seinem auf der Heidelberger Bibliothek befindlichen Handexemplar bei-
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spielsweise Andronikus Rhodius ; und mit demselben Recht kann man den
Namen jedes anderen späteren Peripatetikers wählen , wenn man das ge¬
ringhaltige Büchlein nicht namenlos lassen will. Das eben übersetzte
Stück dagegen giebt , nachdem erkannt worden , dass es einer populären
Schrift angehörte , weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An¬
lass , es dem Stagiriten abzusprechen . Z . 1 wird in οΰκ iv τω πολλά κε-
κτήβϋ-αι γίγνεσ &αι der Besitz äusserer Güter als zur Glückseligkeit zwar
unentbehrlich, aber nicht das Wesen der Glückseligkeit ausmachend durch
dieselbe prägnant gebrauchte Präposition bezeichnet , die auch Eth . K 1 ,
11 , p. 1100» 8 angewendet ist : ov ydp εν ταύταις [ron? Tiijjais] το εν η
κακώς, άλλα προβδείται τούτων 6 άν& ρώπινος βίος . Missbilligt man Z . 9 die

Aenderung von προειρημένων in παραρτημάτων oder ein ähnliches Wort , so
kann man προειρημένων unter der Annahme beibehalten , dass Z . 5 nach
λα ,uiτρά έα&ητι ursprünglich noch ein anderer Schmuckgegenstand genannt
war , der von Stobäus oder seinen Abschreibern ausgelassen worden .
Eine vollere Beschreibung passt an sich zu dem Stil dieses Stückes, wie
auch weiterhin bei dem Pferde Z . 18 neben der οκευη πολυτελής die ·ψέλια
χρυΰά erscheinen . — Bei dem unbedeutenden Herrn bedeutender Sclaven
in Z . 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Syleus
(fr . 690 Nauck ) : ονδείς δ ’ ίς οϊκονς δεοπότης άμείνονας Αυτόν πρίααύαι βού¬
λεται -, und Galenos in seinem Protreptikos ( vol . 1 p . 9 Kühn ) fragt : ovk

αίοχρ
'ον τον οΐκέτην μεν ενίοτε δραχμών είναι μυρίων αξιον , αντ 'ον δε τον δεοπο -

την αυτού μηδέ μιας ; καί τί λέγω μιας ; ούδ ’ άν προίκα τις τον τοιοντον λάβοι -

— Der Spruch τίκτει κόρος νβριν Ζ . 31 steht bei Theognis 153 , kommt
aber, wie Bergk Poet. Lyr . p . 391 nachweist , in gleich früher und in noch
früherer Zeit so vielfach vor , dass man ihn keinem bestimmten Autor
zuschreiben kann , sondern , wie es Aristoteles hier thut , als herrenloses
Sprichwort citiren muss. — Dass άνοια (Z . 34) im guten Griechisch so
viel wie vecordia bedeutet , weiss noch der sogenannte Philoxenos der
Labbäus’schen Glossensammlung. — Was am Schluss Z . 38 —43 über den
Schaden gesagt ist, den ein Uebermaass äusserer Güter stiften kann, stimmt
zu Polit. 4 , 1 theilweise auch in den einzelnen Worten (s . oben S . 75 , Z . 76) .

Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt , was den aristotelischen
Ursprung der Stelle zu leugnen berechtigte , habe ich doch Anstand

genommen , sie im Text zu verwenden , weil eine Entscheidung
darüber , ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte¬

rung zur Philosophie , dem Protreptikos (s . oben S . 116) , stamme,
mit unseren jetzigen Mitteln schwerlich zu erreichen sein wird . Die

mannigfachen Berührungen mit Polit. 4 , 1 sprechen für den ersteren ;
für den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her¬

vorhebung der φρόνηοις in den Schlussworten Z . 43 , wegen welcher die
11 *
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ganze Stelle auch von Stobäus seinem Abschnitt περί φρονήσεω ; einverleibt
ist. Dass übrigens die zahlreichen Anführungen des Stobäus aus Aristoteles
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten,
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der

floril . 45 , 18 mit dem Lemma ’Αριβτοτέλονς versehene Satz δει τούς voiv

έχοντας των δυναβτενόντων μη διά τάς άρχας αλλά δια τάς άρετάς &ανμάξεβ &αι

ΐνα τής τύχης μεταπεαοναης των αύτών εγχωμίων ά '
ξι&νται ist wörtlich aus dem

ersten unserer Briefe an Philippos entnommen und kann zur Emendation
dieses Machwerks dienen ; noch in dem , meines Wissens , neuesten Ab¬
druck desselben (Stahr , Aristotelia 2 , 174) findet sich nämlich statt μη
δια τας άρχάς αλλά δια τάς άρετάς die kopfbrechende Antithese μη δια

τάς άρχάς αλλά δια τών αρχών . Wer jedoch das Kind nicht mit dem Bade

ausschütten will , muss sich schon durch die grossen von Stobäus aufbe-

wabrten Stücke des Dialogs Περί Ενγενείας (Anm . 9) belehren lassen,
dass Stobäus nicht immer aus trüben Quellen schöpft , sondern unter den

anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige

gewesen sein müssen , welche ihm Auszüge der durch das Verzeichniss
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten .
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33 . ί 'ξωτ eqixov .
(Zu S . 93 .)

Da Ravaisson und vor ihm Ferrarius (Anm . 18) den Wortsinn von

( ξωτιριχΰν im Gegensatz zu οΐχείον ausführlich besprochen und im Wesent¬

lichen richtig bestimmt haben , so sei hier nur noch Eine Stelle berührt ,
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt . Seiner Recht¬

fertigung der Sclaverei schickt Aristoteles den Satz voraus , dass jedes
aus Theilen bestehende Ganze eine Ueber- und Unterordnung der Theile,
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes , aufweise. Er fährt dann

fort :
' Und zwar ist dies ein allgemeines Naturgesetz, und nur als ein sol¬

ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen ; denn auch in dem Un¬

lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft , z . B . in der musikalischen

Harmonie (Politic. 1 , 5 , p . 1254a 31 xal τούτο ix τής άπάοης φνοεως ενυπάρ¬

χει τοϊς έμψυχοις" xal γάρ ίν τοίς μή μετέχουαι goijs εβτί τις αρχή , οΐον αρμο¬

νίας) . Und darauf bricht er mit den Worten ab : άλλά ταυτα μεν ϊαως εξω-

τεριχωτέρας εατί αχέψιως und spricht fortan nur von den lebendigen

Wesen . Unmöglich kann man der so zurückgewiesenen musikalischen

Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht ' zu der vorliegenden Unter¬

suchung’ gehöre ; da sie an sich richtig ist , so kann sie auch zur Ver¬

anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen ; aber weil sie die Grenzen

zwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen überspringt,
ist sie für eine wissenschaftliche Erörterung der menschlichen Herrschaft
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zu allgemein , nicht concret genug , also ' äusserlich ’ und ££ωτεφιχόν . —
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran zu . erinnern,
welch vielseitiger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo¬
gien gemacht wird ; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht
gefehlt haben , lässt sich schon daraus schliessen , dass Aristoteles in der
hiesigen streng wissenschaftlichen Untersuchung nur das Verweilen bei
ihnen unangemessen findet , sie ganz zu unterdrücken aber nicht über
sich gewinnen konnte .

34 . De caelo 1 , 9 .
( Zu S . 94.)

Absichtlich habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer
Paraphrase werden lassen , um zugleich die vorgeschlagene Interpunction
desselben zu rechtfertigen . In den bisherigen Ausgaben bildet er ohne
Komma nach αμετάβλητον und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent¬
wirrbaren Wörterknäuel : xal yaο χα &άπερ (v τοϊς εγχνχλίοιξ φιλοοοφήμαοι
περί τα &εΐα πολλαχις προφαίνεται τοΐρ λόγοιξ υτι τό ϋΊΪον αμετάβλητον άναγ-
χαΐον είναι παν τό πρώτον χα 'ι άχρότατον. Wende man sich wie man wolle ,
so lange nicht das zu οτι gehörige ίβτί hinter αμετάβλητον supplirt und mit
άναγκαΐον der Nachsatz begonnen wird , bleibt χα&άπερ in der Luft schwe¬
ben . Und ferner hat der Interpunctionsmangel zur Folge , dass , was
Zeller S . 276 wirklich thut , το &εΐον παν τό πρώτον καί άχρότατον verbun¬
den werden muss. Aber ' das erste Göttliche ’ kann doch nur ein Einziges
sein und lässt sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein -
schliessenden Wort wie 'Jedes (παν) ' verknüpfen.

35 . Ewigkeit der Welt und Göttlichkeit der Himmelskörper.
(Zu S . 100.)

Das im Text ausgesprochene Urtheil über die phiionisch heissende
Schrift περί άφδαραίας χόαμον ist in den Monatsberichten der Berliner
Akademie 1863 S . 34 näher begründet worden . Eine auszugsweise Be¬
arbeitung derselben , die mit der Aufschrift Περί Κόομον ebenfalls unter
Philon’s Werken steht (2 , p . 601 —624 Mangey\ sucht sich mehr als das
offenbar von einem ethnischen Philosophen herrührende Original den
biblischen Grundbegriffen anzunähern und ist nach solchen Gesichtspunk¬
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren . Die Welt einen ορατόν
dtöv zu nennen , war für den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesläste¬

rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte ; er
half sich durch folgende fromme Interpolation des bezüglichen Satzes (p . 609 ) :
δεινήν δε άΰεότητα χατεγίνωαχε [

’Λριϋτοτέλης ] τών τά εναντία διεξιόντων , ο’ί τών

χειροχμήτων ονδεν φή&ηβαν διαφίρειν τοαοντον εργον & εον , und alles Fol -
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gende , das ' Pantheon ’ der Gestirne , den Spott über das einstürzende
Haus , übergeht er gänzlich . Dass Aristoteles , der nach dem oben S. 102

angeführten Zeugniss Cicero ’s auch in dem Dialog die Welt für unge¬
schaffen erklärte , sie nicht ein ' Werk Gottes ’ nennen konnte , bedarf

keines Wortes . Ebenso ist die Auffassung der Gestirne als göttlicher
Wesen durch die S . 101 erwähnte Stelle der Metaphysik und die plato¬
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschützt . Nur von

sprachlicher Seite her könnte die Frage aufgeworfen werden , ob das von
dem Autor der Schrift περί αφθαρσίας κόσμου dargebotene Wort πάνίΗιον

für aristotelisch zu halten sei . Aus griechischen , sicher datirten Schriften

ist dieses Wort vor Hadrian , dem Erbauer des Pantheons in Athen , bis¬

her nicht nachgewiesen ; mit fester Zeitbestimmung tritt es zuerst als

Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels auf (Plinius Η . N . 9 ,
121 ; Cassius Dio 53 , 27) . Wenig fördert die Erwähnung eines Πάν&αον

in den ' Wundererzählungen (d-ανμάαι« ακούσματα c . bl ) ’
, welche unter

Aristoteles ’ Namen gehen ; Hemsterhuis zu Aristophanes
’ Plutos p . 180

(der Leipz . Ausg . ) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen

Angaben hervorgehoben ; und wenn in jene Sammlung auch Einiges aus

Aristoteles ’ Politien und seinen übrigen verlorenen Werken aufgenommen
sein mag , so ist doch eine Scheidung dieses älteren von den viel späte¬

ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausführbar . Anderer¬

seits ist jedoch zu erwägen , dass der Gebrauch , den die Römer der

augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort machten ,

gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht ; und seine Composition

ist eine so einfache , dass es jederzeit jedem Griechen , der sich der ähn¬

lichen Bildungen Πανελλήνιον , Πανιώνιον u . s . w . erinnerte , auf die Zunge

kommen konnte . — An dem Wort χειρόχμψα Anstoss zu nehmen verbie¬

tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2 , 1 , p . 353b

25 und de caelo 2 , 4 p . 287 b 16 . — Mit Aristoteles ’ Ansicht von der

Göttlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt

werden , den Seneca am Schluss einer Auseinandersetzung über die Ko¬

meten erwähnt . Es wird nöthig sein , die Stelle zugleich mit den umge¬

benden Sätzen Seneca ’s vorzulegen (Quaest . Nat . 7 , 29) ; haec sunt quae

aut alios movere ad cometas pertinentia aut me . Quae an vera sint di sciunt,

quibus est scientia veri : nobis rimari illa et contectura ire in occulta tantum licet

nec cum fiducia inveniendi neque sine spe . Egregie Aristoteles ait numquam

nos verecundiores esse debere quam cum de dis agitur . Si intramus

templa compositi, si ad sacrificium accessurivultum submittimus, togam adducimus , si

in omneargumentummodestiaefingimur : quanto hoc magisfacere debemus cum deside -

ribus, de eorum natura, de stellis disputamus, ne quid temere , ne quid imprudenter aut

ignorantes adfirmemus aut scientes mentiamur. Hätte Aristoteles bloss , wie Zeller
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S . 626 anzunehmen scheint , im Allgemeinen gesagt , dass man den Göt¬
tern gegenüber ehrfürchtig sein müsse , so würde am wenigsten der in
spitzer Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie
Ausdruck gleich gewöhnlichen Gemeinplatz als ein egregie dictum belobt
haben. Dagegen schickt sich Alles aufs Beste , wenn man sich denkt ,
dass Aristoteles in einer dialogischen Schrift den Satz in demselben Zu¬
sammenhang wie Seneca , nämlich in einer Besprechung astronomischer
Dinge , gebraucht und die vorsichtige Zurückhaltung von bestimmten Be¬
hauptungen , zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen
Wissenschaft nöthigte , mit der Scheu vor den ' Göttern ’

, die er in den
Himmelskörpern anerkennt , entschuldigt hat .

36 . Leben der Himmelskörper .
(Zu S . 103. )

Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Samm¬
lung von 'Philosophenmeinungen ’ geben die Nachricht von Aristoteles’

vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten . Im Text
habe ich die unter Plutarch ’s Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben ,
weil diese von Aristoteles besonders redet und auf eine von den gang¬
baren verschiedene Schrift desselben hindeutet . Die bezüglichen Sätze
haben bei Dübner , der das ohne handschriftliche Gewähr Eingefügte ein¬
klammert , folgende Gestalt (plac . philos . 5 , 20 , 1) : έστι πραγματεία ’Αριστοτέ-
λονς έν η τέβααρα γένη ζιρων φηβί , χερσαία , ένυδρα , πτηνά, ουρανία · καί τά

[ αστρα] ζωα λέγεσ&αι καί [τον] κόσμον καί τον &εόν ζφον λογικόν αθάνατον.
Die Ergänzung von ’άοτρα ist durch die gleich zu erwähnenden zwei
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen
Lehre gesichert ; von der hiesigen Definition Gottes Gebrauch zu machen,
habe ich mich jedoch enthalten , weil τον &εόν , nach Wyttenbach ’s Note,
dessen Conjectur für το oder τον εν& εον ist , und bei der Einrichtung
von Dübner ’s Ausgabe es ungewiss bleibt , ob er die Conjectur als solche

angenommen oder eine handschriftliche Bestätigung , deren sie sehr be¬
darf , für sie gefunden hat . Auf Grund der oben S . 103 mitgetheilten
Stelle des Timäus wird die Eintheilung dem Platon gemeinschaftlich mit
Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen . Bei Stobäus
heisst es in abgebrochener Excerptorenweise (ecl . phys. c. 37 p. 208 Mei-
neke) : Πλάτων καί Αριστοτέλης τέτταρα γένη ζώων , χερσαία ένυδρα πτηνά ουρά¬

νια . καί γάρ τά αστρα ζωα λέγεα&αί καί αυτόν τον κόσμον έν&εον ζωυν λογικόν
ά&άνατον. Und bei Galenos (hist . phil . c . 35) ist weder von & εόν noch

von έν&εον eine Spur geblieben , wenigstens nicht in dem Kühn ’schen
Abdruck (vol . 19 p . 336 ) : Πλάτων καί ‘Αριστοτέλης τέσσαρα είναι ζώων γένη

λέγοναι καί τον αυτόν (sicherlich αυτόν τόν , wofern nicht die ganze Wörter -



reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) κόσμον ξώον , χιρ -
ααΐα ένυδρα πτηνά ουράνια, και γάρ τά άστρα ξώα είναι, καί αυτόν τον κόσμον
ζ&ον λογικόν αθάνατον. — Hoffentlich erwirbt sich bald Jemand das Ver¬
dienst , die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser für Studien Uber
Geschichte der Philosophie unentbehrlichen Sammlung durch übersichtliche
Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu
erleichtern .

87 . Die Höhlenbewohner.
( Zu S . 107.)

Obgleich die Schilderung der aus der Erde zum Sonnenlicht aufstei¬
genden Menschen unzählige Mal von Philosophen und Theologen citirt
worden , habe ich mir es doch nicht erspart , den prächtigen Periodenbau
auf deutsch, so gut es gelingen wollte , nachzubilden und die Ausführung
des Bildes im Einzelnen zu besprechen , weil dasselbe nach seinem vollen
Gehalt so wenig gewürdigt zu werden pflegt , dass es selbst Zeller
8 . 273 möglich war , den langen lateinischen Satz zwar in allen übrigen
Theilen wörtlich anzuführen, aber gerade einen so wesentlichen Zug,
wie die Beschreibung der Höhlen als behaglicher Wohnorte , wegzulassen.
Das für das Bild gewählte Local , aber auch nur dieses , erinnert aller¬
dings , wie Zeller bemerkt , an das platonische Bild von den Höhlenbe¬
wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia ; und dergleichen
Anknüpfungen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung üben , da
der Boden seines Landes deutliche Spuren der alten Felsenbauten auf¬
wies , deren jetzige Reste Ernst Curtius ’ ' attische Studien’ so anschaulich
schildern.

38. Ol S
'rexa ; Julius Pacius.

(Zu S . 109.)
Unanfechtbare Beispiele von Citaten , die aus Commentaren oder

Marginalien in den aristotelischen Text übergingen , hat Krische (For¬

schungen S . 264 , 267) zusammengestellt. Im vorliegenden Fall mahnt
noch der Umstand zur Vorsicht , dass kein derartiges Citat an den übri¬

gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwähnenden Stellen er¬
scheint , weder im zwölften metaphysischen Buch , noch de anima 2 , 4 ,
p . 415 b 2 το S’ ον ενικά διττόν , τό μεν ον , τό δε φ . und 415 b 20 διττώρ δε

τό ον ενικά, τό τε ου καί τό ω . Gemäss diesen zwei Stellen hatte Schwegler
und nach ihm Bonitz die ungenügende Vulgata in Meiaph . 12 , 7, 1072 b 2
ιοτι γάρ τινι τό ον ενικά folgendermaassen geändert : ’έατι γάρ διττόν τό ον

ί’νεκα . Aber die Vertauschung von τινι mit διττόν ist doch diplomatisch
keineswegs eine leichte ; und mit viel einfacheren Mitteln lässt sich viel
mehr erreichen . Der anerkannt beste Codex der Metaphysik Ai giebt
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nämlich: εβτι γάο πνι το ον ί'νεκα πνος , und nun braucht man nur καί aus

den zwei letzten Buchstaben von ί'νεκα zu entnehmen , um folgende Fas¬

sung zu gewinnen : Ι'οπ γίρ uvi τό ον ί'νεκα καί τίνος, deren Ursprünglich¬
keit durch die ähnliche Nebeneinanderstellung eines pronominalen Dativs

und Genitive in den zwei eben angeführten Stellen bewährt wird .
*) Ver¬

gebens bemühte man sich früher , mit diesen drei Stellen über das dop¬

pelte ου ί'νεκα eine vierte , gener , anim . 2 , 6 , p . 742a 20 , in Einklang zu

setzen, deren Anfang bei Bekker allerdings so lautet : τό τβ yfo u v ί'νεκα

καί το τούτον ί'νεκα διαφέρει . . . . δυο δε διαφοράς 'έχει καί τό ον ενεκα κτΧ.

Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre führen , da in der Aubert-

Wimmer ’sclien Ausgabe die Lesart der besseren Handschriften όόο δε

διαφοράς εχει καί τ 'ο τούτον ενεκα zu ihrem Recht gelangt ist . Sonach

handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (ου ί’νεκα) ,

sondern , wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist , um eine Di¬

stinction der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen

(τούτου ενεκα — S ί'νεκα τον ού ενεκα) . Als solche Vorbedingungen wer¬

den erstlich die bewegende Kraft (ofi-sr ή κίνησις) und zweitens das eigent¬

lich sogenannte Mittel (ώ χρήταε το ον ί’νεκα ) aufgezählt . — Wer sich der

vielen unhaltbaren Erklärungsversuche erinnert , welche das Sätzchen der

Physik εί'ρηται δ ' εν τοΐς περί φιΧοαοφίας in älterer und neuerer Zeit her¬

vorgerufen hat , wird es dem vortrefflichen Julius Pacius hoch anrechnen,

dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein¬

geschlagen hat , obgleich er bei dem damaligen Stand der Forschung das

Ziel nicht erreichen konnte . In seiner gewöhnlichen kurzen und auf

Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p . 440 der Frankfurter Aus¬

gabe von 1596) : Quia vero aliter homo est finis , aliter forma est finis, idcirco

ait [ Aristoteles] duplicem esse finem, admodum tamen concise , quia se refert ad

libros de philosophia , in quibus ait se hoc exposuisse. Sed locus non exstat.

Laertius testatur Aristotelem scripsisse tres libros de philosophia, sed iniuria tem¬

porum perierunt . Themistius und Simplicius mögen wohl auf die Ethik

deshalb verfallen sein (s . Brandis de perditis Arist. libris p. 9) , weil sie

nicht gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem speciellen Titel,

sondern nur durch umschreibende Bezeichnungen von Aristoteles citirt zu

sehen ; sie suchten also gar nicht in den Dialogen, meinten , alle Bestim¬

mungen über τέλος müssten in der ' vom höchsten Gut ’ handelnden Ethik

zu finden sein , und liessen nun die Unterscheidung des relativen und

absoluten Zweckes , welche gleich im ersten Capitel der Ethik (p . 1094 “

*j Nachträglich bemerke ich gern , dass ich in dieser Verbesserung mit Christ

(studia in Arist . libros metaph . p . 58 ) zusammengetroffen bin . Den locus a Sim-

plicio schol. in Ar . 473b 40 servatus , welchen Christ (das . p . 124 ) anführt , hätte

er jedoch gar nicht oder anders verbessern sollen. Denn das vermeintliche

Fragment findet sieh de caelo % 1 p . 284* 27.
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18 εΐ δή τι τέλος έστί των χρακτών ο δι ' αντ 'ο βονλόμε &α , τάλλα δΐ διά τοντο
χτί . ) vorkommt , zusammenfallen mit der Unterscheidung des subjectivenund objectiven Zweckes , welche in der Ethik mit ausdrücklichenWorten
nirgends berührt ist. — Dass de anima 1 , 2 p . 404b 19 (ομοίως δε xal εν
τοΐς περί φιλοσοφίας λεγάμενοι ? διωρία &η ) keine eigene aristotelische Schrift
meint und nicht einmal auf die Bücher Περί Τΰγαϋον (s . oben S . 97 ) mit
Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die mündlichen Vorträge Platons
seinem kurz vorher : erwähnten Timäus an die Seite stellt , scheint jetzt
allgemein (s . Zeller S . 771 ) anerkannt zu werden.

39 . Unanwendbarkeit der Tugenden anf die Gottheit.
(Zu S . 122.)

Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hortensius wer¬
den zwar die Cardinaltugenden für unvereinbar mit dem göttlichen Wesen
erklärt , aber dort geschieht es zu einem Zweck , der jeden Gedanken
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka¬
demiker Cotta lässt nämlich Cicero unter anderen Argumenten gegen die
Existenz der Gottheit auch folgendes Vorbringen (denat . deorum 3 , 15, 38 ) :
qualem autem deum intellegere nos possumus nulla virtute praeditum ? Quid enim ?
prudentiamne deo tribuemus, quae constat ex scientia rerum bonarum et malarum
et nec bonarum nec malarum ? Cui mali nihil est nec esse potest, quid huic
opus est dilectu bonorum et maiorum ? quid autem ratione ? quid in tel le¬
gentia ? quibus utimur ad eam rem ut apertis obscura adsequamur : at obscurum
deo nihil potest esse. Nam iustitia , quae suum cuique distribuit , quid pertinet
ad deos ? hominum enim societas et communitas, ut vos [ Stoici] dicitis, iustitiam
procreavit . Temperantia autem constat ex praetermittendis voluptatibus corporis,
cui si locus in caelo est, est etiam voluptatibus. Nam fortis deus intelligi qui
potest in dolore an in labore an in periculo, quorum deum nihil attingit ? Nec ra¬
tione igitur utentem nec virtute ulla praeditum deum intellegere qui possumus?
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch ratio und
intellegentia der Gottheit abgesprochen , während Aristoteles in der Ethik
und Cicero im Hortensius den Göttern und den Menschen auf den Inseln
der Seligen, eben weil sie zur Ausübung der praktischen Tugenden keine
Gelegenheit finden , eine ausschliesslich geistige Thätigkeit beilegen . Den¬
noch hat Muret ( Var . Lect. 7 , 22) mit der Leichtfertigkeit , die ihm in
allen nicht diorthotisch kritischen Dingen eigen war , die Behauptung auf¬
gestellt , dass der ciceronische Cotta seine Argumentation aus der fragli¬
chen Stelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne-
rischen, Zwecken missbraucht habe . Bei etwas grösserer Sorgfalt hätte
es Muret nicht entgehen können , dass Cicero selbst wenige Seiten vorher
( 12 , 29) den Karneades als den Urheber aller dieser Einwürfe Cotta ’s
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gegen die Existenz der Gottheit ausdrücklich nennt ; nach der bekannten
Art , wie Cicero seine philosophischen Bücher verfertigte , darf man also
annehmen , dass er hier ohne viel Ueberarbeitung die Aufzeichnungen
wiedergiebt , welche der hellenisirte Punier Hasdrubal - Klitomachos von
den Vorträgen seines der Schriftstellerei sieh enthaltenden Lehrers Kar-

neades gemacht hatte ; und wirklich finden sich die Grundzüge von Cotta’s

Argumentation bei Sextus Empirikus adv. mathern . 9 , 152 als Eigenthum
des Karneades . Dass Karneades für seine Spiegelfechtereien , mit denen

er hauptsächlich die Stoiker necken wollte , aus Aristoteles’ Sätzen Nutzen

gezogen , ist zwar möglich , aber es ist gleichgiltig für die uns beschäfti¬

gende Frage nach den aristotelischen Bestandtheilen des ciceronischen
Hortensius.

40 . έγχνχλια .
(Zu S . 124.)

Von den gewöhnlichen Gegenständen des Jugendunterrichtes ist Ari¬

stoteles in den pädagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden genö-

thigt ; er gebraucht dort einmal den zusammenfassenden Ausdruck ή έμπο-

δών παιδεία ( 5 [8] , 2 p . 1337 a 39) , und bald darauf , wo er die einzelnen

Disciplinen , Grammatik , Gymnastik , Musik und Zeichnen aufzählt, nennt

er sie al καταβεβλημέναι vvv μα&ήοεις (p . 1 33 7 13 22) und kürzer καταβεβλη¬

μένα παιδενματα ( 1338 a 36) . Zu diesen wechselnden Bezeichnungen hätte

er keinen Anlass gehabt , ja , er würde durch dieselben der Deutlichkeit

geschadet haben , wenn zu seiner Zeit schon die Ιγκύκλιος παιδεία und

iyκύκλια μα& ήματα in der festen Bedeutung , welche die spätere Zeit kennt ,

eingebürgert gewesen wären . Die hesychische Glosse εγκύκλια μα & ή¬

ματα· τα ί%ω kann also sich überhaupt nicht auf Aristoteles beziehen , am

allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des

Hesychius noch angeführte Stelle der Ethik 1,3 , da ja dort das Wort

μα &ήματα , welches einen Theil des hesychischen Lemma bildet , gar nicht

vorkommt (s . oben S . 85) . Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie

so manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die ' profanen’

(τα i?fe>) Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte , wie ,

um ein erstes bestes Beispiel an zugänglichstem Ort zu nennen , Gregor

von Nyssa in den von Bernhardy Gr . Litt . 7 3
, 642 angeführten Wor¬

ten sagt : τήν εξω &εν ταύτην καί εγκύκλιον παίδεναιν . — Zu dem Titel Εγκυ¬

κλίων α ‘ ß‘ in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem

vorhergehenden Titel προβλημάτων zu suppliren (vgl. oben S. 8) , und zwei¬

felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberales disciplinae gemeint,

wie auch Cobet übersetzt ; aber da alle diese Problemensammlungen nicht

von Aristoteles herausgegeben sein können, so kann man auch ihre Titel

nur auf die späteren Redactoren zurückführen . — Die im Text berührten
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Belege für die weitere Bedeutung von ϊγχύκλιον stelle ich hier nach ihrem
vollständigen Wortlaut zusammen. Polit. Ϊ, 9 p . 1269 b 34 , wo die mar¬tialische Erziehung der Spartanerinnen als eine im wirklichen Kriege
erfahruugsmässig nutzlose auf höchst ungalante Weise getadelt wird;heisst es : χρησίμου δ ’ οΰαης τής θρααΰτητος προς ουδέν των Ιγκνκλίοεν ,άλλ’ εϊπερ (höchstens ) προς τον πόλεμον , βλαβερώταται και προς ταντ’ αί
ιών Λακωνίαν [yavcuzfs] ήσαν . ίδήλωσαν 8 ' επί της Θηβαίων εμβολής ’ χρήσιμοι
μέν γάρ ουδέν ή6αν, ώσπερ εν έτέραιςπόλεσιν, θόρυβον δ 'ί παρείχανπλείω τώνπολεμίων.
Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kyprischen
Stadtkönigs Kikokles (s . oben S . 116) verfassten Schrift, wo er diesen die
allseitigen Vorzüge einer monarchischen Verfassung schildern lässt (3 § 22) :
,ον μόνον 8’ εν τοϊς έγκυκλ ίοις καί τοίς κατά την ημέραν έκάστην γιγνομένοις αί
μοναρχίαιδιαφέρουσιν, αλλά καί τάς εν τφ π ο λ έ μ ω πλεονεξίας άπάαας περιειλήφασιν.
Polit. 2, 5 p . 1263 “ 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden
unter den Menschen befördernde Gütergemeinschaft den Erfahrungssatz
geltend gemacht , dass gerade die vielfachen und fortdauernden Berüh¬
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeitenführen ; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten,und fährt dann fort : έτι 8t των θεραπόντων τοντοις μάλιστα προσκρούομεν, οις
πλεΐοτα προαχρώμεθα προς τάς διακονίας τάς εγκυκλίους . Vgl . Polit . 1 , 7
p. 1255 b 25 . — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius
10, 84 aufbewahrten Briefes an Pythokles , der beifolgende kurze Abriss
seiner Meteorologie werde besonders nützlich sein tois νιωατί φυσιολογίας
γνησίου γεγευμένοις καί τοις iis ασχολίας βαθυτέρας τών εγκυκλίων ttvos
έμπεπλεγμενοις.

Druck von Grass , Barth & Comp. (W . Friedrich ) in Breslau .
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