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Anmerkungen.

I. Lobspriche auf Aristoteles.
(Zm 5. 1.)

Die Metapher von dem Schreiben ohne dintennasse Feder steht mit
den im Text gegebenen Worten bei Suidas u. d. W. degroréins. In wie
viel dltere Zeit der erste Theil derselben (yocuuersds zig @iores) hinauf-
reicht, zeigt der Platoniker Aftikos in seiner Bekiimpfung der aristoteli-
schen Psychologie bei Eusebius praep. evang. 15, 9, p. 810%: ot i Wurie
teit @NOL TR WYNpEte O TS PUatos, OF QPaGt, yoopuetivs, WO pesl von
Gaisford unzweifelbaft richtiz aus gnol der Handschriften verbessert ist.
Demnach war damals, unter der Regierung des Mareus Aurelius (s. Kuse-
bius” Chronik 2192), dieser Ehrenname des Aristoteles bereits iiblich. —
Das “Tanchen’, wenn auch nicht der Feder, so doch 'der Worte in das
Denken’ findet sich wohl zuerst in einem Apophthegma des Stoikers
Zenon bei Plutarch Vit. Phoe. ¢ 5: & Zyvay éheypsy Gu 8:i 1ov gildcopov &ig
voiv dmofdmrovra moopigeodar Tiw 1 i Erw, das in dieser Fassung auch Quin-
tilian kannte (4, 2, 117): verba, ut vult Zeno, sensu tincta esse debebunt. Bei
Stobius florileg. 36, 23 dagegen sagt Zenon zu einem Akademiker: fav
wi o yléeoar eig vody dmofeébag duwdiyy, mold mlelo Fro.... minppe-
Moes. — Kin spiiterer lateinischer Bewunderer der Sehrift ITeol Eouyveias:
welchen Isidorus (Orig. 2, 27, 1) ausschreibt, hat speciell auf diese ange-
wendet, was urspriinglich auf alle pragmatischen Schriften des Aristoteles
sich bezog: Aristoteles, quando peri hermentas scriptitabat, calamum in mente
tingebat.

2. Verzeichniss der Dialoge.
(Zu 8. 2

Meine zuerst von Brandis (Aristoteles, 8. 83) und damn von Anderen
im Allgemeinen anerkannte Beobachtung, dass an der Spitze des Ver-
zeichnisses bei Diogenes Laertius 5, 22 die dialogischen Schriften stehen,
konnte im Verlauf der vorstehenden Untersuchung fiir die meisten der in
Betracht kommenden Titel niher begriindet werden. Zu bequemerer
Uebersicht moge hier der beziigliche Abschnitt des Verzeichnisses folgen;
bei den bereits im Text besprochenen oder in diesen Anmerkungen be-
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sonders zu erwithnenden Titeln sind die verweisenden Zahlen hinzugefigt:
1) Mepi dwneioodns e’ g/ y' & 8. 48; 2) Hegl Moprav o' B! ' 8, 1‘1_!;
3) Mgl drhosopiag «* f* y* 8. 955 4) Moot of B! 8. 535 5) Iepl
Prrogwijs 3 ovlivg ! 8. 62; 6) Npowdos o' S. 89; T) Zogisrne «! S.
50 und Ding. Laert, 8, 57; 8) Mevéiievos o' 8. 891 9) ’Egwemos o
10) Zvpmocior e'; 11) ITepl Movrov «’; 12) Moorpemurog ' 8. 116 13)
Meot Woyne 8. 21; 14) [Trpi Edyis o S.123; 15) Mepl Edyeveias o' Anm, 9;
16) ITepl ‘Hoowvijs «' Anm. 2335 17) “iéfavdoos i vmie dmolxev w’' 8. 36
18) IMeol fucideins «f 8. 53: 19) Mepl Hubeiws «’. — Man erkennt als-
bald, dass der Anfertiger des Verzeichnisses mit ausnahmloser Strenge

die Dialoge nach ihrer Bindezahl in absteigender Folge geordnet hat;
und diese Erkenntniss dient erstlich dazu, die Bindezahlen fiir die einzelnen
Dialoge zu bewihren; z. B. kann der Dialog 3) MMeol ®ilosopiag, da cr
auf den dreibindigen MMl Morraw folgt, nicht, wie der Katalog des Ano-
nymus angiebt, vier Biinde umfasst haben; und ferner dient sie dazu,
den dialogischen Abschnitt von den tbrigen Theilen des Verzeichnisses
scharf abzugrenzen. Auf den letzten der einbiindigen Dialoge 19) ITepl
[Totedzioeg []}Igi nimlich als dreil){imligc Schrift IMTeol Tayafod a«' B' v/,
welche, wenn sie, wie jingst gemeint worden, dinlogische Form gehabt
hiitte, neben den iibrigen dreibiindigen Dialogen 2) ITegpi Mowyraw und 3)
[Téoi didosoples stehen wiirde. Es darf also mit Sicherheit angenommen
werden, dass bei 19) el ITwid:iicg die Reihe der dialogischen Werke
absehliesst und mit Tepl Tayedor eine neue Reihe beginnt, welche ausser
dieser Nachsehrift der plutonischen Vorlesung (s. oben 8. 97) noch andere
Arbeiten zur Brliuterung des platonischen Systems (e & oy Nopow
Midrovos «' B y', & fu wig Holweiws o' f*) aufzihlt. — Die nothigen
Bemerkungen {iber die Nummern 9, 10, 11, 19, von denen die beiden
ersten schon durch die Betitelung sich als Dialoge bekunden, seien, da
sio anderswo sich nicht einfiigen wollten, hier kurz zusammengefasst.
Aus dem einbiindigen Dialog Eevwrixés mag die Anfithrung bei Athenius
13, p. 5G4 stammen: & Howrorélns fgn Tods feuotas els ovdiv whlbo TOD o
wrtoe v fpouivoy droPlimery 7 Tovg opttelpovs, fv ol iy «ldd worowreiv,
deren letzier Theil das von Avistoteles selbst Rhet. 2, 6 p. 1384* 34 (v
{v Qafaiuoie zet tée iv puvepd ueiley [elogpvoveo |, otter wel % wogoinle, o
iy dwdeluois +iver «ide) erlduterte griechische Sprichwort, welches besagen
will ‘Im Dunkeln schéimt man sich nicht’, neekisch wmndeuntet. Unter den
Boorizd dagegen, von deren zweitem Buch derselbe Athenius 15, p. 674
Gebrauch macht, sind vielleicht die #éseis fgorenal révzaees gemeint, welche
in den Ausgaben des Diogenes Laertius (5, 24) neben den oben 8. 64
erwiilinten #fesie mepl wupis bis auf Cobet genannt waren, veon Cobet

jedoch zugleich mit diesen, ungewiss auf Grund welcher liandsehriftlichen
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Gewiihr, ausgeworfen sind. Wahrscheinlich bildeten sie eine Unterabthei-
lung der unmittelbar davor stehenden und auch von Cobet nicht ange-
fochtenen grossen Thesensammlung in fiinfundzwanzig Binden, — Das
aristolelische Zwumécior stellt mit dem gleichnamigen platonischen Werk
Plutarch in der Vorrede zu seinen Tischgesprichen zusammen, und ein
grosseres Bruchstiick, welches Athentius 15 p. 674 7. daraus mittheilt,
spricht iiber die Sitte, Kriinze beim Opfern aufzusetzen und wiihrend der
Trauer abzulegen, in deutlich populirem Ton. — Wohl aus [zt Movtov
hat, wie so Vieles aus den Dialogen, Ciecero off. 2, 16, 56 das nicht
allzu kleine Stitck tibersetzt, welches die Verschwendung bei den unniitzen,
bloss dem Schaugepriinge dienenden Liturgien als einen Missbranch des
Reichthums tadelt und die Leichtigkeit, mit der solche zwecklose Ver-
geudungen gemacht und aufgenommen werden, dem Staunen gegeniiber-
stellt, in welches die Menschen auszubrechen pflegen, wenn einmal in
einer belagerten Stadt ein Nosel des doch unentbehrlichen Wassers mi
einer Mine bezahlt wird., Man wundert sich, auch noech in der neuesten
Baiter'schen Ausgabe der eciceronischen Schrift die einstimmige Ueberlie-
ferang der Handschrifien Aristoteles an jener Stelle durch die villig an-
lasslose Aenderung Aristo Ceus verdringt zu sehen. Uebermaass in Aus-
richtung der bloss zum Prunk dienenden Liturgien verurtheilt Aristoteles
auch Polit. 8 (5), 8 p. 1309 18, mit unverkennbarem Hinblick auf Athen,
als eine gegen die Reichen gerichtete versteekte Art von Confiscation
und sogar in der Schilderung des peyalompemijs ziihlt er unter den passen-
den Gelegenheiten zu glinzendem Aufwand die Liturgien nicht schlecht-
hin auf, sondern sagt: “an denjenigen Orten, wo es nun einmal fiic Pflicht
gilt, bei der Choregie Pracht zu entfalten (:f mov gooryeiv olovrer deiv lepmois
Eth. N. 4, 5, p. 1122> 22)’, — Aus ITsel Hudeius, welcher Dialog wohl
nicht die ‘Erziehung’ im engeren Sinn, sondern, nach der bei Aristoteles
so hiiufigen allgemeineren Bedeutung von madein, die *Bildung® besprach,
erwithnt Diogenes Laertius 9, 53 eine Angabe iiber die Erfindung eines
Lasttriigergeriiths, welche der Sophist Protagoras gemacht habe. Miglich
also, dass ihnliche Angaben iiber Erfindungen, welche hie und da unter
Aristoteles’ Namen vorkommen, ohne dass sich eine aristotelische Sehrift
wegl svonudror nachweisen liesse, auf diesen Dialog suriickgehen, welcher
demnach auch auf den iusseren Entwickelingsgang der Civilisation sich
eingelassen hiitte.

Den Katalog der aristotelischen Schriften bei Diogenes Laertins 3,
29 —27 habe ich vermuthungsweise dem Rhodier Andronikos beigelegl,
weil dieser Peripatetiker fix den ersten Verzeichner und Ordner der ari-

stotelischen Sammlung einstimmig im spiteren Alterthum gehalten wird
und seine Arbeil sicherlich die verbreitetste war, Es wiirde daher wenig




zu. dem sonstigen Verfahren des Diogenes stimmen, dass er mit Ueber-
gehung der zogiinglicheren Quelle abgelegeneren sollte nachgespiirt haben.
Ausserdem spricht fiir die Autorsehaft des Andronikos der Ort, an wel-
chem die Kategorien und die Schrift ITeot "Eopnveias 1Lul};eﬁl|1rl -5im‘|;| sie
stehen fast am Ende des Verzeichnisses 5, 26, weitab von den itbrigen
logischen Werken, unter den Urkundensammlungen. Nun wissen wir,
dass Andronikos, und Niemand vorihm (Sehol. in Arist. 97* 19), die Schrift
egl "Egunueing fiir unecht erklirte. Er wird sie daher zugleich mit der
zweiten verworfenen Redaction der Kategorien (Schol. in Arist. 39% 20, 36)
von den echten logischen Schriften getrennt, oder auch aus seinem Ver-
zeichniss giinzlich ausgeschlossen haben, in das sie dann von Spiteren
an ungehoriger Stelle eingefigt wurden. Das Fehlen der echten Kate-
gorien aber bedarf so wenig wie das Fehlen anderer Titel eine beson-
dere Erklirung, da das ganze Verzeichniss nur durch das werthvoll ist,
was es enthiilt, und alle argumenta e silentio hier so unstaithaft sind, wie
itherhaupt bei registerférmigen Schrifistiicken, in denen selbst die grissie
Sorgfalt den Abschreiber nicht vor Auslassungssiinden schiitzt. Und Sorg-
falt wird Niemand weder dem Diogenes noch den Anfertigern der Hand-
schriften, in denen uns sein eben so schlechtes wie unentbehrliches Buch
vorliegt, nachrithmen wollen. — Mit dem Katalog des Anonymus, itber des-
sen Beschaffenheit schon Krische (Forschungen S. 273) richtig geurtheilt
hat, behellige ich den Leser nicht, da seine Angaben sich als werthlos

fiir die Dialoge herausstellen.

3. Hellenenthum des Aristoteles; Wilhelm von Humboldt.
(Zu. 8. 2.

Die neulichen Verhandlungen iiber die aristotelische Kunsttheorie
haben gezeigt, welcher Schaden gestiftet wird durch uneingeschriinkte
Anwendung der gangbaren, an sich schon so unfesten Vorstellungen iiber
hellenischen Geist und hellenischen Charakter auf den stagiritischen Phi-
losophen. Es wird daher Manchem niitzlich and Niemandem unlieb sein,
hier wzu legsen, welchen Eindruck Aristoteles’ Poetik auf Wilhelm von
-Humboldt machte. Er schreibt an F. A. Wolf 15. Juni 1795 (Werke V,
125): “Aristoteles’ Poetik ist ein hichst sonderbares Produet, und in Riick-
gicht auf die Ideen hat vorziiglich das Problem, in wie fern ein Grieche
in dieser Zeit dies Werk schreiben konnte, mein Nachdenken am meisten
yares Gemisch von Individualitiiten,

gespannt. Es ist in der That ein gar sonder
die darin vereinigt sind, und schon aus diesem einzigen Werk halte ich es fiir
eine wichlige Untersuchung, den Aristoteles in seiner Eigenthiimlichkeit zu
charakterisiren und zu zeigen, wie er in Griechenland aufstehen konnte
und zu dieser Zeit aufstehen musste und wie er auf Griechenland wirkte,
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Sie wundern sich vielleicht, und vielleicht mit Recht, dass ich den Stagi
riten gleichsam ungriechiseh finde. Aber lengnen kann ich es nichi.
Seit ich ihn !s‘;mnit-, fielen mir zwei Dinge an ihm auf: 1) seine eigent-
liche Individualitiit; sein reiner philosophischer = Charakter scheint mir
nicht griechiseh, scheint mir auf der einen Seite tiefer, mehr auf wesent-
liche und niichterne Wahrheit gerichtet, auf der anderen weniger schin,
mit minder Phantasie, Gefiilkl und geistvoller Liberalitit der Behandlung,
der sein Systematisiren wenigstens hie und da entgegensteht. 2) In ge-
wissen Zufilligkeiten ist er so ganz Grieche und Athenienser, klebt so
an griechischer Sitte und Geschmack, dass es einen fiir diesen Kopf wun-
dert. Von beiden Sitzen fand ich Beweise in der Poetik, oder vielmehr
ich glaubte sie zu finden." — Aechnliches wiederholt er kiirzer in einem
Brief vom 9. November desselben Jahres (das. 140). — Nach Diogenes
Laertius 5, 19 soll Aristoteles an Platon einen “Vorsprung des Naturells
(mpotéonue gucemg)’ anerkannt haben. Mag das Apophthegma authentisch
sein oder nicht, jedenfalls sollte es die Gaben bezeichnen, mit welehen
die Natur selbst ihre licbsten Giinstlinge, zu denen gewiss Aristoteles
zithlt, nur danm zu beschenken vermag, wenn sie von athenischen, und
nicht, wenn sie von stagiritischen Eltern geboren werden.

4. Antipater; Biographie des Aristoteles.
(Zn §5. 3.)
Die im Text gegebene Fassung von Antipater's Worten findet sich
bei Plutarch da, wo er wortlich citiven will, compar. Alcib. et Coriol. 3:
Yrtimergos uwiv obw v dmotoli Tm yedpov meol tis owrotéhovs Tob Prlodo-
wov tedevrie ‘Tlobs roie &hlos” proiv 6 dvip wel to meilew elyer’. Mit; leich-
ter Abweichung heisst es an einer anderen nur referivenden Stelle, com-

par. Aristid. et Catonds 2: pi

foo wwi Aoiororélen o @lodope TODTO TQOGEHED-
tognoey Avrimaroos yeupoy mwspi wlrod et thy Televony Ot WEOS TOIE aldosg
b dvio xel th mavoy elyev. — Aristoteles’ innige Verbindung mit dem
makedonischen Statthalter Griechenlands, welehe auf des Philosophen
Stellung zu Demosthenes und der athenischen Patrioteny arfei von maass-
g:-.h[_-.mll[-m Binfluss werden musste, ward den spiiteren Lifteratoren ausser
durch Antipater’s Briefe (Suidas u.d. W. 4vrizargos) und Aristoteles’ Testa-
ment (Diog. Laert. 5, 11 fwirgomor piv elver maveor xel S mwoevroe Aveime-
toor) auch noeh gegenwiirtiz erhalten durch Briefe des Aristoteles an
Antipater (Diog. Laert. 5, 27), deren uns vorliegende Bruchstiicke durch
einen unverkennbaren Ton der Actualitét (z. B. beéi Aelian V. H. 14, 1)
den bei Briefen sonst so gerechtfertigien Verdacht der Fiilschung zuriick-
weisen. So hebt denn tl-l.].('h Pausanias (6, 4, 8), wo er nach den An:

gaben der Fremdenfithrer in einem namenlosen Standbild zu Olympia
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den Philosophen erkennt, dessen Beziehungen zu dem makedonischen
Fiirsten hervor: pwquovevowsir og ’dgierorilye éotiv 6 &x v Opteniooy Zreyei-
oov, nel avrov dror pefneys 4 el arowriorizgs driBnuiv &rie Gre mapi v
:l'.ra:'rpgu sl ﬂQl:‘tEQOF fﬁr‘!’lnar'rﬂ Moo ,,ﬂ.:-ﬁré!-'ﬁgl:a; und i#hnlich heisst es in der
Biographie des Aristoteles, welche Cobet aus einem marcianischen Codex
abgeschrieben und Robbe (Leiden 1861) verdffentlicht hat (p. 5): uai ody
Nrzor 8 wiov placdvrov Pualkioy, Auverov, ddizmev, Olvpmados, Al:Edvdoon,
“dvrimarpos 6 Sedsopevos v MisEuvdoov Pocileivy Sk muis elye vov Metoro-
wélqy. Hiernach sind die verderbten Worte der von Nunnesius herausge-
gebenen lateinischen Vita, mit welcher Buhle (Arist. op. 1, 56) nicht fertig
werden konnte, ef witro anticipatur suscipiens autem Alerander regmwem in ho-
nore habuit Avistotelem, in quantum Alevander vivit folgendermaassen zu ver-
bessern: Et wltro Antipater suscipiens Alevandri regnum in honore habuit
Avistotelem in quantum Alexander dum wvirit; durch die letzten Worte will
der barbarische Uebersetzer wohl ausdriicken, was in seiner, von dem
marcianischen Codex manchmal abweichenden, griechischen Vorlage lau-
tete: Goov o ‘Aléfwrvdpos gov. — Wie hier der Eigenname Antipater zu
einem Verbum verunstaltet wurde, so hat der Uebersetzer anderswo ein
Appellativum in einen Eigennamen verwandelt, gewiihrt aber dadurch eine
Handhabe zur Ausfilllung einer Liicke des griechischen Textes. Bei Robbe
p. 7 niimlich hat die Handschrift, wo die Verdienste des Aristoteles um
die Erweiterung der Philosophie erwiihnt sind, Folgendes: moosittnse 62 o
prlocogie mitlo ov map' ettis dveléifaror nithd), to Ty eddacworviay pite iv
toig Zuths dmoridecPor ws O molve, wire &v i) Yy wover, o8 & HMidrer JAL
vl Buchstiiblich giebt dies die lateinische Uebersetzung wieder, welche
Johannes Valensis (s. Rose de Aristotelis lilrorwm ordine p. 246) seiner
Summa de regimine vitae humanae (compend. 3, 5, 6) einverleibt hat: addidit
autem philosophiae plura quam ab ipsa elegit.  Ethicae quidem addidit, felicita-
tem meque we exteriorilbus bonds constare, sicut Poli ait, negue in anima solum,
sicut Plato poswit. Robbe hat nun freilich erkaunt, dass nach é molve cin
Wort ausgefallen ist; er setzt, an sich nicht unpassend, &ylos in die Liicke
ein. Dass jedoch &zlos nicht das Urspriingliche iet, lehrt die von Nunne-
sius herausgegehene Vita (Buhle, das. 58): Ethicae quidem addidit, felicita
tem nmee in bonis erterioribus constare sicut Polyaenus ait. Also stand im

Griechischen: ds & moltg wivos 'das gewdhnliche Gerede’,

5. Stilistisehe Vorziige der Dialoge.
(Zu 8, 3.)
In dem Secholienconglomerat des Armeniers David findet sich eine
offenbar aus viel dlteren Quellen geschipfte Sehilderung von Aristoteles’
je nach den verschicdenen Schriftengatfungen wechselndem Stil. Ueber
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die Dialoge wird gesagt (Schol. in Arist. 26® 35): év ulv woig Suwdoyivois
tois fEotegiwols Geprs [dorwy], ms mwoog tovg fEm gulocogias Siedepopsvos, g 6k
fv dwdenrinoie (50 viel wie dwwlopixois), mowllos vaie meuroesur, "Appodirye
Jvope tépvor nal Xegitov avewrcros. Statt zéuver ist wohl yiper und
statt ovoue vielleicht fvvépov zu sebreiben, so dass der von dem Armenier
ausgebeutete Autor dem dialogisirenden Aristoteles ‘eine Fiille ziichtigen
Liebreizes’ beigelegt hiitte. In einfacheren Worten werden an ihm #hn-
liche Eigenschaften gepriesen in der Sammlung stilistischer Charakteristi-
ken, welche unter Dionysios’ von Halikarnassos Werken (5, 430 Reiske)
steht (veterum script. censura c¢. 4): nogulnmréior 8 ual ‘doororéln sls pipmom
vijs te mepl Ty Epunrelay Sewbrnros xol tis eapyeiug noul vod ndios nel molvpa-
Doiig* tovro yop fore palwere mwegke rob dvdpvs lefsiv. Wenn auch ‘Kraft des
Ausdrucks’ an dem Stil der pragmatischen Schriften zu rithmen ist, so
wiirde doch ein alter Rhetor schwerlich ihm ‘Deutlichkeit” zugesprochen
haben, und vollends o #d¢ kann eich nur auf die Dialoge beziehen,
ebenso wie die eloguendi suavitas, welche Quintilian 10, 1, 83 an Aristo-
teles bewundert.

6. Mos Aristotelius.
(Zn 5. 4.)

Die beiden Stellen, in denen Cicero von der ‘aristotelischen Manier’
spricht, lassen sich, trotz des scheinbaren Widerspruchs, unschwer ver-
cinigen. Wenn er ad fam. 1, 9, 23 sagt: scripsi.. Aristotelio more, quem-
admodum quidem volut, tres libros in disputatione ac dialogo de Oratore, so
meint er im Allgemeinen die auf dramatische Kunst verzichtende Haltung
der aristotelischen Dialoge in ihrem Unterschied von den platonischen.
Dagegen hebt er eine einzelne, auf die Rollenvertheilung beziigliche Eigen-
thimlichkeit der dialogisechen Form, wie sie Aristoteles anders als Platon
und Herakleides (s. Anm. 24) handhabt, in dem Briefe an Atticus (13,
19, 4) hervor, wo er den Biichern de Oratore. in denen er nicht selbst
auftritt, seine spiiteren Werke gegeniiberstellt: quae autem his temporibus
scripsi “Aptgroréliioy wmorem habent, in quo sermo ita tnducitur cslerorum, ut
penes ipsum sit principatus. Eben so wenig widerspricht die Angabe des
Basilius (ep. 135 = 167), dass Aristoteles und Theophrast in ihren Dialo-
gen ‘ohne Weiteres zur Sache gekommen seien (id&vs wdrom fjparto Ty Teuy-
rwv)’, demjenigen, was Cicero iiber seine Bucher Vom Staat dem Atticus
(4, 16, 2) schreibt: in singulis libris utor prooemits, ut Aristoteles in iis quos
{Ewtegunovs vocat,  Vielmehr kliren beide Stellen einander dahin auf, dass
die aristotelischen ‘Prosmien’ nicht, in Platon’s Weise, als scenische Ex-
positionen mit dem Gespriich verwebt, sondern von demselben, wie die
ciceronischen, als eigentliche ‘Vorreden’ abgefrennt waren.




7. ’Exdedopévor hoyor; Gebrauch von AAOG Tl
(Zn 8. 7.)

Valentin Rose (de Aristotelis librorwn ordine et auctoritate, Berolini 1854
p. 130) giebt den fraglichen Satz der Poetik folgendermaassen wieder:
guod 1454" 18 loce famoso dicitur v rtoig #ndedoptvars Moyois satis iam esse
dictum de ceteris in poetica animi commotionibus - practer ‘eas quae necessariae
sint ef cum ipso lfragoediae fine coniunclae, metum scil. ef dolorem et quae
similes sunt... de his revera in superioribus, 1. e. iv tois {udes., passim
exponitur ¢. 13. 14. 7. ¢f. 16. Diese Auffassung weicht von der meinigen
nicht bloss durch ihre bereits im Text gewiirdigte Erklirung von zdedo-
wévor Adyor, sondern auch noch darin ab, dass sie in den Worten ré¢ meow
s & avdywns duolovdodoes cloBijers ©f momred  die Priiposition wepa
‘ausser (praeter)’ bedeuten liisst. Ich nehme mwpd hier in demselben Sinne,
den es in den Phrasen od mapd voire (mil refert) und cvpfelverr nepw rovro
hat, wo es dasjenige bezeichnet, worauf etwas ankommt und wovon etwas
herkommt. In solchen Fillen ist es gleichbedeutend mit & =, Gerade
bei Aristoteles ist dieser Gebrauch ungemein hiiufig: wer dafiir besonde-
rer Nachweisungen bedarf, sei auf die Soguorezol "Eleygoe in ihrem vollen
Umfang verwiesen oder, wenn man die Hiufigkeit des Gebrauchs an einem
kiirzeren Abschnitt priifen will, auf analyt. pr. 1, 17, in welchem einzigen
Capitel mepd 7. sichen Mal so vorkommt. Soll dennoch diese Bedeutung
hier in dem Saize der Poetik nicht geduldet werden, so mag man maed,
mit Gottfried Hermann, in das, logiseh freilich viel stumpfere, nsof findern.
Nimmt man aber mepd filr “ausser’, wie vor und nach Rose noch Andere
thun, so kommt man nothwendig dahin, wohin Rose wirklich gekommen
ist, niimlich, unter wiefiess nicht die sinnlichen Eindriicke (zu dem Plural
vel. p. 1450" 20 dyeor), sondern, entgegen dem Sinn des Wortes, die
Gemiithsempfindungen zu verstehen. — Bei dieser Gelegenheit sei er-
wiihnt, dass Rose p. 29, 106 die aristotelischen Dialoge sammt und son-
ders, so wie auch die Politien, fiir unechi erkliirt, aus keinem anderen
Grunde, als weil er es mit seiner engen Vorstellung von Aristoteles’
Wesen nicht vereinigen kann, dass der Philosoph derartigce Werke ver-
fasst habe. Es ist nicht zu besorgen, dass eine solche Idiosynkrasie,
gegen welche auch die Berliner Akademie (Monatsherichte 1862, 8. 445)
bei Anerkennung anderer Rose'scher Leistungen sich ausdriieklich ver-
wahrt, je auf weitere Kreise so ansteckend wirken kionnte, dass man sich
zu directer Widerlegung herbeilassen miisste; als indirecte darf die ganze
vorstehende Untersuchung gelten; und inshesondere sei noch auf die oben
8. 117 mitgetheilte Erziihlung Zenon's hingewiesen, nach welcher bereits
der Kyniker Krates, also ein jiingerer Zeilgenosse des Aristoteles, den
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Protreptikos, welchen Rose zugleich mit den iibrigen populiiren Werken
verwirft, als eine Sechrift des Aristoteles gelesen hat.

8. H:zgoi Hotgrav.
(Zn 8. 10.)

Die Beschriinkung auf allseitig bestimmte Citate ist bei dem Dialog
meol mouprov mehr als bei den itbrigen geboten, weil dessen stofflicher
Inhalt so vielfach mit anderen verlorenen Werken des Aristoteles sich
berithrt. So findet sich z. B. in unserer Poetik keine Erwithnung des
Thespis; und Themistius kann daher nur aus verlorenem Material ent-
nommen haben, was er, um die allmiéliche Entwickelung der Kiinste zu
schildern, in rhetorischer Frageform mittheilt (orat. 26 p. 382 Dind): ov
mpocéyousr Mpwororéler (sollen wir nicht von Aristoteles uns belehren lassen)
O to pdv moditov O yopos siouv oev &ls tove Feove, @foms O meoloyov Te
wal dfjoww ffedosv, dloypvlog 8% toirov vmonewnv (da der beste Codex dmoxer-
rhg giebt, so ist vielleicht dervovs dmorpras das Urspriingliche, wo dann
der Widerspruch mit poetic. 4 p. 1449% 16 wegfiele) =l xpifwrras, za 8
wlelm rovror Zogpoxifovs c%m—lcn;:m.un-' wl Etormidov; Aber eben so gul wie
aus dem Dialog kann es aus der nnverkiirzten woayuureia wéyyne moumrunie
oder aus der Schrift w:ol rpayodidr stammen. Carl Miller, der (/fragm.
hist. 2, 185) die Fragmente des Dinlogs zu sammeln unternimmt, hiitte
sich daher an den mit Buchtitel versehenen Stiicken sollen geniigen las-
sen: dann wiirde es ihm nicht begegnet sein, den eciceronischen Bericht
iiber Aristoteles’ Kritik der orphischen Gedichte, welcher nachweislich
aus Ilrpl ®ilocopias (5. oben 8. 96) geflossen ist, als erstes Fragment
von ITegl Moweav aufzufibren. — In der den Empedokles betreffenden
Stelle (s. oben S. 11) des Diogenes Laerlius ist nicht nur der erste Satz
bis gechuevos, wie Miiller fr. 276 angiebf, sondern, wie die fortlaufende
abhiingige Rede beweist, Alles his § 58 ‘Heexleldns aus Aristoteles ge.
nommen. — Unter den mancherlei Anfiihrungen, welche nicht ohne Wahr-
scheinlichkeit, aber ohne sichere Gewiithr dem Dialog ITeel IMTosrar zuge-
wiesen werden konnten, ward schon frither (Wirk. d. Trag. 8. 187) fol-
gende hervorgehoben (Diog. Laere. 3, 37): gnel & Heororédns Y oY Liyov
idéar edrov [[Midroves] perad moujuatos iiver awi megov Loyov. Kine solche
Bemerkung itber Platon’s zwischen Poesie und Prosa in der Mitte stehen-
den Stil konnte fiiglich in der Besprechung des Verhiiltnisses zwischen
Metrum und Dichtung (s. oben 8. 10) ihren Plaiz finden, in welcher neben
den Mimen des Sophron auch die ‘sokratischen Gespriiche’ erwihnt wa-
ren; und die aristotelischen Worte hat wohl Themistius im Sinn, wenn
er or. 26 p. 385 Dind. von Platon sagt: loyov idiav #EQUOULEVOS % WO

semg xal yiloperples, wo jedoch widoperele, welches bei Aristoteles “Vers
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ohne musikalische Begleitung’ bedeutet, fillschlich im Sinn von widig Abyag
‘Prosa’ angewendet ist. — Auf die im Text nicht berithrten Bruchsticke
dieses und der iibrigen Dialoge gehe ich auch hier nicht ein, da meiner
Aufgabe eine Fragmentensammlung als solche fern liegt und dem von
allen Bearbeitern des Aristoteles schwer empfundenen I)isiwri;;eu Mangel
derselben wohl bald durch die von der Berliner Akademie angeregte
Arbeit Rose’s abgeholfen wird.

9. Die dem Plutarch untergeschobene Schrift “Paie
Eidysveiag und der aristotelische Dialog Hepl Edysvsice.
(Zu 8. 14.)

Die den Kennern jetzt genugsam bekannten Fabrikzeichen des Fil-
scherunfugs, weleher zur Zeit der wiederauflebenden Wissenschaften be-
sonders in Italien grassirte, werden aller Orten bemerklich in dem Mach-
werk zu ‘Gunsten des Adels ("Prie Edyevcies)’, das sich fiir plutarchisch
ausgiebt und zuletzt von Diibner (Plut. op. 5, 61 —80) unter den Pseudo-
plutarchea abgedruckt ist. Besonders charakteristisch tritt auch hier, wie
in den Producten ihnlichen Schlages, das Versteckspiel mit den Autoren
namen bei Citaten hervor. Z. B. werden Stiicke des aristotelischen
Dialogs *Ueber den Adel’, die aus den gleich zu erwiihnenden Stellen
des Stobiius abgeschrieben sind, einmal dem ‘Philon’ (e. 18 § 1), d. h.
wohl dem Larissiier, beigelegt, ein anderes Mal ‘dem mit Tubero sich
unterredenden Poseidonios’ (§ 3). Und das Griechisech zeigt nicht die
natiirliche Barbarei, wie sie aus der Feder eines spiiten Byzantiners zu
fliessen pflegt, sondern die Stimperhaftigkeit eines an die lateinische
Sprache Gewohnten, der sein lateinisch Gedachtes und wahrsehein-
lich auch erst lateinisch Geschriebenes miihselig und fortwiihrend die
schnitzerhaftesten Latinismen begehend in ein klassisch sein sollendes
Griechisch iibersetzt. Ein Paar kurze Proben geniigen; c¢. 11 § 2 ist
Folgendes zu lesen: oiftos ody ofe ze odew 4 edpiveie vy doernr Hevpaoro-
tépoy mowsiv, fug teic fliov dxtriciy lapmporépu dmdoysr, Gums o=
0ida vi adyije #ol zispov 1 s doetije omovduim mpoopiosr.  Also, weil es
lateiniseh sofis radiis illustrior heisst, wird auch im Griechischen der Da-
tiv xriciy mit dem thpurnliv daepmoorépe verbundens; und wo man ein-
fach Buws edyy wve zal xoowev erwartet, findet man das ungriechische
ovx oide vi adyig, weil der Lateiner in solchem Fall nescio quid splendoris
sagt. €. 15 §3 waren die bekannten Verse des Theognis 183—190 iiber
Missheirathen angefithrt und unmittelbar darauf folgt: Goor xa@ijuer iy zov
wliy piveary, &v vovrows Tois Emeow 1) tav avdoemev dyvow dnietrer. Schwer-
lich wird Jemand solches Griechisch verstehen., der es nicht auf seinen
lateinischen Ursprung quod attinet ad filiorum. procreationem, his versibus

ihe ghed
Btobrius
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0 Wich
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| hominum inséitia ostenditur ruriickfithrt. Rose's (p. 109) Gliubigkeit in
Betrefl dieser ‘Excerpte aus Plutarch’ macht neben seinem Unglauben an
die Echtheit der aristotelischen Dialoge (Anm. 7) einen seltsamen Ein-
druck. — Das Gesprich ITegl Edyiveiwg erwiihnt, ohne Verdacht zu #us-
sern, Athendus 13 p. 556 als aristotelisch; Plutarch, der sonst die Dialoge
vielfach benutzt (s. oben 8. 46), sagt Vit. Aristidis ¢. 27 zweifelnd: # &

: ik T : oy 5 " . y ; ; . .
o ITeol Evyivelog :3:[31;::" & Tois yviGiows :‘Jgaﬁruréluv{;‘ feréor. Da wir die

Yy, Grinde des Zweifels nicht kennen, so vermogen wir auch itber seine
By, Berechtigung nicht zu entscheiden; die recht betriichtlichen Stiicke, welehe

Btobiius flordl. 86, 24 und 25; 87, 13 éx vod 'dewsrorélovs IMepl Edyeveics
aufbewahrt hat, geben in der Form keinen Anstoss und stimmen zu den
Grundgedanken der pragmatischen Schrifien iiber die Adelsfrage. Mit
denselben Worten wie Polit. 3, 13, 1283* 37 wird auch in dem Dialog
die evypévera definirt als deerg yévovs (Stobius 86, 25 a. E.); wiihrend je-
doch die pragmatischen Schriften den Sinn dieser Definition nicht niher
bestimmen, erliiutert sie der Dialog dahin, dass nicht die Trefflichkeit der
einzelnen Stammesglieder, sondern der treffliche Stamm, der ‘guie Schlag’
gemeint sei; nicht die bloss persinliche Trelflichkeit des Stammesgriinders
konne sein Geschlecht adelich machen; wahrer Ahnherr (doynyos) werde

er erst dann, wenn er die fortwirkende Kraft eines Prineips, einer doyr
in sich trage, deren Bedeutung ja darin bestehe, Vieles zu schaffen, das
ihr gleich ist (roizo yao forww doyijs ¥oyow, moricar olov aven frepn molld
gl Stobius 87, 13). Man erkennt hier dieselbe Anwendung des Begriffs
! doyr als ‘Initiative’, welehe fir alle Theile des peripatetischen Systems
so wichtig wird, — Den Text der bei Stobtius erhalienen Stlicke hat
Lo Luzac (lection. Attic. p. 87— 91) ausfiihrlich, aber selten gliicklich behan-
n delt. Einige kurz zu fassende Besserungsvorschlige, welche an die Mei-
L neke’sche Auscabe des Stobiius ankniipfen, seien hier vorgelegt. Nach-
dem gezeigt worden, dass weder durch Reichthum noch durch Tugend

der Vorfahren der Begriff des Adels erschipfi sei, spinnt sich das Ge-
spriich in fn]geurlnr Weise fort (vel. 3 p. 159, 19 M): "do" ofv ovx fmel
L iy undstépn TovTOY Opdipiy THY EVYEVEIRW, OREMTEOV allov rgomov; Tiva TovTow
Ll iviore; Zwemriov 8 Fpg. Lost man von dem verderbten fwiore die drei
ersten Buchstaben #n als abgekiirztes évesn ab, so gewinnt der Satz diese
) Gestall: oxemrior dilov rebmov Tive tovro Eve mové; Zyewrior 8 Epn. —
P. 166, T war der Einwurf, dass eigene Tugend werthvoller sein miisse

{a als Ahnentugend, erwithnt und daran schliesst sich: #ai Twves slpnueoy
..:;'= ofitoe ix tob Sirléygeiy meoemolovuevor Ty ovAloyIouow TiS evyeveiug, GomeQ
gnol xei Evomidns uzed.  Dureh leichte Aenderungen erhilt das Sinalose
; ﬁllgunden Sion: zel Tves slonacor otzeg, £n Tovtov Ouedéyyew TEOSTOLOVLETOL
: o o evlloptopod iy edyévewy ‘sie geben sich den Schein, als widerlegten
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sie durch diesen Schluss [dass eigene Tugend werthyoller sein miisse als
Ahnentugend] den Adel ginzlich. — P. 166, 31 ist die unverstindliche
Wiirterreihe Grav péiv obv atros apafos iy Fym 6% Torwdong dovepn Tis -
gews ws wizvswy mollovs opolows odx Fym depny rowdriy ddvenw fv Tovros
dpyn tov yévovs wohl nicht durch Streichung, wie Gaisford wollte, sondern
durch Einfilgung weniger Wirter lesbar zu machen: Brev piv ofv adroe
ayadog 'j':l {HO schon 3Il:illl.‘-|il'-], i Eym O toreveny Sdvegur tie prosmg, o
tinveew mollovs dpelovs, ovx Eyer doyqv: [iv Goos 8F] rowedrn Sdvaws, év rov-

Tolg Goyny TOU YEVODS.

10. Aoyov, st dvvec didovar.

(Zu 8. 15,)

Fiir den unterschiedlosen Gebrauch von léyer oder ed@wvvas Sibdves
bei der Rechenschaftsablage der Beamten bietet die demosthenische Rede
gegen Aeschines’ Gesandischaft gleich zu Anfang (§ 2 Bekk.) ein aunsrei-
{'Il(-‘ll[l(.'s El-_‘iﬁl}iul: TOVE _eréll m‘!v &llu‘uy, ;.;rwi :"r{!ﬁg: o HF}J'U-.) !Yzzur.'m; fr.:m-:,';-'{.lxw'-
Ter, neev Oebonbres mow cvSvvas, e culoyler dpi mooteivondvove, tovrorl
8 Aloygivqv wold tdvewrie vovrov: molv yup sleikdeiv els Huas nel Adyow
dotrer rar mempaypévoy vk, — Als Beispiel von ed#dves 8ivee. im Sinn
von "Busse geben” sei hier zu dem im Text angefilhrten noch die demo-
kratische Variation von quidguid delirant reges plectuntur Achivi gefiigt,
die in den demosthenischen Protmien (§ 53 Bekk.) folgendermaassen
lautet: «f tor yropwy amdvroy dvev zplocws moog diliflovs lodoslw,
ov ey aljlovs feléyfmewv, opds (die Athener) és ebBvves Siddv
mowia. — Die dhnliche Doppelbedentung von d8fxes und 8fxny didovee “zu
Recht stehen’ und “Strafe leiden’ ist schon von Perizonius zu Aelian V.
H. 3, 38 crorvtert. — Dass in loyov dedwuéver die Vorstellung der gelun-
genen Rechiferligung vorwiegt, zeigt eine Erzithlung im dritten Buch der
aristotelischen Rhetorik. In einem Prozess wegen Vermiigenstausches
war dem Buripides von seinem Gegner Hygiinetos (s. Valckenaer zum
Hippolytos 612) der Vers von der schwirenden Zunge und dem nicht
schworenden Herzen vorgeriickt worden. Der Dichter replicirte (e. 15
P 1416 3].}! atToy f_.E'I_‘,'giiil!{:Tflﬁ} aduely teg fx tod Adovveianod ri*_;c?n-'u; *0i-
cat (mit Beziehung auf die finf xewal des Theaters) &l zd dineoriom
dyovra® dxel yito evrdy Sedoxdvar Loyow i Sborw, ¢ Povlerar noryyoosiv. —
Die aristotelische Uebertragung von svfores dudover auf wissenschaftliche
Polemik bildet Proklos nach, in Timaeum p. 53%: dnép ye tav Soypcrwy
odrov sodovas mepéogiro (Porphyrios) =6 wer’ avzov ifnyne (dem Jambli-
chos, s. p. 249).
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1. Galiani
(Zun 8. 19.)

Die Meinung, dass die Seele ein Sublimat der Kirperelemente sei,
ist im Salonston mit noch anderen als musikalischen Metaphern ausge-
sprochen worden von einem italienischen Mitgliede des franzisischen Phi-
losophenkreises im vorigen Jahrhundert. Der Abbé Galiani, dessen An-
denken jingst im Rheinischen Museum (18, 291) aufgefrischt worden,
lisst sich (correspondance inddite 2, 495) folgendermaassen vernehmen: I/
est bien wrai que Udme est quelque chose de différent du corps; mais €'est comme
la eréme différe du lait, la mousse du chocolat, Veau-de-vie du vin; Uessence
du corps devient esprit.

12. Eudemos.
(Zu 8. 21.)

Um die Prifung meiner Darstellung zu erleichtern, lasse ich hier
den zweilelsohne aus dem aristotelischen Dialog geflossenen Bericht Cice.
ro’s, auf welchen sie fusst, vollstindig folgen. Quintus Cicero, der Ver-
theidiger des stoischen Glaubens an Triume und Wahrsagungen, fragt
(de divinatione 1, 25, 53):; Quid? singulari vir ingenio Aristoteles et paene
divino ipsene errat an alios vult errare, cum scribit Eudemum Cyprium, fami-
liarem suum, iter in Macedoniam facientem Pheras venisse, quae erat urbs in
Thessalia tum admodum nobilis, ab Alexandro autem tyranno crudeli dominaiu
tenghatur : in e igitur oppido ita graviter aegrum Eudemum  fuisse ut omnes
medici diffiderent: ei (in der Liicke vor ei, welche auch ein Codex bei
Halm andeutet, stand wohl sed oder eine andere iiberleitende Partikel)
visum in quicle egregia facie tuvenem dicere, fore ut perbrevi convalesceret pau-
cisque diebus interiturum Alexandrum tyrannum, ipsum autem Eudemum quin-
quennio post domum esse rediturum. Atgue illa (80 mit Halm statt ita) gui-
dem prima statim scribit Aristoteles consecuta, et convaluisse FBudemum et ab
uroris fratribus interfectum tyramnum: quinto autem anno exeunto cum essel
spes. ex illo somnio, in Cyprum illum ex Sicilia esse rediturum , proeliantsm
eum ad Syracusas occidisse: ex quo wa illud somnium esse inferprefatum , ut,
cum animus Eudemi e corpure excesserit, tun domum revertisse videatur. Dieser
Bericht liess sich geschiehtlich beleben mit Hilfe des feststehenden Datums
von des Tyrannen Alexandros Ermordung (Clinton-Kriiger p. 301); und
ich bin dabei von der Voraussetzung ausgegangen, ohne welche die ganze
Traumgeschichte bis zur Unverstindlichkeit matt bleibt, dass Eudemos
nicht bloss zu Studienzwecken von Kypros fortreiste, sondern ein politi-
scher Flichtling war. Die Lage der Dinge auf Kypros lernt man
anschaulich kennen aus Isokrates' Euagoras und Diodor 15, 2—9; 16,
42 46, Was ich iiber Euphraos sage, beruht auf dem fiinften platoni-
sehen Brief und einem Brief des Speusippos bei Athenius 11, 506° vgl. 208¢.
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Die Betheiligang der Akademie bei Dion's Unternehmen berithrt auch
Plutarch an derselben Stelle, wo er den aristotelischen Dialog erwiihni,
vita Dionis 22 : cvvéimpurrov 8¢ [diovi] xel tdr molrndy wollol il 45 plo
coper, § tr Kimows Eddnues, els v dpwsrorilye dmotarorra thv meol woyis

diccloyor imoinoe, wei Tiwwvidns o Arvrodios.

13. Etruskische Seerduber.
(Zu 8. 24))

Der nie erloschenen Vorliebe des Augustinus fiir den ciceronischen
Dialog Hortensius, der ihn withrend seiner stiirmischen Jugendzeit zu
philosophischer Besinnung gebracht hatte, verdanken wir die Kenntniss
von der aristotelischen Vergleichung der menschlichen Lebensnoth mit
der etruskischen Marter. Zur Widerlegung des Pelagianers Julianus,
welcher bei den heidnischen Philosophen keine Spur von dem: Dogma
der Erbsiinde finden wollte, sagt Augustinus (contra Julianum Pelagianum
4, 15 vol. 10, 622 Bened. Par.): Quanto ergo te [Juliano] melius veritatique
vicinius de hominum generatione senserunt, quos Cicero in exiremis parti-
bus Hortensii dialogi velut ipsa rerum evidentia ductus compulsusque com-
memorat, Nam cum mulle quae videmus et gemimus de hominum vanitate at-
que infelicitate divisset ‘Bz quibus humanae’ inquit ‘vitae erroribus el aerumnis
Jit ut interdum veteres illi sive vates (paveews) sive in sacris initiisque tradendis
divinae mentis interpretes (isgogivrar), qui nos ob aliqua scelera suscepta in vita
superiore poenarum luendarum causa natos esse dizerunt, aliquid vidisse videan-
tur verumque sit illud quod est apud Aristotelem, simili nos affecios esse sup-
plicio atque eos, qui quondam, cum tn pracdonum Biruscorum manus incidissent
erudelitate excogitata necabantur; quorum corpora viva (vielleicht korum cor-
pora wt viva) cum mortuis, adversa adversis accommodata, quam aplissime
(wohl artissime) colligabantur, sic nostros animos cum corporibus copu-
latos wut wvivos cum mortuis esse coniuncios”  Der Zusammenhang von
Cicero’s Worten zeigt, dass die aristotelische Vergleichung zur Aus-
schmiickung der Lehre vom Fall der Geisler dienen sollte, und da diese
Lebre nach Proklos® Angaben (s. Wirk. d. Tragid. 8. 197) im Dialog
Eudemos zugleich mit dem ‘Loosen der Geister’ vorauszusetzen ist, so
darf man annehmen, dass Cicero auch die Vergleichung von dorther ent-
nommen hat und nicht aus dem [IToozeemrnos (8. oben S. 119), den er
sonst freilich im Hortensius vorzugsweise benutzt. — Ueber die etruskische
Grausamkeit findet man bei den alten und neuen Erklirern zu Virgil
Aen. 8, 479 weitere Nachweisungen. — Die aristotelische Vergleichung
wird von dem Alexandriner Clemens auf die an ‘todte Gitzen’ geschmie-
deten Heiden angewendet (Protrept. p. T P.): to yag movriv el fpwvem-

wov fnoiov (die Schlange) yonresior xeradoviobrer woi alxipsrar efs fT vov
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rovs drdowmovs, ol doneiv, Paofugirds Tipwgotpevor, of vengols Tovy clypo
intovs cvvdeiv léyovrar aopcow, ¥or’ dv odrois wel evesemdaw & yoiy HOVTPOS
pvroGi Toeuwros xel dodxow, obs dw olde Ts el fn yevesijs spereplonchar HiGoig
wub E0hots wel dyclpecs wod vowvtows Tioly eidalons moosopiyEes o) deradupovios
aitlip deoud, toivo O o leyopsvow, Edveag Zmpigov (nach gdveas ist wohl

Cpe i ma o I Saliin 1 o
vezpois einzufligen) ovwéBeey widzois for’ Gv el ovupdeodow.

4. Beweise fiir die Unsterblichkeit der Seele.
(Za 8..25.)

Die Stelle des Themistius lautet fol. 90® med.: ol liyor obs iedense
[”}.t’tl'-f-ll-' wspl Yoyfs abevacing sl Tov vouy dvayoveee oyediy T of mleisror wul
énfordécraron 0 T& in Tig avronvnaias (Phaedrus 245°%): &8eiydny yoe (d. h.
von Themistins wurde es frither fol. 89% med. gezeigl), s wvroaiviros pé-
vos 0 vovs, &f zel T wlvyowr dvel tis fveeysias voolnuer: uel O rTig padnoss
avepvijoes siver LopPoveor, wel O i meos wov dedw opowrnre (d. h. die im
Phaedon p. 75 und 106% entwickelten Schliisse) xei vow dllov 8 zoig
!!t_gtr)i'[‘t(I'tf}:l?.":j”-l:h‘ Sonobrreg ov yakemog av T 1'.{:} 1;'{:‘1 %ﬂob'ﬁiﬁf:‘tiul“v, t':ilT.'J'.{-{:I yE HiLl
v b’ wdtod ‘dewrorélovs fimpyeopivev v T Eidjue  Also, Themistius
kann nur mittels einer ‘nichf schwer® zn bewerkstelligenden Application
(od yedemés mooofificesy) und auch dann nicht alle, sondern bloss die
‘einleuchfenderen (d&omwrorigovg)’ Schliisse unter denjenigen, welehe

Aristoteles im Eudemos ‘ausgearbeitet” hatte, auf den »ois beschriinken;
Aristoteles selbst hatte sie demnach fir die wvy) aufgestellt, so gut wie
Platon die seinigen, welehe Themistius ebenfalls nur fiir den vode gelten
lassen will. — Dass die aristotelischen Schliisse von den platonischen
verschieden waren, ergiebt sich deutlich genug aus dem Wortlaut des
Themistius, und braucht daher einem aufmerksamen Leser nicht erst vor-

demonstrirt zu werden.

15. Seele nicht Harmonie.
(Zu-S. 26, 27.)

Der Gedanke. dass die Seele als Substanz keinen Gegensalz haben
konne (Categ. ¢. 5 p. 3" 25), lieet zwar dem ersten Beweis, dass die
Seele nieht Harmonie sei, zu Grunde; aber die pefitio principii wire zu
grell hervorgetreten, wenn Aristoteles den Schluss so formulirt hiitte, wie
er bei Olympiodorus lautet (vn Phacdonem p. 142 Finckh): i éouovig ivav-
tlov fotly :',l fwt‘:’gp:uiréif, 7] OF l;'!'x'_i:' ovléy Evovriow, ovaie ;':Eg:' wal o du;mn'-
guouce dijlor. Ich habe daher die von Philoponus  dargebotene Fassung
vorgezogen, welche nicht die Gegensatzlosigkeit durch die Substantialitiil
i,-zan-riiml.en will, sondern von der {:‘li‘g’l']lﬁ:li‘.ﬂlﬂh‘i}_{k{;h auf die Substantialitit
schliesst. — Der zweite, indirecte Beweis wird von Themistius de anima

10
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fol. T0% med, ohne ausdriickliche Nennung des Eudemos, als ein v &llows
vorkommender in folgender Form erwithnt: elwep 107 sdparos § dvaouostic
vhoos forly 1 aioyes 7 doftévete, 1) dopovin Tov Gopwres nullos &v el xel dylec
val Sbvams, d12° o8 wozf. Gegen die Urspriinglichkeit dieser Fassung
zeugt schon der wider die gute Sprache verstossende Gebranch von 5751'r|:_m;;
statt tsyps. In der volleren Fassung, welche ich im Text nach Philoponus
gegeben habe, sollen, wie Zeller 8. 368 meint, die Definitionen von
véoog, dodive, aloyos micht von Aristoteles herrithren, sondern “vielleicht
nur eine von Philoponus eingeschobene Erklirung® sein. Fiir diese An-
nahme spricht nur die mehr aus einem unbestimmten Gefithl als aus
bestimmten Griinden entspringende Abneigung zu glauben, dass Aristo-
teles in einer so frilhen dialogischen Schrift einen so eigenthiimlichen
Terminus seines aunsgebildeten Systems wie oduotopzei gebraucht habe;
dagegen aber spricht erstlich die zu Anfang durch groi und am Schluss
durch redre piv fv fueivos gegebene Bezeichnung der ganzen Stelle
als wirtlichen Citats; und noch sehwerer fillt zu Gunsten des aristoteli-
schen Ursprungs jener Definitionen der Umstand ins Gewicht, dass nur
in ihnen der Mittelbegriff devuperpic vorkommt, welcher fiir den regel-
rechten Fortschritt des gesammten Schlusses unentbehrlich ist. Hiehstens
kitnnte man also, wenn der Terminus unter keinen Umstiinden geduldet
und dem Philoponus eine freie Behandlung des aristotelischen Wortlautes
mgetraut werden soll, die Vermuthung wagen, dass Aristoteles nicht das
Collectivam duotopeosj gebraucht, sondern die einzelnen darunter begriffe-
nen Substanzen aufgezithlt habe, wie es in der Topik bei den Definitionen
von dyla, logde, zailog geschicht, welehe Stelle hier vollstindig folgen mag,
da sie zugleich die Definitionen der Gegensiitze wvicog, dofévewa, aieyos,
wie sie bei Philoponus stehen, nach ihrem Gedankengehalt als aristote-
lisch gewiilrleistet (Topie, 3, 1 p. 116" 17): =0 & Pelrioow N mpotéoots
rimrioons félrio, ofor Dylete foyvos xal xellovs 7 pév yop (die Gesundheit)
iv dypoig wod Eneois wul Teguois watl Poyooic, dmiag 8’ elmeiv &E av medrToy
svriaryue TO {oO0Y, o & -iv tofe Dotieow® 4 pév yap loyvs fv toig velpos mel

dorois, o OF udllos TOW pekdy TiE GvppiTolX Sowsl  Eivet.

16. v xotve.
(Zu 8. 29.)

Wie sehr das griechische é» xowd dem lateinischen in medio nach
seinen versehiedenen Bedeutungen entspricht, ersieht man z. B. aus Platon
Legy. 12, 968° o Aeyousvor, @ @ilor, E¥ %0tV weel péop Eorxey fpiv weicdel
(in medio positum esse videtur) und Aristoteles Metaph. 1, 6, 987" 14: =y
pévvor ye péBefw 3 iy plunow, frg bty eln tov 0oy, d@eicey i KOLVG

(in medio religuerunt) tnreiv.
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17. Eustratios; Schleiermacher.
(Zn 8. 30.)

Da Buhle (op. Arist. 1, 122), von dem die Spiiteren meistens abhiin-
gen, nur wenige Worte aus der seltenen Aldina der nur Einmal gedruck-
ten Scholien zur Ethik angefiihrt hat, so geschieht Manchem vielleicht
gin Dienst, wenn das dort itber ffwrepinol idyor Vorgebrachte hier voll-
stiindig ausgehoben wird. Zu Eth. 1, 13 heisst es f. 29%: wav dewrorehindy
GUPY QUL ULGTIOY T wév wEds Tovg KOs duponpévovs Tis avrod difaonaling dndidora
&y reeis wowveis Srarpifnis dvayvecréueve wei woos Tovs adted pedyras duésos (miind-
lich, direet) Siecepovpsve, tie 8 uar’ idier moog tivas Einday moosmepavnror, Exo-
orov attmy weos Exuoroy T@Y fnTodviay Tois tTovREvols TQaypuay olneiog Exved aiud-
vor, fxneivee piv oty dxgoUUCTIRG 61ruurcadu.wci dotiv, mel, o5 elpnron, mEos TS KOS
ﬁ;:yu:‘ugu:vutlg ?,‘,-}‘;VJJTI'H robree 02 u—mréouﬂ deore :rrgmg, TV gqt‘nd‘u'ﬁ-rﬁ '}-'F (jtﬁfc‘tdL*#m
tis xowfs axgode:ws. An dieser Stelle zeigt sich also noch eine dunkle
Ahnung von einem formalen Unterschied zweier Schriftengattungen; aber
gie ist s0 dunkel, dass sich nicht entscheiden lisst, ob sie auf missver-
standene Ueberlieferung zuriickgeht oder lediglich aus einer aufs Gerathe-
wohl versuchten Deutung des Begriffs #o in ffwzequeds entsprungen ist.
Zu Eth. 6, 4 verschwindet auch die letzte Spur des Richtigen und mit
Anticipation einer der modernen Erklirungen heisst es fol. 90%: iEnreor-
zovg & Growdger Aoyovs, ovs ¥Em wijs Royinis mepadicemg wowme e mhyih
gaslv. Der Urheber dieser Worte, welche ihren byzantinischen Ursprung
schon durch das fehlerhafle Griechisch (z& zind#n @eoiv) verrathem, wollte
wohl nieht “logische Tradition’, sondern "Schultradition’; also szoleijs me-
eudégsms, schreiben. — Schleiermacher hat, wie seine Abhandlung ‘iiber
die griechischen Scholien zur nikomachise hen I*.lhlk des Aristoteles (Werke,
zur Philosophie 2, 309)" zeigt, sich zu der Striflingsarbeit verurtheilt,
diese elendesten aller elenden Scholien von Anfang bis Ende dlll‘('ll?.lllt.-
sen. Trotzdem die Vorrede zum sechsten Buch Erliuterungen von der-
selben Hand zum ersten erwihnt, will Schleiermacher dennoch die uns
vorliegenden Scholien zu den l:e;dul Biichern verschiedenen Verfassern
auschreiben, hauptsiichlich weil ihm sonst das ‘gedankenlose Aufnehmen
cui"uﬂuwcavtz.tc-r Erkliirungen’ von #iwzeguol ioyo unbegreiflich  diinkt
(8. 314). Aber im Punkt der ‘Gedankenlosigkeit’ wird auch innerhalb

jedes der fraglichen Biicher Erstaunliches geleistet; und etwas Vergess-

lichkeit wird man dem hohen Alter des Verfassers zu Gute halten miis-
sen. Nach Aussage der Vorrede zum sechsten Buch war der Commentar
zum ersten l|(=n=1|s vor (_‘llll“i.’l Zieit (moo yoovow T1v08) ‘:Erfull”t worden ;
und dhr Schreiber schildert sich als einen ‘von Alter und Krankheiten Ge-
kriimmten (yroe #al védow nataxepnropEror) . Ausserdem legt er sich auch
noch wahrheitsgetreu einen ‘engen Verstand (diavoics orevdrns)’ bei.

10*
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18. Octavianus Ferrarius.
(Zn 8. 30.)

Aus der Masse der einschlagenden modernen Litteratur hebe ich die
beste und jetzt, wie es scheint, am wenigsten gekannte Schrift hervor,
welche der in Paulus Manutius' und Poggianus' (4, 1165 163; 276 335)
Briefwechseln zaweilen begegnende Mailinder Octavianus Ferrarius unter
folgendem Titel verdffentlicht hat: Octaviani Ferrarii Hieronymi F. Mediola-
nensis De Sermonibus Hxotericis Liber, Ad Bartholomaeuwm Capram Joannis F.
Jurisconsultum.  Venetiis MDLXXV Apud Aldwm (114 88. klein Quart).
Buhle ward anf dieselbe erst nach Abschluss seiner Arbeit von Heyne
aufmerksam gemacht und erwithnt sie daher nur in einer Note (op. drist.
1, 113) mit fliichtig kurzen Worten. Seit Buhle scheint sie Niemand
niher gepriift zu haben, zum Theil wohl weil sie frotz eines Wiederab-
drucks, den Goldast besorgt haben soll, nicht leicht zu finden ist. Auch
mir ward sie erst, nachdem die vorstehende Untersuchung beendigt war,
durch die Liberalitiit der Minchener Bibliotheksverwaltung zugiinglich.
In der Hauptsache und in einigen einzelnen Punkten darf ich mich des
Ferrarius als eines Meinungsgenossen frenen. Er veriritt gegen Sepulveda
die dltere Deutung, welche die {fwreouzol ioyor mit den Dialogen identifi-
cirt, stiitzt sich dabei jedoch keineswegs, wie Buhle sagt, bloss auf Am-
monius, sondern diesen erwihnt er nur neben den anderen alten Krkli-
rern, ohne auf ihn mehr Gewicht als auf die ibrigen zu legen. Die Miin-
gel seiner Schrift entspringen hauptsiichlich aus seiner allzu spirlichen

Benutzung der dialogischen Fragmente und aus Vernachlissicung des

Verzeichnisses bei Diogenes Laertius. Von seinen richtigen Bemerkungen,
die so lange unbeachtet geblieben sind, theile ich zuniichst diejenige mit,
in welcher er es, wenn auch schiichtern, ausspricht, dass der zu Anfang
des vierten Buches der Politik citirte Dialog der korinthischie sei (s. oben
§. 90). Nachdem er den Eudemos erwithnt hat, fihrt er folgender-
maassen fort (p. 39): est item alter (dialogus) Corinthius nomine, de quo in
Sephista Themistius. sed hie longe minus vulgo notus quam superior [der Eude-
mos], cuius argumentuimn .rlumh' Sfuerit, nondum eliam certum habeo. De optimo
vilae genere in €0 disputari, st conieclura eapienda sit ex re ipsa, equidem suspi-
carer. Folgt eine Uebersetzung der Angaben des Themistius. Dedidit ergo
sase Corinthius, agricultione deserla, tolum philosophiae studio. hoc est, rerum
contemplationi, in qua qui vivit, bene beateque vivil atque oplimo wvitae genere
perfruitur. De quo vitae genere in Erotericis disseruisse Aristolelem in prove-
mio septimi Politicorum testificatur illud eum ail: vopiswvtag odv url. (S. oben
S. 69) verum hacc esto contectura pm!’la{;ef."a'.s, cui non anle assenfior, quam
dialogum Aristotelis, qui mihi fidem plane faciat, inspexero. — Auch den Smnn
des Wortes é&orsoor hat er, wie spiter Ravaisson, richtig dahin bestimmd,
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dass es mit "dialektisch’ gleichbedentend sei (s. oben S. 93). Seine
Aeusserungen dariiber lauien (p. 95): Dialecticas el exotericas vationes eas-
dem  esse rﬁptir'ff'e’-.' una enim res est, rll,n;,rmj' ambae sun! ex JJ.l'f.lﬂ{rfu'f.f-’m,y A‘\J/Hoy.;,\--
mi; libros quoque exolericos ab hoc genere argumentorum potins, quam @ per-
sonis, quibus extra auditorium mitterentur, nomen ducere mulio mihi fit verisi-
milins. et nimirvm tllud aeque conventl, argumenta exolericorum vulgo @ multis
Jacile intelligi. fiebant enim ex communibus et probabilibus. haec autem (quod
eorum descriptio planum facit) sunt in opinione ac cognitione omnium aut plu-
rimorum. Daneben fehlt es freilich nicht an argen Wunderlichkeiten. Als
Probe derselben mige hier seine Auslassung iiber die °enkyklischen Phi-
losophieme” (s. oben 8. 94) stehen (p. 111): quid autem verbi sit illud Ari-

stotelis iv <zoig ynvuliong r;'.lF_r_ni::rp::-g.irdu'; weol T deie, g:wr@' in ]IJ'E}?EG de Caelo

legitur, haud obscure partim ev iis quae supre posut [dass fywidxliov ersilich
das Gangbare und zweitens einen runden Himmelskorper bedeute, ferner,
dass mach Topic. 8, 11 p. 162* 1) qudosépnee = cvlloyisuds dmodsextinos
im Gegensaiz zu dem dialektisehen und exoteriscken sei] partim ex fis
quae mox dicam potest perspici. Btenim Philosophema cum sit syllogismus de-
monstrativus, hic autem nunquam non sit de re subiecta, cum dicit weol o Feiu
hoc est, de Divinis, quacnam ei subsit natories aperte ostendit. rerum autem . di-
vinarum mnomine significari orbes Caeli rotundos, wunde omnia quae in terris
vivunt, animas et vitam hauriunt, satis constat ex s quae supra declaravi.
Demnach seien qulosopripure dyaduie “wissenschaftliche Syllogismen iiber
die runden Himmelskorper., — — Unter den Schriftstellern des neun-
zehnten Jahrhunderts hat, ohne niéihere Kunde von seinem Vorginger im
sechzehnten. allein Ravaisson (essai sur la métaphisique p. 219) die Iden-
titit der Dialoge und der iZorepioi Aoyor anerkannt; aber er konnfe sie
nicht zur Anerkennung bringen, vornehmlich wohl weil auch er, wie
Ferrarius, weder die dialogischen Fragmente noch das Verzeichniss bei
Diogenes Laertius zu Hilfe genommen hat. — Einige unrichtice Behaup-
fungen Anderer, die nebeu vielen iihnlichen im Text stillschweigend wider-
legt sind, ist es vielleicht gerathen, hier in aller Kiirze aach noch aus-
driicklich zurtickzuweisen. Wenn Thurot (éludes sur Aristote p. 222),
unter Berufung auf Krische, meint, Aristoteles nenne seine eigenen Sehrif-
ten mnicht .'-'.ﬂ-:.'u.:_. 0 geniigt zum Gegenbeweis die oben 8. 72 angefihrte
Stelle der Politik: xei yoo zotro Siwdgrarae uork Tobg f@Lxove Loyowvs.
Diejenigen, welche mit Zeidler glauben, das in den Citaten der {Ewrepixol
ioyor hitufige Priisens verbiete an Schriften zu denken, seien auf de caelo

2, 10 p. 291* 30 xaég fyse weos &Mmdx tois dmosTipedty, ix TAY wepl &ATEO-
Lloyler eopslcdon: Liyezar yho inovos verwiesen, und seien ferner daran
erinnert, dass zeffovinre (5. oben S. 42) ein Perfectum ist. Bei den pla-

tonischen Citaten im Aristoteles halte man umgekehrt gemeint, nur das
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Priisens auf Sehriften beziehen zu diirfen; wie wenig jedoch auch diese
Beschriinkung Stich hiilt, ist im Rheinischen Museum 18, 3 erbriert worden.

19. Cicero nnd seine griechischen Hausfreunde,
(Zu 8. 31.)

Dass der Werth von Cicero’s bloss berichtenden Angaben nicht mit dem
Maasse seiner eigenen Autoritit gemessen werden darf, hat bereits Petrus
Victorius, obgleich er den Tyrannio nicht ausdriicklich nennt, im Allgemeinen
richtig hervorgehoben, zu Aristoteles’ Politik 3, 6: Ego sane nunquam
putavi quod proditum est memoriae de hoc (itber die exoferischen Schriften)
a M. Cicerone in V. libro de Finibus esse repudiandum, cum et ipse doctus
esset et domi plures doctos homines Graecos haberet, quos consulebat cum scru-
pulus aliquis huiuscemodi in animo ipsius insederat, sitque hoe wnum eorum
quae ad historiam pertinent, non ad reconditam alicuius obscurae rei scientiam,
atque id in primis quia eo tempore haec ipsa populariter scripta philosophi mo-
nimenta extabant. Dem wird man Cicero’s Meinung, Nikomachos habe die
nikomachische Hthik verfasst, nicht entgegenhalten diirfen; denn diese
Thorheit stellt er selbst in ansdriieklichem Gegensatz zu der verbreiteten
Ansicht als eine individuelle hin (de finibus 5, 5, 12): Quare tencamus Aristo-
telem ot cius filium Nicomachum, cuius accurate scripti de moribus libri dicun-
tur illi quidem esse Aristoteli, sed non video cur non potuerit patris similis esse
Jilivs. Die Fiirbung der letzten Worte zeigt klar genug, dass fiir diese
Unkritik der Wunsch leitend gewesen ist, sein eigener Sohn, der junge
Cicero, mige es einst dahin bringen, philosophische Biicher wie sein
[ater zu verfassen. — Dass der in Cicero's Briefen vielfach erwiihnte
Tyrannio der iltere aus Amisos gebiirtige Grammatiker dieses Namens,
also der Aristoteliker, ist, hat neuerdings Planer (de Tyrannione gramma-
tico, Berlin 1852, p. 5) ausfithrlich nachgewiesen.

20. Metaphys. 13, 1.
(Zu 8. 42)

Die HErklirung, welche Bonitz von axlde giebl: gquaestionem de nume-
ris ef de principiis cum hae de ideis quaestione nomdum vult coniungi, wonach
es dureh “fiir sich® zu iibersetzen wiire, konnte ich mir nicht aneignen;
denn die von den Zahlen gesonderte Behandlung der Ideen ist bereits
durch weol 7@y 8edy adrdr bezeichnet. Ich habe daher éxids im Gegen-
satz zu owploregov gefasst, wie es z. B. Polit. 5 [8] 7 p. 1341Y 38 vor-
kommt: =i 8% Aéyopew v xcfwpowy, viv piv anldg, mwolw & fv tois meol
mowjrnie fgodpsy cogécrepow. — Dass vopov yeew so viel wie dolov Evere,
dicis cansa und die dihnlichen Wendungen (Wirk. d. Tragod. 200) bedeu-
fet, wird heutzutage Niemandem zweifelhafl sein, Dem wackern Ferrarius
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(Anm. 18) hat es Gelegenheit zu absonderlichen Irrthiimern gegeben.
ir definirt zuniichst »époc auf Grund von Soph. Elench. 12, p. 1738 29,
wo es der gvais enigegengesetzt wird, als dote wiv molidy und fiihrf dann
fort (p. 33): quod igitur sentit, wt pulo, est huiusmodi: De ideis ipsis simpli-
citer mulla esse consideranda, quae iam sunt divulgata sermonibus exotericis;
legis gratia scilicet divulgata sunt [er verbindet also sopov ydow mit redouvi-
inras; wie er das ohne die Lesart zu éndern durchfithren will, lisst
sich freilich nicht absehen]. gquaccumgue autem sunt legis gratia. eadem sunt
ad opinionem mullitudinis, ut ev legis definitione docui. gquas ob res de Ideis
ipsis simpliciter plura sunt ad multitudinis opinionem consideranda. ad [wohl
at] haec, quae ad multitudinis opinionem consideranda sunt, ea dialecticis et, quud

idem valet, ut notum est, logicis rationibus atque argumentis tractanda sunt.

21. Kephisodoros.
(Zu S. 46.)

Ein zuverlissiges Zeugniss iiber die Art, wie der Isokrateer Kephi-
sodoros gegen Aristoteles in die Luft focht, giebt Numenios in einem der
grossen, von Husebius aufbewshrten Bruchstiicke, welche wegen ihres
reichen historischen Inhalis wie ihrer sprachlichen Eigenthiimlichkeit eine
ihnen noch immer nicht zu Theil gewordene Einzelbehandlung in lmhem
Maasse verdienen. Seine Worte lauten (Euseb. praep. evang. 14, 6 p. 732°%)
6 Kngiuwodwgos imedy b=’ “Agistorélovs fetldpevoy Ecved tov diddareloy “Ioo-
xodrny o, avrod piv Aguororilovs Ty dpadis xel dmiigos, vwo 8¢ to xadto
iy fvdoke t& MMdvwvog dmagyovre, olndels wcrie Midzove tov dgorotélgy @ilo-
gopeiv, fmoliuwer piv Hpwovorilee, Efaile 8 Thérove, zol werpyopss dpfepsvog
Gmd Tov o, televiay el Ta @ihe & o09d avwos (wohl edzd) fjder, dlle e
vopigbueva apg' ebridy ) léyeter UmOVOGY. Hieraus ergiebt sich zugleich,
dass die Angriffe des Kephisodoros auf Platon nicht, wie Carl Miller
(fragm. hist. 2, 83) meint, in einer besonderen, Emldi_‘ n in der Schrift
gegen Aristoteles enthalten waren.

22. Proklos.
(Zu 8. 47.)

Da von Proklos noch so viele vollstindige Werke aus handschriftli-
chem Dunkel hervorzuziehen sind, so wird wohl geraume Zeit hingehen,
che Jemand mit der Sammlung seiner in gedruckten Schrifien anzutreffen-
den Fragmente gich befasst. Das daher hier unverkiirzt mitzutheilende
Stitck findet sich in Joannis Grammatici Philoponi Alexandrini Contra Proc-
lum De Mundi Aeternitale (Venetiis 1535) im zweiten Capitel des zweiten
Buches. Dort (fol. BY unten) sagt Philoponus: =al adrog 82 o IMpaxlos v
wolloic ¢ aMowg v TV pilosopar (Platons und Aristoteles”) duwpowioy
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diegegovems (wohl Swpepdvror) i meol viv 8edy dmofice peledios drolo-
ynzev. &v yoby whp doym ov Iméyparpev “émloneyis téw wobs thy Micraoves Tiuoior
va’ Apwrorilovs durepnpévay’ v TH moore vepelalo tabta gnaw ixl AiEsms-
‘0 8k :49:61?(}75}.7;:; #ol wPos wdrd TO Ejvr}yrt dvayeonivee Tov ﬂrrr‘)lr(s-‘f:l'!“ﬁ‘u;.; WETOPOOLHOY
atdto Léyor [Metaph. 1,9 p. 991 227 wel wolld pédlov moos to Boyume pogeren vel
anmlag 10 ig i8fag slodyov (woll eldyor) el Swpeoivims mobs o avtogior,
@3 fv v pere vh guome (Scil. mpuypately) yiyoupe [7, 16 p. 1040 33].
vl wivdvweve pndiv ottwg ¢ dvfje fusives amomomjonoar v Mdtwves ds i
tiw (deay vmodeoir, ob wovor év doymoic [Analyt. post. 1, 22 p. 838 33)
regetiopara ta 10y zoldv, dild wel fv jfmois [Nie. 1, 4] mobs 1o adrooye-
Sov Suopagipevos, xel fv guotiols obn GEidv zds yevéseg eis Tde Mias dvepis
ey, s fv Tolg megl yevéoews Ayer wal pdopie [2, 9 p. 335D 7], nel &v <f
WETE T Quotxc moll mhiov, wts mepl Tadv Gydv meuyuareviuevos, xel (dieses

- ] 3 » o 2 - ¢ A i - S oW~ 1 -
el 18t wohl zu streichen) zerareivaor penpds wormyooivs tav (d:av, iv voic

WPWTOLS, v TOIS pEcows, fv tols welsviaiowe The meayuwrsies faeivys, ol fv rois
Seeoyors eupiotara nevpnyns pn Svvecder 6 doypare tovrm cvumedeiv, uiv wg

» » \‘ A " ] 2 - b} (o3 [ € .o - - -
avToy otnror o pulovariey avodeyow., — ovoeo zet o ITedwlos lepmod i

gavy v dwpovier oy @docipoy duoloypxey

23. Hepl dixatoovvys.
(Zu 5. 48, 49.)

Die im Palimpsest vorn verstimmelte Stelle Cicero’s de rep. 3, 8...
et reperirvet et tueretur; aller autem de ipsa iustifia quattuor implevit sane gran-
des libros ist nach dem Verlauf der dort folgenden Auseinandersetzung
und gemiiss den Ausziigen bei Lactantius dnst. 5, 14; 17 auf Platons
"Btaat’ und den aristotelischen Dialog mit Sicherheil zu beziehen und be-
reits von Mai bezogen worden. Der eine Philosoph, Platon, behandelte
die Gerechtigkeit in einer urspriinglich nicht nach ihr betitelten Schrift; der
‘andere’, Aristoteles, entlehnte den Titel seiner vier grossen Biicher von
der ‘Gerechtigkeit selbst (alter de ipsa iustitia ete.)’. — Ebenfalls anf Ci-
cero de rep. 3, b und die erwithnten Ausziige bei Laectantins griindet sich,
was im Text iiber Karneades gesagt ist. — Chrysippos” Bekiimpfung des
aristotelischen Satzes ilber das Verhiiltniss zwischen Lust und Gerechtig-
keit erwiihnt Plutarch de Stoicor. repugn. c. 15: "dotsroréier ITepl Awnaiosnng
rETJtlg,-El-':rprI)v :Xg:;m:l?nu;:: o prioiy Ty ﬂ-{)i‘i’rﬁ,‘ .'-'.:"J*(-n- it 4714 i‘,GOI-‘I:I; qfﬁnl-._;- Ti-
lows dvewpeizon pév 1 Sxeeocvry, cvvavaipsitee 08 ©f Surcwoctry el vdy ddlov
doetaoy Exdory’ iy wiv yap dwerocviny va’ evvev (den Hedonikern) ds aip-
dws r}:mgbic'fﬂm., g & alleg IEQ{'YFIE-_: ovdiy rolvey 1',7(‘:{;‘:5“1!_, & woet 1] dai"
wdrde wigeras @Al dyadas yovw wal desres foopéres. Num ist freilich unleug-
bar, dass in diesen plutarchischen Worten der Titel ITeol dinaiosvwns nicht
die arvistotelische Sehrift, sondern eime chrysippische bezeichnef, welche
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Plutarch hier eitirt, um aus ihr einen Widerspruch des Stoikers zu seiner \
anderen #ihnlich betitelten und kurz vorher von Plutarech erwiihnten Sehrift .
[Mpos Midrawe IMepl duncroorivns nachzuweisen. Aber daraus folgt noch nicht, |
was Zeller 8. 73 folgerf, dass der aristotelische Satz nicht in den Dialog 'E
& " b A s 5 . . ~ " 2 i
Mleot direocivyg, sondern in der ebenfalls dialogischen Schrift (Anm. 2) '

ITeol ‘Héovijs gestanden habe. Denn seinem Inhalte nach passt der Satz
eben so gut in eine Ertrterung iiber Gerechtigkeit wie in eine iiber Lust;
und nach der Art wie die Alten iiberhaupt und besonders Vielschreiber M
wie Chrysippos zu arbeiten pflegten, ist es gewiss wahrscheinlicher, dass
der Btoiker bei Abfassung einer Sehrift Mgl dixerosting die gleichbetitelte il
des Aristoteles und nicht eine entlegenere zur Hand genommen habe. —
Dass der sprichwirtliche Spitzbubenname Eurybatos (vgl. Platon’s Protag.
827%) im ersten Buch des aristotelischen Dialogs erwiihnt war, ist bei

Suidas u. d. W, Edpiflarog, ohne nithere Angabe des Zusammenhanges, Y
vermerkt. In den Scholien zu Hermogenes (Wals, Rhet. 7, 1277), frei 1l

lich einer sehr morschen Autoritit, wird fiir das bei Suidas erzithlie Gau- i
nerstiickchen, wie Eurybatos seinen Wiichtern entschliipfte, Aristoteles
als Gewilhrsmann genannt,

24, Hokivixoc.

(Zu 8. 53)
Cicero giebt de jinibus 5, 4, 11 folgenden vergleichenden Ueberblick
iiber die politischen Sehriften des Aristoteles und Theophrast: Omnium

fere civitatum non  Grueciae sulum  sed etiam barbariae ab Aristotele mores,

instituta, disciplinas, a Theophrasto (s. Diog. Laert. 5, 44 Nopor zari oros- 'I
yeiow #8') leges etiam cognovimus.  Cumque uterque eorum docuisset, qualem &
in re publica principem [esse] conveniret, pluribus praeterea conscripsissel, qui

esset optimus rei publicae status, hoc amplius Theophrastus (s. Diog. Laert. 3,
45 Tolrmxbs ITeos Tovs Kuwpovs e! f ¢! 8') quas essent in re publica rerum
inclinationes et momenta temporum, quibus esset moderandum, wtcumgue res po- 1
stularet. Die ‘Sitten, Verfassungen und Einrichtungen oriechischer und 1
| nichteriechischer Staaten’ waren von Aristoteles in den Politien darge-
stellt: von dem ‘besten Zustand des Staates’ handelt er in-der zweiten
AbTh(:'.ihlng unserer Politiky unter der Schrift, welche die "Eigenschaften il
eines leitenden Staatsmannes’ schilderte, kann daher Cicero nur die allein ﬂ
noch ibrige dritte politische Sehrift des Aristoteles, den Dialog IMolirexds, '
meinen. — Auf denselben Dialog berief sich Cicero’s litteriirischer Haus- !
freund Salustius, als er ihn bewegen wollte, in seinem Gespriich Vom "

Staate nicht bloss Minner der Vorzeit aufirefen zu lassen, sondern selbst
das Wort zu nehmen; dass der Autor eines politischen Dialogs selbst
eine stumme Person abgebe, passe wobl fiir einen griechischen Stuben-

m—
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gelebrten wie den Pontiker Herakleides (vgl. Anm. 6 und tber die ge-
meinten heraklidischen Dialoge Diog. Laert. 5, 89 #ort 8" wirg [Hoaxheldy)]
acl peebrng wg dpidnmm [ein mittlerer Conversationsstil], guesépar re %ol )
orpurnyedy wel moletexay dvdpaw weos didijlovs dwleyopivov); Cicero je- '

doch sei ein praktischer Staatsmann, ein Consular, dessen Worten die

Erfahrung Gewicht verleihe; endlich macht Salustius geltend (ad Quint, L

Jr. 8,06, 1)+ Aristotelom, quae de republica el praestante viro seribat, ipsum logui, ey
Da der Zusammenhang nur an einen aristotelischen Dialog, und also o
nur an den ‘Staatsmann’ zu denken verstaitet, so miissen die fiir sich i
stehenden Worte praestans vir auffallen, weil sie doch bloss im Allgemei- Toael,
nen einen ‘vorirefflichen Mann® bezeichnen. Man michte sie in -;_.-11;_:¢.-r<-. fuet
Vt‘.rhindung mit der vorangehenden respublica setzen, dhnlich wie in _d._-r §in

eben mitgetheilten Stelle de finib. der auf Lateinisch durch Ein Wort | Eputed
nicht wiederzugebende molimxds mitlels princeps in republica umschrieben i 1
ist; aber dies will sich an der hiesizen Stelle ohne Gewaltsamkeit oder gilei
Verstisse gegen den ciceronischen Sprachgebrauch nicht erreichen g
lassen; vielleicht empfiehlt sich daher die Annahme, dass Cicero prasstasite Hellen
cive geschriechen und ein Abschreiber die irgendwie beschiidigten Buch- bildel

staben zu wire verlesen hat.

25. Hepl Bacileiac.
(Zu 8. 53, 54.)
Die unter Ammonius’ Namen gehende Biographie ziihlt die fragliche
Schrift unter anderen Beweisen von Aristofeles’ politischem Einfluss auf ,

(p. 48 Buhle): i 82 ‘dhefdvdon xal ITepl Busdelus Fypater v évi povofifim, |.'.';J.i Iu
mwldsvoy obroy onws dei Pucilsvary, WO #vi neben povefifle eine auch die-
sem Spiitling nicht zuzutrauende Tautologie ergiebt, welehe wohl nur
aus Wiederholung der vorangehenden Buchstaben é» entstanden und durch
Streichung von &l zu beseitigen ist. Die marcianische Vita (s. Anm. 4)
erkennt in der Belehrung des Weltherrschers eine dem ganzen Menschen-
geschlecht erwiesene Wohlthat (p. 5): fva 8 el mirtas droomovs edeg-
yevijoy, yodmet 1 “Aleéavdpn fifhiov Ilsel Buaileies, didaoxmy omas feadsvriov,
Den allgemeinen Namen, unter welchem die spiiteren Litteratoren alle
derartige an Konige gerichtete Schriften begriffen, nennt Cicero (ad Attic.
12, 40, 2): Zvufovicvniov Sacpe conor: nihil reperin: et quidem mecum habeo
et ‘Agquotatélove el Oeomopmov meos Alifavdgov: sed quid simile? Illi et quae o -,
tpsis honesta essent scribebant et grata Alexandro. FEequid tu eiusmodi reperis?
Miki quidem nihil in mentem venit; und auf diesen gangbaren, aber gewiss "
nicht urspriinglichen Titel bezieht sich aueh Plutarch (de jfore. Alexandr
1, 6): of yko, dg ’dotsroréing cvvefovievey aved (dem Alexander), voig

udv "BEllnow 7yspovinds, tois 82 PfugPaposs deomotinig goopsvos, el v iy o8
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piloy #el ofxeiv Empslovusvos, tols 82 de foos 7 PUTOIE WEOSPEQOuEVOS TO-
lepomoidy @uydy {vimlnes el aradEnr Pmovloy Ty fyspoviey, dlle xrd, Ob
die Vergleichung der Barbaren mit “Thieren und Pflanzen’ von Aristoteles
herrithre, mag dahingestellt bleiben; im Munde eines Peripatetikers wiirde
sie bedeuten, dass den Barbaren die hiheren menschlichen Eigenschaften
der Vernunft und Sittlichkeit fehlen und nur das #esmnixév, wie den Pflan-
zen, und die alednzizn yop), wie den Thieren, zukomme (Eih, N1, 6 p.
1097 33; Metaph. 4, 4 p. 1006* 15); aber die Warnung, ‘die Barbaren
nicht als Freunde zu behandeln’, erweist sich als aristotelisch durch den
Tadel, welchen Eratosthenes gegen dieselbe am Schluss des zweilen
Buches seines geographischen Werkes gerichtet hatte, Der Auszug bei
Strabo (1 p. 66 Cas) lautet: 2zl zéler 88 tod dmouvnparos odx Emawéces
[’J;’grrmm‘h'rut.:] rovg Bige duwpodvras Gwav to tov dvdodmoyv whijftes sls e “El-
wpras xal Pepfigovs xal tovs Uhebdvdow muguwoivees rois pir Ellnoiy s
pilotg yoneder toig 3% Pogfdeors ds molepiors, Péluoy elvel
guow el wol  wexic Swapsly  TovTe; denn es gcbc auch unter den
Hellenen schlechte Leute und unter den Barbaren seien viele ge-
bildet (dorsior), wie die ‘Inder und Irapier, die Rémer und Karthager’;
Alexander habe daher an seine Rathgeber sich nicht gekehrt, und
allen bedeutenden Minnern ohne Unterschied des Stammes Gunst
bewiesen. Strabo sucht dann den Aristoteles, so gut es gehen will, gegen
diese Kritik zu schiitzen; seine Scheidung der Hellenen und Barbaren
beruhe eben auf der von Eratosthenes empfohlenen Beriicksichtigung der
doers, und mamie, da bei den Hellenen Gesetzlichkeit, Bildungsfihigkeit
und Wissenschaftlichkeit (o véutpor nel to meudeiog el hoyov ofzsiov) iiber-
wiegen, bei den Barbaren aber die entgegengesetsten Kigenschaften;
Alexander habe somit, wenn er nur verdiente Minner auszeichnete, die
aristotelischen Rathschliige, zwar nicht buchstiblich, aber doch ihrem
wahren Sinne nach befolgt: zel § “léfavdgos olv odx dpelnous wiw mupar-
vovvror dIL’ drodsiduevos Ty yvoumy Te dudlovda ov wd Evevtie émolzi, meos
thy Sudvoway Gromdw Ty oY Emeovedzorov. Das letzte Wort ‘émestalnotov
geheint anf Briefform der aristotelischen Schrift zu deuten, wie in der
That der von Cicero mit dem aristotelischen zusammengestellie svufov.
revrinée des Theopompos als émorely moeds UléEavdgoy eitirt wird (s. Ruhn-
ken histor. orat. p. 87). — Im Philologus (16, 353) berichtet Dressel
ilber eine arabische Handschrift der Vaticana, welche eine epistola Aristo-
telis ad Alevandrum magnum de regio regimine enthilt, ‘Abbate Pietro Armel-
lini’ hatte davon eine Uebersetzung gemacht, von welcher Dressel
Einsicht nahm. Beide halten den Brief fiir echt und fiir identisch mit
[lspi Baoilslos.

S
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26. Die Schrift Ueber Pflanzstidte; Rutilius Lupus
(Zu 8. 56.) ;

Die Handschriften des Diogenes haben freilich 4l dmolxwv: aber
schon der Katalog des Anonymus bietet das richtige dmomidr; und die

Verwechselung von meel mit d=fp ist bei den Abschreibern allzy herge-

bracht, als dass man geneigt sein konnte, an dwéo festzuhalien und einen
Titel “Alexandros oder zu Gunsten der Pflanzstidte’ gelten zu lassen. .

Dass in der Schrift die Colonisationsfrage im Allgemeinen behandelt war, !f""
sagt auch die Angabe in dem, bald dem Ammonius bald dem Philoponus den
beigelegten, Commentar zu den Kategorien (Sch. in Arist. 35 45): pequni e
(specielle Schriften im Gegensatz zu den universellen) uév ofv fotiv, Fou '”'
mgls reve dig péyeumver, s Imorodal, 7 Gou fowrnPels dmbd ArsEdvdoov rod den
MezeSivos wepl ve focideias nel Gmos 8ei tas dmomics moreioBwr yeyodgmus. — e
Ausser den zweien auf Alexander beziiglichen Werken, welche das Ver- wes
zeichniss bei Diogenes Laertius erwiihnt, sind im Katalog des Anonymus s
unter den wevdemiypepe zwei andere, hier mit Stillschweigen zu iiberge- hell

hende, aufgefiihrt und dann noch unter den angeblich echten eine dritte,
deren Titel in dem Abdruck bei Buhle (op. dArist. 1, 66) folgende Gestalt i}
hat: TTepl Micidadgav, 7 mepl gnrogos, 1) molmxod. Ein so gefasster Titel
musste Zeller's (S. 55 und 76) Verwunderung erregen; er indert ihn

in Aléevdgos 7 megl gavopos xal molimuod, hat aber iibersehen, dass
Buhle se Bande (5 p. VI annot. 1) den began-
genen Druckfehler berichtigt nach folgender bei Menagius (zu Diog. p. 118

der Londoner Ausgabe), dem ersten Veriffentlicher der anonymen Vita,
deutlich zu lesender Fassung der fraglichen Stelle: ITegl “4iefdrdoon 7' Ds
Mepl frropog 7 molimmon, d. h. eine Schrift “Ueber Alexander’ in achi

i{:'.:l'
Biichern, und eine andere einbiindige ‘Ucber den Redner oder Staats- 4
mann’, Trotz der Selbstberichtigung ist Bulle’s irreleitender Druckfehler S

noch in dem nevesten Westermann'schen Abdruck der anonymen Vita Gor
hinter Cobet’s Diogenes ungebessert gelassen. Haben wir es pun mit
einer, nur von dem Anonymus verzeichneten, von keinem Geschichtschreiber
benutzten Schrift ‘Ueber Alexander” in acht Biichern zu thun, so steigert
sich mit der Grisse eines solehen Umfanges der an sich schon so grosse Ver-
dacht gegen ihre Echtheit bis zur Gewissheit der Filschung. Das fiinfte
Buch derselben fand Eustathius (zu Dionysios Perieg. 1140) in seinen
Quellen erwithnt gelegentlich der zwischen Kogijv und Kapns schwanken-
den Declination des indischen Flussnamens: otstoréing 8¢, & quow, i

mépme [lepl Alsfdrdgov wov Kogive, dg tor colive, onoiv. — Rutilius Lupus

, 18) giebt als Beispiel einer aufzidhlenden Eintheilung folgenden Satz des e
*Aristoteles’ : Alexandro enim Macedoni neque tn deliberando consiliuwm, neque in " d
proeliando virtus, neque in bencficio benignitas (mit der Variante dignitas) deerat,
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sed duntazat in supplicio crudelitas. Nam cum aliqua res dubia accidisset, appare-

cum autem confligendum esset cum hostibus, fortissimus, eum
vero prasmium dignis tribuendum

bat sapientissimus,

liberalissimus, at cum animadvertendum , cle-
mentissimus.  Miisste dieses Lob auf Alexander den Grossen bezogen
werden, so kinnte es nur aus einer untergeschobenen Schrift stammen,
schon deshalb weil es den verstorbenen Alexander preist, und das
Verhiltniss zwischen dem Kinige und dem ihn hochstens ein Jahr iiber-
lebenden Philosophen withrend der letzten Zeit ein so gespanntes gewor-
den war, dass Aristoteles sicherlich nicht die Rolle eines panegyrischen
Leichenredners zu ithernehmen Lust gefunden hat. Andererseits ist
jedoch zu bedenken, dass fiir einen filschenden Rhetor, der auf
den grossen Alexander Lobspriiche hiiufen will, die Stelle bei Weitem
nicht voll genug klingt. Einen Ausweg findet man vielleicht in der Er-
wiigung, dass der grosse Alexander erst der dritte macedonische Kinig
dieses Namens war. Sowohl der erste Alexander, der sogenannte Phil-
hellen, wie der nur ein Jahr (369—368) regierende zweite, konnen fiir
Zierden des makedonischen Thrones gelten, der vor und mnach ihnen von
so vielen Wiithrichen bestiegen wurde; und einen dieser Namensgenossen
seines grossen Ziglings mochte Aristoteles durch jene von Rufilius verar-
beitete Charakierisiik geehrt haben, etwa in dem Abschnitt der Politien,
welcher die Geschichte und Verfassung Makedoniens behandelle.

27. Der Dialog Gryllos
(Zu 8. 62)

Da die im Text mitgetheilte Stelle des Quintilian dessen genaue Be-
kanntschaft mit dem aristotelischen Gespriich itber die Rhetorik beweist,
so darf wohl aus demselben Gesprich seine Angabe hergeleitet werden,
dass Gorgias der Lehrer des Isokrates gewesen (3, 1, 13): clarissimus
Gorgiae auditorum Isocrates; quamquam de praeceptore eius inter auctores non
convenit; nos awtem Aristoteli credimus. In den dialogischen Ton passt
auch, was der Halikarnassenser Dionysios aus Aristoteles erwiihnt, dass

‘die Buchhiindler ganze Biindel von Advocatenreden aus Isokrates’ Feder

feilgeboten hiitten (de Isocr. iudie. 5, 517 Reisk.: decpas mivv mollag Suer-

viniw Aoyav Toorpureioy mroiploeotal growm vmo tav fifhonolov Uoterotiins) .

28, Ethic. Nie. 1 13.
(Zu S. 67.)
Die Worte, in denen Aristoteles die Vergleichung der Unmiissigen
mit den l’umhuiﬁ_rn anstellt: dregvds yie nefdmee T& muguiclvpéve ::m'
n:}u(*m, uuora, &lg Tt ﬁ.'-m Tmucr.r(;onutinw HHJ.‘QMH rovverTior &08 T rfgtﬁﬂga

M Q HPEQETL, weel {md Tijg Yuyns otTwg® fml Tavaveie yao ol ugum TRV GEOETOY
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erinnern zwar an Platon’s Auseinandersetzung tiber das Bise in der Seele (So-
phist. 228°) Goe v1v7 6 s 0§ pevasyorre el enomoy Tva Fépsve wad’ Endornw b our v
mepu@ope wvred ylyverar wel dworvyrdver wrl., und nicht weitab liegt, was
Chrysippos iiber den mleovasuds douiic der Leidenschafilichen sagh (bei
Galenos de dog. Hippocy., vol. 5, p. 369 Kiihn), Aber auch hier #eigh Ari-
stoteles wieder, wie er gangbaren Gedanken seinen eigenthiimlichen Stempel
aufzudriicken weiss, Denn Platon und Chrysippos besehriinken sich daranf,
das Vorbeischiessen am Ziel oder Hinausschiessen iiber dasselbe als Folge
der leidenschaftlichen Aufregung zu bezeichneny die aristotelische Ver-
gleichung will hingegen sagen, dass das seelische Centralorgan die Herr-
schaft iiber die anderen Organe verloren hat und ihnen gar nicht mehr
ein Ziel stecken kann. — Ausser zu der Schrift Von der Seele tritt das
fragliche Capitel der Ethik, hinsichtlich der Vertheilung der drei Seelen-
elemente unter das dioyov und 2oy0r v, auch noch in Widersprueh zu
einem fritheren Capitel der Ethik selbst. Denn im sechsten Capitel
p- 1098* 4 wird das passiv verniinftigce Element dem 2dyor &ov beige-
zihlt, wiihrend es in der grosseren Hiilfte des dreizehnten Capitels
(p. 1102° 13) fiir dhoyor gilt. Aristoteles sieht sich daher gegen den
Schluss des dreizehnten Capitels auch genéthigt, die im sechsten Capitel
gegehene Bestimmung als eine ebenfalls zuliissige nachzufragen (p. 1103*
1): & 8 g =al zodre (das passiv verniinftige Element) gaves ioyor Fgew
arh. Billigt man also die oben 5. 68 begriindete Vermuthung, dass der
Dialog Eudemos das dieyor in zwel Unterarten zerfillte, so wird man
den Aunszug aus dem Eudemos bis zu jenen Worten & &8 yof xal vodre

gavar Aoyov Eyaw erstrecken.

29. Polit. 4, 1.
(Zu 8. 74,

Die bedeutenderen unter den vorgenommenen Textesiinderungen
seien hier kurz begriindet. Z. 35 ist die Vulgata &» {miouioy tod quyeiv
% meeiv, wegen des Artikels bei dem Infinitiv nach fmidwpciv, verdiichtig,
und die von Coray vorgeschlagene Aenderung des Artikels in die Enkli-
tilka rov lisst die Schwierigkeit des Gedankens unvermindert fortbestehen.
Denn die m@veic richtet sich auf noch ganz andere Dinge als das blosse
‘Essen und Trinken’; und da ein hoher Grad von Hunger und Durst
auch die sonst Miissicen zu ‘dem Aeussersten (¥azera)’ treiben kann,
so wiirde Aristoteles, wenn er diese Art von Begierde hier hitte
hervorheben wollen, gewiss eine niihere Bezeichnung des Schlemmers

oder Feinschmeckers nothig gefunden haben. Ich nehme daher an, dass

Aristoteles bloss geschrieben hat Zev dmBvpsion, “wenn ihn eine Begierde
ankommt’; das absolut stehende Verbum veranlasste dann einen Glossa-
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tor, das ihm geliufigste Beispiel von Begehrlichkeit an den Rand zn
schreiben. — Dass 7. 43 domcp weder zu dulden noch durch leichte
Mittel zu bessern ist, erkennen die kundigeren Herausgeber einstimmig
an. Bekker setzt es in Klammern; Coray will es in dg simeiv #ndern,
welche Einschriinkung von mdvree jedoch neben dem Optativ & coyyopr-
saey iiberfliissig ist; Schneider bezeichnet nach domse eine Lilcke; und
lange vor Schneider hatte Lambin eine solehe Liicke durch slofzausr aus-
fullen wollen. Ich bin davon ausgegangen, dass das kahl dastehende
ieyopeve den beabsichtigten Gegensatz zu wocow nicht scharf genug her-
vortreten lassen wiirde, und habe angenommen, dass aus dem urspriing-
lichen dmlag, nachdem seine drei ersten Buchstaben unleserlich geworden,
durch ungeschickte Ergiinzung domee entstanden sei. — Zu der Aenderung
von wiv in népug Z. 74, deren Anliisse und Vortheile einem aufmerksamen
Leser nicht erst dargelegt zu werden brauchen, vergleiche man Polit. 1,
9 p. 1257 26: Endory oy teppdv zob télowvs sls dmspor: b palista yip
fxefvo Povhovran moseiv: vdw OF mpds o véles odx &ls dmegov' wigus yap ToO
vilos macos. — Z. 89 ist in Swtsrwaer slinps der Bekker’schen Handschrif-
ten die Verbindung &wtoramy Adiufavery sprachlich verdichtig; StcigTacy
ellnye, welches Lambin aus einem ‘“vefus codex’ entnimmt, ist fiir die hie-
sige logische Formel eben so unertriiglich feierlich wie im Deutschen “es
ist ihnen ein Abstand beschieden’ sein wiirde. Wie Aristoteles in sol-
chen Fillen schreibt, zeigen folgende Stellen: Polit. 1, 5 p. 1254" 16
G601 piv odbwv tocovroy iecrdciy Boov Yuy) odpovos; 1, 8 p. 1256* 28 zdw
gwopeyay nel tdv negmopayev ol Plor mebs dnlee 8esordoey; Eth. . 5, 15

p. 11380 8: #v zovras yag 7ois loyos Seécrmue o Aoyor Eyov pépos tijs

Wugiic meos o dloyov. So hatte denn Aristoteles auch hier dizordov ge-
schrieben; und als dieses Verbum zu dem Substantiv ditszacy verderbt
oder verlesen worden, schaffte man fir die Rection des Accusativs Rath
durch Hinzufiigung eines beliebigen Verbums. Kaum braucht noch aus-
driicklich bemerkt zu werden, dass hier, wo es sich um den Abstand
mehrerer Dinge von einander handelt, der Plural dieoriow logisch unum-
giinglich, und der Singular efinge odcr efigpe der Vulgata nicht einmal
durch die Moglichkeit, aus a» ein neufrales Substantiv im Plural zu ent-
nehmen, geschiitzt i.cal. — 7. 124 ist die Aenderung von & in yde zu
l'](‘nL]i(‘.}‘lel"lTG]‘l den Gedankenfortsehritt angezeigt, als dass sie ausfithrli-
cher Rechifertigung bediirfte. Das 8. 80 iiber xolag und xeié mourrey
Gesagte bleibt iibrigens be stehen, auch wenn Jemand ein Schutzmittel fiir
8¢ ausfindig machen sollte. Denn der fragliche Satz wird unter allen
Utrmtﬁ11den-unr als Begriindung des vorhergehenden aufgefasst werden
kénnen. — Die von Spengel in seiner Abhandlung tber die Politik S.
45—48 besprochene Schwierigkeit, welche das Verhiiltniss des ersten zu

- - ¥ h SR
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den zwei folgenden Capiteln betrifft, erkenne ich nach ihrem vollen Ge-
wicht an. Da sie jedoeh auf die Fragen iiber die Ewrepinol Loyor ohne
Einfluss ist und nur in einer zusammenhiingenden Forschung iiber die

Composition des ganzen politischen Werkes erledigi werden kann, so

muss ich die Mittheilung meines Lisungsversuches auf eine andere Gele- peogeD
genheit versparen. or AN
30. ob odx &Evew. Sy §

(Zu S, 83.) pirwd "

Die fiir das Verhilltniss der iusseren Giiter zur Gliickseligkeit ge- pobut
wiihlte Bezeichnung ot odx dvev findet sich bei Aristoteles selbst Eth. Nie., selrten
10, 9 p. 1179% 1 of pnv ointéow ye wolldy wel peyiloy Seqjorofar tov eddu- die Wo

’ L ¥ ,. 0 £ . -
povncorte &f wi fvdiyeroe avev rdv dntos dyaftor pexcowov eiver, und nach

Beseitigung eines leichten Verderbnisses erkennt man sie auch wieder in
einem Bericht des Alexandriners Clemens iiber Xenokrates’ Lehre (Strom. "

2, 21 p. 500 P): Eevoxpurns.. & Xelandovos iy svdarpoviey dnodidoo

®TOIY TH§ Ofxsles dprTis #od THS Dunpsnais avry Svicuews. site o udv v
¢ L ; . ‘e r . . %
o ylveron, guiverar Ayov (diese Wendung zeigt deutlich, dass die Stelle

nicht unmittelbar aus einer Schrift des Xenokrates genommen ist) v

5 g oy ey At g i . . ; "
Pugnv, wg & V@ oY, tes cetes, m8 0 £E @y OF peody, Tie welds woolss

wol Tae Gmovdaiog 55“-;,‘ e xel SieBicrg xal ALVHOELS HOL OYE0ELS, 5 TOVTOV

ot dvev i oouenné wel ré fxros.  Die letzten unverstiindlichen Worte
sind, wie auch Zeller (2, 681) gesehen hat, folgendermaassen zu bessern:
og 8 ov odx dvev, & Gopenxe wch ‘als nothwendige Vorbedingung zur
Gliickseligkeit erkennt er die korperlichen und #iusseren Giiter an’. Der
Sammler von ‘Philosophenmeinungen’, welchen Clemens hier ausbeutet,
war wohl ein Peripatetiker, oder lebte zu einer Zeit, als die peripatetische
Terminologie bereits in die allgemeine wissenschafiliche Sprache iiberge- Vielfy
gangen war, Dies erhellt aus der gesammten Firbung der Stelle und ™ Bruohas
auch aus dem fixirt terminologischen Gebrauch, den sie von av odx dvev el
macht; obgleich nicht geleugnet werden soll, dass in freierer Wendung
iihnliche Bezeichnungen der Nebenursache schon bei Platon, z. B. Tim. 69s,
vorkommen.

31. Sardanapal.

(Zu 8. 84)

Den dritten und vierfen Vers der sardanapalischen Grabschrift bei
Atheniius 8§ p. 336%: usiv’ &0 Ooc' fpayor zal ipvfose (die eiceronische
Uebersetzung fithrt anf dedfewa, s Meineke Menand. 133) xel eiw foor :
Tiomy' Imedov: va 8¢ molhe wol VAP mavze léilvevar iibersetzt Cicero Tuse. Thig
5, 85, 100 haec habeo quae edi quaeque exsaturata libido Hausit: at illa tacent
multa et praeclara relicta (er las iéiewwzen) und fihrt dann fort: “Quid alivd’

inquit Aristoteles “in bovis, non in regis sepulcro inscriberes? haec habere se e
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mortuuns dicit, quae ne vivwus quidem diutius habebat quam fruebatur (wohl
quam dum fruebatur). Der letzte Satz findet sich in wortlicherer und voll-
stindigerer Fassung de Jinibus 2, 32, 106. Dort wird er den Epikureern,
welche die Seligkeit in die Erinnerung an genossene Lust setzen, entge-
gengehalten corporis autem veluptas st efiam praeterita delectat, non intellego
cur Aristoteles Sardanapalli epigramma tanto opere derideat, in quo ille rex
Syriae glorietur omnes se secum Lbidinum voluptates abstylisse. ' Quod enim ne
vivus quidem’ inquit 'diutius sentire poterat quam dum fruebatur, quo modo il
potuit mortuo permanere’ ? Dass Aristoteles nur die zwei von Cicero iiber-
seizten Verse angefiihrt habe, bemerkt Nike (Choeril. 208, 210). — Fir
die Worte des aristotelischen Dialogs ergiebt ein Versuch der Riickiiber-
setzung aus Cicero’s Latein folgendes Griechisch, das ich meiner deut-
schen Uebersetzung zu Grunde gelegt habe: allo w i foog od Paciéns
Tapo Towiita imiypodpots Gy ob yito o0E fdr cleBeveodor olds te fv o uy
piteiv droledorv, ndg robro verpt guumagelrer évdéprteny das in der griechi-
schen Conversation so hiufige ‘Nicht wahr? (&0 = )" ist dureh Cicero's
quid aliud zwar wortlich, aber nicht vollwichtig, wiedergegeben. — Viel
unbestimmter als in der nikomachischen Ethik und ohne Beziehung auf
die Grabschrift wird Sardanapal in der eudemischen erwiihnt (1, 5 p. 12168
16): oi di Zwgdarvdmallor mannplfovrig 7 Spwdveidny Tov Zvfueiryy (Herodot
6, 127) §} wiv dlior uvas Tov fovrov rov drolavorizor fior, odrow 6 mdvers

fvoo yafpsrr paivorter tarresr Thr svdmnovier.

32. Aristotelisches Fragment bei Stobius.
(Zu 8. 89.)

Vielfach erinnert an die Gedanken des ethischen Dialogs ein grisse-
res Bruchstiick, welches unter der Aufschrift “dewsrorélovs in Stobiius' Blu-
menlese' 3, 54 Aufnahme gefunden haf. Ich lasse es hier folgen unier
stillschweigender Benutzung der von Meineke (wol. 1 p. X und wol. 4 p.
Li1ll) gemachten Verbesserungen :

Sei iiberzeugt, die Gliickseligkeit besteht
nicht darin, dass man viel Vermigen
hat, sondern darin, dass man in guter
offer . val yapondivo souc ov 7o | Seelenverfassung  sich  befindet.  Wird
lepmpd fofHijoy z&'f.orjltuj-ln.'-'n}:',ljﬂ sogar den Korper, wenngleich er
i Tig v eivar pancgiov, dile | mit  priichtigen Gewidindern angethan ist,
10 vyltiay Egov wul onovdaios | deshalb doch Niemand einen begliickten
dronsipsvoy, niy undivror weo- [ nennen, sondern vielmehr den mit Ge-
sepnuévor (vielleicht mepwe- | sundheit begabten wund  tlichtiz  ent-
10 rnuéro) avrd raoy tovedeor | wickellen nennt man  so, sollte ihm

8¢ tgomov wal wovyy fav f|auch von allem iiusseren Behang nichts

xemaidevpévy, v woewvrny| heigegeben  sein, In gleicher Weise
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kann man auch die Seele nur dann
wenn sie eine gebildete ist, und nur
den mit Bildung ausgestatteten Men-
schen fiir gliicklich ansprechen, nicht
denjenigen, welcher mit &usseren Gii-
tern priichtiz geschmiickt, selbst aber
gar nichts werth ist. Ein Pferd, mag
es auch goldene Binder und kostba-

res Geschirr haben, wofern es iibrigens
nichts tangt, so legen wir auf ein solches
Pferd keinen Werth, sondern geben dem-
jenigen den Vorzug, welches gute Higen-
schaften hat. Wiirde ein Herr geringer
erscheinen als seine Sclaven, so wire er
dem Geliichter preisgegeben, and in ganz
oleicher Weise muss man auch diejenigen,
welche sich in der Lage befinden, dass ibr
Vermigen mehr werth ist als ihre eigene

}I'ursma. fiir ungliickselige Menschen halten.

Und so ist's in Wahrheit. Denn Ueber-
| siittigung , wie das Sprichwort sagt, ge-
'biert Uebermuth, und wenn Rohheit sich
sur Macht gesellt, so entspringt daraus
Wahnwuth. Fiir Diejenigen, deren See-
len sehlecht bestellt sind, ist ja weder
Reichthum noch Stirke noch Sehonheit
ein Gut: sondern in je grisserem Ueber-
schwang diese Dinge vorhanden sind, um
so vielseiticer und tiefer schidigen sie
ihren Besitzer, wenn sie ohne Begleitung
der Einsicht sich einfinden.

Nur aus der Vergessenheit, in welche die aristotelischen Dialoge gerathen
sind, ist es zu begreifen, wie Meineke, wohl weil ihm der von den prag-
matischen Schriften abweichende Ton dieser Stelle auffiel, zu Stobiius’
Lemma "Apiscorérovs Folgendes anmerken konnte (wol. 4 p. LIID): non
Stagiritae opinor, sed eius, ex cutus libro megl coseie complura attulit Stobaeus
I, 18. Einen Gelehrten wie Meineke braucht man nur daran zu erinnern
und es ihm nicht erst zu beweisen, dass das von Stobiius 1, 18 aufge-
pommene Biichlein meol dgeris kein anderes ist als das in unserem ari-
stotelischen Corpus stehende mepi deerdy zol xanicy (p. 1249—1251 Bek.);
die Identitit ist eine wortliche. . Und dieses Biichlein wiederum fiihrt
nicht auf einen Namensvetter des Stagiriten, sondern ist, wie lingst all-
gemein anerkannt, eine orosstentheils von unseren Kthiken abhiingige
and daher fir aristotelisch angesehene Sammlung von Definitionen der
Tugenden und Laster. Den Verfertiger derselben nennt Joseph Scaliger
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spielsweise Andronikus Rhodius; und mit demselben Recht kann man den
Namen jedes anderen spiiteren Peripatetikers wiihlen, wenn man das ge-
ringhaltige Biichlein nicht namenlos lassen will. Das eben ibersetzte
Stiick dagegen giebt, nachdem erkannt worden, dass es einer populiiren
Schrift angehtrte, weder durch seine Form noch durch seinen Inhalt An-
lass, es dem BStagiriten abzusprechen. Z. 1 wird in odx v 76 molld xe
arijolter yiyveoBer der Besitz dusserer Giiter als zur Gliickseligkeit zwar
unentbehrlich, aber nicht das Wesen der Gliickseligkeit ansmachend durch
dieselbe priignant gebrauchte Priiposition bezeichnet, die auch Eth, N. 1,
11, p. 1100 8 angewendet ist: of yae Zv zudrous [rais zoyms] o &b 7]
awnd, dili mooodiirer vovraw & dvdedmwos fios. Missbilligt man Z. 9 die
Aenderung von meoctonuivoy in maguerqudrwr oder ein dhnliches Wort, so
kann man mgostpnuévor unter der Annahme beibehalten, dass Z. 5 nach
leumpir {odfime urspriinglich noch ein anderer Schmuckgegenstand genannt
war, der von Stobiius oder seinen Abschreibern ausgelassen worden.
Fine vollere Beschreibung passt an sich zu dem Sfil dieses Stiickes, wie
auch weiterhin bei dem Pferde Z. 18 neben der oxsvn molveelie die wélix
roveie erscheinen, — Bel dem unbedeutenden Herrn bedeutender Selaven
in Z. 24 erinnert man sich an den euripideischen Vers aus dem Syleus
(fr. 690 Nauck): odd:is 6 Z¢ olwovs Seomorns apeivovas Avrod moiwedar flov-
teree; und Galenos in seinem Protreptikos (vol. 1 p. 9 Kiihn) fragt: ovx
aloyooy Tov oleity upiv fviove Spuyudv elver pvplov afwy, avroy & Tov dsomd-
mr adrod pndE wde; wol ol léyo wis; ovd’ dv mpoixd s Tow Towobrov lefor
— Der Spruch wixtee négos $ferw Z. 31 steht bei Theognis 153, kommt
:1|)t-:1', wie Bergk Poet, Lyr. p. 391 nachweist, in gleich frither und in noch
friherer Zeit so vielfach vor, dass man ihn keinem bestimmten Autor
zuschreiben kann, sondern, wie es Aristoteles hier thuf, als herrenloses
Sprichwort citiren muss. — Dass dvoie (Z. 34) im guten Griechisch so
viel wie wvecordia bedeutet, weiss noch der sogenannte Philoxenos der
Labbiius'schen Glossensammlung. — Was am Sehluss Z. 38—43 iiber den
Schaden gesagt ist, den ein Uebermaass iusserer Giiter stiften kann, stimmt
zu Polit. 4, 1 theilweise auch in den einzelnen Worten (s. oben 8. 75, Z. 76).

Obgleich nun bis jetzt nichts vorliegt, was den aristotelischen
Ursprung der Stelle zu leugnen berechtigte, habe ich doeh Aunstand
genommen , sie im Text zu verwenden, weil eine Entscheidnng
daritber, ob sie aus dem korinthischen Dialog oder aus der Ermunte-
rung zur Philosophie, dem Protreptikos (s. oben 8. 116), stamme,
mit unseren jetzizen Mitteln schwerlich zu erreichen sein wird. Die
mannigfachen Beriihrungen mit Polit. 4, 1 sprechen fiir den ersteren:
fiir den letzteren aber spricht eben so gewichtig die ausschliessliche Her-
vorhebung der goornoe in den Schlussworten Z. 43, wegen welcher die

11"

R

= 8

e =



164

oanze Stelle auch von Stobtius seinem Abschnitt mepl geomjosms einverleibt
ist. Dass iibrigens die zahlreichen Anfithrungen des Stobiins aus Aristoteles
eine sehr vorsichtige Benutzung erfordern, soll nicht bloss nicht bestritten,
sondern an einem bisher nicht beachteten Beispiel gezeigt werden. Der
Morél. 45, 18 mit dem Lemma 4dowrorilovs versehene Satz 8:7 rovg voir
Iyoveas tdv Svvasrevivioy uny Bk rhg doyes alle fir Tas dotis Favuafrodar
Tree Tije Thyne yETamEGOVENE TOY Ty iyroplor dEdvrar ist wirtlich aus dem
ersten unserer Briefe an Philippes entnommen und kann zur Emendation
dieses Machwerks dienen: noch in dem, meines Wissens, neuesten Ab-
druck desselben (Stahr, Aristotelia 2, 174) findet sich némlich statt uj
Qe the doyhs dMa & tés agerds die kopfbrechende Antithese wi diwe
s doyds i & zaw dogav. Wer jedoch das Kind nicht mit dem Bade
ausschiitten will, muss sich schon durch die grossen von Stobius aufbe-
wahrten Stiicke des Dialogs IMepl Edysvelag (Anm. 9) belehren lassen,
dass Stobiius nicht immer aus tritben Quellen sehipft, sondern unter den
anthologischen Vorarbeiten und sonstigen Schriften, die er benutzt, einige
gewesen sein miissen, welche ihm Ausziige der durch das Verzeichniss
bei Diogenes Laertius beglaubigten Dialoge darboten.

33. Ztmregexov.
(Zu 8. 93.)

Da Ravaisson und vor ihm Ferrarius (Anm. 18) den Wortsinn von
{Eoteomor im Gegensalz zu ofzeion ausfiihrlich besprochen und im Wesent-
lichen richtiz bestimmt haben, so sei hier nur noch Eine Stelle beriihrt,
in welcher die methodologische Bedeutung klar heraustritt. Seiner Recht-
fertigung der Sclaverei schickt Aristoteles den Satz voraus, dass jedes
aus Theilen bestehende Ganze eine Ueber- und Unterordnung der Theile,
also ein Herrschendes und ein Beherrschtes, aufweise. Er fihrt dann
fort: ‘Und zwar ist dies ein allgemeines Naturgesetz, und nur als ein sol-
ches waltet es im Reich der lebendigen Wesen; denn auch in dem Un-
lebendigen zeigt sich eine Art von Herrschaft, z. B. in der musikalischen
Harmonie (Politic. 1,5, p. 1254 31 awl zoiiro in wijc Gmoons QUGEws Evvmig-
e toig fwpvyois’ wal yho v tois wi perégovar foijs forl g oy, olow dpuo-
viwg). Und darauf bricht er mit den Worten ab: dili redra piv oas ¢éo-
rspunotépas forl exéyrog und spricht fortan nur von den lebendigen
Wesen. Unmoglich kann man der so zuriickgewiesenen musikalischen
Analogie den Vorwurf machen, dass sie nicht ‘zu der vorliegenden Unter-
suchung’ gehore; da sie an sich richtig ist, so kann sie auch zur Ver-
anschaulichung des aufgestellten Satzes dienen; aber weil sie die Grenzen
gwischen den Gebieten des Lebendigen und Unlebendigen iiberspringt,
it sie fiir eine wissenschaftliche Erorterung der menschlichen Herrschaft
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zu allgemein, nicht concret genug, also ‘Husserlich’ und {iwrepixiy. —
Keinen Leser der platonischen Dialoge braucht man daran U . erinnern,
weleh vielseiliger Gebrauch dort gerade von solchen allgemeinen Analo-
gien gemacht wird; und dass sie in den aristotelischen Dialogen nicht
gefehlt haben, lisst sich schon daraus schliessen, dass Aristoteles in der
hiesigen streng wissenschafilichen Untersuchung nur das Verweilen bei
ihnen unangemessen findet, sie’ ganz zu unterdriicken aber nicht iiber
sich gewinnen konnte.

34. De caelo 1, 9.
(Zu 8. 94)

Absichtlich habe ich die Uebersetzung des fraglichen Satzes zu einer
Paraphrase werden lassen, um zugleich die vorgeschlagene Interpunetion
desselben zu rechtfertigen. In den bisherigen Ausgaben bildet er ohne
Komma nach éperdfintor und ohne sonstiges Absatzzeichen diesen unent-
wirrharen ‘Worterkniiuel: xel yio xefdmeo v toic fynvwifors @dodepipect
meol to feie molldnis moopuivercr tols Abyors Ore to eiov dpernflyror dvay.
wetiov elven mwiv o mwoedvor wel awedreror. Wende man sich wie man wolle,
80 lange nicht das zu 6z gehirige fori hinter duerdafinror supplirt und mit
drayzaiov der Nachsatz begonnen wird, bleibt xaftdneo in der Luft schwe-
ben. Und ferner hat der Interpunctionsmangel zur Folge, dass, was
Zeller 8. 276 wirklich thut, o &¢iov mdr o medror xel dugoraror verbun-
den werden muss. Aber "das erste Gottliche® kann doch nur ein Einziges
sein und liisst sich also nicht mit einem den Begriff der Mehrheit ein-
schliessenden Wort wie ‘Jedes (wa»)’ verkniipfen.

35. Ewigkeit der Welt und Gottlichkeit der Himmelskorper.
(Zu 8. 100.)

Das im Text ausgesprochene Urtheil iiber die philonisch heissende
Schrift mepl dg@epcivs =osuwov ist in den Monatsherichten der Berliner
Akademie 1863 S. 34 niiher begriindet worden. FEine auszugsweise Be-
arbeitung derselben, die mit der Aufschrift ITepl Késuov ebenfalls unter
Philon’s Werken steht (2, p. 601—624 Mangey), sucht sich mehr als das
offenbar von einem ethnischen Philosophen herriibrende Original den
biblischen Grundbegriffen anzuniihern und ist nach solehen Gesichtspunk-
ten auch mit der aristotelischen Stelle verfahren. Die Welt einen dewzor
@e6v zu nennen, war fiir den Verfertiger dieses Auszugs eine Gottesliste-
rung, zu der er nicht einmal seine abschreibende Feder herleihen konnte; er
half sich durch folgende fromme Interpolation des beziiglichen Satzes (p.609):
deony O rEt'iH;r-lrjnm HOTEVOGLE [’A‘pr.ﬁwrr’lr;g} v ti dvavrie Sibioveow, of Tow

yrigorurtoy otdiy Gidnoey diwpépay tosovtor Egyow deod, und alles Fol-
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gende, das ‘Pantheon’ der Gestine, den Bpott iber das einstiirzende
Haus, tibergeht er ginzlich. Dass Aristoteles, der nach dem oben 8. 102
angefiihrten Zeugniss Cicero’s auch in dem Dialog die Welt fiir unge-
sehaffen erklirte, sie micht ein *Werk Gottes” nemnen komnnte, bedarf
keines Wortes. Ebenso ist die Auffassung der Gestirne als gottlicher
Wesen durch die 8. 101 erwiihnte Stelle der Metaphysik und die plato-
nischen Analogien gegen jedes sachliche Bedenken geschitzt. Nur von
sprachlicher Seite her konnte die Frage aufgeworfen werden, ob das von
dem Autor der Schrift mzol ¢pfegsivs xoouov dargebotene W ort waritaoy
fiir aristotelisch zu halten sei. Aus griechischen, sicher datirten Sehriften
ist dieses Wort vor Hadrian, dem Erbauer des Pantheons in Athen, bis-
her nicht nachgewiesen; wit fester Zeitbestimmung fritt es zuerst als
Name des von Agrippa in Rom errichteten Tempels aof (Plinius H, N. 9,
121 Cassius Dio 53, 27). Wenig fordert die Erwiihnung eines Mivdewr
in den ‘Wundererziihlungen (@avpdoie drovoucra ¢, 51)°, welche unter
Aristoteles’ Namen gehen; Hemsterhuis zu Aristophanes’ Plutos p. 180
(der Leipz. Ausg.) hat die mannigfachen Schwierigkeiten der dortigen
Angaben hervorgehoben; und wenn in jene Sammlung auch Einiges aus
Aristoteles’ Politien und seinen ilbrigen verlorenen Werken aufgenommen
sein mag, so ist doch eine Scheidung dieses dlteren von den viel spiite-
ren Bestandtheilen mit unseren jetzigen Mitteln unausfihrbar. Anderer-
seits ist jedoch zu erwiigen, dass der Gebrauch, den die Romer der
augusteischen Zeit bei so feierlichem Anlass von dem Wort machten,
gegen ein gar zu junges Alter desselben spricht; und seine Composition
ist eine so einfache, dass es jederzeit jedem Griechen, der gich der ithn-
lichen Bildungen Ievellijviov, Ilavioviov U. 8. W. erinnerte, auf die Zunge
kommen konnte. — An dem Wort zeginunra Anstoss zu nehmen verbie-
tet sein Vorkommen in der aristotelischen Meteorologie 2, 1, p. 353
95 und de caelo 2, 4 p. 287" 16. — Mit Aristoteles’ Ansicht von der
Gottlichkeit der Gestirne darf wohl sein Ausspruch in Verbindung gesetzt
werden, den Seneca am Schluss einer Auseinandersetzung iiber die Ko-
meten erwithnt, Hs wird nothig sein, die Stelle zugleich mit den umge-
benden Sitzen Seneca's vorzulegen (Quaest. Nat. T, 29): haec sunt quae
aut alios movere ad comelas pertinentia awt me. Quae an vera sint di sciuni,
quibus est scientia veri: nobis rimari illa et coniectura tre in occulta tantum licet
nec cum _fiducia inveniends neque sine spe. Egregie Aristoteles ait numquam
nos verecundiores esse debere quam cum de dis agitur. Si intramus
templa compositi, si ad sacrificium accessuri vultum submittimus, togam adducimus, st
in omneargumenlummodestiae ﬁngimur : quanio hoc magis facere debemus cum de side-
ribus, de eorum natura, de stellis disputamus, ne quid temere, ne quid imprudenter aut
ignorantes adfirmemus aut scientes mentiamur. Hiitte Aristoteles bloss, wie Zeller
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N 8. 626 anzunehmen scheint, im Allgemeinen gesagt, dass man den Got- \i
: iern gegeniiber ehrfiirchtiz sein miisse, so wiirde am wenigsten der in
Wl gpitzer Rhetorik schwelgende Seneca einen solchen durch Gedanken wie ‘1
L N | Ausdruck gleich gewdhnlichen Gemeinplatz als ein egregie dictum belobt ;
' haben. Dagegen schickt sich Alles aufs Beste, wenn man sich denkt, !
! dass Aristoteles in einer dialogischen Schrift den Satz in demselben Zu-
sammenhang wie Seneea, niimlich in einer Besprechung astronomischer (]
h Dinge, gebraucht und die vorsichtige Zuriickhaltung von bestimmten Be: f 1]

hauptungen, zu welcher ihn der unentwickelte Zustand der damaligen
Wissenschaft nithigte, mit der Schen vor den ‘Gottern’, die er in den
, Himmelskirpern anerkennt, entschuldigt hat. :

1| 36. Leben der Himmelskorper. i}
i (Zu 8. 103.)
Die drei jetzt vorhandenen Bearbeitungen einer und derselben Samm- |
oy lung von ‘Philosophenmeinungen’ geben die Nachricht von Aristoteles’ h ;I
vier Classen lebendiger Wesen in etwas abweichenden Worten. Im Text i
habe ich die unter Plutarch’s Werken stehende Bearbeitung hervorgehoben,
weil diese von Aristoteles hesonders redet und auf eine von den gang- 1
baren verschiedene Schrift desselben hindeutet. Die beziiglichen Sitze i
iy i | haben bei Ditbner, der das ohne handschriftliche Gewilhr Eingefiigte ein- '
klammert, folgende Gestalt (plac. philos. 5, 20, 1): ¥ore mouypazeia ‘dgiotoré- '

2

L love v g wécoapn yévy Eoov gnol, yeesein, fvvige, mravd, odparie nol yio To i
[dovpn] gPe AbyeoPon nod [z0v) wosworv wal tov Deow fPov lopxoy fdvaron.
Die Ergiinzung von &orea ist durech die gleich zu erwiihnenden zwel
anderen Bearbeitungen und durch den Zusammenhang der aristotelischen
Lehre gesichert; von der hiesigen Definition Goltes Gebrauch zu machen, [F
habe ich mich jedoch enthalten, weil wov ¢bv, nach Wyttenbach’s Note,
dessen Conjectur fiir zo oder zéw» #deov ist, und bei der Einrichtung
von Diibner's Ausgabe es ungewiss bleibt, ob er die Conjectur als solche
angenommen oder eine handschriftliche Bestiitigung, deren sie sehr be- H::
= darf, fir sie gefunden hat. Auf Grund der oben 8. 103 mitgetheilten
| Stelle des Timiius wird die Eintheilung dem Platon gemeinschaftlich mit
o Aristoteles beigelegt in den zwei anderen Bearbeitungen. Bei Stobiius !
o heisst es in abgebrochener Excerptorenweise (ecl. phys. ¢. 37 p. 208 Mei- i {
47 neke): TMhdrov xal Apieroréing térroon yévy ooy, peeowie frvdee monve oded- )
v, wel yho e dorew gha Léyeodwr wal adrov tov wdopov Evdioy fdov Aoyuov '
é9dvaror. Und bei Galenos (hist. phil. e. 35) ist weder von #:o» noch {14
von [v#sov eine Spur geblieben, wenigstens nicht in dem Kiihn’sehen

i T

4 Abdruek (vol. 19 p. 336): Iieroy xel Howrorilns véeoape sivew foov yivy)

. Myover ol TOV cvTow (sicherlich widzow zow, wofern nicht die ganze Worter-
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reihe blosse Wiederholung aus dem folgenden Satz ist) wdopor g@ov, yeo- at
caia Fyvvloe monvd ovedma. wol yhp Té Gorea foa elver, wel wdrov tov zdsuor
gioy loymdy d9dvaror. — Hoffentlich erwirbt sich bald Jemand das Ver-
dienst, die jetzt so sehr erschwerte Benutzung dieser fiir Studien itber
Geschichte der Philosophie unentbehrlichen SBammlung durch itbersichtliche

Vereinigung und kritische Revision der verschiedenen Bearbeitungen zu
erleichtern,
37. Die Hohlenbewohner.
(Zu 8. 107

Obgleich die Schilderung der aus der Erde zum Sonnenlicht aufstei-
genden Menschen unziihlige Mal von Philosophen und Theologen ecitirt
worden, habe ich mir es doch nicht erspart, den priichtigen Periodenbau
auf deutsch, so gut es gelingen wollte, nachzubilden und die Ausfiihrung

des Bildes im Finzelnen zu besprechen, weil dasselbe nach seinem vollen
Gehalt so wenig gewiirdigt zu werden pflegt, dass es selbst Zeller
8. 273 maglich war, den langen lateinischen Satz zwar in allen iibrigen
Theilen wdortlich anzufthren, aber gerade einen so wesentlichen Zug,
wie die Beschreibung der Hohlen als behaglicher Wohnorte, wegzulassen.
Das fir das Bild gewihlte Local, aber auch nur dieses, erinnert aller-
dings, wie Zeller bemerkt, an das platonische Bild von den Hohlenbe-

wohnern zu Anfang des siebenten Buches der Politeia; und dergleichen Vo
Ankniipfungen an ein vorgeschichtliches Wohnen unter der Erde mochten e
auf den athenischen Leser eine besonders lebendige Wirkung iiben, da pusch
der Boden seines Landes dentliche Spuren der alten Felsenbauten auf- diel
wies, deren jetzige Reste Ernst Curtius’ ‘aftische Studien’ so anschaulich Polen
schildern. onba
38. Od fvexe; Julius Pacius. ai [4
(Zu S. 109.) o
Unanfechtbare Beispiele von Citaten, die aus Commentaren oder -
Marginalien in den aristotelischen Text iibergingen, hat Krische (For- piren 3
schungen 8. 264, 267) zusammengestellt. Im vorliegenden Fall mahnt doska
’ noch der Umstand zur Vorsicht, dass kein derartiges Citat an den iibri- tickt vy
gen, das doppelte Weswegen fast eben so kurz erwithnenden Stellen er-
scheint, weder im zwdilften metaphysischen Buch, noch de anima 2, 4, e
p. 415" 2 o & 0% Evexa Sivrdv, to wpiv ob, wo & ¢, und 415° 20 duras 8 - !
h oY Even, té T2 ov xel vo . Gemiiss diesen zwei Stellen hatte Schwegler 3 _
und nach ihm Bonitz die ungeniigende Vulgata in Metaph. 12, 7, 1072 2 Fina
forr yite Tive w0 ov Evena I'o]genderrnaasaen geiindert: fore yap dizrov o o .
fvenc. Aber die Vertauschung von mwe mit dwréw ist doch diplomatisch ¥
keineswegs eine leichte; und mit viel einfacheren Mitteln lisst sich viel .
mehr erreichen, Der anerkannt beste Codex der Metaphysik A° giebi

.
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niimlich: Zote ydéo tve o ob Evine mvog, und nun braucht man nur xei aus
den zwei letzten Buchstaben von frsxc zu entnehmen, um folgende Fas-
sung zu gewinnen: oo yig T 10 ob Evexe xael Twvog, deren Urspriinglich-
keit durch die #hnliche Nebeneinanderstellung eines pronominalen Dativs
und Genitivs in den zwei eben angefiihrten Stellen bewihrt wird.®) Ver-
gebens bemithte man sich frither, mit diesen drei Stellen iiber das dop-
pelte ob #vexe eine vierte, gemer. anim. 2, 6, p. 742* 20, in Einklang zu
setzen, deren Anfang bei Bekker allerdings so lautet: 16 t& yup ob Fvene
il th tovrov fvene OSwxpéest ... 8o 8% dwvpogas Fpes wal 10 ov Eveure weh,
Jetzt kann diese Stelle Niemanden mehr irre fihren, da in der Aubert-
Wimmer'schen Ausgabe die Lesart der besseren Handschriften dvo 8}
Siepopis Eyer wel 7o tovTow Evera ZU ihrem Recht gelangt ist. Sonach
handelt es sich hier nicht um eine Distinction des Zweckes (0¥ Evenc),
sondern, wie auch der Verlauf der Stelle deutlich beweist, um eine Di-
sinetion der zur Erreichung des Zweckes nothwendigen Vorbedingungen
(rovrov fvena = o Evena 0¥ ob Bvexe). Als solche Vorbedingungen wer-
den erstlich die bewegende Kraft (G&ev 4 atvnaes) und zweitens das eigent-
lich sogenannte Mittel (§ zosjrer 16 0¥ Zveno) aufgeziihlt. — Wer sich der
vielen unhaltbaren Erklirungsversuche erinnert, welche das Siitzehen der
Physik elonrat 8" iv zois meol guiocoglas in iilterer und neuerer Zeit her-
vorgerufen hat, wird es dem vortrefflichen Julius Pacius hoch anrechnen,
dass er mit gesundem Sinn auch hier wenigstens den richtigen Weg ein-
geschlagen hat, obgleich er bei dem damaligen Stand der Forschung das
Ziel nicht erreichen konnte. In seiner gewihnlichen kurzen und auf
Polemik nicht eingehenden Weise sagt er (p. 440 der Frankfurter Aus-
gabe von 1596): Quia vero aliter homo est finis, aliter forma est finis, idcirco
ait [Aristoteles] duplicem esse finem, admodum tamen concise, quia se refert ad
libros de philosophia, in quibus ait se hoe exposuisse. Sed lvcus mom exstal.
Taertius testatur Aristotelen: scripsisse tres libros de philosophia, sed inturia tem-
porum perierunt. Themistius und Simplicius mogen wohl auf die Ethik
deshalb verfallen sein (s Brandis de perditis Arist. libris p. 9), weil sie
nicht gewohnt sind, die dialogischen Schriften unter ihrem speciellen Titel,
scmder-n nur durch umsehreibende Bezeichnungen von Aristoteles eifirt zu
gehen: sie suchten also gar micht in den Dialogen, meinten, alle Bestim-
mungen {ber réiog miissten in der ‘vom hochsten Gut® handelnden Ethik
su finden sein, und liessen nun die Unterscheidung des relativen und
absoluten Zweckes, welche gleich im ersten Capitel der Ethik (p. 1094*

*) Nachtriiglich bemerke ich gern, dass ich in dieser Verbesserung mit Chlrist
(studia in Arist. libros metaph. p. 58) zusammengetroffen bin. Den locus a Sim-
plicio schol. in Ar. 479b 40 servalus, welchen Christ (das. p. 124) anfiihrt, hitte
er jedoch gar nicht oder anders verbessern sollen, Denn das vermeintliche

Frogment findet sich de caelo 2, | p. 2842 27.
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18 &2 &9 = télog Zozl viw mounrdw § &' wird Poviouede, tadle 6 dit toiro

#td.) vorkommt, zusammenfallen mit der Unterscheidung des subjectiven i
und objectiven Zweckes, welche in der Ethik mit ausdriicklichen Worten n
nirgends beriihrt ist. — Dass ‘de anima 1, 2 p. 4042 19 (Suoims 8 xel & x
ol wepl @ulosoplas leyouévors Bimpicdy) keine eigene aristotelische Schrif :
meint und nicht einmal auf die Biicher ITeel Téyedtos (s. oben 8. 97) mit I!‘

Sicherheit zu beziehen ist, sondern nur die miindlichen Vortriige Platon’s
seinem kurz vorher . erwiihnten Timiius an die Seite stelll. scheint jelzt
allgemein (s. Zeller 8. 771) anerkannt zu werden.

39. Unanwendbarkeit der Tugenden auf die Gottheit.
(Zn 8. 122.) Hores
Noch in einer anderen ciceronischen Schrift als im Hortensius wer-
den zwar die Cardinaltugenden fiir unvereinbar mit dem gittlichen Wesen
erklirt, aber dort geschieht es zu einem Zweck, der jeden Gedanken
an etwaige Benutzung aristotelischer Schriften ausschliesst. Den Neuaka- R
demiker Cotta lisst ndmlich Cicero unter anderen Argumenten gegen die
Existenz der Gottheit auch folgendes vorbringen (de nat. devrum 3, 15, 38): do »
qualem autem dewm intellegere nos possumus nulla virtute praeditum? Quid enim ? D
prudentiamne deo tribuemus, quae constat ex scientia rerum bonarum et malarum o
et mec bonarum nec malarum? Cui mali nihil est nee esse potest, quid huic pive 1
opus est dilectu bonorum et malorum? quid autem ratione? quid intelle- ok
gentia? quibus utimur ad eam rem ut apertis uhseura adsequamur : at obscurum i
deo nihil potest esse. Nam iustitia, quae suum cutque distribuit, quid pertinet i
ad deos? huminum enim societas et communitas, uf vos [Stoici] dicitis, iustitiam
procreavit.  Temperantia autem constat ex praetermitiendis voluptatibus corporis,
cui si locus in caelo est, est etiam voluplatibus. Nam Jurtis deus intelligi qui |
potest in dolore an in labore an in perieulo, guorum deum nikil attingit? Neec ra- I
tione igitur utentem nec virtute ulla praeditum deum intellegere qui possumus?
Hier werden also zugleich mit den praktischen Tugenden auch rativ und
intellegentia der Gottheit abgesprochen, wiihrend Aristoteles in der Ethik
und Cicero im Hortensius den Géttern und den Menschen auf den Inseln
der Seligen, eben weil sie zur Ausiibung der praktischen Tugenden keine
Gelegenheit finden, eine ausschliesslich geistige Thitigkeit beilegen. Den-
noch hat Muret (Var. Lect. 7, 22) mit der Leichtfertigkeit, die ihm in
allen micht diorthotisch kritischen Dingen eigen war, die Behauptung auf-
gestellt, dass der ciceronische Cotta seine Argumentation aus der fragli-
chen Btelle der aristotelischen Ethik genommen und nur zu gottesleugne-
rischen Zweeken missbraucht habe. Bei etwas grosserer Sorofalt hitte
es Muret nicht entgehen kénnen, dass Cicero selbst wenige Seiten vorher
(12, 29) den Karneades als den Urheber aller dieser Einwiirfe Cotla’s
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gegen die Existenz der Gottheit ausdriicklich nennt; nach der bekannten
Art, wie Cicero seine philosophischen Biicher verfertigte, darf man also
annehmen, dass er hier ohne viel Ueberarbeitung die Aufzeichnungen
wiedergiebt, welche der hellenisirte Punier Hasdrubal-Klitomachos von
den Vortriigen seines der Schriftstellerei sich enthaltenden Lehrers Kar-
neades gemacht hatte; und wirklich finden sich die Grundziige von Cotta’s
Argumentation bei Sextus Empirikus adv. mathem. 9, 152 als Eigenthum
des Karneades. Dass Karneades fir seine Spiegelfechtereien, mit denen
er hauptsiichlich die Stoiker necken wollte, aus Aristoteles’ Siitzen Nutzen
gezogen, ist zwar moglich, aber es ist gleichgiltig fiir die uns heschiifti-
gende Frage nach den aristotelischen Bestandtheilen des ciceronischen
Hortensius.
40, Eyxvxlic.
(Zu 8. 124.)

Von den gewohnlichen Gegenstinden des Jugendunterrichtes ist Ari-
stoteles in den piidagogischen Abschnitten seiner Politik zu reden geno-
thigt; er gebraucht dort einmal den zusammenfassenden Ausdruck 7 éumo-
diw meudeiee (5 [8], 2 p. 1337* 39), und bald darauf, wo er die einzelnen
Disciplinen, Grammatik, Gymnastik, Musik und Zeichnen aufziihlt, nennt
er sie ai xorafefinpévar viv padncss (p. 1337 22) und kilrzer zerefefin-
péve mededpere (1338 36). Zu diesen weehselnden Bezeichnungen hiitte
er keinen Anlass gehabt, ja, er wiirde durch dieselben der Deutlichkeit
geschadet haben, wenn zu seiner Zeit schon die fyvxlios mcdeie und
iyaiuhie pedijpare in der festen Bedeutung, welehe die spiitere Zeit kennt,
eingebiirgert gewesen wiiren. Die hesychische Glosse Eynivndie padi-
peare vi Féo kann also sich iiberhaupt nicht auf Aristoteles beziehen, am
allerwenigsten aber auf die auch von dem neuesten Herausgeber des
Hesychius noch angefiihrte Stelle der Ethik 1, 3, da ja dort das Wort
uedrjuace, welches einen Theil des hesychischen Lemma bildet, gar nicht
vorkommt (s. oben 8. 85). Wahrscheinlich bezieht sich die Glosse, wie
<o manche im Hesychius, auf einen christlichen Autor, der die “profanen’
(r& ¥tw) Wissenschaften im Gegensatz zu den theologischen meinte, wie,
um ein erstes bestes Beispiel an zugiinglichstem Ort zu nennen, Gregor
yon Nyssa in den von Bernhardy Gr. Litt. I3, 642 angefihrten Wor-
ten sagt: mjv fobey rodny nel fywvxliov meidevar. — Zu dem Titel *Eyxv-
wliov o B in dem Verzeichniss bei Diogenes Laertius 5, 26 ist aus dem
yorhergehenden Titel woofinudray zu suppliren (vgl. oben 8. 8), und zwei-
felsohne sind Probleme aus dem Gebiet der liberales disciplinae gemeint,
wie auch Cobet iibersetat; aber da alle diese Problemensammlungen nicht
von Aristoteles herausgegeben sein kimnen, so kann man auch ihre Titel
nur auf die spiiteren Redactoren guriickfiihren, — Die im Text beriihrten

- : — 35 W e P g
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Belege fir die weitere Bedeutung von #yxdxior stelle ich hier nach ihrem
vollstindigen Wortlaut zusammen.  Polit, 2, 9 p. 1269® 34 wo die mar-
tialische Erziehung der Spartanerinnen als eine im 1rk111 hen Kriege
erfahrungsmiissic nutzlose auf héchst ungalante Weise getadelt wird,
heisst es: yonoipov & ovens tiis Beacvryros wobs oBdiy Tow dyrvrlioy,

ail’ elmep (hiichstens) mobe wor molspor, Plefeoutarar xod mods Tadr' ol
viv Awzevov [yovainsg] foar. f0ilocey 8 inl vje Onfleiov {pfolis: yoncuuo:
@iy yieg 008ty foay, Gaxeg iy rrfpmcﬂalmw Gopvfor ot maQEiyor wlelo tavmoksuion,
Dieselbe Antithese gebraucht Isokrates in seiner zu Ehren des kyprischen
Stadtkinigs Nikokles (s. oben 8. 116) verfassten Schrift, wo er diesen die
:l“bt]ll"'{'l] Vorziige einer monarchischen Verfassung bl.'hlldtrl} lidsst (3 § 22):
ot uovey & v tois éynvediors nal rols wara Y Tfuéguy Exdorny Tiyvouévors ol
povepyioe diapigovay, dila xel vig v O woAEno mleoveding dmdoes wEpLeLlipacer,
Polit. 2, 5 p. 1263* 17 hatte Aristoteles gegen die angeblich den Frieden
unter du: Menschen befirdernde Giltergemeinsehaft den Erfahrungssatz
geltend gemacht, dass gerade die vielfachen und fortdauernden Beriih-
rungen eines nahen Zusammenlebens am leichtesten zu Zwistigkeiten
fiihren; als erstes Beispiel nennt er Reisen auf gemeinschaftliche Kosten,

und fiihrt dann fort: fr 8% zaw #epanovroy totrow wdiiere TOOTRQOVOUEY, Ol

wheiore meosyedusda mpds Tis Swemovias tég Lymvriiova. Vgl Polit. 1, 7
p- 12557 25, — Epikur sagt im Eingang seines von Diogenes Laertius

10, 84 aufbewahrten Briefes an Pythokles, der beifolgende kurze Abriss
seiner Meteorologie werde besonders niitzlich sein tois vemori pwsioioyicg

: ' 3 e Ll i
yvnoion peyevgevors xel vols el8 dogodins Pedrvrious rar dyxvaliov tvig

: i
ETEMAEY HE VOIS,
1!
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Druck von Grass, Barth & Comp, (W. Friedrich) in Breslau.
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