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lenzeit zugeschrieben, nach Mothes sogar »jedenfalls vor 61o«; die

figuriertene Kapitelle beweisen dafiir nichts, die Disposition

ogien nicht vor a. rooo.

Franzosisch ist die Verbindung der Hallenkrypta mit hemicyk-

em Umeang.
Grossartiges Beispiel bei der Kathedrale von Auxerre (von Viollet-
1

le-Duc IV, 451 abgebil ins saec. g gesetzt, richtiger als Neu

bau seit a. ro23 zu

Eine Uebergangsform bieten zuweilen die Schlosskapellen, wenn

lurch Raumbeschrinkung Hallenanlage von geringer Hohe geboten ist.

WIPERTIKRYPTA BEI QUEDLINBURG (Taf. 58). Kapelle der

ehemaligen Pfalz Konig Heinrichs 1. Die Krypta der Stiftskirche zu

=

Quedlinburg ist gleichfalls aus einer ehemaligen Schlosskapelle er-

standen, vgl. den Restaurationsversuch von Hase im FErginzungsheft
d, Z. de es 1877 und Z, d. hannov, Arch.- u, Ing.-Ver. 1373.
Aehnlichen Grundriss hat auch die von Wilhelm dem Eroberer er-
An die Quedlin

s Harzverel

baute Kapelle des Towers zu London. —
leich an diejenige von S, Avit zu Orléans erinnert die

S, Magnus-Krypta zu Fiissen (Taf. 42, Fig. 10). Vgl auch die West-

| b 1 e
BIVpien und zu

krypta von 8. Emmeram in Regensburg mit der Stephanskapelle
geri-Krypta zu Helm-

a (Taf., 42, Fig. 12 u, 13) sowie die Lin

cDenc

stedt ]I]E_-‘_ der ]}J!'-ll'_lg_'l._-.;'_[].t:l-.g_: ::L:H :'_";L:E[:E_"_g_'n rtes | ]‘ia‘?i}t':\.-ﬁ\'];’,iull ar Nieder-

sichs; Bauhfiitte Bl. =, 6),

Der innere Aufbau.

chiedensten Punkten des liber-

Wie wir im bisherigen an den ver
iii_"il’s."l"lL'I] {‘_"‘I1“.,”1(]I'!:_-\__':-..::'h"_-]'[""-l:_; der 1{:_-5”5'“';1\ j';'ZqCI]L_‘ llL‘JI\Ll[-Ii unter den

LI

Hinden der frinkischen Bauleute lebendig werden sahen, so erwachst

die Voraussicht, dass auch das System des inneren Aufbaues von den

I - - . o e e s
Neuerungen nicht unberiihrt geblieben sein werde. Ueberaus spirlich

allerdings ist das Material zur Behandlung gerade dieses Gegenstandes
in Ziigen, welche mit Bestimmtheit aut en

ins nur erhalten, indes

allgemeines hindeuten.

Die erste wichtioe Veridnderung betrifft die Form der Stiitzen.

Die in der christlich-antiken Basilikenarchitektur bestandene unbedingte

Vorherrschaft der Siule hort auf; der Pfeiler, bis dahin nur gleich
sam verschimt zuoelassen, tritt in offene und erfolgreiche Konkurrenz
mit Jener. Nicht als ob es der ]{;'[!'n]lﬂ;_t!_.-.(:]ﬂ.‘]'l 1'.]]:1L;1k. dan J.\L.“‘ili--x]- VOl

der Satimad - ¥ Tan 1 £ s afall L Er royl 7] Vpe
der Sehinheit und Wiirde der antiken Sédule gefehlt hatte: wohl aber
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mehr und mehr an der bequemen Gelegenheit zu ihrer Beschaffung

aus antiken Gebiduden, welche dem Basilikenstil der lateinischen Linder

ein so festes Geprage gab. Auf rémisch-germanischem Provinzialboden,
am Rhein, in Gallien u, s. w. wurden romische Zierfragmente noch in
ziemlicher Menge gefunden und aufgebraucht, ganze Sdulenstimme hin-

nur noch selten. Als Schaustiicke, deren Verehrung die alshald

an sie sich heftenden Sagenbildungen bezeugen, kommen sie vereinzelt
in rheinischen und selbst sdchsischen Kirchen vor (Essen, Hildesheim),
aber nur ein Karl oder Otto konnten es sich gestatten, einmal ganze
Rethen antiker Sidulen aufzustellen (Aachen, Magdeburg), die von Last

tieren iiber die Alpen herbeigefithrt waren. Trotzdem blieb das eigent-

liche Ideal auch der nordischen Baukunst im frilhen Mittelalter der
Saulenbau. (Beispiele karolingischer Siulenbasiliken: die Klosterkirchen
von Fulda, Hersfeld, Hochst, S. Gallen, Reichenau, der Dom zu Kéln.
Dieser Tradition des Stidens und der Antike aber ungeschmilert und
in reinem Sinne treu zu bleiben, erwies sich als schwierig, ja un-
moglich. Zwei wichtige Verdnderungen hatte dies im Gefolge. Die
eine, etwas spiter erst eintretende, ist, dass eine von der antiken Ueber-

lieferung abweichende spezifisch romanische Siulenform sich ausbildet:

die andere, dass man hiufig sich entschliesst, der Siule ganz zu ent:
sagen, ihr eben den Pfeiler zu substituieren. Neben der frither be
sprochenen Umwandelung des Grundplanes ist dies, die Ebenbiirtig-
machung des Pfeilers, der wichtigste Schritt, den die frinkische Bat-
kunst ins Mittelalter hinein gethan hat, ja man ahnt schon, dass dem
Pfeiler die Zukunft der nordischen Architektur gehéren wird.

Die Kunst des Ziegelbrennens ist, wo nicht verloren, so doch in
Verfall geraten. Man sucht im Norden umsonst die diinnen, durch einen
vorziiglichen Mortel gefestigten Wiinde der italienischen Siulenbasiliken:
die vorwaltende Behandlungsweise ist opus mzxtum und noch mehr reines
Bruchsteinwerk. Mit der Unbehilflichkeit des Verbandes nimmt not
wendig die Dicke und Last der Mauern zu, in umgekehrtem Verhilt:
nis die riickwirkende Festigkeit der Stiitzen ab. Es fehlen in den
meisten Landschaften die dem Siiden geliuficen Marmore und Granite
und tiberall die Arbeiter, die sie zu behandeln gewusst hitten; Sand- und
Kalksteine wiegen vor; und selbst die Herbeischaffung dieses geringer-
wertigen Materials bringt vielerorten Transportschwierigkeiten mit sich,
die man nicht auf sich nehmen darf oder mag, L-L:h.;_}['.-;{_‘]];;agt maf
dieses alles, so setzt es eher in Verwunderung, dass im romanischen

Stil die Sdule doch noch so viel Terrain behauptet hat.
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Als reine Pfeilerbasiliken bezeichnen wir diejenigen, in welchen

der Pfeiler einfach fiir die Sdule eintritt, wahrend alles iibrige unver-
indert bleibt.

Aus saec. 9 die von Einhard erbauten Basiliken zu MICHELSTADT
und SELIGENSTADT (s, oben S, 164 u. Taf. 44, Fig. 1). Die aus
grossen Ziegeln aufgemauerten Pfeiler schlank, von quadratischem
Grundriss, dicht gestellt; Basen- und Kimpfergesimse mit ihren zier-

lichen und ausdrucksvollen Profilen snoch vom Lebenshauche antiker

Art durchwehte. An dieser Stelle personliches Verdienst des um seines

Kunstverstdndnisses willen berithmten Erbauers, wird dergleichen nicht

)
oft wiedergekehrt sein. Wie wahrhaft barbarisch nimmt sich daneben
alte Kathedrale, das sog., BASSE-OEUVRE von BEAUVAIS

44, Fig. 3) aus: schwerfillig proportionierte Arkadenoffnungen,

quadratische und achteckig abgefaste Pfeiler regellos wechselnd, ginz-

licher Mangel an plastischer Detaillierung, Lange fiir merowingisch
gehalten, in Wahrheit nicht &lter als a. 987—9¢8; vgl. Ramé im Bull,
du comité des travaux historiques 1882, p. 1go. In der Umgegend noch
mehrere Landkirchen von nicht geringerer Roheit aus saec, g und 10;
vgl, Woillez, Archéologie de l'ancien Beauvoisis, Paris 1856, — Das-
selbe System in kultivierterer Behandlung in S, MARTIN ZU ANGERS;

nicht saec. g, sondern a. saec, 11; vgl. Ramé a, a. O. p. 183.
Ein drittes und fiir die frilhromanische Weise vorziiglich charakte-
ristisches System ist das der wechselnden Stiitzen. Es hat ur-

spriinglich nicht den Sinn gehabt, in welchem wir es hauptsdchlich

verwendet sehen, sondern ist hervorgegangen aus gewissen nachher auf

halbem Wege erlahmten Bestrebungen der Karolingerzeit zur Reform
. 1 - 1 i 1 = k= ]
der Deckenbildung, und zwar der Ersetzung der flachen Holzdecke

durch die gewolbte Steindecke.

Das wichtigste auf uns gekommene Zeugnis hiervon giebt die
AMBROSIUSKIRCHE ZU MAILAND. Die Mailinder Erzbischofe,
unter denen diese Kirche erbaut wurde, Angilbert und Ansbert, sind
wahrscheinlich Franken von Geburt und mit dem kdnighchen Hof in
regem Verkehr. Ohne Zweifel stchen S. Ambrogio und die nachst-
verwandten Monumente der Lombardei der nordischen Bauweise ebenso

nahe, wie sie von dem stationdren Basilikenstil des tibrigen Italiens

sich entfernen, An dem gegenwirtigen Bau gewahrt man bei unver-
kennbarer Einheit des Planes drei Abschnitte der Ausfilhrung, vgl,
unseren Grundriss auf Taf. 45. Vollig sicher datiert ist nur die Apsis,
nimlich auf ante a. 855. Die Erbauung des Atriums wird durch Epi-
taph des Erzbischofs Anspert (a. 268—81) fiir diesen 1n _-\!‘-.:'%1':1'L1L‘.11
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genommen; der Augenschein zeigt eine Res

formen des saec. 1z ohne villige Beseitizung

=l . b | % F o e B A 3 - g el g 1 S laea . _
[._ eper I_l‘i:w' f“lflll':i et I\.|l'_'_i,_' \.";_I”.l'h st ZUu |||_'|||L;:LL'|1., caass es, wie

gewisse Unregelmissigkeiten der Stiitzenabstinde und die auffil

Winkelabweichung der Hauptaxe beweisen, an letzter Stelle zur A

anderseits

fiihrung gekommen ist, als einerseits der Chorbau,

Atrium bereits standen; doch darf aus der Formeniibereinstimmung

mit dem letzteren wohl geschlossen werden, dass es

Die nichste Frage ist: sind die Gewdlbe der

T oseln w

Schiffte mit den Mauern und Pfeilern gleichzeitig? Die beiden

igt haben, be

zosischen Forsche welche sich zuletzt damit beschi

aber weit voneinander ver

die Frage, ihre Schlussurteile si

yarde, Paris 1865

schieden. Dartein (Etude sur I’Architecture Lon

hilt den Ursprung der Pfeiler aus saec, g fiir gesichert und beans;
liche Zeit

comité des travaux historiques 1882, N. 2) geht umgekehrt von den

Ramé (Bulletin du

deshalb auch die Gewdlbe fiir die nin eit.

Merkmalen der Gewdlbekonstruktion aus und sact, da diese uni

lich vor a. 1100 ausgefiithrt sein koénne, so miisse der canze Aufl

1

Kirche und des Atriums zu Anfang saec. 12 erneuert sein, —

e Gewolbe des Haup

Erschwerend fiir die Beurteilung ist es, dass di
schiffes total erneuert sind und iiber ihre Vorginger eine griindliche
in den K.-D. d

unkte genug vor:

vorliegt; summarische Abbi

"

ng

Oesterreich. Kaiserstaates V. Immerhin sind

B B
c DAIMES £

handen, um mit Bestimmtheit dem Widerspru egen Dartein

..1'

]}Lfi.{'\lll[]if'lll[':.l. j;L W1 ten mit ii‘.’.l;__'.|{1.' E1r 79, dafiir, dass die

lichen Gewdlbe sogar jiinger sind, wie diejenigen in S, Michele zt

Pavia, Nicht teilen konnen wir jedoch die Meinung der beiden fran-

zosischen Forscher, dass die Allersbestimmung der Gewdlbe dieje

des ganzen Hochbaus notwendig involviere. Man betrachte den Quer-

schnitt auf Taf, 45. Die tief ansetzenden Gewdlbe des Mittelschiffs, welche
die selbstindige Beleuchtung des letzteren sehr zum Nachteil des Ganzen

unmdoglich machen ; die unzusammenhingende Anordnung ihrer Kdmpfer-

linte 1m Verhiltnis zu derjenigen der Emporen; die abweichende und

zwar viel altertiimlichere Hu;:'::;u'ullljn_\_{ der Gewdlbe 1im Untergeschoss det
Abseiten: alles dies sind Erscheinungen, die mit der Annahme eings
villigen Neubaues im 12, Jahrhundert schwer in Einklang zu bringen
sind, hingegen einem auf die Emwdolbung der oberen Teile abzielenden

3 = AT1vA F1 oAt h 3 X eq - -2 . 1t
Restaurationsbau gallz angemessen waren, Wir flicen hinzu, dass di€

im 12, Jahrhundert geniigend reichhaltigen Mailinder (reschichtsquellen

skirche zu erwidhnen gewiss nicht

einen Neubau der wichtigen Ambrosiu

unterlassen hitten, Weiter beachte man die Unterschiede in den

Detailformen der Pieilerkapitelle : neben solchen, die das Gepridge des




llenfalls des ausgehenden 11, Jahrhunderts tragen, kommen,

im Erdgeschoss und zum Teil auch in den Emporen, andere

1 w1 Fullely T ; J 1 A 5 . (T~ 5
aungenscneinliicn altertiimhichere vor, die denjenigen von C' Lelso 1n
1 11 * | 5 =5 e 1 1 " 13 ] 5 " = . = -
derselben Stadt (saec. 1o) genau entsprechen und die schon in meh-

reren deutschen Bauten der Ottonenzeit, z. B. in Quedlinburg, Nach-

AL

ahmung gefunden haben. Aehnliche Unterschiede wiederholen sich

im Alles dies bestitigt, dass die saec. 12

‘beiten den Aufbau bis zum Ge

unverdndert gelassen haben, Und ist dem so, so kann

teren Teil nur die karolingische Zeit in Frage kommen. —

ist aber dann die urspriingliche Deckenkonstruktion ge-

wesen? Der nach Quadraten geordnete Grundriss, der entsprec

stirkerer und schwicherer Pfeiler, die wohliiberlegt

vielfiltige Sicherung des Aufbaues gegen eine zugleich vert

schiebende Last . 5. w. sind Umstinde, die in der That als

zeewiolbe auch im Mittelschiff anerkannt werden

auf Kre

miissen. Keineswegs aber beweisen sie, dass diese Absicht schon in

iode auch zur Ausfiihrung gekommen,

- ersten Baupes

eine andere Maildnder

nkte zu bestimmterer Vermutur

Kirche, S. CELSO, Sie ist augenscheinlich eine verkleinerte Kopie
von S. Ambrogio, Im Jahre 1808 abgebrochen, bestehen von ihr heute
noch die letzte Travee mit der ,"\1::,~‘.i~:__ Teile der seithichen L-H':'.I;L.‘z:“w'l]]‘.-g:%—

mauern, dekorative Fragmente

dazu eine beim Abbruch gefertigte Auf

1ahme des Grundrisses (Taf, S. Celso ist so gut wie gewlss

dolf

2. 008} zu betrachten. Daher
] ‘h

Restauration,

in Werk des Erzbischofs L

en, dh

< '| 1 v ur e PN Les
feiler und die mit gritigen Kreuzgewdl

denen in S. Ambrogio, gedeckten Seitenschiffe; el

L

etwa Ende saec, 11, hat leider die uns erhaltene Ostpartie am meisten

(2 E L'!':i-ll_l't'|'| hat saec. 16 -:,\:!uT 17 ::_:‘l:* )v]].I‘.L'lél"‘:‘uif-l_- |.'5!‘: Tonnen-

zl

1 o
DELro

10

lbe erhalten. Dieselben Umstinde, welche in S. Ambrog

zoewdolbe angefiihrt werden 3 kehren 1n S,

sHOSIED Ursprunglicher Krel

wieder. Allein ein Blick auf die Mauerhséhe, die durch das am

1

lehrt,

ostlichen Abschluss erhaltene alte Dachgesims gesichert ist, be

kein Raum wveorhanden war, woraus

dass fiir derartice Gewolbe

=

die unweigerlich richtige Folgerung zieht: also muss ursprun

sine flache Balkendecke gewesen sein, Weiter vermutet Dartein

dass die Hauptpfeiler mit ihren Pilastern die Bestim-

te (Gurthdgen

seht plausipel

»
1
r
|

1aben werden, quer iiber das Schiff gespren
, Fig. 2 annimmt. Wir

mung gehabt

en, wie der restaurierte Aufriss Taf

meinen nun, dass, was fiir S. Celso als wahrscheinlich anerkannt wird,

benso fiir S, Ambrogio, das anerkannte Urbild von.jenem, Geltung

L%
haben miisse, Die Wahrscheinlichkeit, dass S. Ambrogio gleichwohl
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urspriinglich auf Kreuzgewilbe angelegt war, bleibt dabei bestehen:

allein als man so weit war, mit den letzteren Ernst machen zu sollen,

scheint man sich dessen doch nicht getraut und mit dem beschriebenen
Kompromiss sich begniigt zu haben. Auch die um so viel erfahreneren

Konstrukteure des r12. saec. wagten die endliche Ausfithrung der Ge-

wolbe nur so, dass sie dieselben tiefer bis an die Emporen (als Wider-
lager) herabriickten unter Preisgebung des basilikalen Lichtgadens.

Die von uns vorausgesetzte Stiitzbogenkonstruktion war schon der

schen Baukunst wohlbekannt, vgl. oben S. 130. So umfasse

wendung, wie in den Basiliken Zentralsyriens, wo lokale Verl

nisse dazu dringten, hat sie allerdings sonst nicht mehr gefunden. Die
meisten erhaltenen Beispiele des Abendlandes in gewdlbten Zentral:

bauten: Emporgeschoss von S. Vitale zu Ravenna (Taf. 4, T

Iig. 2); Rundkirche zu Nocera und Baptisterien zu Aix und Riez

(Laf. 8); Pfalzkapelle zu Aachen (Taf. 43), S. Fedele zu Como, ebenda;
mit flacher

Steinplattendecke in der Arena zu Arles (Taf. 38, F

Acltester Beleg fiir Verbindung mit flacher Balkendecke gleichfalls ein
Zentralbau, der Dom zu Trier (Taf 12). Hiufigere Verwendung fil

die Basilika scheint aber erst im saec, g zu beginnen: Vorhalle von

Sta. Sabina zu Rom, Mittelschiff von Sta. Prassede, ebenda (Taf. 4
T )

g, 1); 1m 1o, und 11. saec, sodann ist diese Konstruktion, zumal in
Ol
S. Zeno bei Verona, S. Miniato bei Florenz (Taf. 75, 76).

eritalien, ganz geliufig: Kathedralen von Modena und Novara

Bestrebungen, wie die an S, Ambrogi

o wahrgenommenen, pi

nicht isoliert aufzutreten. Auch sonst sind einige Anzeichen vorhanden,

dass das von der altchristlichen Epoche abgelehnte Problem der

Gewdlbebasilika die Kopfe der friankisch-karolingischen Bauleute 21

ichen

beschiftigen begann. Eine vollstandige Umgestaltung im herkomn
oystem des Aufbaues war darin unvermeidlich 1[1}‘11:[_‘-':'il']'_c211. Wit diesem
(edanken sich zu befreunden, erleichterte die zunehmende Gewshnung an

den Pfeiler, vor allem aber das diese Epoche auszeichnende lebhatter

Interesse fiir den Zentralbau. Ja, man muss sagen, dass alle die durch-

reifendas e A ] 1 3 . a s BT
gretfenden Neuerungen, durch welche S. Ambrogio aus den Traditionen
des lateinischen Basilikenstils heraustritt die Eindeckung der Abseiten

durch Aneinanderreihen quadratischer Kreuzgewdlbe oder transversaler
Lonnen, die Emporen, die Strebepfeiler — nichts anderes sind als eine

namentlich di€

geistreich variierte Uebertragung der dem Zentralbau (vel

i SIS S (BT, Do, ; 7 . - g i { s
Aachener | alastkapelle und ihre Verwandten lingst geliufigen Mittel zut

L

\‘\.ILIU].'I;_;C]HH“ des | i-.l'.]]]L;_;L_‘\‘.'IJL;){_];—'\ j_HEJL-;] 2. 133 1) auf den |.;]'|:_:'|L-'_|{_|H1.;

Grundplan. Hier sollte das Hauptgewolbe aber kein einheitliches sein,
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sondern ein zusammengesetztes analog der in den Seitenschiffen vor-
gebildeten Anordnung, das bezeugt die Zusammensetzung des Grund-
risses aus Quadraten von doppelt so grossem Seitenmass. Ob dieser

renschwere Gedanke hier ganz selbstindig gedacht, ob er durch

romische Prdzedenzien angeregt ist,

assen wir unentschieden ; immer

wird um seinetwillen, trotzdem er nicht zur Ausfihrung kam, S. Am-
brogio zu den Denkwiirdigkeiten ersten Ranges m der Baugeschichte

des Mittelalters gerechnet werden miissen. Theoretisch ist hier von

cinem begabten Kopf des g. Jahrhunderts geldst, was in die allgemeine
Praxis erst seit dem 12. Jahrhundert iibergegangen ist. Nichts so gar

Erstaunliches scheint uns diese lange Stockung dicht vor dem fast er-

reichten Ziele. Das ist das Schicksal so vieler anderer Errungen-

schaften der karolingischen Kultur auch gewesen. Wenn also die Ver-

suche, aus deren Reihe S. Ambrogio gewiss nur ein Bruchstiick dar-

4

11t, 1hre H:u:'l:-‘-.;u:'

abe, d. i. die Einwdlbung des Mittelschiffs, noch

unerledigt liessen, so waren durch sie doch mehrere Nebenprodukte

zu Tage gefordert, welche, abgelost von ihrer urspriinglichen Bedeutung

in das System der flachgedeckten Basilika des romanischen Stils

enommen, selbstindig fortlebten. Das sind die gewdlbten Ab-
seiten, die Langseitenemporen, der Stiitzenwechsel.
Unsere Aufmerksamkeit gebiihrt vor allem dem letzteren Motive,

als in welchem die kiinstlerische Eigenart der frilhromanischen Epoche

besonders bezeichnend sich ausspricht. Wir verstehen unter Stuitzen-

wechsel eine Anordnung, welche in einer und derselben Reihe Stiitzen

b=t
verschiedener Formen — entweder Pfeiler und Siulen, oder stirkere
und schwichere Pfeiler, quadratische und polygone, einfache und kan-
tonierte — nach bestimmter Regel in wiederkehrender Folge sich ab-

losen lisst. Man hat die Meinung ausgesprochen, dass der Stiitzen-
] aus den Gewohnheiten einer primitiven, Holz- und Steinmaterial

mischenden Bauweise hervorgegangen sei. Das Entscheidende scheint

uns jedoch in dieser Thatsache zu liegen: die dltesten Beispiele
des Stiitzenwechsels weisen denselben immer in Verbindung

mitLangseitenemporen, fastimmer mit Einwolbung der Seiten-

schiffe auf — eine Verbindung, die spiter aber vielfach wieder auf-
gelost wird —, und wir betrachten ihn deshalb als ein im Ideenkreise
des ':.-.}t\‘.'t”-!%‘J{;L:;u:t:;; g1:1_:~';;1";]11;_:";:11¢5 Motiv. Die Absicht, Elﬂ:;{(_‘.i'l'lt!ill dlls-
gedriickt, ist, die Widerstandsfihigkeit der tragenden Teile zu steigern

ohne erhebliche Vermehrung der Mauermasse. Schon die Romer

hatten dies durch Verteilung des Druckes auf einzelne stirker befestigte
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Punkte zu erreichen gelehrt (S. 128). Die Lisenen der ravennatischen

zkapelle u. s. w. bieten
]

Basiliken, die Strebepfeiler der Aachener Pfa

eispiele fortdauernder Anwendung. Die iiberaus fruchtbare Eingebun:
B tdauernder An lung. D aus fruchtl Eingebungo

der karolingischen Baumeister nun ist die Aufnahme dieses Prinzipes in

i

die Innenarchitektur,

Wir kommen noch einmal auf S, AMBROGIO, als auf das

1

stindigste Paradigma, zurtick,. Die Auf der Teilung der Last ist

hier in vielseitigster Weise in _--'\Il:__-':"-l'i- cenommen. Zunidchst sind e

zwel Gewolbjoche der Abseiten als einheitliche Gruppe gef:

bedarf demgemiss nur je die zweite Stiitze der Verstirku

1€ -[_T'I'I'il"ll:—ir-'LI'I'Il_'f.‘*I]]:'i]'EL_‘]']'- durch

pteiler durch Pilaster und Halbsiulen, d

Streben. Zweitens werden die Obe

rmatern des Mittelschiif

en erleichtert, zugleich aber wiede

durch die Oeffnungen der

1

die getrennten Teile durch die Scheidbégen und irten der Seiten-

verbunden Drittens schw

schiffe wechselseit:

sich von den bis iiber die Emp

Vorlagen der

Hauptpfeiler quer tiber das Mittelschiff Freibogen, gleichsam Verviel

faltigingen des Triumphbogens der altchristlichen Anlagen. welche

die Da n helfen, teils und noch mehr eine festere

ganzen Baumassen herstellen sollen.

leutliche Entlehnong aus der Aussenarch

Dekorationsmotiven des Bogenfrieses und der {iber den Zwischenpfeilen

."!|.1||“*'-"._';:'_:\'L.'|'IG,EL_SI'| Halbsiulen.

AT 1 T - S i Pord 2 = 2 . i
Wir lassen ei der gleichen Epoche angehérende Monuments

Nordfrankreichs des Rheinlands folgen, welche mit 8. Ambrogio

mm eine Familie gehtren, obwohl sie den Typus in weniger entwickelter

nentiger gesagt, reduzierter Fassung darstellen. Unter den
. £

el FONTANELLA . Wandrille unweit Rouen) gehérenden Kirchen
biuden bes

ss emnes eine Empore (solarium), Schnaase 111, D. 530 €F

b Lo U

innert daran, dass der Abt Ansegis Vorsteher der Werkstitten in Aa

gewesen war, und denkt an eine der dorticen Pfalzkapelle #hnlich

_\l'll\'i_‘_:'ﬂ.'. \‘-H!]‘l '-.!-L‘Hl_‘}lt'iil eher w'.-u\_']'\\',';|'|rE.'__~-':“!j_-'||-!L mit S. .\\]!:il]LJLi\' zl

Mailand? — Noch von einem anderen Genossen des karolingischen

Hofes, dem ber en Alkuin, wird berichtet, dass er in seiner Heima

! T 1 1t ] ¥ o 1 1 "
YORK eine mit solarias versehene Kirche erbaut habe, von welt her
N aoca | e | 1 3 . g e i A
Schnaase IIT, p. 525 mit Recht bemerkt, dass sie wahrscheinlich ein

Langbau, kein Polygonbau CEWESEN,
WERDEN AN DER RUHR (Taf. 42, Fig. 4). In dem Bestande

des in den spitestromanischen Formen des saec. 1 3 sich présentierenden

Baues sind zwei fremdartige, wie man bald erkennt. hochaltertiimliche

otlicke aufbewahrt: die nnere Krypta mit dem Grabe des Stifters
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S. Liudeer (Taf. 42, Fig. 42) und die beiden unter dem jetzigen West-

uses (Taf, 44, Fig, 6). Ven Daten

turm befindlichen Joche des Lang

zur dlteren Baugeschichte ist iiberliefert: a. 873 Kinweihung, a. 1039
Restauration der Krypta, a. 1119 Brand, durch welchen die Basilika

consumpta vel potius deformatas. Betrachten wir zuvorderst die

aus zwel gesonderten Teilen; der erste normaler-

|~:l'_'\']i1.'.'a_ Sie besteht
weise unter dem Chor, der zweite ein dstlich darfiber hinaustretender
halb oberirdischer und mit L!::-:'T{&.'J]L;:!‘_-l Dach versehener Ausbau. Die An-

lage zeigt die grosste Aehnlichkeit mit der Westkrypta von 5. Emme-

C Taf. 42),

ram zu Regensburg von a. 1o52z (vgl. Fig. 12 und Fig.

wird mithin, wofiir auch die Detailformen sprechen, der Restauration

von a. 1ozg angehoren (die Apsidiola spiter durchgebrochen). Die unter
o (o o

dem Chor befindliche Partie zeigt dagegen die in den &ltesten Krypten
Italiene iibliche, in Deutschland nur noch im Bauriss von 5. Gallen

und in-der Ostkrypta von S. Emmeram bekannte Anlage mit isolierter

Grabkammer und ringférmigem Umgange; in der Grabkammer ein

auf romische Muster hinweisender Mosaikboden; das Tonnengewdlbe

des U mganges Gusswerk : alles dieses ldsst uns nicht im Zweifel, dass

r einen Rest von dem a. 87s

wir hie geweihten Bau vor uns haben, —

Ll
Betrachten wir nun die vorerwihnten zwei Traveen des westlichen

Lang

rhauses (in unserem Grundriss schwarz ausgefiihrt), so zelgen sie
im Erdgeschoss quadratische Pfeiler ohme Fuss- und Kdmp

cesims,

dhnlich denen von Beauvais; von ihnen zur Umfassungsmauer gesprengt

breite Gurtbogen in etwas abgeflachtem Halbkreis, dariiber quer ge-

legte Tonnengewdlbe ; alles von grosster Ungeschlachtheit in der Aus-

Der namlichen Bauzeit scheint auch der Treppenaufgang zu

ehoren, dessen Tonnengewdlbe idhnliche Behand-

tlen Emporen anzug

lung zeigen wie die des Kryptenumganges. Dagegen sind die Kreuz-

gewdlbe des Galeriegeschosses, zwar noch rippenlos, sichtlich eine

spitere Einschiebung: die Gestalt ihrer Oeffnungen gegen das Mittel-

IR EE

schiff zeigt Taf. 44, Fig. 6. — Gegenliber der herrschenden Ansicht
Juast, Lotz, Otte), derzufolge die fraglichen Bauteile einem Neubau
nach dem Brande von a. 1110 entstammen sollen, konstatieren wir zu-

néichst, dass die Annahme eines totalen Neubaues keineswegs durch die

e Brandnachricht (»consumpta vel potius deformatac) notig

beziiglic

gemacht wird, Unbedingt schliesst sodann die stilistische Erscheinung

die behauptete Entstehung im 12, saec. aus, weist mit Bestimmtheit auf

2

ein viel hoheres Alter. Konstruktion wie Komposition sind mehreren
nachstehend beschriebenen Werken des to. saec, dhnlich, nur noch
um einen Grad primitiver wie diese. Von formiertemn Detail liegt
nichts vor als die Kapitelle der vier Zwischensiulchen der Galerie.

L=

Davon eines in roh ]if]:'i]".[h'l'iilJE'C]‘Jf..il.'[', die drei !E]?l’if_}‘ti'c in hochst e1gen-

L3
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tiimlicher, etwa mit Pilzen vergleichbarer Form, wie die beistehende
Skizze zeigt,
n Monumenten nur noch

Diese Pilzform begegnet sonst an deutse
dreimal und zwar in einem eng begrenzten Zeitraum: in der Wipert:

krypta und in der Schlosskapelle Hein-

richs 1. in Quedhinburg (saec. 10, H. 1
und vereinzelt in dem Werden be-
ns auf hoherer Kunst

(Mitte

arten, iibrig

ne

stufe stehenden Miinster von Esse

saec, 10); ausserdem in einigen alien

z. B. Canterbury, Wells. Erwigt man, dass Werden

mgelsdchsische Stiftung ist, dass angelsidchsische und schottische

Monche in den niederrheinischen Klostern des saec. 8 bis 10 iiberall

reichlich vertreten und g

ch bei der Begrindung des Kirchenwesens

in Niedersachsen thitige Mitarbeiter sind, so glauben wir eine w

21nEl

begriindete Vermutung auszusprechen, wenn wir jene Kapite

oen wir hinzy,

spezifisch angels

chsischen Uebung zurechnen, F

% o]

von a. 1119 bis rickwirts zu a. 875, dem Jahre der ersten

weihung, von einer baulichen Veriinderung nichts bekannt ist, so
'l_:l.' in

iran zu zweifeln, dass

iy der That kein Grund wvor, d

stehenden beiden Westtraveen gleich wie die Krypta noch Reste des

Stiftungsbats sind, In dieser Meinung bestirkt uns noch die folg

yr und die Ostmauer des Transsepies

Beobachting, Es sind fiir den (

die Grundlinien des Primirbaues durch die Krypta festgestellt; denkt

nan sich nun alle im 13. Jahrhundert formierten Bauteile bis westlich

zu jenen beiden Traveen weggeriumt, und setzt dann die Pfeilerabstdnde

der letzteren wieder ostwirts fort: so gewinnt man genauen Anschl

an die gegenwirtigen Vierungspfeiler; mit anderen Worten: es wird

durch diese Probe der planeinheitliche Zusammenhang mit der Krypta
erwiesen und der urspriingliche Grundriss ldsst sich mit hoher Wahr

scheinlichkeit so restaurieren, wie es die linke Hiilfte unserer Zeichnung

anmmmt. — Problematisch bleibt die Vorhalle und das westlich von

ihr liegende Baufragment mit der Flachnische, welche ihre jetzige Ge-

haben. —

il 1

stalt erst durch die Restaurationen des saec. r2 und 13 erhalte
Geck: Die Abteikirche ete. 1856, 8. — Lohde und Stiiler bet
Erbkam 1857,

Das System von Werden begegnet uns wieder in der Klosterkirche
von MONTIERENDER (Dep. Haute-Marne) (Taf. 44, Fig. 5), erbatt

von Abt Adso (reg. a. gbo—ggz2); Transsept und Chor saec. 13. D€

1

rechtwinkelig profilierten Quergurten der Abseiten sind urspriinglich, wahr-

) MG B | e . =% 3 o
scheinlich trugen sie eine flache Balkendecke: iiber dem Galeriegeschoss

oftener Dachstuhl. Vgl. Archives de la com. des monum. hist. t. L
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Wir schliessen hier ein Monument derselben Landschaft an, das

zwar mnach iner Entstehungszeit {iber unsere Epoche hinaushegt,
iedoch den bisher besprochenen Familiencharakter vollig bewahrt:
S. 'REMY IN REIMS (Taf. 48, t). Von Erzbischof Hinkmar

Nach 150 Jahren

ollendet und :_"'L_"\.‘."JiE!i. a. 05!
] und vollie

eschichte von Demaison 1m Bull, '.I-\'.Z.‘w fravaux ]l:l.‘él. 1882,

t a. 1005— 1049,

p. 219 fi. Der Bauzeit zunichst a. 1oog schreibt D. das Erdgeschoss
des I zu; die auf dem .".‘.'l-h:_l[_J?r.;g;-|1kcv-t-='rus.< ron 1875 auf
gestellt ; noch ein grosser Teil vom Bau Hinkmars

im gegenwirtizen erhalten sei, weist er auch unseres Erachtens mit

Recht zuriick: dies hindert nicht, dass das System, wie wir meinen, n

n Traditionen des g. und 1o, Jahrhunderts wurzelt. Die cegenwirtigen

eltsamen Biindelpfeiler abgebildet bei Viollet-le-Duc VII, p. 155; dass

ehauen, bemerkt

sie aus urspriinglich viereckigen im saec, 1z a

richtig schon Schnaase IV, p. 567 Anmerkung 2; die echte Gestalt aus

dem Umriss der Deckplatte zu entnehmen. Die Deckenformation der
Abseiten giebt unsere Zeichnung nach der wohlbegriindeten Restatl-
) ch beachte man die Ver-

ion von Violletle-Duec IX, p. )
Mauern durch Strebepfeiler, — Wir kommen auf das be-

nde Denkmal an spiterer Stelle zuriick.
DIE MUNSTERKIRCHE ZU ESSEN (Taf. 41) ist das geistreichst

komponierte und sorgfiltigst ausgefiihrte rheinische Bauwerk des saec. 1o.
B gy

Leider die alte Anlage bis auf den Westchor arg verdunkelt (vgl.

\ der Innenwand der Abseiten eine Blendarkatur auf verkropften Sdulen,

h mac hen . dass

welche nebst einigen anderen Indizien wahrschei
cht auch, dass sie

die Abseiten ein Emporengeschoss besassen, viellel

v. Quast in der Zeitschr, f. christl. Archédo-

unten gewdlbt waren, vgl,
[ p. 6. Beachtenswert ist im Zusammenhang mit unserer Ausfiih-

| &
f 8. 190 (vgl. auch 8. 192 liber Jw-nt-.n'.a_-l:;l'_': das intime Verhalinis
Aachener Zentralbau,

). Erste Bauzeit unge-

T75) Re-

s Essener Miinsters zt
STA. URSULA IN KOLN | (Taf. 405

zu a, 1003 ein Einsturz, unter Erzbisc he*F Anno (1056-
2 diirften

ation verzeichnet; weitere Nachbesserungen im Saec. I
| Die Gruppierung der Galeriedffnungen
des zwischen

gewesen scin.

hat die grosste Aehnlichkeit mit dem gleichen Bauteil
= ‘)75—%3 ausgefithrten Oktogons zu Mettlach (Taf. 44), das seiner-

seits wieder an das Aachener ankniipft; das starr Mmllmfhlt-lu”ll Sdulen-

kapitell in der Querempore kann kaum jinger sein wie Anf, saec, II;

e : 3 : y IR alanc
ingewohnlich und in gewissem Betracht an S. Ambrogio In Mailand
erinnernd die inneren Lisenen mit Rundbogenfries. Und was bedeuten

ie sie sich jetzt zeiven, funktionslosen Kimpfergesimse der Lisenen
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in der Hohe der Fensterbank?

etwa x."l‘m.'|||:!|'ll'_-'u Gurtbégen,

der Einsturz von a. 1oo3 zu beziehen wire? Dies alles ldsst uns als

moghich, ja emigermassen wahrscheinlich ansehen, dass die Ursulakirche

1 = ¥ 1o ° 34 ook T b A | HES
10T :i||f_;"._'1,]'|l_'EJ]L"$ (lu'|ll'il};t' aus del ./:'._'_-L VOor a,. I 1073 Konserviert hat.
c &

Eine weitere Entwicklungsstufe reprisentieren diejenigen Anlager

T

1
die den Stiitzenwechsel nicht bloss im Galeriegeschoss, sondern auch

zu ebener Erde durchfiihren.

Die dahin gehérenden Mailinder Kirchen S, AMBROGIO wund

ak

5. CELSO wurden oben besprc

£1.

Diesseits der Alpen ist das wichtigste Beispiel die Stiftskirche zu
GERNRODE am Harz (T:

saec. 12 (vgl. oben S, 172) ein die Kunstrichtung des saec, 1o vorziig-

46), Nach Abzug der Umbauten des

lich rein zur Erscheinung bringendes Denkmal, gegriindet a. 9o,

ch die Zwist

endet wohl noch vor Schluss des Jahrhunderts. Hier au
decke der Abseiten nur aus Holz. — Aehnlich anscheinend die Kirche
sche B-Z, 1884, Nr. 24, —
Vgl. auch die Wipertikrypta in Quedlinbu

des mit G. in geistlicher Verbindiung stehenden Klosters Frose. vl
o o

den Ausgrabungsbericht von Maurer, De

(Taf. 58) als Beleg fiir

Kenntniss des Stiitzenwechsels in Sachsen schon zu Anfane saec. 10
5. VINCENT IN SOIGNIES. Von diesem interessanten Monument

ist uns leider nichts bekannt als die ungeniigende Skizze bei Schayes,

Hist. de l'archit. en Belgique II (wiederholt bei Ku
ein durch die Gefillig]
mitgeteilter Bericht

oler und Sch
- :

des Herrn Jules Hel in  Liittich uns

Bull. de l'académie de St. Thomas et de St

Luc. 1869 und ein Aufsatz von Th, Lejeune in d.

1805. 5t, Vincent kommt unter allen Exemp dieser Grup]

. e e o . e s : . 1 e | = o
5. Ambrogio am niichsten. In den unteren Arkaden wechseln schwere

dulen mit Pfeilern; die letzteren haben pilasterartige Vorlagen, in be-

treft deren (wegen der in

her Periode eingeschobenen Gewdalbe

nicht mehr zu erkennen ist, ob

blinden Wandbég

1er Gurtbogen oder etwa nur

zur Stiitze

bestimmt waren. Die allgemeine Bat-
]"_!'r'.'

bischof Bruno von Koln a, g65; vollendet wohl erst im Laufe des

7

form entspric

ht durchaus der Epoche des Wiederaufbaus durch

SdeC, I,

VIGNORY, Dép. Haute-Marne (Taf, 46). Gemeinhin fiir ein Werk
des saec. 1o ausgegeben. Zufolge dem Nachweise von Ramé im Bull
des traveaux

hist. 1882, p. 193 in Wahrheit zwischen 104g—1052 ent

standen. Im Erdgeschoss erstreckt sich der Stiitzenwechsel bloss atf

die ostliche Hilfte, Die Galerie ist. wie der

“hnitt zeigt, emne
nur scheinbare — ein instruktiver Bel i

1t

Layi

diese Form in ¢
Gewohnheit iibergegangen und dem Auge erwiinscht geworden war,

7y Wie sehr
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Die monumenta

n Zeugnisse iiber den Baugeist des 9., 10. und be-
ginnenden 11. Jahrhunderts ergeben ein zwar héchst unvollstandiges, doch

mit nichten, was die Grundziige betrifft, ein undeutliches Bild, In den

Stiftungen aus der ersten Hilfte des g. Jahrhunderts hat noch der reine
Saulenbau den Vorzug; daneben kommt der Pfeilerbau auf den Plan; end-
lich, nach der Mitte des 9. Jahrhunderts, taucht als drittes der Stiitzen-
wechsel auf und zwar immer im Verein mit Emporen. In Frankreich
bleibt in den folgenden Jahrhunderten dies System fortgesetzt neben

anderen in Uebung in seiner urspriinglichen konstruktiven Bedeutung,

eradezu in Verbindung mit dem Gewdlbebau oder

r
Ty

entweder schon
doch als mahnende Vorstufe desselben. In Deutschland dagegen fasst
man es rein von der Asthetischen Seite auf; es fithrt zu Fortschritten
in der Richtung auf den Gewdlbebau nicht, die Emporen kommen dies-

seits ‘des Jahres 1000 wieder ausser Gebrauch '), der Stiitzenwechsel

aber dauert unabhingic von jenen fort (vergl. Taf. 58). Das hohe

allen an diesem Motive wurzelt in seinem beziehungsreichen

mit dem Bildungsgesetze des strengen deutsch-romanischen

itundrisses  (vergl. Taf. 43, Fig. 2). Erst im Stiitzenwechsel des

Aufbaues kommt der Umschwung von dem christlich-antiken zu dem

mittelalterl

talt des Grundrisses, in dessen Zusammensetzung aus Quadraten,

hen Kompositionsprinzip, das wir bereits in der Kreuzes-

in den Doppelchéren und Doppeltranssepten in thitigstem Walten ge-

len haben, zur Vollendung. Es ist — um es in ein kurzes Schlag-
wort zusammenzufassen der Gegensatz der Reihung und der Grup-
der wieder auf die kontrastierenden Grundstimmungen des

Klassischen und des Romantischen zuriickgeht?).

ifskirche von GERNRODE niher

Es sel dies an dem Beispiel der

abgerechnet die beiden

erliutert. Der Lingenschnitt (Taf. 46) zel
Apsiden, fiinf Kompartimente von gleicher Grosse aber ungleicher Be-
handlung : zuerst die Querempore (die nach 8. 172 restauriert zu denken
ist): dann das durch die Pfeiler in zwel symmetrische Gruppen ge-

teilte Langhaus; dann den weiten und hohen Vierungsbogen mit dem

Ausblick ins Transsept; dann die ungeteilte Mauermasse des Chores,

nur durch eine Fensterpyramide belebt. Im Langhaus wird die Tei-

lung weiter detailliert: im Erdgeschoss einer jeden Gruppe eine Zweil-

inischen Spitromanismus

.u R =
) Bezeic

re Wiederaufns
badi

T hnenderweise ist
durch das Vordringen des Gewd
a0 r AT 1

Vgl die 1styollen,

ebaues

21 sehr systematisierenden Erdrterungen von

von Semper, der Stil I, p. XXIX.,
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] dulen noch

teilung; in der Galerie eine Dreiteilung, die durch Zwischens

einmal verdoppelt wird; von den dadurch fiir jede Hauptgruppe der

Galerie resultierenden fiinf Siulen erhalten die zweite und vierte, d. i,

et

er der Blendbogen, stirkere Durchmesser, reichere Ka

die Trig

und Basen. In hochst ausdrucksvoller Weise wird solchermassen

strenge ' Quadrateinteilung des Grundrisses mit dem freien Rhythmus

in der Folge der Traveen des Hochbaues in Beziehung gesetzt, —

Tan
el

Einfacher, indes noch immer wohl
Prinzip in den anderen der oben zusam in
MONTIERENDER haben die Teilungssiulchen der Galerie abwech
runde und achteckige Schiifte, in den MAILANDER Kirchen ist bel
gleicher Kernform der Stiitzen das Ornament jedesmal ein anderes Ww.s.w,

n halte man die Lingenschnitte altchristlicher Basiliken auf

i C 1 s ' 5 . < i o 4 P

In dem einfachen Saulenrhythmus der christlich-antiken Basilika

wie des heidnisch-antiken Peripteraltempels sind die Glieder und Ab-
eichen

1

schnitte der Reihe unter sich o

=

eich und stehen alle in dem g

Grade der Unterordnung unter das Ganze. In der mittelalterlich

~ o

romanischen Kompositionsweise dagegen werden ungleiche Elemente
zu rhythmischen Perioden zusammengebunden und erst in dieser zweitén

[nstanz, in der Gleichheit der Wiederkehr des Verschiedenen, giebt das

()

Einheitsgesetz des Gesamtorganismus sich zu erkennen. Wie «

schon in der Entwicklung der einzelnen Reihe fiir sich zum Bewusst:

sein kommt, so bewihrt es sich mit vermehrter Deutlichkeit in der
il
il

erstehenden. In dem per

vergleichenden Betrachtung des Gege

spektivischen Ensemblebilde und der genauen symmetrischen Responsion

i welcher hier die beiden Seiten des Hauses sich darstellen, wird
1

n _w{la:t' einzelnen derselben pebrochen erschienene Einheit wieder her-

gestellt, und die iiber dem Ganzen waltende Urdnung tritt um Sso tiber-
zeugender hervor, je mehr sie fiir den ersten Anblick hinter der Mannig-

faltigkeit und eigenwilligen Sonderart der Einzelgruppen und -Glieder

sich verbarg. Dem geschichtsphilosophisch gerichteten Betrachter wollen

las Seitenstiick zu bekannten

wir nicht widersprechen, wenn er hierin
Phanomenen in Kirche, Staat und Gesellschaft des germanischen Mittel

alters finden mag.




Tafel 4o0.

# Aacken : Miinsterkirche, Die schwarz angelegten Teile geben die

=]

Tafel 41.

£ A

Beschreibung der Tafeln.

Zentralbaulen.

Zubauten des

karolingische Palastkapelle, die schraffierten

ten Mittelalters, — Bicker.

3. Aachen: Palastkapelle. Schnitte. Das Altarhaus ergénzt,
Isabelle, Dohme,

5. Come: S. Fedele. — saec, g—10, — Dartein.

2. * Nymwegen: Palastkapelle. — Grundriss saec. g, Hochbau
1z mit Resten des Griindungsbaues. — Bezold.

e : Damenstiftskirche, — saec. 11 M. — Isabelle.

4. Ottmarsii
6, 7. * FAssen: Miinsterkirche., Nonnenchor, saec., 10 E, —
— Zindel.

Koln: S, Maria im Kapitel, Nonnenchor, — saec. 11 M.
Frantzen,

1o0. Meltlack: »Der alte Turmes., — saec. 10 E. — Erbkam 1871,
12. Germigny des Prés: Klosterkirche. — saec. g A, — Daly 1840.
Fulda: S. Mickael, Grundrisse der Kirche und der Krypta. —

saec. g A, — v. Dehn-Rotfelser.

Basiliten. Grundrisse.

Tafel g42.

I.

5

Cad

Sazni- Denis. saec. 6. Viollet-le-Duec.
#S. Gallen: Benediktinerkirche, — saec. g A. — Nach den dem

Originalriss eingeschriebenen Massen.
FHersfeld: Benediktinerkirche, — saec, g M. u. 11. — Correspon-

denzblatt,

restauriert im Sinne des

“Werden a. R.: Benediktinerkirche. Li
saec. ¢, rechts saec, 13. — Stiiler, erginzt durch Lieber.
Michelstadt : Stiftskirche. — saec. gA. — Nassauer Annal. XIII.
r

Ingelheim: Palastkirche, — saec. 10 M. — Mainzer Alter

timer,
Krypten.

Hersfeld, — saec, 11,
Werden a. R, — saec, g u. 1I.
Doissons 2 8 Medordus: - saec, G6F Ea ¥ lor et Nodier,

Konstanz: Dom., — saec. 11 A. — Schober.
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Krypten.
Tafel 42.
0. *Rom: SS, Quattre Coronati, — saec. g A, — K. Lange,
10, * Fissemn: S, Mang. saec ITT Dehio.
: SAEC. 7. Rheinl. BD.
S. Emmeram. — saec, 11 M. — Bezold.

saec, 11. — Bezold.

13. * Regensburg: S. Stephanskap

Anlagen wit Doppeltranssept.
Tafel 43.
1. Centula. — saec. 8 E. — Mabillon sex scripto codices.
Hildesherm: S, Michael — saec. 11 A. Niedersichs BD,
3. # Dasselbe: restaurierte Ansicht, — Nach Baumodell u. Pho

L]

¥ Koln: S. Pantaleon. — saec, 10, 12, 13. — H6fken, Frantzen
¢: Ansicht, — Na
6. #Minster i, W.: Dom. Restaurationsprojekt des Grundrisses.

fl ¥ ".rl_ 7

ich von a. 1663,

enaw: Minster Sta., Maria. — saec. 11. — Adler.

System des Inneren.
Tafel 44.
1. e

2, Agliate. — saec, g—11f — Dartein,

Istadt. saec. § A, — Nassauer Annalen XIII,

Beauvais: Basse-Oenpre. — saec. 10. — Woillez.

4. Amgers: S, Marfin. — saec. 1I. Gailhabaud.

5. Montier-en-Der, — saec, 10—11. Archives m. hist.

6. * Werden a. R. saec. g, 11, 13. LLieber.
Tafel a5.

1. Kom: Sta. Prassede. saec, o, Hibsch,

2, 3. Mailand: S. Celso. — saec. 10. — Dartein,

4, 5, 6. Mailand: S. Ambrogio. Saec, g, 10, 13, — Dartein.
Tafel 46.

1, 2. Vignory. — saec, 11, — Archives m. hist

Sta. Urswla. — saec. 107 12. — Bezold, Frantzen

3. *FKoln:
4. ¥ Reims: S, Remy. — Restauriert im Sinne des saec., 11, mit Be

nutzung der Aufnahmen von Gailhabaud u Viollet-le-Duc.
5. Germrode: Damenstiftskische. — saec. 10, .12, — Zeitschr d.

Harzvereins,




NB. Da die den Tafeln 47—77 entsprechenden Kapitel 2 und 3

des Textes erst mit der niichsten Lieferung erscheinen konnen, geben

wir hier :lm.\_'i:;,-:n_'i_-;.'-]- das Urheberverzeichnis der betreffenden

A LT
\bbil

dungen, welches sp - vom Buchbinder wieder zu entfernen ist.

Taf. 47. 1. Zeitschr. d. Harzvereins Bd. 10. 2. Nieder-
sachs. Baudenkmiiler. 3. Ebenda. 4. Hartmann in Erbkams Z.
Bauwesen 1V, 5. Mithoft, Archiv. 6. King. * 7. Hofken.

£S5, migr Guypers: #* 10. Hofken. 11, Frantzen. —

“12. Hofken. Taf. 48. . Geler und Gorz. 2. Deutsches

Lorrespondenzbl. Bd. 10. ¥ a2 Hofken. * 4. Richter. — 5. 6. Geier

ilsass

Taf. 40. 1. Hess. Denkm. 2, Kraus,

% 4. Bezold. * 5. Hofken. 6. Adler. * 7. Schober,
* Bezold. Q. Stillfried. Taf. 5o0. *1. Bezold.
*3, Ders. — #*y. Hofken. # g, Bezold. — 6. C.-Com
7. Popp und Biilau. — 8% Dehio. 9. Heider und
Taf 51 (. Nieders. B.-D. — 2. Geier und Gérz.
B.-D. 4. v. Egle. — *5. Hofken. *6. Brecht
B.-D. *8. Bezold. 0. Adler 10. Nieders. B.-D.

. Geier und (G6rz. 5> Kallenbach und Schmitt,

¥ 3. Hofken. # 4. Ders. Taf. 53. 1. Nieders. B.-D.
“2. Hofken. * 2. Bezold 4. Hiibsch. — Taf. 54. — *1. Brecht.
Quast # 2. Hofken *4. Ders 5. Popp und Biilan. —

Taf, 55. — 1. Geier und Gorz. 2. Denkm. d. B-K. d. Berl. Bau-
akademie, 3. Stillfried. Taf. 56. i. 2. Merk in »Das alte
fonstanz * 3. Bezold. ¥ 4. Ders, 5. 6. v. Egle. — Tak 57.
*1, Richter. %2 Ders ¥ 3. Brecht 4. Quast. — 5. Adler.
Taf. 8. — 1. 2. Nieders. B.-D. — 3. Ebenda. 4. Allg. B.-Z.

..._:.
wW0ys. — 5. Rhein: B=D. 6. Puttrich. — 7. Erbkam Bd. 4




RS Cuypers. — Taf. 59. — 1. Gladbach. — 2.

3. Eisenlohr. 4. C-Com. Jahrb. 1757, -

*1. Hofken. — *2. Ders. — 3. Nieders. B.-
5. 6. Ders. Taf. 61. *1. Cuypers. — #2,

4. Hess. Denkm.

L

C.-Com. Jahrb. Bd.
Eitelberger. Taf. 62. * 1. Hofken. .

— ¥4. Hofken und Mitteilungen von Lehfeldt,

Taf. 63. — ¥1. Tornow. *2.:Ders. — Taf

Nieders. B.-D., Bezold
5. Quast, Taf. 6o,
D. — 4. Frantzen.
Ders. # 2, Hofken
4 6. Heider und
Ders. — * 3, Tornow
¥ 5. Dieselben. -
64. * 1. Bezold.

*2. Ders. — Taf. 65. — *1. Nach Skizze von Dehio und Photographie,
*2. Nach Photographie. Taf. 66. . Dartein. — *2, Bezold,

3. Dartein. — 4. Osten. — *35. Bezold.
1865 ; Bezold. Rohault de Fleury. 3.
— 10. Dartein. Taf. 67. — 1. Rohault. — #
— " 4. Ders; 5. Schulz. — 6. Gailhabaud. -
e 0. Dehio, — Taf 68..— 1. Rohault
4. Ders. 5. C.-Com. Jahrb. 1861. 6.
C.-Com. Jahrb. 1862, 3. Mon. Esp

6. C.-Com. Mitteil

Dartein. — *g, Dehio
2. Bezold. *3. Ders
7. Schulz, *8. Bezold

2. 5chulz, — 3. Ders:

Mon. arqu. de Espana.

8. Seradifalco

Taf. 6q. 1. Rohault. 2. Gailhabaud. — Taf, i * 1. Bezold

2. Rohault, 3. Osten - Taf, 71, B

-

%2, Ders, Y Pers; — *5. Bezold.
Taf. 72. *1. Bezold. — *2. Dehio. — * 3.
*5. Bezold. — #5. Ders. Taf. 73. 1.
beaux-arts, 2. Schulz. A ars; — o
*1. Bezold, —

I‘..E.lliif._’,_-u de |'école des
ey, = Taf 74,
2. C.-Com. Mitteil. 3. 4. Dartein. 5. Osten.

Dehio, #3. Ders,

“6. Ders. ,_ Ders
Ders. — #*4. Ders.

6. Ders. Taf, 95. — 1. C.-Com. Jahrb. 1861. 2. Mon. Esp.

3:1CeCom. 2, 2. O — . 5. Mon. Esp.
habaud. — 2. Ders. Taf.

Bezold.

Taf. 76. 1. Gail-

77. *1. Nach Photographie
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