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Elftes Kapitel.

Der Gewdlbebau in Oberitalien und den
Alpenlandern.

1. Allgemeines. Zur Chronologie.

Wenn der Anteil Italiens am romanischen Gewolbebau geschildert

. 0

werden soll. so ist nur an einen kleinen Teil der Halbinsel, nur an
1 A o e 5 1t : g e A
die oberitalienische Ebene, genauer die Lombardei und Emilia, daber

1

1ken. Vieles traf zusammen, diese [ .andschaften dem iibrigen

ltalien gegeniiber eine Sonderstellung einnehmen zu lassen. Die Ober-
rschaft der Franken und spiter der Deutschen fasste hier festeren

en gab der Handelsverkehr

Fuss, als weiter nach Siiden; desgl

stets lebhafte Beziehuneen iiber die Alpen, wihrend die Entfernung

den entlang dieser uberall
Frith tritt in

von der Ostkiiste gross genug war, um

htigen byzantinischen Kultureinfluss zu damptlen.
roen der Lombardei das Bestreben nach einer festeren

b

en Kirchen

g4 . P | -  FREP e, | B S larbhat
als die herkommliche Basilikenarchitektur Si€ darbot,
Frith meldet sich in der Einzelbildung ein spezifisch

romanisches Formeefiihl, wihrend im Siden des Apennin die Wieder-
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belebung des kiinstlerischen Geistes als Auffrischung der antiken
Ueberlieferung sich dussert. Threr Gesamterscheinung nach steht die
lombardische Architektur durchaus der deutschen, bezichungsweise der

provenzalisch-burgundischen naher, als der des iibrigen Italiens. Und

wie die Anregungen — wir denken wenic

- e | [ e |
rer an speziell technische,
1

aus dem Wechselverkehr mit Mitteleuropa

als an allgemein geistige

kamen, so gingen auch die Wirkungen hauptsachlich dorthin zuriick.

Die deutschen und ost

rreichischen Alpenlidnder zeigen sie in breiter

Einstromung, in einzelnen Erscheinungen sind sie den ganzen Rhein
entlang zu bemerken.

Um nun gleich die Hauptmerkmale des lombardischen Gewilbe-

baus zu bezeichnen, so sind sie diese. Zum Tonnengewdlbe w
kein Verhiltnis gewonnen; Ausgangspunkt aller Losungen ist allein

das Kreuzgewolbe, Der Haupttypus ist der basilikale Aufbau auf

gebundenem Grundriss, d. h. mit je zwei quadratischen Gewdlbejoc

im  Mit

in den Seitenschiffen auf

hiff. Daneben zwei Se-

kundirtypen: Hallenanlagen und Basiliken mit gleicher Jochzahl in

Haupt- und Seitenschiffen.
Die Denkmaler, falls nicht etwa in threr Reihe wichtige Zwischen-

glieder fehlen welches anzunehmen kein Grund vorliegt — bezeugen,

dass der lombardische Gewélbebau seine Hauptgedanken sehr schnell

zur Reife gebracht hat 7). Dieses geschehen, blieb er bis zum

gang der romanischen Periode fast stationir. Und wie die Stri

systeme, so lasst auch die formale Behandlung nur eine sehr geri

Weiterbildung wahrnehmen. Kommen an einem Denkmal nebeneinan

der unreifere und entwickeltere Formen vor, so darf das nicht immer

als Zeichen von stattgehabtem Umbau oder teilweiser Wiederverwen-

dung alterer Werkstiicke in Bauten spaterer Zeit gedeutet werden,

es muss ebenso oft auf die b

ssere oder geringere Ausbildung g
zeitig arbeitender Steinmetzen zuriickgefiihrt werden (sehr deutlich
z. B, in der Krypta des Domes zu Modena). Zieht man hierzu noch

ile beiden anderen Umstinde in Betracht, dass gerade in den

L€
entscheidenden Fillen unzweideutige historische Nachrichten mangeln
und dass nach der teils ganz wegriumenden, teils bis zur Unkennt:
lichkeit entstellenden Thitigkeit der Renaissance- und Barockzeit die

fiber 5. Ambr

hat sich nach en
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7ahl der erhaltenen Denkmiler nur noch eine kleine ist 1), so erhellt,
dass die genauere Zeitbestimmung der einzelnen Werke hichlichst
erschwert wird. An der Moglichkeit einer nidherungsweise richtigen
geschichtlichen Beurteilung der Bewegung im ganzen braucht darum
nicht verzweifelt zu werden.

Der von der Renaissance begriindete, bis in unser Jahrhundert

aufrecht erhaltene Glaube, dass die romanischen Bauten Oberitaliens

ein Werk der langobardischen Einwanderer und im 6. bis 8. Jahr-

hundert entstanden seien, wurde durch die Untersuchungen von Hein-

rich Leo und Cordero (beide 1829) schwer erschiittert, ja wie es mehr

H

und mehr schien, definitiv beseitigt. Wenigstens unter den deutschen

]
(

| das Uebereinkommen ausgebildet, den

Forschern hatte sich

fraglichen Baustil erst dem hohen Mittelalter zuzuteilen. Aber In

neuester Zeit ist eine riickliufige Bewegung eingetreten. Wenn die
[taliener der Renaissance die Ehre ihrer Nation zu retten suchten,

indem sie die ithrem

scthetischen Bewusstsein abstossend erscheinende

mittelalterliche Architektur den deutschen Barbaren zur Last lecten,

so finden Deutsche unserer Tage eine Befriedigung ihres nationalen
Hochgefiihls in der Riickkehr zu ebenderselben Vorstellung (neuestens
namentlich Mothes und Liibke), Es muss ihr vom Standpunkte
niichterner Geschichtswissenschaft mit allem Nachdruck entgegen-

getreten werden. Sie hauft die stirksten historischen Anomal

.
Die Langobarden im 6. bis 8. Jahrhundert hitten eine formen-
schipferische Kraft besessen, welche den librigen germanischen VOl-
kern und dem ganzen Weltalter {iberhaupt fremd ist; und diese
Kraft wire erloschen gerade zu dem Zeitpunkte, wo sie  sonst
iiberall in Nord und Siid sich zu regen begann. Denn was an Fort-
schritten von dieser wermeintlichen Langobardenkunst zu der des
hohen Mittelalters {iibrig bleibt, ist verschwindend wenig im Ver-

gleich zu dem Abstande, der jene von der Spitantike trennt.

Priifen wir dann die Einzelbeweise fiir diese ungebeuerlichen Satze,
so zerfliessen sie unter der Hand in nichts. Die Baunachrichten der
Chronistenn beweisen nur. — was sich von selbs versteht —, dass

qrechaft zu bauen fortgefahren wurde,

auch unter der
sie besagen nichts, wie gebs wurde. Die langobardischen Gesetze
kann als Beweise shoch entwickelter architektonischer Thitigkeits nur
jemand anfiihren, der sie nicht verstanden hat. Die Titel 144 und 145
Rothari (Mon. Germ. LL. IV p. 33), welche allein hierher

werden konnten, handeln nur von de Haftbarkeit fiir Korper-

. . o 1 ? [ S A e e T I g [ =
igling bei Bauausfiilhrungen. Sodann das im Anhange zu den

Wie arm an romanischen Denlunilern ist 2. B.

fiithrende Stadt der Lombardei, 1m Verg




Der romanische Stil.
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LI. 196) ist kein Bes
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aupt kein Gesetz; es ist lediglich ein

Bauvausfiihrungen. Sollt

flir Gfte

if den Stand der

en Arbeiten ein Schluss

Langobarden im 8, Jahrhundert gezog

glinstig ausfallen, denn sind nur die einfachsten Arbeiten, Pflastern,

Die Ableit

Mauern, Tiinchen, Dachdeck

des Namens commacini (so, mit doppeltem m die richtige S

nmes mit fran

ob vom Comersee, ob von macina, also eleichen St
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dem letzte
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wmacini Baunhandwerker im weltesten be-

Klar ist, d:
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griffe verstanden wurden. Sie waren ein Rest der antiken oo

Jecueme, welche

gewissen Immunititen nur beése

Batd
ek L1

Rechte besassen. Um so Weniger 1s ehmen,

1o t].‘:l_'

: Korporation eingetreten seien., Da
f i & B
hohen Mittelalter al

nischen Element Rechnung oang verschafft haben

(Mothes 2 37

die Vermischung der Lang teren Bewohnern des Landes

vollzogen, und es entzieht sich durchaus der Berechnung, wieviel etwa

n (Geistes zul setzen

Baukunst auf Foertleben

In Lf..l' g‘;‘[,'."ll]:l‘.‘;]ln.l i

1

=r mitteleuropiischen in Fiil

Was die lombardische Baukunst

halt, ist doch wohl am meisten der wechselseitice Verkehr,

|

Anschauung franzosischer und

Ernsterer Erwdeune wert ist di

italienischer Forscher (Reynaud, Dartein, Clericetti), wonach der ent

insbesondere die ersten grossen Leistungen

"ung

nl'l'l'._‘_:flk.'lli;.i' _'IU.IE-E\',"]

im Gewdlbebau, ins g. und 10. Jal dert fallen. Wir selbst nei

zu (5. 187 fi.), o

=1

¥

mit gewissen Beschri Ungen

aber nach erneuter eing der Priifung nun irrig erkldren,

wenigen Monumente, welche mit einiger Sicherheit dem 6. bis 10, Jahr- |
hundert zugeschrieben werden diirfen, sind teils Zentralbauten. teils

als tiichtie sich erweisende

ds an jenen

kte Basiliken: d

L ware, dav

e Konnen schon auf basilikale /

findet sich hier ebenso wenig, wie irsendwo anders eine Spur.

Zuriicktreten d

Dekorationsformen z

Erinnerung und gleichzeitig an Verfall des Formenst

1aupt, Als Beisj

sinken konnte, verweisen |

libex

wir auf die wahrschei

4. go3) herstammen-

nicht dlteren, von S, Savino in Piacenza.

s1ch
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Weiter kommen

n habpen ik

darum nicht weniger triftige Schliisse in Betracht. Bekanntli
| und wurden

chland zt

n Bauherren Deuts

=

anderseits nicht se
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grosseren Bauausfiihrungen angeworben ), wie denn auch einzelne Nach-

die Chronisten (Dom zu

mungen italienischer Motive sowohl durcl
Bremen, Klosterrat) als durch die Denkmiler selbst bezeugt werden;

fertice Vorl ler

lei im 10, und 1. Jahrhund

Gewdlbebasilika sn, $0 wiren sie gewlss nicht ohne Einfluss

auf Deutschland geblieben. Dasselbe zeigt in anderer Richtung der

Vergleich mit der Provence; die Formbehandlung des dortigen Friih
romanismus deutet, bis gecen Ende des 11. Jahrhunderts die eigen-

tiimliche Renaissancebewegung eintrat, unverkennbar auf Verkehr mut
der Lombardei 2), die gleichzeitigen Gewblbesysteme aber sind ganz
unlombardisch. Ebenso Burgund. Hier reichen die ersten Versuche

len Gewolbebau bis in den Anfang des 11, Jahrhunderts

sner, Wilhelm von Ivrea, In

ihnen war sogar ein (Oberit

acender Weise beteiligt (S. 385); aber wir finden hier ganz

NErv( 1
andere, weniger befriedigende Gewdlbekombinationen, als das ge-

reliederung den

Kreuzgewd
Waren die
unsicheres Schwanken und Suchen, wie bei S. Philibert 1n

Yoo

yardischne

damals schon fertig vorgelegen, so wire

1
I
L

Tournus, einem Bau, welcher in manchen Einzelheiten an lom

gemahnt, nicht mehr moglch gewesen.

Aus al

lestens bis in den Anfang des 11. Jahrhunderts eine gewolbte Gross-

ereinstimmend, dass die Lombardei min-

edem folgt

besessen haben kann, Hier nun treten die altesten

architektur ni

einschl Bauten in Mailand und Pavia, den offenbaren Mittel-

i : i g i H - 1 fre {5 iy
punkten der Bewegung, cin, Ihr Stilcharakter ist mit der zweiten Halfte
des 11. Jahrhunderts am ehesten vereinbar, Aber noch in der Friihzeit
des f‘ﬂ;;_:(_;]_':{l{‘:r[ Jahrhunderts bezeugen die Dome von Modena und

Ferrara, wie S. Zeno bei Verona, dass die holzerne Flachdecke selbst

B

bei Werken von Rang noch keineswegs gegen den monumentalen

o S . . = Tace 31T s 1
Anstand verstiess. woraus man schliessen darf, dass um jene Zeit die

Gewdlbebasilika noch keine allgemein verbreitete, also wohl relati

unge Errungenschaft war, Anderseits wird sie schon vor der Mitte

des 12, Jahrhunderts ausserhalb Italiens (Ziirich Klosterneuburg)

nachgeahmt,
Die Einzelbetrachtung wird das Ergebnis dieser aligemeinen

- . 3 T S e Naonno des lom-
Erwidgungen erfreulich bestitigen: die Zeit der Grundlegung des lom

bardischen Gewdlbesystems, diirfen wir annehmen, ist das 11. Jahr-

hun¢

ert und zwar eher dessen zweite als erste Hilite.

Schneider im Korresp.-Bl.

Dehio im Jahrbuch
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Das System und die Denkmiler,

Das Programm der lombardischen Bauschule, die Ueberwélbung
der Basilika mittels Kreuzgewdlben von quadratischem Grundriss, wurde
Eingangs charakterisiert. Die Losung ist aber nicht auf geradem
Wege erreicht worden, Die Denkmailer, die wir als die dltesten unter
den vorhandenen anzusehen Grund haben, zeigen, dass man, wenn

auch vielleicht nicht von Anfang an, so doch wihrend der Baufiihrung

von der Anlage einer freistehenden Obermauer fiir das Mittelschif
Abstand nahm und sich mit einer Form begniigte, die dem Begriff
der Hallenkirche im weiteren Sinne unterzuordnen ist. Und diese
Denkmaler befinden sich an dem Orte, dem wir in baulicher Hinsicht
das beste Vermogen zutrauen diirfen, in Mailand.

11t

Die Aufgabe ist erstmals bestimmt gestellt und innerhalb der eben

bezeichneten Grenzen gelést in SANT' AMBROGIO (Taf. 45, Fig. 4
158, Fig. 1, 161, Fig. 1). Das ganze System des Aufbaues wird von
dem Gedanken der Anordnung und Sicherung der Gewolbe beherrscht,
Die grossen Gewdolbe des Mittelschiffes sind mit halbkreisformigen Dia:
gonalrippen (rechteckigen Querschnittes) versehen, haben also Kuppel-
form (S. 309); auch die Gewdlbe der Seitenschiffe steigen gegen den

Scheitel an und ithre Gratlinien verschwinden gegen oben in der Ge-

wolbefld

he. Die Pfeiler sind der Struktur der Gewolbe und der auf
zunehmenden Bogen entsprechend organisiert, vollkommener die Haupt

pfeiler, weniger streng die Zwischenpfeiler. Das Prinzip ist, an den

Hauptpfeilern jedem Vorsprung der Bogen, sowie jedem Gewdl

I Rippe, einen Vorsprung des Pfeilers entsprechen zu lassen. -
Bei der kuppelférmigen Gestalt der grossen Gewolbe konzentriert sich
der Gewdlbeschub nicht l_-in,a,i_r__' auf die Pfeiler, sondern er #ussert

seine Wirkung im ganzen Umfange des Schildbogens und zwar néchst

den Pfeilern am stirksten im Scheitel des letztern. Da die Obermater

nicht die zur Paralysirung dieses Schubes erforderliche Stirke hat,

wurden besondere \“f):"l{(_“l]I'[i:‘_"_j'g:l'l notig, Diese bestehen in erster Linic
darin, dass man die Obermauer nicht freistehend auffiihrte, sondern
die Seitenschiffe mit einer Empore versah, I niedr

xraleha 1
I'S¢ VEICE DeEl

Hohenverhiiltnissen die Disposition der Seitenschiffe wi

sich wie diese in grossen Bogen pegen das Mittelschiff affnet, Dur

s

diese Anlage ist eine Verstirkung der Widerlager auf die ganze AuS

dehnung der Hochschiffsmauer erreicht. Entsprechend der Kriite:
verteiling in den grossen Gewolben sind dann noch weitere Ver
starkungen a

rebracht. Den am meisten beanspruchten Hauptpfeil
legen sich seitlicl

in zwei Geschossen die Gurtbogen der Seitenschiiie,
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resp. Emporen, vor und die letzteren sind iiberdies mit Mauersporen
iibermauert, welche auch iiber den Gurtbogen des Mittelschiffes fort-

gesetzt sind (Taf. g2, Fig. 14). Sporen gleicher Art iber den Zwischen-

pfeilern der Emporen sichern die Scheitel der Schildbogen des Haupt-

schiffs. Durch das System:der doppelten Gurtbogen mit ihren Ueber-

mauerungen wird ein Teil der in den Gewdlben auftretenden Kriifte
in die Richtung der Pfeiler, der andere auf die Umfassungsmauern der

seitenschiffe, welche den Gurtung

lurch stirkere und
. Im Hinblick

auf die letzteren konnten die Umfassungsmauern selbst sehr diinn

en entsprechend

schwiichere Strebepfeiler gegliedert sind, iibergefiil
sehalten werden, - Das Struktursystem erreicht seinen Zweck voll-

stindig, es bedingte aber eine sehr tiefe Lage fiir die Kimpfer der

Mittelschiffsgewolbe und damit Verzicht auf selbstindige, seitliche Be-

leuchtung des Mittelschiffes. S. Ambrogio ist mithin keine Basilika,

sondern eine Art Hallenkirche und also das Ziel, eben die Walbung

der Basilika, nicht ganz erreicht; innerhalb der eben angedeuteten

Beschrinkung aber ist die Aufgabe mit vieler Umsicht gelost,

Klostergewtlbe behandelte Kuppel iiber dem vierten Joche
ist in ihrer jetzicen Gestalt, namentlich dem eleganten dusseren Aufbau,
von ca, a, 1zoo, doch war dieses Joch schon urspringhch mit einem

(turmartigen?) Aufbau versehen. Hingegen mit dem Langhause gleich-

19€ ZW L_":E_fif.‘*(‘i'.l'!l.‘m.

re Vorhalle, welche sich der West-

zeitig ist die
seite vorlegt, Das Erdgeschoss ist mit Kreuzrippengewdlben, das obere,
welches, der Dachneigung folgend, nach der Mitte ansteigt, in den
seitlichen Jochen mit einfachen Kreuzgewdlben, im mittleren mit einem
' Zur Sicherung gegen

wcht, Das Ober-

Tonnengewdlbe iiberdeckt (Taf. 161, I

den Gewdlbeschub sind eiserne Zu

eschoss Gffnet sich nach aussen i fiinf gross

nach der Kirche 1n

drei etwas kleineren Bogenstellun durch welche im Zusammenwirken

mit der Kuppel dem Innern ein nicht eben reichliches, aber aus-
reichendes Licht zueefiihrt wird, Der Innenraum hat infolge der tieten
|

. 5 2y . 3 1 R A anre e =g
Wir haben S. 188 ff. die Ansicht ausgesprochen, die Gewdlbe des

e etwas Gedricktes.

Lage der Hochs

nit -:-_L;L'\\'f"=-=
Mittelschiffes von S. Ambrogio mochten dem iibrigen Bau nicht gleich-
zeitig sein. Ein eingehenderes Studium des sehr konsequenten Struktur-

systemes, sowie erneute Untersuchung des Monumentes lassen uns diese

]

Ansicht jetzt nicht mehr festhalten, Ber den Bauten mit Gurtbogen,

3T

auf deren Analogie S. 100 verwiesen ist, finden wir ber vielfachen
Ankl: n doch auch sehr wes

S, Celso in Mailand betrifft, so ist die Uebereinstimmung mit S. Ambrogio

stliche Unterschiede, Was zunédcnst

allerdin eine grosse, keineswegs aber eine vollstandige, und ment

cine formale, als eine struktive. Indem man hier von den Emporen

EEre
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auch die Mittel:

absah, war man widhrend der Aus _
tuhl auf Gurtbo

schiffsgewdlbe aufzugeben und zum offenen Dach

zuriickzukehren. In S. Miniato bei Florenz und 5.

T carauf hin, dass

welst die Bildung der P

12 war nur auf em

absichtigt waren. Auch die Kathedrale zu Mode
In S. Ambrogio

nsystem ohne Gewdlbe angelegt.

Gurth

ist in den Pfeilern das |

1ze Gewdlbesystem, Gurtbogen, Schildbogen

und Rippen vorgebildet und es stehen die einzelnen Vorspriinge

in Verband), so dass die urspriingliche Absicht zweifellos auf Rippen-

!

gewolbe im Mittelschiff gerichtet war, Ist damit nun freilich die Mog-
lichkeit, dass diese vielleicht

erst spiiter zur Ausfiihrung ge-

langten, nicht von vornher
ausgeschlossen, so kommen
doch noch weitere Momente
hinzu, welche fiir die Gleich-
zeitigkeit der Gewolbe mit dem

chen. Hitte

iibrigen Bau

man bel einer ersten Bal-

ooar
1

periode auf ¢ beabsichtigte

Walbuneg verzichtet, so wilrde

man dafiir zweifellos eine
Lichteaden eingefiihrt haben.

Es wird sich also fragen, ob

nicht etwa ein solcher vorhan

den war und bei Ausfiihru

der Wélbung und einer d:
in Zusammenhang stehenden

legung ntfernt wurde. Bestimmte Anhaltspunkte zur

Beantwortung dieser Frage bietet zundichst die Fassade. Die Durch-

Thefer

brechung derselben durch ungewdéhnlich grosse Fenster erklirt sich nur
atis der Absicht, den sonst mangelhaft beleuchteten Innenraum aus

re ein hoher gefithrter Lichtgaden vorhanden

reichend zu erhellen. Wa
vewesen, so wiirde sich der Giebel der Fassade nicht dem {_-":ic!'ﬁf'l'-"ii“
angeschlossen haben, sondern er wire niedriger gewesen, als das
Mittelschiff. Ferner beweist die Hohenlage der Trompen, welche zum

- 1ot - F 1 e
Achteck der Kuppel iiber dem vierten Joche {iberfithren und welche det

Erbauungszeit angehoren, dass die Gurtbogen niemals eine hohere
LLage gehabt haben konnen. Alle diese Momente weisen darauf hin,
schon ur-

dass ein Lichtgaden niemals vorhanden und dass der Bau

inglich gewdlbt war.

Dieses Ergebnis stellt uns wieder vor die Frage der Erbauungszel

des ganzen Gebaudes, Die Griinde, welche verbieten, das System VoI
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AA
Lk

setzen, sind eing erortert. Auch das De-

Anfang saec. 11

3

kei

ne frithere Datierune Die untere Grenze sodann

=1

tail

sich aus dem Vergleich mit S. Michele zu Pavia, An dieser

Kirche 1st nicht nur das System fortgeschrittener, sondern auch das

Detail steht bei aller Roheit der A

tihrung auf emner héheren Ent-

wickelungsstufe. 8. Michele muss dem beginnenden 12,
zugeschrieben werden, Wir sind also fiir die Datierung veon S. Am-

s ol
Drogio alll

s 11, Jahrhundert beschrinkt, innerhalb die

: 1 : .
aber fehlen di estimmung

Anhaltspunkte zu einer genaueren Alte:

wir kénnen nur vermutungsweise aussprechen, dass es eher in

Hilfte entstanden sein wird 1),

en zwelter, als er

Das System von 5. Ambrogio weicht so sehr vom Aufbau der

seiner Herkunft

altchristlichen Siulenbasilika ab, dass die

sich unabweisbar aufdriangt. Ist es von auswi emngeffihrt? ist es eine

lombardische Erfindung? und wenn letzteres, woher sind die Kon-

struktionsmotive genommen?® Sucht man nach auswirticen Einfliissen,

]

so konnen fiir solche nur Stidfrankreich und Burgund (Cluny) in Frage

kommen. In beiden Lidndern ben die dltesten Bauten (S. Guilhem

Ana-

du désert, Puysalicon, Tournus) mit den lombardischen e

rsteme, welche sie anstreben und
lagegen ganz andere und beruhen auf der Kom-

Mittelschiff und

logien formaler Art; die Gewolbe

atich erreichen, sind ¢

bination von Tonnengewdlben, oder von Tonnen- in

Kreuzeewolben in den Seitenschiffen. Auch die formalen Analogien

verschwinden mit dem Vordringen der romanischen Renaissance in

und Sidfrankreich, Erst aus der Spétzeit der romanischen

Epoche besitzt Piemont ei Kirchen. welche entschieden unter siid-

Von Deutschland konnten konstruktive

franzosischem Einfluss steh
Anre

tl.l_-\ F-'-,':{._‘:]]]

ungen im 11, Jahrhundert noch nicht ausgehen, So miissen wir

ls ein autochthones ansehen. Seine struktiven Grund-

en altts dem

anken aber sind nichts anderes, als Uebert

e Gewdolbetechnik das ganze

bau. Italien hat im Zentralbau d
lter hindurch auf einer achtenswerten Hohe erhalten. Man war
v Zeit der L
im beginnenden 12. Jahrhu
3. Nazaro Grande Mailand., der Umbau ven S. Marco zu Venedig,
die Erneuerung der Kuppel von S. Lorenzo und vielleicht frither als

ghe zu Dijon von

Im 11. und

z1 il::'Lr

lert entstanden das Baptisterium zu Florenz,

alle diese wurde die grosse Rotunde von oaint

einem Lombarden. dem Abte Wilhelm, ausgetiihrt. Die gleichen Kon

uktiven Hilfsmittel wie an S, Ambrogio, _'_'.L"t\'l'”Jl'-.' Seitenraume
ilern verstirkt durch durchbrochene Strebe-

mit Emporen, an den I

Wir waolle

Frwae
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matern, Uebermauerung der letzteren mit ansteigenden Mauersporén —
finden wir auch an den grisseren und reicher ausgebildeten Zentral

b

Fig. 14 mit dem von S, Vitale Taf. 39, Fig. 13, oder S. Fedele zu

en, Man vergleiche den Querschnitt von S, Ambrogio Taf gz,

Como Taf. 40, Fig. 5. Emporen waren schon an den Basiliken des

frithen Mittelalters nicht selten, es handelte sich also hauptsichlich
darum, fiir die quadratischen oder rechteckigen Abteilungen des Mittel-
schiffes eine gecignete Gewdlbeform zu finden. Die Kuppel, wie sie
bei runden oder polygonen Zentralbauten leicht auszufiihren war, ver-
langte iiber quadratischem Grundriss Hilfskonstruktionen, welche sich
dem iibrigen System nur schlecht einordnen liessen; das Kreuzgewolbe
nach romischer Art ergab eine zu grosse Last, um sich einem Pfeiler-

system anpassen zu lassen, welches einen moglichst freien Blick in

die Seitenschiffe ermoglichen sollte, es war zudem in so grossen Di-
mensionen lingst ausser Gebrauch. Man griff also zu der sehr ent

sprechenden Form des kuppelférmigen Rippengewdlbes. Dasselbe ist,

so wie es in S. Ambrogio ausgefiihrt ist, eine Hingekuppel mit

rten (mit dem Gewdlbe nicht in Verband stehenden) Rippen.
Form und Ausfithrung der Gewdlbe weist also ebenso wie der Strebe-

1!]:51_:1‘3__;&']L'f.

apparat auf die Herkunft aus dem Zentralbau. Neu ist nur die Ver
Zweck gehabt

stirkung durch Diagonalrippen, welche nebenbei den

haben mogen, die Aus

fihrung zu erleichtern. Aber auch dieser Ge-
danke ist in den romischen Kreuzgewolben schon vorgebildet, wenn-
gleich sie in letzteren, entsprechend der verschiedenen technischen
Herstellungsweise, in der Gewolbefliche liegen (S, 130).

So sinnreich das Struktursystem von S. Ambrogio gedacht ist,
es reprisentiert eine Entwickelungsstufe, auf welcher man nicht be-
harren konnte. Das Ziel, die Wolbung der Basilika, war mit dem
orossen Aufwande struktiver Hilfsmittel doch nicht erreicht worden.
Wollte man auf die eigene Beleuchtung des Mittelschiffes ein fir
allemal verzichten, so konnte man die Wélbung mit geringerem kon-
struktivem Aufwande durchfilhren. Die Entwickelung geht daher zu-
nidchst in zwei Richtungen auseinander: die eine fiilhrt zur Gewaolbe-
basilika mit Emporen, die andere zur Hallenkirche. — Vom System von
S. Ambrogio bis zur Gewolbebasilika mit Emporen war nur ein
einziger Schritt (vgl. die Querschnitte Taf 158, Fig. 2, Taf. 159, Fig.1):
Héherlegung der Kiampfer der Hauptschiffgewolbe bei entsprechender
Weiterbildung des Strebesystems, Auch die letztere erfolgt nach der
schon in 5. Ambrogio angegebenen Idee, d. 1. durch Strebemaueri
welche jetzt iiber die Seitenschiffsdicher in einer diesen parallelen

Neigung hinausgefiihrt werden, Sie leisten genau denselben Dienst, Wit
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e ein halbes Tahrhundert spater ausgebildeten Strebebogen der franzo
die ein halbes Jahrhundert spiter ausgebildeten Strebebogen der franzo-
sischen Gotik, wirken aber in der Aussenansicht weniger storend als diese

+a

— wenigstens bei der in Italien iiblichen geringen Ueberhdhung der

Sarowand des Mittelschiffs iiber das Dach des Seitenschiffs —, weshalb
denn die italienische Baukunst auch weiterhin, sowohl in der gotischen
wie in der Renaissanceepoche, diese Art der Verstrebung keineswegs

aufoeceben, vielmehr ihr vor dem nordischen Strebebogen in der Regel
b Bt e 1 ] o &

gegeben hat. — Was die lombardisch-romanische Hallen-

den Vorzug

kirche betrifft, so gelangt sie ings nicht bis zu vollkommen

=

reiner Ausprigung ihres Gattungsbegriffs, d. h. zu der in allen Schiffen
oleichen Hohenlage der Gewdlbekdmpfer; aber das Mass, um welches

o

des Mittelschiffes hoher liegen, ist immer klein genug, um

seitliche Oberlichter auszuschliessen. Die Emporen dagegen werden

aufgegeben, desgleichen das gebundene System und an Stelle der

quadratischen Joche im Mittelschiff treten querrechteckige. Die Monu-

mente dieser Gruppe kommen an kiinstlerischem Werte den grossen
y

Gewdlbebasiliken nicht gleich, ihre entwickelungsgeschichtliche Be-
deutung aber ist keine geringe. Denn sie filhren in threr weiteren
Fortbi

Emporen. Wir finden unter diesen kleineren Bauten solche, welche

dung wieder zur Basilika zuriick und zwar zur Basilika ohne

das gebundene System unter Abdnderung der kuppelférmigen Gewolbe
in Kreuzpewslbe mit vollstindig oder nahezu horizontal verlaufenden
Scheitellinien beibehalten, daneben solche, bei welchen die Zahl der

Joche im Mittelschiff und Seitenschiffen die gleic

e ist. Dieselben

befoleen entweder die bei den Hallenkirchen iibliche Disposition mit

querrechteckigen Jochen der Mittelschiffe und quadratischen in den

Seitenschiffen, oder sie haben im Mittelschiff g adratische Joche,

wihrend die Gewdlbe der Seitenschiffe eine in  der [.Eli':‘-lE_{L'l‘-l"-Ch'i'~:n§:

gestreckte Form erhalten. Es ist letzteres das System, welches nach-

in den grossen gotischen Bauten: S. Maria del Fiore zu Florenz,

na. im Dom von Como und in der Certosa bel

S :
o, Petronio zu Bolo

Pavia seine hiochste Entfaltung findet. Vorziiglich charakteristisch fir

diesen Typus, und zwar gleichfalls bis in die gotische Epoche hinein,
ist die dem Prinzip der Hallenkirche verwandte Neigung, die Seiten-
schiffe sehr hoch zu filhren, bis zu einer relativ geringen Differenz
mit dem Hauptschiff.

Wie

sie sich gep

S - g = 3 " srfey ¥ Taw vrarhalde
sich die verschiedenen Formen zeithch zu einandel verhalten,

nseitic beeinflusst haben, wird sich mit voller Sicher-
o 2

heit nicht mehr nachweisen lassen. Manches spricht dafir, dass an-
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44

~he hier

Die Monumente, wel

fangs die Hallenform vorgeherrscht
Frage kommen, gehdren nach ihrer mangelhaften Pfeilerbildung

I

in

und threm Detail sicher zu den idltesten lombare 1en Gewolbebauten,

Auch das lombardische Fassadensystem scheint sich an der Hallen-

et zu haben, welcher es vollkommen entspricht,

kirche ausgeb

wahrend es fiir die Basilika keine innere Berechtigung hat.

BASILIKEN MIT EMPOREN. Ihrer Bedeutung nacl
diese unter den lombardischen Gewdlbeba

sten Schritt iiber S, Ambro

Sl e
Uten 1M ¢ L

Bau, an welchem man den

¥

that, sch

int ‘8. MICHELE zu Pavia gewesen zu sein, Die Kirche hat

im System des Lang

grosste Aehn

Taf, 158, 16

mit 5. Ambrogio, der wesentliche Unterschied besteht - hheren

| Y

des Haupteewolbes., Allein man hatte auf die Sic herung dieser
igend Bedacht genommen und sie mussten Ende

bet

letzteren nicht geni

saec. 15 ernettert werden. (Das Syste
:

Reynaud, Traité de l'architecture

Gewdlbe sind iiber den

noch sichtbar, Auffall

schiffes: die Winde durch schlanke Blendarkad
diesen ein leichtes Kampfergesimse, welches ein Toni énp

nimmt, Die Vierung mit einem achtseitigen Klos

dhnliche Wandarkaden

lomba [nnenarchitektu

Motiv 1st

i 1 '] g + ¥y 1 B pe
Mehrzahl der Seitenkapellen ist nicht lombardisch.

Langhause nach dem OQuerschif a1t lebhaft an

- ) |
e b 1 3 T e e St Bt b
slaCie .\i|i:|'_-x!! 7. By l.a -I._II.:liI'..‘,‘, wir nier Ciu

niacensischen Einfluss erkennen? Wir méchten di

:".'[‘;"H VEInel fi.;‘l-.-l. \:Zl_'n'i: cdas ‘\.||‘_'§.;.::|||||“'-|‘| |}._-x

H. ebenfalls mt ~.L‘\"\-\if\h\'|' Wahrscheinhe

fiihrt werden. Leider sind wir iiber die |

nisse des Klerus von S, Michele nur manegelhaft unter

einem anderen Kloster Pavias, S. Pietro in ciel d'oro,

te fiir S. Michele ein gleichés

19

zichungen zu Cluny

s0o miisste die Kirche wen

dAlFenommen wel

"

I'eilen vor a. 1089 (Neul

von Clun

anderer Anhaltspunkt fiir die Datierung 1st, die im Detaill mit

S. Michele nahe verwandte Kirche S. Pietro in ciel d'oro a. 1132

vollendet, die ganz nach S. Michele kopierte zu Klosterneubur

. 1 1 -1 = ! i1 - 1
1st. Anderseits gestattet das Detail nicht, iiber die

letzten Dezennien saec. 11 zuriickzuereifen.
Man hat, am eingehendsten Reynaud a. a. O. II. S. 603, an dem

Gebdude auf Grund des Vorkommens verschiedener Baumaterialien
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Backstein Verscnledene ]':i|5.||"L'!'.i.'LiL.':I r Al

Art. wie diese Materiali ander

eine einheitliche Baufiihrung,

el und L_]1_ FC
Mauern

an welchem sich der Geist der

horen spiterer Zelt an.

1 oo sl e P ' 1
und entschiedeénsten a

e
(15CNET

Kirche einen ungewohnlich bes

i dieser Hinsicht den im ganzen wohl hiher stehenden

und iibertri

om 21 Parma. Die Verhiltnisse haben gegen 3, Ambre durch

Ueberhshung der Sargmauer sehr gewonnen, die Gliederung 1st

1
CLELN

ein altertiimlich strenger Ernst waltet
steht in innigem

1, die Wandfl

nd l (resimse

er Kon-

die trage nden

s Detail fliichtig,

Tich
1TET

1 - al 1-1 o,
yh, aber niemals Kiein

= P | '
von Carlo und

und nach Auswels des

mter den Kn

rr17 machte durchgreifende
aec, fortzog, Wahrscheinlich
yuerschiff in ithren unteren

hreiter ist als die Vieru

lune steht das [rechnte

der Wechsel des Planes hat ind

tteefunden. Man mochte nach del

und einem iibe

T{1SC-Trol
1

er Dienst vor den

onst nicht v

werden, dann wire

wr bis zum Gurt
lene

Gewolbesystem das
_ Die Kathedrale von

ich

ria 1, 5. W. ZeWESCl

allem das vollendetste Werk der lombardisch-roma-
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nischen Baukunst, Die kleinen Inkonsequenzen der

trockene Deta re und harmonische Gesamt

vermogen die grossarti

sentlich zu

wirkung nicht we

beeintrdchtigen, System und Quersc

S5€n ;

sind hoch und schlank und von schénsten Verh

imposant die grosse Treppe, vom Mittelschiff zum erhé

l'_.l=,|._--1'~;

hiff und Chor fiihrt,

Eine verkleinerte Ko von Parma ist he von Borco

S. Donnmno (Taf. 162). Die oberen Tei jiinger als die

unteren (Knospenkapitelle); die Emporen nicht gewdélbt: die Hochschiffs-

.'-i'u\\".';| De irch hohe Strebemauern verst rebt,

Die i:’l':':k'i'. L}f.ll'_:(_'l‘l:il'i‘..'.r_-l:_ Monumente sind in ihrem System

weise von der KATHEDRALE von MoDeENa (Taf. 162

a. Icog | lich flachee

Bau war ursprii

.\]|||L_'|.‘§.'."]]!:1L_:.~' werden teillweise wvon den

IDie Fenster

:.;l‘f|L'|.'.'1"f'.|'||'li'L'LLii'|. stehen aber in der Mitte der lendbog

en, welche jetz

nur noch zur Hilfte sichtbar sind., Noch deutlicher ist das Gleic

AT
op A

[etzt umfasst

len Seitenschiffen zu erker

deren den Seitenschiffen

en getheilt ist

sich

liese Inkonsequer

1 €5 Waren, wi

gar nicht vorhanden, sonder

ssen Altire noch zu se aunch 1m Inneren dre

_j('u’.l in sehr unscl vom Gewdlbe

schnitten werden (s. die obenstehende Figur). Die Wolbung diirfte

ts ausgefithrt worden sein, wenigstens sind die

joche

Das System der Gewdlbebasilika mit Emporen finden wir

nordlich der Alpen

1 einer Weise, welche mit den prinzi
| alisser Zus '

g aus der Lombardel weist, —

errhei nmenha

ren am Nie !

161); begonnen a. 1104, in sehr la

ndet, Die Anla
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fihrung roh. Vielleicht nur noch indirekt zeigt sich der lombardische
Ei

128, 161); er ist unverkennbar im Aufbau desLa

ifluss 1n 1 nach a.

ronnenen MUNSTER zu Baser (Taf,

chauses und 1n manchen

Details {Galluspforte), die Choran

L

serte (Gewdlbe hatte schon

. a0 2 4 Sy B
1e zwelte Gruppe scheint

Es ist zunich

eln

irche  zu Krost

ist iberliefert.

1106 eine fromme
und 1114

den Chorh

l!jf-r vollendet und wurde am 29. Hk'i!ix_':ll]n"a' f_{t_'\‘.c"i]]'i,

ncden

die Kirche einer tiefgreif

o

crossen Gewdlbe des Mittelschiffes erhalten

blieb so viel vom Alten bestehen, dass Ober-

Schmidt, dessen Giite wir die Zeichnungen ver

Stiicken wvollkommen zuverldssige Rekon-

T
wesentilicaen

hauses wal eimne

machen konnte. Das System des L:

ittt
L]

are Kopie von S. Michele zu Pavia. atch Detail und Technik

lombardisch. Der a. 1181 | nnene alte Dom zu 5A
alten Al |

sweigeschossicen Abseiten. C. C. Mitth, 1887, S. LXXXI. — Die Pfarr-
kirche zu REiceenNHALL (Taf. 163a), begor

cine Restauration und Erweiterung fiir die Untersuchung fast verloren,

£ ; : S
yaft bekannt, war ein Gewolbel

ildunegen nur mangel

wen 1181, ist leider durch

dass die Kirche von Anfang an

doch ldsst sich konstat

gewolbt war w

stens 1m oOstlichen Joch Emporen haite (OI€S€
' oleend

en Traveen ur-

ZEWOIDT); CD d

flach

leckten Empor
S

spriinglich sind, miissen wir d ingestellt sein lassen; V. Herrmann,

vor dem Umbau untersucht hat, bestreitet es.

Kir

l].-\ i:“'..' ]J;‘L'.|'|'.=\-||.'l

ietzt FRANZISKANERKIRCHE zU SALZBURG, hatte

indes cerade an den Hochm

L1

e L SRt e R
anscpemend eine anniicne

LANg und bedarf niherer Untersuchung, -

heinen sich dann durch die Bezichungen

711 i ern und zu Kaiser

bardische Einfliisse 1

ind Konioslutter

Wir nehmen solche an den Kirchen zu
.:'}l ;|_=_]'.'|]

1 | : ] 1, T3 wiellel
wanr, zunidchs in manchen Eu viellel

,__
"

sten (Gewdolbe-

m der Anlace .'|!,_!E.{-:I._'.'|1.l|...l: e, Reide .’_;illlltj'.".']‘i FA

bauten der betreffenden Gegenden.

lockerem Zi

die Kathedralen von
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selten

abstossenden Einzelh

er deshalb

Nur wenige Beispiele

T

drale von Piacenza vermoee ihrer G

undene System ane

l¢

cl

auch nur iso

und war a. 11:8

genommen
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en, ebenso reich
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discher Anregung Piemont weisen
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BASTL

KEN OHNE EMPOREN, Auch fiir die I

Abmessungen der Emporen entra

1
nacn dem

mndenen system

(Taf. 160, 161),

1€ schon 1m €5 saec. I2 erbaut, wenn atich

1122 oewel

2NS10NEen

A 1
1031, nach 1z

S Theodoro
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zl Pavia (Taf. 160), durch
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schiffe alt: die Kirche wird trotz ihres sehr altertiimlichen Details
1

vor saec. rz gesetzt werden diirfen,

Siiden des Apennins ist uns nur ein Beispiel lombardischer

Wolbungsart bekannt: die Kirche Sta. Maria in Castello zu CORNETO,

igt das gebunde

Emporen in

bergonnen a. TI21,

reiner Ausprigung; fiinf Quadrate 1m Hauptschiff auf zehn 1n den
Nebenschiffen; kein Querhaus. Die Nachbarstidte Tose anella und

Viterho besassen lombardische Kolomen.

2 Der Grundriss.

In der lombardischen Architektur 1st von einem belebenden
Einfluss des Gewodlbes auf die Planbildung kaum etwas zu spiiren.
Er macht sich lediglich in der Abmessung der Pfeilerabstinde geltend
— und auch hier 1lslia:hL zwingend, da selbst im gebundenen System

e
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auf genau quadratische Grundform der Joche wenig achtgegeben

wurde. Gewohnlich, zumal bei kleineren Anlagen, wurde der alther-

gebrachte ganz einfache querschifflose Typus beibehalten (Taf, 137,

Fig. 1—3). Eine leichte Verdnderung trat ein, wenn iiber dem Chor,
wie es oft geschah, eine Kuppel beliebt wurde; das bedingte auch
tur die anliegenden Abteilungen des Seitenschiffs ein abweichend oe-
staltetes, meist hoher ansetzendes Gewélbe. wodurch dann wohl eine

Art von Querschiff entstand, jedoch immer unter Vermeidung seit-

lichen Vorspringens (Taf. 136, Bz, 5, Talk 157, Fig 4. 6 7):
Bedeutendere Abweichungen von dieser einférmigen Durch-

schnittsgestalt weisen immer auf fremde Anregung,

In der Kathedrale von Pracexza (Taf. 156) ist die zu Pisa etwas

uniiberlegt nachgeahmt; welche Schwierickeiten daraus fiir das Gewdolbe-

g

system erwuchsen, wurde oben ausgefiihrt. Die Kreuzarme der K

drale von CrEmona (Taf, 1=7) dagegen sind ein unorganisches An-

hiangsel, mehr als hundert Jahre jiinger als das Lanchaus, Nach:

des Pisaner Domes will man gewohnlich auch in PArMa

erkennen, Durchaus ein Irrtum. Schon wegen der Chronologie:

und Querhaus zu Parma sehr wahrscheinlich von 1058, Pisa 1063. Das

einzige Motiv, worin Aehnlichkeit besteht, die Apsiden an den Stirn-

seiten des Querhauses, ist keineswegs allein oder auch nur zuerst in

Pisa vorgebildet. Die strenge Quadrateinteilung im Chor und Querhaus

lienischen Baukunst bis dahin fremd

des Domes von Parma ist ein der it

gebliebener Formgedanke, er weist sehr entschieden auf Deutschland

hin, ja noch bestimmter: die hohe Treppe hinaufschreitend und in

diesen Riumen umschauvend, wird man unwillkiirlich und

an den Dom von Speier erinnert. Der Erhauer, Bischof Cada

;.

einer der treuesten Anhinger und Ratgeber ¢

er Kaiser Heinrich IIL
Heinrich IV,: im Jahre 1061 wurde er auf der Synode von Basel unter

fln'.‘ll'l _\:I'L]EH_'H [.[[_]:'Lljl'i'tlh' [E_ Zllm [.;1__"‘_-\(';|‘|;1‘_,-\]_ _;|]5§_{§_-|-l=_|-,‘-.||'. I‘..'I"'H e1 z|"g i1

Form, durch Nachahm
hauses, diesem seine Huldigung dargebracht habe, ist unter solchen Un:

stinden ganz begreiflich. — Beim Dom von TriENT (Taf. 156), dem

emnzigen, der sonst noch dies deutsche Motiv kennt, mac man zweifeln,
ob es direkt aus Deutschland oder nicht eher von Parma herstammt

bezeichnen, dass trotz frither und leb-

Als auffallend muss n
hafter Bezieh

11

g der Lombardei zu Cluny, cluniacensische Grundriss-

motive so selten sind. Am vol wie in der von

stindigsten, im Ch
zwel Tiirmen flankierten Vorhalle, treten sie in S, Jacoro zu CoMO
(Taf. 66) auf; rudimentir in S. ArBONDIO ebenda (Taf. 66) und 1m

S. MICHELE zu Pavia (Taf. 156). Der Grundriss der Cluniacenserkirche
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L
un

(Taf. 66) ist, gewiss nicht zufillig, fast identisch mit

zit VERT
demn von Sémur-en-Brionnois (Taf. 121), Cluniacensische Vorhallen:
‘n Sesta Calende, S. Lorenzo in Chia-
Nach-

5§ Abbondio in Como, Badia

aber nicht aus:

venna. S. Pietro in Pavia (beabsicht

richten die iibrigen Cluniacenserkirchen Italiens fe

Beschreibung der Tafeln.

G

INDRISSE.

Tafel 156.
1. Pavia: S, Michele. IJm a. 1100, — De Dartein;

2. Parma: Kathedrale. Chor und Querschiff nach 1058, Langhaus

De Dartein.

nach 111
3. Irient; Dom. — Beg, 1212. — Oesterr. Kunstdenkmale L.

4. FPadua: Sia. ‘hatis nach a. 1100, der dussere Halb-

kreis des C 6. De Dartein.

s LS, saec. Iz, erste Hilfte, — De

6. Placenza: Kathedrale. — Beg. 1122, Osten.

7. Ziirich: Grossmiinster. — 1104—1289. — Mitth. der antiquar,
Ges. zu Zirich, Bd, I,

8 ® Bacels Minster. — Beg, 1185, — Kantonsbaumeister Reese 1n

Basel.
Tafel 157.
1. Casale Monferra

T > ¥ r - 3 -.-‘ 11S s ~ -5
2. Cremona: Kathedrale. — Langhals saec, 12, {Juernaus SAEC TR —

to: S Fopasip. — Osten.

QOesterr. Kunstdenkmale.
3. Boloona: S, Pietro ¢ Paolo. — Osten.
4. " Maderno, — saec. 12. Bezold.
ﬁ :':'-, .'I.'"-f".r'."-'.!'ft?'.';"l f o
6, Faw S, Theo i
C Pivia: S Phitro ini o8 s — Vollendet 1132. De Dartein,

S, Michael. saec, 12—13. Valk,
r2. — De Dartein.

_l'l.!lf‘ca)_ =

8. Chur: Dom. — Chorbau 1178—1208. Mitth. der antiquar,
Ges, Ziirich, Bd, XL
Tnichens — saec. 12, — C.-Comm. Mitth., TIL

o o

Tﬁfel 1;58_ (JUERSCHNITI E.

1. Matland: — De Dartein

2; Fapia: S, De Dartein.

3. *Zivich: Grossmiinster. — Bezold,

4. *Basel: Miinster. — Bezold.




6 Zweites Buch:
Tafel 150.

1. LParma: Kathedrale. De
2, driemi: Dom. — Qesterr
S, Fretro e B
FAltensitadt: S,

# 3 '
5 '.f-’('.’.’.'{."a":'r'r.'. —

3. Dologna:
Michael, —

lezold.

160.
. Feva: S,

e

4 J}-'('.". ..]/.;Fr’..":l";‘l.‘?éé‘a.
Domi, — Nach

3. Uliaraval

4. JTraw:

Tafel 1671,

Madland: S Ambrogio, — 1
S, .l/c'lr-f-;'t:jbl. De ]

(r#ossm Ry 16

]

Crd

— (Gruner,

Bezol

Tafel 162,

1. ®*Borge S. Donnino.
Kathedrale. Ost
2. # ¥, i/l-'.-‘;’f:'a".":.? %

zold,

Parma:

(]

Kathedrale

Lietro ¢ Faolo,

: T )
it Kalkedrale. O

Boloena: S,

5. Cremor

6. *Piacensa: Kathedrale (L

nicht gemessen sind.

7. Fiacenz Kathedrale

163.
1. *Maderno. Bezold.

— Mitth, d. C.-C
S. FPretro in ciel & o

Dan, Oesterr,
&> Michael, —

2. fnichen.
3. favia:
4. dwient:
5. “Alfenstadt;
163a.

1, 2. *Piacenza: S. Savine.

3, 4. Klosterneubure. 1106

Fietro in ciel & oro,

A ;f:-’e’r5:a’1‘f."’.f-'_ —- De

(vor d

sdCC. I2 U, 173,

(Querl

= fl.'I(’."-: Aenlia i .'ijr .’/".?'a':’.-’.."'{'.f:?:'_

1ler

romanische Stil.

Dartein,
Kunstdenkmale.
sten,

Volk, Bezold,

De Dartein,
Dartein.

sdec. 12, 2. Hilfte, — Gruner

1185. — Jahrb. C.-Comm.; V,

SYSTEME,

e Dartein,
dartelin.

Bezold.

d

saec, 12—13. — Bezold.

c11.

7

er

— Osten.

esterr. Kunstdenkmale,

— .HL.'?,LJl{E.
Osten.

naus), —

omm., IIT,
2, De Dartein.
Kunstdenkmale.

Bezold,

saec. 12. Ende. — Bezold.
Frhr. v. Schmidt

1T8T,

1176, —

= e Bezold.

nats), Skizze, bei welcher die Hohen
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