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Difpur.

Quartd arguitus, qudd ex An’ﬂote!e 3. Phy

Jpi /.-}..fr,fr‘ 1 S Vi, & duo d(v:_nomlnanuc(hcun-

o taryied Chriftus haber dualitatei naturarum.

H ergo ¢l duo: nam vnus elt habens vnitatem; &
dao Habens dualitatem.

Rﬁ’;nondeo,a!iquat:ife pradicata, ad quorum
verltatem nion fatis eft habereilla quocumque
snodo;(ed requiritur iabere illa per identiatein.
vig ggiftens noneft, (]_IALOJ‘. habet e;.iftcuri'.\z}l
quocHmque modo. pmnliul}icél':um llgbcns infe
albedinem; habet etiam in {e exiftentiam albedi-
ais, que (vefuppono) non diftinguitar ab albe-
dine, & ramen fubiedtam non dicitur exiftens
per exiftentiam a'\he:hqiq 5 ‘quia’ exiftens e‘lh
quod haberexiftentiam fecum identificatam, {eu
exiftentiam fui. Sicetiam voum, vel duo non
elt; quod haber vtcumque in fe vnitatem, vel
dualitarem. nam qui habet in (e vnam, vel dias
albedines,non ideo eft vnus, vel duo abilla yvpi-
tte, vel dualicate albedinis,effe enim vnumi;vel
duo, elthabere per identitatem vnitatem , vel
dualicatem (i ip[;us; non'ergoeft Chriftus duo
exeo, quod habeat dualitatem naturarum , nifi
habeatdualitatem [ui ipfius, nempe illius; quod
dicitin reéto.

Adde,Ariftoreleminilloloconon dicere quad
ynam & duo fint denominatiua; ficuc album &
nigrum, fed quod ficue {e habet vnum ad duo, fic
{¢ habeant duo ad voum,vtconftar ex textu, &
omnibs verfionibus.

{8 Quintdargaitur; ficut forma accidentalis facit
bt alerum, fic forima fubftantialis facic aliud; (ed in
i Chrilto funcduz narure 111bltitiafcs;ergo Chri-

I ftus eft alivd.sc alind fimiplicicer.

| Refpondeo, effe diferimen; quad a/ter foliim
fignificerdinerficarem ex parté forine , fiec éxi-
gat vaum negari dealtero; dicitur enim homo
alreraleiplo per febrem fuperuenientem , non
umendicitur qudd ipfe non ficille. At verd

! aliwd fignificat nov’ follim diverficaters formas

i fublantialis, fed qudd hoc non firilludique qui-

’ demdinerfiras totapendetex viu hominum cir-

caillas voces.

Adde non videri certum,qudd fola diverficas
forme accidentalis (atis fic, vein rigore loquen-
dodicatar homo alrer,dicerur quidem alrerarus;
f&_i forrale vt in rigore dicatuc alter requiritur
etiam dittingtio fappofiti. Sed hae fine [ari¢ de
his que percinent ad meras voces, nunc redea-
mus iam ad quzftiones magisreales.

1

DISPVTATIO XXV.
De voluntate Chrifti.

\ o
: Virim in Chriffo woluntas bumani fuerit
Contraria voluatati dinime?

X Liqva fuppnncnda {unt. Primum
eft, in Chrifto dofmino ficut funt
3 duz naturz inconfulie, ficede duas
iy N voluntates diftinétas » & inconfu-
L g i fas,dininfm, B{hu_manam. Eft de
ki t;: S SMCX VI Syr‘.mduaf!"‘.e!..g.l L6718,
ik ume.l [yrix’ndn att.7.in dcﬁmtmgc fidei, &
r,ﬁ'fvfr;'mq.iﬁ I_M.Tmno I'M)z,'.' 1. &in Florent,

i R seereto Engenij§.3. quod dogma

H
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colligitiar ex Seriptura Matth. 6, Non ficut ego
voldfed frent tu Luc. 22, Non wien volunts, fed
t#a flar. loan! §. Non guare Voluntatem me s,
Jed eivii quitmifie me. Ad Philipp. 2. Fatlus eft
sbediens vfGgue ad wortem: qu fane obedientia
non potuit effe,nifi in voluntate humana, nemo
enim fibimetobedire poteft fecundiim eandem
voluntatem,

Contra hocfidei dogma errarunt non follint
ij , quiin'Chrifto vnam folain naturim Pofuc-
runt; & confequenter vnam foltim voluntaten,
fedetiamey iis, qui duas natuias contra Euty-
chetem conccdcbmt,erranmrpecuharitcx here-
tici Morothelite , fic appellati propter vnicam
voluntatem, quartiin Chrifto ponebant. Eoram
precipui fuerunt Machatius | Cyprus , Sergius,
Pyrchus, & Paolus, quibus P Valquez diff,7 3.
7 1. annumeratalium nomine Typum,quem di-
cic fuille difcipulam illius Pauli, vt colligitur ex
dicto Concilio Lateran.fub Martino Lconfult.s.
can.18. Sedex eodem Condlio conftat elacd, il-
lum Typum non fuille Hominém , fed libellum
quandam,feu formulam credendi editam ab hz-
reticis perfuafione Pauli,que lefafuerat i con-

Sfitlt.s, eiuldem Concilij, 8 reprobatur ibi, &
pofteaiterum daminatur inilla confuleatione.

Citca hunc errorem dubitari folet,an ij haere-
tici negauerinc in Chrifto folim a&um volun-
tatis humanze , an verd iplam etiam potentiam
valitiam ? Magiscredo, ipfos non fuifle {ollici-
tos de porentia volitiua,fed de eiusaétu, feu vo-
luntare adnali; cui catera thembra paterent:
quod latt probat Valquez vb: fupri ditto c.1. &
polteam alij recentiores. Colligitur antem ex
Agathone Papa i epiff. ad Heraclinm , quax eft
in VL Synodo atf. 4. vbi polt medium epiftole,
voluntatem illam, de qua erat contronetfia cum
Berericis, dicit efle motum narure, quoriam
motus eftanimi. Item ex eadem Synode #éf. §.
vbi dicitur Macharium negaffe inChrifto opera-
tionem. Et quidem ciim fit dubium inter Philo-
fophos,an porentiz intellectus & voluntatis di-
ftinguanturrealiter ab anima, & f(ententia ne-
gans tribui foleat Auguftino i ferm. de imagine

c11. & i lib.de [Piview & amima ¢.11) (fi tamen
liber ille vere fiv Auguitini ) nonviderur credi-
bile, quddilli heretict errorem fuum voluerint
dependere ominino abilla alia fententia affirm3-
te diftinctionem realem porentiarum, quae qui-
dem fentétia tunc temporis fortalle minus com=
manis erat: nam negaco il'{o principio- philofo-
phico, nulla conrrouerfia fupererat s ‘cum enim
concederent in Chrifto vetam animam rationa-
lemintellectualem,proutre veraill: hzretici fa
tebantur contra A pollinarem, ve'conftatex eq=
dem afl.§. non peterant negare potentiam voli-
tiuam, nifi prebando , potentias_has diftingui
realiter ab anima ; quod tamen ipfi nunquam
probarunt, neade hoc curafle videntur, quia ni-
mirum foliim erant [olliciti de tollendain Chri-
fto operatione voluntatis humanz , quz fre
quentifime apud Patres, & auétores Ecclefiafti-
<os voluntas appc”&tu!’.

Dubitari etiam [olet,an hi heretici negauerint
etiam a&tumintelligendicreatum in Chrifto, an
{olim adum voluntatis Mag. Petrus Lorcain
meemidifﬁﬁg aam. 8. cuim alij‘s dic[f. vtrome-
que actum fuifle ab efs ablatum,(ed abfque fun-
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damentoid eis tribnitur; quare circa {olam ope-
¥ . rationem voluntatiseos erralfe fentic Valc que
Suarc fuprag.9.a.1.8 Suarez ibs diff 14 feétin.
Notandnm, [)\.!..ﬂncl.mmmu -{t, Patres contra cos ha-
reticos defininifle, in Chrifto.efle duas volunta-

tesnaturales , quo loquendi modonon fignifi-
s necellarias, prout aliquando
opponi libero;led poritis duas vo-
:umlmte diuerls natusis, & or-

tasex pnaturis , vt v:\pl cat V;.qm:;: inp refenti

LJ i 7] nHm, ‘.

Hisergo luppam:s, difficultaseft,an ha vo-

Diffieultas luntates fueric inter {e contrarie : Hoc enim
circa wolanza- fuit potifimom: hereticorum  fundamentum,
;‘:ﬂ:;”z{" quivta Chrifto Domino omnem pugnam , &

difcordiam internam a‘:-u,uhc,duk:m_ myolun-
tatem negarunt yexiltimantes non polle perpe-
tuam. pacem abfque imultate fubliftere,vbi du-
plexeilet liberum arbitrium,, Catholici tamen
ita duas voluntates concedunt , vt pugnam,at-
que dilcordiam vll#n non agnofcant.
Ditficultas pracipue oritugex Scriptura, in
quaita ponitus yoluntas humapa Chrifti , ve vi-
deatur poni contraria voluntati dininze. Nam
Masth.26. ottendit voluntatem fugiendimor-
temiillis verbis:Tran/zar @ me caliziffe; cum ta-
men Deus vellet Lplllm mori, Fuerunt ergo vo-
luntates oppofitz in Chrifto,quod magis oitens
ditur verbis lbqncnnbiu Perumtamen rion fic
g0y ”'afu,fedf:(‘ut e Luc.2a. Ferumtan
meayfed tnavoluntas fiar;non ergoidem volebar
diuinitas, & hum a'mas, :.hwum\ vtnuixjm. Vo~
luntas fiexet.

Certum tamen eft, non fuifle in Chrifto, pro-
pri¢ loquendo, cotrarieratem yoluntatum, quod
videtur definit in VI.Synodo2éf. 4. ybiin epi-
ftola Aga:!n()'lis I’ap'tlic diciturs Pradican
ﬂiht! fRatHral f\-‘ ’UUI HRLALES OR CONLYAY IHXLA
guod impi afferunt baretics, ) fed ""s;mn':m €
Lthﬁ.;m volwrarem

carunt mi-.mf

luntates cort

nam.
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AN ‘L'U‘,JFHL' FCH ELiS, 7'” m
o ﬂw.:pm:rmzf et er, ‘.zc o [em
go &ulmt elle lq"l.if'nant‘a mnter v:)hli‘:m;ﬂﬁ:
nluas um vnaalteram lCmpu !cslu batur.

Probant .ulu.ll]l,\\lh ia non erat poﬂibiiu, eum
\]I‘ll é
COonie

qréor s,

Nulu."ﬂ Clrc ‘\l [ lu:l prout cognol
Chriftus,velle app :JlLLLl.. hoc enim e
juid impofibile. Tra cum aliis Suarez in pra-
fentl "'n"/' ‘8 {'Z-u‘ 4

cc ramen ratio non videtur {atis efficax,quia
tiam illam (__,l‘.L'.H 1de digina y
luntate non fuille {cientiam antecedentem , fed
confequentem in Chriflto. nam {icut volunt
ipla diuina, erat plerumque conleg quens liber-
tatem hamanam ; quau pro priorihigno, fic ut
non inte i gmu in intellectu dlulll(! '\1.’L“L
luntatis, nec inpedit libertatem , & in-
‘I‘Ll(’-u

illins vo

m Dei ad yirumque , q;l?a eft [cientia
s 1% nec debebar intelligi in intelle-

erio Incarnationi

&u humano Chiifti pro eo figno, prieri talis
[cientia , atque aded nec poterat impedice |i-
bertatem ad volendum , vel polendam tale ob-
iectum, quia %‘Ci(:n[iﬁ) quz non intelligitur exi-
tens pro eo ligno , pro.quo homo elt in adn
primo proximo ad opet andum , non poreft yllo
modo impedire voluntatem ab exegcitio alicy-
ius actus, cm non polfic mouere , vel remonere
obiectum, quod adhue non conlideratur,, nee
proponitur.

Melits ergo probatur ex eo qudd licteille  §
modus volendi non repugnet cum ea fcientia M
exiftente pio lmil’:xmn, rudens tamen modus f, |
apuaml y anL‘ 1Cmp<l m): in (_,hﬂ 10,&1]1\1
{ummaconfideratione , & aduertentiaad omnia
exigere videtur, vt iniis, de qumus homo non
{cirdininam voluntatem , non decernat ipfe ho-
moomnino abfolutt, fed cum zmlua iempu fu-
senflione, & conditione quali implicita, nimi-
ram:Volo hog,nifi Deo aliter }‘hcul‘ rir,vel,
applicare media naruralia ad hunc finem

alio fimili modo , que yoluntas licer e
Chrifto,non efler contracia voluntati dinine, vt
poftea explical
Tota 1tam1c controuerfia eft in explicanda, 4
quomoda voluntas l'lllmaﬂl (_.lu]‘h fugien
mostem, & d.mn.lm obiedtorum ll mlm'h:rm
h.u.l‘t(th.dal .\ \.(Jlu” ati di
. Valc lnc
rt,l'mr {er
dicentis ,
dafed 1-ra:.lwtc1pu‘.m,:
deficerent; cui conle
inilla vetba Matthei 2.6.
ens ,(_,luihmmnlu 10R vt vitaretm
tem, ledex w cordia pop suli Tadaici. ne
propinarentip calicem mortis,neque eflenta
c’tm‘us illinsmali. In quorum 1‘..r_m...1rﬂt'

LS.

Cardan
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Chr lnmmn ora
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i“o MOITE Vilen- Hj
a paterentut,itayt
ntur Hieronymus H

ta me

tas \-m intat
Sed quod attinetad Hieronymum, non vi
tur e difficulras, etiamfy eius mmpm
¢. nam{icut Deus volebat Ch
ftum miori , fic stiam volebat de facdto petr
: Judais pateretur ergo Chriftus del
rans, & petensnepe nh'lttuuLll'ﬂn\iS>]|‘! infer

a Tudais, volebar aliguid contrarinm yoluntad

Lo ac

ey

diuinz.
Alij fecundo dicant t , voluntatem illamnon
fuille contrariam , quia Deus iple m].:_l.L,om-i :
humana voluntas Chrifti refugeret, & timeret
mortem; quare in illaipfa fuga mo.m,wllmms
humana obediebat , & con h),malﬂarm voluntati =
diuinz. IraBonauentura, Richardus, Gabriel
DLllﬂlldll! Matf Jlld?,&. Maior, jL,mld”t\al
.13 Qui cam fentemiam imp 1+
gnat, exeo ql'ud 1am l;cusum.‘ rauctors yolunt
mm cormal'a.um in Chrifto ; nam velle q
moriatur, & nolle mori, {unt voluntates contid
riz;ergo fi Deus wttqubl( Briftus nolitmod,
Deus eft aunctor duj plicis volunratis contrani,
quod omnino rep ;mnat
Hoe tamen non multum yrget ;quianon ap-
paret inconueniens. in hoc 1l~md£ ’r Deum

m duplicis voluntatis contrarias quance |

all‘tm..‘. a
- de-
nim d.u:]mmmc‘:. \[uqm’txulu bmn,& .

6
[ jas
fiderio placendi Deo, yo olunt res contrarias s

quez mu prs
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abfque detrimento charitatis fibi inuicem dif-
{enientes aduerfantur, veerque mere g per vo-
Juntatem illam , & vmufqlue anl.!n[:{lls contra-
rizasorefltidem Deus. Sic exgo poﬁgt':ﬂe au-
ot voluntatum contrariarum in dui_ahcn natura
cinldem fuppofiti. nam duz nature in ordine ad
2¢hus voluntatis habent fe eodem modo, ficut
duofuppofita dinerfa. Nee etiam repugnar ex eo
quod Deas ﬁ:;u&o:‘voluutatls contrariz vo-
Juneati fiz; quia clim illa volun;as ellet bona,&
mesitoriain illo calu,ve fuppomrpus, parum re-
fert quod fix marerialiter contraria voluntati di-
uin, Sicenim Abraham velebat de fa‘c‘to occi-
dere filium fuum, quem Deus abfoluté nolebat
oceidi , & tamen voluntas Abrahz etat hone-
fta, & meritoria , eiilque aut'to{ [pecialis erac
Deus : fimiliter ergo poterat elle Déus auc‘lqr
fpecialise contra vctlun:ans honeﬁre,‘ qua Chri-
{tus nollet mori; ciim tamen Densipfe vellet
eim mori.

Meliisimpugnari poteftille modus explican-
diexeo qudd licéc Deus vellet humanitatem
Chrifti nolle mori , adhucre vera illa voluntas
effec contrasia yoluntati Deide morte Chrifti,
namvelle mortem,& nolle eandem mortem;op-
ponuntit contraric, ve cculht‘,i\lleo namgque non
polfunt efle ij duoadus (imul in eadé volunta-
te: iam ergp haberet Chriftus fimul in duplici
natuea duas voluncates contrarias. Excufaretur
quidemé peccato nolitio mortis, ex eo quod
Deus vellet etiam illam nolitionem; per hocta-
men non vitatur contrarietas inter illas duas vo-
luntates,quia hae attendicur folim penes obie-
dumvolitum, & nolitum, quod quidem effet
idem, nempe eadem mors Chrifti.

Alijterdio dicunt né fuilfe contrarietatem in-
ter yoluntates , quia fuga mortis in Chrifto non
eratlibera, (ed neceflarias(ufficic autem, pona-
musvoluntatem humanam liberamChrifti fem-
per fuille conformem cum voluntate divina.

Hoeetiam facile reiicitur. Primd,quia, vt be-
e obferuat Vafquez,nalla fuit volitas in Chi-
fto abfque deliberatione precedente; fiquidem
tatio & aduertentia non impedita preueniebar
omnem affectum voluntatis;non ergo oriebatur
neceffarit illa fuga mortis. Secundsd, efto efle
adtusneceifarius; per hoe tamen né tollitur con-
trarietas voluntatum.nam contraria funt,qua fe
fe mumbexpeliunt ; volitio autem, & nolitio
fimul efufdem mortis non minus repugnant,
quando funtatus nece(Tarij, quam fi f nt liberi,
quia ficut in intellectu non poflunt effe fimul
alfenfus, & dilfenfus circa idem obiechum  licee
vierque fivaGus neceffarius; fic nec in volunta-
& poffunt effe fimal yolitio & nolitio einfdem
olbleib,lic'ctvtraque eflec neceffaria; repugnan-
Haenimnon oritur ex libertate , {ed ex obieéto,
adquod non poteft voluncas fimul accedere, &
ab Codfrxfu recedere. Si ergoin Chrifto conceda.
tucyolitio, & nolitio mortisfimul , iam conce-
a0t voluntates contratie , etjamf altera fic
ncccﬂ:aria,& altera libera.

jquarto dicunt, illasnon fuife voluntates
contrarias,quia non erant vofit 0,8¢nolitio mor-
U:: f@eadm_n ratione formali, fed fub dinetfis;
Pt vhamenimyolebat mortem > QHAtenus erac
:;’C:g!:; :i {alutem hominum; per alteram ve-
andem mertem , quatenus erat dif-
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conueniens natare:ad contrarietatem antem vo-
luntarum requiritur, qudd viraque verferur cir-
caidem obiectum materiale , & formale. quod
videtur etiam indicare §. Thoas in prelenti & Thon.
qid) .lS.,zr.r.G.[::mrp.

Hzctamen doétrina i intelligatur in vuiver- &
fum, & ablque limitatioge , prout aliqui etiam
intelligunt , falfa eft ; nam voluntas Peccatoris
eft maxime contraria voluntati Dei, & tamen
non verfatur vtraque circa idem obie@um for-
male, fed foliim circa idem obietum materia-
le. nam Deo difplicet intemperantia hominis,
quia eft contra rationem; homo verd illam vulf,
non quiaeft contra rationem, {ed quia eft dele-
&abilis 5 ergo ad contrarietatem voluntarum
nonrequiritur,qudd vtraque verfetur circaidem
obie@tum formale. Ratioautem a priori fumi-
tug ex dictis , quiaille funt voluntates contra-
tiz, qué fe fe invicem expellunt; certum autem
eft,quod non poteft idem homo fimul velle , &
nolle idem obietum materia®, etiam proptet
dinerfa formalia; neque enim poteft fimul velle
reftitnere; ve obediat Deo, & velle retinere fur-
tum propter lucrum; ergo ad oppofitionem, &
contrarictatem illarum voluntatum non requi-
ritur idem motiuum formale vuriufque. Ad fum-
mum ergo habebit locum illaregula in volunta-
tibusinefficacibus, quz vt fint invicem contra-
rie,non fufficic verfari circaidem obiectum ma-
texiale. nam poteft homo habere complacétiam,
& difplicentiam implieem fimul de eadem mor-
te Patris, propter diuerfa motina; quare veille
fint contrariz, & incompoffibiles, oporter quod
verf{entu circa idem obie@um materiale, & for-
male:ac verd,loquendo de voluntate abfolura,&
efficaci, non requiritur vilo modo idem moti-
uum, fed fufficit fi verfentur circa idem obie-
&tum mareriale , ad hoc veeinfmodi voluntates
dicantur contrariz. Nec in re diffentit fanéus
Thomas fapra; loquitar enim clart de voluntate
inefficaci,vt conftar ex iplo contextn. :

Communisergo explicatio eft,quod in Ciu}— 14
froilliduo affedtus non fuerunt contrarij, quia Explizasic
alter erat abfolutus & efficax, nempe volitio communis.
mortis; alte verd, nempe fuga mortis , erac af-
fectus fimplex, & ineflicax. Hanc autem inef-
ficaciam explicant multi per hoc , qudd non fic
voluntasabfoluta, fed conditionata , qua decla-
rati {olet pec verbum wellen.  Aliis difplicer hic
modusexplicandi; dicuntenim , nullum dari in
voluntate noftraactum conditionatum, fed om-
nes effe abfolutos , vel dari {oliim indicinm in
intellectu iudicante, quid veller voluntas noftra

pofitaillaconditione. Ita Valquezin prefenti vafques.

Ayfp.73. auma6. & vz, diffur.43.cap. 3. qua-

1e actus inefficaces voluntatis dicit efle actus

quofdam ablolutos,qui dicuuturvirtual_i tercon-

ditionati, ed qudd virtute continentalios actus
abt'nlutns,qu‘\ (i talis, vel talis conditio pone-

retur , inferrentur ex his actibusinefficacibus,

verbi gratia, voluntas vite , & ﬁ;ﬁra mortis erat

adus abfolutus in Chrifto , inefficax quidem,

fed talis, vt prodiretin adum efficacem fugien-

di mortem i preceptum Dei non effer , nec

morsilla neceffaria effet ad redemptionem na-

{ftram. Sic qui p;\titur ablciflionem membriad

tuendam vitam, habet actualem difplicentiam

abfolutam de abfciffione membria qua eft im-

plicite,
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& wirtualiter conditionalis, quatenusfi
fio non eflet necelfaria ad tuendam vitam,
erin aétum abfolutum,quo efficaciter ab-

goin primis exiftimo cum communi fen-
tentia, dari in voluntate actus elicitos tendentes
in obie@um {uum {ub conditione; non quidem
ita vt ipfiadus habeant {uum efle (ub conditio-
ne, (hoc enim repugnatin ipfis terminis;) fed ve
ampledantur obieétum non ableluce , {ed fub
conditione aliqua; quod quidem latits pmb:u‘e
pertinetad 1.2. & colligi videtur ex actibus in-
tellectus, per quos certum et , quddaliquando
affentimur obie@@non ablolute, fed fubcondi-
tione,v.g.fi Petrau curritnoneturs ergo lictt ac-
tus volacatis{it actus clicitus,poterit tamen ferri
in bonum nenabfolute;fed fub conditione, fine
qua non ei‘{’honmu; ficut illud alind obiedtum
naneft veriabfolute, fed fub conditione. In quo
differunt intelle@tus, & volitasi {enfibus exter-
nis,quinon poflunt ferriin fua obiedta fubcon-
ditione,ficut nec poffunt ferriin illa abftracting,
{ed foliim intuitiud:at verd intelle&us, & volun-
tas, ficut feeri pollunt in obiedtum abfens & ab-
ftractiug;fic poffunt ferri fub coditione, perten-
dentiam quidemactualem , & ablolutam in fuo
ellesconditionalem tamen obieétiug;hocelt, ex
nunc ample@endo illud obiectum pro eo' cafu
quo pofita fictalisconditios inquo non videtur
pollz elle controuetfia de re,fed de folo normine.
Sed quidquid fit de hoc,explicari poteft etiam
illa voluntas inefficax per conditiopalem impli-
citam , hoc eft, ralem modum volendi impexfe-
&um,& limitatum,venon fit omnino abfolutus
& vyniuerlalis,led ciilimitatione intrinfeca.Cer-
tum enim videtur, quod in ipfum genus vo-
luntatis abfol ri poffitaliqua nerfectior. &
efficacior,quam alia, vt conflarin actu perfecto
dile@tionis Dei [uper omaia, quoita efficaciter
voluntas fectur in Deum,ve leicici-,\':l imi‘.li-
citt comprehendat omnes calus, & conditiones
pollibiles,quibuspofitis, vel ablatis adhue affici-
tur erga Deum;e contra verd amor Dei,vel crea-
tara non {uper omnia,fed imperfectus,licécnon
1 ¢ conditionatus, non eft tamen ita ef-
ia propter debilitatem intrinfecam, &
tum modum tendendieo ipﬁl oftendit,
udd adueniente noua difficultate , aut alio ob-
o meliori , facile difcedet ad hoc quod nune
amat. Sicfehabet,qui patans, equum pofle ha-
beri triginta aureis , vult illum emere, & habe-
re, non enim habet omnino efficacem amorem
equi, {ed imperfedtum , & limitatum, hoceft,
habendiillum per tale medium, feu quantum
haberi poreft per tale medium : vnde {i poftea
videat , non poffe haberi , nifi centum aareis,
non mouetur efficaciter ab illo affe€tu priori ad
ponendum tale medium difficilius ; & ideo ille
;"Viﬂ_l' affe@us dici potell conditionatus imphci-
te. len virtualiter, quiazquivalet haic, volo b=
bere,cqumm, [Thaberi porefEproriginsa anress.

De myfterio Incarnationis,

Hoc i'upp_m'ito,\'u‘nql_ze modo explicari poteft
aﬂccl}i.s (,!n'_du,quu fugiebat mortemsfciliceriey
vt eflet affedtus conditionatus explicité, quodi- ¢

o o et - T
ceret : Volo fugere , & vitare mortem , {1 Deyg fitt o

cum indifferentiae

sannuere volueric, Vel ™
poteft explicari per mabfolutam; fed i
efficacem, 8¢ virtnaliter, fen implicite conditip
natum,hoc moda:Vole fugere & vitare mortem
er hocmedium orationis indifferentis , & com
ﬂlbm’dmatinn: ad inam volatatem f;’t{l:f,feu
quantum per hoc medium;& non peraliaefficz
ciora fieri poterit. Neuter autem horun aduam
contrarias erat voluntati Dei de morte: Chrifti,
nam voluntas abfoluta,& nolitio formaliter,ye]
virtualiter conditionata ‘einfdem obie&i, non
aduerfantur fibi innicem, vt conftat.

Contrathoe tamé eft difficulras ex verbis }\ga.
thonis Papz,quiin epiftola fuarelatain VI, Sy« ¥
nnd:ur.f:f.+.cs: illaChrifti voluntate vitandi mor- m
tem arguit in Chrilto voluntatem humanam di-
ftintam 1 voluntate diuina. quo coden argy-
mento vticureadem VI.Synodus 4t 10.videtur
autem infirmuin hoc arg:mlcntum,t] illa Chrifti
voluntas erat {oliun conditionata , vel inefficax,
quia voluntate inefficaci,{eu conditionata etiam
ipfi DeodilplicebatChrifti morsergo ex voluns
tate conditionata,vel inefficacinon arguitur [uf:
ficienterillaefle voluntas humana, & non diui
na,ac per confequens fatendum eft, illam fu
voluntarem abfolutam, & efficacem.

Refpondea facile,dogma illud non collig
Ag.lti'«mc vela Synodo precise ex affectn dif- ,
plicentiz erga mortem,fed primd ex modo, quo
Chriftusilla verba pmlu!it, {cilicer cum
imore,quorum affectuum non eft capax
na voluntas. Secundd ex eo quod oraverit, Parer
Fpeffibileeft,tranfear ame,&c.nam pervolunta-
tem dininam ofare non potesat. Tertid denique
exverbisillis, Perumiamen nonmea, [ed tua ve-
luntas fiar; in quibus man efté condiftinguit
voluntaten fuam i voluntate Dei , ficut & in
aliis multis locis, qua ad hoe ipfum probandum
in eadem Synodo ponderantur.

Dices,fi voliasChrifti de fugienda mortecrat
folium conditionata, {eu inefficax, & no oppone-
batur divine;cur ergo adiunxit, non mes, fed id
woluntas fiar? nire vera viraque impleta efbqui
enim vult foliim (ub coditione aliquid, quodde-
ficiente conditione non ponitur, non potelt di-
cere,qubd eius voluntas non fuerit impleﬁta. :

Refpondeo licer, ftricte }m]us:lkl-ogﬂiﬂ bz, mec B
dicatur refifti voluntati alicuins, nilt :'C‘Elﬂatljif
voluntati abfolutz, in quo fenfu diciturin Scris
prura,valuntati Dei neminem pofe refistere.Ge-
nel. ¢o. Num Dei poffunmns refistere ol
Efther.9. Non eft, qui poffit tue refitere v0
rari;qua de voluntate dinina ai)(nlulta,\'&f.ﬂfﬁc_
intelligantur czterim aliquando dici etiam lo-
let,quad refiftimus voluntati alicuius, licet non
fit abfolura, & efficax,fed illa,que foleta Theo-
logisap pellari voluntas fignis & i": hm‘, R"‘ﬂhfd_h
citar qubdrc[iﬂit homo voluntati Det, AE"»"
Zos [emper Spiritui S.reﬁfz‘ir;}.Rum..: 3 -Qr’-‘f res
[iftit ‘potestati , Dei ardinationi refiitit, ]Fu 2
O s refiftirei, & pacem habuit. ngao !
dicitur etiam homo implere , vel "¥‘Fed'lEVﬂ.'
luntatem Dei,& ideo petimusin ora‘mnnch'nm‘-
nica; Fiat velungestiis,quod deyolutate eﬂ'lg:

&
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eiinmii{re;peteretur,ci‘m_1 c%;obieaﬂ omni-
ecelfafum atque aded incelligi debet de vo-
54 ) (ioni, feninefficaci , quaaliquandonon
lﬁu:tlt:‘em?gm ergofenfu potuit Chrittus dicere,
;\.wafrfﬂ)ﬁd”“’_ wz’fmr;::s' fats hcn:l: loqueretur
de volunrate lla mg!i;\cac: fugiendimortem.
Hing infeitur primo, voluntatem human_m_n
(hriftifuille femper t?onfgitmt.‘nj voluntati d}ul-
e Nam licet habuent‘aﬁm:tm inefh caces circa
obiecta, que Deus abfolute no!gbatﬁ einfmodi
nmen effectusnon auferunt conformitatem ab-
{slutam, licut nec afferanc contrarietatem pro-
iam , Clim NoN.opponantur hnjphmte_r volun-
s abloluta vnius obiecti, & voluntas mcf_hcas
oppoliti. An verd hee confumnmsu; fur:x;_:: ne-
celfuiain Chrifto, venee de potentia abloluta
it non efle.
mI:teS]u:rez diétadifp.38. [eét.4.8. Quares, dicic
ouille deelle,fi animaChrilti non haberer fcié-
ivoluntatisdinine circailla c':hic&a,quafcimla—
dia dininitus cavere potuiffet; de fa‘é—h? tamen id
nonpotuille contingere propter {ciétiam, quam
habebat, cam qua non poterat vllo modr? velle
oppofitum illius, quod Deus voleba:l, quia hoc
ellet Rulcé conari ad aliquod impoffibile.
Contrahoc tamen eft,quia, vt lup@ c%{.\umus,
non viderur repugnare, quod pro priori nature

" e (cientiam de volatate, 8¢ decreto Dei/poffit

voluntas humana velle aliquod obieﬂ:um: quod
proeo priori non apparet lmpofﬂbl}e, ll_cct hee
ipfim profigno polteriori appareat iam 1lmpuff-
bileynamqui hoc inftanti liber eft, & indifferens
adamorem, & odinm eliciendam, pro prioti na-
wre videt, virumque actom elffe fibi poffibilem
polibilicate antecedenti, fen quantumeft ex vi
comim , QU proeo ﬁg!m reprefentantur , que
eognitio {ufficic, v pollic abloluce habere actum
amoris 3 licét pro figno pofteriori, pro quoiam
exiftivattus liberodij,experiatur actum odiji &
perconlequens iudicet,effe impoflibilem actum
amotis eoinftanti impotentia cnnfequcmi, qua
cognitio impoflibilicatis confequentis, fi pracel-
filler pto ligno priori.non poffet homo velle ab-
folute actumamoris , quem iam prefcicbat effe
impollibilem impotentia confequenti; ergo co-
ghitio poffibilitatis obiecti , que prarequiritur
advoluntatem abfolutam illius , non deber cffe
indiciumabfolutam de poflibilitate omnimoda,
fed luffcir,quad indicerur poffibile,quantum eft
€x iis principiis,quz proco figno occurrunt in-
tellectui Porifferergo Chriftus habere tale iu-
dicium de abiedo aliquo; & per confcqusns,
pouiflet velle abfolute illud, licte profigno po-
ﬂet{ﬂti haberer (cientiam de decreto dinino con-
turio.Quod quidem in Angelis habentibus ma-
Yiem celeritatem , & facilitatem in fuis opera-
!Jombu.s videtur fatis verifimile, quod Angelus
inhog u]ffanti defiderans, & perens aliquod ob-
iedum 3 Deo, in eodem inftanti pro pofteriori
e audiat dininum refponfum de decreto
GREﬂﬁtO & ﬁrat}chi,qund quidem decretum. i
H:ﬁ:g(g;;?ﬂf; A?ﬁlgc—!us.pé potuifler \_'elle ab-
d :elIuc\oblec"tum',pnrm:tamcn
de fﬁe_tﬂ! quia {cientia fuperueniens pro figno
521'}:;‘:2“2:; l-l'li)‘P.ELﬁI:'i'it nBcralionem ]_11‘;%.;3_
-mortam ex {cientia folim antecedenti.
{ml)htcefsl;n lf‘?t“i’ iracle, cu(ncgal‘ﬂmus de fa-
3 tuille in Chrifto voluntates illas ablolu-
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tas contrarias voluntatidining in obiefto smate=
riali ortas,non ex prafcientia dinini decresi, fed
exalia [cientia; licet pro pofteriori {ubfequere-
tur {cientia de voluntate contraria Dei.

Rerpnndeo,quidquid ity an de fadto fcientia

illadecreti,; & voluntatis dininz preceflerit in
Chuifto pro figno prioris an [ubfequuta fuerie
pro polteriorizille tamen modus operandi,& yo-
lendiabfolute obie@um non decebar Chriftuan,
ciim prudentia ipla,& pietas dictet,nihilita vo-
lendum effe abfoluré,antequam coftet de dinina
voluntate, fed debita modeftia, & pia reftrictio-
ne,& hmitaliunc,quam docuit facobus Apofto-
lus epiftola fua canonica cap.4. illis verbis, Ecce
nuncqui-dicitis : Hodig,aut craftino ibimusinil-
Lam ciuitatem, & faciemus ibi guidem anmum,
mercabimir, & Lucri: faciemis:qis ignoratis gid
eritin crastine,Scc. Proeovr dicats 2 ff Dominus
woluerit, & fFvizerimns, faciemns hocy antillud,
Quem modum obferuarune fanéi homites, vt
infe oftendit Paulus 1. ad ot Feniom autens
ad voscite s fi Dominus volnerst, ¢ c.16. Spero
eirim, me aliquatulum tempores manere apud vos,
JiDominus permiferit,3 alibi paflimiquare mul-
t& magis oportebat, voltintatem ham2hamC hri-
{ti eam modeftiam obfleruare in fuis decretis, nec
ita abfoluct & conftanter in obieéta propofita
ferri,{ed cam reftrictione, & limitatione debita,
JE Deo placuerit, i Deo aliter non vifim fuerit.
quie voluntas non erat contraria divine, etiamfi
Deus oppofitum vellet,vt conflar,

Infertur fecundd , quid dicendum ficad illud
dubium, an voluntas humana femper fueritim-
pletazin quo aliqui diftinguunt de obietis voli-
tis, qua implenda erant peripfum Chriftum, &
deii.s,qum implenda erant per alios:nd cirea prio-
ra femper fuic impleta yoluntas efficax Chrifti,
non vero circa polteriorazaliquando enim latere
voluit,8 non potuit, Matth.o. ¢ Marc.7.Sed re
vera,iuxta diftin€tionem traditam,omnis volun-
tas humana Chrifti abfoluta, & efficax impleta
fuit, nunquam enim eo modo volebat abfolute,
nifi quod facere poterat, Quando autem latere
voluit, vel quid fimile, non volebatomnino ab-
folute,(ed quantii per vires naturales,& humana
media fieri poterat, quibus mediisadhibitisnon
cogebatur ex vi illius voluntatis ad adhibenda
alia media {apernaturalia, & miraculofa in oxdi-
ne ad illum hnem : hoc autem {ufficit ad verifi-
candum,quod Chriftus voluit latere, {cilicet illo
genere voluntatis abfolute , quantum eft in or-
dine ad media humana. Et inhocetiam eft difs
ctimen voluntatis humanz Chiifti; & dinina,
qudd voluntas dinina,quoties vultaliquid etiam
cumillalimitatione, fcilicer quantum per vires
fuasnaturales fieri poflit,obtinebit effect, quia
omnia poflibilia {unt fecandim vires proprias
Deisat verd voluntas humanaChrifti illa limira-
tione non f{emper impleri debuit; aliqua F"ii_n
erant, qua per vires folas propriflsr lluml:mlratls
obtinerinon poterir; in quo {enfuintelligendus
videtur S.Thom,_ﬁf‘bn} G-13.art4. ybi A‘,’\a[h‘?‘
nis teftimonio colligit aliquam volitatem C hri-
fti non fuifle impletam , atque aded illam non
potuifle effe dininam.fed humanam.

Infertur tertid, neque etiam fuifle intra vatn- 2
ram humanam Chrifti repugnantiam , fen con- atio iy
trarietatem actuum, propric loquendo;quia ifL e

us
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x circa

&usinefficax cice
tem ,vion {unt oppefi
Quomodo auten illi af
hoc,vt dicatur Chrift I
tentationem internam , explicuimu
difp.22.feéF. 1. Vide quas ibidicta {u
confirmari potelt docttina

loquendo.

te 1]1[‘1 a
¥ quibus
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DISPVTATIO XXVIL
De libertate, & impeccabili-
tate Chrifti.

Sectro . Frrum fuerit, vel potuerit
ifﬁ’ in Christo peccatum?

Sect. L Ftrum uatura bumana effet
aque impeccabilis , i vniretur waiure
dintnemedia fubfistentincreata?

Secw. HLeRefolpuntur aliquor dubin
ex docfrina precedenti.

SEcTiIV. It }‘ﬁn‘:[mm(’i'itq in Chrifle
[fomesa vel habitus vitiofi, el

ackus malus ex obieéto?

SECT. V. Periimpotuerit bamanitas Ver-
bi peccare , ita vt diffolucretur vnio
propter peccatmmd

SecT. VI Quomods ffet impeceabilitas
Christi cum eius libertate? Referuntur
aligua fententie.

Secr. VII Examinatur fententin, &
Solutio commmnnis de libertate Chrifti.
Sect. VILL Explicatur probabilior [o-

lutio difficultasis.

Stct. 1 X Refpondetur nd argumenta
cuinfdam auitoris moderni contra no
[Eram [ententiam?

Sect. X Firimbumanitas Chrifti po-
tnerit elicere adtum minis perfectum,
omiffo perfectiori? :

SEcT. XL S
contradoilrinampracedentem.

ntur aligueobis

E impeccabilitate Chrifti difputari
folet , in quaft. 15. vbi agitur de de-
fe&ibus anime 3 Chrifto alfamptis;
fiE[El'l:‘U“ magna ax ]'\a]f?e PCL’[E]ICL
etiam ad quaitionem decimam oGanam, &
<cimam nonam,vbi agitur de libertate,& merito
Chrifti. Ec fane -ccabilitas Chrifti pouiffi-
mé pendet ex eo,qudd concilietur cum libertate
{uflicienti ad meritum ; quare @gré poteft vtra-
que difficuleas difputatione feiungi. Opertebit
ergo eam omnino in prafenti comprehendere,
releruantes qua propria funt meriti, ad difp.27.
de merito Chiisti.

SECTIO L
Firivm fucrit , wel potuerit effe peccatum
in Chrifte?

On loguimur de Chrifto vt Deo; vt fic
enim fews eft elfentialirer andys,eftetiam

]

‘terio Incarnationis,

{‘lilur}t:aliifl' incapax pt‘cc:ti_; fed {Ot‘[l‘-lmm d
Chrifto vt homir -’,dcquc) etiam eft fi\“ltl‘\lﬂgw

~ : T2 Dy,
nd habuifle pece ™

od

m mottale,yvel venia]t:l{u

inprimisconftat ex Seripturapaflim:ad !'I\‘br.-;,

Oportebar, v
ceasy impally
€.9.Semetip,

Pontifex fanitsus , inng.
ties & peccaroribag, e &
¢ immacularii Deo.Toan.g,
et me de peccatef 2. ad Qo 7l
7 5 Wk 707 nosciat Peccarim, 1. Petray
FPecedtmm non fecir , nec

pas

senties eft dolus in g,
dtemex Concilio Ephefino can.10.& Cona
cil, Later.fub Martine 1. can. 5.8 aliis pallim, 3

ex Patribus, quorum loca, & verba vide apud
Suarez 4 P34 ,ff-r{.:.. & alios iec(:ntiorc.sin 51&::‘,
prlenti, qui facile lolunntargumenta 31iL}uo.
rum hereticornm , qui de Chrifto impié blaf.
phemarunt,quod peccauerit

Certum etiam eft, non potuifle faltem expa.
rei peccare , quod etiam ex Patribusmani.
tefte colligitur ; & ratione claré conffat, wpy
quiaChriltus connatusaliterrarione vnionis ey
gebatvillonem beatam ; cum qua ex natura re
non porch ftare peccatum; tum etiam, quia hu-
manitas Chrifti, ratione vnionis erat neceflay
{anta,fiue per gratiam habitualem,fine perpec-

fonalitatem Verbi, & diuinitatem vnitam , fige
per viramgue : {an@itas autem,quecumqueilla
fir, repugnar faltem ex natura rei cum peccato,
vtde (e conftar, & (anctitas excellentior, 8 fum-
ma;qualis erat fanckicas (ubftantialis Chrifti,de.
bet repugnare omni peccato eriam venialifale
temex natura rei.

Difficultas primiim eft,an de potentiaabfolua
potuerit peccare. Et.quidem hac quéltio poteft bif
procedere;vel de Chrifto in concreto,an{cilicer
humanitas in fenf{u cépolito vnionis hypoftarics
potuerit de potentia abfoluta peccarezvel de hu-
manitate in abftracto, an {cilicerin fenfu divifo
ab vnione potuerit peccare pe i
Nune loquimur in primo {enfi
runt Scotus, Durandus, Marfilius, & Gabriel re-
latiapud Vafquez in prafenti dip.6 JHSE

Aliquitamen dicunt, potuifle id fieri,f aff- é
meretur natura humana fine vifione , vel gatia
habituali ; ceterlim non plane aflerunt porulic 4
allami fine iis donis. Fundamentum pracipuum
eft ; quia humanitas peraflamptionemnon per-
didic potentiam natinam ad operandum circa
obieétam prohibitum:necetiam l'q1u_;;1‘.at=qtlf>d
fuppoficum divinum denominatiue per commil-
nicationem idiomatum dicatur peccare;ficut di-
citur moriy& alia huinfmodi.

Contraria fententia communiss \'ffﬁzl&' c
e['t:ad:_‘(‘), vt pl’il‘ﬂi!m Svarez cum 3li.ts {IJC.‘!J—'}E te-
Valquez & alijdignam all_ql_lz célur
ninfertur, Deil ipfum potuifle peccare;

m,

(45

orl
eI

merari
exea . :
ser confequens Deum potle elle g‘efi::m;]_
damnatum , elle deceriorem diabolo , & alia
huinf{medi, que qui conccdcrc‘t, non raquatzg-
nibus ( inquit Capreolus)quam ﬂlammrjs _cIJ..E
coércendus. Pro hac {ententia funt in primis (o=
cafan&orum Patrum,que congerit ValunZ; vt
Sfuprac. 3. quibusadde Augu(‘tilmmmm.quh 1
de Incarnatione Ferbi ; aliguantum ane fineins
his verbis:Sicut vas a‘}:ﬁrm,q:ma’ﬁ;éj}rzm’r‘am con-
tinet unguents, nullnm geans alind potefi rrc:,fi
; welut vas,iin guo i

re liguores,ita anima Christi

oy - )t Conle
vat (ubantia yne mpaffibile fiurtsvt ¥
erar [ubfangiagnguentiy impafibite f e
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