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10. Das hellenistische und rimische PHanzenrankenornament.

Im Akanthus haben wir das wichtigste vegetabilische Motiv kennen
oy das eine nenanfgekommene naturalisirende Tendenz in der

criechischen Kunst, allem Anscheine nach mnicht vor der Mitie des
0. Jahrhunderts, geschaffen hat. Auch mit der sehematischen Profil-

bliithenform des Lotus hat man sich auf die Dauer nicht begniigt. Der

trige Kelch erfubr Umbildungen (z. B. in Glocken-, Dolden-,
Birnform), die sich vom urspriinglichen egyptischen Typus weiter ent-

fernten, als es die iibrigen altorientaliséhen Stile sowie der archaiche

griechiseche jemals gethan haben. Auch anscheinend mnene Bliithen-
formen kamen auf, die sich als unverkennbare Versuche perspektivischer
Projelktion darstellen., Dass auch diese Motive auf ornamentgeschicht-
lichem Wege ans gegebenen Elementen heraus entstanden sind, lisst
sich bisher bloss vermuthen: einer Entscheidung hieriiber miisste eine
besondere Untersuchung des Gegenstandes vorangehen. Das Material,
wofiir die unteritalischen Vasen eine Hauptquelle bilden diirften®s), ist
leider daraufhin noch nicht einmal gesammelf und gesichtet, geschweige
denn bearbeitet, Das Interesse fiir die hellenistische Kunst datirt ja im
Wesentlichen erst seit den Ausgrabungen von Pergamon. Die Wiirdi-
gung des Dekorativen in dieser Kunst hat namentlich an Theodor
Schreiber einen verstindnissvollen und eifrigen Anwalt gefunden. Is
stiinde lebhaft zu wiinschen, dass die Liicke zwischen der attischen
Vasenornamentilk des 4. Jahrh. und der pompejanischen Ornamentik

sglichst bald griindlich und systematiseh ausgefiillt wiirde. Der Unter-

suchung, welehe wir angestellt haben, ertibrigt nur noeh die Aufgabe
zu zeigen, wie die hellenistische Kunst, kraft ihrer vorwiegend dekora-
tiven Tendenzen, die griechische Rankenornamentik endlich an das Ziel

cefiihrt hat. dem dieselbe seit Jahrhunderten beharrlich zugestrebt hatte.

) Die Uebersetzung von naturalisivenden Blumentypen in das ,Flach-
ornament*, die Schaffung vegetabilischer  Flachmuster®, die man gewshnlich
fiir eine specifische Errungensehaft der mittelalterlichen Orientalen anzusehen
pHect, verdient in ihrer Durchfiihrung auf den Halsverzierungen der unter

italischen Vasen allein schon eine Monographie.
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Sofern dieses Ziel die Ausgestaltung der an den Rankenlinien

ftenden pflanzlichen Kinzelmotive betraf, war dasselbe spiitestens in
perikleischer Zeit thatsiichlich erreicht. Der Akanthus bedentet den

dussersten Punkt, bis zu welehem sich das Planzenornament der Natur

nihern durfte, olme in kopistenhafte Abhingigkeit von dieser letzieren

zu gerathen.*®) Die Verimderungen, Fort- und Umbildungen, die uns
an den Bliithenmotiven deg hellenistisechen und rdmischen Ranken-
ornaments entgegentreten, sind nicht als Krinungen des vorangegangene:
Werdeprocesses, sondern als Keime, Ansiitze fiiv darauf folgende funda-
mentale Neugestaltungen anzusehen. Was der hellenistisechen Kunst
fiir die Vervollkommnung des Rankenornaments noch zu leisten iibrig
blieb, das betraf nicht die Behandlung der Einzehnotive, sondern das
Maass, die Ausdehnung des Verwendungsgebietes, das man der Ranke
iiberhaupt einzuriumen hatte.

Die gleichsam physische*Vorbedingung zu einer umfassenderen
Verwendung — die freie kiinstlerische Handhabung des Rankenorna-
ments hatte eigentlich schon die sehwarzfigurige Vasenmalerei er-
fiillt. IEs handelte sich im Grunde nur mehr darum. ‘dem Ranken-
ornamente den erforderlichen Raum zur vollen Entfaltung

seiner Qualitiiten zur Verfiigung zu stellen. Dies geschah in
der hellenistischen Zeit. Nicht als ob es dieser Zeit um blosse Befrie
digung des Schmuckbediirfnisses, und nicht auch um die Lésung hoher
kiinstlerischer Probleme zu thun gewesen wiire. Diese Probleme lagen
aber iiberwiegend auf dem Gebiete der Architektur: den monarchisch-
orientalisirenden Gedanken der Bauberren der Diadochenzeit geniigte
das einfach-edle Sdulenhaus nicht mehr. Der Massenbau und die Wol-
bung beschiiftigten die Phantasie dieses Zeitalters, canze Stidte wurden
im Nu gegriindet, und Prachtbauten gleich dem Sarapeion in Alexandrien
aufgefiihrt, in denen der Skulptur und Malerei die bloss dienende Rolle
des Schmuckbereitens zukam. Die Ziele der Skulptur und Malere]
mussten daher vorwiegend dekorative werden, und damit war fiir die
gefillige schmiegsame Ranke die richtige Zeit gekommen.

Von den Prachtbauten und Dekorationen der Diadoechen hat sich

1) In pompejanischer Zeit hat man allerdin

'8 vereinzelt anch Blumen i

n fast

villig natiirlichem Habitns und zwar anscheinend nicht um einer o

eerenstind-
lichen Bedeutung willen, sondern zu rein dekorativen Zwecken an die Winde
gemalt; aber dies war augenscheinlich bloss eine voriibergehende Episode: die
natitrlichen Blumenabbildungen versechwanden in der spiiteren Kaiserzeit

wieder aus der Dekoration: Palmetten und Akanthus dagegen gind eebliehen.
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leider so gut wie Nichts erhalten. Wir miissen die einzelnen Stiicke
mithsam zusammensuehen, ans denen wir uns die Vollendung des Fnt-
wicklungsprocesses der griechischen Pflanzenranke zu relkonstruiren
vermogen. FEin vortreffliches Beispiel fiir die Dekoration des eanzen
Bauches einer Vase mittels des Rankenornaments bietes die Nikopol-

Vase in der Eremitage I 121%7).  Wir sehen hier nur eine Seite der

Vase; auf der anderen Seite ist die Dekoration eine vollie #hnliche.
Der Figurenfries der attischen Vasen des 5. Jahrh. ist hier auf ein
schmales Schulterband beschrinkt: den weitaus grossten Theil der Ober-
fliiche fiillt das Rankenwerk. Unten gewahren wir einen Keleh wvon
drei Akanthusblittern: einem vollen en face zwisehen zwei halben in
Profilansicht. Aus dem Kelche steigen zwei Rankenstengel empor und
verbreiten sich in symmetrischer Weise, indem sie in undulirender Be-

wegung dem oberen Rande zustreben. Der Akanthus kommt auch an

den Ranken wiederholt vor; als plastische Halbpalmette dient er d:
zur Hiilse der Rankengabelungen und zum Keleh der Lotusbliithen und

Palmetten: also in der schon am Erechtheion festgestellten Stilisirune

und Funktion. Neben den plastiseh - perspektivischen Halbpalmetten
begegnen wir aber auch den traditionellen flach-abstrakten: sie sind
geschwungen und zum Theil von dem gesprengten Palmettentypus ent-

lehnt. Auch die Bliithenformen sind mehrfach die alten flachen Pal-

metten, zum Theil zeigen sie aber Neigung zu perspektivischer Bildung
und naturalisirenden Zuthaten. Dieses Nebeneinander von flach-abstrak-
ten und plastisch-perspektivischen Formen seheint fiir die hellenistische
Ornamentik besonders charakteristisch gewesen zu sein, da es sich auch
an den Halsverzierungen der unteritalischen Vasen iiberans hiufig beob-
achten ldsst. — An der Nikopol-Vase wiiren ausserdem noch besonders
zu vermerken die eingestrenten Vogel, die als leichtschwebende Lebe-
wesen zu solchem Zwecke besonders geeignet waren, und mit halbent-
falteten Fliigeln dargestellt erscheinen. Die elegante Bewegung der
Ranken ist anscheinend villig frei; die trotzdem eingehaltene Sym-
metrie macht sich dem Auge nicht vordringlich bemerkbar.

Die griechische Kunst hatte aber nicht umsonst Jahrhunderte hin-
durch danach gestrebt, in der hdchsten Aufeabe aller Skulptur und
Malerei, in der Darstellung der menschlichen Figur, das Vollkommenste
zu leisten. Die menschliche Figur wurde schliesslich auch in die De-

Koration eingefiihrt. Es war eine der hellenistisechen Kiinstler wiirdice

¢y Nach Stephani Compte rendu 1864, Taf. 1.
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Aufgabe, die mensehliche Figur mit dem Rankenornament in
geeignete Verbindung zu bringen. Einen Vorliufer hiefiir aus
der attischen Kunst des 5. Jahrh. hatten wir schon in Fig, 108 kennen
gelernt. Verhiiltnissmiissig einfach war die Lisung, sobald es siech um
bordiirenartige Streifen, nm eine Friesform handelte. Ein vortreffliches

Beispiel fiir hellenistische Behandlung einer solechen Aufgabe bietet das

Diadem aus Klia Fig. 12248), Die zu bheiden Seiten der Mittelpal-
mette sitzenden Jiinglingsfiguren sind als gefliigelte Eroten gestaltet;

die Dekorationsflora steht in der stilistischen Behandlung willig nahe

der Nikopel-Vase. Lehrreich ist aunch der Vergleich der das Diadem

nmziehenden fortlanfenden Wellenranke mit Halbpalmettenticher-Fiil-

5

lungen, mit dem Sanume von einem klazomenischen Sarkophag Fig. 76:

IFig. 123,

Golddiadem auvs Abydos

einerseits Identitit des Grundschemas, anderseits Wandlung in der
stilisirung der fiilllenden Halbpalmetten-Féicher infolge der inzwischen
zaum Durchbrueh gelangten Tendenz nach lebhafterer Bewegung.
Reichere Verwendung von menschlichen Figuren findet sich an
dem Diadem aus Abydos Fig. 123%): in der Mitte auf einem Doppel-

¥) Nach Avchiiol. Zeit. 1884, Taf. VII. 1.
19} Nach Blitter f. Kunstgew. V. 4, vgl. auch Arch. Zeit, 1884, Sp. 93, 94,
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S

keleh aus Akanthus, Dionysos und Ariadne, beiderseits auf den Rai

windungen sitzend musicirende Figuren. Das Motiv. in welches die

Ranken an beiden Enden auslanfen, hat in der hellenistischen uned spiiter
in der orientalischen Kunst eine grosse Rolle vespielt. Es ist wohl das-
selbe, das Jacobsthal®) mit einer in Griechenland heimischen PHlanze,
dem Dracunculus vulgaris, identificirt hat. Abgesehen von principiellen

Bedenken scheint mir die Verbreitung des Motivs, namentlich iiber
orientalischen Kunstboden, gegen jene Zuweisung zu sprechen. Aehn-
liche Motive, augenscheinlich als Palmen gedacht, finden sich sehon in
der egyptischen Kunst der Pharaonenzeit dargestellt. Ich gebe als Bei-
spiel Fig. 124 nach Lepsius IT1. (9, 3 gl. ebenda ITI. 95. An Fig. 123 giebt

anl zwickelfiillender Abschluss der Ranke. Man

sich das Motiv als gleicl
sieht, dass in der Friesform eine Combination von Ficuren und Ranken

windungen verhiiltnissmiissioc leicht gefunden war. Das (ileiche il

stilisirte Banmkronen Ategyptisch

von Pilasterfiilllungen, wofiir eines der glinzendsten Beispiele in der
Villa Hadriana (Canina VI, 172) gefunden wurde. sehwieriger gestaltete
sich die Ldsung, sobald es sich um die Einstreuung von Figuren in
eine griossere mit Rankenwerk iibérzooene Fliche handelte. in vol-
lendetes Beispiel hiefiir liefert der Hildesheimer sSilberkrater?®
Als Figuren sind Putten gewiihlt, offenbar ob ihrer schwebenden Leich
tigkeit und Possirlichkeit, wodurch sie sich besser als Hrwachsene zu

den heiteren spielenden Zwecken der Dekoration eigneten. Dazu das

kleine Seegethier, die Krebse. Seepferdehen, Fische, auf welche ein
Theil der Putten mit Poseidons Dreizack Jagd macht, withrend andere
sich behaglich in den Rankeneinrollungen wiegen. Die Entstehung des
Hildesheimer Silberkraters wird von Einigen in romische Zeit verlegt.
selbst wenn dem so wiire, wird man nicht zweifeln kinnen, dass der

seiner Dekoration zu Grunde liegende Gedanke die freie Ranken-

Arch. Zeit, 1854, Sp. 70,

") Holzer, der Hildesheimer antilke Silberfund, Taf. III. 1.
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enttaltnng mit eingestreuten Kinderfiguren anf hellenistische Ein-

cen zuriickgeht. Tritt uns doch das System in der ersten rdmi-

schen Kaiserzeit (Pompeji, Farnesina) allzu vollendet nnd ausgeprigi

entgegen, als dass es zu dieser Zeit nieht schon seine T".II.'H[I']IIIH}_"M

lange hinter sich gehabt haben miisste.

Mit Werken, wie der Hildesheimer Krater, war die Leistungsfihig-

keit der dekorativen PHlanzenranke aufs Hochste gesteigert, der Kreislanf

rsehopft. Auch unsere Eingangs gestellte Aufgabe, die Entwicklung des
Pianzenrankenornaments von seinen frithesten Anfiingen in der mykeni-
schen Kunst bis zur reifsten Ausbildung zu verfoleen, erscheint damit ge-
l6st und wir kénnten hiemit fiiglich dieses Kapitel abschliessen. Es wurde
aber schon angedeutet, dass in der Detailbehandlung der Ranke und

iaftenden Bliithen- und Blittermotive wihrend

der Stilisirung ihrer an
der hellenistischen und der romischen Kaiserzeit gewisse Verinderungen
and Forthildungen sieh vollzogen haben, die man nicht so sehr fir
Vol

mehr fiir die Vorboten und Ausgangspunkte einer Kiinftigen,

ndungen des Entwicklungsganges in vorperikleischer Zeit, als viel-

wesentlich verschiedenen Zielen zustrebenden Stilweise an-
zusehen hat. Es wird sich daher empfehlen, der hellenistischen Ranken-
ornamentik naeh der angedenteten Riehtung noch einige Betrachtungen
zu widmen, um fiir den Augenblick, da wir an die Erirterung des
byzantinisehen und saracenischen Rankenornaments schreiten werden,
den Ankniipfungspunkt sichergestellt und bereit zu haben.

Im Verlaufe des Entwicklungsprocesses der griechischen Ranken-
ornamentik hatte unter allen hiebei in Betracht kommenden Einzel-
motiven die Palm ette allmilich die grosste Wichtigkeit erlangt. Der
Palmettenficher war es eben, der sich weitaus am besten dazu eignete,
oenan nach Maassgabe des jeweiligen Bediirfnisses in die Zwickel der
Rankengabelungen cingesetzt zu werden. Traten zwei Rankenendigungen
in spiraligen Einrollungen zu einem Kelche zusammen, so erhob sich
dariiber als Filllung der Fiicher einer vollen Palmette. Handelte es
sich nur um die Abzweigung eines Schosslings vom Hauptstamme der
Ranke, so war mit diesem Schossling bloss eine spiraligce Einrollung,
die Hilfte eines Keleches gegeben, iiber welchem dann als Fiillung bloss
ein halber Palmettenficher nothwendig war. Geschah endlich die
Rankengabelung unter sehr spitzem Winkel, so geniigte ein kleiner
1/ Ausschnitt aus dem Fiicher einer vollen Palmette.

Als im Laufe des 5. Jahrhunderts eine lebhaftere Bewegung, ein
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ersichtliches Bestreben nach Verlebendigung in die Darstellune des
PHlanzenornaments gekommen war. Kniipften die wichtigsten und ent-
scheidendsten Versuche nach dieser Richtung an die Palmette an. Es
erfuhren zwar auch die Profil-Bliithentypen naturalisirende Veriinde-
rungen; dauernd und klassiseh erwiesen sich aber eigentlich bloss
digjenigen, die sich an der Palmette vollzogen.

Als die nichste dieser Veriinderungen haben wir das Aufkommen
der gesprengten Palmette kennen gelernt. Die dauernde Bedeutune,
die dieses Motiv fiir die spiitere Entwicklung gewonnen hat, beruht in
der daran vollzogenen Zweitheilung des Palmettenfichers, Das Postulat
der Zwickelfiillung hatte bereits wie wir gesehen haben das
Motiv der Halbpalmette nothwendigermaassen in die Welt gebracht, das
nun alsbald seiner ganzen Funktion nach als das wichtigere, verwend-
barere und daher auch zukunftsreichere gegeniiber der vollen Palmette
erscheinen musste. Die gesprengte Palmette tragt diesem Umstande
volle Rechnung, indem sie den einheitlichen Ficher preisgiebt und sich
unzweideutig als Produkt der symmetrischen Zusammensetzung zweier
Halbpalmetten kundgiebt.

Der niichste und entscheidende Schritt geschah mit der Schaftung
eines plastisch - perspektivischen Palmettentypus, der uns im sowen,
Akanthus vorliegt. Und zwar haben wir auch hier zu unterscheiden
zwischen dem Akanthusblatt, das der vollen Palmette entspricht, nnd
der sogen. Akanthusranke, die aber nichts anderes ist als das lings einer
Ranke dahinlaufende Akanthusblatt in halber. d. h. in Profilansicht,
und die daher als plastische Halbpalmette erklirt werden darf. Wir
haben (S. 219) das erstere Motiv als Akanthusvollblatt. das zweite als Akan-
thushalbblatt bezeichnet.

Vom Ende des 5. Jahrhunderts an laufen heide Pro
Jektionen, die flach-abstrakte und die plastiseh-perspek-
tivische, neben einander her. So begegneten sie uns gemeinsam
aut der Nikopolvase, und dass das Gleiche auf den unteritalischen Vasen

des 4. und 3. Jahrh. zu beobachten ist, wurde auch sehon erwiilnt.

[

Ein weiteres Beispicl haben wir in einem Diadem aus Elia (Fig:12:

kennen gelernt. Gleichwohl finden sich noeh Jahrhunderte lang nach
dem Aufkommen des Akanthus Verzierungen, die bloss von der flach-
stilisirten Palmettenranke bestritten sind . und zwar bezeichnender-
naassen unter den Henkeln der Vasen, wo ja das reine Ornament seit
Jjeher seine Zufluchtstiitte hatte, wiithrend auf den Hals zum Theil sich

die figiirlichen Darstellungen erstrecken, mindestens ein menschlicher
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Kopt, hiufiz aber auch eine ganze Figur den Mittelpunkt der Deko-

ration bildet, wodurch sich dann auveh die Heranziehung des plastiseh-
perspektivischen Akanthus rechtfertigt. Untersuchen wir nun vorerst
inmsal

a. Die flache Palmetten-Ranke.

Was uns an Fig. 125%) enfgegentritt, ist im Grunde nichts anderes,
als e¢in von den attischen Vasen des 5. Jahrh. her wohlbekanntes
System von Palmettengeranke: unten eine grosse Palmette, umschrieben
von zwei Rankenlinien, die sich iiber dem Scheitel der Palmette in

wellenférmigen Schwingungen nach rechts und links symmetrisch aus-
breiten, die zahlreichen, hierdurch entstehenden Zwickel gefiillt mit
canzen Palmetten, Halbpalmetten und Ficher-Ausschnitten. Und doch
lassen sich bei niherem Zuselen einige Eigenthiimlichkeiten beobachten,
die den attischen Palmettenranken des 5. Jahrh. theils gar nicht,
theils nur in weit minderem Grade eigen gewesen sind.

Fiir's Erste die sorgfiltige Raumausfiillung. Die Finzelmotive
erscheinen so nahe an einander geriickt, dass es unmdoglich ist zun ver-
kennen, dass der Vasenmaler moglichst wenig schwarzen Grund frei
isen mindestens der Zeit vor dem

lassen wollte. Den attisechen V

peloponnesischen Kriege war ein solcher Horror vaeui fremd. Wie

haben wir uns diese neue Erscheinung zu erkliren? Offenbar aus dem

oleichen Grunde, der die analoge Erscheinung im Dipylonstil u. s. w,
zur Folee oehabt hat. Ein neuerliches, vermehrtes Schmuckbediirfniss.
ein langsam, aber mit Macht vordringender dekorativer Zug verrith
sich augenscheinlich in dieser Sucht, den Grund moglichst ausgiebig
mit Zierformen zu mustern. Dies entspricht denn auch dem allgemeinen
Charakter der hellenistischen Kunst. Der Zug zur Darstellung des
(regenstindlichen, der die griechische Kunst etwa bis in die perikleische
Zeit charakterisirt, das iiberwiegende Streben nach Bemeisterung der
menschlichen Kiérperformen, nach Versinnlichung der das Hellenen
thum bewegenden religiosen, sittlichen und politischen Ideen: damit
war man im letzten Drittel des 5. Jahrh. auf einen Hohepunkt ge-
lancot. von dem aus es kaum mehr eine Steigerung gab. Nun regte
sich wieder die Schmuckfreudigkeit, dringte es wieder nach dem
anderen der beiden Pole, zwischen denen sich alles Kunstschatien be-
wegt., Der hohen und erhabenen Typen waren genug geschaffen, um

Herz und Auge daran zu erfreuen. Die pompejanische Innendekoration

5y Nach Owen Jones, Taf. XIX. 7.

Riegl, Stilfragen.
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erscheint geradezn charakterisivt durch die spielende Verwendune, die

sie mit den von der vorancesaneenen grossen Kunstperiode geschaffenen

Tvpen der heroischen nnd der Gottersaoe vorgenommen hat. Natiirlich
bedurfte eine solehe Zeit eines canz anderen Apparates an reinen
schmuckformen, als es derjenige gewesen war. mit dem sich die iiber-

wiegend mit figiirlich-monumentalen Problemen beschéftigte griechische
Kunst des 6. und 5. Jahrh. hatte begniigen konnen. Mit einem Sehlave
war aber ein soleher Apparat nicht zu beschaffen: der niichste Schrint
bestand daher in einer reichlicheren, ippigeren Verwendung der iiber-
kommenen Zierformen. Dieses Stadium sehen wir u. A. in Fig. 125
verkorpert. Hatte sich der attische Vasenmaler etwa der 1. Hiilfte des

2. Jahrh, mitunter bloss mit einem einzigen Rankenzweige begniigt,
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1
i

den er unter die &

enkel hinwarf, so erscheint nunmehr der ganze von

den Henkeln einerseits, der figiirlichen Darstellung auf dem Bauche

ler Vase anderseits freigelassene Raum moglichst mit der Palmetten
ranke ansgefiillt.
Der eben gekennzeichnete Unterschied von Fig. 125 gegeniiber

der ilteren eise betrifft die Anwendung des Ranken-

ornaments im Allgemeinen. Die besprochene Erseheinung ist auch

mehr als Symptom fiir den sich nunmehr anbahnenden Tendenzwechsel

zu verzeichnen, und nicht so sehr als typisches Beispiel von einer fest-

stehenden Regel. Der grosse Zug in der Fiihrung des Rankenornaments,

dem die griechische Kunst seit mykenischer Zei angenscheinlich zu-

strebte, verrith sich auch noch nnd Dank den gesteigerten Mitteln
da erst besonders — an gewissen Kunsterzeugnissen der hellenistischen
Zeit. wie an der Nikopol-Vase oder am Hildesheimer Silberkrater., Diese

letzteren hetrachten wir daher auch als die Reprisentanten der Voll-
endung des hisherigen Entwicklungsprocesses, withrend in Ausamunien-
schiebungen des Rankenornaments gleich Fig. 1256 sieh ein kiinftiger,
I

An dem gegebenen Beispiel freten aber noch einige Eigenthiimlieh-

ciindigt.

anderen Zielen zugewandter Kunstgeist

keiten zu Tage, die das Detail, die pflanzlichen Einzelmotive
betreffen. Da wiire einmal die Verdickung =zu vermerken, die den

Ausliufern der Ranken verliehen erscheint. Man war angenscheinlich

tvel f
bestrebt, diesen Ausliinfern gegeniiber den feinen spiraligen Einrollungen
ein korperliches Aussehen zu geben. Man beachte namentlich die Aus-
linfer der unteren Ranken, die gegen die Mitte zu nach aufwirts ver-

lanfen: einerzeits eine |:|'|||.|l;.l']|““lf';illilll". anderseits das verdickte, naclt-

schneckenartice Ende, dazwischen drei fiillende Blitter eines Ficher-
anssehnitts. Der verdickte Ausldufer sollte offenbar nicht zur hlossen
Kelchbildung, gleich der Spiralranke, dienen. was dazu auffordert, in
dem ganzen Motiv eine frei anslaufende Halbpalmette zu erkennen.
Das .freie Anuslaufen® dieser Halbpalmette wurde absichtlich

betont, weil uns in Fig. 125 auch mehrfache Halbpalmetten ent-

cegentreten, die sieh nicht als freie Endigungen darstellen,
sondern von deren Scheiteln die Ranken weiterlanfen. Darin
hernht eine dritte wesentliche Eigenthiimlichkeit, die wir an dem in
Rede stehenden Rankenornament zu verzeichnen haben. Verfolgen wir

z. B. die Rankenlinie, die an der unteren centralen Palmette rechts

hinaufliuft. Ueber dem Scheitel der besagten Palmette — wo sie mit
Rankenlinie einen Keleh bildet, iiber

16*

der von links herankommenden
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dem sich dann die obere cenfrale Palmette cerhebi wendet sie sich

nach rechts und biegt nach abwirts um, indem sie zueoleich einen
Spiralschissling entsendet. In den Zwickel zwischen dem letzteren und
der Hauptranke selbst ist der Ficher einer Halbpalmette eingezeichnet,
deren (halben) Keleh eben der erwiihnte Spiralsehdssling bildet. Gewiss
ist die urspriingliche Bedeutung dieses Halbpalmettenfiichers bloss die-
jenige einer accessorischen Zwickelfiillung gewesen. Aber im vorliegen
den Falle ist das Verhiiltniss zwischen Spiralkelch und Ficher bereits ein
so entsprechend gewdihltes, driingt sich die Konficuration einer Halb-
palmette dem Auge bereits so zwingend auf, dass wir unmoglich an

nehmen konnen, es wiire dies dem Vasenmaler entgangen und von ihm

nicht beabsichtigt gewesen. Aber verfoleen wir die Fortsetzung: die
Ranke lduft von der Spitze (dem Scheitel) der eben konstatirten Halb-
palmette weiter, biegt wieder nach aufwiirts um, bildet zuerst eine
neuerliche Halbpalmette, umsehreibt dann eine volle Palmette und
endigt in eine freie Ilalbpalmette mit verdicktem und enereisch aus-
wiirts gekriimmten Scheitel.

Zweierlei haben wir aus dem Gesagten besonders zu vermerken.
It i

oder Blattmotive wie die Halbpalmetten an eine Ranke in der Weise

lich den Umstand, dass so augenscheinliche, vegetabilische Bliithen-

angesetzt werden, dass sie nicht die freien Endigungen bilden, sondern

von ihren Spitzen oder Scheiteln die Ranken weiterlaufen. Darin be-

kundet sich ein entschiedenes Abweichen von einem Grund-
gesetze der Natur, nach welechem die Blitter und Bliithen regel-
missigr die Bekronung der Stiele bilden. Zweifellos hat die Ornamentik
das Recht zu solelien Abweichungen, aber es ist doch iiberaus wichtig
zu beobachten, wann und in welcher Weise dies zuerst geschehen ist.
Fin rein kiinstlerischer Process ist es augenscheinlich gewesen, der
dazu gefithrt hat. Wir haben das Maass der Beriicksichtigung des
Postulats der Zwickelfiillung bei allen antiken Kiinsten, wvon der
egyptischen Kunst angefangen, verfolet. und es kann keinen Zweifel
leiden, dass dieses Postulat allmélig zur Herausbildung der wunfreien
Halbpalmette, wie wir sie nennen wollen. gefiihrt hat. Ieh glanbe anch
nicht, dass der Vasenmaler von IMig. 1256 sich den Sachverhalt so ge-
dacht hat, dass in der That die Spitze, das Scheitelende der Halb-
palmette den Ausgangspunkt fiir die weiterlanfende Ranke bilden sollte.
Den strikten Beweis hiefiir werden wir an der Hand der plastisch-
perspektivischen Hel|h|'a<'4|]]1i‘['1c‘__ d. i. des Akanthushalbblatts fiihren

konnen, das urspringlich geradezu darvaufhin stilisivt worden ist. um
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nicht als in der Ranke aufoehend. als etz ersehel ] [ as :

nieht als in d lanke aufeehend, als unfrei zu erseheinen. Was aber

das gegebene Beispiel fiir die kiinftige Entwicklung so iiberaus wichtig
macht. das ist der Umstand, dass daran in der zeichnerischen
Projektion Formen vorliegen, aus denen eine spitere, dem Naturalismus
abegekehrte und die urspriingliche vegetabilische Bedeutung des Orna-
ments absichtlich verkennende Kunst ein mehr oder minder abetraktes
(iebilde schaffen konnte und in der That geschaffen hat, mochte anch
der griechische Maler dieser Vase noch gar nicht daran gedacht haben,

dass er mit seiner Stilisirung ein die Natur vergewaltigendes, ein anti-

tistisches Schema von Pflanzendekoration geschaffen hat.

Ferner ist noch einmal hinzuwelsen

auf die Scheitelenden der freien Halb- Y
|'-'l1:|LlL'l|I"!'__ deren verdickte L\'.l"JJ.‘EIl,‘.]"“'.‘JIE_’ \’) p\}\"‘,{é
Form bereits an friitherer Stelle Erorte- P’ \7 'rh""i

rung gefunden hatte. Es eriibrigt uns L,
daran noch die starke Kriimmung nach 7
Aussen in’s Auge zu fassen. Diese Kriim- (
mung konnte sich naturgemass bloss an &

den freien Halbpalmetten so energisch
sussern: es ist aber wichtig zu wver-

merken. dass auch die unfreien Halb-

palmetten die Neigung zeigen, den

Scheitel umzubiegen. Es ist der Geist :
' Fig. 126.
der gesprengten Palmette, der sich darin (remaltes griechiselies Rankenornament.

ansdriickt, und dem allerdings an der
unfreien Halbpalmette schon durch die undulirende Bewegung der
Ranke Vorschub geleistet wurde. Ein sehr lehrreiches Beispiel fiir die
Tendenz der Halbpalmetten nach einer Krimmung ihrer Scheitelspitzen
nach Aussen bietet auch Fig. 126%), wo tibrigens der Fiicher der
mittleren Halbpalmetten durch Unterdriickung der einzelnen Blitter zu
einem sphirischen Dreieck zusammengezogen und dadurch fast arabesk
geometrisirt erschemt.

Die Wichtigkeit die wir der Gestaltung des Palmettenrankenorna-
ments, wie sie uns in Fig. 125 entgegentritt, nach dem Gresagten hei-

messen miissen, diirfte es rechtfertigen, wenn in Fig. 127%) noch ein

3 Nach Owen Jones XX. 1.

54) Von einer aftischen Lekythos im k. k. dsterreich. Museum f. Kunst 1t
Indust., Kat. No. 370. — Die Redaction dieses Kataloges durch Dr. K. Masner
Die Sammlung antiker Vacen und Terrakotten im k. k. osterr. Museum, Wien
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Beispiel hiefiir gegeben wird. Das Schema ist im Grunde das eleiche

wie in Fig, 125, aber entsprechend der geringeren zur Verzierung ge-

gebenen Fliche minder reich entwickelt. Dieselbe peinliche Ausfiil

lung des Grundes, die gleiche Aufreihung von unfreien und Endisun:

=

i freie Halbpalmetten. An der inneren Windung war aber fiir eine:

wirklichen Halbpalmettenfiicher kein Raum. die Stilisirung der Zwickel
fillang 1duft hier vielmehr ganz parallel der an dem mykenischen

Beispiel Fig. 64 beobachteten. Die freie Halbpalmette mit verdicktem

¥ e | ' TR R |
VATITACHEeTs aas sphiariscie

und gekriommtem Ausliufer zeigt anstatt des ]

Gemaltes Rankenornament von el

Dreieclk wie Fie. 1926, Dass der Blattfiicl

r in dieser geometrisirten
Form thatsiichlich latent vorhanden ist, beweist Fig. 128%), wo die Halb-

palmette von einer geraden Umrisslinie nmzogen und abgeschlossen

erscheint, innerhalb deren sieh aber der Blattfiicher ausdriicklich ein-

gezeichnet findet,

1592) hat sich mir bei der gleichzeitigen Abfassung dieses Kapitels iiber das

antike Pflanzenrankenornament vielfach fordernd und anregend erwiesen,
was ausdriicklich hervorzuheben ich meinem genannten Amtslooll
iiber als angenehme Pflicht empfinde,

*) Nach Stephani Compte rendu 1880, V. 1,

EEeN Deorel-
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\[it Riicksicht auf den Umstand, dass wir den Fortentwicklungs
process des flachen Palmettenrankenornaments in hellenistischer Zeit
hauptsichlich bloss an der Hand unteritalischer Vasen zu verfolgen im
Stande sind, ist es bedeutsam zu erwihnen, dass die I,+-'|<\'.||-_s-. Vol
weleher Fie. 127 entlehnt ist, aus Athen stammt, worauf mich Dr. Masner :
aufmerksam macht: bedeutsam deshalb, weil sich hieraus ergiebt, dass il
die erwiihnten Besonderheiten nicht einen blossen unteritalischen Provin
cialismus reprisentiren, sondern als weitreichende, weil offenbar organi |
sche Fortentwicklung angesehen werden miissen. :

Das flache Palmettenornament ist auch wihrend der romischen

1 1. o
heseliel-

| g = srr et totfo 11 Y E " = . 2 . 1 3 1
Kaiserzeit stets in Anwendung gekommen, wenngleich nur in

denem Maasse. Namentlich im rémischen Westen dagegen lhiat das

plastischperspektivische Palmettenornament des sogen. Akanthus allmiilig
das entschiedene Uebergewicht erlangt. Aber salbhst hier finden wir
vereinzelt noch in der spitesten Zeit Spalato) gesprengte Palmetten von

facher Stilisirung an einer und derselben Ranke alternirend mit akan-

‘hisirenden Palmetten. Auch die spiralige Wellenranke ohne alle vege-
iabilischen Ansitze und Zwickelfiillungen, villig im nackten Schema
des mykenischen Beispiels Fig. 30, ist bis in die spiteste Zeit des
Romerweltreichs im Gebrauch geblieben®), Ja im Usten des Mittel-
meeres scheinen die flachen Typen aus der Zeit der ausgehenden
attischen Kunsthegemonie, zu weleher Zeit sich eben die kiinstlerische
Lrobherune des Orients vollzogen hatte. in konservativer Weise stets
bewahrt und it Vorliebe gebraucht worden zu sein, zum bezeichnenden

\ So tritt uns anscheinend die Wellenranke auf dem schinen hellenisti-

sehen Diadem aus Abydos (Fig. 125) entgegen, doch zeigen die kurzen seiten-
schijsslinge an der ersten Windung rechts und links von der Mitte alkanthi-

sivende Stilisirung. Es liegt somit eine Akanthusranke vor, an der nur die

buschigen Blitter zu Gunsten der in die Windungen hineingesetzten 1 1si-

cirenden Figuren untevdriickt sind.
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Unterschiede von den iitherwiegend naturalisirenden Neigungen, denen
sich der Westen hingegeben hat.

Der Mittelpunkt der kiinstlerischen sewegung, und daher auch
der ornamentalen Entwicklung lag zunichst nicht im Orient, sondern
im Westen. Zweifellos hat das Bekanntwerden mit orientalischen Mo-
numentalwerken vielfach fordernd und befruchtend auf die Ausbhildung
der hellenistischen Kunst eingewirkt. Aber der entscheidende, der
tormgebende Faktor war der westliche, der griechische. Haben wir in
der That, wie Theodor Sehreiber will, den wichtigsten sehauplatz der

Heranbildung der hellenistischen Dekorationskunst in Alexandrien zu

suchen, so bietet gerade diese Stadt die augentilligsten Parallelen zn
der Kunst, die daselbst ihre Heimstiitte gefunden haben soll: eine

griechische Griindung auf orientalischem Boden. bhewohnt von griechi-
schen Biirgern, regiert von Griechen, aber nach orientalisch-monarchi-
schen Principien. Darin erkennen wir das spiegelbild der hellenistisch-
alexandrinischen Kunst: erosse monarchische Bauherrengedanken (Se-
rapeion), unter Anwendung prunkvollen und kostharen Materials, kiilne
technische Proceduren (Wilbung), aber unter Beobachtung griechischer
Einzelformen und wohl auch ebenmissig abwiigenden griechischen
Kunstgetiihls.

Der Schluss, der sich aus dieser allgemeinen Betrachtung auf den
]':]|Lw[n_'?{J:i[',-j_:'re_g';tu;;' des Pflanzenrankenornaments ergiebt, lautet dahin.
dass die naturalisirende Tendenz, deren miichtices Anwachsen wir
schon in den letzten Jahrzehnten attischer Kunsthegemonie wahrnehmen
konnten, auch in der Kunst an den orientalisirenden Diadochenhdfen
sich geltend gemacht haben muss.  Wir werden daher erwarten, dass das
hellenistische Rankenornament der plastisch-perspektivischen Palmette.
d.i. dem Akanthus, breiten Eingang gewihrt hat. TUnd zwar handelt
es sich hiebei nicht so sehr um das Akanthusvollblatt, wie es um den
Calathus des korinthischen Kapitils herum gereiht erscheint, sondern
um das mit der fortlaufenden Rankenlinie fest verwachsene Akanthus-

halbblatt oder die sog., Akanthusranke,

b. Die Akanthusranke,

Nichts ist bezeichnender fiir die Art und Weise wie man, beein-
flusst durch Vitruv's Erzéhlung jede bessere Einsicht in das wahre Wesen
des Akanthusornaments gewaltsam in sich niedergekimpft hat, als der
Umstand, dass man lingst ganz klar erkannt hat, dass die Akanthusranke

in Wirklichkeit nicht existirt und eine blosse Erfindung des ornamen-
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talen Schaffensgeistes der Griechen gewesen ist, and dass man frotzdem
an der Vorbildlichkeit der Akanthuspflanze keine Zweifel hat aui-

kommen lassen wollen.

[et aber der Akanthus geméss unseren Aunsfithrungen auf 5. 218 {i.
nichts anderes als die Palmette plastisch-perspektivischer Projektion,
<0 werden wir ihn sofort anch im Rankenornament an die Stelle der flach
projicirten Palmette treten sehen miissen. Vor Allem kommt hier die
fortlanfende Wellenranke in Betracht, deren Schema es ja schon mit
sich bringt, dass von der Hauptranke fortwihrend Seitensehosslinge ab-
zweigen und dadurch spitzwinklige Zwickel entstehen, deren Ausfiillung

durch Halbpalmetten- Fiicher der griechische Kunstsinn gebieteriseh

Von einer getriebenen Goldplatte in der Eremitage

forderte. In zweiter Linie werden wir das Auftreten des Akanthus in
der intermittirenden Wellenranke in Untersuchung zu ziehen haben.
Friihzeitie erfolgte die Uebertragung des Akanthus aunf die
fortlaufende Wellenranke auf plastisch verzierten Kunstwerken.
Fig. 129 giebt ein Bordirenfragment von einer in: Gold getriebenen
Arbeit des 4. Jahrhunderts, die Stephani im Compte rendu 1864 Taf. [V
publicirt hat, Von den zwei Streifen, in welche die Bordiire zerfillt,
interessirt uns hier zunichst der obere®). Derselbe enthilt eine fort-
laufende Wellenranke, deren spiralig eingerollte Seitenschisslinge n
je eine naturalisirende Bliithe auslaufen. Jede Rankengabelung, d.i. der

unkt., an welchem ein Seitenschossling ahzweigt, ist mit einer Hiilse

o7y Auf den wunteren Streifen werden wir bei Besprechung der mter-

mittivenden Akanthusranke zuriickkommen.
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s zwel  Akanthushalbblittern ausgestattet. (Gemiiss unseren Aus-
fihrungen auf 8. 219 haben wir darin nichts anderes ziw erblicken als
Halbpalmetten in |u'::.xlih‘r|l—|H'I'.—c]xe'kl_i\'i-be'l'!r'l‘ Projektion. Gleichwie an
IFig. 125 erscheinen die Scheitelenden der Palmetten verdickt und nach
mswiirts gekrimmt; die Rankenabzweigung, deren Zwickel sie zu fiillen
haben, liuft unterhallb der gekrimmten Scheitelspitze hinweg., Diese

energische Auswiirtskrimmune isi zugleich ein Beweis dafiir, dass die

griechischen Kunsthandwerker der hellenistisehen Zeit nieht daran

lachten, dem vegetabilischen Element der Halbpalmette unnatiirlichen

1zuthun, woraus wir wohl be rechtigt sind die entsprechenden

Riicksehliisse auch anf die flache, seheinbar unfreie Halbpalmette

Resatitan it otsure bl bt ool I T L T T

e e TR AR AR T

D. 244) zu ziehen, an welcher wir der eigenthiimlichen Projektion halber

ither die eigentlichen Absichten des Vasenmalers im Unklaren geblieben

Waren,

Als Beispiel rdomischer Behandlung der fortlaufenden Akanthus-
ranke diene Fig. 130 vom [sisheiligthum 2z Pompeji®®). Der rémische
Akanthus ist zwar in der Regel sehwerer und ippiger, und lisst nieht

0 viel von den Rankenstenceln frei. Aber das gegebene Beispiel aus

einer frithen Zeit der beztielichen Entwicklung eignet sich gerade seiner
verhiltnissmiissic mageren Behandlung halber besser zu dem Zweelke,

die ;’:ilﬁ:ii.‘t]||l'l|.-!'-'2||||;_-' der

chen Akanthusranke im Einzelnen auf-
zuzeigen. Die Ausfiihrune ist eine plastische in Stein, wiewoh] zur
gleichen Zeit die Wandmalerei bereits den reichlichsten Gebrauch von
der Akanthusranke gemacht hat, wovon gleiechfalls aus dem [sisheilig-

thwm geradezn klassische Beispiele vorliegen

Nach Nieolini. tempio d'Iside X,
) Publicirt bei Nieolini. Uwen Jones 1. A,
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Zuniichst einiee Worte iiber die Behandlung des Akanthusblattes
s solchen. Diesbeziiglich muss an Fig. 130 ceceniiber dem ty pischen
oviechischen Akanthus vom Lysikratesdenkmal (Fig. 111) die weichere,

sundlichere Stilisirung der einzelnen ausspringenden Zacken aunftallen.

Auch hiefiic hat man eine Erklirung gefunden, die an Einfachheit nichts

zu wiinschen iibrig liesse, wenn sie nur nicht so eanz und gar unkin

lerisch wiire. Man hat nimlich diese verschiedene Behandlung des

kanthug im Osten und im Westen spitzzackig in Athen, rundzackig
in Ttalien — auf eine Verschiedenheit der natiirlichen Vorbilder zuriick-
fiilren wollen, die da und dort dem Kiinstler zu Gebote standen. Man
fand. dass von der Familie der Akanthuspflanzen in Griechenland die 1l
ppecles Aecanthus -*'f-'-".-'“'f-"rf. in Italien I]i*,'_’.""'-""‘.'. Acanthus maoliis |'=_'::%LJI!4.51";'.‘- i
heimisel wiire. Was natiirlicher, als dass die Griechen ihren heimischen

dornieen Akanthus, die Italiener dagegen ihren weichblittrigen kopirt

and auf die Denkmiller gebracht hiitten? Erschien es uns nun sehon !
hoehst bedenklich anzunehmen, dass die Athener den auf den Kirch !
hoten wonehernden Akanthus aul e Grabstelen gebracht haben sollten,
so werden wir vollends den Kopf schiitteln miissen ob der Zumuthung, |

dass die italischen Steinmetzen dem Beispiele der griechischen folgend
sieh ihr heimisches Akanthus-Unkraut mit Lust und Sorgfalt abkonterfeit
Witten. Der weicheren Bildung des Akanthus in romischer Zeit liegt
vielmehr eine Stilwandlung zu Grunde, die nieht bloss auf Italien be-
schriinkt geblieben ist, sondern sich awel auf die iibrigen kunstschaffenden
(Gebiete des romischen Weltreichs erstreckt hat, wie sich insbesondere
an kleinasiatischen Denkmélern monumental erweisen lisst ). Aehnliche
Wandlungen haben sich, wie wir noch sehen werden, mit dem Akanthus
am Auseange der spitantiken Zeit vollzogen, und gleichermaassen lisst
sicli der Akanthus der Hochrenaissance von demjenigen des Louis X1V
nnd des Empire streng unterscheiden.

Unterziehen wir nun an Fig. 130 die Wellenranke selbst einer Be-
trachtung. Wo Seitenschosslinge von der Hauptranke abzweigen, ist

jedesmal ein Akanthushalbblatt angebracht, und zwar nur ein Blatt,

nieht die Verdoppelung zu einem Kelehe wie an Fig. 120. Dagegen

sind die Rankenstengel an anderen Stellen von mehr oder minder
akanthisirenden Kelchen unterbrochen. Von besonderer Wichtigkeit ist

aber der Umstand, dass die Akanthushalbblitter siech aunch an f

@y 7. B. in Sillvon und Aspendos, bel I,anckoronski, Stidte in Pamphy-

ten und Pisidien.
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A0

solechen Stellen finden, wo keine Rankengabelung statt hat.
Dieser Punkt ist geradezu charakteristisch fiir die romische Akanthus-
ranke: die Blitter nehmen immer zu an Zahl. die otellen wo die Ranlken-
ri11‘:]:;'e-f frei sichtbhar bleiben , St'ill‘ﬂ!.‘i]‘l""lj immer mehr Zusammen. his
in spitromischer Zeit von ihnen fast gar nichts mehr ersichtlich ist.

Bis in die spiiteste Zeit ist aber regelmiissio das S pitzende des Akan-

thushalbblattes in derp bestimmtesten Weise nach auswiirts
gekriimmt, Das Blatt ist also nieht mit der Ranke verwachsgen, son-
dern soll sich von der letzteren selbstindig plastisch abheben.

20 viel von der fortlaufenden Akanthusranke. Wir haben nup-

mehr zu untersuchen, in welcher Weise der Akanthus in das Schemas
der intermittirenden Wellenranke Eingang gefunden hat. Hier war

€s weniger die Halbpalmette, als die Palmette, an der sich die Um-

setzung in den Akanthus zu vollzichen hatte. Das Material, das uns fiir
die Verfolgung des beziiglichen Processes zur Verfiigung steht, stammt
fast ausschliesslich erst aus der rémischen Kaiserzeit. Doch werden
wir kaum fehlgehen wenn wir auf Grund der Beobachtung pompe-

janischer Beispiele annehmen, dass die Umsetzung der Lotusbliithen
und Palmetten mit ihren flachen ungegliederten Fichern in akanthi-
sirende Blattgebilde sich schon in hellenistischer Zeit angebahnt. wo
nicht vollzogen haben muss, Gleichwohl seheint auch hier die Un-

bildung zuerst mit der Halbpalmette oder dem Akanthushalbblatt VOT-

segangen zu sein.  Der Beweis liegt vor am unteren streifen der Gold-
platte Fig. 129. Die alternirenden Lotusbliithen und Palmetten sind

zwar nicht nach entgegengesetzten Richtungen gekehrt wie das Schema
eigentlich erfordern wiirde, sondern wie am Bogenfries neben einander
gereiht. Aber die Kelehe, aus denen sich die Bliithen erheben, sind
durch S-formig geschwungene Rankenlinien gebildet, und dieser Um-
stand mag es im vorliegenden Falle rechtfertigen, denselben mit der

ntermittirenden Wellenranke in Verbindung zu bringen.

Der Akanthus tritt nun im unteren otreifen von Fig, 129 bloss
an den Palmetten auf, und zwar als zwickelfiillendes Akanthushall-
blatt zwischen dem Volutenkeleh und dem Ficher. Es ist im Grunde
dieselbe schiichterne Verwendung des Akanthus, wie wir sie am An-
fange der ganzen Entwicklung, am Erechtheion Fig. 113) angetroffen
haben,

Bevor wir uns zur Betrachtung der ausgebildeten intermittirenden
Akanthusranke der romischen Zeit wenden, erscheint es zweckmiissig

die besondere Bedeutung, die wir diesem Motiv fir die weltere Ent-
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wicklung der Rankenornamentik beizumessen haben. mit einigen Worten
in das gebiihvende Licht zu setzen. Weit strenger als die fort-

laufende Wellenranke hat die intermittirende an dem ur-

spriinglichen Grundschema der archaisehen Kunst, und an

achstilisirten Bliithentypen festgehalten.

den urspriinglichen f
Noch weniger als fiir die fortlanfende ist nimlich fiir die intermittirende
Wellenranke cin unmittelbares Vorbild in der Natur anzutreffen. Ephen
and Rebe liessen sich im Gefolge der naturalisirenden Kunststromuong
in das fortlaufende Schema iibersetzen, wie insbesondere zahlreiche
pompejanische Wanddekorationen bezengen: anch anderes, wahrschein-
lich von der kiinstlerischen Phantasie entworfenes, aber dem natiirlichen
Pflanzenhabitus sehr nahe kommendes Gezweig findet sich wellenranken-
artie eingerollt. Zu soleher weitgehender Anniiberung an natiirliche
1

Blumengewinde war das intermittirende Schema, als ein reines Produlkt

1iinstleriseher Phantasie, von vornherein nicht geeignet. Nur figiirliche

Fig. 131

Gesimzornament vom Oktogontempel zu Spalato.

Motive, Delphine, Fiillhérner und del. fanden vereinzelt spielende Hin-
strenung in dieses Schema; was aber die Bliithenmotive betrifft, so haben

sich hier die alten stilisirten Formen, flacher nund perspektivischer Lotus,
bis in die spiiteste Zeit fast ausschliesslich behauptet. Ks liegt auf der

[and. dass in der friihmittelalterlichen Folgezeit, da abermals eine

geomeltrisirende Tendenz die naturalisirende der hellenistisech-romisehen
Antike abgelist hatte, die intermittirende Wellenranke mit ihrem stren-
ceren Ductus und ihren verhiiltnissmiissiz konservativ gebliebenen Mo-
tiven es sein wird, die besondere Verwendung finden und dement-
sprechend unsere hervorragende Beachtung fordern wird.

(ierade an der intermittivenden Wellenranke haben sich, wie ge-

gagt, die uralten flach stilisirten Palmettenmotive am lingsten erhalten,

weit linger als an der fortlaufenden Ranke. In der Regel ist es die

resprengte Palmette, die uns da enteegentritt: doeh werden wir auch

die Palmette mit dem qrabksmmlichen radianten Fécher noch an Werken I
der Kaiserzeit (Fig. 135) antrefien. Beispiele fiir die Verwendung der |

reinen Ranke mit flachen Palmetten bieten: ans der fritheren [ aiserzeit
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las Theater von Aspendos, aus der spiiteren der 80, .J'L]:i'|=‘t'1-'|:.!-+~'

Ll .3
zu spalato (Fig. 131)%").

Daneben eab es aber wie schon erwihnt, gewiss seit helle-
nistischer Zeit auch akanthisirend gebildete, d. h. plastisch-perspek-

tivisch stilisirte Palmetten. Fig. 132, gleichfalls vom Jupiter-Oktogon zu

Spalato entlehnt®?), zeigt flach stilisirte gesprengte Palmetten, alternirend

mit Palmetten von dem Typus mit sberfallenden Bliittern (S. 2107, welch

letztere aber Dbereits nieht mehr flach und geometrisch wie an der ve
sprengten Palmette, sondern akanthisirend gebildet sind. Die verbin-
denden Rankenlinien hinwiederum zeigen keinerlei v egetabilische Zusitze.
geben sich also noch als reine, so zn sagen geometrisirte Rankenlinien.

Einen recht entscheidenden und folgenschweren Sehritt sehen wir
vollzogen in Fig. 133%) vom sogen. Aeskulaptempel zu Spalato. Die

Bliithenmotive zeigen den iiberfallenden Typus, abwechselnd flach und

ren. hat sich an den verbindenden Rankensehwin

aka nthisirend: qll.'l_!'e-

Gesimsornament vom

gungen eine hoéchst bemerkenswerthe Veriinderung vollzogen. Diese

H-"l]]l\'.t"l]""l"]'|li'll1i|lII.'_.'_'l‘ll gebensichnimlieh nicht mehr als hloss

geometrisirende Linien, sondern als Akanthushalbbliitters). ’

") Nach Adam, Ruins of the palace of the emperor Diocletian at Spalate
Taf. 87.
£ Adam a. a. 0. Taf 30.
8 Adam a. a. Q. Taf. 46,
") Ein Kleinasiatisches Beispiel hierfiir bietet das Nympheum zu Aspen-

dos bei Lanckoronski, Stidte Pamphyliens und Pisidiens I, 100.
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Und zwar vermissen wir an denselben die auswiirts gekriimmien Sehei-
telenden, (8. 252), so dass das Blatt heiderseits, nicht bloss vom Ansatz
<ondern auch von dem spitzen Ende weg rankenmiissig weiter zu laufe
scheint. um sehliesslich umzubiegen und den Keleh fiir die benachbarte
Palmette zu bilden. Wir sehen hier somit vollzogen, was uns schon
am flachen Halbpalmetten-Ornament der Lellenistischen Zeit (Fig. 125,
127) entgegen zu treten schien, aber in der plastisch-perspektivischen
Rankenornamentik durch Umstiilpen der Halbblati-Enden bisher stets
wicder verneint und bheseitigt wurde: das Akanthushalbblatt wird
nnfrei, es verwiiechst mit der Ranke, wird selbst zur Ranke
indem es deren verbindende Funktion erfiillt. Da letztere
Funktion in der Natur nicht den Blittern, sondern den Stielen zukommt,
erscheint hiedurch ein antinaturalistischer Zug in der Ornamentik zum

nnzweideuticen Ausdruek gebracht. Was in der geometrisirenden flachen

Fig. 154,

(tasimsornament vom Oktogontempel zu Spatato.

Palmetten-Rankenornamentik der hellenistischen Zeit sehon angebalnt
und wenigstens schematisch begriinde worden ist, das sehen wir nun
in spiatromischer Zeit, unter dem befruchtenden Einflusse eciner allmilig

zur Geltung gelangten Reaction nach der geometrischen BSeite hin

oreifbar plastische Formen annehmen.

Betrachten wir noeh Fig. 134, abermals vom Jupitertempel zu

Gpalato®). Es ist dies im Wesentlichen eine Wiederholung von
Fig. 133: die gleichen Motive®), und die verbindenden Ranken zu
\leanthushalbblittern umgestaltet. Diese verbindenden Halbblétter
schwineen sich nicht in gleichmiissiger Fiederung von ciner Palmette

sur anderen, sondern sie cabeln sieh in der Mitte. Bemerkenswerth

63) Adam a.a. 0. 36,

66) Der Zug in's Schnirkelhafte, der hier den Kelchblittern der gespreng-
ten Palmetten gegeben erscheint, kehrt am Akanthusornament der Diocletia-
nischen Bauten (z. B. an der Thiir des Jupitertempels) dfter wieder. Es ist
wohl der gleiche Zug, der z B. an einer Gruppe von Groldschmiedesachen

aus dem Fund von Nagy St. Miklos so0 charakieristisch enteesentritt,
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1

ist ferner die in der geringen Gliederung dieser pecabelten Akanthus
halbbkitter sich verrathende Neigung zur Stilisirung in's Flache, Geo
metriseh-Schematische.

Die gegebenen Beispiele stammen simmtlich von Bauten der spii-
teren romischen Kaiserzeit. Die vollstindige Akanthisirung der inter-
mittirenden Wellenranke in Motiven und Verbinduneslinien lisst sich

aber schon weit friiher nachweisen. Ich gebe zwei Beispiele vom

Forum des Nerva. Fig. 135%7) zeiogt von Motiven die alten Lotus-
blitthen und die Palmetten mit seitlich iiberfallenden Bliittern, diese
letzteren in rhythmisceher Abwechslung entweder flach oder akanthisirt.
wobel allerdings selbst die flach stilisirten Blitter dureh das lebendice
Umstiilpen ihrer keulenartigen Enden eine unverkennbare Neigung

zur naturalistischen Bildung verrathen, Die Verbindung ist durchweg

durch Akanthushalbblitter hergestellt, zwischen denen Rankenstencel

gar nicht sichtbar werden. Das Hauptblatt zwar hat die fiir

'||'I"1
romische Akanthushalbblatt typische Kriimmung des Spitzendes nach
Aussen aufzuweisen, aber darunter linft kein Stengel, sondern aber-
mals ein Akanthushalbblatt hinweg, das im Ueberfallen mit einem
zweiten seinesgleichen den Keleh fiir das nichste Bliithenmotiv bildet.
Sowohl ans dem Keleh wie aus den Verbindungskurven sind die
linearen oder bandartigen Rankenstengel versechwunden, und an ihre
Stelle die zu soleher Funktion von Natur aus ungeecigneten Akanthus-
halbbliitter getreten.

Den Schlusspunkt der ganzen Entwicklung bietet Fig. 136%). Von
Bliithen wiederholt sich anscheinend bloss ein Motiv eine Lotus
bliithe mit alternirenden geringen Varianten. Die Richtung ist eine
einseitige, so dass es fast den Anschein hat, als ob uns hier nur ein

Bogenfries vorlige. Und doch braucht man nur den Verlauf der

Moreau, Fragments d’architecture Taf. 14, No. 5.

Moreau, ebenda. No. 5.
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schweren buschigen Akanthusranke zu verfolgen, nm das zu Grunde
liegende intermittirende Schema zu erkennen.

An Fig. 136 sind nun folgende zwei Punkte wvon einer fiir die
Folgezeit geradezn fundamentalen Bedeutung: 1. Die ohersten Kelch-
hlitter (in Form von Akanthushalbbliittern) jeder zweiten Lotusbliithe
schlagen oben um und laufen in undulirendem Schwunge, als Wellen-
panke. abwirts, um unten wieder nach autwirts zu streben und im
[Deberfallen den Keleh fiir die niichst benachbarte Lotusbliithe zu bilden.
Es ist zwar nicht bloss ein einziges Akanthushalbblatt, das jede dieser
Verbindungen herstellt, sondern eine Anzahl gleichsam ineinanderge-
schachtelter Blitter, deren Spitzen jeweilig sorgfiltig nach Aussen ge-
kriimmt "sind, wie um damit launt darzuthun, dass sie nicht unfres gind,
sondern eine selbstindige Existenz fiir sich beanspruchen. Aber das

lotzte Blatt bildet ganz unzweideutig den Keleh fiir die nichste Lotus-

Fig. 156.
Fries vom Nerva-Forum.

hliithe und damit erscheint das ganze Motiv trotz des bemerk-
haren Striiubens gegen dieses Endresultaf in ein in der Natur nieht

bhegriindetes und derselben suwiderlanfendes Schema eebracht.
9 Jede der eben erwiithnten Verbindungen ocabelt sich in der Mitte,
indem sie einen Blattschossling nach riickwirts aussendet; dieser
Schossling liuft aber nicht frei aus wie an Fig. 134, sondern senki sich
nach rieckwirts bis zum unteren Ansatze der Lotusbliithe, von deren
Scheitel die Verbindung ausgegangen ist und bildet daselbst mit
dem von der entgegengesetzien Qeite herankommenden Schossling 1m
Ueherfallen einen Keleh. Auch in dieser Funktion erscheint das Alan-
thushalbblatt an Stelle eines Rankenstengels getreten, so dass Wwir in
solehem Falle bereits mit allem Rechte von einer Gabelranke sprechen
konnten. Dieselbe nmeehliesst, nmsehreibt®®) das eine Bliithenmotiv und

69 Pas seit archaischer Zeit bekannte Motiv der umsehriebenen Palmette
thatsiichlich von Einfluss gewesen gein auf das Aufkommen
Bliithenkrone gleich verbindenden

17

(3. 170) konnte
der Ubung, die iiberfallenden Blitter dei

Riegl, Stilir 1.
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dien Zeitig threm zweiten Arme zur gefiillicen Verbindung
mit den benachbarten Bliithen.
Den Zeitpunkt, wann sich die beziielichen zukunftsreichen Ver
inderungen zuerst vollzogen haben, genan zu fixiren, kann hier niehf
unsere Absicht sein. Erstlich mangelt es hiefiiv villie an Vorarbeiten,
da die klassiseche Archiiologie es bisher nahezn unter ihrer Wiirde he- =
funden hat, sich mit der rémischen Spitzeit zu befassen, und die For-
scher der altchristlichen und byzantinischen Kunstgeschichte einer ge-
naueren Bekanntsch mit der Antike, zumal mit deren spiteren
Phasen, zumeist entrathen zu kinnen glaubten. Is diirfte aber iiber-
haupt schon schwer sein, sich iiber den sachlichen Punkt zu einigen,
wo das Neue begonnen hat, im Kunstwollen der spiitantiken Zeit be-
wusste Beachtung und Anwendung zu finden. Die Ansitze hiefiir
waren, wie wir gesehen haben, mindestens seit dem 4. Jahrh. v. Chr, ge
Wandborde bre “"':l.l' A v
oeben, Namentliech die leichte und fliissige dekorative Wandmalerei
mag bereits Freiheiten in der angedeuteten Richtung sich erlaub
haben, zu einer Zeit, da in der architektonischen Dekoration noch kein
Raum war fiir eine Verwendung des Pflanzenornaments nach einem
widernatiirlichen Schema. Vor Allem wiiren daraufhin die pompejani
schen Dekorationen systematisch nnd an der Hand der Originaldenk-
miler selbst durchzugehen., Soviel hat aber die vollzogene Uebersicht
iiber die |':ill\\'i4-|~13llllg_,'.' der Wellenranken-Friese in der romischen
Kaiserzeit wohl zur Gewissheit dargethan, dass die Entnaturalisirung
dieses gemeingebriuehlichsten Friesschemas etwa um 400 n. Ch. so weit
vorgeschritten war, dass dieselbe zumm Ausgangspunkte eciner selbstin-
digen Entwiclklung werden konnte, sobald einmal durch eine erfolegte
£

politische Zerreissung des Universalreichs auch in die Einheit der romi-

schen Universalkunst Bresche gelegt war.

Ranken weiterlaufen zu lassen. Als Zwischenglied gebe ich oben (Fie. 137) eine
sStuckbordiire aus Pompeji, nach Nicolini Deseriz, gener. 4.

iy




	Seite 233
	Seite 234
	Seite 235
	Seite 236
	Seite 237
	Seite 238
	Seite 239
	Seite 240
	Seite 241
	a. Die flache Palmetten-Ranke
	Seite 241
	Seite 242
	Seite 243
	Seite 244
	Seite 245
	Seite 246
	Seite 247
	Seite 248

	b. Die Akantusranke
	Seite 248
	Seite 249
	Seite 250
	Seite 251
	Seite 252
	Seite 253
	Seite 254
	Seite 255
	Seite 256
	Seite 257
	Seite 258


