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Graf Berchtold an die k. u. k. Botschafter in Rom und Berlin

Wien, den 26. Juh 1914
Adresse:
i. Herr von M érey in Rom, Nr. 3567.
2. Graf Sz6gyény in Berlin, Nr. 3568.

Geheim

I

Mit ErlaB Nr. 3437 vom 20. L. M.* sind Euer Exzellenz die Argu-
mente bekanntgegeben worden, deren wir uns zu bedienen hitten, falls
von italienischer Seite versucht werden sollte, auf Grund einer will-
kiirlichen Interpretation des Artikels VII des Dreibundvertrages
unserer Aktion gegen Serbien Schwierigkeiten in den Weg zu legen.

Fuer Exzellenz ist es ferner auch bekannt, daf es mir nicht
wiinschenswert erscheint, durch eine Diskussion, die wenig Aussicht
hat. zu einem befriedigenden Ergebnis zu fiihren, eine gereizte Stim-
mung zwischen Wien und Rom eintreten zu lassen.

Fs muf indessen mit der Moglichkeit einer Insistenz seitens der
italienischen Regierung gerechnet werden, und scheint es mir nicht
ausgeschlossen, daf Marchese di San Giuliano versuchen sollte, unsere
Haltung wihrend des libyschen Krieges als eine die italienische Aktion
behindernde darzustellen und unseren damaligen Hinweis auf Ar-
tikel VII fiir seine Zwecke zu beniitzen.

Die Frage der Auslegung des Artikels VI1 in der Hinsicht, ob
die Territorien der Balkanstaaten unter die Bestimmungen dieses Ar-
tikels fallen, hat mit jener nichts gemein, ob die Anwendbarkeit des
Artikels auf die von Italien besetzten Inseln des Kgiischen Meeres
eine gerechtfertigte gewesen ware oder nicht. Um was es mir aber
im gegenwirtigen Momente zu tun ist, das ist, daB wir einen even-
tuellen Vorwurf Italiens — wenig bundesireundlich gehandelt zu
haben — auf das entschiedenste zuriickweisen.

74 diesemn Zwecke scheint es mir wiinschenswert, Euer Exzellenz
‘n kurzer Zusammenfassung die von uns wihrend des libyschen
Krieges eingenonunene Haltung in Erinnerung zu bringen.

Obwohl Herzog Avarna am 26. September 1911 im Auftrage
seiner Regierung erklart hatte, Italien werde es sich angelegen sein
lassen. die Aktion auf das Mittelmeer zu beschrinken, und nichts
unternehmen, was gegen scine bisherige Politik, die Erhaltung des
lkan. verstoBen wiirde, hat sich Marchese di Han
spater auf den Standpunkt gestellt:
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»10us nous sommes toujours réservé la liberté des opérations militaires
en dehors des cotes ottomanes de I"Adriatique et de la Mer Jonienne«.

Demgegeniiber hat sich Graf Aehrenthal darauf beschriankt, unter
Betonung der von Osterreich-Ungarn eingenommenen weitgehenden
freundschaftlichen Haltung auf die Gefahr einer Riickwirkung auf
den Balkan im Falle einer militdrischen Aktion Italien an der Kiiste
des Agiischen Meeres hinzuweisen und zu konstatieren, daB eine auch
zeitweilige Besetzung der Inseln im Agidischen Meere mit Artikel VII
im Widerspruch stinde,

Unsere reservierte Haltung gegeniiber weitergehenden italieni-
schen Aktionsplinen wurde in der Folge damit motiviert, daf Oster-
reich-Ungarn — im Falle der Erteilung seiner Zustimmung die
Verantwortung teilen miiBte, die Italien zufallen wiirde, falls es von
seinen zu Beginn des Krieges abgegebenen Erklirungen oder von
seinen vertragsmaBigen Pflichten abginge.

Unsere bundesfreundliche Haltung und unser Bestreben, in einem
Zeitpunkte, wo Italien sich im Kriegszustande befand, eine das Ver
hiltnis zwischen den Verbiindeten eventuell tritbende Diskussion zu
vermeiden, geht deutlich aus der Sprache Graf Aehrenthals zum deut-
schen Botschafter (Ende November 1911) hervor. Es wurde damals
Herrn von Tschirschky erklirt, daB wir bestrebt sein werden, ein
Eingehen auf die Frage der Ausdehnung der italienischen Operationen
auf die asiatische Kiiste zu vermeiden, ohne die Absicht zu
haben, der italienischen Regierung hiebei
irgendwelche Schwierigkéiten zu bereiten oder
thr solche auch nur als moglich erscheinen zu lassen.

Einen weiteren Beweis unserer bundesfreundlichen Haltung
gaben wir, als Ende Februar 1912 England mit dem Vorschlag hervor-
trat, von ltalien die Versicherung zu erwirken, daB es sich jeder
Aktion gegen die Dardanellen enthalten werde. Der von uns — iiber
Wunsch Marchese di San Giulianos — eingenommenen ablehnenden
Haltung war es zu danken, daB dieser englische Vorschlag fallen ge
lassen wurde. Die Monarchie ging aber noch weiter, indem sie die
Geriichte, als ob wir im Besitze italienischer Zusagen betreffs der Dar-
danellen seien, in London und Konstantinopel dementieren lie8.

Als Herr von Tschirschky am 6. April 1912 neuerlich auf die
Absicht Italiens, den Schauplatz seiner Operationen auszudehnen,
zuriickkam, wurde ihm zwar erklart, wir konnten von unseremi Stand-
punkte nicht abgehen, durch unsere Zustimmung einen Teil der Ttalien
treffenden Verantwortung auf uns zu nehmen, jedoch zugleich be-
deutet, Italien konne sich fiir den Fall einer geplanten voriibergehenden
Aktion in Gebieten, die fiir eine Riickwirkung auf den Balkan nicht
gefahrlich erscheinen, unseres stillschwei gendenpassiven
Verhaltens vergewissern. Eine Erorterung spezieller Operationen sei
jedoch besser zu vermeiden.

In den mit Herzog Avarna am 13. und 15. April 1912 gefiihrten
Konversationen haben wir uns — um der verbiindeten Regierung Ent-
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gegenkommen zu zeigen — bereit erkldrt, die am siidlichen Ausgange

des Agiischen Meeres gelegenen, geographisch eigentlich ins Mittel-
meer fallenden Inseln Rhodos und Karpathos sowie den den Kykladen
vorgelagerten Felsenriff Stampalia (Astropalia) auszunehmen und
gegen deren Okkupierung keinen Einwand zu erheben. Hiebei wurde
nur ausbedungen, daB die italienische Regierung uns fiir den bloB
temporiren Charakter einer eventuellen Besetzung dieser Inseln
Garantien gebe.

Wie Graf Szégyény unter dem 21. Mai 1912 berichtet, hat Herr
von Kiderlen-Waechter unsere konziliante Haltung in
der Frage der italienischen Aktion im Archipel mit Dank aner
kannt. Gelegentlich einer am folgenden Tage stattgehabten Unter-
redung fiber die inzwischen erfolgte Besetzung von Kos und mehrerer
Kkleinerer benachbarten Inseln seitens Italiens erhob Herzog Avarna
Vorwiirfe wegen unseres »Protestes« gegen weitere Inselbesetzungen.
Diesem Vorwurf wurde natiirlich entgegengetreten und bemerkt, von
einem »Proteste« sei nie die Rede gewesen, wir hatten lediglich unsere
legitimen, aus dem Wortlaute des Artikels V1I abgeleiteten Anspriiche
prazisiert, wollten a ber vorlaufig wvon unserem
Rechte keinen Gebrauchmachen,

Der Gang der Verhandlungen betreffs schriftlicher Formulierung
der im April von Italien iibernommenen Verpflichtung betreffs
provisorischen Charakters der Inselbesetzungen lieB es als aus-
sichtslos erscheinen, zu einem befrie digenden
Resultate zu kommen, ja es stand zu besorgen, dafi die
vorhandenen Divergenzen im weiteren V erlauf
der Diskussiondiezutagegetretenen Gegensitze
nur noch vertiefen konnten Um letzteres zu vermeiden,
wurde Ende Juni 1912 unsererseits von dem Verlangen nach Abgabe
einer schriftiichen Erklirung Abstand genommen. Diese unsere
bundesfreundliche Haltung wurde am 5. Juli 1912 durch eine Er-
klarung Herzog Avarnas quittiert, derzufolge seine Regierung auch
weiters hestrebt sei, die Bande der Freundschaft und des Bundes-
verhiltnisses zu der Monarchie immer enger zu gestalten.

Aus alledem geht klar hervor, daB wir zwar unsere vertrags-
miBigen Rechte in unzweideutiger Weise -prizisiert, Italien aber bei
Durchfiihrung seiner Aktion keine Hindernisse in den Weg gelegt
haben, Wir haben unsere ausdriickliche Zustimmung zu Aktionen
verweigert, von denen wir eine gefdhrliche Riickwirkung auf den
Balkan erwarteten, um nicht einen Anteil an der Verantwortung iber-
nehmen zu miissen, haben uns im tibrigen aber begniigt, Italien vor
den drohenden Riickwirkungen zu warnen; eine Warnung, deren
Richtigkeit die spiteren Ereignisse bestiitigt haben. Es lafit sich aber
aus dem Obgesagten ersehen, dafl wir, unserer Bundespflichten be-
wuBt, soweit als moglich Entgegenkommen gezeigt haben und aus-
sichtslosen Diskussionen aus dem Wege gegangen sind, die das intime
Verhiltnis zwischen Wien und Rom hitten beeintrachtigen konnen.
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Vorstehendes ist vorlaufig zu Euer Exzellenz ausschlieBlich per-
sonlicher Information bestimmt und wollen Hochdieselben obiger Zu-
sammenstellung nur in dem Falle, als Marchese di San Giuliano den
Vorwurf wenig bundesfreundlichen Vorgehens der Monarchie withrend
des libyschen Feldzuges erheben sollte, die gecignet erscheinenden
(Gegenargumente entnehmen.

2

Im Verfolge meines Telegrammes Nr. 250 vom 22.1. M.! iiber-
mittle ich Euer Exzellenz Abschrift eines geheimen Erlasses an Herrn
von Mérey, von dessen Inhalt Euer Exzellenz nur in dem Falle Ge-
brauch machen wollen, als Herr von Jagow unser Verhalten Ttalien
gegeniiber wahrend des libyschen Feldzuges als ein nicht durchaus
bundesfreundliches hinzustellen versuchen sollte.
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Graf Berchtold an Herrn von Mérey in Rom

Telegramm Nr. 886 Wien, den 26. Juli 1914
Chiffr. 12Uhr s M a. m

Telegramm in Ziffern

Graf Szogyény telegraphiert unterm 25.1. M.2.

»Streng vertraulich.

Staatssekretir sagte mir heute, hiesiger italienischer Botschafter
habe sich dariber verwundert gezeigt, daB Euer Exzellenz seiner Re-
gierung, als verbiindeter Macht, nicht frither Mitteilung von unserem
Belgrader Schritte gemacht hitten,

Herr von Jagow antwortete, daf auch Deutschland nicht friiher
von uns verstandigt worden sei, was er, Jagow, auch fiir richtige
Vorgangsweise halte, da der jetzige Konflikt als eine Angelegenheit
zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien zu betrachten sei.

Vorstehendes werde deutschem Botschafter in Rom zur Regelung
seiner Sprache mit dem Beiffigen telegraphiert, Marquis di San
Giuliano gegeniiber gegebenenfalls hinzuzufiigen, daf Italien seiner-
zeit seinen Bundesgenossen auch nicht vorher von seinem 24stiindigen
Ultimatum an die Tiirkei Nachricht gegeben hitte.«

Vorstehendes zu Euer Exzellenz Information und Regelung Threr
Sprache, '

"1 Siehe I, Nr. 48,
3 Siehe II, Nr. 31.
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