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Warum England hier nicht mitzihlt, wollen wir nicht nochmals
srortern. Es bleibt wahr, was Fichte in seinen ..Reden an die deut-
sche Nation* gesagt hat: ,,Kennen wir ein Volk, von welchem die

sleichen Erwartungen sich fassen lieBen? Ich denke, jeder werde

diese Frage mit Nein beantworten.® Dies zeigte sich auch in dem
Zeitabschnitt, den wir betrachten. Aus dem triiben Nebel jener

erhoben sich zwei scharfgekantete leuchtende Profile: die

n Philosophen Bismarck und Schopenhauer.
Schopenhauers Hauptwerk erschien schon 1819, aber erst

Parerga vom Jahre 1851 machten ihn in weiteren Kreisen

lannt. Um die Mitte der fiinfziger Jahre war seine Philosophie be-

reits die groBe Mode; 1857 dichtete dann Wagner seinen Tristan; in
demselben Jahr wurden in Bonn, Breslau, Jena Kollegien fiber ihn
gelesen, in der letzteren Stadt von Kuno Fischer, dem glinzendsten
Interpreten der neueren Philosophie. Dafs Schopenhauer erst so
spit, dann aber mit so auBerordentlicher Macht zu wirken begann,
erklirt sich aus dem Wandel der Zeitform nach 1848, die, im Gegen-
satz zu der vorhergegangenen, eine eigentiimliche Mischung aus
Voluntarismus und Pessimismus darstellte. Fiir das breite Publikum
war Schopenhauer der Wiirgengel der kompromittierten Hegel-
schen Ideologie und das Sprachrohr des politischen Katzenjammers
der Reaktionszeit. DaB er ebenso ein Schiiler des kantischen Idealis-
mus war wie Fichte, Schelling und Hegel und sein Pessimismus nur

ein sehr apartes, aber nebensichliches Ornament, iibersah man voll-

dig. Es handelte sich also um den Fall eines berechtigten Er-
folges durch MiBverstindnis, dhnlich wie bei Spengler, dessen

=

Werk ebenfalls nicht durch seine seltene Originalitit und Spann-
weite siegte, sondern durch die Stimmung der Nachkriegszeit, die
im Untergang des Abendlandes eine Art verzweifelten Trosts fir
das erlittene Fiasko erblickte. Beide zeigen uns auch, da} die epoche-
bildenden Denksysteme fast niemals von den behdrdlich approbier-
ten Berufsphilosophen auszugehen pflegen, eine Tatsache, die sich
durch die ganze Geschichte der Philosophie verfolgen 1iBt. Die hi-
storisch wirksamen Denker sind in Griechenland Tagediebe ge-

wesen wie Sokrates, Protagoras, Diogenes, in England Staatsper-
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sonen wie Bacon, Locke, Hume, in Frankreich Kavaliere wie Mon-

taigne, Descartes, Larochefoucauld, aber niemals Professoren. Eine

Ausnahme macht nur die Zeit der deutschen Klassiker. weil damals

entweder der Universititsbetrieb so vergeistigt oder der Philo-
sophiebetrieb so verziinftelt war; wir werden wohl das erstere an-
nehmen diirfen. Ubrigens wird die echte Philosophie von den
Laien nicht nur geschaffen, sondern auch zuerst entdeckt und rezi-
piert; die Fachphilosophie hat gegen sie immer so lange wie még-
lich die Stellung der aktiven und passiven Resistenz eingenommen
und sie, wenn sie sie endlich zulassen muBte, nur dazu beniitzt, die
inzwischen heraufgekommene jiingere Philosophie zu diskredi-
tieren: selbst der vortreffliche Kuno Fischer lieB sich keine Ge-
legenheit entgehen, Schopenhauer gegen Nietzsche auszuspielen. Im
Jahr 1791, zehn Jahre nach dem Erscheinen der . Kritik der reinen
Vernunft, stellte die Berliner kénigliche Akademie der Wissen-
schaften die Preisfrage, worin die wirklichen Fortschritte bestiin-
den, die die Metaphysik seit Leibniz und Wolf in Deutschland ge-
macht habe. Ein Professor Schwab in Tibingen bewies in einer
groflen Abhandlung, daB sic keine Fortschritte gemacht habe, und
erhielt den Preis.

Schopenhauer sagt in seiner Abhandlung ,,Vom Genie*: ,,Alle
groBen theoretischen Leistungen, worin es auch sei, werden dadurch
zustande gebracht, dafl ihr Urheber alle Krifte seines Geistes auf
einen Punkt richtet, in welchem er sie zusammenschieBen 128t und
konzentriert, so stark, fest und ausschlieBlich, daB die ganze iibrige
Welt ihm jetzt verschwindet und sein Gegenstand ihm alle Realitit
ausfiillt; ,,das Talent vermag zu leisten, was die Leistungsfihig-
keit, jedoch nicht die Apprehensionsfihigkeit der tibrigen iber-
schreitet: daher findet es sogleich seine Schitzer. Hingegen geht die
Leistung des Genies nicht nur iiber die Leistungs-, sondern auch
iber die Apprehensionsfihigkeit der anderen hinaus: daher werden
diese seiner nicht unmittelbar inne. Das Talent gleicht dem Schiit-
zen, der ein Ziel trifft, welches die iibrigen nicht erreichen kénnen:
das Genie dem, der eines trifft, bis zu welchem sie nicht einmal zu

sehen vermégen: daher sie nur mittelbar, also spit, Kunde davon
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erhalten, und sogar diese nur auf Treu und Glauben annehmen®;
_die Beschaffenheit des Gehirns und Nervensystems ist das Erbteil
von der Mutter. Dieselbe ist aber, um das Phinomen des Genies
hervorzubringen, durchaus unzureichend, wenn nicht, als Erbteil
vom Vater, ein lebhaftes, leidenschaftliches Temperament hinzu-
kommt . .. wenn die vom Vater kommende Bedingung fehlt, so
wird die von der Mutter stammende giinstige Beschaffenheit des
Gehirns hochstens ein Talent, einen feinen Verstand, den das als-
dann eintretende Phlegma unterstiitzt, hervorbringen: aber ein
phlegmatisches Genie ist unmaéglich®; ,,jedes Genie ist schon darum
ein Kind, weil es in die Welt hineinschaut als in ein Fremdes. ..
Wer nicht zeitlebens gewissermaBen ein grofes Kind bleibt, sondern
ein ernsthafter, niichterner, durchweg gesetzter und verniinftiger
Mann wird, kann ein sehr niitzlicher und tiichtiger Biirger dieser
Welt sein; nur nimmermehr ein Genie.* Diese Sitze enthalten eine
erschopfende Charakteristik Schopenhauers. Alle Merkmale, die er
am Genie hervorhebt, finden sich auch bei ihm: die Konzentration
des ganzen Daseins auf einen einzigen Gegenstand, der ithm die

1

Realitit ersetzt; die spate Aufnahme bei der Welt, und selbst dann

nur auf Treu und Glauben; eine gewisse Infantilitit, ja Unver-
niinftigkeit, die zeitlebens sein Wesen durchdrang und seine Werke
so bezaubernd macht. Auch im Hinblick auf seine Hereditit gilt

die Ubereinstimmung. Seine Mutter, eine zu ihrer Zeit sehr be-

kannte Romanschriftstellerin, besal offenbar viel Verstand; sein
Vater war ein hochgebildeter, charaktervoller, aber etwas schrul-
lenhafter Mann, in seiner letzten Lebenszeit geistig gestort, allem
Anschein nach infolge erblicher Belastung, da seine Mutter irr-
sinnig, einer seiner Briider schwachsinnig war. Von ihm hatte der
Sohn offenbar den Einschlag von krankhafter Reizbarkeit, ohne den
kein Genie méglich ist. Wie Schopenhauer aus jeder Seite seiner
Werke lebendig hervortritt, ein unvergleichliches Selbstportrit eines
groBen Dichters: in seinem bizarren Doktrinarismus und choleri-
schen Verfolgungswahn, seiner theoretischen Lebensweisheit und

praktischen Weltfremdheit, seinen rithrenden Marotten und narri-

schen Vorurteilen, seiner tragischen Genieeinsamkeit und komi-
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schen Hagestolzenversponnenheit, ist er eine unsterbliche Genre-
figur, wie sie héchstens Ibsen in seinen besten Stunden gegliicke ist,
Wir miissen an Stockmann denken, wie er in streitbarem Tdealismus
gegen die ,,kompakte Majoritit* ringt, an Borkman, wie er in un-
erschiitterlicher Zuversicht auf die groBartige Rehabilitie rung war-
tet, und sogar ein wenig an den Doktor Begriffenfeldt.

Man hat denn auch gewisse dieser chargierten Eigenheiten seines

npirischen Charakters zuungunsten seiner Gesamtpersonlichkeit,
seines ,,intelligibeln Charakters® auszubeuten gesucht, der von sel-
tener Gréfle, Tiefe und Reinheit war. Man verwies darauf, daB er
gegen seine Mutter kein zirtlicher Sohn war und eifrig nach loben-
den Zeitungskritiken fahndete, gern gut zu Mittag al und ein Auf-
wartweib iiber die Treppe warf. Dies ist die alte Oberlehrermethode:
man sammelt ,,Ziige” und gelangt zu dem SchluBzeugnis: Lei-
stungen vorziiglich, sittliches Betragen wenig befriedigend. Als ob
ein ,,Zug® nicht bei jedem Menschen im Ensemble seines Charak-
ters etwas anderes bedeutete, wie e¢in T upfen Schwefelgelb oder
Lachsrosa in jedem Gemilde einen anderen Farbensinn hat! Und als
ob sich diese Zweiteilung der Zensur irgendwoanders durchfiihren
licBe als in dem Gehirn eines unwissenden Pidagogen! Zwischen
Leben und Schaffen besteht niemals eine Divergenz. Wir haben
geschen, daf Rousseaus hiBlicher und krankhafter Charakter in
seinen hochtalentierten, aber verlogenen, tiickischen und iiber-
reizten Schriften seinen genauen Abdruck gefunden hat, daB Bacon,
der in unphilosophischer Weise nach iuBeren Ehren und Besitz.
tiimern jagte, aus -.:]):ndlcatrm Grunde nur ein Philosoph zweiten
Ranges geworden ist und ein System geschaffen hat, in dem das
Irdische ganz ebenso triumphiert, wie es in seiner Seele triumphierte.
FEine gewisse selbstische Geltungssucht, die man eines Tages unter
groBem Lirm in Richard Wagners Erdenwallen entdeckte, hitte
man schon bedeutend friiher in seinen Opern auffinden kénnen.
Ferner horen wir, daB Ibsen ein grober, zugekndpfrer und riick-
sichtsloser Mensch war. Aber was soll uns dieser Kaffeehausklatsch ?
Hier sind seine Werke. Wer Ibsens Herz kennen lernen will, der

frage die kleine Hedwig Ekdal. Um den Widerspruch zwischen
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seiner Biographie und seiner Morallehre, den man ihm vorwirkt,
aufzuheben, hitte Schopenhauer offenbar, statt sich die notige
MuBe und Sammlung fiir seine adeligen Erbauungsbiicher zu

;j.;-h.r_-rr_u Mitelied der Heilsarmee werden miissen.

g
Schopenhauers wahre Biographie ist in den Worten enthalten, die
er, dreiundzwanzigjihrig, zu Wieland sagte: ,,Das Leben ist ein

L |

miBliche Sache, ich habe mir vorgesetzt, es damit hinzubringen,
=]

iiber dasselbe nachzudenken.” Sieben Jahre spiter schreibt er an den

Verleger Brockhaus: ,,Mein Werk ist ein neues philosophi
stem: aber neu im ganzen Sinn des Wortes: nicht neue I)antcﬂmw
des schon Vorhandenen: sondern eine im héchsten Grad zusammen-
hingende Gedankenreihe, die bisher noch nie in irgendeines Men-
schen Kopf gekommen, Das Buch, 1n welchem ich das schwere Ge
schift, sie anderen verstindlich mitzuteilen, ausgefiihrt habe, wird,
meiner festen Uberzeugung nach, eines von denen sein, welche nach-
her die Quelle und der AnlaB von l‘.undurt anderen Biichern werden.

Jer Vortrag ist gleich fern von dem hochténenden, leeren und
sinnlosen Wortschwall der neuen philosophischen Schule und vom
breiten glatten Geschwitze der Periode vor Kant: er ist im héchsten
Grade deutlich, faBlich, dabei energisch und ich darf wohl sagen
nicht ohne Schonheit: nur wer ichte eigene Gedanken hat, hat
ichten Stil.¢ Wiederum eine Selbstcharakteristik, wie sie sich tref-
fender kaum denken 1iBt. DaB sie nicht ,,bescheiden ist, liegt an
der Unverlogenheit, die vielleicht den hervorstechendsten Cha-
rakterzug Schopenhauers bildete.

Seinen Ausgang nimmt Schopenhauer von Kant. Dessen philo-
sophisches Verdienst charakterisiert er in sei iner ,,Kritik der Kanti-
schen Philosophie® ebenso anschaulich wie erschopfend dahin, ,,dal
er die ganze Maschinerie unseres Erkenntnisvermogens, mittelst
welcher die Phantasmagorie der objektiven Welt zustande kommt,
auseinanderlegte und stiickweise vorzeigte, mit bewund lernswerter
Besonnenheit und Geschicklichkeit®. ,,Man fiihlte sich alsdann®,
fiigt er an einer anderen Stelle (in seinem Auisatz ,,Uber die Uni-
versitatsphilosophie*®) hinzu, ,,dem ganzen traumartigen Dasein, in

welches wir versenkt sind, auf wundersame Weise entriickt und
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