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Der
ssdichtende
Volksgeist*

den Herausgeber der Kéniginhofer Handschrift, einer Sammlung

tschechischer Gedichte und Epenfragmente, die er im Gewdlbe

des Kirchturms von Kéniginhof gefunden ]1;!.:'.\-\:.-! wollte; ithre [Un-

s

echtheit, noch heute von Chauvinisten bestritten, wurde erst sieb-

By e
restellt,

zig Jahre spiter einwandfrei fest

Ein Produkt der Hyperkritik war die ,,Liedertheorie® Karl Lach-

Homerforschungen des hervorragenden Alt-

manns, die auf den
philologen Friedrich August Wolf fuBite. Schon der Abbé d’Aubi-

c hatte in einem 1715, lange nach seinem Tode erschienenen

-

o1y A

Werk ka]’ Ures ac: ._..ljzl.lzq:.l(-':-: ou dissertation sur I’Tliade** be-

: [lias

 Stiicke ohne Gesamtplan, von einem

uptet, ein Mensch namens Homer habe gar nie existiert,

sel eine Sammlung einze

Redaktor zusammengefiiot. So weit g
a1

1g nun Wolf allerdings nicht;
ver er leugnete, dal sie eine urspriingliche Einheit sei und einen
einzigen Verfasser habe. Lachmann hingegen bekannte sich zu der

extremen Auffassung, dall zwischen den einzelnen Gesingen der

homerischen Epen ki el Zusammenhang bestehe, wofiir er gel

tend machte, daf} sie gewisse topographische und psychologische

Widerspriiche enthalten, als ob deren Vermeidung die Hauptpflicht

eines Dichters und bidekerhafte Korrektheit das Haupterfordernis
eines Epos wire, An Lachmann zeigt sich die Kehrseite der roman

tischen Theorie vom ,,dichtenden Volksgeist®, die an sich

Ver

tieftes Verstindnis gewisser Phinomene bedeutet, aber, ohne Takt

3

handhabt, zur Auflésung des Begriffs ,, Kunstwerk® fithren muB.

indem man alles, was historisch ::'.:ch)n*.:rrn:ll-ﬂ'i1;11' ist, einfach von

1 I | 1
selbst gedichtet [Lachmann

lifit. Wolfs Hauptargument

wiederholte, war das Zeugnis des Altertums, Peisistratos habe die

sogenannten homerischen Gedichte (also offenbar einzelne Liede 'T)

1at sie aber blofl wieder

cesammelt. Er sammelt. Die Rhapsoden

pilegten einzelne Stiicke rzutragen, wir wiirden heute sagen.

Bicher oder Kapitel des Werks, und in Athen wurden diese wieder
zusammengestellt, als eine Art »,INeunauflage®: man kann also besten-
falls von einer Rekonstruktion sprechen. Allerdings hat der Dichter

1

in echt griechischer Relief

technik aus jedem der Gesiinge ein ab-

gerundetes Kunstwerk gemacht, was sich iil brigens schon dadurch
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[ektiire verbreitet wurden und daher im Hérer nicht die stete

enwirtigung des Gesamtwerks voraussetzen konnten. Aber

die zahlreichen eingewirkten Anspielungen, Riickbezichungen, Pro-
phezelungen weisen unverkennbar auf ein solches hin. Die spitere
Forschung hat denn auch die superklugen Skeptizismen der Lieder-
theorie ihrem Schicksal iiberlassen und glaubt wieder an einen

Dichter Homer aus Smyrna, das gewaltigste epische Genie aller
1.
i

Zeiten, der um 700 die Ilias komponiert hat. Aber nicht die philo-

logischen und archiologischen Beweise, auch wenn in sie noch so

viel FleiB, Sachkenntnis und Scharfsinn investiert ist, sind in dieser
Frage das Entscheidende, sondern das fiir jeden gesunden und vor-

urteilslosen Menschen unabweisbare Gefiihl, daf dieses Werk nur

einem groBen Kiinstler seine Entstehung verdanken kann. Es hat

zu allen Zeiten ,tiefgriindige Kopfe® gegeben, die hinter jedem

noch so simpeln Tatbestand etwas suchen, das noch ,,aufzudecken®

und ,,aufzukliren® sei., Sie decken diesen vermeintlichen Hinter-

grund auf, sie erkliren diesen zweiten Sinn, den die Sache angeb-

lich hat; und nun ist die ganze Angelegenheit fiir jedermann ret-

Z
tungslos unverstindlich Is_zcv.‘uz‘:f:;[‘,-, Der ,,homerische Sagenkreis®
war allerdings schon vor Homer da, aber leider ohne Homer! Die

114

.,Bausteine®* waren da, aber der Baumeister nicht, das Genie, das

aus de

1 Chaos den Kosmos macht. Shakespeare hat aus dem Chaos

der kithnen und phantasievollen, aber dunkeln und wiisten Figuren-

welt seiner Vorliufer den Kosmos seiner Dramenwelt gemacht.
Homer hat aus rhapsodischen Bruchstiicken unbewuBter Dichter

die sinnreich und lichtvoll geordnete bewuBte Dichtung seiner Ilias

gemacht. Statt aber die Taten dieser Lichtbringer anzustaunen,

sagt man; sie haben nicht existiert! Ebensogut kénnte man uns glau-

ben machen, dal} der Zeus, den wir bisher dem Phidias zugeschrie-

ben haben, von einem Gremium von Steinklopfern und Farben-

reibern geschaffen worden sei. Und wenn eines Tages jede genauere
Kunde von Goethe verschwunden sein sollte, werden sich wahr-

scheinlich scharfsinnige Gelehrte finden, die behaupten, dall sein

Name die Personifikation eines untergegangenen Volksstamms be-
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Der
Zauberstab
der
Analogie

deute und der Faust, wie schon aus seinen zahlreichen Widersprii-
chen und der Uneinheitlichkeit der Titelfigur hervorgehe, aus
Bruchstiicken dieser gothischen Volkspoesien zusammengeleimt sei,
1+ . xs . 7o STl
die man irrtiimlich goethisch nannte.

Wir haben daher auch zu der zweiten, von der Wissenschaft noch

heute zum Teil akzeptierten Theorie Lachmanns, die sich mit dem

,;Nibelungenlied*“ befaBt, kein rechtes Vertrauen. Auch hier be-
hauptete er, da bloB romanzenartige Lieder kompiliert worden
seien, und zwar zwanzig, die er reinlich voneinander sonderte. Aber
Wilhelm Scherer, der, ihm beipflichtend, dezidiert erklirt: ,.der
Dichter des Nibelungenlieds ist unfindbar, sieht sich gleichwohl zu
der Bemerkung gendtigt: ,,indem unser Gedicht aus dem Stoffe
= 9 10 TPt 1 1 . . el .

nicht bloB Episoden herausgreift, sondern ihn erschopft, gewinnt

es dulerlich eine héhere Einheit als die Ilias. In wem anders aber

kénnte diese Einheit liegen als in einem groBen Dichter? Das
Hauptargument Lachmanns und seiner Schule (das bei Homer nicht
anwendbar war) besteht diesmal darin, daf das Nibelungenlied
ystimperhafte™ Partien enthalte, was sich aber sehr leicht aus ver-
derbter Uberlieferung erkliren 1iBt und iiberhaupt gar nichts be
weist, denn ein Kiinstler ist keine Fabrik von Vortrefflichkeiten
und gerade die ,,UngleichmiBigkeit® unterscheidet ithn vom ge-
schickten Talent: es lassen sich bei Schiller mehr miBlungene Partien
finden als bei Wieland, und ein so miserables Theaterstiick wie
Maeterlincks ,,Biirgermeister von Stilmonde® hitte Ludwig Fulda
niemals geschrieben. Jakob Grimm charakterisierte denn auch Lach-
mann schr treffend, indem er sagte, er sei der geborene Herausgeber

und schenke dem Inhalte nur insoweit Beachtung

g, als er daraus
Regeln und neue Griffe fiir die Behandlung seiner Texte schépfen
konne; lieBen sich alle Philologen in solche teilen, die die Worte um
der Sachen, und solche, die die Sachen um der Worte willen treiben,
so gehére Lachmann unverkennbar zu den letzteren.

Die Briider Grimm waren Minner von ganz anderem Schlage;

5

sie veremnigten die wirmste Einfithlung ins Objekt und das feinste

Ohr fiir die Regungen der Sprache mit geduldigster Sorgfalt und

Py S 1 S & VEN 1 | ] T
mikroskopischer Strenge. Ihre .,Andacht vor dem Unbe

untenden*®,
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