UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN

®

Diplomatische Aktenstucke zur Vorgeschichte des Krieges
1914

Osterreich-Ungarn / Ministerium des Ausseren

Berlin, 1923

Beilage; Denkschrift.

urn:nbn:de:hbz:466:1-79448

Visual \\Llibrary


https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:hbz:466:1-79448

gen der panslawistischen Hochflut ein Ziel zu setzen und unseren
Jndern den Frieden zu sichern.
Liénd len Frieden zu sichern

Dieses wird aber nur dann moglich sein, wenn Serbien, welches
gegenwartig den Angelpunkt der panslawistischen Politik bilcet, als
politischer Machtfaktor am Balkan ausgeschaltet wird.

Auch Du wirst nach dem jiingsten furchtbaren Geschehnisse
in Bosnien die Uberzeugung haben, daB an eine Verséhnung des
(Gegensatzes, welcher Serbien von uns trennt, nicht mehr zu denken
ist, und daB die erhaltende Friedenspolitik aller europiischen
Monarchen bedroht sein wird, solange die Herd von verbreche-
rischer Agitation in Belgrad ungestraft fortlebt.

Beilage
Denkschrift

Nach den grofen Erschiitterungen der letzten zwei Jahre haben
sich die Verhiltnisse am Balkan so weit geklirt, dafl es nun mdglich
ist, die Ergebnisse der Krise einigermafien zu iibersehen und fest
zustellen, inwiefern die Interessen des Dreibundes, insbesondere
die der beiden zentralen Kaisermichte, durch die Ereignisse tangiert
wurden, und welche Schlulifolgerungen sich fir die europiische
und Balkanpolitik dieser Machte ergeben.

Wenn man die heutige Situation mit jener vor der grofien
Krise unbefangen vergleicht, muBl man konstatieren, daB das Ge-
samtergebnis, vom Standpunkte Osterreich-Ungarns sowie des Drei-

bundes aus betrachtet, keineswegs als giinstig bezeichnet werd
kan

Die Bilanz weist allerdings einige
gelungen, als Gegengewicht gegen das Vordringen Serbiens ein
selbstindiges albanesisches Staatswesen zu schaffen, das nach einer
Reihe von Jahren, wenn seine innere Organisation vollendet sein
wird, immerhin auch als militirischer Faktor in den Kalkul des
Dreibundes eingestellt werden kann. Die Beziehungen des Drei-
bundes zu dem erstarkten und wvergrifierten griechischen Konig-
reiche haben sich allmihlich so gestaltet, daf Griechenland, trotz
seines Biindnisses mit Serbien, nicht unbedingt als Gegner anzu-
sehen ist.

Hauptsichlich ist aber infolge der Entwicklung, die zum zwei
ten Balkankrieg gefithrt hat, Bulgarien aus der russischen Hypnose
erwacht und kann heute nicht mehr als Exponent der russischen
Politik gelten. Die bulgarische Regierung strebt im Gegenteile an,
in ein niheres Verhdltnis zum Dreibund zu treten.

Diesen giinstigen Momenten stehen jedoch nachteilige gegen
iiber, die schwerer als jene ins Gewicht fallen. Die Tiirkei, deren
Interessengemeinschaft mit dem Dreibunde von selbst gegeben war,
und die ein starkes Gegengewicht gegen Ruflland und die Balkan-
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staaten dargestellt hatte, ist aus Europa fast ganz verdringt worden
und hat eine wesentliche EinbuBe an ihrer Grofmachtstellung
erlitten. Serbien, dessen Politik seit Jahren von feindlichen Ten-
denzen gegen Osterreich-Ungarn gele:tcL wird, und das ganz unter
russischem Einflusse steht, hat einen Zuwachs an Gebiet und Be-
volkerung erreicht, der die eigenen Erwartungen weit iibertroffen
hat: durch die territoriale Nachbarschaft zu Montenegro und das
allgemeine Erstarken der groBserbischen Idee ist die Moglichkeit
einer weiteren Vergriferung Serbiens im \‘.cge der Union mit
Montenegro nahegeriickt. Endlich hat sich im Laufe der Krise
das Verhilinis Rll!]ldtll@'l‘x zum Dreibunde wesentlich L,candcrl

Wihrend die Balkankrise somit zu Resultaten gefithrt hat, die an
sich schon fiir den Dreibund keineswegs giinstig sind und den Kéim
einer speziell fiir Osterreich-Ungarn unerwiinschten weiteren Ent-
wicklung in sich schliefen, sehen wir andererseits, daBl die russische
und franzdsische Diplomatie eine einheitliche und planméaBige Aktion
eingeleitet hat, um die errungenen Vorteile weiter auszugestalten und
einzelne von ihrem Stanlipun]\h nachteilige Momente zu modifizieren.

Ein kurzer Uberblick iiber die europaische Lage laBt klar er-
kennen, weshalb die Triple-Entente — richtiger der Zweibund, denn
England hat seit der Balkankrise aus erklarlichen und sehr bezeich-
nenden Griinden eine reservierte Haltung eingenommen — sich mit
den zu ithren Gunsten eingetretenen Verschiebungen am Balkan nicht
zufrieden geben konnte.

Wihrend die Politik der beiden Kaiserméichte und bis zu einem
gewissen Grade auch jeéne Italiens eine konservative ist und der Drei-
bund einen rein defensiven Charakter besitzt, verfolgt die Politik Rufi-
lands wie Frankreichs gewisse gegen das Bestehende gerichtete Ten-
denzen und ist das russisch-franzosische Biindnis, als Produkt des
Parallelismus dieser Tendenzen, in letzter Linie offensiver Natur. Dal
die Politik des Dreibundes sich bisher durchsetzen konnte und der
Friede Europas vor Storungen durch RuBland und Frankreich be-
wahrt blieb, war auf die militirische Superioritit zuriickzufiihren,
welche die Heere des Dreibundes, vor allem Osterreich-Ungarns und
Deutschlands, gegeniiber jenen Rufilands und Frankreichs unzweifel-
haft besafien, wobei das Biindnis Rumaniens mit den Kaiserméichten
ein hoch zu bewertender Faktor war.

Der Gedanke, die christlichen Balkanvélker von der tiirkischen
Herrschaft zu befreien, um sie dann als Waffe ‘gegen ?LI=1r1]E’L11’r:p'1
zu gebrauchen, ist seit altersher der realpolitische Hintergrund des
traditionellen Interesses RuBlands fiir diese Vélker. In neuerer Zeit
hat sich hieraus die von RuBland ausgegangene, von Frankreich ver-
standnisvoll aufgenommene Idee entwickelt, die Balkanstaaten zu einem
Balkanbund zu vereinigen, um auf diese Weise die militirische Su-
perioritit des Dreibundes aus der Welt zu schaffen. Die erste Vor-
bedingung fiir die Verwirklichung dieses Planes war, da8 die Tiirkei
aus den von den christlichen Balkannationen bewchnten Gebieten ver-
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drangt werde, damit die Kraft dieser Staaten vermehrt und nach
Westen hin frei werde. Diese Vorbedingung ist durch den letzten
Krieg im groBen und ganzen erfiillt worden. Dagegen ist nach dem
Ausgange der Krise eine Spaltung der Balkanstaaten in zwei an-
nihernd gleich starke gegnerische Gruppen, die Tiirkei und Bulgarien
einerseits, die beiden serbischen Staaten, Griechenland und Ruménien
andererseits, eingetreten.

Diese Spaltung zu beseitigen, um alle Balkanstaaten oder doch
die entscheidende Mehrzahl zur Verschiebung des europdischen
Krifteverhilinisses verwenden zu konnen, bildete die nidchste Auf-
gabe, die sich nach dem Abschlufi der Krise RuBlland und mit ihm
Frankreich stellte.

Da zwischen Serbien und Griechenland ein Biindnis bereits bestand
und Ruminien sich mit diesen beiden Staaten wenigstens hinsichtlich
der Resultate des Bukarester Friedens solidarisch erklirt hatte, handelt
es sich fiir die Zweibundmichte im Wesen darum, den tiefen Gegen-
satz Bulgariens zu Griechenland und vor allem zu Serbien in der
mazedonischen Frage auszugleichen, ferner eine Basis zu finden, auf
welcher Ruminien bereit wire, ganz ins Lager des Zweibundes abzu-
schwenken und selbst mit dem miBtrauisch beobachteten Bulgarien an
einer politischen Kombination teilzunehmen, endlich, wenn méoglich,
eine friedliche Losung der Imselfrage herbeizufithren, um eine An-
naherung oder den AnschluB der Tiirkei an die Balkanstaaten anzu-
bahnen.

Uber die Grundlage, auf welcher sich nach den Absichten der
russischen und franzosischen Diplomatie die Ausgleichung dieser
Gegensitze und Rivalititen vollziehen und der neue Balkanbund auf-
bayen soll, kann kein Zweifel bestehen. Ein Biindnis der Balkan-
staaten kann sich unter den heutigen Verhdltnissen, da eine gemein-
same Aktion gegen die Tiirkei nicht mehr in Betracht kommt, nur
gegen Osterreich-Ungarn richten und nur auf der Basis eines Pro-
grammes zustande gebracht werden, das in letzter Linie auf Kosten
der territorialen Integritit der Monarchie allen Teilnehmern durch eine
staffelweise Verriickung der Grenzen von Ost nach West Gebiets-
erweiterungen in Aussicht stellt, Eine Einigung der Balkanstaaten
auf einer anderen Grundlage ist kaum denkbar, auf dieser Basis aber
nicht nur nicht ausgeschlossen, sondern auf bestem Wege, zur Tat-
sache zu werden.

DaB Serbien unter russischem Druck darauf eingehen wiirde, fiir
den Eintritt Bulgariens in ein gegen die Monarchie gerichtetes, auf
den Erwerb Bosniens und der angrenzenden Gebiete abzielendes
Bimndnis in Mazedonien einen angemessenen Preis zu bezahlen, ist
woh! nicht zu bezweifeln,

Grofer sind die Schwierigkeiten in Sofia.

RuBland hat Bulgarien Vorschlige auf der eben erwihnten Basis
schon vor dem zweiten Balkankrieg gemacht und sie nach dem Buka-
rester Frieden wiederholt. Bulgarien, das offenbar wvon Verein-
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barungen mit S¢ 1'||ir:- -"L'i'izlr]!ish abgeschreckt war, ':1;11 €5 j:-.’.l.rsch ab-
Plane einzugehen, und verfolgt seither gine
Is auf eine friedliche Verstindigung
1l :uw'f It. Man hat in St. Peters
l Im Innern des

gelehnt, auf die russ
Polit welche aut
mit Serbien unter der
burg das Spiel aber
Landes arbeiten russisc

kemeswegs

und ichzeifip 1st d I emne
vollige Isolierung ]-11."lr iens herbeizufithren, den

n Angeboten zuginglich zu machen.

Da Bulgarien nach dem F Tiirkei Anleh

nung gesucht und gefunden; und da sich bei der ]J;‘.;m. andererseits die

eigung gezeigt hatte, ein Biindnis mit Bulgarien einzugehen und
lem Dreibunde zu '1;§]‘r‘i'll, so ist russisch-franzisischer EinfluBl
iniger Zeit am Bosporus eifrig am Werk, um dieser Politik der
kei entgegenzuarbeiten, ]L‘l." ere zum Zweibund hiniiberzuziehen
und auf diese Art Bulgarien entweder durch vollige [v-u'-ic':;nt* oder
durch Einwirkung der Tiirkei zu einer neuen Orientierung zu ver-
anlassen. Meldungen aus Kn'«'j:mrlinnird. die durch die Reise Talaat
Beys nach Livadia cine gewisse Bestitigung erfahren haben, besti-
tigen, daB diese Bemiihungen, wenigstens was die Tiirkei betrifft, nicht
ohne Erfolg geblieben sind. Es ist Rullla durch den
Hinweis auf die angeblichen, den kleinasiatischen tzstand bedro-
henden Aufteilungspline anderer Michte das historische Militrauen
der Tiirkei von sich abzulenken und mit wirksamer Unterstiitzung
Frankreichs, das die Finanznot der Tiirkei auszuniitzen verstand, zu
erreichen, dafl anstatt eines Zusammengehens mit dem Dreibund der
Gedanke einer Anndherung an die an 'tl’r Machtegruppe von den tiir
kischen Staatsmannern in ernste Erwigung gezogen wird.

Auf die Titigkeit der russischen und franz et Diplomatie
ist auch die Reise Talaat Beys nach Bukarest zuriickzufithren, durch
welche eine rumédnische Vermittlung in der Inselfrage herbeigefiihrt,
gleichzeitig aber auch durch die Anbahnung freundschaftlicher Be-
ziehungen zwischen Konstantinopel und Bukarest die Einkreisung
Bulgariens gefordert werden sollte,

Einstweilen hat sich eine Wirkung dieser Einkreisungshestre
bungen auf die bulgarische Politik noch nicht gezeigt, vielleicht des-
halb, weil man in Sofia noch keinen AnlaB hatte, gegen die Absichten
der Tiirkei mifitravisch zu werden. Jedenfalls ist aber die Erwar tung
Rufilands vollkommen gerechtfertigt, daB eine vo 'w nlie rung am
Balkan wie in Europa Bulgarien schlieBlich nétigen ‘wiirde, seine bis-
herige Politik aufzugeben und auf die Bedingungen {*ln-.f.ugl‘.’tm'_, die

riedensschlusse bei der

thm RuBland fiir die Wiederaufnahme in seinen Schutz und Schirm
auferlegen wiirde.

Mazedonien spielt in der inneren und duBeren Politik Bulgariens
eine proeminente Rolle. Wenn es sich fiir die dortigen Machthaber
herausstellen sollte, dafi der von Rufiland proponierte friedliche Aus-
gleich und das Biindnis mit Serbien der einzige Weg ist

, wenig-
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stens Teile Mazedoniens fiir die bulgarische Sache zu retten, wird
trotz der erlittenen Enttiuschungen keine bulgarische Regierung es
wagen konnen, diese Kombinationen zuriickzuweisen. Nur eine
Aktion, die Bulgarien den russischen Drohungen und Lockungen
gegeniiber das Riickgrat stirkt und das Land vor [solierung bewahrt,
konnte verhindern, daB Bulgarien schlieBlich auf die Balkanbundpline
eingeht.

Was nun Ruminien anbelangt, so hatte dort die russisch-fran-
zosische Aktion schon wihrend der Balkankrise mit voller Inten-
sitiit eingesetzt, sie hatte die 6ffentliche Meinung durch erstaunliche
Verdrehungskiinste und durch geschickte Anfachung der unter der
Oberfliche stets fortglimmenden grofrumanischen Idee in eine
feindselige Stimmung gegen die Monarchie hineingetrieben und die
auswirtige Politik Ruminiens zu einer mit seinen Bundespflichten
gegeniiber Osterreich-Ungarn kaum in Einklang stehenden mil
tirischen Kooperation mit Serbien veranlabt

Diese Aktion ist seither keineswegs zum Stillstand gekommen,
sie wurde und wird vielmehr mit allem chdruck und mit so ein-
drucksvollen und demonstrativen Mitteln, wie dem DBesuche des
Zaren am rumanischen Hofe, fortgesetzt.

hid1

Parallel damit wvollzog sich ein immer tiefer gehender Um-
schwung in der ruminischen offentlichen Meinung, und es kann
heute nicht daran gezweifelt werden, daB weite Kreise der Armee,
der Intelligenz und des Volkes fiur eine neue Orientierung Ru
maniens gewonnen sind, fiur eine Politik des Anschh Rub-
land, die sich die sBefreiung der Briider jenseits der Karpathen«
zum Ziele zu setzen hitte. FEs ist klar, dafi damit das Terrain fiir
den Eintritt Ruminiens in einen etwaigen kiinftigen Balkanbund in
der wirksamsten Weise vorbereitet ist.

155€5

Das offizielle Rumanien hat bisher dem Einflusse dieser popu-
liren Strémungen und den russisch-franzosischen Werbungen so weit
widerstanden, daB von einem offenen Ubergang ins Lager des
Zweibundes und von einer ausgesprochenen Politik gegen Oster-
reich-Ungarn derzeit noch nicht gesprochen werden kann. Es ist
aber unleugbar, dafl in der auswartigen Politik Ruminiens eine

bedeutsame Schwenkung eingetreten ist, die — ganz abgesehen von
allen Perspektiven auf eine kinftige, in gleicher Richtung fort-
schreitende Entwicklung — schon jetzt auf die politische und mili

tarische Situatiop Osterreich-Ungarns, ja des ganzen Dreibundes,
in betrichtlichem MaBe zuriickwirkt.

Wahrend namlich frither, trotz der Geheimhaltung des Allianz-
verhiltnisses, kein positiver Anhaltspunkt vorlag, an der Erfiillung
der aus dem Akkord mit den Dreibundmichten entspringenden
Verpflichtungen durch Ruminien zu zweifeln, haben kompetente
rumanische Stellen in letzter Zeit mehrfach die dffentliche Erkla
rung abgegeben — wogegen die Dreibundmichte infolge der Ge-

Dokumente I 2
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heimhaltungsklausel des Biindnisvertrages keine Rekriminationen
erheben konnten —, daB der leitende Gedanke der ruménischen
Politik das Prinzip der freien Hand sei. Ebenso hat Konig Carol
mit der Offenheit, die seiner vornehmen Gesinnung entspricht, dem
k. u. k. Gesandten erklirt, solange er lebe, werde sein Streben zwar
dahin gehen, daB die ruminische Armee gegen Osterreich-Ungarn
nicht ins Feld ziehe, allein gegen die offentliche Meinung des
heutigen Ruminien konne er nicht Politik machen, und es sei daher
im Falle eines Angriffes RuBlands gegen die Monarchie trotz des
bestehenden Biindnisses an eine Aktion Ruminiens an der Seite
Osterreich-Ungarns nicht zu denken. Um einen Schritt weiter ist
_ bezeichnenderweise unmittelbar nach dem Zarenbesuche in
Constantza — der ruminische Minister des Aufern gegangen, in-
dem er in einem Interview unverbliimt zugab, daB eine Anndherung
Ruméniens an RuBland erfolgt sei, und daB eine Interessengemein-
schaft zwischen den beiden Staaten bestehe.

Das Verhiltnis Osterreich-Ungarns zu Ruminien ist somit
gegenwirtig dadurch charakterisiert, daB die Monarchie ganz auf
dem Boden des Biindnisses steht und nach wie vor Dbereit ist,
Ruminien, wenn der casus foederis eintreten sollte, mit ganzer
Macht zu unterstiitzen, dal Ruminien aber sich von den Biindnis
pflichten einseitig lossagt und der Monarchie lediglich eine neutrale
Haltung in Aussicht stellt. Selbst die bloBe Neutralitit Rumaniens
ist der Monarchie nur durch eine personliche Zusage Konig Carols
garantiert, die natiitlich lediglich fiir die Dauer seiner Regierung
von Wert ist, deren Einhaltung aber iiberdies davon abhangt, daB
der Konig die Leitung der auswirtigen Politik stets vollkommen in
der Hand behdlt. Dab dies in Zeiten nationaler Erregung des
ganzen Landes die Kraft des Monarchen iibersteigen kannte, kann
mm so weniger negiert werden, als Konig Carol sich heute schon
auf die Volksstimmung beruft, um die Unmdglichkeit der vollen
Erfillung der Bundespflichten seitens Rumaianiens zu begriinden.
Es darf schlieflich auch nicht iibersehen werden, daf Ruminien
schon heute mit dem erbittertsten Gegner der Monarchie am Balkan,
mit Serbien, durch Bande der Freundschaft und Interessengemein
schaft verkniipft ist.

Die Monarchie hat sich bisher darauf beschrinkt, die Schwen-
kung der ruménischen Politik in Bukarest in freundschaftlicher
Weise zur Sprache zu bringen, sich im ubrigen aber nicht veranlafit
gesehen, aus dieser immer deutlicheren Kursanderung Ruminiens
ernste K{mst:quf:uzen zu ziehen; das Wiener Kabinett hat sich hierzu
in erster Linie dadurch bestimmen lassen, daB die deutsche Regie-
rung die Auffassung vertrat, es handle sich um voriibergehende
bch\}'apkungen, Folgeerscheinungen gewisser MiBverstindnisse aus
der _f__mt. der Krise, die sich automatisch zuriickbilden wiirden, wenn
man ihnen gegeniiber Ruhe und Geduld bewahrt. Es hat sich aber
gezeigt, dafl diese Taktik ruhigen Abwartens und freundschaftlicher
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Vorstellungen nicht die gewiinschte Wirkung hatte, dafi sich der
ProzeB der Entfremdung zwischen Osterreich-Ungarn und Ru-
manien nicht zuriickgebildet, sondern im (Gegenteil beschleunigt hat.
Daf von dieser Taktik auch fiir die Zukunft eine Wendung im
giinstigen Sinne nicht zu erwarten ist, dafiir spricht schon der Um-
stand, daB die gegenwirtige Situation der »freien Hand« fir Ru-
manien durchaus vorteilhaft und nur fiir die Monarchie nachteilig ist.

Es driangt sich nun die Frage auf, ob Osterreich-Ungarn das
Verhaltnis zu Rumanien noch durch eine offene Auseinandersetzung
sanieren konnte, indem es das Konigreich vor die Wahl stellt, ent-

weder alle Briicken zum Dreibund abzubrechen oder — etwa durch
Bekanntmachung seiner Zupehorigkeit zum Dreibunde — aus-

reichende Biirgschaften dafiir zu geben, daB die aus der Allianz ent-
springenden Verpflichtungen auch von seiner Seite voll und ganz
erfiillt werden wiirden. Eine solche Ldsung der Frage, die eine
dreiBigjahrige Tradition wieder aufleben liefle, wiirde sicherlich den
Wiinschen Osterreich-Ungarns am meisten entsprechen. Unter
den gegebenen Verhiltnissen ist es aber leider wenig wahrschein-
lich, daB sich Konig Carol oder irgendeine rumanische Regierung
selbst gegen eine eventuelle Erweiterung des gegenwirtigen Biind-
nisvertrages, dazu bereit finden wiirde, der herrschenden Volks-
stimmung zum Trotz Rumaéanien offentlich als Bundesgenossen des
Dreibundes hinzustellen. Ein kategorisches aut-aut seitens der
Monarchie konnte daher zum offenen Bruch fithren., Ob es dem
deutschen Kabinett durch ernste und nachdriickliche Vorstellungen,
eventuell verbunden mit einem Anerbieten im obigen Sinne, ge-
lingen wiirde, Ruminien zu einer Stellungnahme zu veranlassen, die
als eine verldBliche Garantie fiir seine davernde und volle Bundes-
treue angesehen werden konnte, 1afit sich von Wien aus nicht leicht
beurteilen, erscheint aber wohl gleichfalls als zweifelhaft.

Unter diesen Umstinden kann die Moglichkeit praktisch als
ausgeschlossen gelten, das Biindnis mit Rumanien wieder so ver-
l1aBlich und tragfihig zu gestalten, dafi es fiir Osterreich-Ungarn
das Pivot seiner Balkanpolitik bilden konnte.

Es wire nicht nur zwecklos, sondern bei der politischen und
militirischen Bedeutung Ruminiens eine nicht zu verantwortende
Sorglosigkeit, die wichtige Interecsen der Reichsverteidigung aufs
opiel setzen wiirde, wenn sich die Monarchie gegeniiber den in
Rumaénien zutage getretenen Erscheinungen weiterhin mehr oder
weniger passiv verhalten und nicht ohne Aufschub die erforder-
lichen militirischen Vorbereitungen und politischen Aktionen ein-
leiten wiirde, um! die Wirkungen der Neutralitit und eventuellen
Feindseligkeiten Ruminiens aufzuheben oder wenigstens abzu-
schwichen.

Der militirische Werti des Biindnisses mit Rumanien bestand
fiir die Monarchie darin, daB sie im Konfliktsfalle mit RuBland

oL
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gegen dieses von der ruminischen Seite her militirisch villig freie
H,mc_ﬁ gehabt hitte, wihrend ein ansehnlicher Teil der russischen
Heeresmacht durch den Angriff der flankierenden ruminischen
Armee sebunden worden wire. Das heutige Verhiltnis Ruméniens
zur Monarchie hitte jedoch, wiirde jetzt zwischen ihr und RuBland

, bewaffneter Konflikt ausbrechen, so ziemlich das Gegenteil zur
I-'.,.Hv RuBland hitte nun auf keinen Fall einen Angriff Rumaniens
zu befiirchten und wirde gegen Rumanien kaum einen Mann auf
stellen miissen, wihrend Osterreich-Ungarn der rumiédnischen Neu-
tralitit nicht ganz sicher und deshalb gezwungen wire, ein ent
sprechendes Aufgebot an Treppen gegen das jetzt an seiner
Flanke IsL'I]n-‘-'-‘;'h. Ruminien zurtickzubehalten.

Die bi en ischen Vorkehrungen Osterreich-Ungarns
eines Konfliktes mit RuBland |r1~|1'=":*.|1 auf der Voraus-
setzung F{nn]]tr'ua'nl Ruméniens. Ist diese Voraussetzung hin
fallig, ja nicht einmal eine thn'l]lr Sicherheit vor einer rumanischen
Aggression gegeben, so mufl die Monarchie ful den Kriegsfall andere
Dispositionen treffen und :1L|-:|; lie Anlage von Befestigungen gegen
Ruminien in Betracht ziehen

Politisch handelt es sich darum, Ruminien durch Taten zu be
{af wir in der Lage sind, fiir die Bal ]\11J'}|]l;| Osterreich
en Stiitzpunkt zu schaffen. 5 ich und zeitlich
. em Zweck einzuleitende Aktion mit der Not
wendigkeit, gegen die von den Zweibundmichten betriebene Errichtung
j neuen Balkanbundes wirksame MabBnahmen zu ergreifen. Das
eine wie das andere kann bei der heutigen Lage am Balkan nur da
durch erreicht werden, daB die Monarchie auf die schon vor einem
Jahre pgestellten und seither mehrfach wiederholten Anerbieten Bul-
gariens eingeht und mit diesem in ein vertragsmiBiges Verhiltnis
tritt. Gleic ]u{h‘]g miibte die Politik der Monarchie danach trachten,
cin Biindnis zwischen Bulgarien und der Tiirkei zustande zu bringen,
wofiir in beiden Staaten bis vor kurzem noch so giinstige Dispositionen
herrschten, daff ein Vertragsinstrument, wenn es auch spiter nicht
unterzeichnet wurde, bereits ausgearbeitet war. Auch in dieser Hin-
sicht konnte eine Fortsetzung der bisherigen abwartenden Haltung,
zu welcher sich die Monarchie durch eine wviel weitergehende Riick-
sichtnahme auf das Blindnis, als sie in Bukarest an den Tag gelegt
wurde, bestimmen liel, von nicht wieder gut zu machendem schweren
Nachteil sein. Weiteres Zuwarten und namentlich das Unterbleiben
einer Gegenaktion in Sofia wiirde den intensiven und planmiBigen
Bestrebungen Rufilands und Frankreichs vollkommen freies Spiel
lassen. Die Haltung Ruméniens dringt die Monarchie geradezu mit
Notwendigkeit dahin, Bulgarien jene Anlehnung, die es seit langem
sucht, zu gewahren, um den sonst kaum asbzuwendenden I:'_rfr;'-g'dnr
russischen Einkreisungspolitik zu wverciteln. Diese muB aber eben
geschehen, solange der Weg nach Sofia und auch nach Konstantinopel
noch offen steht.
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Der Vertrag mit Bulgarien, dessen nihere Bestimmun noch
eingehender zu priifen sein werden, wird im allgemeinen natiirlich so
abzufassen sein, daB er die Monarchie nicht in Widerstreit mit ihren
veriragsmiBigen Verpflichtungen Ruménien gegeniiber zu bringen
vermag. Auch wire dieser Schritt der Monarchie vor letzterem nicht ge-
heimzuhalten, da ja darin keine Feindseligkeit gegen Ruminien gelegen
ist, wohl aber eine ernste Warnung, durch die sich die mabgebenden
Faktoren in Bukarest der ganzen Tragweite einer dauernden einseitigen
politischen Abhingigkeit von Rufiland bewufit werden konnten.

Bevor Osterreich-Ungarn aber an die in Rede stehende Aktion

herantritt, legt es den grofiten Wert darauf, mit dem Deutschen Reiche
ein volles Einvernehmen herzustellen, und zwar nicht nur aus Riick-
cichten, die der Tradition und dem engen Bundesverhiltnis ent-
springen, sondern vor allem deshalb, weil wichtige Interessen Deutsch-
lands und des Dreibundes iiberhaupt hier mit im Spiele sind, und weil
eine erfolgreiche Wahrung dieser in letzter Konsequenz gemein -
s amen Interessen nur zu erwarten ist, wenn der einheitlichen Aktion
RuBlands aind Frankreichs eine ebenso einheitliche Gegenal
Dreibundes, inshesondere Osterreich-Ungarns und Deutschen
Reiches, entgegengesetzt wird.
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Denn wenn RuBland, von Frankreich unterstiitzt, die Balkan-
staaten gegen Osterreich-Ungarn zu vereinigen trachtet, wenn es die
bereits erreichte Triibung des Verhiltnisses zu Ruminien zu vertiefen
bestrebt ist, so richtet sich diese Feindseligkeit nicht allein gegen die
Monarchie als solche, sondern nicht zuletzt gegen den Bundesgenossen
des Deutschen Reiches, gegen den durch seine geographische Lage
und innere Struktur exponiertesten, Angriffen am meisten zuging-
lichen Teil des zentraleuropiischen Blocks, der Rufiland den Weg zur
Verwirklichung seiner weltpolitischen Pline sperrt.

Die militarische Superioritit der beiden Kaisermichte durch
Hilfstruppen vom Balkan her zu brechen, ist das Ziel des Zweibundes,
aber nicht das letzte Ziel RuBllands.

Wihrend Frankreich die Schwichung der Monarchie anstrebt,
weil es hiervon eine Forderung seiner Revanchebestrebungen erwartet.
sind die Absichten des Zarenreiches noch weit umfassender.

Wenn man die Entwicklung Rufilands in den letzten zwei Jahr-
hunderten, die st

af

etige Erweiterung seines Gebietes, das enorme, alle
anderen europaischen GroBméichte weit iiberfliigelnde Anwachsen
seiner Volkszahl und die gewaltigen Fortschritte seiner wirtschaft-
lichen Ressourcen und militdrischen Machtmittel iiberblickt und be-
denkt, daB dieses grofle Reich durch seine Lage und durch Vertrige
vom freien Meer noch immer so gut wie abgeschnitten ist, dann
begreift man die Notwendigkeit des der russischen Politik seit jeher
immanenten aggressiven Charakters. :
Man kann Ruflland verniinftigerweise territoriale Eroberungs-
pline gegen das Deutsche Reich nicht zumuten; trotzdem sind die
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auBergewohnlichen Riistungen und kriegerischen Vorbereitungen, der
Ausbau strategischer Bahnen gegen Westen usw. in Rubland sicherlich
mehr noch gegen Deutschland als gegen Osterreich-Ungarn gerichtet.

Denn RuBland hat erkannt, daB die Verwirklichung seiner, einer
inneren Notwendigkeit entspringenden Pline in Europa und Asien in
erster Linie hochst wichtige Interessen Deutschlands verletzen und
daher auf dessen unausweichlichen Widerstand stoflen miifite.

Die Politik RufBilands ist durch unverdnderliche Verhidltnisse
bedingt und deshalb eine stetige und weitausblickende.

Die manifesten Einkreisungstendenzen Rublands gegen die
Monarchie, die keine' Weltpolitik treibt, haben den Endzweck, dem
Deutschen Reiche den Widerstand gegen jene letzten Ziele RuBlands
und gegen seine politische und wirtschaftliche Suprematie unmoglich
zu machen.

Aus diesen Griinden ist die Leitung der auswirtigen Politik
Osterreich-Ungarns auch davon iiberzeugt, daf es ein gemeinsames
Interesse der Monarchie wie nicht minder Deutschlands ist, im jetzigen
Stadium der Balkankrise rechtzeitig und energisch einer won RuBland
planmiflig angestrebten und geforderten Entwicklung entgegenzu-
treten, die spiter vielleicht nicht mehr riickgéngig zu machen wire.

Die vorliegende Denkschrift war eben fertiggestellt, als die
furchtbaren Ereignisse von Sarajevo eintraten.

Die ganze Tragweite der ruchlosen Mordtat 138t sich heute kaum
tiberblicken. Jedenfalls ist aber, wenn es dessen noch bedurft hat,
hierdurch der unzweifelhafte Beweis fiir die Uniiberbriickbarkeit des
Gegensatzes zwischen der Monarchie und Serbien sowie fiir die Ge-
fahrlichkeit und Intensitit der vor nichts zuriickschreckenden grof-
serbischen Bestrebungen erbracht worden.

Osterreich-Ungarn hat es an guten Willen und Entgegenkommen
nicht fehlen lassen, um ein ertrigliches Verhiltnis zu Serbien herbei-
zufithren. Es hat sich aber neuerlich gezeigt, daB diese Bemiihungen
ganz vergeblich waren, und daB die Monarchie auch in Zukunft mit
der hartnickigen, unversohnlichen und ageressiven Feindschaft
Serbiens zu rechnen haben wird.

Um so gebieterischer tritt an die Monarchie die Notwendigkeit
heran, mit entschlossener Hand die Fiden zu zerreiBen. die ihre
Gegner zu einem Netze iiber ihrem Haupte verdichten wollen.
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