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VORWORT ZUR ERSTEN AUFLAGE

Diese Vortrige sind im Winter 1901/2 am Hoch-
stift in Frankfurt gehalten und in dhnlicher Weise sowie
aus denselben Griinden zum Druck gelangt, wie die
Vortrige iiber den gtiechischen Roman, die ich vor
einigen Jahren verdffentlicht habe. Auf deren Vorwort
begniige ich mich hier zu verweisen; im Ubrigen muf
das Biichlein, das fiir Fachgenossen nicht bestimmt ist,
sich selbst seinen Weg suchen,

Oktober 1902

VORWORT ZUR ZWEITEN AUFLAGE

Schneller als ich zu hoffen wagte, hat das Biichlein
seinen Weg zuriickgelegt. Ich schicke es im Wesent-
lichen unverindert noch einmal hinaus; nur einzelne
Fehler und Versehen sind berichtigt und die Sprache
ist hier und da leichter und fliissiger gemacht. Den
Vorschlag wohlwollender Kritiker einige Charakteristiken
hinzuzufiigen, habe ich reiflich erwogen, bin ihm aber
nicht gefolgt, da ich dann den Aufbau des Ganzen
hitte zerstoren miissen,

Oktober 1905%




111
IV

ITNHALT

Hesiod und Pindar
Thukydides und Euripides .
Sokrates und Plato
Polybios und Poseidonios

Cicero .

| i
| o
|t
(¥
1
‘ 1
-
| -
L



I
HESIOD UND PINDAR

Wer einmal die Grenze iiberschritten hat, weif} sich
der eigentiimlichen Erfahrung zu erinnern, dafl ihm die
Leute im fremden Lande einander zum Verwechseln
dhnlich vorkommen; es gehort schon langer Aufenthalt
und Ubung im Beobachten dazu, um sich von dem ersten
Eindruck zu befreien und individuelle Umrisse aus der
allgemeinen Gleichmifigkeit bestimmt und schatf heraus-
zunehmen. Die grofie Menge des gebildeten Publikums
verhilt sich zu den antiken Literaturen nicht anders, um
so weniger, als sie sich fiir diese Art der Betrachtung
auf eine lange Gewohnheit, um nicht zu sagen auf eine
imposante Tradition berufen kann. ,Die Alten*, so sagte
man frither; seit der Renaissance des Hellenentums, seit
Winckelmann und W. v. Humboldt ist man gewohnt
,die Griechen® zu nennen, wenn das klassizistische Ideal
gepredigt werden soll. Und nicht allein der moderne
Klassizismus hat, unbekiimmert um die individuellen
Unterschiede, solche Gesamttypen geschaffen, sie sind
viel dlter. Als im romischen Kaiserreich die laue Dim-
merung des Weltfriedens die miiden Volker gleichmdadfig
umfing, sah die nur geniefende, nicht mehr zeugende
Sehnsucht kulturgesittigter Geschlechter die Gestalten
der Vorzeit in einem gleichen Lichtglanz, der alle Schatten
und damit alle scharfe Linien verschluckte. Die Wunder-

werke der klassischen Petiode galten fiir miihelos er-
Schwartz, Charakterkipfe, 2, Aufl, 1




2 ALLGEMEINES

zeugte Produkte bevorzugter Wesen, denen des home- ’
rischen Gotterschmieds Hephaestos vergleichbar; das
Gefithl dafiir war erstorben, dafl Menschen, sterbliche,
leidende und strebende, kimpfende und irrende Menschen

sie geschaffen hatten. /
Den Idealtypus soll der Charakterkopf ersetzen, die s

klassischen Gespenster sich verdichten zu Individuen

leibhaften Wesens. Auch einer solchen Betrachtung o

schieben sich nur zu leicht Phantome vor die echten e

Bilder, Das in der chrtreibuug falsche Prinzip, in jedem b

Literaturwerk lediglich ein personliches Bekenntnis zu i
sehen, und die nie aussterbende Neigung der Menge, in L
den Groflen des Geistes die eigene Kleinheit wiederzu-
finden, ndhren immer von neuem die Meinung, es kdme
nur darauf an, die Neigungen und Leidenschaften, die
individuellen Fehler und die Zufilligkeiten des einzelnen
Menschendaseins, oder gar, um den greulichen Ausdruck
zu gebrauchen, das sogen. Milieu moglichst genau heraus- 2
zupraeparieren und vor Augen zu stellen, als sei damit
das volle Verstandnis einer geistigen Personlichkeit und
ihres Werkes gesichert. Gewiffl hat jedes Menschenwerk
seine Menschlichkeiten, die man verstehen mufl um sie
zu entschuldigen; es ist auch leider wahr, dafi in der
antiken Literatur vieles ein Ritsel bleibt und bleiben
wird, weil so wenig brauchbares biographisches Material
sich gerettet hat. Andererseits ist das geschichtliche
Verstandnis geistigen Lebens etwas anderes als die ge-
lehrte oder ungelehrte Romandichtung, die an einzelnen
Menschlichkeiten psychologisch herumdeutelt, Weder
das nihrende Erdreich noch der in ihm schlummernde
Keim sind die Pflanze: an ihren Friichten sollt ihr sie
erkennen, das gilt von jedem Propheten des Geistes.
Des Menschen eigenstes, das ihn iiberlebt, sind nicht
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IONISCHES EPOS 3

die geheimen Gedanken, die sich anklagen und ent-
schuldigen, nicht sein tégliches Getriebe, sondern das
Spiegelbild das sein Wesen im Handeln und Schaffen
zuriickwirft: dies und dies allein ist mafigebend fiir die
ethische Selbsterkenntnis so gut wie fiir die geschichtliche
Betrachtung.

Der homerische Dichter und Singer stellt sich in
seinen Werken nicht mit Namen vor. Der Glaube an
den einen Homer, der das ganze ionische Epos gedichtet
hitte, wire ja nie entstanden, wenn in den iiberlieferten
Gedichten Selbstzeugnisse von Dichtern vorhanden ge-
wesen waren, wenn der Brauch gefordert hitte dafl der
Dichter seinen Namen nannte. Es ist kein Zufall, daf
das unterbleibt. Freilich ist die homerische Poesie keine
Volkspoesie in dem Sinne daf) sie spontan aus dem Volk
hervorgewachsen wire; sie ist ja nicht einmal fiir das
Volk bestimmt, sondern fiir die Herren; in der Thersites-
episode tritt das grell hervor. Die Talente und An-
schauungen der einzelnen Dichter sind auch sehr ver-
schieden, fithren oft zu einander entgegengesetzten
Erfindungen, wie z. B. die Dichtungen von Hektors
Abschied, von Achills wilder Rache am Leichnam des
Feindes, von der Begegnung Achills mit Priamos sich
geradezu aufheben. Trotzdem wire es verkehrt, diese
Dichtungen mit der individuellen Poesie spiterer Zeiten
auf eine Linie stellen zu wollen. Denn wenn jene
Dichter auch Individuen gewesen sind, so haben sie sich
nicht als solche gefiihlt, ihr Ich nicht mit Bewubtsein
der iibrigen Welt entgegengesetzt, und darauf kommt
es an. Sie waren Glieder einer Zunft, oder wie sie selbst
dasselbe ausdriickten, Diener der Musen, sie gaben
weiter was sie empfangen, das Uberlieferte mehrend
und #dndernd; oft genug werden weder sie noch ihr

1 *




4 EPISCHE VIRTUOSEN

Publikum zwischen Uberkommenem und Eigenem scharf
geschieden haben. Sie gingen in ihrem Stoffe auf;
etwas Personliches zu verewigen gab jhnen ihre Muse
nicht, die verlangte dafl sie von den Taten und Helden
der Vorzeit erzihlten.

Epische Dichtung und epischer Sang sind in alter
Zeit nicht geschieden. Zwar ist dem Dichter und dem
Publikum das Wort und die Erzihlung die Hauptsache,
nicht die musikalische Kunst; aber diese fehlte nicht
ganz: in der Odyssee fiihren die Aoeden nicht den
Stecken des rezitierenden Rhapsoden, wie Hesiod, sondern
sie nehmen die Kithara zur Hand, wenn sie ihren Sang
beginnen. Im Verlauf der Entwickelung erstarkte das
musikalische Element und wurde selbstindig; neben die
Zunft der Dichter trat die Zunft der Kitharoden und der
gesungene Vortrag des Epos schied sich vom rezitierten,
Das wirkt auch auf die Dichtung zuriick, Wenn der
Dichter des Hermeshymnus erzéhlt wie das Gétterkind
die Kithara erfindet und das neue Wunderding mit List
und Schlauheit benutzt um sich den Weg in den Olymp
zu bahnen, so feiert er vielleicht seine eigene, jedenfalls
eine Kunst die neben der epischen Dichtung etwas neues
ist. Musikalische Einzelvortrige erzeugen Virtuosen,
denen es auf personlichen Ruhm ankommt, und sobald
diese Virtuosen sich mit den iiberlieferten Texten nicht
begniigten, sondern eigene dichteten, lag die Versuchung
nahe, ihrem Werk das Siegel des eigenen Namens auf-
zudriicken. In der spiteren kitharodischen ,Weise“ wird
dies ,Siegel®, in dem der Virtuos sich selbst vorstellt,
zu einer festen Manier; aber es findet sich schon in
einem Hymnus den sei es ein Dichter, sei es ein
Kitharode am Fest des delischen Apoll vortrug. Er
bittet die delischen Tempelmiadchen, sie mochten auf
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die Frage der Fremden, welcher Singer ihnen am besten
gefiele, antworten ,der blinde Mann aus Chios, welcher
am besten das Singen versteht* — dann folgte der Name.
Er ist seit uralten Zeiten zerstort, weil die Homernovelle
diese Verse auf ihren Helden bezog.

Aber diese Poesie ist darum noch nicht individuell,
weil die Dichtervirtuosen sich selbst nennen. Sie tun
es nur um das Andenken an ihre Kunst zu verewigen,
nicht weil sie etwas ganz Personliches zu sagen haben:
was sie dichten, bleibt im Rahmen des Uberkommenen
und nimmt es an Kraft und Grofle mit der unperson-
lichen epischen Dichtung, von deren Erbe sie zehren,
nicht auf. Der erste griechische Dichter der ein echtes
Individuum war, der sein eigenes Ich stark genug empfand
um es der Welt offen zu zeigen, ist Hesiodos. Er wohnte
zu Askra in Boeotien, war aber kleinasiatischer Herkunft.
»Mit den Musen von Helikon beginne ich meinen Sang,
die auf den heiligen Berg Helikon hausen und mit den
zarten Fiilen um die dunkle Quelle und den Altar des
Zeus tanzen. Von dort zogen sie aus im Dunkel der
Nacht und lieflen ihre schone Stimme erschallen; sie
lehrten dem Hesiod den Gesang, der am Hang des heili-
gen Helikon die Schafe weidete. So begann ihre Rede
zu mir: ,Hort, ihr Hirten in der Einsamkeit, ihr Toren
und miifiigen Fresser, wir wissen zwar vieles zu erfinden,
das der Wahrheit nur gleicht, aber wir wissen auch,
wenn wir wollen, die Wahrheit zu kiinden.* So sprachen
die Tochter des grofien Zeus, gaben mir einen Ast vom
frischgriinenden Lorbeerbaum zum Stab und hauchten
mir gottlichen Gesang ein, daff ich die Dinge kiinde der
Zukunft und der Vorzeit. ,Singe‘, so befahlen sie, ,die
Herkunft der seligen unsterblichen Gotter, beginn und
schliefe mit uns, den Musen.**
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Hesiod nennt sich, weil ihm etwas besonderes wider-
fahren ist: die Musen sind zu ihm gekommen, sie haben
ihn inspiriert — das griechische Wort entspricht dem la-
teinischen, wie das Dogma es verwendet, ganz genau —,
nicht das leichte Spiel des Trugs, nein, die Offen-
barung der Wahrheit haben sie gerade ihm geben und
bieten wollen, ,Am Anfang da Jahve durch Hosea
redete, sprach Jahve zu Hosea. So beginnt die Rede
eines der iltesten Propheten Israels, der dadurch merk-
wiirdig und ausgezeichnet ist, dafi ihm ein intimes person-
liches Erkenntnis zum bestimmenden Element seines Pro-
phetenberufs wurde. Das unmittelbare religiose Gefiihl,
der Drang, einen géttlichen Auftrag zu erfiillen, bringt
das absolut Neue zuwege, daB ein einzelner Mensch sich
klar und deutlich seinem Volke gegeniiberstellt: das
Individuum ist erwacht und lost sich von der Gemein-
schaft, um sich freiwillig wieder mit ihr zu verbinden.

Hesiod will berichten wie die Erde und die Gotter
geworden, wie diese ihre Schdtze verteilt und ihre
Amter geordnet, wie sic ihren Wohnsitz auf dem Olymp
aufgeschlagen haben. Was er mitteilt, ist mit nichten
alles neu, er will ja keine Erfindungen geben, sondern
die Wahrheit, und was iiberliefert war, zu einem Bild
zusammenfiigen von der Entstehung der Welt und der
gottlichen Weltordnung., Der Grofie der Konzeption tut
es keinen Eintrag, wenn die Ausfilhrung stark zuriick-
zubleiben scheint, um so weniger als der Schluff des
Gedichtes friith verloren gegangen ist und unklar bleibt,
worauf der Prophet schlieflich hinauswollte. Merkwiirdig
ist aber, wie der Dichter sich an die iiberlieferten Formen
klammert. Dem Druck des ionischen Epos hat dieser
selbstindige Geist sich so wenig entziehen konnen wie
das gesamte griechische Festland; Vers und Sprache,



ALS PROPHET 7

Formeln und Bilder sind entlehnt, ja auch die Anrufung
der Musen am Anfang ist epische Gewohnheit, und selt-
sam kontrastiert der ganz lokale Musenkult auf dem
Helikon und die Anrede der Gottinnen an den Schaf-
hirten mit der konventionellen epischen Rede: es ist
¢ben neuer Wein in alten Schlduchen.

Der Hirte von Askra, dem die Musen vom nahen
Helikon erschienen waren, wurde ein Rhapsode, und trat
an den Rhapsodenagonen auf. Weit ist er nicht herum-
gekommen; er erzihlt selbst, dafl er nur einmal ein
Schiff besticgen habe, um nach Chalkis in Euboea zu
fahren zum Singerstreit bei der Bestattung des Amphi-
damas: da habe er einen Dreiful gewonnen und ihn den
Musen vom Helikon gestiftet. Dafl Dichter und Propheten
zwischen den Weltkindern iibel fahren, hat auch er er-
leben miissen; dafiir gaben ihm die Musen zu sagen was
er litt, in einem zweiten Gedicht, das sich die Ziele
scheinbar tiefer steckte, aber an origineller Kraft und
unmittelbarer Wirkung seine erste Schopfung bei weitem
iiberragt, eben weil es ganz irdisch und ganz personlich
ist, in den sogenannten Werken und Tagen. Wie Hosea
durch die unheilbare Wunde die sein untreues Weib
seinem Herzen schlug, zum Dichter wurde, der der iiber-
kommenen prophetischen Rede nie gehdrte Tone ent-
lockte, so schlug in Hesiod der Gram iiber den Streit
mit dem Bruder die tiefste poetische Ader an, so dafl
iht Wasser entstromten, die auf dem welkenden Garten
des Epos ein neues und frisches Griin hervorzauberten.
Der Vater Hesiods war aus dem aeolischen Kyme, wo
er nicht vorwirts kommen konnte, ausgewandert in das
selende Nest Askra, am Fuf des Helikon, wo es im
Winter arg kalt, im Sommer unertraglich heifl ist und
nie etwas gedeiht®, wie der mit seiner Heimat seht wenig
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zufriedene Dichter selbst sagt: an der sonnigen Kklein-
asiatischen Kiiste konnte es zu solchen Ausbriichen des
personlichen Unbehagens nicht kommen. Der Alte hatte
ein Giitchen erworben, in das sich die Sohne, Hesiod
und sein Bruder Perses, teilen sollten. Schon bei der
Teilung iibervorteilte der Bruder den Dichter, weil er es
verstand, die vornehmen Herren, welche Recht sprachen,
auf seine Seite zu bringen; aber damit nicht zufrieden,
fing er von neuem Streit an und scheute keine Kosten,
um den Bruder um den Rest seines Erbes zu bringen,
Da brach der Dichter los. Es wird ihm nicht leicht,
fir seine Gedanken die Form zu finden. Er ruft die
Musen an: sie sollen Zeus preisen, den Schiitzer des
Rechts. Das ist konventionell, aber am Schlufi der An-
rufung bricht das personliche durch, unvermittelt und
neu: ,hére mich Zeus, mach gerade die Richterspriiche
nach dem Recht: meine Rede, Perses, ist wahr.* Und
nun greift er, wieder ganz personlich, zuriick auf das
Werk seciner Jugend. LEs ist nicht richtig, was ich
damals gesagt, dafi es nur eine Eris, nur einen Streit
gibe, das scheuflliche Kind der bdsen Nacht: es gibt
neben der bosen Eris noch eine zweite, die gute, die
den Bediirftigen antreibt, die Hinde zu rithren und zu
arbeiten, im Wettstreit mit dem Reichen.* Darauf bauen
sich nun die kernigen Scheltworte gegen den Bruder
auf, der der bdsen Eris nachfolgt und statt durch Arbeit,
durch unredliche Prozesse reich werden will; es fehlt
auch nicht an sehr freimiitigen Anreden an die Grofien,
die das Recht krumm biegen und den Zorn des Zeus
iiber die ganze Gemeinde bringen.

Die Analogie mit den Propheten des Alten Testaments
tritt auch hier scharf hervor, die ebenfalls keine trans-
szendente, weltfremde Religion predigen, sondern sehr
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energisch verlangen daff das Unrecht aufhort, und die
Grofien und Herren dafiir verantwortlich machen. Es
beriihrt das moderne Empfinden eigentiimlich, wenn auf
hellenischem Boden, im homerischen Hexameter, die
Predigt der Arbeit und des Rechtes der Geringen aus
unmittelbarer personlicher Empfindung heraus ertont.
Die Ethik des dorischen Adels verachtete die Arbeit, und
der platonisch-aristotelische Intellektualismus mufite gegen
das demokratische Banausentum ankidmpfen. Diese beiden
Erscheinungen treten in der Uberlieferung so michtig
hervor, daf sie das allgemeine Urteil iiber das Griechen-
tum bestimmen; dazu kommt der Bildungsstolz mit dem
der rhetorische Klassizismus des griechisch-rémischen
Weltreichs das reale Leben der Gegenwart kiinstlich
entwertete. So sind die Verse des Hirten von Askra
verhallt, daf ,die Gotter dem Menschen das was er zum
Leben braucht, nicht auf den Tisch gelegt haben: wenn
das so wiare, dann brauchte man freilich nicht sich das
ganze Jahr zu plagen, konnte das Steuerruder in den
Rauchfang héngen und es wire eitel, Ochs und Maultier
zu bemiihen*.

Hesiod ist mit nichten nur Spruchdichter. Er mahnt
freilich den bésen Bruder zur Arbeit: ,Perses, du grofier
Narr, ich will dir segensreiche Wahrheit sagen. Leicht
ist der Weg zum Verderben, zum wirtschaftlichen Unter-
gang: dic wohnen jedem nahe. Vor das Gedeihen haben
die Gotter den Schweifl gesetzt, weit und steil ist der
Weg der Arbeit, aber ist die Hohe erreicht, dann wandert
sich’s leicht. Kannst du selbst dich nicht richtig beraten,
so hore auf den guten Rat eines anderen: bau deinen
Acker und sei keine faule Drohne, dafl sich deine
Scheuern fiillen. Aber Hesiod verlangt von seiner
Muse nicht, dafl sie nur der Herold seiner personlichen
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Schicksale, seines eigenen Kummers sei. Jene individuelle
Mahnung ist, wie die iibrigen Scheltreden, nur die Ein-
leitung zu dem wodurch das Gedicht ein Ganzes und
ein echtes Epos witd, zu dem in Verse umgesetzten
Kalender des Bauern und Schiffers. Anders weifl Hesiod
die Arbeit, zu der er mahnt, nicht zu schildern als indem
er die Uberlieferung der Viter weitergibt. Das taten
die ionischen Epiker auch, wenn sic von den Rittern
der Vorzeit erzihlten; aber nur ein ganzer Mann konnte
es wagen, nur einer dem sich das Leben neu geoffenbart
hatte, Bauern- und Schifferregeln fiir einen Stoff zu halten,
der die gleiche Form verdiente wie die Heldensagen.
Thn driickte diese Form; und doch tritt die grofle, ein-
fache Personlichkeit in dem zu eng gewordenen Kleid
nur um so wuchtiger hervor; in den Ratschligen an
Landmann und Schiffer, die ruhig ihr Jahr fiir Jahr sich
abrollendes Ieben schildern, weht ein erfrischender Hauch
des Segens den Erde und Meer der menschlichen Tat-
kraft spenden, jenes Segens den der Hellene alter Zeit
mit dem einen, nicht zu iibersetzenden Wort mlodrog
bezeichnet.

Der cigenartige Reiz, der Erdgeruch, mdochte ich
sagen, dieser Bauern- und Schifferspriiche ist von den
Alten, denen die aesthetische Theorie nicht verbot, ein
Lehrgedicht fir echte Poesie zu halten, sehr stark
empfunden, merkwiirdigerweise besonders in der helle-
nistischen Zeit, die es mit der Poetik genau nahm.
Aber die sittlichen Wahtheiten, die dem Gedicht das
Ethos geben, haben den ganz anderen Tendenzen weichen
miissen, welche die Herrschaft des Adels hervorrief und
so kriftigte, dafl sie dem Hellenentum nie ganz abhanden
gekommen sind, Es ist nicht leicht, zum Teil tiberhaupt
unmdglich, festzustellen wie die Geschlechter in den ver-
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schiedenen Teilen Griechenlands Macht und Besitz mono-
polisiert haben, Nur eine vereinzelte, triimmerhafte Kunde
hat sich von den fertigen Bildungen erhalten, und diese
sehen sehr ungleich aus. Die Ritter in Chalkis, die
Rheder von Aegina, die Grofigrundbesitzer Attikas, die
mit der Ubermacht des Kapitals den Bauernstand ver-
nichten, sind etwas anderes als der Herrenstand der
Eroberer in den Gebieten in welche die griechische
Volkerwanderung einen Gegensatz zwischen den sieg-
reichen Einwanderern und der alten Bevolkerung hinein-
getragen hatte, und auch hier entwickelten sich die
Verhiltnisse sehr verschieden. Die Handelsherren von
Korinth, der stark kolonisierende, den Nachbarn ldstige
Adel des kleinen Megara, die Dynasten in Thessalien,
die militdrisch organisierte Oligarchie Spartas weisen
cine Fiille von politischen und gesellschaftlichen Formen
auf, die man sich hiiten muf, einander gleichzusetzen.
Richtig aber ist daf diese verschiedenen Gebilde der
Adelsherrschaft einen Assoziationsprozef durchmachen,
der im 5. Jahrhundert seinen Abschluf und sein Ende
erreicht, Der gemeinsame Gegensatz gegen die Demo-
kratie fithrt die Herrenstinde zusammen und erzeugt iiber
ein weites Gebiet hin, die Stammesgegensitze nivellierend,
ja oft das nationale Gefilhl hemmend und schidigend,
ein Standesbewufitsein das sich mit dem Solidaritéts-
gefiihl mittelaltetlicher Feudalherren und moderner Hofe
direkt vergleichen lafit. Weit grofartiger, weil auf einer
imposanten sittlichen Energie beruhend, ist die Standes-
ethik die der griechische, oder wie man wohl zu sagen
wagen datf, der dorische Adel in seinen grofien Zeiten
hervorgebracht hat, in den Zeiten in denen die Herren
die Wahrheit noch empfanden, daf mit der Macht iiber
andere die Pflichten gegen sich selbst steigen. Nur
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der Adliche hat das Recht zu herrschen, ist iiberhaupt
freier Biirger im vollen Sinne, aber den Standesgeboten
muf er sich fiigen, und wehe dem der als Alleinherrscher
den Stand beugen will Den hellenischen Hafi gegen
das Fiirstentum hat der Adel geschaffen, und die attische
Demokratie trat nur seine Erbschaft an, wenn sie den
Tyrannenmord glorifizierte: ¥forg, der Frevel gegen die
stindische Ordnung, und dwy, die Verblendung der Selbst-
iiberhebung, bezeichnen Komplexe religioser und sitt-
licher Empfindungen, die im Geschlechterstaat zusammen-
gewachsen sind. Der griechische Adel ist nicht aus den
Gefolgsleuten und Knechten der Fiirsten emporgestiegen;
sein Rechtstitel ist die Abstammung von den Gottern;
wer zum Adel gehoren will, hat die Deszendenz von
einem Gott nachzuweisen. Die Stammbdume der Genea-
logen haben es zu verantworten, dafl die griechische
Sage mit den Liebschaften der Olympier angefiillt ist;
sie sind urspriinglich ernst gemeint und erst spit, als die
Demokratie den Glauben an das géttliche Blut zerstorte,
von der atheistischen Aufklirung und der hellenistischen
irotik zum galanten Abenteuer verschoben. Das von
dem gottlichen Ahnherrn ererbte Blut verbiirgt die
doet), d. h. die hohe Stellung, den Vorzug, der von
der inneren Tiichtigkeit noch nicht scharf getrennt wird,
weil es eine individuelle, vom Stand unabhéngige Existenz
fir den Mann nicht gibt. Freilich muff dieser Vorzug
sich bewihren durch die Tat, durch ein den Standes-
geboten gemifies Handeln. Das kann nur das Handeln
eines Herren sein. Die Adelsethik hat die Verachtung
der Arbeit im griechischen Leben heimisch gemacht, um-
gekehrt allerdings auch das xaAdv, jenen Begriff ethischer
Schonheit, der sich weder mit Ehre noch mit Sittlichkeit
iibersetzen 14ft. Er hiingt urspriinglich mit sehr bedenk-

=

=
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lichen Institutionen des Dorertums zusammen, ist aber
schon in der Adelskultur zu einem kriftigen Faktor des
sittlichen Lebens umgewandelt. Im Sinne des Adels ist
,5chon® alles was am adeligen Manne die freie Bewun-
derung der Standesgenossen, die Nacheiferung der Jungen
und das Lob der Alten hervorruft, was zu dem was
man als wertvoll schitzt, zu dem dyatdér hinzutreten
muf, wenn das dorische Ideal des vornehmen Mannes
verwirklicht werden soll.

Die Art wie die griechischen grofien Herren ihre
Standesgrundsitze und Standesvorurteile in die Wirk-
lichkeit iibersetzten, wird in den verschiedenen Stadten
und Landschaften recht verschieden gewesen sein. Aber
eine Bliite oder ein Auswuchs, je nachdem, sprieft aus dem
adlichen Leben iiberall gleichmifiig hervor, das agonale
Wesen, brauchen wir nur lieber das Wort, welches die
englische Adelskultur dafiir gepriagt hat, der Sport. Er
ist, wie iiberall, so auch in Hellas der charakteristische
Begleiter eines Herrenstandes der den Zeitvertreib ge-
braucht und instinktiv an der Pflege korperlicher Tiich-
tigkeit festhilt, von der Zeit her, als er mit den Waffen
den Glauben an sein Gotterblut erzwang. Auflerdem
dienen Wagen- und Pferderennen sowie Regatten —
in Aegina — dazu, das Fundament der Adelsherrschaft,
den grofien Besitz, in das rechte Licht zu stellen. Je
reifer eine solche Standeskultur wird, je mehr sie sich
vom breiten Boden der Arbeit und des Erwetbs ent-
fernt, je stirker sie ferner alle ehrgeizigen Elemente auf-
saugt — ein nicht zu iibersehendes Moment —, um so
ernsthafter wird das genommen, was urspriinglich nur
ein Spiel miifiiger Friedenstage war, und so gewannen
durch die Adelsherrschaft die Wettrennen und Kampf-
spiele in Hellas eine Bedeutung von der sich nach
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modernen Analogien eine Vorstellung bilden zu konnen
ein nicht einwandfreler Vorzug unserer Generation ist.
In der adlichen Ethik wird der mévog, die Ubung des
Leibes, zum training des Sports: er ist die notwendige
Erginzung der durch die Abstammung von den Gottern
verbiirgten Anlage, das was die dgemj, den Vorzug, aus
einem Anspruch zum Erfolg macht,

Die Gebote der Standesmoral werden dutrch die
Uberlieferung fortgepflanzt, werden auch in poetischen
Spruchsammlungen niedergelegt; aber es ist sehr be-
zeichnend, daf der Adel scharf und bestimmt den Satz
vettritt, daB diese Gebote nicht durch Lernen angeeignet
werden konnen, Die Tiichtigkeit des adlichen Mannes
ist nicht lehrbar, sie ist angeboren und wird geiibt. Der
letzte und grofte Prophet dieser Adelsethik ist der the-
banische Dichter Pindar, selbst einem uralten Geschlecht
entstammend, den Aegiden, von denen ein Zweig auch
in Sparta ansissig war. Von seinen Gedichten ist der
Band erhalten, in dem die Festkantaten zu Ehren der
Sieger an den grofen Nationalspielen mit einigen hier
am bequemsten einzureihenden Gelegenheitsgedichten
von den alexandrinischen Philologen vereinigt waren.

Die poetische Form der pindarischen Gedichte ist
cin Gebilde, das nur historisch, aus der Erkenntnis seines
Ursprungs und seiner Bedingungen heraus gewiirdigt
werden kann. Aus dem einfachen Lied war im Fort-
gang der Entwickelung ein immer komplizierterer Fest-
gesang geworden, den nur ein geschulter Singerchor
vorzutragen verstand. Die Sprache ist barock, manie-
riert, schwiilstig, weil die traditionellen Bilder immer
wieder gesteigert oder verkiirzt werden; Pindar redet
erst einfach, wenn er ein eigenes und persénliches Pathos
entwickelt. Die Form bleibt auch im Grunde die gleiche,
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mag nun der Festgesang einem Gott oder einem Menschen,
einer Gemeinde oder einem grofien Herren gelten, mag
das Fest eine freudige Serenade oder eine prunkvolle
Bestattung sein; gleich bleibt auch die Konvention dafl
der Siingerchor ein véllig unpersonliches Werkzeug in
der Hand des Dichters ist. Stets spricht nur der Dichter
von sich, nie der vortragende Chor, und das geht so weit
daf diese Kantaten ofters zu rein personlichen Briefen
ohne ecinen festlichen Anlafl werden.

Es gehorte zu den Pflichten des Herrenstandes,
seine Feste durch diese Poesie verherrlichen zu lassen.

et Das Hergebrachte war dafi er nicht nur die Singer,
s sondern auch den Dichter bezahlte; ,,Milde* war auch im
T hellenischer Mittelalter eine gefeierte Tugend der grofien

Herren, und die Uberlieferung weifl boshafte Geschichten
t genug davon zu erzihlen, wie Simonides, der kluge,
1 weltgewandte Ionier, seine Muse nur fiir schweres Geld
verkaufte. Pindar war selbst von vornehmstem Adel und
konnte mit den Fiirsten von Kyrene und Syrakus auf

¢ gleichem Fufl verkehren: das gibt seinen Dichtungen
, ein ganz anderes Geprdge. Nicht duferlich: der schwer-

fillige Boeoter war kein Genie das neue Formen schaffen
" konnte, und hing viel zu sehr am Ubetlieferten, um es
‘ zu wollen. Aber seine Kunst war ihm nicht feil, er
3 trieb sie auch nicht als Kiinstler und gewandter Diplo-
: mat, sondern als Prophet; sie war ihm eine heilige

Sache. Thm war der Sportsieg eines Standesgenossen
wirklich etwas GroBes, weil er an die Adelsethik glaubte,
und er feierte ihn nicht um des Lohns und #uferer
Ehre willen, sondern um seinen Stand, zu dem er selbst
gehorte, zu mahnen, der eingeborenen Art und dem
Vorzug des gottlichen Bluts treu zu bleiben. Damit
kommt in diese konventionelle Poesic und die sie be-
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herrschende konventionelle Lebensanschauung ein ganz
personliches Moment hinein. Sein eigener Dichterberuf
ist Pindar eine dpem), ein Vorzug den ihm sein adliches,
gottliches Blut gegeben hat und dauernd verbiirgt gegen
alle neidischen Rivalen, auf die der vornehme Aecgide
stolz herabsicht. Keiner der bezahlten Poeten, aber auch
keiner der adlichen Sportshelden hat von sich zu sagen
gewagt: ,Zu dichten weifl nur, wem das Blut reiche
Weisheit gegeben; die es lernten, die schwatzen in
allerlei Zungen; sie mogen ohnmichtig krichzen wie
die Raben gegen den Aar des Zeus.*

Es hitte mit wunderbaren Dingen zugehn miissen,
wenn eine so sprode, stolze Natur, wie es Pindar war, ohne
Kimpfe und ohne Neider durch das Leben gegangen wire.
Schon in dem ersten erhaltenen Gedicht, vom Jahr 498,
bekennt der etwa Fiinfundzwanzigjihrige seinen Glauben
an den Wert seiner Poesie, die den Ruhm des Gefeierten
erhohen wird und wie das Gold die Probe wagen darf;
noch beruft er sich freilich auf die Gastfreundschaft
des vornehmen Herren der ihn um das Gedicht gebeten
hat. Allmihlich muf er bekannter geworden secin; in
ein besonders nahes Verhiltnis trat er zu dem aegine-
tischen Adel, dessen Schutzpatrone, die Aeakiden, er
nicht miide wird zu feiern, Die Ruhmesjahre von Hellas,
480 und 479, sind fiir ihn, den Thebaner, eine schwere
Zeit gewesen. Der thebanische Adel wollte mit dem
Perser gehn, um als Vasall des Grofkonigs nicht nur
in Theben, sondern in ganz Boeotien unumschrinkt zu
gebieten, setzte auch seinen Willen nach Thermopylae
gegen die demokratische Opposition durch. Pindar
fiirchtete das persische Biindnis ebenso wie den Sieg
der nationalgesinnten Demokratie; so warnte er vor dem
Biirgerkrieg und riet zur Neutralitit; schliefilich verlieB
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et Theben und ging zu seinen Freunden nach Aegina.
In den Siegesjubel von Salamis und Plataeae konnte er
nicht freudig einstimmen: Theben drohte von den et-
bitterten griechischen Verbiindeten die Vernichtung, und
nur die Aufopferung der thebanischen Aristokraten, die
sich freiwillig zur Siihne durch den Tod stellten, rettete
die Stadt. Pindar war hellenisch gesinnt, wollte aber
darum nicht aufhéren, Thebaner zu bleiben. In einem
Lied das er unmittelbar nachdem 479 Theben der
schlimmsten Gefahr entronnen war, in Aegina unter seiner
personlichen Leitung singen liefl, erklirte er mutig, allen
Zeitlduften zum Trotz, dafl er, der Thebaner, ein Recht
habe, Aegina, die Schwesterstadt seiner Heimat, zu feiern.
Schwer sei es ihm ums Herz; das Furchtbarste sei ab-
gewendet, und daran halte er sich, so dunkel die Zu-
kunft auch noch aussehe: wenn die Freiheit nur gerettet
sei, so lasse sich das Schlimme das etwa noch kommen
konne, zum Guten wenden.

Freilich, wenn Theben gefallen wire, so wire es um
seinen eigenen Adel und seine persdnliche Unabhiingig-
keit geschehen gewesen. Er mufite zu seiner Vaterstadt
stehen, und wie er fiir sie eintrat in einer Zeit in der
es bei den Siegern iiber die Perser fiir eine Schande
galt Thebaner zu heiflen, so hat er nicht daran gedacht,
dauernd die Heimat aufzugeben, als er 476 nach Sizilien
ging und die Fiirstenhofe Therons von Akragas und
Hierons von Syrakus besuchte: schon im nichsten Jahr
kehrte er zuriick. Es duldet keinen Zweifel, daff der
bedeutende Staatsmann der auf dem Thron von Syrakus
safl und faktisch die Geschicke Siziliens lenkte, auf den
knorrigen, in harten Jahren innerer und #uferer Kimpfe
zum Manne ausgereiften Boeoter einen sehr grofien Ein-
druck gemacht hat. Pindar hoffte dafl die Macht des syra-

Schwartz, Charakterktpfe. 2. Aufl. 2
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kusischen Fiirstentums ein Bollwerk dorischer Ubet- 1‘
lieferungen bilden wiirde, ein Bollwerk zugleich national- L
hellenischer Art gegen Karthager und Etrusker. Hierons ’J
Politik hat solche Gedanken in ihre Kreise einbezogen; A

als er der neugegriindeten Stadt Aetna dorische Institu- :
tionen verlieh, war es berechtigt, wenn der aristokratische ’
Dichter mit den feierlichsten und erhabensten Ténen _ »
iiber die er verfiigte, die Dynastie des Alleinherrschers e
feierte. Umgekehrt ist die Freundschaft keine einseitige
gewesen; dafiir war Pindar eben ein Aegide, und Hieron -
wufite genau, dafi die Dichtung seines adlichen Freundes
eine Macht war, die das Prestige seines Thrones sehr ;
wirksam hob. Was jedoch dem Staatsmann politischer :
Faktor war, das war fiir den Dichter Herzenssache, und
so mufite das was sie zusammengefithrt hatte, sie auch f
wieder auseinanderbringen, eben weil sie beide Recht
hatten und keiner sich untreu werden konnte. Nach i
idealen Grundsitzen lifit sich ein Land wie Sizilien von
einem Alleinherrscher, der sich nur auf seine Klugheit b
und seine Stldner verlassen kann, nicht regieren, und
vom Standpunkt eines Hofes aus gesehen, war die Poesie
der geschmeidigen Ionier Simonides und Bakchylides
ebenso wichtig und ebenso berechtigt sich fiirstlicher :
Gunst zu erfreuen wie die des boeotischen Edelmannes.
Umgekehrt gab die Muse des Edelmannes sich selbst
auf, wenn sie sich einer Fiirstenpolitik geschickt fiigte;
sie huldigt nur dem Erfolg den der Gott gegeben hat,
nicht dem Menschenwitz.

First und Dichter waren zu vornehm, um es zum
offenen Bruch kommen zu lassen; der warme und doch
herbe Ton der die pindarischen Gedichte aus der Zeit
der wachsenden Entfremdung durchzittert, verrit was
dem sproden Manne die Freundschaft mit Hieron ge-
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wesen ist. Es ist sehr viel mehr als Minnerstolz vor
Konigsthronen, wenn er den ehemaligen Freund an den
Spruch erinnert, dafl die Gotter dem Sterblichen fiir
einen Erfolg doppeltes Leid geben, wenn er ihn warnt
vor den Schmeichlern, die kein freies Wort sagen konnen,
ihn auffordert, sein wahres Selbst zu bewihren und
schliefit: ,Immer hat der Mann den Vorzug, dessen Rede
grade ist, mag einer herrschen oder das ganze Volk
oder der Rat der Weisesten, Gegen des Gottes Fiigung
darf man nicht streiten und es tut gut das Joch leicht
zu nehmen, das er auf den Nacken legt; denn es ist
gefihrlich wider den Stachel zu l5cken. Aber ich bete
darum daf ich den Tiichtigen gefalle.

und So reif und so kriftig die dichterische Produktion
Pindars durch die sizilische Reise und ihte Nach-
wirkungen geworden ist, man datf sich dariiber nicht

ch tauschen: Sizilien ist fir ihn eine Episode geblieben.
n Thm war sein Adel eins und alles; er war ihm ange-
it boren und sein eigen, wie nur irgend etwas sein konnte,
d aber er war nur so lange lebendig als sein Triger der

Biirger der Stadt war, zu der das Geschlecht seit un-
vordenklichen Zeiten gehorte. Weil er Aegide war, weil

her er mit seiner Dichtung nichts wollte als die Pflichten
nes. und die Grofle des Adels predigen, mufite Pindar in
Theben bleiben und sich behaupten. Er hat es getan,
ohne einen Zoll seines Selbst daran-zu geben. Wer

hellenisches Wesen kennt, der weif auch ohne Uber-
lieferung, dafl solche Erschiitterungen wie die von 480
und 479 in Theben noch lange verbitternd und ver-
hetzend gewirkt haben miissen; Pindar hat sich nicht
gescheut, von Theben aus mit einem Dithyrambus in
Athen zu konkurrieren und den Hort hellenischer Frei-

< heit zu feiern. Der nationalgesinnte Aristokrat ist wahr-
B 2%
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scheinlich seinen Standesgenossen und den Demokraten
gleich unbequem gewesen, und es hat seine Stellung
nicht erleichtert, daf} er als anerkannter, von den Fiirsten
und Grofien geehrter Dichter eine individuelle, iiber
Theben und Boeotien weit hinausreichende Macht repri-
sentierte, die man nicht unterschitzen darf und die dem
Neid der Gegner eine um so breitere Angriffsfliche dar-
bot, je unabhingiger der Dichter seiner Muse diente,
ir wehrte sich mit kriftigen Hieben gegen die Feinde,
die seine Poesie angriffen und den Mann selbst treffen
wollten, am energischsten als Intriganten versuchten ihn
zugleich mit Aegina, wo er in der Perserzeit ein sicheres
Asyl gefunden batte, zu verhetzen und seine Stellung
in Theben zu erschiittern. Er will ein einfacher Biirger
bleiben, sich schicken in das was der Gott fiigt, er
kennt nicht die rastlose Begier des Neidischen, der jeden
Etfolg fiir sich haben will; den schlauen Odysseus mag
er nicht spielen und ihm geniigt es, seinen Kindern —
natiirlich hat er sich ein Haus gegriindet — einen ehr-
lichen Namen zu hinterlassen. Aber in seine Kunst soll
ihm niemand hineinreden: ,im Siegesglanz werde ich
triumphieren iiber meine Feinde, ohnméchtig im Dunkel
bleibt das Trachten das der Neid vergeblich, wie Sisy-
phos den Stein, gegen mich wilzt; den Erfolg den mir
der Gott verbiirgt hat mit meiner Geburt, den wird die
Zukunft vollenden.* Und den acginetischen Freunden
schirft er ein daf ihre Sportsiege verhallen und verwehen
werden, wenn seine Muse sie nicht feiert; es sei nichts
Geringes, einen Dichter zum Freund zu haben, dessen
Muse nur freie und nicht bezahlte Huldigungen bringt.

Einem ehrlichen und kriftigen Wollen ist auf Erden
nimmer etwas anderes beschieden als ein Ende mit
Bitterkeit; am wenigsten bleibt es solchen Propheten

o BN
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erspart, die wie Pindar und Dante nach riickwirts

schauen. Die Welt in der Pindar lebte und fiir die er

kampfte, trug lingst den Keim des Todes in sich, und
o er erlebte es noch, wie sie Stein fiir Stein zusammen-
2 brach. Er lieB sich nicht irre machen. 437, als Pindar

. sich den Siebenzig niherte, wurde Aegina gezwungen, in
den attischen Bund einzutreten, zugleich brachte der Sieg
_ von Oenophyta Boeotien unter die Herrschaft der demo-
kratischen, Theben feindlichen Partei, die in Boeotien
. nicht fehlte. Ein Festlied fiir einen Thebaner gestaltet
_' sich dem Dichter zu einer patrioti schen Manifestation;
J der Sagenruhm Thebens wird aufgerufen, zornig erinnert
er die Spartaner, die Theben im Stich lieflen, daran daf
sein eigenes Geschlecht, die Aegiden, ihnen einst bei
der Eroberung von Lakonika geholfen, was jetzt un-
dankbar vergessen sei, weil kein Epos es besungen;
machtvoll wird ein Verwandter des Gefeierten gepriesen,
der in diesem Wettersturm den blutigen Hagel von
seiner Heimat abgewehrt und in der Bliite seiner Jahre
in der ersten Reihe gefallen sei. Sehr unpolitisch, aber
treu seinem Glauben, trostet sich Pindar mit dem herr-
o lichen Sportsiege seines Mitbiirgers: weit diirften des
Sterblichen Wiinsche nicht reichen. 10 Jahre spiter
mufiten die Athener Boeotien wieder rdumen. Freilich
gliickte es ihnen im folgenden Jahr den Aufstand Euboeas
niederzuschlagen, und das peloponnesische Heer das in
Attika einzufallen drohte, kehrte wieder um; aber die
athenischen Staatsminner fingen an, iiber einen Frieden

1 zu verhandeln, der nutr zu erreichen war, wenn die
it Expansionslust des unternehmenden Staats sich zu-
je nichst Schranken setzte. In diese Zeit, in der die Athen

feindlichen Kreise mit Spannung einer Neuordnung der
et griechischen Dinge entgegensahen, fillt das letzte der
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erhaltenen Gedichte Pindars, in dem der nahezu Achtzig-
jihrige den Sieg eines jungen Aegineten feiert, den er
selbst in Delphi mit erlebt hatte, ,Ruhe, stddte-
bewahrende Tochter des Rechts, die die Schliissel hilt
zum friedlichen Ratschlag und zum Krieg, dir bring ich
dieses Siegeslied. Du verstehst es, Wohltaten zu geben
und zu empfangen, wie die Zeit es schickt, verstehst es
aber auch, dem unbarmherzigen Feind rauh zu begegnen
und den Ubermiitigen siegreich zu Boden zu schmettern.
Das kann nicht auf die gefeierte Personlichkeit zielen,
und wenn es auch zur Religion Pindars gehort, den
Sieger an die Grenzen zu mahnen, welche die Gottheit
menschlichem Streben gesetzt hat, so geht es weit iiber
solche Mahnungen hinaus, wenn es heifit dafl nur die
Narren bei einem ungetriibten Erfolg die menschliche
Klugheit preisen: ,den gibt nur Gott, und der erhebt
diesen und stiirzt jenen, Immer feierlicher und ernster
werden die Tone, bis mit plétzlichem Umschlag das
Schlufigebet voll siegreicher Hoffnung dahinbraust. ,Wem
ein gliicklich Los gefallen, der lift in iippigem Gefiihl
des Erfolgs sich emportragen von trotzigem Hoffen, nach
mehr strebend als ihm der géttliche Segen gegeben.
Rasch wichst Menschengliick, rasch stiirzt es zur Erde,
wenn ungefiiges Wollen es erschiittert. Tageswesen sind
wir, ist unser Sein ein Sein, ein Nichtsein? Der Mensch
ist nur eines Schattens Traumbild — doch wenn Zeus
ihm Siegesglanz gibt, dann strahlt ihm leuchtend eine
freundliche Zukunft. Aegina, traute Mutter, filhre zur
Freiheit diese Stadt mit Zeus und dem Herrscher Aeakos
und Peleus und dem edlen Telamon und Achilleus.®
Dem Namen, nicht der Sache nach hat Aegina im
30jahrigen Frieden, den Athen und der peloponnesische
Bund schlossen, die Freiheit erhalten.
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Pindar ist weder ein reicher noch ein gefalliger
Dichtergeist. Der Kreis seiner Gedanken ist streng ge-
schlossen, der Pomp seiner Sprache steif, die Formen
seiner Poesie konventionell; die Sache der er diente,
war lingst nicht mehr lebendig und berechtigt zu dauern,
Wenn aber der echte Dichter darin sich kund gibt, dali
seine Rede nach Jahrhunderten und Jahrtausenden den
verstehenden Leser zwingt, ihn zu verehren und zu licben
als sei er noch ein lebenswarmer Mensch, dann ist er
der echtesten einer gewesen. In seinen Gedichten lebt
er weiter als das wozu er geboren war und was er sein
wollte, als ein Edelmann von Gottes Gnaden.




II
THUKYDIDES UND EURIPIDES

Hesiod und Pindar sind in gewissem Sinne einsame
Menschen. Der Kleinbauer von Askra, dem die Formen
des ionischen Heldenepos die Moglichkeit gaben sich
auszusprechen, enthiillt ein Stiick altgriechischen Lebens,
iiber welches gerade das Epos einen glinzenden Schleier
fiir Mit- und Nachwelt gelegt hat. In der Einsamkeit
der Bergweide erging an ihn der géttliche Ruf zu etwas
Hoherem, und die Verletzung des echt biuerlichen
Rechtsgefiihls, das sich dagegen aufbdumt, durch die
Willkiir der Grofien die Heimstéitte der eigenen Arbeit
zu verlieren, gab ihm die Kraft zu erkennen dafi nicht
nur Streitwagen und Ritterspiefl, sondern auch Ochsen-
karren und Pflug heroische Waffen seien, wert dichte-
rischen Glanzes. Er blieb ein Prediger in der Wiiste,
Pindar, der vornehme Gottersohn, setzt sein ganzes
Mannestum daran, eine Welt zu erhalten, die den Fluten
der Demokratie keinen Damm mehr entgegensetzen
konnte, weil sie innerlich morsch geworden war; ihr
grofiter Prophet ist der deutlichste Zeuge ihres Endes,
Thukydides und Euripides entstammen der attischen
Kultur des 5. Jahrhunderts, einer Kultur deren inneres
Leben den Jahrtausenden Trotz geboten hat. Epigonen
der Romantik, an Emst der Arbeit und kindlichem
Herzensadel ihren geistreichen Vorgingern iiberlegen,
ihnen gleich in dem mangelnden Verstindnis fir die
damonischen Tiefen des immer schaffenden und immer

p. R
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zerstorenden realen Lebens, haben diese Kultur gemalt
als ein Paradies in dem iiberirdische Schattenwesen den
Traum der Freiheit und der Schonheit triumten, Ohne
Zweifel ist das Licht mit dem dies Idealbild vielen und
nicht den schlechtesten die dunkle Nacht die man
Menschenleben nennt, erleuchtet hat, ein reineres und
wirmeres gewesen als der grelle Schein betdubenden
Genusses und sich abhetzender Jagd nach dufierem
irfolg, an dem man sich jetzt so gerne blind sehen
mochte gegen die innere Friedelosigkeit: aber wenn ein
aus der Geschichte genommenes Idealbild wahr und
wirklich werden kann in den Herzen, so beweist das
noch lange nicht, daf es in der Geschichte selbst wahr
und wirklich gewesen ist. Im Altertum haben die
Menschen allerdings einmal vom Schonheitstraum leben
wollen, aber nicht im sogenannten perikleischen Zeitalter,
sondern zur Zeit des Kaiser Hadrian und der Antonine:
es kam nicht viel dabei heraus, und die Menschen selbst
haben sich wenig wohl dabei gefiihlt, noch weniger frei-
lich die welche die unmittelbare Erbschaft jenes Zeit-
alters antreten und die bittere Not der Wirklichkeit am
eigenen Leibe erfahren muften. Die Perioden in denen
der Menschheit Pulse rascher schlagen, die Zeiten des
Schaffens, sind nie paradiesisch gewesen: gerade dann
haben Seelengréfie und sterbliche Leidenschaft, Hin-
gabe und Hafl, das Schaffen fiir die Ewigkeit und der
Jammer des Herzens enger nebeneinander gewohnt als
sie es im Menschendasein iiberall und zu allen Zeiten tun.
Die grofien Athener des 5. Jahrhunderts verlieren nichts,
wenn der Nimbus jahrtausendelanger Bewunderung sich
auflost und statt der klassischen Muster Manner er-
scheinen, diec den Kelch des Daseins bis zum letaten
Tropfen haben leeren miissen.
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Thukydides war nicht von rein attischer Abstam-
mung; sein Vater war zwar attischer Biirger, muf}l aber
aus derselben thrakischen Dynastenfamilie entsprossen
sein, in welche Miltiades, der Sieger von Marathon,
hineingeheiratet hatte. Von daher stammten die grofien
Besitzungen der Familie in Skapte Hyle, nicht weit von
der wichtigen attischen Festung Amphipolis, aber auf
nicht attischem Gebiet gelegen. Thukydides Geschichts-
werk verrdt dafl er die thrakischen und makedonischen
Verhiltnisse aus eigener Anschauung kannte; er schildert
mit plastischer Deutlichkeit den Gegensatz jener Bauern-
und Réauberstimme zu dem griechischen stidtischen
Wesen und die zivilisatorische Arbeit welche die dortigen
Fiirsten aus sehr egoistischen Griinden betrieben.

Die Zeit in der Thukydides aufwuchs und die be-
stimmenden Eindriicke empfing, war die in welcher die
attische Politik nach allerhand Schwankungen und Un-
sicherheiten ihre grofie Achsendrehung vornahm, die zum
peloponnesischen Krieg fiihrte, Durch ein Uberein-
kommen mit dem Grofkénig wurde der Perserkrieg zum
Stillstand gebracht; die Athener wollten die Hinde frei
haben um ihr hellenisches Reich zu konsolidieren. An
Stelle der nationalen Gegensiitze traten die merkantilen;
dem attischen Handelsmonopol stand Korinth im Wege,
dessen Macht im Westen ihre festesten Stiitzpunkte
hatte, und die Zukunftspline der attischen Staatsmiinner
schweiften jetzt nicht mehr nach Cypern und Aegypten,
sondern nach dem ionischen Meer und Sizilien. Als
der peloponnesische Krieg ausbrach, war Thukydides
ein reifer Mann, hatte vermutlich sein dreifigstes Jahr
schon hinter sich. Im Sommer 424 trat er in die hochste
Exekutivbehorde des attischen Staates, das Strategen-
kollegium ein. Es ist nicht unwahrscheinlich, daff man




im

m
il

EXIL 27

schon bei der Wahl sich der Hoffnung hingab, daf seine
Kenntnis der thrakischen Dinge und sein Einflub in dem
Grenzgebiet wertvoll werden konnten; jedenfalls hatte
er im Winter 424/3 die Flottenstation in Thasos zu koms
mandieren. Der Posten war wichtig, denn der Spartaner
Brasidas hatte schon im Sommer dem attischen Reich
auf der chalkidischen Halbinsel die empfindlichsten Ver-
luste zugefiigt und jetzt gliickte ihm ein Hauptstreich;
er setzte sich in den Besitz der Briicken iiber den Stry-
mon. Thukydides eilte auf die Nachricht herbei, kam
aber zu spit um Amphipolis zu retten: die Athener
haben diese wichtige Stadt nie wieder bekommen, zwei
Menschenalter spiter wurde ihr heifler Wunsch sie zu
besitzen, der AnlaB zu dem verhéngnisvollen Streit mit
Philipp von Makedonien. Die demokratischen Chauvi-
nisten, Kleon an der Spitze, suchten nach leidiger Ge-
wohnheit einen Siindenbock und fanden ihn in dem vor-
nehmen, reichen Manne, der die auf ihn gesetzte Hofft-
nung so enttduscht hatte; er wurde wegen Hochverrat
zum Tode verurteilt. Thukydides hatte diesen Ausgang
vorausgesehen und sich auf seine Besitzungen in Sicher-
heit gebracht. Auf attischem Gebiet war er von nun
an vogelfrei; innerhalb des Machtbereichs der Pelopon-
nesier hing das Wohlergehn des rechtlosen Verbannten
lediglich davon ab, wie weit es ihm gelang, durch pet-
sonliche Verbindungen, Besitz, Klugheit sich in Respekt
zu setzen. In Skapte Hyle selbst wurde die Existenz
fir ihn unbehaglich, nachdem Sparta im Frieden von
421 das Recht Athens auf Amphipolis anerkannt hatte
und er erwarten mufite, daPf Athen alles daran setzen
wiirde, seine verlorene Position wiederzugewinnen: dafi
das versiaumt werden wiirde, lief sich zundchst nicht
voraussechen, So ging Thukydides in die Peloponnes,
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wir wissen natiirlich nicht genau wohin; er hitte indes
die komplizierten politischen Verschiebungen die sich
in den niichsten Jahren in der Peloponnes abspielten,
nicht mit der Klarheit wie er es getan hat, darstellen
koénnen, wenn ihn nicht ein personlicher Verkehr mit
leitenden spartanischen Kreisen in den Stand gesetzt
hitte, den Lauf der Dinge von oben und als Eingeweihter
zu sehen. Wo er sich dann aber nach dem Wieder-
ausbruch der Feindseligkeiten aufgehalten hat, 1dfit sich
nicht ausmachen; in Sizilien ist er nicht gewesen: dann
miifite sein Bericht von der attischen Expedition von
Syrakus aus orientiert sein; er ist aber nicht einmal
peloponnesischer, sondern attischer Herkunft. Am wahr-
scheinlichsten bleibt immer, dafl er nach Skapte Hyle
zuriickging. 411 zog sich der Krieg wieder in die
thrakischen Gegenden; nur bis zu diesem Zeitpunkt ist
Thukydides Erzahlung gelangt. Weshalb er hier ab-
brach, ist bis jetzt ein Ritsel; nur so viel halte ich fiir
sicher, daff bald nach 411 seine Verurteilung durch
speziellen Volksbeschlufi aufgehoben ist. Die Kassierung
eines réchtskriftigen, von der Gemeinde gefillten Urteils
ist in einem Rechtsstaat — und die attische Demokratie
war das ohne jeden Zweifel — eine schwierige und sel-
tene Sache: da wir weder die Zeit noch den Inhalt des
Beschlusses genau kennen, bleiben die Motive im Dunkeln,
Es ist keineswegs nétig, nicht einmal geraten, anzunehmen
daf) spezielles Wohlwollen fiir Thukydides oder Gerechtig-
keitsgefiihl jhn veranlafit haben; man kann sehr wohl den
Zweck verfolgt haben, dem einflufreichen Manne, der in
Thrakien etwas bedeutete, die Moglichkeit zu nehmen,
mit den Feinden Athens unbefangen zu verkehren. Wie
dem auch sei, Thukydides hat von der rechtlichen Mog-
lichkeit, nach Athen zuriickzukehren, wihrend des Kriegs
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keinen Gebrauch gemacht, sondern hat gewartet bis
Athen gefallen war und eine Klausel des Friedens mit
Sparta allen in der Verbannung lebenden die Einsetzung
in ihre biirgerlichen Rechte zusicherte. 20 Jahre nach
seinem Ungliick im Amt sah er die Heimat wieder:
das Reich Athens existierte nicht mehr, die langen
Mauern waren geschleift, die Flotte vernichtet, die Stadt
eine wehrlose Beute Lysanders und seiner Freunde.
Der etwa sechzigjihrige Mann hat noch einige Jahre,
schwerlich ldnger als 399, gelebt und an seinem Werk
gearbeitet; der Tod ercilte ihn, ehe er es zum Abschluf
brachte, und der Torso wurde aus seinem Nachlaf}
herausgegeben. Unvollstindiges und Fertiges, iltere
Entwiirfe und eine angefangene Umarbeitung sind not-
diirftig zu einem Ganzen zusammengeflickt, sogar das
Rohmaterial der Urkunden, welche die antike Geschichts-
schreibung stets in den Stil der iibrigen Erzihlung um-
zuschmelzen pflegt, ist direkt und keineswegs immer an
richtiger Stelle mitgeteilt.

Die hellenische Geschichtsschreibung und damit die
Geschichtsschreibung der okzidentalischen Kulturvélker
iiberhaupt ist eine Tochter des Epos. Dieses hatte sich
schon im sechsten Jahrhundert ausgelebt, aber die grofien
Taten der Nation in den Perserkriegen verlangten da-
nach, ebenso gefeiert zu werden wie der troische Krieg
und die Sieben gegen Theben. Die ionische Wissen-
schaft brachte eine Fiille neuer Anschauungen aus den
alten Kulturen des Orients und Aegyptens so gut wie
von den wilden Naturvolkern des Nordens und des
Siidens zusammen und lehrte die Mannigfaltigkeit mensch-
lichen Daseins zu verstehen; umgekehrt verschirfte das
kriftige politische Leben Athens den Gegensatz zwischen
hellenischer Freiheit und persischem Despotismus. In
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dem Geist Herodots vereinigten sich diese Antinomien
zu einem positiven Schaffen. Die verwirrende Vielseitig-
keit des ionischen Wissens ordnete sich ihm zu dem
Bild des grofien Kampfes zwischen Hellenen und
Barbaren, der als das treibende Moment der Welt-
geschichte erschien. Herodot gab die Errungenschaften
der ionischen Denker, die prosaische Rede und den
Sinn fiir das Wirkliche, nicht preis, setzte aber zugleich
die Kunst mit der das ausgehende Epos grofie Stoff-
massen zu disponieren verstand, in meisterhafter Weise
fort und verdankte seinem Glauben an die Gétter und
das Walten sittlicher Michte die Ruhe der Erzihlung,
die das Uberlieferte schlicht und treu wiedergibt: mehr
kann und will er nicht leisten.

Er starb in Athen in den ersten Jahren des pelo-
ponnesischen Krieges; sein Werk ist als Ganzes in eben
der Zeit erschienen und war sofort veraltet, als es ans
Licht trat. Denn der Sinn der Menschen wechselte
damals rasch, wie immer in Zeiten kriftigen Lebens,
und die jiingere Generation glaubte iiber dieses Epos
in Prosa, eine so grofartige Neuschopfung es war, weit
hinaus zu sein. Threr kritischen Skepsis widerstrebte der
kindliche Glaube mit dem Herodot die Uberlieferung
verchrte, und das stark pulsierende Leben des Grofl-
staats, die kiihl realistische Politik des Perikles erzog
das neue Geschlecht dazu, auf die kleinen Verhiltnisse
der Vergangenheit vornehm herabzusehen und sich aus-
schlieflich fiir das grofie Spiel der Krifte in der Gegen-
wart zu interessieren. Thukydides gehérte dieser Gene-
ration an und nahm sich schon beim Anfang des pelo-
ponnesischen Krieges vor, diesen Kampf, der etwas ganz
neues, nic dagewesenes zu werden versprach, in moder-
ner Weise darzustellen, mit dem deutlichen Bewufitsein,
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auch selbst etwas Neues und Vorbildliches zu schaffen.
Er ist ein Sohn der Aufkldrung, der Nikias abergldubische
Religiositdt mit schneidendem Hohn abfertigt und fiir den
Glauben an Orakel nur ein verichtliches Licheln hat.
Wer die Zukunft voraussehen will, der berechne richtig
die Machtmittel: der klar disponierende, energisch
handelnde Mensch beherrscht die Welt und die Ereig-
nisse, sonst nichts. Thukydides ist ein Geschichtsschreiber
vom Schlage Macchiavellis; nur das unterscheidet ihn
von dem Florentiner, dafi seine Vaterstadt ein grofer
und kriiftiger Staat war, jener in seinem engeren und
weiteren Vaterlande kein Staatengebilde fand, das den
GroBmachten jener Zeit gewachsen war, So wird dem
Italiener der Renaissance die Politik allzusehr zur Kunst,
die Dinge und die Menschen mit iiberlegenem Verstand
zu zwingen; dem Athener des 5. Jahrhunderts ist das
Bewuftsein nicht abhanden gekommen, daff eine grofie
Politik ohne eine Grofimacht nicht denkbar ist.

Die Verbannung schirfte Thukydides den Blick fiir
die realen Verhiltnisse; besonders sein peloponnesischer
Aufenthalt ist ihm fiir die geschichtliche Erkenntnis
sehr wertvoll gewesen: aber nur wer von hellenischem
Leben keine Ahnung hat, kann ernsthaft meinen daff er
sich in den Verlust der Heimat und der biirgerlichen
Stellung gleichmiitig gefunden hitte. Der Groll iiber
sein zerstortes Leben hat ihm die kalte Klarheit des
Geistes gegeben, die eine Wonne darin findet, die Dinge
hart und scharf, ohne jeden verklirenden Schein, zu
sehen, Er hat das Bild seines Gegners Kleon mit einem
Haf} gezeichnet, der um so vernichtender wirkt als er
nicht auf die Oberfliche tritt, und sein Hafl ist nicht
bei dem einen Mitbiirger stehen gebliecben. Die harte
Behandlung welche die Athener der kleinen Insel Melos
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angedeihen liefen, war nicht nur ein moralischer, sondern
auch ein politischer Fehler, andererseits aber auch ein
vereinzeltes, unwichtiges Ereignis. Thukydides hebt es
iiber Gebiihr hervor dadurch dafl er ein unverhaltnis-
mifig langes Gesprach einschaltet, in dem die Athener
den Meliern in brutaler Weise das Recht des Stirkeren
predigen, Der Leser soll die Faust ballen gegen ein
Volk das solche Schindlichkeiten zum politischen Grund-
satz erhebt; es gibt zu denken, wenn wir erfahren dafi
in den publizistischen Fehden gegen das attische Reich
das Schicksal von Melos eine viel grofiere Rolle spielte
als jemals im wirklichen Lauf der Dinge.

Die geistige Kraft eines Mannes ist daran zu er-
kennen, daf} er, wenn das Alter kommt, noch wandlungs-
fahig bleibt. Thukydides muf}, spitestens nach seiner
Riickkehr, seine Anschauungen erheblich geidndert haben;
er begann sein fritheres Werk umzustofen. Urspriinglich
sah er, gemifl seiner unmittelbaren Beobachtung der
Ereignisse und der Anschauung der peloponnesischen
Dinge, die ihm sein Aufenthalt dort sofort nach 421
geliefert hatte, die Ursache des Kriegs in dem Hafl
der sich gegen Athen bei seinen unmittelbaren Nachbarn
angesammelt hatte. Megarer, Aegineten und vor allem
die korinthischen Handelsherren, welche der riicksichts-
lose Unternehmungsgeist der attischen Demokratie aus
einer Position nach der andern jagte, hetzten und
schiirten so lange, bis sie Sparta fiir ihre Interessen ge-
wonnen hatten. Ohne diese Hetzereien wire fiir Athen
mit der kriegsscheuen spartanischen Politik, die ungern
die erstarrten Ordnungen des Spartiatentums der ge-
fihtlichen Probe auswirtiger Feldziigeé aussetzte, ein
Ausgleich mdglich gewesen; tatsichlich liefl auch Sparta
im Frieden des Nikias seine alten und neuen Bundes-
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genossen im Stich und gestand offen seine Unlust und
seine Unfihigkeit ein, das attische Reich zu sprengen.
Nach der sizilischen Katastrophe verschob sich das Bild.
Das Sparta der Lysander und Gylippos war nicht mehr
das des Archidamos, an riicksichtsloser Machtpolitik
lieB es alles hinter sich, was Athen je gewagt hatte.
Offen und ungescheut strebte Lysander nach einer
Tyrannis iiber ganz Griechenland, die den peloponne-
sischen Bund mit dem vernichteten attischen Reich ver-
cinigen sollte. Unter dem Eindruck der idrgsten Gewalt-
herrschaft die Griechenland je erlebt, schrumpften Thu-
kydides die von ihm richtig beobachteten Gegensitze
von 431 zu einem Nichts zusammen. Die ungeahnte
Kraft die das Dorertum plétzlich im sizilischen und dann
im dekeleisch-ionischen Kriege entfaltete, offenbarte was
fir zentrifugale Gewalten im Leben der hellenischen
Stimme verborgen waren, und lehrte den politischen
Denker die Imponderabilien der Stammesgegensiitze ge-
wichtiger einschitzen als er bis dahin getan hatte. Jetat
wo Sparta ecine dominierende Stellung erreicht hatte,
wie sie Athen nie zugefallen war, glaubte sich Thu-
kydides zu dem geschichtlichen Urteil berechtigt, dafl
der eigentliche Feind Athens von jeher Sparta gewesen
wire; dessen Eifersucht, nicht der Neid der Korinther,
sei an dem furchtbaren Kriege schuld gewesen. Diese
Auffassung trieb ihn dazu, den ersten zehnjdhrigen Krieg
mit dem schwankenden Friedenszustand der auf ihn
folgte, und dem letzten Vernichtungskampf gegen das
attische Reich zu einer Einheit zusammenzufassen: er
sah die fritheren Ereignisse im Licht der spéteren.
Einst hatte er den archidamischen Krieg mit kiihler
Objektivitit erzdhlt, das Augenmerk nur auf die politi-

schen und militdrischen Machtverhiltnisse gerichtet, jetzt
Schwartz, Charakterkdpfe., 2. Aufl,
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ging ihm die tiefe Kluft auf, die spartanisches und at-
tisches Wesen schied, und im Anblick des tiefen Falls
seiner Vaterstadt empfand er erst ganz, eine wie grof-
artige Schopfung das Reich gewesen war, dessen glin-
zende Tage er noch gesehen hatte, Seine jiingeren
Zeitgenossen dachten anders. Von jeher war Perikles
Politik von allen die aus irgend welchen Griinden den
Krieg mifibilligten, stark angegriffen, mehr denn je in
der Zeit unmittelbar nach dem Fall Athens. Die Oli-
garchen sahen stets in dem Reich eine bése Frucht der
Demokratie; in dem letzten entsetzlichen Jahrzehnt des
Kriegs gewohnte sich auch die Intelligenz daran, das
Ungliick Athens als Strafe fiir seine Herrschaft zu be-
trachten und gegen die Ungerechtigkeit dieser Herrschaft
zu deklamieren. Diesen Anschauungen tritt Thukydides
in den nach 404 geschricbenen, neuen Partien seines
Werks mit leidenschaftlicher Schiirfe entgegen. ,Perikles
hat Recht gehabt, wenn er vor der spartanischen Eifer-
sucht keinen Schritt zuriickwich; auf die Streitigkeiten
die schlieflich zum Kriege fiihrten, kommt es im Grunde
nicht an®, so lehrte er jetzt und vollendete die sehr
genaue, aber unfertige Darstellung nicht, die er friiher
von diesen Streitigkeiten gegeben hatte. Er sctzte aus-
einander wie Perikles die eigene und die Macht des
Gegners richtig geschitzt hatte, als er den Krieg wagte,
wie nicht seine Politik, sondern die Fehler der Athener
den ungliicklichen Ausgang vetrschuldeten. Nicht der
Geschichtsschreiber, sondern der Dichter legt Perikles
in sciner letzten Rede die stolzen Worte in den Mund:
s Vergeft nicht daf Athen den groften Ruhm dem Mut
verdankt, den das Ungliick nicht beugt, dafl es stets die
grofiten Opfer im Krieg gebracht hat, daB es eine Grof-
macht ist, wie die Welt noch keine gesehn, an welche,
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wenn wir sie aufgeben miissen, da ja alles Grofie einmal
stiirzen muf), unseren Nachfahren die ruhmvolle Erinne-
rung bleiben wird fiir alle Zeiten.* Er wollte an dem
Reich nicht irre werden, weil es zusammengebrochen
war, und blickte mit grimmiger Verachtung auf das neue,
mutlose, moralisierende Geschlecht hinab, das fiir die
Zeit der Grofe Athens so gar kein Verstindnis mehr
hatte. In zwei grofien Reden, der der Athener auf der
peloponnesischen Tagsatzung und der des Perikles auf
die Gefallenen, verteidigte der greise Geschichtsschreiber
die attische Herrschaft und zog eine Parallele zwischen
attischem und spartanischem Wesen, die die Wirtschaft
der spartanischen Harmosten und der Parteigenossen
Lysanders scharf geifielt und Athen ein Denkmal setzt,
dessen kein anderer Staat sich riithmen kann. Mit festen,
harten Strichen zéichnet er das Bild attischer Art und
attischer Gréfie: der alte Mann, der nach 20 Jahren des
Exils, des Grams und des Hafles sich vom siegreichen
Feind in die gedemiitigte Vaterstadt hatte zuriickfilhren
lassen, besann sich auf dem Boden der Heimat und
raffte die ganze Kraft seines stolzen Geistes zusammen,
um seinem gefallenen Volk die Leichenrede zu halten.

Thukydides ist fiir die Nachwelt der Verfasser seines
Werks, ihm ist sein Leben darin aufgegangen und in
ihm lebt er fort. Wer von dieses eines Werkes Werden
erzihlt, der entwirft einen Umril des Mannes selbst.
Bei Euripides ist es viel schwerer, ja unmoglich, auf
kleinem Raum ein auch nur einigermafien abgeschlossenes
Bild zu geben, weil er in seinen Dichtungen Welt und
Leben in der verschiedenartigsten Weise zuriickgespiegelt
hat; dazu kommt die kolossale Produktion dieser attischen
Tragiker: 92 Dramen soll Euripides verfaBt haben, von
denen das Altertum noch 74 las, und 18 erhalten sind.

3*
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Da verzagt man, wenn €s gilt die konstitutiven Faktoren
der Personlichkeit zu bestimmen.

Als Euripides 455 zuerst vom Archonten einen Chor
erhielt, war die Tragddie durch Aeschylos zu voller
Héhe entwickelt, Sophokles schon 13 Jahre tdtig. Jener
trat um diese Zeit vom Schauplatz ab; Sophokles und
Euripides haben nach ihm ein halbes Jahrhundert die
attische Biihne beherrscht, freilich mit sehr ungleichem
Erfolg. Sophokles blieb bis in sein hochstes Alter der
Liebling des Publikums, Euripides hat nur fiinfmal
gesiegt.

Ein Zufall war das nicht. Man braucht die beiden
M:nner nur anzusehen, um den Gegensatz der Naturen
zu erkennen, den einen stolz und stattlich dastehend,
im Vollgefiihl seiner Kraft, grad ausschauend, das Haupt
leicht zuriickgeworfen, und daneben den zur Seite ge-
neigten Kopf des Griiblers, mit den unordentlich iiber
den Schidel herabfliefenden Haaren, den festge-
schlossenen Lippen, die Augen tief eingebettet in die
schmalen Wangen, welche jene strengen Falten ab-
grenzeén, wie sie die ungestillte Sehnsucht nach dem
Wohlgefiihl des Daseins in das alternde Menschen-
antlitz grébt.

Beide Dichter fanden ein fertiges, grofies Erbe vor,
die Tragoedie die Aeschylos aus einem leichten Spiel zu
einer grofen, ernsten Dichtung gemacht hatte. Sie
haben beide dies Erbe gut gewahrt und gemehrt, aber
der echte Nachfolger des Aeschylos ist Euripides gewesen,
Sophokles Kunst ruht auf einem einfachen Sinn, der die
Ritsel der Welt und des Menschenlebens reduziert auf
den einen Gegensatz zwischen menschlicher Ohnmacht
und gottlicher Allmacht. Die Menschen die Sophokles
darstellt, sind mit nichten weich und ihre Schicksale
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und Konflikte nicht monoton; auf seinen Brettern steht
und fillt ein trotziges, stark wollendes Geschlecht, und
die bunten Wechsel menschlicher Leiden und Leiden-
schaften weiff der attische Tragiker so scharf und ob-
jektiv wiederzuspiegeln, wie nur die ionischen Epiker
und Erzihler. Schlieflich indes ist das alles nur Kontrast
zu der furchtbaren Kraft der seligen Gotter, die Heil
und Unheil senden wie und wann sie wollen, ohne daf}
die Sterblichen auch nur das getingste Recht hiitten,
nach den Griinden zu fragen. Das ist eine Religiositit
die manchem nicht behagen mag, die auch in Athen
das 5. Jahrhundert nicht iiberdauert hat, aber sie ist
erhaben und echt, und sie hat dem dichterischen Genius
des Sophokles die klare Ruhe gegeben, um dramatische
Konflikte zu entwickeln, in denen sich kiinstlerische
Konsequenz und ein geschlossenes religivses Empfinden
zu einer Wirkung vereinen, die erhebt, wenn sie zer-
schmettert. Die dramatische Virtuositit des Sophokles
war zu grof als daB sie sich nur an den Stoffen ver-
sucht hitte, die ihm wie Oedipus und Aias vollig kon-
genial waren; aber auch da wo ihn die Rivalitit mit
Euripides auf fremde Bahnen lockt, bleiben ihm die
wenigen kriftigen und einfachen Linien; mit sicherem
Griff holt er nur so viel Probleme und Konflikte aus
dem Stoff heraus, daf er dramatisch wird, und hiitet
sich, etwas in ihn hineinzutragen, was das iiberlieferte
poetische Gut vergewaltigt oder aufhebt.

Aeschylos Weise war das nicht gewesen. Gewif)
war Aeschylos in erster Linie zum dramatischen Dichter
geboren und nicht zum spekulativen Philosophen oder
Theologen; gewif war ihm die Sage kein poctisches
Spiel und kein blofies Substrat von Ideen, sondern eine
Welt von Wirklichkeiten: sonst hitte er die Tragoedie
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nicht schaffen konnen. Aber darum bleibt es doch
wahr, dafl er mit den tiefsten religidsen und sittlichen
Problemen schwer gerungen und diese Kimpfe in sein
dichterisches Schaffen hineingetragen hat; seine groften
Schopfungen, die Orestie und die beiden Prometheus
legen Zeugnis dafiir ab, dafl den tiefgehenden Wirbeln
und Strudeln seines Sinnens und Empfindens das Bett
der Uberlieferung zu eng geworden ist. Wenn es zwar
zu herben Harmonien, aber nicht zu schrillen Disso-
nanzen bei ihm kommt, so liegt das an der iibermensch-
lichen Gréfe der Fragen und Gegensitze, die geahnt
und nicht voll ausgetragen werden; der prophetische
Tiefsinn der Sprache, die breit ausladenden Lieder des
Chors beschatten wie eine Wolke die revolutionire Kraft
dieses starken und neuen Geistes.

Daran schlofi Euripides an, nicht nachahmend,
sondern fortsetzend. Eine Tat wie die des Aeschylos
dafl er die Heldensage in die Tragddie leitete, war nur
einmal zu vollbringen, aber nur mit dieser Tat kann die
Vermehrung des dramatischen Stoffes durch Euripides
verglichen werden. An dem was von der griechischen
Sage in der Nachwelt bis heute fortlebt, hat von den
Dramatikern Aeschylos nur einen beschrénkten, Sophokles
fast gar keinen, Euripides nach dem Epos den gréfiten
Anteil, und zwar sind es meist neue Stoffe, die er oft
aus den entlegensten Winkeln, keineswegs nur aus dem
Epos heranholte, Phaedra, Medea, die taurische Iphigenie,
um nur solche Gestalten zu nennen, die in die Welt-
literatur iibergegangen sind, verdanken ihr Leben dem
gliicklichen Spiirsinn des Euripides.

Er brauchte neue Stoffe, weil ihn neue Probleme
bewegten. In Euripides bohrt der Tricb nach Erkenntnis
des realen Lebens, der riicksichtslos die Gegensitze
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zergliedert, keinen sittlichen Begriff ungepriift lifit, jener
kritische Drang welcher das Athen der Sophistik so auf-
geregt, so bereichert und so zersetzt hat. Es ist seine
Wahrheitsliebe, die ihn zwingt, auf das peinlichste zu
motivieren; es ist sein Streben, die Fiille des gegen-
wirtigen Menschengetriebes denkend und schaffend zu
fassen, das ihn zu Fragen, Gegensitzen, Konflikten treibt,
an denen die Poesie grofien Stils bis dahin scheu voriiber-
ging. Wer alle von Euripides aufgegriffenen und ange-
griffenen Probleme behandeln, ja auch nur aufzihlen
wollte, miifte eine Kulturgeschichte des damaligen
Athen entwerfen; ich will nur ein einziges streifen.
Weder Aeschylos noch Sophokles sind arm an Frauen-
gestalten. Dem grofien Publikum pflegen Tekmessa und
Ismene, um von der Kassandra der Orestie zu schweigen,
besser zu gefallen als Euripides Darstellungen edler
Weiblichkeit: Alkestis, Euadne, Iokaste, seine mit
schwirmerischem Heroismus sich aufopfernden Jung-
frauen sind zu bewuft um unmittelbar zu wirken. Das
darf aber nicht dariiber tduschen, daff erst Euripides die
Frau als psychologisches Riitsel entdeckt hat: seine
Weiber sollen nicht gefallen, sondern offenbaren wes
die weibliche Natur fihig ist, im Guten wie im Bdsen.
Wo er die dramatische Unmittelbarkeit weiblichen
Empfindens noch steigert dadurch dafl er Barbarinnen
vorfiithrt, denen hellenische Sitte und Konvention keinen
Zaum anlegt, wie z. B. Medea und Hekabe, da hat er
Abgriinde der Leidenschaft aufgetan von grausiger
Tiefe. Er war ein zu reicher und unruhiger Geist, um
sich an einem, noch so gewaltigen Gelingen geniigen zu
lassen; ihn reizte nicht nur das ungeziigelte Toben der
Leidenschaft, sondern auch das komplizierte Auf und
Nieder einer kranken Seele, die, wie Phaedra, das Gute
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nicht will und das Bose nicht wagt; er hat den kiinst-
lerischen Mut, auch den dunklen Irrwegen weiblicher
Sinnlichkeit nachzugehn, der Neigung der Kriegsgefan-
genen fiir den Morder ihrer Lieben, ja bis zum Inzest
wagt er sich vor.

Euripides wollte ein moderner Mensch und ein
moderner Dichter sein und stand als kritischer Denker
und schaffender Kiinstler einem iiberlieferten Stoff gegen-
iiber von einer Wucht und einem Druck wie sie eine
Sage ausiibt, die sich so frei und so plastisch hat aus-
bilden konnen wie die hellenische. Wo er der erste
war, der den Stoff zu voller poetischer Behandlung ent-
wickelte, da konnte er seine Intentionen rein realisieren,
und aus eben diesem Grunde hat er den Kreis der
tragischen Sagen so ungemein erweitert. War aber die
Sage schon zu festen Umrissen mit eigenem inneren
Leben gelangt, dann war es fiir ihn der grelles drama-
tisches Licht in alle Winkel und Ginge hineinwarf, viel
schwerer fiir seine Gedanken und Absichten in dem
Uberlieferten Raum zu finden als einst fiir Aeschylos.
Und doch hat er es versucht, wie dieser, und in be-
wulitem Wetteifer mit ihm. So lange ihn Verbitterung
und Vereinsamung nicht ldhmten, sind ihm auch hier
gliickliche Wiirfe gelungen. In der Alkestis hat ihn
eine geniale Schaffenslaune iiber einen Stoff dessen
technische Schwierigkeiten ihn gereizt zu haben scheinen,
so Herr werden lassen, dafl er eine neue dramatische
Gattung entdeckte, einen rohen, parodistischen Schwank
zu einem humorvollen — nicht humoristischen, wie man
das Wort jetzt gebraucht — Riihrstiick veredelte. Ihm
glickte das gewagte Experiment, den frommen Ehe-
mann, der seine Frau fiir sich sterben ldft, so zu heben,
die Tugendseligkeit der Frau so zu ddmpfen, daf eine
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reine und freie Wirkung des im Grunde dramatisch un-
moglichen Stoffes herauskommt und Scherz und Ernst
des Menschenlebens sich zu ergreifender Anmut ver-
einigen. Aber sein kiinstlerisches Gliick hat ihn gegen
das Ende seiner Laufbahn verlassen, am schlimmsten
dann wenn er mit Aeschylos direkt rivalisiert. Orest,
zum politischen Fliichtling umgedeutet, der im Stil der
Parteikimpfe des 5. Jahrhunderts sich sein Recht mit
der Faust holt, Elektra, die durch eine unnatiirliche
Ehe verbittert, die schwache siindige Mutter mit dem
scheuflichen HaB des Weibes verfolgt, das um sein
intimstes Gliick betrogen ist, oder der Orest dem die
Pflege der Schwester, die Treue des Freundes die Ge-
wissensqualen nicht lindern und der sich von der Furcht
des Verbrechers vor schimpflichem Tode zu wahn-
witzigen Riuberstreichen treiben 1Bt — das sind Dramen
von sensationeller Aktualitit; aber alle Bewunderung
der dramatischen Kunst, der raffinierten Psychologie
bringt dariiber nicht hinweg, daf hier etwas Grofies und
Erhabenes zerstort wird, und die fieberhafte Unruhe
dieser spiten Stiicke verrit dafl die Sage sich an der
Seele des Dichters gerdcht hat.

Auch Aeschylos hat mit der Sage gerungen; mit
dem Zeus der Theogonien und dem apollinischen Gebot
der Blutrache ist er im Grunde seines Herzens nicht
fertic geworden, Stets aber miiht er sich um eine
Losung die der Sage gerecht werden mochte; Euripides
geht zum Angriff gegen die Sage selbst iiber, weil er
sic fiir unsittlich und schidlich hilt. Es war sein Ver-
hiingnis, daf er zu ernst war, um wie die sophistische
Aufklirung, seinen Witz an der Uberlieferung zu iiben,
und zu sehr Dichter, um dem Reiz, die Sage umzu-
schaffen, zu widerstehen. So kann er auch zu den
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Gottern in kein klares Verhiltnis kommen. Die Kiihn-
heit, den Olymp zu einer zweiten Menschenwelt aus.
zugestalten, war der gliicklich objektiven Gestaltungslust
der ionischen Epiker vorbehalten; fiir sie war ldngst die
Zeit voriiber. Aeschylos gigantisches Ahnen, Sophokles
frommes Schaudern waren dem Sohn des sophistischen
Zeitalters versagt, der nach dialektischer Klarheit suchte;
Euripides ist ein Vorldufer Platos, wenn ihm die poetische
Uberlieferung von den Gottern gottlos erscheint; nur er-
laubte ihm seine Kunst nicht die Konsequenzen zu ziehen,
dic Plato gezogen hat, als er die Poesie von ihrem
Thron stief. Dem euripideischen Denken sind, wie der
Naturphilosophie seiner Zeit, die Gotter kosmische Ge-
walten, unpersénliche Elemente; wenn er die Ideen
der Aufklirung nicht direkt ausspricht, sondern sie in
der Regel in die Formen der orphisch-theogonischen
Spekulation kleidet, so gehorcht er damit nur einer
Forderung des poetischen Stils; innerlich ist ihm die
veraltete orphische Theologie nichts, die Naturphilosophie
seiner Zeit viel gewesen. Wo er die Gotter als
Personlichkeiten darstellt, da lehnt er sich gegen sie
auf, da werden sie ihm zu zerstérenden Gewalten, wie
Aphrodite im Hippolyt, Hera im Herakles; nur selten,
nur in Episoden entrollen seinem Schaffen so lichte
Gestalten wie Apoll in der Alkestis, Artemis am Schluf
des Hippolyt.

Von den Gottern der Uberlieferung vermag Euripides
nichts zu hoffen; er sucht das Grofic, das Erhebende
und Reine im Menschen selbst, und gerade die Dramen
seiner letzten, zerrissenen Zeit sind voll von Beispielen
edelster Aufopferung, héchster Tugend, gleichsam als
wenn sich der Dichter von der Schlechtigkeit der von
den Géttern regierten Welt fliichtete zu dem unzerstdr-
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baren Adel der menschlichen Natur. Das ist eine Frucht
der Aufklirung, und doch ist Euripides Anschauung
vom Menschen und der menschlichen Natur dem
Rationalismus iiberlegen, der sich mit der Formel
daf der Mensch das Mafl aller Dinge sei, den Hebel
zurecht gemacht hatte, mit dem sich jede Uberlieferung
umstiirzen lief. Euripides hat den Menschen erkannt
nicht als Philosoph, sondern als Dichter; wer das furcht-
bare Wort geprigt hat: ,was gut ist, wir erkennens
wohl, wir wissen es, doch lassen wit's zur Tat nicht
werden¥, dem fillt die menschliche Vernunft nicht den
letzten, entscheidenden Spruch, wie dem Rationalismus.
Der Dichter kennt die dunklen Gewalten die von innen
heraus das Selbst des Menschen umfangen, er kennt
das qualvolle Ringen und den jihen Entschlufi, dem die
Tat die Rettung ist, wenn der innere Sturm das eigene
Sein zu zerstoren droht. Was eine kurzsichtige Kritik
den Menschen des Euripides vorgeworfen hat und vor-
witft, daf sie sich nicht gleich bleiben, dafi sie um-
schlagen, das ist seine Grofe: in den knappen Raum
des Dramas driingt er ein inneres Geschehen zusammen,
das, Regung fiir Regung, der Seele entquillt und eben
dadurch dafl es ans Tageslicht tritt, auf die Seele zuriick-
wirkt und sie verdndert; trotz der kraftvollen Energie
mit der er die Handlung fiihrt, liegen seine tragischen
Peripetien im Inneren seiner Menschen. Sie sind sich
freilich das Maf der Dinge, aber nicht mit ihrer dialek-
tischen Vernunft, sondern weil ihnen ihr Wollen und
Handeln, ihr Hoffen und ihr Leiden zu seelischen Pro-
zessen werden, die sich folgerichtig entwickeln und voll-
enden; sic konnen gegen die Ubermacht der seligen
Gotter protestieren, denn sie wissen welche Welt sie im
Busen tragen. Wer das intimste Wesen euripideischer
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Menschenkenntnis belauschen will, der beobachte Admet,
wie er von der Bestattung seiner Frau heimkehrt und
ihm nun erst, vor dem verddeten Hause, zum Bewufit-
sein kommt welchen Preis er fiir sein eigenes Leben
sich hat zahlen lassen, oder Herakles, der nach der Tat
des Wahnsinnes irre wird an seinem Heldentum. Der
Dichter der diese innere Tragik des leidenden Indivi-
duums geschaffen, verdient unter die Grofien des Geistes
gezihlt zu werden, welche der Menschheit die individuelle
Personlichkeit erschlossen haben.

Euripides war kein Politiker und ist nicht wie
Sophokles ins politische Leben hineingezogen; dagegen
war er Patriot. Der Hafl gegen das tiickische Sparta,
die Sehnsucht nach Frieden, die Sorge um die kdmpfen-
den Landsleute in Sizilien klingen in seiner Dichtung
nach. Wie Aeschylos in den Eumeniden, so hat er in
den Schutzflehenden dem Glauben an die Groéfie seines
Volkes ein kiinstlerisches Opfer gebracht, und mehr als
einmal hat ihm die Zeitgeschichte zu wirklich grofien
Konzeptionen verholfen. Eins seiner wirksamsten Stiicke,
der Kresphontes, ruht auf dem messenischen Aufstand
den Athen wihrend des archidamischen Kriegs anzettelte,
und bezeugt geradezu, daf die attische Politik des 5. Jahr-
hunderts den Gedanken des Epaminondas, Sparta durch
ein selbstandiges Messenien zu ldhmen, vorweggenommen
hat. Natiirlich hat Euripides sich fiir diese Politik nicht
als militdrischer oder diplomatischer Kannegiefler er-
warmt, sondern ihn treibt die Sympathie des Poeten fiir
den unterdriickten Volksstamm, dem seine Vaterstadt
die Heimat wiederschaffen will. Umgekehrt steht er der
sizilischen Expedition gegeniiber. Als sie beschlossen
war, fiilhrte er eine Folge von drei Tragodien auf, die
den Zug der Achacer gegen Ilion in neuer Orientierung
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behandelten, so daff die Sympathie des Publikums auf
Seite der Troer sein muf. Das Elend der zerstorten
Stadt, das die Troerinnen breit darlegen, nachdem im
Eingang den siegreichen Achaeern die Vergeltung
prophezeit ist, spiegelt wieder was der Dichter von dem
unseligen Unternchmen dachte, das, wenn es gut aus-
ging, eine bliibende Hellenenstadt vernichten mufite.
Man kann sich danach vorstellen wie das Elend
des letzten Krieges auf ihm gelastet hat. Dazu kam
der Mangel an Erfolg, der immer giftigere Hohn mit
dem ihn die Wortfithrerin der offentlichen Meinung, die
Komoedie, iiberschiittete. Zih hatte er festgehalten an
der Hoffnung, mit seiner neuen Kunst durchzudringen,
die nicht minder ernst war als die des Aeschylos und
Sophokles; als er fiihlte wie ihm die Jugend schwand,
gelobte er bis zum Ende die Musen den Chariten zu
gesellen, mit seiner Dichtung zu ringen um den Beifall
der Herzen. Zu Lebzeiten des Dichters hat das Ge-
lobnis seine Erfiillung nicht gefunden. Die Opposition
gegen die neuen Wege die er wandelte, liefi nicht nach,
wurde cher schirfer in den Jahren in denen der Ruf
,Riickkehr zum Alten* im politischen Leben Athens
lauter und lauter erténte, und Euripides blieb der Mut
und die Kraft immer von neuem gegen die aesthetischen
Reaktionidre zu kimpfen mehr und mehr aus; das ge-
hissige Anstiirmen gegen den Schatten des Aeschylos
zeigt wie ihn der unausgesetzte Widerstand des Publi-
kums verbitterte. Schlieflich konnte er nicht mehr; er
ging nach Makedonien, an den Hof des riicksichtslosen,
aber gescheuten Usurpators Archelaos, der seine rohen
Untertanen auf alle Weise mit hellenischer Kultur zu
zihmen versuchte. Der griibelnde, nervose, miide ge-
hetzte Dichter mag zwischen den unbidndigen make-
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donischen Junkern eine seltsame Figur gebildet haben,
jedenfalls hat er den Frieden in der Fremde nicht gefunden,

In dem wilden, groflartigen Bergland ging ihm das
Unheimliche des Dionysoskultes auf, er hérte das wilde
Heer toben, sah den furchtbaren Gott, der quellenden
Segen der Natur und wildestes Rasen des Menschen gab
und lenkte nach seinem Willen. Noch einmal raffte er sich
auf zum Kampf gegen die Gotter des Glaubens und der
Uberlieferung, in seiner letzten Schopfung, den Bakchen.

Mit peinlichster Objektivitat ist die Ekstase der
dionysostollen Weiber geschildert, alle Kunst ist auf-
geboten, die Allmacht des Gottes glaubhaft zu machen,
des Gottes der auf den gutglidubigen Widersacher seine
Maenaden hetzt, dafl sie ihn zerreifflen wie ein Stiick
Wild, dafi die eigene Mutter das Haupt des Sohnes in
bacchantischem Taumel triumphierend einhertrigt. Das
Gemilde des Unheils das der rasende Glaube an den
Gott anrichtet, wird in seiner Wirkung noch gesteigert
durch die kiihlen Sophistereien mit denen die niichter-
nen, aller philosophischen und politischen Weisheit vollen
Greise Teiresias und Kadmos den ehrlich widerstreben-
den Pentheus zu beschwatzen suchen, dafl er den Kultus
des Gottes mitmache. Wie schriller Hohn gellt es durch
die Verse des Chors, wenn er die gottliche Allmacht
preist, die dem Ungldubigen lauernd nachschleicht wie
ein tiickischer Jager: ,denn nicht besser soll sein unser
Denken und Tun als was das Herkommen gebeut. Et
kostet ja so wenig, der Glaube daB nur Bestand hat
das Gottliche, was immer es sei, und daff der Zeiten
Brauch ewiges Recht der Natur ist.¢ Als das Lied
zum erstenmal auf der attischen Biihne erscholl, hatte
der Dichter seine Ruhe gefunden, die Chariten driickten
ihren Kranz auf die Stirn des Toten.




I
SOKRATES UND PLATO

Die Sonne Homers und der Glanz des perikleischen
Zeitalters: diese Schlagworte bestimmen fiir das dimmrige
Bewufitsein der allgemeinen Bildung das was sich der
moderne Mensch bei dem Hellenentum zu denken hat.
Trotz aller Miithe der Gelehrten ist es fiir weite Kreise
immer noch ein Axiom, dafl die hellenische Kultur eine
wesentlich aesthetische gewesen sei; man gesteht vielleicht
noch zu dafl es nicht ganz unbedeutende griechische
Philosophen gegeben hat: daf die Hellenen die Frage
nach dem Ewigen in der Welt und im Willen des
Menschen genau so ernst genommen haben wie alle
Volker deren Arbeit die Menschheit ihr Erbe verdankt,
dieser Gedanke kommt dem Bildungsphilister noch
weniger als dem kirchlichen Christen. Und doch ist das
religivse Empfinden nicht nur der spiteren Antike, son-
dern auch vieler grofien Geister der Neuzeit durch Plato,
bewufit oder unbewufit, bestimmt worden, ist das alle
verpflichtende sittliche Gewissen des Individuums in
Sokrates so vorbildlich in die Erscheinung getreten, daf
die Geschichte der Ethik und der Erziehung in dem
Auftreten dieses Mannes immer von neuem den Punkt
finden muf}, in dem die Wege des menschlichen Geistes
andere geworden sind, Es liegt mir fern, an dieser
Stelle ein Gesamtbild von Sokrates Wirksamkeit oder
gar von der platonischen Philosophie zu entwerfen; ich
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werde mich im Gegenteil darauf beschrinken, einige
Ziige hervorzuheben, die gewdhnlich im Dunkel gelassen
werden.

Sokrates war ungefihr 10 Jahre nach der Schlacht
bei Salamis geboren als Biirger Athens und er hat es
bis zuletzt mit seinen Biirgerpflichten ernst genommen.
Er hatte schon das Alter erreicht, in dem bei uns der
Kriegsdienst aufhort, als er im peloponnesischen Krieg
als Hoplit mit ausriickte und die Belagerung von Poti-
daea sowie die ungliicklichen Schlachten bei Delion
und Amphipolis mitmachte. Bei Delion bewihrte er
sich als pflichttreuer Soldat in der Situation in der dies
am schwersten ist, nach einer Niederlage, bei allge-
meiner Flucht; vor Potidaca wurde er von den Kame-
raden als ein Wundertier angestaunt und angefeindet,
weil er in dem harten thrakischen Winter mit seinem
einen Mantel vorlieb nahm und barfull auf dem ver-
cisten Boden ging. Die Komddie wurde auf ihn auf-
merksam und schon 423 liefl Aristophanes in den
Wolken seine Angriffe gegen ihn los. Sie zeigen daf
er so gut wie nichts von ihm wufite; denn die Figur
die er vorfiihrt, ist nicht Sokrates, sondern ein Trage-
laph aus dem Sophisten Protagoras und dem seichten
Naturphilosophen Diogenes von Apollonia. Indes hitte
Aristophanes diesem Phantasiebild nicht den Namen des
Sokrates gelichen, wenn er nicht erwartet hitte dab
der Name Sensation machen wiirde; und andererseits
miissen wir es Plato glauben daff die falsche Dar-
stellung des witzigen Komoediendichters ein starkes
Vorurteil gegen den Mann verbreitete, der ohnehin durch
sein wunderliches Wesen die Philister #rgerte.

Der biirgerliche Mut der eigenen Meinung ist in
Demokratien eine weder selbstverstindliche noch iiber-
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flissige Tugend; und als der attische Staat nach 413
in zehnjihriger Agonie zusammenbrach, war das
schlimmste Ungliick, daf die Parteien und die Masse
es unmdglich machten diese Tugend zu iiben. Sokrates
behauptete daffi ihn sein ,Ddmonisches“, jene merk-
wiirdige innere Stimme auf die er sich zu berufen
pflegte, gewarnt hitte, sich am politischen Leben zu
beteiligen; doch konnte er es nicht dndern dafi ihn das
Los 406 in den Rat berief. Es traf sich daff er der
Volksversammlung praesidierte, die iiber die ungliick-
lichen Feldherrn zu Gericht safi, welche den Seesieg
bei den Arginusen erfochten hatten und nachher infolge
einer fiir uns nicht klaren Intrigue angeklagt wurden,
weil sie fiir die Bestattung der Mannschaft nicht geniigend
gesorgt hitten, die nach der Schlacht durch einen Sturm
den Tod in den Wellen gefunden hatten. Sokrates wider-
setzte sich einem ungesetzlichen Antrag dafi iiber alle
Angeklagten zugleich abgestimmt werden sollte, obgleich
das souverine Volk tobte und drohte: er lief sich
schlieBlich auf einen Vermittlungsantrag ein, der freilich
anders auslief als er dachte; die Ungesetzlichkeit, die er
ehrlich und mannhaft verhindern wollte, ging am Ende
doch durch.

Unter der Herrschaft der Dreiflig schlof er sich
nicht den demokratischen Emigranten an, sondern blieb
in Athen; Zumutungen der Gewalthaber, sich an ihren
Missetaten zu beteiligen, wies er ab. Bald nach der voll-
stindigen Restauration der Demokratie, im Friihjahr 399,
traf ihn die beriichtigte Anklage daff er die Jugend
verderbe und neue Gotter einfilhre. Solche Prozesse
wegen Gottlosigkeit waren in Athen nie ehrlich gemeint,
und er wiire auch mit einer Geldstrafe davongekommen,

wenn er nicht, nach attischem Rechtsbrauch aufgefordert
Schwartz, Charakterkipfe, 2. Aufl 4
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anzugeben auf welche Strafe er sich einschitze, geant-
wortet hitte daf ihm die Speisung am Herde des
Staates, im Prytaneion, zukdme, eine der hochsten Ehren
die die Gemeinde vergab. Das erboste das Volksgericht,
und es verurteilte ihn zum Tode. Seine Freunde wollten
ihm zur Flucht verhelfen, und die attische Regierung
wiirde das ruhig haben geschehen lassen; aber Sokrates
hielt es fiir sciner unwiirdig, dem Gesetz nicht zu ge-
horchen, und lief das Urteil an sich vollziehen.

Uber seine Lehre hat Sokrates nichts geschrieben,
aus dem einfachen Grunde weil sein ganzes Denken
ein konkretes war und ihm das deduktive Element fehlte,
ohne das eine literarische Fixierung unmdglich ist. Mit
allen grofien Erneuerern des ethischen Bewufitseins teilt
er die Eigentiimlichkeit daf er nur bei bestimmtem An-
laf, im einzelnen Fall wirken konnte; er hat nie die
Menschheit, stets nur den Menschen den er vor sich
hatte, besser machen, zum Nachdenken anregen wollen,
Es konnte nicht ausbleiben dafi er andere, und beson-
ders junge Minner, kiirzere oder lingere Zeit an sich
fesselte; aber es fiel ihm nicht ein, eine Schule zu stiften,
und es waren nicht nur unter sich sehr verschiedenartige
Naturen, die dem eigentiimlichen Zauber des Mannes
sich hingaben, auch die Intensitdt des Einflusses den er
auf seine Umgebung ausiibte, mufl sehr ungleich ge-
wesen sein, vom leichten Interesse geschwankt haben
bis zur Treue fiirs Leben, von oberflichlicher Anregung
bis zur Erneuerung des ganzen Seins. Ohne sein Zutun
hat sich an seinen Namen und seine Person eine reiche
Literatur angesetzt. Diese Literatur will insgesamt mit
groferem oder geringerem Geist und Erfolg seine Per-
sonlichkeit reproduzieren, nicht den Rohstoff der posi-
tiven Erinnerung an das was er wirklich gesagt hatte,
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zusammenstellen und iibetliefern, und gerade der Bericht
der, scheinbarsund nur in der Meinung der Neueren,
den meisten Anspruch auf historische Treue erhebt,
der des Xenophon, ist nachweislich erst 30 Jahre nach
Sokrates Tod mit starker Riicksicht auf den publi-
zistischen Streit iiber das wahre Wesen des Meisters
zusammengestellt, zusammengestellt ferner von einem
Manne der Sokrates wenig gekannt und nie verstanden
hat. Freilich bieten die starken Differenzen zwischen
den Darstellungen welche Sokrates Nachfolger von ihm
gegeben haben, andererseits eine gewisse Biirgschaft
dafir daB die Ziige die iibereinstimmen, echt sind,
einer vorsichtigen Hand geben gerade diese Widerspriiche
den Stoff aus dem sich ein Bild der Personlichkeit um-
reifen lift, das die Widerspriiche aus personlicher Eigen-
art des geschilderten Mannes erklirt: und ein Zeugnis
unzweifelhaftester Echtheit liegt vor, die Verteidigungs-
rede die Plato Sokrates in den Mund gelegt hat. Plato
war erstens ein Dichter der Gestaltungskraft genug be-
saf, um eine solche Personlichkeit mit wenigen Strichen
klar zu zeichnen, und zweitens ein Mensch von der Treue
des Herzens, die es als eine heilige Pflicht empfindet,
die Darstellung der groften Tat des Mannes dem er
die geistige Existenz verdankte, nicht zum Preislied eines
Heiligen zu verzerren, sondern schlicht und gerade
Zeugnis abzulegen fiir das was er gewesen war,

Man wird sich wohl noch einige Zeit dariiber
streiten, welches Gemach im Himmel der philosophischen
Unsterblichkeit dem vermeintlichen Stifter von etwa
einem halben Dutzend Schulen anzuweisen ist, ob das
niichterne der Utilitarier, das von jeher iiberfiillte der
Popularphilosophen, das luftige der Entdecker des reinen
Begriffs: fiir seine Zeitgenossen war er Sokrates der

qi’
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Athener und fiir die Athener selbst der Sohn des Hand-
werkers Sophroniskos aus der Gemeinde Alopeke, der
Vorstadt Athens, wo die vielen Manufaktureien lagen,
aus der Fabrikvorstadt also, wie wir sagen wiirden, Das
hat ihn nicht gehindert, mit den vornehmsten Kreisen
auf gleichem Fufle zu verkehren; er war kein Proletarier,
und die attische Demokratie lieB eine gesellschaftliche
Tyrannei, wie sie die politische und finanzielle Aristo-
kratie in Rom ausiibte, nicht aufkommen. Ein Zufall
ist es indessen nicht, daf Sokrates in seinen induktiven
Katechesen regelmifig mit dem Handwerk anfingt,
und von dem niichternen Witz des Kleinbiirgers, det
sich nicht gern imponieren laft, hat der Sohn des Stein-
metzen und der Hebamme ein gut Teil mitbekommen,
Fs war attische Art, daB er sich keine Vergewaltigung
durch noch so gepriesene Autorititen gefallen lief}, son-
dern verlangte, iiberzeugt zu werden, wenn er glauben
sollte. Jeder Athener war stolz darauf daff sein Staat
ein Rechtsstaat war, in dem die Gemeinde der Biirger
iibetredet werden mufite, wenn sie einen Beschluff fassen,
einen Spruch fillen sollte, in dem ferner der Beamte
der Rechenschaft fordernden Gemeinde Rede und Ant-
wort zu stehen hatte. So gering Sokrates von der
Demokratie dachte, in welcher nicht der Wissende re-
gierte, darin war er doch attischer Demokrat, dafi er
unbarmherzig Rechenschaft verlangte, sobald ihm ein
Anspruch auf Uberlegenheit entgegentrat. Dabei verlief
ihn die feine Grazie des Umgangs nicht, dic ebenfalls
eine Frucht der attischen Gleichheit zwischen den
Biirgern ist. Der Athener spricht nicht von Demokratie,
sondern von Gleichheit der Biirger vor dem Gesetz;
Gleichheit und Gerechtigkeit sind ihm identische Be-
griffe, Diese Ideen haben die Formen und die Sprache
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der Gesellschaft beherrscht, die sich in der Hauptstadt
eines groflen Reichs, dem Mittelpunkt des griechischen
geistigen Lebens im §. Jahrhundert bilden mufite und
gebildet hat: es gibt keine Konversationssprache, die die
eigene Behauptung so hoflich ausdriickt und den Schein
des Apodiktischen, der Arroganz so sorgfiltig vermeidet
wie der attische Dialekt. Zugleich sall dem viel und
gern sprechenden Volkchen stets der Schalk im Nacken,
und nichts war gefdhrlicher als den ,Feierlichen®, wie
man attisch sagte, zu spielen und den Wissenden
herauszukehren: gerade dies fand man an der ionischen
Wissenschaft unausstehlich. Der Kluge mufl sich ver-
stellen, und wer iiberlegen bleiben will, der tue als wisse
er nichts, verstehe nichts und sei iiberhaupt nichts be-
sonderes: das ist jene Kunst des perstnlichen Auftretens,
jener den Gegner von vornherein entwaffnende Witz den
der Athener mit dem uniibersetzbaren Wort ,Ironie* be-
zeichnet. Wie Sokrates das verstanden hat, das wissen
wir durch Plato: man soll aber nicht vergessen daf diese
sokratische Ironie nur die individuelle Varietdt eines echt
attischen, auf dem Boden der Demokratie geziichteten
Gewichses war.

Allerdings nehmen diese eben gekennzeichneten
attischen Eigenschaften eine besondere Firbung an,
wenn sie auf dem Hintergrund der Personlichkeit eines
Sokrates aufliegen, in welcher die iibelste Folge der
Demokratie, die Unfihigkeit des Individuums, sich von
der Masse zu emanzipieren, eine kriftige Reaktion her-
vorgerufen hat, Je raffinierter die politische Beredsam-
keit, die immer eine Sumpfbliite ist, die Kunst aus-
bildete, die Masse zu iiberreden, um so mehr bestand
Sokrates, der geborene Dialektiker, darauf dafl man ihn
von Mann zu Mann im Gesprach widetlegte, und um so
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riicksichtsloser jagte er jeden in die Enge, der ihm den
Popanz des allgemein giiltigen Meinens vorhielt. Und
hinter der anmutigen, neckischen Oberfliche seiner
ironischen Selbstzeugnisse lauerte das unerbittliche
Streben, die Wahrheit herauszubekommen, die er selbst
nicht wufte. Er war durchaus nicht zufrieden damit,
der Ubetlegene geblieben zu sein, sondern wollte in der
Seele dessen dem er mit seinen Fragen keine Ruhe
lief, den Stachel des Zweifels zuriicklassen, ob es anging
iiber die wichtigsten Punkte im Widerspruch mit sich
selbst selbstzufrieden zu verharren.

Man hat Sokrates den grofiten Sophisten genannt;
tichtiger wire es, ihn den gréfien Rationalisten unter
allen damaligen Vertretern der rationalistischen Auf-
klirung zu nennen. Die Frage nach der Lehrbarkeit
der Tugend fand er vor: die Adelsethik verneinte sie,
die Aufklirung mufte sie bejahen, weil es ein Postulat
der Demokratie ist, daf jeder es lernen kann der Erste
zu sein, und weil jeder Rationalismus die Wirkung der
intellektuellen Erkenntnis iiberschitzt. Die Sophistik
war bildungs- und kulturstolz; es ist bezeichnend, dali
sie das Wort ,ungebildet® ausprigt um das Unsittliche
zu bezeichnen; nach ihr kann und mufl jeder die Sitt-
lichkeit lernen, der in einem zivilisierten Staat lebt.
Anderseits wurde das immer schwieriger, je schirfer die
Aufklirung die iiberlieferten sittlichen Begriffe auf ihr
Fundament untersuchte. Hohe Stellung und sittlicher
Vorzug waren fiir die Adelsethik identisch. Die Sophisten
wollten eine neue Kunst lehren, die den Wissenden in
den Stand setzte, der Erste zu werden, und sind sich
dabei gar nicht immer bewuft gewesen, dafi in dem
Tugendbegriff den sie aus der Adelsethik iibernahmen, ein
doppeltes, das dufiere Ansehen und die innere Tiichtig-
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keit schlummerte. Da sie aber die Uberlegenheit der
Kritik iiber den Autoritdtsglauben ausnutzten, um per-
sonlich zu imponieren, nicht um Neues zu schaffen, so
mufite diese Kritik bald dariiber aufkliren, dafl herrschen
und tugendhaft sein zwei verschiedene Dinge sind, und
die alte Erkenntnis dafl das erste ohne das zweite geht,
fand nun eine wissenschaftliche Motivierung. Dem Athener
alten Schlages war die Rechtsordnung seines Staates,
die tatsichlich etwas neues und imposantes war, einfach
die reale Erscheinungsform der gottlichen Aduy; in der
grofien Zeit der Demokratie lebte und starb der attische
Biirger fiir den Satz dafl was die Gesetze geboten, ge-
recht sei. Die Aufklirung hingegen war eine echte
Tochter der weltumspannenden ionischen Wissenschaft,
die erkannt hatte daf alle von Menschen geprigten
Werte relativ sind, und Beweise in Hiille und Fiille
dafiir besaB, daB der Begriff des Rechts bei ver-
schiedenen Volkern und unter verschiedenen natiirlichen
und historischen Bedingungen verschieden ist und sein
mufl, auf gottliche Unwandelbarkeit also keinen Anspruch
hat. In einem Grofstaat mit kriftiger auswirtiger Politik
und in einer Demokratie die dem Ehrgeiz des Einzelnen
weiten Spielraum gewdhrt, muf eine kritische Auf-
klirung welcher die sittlichen Werte zu Relativititen
werden, gar bald die Erkenntnis daf zum Recht Macht
gehort, zu der Lehre vom Recht des Stérkeren um-
setzen, mag sie nun die bestehende Ordnung als ein
Werk der herrschenden Klasse auffassen oder das Recht
des intellektuell und durch den Willen Stdrkeren, des
Ubermenschen, wie man jetzt sagt, auf die Herrschaft
predigen,

In der Weise lieBe sich noch viel dafiir anfithren,
daf die rationalistische Aufkldrung, die ein moralisches
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Wissen postulierte und ein politisches Wissen lehrte,
das keines war, die Grundlagen der Ethik schwer er-
schiitterte, und das in einer Zeit in der der attische
Staat, der Schauplatz auf dem sich die Tugend des
Atheners allein bewidhren konnte, an dufleren und inneten
Krisen zugrunde ging. Das Merkwiirdige ist nun, daf
Sokrates diesen Rationalismus der Aufklirung durch
seinen Rationalismus iibertrumpft. Er weist ebenso un-
erbittlich den gefeierten Sophisten nach, dab ihre Weis-
heit voller Widerspriiche ist, wie er den Unklarheiten
im ethischen Denken seiner eigenen Mitbiirger zu Leibe
geht: ,ihr wit alle nichts“, war immer das Endresultat
seiner Katechesen. ,Aber ihr miifit wissen was euch
frommt, wenn es euch nicht schlecht gehen soll; wie
jeder Handwerker sein Gewerbe lernen und verstehen
mufl, wenn er nicht ein nirrischer Tropf sein will, so
miifit ihr wissen wie ihr zu leben und euch zu fiihren
habt, wenn ihr nicht fehlen wollt.* So setzt sich seinem
Rationalismus das Rithmen der Aufklirung um in ein
sittliches Postulat. Das ist mehr als logische Dialektik und
niichtern verstiandige Kritik hervorbringen konnen: hier
tritt etwas unmittelbar personliches in die Erscheinung,
das individuelle Gewissen, dem die sittlichen Begriffe
nicht iiberlieferte, sondern innerliche Realititen sind.
Diese Gewifheit zieht sich durch die sokratischen In-
duktionen wie ein roter Faden; Sokrates setzt das Sitt-
liche stets nicht nur als bekannt, sondern als etwas
festes voraus; er will es nicht ableiten, sondern von
den Widerspriichen reinigen, die den Menschen hindern
es zu verwirklichen, wéahrend er es besitzt. Im Grunde
ist dieses kriftige, unzerstorbare sittliche Bewufitsein das
unverdorbene attische Volkstum, das Sokrates ja auch
in seinem biirgerlichen Leben bewihrte; das Neue ist,
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dap die sittliche Empfindung sich bei ihm zu schirfster
individueller Denkarbeit umsetzt, so umsetzt, dall ihm
umgekehrt das Wissen vom Sittlichen zur sittlichen
Phicht wird und alles Irrationelle in der reinen Luft
des denkenden Gewissens verdampft wie ein leichter
Nebel. Nach seiner eigenen inneren Erfahrung erschien
Sokrates ein Handeln wider besseres Wissen als eine Un-
moglichkeit: ihm spielte die Leidenschaft keine Streiche,
nicht weil ihm das innere Leben fehlte, sondern weil
ihm alles innerliche sofort zum sittlichen Denken werden
mufite.

Er nahm das sittliche Postulat des Wissens vom
Sittlichen so ernst, daf er selbst von sich sagte dafi er
nichts wisse. Es wire etwas iibermenschliches gewesen,
wenn er sich das Wissen zugeschrieben hitte, wonach
zu streben erste und ernsteste Pflicht eines jeden war:
vor einer solchen Anmafung schreckte er als echter
Athener wie vor dem grofiten Frevel zuriick. Er dachte
nicht daran — und dies ist fiir seine sittliche Reformation
etwas sehr wesentliches — sich eine personliche gott-
liche Offenbarung zuzuschreiben, Freilich glaubte er
daB ihn die Gotter gelegentlich durch eine innere
Stimme warnten, etwas zu tun; aber dies personliche
Orakel, das nur verbot, nie positive Aufschliisse gab,
war fiir ihn einfach das was andere sichtbare Vorzeichen
fiir jeden biederen Athener waren. Es brauchte sich
gar nicht auf wichtige Dinge zu beziehen und bezog sich
nimmer auf Gewissensfragen; die feste Zuversicht die
Sokrates zu ihm hegte, beweist nur eine ungewdhnlich
scharfe Beobachtung innerer irrationeller Regungen, nicht
irgend einen Glauben an eine iibernatiirliche Inspiration.
Niemals hat Sokrates eine Prophetenrolle beansprucht;
als attischer Biirger hielt er es fiir seine Biirgerpflicht,
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jeden vor dem schlimmsten sittlichen Ubel zu warnen,
das er kannte, vor dem Meinen etwas iiber das Sittliche
zu wissen was er nicht wufite. Darum fragte er auf
dem Markt und in den Gymnasien jeden aus, und jeden
traf wenigstens fiir Augenblicke die lebendige Kraft des
personlichen Gewissens, der sittlichen Forderung welche
diese bohrenden Fragen in Bewegung setzte. Freilich
emporte sich das demokratische Gefiihl gegen die un-
geheure Uberlegenheit dieses Fragers, der gar nicht zu
fassen war, weil er selbst eingestand, nichts zu wissen,
und der Konflikt mit der siegreichen demokratischen
Restauration konnte nicht ausbleiben, die wie alle
Restaurationen, das deutliche Gefithl, das Alte nicht
wiederherstellen zu kénnen, damit iibertdubte, daf} sie
den kritiklosen Glauben an die Vorziiglichkeit der wieder-
hergestellten Ordnung fiir eine Pflicht des guten Biirgers
erklirte. Die Anklage daf er neue Gétter ecinfihre und
die Jugend verderbe, war nicht schwer zu widerlegen;
nur wollte das souverine Volk, wenn es richtete, von
dem Angeklagten um Mitleid gebeten sein. Dessen
weigerte sich Sokrates, denn damit hitte er aufgehort
das zu sein, was er sein wollte, das Gewissen seines
Volkes: als solches konnte er nicht um Gnade bitten.
Sein Handwerk war es gewesen, jeden falschen Anspruch
auf Wissen zu zerstoren; er hatte es gut ausgeiibt und
war gut dabei gefahren: er blieb dabei, auch wenn es
ihm den Tod brachte. Oft genug hatte er versucht zu
beweisen daf das sittlich Gute und das praktisch Wert-
volle und Niitzliche und umgekehrt das sittlich Schlechte
und das schidliche Ubel dasselbe seien. Das war im
Grunde der naive, altattische, im Rechtsstaat erstarkte
Glaube daff das Sittliche sich in der realen Welt durch-
setzén, das Bése durch Strafe aufgehoben werden muf,
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und zu seinen Lebzeiten wufite Sokrates diesen Glauben
nur zu beweisen — beweisen mufte er ihn, wenn er ihn
festhalten sollte — durch sprachliche Paralogismen die
sich formell von den Schliissen der Sophisten nicht
unterscheiden., Aber ihm und seinem Denken, keines-
wegs nur seinem Gefiihl stand dieser Glaube so fest,
daf er ihm jede Furcht vor dem Tode nahm. ,Wenn
ich mein Gewerbe aufgebe, so raisonniert er, ,dann
fiirchte ich den Tod: das ist fiir den Soldaten in der
Schlacht das schlechteste und diimmste; lieber sterben
als feige sein; feige sein ist iibel, und das Ubel muf
man meiden.* Er starb nicht wie ein aufgeregter Mar-
tyrer, dem die Vision des offenen Himmels die Todes-
angst erspatt, sondern er rechnete ganz ruhig und Kklar,
warum er den Tod nicht zu fiirchten brauche: ,entweder
ist alles aus, dann ist die Ruhe des Schlafs zu einer
ewigen geworden, oder das Leben dauert anderswo fort,
dann werde ich mein Fragen und Priifen weiter treiben.*

Sokrates hat sein Leben lang sorgfaltic auf sein
inneres Orakel gehott, aber er hat so wenig geweissagt
wie der aufgeklirteste Rationalist. Nur unmittelbar vor
seinem Ende, wo nach dem Glauben der Alten jeder
Mensch die Gabe erhilt, in die Zukunft zu sehen,
prophezeite er denen die ihn verurteilt hatten, daf ihnen
cin Richer erstehen wiirde, viel unbequemer als er.
In ihm wollten sie den loswerden, der ihnen ins Ge-
wissen redete; es wiirden statt seiner mehrere kommen,
die strenger mit ihnen ins Gericht gehen wiirden, weil
sie jinger wiren. Die Prophezeihung ist in Erfillung

gegangen.
Plato war 24 Jahre alt, als Sokrates starb. Manch
glinzender Jiingling — ich brauche nur an Alkibiades

zu erinnern — hat den Zauber des allen #ufleren




60 PLATO UND

Schimmers baren Mannes aus dem Volke empfunden;
keiner war in seinem innersten Wesen von ihm so ver-
schieden und hat gerade darum das Grofie in ihm von
dem individuell Zufilligen so scheiden kénnen wie Plato.
Der Sprofi eines vornehmen Geschlechts, mit allen
Giitern des Gliicks reichlich ausgestattet, ein Aristokrat
vom Scheitel bis zur Sohle, stand schon an und fiir sich
weit ab von dem armen Handwerkerssohn, und doch
war das lange nicht die tiefste Kluft, die sie schied.
Sokrates war ein durch und durch unpoetischer Mensch,
ohne jedes Naturgefiihl, der es nicht fiir der Miihe wert
hielt, das Weichbild der Stadt zu verlassen, weil man
mit Biaumen und Quellen nicht reden koénne. Platos
originaler Genius, der — das sicherste Kennzeichen des
echten Dichters — der heimischen Sprache véllig neue
Weisen entlockte, ahnte voraus, was das aesthetische
Empfinden der kommenden Jahrhunderte beherrschen
wiirde. Das hellenistische Naturgefiihl und die hellenis-
tische Romantik sind bei ihm im Keime schon vorge-
bildet, und er hat, scharfsichtiger als Aristoteles, gesehen
dall die Entwickelung der griechischen Poesie von der
Tragoedie ab zu einer Regeneration des Epos fithren
miifite, Sokrates blieb im Konkreten und Einzelnen
stehn, iiber die sittlichen Fragen ging sein Interesse
nicht hinaus; auf den jungen Plato wirkte die poetische
Anschauung Heraklits von dem lebendurchfluteten All
mdchtig ein, und es war ihm unmdglich, auf das Suchen
der Einheit zu verzichten, die in Welt und Mensch, im
Werden und im Handeln, im Denken und im Wollen
alles zusammenhilt. Was hat diese Gegensitze zu-
sammengefiihrt?

Die kiinstlerische Objektivitit der Verteidigungsrede,
in der Plato nichts anderes wollte als den echten
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Sokrates schildern, lafit den Sturm kaum ahnen, den
der Tod des Meisters in dem Jiinger entfesselte. Mit
zermalmender Gewalt macht er sich geltend in der
Anklageschrift gegen die Athener, die Plato unmittelbar
nach der Katastrophe komponierte, dem Dialog Gorgias,
jenem wunderbaren Produkt jugendlicher Uberspannung,
heiligen Prophetenzorns und sicherer Gestaltungskraft,
in welchem er dem attischen Volke zuruft: ,Ihr glaubt
Sokrates mit eurem Urteil vernichtet zu haben; ich
aber sage, Unrecht leiden ist besser denn Unrecht tun,
Euer ganzer Staat ist so faul, dafl der Gerechte der
gerecht bleiben will, in ihm untergehen muffi. So hat
Sokrates Recht gehabt und nicht ihr. Das Gericht
das jeder Seele nach dem Tode ihr Recht werden lifit,
wird es zeigen.* Wem beim Tode seines Lehrers eine
sittliche Wahrheit aufflammt, die die ganze traditionelle
Ethik seines Volkes auf dem Kopf stellt, wer um dieses
Todes willen an der Welt irre wird und sich nur wieder
finden kann in dem Glauben an eine jenseits dieser
Welt vergeltende Gerechtigkeit, der hat in jenem Lehrer
mehr gesehn als den ergidnzenden Gegensatz zum eigenen
Wesen: dem mufl er die Wahrheit des Lebens offenbart
haben. Es ist der sittliche Ernst, der sich zu klarem
Dénken durchringen mufl um der eigenen Seele willen,
der lieber sterben will als den Beruf des Mahners auf-
geben, dieser sittliche Ernst des Sokrates ist es gewesen,
der dem jugendlichen Dichter es nicht nur leicht machte
iiber alles hinwegzusehen was im Wesen des Sokrates
dem seinigen schnurgerade zuwiderlief, sondern ihm auch
ein Ziel steckte, das weit hinauslag iiber das schéne
Spiel der Kunst, zu welchem den Jiingling seine Be-
gabung trieb. Wenn nicht schon der lebende, so hat
sicherlich der sterbende Sokrates aus Plato dem Kiinstler
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den Propheten Plato gemacht, der alles was sein Genius
BE in verschwenderischer Fiille besaBl, daran gab um der
L Welt den Weg zu Gott und dem Guten, dem Urquell o
{4 des ewigen Seins zu zeigen.
11 Freilich mufte er den wirklichen Sokrates umformen, o
J um den tiefsten aller Gegensitze zwischen ihm und jenem :
zu iiberwinden, den Gegensatz des niichternen, nur das
Wissen fordernden Rationalismus zu der Erfahrung seines
Herzens von dem heiligen Wahnsinn der Dichter und
der Liebenden. Als der Sturm seines Inneren sich ge-
legt, ihm die Schaffenslaune wieder gekommen war, da
wagte er es, Sokrates aus seinem eigenen Wesen das W
zu leihen, was jener nie besessen, und einen schwirmen- '
den Sokrates zu dichten. Dem niichternen Manne der mit s
seinem denkenden Gewissen alle Aufwallungen der Sinn- | o
lichkeit, die er als echter Athener im Verkehr mit
schénen Jiinglingen selbstverstindlich verspiirte, nieder- 1
zuhalten wufte, diesem Manne legt er das hohe Lied ,

in den Mund von der Liebe die nicht mehr eine kranke |

Begierde, sondern die das ganze Scin erneuernde Sehn- |
sucht nach der ewigen Schonheit ist, jenes hohe Lied n
das nach Plato nur Dante und Goethe haben anstimmen il

diirfen. '|
Plato selbst hat in diesen Kunstwerken nur Spiele | "
seiner Muse gesehen und das Leben war ihm zu ernst b

geworden, um nur zu spielen. Von der grofien Aufgabe | P
die Menschen sittlich zu erneuern schlof} er, so sehr sein
Genius ihn zur Poesie dringte, die Poesie aus. Jahr-
hunderte lang waren die Dichter die Erzieher der Nation
gewesen, und nicht nur Aeschylos und Pindar, auch
Sophokles und Euripides haben es damit ernst ge-
nommen. Aber die Dichter waren dabei doch in erster
Linie Dichter, und sobald eine reife Kunst sich des
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Reichtums ihrer Mittel bewufit wird, sobald sie vor allem
es lernt pathologisch zu wirken, darf sie nicht die ethische
Erzicherin des Volkes bleiben. Gerade weil er als Kiinstler
wubte wie Poesie wirkt und wirken kann, hat Plato eine
einseitig aesthetische Kultur auf das schirfste verurteilt.
An Stelle des alles ins Menschliche ziehenden Spiels
der Dichter soll der Ernst der Wissenschaft die Jugend
das Gottliche und Bleibende lehren.

So geniigten Plato dichterische Gestaltungen nicht
um ihn von dem Druck zu befreien, den der sokratische
Rationalismus auf ihn ausiibte. Ist die menschliche Seele
wirklich so gebaut, daf das Wissen fiir das sittliche
Handeln geniigt, darf und mufi das Wissen sich be-
schrinken auf das Praktische, oder wie Sokrates es aus-
driickte, auf das was dem Menschen frommt, dann ist
der weise Mensch sich selbst genug; er kann der
Menschen und Gotter entraten. Vor dieser Folgerung
war Sokrates geschiitzt, weil ihm das sittliche Wissen
ein weder von ihm noch von irgend einem Menschen
verwirklichtes Postulat war und weil er seine Gedanken
immer nur in konkreter Anwendung fafte, sie nicht zu
allgemeinen Sitzen fortfiihrte. Dagegen haben die Ratio-
nalisten unter seinen Nachfolgern jene Konsequenzen ge-
zogen und das Ideal des Weisen zum Zentrum ihrer un-
bedingt und ungemildert rationalistischen Ethik gemacht.
Plato hat den sittlichen Kern der sokratischen Fragen
nach dem Wissen tiefer gefaft, wenn er die Weisheit den
Gottern vorbehielt und dem Menschen nur das Streben
nach Weisheit, d. h. die Philosophie, lief; denn der
Mensch der sich selbst genug zu sein glaubt, entbehrt
des Besten, der Sehnsucht und des Strebens. Die
platonische Psychologie setzt sich als vornehmstes, ihr
cigentiimliches Ziel, gegeniiber dem Rationalismus nach-
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zuweisen dafi in der Menschenseele eine Kraft ist, die
wohl der Vernunft zuginglich ist und sein soll, die aber
ihrem Wesen nach etwas anderes ist. Auf diesen Seelen-
teil, auf sein Dringen und Schwanken, sein Sehnen und
Streben hat die Erziehung zu wirken, und es hingt mit
dem intimsten Wesen Platos zusammen, wenn sein Staat,
der zu einer neuen Ethik erziehen will, den Stand
welcher jenem Seelenteil entspricht, in den Mittelpunkt
riickt. Der erzichende Faktor ist das Wissen oder
richtiger die Wissenschaft. Wenn die sokratische
Dialektik mit der Festigkeit der sittlichen Begriffe wie
mit etwas Gegebenem im Einzelnen operierte, so riickt
dies bei Plato in einen universalen Zusammenhang,
Die unvollkommene Welt des Werdens und Vergehens
ist bedingt durch ihre ewigen und unabinderlichen Vor-
bilder. Sie allein sind der Erkenntnis zuginglich; dieser
Erkenntnis gilt das sokratische Postulat des Wissens
nicht nur darum weil ohne sie eine echte Sittlichkeit,
die von allem Eigennutz absieht, nicht méglich ist,
sondern auch in dem Sinne dafl das Ziel ein transzen-
dentes ist, das der Mensch auf Erden nie erreichen, dem
sich seine wissenschaftliche Arbeit nur nihern kann.
Damit ist die Wissenschaft zu einer Religion geworden.
Ihr Dienst fordert, wie jede Religion, eine Gemeinschaft
in der sich alle zusammenfinden in dem unendlichen
Streben und die Kraft und Wahrheit dieses Strebens
darin sich erprobt, dafl der Freund im Freunde das Gott-
liche sicht und zum Leben erweckt. Weil aber die
Seele des Menschen auch irrationelle Teile enthilt, so
mufl diese Gemeinschaft weiter reichen. Was isoliert
unvollkommen, ja schidlich ist, das kann und wird im
Ganzen seine Stelle finden. Fiir Plato ist das sittliche
Ideal nicht der Weise, sondern der Staat; und sein Ideal-
staat ist keineswegs cine blofie Phantasie geblieben.
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In den aristokratisch - oppositionellen Kreisen, in
denen Plato aufgewachsen war, hatte sich ein ingrimmiger
Hafl gegen die herrschende Demokratie angesammelt.
Von daher ist ihm eine rechtschaffene Verachtung des
souverdnen Volks immer geblieben, dagegen hat er die
hochgebildeten Minner die so geistreich gegen den
Demos verstanden zu sprechen und zu schreiben, den
Kopf voller Reformpldne hatten und als ihnen Lysander
das Regiment verschaffte, so jammerlich scheiterten, in
der Erinnerung nie mit der Geringschitzung behandelt
wie die demokratischen Philister. Wéhrend er mit Hohn
die verlogene Moral der guten Biirger aufdeckt, die das
Bose so gern tun wiirden, was sich die verhafiten
Tyrannen erlauben, wenn’s nicht so gefihrlich ware, be-
dauert er das Genie das durch die Demokratie zum
Tyrannen wird. Trotzdem sah er ein daff eine Politik
der Revolution wie sie Kritias trieb, zu nichts fiihrte,
und im Gorgias schrieb er nicht nur dem Demos eine
Anklage, sondern auch den Leuten mit denen er einst-
mals politisch sympathisiert hatte, einen Absagebrief, so
scharf wie ihn einem Kreise nur jemand schreiben kann,
der einmal zu ihm gehort hat. Um indes dauernd in
der Negation zu verharren, nahm er die Aufgabe die
ithm Sokrates hinterliefl, zu ernst. Den attischen Staat
zu regenerieren hielt er fiir unmdglich und mit Recht;
aber er schuf in Athen, von dem sich ganz loszulosen
ihm unmoglich war, einen wissenschaftlichen Staat, die
fest organisierte, mit reichen Mitteln ausgestattete Kult-
genossenschaft im Garten des Heros Akademos, welche
die wissenschaftliche Arbeit des Meisters auszufiihren
und fortzusetzen hatte. Das Doppelte das Plato in dieser
Schépfung aus seiner Konstruktion des Idealstaats heraus
verwirklichte, die Gemeinschaft der Arbeit des Meisters

Schwartz, Charakterkopfe, 2z, Aufl, 5
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und der Jiinger und die Pflege der unendlichen Wissen-
schaft, hat zur Folge gehabt, erstens dafi die Wissenschaft
nicht mehr eine Sache blieb, die, wie bei den grofien
Ioniern, mit dem Einzelnen kam und ging, sondern zu
einem Erbe wurde, das von Generation zu Generation
weitergegeben wurde, und zweitens daf in einer Zeit
in der das bisherige Fundament der Sittlichkeit, der
stidtische Freistaat zusammenbrach, die Besten und
Edelsten in der selbstlosen wissenschaftlichen Arbeit, in
der der Einzelne nicht sich, sondern einem Ganzen dient
und dieses Ganze wiederum einem Ziel das nicht von
dieser Welt ist, immer wieder einen Halt erhielten, der
ihnen selbst und durch sie ihrer Zeit von unendlichem
Segen gewesen ist.

Neben diesem positiven Schaffen verblassen die
tragischen Versuche, den platonischen Staat in die
politische Wirklichkeit zu iibersetzen. Durch die geniale
Gewissenlosigkeit Dionys I. erstand in Syrakus, nachdem
die Demokratie abgewirtschaftet hatte, ein Fiirstentum
von einer Macht die nicht nur die stets drohenden Kat-
thager in Schach hielt, die auch nach Italien und der
Ostkiiste des adriatischen Meeres kraftig hiniibergriff.
Auf dieses Fiirstentum, das auf einem verhiltnismibig
neuen Boden, mit einer gewaltigen, in der Hand des
Herrschers konzentrierten Machtfiille frei und ungehindert
schalten und walten konnte, hat Plato mindestens ein-
mal in seinem Leben sehr ernsthafte Hoffnungen gesetzt.
Es wird wohl immer dunkel bleiben, was ihn an den
Hof des ersten Dionys getrieben hat: jedenfalls miflang
dieser erste Versuch, in Sizilien Fuf) zu fassen. Er brachte
sogar den Philosophen wahrscheinlich in personliche
Gefahr; es ist wohl méglich dafi zu seiner an Dantes
Holle erinnernden Schilderung des Tyrannen der
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grimme Fiirst von Syrakus Modell gestanden hat,
Neue Hoffnungen bliihten auf, als der alte Dionys 367
starb und sein junger Sohn ihm folgte. Kronprinzen
pflegen mit der Opposition zu kokettieren, und die
aristokratischen Pythagoreer glaubten die Stunde ge-
kommen, wo an die Stelle des eisernen Militdrregiments
eine aristokratische Regierung mit monarchischer Spitze
treten konnte. Sie setzten es durch daff Plato an den
Hof des jungen Fiirsten betufen wurde. Die alten
Militdars Dionys I wufiten indes dem jungen, charakter-
losen Fiirsten klar zu machen daf diese philosophischen
Reformer seiner Monarchie nur schwere Gefahr bringen
wiirden. Ein Familienzwist im fiirstlichen Hause er-
leichterte ihnen den Widerstand. An der Spitze der
aristokratischen Opposition stand ein Schwager Dionys 1.,
Dion, ein Mann von grofem personlichem Zauber, aber
unklar, der nicht genug Charakterfestigkeit besaf, um
zwischen der Begeisterung fiir politische Ideale und dem
personlichen Streben nach Ruhm und Herrschaft zu
unterscheiden. Dieser fiel bei Dionys II. in Ungnade und
mufite Sizilien verlassen; Plato folgte bald. Dion schloB
sich an die Akademie an und fing an gegen Dionys II.
zu agitieren, so dafl dieser sein Vermégen mit Beschlag
belegte. Noch einmal lud Dionys Plato an seinen Hof,
um eine Aussbhnung zwischen ihm und Dion zustande
zu bringen. Offenbar wollte der Fiirst den Zusammen-
hang zwischen Dion und der Akademie sprengen, mit
gutem Grund, wie die spiteren Ereignisse lehren. Die
Aussdhnung miflang, Plato kehrte unverrichteter Sache
heim und zog sich verbittert und verirgert zuriick: fiir
die bald eintretende Katastrophe wird man den 65; dhrigen
nicht verantwortlich machen diirfen. Nachdem der letzte
Versuch des Ausgleichs miBlungen war, spiclte Dion
5‘*
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offen den Pritendenten und riistete eine Expedition aus,
unter sehr rithriger Mitwirkung der jiingeren Mitglieder
der Akademie. Niemand konnte erwarten dafl dieses
Hiuflein das michtige Fiirstentum von Syrakus zu Falle
bringen wiirde: aber die Indolenz und Unfihigkeit
Dionys II, auferdem die Unterstiitzung der Karthager
machten Dion fiir einen Augenblick zum triumphierenden
Befreier. Sehr bald freilich zeigte sich dafl er von
praktischer Politik nicht das mindeste verstand; nach
manchetlei Wirrsalen fiel er durch Morderhand und das
ungliickliche Syrakus wurde eine wehrlose Beute ruch-
loset Gewalthaber; was das Schlimmste war, mit dem
Fiirstentum der Dionyse brach das feste Bollwerk des
Hellenentums im Westen zusammen. So erntete die
Akademie von der mit groflen Hoffnungen und, zum
Teil wenigstens, selbstloser Begeisterung unternommenen
Expedition nur Ungliick und Schande: es war gegen
ihre Bestimmung, anders als mittelbar in die Welt des
Wirklichen einzugreifen, und sie hat den ersten, leider
nicht den letzten Beweis dafiir geliefert, daff die Politik
fiir den ,Professor® zu schwer, der ,Professor* aber fiir
die Politik zu gut ist.

Das Alter brach iiber Plato herein, auch geistig; die
Spekulation des Greises wurde abstrus, kam aus dem Nebel
der Zahlenmystik nicht mehr heraus. Und doch scheint
es daf von der Reformbewegung welche nach dem Zu-
sammenbruch im Bundesgenossenkrieg die Gemiiter der
Athener erfafte und tatsichlich eine neue Aera ein-
leitete, ein Ton auch in den weltfremden Garten am
Kolonos sich verlor und in Platos Seele Saiten zum
Schwingen brachte, die fiir immer verstummt schienen.
Noch einmal unternahm er es, einen Staat zu bauen,
seine Gedanken iiber die Ethik der Zukunft zu ent-
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wickeln. Sie schweifen oft ins Seltsame, werden ziellos
wic die Rede des Alters; der Bau ist nie fertig ge-
worden. Die Philosophie der hellenischen Geschichte,
die gewaltigen sittlichen Imperative, welche die Gesetz-
gebung einleiten, der blofie Gedanke, das attische Straf-
recht auf seinen ethischen Gehalt zuriickzufithren und
so zu reformieren, bezeugen neben vielem Einzelnen,
dab auch der alt gewordene Plato den Tagespolitikern
seiner Zeit weit voraus war, und die religitse Romantik
die bald nach seinem Tode in Athen kriftio einsetzt,
reicht entfernt nicht hinan an die feierliche Frommigkeit
die den Torso der platonischen Gesetze umwittert, an
die Frommigkeit des Greises der den Géottern der Heimat
und der Kindheit die Treue bewahrt hat.

Achtzigjihrig ging Plato ein zu den Gefilden von
denen er auf die Erde herabgestiegen war. Seitdem er
auf dieser Welt gewandelt ist, flutet und ebbt das Leben
der Menschheit in grofien Gezeiten; Perioden in denen
die stolze Hoffnung der Erkenntnis sich hinauswagt in
die Unendlichkeit, wechseln mit anderen in denen der
Menschengeist miide einkehtt in den Hafen gldubigen
Friedens., Plato ist darin wirklich ein seliger Genius
gewesen, wie er nut einmal erschienen ist, daff in ihm
die Spannung zwischen der religiosen Empfindung und
dem keine Grenzen duldenden Denken geldst ist. Und
so ist das Wunderbare mehr als einmal geschehen, daf
sein Geist bald einem friedlos gewordenen Geschlecht
den Weg zu der vergessenen Gottheit gezeigt, bald einer
jugendlichen Epoche vorangeleuchtet hat wie eine Feuer-
sdule, die aus der Knechtschaft eines versteinerten
Gottesdienstes hinausfiihrt in das Land wo die Gedanken
frei sich emporringen zu ihrem unendlichen Ziel.
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POLYBIOS UND POSEIDONIOS

Seit J. G. Droysen pflegt man den groflen historischen
Prozefl dessen Schépfer und Opfer die Hellenen in der
Periode von Alexander bis Augustus gewesen sind,
Hellenismus zu nennen, Gegen den zusammenfassenden
Namen ist nichts einzuwenden, sobald er nicht zu eng
gefaft wird. Es ist ja richtig, daBl die beiden grofien
Versuche, die hellenische Nation zusammenzufassen, das
attische Reich und der Hellenenbund Alexanders, den
Kampf gegen die traditionelle orientalische Weltmacht
zur Voraussetzung haben, und ebenso, dafi die geistigen
Bewegungen welche das Hellenentum successive umge-
stalten, in der Regel vom Osten ausgehen und in der
Auseinandersetzung der Hellenen mit dem Orient ihren
Grund haben, Trotzdem wire es falsch, unter Hellenismus
nur die historischen Erscheinungen zu verstehen, welche
die zundchst michtig vordringende, dann allméhlich
ebbende Flut des hellenischen Lebens hervorbrachte, die
sich durch und nach Alexander iiber den Orient ergofl.
Das Antlitz von Hellas ist mit nichten nur nach Osten
gewandt. Immer wieder sind die Griechen selbst
durch den Lauf ihrer Geschichte daran erinnert, dafl sie
zwischen zwei Meeren lagen, und dafl es gefihrlich war,
die Position im Westen fiir gleichgiiltig zu halten. Die
attische Politik des 5. Jahrhunderts hat das begriffen
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und, sobald ihr gegen Persien der Riicken gedeckt war,
versucht, nach Italien und Sizilien hiniiberzugreifen: im
4. Jahthundert bewies umgekehrt das Fiirstentum der
Dionyse, wie stark ein kriftiger sikeliotisch-unteritalischer
Staat auf die Verhiltnisse des Mutterlandes driicken
konnte. Freilich ist das Griechentum in dem erheblich
spater kolonisierten Westen nie zu einer so iiberlegenen
Macht geworden wie an den Kiisten Kleinasiens und
des Pontos. Die Versuche, von Sizilien aus das West-
griechentum zusammenzufassen, wollen nie recht ge-
lingen, bleiben stets kurzlebige Schépfungen genialer
Tyrannen, die mit iiberraschender Schnelligkeit wieder
zerfallen. Wo die Staaten des Mutterlandes eingreifen,
wie im 5. Jahthundert Athen in Thurioi und Syrakus, im
4. Korinth durch Timoleon, in der Zeit Alexanders und
der Diadochen die epirotischen Fiirsten Alexander und
Pyrrhos, da kommt es nie zu etwas anderem als zu
politischen Abenteuern, die resultatlos bleiben oder, wie
meistens der Fall, mit Katastrophen enden. Als um so
stirker erwies sich die italische Volkskraft. Rohe sam-
nitische Stamme brachen im 5. und 4. Jahrhundert die Bliite
der unteritalischen Stiddte, und wiithrend die hellenistischen
Monarchien des Ostens ihre Kraft in gegenseitigen Kabi-
nettskriegen verschwendeten, wies Rom jede hellenische
Invasion Italiens siegreich zuriick. Im Kampf mit den
Tyrrhenern und Karthagern war das Hellenentum mehr
als einmal unterlegen und nie vollstindig Sieger ge-
blieben; Rom trat die rivalisierenden Handelsmichte
unter die Fiife und verschaffte dem italischen Kaufmann
eine Macht die der griechische nur unvollkommen et-
strebt und nie besessen hatte. Man muf sich immer
gegenwirtig halten dafl der erste punische Krieg in die-
selben Jahre fillt, in welchen Theokrit und Kallimachos
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die Macht des zweiten und dritten Ptolemacers feiern,
und daf die Kunstwerke mit denen der kluge Bankier
Attalos I, seine recht partiellen Siege verherrlichen lief,
noch kein Menschenalter vor der Zeit gebildet sind, in
der Rom gegen Hannibal den gefahrlichsten Krieg
gewann, den es je gefiihrt.

Umgekehrt hat die hellenische Kultur die Italiker
in ganz anderer Weise besiegt als die Aramaeer, Iranier
und Aegypter, mit deren Religionen die hellenistische
Weltanschauung so wenig, wie einst die ionische, fertig
wurde und die Staatskunst der neuen Monarchien
einen klugen Frieden schlof oder vergeblich Krieg
fiilhrte. Die Romer sind schon frith, schon zu der Zeit
als Rom noch die Hauptstadt des latinischen Stédte-
bundes und nichts weiter war, von den Griechen zu den
Barbaren gerechnet, denen das Zeugnis der Kulturféhig-
keit dadurch ausgestellt wurde, daf man ihre Vorge-
schichte an die epische Sage anschlof und sie zu Nach-
kommen der Troer machte. Das erzihlten die Kymaeer
urspriinglich mit demsclben Sinn und derselben Tendenz
von ihren latinischen Nachbarn, wie die Griechen in
Kyrene von den ihnen befreundeten Beduinen der libyschen
Wiiste, in Adria an der Pomiindung von den Venetern, in
Sizilien von den Elymern in Egesta. Dafl aber diese
italischen Aeneasenkel einmal Tréiger einer neuen, helle-
nisch-romischen Kultur werden wiirden, ahnte man auch
im dritten Jahrhundert noch nicht, und in dem farben-
reichen Bilde das Timaeos zur Zeit des K&nigs Pyrthos
von dem barbarischen und halbbarbarischen Westen
fiir das hellenistische Publikum entwarf, nahmen Rom
und Latium nur einen kleinen Raum ein; die zeit-
gendssische griechische Geschichtsschreibung der beiden
ersten punischen Kriege steht auf karthagischer Seite.
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Aber die griechischen oder halbgriechischen Schulmeister
der unteritalischen, von Rom abhingigen Griechenstidte
taten ihr Werk, und schon in der zweiten Hilfte des
dritten Jahrhunderts unternahmen tarentinische und
oskische Literaten den kithnen Versuch, in lateinischer
Sprache das griechische Epos und Drama, das alte wie
neue, zu iibersetzen und zu imitieren. Doch mufiten
erst die Grofmichte des Ostens gestiirzt und damit die
hellenistischen grofien Kulturzentren entwurzelt werden,
ehe Rom fiir die Entwickelung der griechischen Lite-
ratur selbst tonangebend wurde. Die Zertriimmerung des
makedonischen und syrischen Reichs haben diesen Prozef}
eingeleitet, der mit Augustus Eroberung Aegyptens seinen
Abschluff findet.

Vor der romischen Zeit ist die hellenistische Lite-
ratur bestimmt durch die groflen Monarchien, in denen
der die nationale Beschrankung negierende Individualis-
mus des 4. Jahrhunderts seinen Gipfelpunkt erreicht,
Die Form der Stadtrepublik war iiberlebt, und damit
mufte auch das geistige Leben, die Kunst, die Ethik,
die in der klassischen Zeit sich auf dem Biirgerstaat
aufgebaut hatten, andere werden. Es ist kein Vorwurf
fiir die Dichter dieser Zeit, wenn sie ihre Muse auf das
Parquett der Hofe fiihren statt auf dem Markt, um so
weniger als die Poesie jetzt nur noch ein schones Spiel
sein konnte und wollte, Auch die Faktoren welche die
geistige Welt jetzt beherrschen und denen die Zukunft
gehort, die Philosophie und die Wissenschaft, suchen
die Gunst der Kénige, wenn sie nicht weltfliichtig werden.
Die Beredsamkeit verstummt wo die Politik in den
Kabinetten gemacht wird; an Stelle des phrasenreichen
Demagogen tritt der sachliche Berichte schreibende
Diplomat, und eine neue Tugend hilt ihren Einzug in
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die hellenische Welt, welche in den Republiken nicht
wachsen konnte, die Treue des Dieners gegen den Herrn.
In der Geschichtsschreibung stellt sich neben den histo-
rischen Roman der Ionier und neben die rhetorischen
Verarbeitungen historischer Stoffe eine neue Form, die
pragmatische, niichterne Erzihlung des Tatsichlichen
durch den sachkundigen Militéir oder Diplomaten. Diese
Form ist entstanden schon bald nach Alexanders Tod.
Als die romanhaften legendarischen Darstellungen des
Alexanderzugs gar zu iippig ins Kraut schossen und das
wahre Bild des Konigs zu iiberwuchern drohten, gaben
die alten Diener, die ihren Herrn wirklich gekannt hatten,
darunter kein Geringerer als Ptolemacos I. von Aegypten,
die Berichte heraus, die sie einst im Auftrag Alexanders
aufgesetzt hatten: sie sind, die wenigen erhaltenen Ut-
kunden abgerechnet, die einzige zuverldssige Geschichts-
quelle fiir die grofe Zeit. Diese Art fand eifrige Nach-
folge, und so bildete sich eine Tradition der sachlichen,
auf dufleren Schmuck verzichtenden Historiographie, die
sich bis in die romische Zeit und bis zu den Romern
selbst fortsetzt: Caesar und seine Offiziere sind, wie in
so vielem, auch als Geschichtsschreiber die direkten und
bewufiten Fortsetzer des Hellenismus.

Der stolze Plan Alexanders den Mittelpunkt der
zivilisierten Welt nach Osten zu verschieben ist ge-
scheitert, weil er keinen legitimen oder illegitimen Nach-
folger fand, der imstande gewesen wire, die Habsucht
und den Ehrgeiz seiner Marschille in den Dienst des
eines Weltreichs zu zwingen. Nach einem Menschenalter
fiirchterlicher Kdmpfe bildeten sich die Einzelmonarchien
heraus, deren Gleichgewichtspolitik von neuem die Be-
herrschung des aegaeischen Meeres zum Kampfobjekt
machte. Dadurch bekamen die kleinen und kleinsten
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griechischen Staaten, so morsch und iiberlebt sie waren, 7
wiederum eine verhéngnisvolle Bedeutung, eine Bedeutung et
die durch die hellenistische Romantik, die iiberall ver-

schiittetes Leben ausgrub, noch vermehrt wurde., Das

Schlagwort der griechischen Freiheit mufite immer wieder

dasRiankespiel der makedonischen, aegyptischen, syrischen

Kabinette decken, regelmiflig zum Schaden der Befreiten,

und keine der Grofimichte konnte sich dazu entschliefien,

diese Kleinen ihrem Gezink zu iiberlassen, bis schliefilich

Rom sich ihrer annahm um am Ende alle zu ver-

schlingen. Die Kapitalistenoligarchie am Tiber hat es

mindestens ebensogut wie die heutige an der Themse

verstanden, den Schutz der Unterdriickten zum Vorwand

zu gebrauchen, unter dem sie iiberall eingriff und ihr

Interesse durchsetzte. Dadurch aber, dafi eine Republik

jetzt den Kampf gegen die Monarchien aufnahm, ver-

schob sich das Fundament der hellenistischen Kultur; das

tote republikanische Wesen gewann wieder ein schein-

bares Leben. So lange der achaeische und aetolische 3
Bund, in denen sich das politische Leben Griechenlands

in der hellenistischen Periode konzentriert, trotz ténender

Phrasen die Politik S, Majestat des Konigs von Aegypten

oder Makedonien besorgten, blieben sie im Bann der

monarchischen Kultur, und diec Memoiren des achaeischen

Feldherrn Aratos sind in Ton und Haltung von den Ge-

schichtswerken der koniglichen Militdrs und Diplomaten

nicht wesentlich verschieden gewesen. Als Rom die

Achaeer erst befreite und dann unterjochte, dnderte sich -
das; republikanische Politik und republikanische Ethik ok
wurden wieder etwas Reales, mit dem das griechische
Denken sich von neuem auseinandersetzen mufite. Es
versteht sich von selbst, dafl eine solche Achsendrehung
sich nicht plotzlich vollzieht, Der Mann der wie kein
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anderer die Groffe Roms erkannt hat, der Geschichts-
schreiber des Kampfes der rdmischen Republik gegen
Karthago und den Osten, Polybios, verrit iiberall, daf er
auf der Scheide zweier Epochen steht, der hellenistischen
durch seine Erziechung, der griechisch-romischen durch
seine Erfahrung, und das Doppelte seines Wesens wiirde
noch schirfer hervortreten, wenn er nicht von votn
herein als hellenischer Republikaner dem hellenistisch-
monarchischen Wesen bis zu einem gewissen Grade ent-
zogen worden wire.

Polybios war etwa 200 in Megalopolis geboren,
jener Neugriindung des Epaminondas, die Siidarkadien
gegen Sparta schiitzen sollte. Die Stadt war zum
wichtigsten Vorposten des achaeischen Bundes geworden
nicht nur gegen Sparta, das seine unzeitigen Erinnerungen
an eine grofie Vergangenheit immer wieder aufzufrischen
strebte, sondern auch gegen Messene, mit dem die
Megalopoliten in ewigen Grenzfehden lagen. Polybios
Vater Lykortas war ein reicher Mann, der seinen Sohn
bei der Kavallerie dienen liefi; er bekleidete hiufig das
hochste Amt des achaeischen Bundes, die Strategie, und
dem Sohn stand eine nach peloponnesischen Begriffen
glinzende Laufbahn in Aussicht. Schon in sehr jugend-
lichem Alter sollte er sich einer achaeischen Gesandt-
schaft an den aegyptischen Hof anschlieflen, aus der
freilich nichts wurde, da der Koénig Ptolemaecos Epi-
phanes inzwischen mit Tode abging. Mitbiirger und
alterer Zeitgenosse des Lykortas war Philopoemen, ein
Mann dessen Berithmtheit ein Symptom dafiir ist wie
heruntergekommen die hellenischen Zustinde waren;
man tut ihm viel zu viel Ehre an, wenn man ihn den
Garibaldi der Achaeer nennt. Polybios erzihlt selbst,
daff die Feldziige gegen Sparta, in denen Philopoemen
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sich zum Militir ausbildete, ein offizioser Brigantaggio
waren, und daf er spiter in Kreta die schon im Alter-
tum verrufene Klephtentaktik der Insulaner in Schatten
stellte. Das hat Polybios nicht abgehalten dem Lokal-
patriotismus der Megalopoliten ein Opfer zu bringen
und dem Manne dessen Asche er als blutjunger Mensch
von Messene nach Megalopolis getragen hatte, eine
panegyrische Biographie zu schreiben, in der er ihn als
den Helden von Hellas feierte.

Die Bildung die Polybios genossen hat, war die
welche ein vornehmer hellenischer Jiingling seiner Zeit
zu geniefen pflegte. Es versteht sich von selbst, daf}
dazu auch Philosophie gehérte, ebenso auch dafl eine
allgemeine philosophische Bildung nicht den Anschluf}
an eine einzelne Schule zur Folge hat. Polybios auf
ein bestimmtes philosophisches Bekenntnis festzulegen
ist ein miifiges Beginnen; er war ein eminent praktischer
Kopf, und die Politik von Jugend auf sein Lebenselement.
Die Zeiten die der achaeische Bund durchmachte, als er
zum Manne heranreifte, waren kritisch genug um Charakter
und Einsicht eines werdenden Staatsmanns, der durch
seinen Vater in nichster Fiihlung mit der Regierung
war, auf eine scharfe Probe zu stellen. Das Ziel der
achaeischen Bundespolitik, das auch Polybios Denken
beherrschte, war von jeher die Einheit und die Un-
abhiingigkeit der Peloponnes gewesen. Faktisch war
weder das eine noch das andere je erreicht: erst als
der Bund an der Seite Roms gegen Makedonien ge-
fochten hatte, schien der Augenblick gekommen, wo die
Gunst des Siegers ihm das Heiflersehnte in den Schof
warf, und man wurde nach der iiblen Gewohnheit der
Kleinstaaten iibermiitig. Philopoemen beging die un-
verzeihliche Torheit Sparta gewaltsam zu annektieren
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und damit dem romischen Senat die Gelegenheit zu be-
standigen Interventionen zu geben, die den Streit nicht
beseitigten, sondern immer von neuem anfachten: denn
die romische Regierung rechnete zu gut um zu gestatten
daff der Bund im ungestSrten Besitz seiner ihm im
Grunde nur geschenkten Macht blieb. Als man so das
Senatsregiment und die romische Politik niher kennen
lernte, begannen nicht nur die Achaeer, sondern auch
die iibrigen befreiten Griechen meht und mehr an ihren
Wohltitern irre zu werden; am unerttiiglichsten waren
nicht die Romer selbst, sondern die griechischen Streber,
die von Rom personliche Vorteile hofften und darum
zu jeder Konzession rieten. Thnen gegeniiber verfochten
Lykortas und Polybios den Grundsatz Rom nicht mehr
zu gewihren als nach der Verfassung des Bundes zu-
lissig sei, sich diplomatisch zu wehren, so lange es
ging, und gegen Vergewaltigungen energisch, wenn auch
vergeblich, zu protestieren. Noch schlimmer wurde es,
als nach dem Tode Philipps Perseus den makedonischen
Thron bestieg und ein neuer Konflikt der makedonischen
Dynastie mit Rom drohte. Die Agenten des Konigs,
die iiberall in Griechenland gegen Rom hetzten, fanden
nur zu geneigtes Gehor, und neben die vor Rom krie-
chende Streberei traten jetzt die Makedonien preisenden
nationalen Chauvinisten; sie hatten das Ohr des Volks.
Lykortas und Polybios mochten weder zu den einen
noch zu den andern gehéren. Sie wiinschten dafi die
makedonische Macht erhalten bliebe um gegen Rom
ein Gegengewicht zu bilden; im Fall des Kriegs schien
ihnen die romische Herrschaft die ertriglichere. Nachdem
der Krieg wirklich ausgebrochen war, setzten sie durch
dal der Bund Polybios, der damals die achaeische
Kavallerie kommandierte, zum romischen Oberbefehls-
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haber nach Thessalien schickte um ein achaeisches Hilfs-
korps anzubieten. So geschickt er sich aus der Affaire
zog, welche die Doppelziingigkeit und gegenseitige Eifer-
sucht der romischen Generdle zu einer sehr gefihrlichen
machten, dem Bund gelang es nicht am Kriege teilzu-
nehmen. Das gereichte ihm und Polybios selbst zum Un-
heil. 168 zertriimmerte Aemilius Paullus durch den Sieg
bei Pydna das makedonische Konigtum. Sofort stromten
die romisch gesinnten Parteifithrer aus ganz Griechenland
im Lager des Siegers zusammen, und nun ging eine
wiiste Hetzjagd gegen die Gegner los; die R8mer lieflen
ihren Anhdngern freies Spiel, mochten sie noch so ver-
rucht sein. Gegen 1ooo griechische Notabeln wurden
nach Italien deportiert, unter ihnen auch Polybios. Gegen
ihn wie gegen viele andere lagen keine tatsichlichen
Verdachtsmomente vor, eine Untersuchung ist auch nie
gegen einen der Deportierten gefithrt; die rémische
Regierung blieb trotzdem 17 Jahre lang gegen jede
Bitte um Riickkehr taub.

Polybios ging es noch verhidltnismifig gut: er wurde
mit den damals noch ganz jungen Séhnen des Aemilius
Paullus, Fabius und Scipio d. J. bekannt, und diese
setzten beim Stadtpraetor durch dafi er seinen dauernden
Aufenthalt in Rom nehmen dutfte. Wie er mit Scipio
einen engen Freundschaftsbund schloff, hat er selbst
erzdahlt. Scipio klagte ihm in den ersten Zeiten ihrer
Bekanntschaft sein Leid, daf} seine Standesgenossen ihn
fiir einen schlaffen Traumer hielten, weil er sich nicht
entschlieffen konne, die politische Carridre in herge-
brachter Weise, als Sachwalter, zu beginnen; man spriche
ihm die Eigenscnaften ab, die man von dem kiinftigen
Haupt eines Hauses, wie des seinigen, verlangen miisse.
Die Klage des 18jdhrigen Jiinglings riihrte Polybios,
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und er antwortete: ,,Du glaubst, du wirst von zu stillem
Wesen um deinem Hause Ehre zu machen, das impo-
niert mir: darin zeigt sich ein grofier Sinn. Ich will
mich dir gerne widmen und dir helfen ein wiirdiger
Nachkomme deiner Vorfahren zu werden. An Lehrern
in den Dingen die du jetzt studierst, wirds dir nicht
mangeln, es strémt genug solches Volk jetzt aus
Griechenland hierher; aber fiir das was dir Sorge macht,
ob du die Stellung die deine Abkunft dir anweist, wirst
ausfiillen konnen, wirst du keinen besseren Berater und
Helfer finden konnen als mich.“ Polybios war mit seinen
Worten noch nicht zu Ende, als Scipio mit beiden
Hinden seine Rechte ergriff und sagte: ,,Wenn ich doch
den Tag erlebte, an dem du alles andere zuriickstellst
und nur fiir mich da bist und mit mir zusammen lebst.*
So sehr sich Polybios iiber diesen Eifer und diese Zu-
neigung freute, so wurde er doch besorgt, wenn er an die
vornehme Abkunft und die glinzenden Aussichten des
jungen Mannes dachte: war fiir ihn, den griechischen
Depottierten, eine dauernde Freundschaft mit ihm még-
lich? Seine Sorge bestitigte sich nicht; Scipio blieb
unzertrennlich mit ihm wverbunden, und stolz schildert
er, wie ganz anders dieser Jiingling sich entwickelte als
die iibrige jeunesse dorée Roms, wie er den Weibern
und Saufereien fern blieb, in allen finanziellen Dingen
eine in Rom unerhorte Noblesse an den Tag legte,
statt des Advokatengezinkes auf dem Markte mit dem
griechischen Freunde dem ritterlichen Waidwerk oblag.
Als 151 der Senat beschlof, den spanischen Krieg, der
immer gefdhrlicher und verlustreicher wurde, energischer
zu fiithren, wurde es schwierig, Offiziere zu finden; die
vornehme romische Jugend entschuldigte sich bei der
Aushebung mit den nichtigsten Griinden. Da trat der
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junge Scipio, der Trdaumer, der Griechenfreund, vor
und meldete sich zum Dienst in Spanien, einerlei in
welcher Charge. Das wirkte; die Meldungen erfolgten
sofort massenhaft.

Die erziehende Freundschaft zwischen dem reifen
Manne und dem nach echter Mannesehre sich sehnenden
Jingling war das edelste Erbteil das die hellenische
Philosophie von Sokrates iiberkommen und sorgfiltig
gehiitet hatte. Polybios verdankte es im letzten Grunde
ihr, wenn er dem Sohn des Romers der ihm die Heimat
geraubt, es lohnen konnte, dafi er ihm sein trauriges
Schicksal ertriglich gemacht hatte. Andererseits zeigt
diese Freundschaft auch, dafl er gewohnt war, die Dinge
nicht als Philosoph, sondern als Mann des praktischen
Lebens zu nehmen. Nicht zur Tugend oder zur Weis-
heit will er seinen jungen Freund erziehen, sondern zum
romischen Nobile, der den Traditionen seines Hauses
Ehre macht. Der achaeische Deportierte, der person-
lich die Rémer von wenig giinstiger Seite kennen lernte,
lie sich durch sein hartes Schicksal die scharfe und
klare Beobachtung des echten Politikers nicht rauben,
die durchschaute wo die Ursachen der gewaltigen Er-
folge Roms lagen. Der unvergleichlichen Tradition der
romischen Aristokratie, diesem echt adelichen Ehrgefiihl,
dem der Ruhm des eigenen Hauses und die Grofe des
populus Romanus unzertrennliche Ziele waren, hatte die
hellenische Welt nichts entgegenzustellen. Polybios war
kein Mann des tragischen Schmerzes oder untitiger
Resignation. Als er einmal, in Rom selbst, gelernt
hatte daf und warum Rom hatte siegen miissen, da
dringte es ihn, diese Erkenntnis auch zu predigen, und
so entstand in ihm der Plan, die Geschichte der 50 Jahre
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bei Pydna zu schreiben. Der Plan ist noch wéahrend
des romischen Aufenthalts ausgefiihrt.

Jede poetische Ader war dem niichternen Achaeer
versagt. Er der selbst so viel erfahren und so viel ge-
litten, hafite die romanhafte, mit den Mitteln der Tragoedie
arbeitende Manier der hellenistischen Geschichtsschreibung
grofen Stils. So war fiir ihn die oben geschilderte
pragmatische Historiographie der Militirs und Politiker
das gegebene Vorbild. Es muff zugegeben werden daf}
das Werk nicht so reizvoll geschrieben ist, wie es gerade
bei diesem Vorbild mdoglich gewesen wire. Polybios
verrit den literarischen Dilettanten darin dafl er seine
Sachkunde fortwiihrend aufdringlich hervorhebt; er be-
gniigt sich nicht damit, durch die Darstellung zu wirken,
sondern kehrt immerfort und mehr als nétig den Praktiker
heraus, der in der Geschichte ein Exerzitium der Staats-
kunst sieht. Diese Mingel gehen mehr den Stil als
die Sache an; tiefer greift die einscitige Auffassung der
griechischen Dinge, die den achaeischen Bund zu sehr
in den Vordergrund riickt. Da hat sich Polybios von
dem griechischen Erbiibel, dem regionalen Patriotismus,
nicht frei machen konnen und sich selbst darum ge-
bracht, seinen eigenen grofien und richtigen Gedanken
daB die Geschichte der Mittelmeerstaaten in der von
ihm geschilderten Periode eine Einheit sei, so auszu-
fiilhren, wie er es verdiente; die Monarchien treten zu
sehr zuriick und werden auch ungerecht beurteilt. Aber
die in ihrer Art einzige Fahigkeit des hellenischen Geistes,
Fremdes scharf und klar aufzufassen, dokumentiert er
in der Schilderung Roms, Kein Rémer hat jemals die
Grobe seines Staats so sachlich und imposant geschildert
wie dieser Achaeer. Wenn er die Darstellung der
romischen Institutionen einschaltet, nachdem er die
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schwerste Katastrophe des zweiten punischen Kriegs,
die Niedetlage beiCannae, erzihlt hat, und durch jene Dar-
stellung die wunderbare Tatsache erkldren will, daf Rom
diese Niedetlage iiberdauerte und nach ihr starker wurde
als vorher, so beweist er mit diesem einen Gedanken
ein historisches Verstandnis von dem in der national-
rémischen Annalistik, die nur Senatsdebatten und Siege
erfinden kann, auch nicht die geringste Spur zu finden
ist. Ohne Polybios wiirden wir von der gréBten Zeit
des republikanischen Rom tatsachlich nichts wissen.

Er war nahezu 50 Jahre alt, als endlich Scipio es
im Senat durchsetzte daff dem zusammengeschmolzenen
Rest der Deportierten die Riickkehr nach Griechenland
verstattet wurde. Man hatte lange im Senat debattiert,
bis schlieflich der alte Cato erklirte: ,als wenn wir
nichts zu tun hitten, zanken wir uns einen ganzen Tag
dariiber ob ein Haufe griechischer Graubirte von rémischen
oder achaeischen Leichentrigern hinausgeschafft werden
soll.“ Polybios wollte dem Senat noch die Bitte vor-
fragen, daB die Deportierten in Griechenland in alle ihre
Rechte wieder eingesetzt wiirden; da fragte Cato bissig,
ob Odysseus, nachdem et aus der Hohle des Kyklopen
entronnen, noch einmal hineingehen wiirde, weil er seinen
Hut und seine Geldkatze vergessen hiitte.

Die Mafiregel war menschlich gut gemeint, aber
fiir Griechenland ein Unglick. Unter den zuriickge-
kehrten Emigranten waren bosartige Hetzapostel, die
nichts gelernt und nichts vergessen hatten und die ver-
brecherische Politik inszenierten, die in wenigen Jahren
zut Zerstorung Korinths fiihrte. Iir Polybios war es
ein Gliick daf er, kaum in Achaia angelangt, im
Jahre 149 den Auftrag erhielt, sich ins rémische Haupt-
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dritten punischen Krieg mitzumachen; wahrscheinlich
sollte er als Ingenieur bei der Belagerung des schr festen
Karthago mitwirken, Ehe diese in ihr letztes Stadium
trat, benutzte er einen Sommer zu einer Forschungs-
reise an die Westkiiste Afrikas, zu welcher ihm einige
romische Kriegsschiffe zur Verfigung gestellt wurden.
Die letzten verzweifelten Kimpfe in Karthago machte
er an der Seite Scipios mit. Er sah ihn bei dem Anblick
der brennenden Stadt Trdnen vergiefen; auf Polybios
Frage nach dem Grund, antwortete er dafi er an den
Wechsel des Schicksals denke; auch Rom werde das-
selbe widerfahren: ,einst wird kommen der Tag da die
heilige Ilios hinsinkt®,

Als Polybios nach Griechenland zuriickkehrte, kam
er noch gerade recht um die brutale Zerstérung Korinths
zu erleben; er mufite es mit ansehen wie die romische
Soldateska die kostlichsten Kunstwerke ohne eine Ahnung
thres Wertes zerstorte; berithmte Gemilde lagen auf
dem Boden herum und dienten den Soldaten als Wiirfel-
bretter. Eine Erleichterung war es fiir den titigen
Mann, dafl er, nachdem die romische Zehnerkommission
die Grundsitze fiir die Neuordnung der Verhiltnisse fest-
gestellt hatte, den Auftrag vom romischen Senat er-
hielt, die Verwaltung der Peloponnes im Einzelnen zu
regeln. Jetzt erntete er die Friichte seiner romischen
Freundschaften und konnte das Los seiner ungliick-
lichen Landsleute so weit mildern als es moglich war,
Noch einmal unternahm er, schon ‘iiber 60 Jahre alt,
eine weite Reise, als er mit Scipio nach Spanien ging und
den letzten militdrischen Erfolg seines Freundes, die Er-
oberung von Numantia, mit erlebte. 82 Jahre alt starb
er, wir wissen nicht wo: in seine letzten Jahre fallen der
ratselhafte Tod Scipios und die gracchische Revolution.
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Den ersten Entwurf seines Geschichtswerkes, der
mit der Schlacht bei Pydna 168 schliefen sollte, hatte 1
Polybios nahezu vollendet, als er Rom 150 verlieff und :
dann Gelegenheit erhielt, grofie historische Katastrophen
in unmittelbarster Ndhe mit anzusehen. Es ist begreiflich,
wenn diese Erlebnisse ihn lockten sein Werk iiber das ur-
spriingliche Ziel hinaus, bis zur Zerstérung von Karthago - Vi
und Korinth, auszudehnen; die Verlingerung widersprach 4 %
an sich dem Plan des Ganzen nicht. Aber die Einheit des
Werkes litt doch; denn Polybios selbst war nicht der (0
gleiche geblieben. Die Siege der Rémer iiber Hannibal,
iiber die syrische und makedonische Monarchie, die er
im ersten Entwurf dargestellt hatte, waren fiir ihn
Machtfragen, die sich mit politischer Berechnung lssen
lieben. Dafi den Hellenen nichts weiter iibrig blieb als
Rom zu gehorchen, hatte er in Rom selbst gelernt und
es als seine Aufgabe erkannt, diese Wahrheit seinen
Landsleuten eindringlich zu Gemiite zu fithren. Nach
150 aber geschahen Dinge die ihn in seinem Glauben :

| an die Gerechtigkeit des Erfolgs irre zu machen nur zu

| geeignet waren. Der dritte punische Krieg, nur im o

¢ | Interesse der romischen Kapitalisten unternommen, welche i &

" [ die politisch harmlose, aber das romische Geschiifts- el
‘ monopol empfindlich stérende Nebenbuhlerin vom Erd- LI

boden vertilgt wissen wollten, ist eine der scheuflichsten |l
_ Gewalttaten, welche die Menschheit erlebt hat, noch
1 scheuBlicher dadurch geworden, daf der edelste Rémer o
den es je gegeben hat, die Henkersarbeit vollzichen -
: mufite. Wenn auch der achaeische Krieg von gewissen-

losen Demagogen leichtsinnig heraufbeschworen war, so }

: hatte ihrerseits die romische Regierung durch ihre L
: Brutalititen, durch die riicksichtslose Unterstiitzung die |8
i sie verruchten Strebern Jahrzehnte hindurch lieh, ein -:
2
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reiches Mafi von Schuld auf sich geladen, und die Zer-
stérung von Korinth war wiederum eine in merkantilem
Interesse unternommene, politisch nicht zu rechtfertigende
Grausamkeit. Polybios mochte noch so scharf das
Treiben der griechischen Chauvinisten verurteilen, noch
so hoch von dem romischen Staat als Ganzem denken:
das Schicksal seiner Landsleute konnte er nicht kiihl,
als eine notwendige Konsequenz der Machtverhiltnisse
hinnehmen, bei diesem Maff des Jammers mufite er sich
aufbiumen. Und er war viel zu scharfsichtig, um gegen
den zunehmenden Zerfall des Senatsregiments blind zu
sein, um den grollenden Donner der kommenden Revo-
lution nicht zu horen. So wirft er jetzt, in den spateren
Teilen seines Werkes, die besorgte Frage auf, ob fir
die Gegenwart die romische Herrschaft wiinschenswert
sei, ob sie bei der Nachwelt Ruhm ernten werde. Es
klingt wie cine ernste Mahnung an die Gewalthaber,
wenn er sagt daB es kein politisches Ziel sei alles zu
unterwerfen, daff die Folgen der Siege die Siege recht-
fertigen miifiten. Die MiBwirtschaft mit der die rémische
Oligarchie die Provinzen in dem kommenden Jahrhundert
so verwiistete, daB sich manche nie davon erholt
haben, hat die bangen Ahnungen des greisen Geschichts-
schreibers, des objektivsten Bewunderers den Rom gehabt
hat, nur zu sehr bestitigt. Polybios selbst macht dieser
klare, phrasenlose Freimut Ehre. Der niichterne, prak-
tische Mann war ein grofer, tiichtiger Charakter, der in
der schweren Stellung eines Mittlers zwischen der
fremden GroBmacht und der eigenen ohnmichtigen und
besiegten Nation, einer Stellung zu der er sich nicht ge-
dringt, dic ihm ein hartes Schicksal aufgendtigt hatte,
nie sich selbst und dem Hellenentum untreu ge-
worden ist.
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Wie Polybios das politische Denken der Hellenen,
die wissenschaftliche Betrachtung des Staats auf Rom
lenkte, so unternahm es sein jiingerer Zeitgenosse, der
Stoiker Panactios, ebenfalls ein Freund Scipios, die
philosophische Ethik nach den verianderten Verhdltnissen
umzugestalten. Er stammte aus Rhodos, dem einzigen
griechischen Freistaat des Ostens, der in Mitte der
srofien Monarchien durch kluge Benutzung der Ver-
hiltnisse sich eine wirkliche Selbstindigkeit bewahrt
hatte. Auch fir die Rhodier hatte die Freundschaft
mit Rom iibel geendet; nach der Besiegung des Perseus
bekamen sie die Eifersucht des romischen Kapitals
empfindlich zu fiihlen, und allmihlich verschob sich die
Bedeutung der Stadt. Statt eines politischen Zentrums
wurde sie neben Athen und Athen iiberfligelnd ein
Mittelpunkt geistigen Lebens, wo die Lehrer der Philo-
sophie und Rhetorik wirkten, bei denen sich die vor-
nehmen Romer ihre Bildung holten. Es war giinstig,
dap Rhodos zwar seine Macht, aber nicht seine Selbst-
verwaltung eingebiift hatte und immer noch sich eines
respektablen Reichtums erfreute: zu dem gianzlich bettel-
haft gewordenen Athen verhielt es sich so wie jetzt
etwa Genua zu Venedig. So stand Panaetios seinen
rémischen Gonnern frei und selbstindig gegeniiber, als
der vornchme Biirger einer Republik mit welcher der
rémische Senat als einem politischen Faktor rechnete.
Seiner Umbildung der stoischen Ethik merkt man den
geborenen Republikaner und die Riicksicht auf das
romische Wesen deutlich an, Die Stoa ist von allen
hellenistischen Philosophien diejenige die immer ein
praktisches Ziel am energischsten verfolgt hat. Zwar
will die Philosophie des Hellenismus durchweg eine ge-
schlossene Weltanschauung, ein Dogma, iiberliefern, das
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dem Manne, der in der alten Ethik des Biirgerstaates
keinen Halt mehr finden kann und in den kosmopoli-
tischen Monarchien eine blofle Nummer geworden ist,
die innere geistige Freiheit, den guten daiuwv, wie der
Hellene sagt, verbiirgt. Aber die Stoa begniigt sich
damit nicht; sie mdchte ihren Anhdngern praktischen
irfolg sichern; sie ist immer von neuem darauf aus
Staatsménner zu erzichen. Zu dem Zweck milderte
Zenon den kynischen Rigorismus durch die abgeklirte
innere Harmonie der Platoniker und machte damit den
freiheitsstolzen, die Welt, damit aber auch die Kultur
negierenden kynischen Prediger gesellschafts- und hof-
fihig. Jeder Versuch eine paradoxe, ihre Forderungen
iiberspannende Ethik mit der realen Welt auszugleichen
fihrt in die Klippen der Casuistik, und dieser Gefahr ist
die Stoa nicht entgangen; Chrysipp und seine unmittel-
baren Nachfolger sind wiirdige Vorldufer der Leute die
Pascal gegeifielt hat. Doch beginnt im 2, Jahrhundert
eine Reaktion gegen Chrysipps Casuistik und Scholastik
und zwar bezeichnender Weise damit dafl von den
beiden Polen zwischen denen die Stoa sich immer hin
und her bewegt, der kynischen und der platonischen
Weltanschauung, diese stdrker vordringt. Diese Richtung
setzte Panaetios fort; denn mit den kynischen Paradoxien
lief sich die romische Aristokratie nicht erobern. Es
ist ein platonischer, allerdings rationalistisch modifizierter
Gedanke, wenn seine Ethik nicht mehr, wie die alt-
stoische, ihre Forderungen auf den Idealweisen, also
auf die Einzelpersonlichkeit, stellt, sondern alle Tugenden
ableitet von dem Grundsatz dafl der Mensch ein gesell-
schaftliches Wesen ist, weil er vernunftbegabt ist. Alle
verniinftigen und moralischen Fihigkeiten sind nach ihm
auszubilden zum Wohle der Gemeinschaft in allen ihren
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Formen, von der Familie bis zum Staat und der Mensch-
heit iiberhaupt, Die Stoa Zenons war monarchisch ge-
sinnt; ihr Idealweiser ist immer einer; sie predigte
Konigen und Beamten. Die Ethik des Panaetios setzt
eine Republik voraus, aber nicht mehr eine von der
Welt sich absondernde Republik beschrankten Umfangs,
wie sie Plato und Aristoteles fiir ihre Idealstaaten
fordern, sondern eine Aristokratie welche fiir die Mensch-
heit wirkt, Auch diese Ethik ist, wie die platonische,
nur eine Hoffhung, aber eine Hoffnung zu der ein Grieche
von dem Kreise Scipios sich angeregt fiihlen konnte.
Panaetios wollte die einmal gegebene Weltherrschaft
der romischen Nobilitit zu einer sittlichen machen, und
es ist nicht seine Schuld, wenn die Hoffnung sich nicht
erfiillt hat; die wenigen sittlich reinen Gestalten der
rémischen Revolutionszeit sind alle nachweislich von ihm
abhingig. Eine edle Humanitit, eine fein abgetdnte
gesellschaftliche Vornehmheit durchweht das geistvoll
disponierte System, zu dem Panaetios den altstoischen
Sittenkodex umbaute, nie umstiirzend, aber immer um-
deutend,

Nur eines fehlt diesem System, die Gottheit. Ein auf-
ceklirter Rationalismus mufte freilich jenem Kreise fein-
gebildeter Romer zusagen, welche aus Erfahrung die Rolle
kannten, die das was man in Rom Religion nannte, in der
Machtpolitik der Oly'garchie spielte. Hier griff, in scharfem
und bewuftem Gegensatz zu seinem Lehrer, Panaetios
Schiiler Poseidonios ein. Er stammte aus dem syrischen
Apamea, erwarb aber in Rhodos das Biirgerrecht und
gelangte dort zu hohen Ehren. Als rhodischer Gesandter
kam er im Jahre 87 nach Rom und erlebte den Tod
des Marius. Viele Romer haben als Schiiler zu seinen
Fiilen gesessen, und er stand in hohem Ansehn bei den
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romischen Aristokraten: Pompeius hielt es auf der Riick-
reise vom mithridatischen Krieg fiir vereinbar mit seiner
Imperatorenwiirde, den alten gichtbriichigen Mann per-
sonlich zu besuchen; er verbot dem Lictor an die Tiir
zu klopfen und lief die Fasces senken, eine fiir einen
Nichtromer unerhorte Ehre.

Die rémische Aristokratie zahlte nur eine Schuld
ab, wenn sie den rhodischen Philosophen ehrte. Er
war ein leidenschaftlicher Anhénger des Senatsregiments,
ein erbitterter Gegner der Revolution. Als Provinziale
wufte er aus eigener Erfahrung, daf die schlimmsten
Peiniger der Untertanen nicht die senatorischen Statt-
halter, sondern die Steuerpichter und Kapitalisten
waren, die dem Ritterstand angehdrten. Ihnen hatte
die gracchische Revolution die Gerichte in die Héinde
gespielt, und sie niitzten dies Machtmittel griindlich aus:
den schlimmsten Wucherern war mit keiner Klage bei-
zukommen, und die senatorischen Statthalter welche
ihnen zu steuern suchten, hatten ihre Rache zu fiirchten.
Der edle Rutilius, der Schiiler des Panaetios, der als
Prokonsul von Asien die Lehren seines Meisters zu ver-
wirklichen sich bemiihte, war ein warnendes Beispiel,
ihn hatte ein Rittergericht ins Exil gejagt. Solche Er-
fahrungen bestimmten das Urteil des leidenschaftlichen
Mannes, und dazu kam daf der Schiiler des Panaetios
von der Hoffnung die bei dem Freund Scipios begriindet
war, auch dann nicht ablieB, als der Geist der in diesem
Kreis lebendig gewesen war, den Kdmpfen und Stiirmen
der Revolution sich immer weniger gewachsen zeigte.
Panactios hatte versucht die romische Aristokratie zu
gerechten und milden Herrschern zu erziehen: mit Po-
seidonios setzt die Entwicklung der Stoa ein, welche
den philosophischen Tugendstolz mit dem Standeshoch-
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mut des romischen Optimaten verschmilzt und der bei
aller GroBartigkeit doch absterbenden Tradition der
rémischen Nobilitit ein neues geistiges Element einflofit,
das ihr eine auch den Sieg der Monarchie iiberdauernde
Widerstandskraft verlichen hat.

Die Stoa beanspruchte von Anfang an mit einer
universellen Dogmatik das gesamte Gebiet der Bildung
zu umspannen, Der Zwang diesen Anspruch auf die
romische Kultur auszudehnen und gegen die Konkurrenz
anderer Schulen zu verteidigen schiitzte sie vor der Ge-
fahr scholastischer Verknocherung; sie mufite, wenn sie
die romische Welt gewinnen wollte, aus den Raumen
der Schule hinaus, konnte sich nicht hinter den Wall
dialektischer Spitzfindigkeiten und einer nur den Ein-
geweihten zuginglichen Schulsprache zuriickziehen. In
Poseidonios hat diese Entwickelung ihren Gipfel erreicht.
Er ist der letzte grofie Schriftsteller der die in lebendiger
Entwicklung weitergebildete griechische Weltsprache
mit voller Meisterschaft handhabt,

Seine Weltgeschichte, die nur duflerlich das Werk
des Polybios fortsetzte, bewegte sich in den prichtigen
Formen der hellenistischen Geschichtsschreibung grofien
Stils, welche das Walten der Tyche pathetisch vorfithren
will. Die in Blut und Wollust erstickende Decadenz
der syrischen und aegyptischen Hofe, die Greuel der
sizilischen Sklavenaufstinde und der stadtromischen Re-
volutionen, und dem entgegengesetzt die frische, lebens-
volle, rohe aber nicht unmoralische Unkultur der Natur-
volker, der Parther im Osten, der Iberer, Gallier, Ligurer
im Westen, den er aus eigener Anschauung kennt, der
ganze Stoff vorgetragen in einer aufgeregten, dichte-
rischen, bilder- und sentenzenreichen Sprache: all das
muf ein Gemilde von seltener Farbenpracht abgegeben
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haben, wie es der Klassizismus der Folgezeit nicht mehr
hervorzubringen vermochte.

Und doch war dieses Geschichtswerk nur eine von
vielen in ihrer Art ebenso glanzenden schriftstellerischen
Leistungen, und wiederum die Kunst der Sprache und
des Stils nur eine Seite des poseidonianischen Geistes,
eines Geistes von einer Universalitit wie sie in der
Folgezeit auch von Origenes und Porphyrios nicht
wieder erreicht ist. Es ist nicht etwa nur ein Conglo-
merat verschiedener, in einem Individuum zufillig ver-
einigter Begabungen, welches diesen Universalismus zu
Wege gebracht hat, sondern Poseidonios eigenartige
Personlichkeit, in der vielleicht ein orientalisches Element
anerkannt werden muf, hat den universalen Tendenzen
der Stoa eine besondere Gestalt gegeben.

Die Stoiker legten besonderen Wert darauf, ihre
Lehren zu einem geschlossenen System zu vereinigen,
das sich in Definitionen, Abteilungen und Unterabteilungen
aufbaute, und es war nur konsequent, wenn Poseidonios
seine Reformation, oder wie er behauptete, Restauration
der Stoa in einem neu entwickelten System zur Er-
scheinung brachte, An die Spitze stellte er die Defi-
nitionen der Weisheit und der Philosophie. Diese ist
die Pflege der Weisheit; die Weisheit aber das Wissen
von den géttlichen und menschlichen Dingen sowie von
ihren Ursachen. Die Pflege der Weisheit hat zur Folge
dab der Mensch dem Gottlichen gleich zu werden sich
bemiiht und die Tugend iiber alles Menschliche stellt.

In diesen Axiomen ist Altes und Neues vereinigt,
gemdll dem Gebrauch der Stoiker, die ihre dlteren
Dogmen niemals beseitigen, sondern sie durch neue
Auslegungen umidndern. Der Satz daff die Weisheit das
Wissen von den gottlichen und menschlichen Dingen




L
-

UNIVERSALISMUS 93

sei, war alt und besagte im Grunde nichts anderes als
daf der Weise alles wisse. Allerdings liegt mehr als
eine Trivialitit darin dafi die Allwissenheit des stoischen
Weisen auf die gottlichen Dinge ausgedehnt wird. Der
altstoische Rationalismus war im Grunde irreligios; der
Idealweise braucht keinen Gott, sondern ist selbst ein
Gott auf Erden. Kleanthes, die einzige dichterische
Personlichkeit der Stoa vor Poseidonios, brachte freilich
durch den Pantheismus ein Element hinein, das sich
religios hidtte verwerten lassen; aber die Theologie
Chrysipps mit ihren Allegorien verdarb alles. Er wollte,
wie Zenon und Persaeos schon vor ihm, durch die Auf-
klirung des Bildungsphilisters den Cultus und die Mytho-
logie rechtfertigen, und dabei kommt nie etwas andere als
Vermittlungstheologie schlechtester Sorte heraus. Panae-
tios war in theologischen Dingen strenger Rationalist; in
seiner Pflichtenlehre spielt die Frommigkeit keine Rolle
und er hat Mantik und Unsterblichkeitsglauben energisch
bekimpft. Wo im Hellenismus religiose Impulse wirksam
werden, kniipfen sie an Plato und den Pythagoreismus
an: es ist kein Zufall, daffi Poseidonios die Tradition
aufgreift, dall Pythagoras sich zuerst einen Philosophen
genannt hitte.

Um des Glaubens an die Gotter willen erneuerte
Poseidonios den Kampf mit den alten Gegnern der
Stoa, den Epikureern. Die Schule Epikurs drohte in
Rom allen anderen den Rang abzulaufen; die ersten
Versuche, ein griechisches philosophisches System in
lateinischer Sprache darzustellen, sind von tiberzeugten
Epikureern unternommen, und noch Vergil und Horaz
verdanken epikureischen Lehrern den wesentlichsten Teil
ihrer philosophischen Bildung. Es war nicht so sehr die
hedonistische Moral, welche diese Erfolge erzielte, ob-
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gleich es manchen unter den romischen Grofien gegeben
haben mag, der, wie Cicero von cinem seiner Gegner
behauptet, seine rohe Schwelgerei durch die epikureische
Predigt von der Lust als dem Prinzip des seelischen
Gleichgewichts entschuldigt fand. Tiefer wirkte der von
den Ioniern iibernommene, aufklirerische Atheismus der
epikureischen Naturlehre, der wie eine Befreiung der Geister
in dem damals schon ebenso pfiffischen wie ungliubigen
Rom begriiit wurde. Dem gegeniiber griff Poseidonios
zuriick nicht allein auf den dogmatischen Pantheismus
den Kleanthes der alten Stoa eingeimpft hatte, sondern
meht noch auf die Wissenschaft der Akademie und der
Alexandriner, auf Mathematik und Astronomie. Das
bedeutet der Zusatz in seiner Definition der Weisheit,
daf) sie das Wissen nicht nur von den géttlichen und
menschlichen Dingen, sondern auch von ihren Ursachen
sei. Die alte Stoa lehnte es ausdriicklich ab die natur-
wissenschaftliche Kausalitit strikt durchzufithren; ein
unniitzes Wissen ist ihr keins, und ihre Physik ist nicht
um ihrer selbst willen da, sondern soll nur, wie die
epikureische auch, das Fundament fiir die ethischen
Dogmen abgeben. Poseidonios  fithrte den echten
wissenschaftlichen Idealismus der platonischen Akademie
und des Aristoteles in die Stoa ein, zunidchst um die
Ignoranz Epikurs, der von wirklicher Erkenntnis der
Natur nichts wufite und nichts wissen wollte, aus dem
Felde zu schlagen. Aber er wollte mehr; er hoffte die
exakten Wissenschaften dem stoischen Pantheismus dienst-
bar zu machen. Es 1ift sich nicht bestreiten daB er in
manchem die echte, von allem Zweck absehende wissen-
schaftliche Forschung geférdert hat. Ihm gebiihrt z. B.
der Ruhm den Zusammenhang von Ebbe und Flut mit
dem Monde nachgewiesen zu haben; charakteristisch ist
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allerdings, daf ihm diese Entdeckung wesentlich darum
wertvoll ist, weil sie ihm die ‘stoische Lehre von der
Sympathie¢ zu bestitigen scheint, welche alle Teile des
lebendigen und gottlichen Kosmos zusammenbindet. Das
Hauptverdienst des Poseidonios liegt indes nicht in seiner
selbstindigen wissenschaftlichen Arbeit, sondern darin
daB er vermoge des encyklopaedischen Umfangs seines
Wissens und seines schriftstellerischen Genies eine Fiille
von Wissen und Gedanken lebendig machte und ver-
breitete, die unterzugehen drohten. Wenn keine neue
Aera der Wissenschaft von ihm ausging, so tragt zum
groBten Teil das rhetorische Bildungsideal des Klassizis-
mus daran die Schuld, zum kleineren Poseidonios selbst,
Seine Wissenschaft ist nicht frei von einem Erdenrest:
sie dient auch ihm in erster Linie zum Beweis der nicht
wissenschaftlich gefundenen, sondern spekulativ kon-
struierten stoischen Dogmen, Mit anderen Worten, er
ist nicht so sehr Philosoph wie Theologe: darin liegt
zugleich seine Schwiche wie seine Grofie. Er hat nur
selten streng wissenschaftliche Entdeckungen gemacht,
hat sogar die Torheit begangen, den Aberglauben der
Mantik in ein quasiwissenschaftliches System zu bringen,
aber er hat mit hinreifendem Schwung, mit echt reli-
giosem Feuer, wie es die griechische Philosophie seit
Kleanthes nicht gekannt hat, den Kosmos gepriesen, in
dem der gottliche Geist waltet, alles belebend und
ordnend. Noch bei den christlichen Kirchenvitern er-
quicken wie Oasen in der Wiiste theologischer Deduk-
tionen jene Hymnen auf das Walten des welterhaltenden
Logos, in deren rauschenden Perioden unschwer der
grofie stoische Theologe zu erkennen ist.

Die Seele welche dem Organismus der Philosophie
das Leben gibt, ist nach Poscidonios die Ethik. Dafl
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die Philosophie nichts anderes als die Pflege der Tugend
sei, ist wiederum ein tralaticisches stoisches Dogma;
neu und Poseidonios eigentiimlich ist der Gedanke, der
in seinem Definitionen scharf hervortritt, dafi die Tugend,
d. h. die sittliche Selbstbehauptung des Menschen
gegeniiber der Welt, dic notwendige Folge der pan-
theistischen Erkenntnis des Kosmos sei. Um den traditio-
nellen. Rationalismus der Stoa zu brechen, bekimpft er
mit Hilfe der platonischen Psychologie die chrysippische
Lehre daf die Leidenschaften Krankheiten des Denkens
seien, und sondert, das Irrationelle anetkennend, einen
unverniinftigen Seelenteil ab. Damit bekommt der
Kulturhistoriker und Ethnologe das psychologische Fun-
dament fiir die Untersuchung der natiirlichen Bedingungen
welche die Art und den Charakter der Volker so
verschiedenartig gestalten. Wird so der Mensch fiir ihn
ein Teil der Erde, so benutzt er umgekehrt die Ab-
losung des denkenden Seelenteils, um diesen direkt von
den feinsten und géttlichsten Substanzen des Kosmos
abzuleiten. Wenn also der Mensch seiner Vernunft
folgt, so realisiert er in sich die Ordnung des Kosmos,
in welchem das Niedere durch das Hohere gelenkt
wird. Das alte Gebot sich selbst zu erkennen heifit
nichts anderes als daf der Mensch erkennen soll woher
seine denkende Seele stammt und wohin sie zuriick-
kehrt, und die Natur, mit welcher nach dem stoischen
Zentraldogma der Mensch in Ubereinstimmung leben
soll, ist ebenso die Natur des verniinftic geordneten
Universums wie die Natur der dem Menschen aus gétt-
lichen Elementen zu Teil gewordenen Vernunft, Damit
ist gegeben daff die Wissenschaft die dem All gilt, ein
ethisches Ziel hat, und dieses Ziel ist nicht auf das
Individuum beschrinkt. Denn aller Menschen denkende
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Secelen sind gottlicher Art, und die Ordnung des Kos-
mos verlangt daf alle verniinftigen Wesen, Gotter und
Menschen, von einem Vernunftgesetz zu einer Gemein-
schaft zusammengehalten werden, So muf jeder Mensch
der sich des Ursprungs seines edelsten und héchsten
Seelenteils bewuBt ist, sich fithlen als Glied des grofien,
Gotter und das Gottliche im Menschen vereinigenden
Weltstaats, von dem alle wirklichen Staaten nur par-
tikulare und unvollkommene Erscheinungen sind. Von
der Idee dieses transcendenten Weltreichs aus unter-
nimmt nun der Stoiker, frithere Versuche seiner Schule
iiberholend, eine in ihrer Art grandiose Konstruktion
der Kulturgeschichte. Das menschliche Erkennen ist
am Anfang ein unbewufites Funktionieren des aus dem
gottlichen All stammenden Seelenteils; die Trager dieser
urspriinglichen Ahnungen sind die Weisen der Urzeit.
Sie haben nicht nur die Verehrung der Gotter und
die Formen der menschlichen Gemeinschaft begriindet,
sondern auch all die Werkzeuge und Titigkeiten der
materiellen Civilisation erfunden, in welcher Poseidonios
wegen der ihr zugrunde liegenden geistigen Arbeit
etwas Gottliches sieht. Die Herrschaft der Weisen hort
auf, ihre Errungenschaften werden schnéde miflbraucht:
da tritt die Philosophie, das Wissen von géttlichen und
menschlichen Dingen und ihren Ursachen ein, das jene
Ahnungen der Weisen bewuft begriindet und ausfiihrt,
dessen Ziel aber dasselbe ist: den Menschen und die
Menschheit zuriickzufiihren zu ihrer natiirlichen Gemein-
schaft mit der Gottheit. Das sind nicht die Hoffnungen
cines Politikers, nicht die Ideen eines Philosophen der
Humanitiit, sondern die begeisterten Traume eines Pro-
pheten. Ausgedacht und ausgebildet in einer Revo-

lutionsperiode die nicht einmal einen Rémer, geschweige
Schwartz, Charakterkipfe. 2. Aufl, 7
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denn einen griechischen Provinzialen zur Schwirmerci
verlocken konnte, schienen sie vollig aus dem Bereich
auch nur anndhernder Wirklichkeit zu schwinden, als
der Todeskampf der romischen Aristokratie alle mensch-
lichen Leidenschaften entfesselte. Aber die Geschichte
geht ihre eigenen Wege. In dem Weltstaat des Kaisers
Augustus, der der gequilten Menschheit den Frieden
bringen wollte, ist wenigstens fiir den Platz gesorgt,
den die alten Gotter hitten einnehmen kénnen, wenn
noch Leben in ihnen gewesen wire, und die theologische
Metaphysik ohne welche auch das echte religivse Be-
wufitsein der kommenden Zeiten nicht fertig wurde, ent-
hilt viele Elemente die nicht zufillig mit den Erde und
Himmel umspannenden Gedanken des letzten bedeuten-
den Geistes verwandt sind, den der Hellenismus her-
vorgebracht hat.
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CICERO

Die menschliche Personlichkeit antiker Literatur-
grofen ist in der Regel nur soweit kenntlich als sie sich
in ihren Werken aus- oder in die Erinnerung anderer
eingepriigt hat. Wie diese Werke gereift, welch innere
Kimpfe in ihnen oft mehr begraben und beigelegt als
in die Erscheinung getreten sind, das bleibt stets ein
Problem, dessen Losung nur teilweise méglich ist. 'Wo
gar wie bei Plato eine reiche, sehr mannigfaltige Schrift-
stellerei vorliegt, die der dufieren Datierung ermangelt
und doch die komplizierte Entwicklung eines langen
und reichen Menschenlebens voraussetzt, da verwickeln
sich die Fragen nach der Abfassungszeit, nach Anlal
und Zweck der schriftstellerischen Leistungen in der
verhingnisvolisten Weise mit der Analyse des Indivi-
duums. Mit einem Manne des Altertums steht es anders,
der darum auch in der Geschichte der Antike immer
einen besonderen Platz einnehmen wird, mit Cicero.
Seine literarische Titigkeit, besonders seine Reden,
enthalten eine gewaltige Fiille von Selbsterzdhlungen
und Selbstbekenntnissen, die biographische Uberlieferung
iiber ihn ist reich und verhdltnismafig rein, und beides
zusammen macht die Kunde von ihm erheblich voll-
stindiger als von den meisten Schriftstellern des Alter-
tums. Einziger Art aber ist seine Korrespondenz, und
innethalb dieser wiederum sein Briefwechsel mit seinem
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Jugendfreunde, dem feingebildeten und geschmeidigen
Finanzmann und Buchhédndler T. Pomponius Atticus.
Seine iibrigen Briefe zeigen ihn so wie er sich in der
Offentlichkeit geben wollte; die vertraulichen Schreiben
an Atticus, vom kleinsten Billet bis zur langen Herzens-
ergieBung, decken das innere Leben, die Gedanken und
Pline, die Hoffnungen und Schmerzen dieser leicht er-
regbaren Menschenseele mit einer Offenheit und Klarheit
auf, die allein gentigen wiirden Cicero die Unsterblich-
keit zu sichern. Nicht als ob er den Stil dieser Briefe
geschaffen hitte. In dem umstidndlichen, komplimenten-
reichen Pomp der offiziellen Schreiben, einerlei ob sie
von ihm oder von anderen romischen Grofen herriihren,
spiegeln sich die Umgangsformen einer stolzen Aristo-
kratie ab, die den Schein auch im Verkehr mit den
nichsten Standesgenossen zu wahren gelernt hat, und
ebenso setzen die intimen Billets eine Konversations-
sprache voraus, in der Minner von Welt iiber alles,
iiber Tatsachen und Situationen, iiber personliche
Empfindungen und die allgemeine Stimmung plaudern
koénnen ohne ihre votnehme Nonchalance aufgeben zu
miissen. Eine solche Sprache ist nicht das Werk eines
Einzelnen, sondern der Gesellschaft, und in dem Rom
der ciceronischen Zeit gab es eine sehr exklusive, sehr
medisante und sehr korrupte Gesellschaft, in der denn
auch die Kunst des Briefschreibens eifrig geiibt wurde.
Was Cicero auszeichnet, ist die wunderbare Fihigkeit
sich selbst in dem Austausch mit dem Freunde so zu
zeigen wie er war. Hier spielt er nicht den Konsular
und Senator, nicht den gefeierten Sachwalter und Redner,
auch nicht den weltverachtenden Philosophen oder den
witzigen Gesellschafter: hier ist er einfach Cicero, der
Cicero der mehr in sich hat als die verschiedenen
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Masken verraten, die ihm das Schicksal aufgesetzt, und
sich darum nicht scheut diese Masken einmal abzulegen,
auch dann abzulegen, wenn die lebendigen Ziige da-
hinter durchaus nicht imposant sind. Das bringt nur
ein innerlich selbstindiger Mensch fertig; das Komoedie-
spielen darf nur der Pobel nicht lassen, der mit erborgten
Gefithlen und Gedanken sich behelfen muf. So hat
Cicero nicht ohne Verdienst das Gliick dafi neben seinen
Werken auch der Mensch selbst fortlebt; und weil er
auf der Wende der Zeiten steht, weil Griechisches und
Romisches, Politik und Philosophie, die Wirkungen welt-
geschichtlicher Katastrophen und die Stille des Literaten-
daseins im Wesen und im Leben des proteusartigen
Mannes miteinander wechseln und sich ineinander ver-
schlingen, ist auch das Menschliche, das rein Personliche
in ihm mehr als ein interessanter Roman. Eine ge-
schichtliche Tragoedie spielt sich da ab, die den immer
wieder erschiittert, der nicht anklagen und nicht ent-
schuldigen, sondern nur aufmerksam und offenen Herzens
zuschauen will,

Cicero ist im Jahre 106 in Arpinum geboren, einem
kleinen Bergstddtchen am oberen Liris, dessen romantische
Schénheit er selbst warm geschildert hat. Die Land-
schaft ist ihm immer etwas Wichtiges gebliecben. Wenn
er im spiteren Leben an allen moglichen Plitzen sich
grofen Besitz kaufte und riesige Parks auf seinen Villen
anlegte, so huldigte er damit allerdings der allgemeinen
Gewohnheit der romischen Groflen; aber er folgte nicht
nur der Mode und ihn trieb nicht das Bediirfnis zu
prunken. Das reflektierte Naturgefiihl, wie es Plato
zuerst ankiindigt und der Hellenismus raffiniert ausbildet,
paarte sich in dem Sohn der Berge mit der Anschauung
die noch jetzt in jedem richtigen Italiener lebt, daf
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zum Leben des Mannes ein Landhaus unentbehrlich
ist; die Freude in der Natur mit den Freunden zu
plaudern und die Wohltat mit dem Schmerz in die
Einsamkeit von Wald und Meer zu fliichten dufiern sich
oft bei Cicero in vollig modernen Ausdriicken.

Es ist auch geistig eine reine Luft gewesen, in der
Cicero aufwuchs, schr verschieden von den Miasmen
der Hauptstadt, wo die fortdauernde Revolution alle noch
gesund geblicbenen Krifte in ihre Strudel zog. In diesen
rémischen Landstidten hatte sich ein starkes Gefiihl von
der GroBe und Herrlichkeit des romischen Staats er-
halten, das noch in den Krisen der caesarischen Zeit
mehr als einmal spontan hervorbricht. Die beiden be-
riithmten Arpinaten, Marius und Cicero, sind, jeder in
seiner Weise, durch ihren vom Lande mitgebrachten
Patriotismus von vorn herein in Gegensatz zu der stadt-
romischen Nobilitit geraten, die sich lingst daran ge-
wohnt hatte ihr Interesse mit dem des Staats zu iden-
tifizieren, und beiden ist der Gegensatz verhidngnisvoll
geworden,

Ciceros Vater war romischer Ritter, also ein wohl-
habender Mann, und nicht ungebildet; die Biicher sollen
nach dem Zeugnis des Sohnes sein Trost gewesen sein,
als ihm das Alter die Gesundheit nahm. Er erzog den
Sohn sorgfiltic und schickte ihn, als er herangewachsen
war, in die Hauptstadt, damit er Karriere machte. Dort
begann der junge Cicero sich zum Redner auszubilden
grade als der Bundesgenossenkrieg ausbrach; auf dessen
Beilegung folgten der sullanisch-marianische Biirgerkrieg
und dic unerhort blutige Restauration des Senats-
regiments durch Sulla, Neben der Praxis — er horte
nach romischer Sitte so viel Sachwalter und politische
Redner wie moglich — trieb er eifrig theoretische
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Studien. Wichtiger als die Unterweisung eines Stoikers
in der formalen Logik wurden fiir ihn die Vorlesungen
des akademischen Philosophen Philo, den der mithrada-
tische Krieg 88 nach Rom trieb. Nachdem er schon
unter Sullas Diktatur als Sachwalter aufgetreten war, unter-
nahm er im Jahre 79 eine Studienreise nach dem Osten.
Zunichst ging er nach Athen um bei Philos Nach-
folger Antiochos Philosophie zu horen; dort machte er
mit seinem getreuen Atticus, mit dem Bruder Quintus
und dem Vetter Lucius nach der Vorlesung stimmungs-
volle Nachmittagsspazierginge nach dem vollig ver-
lassenen und verddeten Garten der Akademie und feierte
die grofien Erinnerungen. Auf das eine philosophische
Semester folgten drei rhetorische bei den Koryphaeen
der Beredsamkeit und den Professoren der Rhetorik
in Kleinasien und Rhodos. 77 kehrte er nach Rom
zuriick.

Zu der Zeit in welcher der junge Cicero bei den
Griechen in die Lehre ging, war der alte Streit zwischen
Philosophen und Rhetoren wieder aufgelebt. Die prak-
tische Beredsamkeit, die unter dem monarchischen
Hellenismus nichts zu tun hatte, erwachte in Kleinasien
unter der romischen Herrschaft zu neuem Leben, und
fir das Handwerk der rhetorischen Schulmeister er-
offneten sich gute Aussichten, seitdem die Technik der
griechischen Beredsamkeit von den romischen Sach-
waltern fiir niitzlich und bald fiir unentbehrlich gehalten
wurde., Andererseits strebten die Philosophen danach
die geistige Ausbildung der herrschenden Nation zu
monopolisieren, und der Streit ob die Routine des Rhetors
oder die Dialektik des Philosophen den Redner auszu-
bilden verméchte, wurde zu voller Heftigkeit entfacht,
als der geistvolle Karneades, um den stoischen Dogma-
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tismus zu widetrlegen, die alte Kunst zwei einander ent-
gegengesetzte Thesen zu verteidigen zu neuem Glanz
ausbildete. Ein halbes Jahrhundert spiter tat Philo den
wichtigen Schritt dafl er neben der Philosophie auch
Rhetorik dozierte. Er zog damit nur die praktische
Konsequenz der platonisch-aristotelischen Sitze die in
der Polemik gegen die Rhetoren immer wieder von
philosophischer Seite vorgebracht wurden, und hat mit
dieser Erweiterung seines Lehrbetriebs durchaus nicht
ein neues, das Monopol der Philosophie durchbrechendes
Bildungsideal aufstellen wollen, Wenn die Beredsambkeit
einmal da und wenn sie lehrbar war, so konnte es
besser scheinen, wenn die Philosophen selbst sie lehrten
als wenn sie die Rhetoren schalten, dafi sie die Lehrer
spielten ohne zu wissen was sie lehrten. Bei den
Schiilern, um welche die griechischen Professoren sich
zankten, bei den Romern verschoben sich die Bildungs-
werte allerdings dadurch daff sie bei beiden, bei den
Rhetoren und bei den Philosophen Redekunst studierten.
Fiir sie, die insgesamt praktische Staatsminner werden
wollten, war die Beredsamkeit als politisches Mittel
unendlich wertvoller als fiir die zu dauernder Unter-
tanenschaft verurteilten Griechen, und wenn das Studium
der Philosophie zu dem der Beredsamkeit in néhere
Bezichungen trat, lag es ihnen nahe, in dieser nicht mit
den Philosophen ein Nebenprodukt der Philosophie zu
sehen, sondern umgekehrt in der Philosophie ein Mittel
um dem Redner Stoff und Gedanken zuzufiihren. Und
Cicero ist bei dieser Anschauung nicht stehen geblieben.
Er war kein Redner vom Schlage des Demosthenes
oder C. Gracchus, denen die Rede nur einer und nicht
einmal der stirkste Hebel war um ihre politischen Ziele
zu erreichen; er hat stets wie Isokrates geglaubt dafl




UND RHETORIK 10§

mit einer glinzenden rednerischen Leistung die Sache I
abgetan sei. Ihm ist der philosophisch gebildete Redner
das Lebensideal, wenigstens das Lebensideal des Romers,
dem die staatlichen Pflichten und der politische Ehrgeiz
— beides lduft fiir ihn zusammen — nicht gestatten
sich der Philosophie ganz hinzugeben. Sicherlich trifft ihn
das Urteil das Plato iiber die Leute fillt, die sich etwas
darauf zu Gute tun zwischen dem Philosophen und dem
Politiker die Mitte zu halten, dafl diese sowohl in der
Philosophie wie in der Politik hinter denen zuriickstehen,
die das eine oder andere zum ausschlieflichen Beruf
wihlen; zugleich aber passen auf ihn auch die Worte
mit denen der grofie Philosoph milde und iiberlegen
fortfihrt: ,solcher Leute Streben mufi man verstehen
und nicht verurteilen, sie vielmehr fiir das nehmen, was
sic sind, und mit jedem Menschen zufrieden sein, der
nur irgend etwas vortrdgt, das zur Sphaere des Ver-
niinfticen gehort, und es energisch verfolgt.* Und wie
das philosophische Denken der Sophisten des 5. Jahr-
hunderts die Ausbildung der attischen Prosa erst mdglich
gemacht hat, so ist es die philosophisch-dialektische
Bildung gewesen, die das angeborene sprachliche Talent
Ciceros so weit schulte, daf er sich den Ruhm erwarb,
den ihm keiner streitig machen kann, der lateinischen
Sprache den Prosastil geschaffen zu haben, der sie zu
einer Kultursprache erhoben hat.

Cicero wurde als Sachwalter rasch beriihmt; es
verstand sich fiir ihn von selbst, daff er die politische
Laufbahn einschlug. Die Zeiten welche unmittelbar auf
die blutigen Jahre des Bundesgenossenkriegs, der Kimpfe
zwischen Sullanern und Marianern, der optimatischen
Restauration folgten, waren einem so fiir den inneren
Frieden geschaffenen Talent, wie das seine es war,
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giinstiger als es den Anschein hat., Der Abscheu vor
dem Biirgerkrieg, vor den Gewalttaten der Revolution
und Restauration hatte sich der Generation die Sulla
iiberlebte, tief eingegraben, die neue Ordnung der Dinge
hielt zundchst vor, und der Kampf den die Popular-
partei sofort dagegen begann, wurde in leidlich gesetz-
lichen Formen gefiihrt; die echrgeizigen Generale ge-
wohnten sich daran ihre egoistischen Ziele durch die
politische Intrigue statt durch Gewalt zu erreichen. Ein
sehr wesentliches Moment der Beruhigung war ferner,
daf} die gefahrlichste Frage welche die gracchische
Revolution gezeitigt hatte, die italische, durch die Auf-
nahme der Bundesgenossen in die romische Gemeinde
entschieden war, Nach echter Advokatentaktik hielt sich
Cicero zundchst zur Opposition, wie Demosthenes und
Gambetta, FEin sensationeller Repetundenprozeff wurde
gliicklich von ihm gefithrt, und als Praetor hatte er
Gelegenheit sich den General der damals mit dem vollen
Winde der Volksgunst fuhr, Pompeius zu verpflichten.
Am 1. Januar 63 trat er sein Konsulat an, unter Um-
stinden die voraussehen liefen, dafl es nicht so ganz
friedlich ablaufen wiirde. Gegen ihn war ein gefihrlicher
Geselle bei den Wahlen unterlegen, Catilina, ein herunter-
gekommener Adelicher, der sich schon Jahre vorher als
politischer Bravo an Caesar und Crassus verdungen
hatte um durch Unruhen in der Hauptstadt die Riick-
berufung des Pompeius von seinem orientalischen Kom-
mando zu erzwingen. Unter Ciceros Konsulat kam das
Geschwiir zum Ausbruch, aber erst nachdem es seine Ge-
fahrlichkeit verloren hatte. Im Juli 63 miflang Catilina
wiederum die Bewerbung um das Konsulat; seine Hinter-
minner liefen ihn fallen, weil die Nachricht vom Tode
Mithradats ohnehin die baldige Riickkehr des Pompeius
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: erwarten lief. So stand er vor dem politischen und
finanziellen Ruin, und sammelte nun eine Anzahl von
Spiefigesellen, meist ebenfalls heruntergekommenen Nobili,
zu einer Verschworung, die nicht unbedenklich war, aber
eines tieferen politischen Zweckes entbehrte. Cicero
mufte vorsichtiz vorgehen, da mit dem unzuverldssigen
Gerichtsverfahren nichts auszurichten war. Nach lingerem
Kampf im Stillen hoffte er endlich die ganze Bande so
zu kompromittieren, daf alle die Stadt verlassen mufiten
und ihnen als einziges Mittel die in Etrurien vorbereitete
Insurrektion desperater sullanischer Veteranen blieb. Das
miflang, nur Catilina ging fort, und seine in Rom zuriick-
- gelassenen Genossen schmiedeten neue Mordpline, Der
Konsul kam ihnen zuvor; es gliickte ihm sie zu iiber-
& fiihren und aufzuheben. Der unleugbare und iiber-
e raschende Erfolg wurde getriibt durch die Notwendigkeit
gegen die Verhafteten einzuschreiten; denn Cicero ver- ~
s hehlte sich nicht, daf diese Notwendigkeit ihn personlich
s gefihrdete. Das einzige witksame Mittel war, die in
L flagranti iiberfihrten Hochverrdter ohne gerichtliches
ny | Verfahren hinrichten zu lassen; aber dieses Standrecht
der Notwehr war umstritten. Die Optimaten verfochten
es energisch und ebenso energisch leugneten es die
Popularen; ein Konsul der es anwandte, war nie vor
gefihrlichen Manovern eines Tribunen sicher. Cicero
wihlte den Ausweg der politisch und juristisch der

¢ verkehrteste war: er iibte das Notstandsrecht des

A, obersten Beamten aus, deckte sich' aber durcl_l_ ein

b Senatsvotum. s AL 5 Lshiafe Prredilnyl I w eovimow V. & Sh

A Zuniichst freilich umrauschte ihn der Jubel des i
’ Volkes, und die Wonne als Retter des Vaterlandes ge- i

feiert zu werden trug ihn iiber die Sorgen hinweg. Er [
glaubte jetzt das Ziel erreicht zu haben, aufgenommen
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zu sein unter die erlauchtesten Namen der Vergangen-
heit, und triumte von einer stolzen Zukunft, wie er als
Konsular im Senat mit seiner Rede das Staatsschiff lenkte
zur Freude der Guten und den Bosen zum Verderben.
Seine FEitelkeit und sein ehrlicher Idealismus tiuschten
ihn iiber den wahren Charakter der Nobilitit. Fiir sie
blieb er der Emporkémmling, und sein Vordringen der
eigenen Individualitit pafite zu der grawvitas der Lords
aus den alten Familien so wenig wie seine redliche Ehr-
furcht vor den grofien Traditionen des Senats zu dem
kalten, blasierten Egoismus mit dem die berufenen Hiiter
dieser Traditionen ihre eigenen Geschifte trotz des
drohenden Zusammenbruchs besorgten,

Nur zu bald sollte er erfahren daB die Nobilitit
den grofiten Lumpen, wenn er nur zu ihnen gehérte,
héher schitzte als ihn, dem sie, seiner Meinung nach,
ihre Rettung verdankte. Im Dezember des Jahres 62
passierte ein unerhérter Skandal. Als im Haus des
Praetors Caesar das Fest der Bona Dea gefeiert wurde.
zu dem nur Frauen Zutritt hatten, ertappte man den
schonen, liederlichen P. Clodius in Weiberkleidung unter
den frommen Damen. Es gab einen gewaltigen Lirm;
Cicero wetterte und donnerte gegen die Nichtsnutzig-
keit dieser adelichen Jugend, die eben erst um ihre
Schulden nicht zu bezahlen den guten Biirgern das Haus
iiber dem Kopf hitte anstecken wollen und nun solche
Schamlosigkeiten begehe. Clodius bat, flehte, intriguierte,
und Ciceros vornehmer Rival Hortensius setzte durch
dafl er von Geschworenen abgeurteilt wurde, die der
geriebene Taugenichts und Bruder Liiderlich mit leichter
Miihe bestach; er wurde gegen den offenbaren Tatbestand
freigesprochen. Cicero glaubte der tiefen Niederge-
schlagenheit aller Gutgesinnten aufhelfen zu miissen,
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geifelte die vornehmen Gonner des Frevlers, verhohnte
die bestechlichen Richter und iiberschiittete Clodius selbst
im Senat mit der Lauge seines Witzes, den nicht fiir
sich behalten zu kénnen immer sein Verhdngnis war.
Was halfen ihm Beifall und Geldchter? Er hatte sich
einen gefihrlichen, riicksichtslosen Todfeind gemacht;
die vornehmen Optimaten waren zu blasiert um sich
fiir ihn zu rithren, und die Freundschaft mit Pompeius,
die zu pflegen ihm sehr klug vorkam, sollte ihm nichts
niitzen, weil er am wenigsten der Mann war, dem
General, der keine reale Macht mehr besaff, im Senat,
der jenem nicht traute, eine autoritative Stellung zu
schaffen. Pompeius und Crassus wurden von Caesar bei
Beginn scines Konsulats 50 zu dem heimlichen Bunde
gewonnen, der dem Senat jede Moglichkeit einer selb-
stindigen Politik nahm und alle welche sich nicht fiigen
wollten, zur Ohnmacht verurteilte, Cicero konnte es
nicht fassen daf seine Rolle als Konsular, als Hiiter der
Wiirde und Grofie des traditionellen Senatsregiments,
dessen faktische Misére er fortwihrend beklagte, aus-
gespielt sein sollte; er wies alle Angebote der Macht-
haber mit ihnen zu paktieren, in ehrenvoller Form sich
zu entfernen, zuriick, versuchte vergeblich in ldndlicher
Zuriickgezogenheit zu schriftstellern. Der Besieger der
Catilinarier hielt es fiir seine Pflicht auf dem Posten zu
bleiben, sein eigener Glaube an die stolzen Uber-
treibungen mit denen er seine Taten gefeiert, raubte ihm
das richtige Urteil iiber die Sachlage. So lieferte man
ihn an Clodius aus, der durch Caesar das Volkstribunat
ethielt und ein Gesetz durchbrachte, das den der romische
Biirger wider Recht und Gesetz getétet hitte, in Italien
fiir vogelfrei erklirte. Als Cicero daraufhin Rom verlief,
wurde das Gesetz durch ein zweites ausdriicklich auf ihn
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bezogen. Bis zum Herbst des nidchsten Jahres weilte er,
klagend und jammernd, in Thessalonich und Dytrhachium,
ingstlich jeden Versuch ihn zuriickzuberufen, verfolgend.
Die Optimaten, die er in seiner Verzweiflung zu Un-
recht anklagte, weil sie ihm das allein mdgliche ge-
raten hatten der Gewalt nicht zu trotzen, fiihlten sich
diesmal allerdings in ihm getroffen und bettieben eifrig
seine Riickkehr, aber erst dann mit Erfolg, als Clodius
es auch Pompeius zu arg trieb.

Cicero kam als ein anderer aus der Verbannung
zuriick; er war vorsichtiger geworden. Seine Lage war
freilich tibel. Pompeius durch Dick und Diinn zu unter-
stiitzen war schwer, da man nic wufte was er wollte;
mit Crassus und Caesar war er verfeindet; die Optimaten
respektierten ihn und seinen Hafl gegen Clodius nicht
genug., Sobald daher Caesar den Bund mit Pompeius
und Crassus erneuerte und ihm, als er seinem Groll
unvorsichtig Luft gemacht hatte, eine kriiftige Warnung
zukommen lief, wurde er still, ja noch mehr, er de-
miitigte sich soweit, die Helfershelfer Caesars, die er
frither auf das giftigste angegriffen, in ihren Prozessen
zu verteidigen. ,Wenn ihr vor meinen Augen im Senat
Clodius bald ernsthaft nehmt, bald kordial abkiift,* er-
widerte er den Nobili, die ihn wegen seiner Ver-
teidigung des Vatinius interpellierten, ,dann will ich
auch einen Lump haben, den ich cajoliere um euch zu
argern. Der Hafl der Schwiche — denn noch immer
war ihm Clodius furchtbar — und die Empfindlichkeit
des Zome novus, der sich nicht durchsetzen konnte,
machten es den Machthabern leicht an ihm nach dem
Grundsatz zu handeln, daf man den verichtlich machen
muf}, den man vernichten will,

Trotz aller Versuche sich selbst zu tduschen, trotz-
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dem er jetzt die Hohe seines Ruhms als Sachwalter er-
reichte, fiihlte er die Leere seines Daseins und wandte
sich der Literatur zu; es ist ihm zum Heil ausgeschlagen:
In seinem tiefen Fall versuchte er, elastisch, sanguinisch
wie er war, sich auf sich selbst zu besinnen und auf
das was ihm niemand rauben konnte. In der Schrift
vom Redner lief er den L. Crassus das Bild des philo-
sophisch durchgebildeten Redners, eben desjenigen was
zu sein er selbst erstrebt hatte, zeichnen; in den Biichern
vom Staat stellte er im Gegensatz zu den Idealstaaten
der Philosophen den romischen Staat, wie er einst war,
als denjenigen dar, der den Anforderungen der Theorie
am besten entspriche. Seine reine Begeisterung fiir
das alte Rom sollte ihn hinausheben iiber das Elend
der Gegenwart; und wenn er erst das Idealbild eines
romischen Staatsmannes zeichnet, dann den Traum
Scipios an den Schluff stellt, der zu den Sternen ent-
riickt in der Weite des Kosmos auf die Kleinlichkeit
alles Irdischen hinabblickt, dann sucht er im Reich der
Gedanken den Trost dafiir daf seine politischen Hoff-
nungen ein so jammerliches Ende gefunden. Das ist
hellenisch, nicht rémisch gedacht. Ein stiirkerer Charakter,
ein Mann mit politischem Wollen wére in seiner da-
maligen Misére zugrunde gegangen; ihn rettete die
Freude daran dafl er seine Ideale gestalten konnte,
Dafi diese Ideale aus griechischer entlehnter Wissen-
schaft und rémischer Wirklichkeit, aus einem warm-
herzigen Streben nach dem Grofien und naivem Genuf
der eigenen Personlichkeit seltsam gemischt waren, war
er gliicklich genug, nicht zu fithlen, Ungestért durch
allzustrenge Selbstkritik konnte er sich der Freude daran
hingeben, daB seinem formalen Talent der kiihne Wurf
gelang, die vornehmste Gattung der gtiechischen Prosa,
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den philosophischen Dialog, ins romische Wesen zu
iibertragen. Ein Grieche der damaligen Zeit hitte nicht
in der Weise mit dem Pontiker Herakleides und dem
jungen Aristoteles wetteifern konnen; denn nach dem
Sturz der hellenistischen Monarchien fehlte den Griechen
die notwendige Voraussetzung des literarischen Dialogs,
eine vornehme Gesellschaft der ein fester Stil der
Lebensformen und der Sprache den Reiz des Sicheren
und Freien verleiht. In Rom existierte eine solche Ge-
sellschaft, und dafl Cicero sie in seinen Dialogen ge-
bildeter darstellt als sie war, ihr einen geistigen und
sittlichen Inhalt leiht, den er nicht aus ihr, sondern aus
sich selbst nahm, ist eine kiinstlerische Leistung die den
unbefangenenen Leser iiber eine gewisse Unklarheit der
philosophischen Gedanken hinwegtduschen kann und darf.

Ein Gesetz, das der allmihlich sich entfesselnde
Streit des Senats mit Caesar hervorgerufen hatte, zwang
Cicero 51 nach Cilicien als Statthalter zu gehen. Er tat
es ungern, denn er war kein Staatsmann der eine Wonne
im Befehlen findet. Aber er war auch kein romischer
Lord, dem die Verwaltung einer Provinz ein Geschift
war, bei dem es nur darauf ankam einen moglichst
hohen Gewinn fiir sich und seine Freunde herauszu-
schlagen. An ihm war die Lehre der Philosophie nicht
so abgeglitten wie an den romischen Durchschnitts-
politiker der sinkenden Republik, und es kann keinem
Zweifel unterliegen dafl er so menschlich und uneigen-
niitzig regiert hat wie es das korrupte Senats- und
Kapitalistenregiment gestattete, Schwierige militdrische
Aufgaben blieben ihm erspart. Die Parther, vor denen
ihm sehr bange war, taten ihm den Gefallen ruhig zu
bleiben, und ein tiichtiger Unterbefehlshaber verschaffte
ihm den billigen Ruhm, ein cilicisches Raubernest zu
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erobern und sich von den Soldaten zum Imperator aus-
rufen zu lassen. Der Lorbeer umwand die Fasces seiner
Lictoren, als er den italischen Boden wieder betrat, und
er konnte hoffen als Triumphator einzuziehen, wenn
nicht der Streit zwischen Caesar und Pompeius immer
bedrohlichere Formen angenommen hitte. Die Briefe
dieser Zeit, die sehr vollstindig vorliegen, oft den tig-
lichen Wechsel der Stimmung anzeigen, sind ein ganz
einziges Beispiel fiir die Wirkungen eines grofien histo-
rischen Dramas auf ein einzelnes Individuum, das zur
Machtlosigkeit verdammt ist und sich doch selbst zu
hoch stellt um teilnahmlos dem Ringen der Gewalt-
haber, der Auflosung der Republik zuzusehen. Es war
das tragische Los des Mannes, daf seine von ihm
selbst bewunderte Vergangenheit ihn immer wieder in
die Politik hineinzog und dafi die politischen Konflikte
Dimensionen angenommen hatten, denen nur stahlharte
Naturen gewachsen waren. Er mufite sich entscheiden
und konnte es nicht; denn es war ihm innerlich un-
moglich die Zukunft rein nach politischen oder gar
militirischen Erwidgungen zu berechnen, Caesar war
ihm widerwirtig: er wollte die Tyrannis und wat um-
geben von einer Rotte verzweifelter Revolutiondre, mit
denen kein anstindiger Mensch etwas zu tun haben
wollte und konnte. Aber mit Pompeius gegen Caesar
kdmpfen, das war abscheulich, war Biirgerkrieg. Es ist
billig, nachtridglich zu behaupten dafl der Consular, der
so viel von den Pflichten des Biirgers und Romers ge-
redet und geschrieben hatte, sich in die Stille des Privat-
lebens hitte zuriickziehen miissen. Solch ein geistiger
Selbstmord wvollzieht sich nicht so rasch, auch hitten
Pompeius und die Optimaten ihm nicht erlaubt sich in

Sicherheit zu bringen, wihrend sie fiir die Republik
Schwartz, Charakterkopfe, 2, Aufl, b
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kimpften. Weil er sich zu nichts entschlieBen konnte,
hoffte er bis zuletzt auf Frieden, half bei den Verhand-
lungen ohne die militirische Lage zu iibersehen, war
aufer sich, als Pompeius aus strategischen Griinden erst
Rom und dann Italien aufgab. Der Aufforderung des
Pompeius nach Brundisium zu kommen, mit ihm nach
dem Osten zu gehen, scheute er sich zu folgen; damit
wiirde er Caesar todlich beleidigcen und, wenn es doch
zum Frieden kam, als das Opferlamm fallen: man
sicht wie die Erinnerungen von 58 nachwirken. So
blieb er auf seinen Landgiitern sitzen, erklirte jedoch
Caesars Einladung, in den Senat oder vielmehr den
kleinen Rest des Senats, der in Rom geblieben war,
zu kommen, fiir eine unwiirdige Zumutung. Wochen-
lang zauderte er mit der Abreise, und doch liefl es ihm
in Ttalien keine Ruhe. Er fiirchtete die Proscriptionen
der siegreichen Optimaten, fiirchtete ihren Sieg, auch
fiir sich selbst, noch widerwartiger war der Gedanke
daf der Tyrann siegen konnte: wo sollte er hint Schlief-
lich ging er doch hiniiber, wie er selbst schreibt, nicht
um der Republik willen — ,sondern weil mich niemand
fiir undankbar halten soll gegen den der mich aus dem
Ungliick in das er mich gestiirzt, wieder aufgerichtet
hat, und ferner, weil ich das Treiben der Caesarianer
hier nicht ansehen kann®.

Die Nachricht von Caesars Sieg bei Pharsalos er-
hielt er in Dyrrhachion, wo er nach dem Abmarsch der
beiden Heere nach Thessalien zuriickgeblieben war.
Den Krieg fortzufithren, wie Cato und andere wollten,
schien ihm aussichtslos; in v&llig gebrochenem Zustand
kam er in Brundisium an, und der weitere Verlauf der
Dinge erhohte seine Verzweiflung. Er wire froh ge-
wesen, wenn Caesars Sieg sich rasch entschieden hitte,
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" hatte damit gerechnet: nun saP Caesar in Alexandrien
& fest, und in Afrika bildete sich ein neuer Herd des
' ‘ Widerstandes gegen ihn aus. Wehe, wenn die Pom-
. peianer siegten; Cicero wufite genau, daf} diese rabiaten
& Reaktionire, die von nichts als Blut und Hinrichtungen
: triumten, ihn am allerwenigsten schonen wiirden. Von
@ | Caesar andererseits, der in Alexandrien belagert wurde,
L war kein Bescheid iiber seine Begnadigung zu bekommen,
tm So wufte er nicht aus noch ein. Endlich, nach monate-
X langem Warten erhielt er von Caesar gnidige Briefe,

traf auch personlich mit ihm zusammen. Ein Brief des
& Brutus, der im Lager des Pompeius zu den reaktiondren
T Ultras gehort hatte, nach Pharsalos aber zu Caesar
e iibergetreten war, suchte ihn aufzurichten, erinnerte ihn
duie an seine Taten. Noch war er in schwerster Sorge
iy wegen des afrikanischen Krieges, Der Sieg Caesars war

n keineswegs sicher, er wiinschte ihn auch nicht; siegten
b umgekehrt Scipio und Juba, dann waren seine Tage
gezdhlt. Da trostete er sich damit dafl er die be-
rilhmten stoischen Paradoxen dafl nur das sittlich Gute
wertvoll sei, daf die Tugend zur Gliickseligkeit geniige,
rhetorisch ausfithrte. Der gleichen Zeit als er &ngstlich
auf den Ausgang des afrikanischen Krieges wattete,
gehort ein groferes Werk an, ebenso wie die FParadoxa,
an Brutus gerichtet und auf ihn berechnet. Atticus
hatte dem Freunde eine chronologische Tabelle der
politischen und literarischen Geschichte Roms geschickt.
Sie war keine hervorragende schriftstellerische oder
wissenschaftliche Leistung, sondern nichts weiter als

2 ] eine geschickte Spekulation des betriebsamen Buch-
p hindlers, aber sie wirkte michtig auf Ciceros damalige

triilbe und verzweifelte Stimmung. In langen Reihen
) & zogen die berithmten Namen des romischen Forums an

R #
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ihm voriiber: wehmiitig erinnerte er sich seiner Hoffhung,
wie diese, durch Ansehn, Weisheit und Rede zu glinzen.
Das war jetzt alles vorbei durch den unseligen Biirger-
krieg. Und doch, ein oratorisches Testament wollte er
hinterlassen, ehe der Tod oder die Tyrannis ihm den
Mund schlofi, Aus den trockenen Daten der Tabelle
des Atticus spann er eine Geschichte der rémischen
Beredsamkeit heraus, an den Schluff kamen Hortensius,
sein verstorbener Rival, und er selbst zu stehen; er
erzahlt ausfiihrlich seinen Bildungsgang. Jedes Eingehen
auf die Politik wird vermieden; die Entscheidung war
eben noch nicht gefallen. Aber dafl Caesar in einer
Dedikation Cicero den Schépfer der lateinischen Kunst-
prosa genannt hatte, wird berichtet mit dem Zusatz:
sallerdings hat der welcher Rom die Fiille der Rede
gegeben hat* — wie Cicero es vermdge seiner philo-
sophischen Bildung getan zu haben glaubte — ,mehr
fir die Ehre der Nation getan als die welche in der
Liste der Triumphe stehen, weil sie eine Raubburg der
Ligurer erstirmt haben“. Er wollte es noch einmal
sagen, jetzt wo er am Schlufl seiner Laufbahn stand,
dall er mehr gewesen war als diese hochmiitigen Nobili,
die ihn nie zu den ihrigen gerechnet hatten.

Noch ein besonderer Grund trieb ihn, sich Brutus
gegeniiber hinzustellen als den der Rom eine wahrhaft
philosophische, gebildete Redekunst geschenkt hatte,
im Gegensatz zu Hortensius, der wie die kleinasiatischen
Rhetoren Pointen suchte und mit tonendem Schwulst
und prunkenden Wortbildungen das Publikum blendete.
In dem letzten Jahrzehnt war unter den jungen rémischen
Poeten, die sich um den begabten Licinius Calvus
scharten, eine Richtung aufgekommen, die den Spruch
lart pour I'art mit der Riicksichtslosigkeit einer selbst-
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bewufiten Kiinstlerclique verfocht. Wie in der Poesie,
so sollte auch in der Prosa nur das Urteil des Kenners
gelten, jedes Wort war auf die Goldwage zu legen, der
Rhythmus der Rede fein abzumessen: das volle, rauschende
Pathos des M. Tullius, des ,beredtesten Romulusenkels¥,
wie Catull spéttisch ihn titulierte, galt fiir einen {iber-
wundenen Standpunkt. Sowohl Caesar wie Brutus
huldigten dieser Richtung: Cicero griff daher das hofliche
Kompliment jenes auf, und hielt diesem vor dafl er lingst
eine gebildete Beredsamkeit an die Stelle der advokato-
rischen Routine gesetzt und den asianischen Stil iiber-
wunden habe, der den Kunstgesetzen der Prosa wider-
spreche. Wenn Brutus ein Redner von Urteil und
Bildung sein wolle, so fithre er in Wahrheit sein, Ciceros
Werk, fort.

Die Nachricht von dem Siege Caesars bei Thapsus
gab Cicero neues Leben; mit einer wunderbaren Elastizitit
schnellten seine Hoffnungen wieder empor, als die Angst
vor den Proscriptionen der Pompeianer von ihm ge-
nommen war. Jetzt machte er sich an Varro, den ge-
lehrten Romantiker Roms, heran, in der Erwartung daf
jener von Caesar bei der Neuordnung der Dinge heran-
gezogen werden wiirde: er dachte daran seine theoretische
Schriftstellerei iiber den besten Staat wieder aufzunehmen
und sie an Caesars Adresse zu richten. In diese Projekte
hinein fiel die Nachricht von Catos Selbstmord in Utica,
ein schwerer Schlag fiir Cicero. Nachdem dieser Mann
mit der Tat bewiesen hatte daff nach der Vernichtung
der republikanischen Freiheit das Leben fiir den Philo-
sophen nicht mehr zu ertragen war, kam er sich tief-
gedemiitigt vor. Hielten doch Optimaten in Rom mit
der Meinung nicht zuriick, daf es eine Schande sei, wenn
er sich seines Lebens freue und Cato freiwillig in den
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Tod gegangen sei. Er stand mit Caesar nicht schlecht,
mit seinen Offizieren Hirtius und Pansa vortrefflich, deren
Diners er mitmachte und mit denen er rhetorische
Ubungen abhielt; aber ihm war nicht wohl dabei, Die
Aufforderung iiber Catos Tod zu schreiben scheint von
den Caesarianern ausgegangen zu sein, die hofften daf
eine Schrift Ciceros den fiir die caesarianische Sache
sehr ungiinstigen Eindruck von Catos Tod verwischen
wiirde: als Cicero sich ans Werk machte, schrieb er
sich wieder in den Gegensatz zu der neuen Ordnung
hinein, so daff Caesar selbst eine Gegenschrift losliefl
und schlieflich den beredten Lobredner seines Gegners
zwang, sich bei ihm zu entschuldigen.

Immer deutlicher hob sich die kommende Monarchie
heraus, in welcher fiir den Redner, der sich im Senat
so gern hatte horen lassen, kein Platz war, Er war
nicht offen feindlich gegen den Alleinherrscher, geriet
wiederum in tédliche Angst, als der Krieg mit Pompeius
Schnen in Spanien gefdhrlich wurde, aber er vermochte
sich nicht darin zu finden dafl er bei Caesar anti-
chambrieren mufite, wenn er etwas erreichen wollte, und
den bevorstehenden Partherkrieg mit einer Nachahmung
der offenen Briefe des Aristoteles und Theopomp an
Alexander zu feiern, was man im caesarianischen Lager
gern gesehen hitte, war ihm unméglich, so oft er auch
die Feder dazu ansetzte. In dumpfem Groll schlichen
ihm die Tage hin.

Schon im Sommer 46, als er den Cato vollendet
hatte und fiir seine rhetorischen Prinzipien in einer
Schrift in der er den vollkommenen Redner nach sich
selbst zeichnete, noch einmal eingetreten war, watf er
sich mit voller Kraft auf die Philosophie, las und schrieb
Tag und Nacht, wie er Atticus berichtete. In diesen
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Tagen stand seine Seele den Mahnworten offen, mit denen
der junge Aristoteles einst das Evangelium der Philo-
sophie gepredigt hatte, und ihm kam der Gedanke
eines Gesprichs in dem er dem Redner den Philosophen
gegeniiberstellte. Wenn er die Sieger lustig schwelgen
und prassen sah, wenn an ihn selbst die Versuchung
herantrat mit Witz und Laune sich iiber den Rest seines
Lebens hinwegzutduschen, dann empfand er das Ver-
langen sich durch eine Widerlegung Epikurs innerlich
zu befreien. Zum Abschluf kam er nicht; seine Projekte
waren noch angelegt auf die grofie und préchtige Form
die er den sorgfiltic ausgearbeiteten Biichern iiber den
Staat gegeben hatte, und er empfand vorerst das Be-
diirfnis nicht die sich drédngenden Pline rasch zu Ende
zu fithren, bis der Tod seiner Tochter Tullia ihn mit
iiberméchtigcem Zwang zum Schreiben trieb, und er nun
eine fieberhafte Produktionskraft entwickelte. Die philo-
sophischen Schriften dieser Periode stechen von den
fritheren nicht zu ihren Gunsten ab, und um so weniger,
je spiter sie sind, je diirftiger die eigenen Vorarbeiten
waren; man merkt ihnen allen an daf er rasch arbeitete
um sich zu betiuben. Bewunderungswiirdig dagegen
ist das formale Geschick der Sprache, Das Latein, dem
der Artikel fehlt, das keine Worte zusammensetzen
kann, dessen Syntax jeder Geschmeidigkeit ermangelt,
war zur Darstellung der hellenistischen Philosophie, die
iiber eine reiche Terminologie verfiigte und alle
Gattungen des wissenschaftlichen Stils vom trockensten
Kathedergriechisch bis zur blilhenden Fiille philo-
sophischer Rhetorik ausgebildet hatte, so ungeeignet wie
moglich, und trotzdem hat Cicero, und er allein, es fertig
gebracht daf} es zu einem zwar unvollkommenen, aber doch
brauchbaren Ausdrucksmittel auch fiir Philosophen wurde.
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Er sap noch mitten in der Schriftstellerei, sah es
kommen wie der siegreich gefiihrte Partherfeldzug die
neue Universalmonarchie bringen wiirde, als an den Iden
des Mirz 44 Caesar den Dolchen der Verschworenen
etlag. Als sie durch die Straflen stiirmten und das Volk
zur Freiheit aufriefen, ertonte sein Name. Nicht als ob
er um die Verschwdrung gewuft hitte; sein Name war
fiir das grofie Publikum das Symbol der Republik, nicht
einer Partei; Caesar hatte seine Griinde, wenn er seine
publicistischen Dienste wiinschte. Er begtiiite den
Mord des Tyrannen mit unverhohlenem Jubel; doch nur
zu bald stellte sich heraus daB auch Caesars Geist fiir
seine Morder zu stark war., War Caesar ein Tyrann
gewesen, wie die Verschworenen behaupteten, so mufite
der Senat alles kassieren, was der grofite Herrschergeist
geschaffen, den die Welt seit Alexander gesehen hatte:
zu so blinder Zerstérung konnte kein halbwegs Ver-
niinftiger seine Zustimmung geben. Erkannte man aber
Caesars Regiment an, dann war der Consul M. Antonius
der berufene Ausfithrer seines Willens, und der Marschall,
der beim Kaiser in die Schule gegangen war, war bei
aller Brutalitit und Ziigellosigkeit ein sehr viel besseret
Staatsmann als Cicero der Idealist und Brutus der
Fanatiker. Schritt fiir Schritt warf er die Freiheitshelden
zuriick und sicherte seine politische und militdrische
Situation gegen die Restauration des Senatsregiments,
die er erwarten mufte. Nach ein paar Monaten brachte
er die Dinge dahin daf die Tyrannenmorder die be-
waffnete Revolution proklamieren mufiten, wenn sie die
Friichte ihrer Tat ernten wollten. Brutus grollte dafl
das undankbare romische Volk, daf der Senat, dal} die
Republik sich von den Mbardern nicht retten lassen
wollte. Ciceros Klagen und Jammern niitzte ihm nichts,
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und er war vollends unzufrieden, als jener den ver-
stindigen Plan fafte Italien zu verlassen und sich nach
Griechenland zuriickzuziehen, Kalt, verschlossen, hoch-
miitig, hatte er den warmherzigen, sanguinischen, eitlen
Greis nie gelicbt und nie geachtet, ihn stets nur ge-
braucht, wann und wie es ihm gut schien. Als er, der
leidenschaftliche Optimat, zu Caesar iibertrat in dem
Wahn ihn lenken zu konnen, suchte er Ciceros Freund-
schaft, um so die Reinheit seiner Absichten zu mani-
festieren, lief sich aber nicht abhalten ihn spater un-
gezogen zu behandeln; als er merkte daffi Caesar in
ihm nur einen Triumer sah, dessen Ergebenheit ihm
niitzte, aber ihn zu nichts verpflichtete, und er nun ge-
krankt seinen Wohltiter niederstach wie Butler Wallen-
stein, da war ihm Ciceros Name ein bequemes Pro-
gramm; jetzt als er nach dem Osten ging um die Fahne
des Aufruhrs zu erheben, appellierte er an das leicht
entziindliche Ehrgefiihl des Alten und trieb ihn nach
Rom zuriick um im Senat einen Agitator gegen Anto-
nius zu haben. Freilich wurde es dem Consul zundchst
leicht den sehr nervosen Redner ins Bockshorn zu
jagen, aber die Dinge #nderten sich, als der junge
Caesar auftrat. Es wird immer staunenswert bleiben
wie dieser kaum dem Knabenalter entwachsene Jiingling
das diplomatische Meisterstiick zu Wege brachte, zu-
gleich die Erbschaft seines Vaters anzutreten und den
Senat seinen Zwecken dienstbar zu machen; ermdoglicht
ist ihm dies Meisterstiick durch die Torheiten Ciceros.
Der kluge ,Knabe*, wie Cicero ihn nannte, wufite mit
seinen hoflichen, devoten Formen den Alten, der An-
tonius wegen seiner soldatischen Riicksichtslosigkeiten
und seiner unverhohlenen Verachtung des Senats nicht
ausstehen konnte, vollstindig kitre zu machen; er traute
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es sich zu, den Jiingling mit dem gefdhrlichen Namen
zum Wohl der Republik zu leiten, und sah gar nicht,
daf Antonius der legitime Consul der Republik, der
junge Caesar rechtlich ein Aufrithrer war, der ohne
irgend einen gesetzlichen Auftrag, nur als Erbe seines
Vaters ein Heer angeworben hatte, dafl Caesars Veteranen,
die dieser Aufrithrer dem Senat zufiihrte, im Fall des
Siegs dem Senat nie gehorchen’ wiirden. Unbekiimmert
um politische und militdrische Erwéagungen, nur von
dem augenblicklichen Gefiihl beherrscht, erdffnete er
jetzt unter dem Schutz der von Caesar dem Sohn ge-
filhrten Veteranen Caesars des Vaters im Senat den
Redefeldzug gegen den verhafiten Marschall, so maflos
sich am ecignen Zorn berauschend, dafi er jede Mog-
lichkeit der Verstindigung ausschloff. Caesars Zweck
wurde erreicht, der Senat verschaffte ihm die Macht
die er brauchte um Antonius Respekt einzuflfen. Als
dieser, bei Mutina geschlagen, Italien verlieB, gedchtet,
der Vernichtung, wie es schien, preisgegeben, stand Cicero
im Zenith des Ruhmes. Was er sich in seiner Jugend
gewiinscht, worauf er als Mann so schwer verzichtet
hatte, mit seiner Rede den Staat zu lenken, jetzt wars
ihm vom Geschick gegeben: er steuerte die Republik
und sich selbst direkt ins Verderben hinein. Er wandte
cine fieberhafte Titigkeit daran, die caesarischen Gene-
rale in den Provinzen zu gewinnen, sie gegen Antonius
zu hetzen; diese warteten vorsichtig den Gang der
Dinge ab und dachten nicht daran, ihre Regimenter
erprobter Truppen fiir den Senat marschieren zu lassen,
der es ihnen doch nicht gelohnt hitte. Es dauerte nicht
lange, und Antonius hatte wieder eine furchtbare Macht
zusammen, Der junge Caesar dagegen prisentierte seine
Rechnung; die Ehrungen die Cicero in reichem Mafie
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ihm verschafft, wegen deren Brutus dem Redner die
zornigsten Briefe geschrieben hatte, waren dem Knaben
zu wenig; er verlangte das Consulat. Cicero ahnte jetzt
was er angerichtet hatte. In dem letzten Briefe der
von ihm erhalten ist, schreibt er: ,Das ist mein grofiter
Kummer daf§ ich, der ich mich der Republik fiir den
jungen Mann, was sage ich, fiir den Knaben verbiirgt
habe, kaum glaube mein Versprechen halten zu kénnen.
Allerdings hoffe ich noch, ihn in der Hand zu be-
halten; seine Anlage ist gut, aber seine Jugend leicht
zu beeinflussen, viele sind darauf aus ihn zu verderben,
in der Hoffnung, seinen natiirlichen Scharfblick dadurch
blenden zu konnen, dafl sie ihm das Trugbild einer
falschen Ehre vorhalten. So habe ich zu allem iibrigen
auch noch die Last, alles aufbieten zu miissen um den
jungen Mann festzuhalten, damit man nicht sagt, ich
sei leichtsinnig gewesen.*

Es kam anders. Die alten Marschille Caesars des
Vaters, Antonius, den Cicero aufs todlichste erbittert, und
Lepidus, den er erst gegen Antonius gehetzt, nachher
als Verridter gebrandmarkt, schlossen mit Caesar dem
Sohn, den er als seine Kreatur betrachtet hatte, den
Bund ab, der zundchst das lirmende, demonstrative
Senatsregiment vernichten, dann den Tod des Meisters
an den Mordern, deren Heere sich im Osten sammelten,
rdchen sollte. Die ciceronische Politik war ohnmichtig
gewesen, aber sie hatte erbittert. Die Marschille ver-
langten nach einem Strafgericht fiir die zahllosen Be-
leidigungen die gegen sie geschleudert waren, und der
junge Caesar hatte nichts dagegen, wenn der Senat de-
zimiert wurde, der seinen Plinen stets im Wege stehen
mufte, Und endlich, Proscriptionen brachten rasch und
sicher Geld. So erneuerten sich die Zeiten Sullas, und
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die blutige Jagd ging los. Cicero war eins der ersten
Opfer: ein Jahr nachdem er im Senat die Fiihrung
iibernommen hatte, steckte der Kopf des Ermordeten
auf der Rednerbiihne des Marktes.

Ciceros hiéchstes Ziel war es in die erlauchte Tra-
dition der Scipionen und Meteller durch seine Taten
und seinen Ruhm eingereiht zu werden, und er war
wiederum ein viel zu reich organisierter Geist, empfand
sein eigenes Ich zu fein und mannigfaltig um, wie jeder
regierende Stand und der romische vor allem es ver-
langte, seine Individualitit im Stand aufgehen zu lassen.
Das war ein griechischer Zug, und die griechische Welt-
anschauung, die ihm urspriinglich nur die Rede ver-
schonern sollte, wurde ihm eine innere Macht, weil und
je mehr seine politischen Hoffnungen ihn enttduschten.
Trotzdem blieb er zu sehr Romer, um auch dann an
der Philosophie festzuhalten, wenn unfreiwillige Mufle
ihn nicht zwang. Er hitte ein geistvoller Zuschauer
des furchtbaren Dramas werden konnen, das sich vor
ihm und seinen Zeitgenossen abspielte, wenn nicht der
Glaube an seine Taten, der Zauber seiner eigenen Worte
ihm immer wieder verboten hitten, den sicheren Port
aufzusuchen, der ihn dem Sturm entzog. So hat ihn
der Todeskampf der Republik zermalmt, nicht nur dufer-
lich. Er war mehr als die Parteifanatiker der Oligarchie,
die durch Selbstmord oder auf dem Schlachtfeld die
Schuld biiften fiir eine verrottete Welt gekdmpft zu
haben, und weil er mehr war, hat er mehr erduldet.
Der Konflikt zwischen dem Ehrgeiz einer grofien Uber-
lieferung treu zu bleiben und dem Jammer cine ver-
lorene Gegenwart nicht retten zu konnen haben diese
Menschenseele zerdriickt und zernagt in einem ruhe-
losen Auf und Nieder von triigerischer Hoffnung und
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verzweifelndem Schmerz., Aber nicht nur sein Witz
und seine geistige Anmut sind ihm bis zuletzt treu ge-
blieben, treu geblieben ist ihm auch die Gabe zu sagen
was er litt, und wessen Ohr offen ist, der vernimmt
voll Furcht und Mitleid neben dem echernen Tritt der
weltgeschichtlichen Dike auch die Téne die der Druck
eines ungeheuren Geschehens einem schwachen, liebens-
wiirdigen, feinbesaiteten Menschenkind abgeprefit hat,
das nicht ahnte dafl die Nachwelt seine Gestiandnisse
belauschen wiirde.
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