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Kritischer und exegetischer Anhang. &. « 47

mohee hat er 569 und an andern Stellen moie gegeben. — ‘wédecrg scheint
wédic nicht modjeg (wie modjog B 811) gesprochen worden zu sein,
d. h. die urspriingliche Linge des ¢ hitte sich hier behauptet, wie
auch die Endungen — #og, qt, neg, nog (iber welche jetzt Delbrick
in G. Curtius Stud. I, 1 zu vergleichen ist) bhezeugen; ausserdem wire
auch nicht recht begreiflich, wie das Neuionische zu der Form mwoAig
(wie modice) gelangt sein sollle.” G. Autenrieth.

564. Bekker gibt das relalive dig more und hat 564 bis 571 athe-
tiert, weil Schol. Q zu v 173, wo Aristonikes spricht, bemerkt hat:
werdnswrar elg e net’ doyny medg ‘Odvecte md Ahuivéov heyopeve.
[Carnuth Aristonic. p. 85: ederovvrar: oixeioregov yop év woic E&jg
(v 172 seq) Svev iSwoe wy vedv amodehidouévyy mo rov ITocei-
davog [dove avempvijoxovrar] unter Vergleichung von z 330, ete.
Auch Nitzsch Sagenpoesie p. 155 verwirft 564—571.] Dass ibrigens
565 Aristarch apdec@ar gelesen habe statt dydowcdor, ist eine be-
griindete Vermutung von J. La Roche Didymus S. 25. [Zur Sache vgl.
Doerries dber den Neid der Gétter bei Homer p. 28 ]

571. Ansprechend ist hier die von Barnes und Povelsen (Emendd.
p. 12sq.) nach den Winken der Scholien gegebene Conjectur slay stalt el

578. Bekker gibt hier aus Conjectur ygui@v Aevedv mit einem
of. ® 3537 und xai Fihlov. [W. C. Kayser zur Stelle vermuthet veixec
"Agyetov, sodass in den beiden Gliedern die Gegenstinde der beiden
Lieder 75— 83 und 500 —521 angegeben waren. Nauck vermuthet
statt *Agyelav — dygeiov oder wie Bekker rowwv.] Dagegen will Glad-
stone Hom. Studien von Schuster S. 78 Aovedv adjectivisch verstanden
wissen mit der Begrindung: “denn Homer, der ein achisches, pelas-
gisches und iasisches Argos hat, konnte auch von Danaer- Argivern
sprechen mit dem Hintergedanken, dass es auch ausserhalb Griechen-
lands Bewohner von Niederungen gab. Dagegen gab es, so viel wir
wissen, keine andern Danaer als eine einzige griechische Dynastie. Auch
gebraucht Homer in anderen Stellen Aeveol als Beiwort von fjgweg
und edyuyrel (B 110. 256. O 733. M 419), nicht aber ‘Adoyeior. Es
scheint, als ob dem Worte ‘Agysioc noch etwas von der alten Bedeutung
eines colonus anklebte. Als Beiwort von Helena und Hera hat es
aber rein locale Bedeutung.’

583. [Bergk im Ind. lectt. Marburg 1850: commentatl. crit. spee.
V p. 6 nimmt Anstoss an cvrev und vermuthet ov rdv: secundum
liberos et rursus illorum liberos (nepotes).]

585. Hier fithren handschriftliche Spuren auf émel ov wév 70i 7¢
#ectyvijroro, so dass dann el ov wie anderwirts Synizese bildet,
Zum Gedanken vgl. Spriichw. Sal. 18, 24.

| 4

3. 4. Diese Verse waren nach Strabo XIV 1 p. 648 die Inschrift
unter dem ehernen Standhilde des Kithardden Anaxenor im Theater zu
Magnesia.




48 Eritischer und exegetisecher Anhang, .

6. [67 dv evgeosvwy ist nach W. C. Kayser de versibus aliquot
Odyss. disp. 1I p. 8 die ilteste verbiirgte Lesart. — Zu der Auffassung
der folgenden Schilderung vgl. E. v, Leutsch im Philol. XXXII p. 430.]

20. Kﬁnslliche‘ Nuc‘halnnung bei Verg. Aen. I 378. Zum ~weilen
Hemistichion mit ovgevov fxzee bemerkt J. La Roche Hom. § . § 56
folgendes: *mit Ausnahme von P 425 steht bei ovgavév in  rbindung
mit xw in der Ilias nie ein Epitheton, wihrend umgeks . es in der
Odyssee nur ¢ 20 fehlt.” Ueber den Sinn dieser Form- .gl. zu o 329
und Koraes zu Plut. Caes. 15 p. 475.

22, [elvocipuAlos = &v-Fod-ci-pul-dog aus W. fod slossen (in
w8éw) mit Ersatzdehnung nach Ausfall des Digamma, évvooiyatog =
#v-Ffod-6l-yeiog mit Assimilation des F an v: Fick vgl. Waorterh, I
p.209unt. 3 vadh, Curtius Etym. 260, Christ griech, Lautlehre p. 224.]

25. Tthaka ist also die dunsserste Insel mach Westen zu, d.i. nach
Nordwesten zu, nemlich nach der dichterischen Darstellung des Homer.
Vgl. Vélcker hom, Geogr. § 81. 32. Ueber die homerische Eintheilung
des Gesichiskreises zu & 29. Mit Bezug auf unsere Stelle und auf « 57 ff,
sagt Cicero de orat. I 44: “nos .. nostra patria delectat, cuius rei tanta
est vis ac lanta natura, ut Ithacam illam in asperrimis sazulis tan-
quam nidulum adfizam sapientissimus vir immorlalitati anteponeret,’
{Ueber Widerspriiche der hier gegebenen Localschilderung mit den An-
gaben anderer Biicher, wie mit der Wirklichkeit vgl. Hercher im Hermes I
p. 263. Bergk griech. Literaturgesch. I p. 784 ff.]

29. wvrode durch Zv mit dem Dativ ndher erklirt, wie ¢ 302,
I617. @ 201, & 673. 707 und durch den blossen Dativ 1 187, Aehn-
lich ed®: durch &mf v f 369. % 165. 4 48. M 85, durch maga nunt
y 156. o 455, I 427. K 209, durch perd moe K 62. = 86, durch
2v mit dem Dativ I" 244, durch wodév meomegorder o 367. Zu Kriiger
Di. 66, 3, 3. Uecber das adverbiale evro? zu & 68. Die Elision in
evrdd findet hier statt wie 496. = 132. £67. o 327. I' 428. E 847.
11 848. T 340. £ 707 und 09 elidiert w 463, I 690, 4 48. M 85.
Zu Kr. Di, 12, 2, 9. — Vers 28 hat Diintzer statt des tiberlieferten g
aus Conjectur ije (. i. rawryg) [so vermuthet auch Nauck] in den Text
gesetzt, ohne die Wahrscheinlichkeit dieser Aenderung erwiesen zu haben.
Ich folge Bekker Hom. Blitter S. 78: ¢ 28 ist 9 yeic Sua cuiusque
patria, eines sein Valerland; vgl. 34.” Ebenso G. Curlius Schulgr.
§ 471 Anm. c.

34. Bekker ist jetzt mit Nitzsch [Sagenp. 169] fiir 34 bis 36 dem
Schol. Q. gefolgt, bei dem diese drei Verse mil dem Obelos versehen
sind. [Vgl. Carnuth Aristonic. p. 87 und La Roche annot. crit. .Auch
W. C. Kayser verwirft 34—36.] Und Kachly de Od. carm. II p. 7
will mit Sengebusch die Athetese von 29 bis 36 ausgedehnt wissen,
so dass sich an 28 gleich 37 anschliesse, wie es auch Diintzer in seiner
Ausgabe vorgenommen hat, [V. 30 fehlt in den meisten Handschriften;
31 u.:32 scheinen auch Nauck unecht,] Aber solche episodische Zu-
sitze hat der altepische Dichter, wie mir scheint, fir seine kundigen
Zuhorer beigeliigt, die an derartigen Reminiscenzen ihr Wohlgefallen
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Kritischer und exegetischer Anhang. &, 49

hatten. Sodann hat Fisi mit Recht bemerkt: als Hauptmotiv im Thun
des Odysseus wird dieser Gedanke passend hier wiederholt.” [Zu be-
achten ist, dass 35 und 36 im Cod. Meermann, und Stuttg. fehlen,
Vindob, 56 sie am Rande hat. Sind die Grinde fir die Annahme einer
Interpolation in 29—34 nicht durchaus zwingend, so scheinen doch
jedenfalls 35 und 36 nicht urspriinglich: plyvezer an betonter Versstelle
ohne Nachdruck des Gedankens Iégt die Vermuthung eines Zusalzes nahe,
der dem vorhergehenden Subject das fehlende Verbum geben sollle; der
folgende Concessivsatz lisst auffallender Weise den wichtigsten Begrill
wlove fast verschwinden vor der dreimaligen Bezeichnung der Entfer-
nung von der Heimath, wodurch der ganze Gerlanl.e etwas Scllicfes erhilt.
MUglth dass der Interpolator bei 1lem mlove oixov an Alkinoos’ Aner-
hieten % 314 dachte, wie Nitzsch vermuthete. Die Wiederholung des
Hauptgedankens aus 28 in 34 nach der dazwischen liegenden Ausfiih-
rung ist in homerischer Art und kann keinen besondern Anstoss geben.]
Wir haben hier iibrigens den iltesten Gemeinplalz iiber die Vaterlands-
liehe, den wir bei den Spiteren ofters nachgeahmt oder beriicksichtigt
finden, wie Anth. Pal. IX 395, 1. Lucian Encom. palriae 1.

[Die Auffassung von diegde rege, rasch, welche hier auch
Autenrieth im Lexicon annimmt, ist niher begriindet inJKuhn’s Zeitschr.
XIX p. 425, vgl. auch Bergk griech. Literaturgesch. I p. 114, Anmerk.
167. Carnuth Aristonie. p. 87, Lehrs de Arist, ?p. 47 II., Curlius Etym.
4p. 235.]

50. Nur hier ist dem ©89: ein #af vorgesetzt: an allen idbrigen
Stellen steht 69 im Anfange des betreffenden Satztheils. Hierdurch,
wie es scheint, bewogen lml “lll]!.fel diese Stelle also interpungiert:
jeovecdor sf.ccr', 09 yon, metov dovra. Aber wer dies annehmen will,
hat erst folgende Bedenken zu entfernen: 1) er muss den isolicrien
Zusatz 68¢ x40y ohne Accusaliv sprachlich rechtfertigen: vgl. auch den
Anhang zu 0 492; 2) er hat zu heweisen, dass #oi von den ihm eng
fugehuugen nachfolgenden Worten jemals I}EI dem Epiker durch LI[IL
derartige Parenthese getrennt worden sei; 3) er darf den Accusativ mwe{ov
2ovree nach ZmiGrauevor nicht unerklirt lassen; 4) er wird fiir die Kiinst-
lichkeit der Construction, die besonders durch ¢’ Immwv und mefov
dovee in demselben Satztheile erzeugt ist, eine homerische Parallel-
stelle dllr'uft'i]ll‘t,ll haben.

54. b5. peymr gehirt zu §;w‘0vw, Ial‘. aber zu oGTyowperor im
Gedanken hinzuzunehmen. Das omjoua@es udyny heisst ¢ die Schlacht fir
sich einrichten oder aufstellen” und ist mit concreter Beziehung aul
diec Wahl des Ortes gesagl, hier mege vnuol dojjory, in 2 533 mora-
joio mwog uxﬁag, vgl. év OMumo gulémida cricewv A 314, ferner
orioeedor moléuovg bhei Herod. VIL 9, 3. 175. 236, 2, undﬁofw
érdouro bei Theokrit. 17, 99. Dazu %'Qw ornoce 7w 292, Ueber Badley
vgl. Lehrs de Arist. p. 73. [*p. 61.] Wer Balderv hier mit werfen
erklirt, der giebt dem Dichter eine blosse Tautologie zum vorhergehenden
Budgovro pdyyv, wihrend die Aristarchische Erklirung zugleich den
lirfolg bezeichnet, was offenbar besser in den Zusammenhang passt.

Axuaxe zv Homers Opyssee. IL 4




510 Kritischer und exegetischer Anhang. ¢,

Uebrigens wird hier mit udyovro und Pallov in der dritlen Person
des Plural erziihlt, nicht in der ersten, weil hier ein objectiver Be-
richt tiber die Kampfthiiligkeit beider Parteien (der Kikonen und der
Gefihrten des Odysseus) in allgemeiner Zusammenfassung gegeben werden
soll, wie besonders dlljiovg beweist, withrend Odysseus vorher bei
medoipey 53 und nachher bei pévowev 57 nur an sich und seine Ge-
fihrten denkt. Wir kénnen daher diese dritte Person des Plural wie
Zepetov 46 durch unser “man’ bezeichnen. Indes suchen Classen in
Fleckeisens Jahrb. 1859 S. 301 und Friedlinder ebd, Suppl. 11l 8. 482 f.
die Verse 54 und 55 als Interpolalion aus X 533. 534 zu erweisen
mit Beistimmung von Nitzsch in denselben Jahrh. 1860 8. 870 (wieder
abgedruckt in: DBeitrdge zur Gesch. der ep. Poesie 8. 121), [auch W.
C. Kayser bei Faesi und Nauck, Kirchhoff die Composition der Odyssee
p. 131 f. vgl. Kammer die Einheil p. 326, auch Kirchhoff die Compo-
sition der Od. p. 131 f.] Dagegen bemerkt Georg Schmid Homerica
(Dorpal 1863) p. 28 richtig: ®ut unicuique duci atque auctori rei ali-
cuius armis gestae licet utrumlibet dicere, et milites rem gessisse et
se ipsum, ita v. 59 Ulixes dicens dwpwoovres Ayeiovg, quod non est
e Ayoaotg sed tovg “Ayeove, aut in idem incidisse putandus est,
quod illis videtur admisisse v. 54 et 55, aut summo iure ad suos id
refert, cuins parlem magnam se fuisse ueminem, qui haec audiret, fugere
posse putavit.” Vgl. auch T 299 eofoiv, nicht nuiv wie dazu schon
Aristonikos bemerkt. Bekker hat daher mit Recht die beiden Verse
unangetastet gelassen. [Die Interpolution scheint vielmehr weiter zu
reichen als man gewohnlich annimmt. Der formelhafte Vers 56 hat in
den Parallelstellen @ 68 und .4 86 seinen richtigen Gegensalz in den
Wendungen: nuog 0'fédiog pédov ovgavdv dupiBefrixet und ruog
dgvropog mweo avije OmAicenro deimvov. Hier folgt auflallender Weise der
II 779 wiederkehrende Vers sjuog 8" %éheog pereviceero Pfovivrdvde, der
dort im richtigen Verhiltniss zu der Wendung 8o pév aéhiog uésov
ovoavov aupiBeBixer steht, wihrend hier sofort die Frage sich auf-
dréingt: was geschah denn vom Mittag bis zum Spitnachmittag? Da
das Resultat des Kampfes bereits V. 53 hinreichend angedeutet ist, so
vermisst man bei dem Auschluss von 60 an 54 nichls wesentliches. |

70. Die Bezichung des émixcosiog aul émb udo (II 392) nemnt
Diintzer in Kuhn's Zeitschr. XIII S. 8 eine € ganz falsche Deutung’ und
meint: °zdootog scheint, wie mldyrog, schiel, schrige zu bedeuten,’
indem er éyxdociog bei Thukydides vergleicht und nachher hinzufiigt:
“Bei #cgoog wird der Begriff des krummen zu Grunde liegen,’ mit
Beifigung verwandter Waorter; endlich: ®Die Endung ouog ist dieselbe,
wie in @vdgaog ungefig, xeddgoiog reinigend, fvsiog rettend,
y»io10g gnatus (Curtius I 145 [* p. 174]), die alle von substantivis auf
cig hergeleitet scheinen.’ Da indes eine sichere Herleitung des Wortes
noch nicht gewonnen ist, so bin ich bei der seitherigen Deutung ge-
blieben, [VgL indes Fick vgl. Wort. 3p. 523 unter karsa.]

T4. cuveyée hat die erste Silbe gedehnt wie magéyy © 113 vgl.
avépslog, woriber zu £ 45, weil es aus cvveeyéc entstanden ist, vgl.
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Kritischer und exegetischer Anhang. . ol

£8w und Zoyov und zu d 88. Manche wollen cuvegée wit verdoppeller
Liquida, wegen seines Ursprungs aus cuwosyég durch Assimilation ge-
schrieben wissen. Vgl. Spitzner de vers. her. p, 77. J. La Roche hom.
Textkritik p. 354 |uu|J jetzt Hartel hom. Studien 1 p, 77.] Andere
meinen, dass bei -Guvegée die Liquida in der Auwpmche verdoppelt an-
runehmen sei. Uebrigens findet sich das ewweyéc clef auch bei Herod.
I 67 in va;z’wg o, Vgl. auch zu & 210.

75. Gwuuov ¥eaw hier wie z 143, 379, Z 202, L 129 [xoadinv.]
Auch Cicero Tusc, Il 26 in der Uel)erseuung einer homerischen Stelle
hat ipse suwm cor edens. Denn edo in tropischer Bedeutung ist nur
poetisch, Vgl. a ucll Gvpofdooz in der Ilias und Buuoﬁa?ng & 18")
nebst xaraddmrety fr0p w 92. pHividaw nijo # 485. pdivenw goévag
2 446. Dasselbe Bild bei Verg. Aen. IV 66. XII 801.

T8 =1 10. w 152, § 256. Ebenso & 245. o 341. o 44, 121,
P 632. Nachahmung bei Verg, Aen. III 269.

83. IyBuvdewre* drag, was jetzt auch Bekker aufgemommen hat
statlt des gewdhnlichen fy9véevt’© avzdg, geben mehrere Hss. mit Recht:
denn m’;‘rég steht mit der ersten Silbe bei Homer nur in der Arsis;
vgl. auch zu 4 542. Ueber den Hiatus zu & 215.

84. Das in dieser Erzihlung dem Lotos gespendete Lob erinnert
an den Umstand, dass die- Lotoshlume hei den Buddhisten heilig ist.
[Mehr dber den Lotos bei Buchholz die homer. Realien I, 2, p. 282 I,
ein Versuch die Sage zu erkliren bei Miillenhoff deutsch. Alterthums-
kunde I p, 49.]

90. Dieser Vers steht in den #ltesten und besten Handschriften (in
der des Eustathius, im Harleianus, in den Breslauer Membranen, im
Cretensis des Michael Apostolius und in andern) vor of mweg avégeg
#té., in andern wie im Vind. 133 am Rande, und findet sich erst im
Vind, 56 nach diesem Verse wie % 102, woraus sich schliessen ldsst,
dass der Vers vor dem zwdlften Jahrhundert auf ungeschickie Weise aus
; 102 hier eingeschoben sei. Zweitens: dieser Vers steht im Wider-
spruch mit 94. 95, weil der Ausdruck dieses Gedankens nicht bloss
drei, sondern vielmehr eine gréssere Anzahl der zur Erkundigung ab-
gesandten voraussetzt, womit dann auch 102 harmoniert. Drittens: der
Vers verletzt die homerische Sitte, insofern er eine einfache Recognoscie-
rung zu einer formlichen Gesandtschaft steigert, welche nur % 102 an
ihrem Platze ist. Fir das Recognoscieren dagegen verwendet Odysseus,
wie beim Kyklopen und bei der Kirke, beliebig viele Genossen. Vgl.
iiher dies alles die griindliche Erérterung von W. C. Kayser im Philol.
XVil 8. 350 fi. Die Unechtheit des Verses erkannle auch Richard Franke
in Fleckeisens Jahrb, 1856 S. 199 [und Nauck.] Bekker hat den Vers
beibehalien.

102. v wog, stalt des gewohnlichen wr o, aus Eustathius, Vindd.
183 und 56, cod. Gonzagae, Hamb., wie dies pi) wwe mit dem Con-
junetiv oder Optativ noch an 25 Stellen gefunden wird; dagegen steht
wy me an den tbrigen vier Stellen, wo es sich noch findet, y 431.
P 59. P 422, X 134, mit dem Imperativ.

4%




52 Kritischer und exegetischer Anhang. .

106. Hier beginnt der Eintritt in die Wunderwelt und in der Litte-
ratur der Wundermiiven jene Reihe, die bis auf Robinson Crusoe herab-
reicht. Uebrigens ist hier als Schauplatz fir die wunderbaren Abenteuer
des Odysseus der hohere Nordwesten und ferne Norden zu denken. Denn
Wunderwesen werden immer aul ferne Eilande versetzt.

108. 109. Dies ist eine ofters citierte oder beriicksichtigte Stelle;
vgl. Strabo XI 4, 8 p. 502. Lucian Paras, 24; Phalar. Il 8: de mercede
cond. 3; rhet. praec. 8 z. E.; Saturn 7 und 20. Plut. Grylli 3 p. 986.
Vgl. auch Boissonade zu Philostr. Her. p. 290 sq.

114. Jeueorever, d. h. hat das Recht iber Leben und Tod, weil
eben die Kyklopen noch keine gemeinsamen Gerichtshife haben. [?] Vgl.
H. L. Ahrens die Gottin Themis II (Hannover 1864) S. 11 ff. Ueber
diese patriarchalische Monarchie des Familienhauptes als urspringliche
Regierungsform im Naturzustande Platon de leg. I 3. Vgl. Hermann
gr. Privatalt. § 9, 1. W. Grimm die Sage von Polyphem (Berlin 1857)
S. 18 bezeichnet es also: “Wenn wir sonst im Homer Linder und Volker
in einem geordueten dffentlichen und hiuslichen Leben erblicken, werden
hier uranfingliche Zustinde geschildert, eine von den Einwirkungen mensch-
liches Treibens noch unberihrte, in wilder Pracht und grossartiger Fille
sich entfaltende Natur, bewohnt von démonischen Riesen die, unbekannt
mit Sitte und Gesetz, nur der Willkiir folgend in rohen Felsenhihlen
hausen. Jelzt zum erstenmal, scheint es, landen Bewohner gesitteter
Linder an dieser Insel, und Homer hat was die Sage von der Begeg-
nung der Menschen mit den Kyklopen erzdhlt in die Irrfahrten eines
beriihmten Helden verflochten.’ lVg]. anch Haake der Besitz und sein
Werth bei Homer p. 5 u. 9.]

116. Ueber Aeysie vgl. Lobeck Path. Prol. p. 177 not. 10. Ddder-
lein Hom. Gloss. § 2062 erklirt Adyewe durch “niedrig, mit niedrigem
Ufer®. Bekker hat jetzt Zenodots Lesarl #mzir Aeyere aufgenommen
[auch Nauck], wie vor ihm schon Voss und Bothe. Ebenso G. Curtius
Erlauter. zur Schulgr. S. 71 [*75],

117. Gewdhnlich wird hier, wie auch bei Bekker, nach Kvzdwmav
ein Komma gesetzt und paine von Awpévog abhingig gemacht. Aber
durch Aenderung dieser Interpunction, wie es im Texte geschehen ist,
gewinnen wir eine einfachere und natiirlichere Verbindung, zumal da
das nachtriigliche Attribut dAresoe folgt.

137. evvel sind eigentlich *Ruhesteine’, weil sie das Sechiff in
die nothige Ruhe brachten, indem sie auch wihrend der Fahrt als Ballast
dienten und nach der Landung &ouare vndv waren, vgl. zu A 486.
Angefiihrt werden die beiden Verse 136 und 137 von Max. Tyr. XXXI
s. 2. [Uebrigens bemerkt Nauck zu 137: spurius? und Diintzer hat. in
der Ausgabe denselben eingeklammert.]

144. mepl wvquol, statt des gewdhnlichen mope wyuel, ist die
Lesart des Aristarch, wie aus der Notiz des Didymus im Schol. H ovrag
meol vyuely hervorgeht. Dieses meol bieten auch die Vind, 133 und
50, Vrat., M. Vgl. J. La Roche in der “Unterrichts-Ztg. [ir Oesterr.’
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1864 S. 207. Sachlich vergleichbar ist die Finsternis beim Kampfe um
den Leichnam des Patroklos P 643 [. und die Nachahmung bei Verg.
Aen. Il 585 . Angefiihrt werden die beiden Verse 144 und 145 von
Galenus in Hippocr. epidem. VI 4, 19; dazu in comm. T. XVII p. 2 p. 186.

145. odpavidey, was jelzt auch Bekker statt ovgevidhe aufgenom-
men hat, geben die hesten Hss. [bei La Roche alle] mit Recht, weil
@ev an Nominibus den Schlussconsonanten nie abwirlt, Daher ist £ 352
Svon® aus SdonPe und v 237 oixod aus oixode e]uilell Vgl. Spitzner
zu 82 492. Lobeck Elem. II p. 146.

147, Eben so ist das im zweiten Gliede stehende odize auch zum
ersten im Gedanken hinzuzunehmen A 483. X 265. Vgl. Fr, Franke de
usu particularum o0d¢ et ovre (Rinteln 1833) p, 21 sq. Kriiger Di. 69,
64, 2. Vgl auch G. Woll zu Soph. Ai. 428. Das odv im zweiten
Gliede der negativen Parlition wie noch 4 200; sonst steht es iiberall
im ersten Gliede: « 414. §$200. £192. P20. P 7. = 302. ¢ 401. @ 7.
I 98. Zu Kriger Di. 69, 62, 2. Dagegen 00dé mg ovw nur £ 254

151. &no{igf@,‘cw ist “einschldim entschiununern in Schlaf ver-
sinken.  Schol. zu u 7 ﬂmoﬁgngavrfg amd v ﬁ(cgv'-ueu‘{im, T
neqedy dnd o Ymvov. Die fir “ausschlafen’ von Nitzsch angefihrten
Stellen besagen das Gegentheil.”” E. E. Seiler in der Ausgabe.

159. év d& £onu‘ry, statt des gewdhnlichen & & &xderny, geben
der Harl. und drei [mehr bei La Roche] andere Hss. Vgl. 164. 392.
A 142 und anderwirts. Kriiger Di. 68, 12, 2.

161. 162 = 556. 557. » 183. 184, 476. 477. p 29. 30; der
erstere Vers auch v 424. 4 601, und von mgémav njuep an T 162.
£ 713. Abweichend ist nur o 41.

167. Vgl. besonders Lobeck “de vocabulis sensuum eorumque cou-
fusione” in dem Rhem. p. 329 sqq. [Der Vers wird von Diintzer ver-
worfen und ist auch Nauck verdichtig.]

182. Dem in omfoc eidopev verletzten Digamma, wie Bekker im
Berliner Monatsbericht 1861 S. 587 (Hom. Blitter S. 276) bemerkt,
“ist schwerer zu hellen. Vielleicht etigouev, wie z 252.° [Vgl N.mul.
zur Stelle.] Gegen das in der Form sidov (mit sideg, lde, &idouev,
¢idovro) angenommene Digamma xerhdnde]n eingehend A. Leskicn de
digammo p. 33 und A Nauck Mélanges Gréco-Romains Il p. 406 .

184. [Die Auffassung von avls; als Hofmauer ist begrindet von
H. L. Ahrens adls} und villa. Hannover 1874 p. 14.]

185. Fir das riesige Ungeheuer ist auch die ganze Umgebung
hochragend” oder °gewallig’: oméog 183, &yoc 233, Qvyeds 240,
mdvg 296, SGvoal 304, §émedor 319. Uebrigens haben wir hier die
ilteste Quelle fiir den Namen ‘kyklopische Mauern’ in den grie-
chischen Bauten. [Ueber mwizvg 186 vgl. Hehn Kulturpflanzen ete. p. 705]

189. edeupiorie sidévar und dhnliche Verbindungen. Denn im Leben
der homerischen Menschen sind Kennen und Kénnen, Verstehen
und Ueben, Wissen und Thun, also Theorie und Praxis noch nicht
getrennt. Und dies ist ein ebenso kriftiges als ehrendes Zeugniss fiir
die Wabrhaftigkeit und Aufrichtigkeit dieser dltesten Zeiten. Vgl. die
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Beispiele zu « 428. § 231. y 244. 277. J 460. 696. ¢ 182. & 584.
1 432. v 405. £ 288. 433. © 248. 329. @ 85. Aehnlich pevSaverny
zu Z 444 und émforecPor zu N 223 und goovelv zu Z 162. Vgl
J. La Roche Hom. Stud. § 84, 8. Nigelsbach zu B 213.

192. Bekker, wie schon friiher, 0reé geolverer im Sinne von §row
galvyror, ich habe Wolfs Trennung von o v als Pronomen beibehalten.
Déderlein 6ff. Reden S. 357 geht noch weiter und will das Komma nach
Shrfevre geselzt wissen, so dass Owyldy dpéov mit ew dAlov zu ver-
binden sei und Polypbemos mit einem in der Ebene von den Bergen
gelreant emporragenden Felsen verglichen werde. Aber das gibt eine
bedenkliche Wortstellung, da ein vor dem Relativum stehender Geneliv
sonst von diesem Pronomen abhiingig ist, vgl. die Beispiele zu ¢ 448.
Sodann ist der Begrill der “Ebene’ aulfillig, da die Kyklopen auf Hohen
zwischen den Bergspitzen wohnen, vgl. 113 und 400. An die Berge wird
auch in den ihnlichen Vergleichen und Nachahmungen dieser Stelle ge-
dacht, wie E 560. Kallim. h. in Dian. 52. Verg. Aen. IX 674. Lucian VII
790. Stat. Theb, I 13.

198. dugePeivery bezieht sich daranf, dass eine Gottheit an den
Orten gern verweilte und rings wandelte’, wo sie verehrt wurde, daher
(7] im Perfect die Bedeutung “inne haben’. Vgl. Autenrieth bei Nigels-
bach zu 4 37, auch C. Hentze im Philol. XXVII, 524. Andere ver-
stehen die Form dugifspixecy unrichtig als Prisens oder conjicieren
wie das von Bekker (wol mit Beistimmung) erwihnte . cuqiféfyxer
Nitzschius®®, [so auch Nauck.] Allein das Plusquamperfectum passt hier
allein in den Ton der ganzen Erziblung (vgl. zu « 225) und harmo-
niert mit dem Glauben der alten Hellenen. Denn nach diesem Glauben
pllegten die Golter eine zerstirte Stadt zu verlassen; vgl, F. Jacobs
verm. Schriften I 8. 465 f. und die Erklirer zu Verg. Aen. Il 351.
Ueher den im vorigen Vers erwiihnten Maron vgl. auch Philostr. Heroic.
praef, 1 p. 661 und 2, 8 p. 680.

209. Es ist eine mirchenhafte Dichtung, um die unerhirte Stirke
des Ismarischen Weines hervorzuheben, von dem auch Plinius N. 0.
XIV 6 zu erziihlen weiss. Ein solcher Wein gehdrle dazu, das riesige
Ungethiim zu bewialtigen.

221. [Zur Sache vgl. A. Thaer im Philol. XXIX p. 602.]

231, Pokel Bemerk. 8, 10 will bei #0vowpsr nur an eine Wein-
spende gedacht wissen; aber dem widerstreilet der homerische Ge-
brauch von &dev, vgl. zu § 446 und o 222 [und Carnuth Aristonic.
p- 90.] Er bemerkt ferner: “dass Odysseus von dem Kise geopfert
habe, ist kaum denkbar, da verbrannter Kise, zumal wenn es
frischer Kise war, nicht als ein den Giltern wolgefilliges Opfer
angesehen werden konnte.” Warum nicht? Odysseus wird nicht ganze
Kaseballen ins Feuer geworfen haben, sondern er hat ohne Zweifel ein-
zelne Stiickehen als symbolische Weile des Mahles ausgewihlt, was bei
dem brennenden Holze des O elbaums keinen vorherrschend iiblen Geruch
erzeugen konnte. Hierzu kommt, dass die Hauptsache hei dem Opfer
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der homerischen Menschen in der Gesinnung liegt, mit welcher das-
selbe dargebracht wird.

935, Die Lesart Zxroodev steht mit 233, 234 in Widerspruch,
nur fvroe®sv kann richlig sein, Denn der Gedanke, dass er wieder
hinausgegangen sei, kann vermiltelst des avroe 0 ye 237 homerisch
#ere 10 Guomepsvor verstanden werden; aber ein Hereinholen des
Holzes etwa nach dem Eintreiben der Herde oder ein Vorrat desselben
in der Hohle fiir die in 251 angegebene Handlung miiste ausdricklich
erwihnt sein.

939. H. Rumpf Beitrige zur hom. Worterklirung (Giessen 1850)
S. 10 fT. hat hier und 338 statt &ro@ev die treffliche Conjectur Evzodev
aufgestellt und allseitig begriindet. Die Form Evroev fir #vrosder hal
er aus Cramer Anecd. Oxon. 1 p. 177, 31, Bekker Anecd. I p. 945, 22
nachgewiesen. Dieselbe erscheint auch ¢ 316 im cod. Augustan. mit
der Randglosse pg. Pévdesiv, wie J. La Roche im Philol. XX p. 713
angibt: in der Ausgabe scheint diese Notiz einen Druckfehler zu ent-
halten. Andere suchen die herkémmliche Lesart &xvotev zu verthei-
digen, wie Doderlein Hom. Gloss. § 2085 und Diintzer in seiner Aus-
gabe [auch Weidenkafl' nonnulla ad syntaxin Homeri. Wittenberg 1870
p. 1.] Aber die Moglichkeit der von Déderlein befolgien Erklirung hat
schon H. Rumpf S. 13 mit Recht also beurtheilt: “wer wird es wagen,
bei dieser Stelling der griechischen Worte das érodev von seinem
Geneliv zu trennen und den letzteren als Genefivus localis = im
Vorhof zu deuten. Schon an sich wire eine solche Construction hochst
anstdssig, durchaus unzuldssig aber ist sie meiner Meinung nach wegen
des bei einem Homerischen Ausdruck wichtigen Umstands, dass sich die-
selbe Stellung des ¥xrocde zwischen Substantiv und Adjectiv auch
sonst wiederholt und zwar in dem ganz natiirlichen Sinne ausserhalb,
wie in 4 385.° Ebenso 7o O 391 und &vrocde o 128. [ 424.
0289. @ 417. 4 454. Diitzer dagegen, der in seinem Dialekte frisch-
weg die Rumpl'sche Verbesserung als irrig’ bezeichnet, hat zu 184
erklart: € Polyphem hatte keine abgesonderte Wohnung fiir sich, sondern
die ganze Hohle war avls, vgl. 298.” Und weiter: ‘Die Biume
miissen in der Hohle, vor der Mauer stehen, aber die grammatische
Verbindung ist so umgeschickt, wie die Biume in der Hohle,” weshalb
er 186 athetiert. Bs gehdrt Muth dazu, einen solchen Gedanken einem
alten griechischen Dichter auch nur zuzatrauen. Doch auf die Moglich-
keit dieser Auffassung hat schon H. Rumpf S. 12 geantwortet, dass es
sehr “auffallend wire, wenn der Dichter 239 und 338 avky = eméog
prauchen wollte, withrend er in derselben Erzihlung 184 und
462 beide deutlich unterscheidet.” Und dann in Bezug auf
183. 184 bemerkt er: ‘Die Iterativorm und die folgende Beschreibung
von des Kyklopen Person und Lebensweise 188 . lassen keinen Zweifel,
dass das &v@c nicht auf einen Ort bei der Héhle, sondern aal diese
und ihren Vorhof selber gehen solle, und dass hier eben keine Walir-
nehmung der Landenden erzihlt, sondern das, was sie spiter gesehen,
zur Verstindigung des Hovers voraus geschildert wird.” Hierzu kommt
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endlich der ausdriickliche W:derspluch, in den man bhei der Interpreta-
tion “die ganze Hohle war mhh; mit 451 gerith, wo Polnjhemos in
der traulichen Anrede an seinen Widder sagl: modrog d% Graduovde
Mdaisar amovésodar fomégrog. Da nimlich Polyphemos nach seiner
Gewohnheit regelmissig (237 bis 239 und 298) nur die weih-
lichen Schafe in die Héhle selbst trieb, die Widder und Bicke da-
gegen ausschloss, so kann das creSuovde “nach der Hiirde’ nicht auf
die Hohle selbst sich beziehen, kann auch nicht bezeichnen, dass der
Widder mit den andern Widdern und Bicken regelmissig ganz im
Freien geblichen sei. Der einzelne Fall aber, IJCI welchem (IIE trau-
liche Anrede an den Widder stattfand, war eine Ausnalmu., wie eben-
falls Rumpf S. 12 schon erwihnl hat in den Worten: ®darum rechnet
es Uih’SbEﬂb fiir eine besonders glickliche Fiigung der Gotter 339 4
nal @eds g €xéhevoev, dass Polyphem am letzten Abend vor seiner
Blendung die stirkeren, manulichen, also zur Flucht dienlicheren Schafe
gegen seine Gewohnheit vgl. 239 in die Hohle selbst eintrieb vgl,
387. 338> Wir sind daher auch von dieser Seite zur Beibehaltung
einer hesonderen wds} gendthigt. Aus allen diesen Griinden nun Im?u,
ich jetzt nach dem Vorgange Bekkers die Conjectur von H. Rumpf in
den Text genommen [so Nauck]. — In 241 hat Bekker dvwxotFelros
synthetisch gegeben.

242. Statt des iiberlieferten rergaxvxlor hat zuerst Barnes zeoowgd-
#vxdoe vorgeschlagen, um das Metrum herzustellen. Ich habe die Ueber-
lieferung rerganvzlor beibehalten, vgl. die sorgfiltige Zusammenstellung
analoger Fille bei Weinkauff homer. Handbuch p. 113. Sodann gibt
jetzt Bekker, um der Analogie willen, stall des iberlieferten dyAfoseiay
die Form oOyisjoecew, die hier nur im Augustanus steht [auch im Marc.
456: La Roche.]

243. yAlBarog wird jetzt gewdhnlich mit dAwp bei Hesych, zu-
sammengebracht, eigentlich saftlos, daher welk, hart?, also d¢Awp mit
der Weiterbildung ¢difieg und yilfavog, wozu auch Aémag ©die Klippe’
gehdre. K. Schenkl in der Zeitschr. f. die dsterr, Gymn. 1859 8. 510
glaubt in @dey die Wurzel dew zu erkennen in dem Sinne ©glalt, und
daher schroff, steil.” Nach Andern ist %i{fatog aus mA == “nicht’
und Pefve entstanden, also_eigentlich ©unersteiglich’ d. i, steil, hoch.
Nach 1llcsu Ansicht wmde dcr Dichter selbst w 77: oudé xew (mﬁcm;
Bootog awio, 000" émifain die Erklirung des Wortes geben. Vgl. auch
Lobeck Elem. I p. 372 und 305. Lutluuotl: in .Idlms Neue Jahrb.
Suppl. XII 8. 425. H. Rumpf de aedibus Homericis 1 p. 30 sq.

253 — 255, adersi Apioropdvie, dem jetzt Bekker gefolgt ist.
Vgl. A. Nauck Aristoph. Byz. p. 28. Auch Kéochly de Od. carm. II p. 8
hilt die drei Verse hier fir unecht. [Vgl. dagegen Kammer die Einheit
p. 420 1]

259. Daderlein o6ff, l’teden S. 364 meint ohne Beachtung der Vers-
cisur: ‘corrige: I’guu}«‘}sv dmo rzﬁreyp‘}wng h. e. ¢ Troade infecta
re, ut p 381 em ovgavoﬁév, et @ 304 & Alevpmdev.” Aber dann
miiste wol auch § 172, & 14 und manches andere getrennt werden.
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271. Bekker hat jetzt hier stillschweigend Athetese geiibt, mit Bei-
stimmung von Kochly de Od. carm. 11 p. 8 [auch Nauck bemerkt: spurius?].
Aber Diintzer bemerkt hier mit Recht: °Die dringende Hinweisung auf
Zeus verriith die Furcht des Odysseus.” Berticksichtigt ist der Vers von
Platon Soph. I p. 216",

276. Ueber die Trennung des Zmwei % vgl. Lebrs Q. E. p. 62 sqq.
Spitmer i A 156. Es findet sich wie Iuer vierzehnmal vor modd
@éorsgog: w 109. w 89. @ 154, 4 289. 4 169. 4 56. 307. © 144,
211. K 557. 2 135. 368. X 40 (ohne # nur Z 158. H 105); und
vor wede % 465. 4 156. Dabei wird man blﬁh aus Homer, wie Bekker
im Mon.ilshe:‘lchl 1860 8. 457 (Hom. Blatter S 202} bemerkt, ‘erinnern
dass 1; pede und ﬁ mold, gerade wie 2 ué Eya, gpwnlmllclm Verbin-
dungen sind, die durch eine davor tretende Conjunction nicht zerrissen
werden kénnen, da eine solehe ja lediglich ihren Salz mit der iibrigen
Periode verkniipft, ohne irgend ein einzelnes Wort des Satzes zu affi-
cieren.” Hierzu giht Bekker zahlreiche Stellen, ohne iudes die iibrigen
Beziehungen des 1, in 2wl o) anzufiihren. Und F. Thiersch Disquis. de
.malogl(le gr. uapili]rus I p. 425 bemerkt sogar unrichtig: ‘uhlquf- msl
3 oA q:sgtegov eo‘rw. Extra enim huius Formu]'u: fncs Zmel % apud
Homerum non invenias.” Allein man findet noch 4 zef = 442. 7 437;
und 7% @dro @ 196. 7 @doav 1 31; und 9 ¢ Tor T 556. Gegen die
Trennung émet o spricht Biumlein (‘Jsedz Part. 8. 121 und in Fleck-
eisens .Idlll‘b 1862 Bd. LXXXV 8. 1941, Vgl. auch Autenrieth bei Nigels-
bach zu A 156. Uebrigens steht dieses Zmei 1; an siimtlichen bLL]len
als Anapist. — Was (an Sinn dieser Stelle betrifft, so erkennen die
Kyklopen zwar das Dasein der Gotter an, aber in [iherml'iligem Vertrauen
auf ihre Kraft glauben sie gegen Fremdlinge nicht an diejenigen Pllichten
gebunden zu sein, welche durch Gesetze der Gitter bestimmt sind. Da-
gegen will I, La Roche in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1864 8. 557
die vermeintliche Schwierigkeit dadurch entfernen, dass er mit Bezug
auf Kriiger Di. § 44, 3, 6 den Plural Kvzdwmeg 275 erklirt: ‘ein
Kyklop, wie ich einer bin. Diesist dann nur von Polyphem zu ver-
stehen, wihrend die anderen Kyklopen nach wie vor gollesfiicchlige
Miinner bleiben’ u. s. w. Aber bei dieser Erklirung scheint mir das
000" dv dyé 277 iibersehen zu sein, wodurch Polyphem sich selbst
den anderen Kyklopen amreiht. Hierzu kommt der bei den besten Schrift-
stellern gebriuchliche Uebergang von der dritlten Person zur ersten oder
zweiten: vgl. die von 0. Schneider im Philol, XXIII p. 415 I gege-
Ircnen Beispiele und Nachweisungen, unter denen auch E 878. H 159.

P 248 erwihnt sind. [Vgl. auch Aristonic. ed. Carnuth zu ¢ 106 p. 88.]

277. [Diese Stelle hat nach der Verbindung des chankeus mit
dem Vorhergehenden ihre nichste I‘mallele in @ 357 358 of mg ool
ye Qeav dvver avugepllaw, ovd av &pod 6ol y wde mugl pleyé-
Qover pegolwny (dhnlich ist auch & 176—177): an beiden Stellen macht
der Redende von einem allgemeinen Salze eine specielle Anwendung auf
sich selbst. Nun zeigt @ 358 deutlich, dass dieser negative Optativ
mit &y keineswegs auf einen nachfolgenden oder elwa zu erganzenden
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Bedingungssalz mit &l und Optaliv berechnet ist, vielmehr olmne alle
Voraussetzung die Vorstellung ablehnt (in gleicher Weise, wie die Fragen
mit woe &v und Oplativ in negativem Sinme vgl. o 65. K 243. T 437
mit Z 128. 129, 141) und zwar als Folgerung aus den im Zusammen-
hang liegenden Griinden, vgl. auch Philol. XXIX p. 141 f. Ich ver-
stehe also den Optativ mit ¢v hier: ‘auch ich werde nicht aus Scheu
vor Zeus Feindschaft Dich schonen.” In Bezug auf den folgenden Be-
dingungssatz stehen unserer Stelle parallel: & 177. 178 und % 342,
343, wo in gleicher Weise mit e pi] die einzige Voraussetzung, unter
welcher die im Hauptsatz gegebene Erklirung hinfallig wird, hinzutritt:
es miisste demn sein dass. Vgl. indes L. Lange der homer. Gebrauch
der Partikel & I p. 462 [ Uebrigens liest Kayser statt des Optativs
#ehevor den Indicativ xededer nach drei Handschriften als “fiir die Auf-
fassung des Kyklopen angemessener.”]

279. &yeww als Transitivum in diesem Sinne mit vady vereinigt wird
auch bei Herodot gefunden. Vgl. Biahr und Kriiger zu Herod, VI 95, 2,

283. Ueber »véx als éine durch Synizese entsiandene Limnge vgl.
Hephaestio 2 p. 23 ed. Lips. Aechnlich & 757. . 44. 1 185. 300.
A 282 und besonders ¢é¢ im Versanfange N 144. P 461. T 263,
So Aristarch. Andere scheinen hier urspriinglich »ij auiy #eréeke
oder vije &wjv por Exge gelesen zu haben. Vgl. » 298, [Vgl. auch
Ahrens Pa, p. 9.]

285. [Ameis erklirte: ein vom Meer her sich erhebender
Wind trug es fort, das zerlrimmerte Schiff, die Schiffstrimmer,
sodass nichts mehr davon zu sehen ist:] Es ist kein matter und miissiger
Zusalz im Sinne von &vepog 0¢ por évdad Fvewev oder dvepog Ot
péoev moti yéooov oder dwepos & Vuiv Emélacoev oder dhnlich. Denn
@égety beim Subject dvepog oder ddedde oder mvonj oder dellar heisst
“forttragen’, micht “hertragen’, wenn nicht das Ziel ausdriicklich
hinzugefiigt wird. Ueber &z in unmittelbarer Verbindung mit einem
Nomen vgl. « 283. ¢ 486. o 538. = 100. ¢ 231. 7 434 o 418.
B 181. 4454, E 64. I 469. IT-144. 2 107 [7]. X 152. 2 617.
Eben so amé zu ¢ 12. Vgl. auch -H. Firstemann iiber den Gebrauch
des Artikels hei Homer (Salzwedel 1861) S. 19. [Bei den vorhergeheuden
localen Bestimmungen ist eine Angabe des Ziels bei ¢pége gewiss ent-
behrlich und keine Néthigung forttragen zu verstehen. Andrerseits
scheint es wenig angemessen den Wind, der die Schiflstriimmer vom
Lande wegtragen soll, gerade von der See herkommend zu bezeichnen.
Aus diesen Griinden habe ich Ameis’ Erklirung anfgegeben.]

298. duwr mit dem Genetiv von der continuierlichen Ausdehunng
durch etwas hindurch in éiner Richtung, wie z 391. w 206. 335.
420. ¢ 26. E 503. Z 226. I468. K 185. .4 754. Vgl. auch zu 5 40.

301. 302. Vgl. den Anhang zu ¢ 480. In anatomischer Hinsicht
gibt hier E. E. Seiler cine Leachtenswerthe Erérterung. [Die Erklirung
der Stelle ist ausfihrlich begriindet von Oppenrieder de duobus Homeri
locis. “Augsburg 1865 p. 11 1]

314. e¢ & e hat hier das Verbum finitum ausdriicklich beigefigt,
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wie % 420. B780. T481. N 492; ebenso ag & # 416. ¢ 366. 4 380.
467. X 410. Mit dem Particip £ 374. IT 192. @ 510. & 328. Ueber
den Gebrauch ohne beigefiigtes Verbum finitum vgl. zu n 36. [Vgl.

jetzt L. Lange der hom. Gebrauch der Partikel & I p. 433 ff. 1l p. 538 fr.]

— Zum Gedanken vgl. 4 116.

315. Ueber den Hirtenruf findet man eine interessante Zusammen-
stellung bei Grasberger Erzieh. I, 135.

318. Der formelhafte Vers #ds 0¢ wou (of) xava Svudv dolomy
pelvero Bovdsf steht ¢ 424, 4 230 selbstindig mit nachfolgendem Asyn-
deton, aber B 5. K 17. E 161 mit nachfolgendem Infinitiv. Nur hier
wird der nichste Vers mit dem erklirenden gpcio eingeleitet. (Auch sonst
wird 7u einem auf das Folgende hinweisenden rode oder zeéde die
nihere Ausfilhrung mit ydo eingeleitet.) [Richtiger fasst man ydo pro-
leptisch-explicativ, denn erst 325 folgt die Ausfiihrung der Bovda: vgl.
iibrigens E. Pfudel Beitrige zur Syntax etc. p. 9.] Das zweite Hemistichion
doloty puivero fovky findet sich noch mit einem gleichlantenden An-
fange © 52. H 325. I 94 und zwar ebenfalls mit asyndetischem An-
schluss des folgenden Verses. Ueber den andern formelhaften Vers i ds
8¢ of poovéovtt dodconto xégdiov giver in Bezug auf Sinn und nach-
folgenden Anschluss vgl. zu o 204.

390. [Kayser bei Faesi schreibt jetst statt &xvomev — Exomucev,
hatte mit der Wurzel ausgerissen, was nach Eustath. of axnotBéarepor
hatten. | :

322, Zexécogog ist von W. do in dg-é-com gebildet, indem die
Endung -og den Wurzelvocal & sich assimiliert hat, wie in den spitern
rotkdvrogeg, mevuévrogog, wo Herodot -zegog hat. Vs Diderlein
Hom. Gloss. § 565. [G. Curtius Etym. *p. 344 f.]

3928. Ueber émvgdzrsov Etym. M. 697, 17. Das im vorhergehenden

Verse stehende #3¢woe hat Eurypides im Kyklops 456 also bezeichnet:
dnptuwv falug .., Oy pecyive Tl deamokuvag duQov & mvo
#1003, :
330. wepdAa steht hier wie sonst das formelhaft gebrauchte ueye-
iwotl, 20 @ 40; aber es ist hier anders gebraucht als in den zu 9 505
erwihnten Verbindungen. Es konnte sehr leicht durch #wre omelove
uepcihov #éygur’ flde modds vermieden werden, was J. La Roche Hom.
Stud. § 32, 12 S. 53* billigt, [auch Nauck vermuthet.] Ueber At
vgl. Lobeck Path. prol. p. 366. Merkel zu Apoll. Rh. p. CLXXX. Das
Fiv@« modlaj bildet einen stabilen Versschluss, wie & 483. £ 215. = 443.
A 677,

331. memedaeder gibl Aristarch hier und H 171. Die Form ist
wie von medatopor gebildet, zum Unterschied von der Form memehayder
“bespritzt sein’. Diintzer nennt diese Unterseheidung Sirrig” und hat
memadoyder beibehalten mit der Erklirung: “das Perfecl hat priisentische
Bedeutung, durch das Loos entscheiden.” [Vgl. Anh. zu H 171.]

333. Das &=’ gibt Aristarch statt des gewdhnlichen auch von Bekker
[La Roche, Nauck] beibehaltenen v, das aus 387 enistanden zu sein

, Scheint. Aber zoitpor ist das Antecedens zu drvéopev 388. Diintzer
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hat zoépar &% Opdadud vermuthet: aber dies diirfte den Gedanken
nur abschwichen und zu Zvégercev 383 weniger passend sein als die
iiberlieferte Lesart roipae. Dies roiper én' o@pdarug wird erklirt
‘ins Auge drehen’ oder “im Auge herumdrehen’®. Aber diese
Bedentung lisst sich schwerlich aus dem Grundbegriff des Verbums er-
weisen., Weit niher liegt in ‘reiben’ und dem metaphorischen Ge-
brauch des Wortes der Sinn des Driickens. Hierzu kommt, dass das
dwéopwev 388 nur zur nebensichlichen Schilderung gehirt, wihrend
die Hauptsache in 383 opdedud &vépacav liegt. Denn um das Auge
des Riesen in der angegebenen Weise zu vernichten, war vor allem
ein gut gezielter Stoss oder Druck von ndthen. Und das ist es, was
der Dichter mit voiyou éw dpdadud bezeichnen will, so dass er die
Hauptsache 2végsicev und die Nebensache 2v dpfciug dwéousv in
einem Ausdruck zusammenfasst.

346. #o6Ufiov wird griindlich behandelt von . Rumpf Beitr. zur
hom. Worterkl. 8. 1 bis 9, und von Fritzsche zu Theokr. 1, 27. — Hier
ist anzunehmen, dass Odysseus das z669frov in der Héhle des Kvklopen
gefunden habe. Vgl. § 78. — Zu 384 vgl. Eurip. Kykl. 414: oxéypuo,
700" oiov Edlag duméidov dmo dsiov mopifer mo pe

352. Manche setzen das Fragezeichen nach moléwv, wo indes
besser mil Eustathius Komma gesetzt wird, weil #mel bei Homer nie
geradezu “denn’ bedeutet, daher nirgends nach einer Frage einen neuen
Satz beginnen kann, Bekker hat ohne den Vorgang der Alten den Vers
stillschweigend athetiert.

360. Ueber das in der Thesis gedehnte of vgl. den Anhang zu 5 221.
Bekker haf, von G. Hermann auch die Umstellung &ydd» admig statt des
iiberlieferten avrec &yed jetzt in den Text genommen. In der Vulgata
ws fpar’, avrdg of avric miste man enlweder of avTig mit Synizesis
lesen, wie & 280, vgl. ¢ 352, oder man miste adzdg of av éyd
schreiben,

366. Diese Dehnung der lelzten von drei Kiirzen vor Vocalen auch
392. E 576. @ 556, dhnlich = 322, » 213. v 553. Vgl. auch den
Anhang zu % 265. Vom gedehnten Dativus singularis zu ¢ 248, von
der Dehnung vor Consonanten zu g 230 [und jetzt W. Hartel hom.
Stud. 1 p. 39 ] In Bezug auf die Sache spricht W. Grimm die Sage
von Polyphem S. 24 “von der List, womit sich Odysseus den Namen
Niemand Dbeilegt, die nur in dem esthnischen Mirchen wieder zum Vor-
schein kommt. Sie ist auch in deutschen Sagen ein wolbekannter Zug.’
Dazu werden dann einige Beispicle gegeben. Zwei Gegenbilder zum
homerischen Polyphemos in Bezug aufl dessen Bestrafung gibt aus einem
deutschen Mirchen und aus einer Erziiblung bei den Oghuziern auch
J. F. Lauer Litterarischer Nachlass I. Herausgegeben von Th. Beccard
und M. Hertz (Berlin 1851) S. 319 ff. Anklinge an den homerischen
Odysseus dieser Situation finden sich auch nicht selten in den neu-
griechischen Volksmirchen: vgl. L. Ross Erinnerungen und Mittheilungen
aus Griechenland. Von Otto Jahn. Berlin 1863 p. 289.

370. Apollonius de pron, p. 291¢ hat den Imperativ {670 [den
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Bergk commentt. crit. spec. V Marburg 1850 p. 6 verlangt] statt des
in Handschriften und bei Grammatikern wie Herodian zu 4 41 iiber-
lieferlen &ree. Das letztere ist vorzuziehen: deun durch das Futurum,
das den Ausdruck eines kategorischen Versprechens enthilt, wird der
Gedanke hohnischer hingestellt. Vgl. zu ¢ 358 und Anhang zu m 272.
Das 70 ¢ hat Diintzer wieder in 76de gedindert, wie hier vor F. A. Woll
gelesen wurde.

383. ZperoPele ist die aristarchische Lesart. Dieselbe ist sinnlich
bezeichnender als das gewdhnlich gelesene asoftelc, da dieses ‘empor-
gehoben” den hier uothwendigen Begrifl' des *Anstemmens an den
Pfahl um ihn zu driicken’ erst als Consequens durch einen Schluss
erhilt, wihrend Zpzic@cfe diesen Begriff mit der einfachsten Bestimmt-
heit ausdriickt. Sodann ist die Bezeichnung © emporgehoben® schon durch
Zpumegdev im Gegensalz zu dem dp&edud hinlinglich dargelegt. Endlich
bildet Zgere®elg zu dem vorhergehenden évégsrcey eine echt homerische
Symmetrie, um die gleiche Thitigkeit bheider, des Odysseus und der
Gefihrten, auch mit gleichem Ausdruck vorzufihren. Denn auch von
Odysseus wird 384 dfvsov gesagt. Nebenbei zeigl die Vergleichung von
@ 375. u 432, 7 540. O T4. £ 393. N 63, dass aspdelg hier schon
an und fiir sich fiir die Situation ein zu starker Ausdruck wiire. Zwar
bemerkt J. La Roche Zeitschr. f. d. Gsterr. Gymn. 1859 8. 220, dsodsls
sei die “bestbeglaubigte Lesart’; allein wo ein Aristarch als Schildtriger
der éinen Lesart erscheint, wird man das Attribut ©bestbeglanbigt® wol
nicht mit Recht von den iibrigen gebrauchen diirfen.

384. Gewdhnlich erklirt man mit G, Hermann Opuse. Il p. 51:
tut si quis carinam terebrarel, qua forma poeta propterea utitur, quia
in mente habet, ita Cyclopis oculum torquebamus, tamquam si trabem
’mfbraremus > Aber es scheint sehr bedenklich, dig 6re geradezu mit
wg & zu erkliren, das ja der Dichter in solchem Siune audl hier hiitte
setzen kinnen. I‘.hei liesse sich rg”vn’mv vermulen, o¢ 6ve nemlich
dozio9elg dwei, so dass das Parlicip zu zie die nithere Erklirung wire,
wie IV 471. IT 407, ebenso zu einem blossen Nomen M 1‘%2 N 571.
0 630 [dg ze]. ]Amcls erklirte seinerseits den Vergleich: wie man
sich anstimmt, so oft einer, mit dem Optativ zoumd, weil die Ver-
gleichung eine schon den iltesten Griechen beim bch:ﬁhau gewdohnliche
\’mnchtung enthilt.” Allein dadurch kaun die Auffassung des Optalivs
von einer wiederholten Handlung, wie sie auch Frledlden(lel Beitrige zur
Kenntniss der liomer. Gleichnisse I p. 21 billigt, schwerlich gerechtfertigt
werden. Diese rein objective Auffassung des Optativs wiirde nur passen, wenn
der Vergleich mit w¢ & Gre (was iibrigens drei Handschriften bei La Roche
haben, wozu der Conjuncliv woumg von Draco de metr. 86, 26 geboten
wird), eingeleilet, von dem Vorhergehenden getrennt wire und nur zur
Einleitung der folgenden, die Thitigkeit der Gesellen veranschaulichenden
Ziige diente. Aber der Vergleich soll im engen Anschluss an das Vorher-
gehende zunichst die Thiitigkeit des Odysseus selbst veranschaulichen.
Nun dient der Optativ in Vergleichen (vgl. Friedlaender p. 20) sonst
nur dazu den Gemiithszustand des Redenden durch eine in der Fantasie
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desselben lebendige Vorstellung zu schildern und wie sehr dem auch
das objective Ore stalt des sonst regelmiissigen subjectiven &, sowie
Tic r?v-r}g und die folgende objective Ausfiihrung im Indicativ zu wider-
sprechen scheint, so sind wir doch zunichst durch die Analogie darauf
hingewiesen, auch hier im Optativ den Ausdruck der inneren Stimmung,
welche die Thitigkeit des Redenden begleitete, zu sehen. So gefasst
ergiebt sich der Sinn: ich kam mir in meiner Lage, bei dem Drehen
des Plahls vor, wie ein Mann, der in der Lage ist einen Schiffshalken
zu bohren, d.i. ich drehte so riicksichtslos, als ob ich nicht ein leben-
diges Wesen unter mir gehabt hitte, sondern ein Stiick Holz, das man
durchbohrt. Erst mit dem an den Schluss dieses Gedankens gestellten
Toumavad, welches den Anlass zu einer weileren Ausfiihrung des Ver-
gleichs giebt, wird die subjective Beziehung des Vergleichs verlassen
und es schliessen sich im Indicativ objective Ziige an, welche die Thitig-
keit auch der Genossen im Vergleich zu Odysseus selbst veranschau-
lichen, ]

385. Der [uwg ist von der Mitte des Drillbohrers aus nach ent-
gegengesetzten Richtungen um den Schaft geschlungen, so dass man
abwechselnd die beiden Enden des Riemens hin- und herziehen und
dadurch gleichzeitig ein regelmissiges Auf- und Abwickeln bewirken
kann, wihrend auch der Laul des Bohrers regelmiissig wechselt. In
der Nachahmung hat Euripides Kyklops 460: vevmnylav 0 dg & e
dopolwv avye dimdoiy yelivoly teumavor xomylerei. Auch Apollo-
nius im Lex. gibt den Plural fudorv, wodurch sachlich die beiden Enden
des Riemens bezeichnet werden. Bei Pollux VII 113. X 146 heisst der
durch Umschlingung ‘den Bohrer haltende Riemen’ rpumarvovyos dolg
ohne dazwischengesetztes Komma,

387. éldwreg ist die Lesart Aristarchs [nach Didymos, wihrend
Eustath. &ovreg als Aristarchs Lesart bezeichnet, vgl. La Roche], wofiir
Bekker jetzt wieder [auch Kayser und Nauck] mit J. H. Voss zu der
Lesart #ovree zuriickgekehrt ist. Diintzer bemerkt blos: ©Das iiber-
lieferte éAdwreg ist hier unpassend,” ohne diesen Ausspruch zu begriinden
und ohne zu heachten, dass auch &yovres eine ©iiberlieferte® Lesart sei,
dass aber auch Nitzsch &Advrec mit Recht wie ich meine als die bessere
Lesart erwiesen habe.

388. Nitzsch, Bekker und andere [Kayser] (vgl. J. La Roche Hom.
Stud, § 72, 8) haben von J, H. Voss Hymn. an Dem, S. 110 die Con-
jeetur fovre angenommen: ‘und Blut umfloss ihn heiss, den
immerfort gehenden, so dass ©eoudv siedendheiss zu efue
gehort und lovve dem roéyer entspricht.” So Voss, Aber dagegen
spricht folgendes. Erstens ist l¢vew in der Bedeutung ‘immerfort gehen’
oder herumlaufen’ aus Homer nicht erweishar; denn die verglichenen
Stellen 3 428, N 20 sind anderer Nalur. Das Z¢ves ohne Anfihrung
einer nihern Bestimmung heisst bei Homer in derartigen Stellen ent-
weder “kommen’ oder ‘weggehen’. [?] Zweitens Seguov mit afue zu
verbinden und von dem Particip zu trennen verbietet die Diiresis, die
hier den Hauplabschnitt im Verse bildet. Hierzu kommt, dass eipe
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Bsguov A 266 in anderem Sinne gebraucht wird. Drittens ist der Zusalz
Feguov dovie keineswegs matt, sondern einfach mit nachdriicklicher
Parataxe gesagt in dem Sinne: ‘so dass das Blut um den heissen
Pfahl herumfloss.’ Das mvguree geht nur auf die Spitze wie Dader-
lein zu 5 885 mit Recht sagt: ‘non igne acuminatum significal
sed ardentem et acutum,’ deouév dagegen geht aul den ganzen
Pfahl und entspricht dem sfwg @sopwivorro 376. [Ueber die Compo-
sition von muoexne vgl. Fedde iiher Wortzusammensetzung im Homer. I,
Breslan 1871 p. 21 und Meyer in Curtius Stud. V p. 86. — Die von
Ameis gegen die Conjectur /¢vre erhobenen Bedenken haben mich nicht
abhalten kdnnen dieselbe jetzt aufzunehmen. Nach vorhergehendem
duvéoper ist fdvre zum Ausdruck der dadurch bewirkten Bewegung des
Pfahls ohne Anstoss, und mehr als dieses Gedankens (ein herumlaufen
bezeichnet das Wort allerdings nicht) bedarf es nicht. Andrerseits aber
ist die ‘pachdriickliche Parataxe’ in &eguov £0vra mir uicht verstind-
lich; der Zusatz bleibt matt, wihrend Ssouév wirksam zu wipe tritt
und f6vze dem zoéyer 386 entsprechend zur ausfiihrenden Anwendung
des Vergleichs ein fast unenthehrliches Moment giebt.]

393. [Ameis’ Erklirung von adve “wieder, wie das Eisen die
Kraft des Mannes, vgl. I' 627 ist von Friedlaender Beitrige zur Kenntniss
der hom. Gleichn. I p. 30 mit Recht hekimpft. Die jelzt gegebene
Erklirung schliesst sich an Nitzsch Anmerkung zur Stelle an.]

405. 406. Zwei selbstindige Fragen, jede mit % wsj, sind hier
kriftiger und fiir den Zusammenhang geeigneter, als wenn man nach
Apollonius de synt. p. 164; de pron. p. 317° und bei Herodian zu
I 680 zweimal & wsj mit Conjunctiven lesen wollte, [wie Bergk com=
mentatt. crit. spec. V p. 7 will]

408. [Die Anmerkung ist gegeben nach Kayser zur Stelle, ]

411, Zu vovcov Arog ist der Gedanke °die elwa den Polyphemos
befallen habe’ xatw 70 ocrwmwusvov selbstverstindlich. Demn es ist
hier sehr deutlich ausgesprochen, dass eine von Zeus verhingte Krank-
heit eine natiirliche Krankheit oder ein inneres Naturleiden sei, gerade
wie Eurymachos 7 447 mit 9e69ev 8’ ovx o7 @Aéweder den natiir-
lichen Tod andeutet im Gegensalz zu dem von Menschenhiinden berei-
teten. [vodigog Aibe ist mit Kayser wohl vom Wahnsinn zu verstehen.
Derselhe schreibt stalt vovody 4y Jetzt vovgoy ¢, was ihm auf Aristarch
zurickzugehen scheint.] Zu dem Genetiv, der in »oveog Aios liegt,
vgl. davarov Mg ¢ 421, melgare "Quzavoio 1 13, dvépwv xduc
v 99, riv Sdvarov.o 275, v iodqu Fedv o 67, xipere avépoy
B 396, vépea Névoto 4 306. Zu Kriger Di. 47, 5, 1 und 47, 7.
[+ 421 und i 13 gehiren doch nicht hierher, da an diesen Stellen der
Genetiv nicht ein Ausgehen von bezeichnet.] — ol wwg &7: mit dem
Infinitiv. oder Accusativ und Infinitiv findet sich f 130. 310, & 103.
137. 413. ¢ 411. % 170. 4 158. o 49. ¢ 12. 286. ¢ 52. 7 5bd.
591. @ 331 und in der Ilias M 65. 337. N 114, 5 63. P 464.
T 225. T 97. Absolut gesetzt ist es 3 136, und Z 267 steht 0vdé
my EGTv.,
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419. dfAmer’ nur hier mit Augment, um zum Unterschied von dem
Priisens EAmer’ ¢ 157 das Imperfectum hérbar zu machen; an den dibrigen
zwolf Stellen dagegen, wo keine Elision stattfindet, ist ZAmevo gesagt:

y 275. K 355. O 288. 539. 701. IT 609. P 234. 395. 404, 406.
495 603. Nur hat Bekker aus Conjectur O 288 uar Zfélmero
und O 701 & Zfédmero gegeben, aber O 539 ¢ Fmero im Texte
unverandert ﬂcidasen

425. oite¢, das durch Vocalisierung des Digamma aus Gfieg ent-

standen ist (W. Christ Gr. Lautl. 8. 275), gibt hier Aristarch statt des
wewuhnllchen Jesc. Aus dieser Stelle scheinen die alexan(lnmschen Dichter
lhr ottec entlehnt zu haben. Indes hat Bekker die Form duzc hier bei-
behalten, wie sie auch von Meineke zu Theokr. 1, 9 und zu Kallim. la
in Apoll 53 [auch W. C. Kayser bei Faesi und Hartel hom. Stud.
p. 70] vertheidigt wird. Auch Dintzer [und Nauck] hat Greg helbe!mlten
mit der Bem{:rkung: “Gig hat das Digamma (vgl. ovis), unter dessen
Mitwirkung sich der Dichter die Liingung des o, wie vor Liquidis er-
laubte.’

428, Stait des iiberlieferten efde¢ hat Bekker aus Conjectur mélawg
adeulomiz ei0dc gegeben unter Vergleichung von B 321. 2 410.
% 219. u 87. Da aber &dwg mil dem Accusaliv sich immer aul den
Hauptbegrifl bezieht, nicht auf die Apposition, so bin ich mit Diintzer
Zur handst,lmftllchen Lesart sidosc zuriickgekehrt.

435. Diintzer hal gegen den Rhythmus des Verses valsuémg mit
Zyounv verbunden und ovoeqpdsic erklirt: “gedreht, nach der einen
Seite hin gewendet, damit das Gesicht frei blieb: ein unentbehrlicher
Zug.’ Abcr wenn dies der Sinn sein sollte, so wiirde erstens wie ich
meine der Begriff “nach der einen Seite hin’ nicht fehlen konnen:
denn dies wire gerade der Hauptbegriff. Auch an den dbrigen Stellen
hat orgégew die n'dluu Beziechung ausdriicklich bei sich, wenn nicht
die ganze -oder volle Wendung verstanden werden soll. Zweilens ist
der vermeintlich IlIlLIIlehlllCll(, Zug? bei den Gefihrten des Odysseus
nicht erwihnt, obgleich sie sich in dhnlicher Lage befanden. Drillens
bringt diese rationale Ausdeutung eines mirchenhaflen Zuges einen
andern Uebelstand herbei: es wiirde nemlich dem armen Odysseus der
Halswirbel sehr bald in unertriglicher Weise wehe thun, wenn er lingere
Zeit in dieser Lage mit seitwiirts gewandtem Gesichte ausharren
miiste. Da nun das lingere Ausharren in 436. 437 angedeutet ist, so
wird wol der Dichter dieser Mérchenerzihlung mit ©unentbehrlicher”
Vorsicht nicht erst eine schmerzvolle Lage hineingedichtel haben. In
Bezug auf das Freibleiben des Gesichles aber gilt was im Anhang zu
# 114 idber ®den kritisierenden Verstand® bemerkt worden ist. [Die Ver-
bindung von vwleuéwg mit éxuny wird trotz Wortstellung und Vers-
rhythmus durch folgende Erwigungen geboten: 1) durch die unmittel-
bare Verbindung dieser Worte w 437, vgl. = 191, E 492; 2) die
W Drlstdlung h.:L ihre Analogie in p 388 rwrdd Peday sedoeue, 4 418
padiere: [0av 6loplgeo, vrr] den Anhang zu & 520, und ist dadurch
veranlasst, dass orpspdeig gxﬂfi)jl', wie hnlich w 433 moocpig o,
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Kritischer und exegetischer Anhang. ¢. 6D

¢ 433 élvedelg neluny als eng zusammengehorige Begriffe, da sie Beginn
und Dauer derselben Handlung zusammenfassen, auch local aneinander
geriickt sind.]

443. Die Ueberlieferung &g of hat Diintzer aus Conjectur in we of
[@g of haben Augustan. und Mare. 613 bei La Roche] geiindert mit
der Bemerkung: “of ist hier der Nominativ, der auf die Gefihrten geht,
und zu dédevro nicht entbehrt werden kaun.”> Da indes die Lage der
Gefihrten im vorhergehenden genauer geschildert wird und noch 430
mil évalgovg die Gesammtheit ausdriicklich hervorgehoben, auch noch
436 bei orevayovreg dusfvaper angedeutet ist, so dirfte wol bei dédevro
die ausdriickliche Angabe des Subjects entbehrlich sein. Hierzu kommt,
dass man ein demonstratives of in homerischem Geiste weil eher mit
dem unmittelbar folgenden 7’ slgoméxmy verbinden wiirde. Dagegen
gibt hier der personliche Dativ of zum vorausgehenden vymiog eine
echt homerische Pointe. [vgl. Kayser z. St.]

447. In solchen Stimmungen scheint der Lieblingsgegenstand mo-
mentan von Geist beseelt mil dem Menschen zu sympathisieren. Wie
hier Polyphemos mit seinem Leilbock redet, so anderwirts ein Held mit
seinen Rossen oder seinem. Schwerte, Sappho mit ihrer Leier, Tell mit
seinem Bogen. Ausserdem gibt Diintzer folgende gute Bemerkung: ©Die
liebevolle Neigung zum Widder sohnt uns einigermassen mit Polyphemos
aus, aber seine Strafe wird gerade dadurch schiirfer, dass sein geliebter
Bock ihm den Odysseus entfiihrt.’

450. wange Pifis enthalt hier ein komisches Pathos im Vergleich
zu den ibrigen Stellen: 1°539. I" 22, H 213. O 307. 686. N 509,
O 676. IT 534, wo muterfillte Helden geschildert werden.

456. moripavenpg ist ein von ot/ und gevij (zu = 33) gebildetes
Adjectiv dieser Art, ohne dass sich das zusammengesetzte Substantivum
nachweisen lisst. Ebenso verhdll es sich mit duguyuie aus dugpl
und yviov (zu & 300), mit fedudwreg aus Podvs und ddvy, mit
alipvgrjeig, wozu aus dem wirklichen Gebrauch auch nur jUgog vor-
zugsweise der “Flutfisch > nachweisbar ist (zu ¢ 460). Hierzu kommen
nun besonders aus dem spitern Gebrauch megrripress Hymn. in Apoll.
Del. 65 und vmegnyijecs Quint. Sm. Il 1, wo indes Kachly getrennt
hat.  Andere suchen das momigwvijeic durch Conjectur zu entfernen.
So Ahrens im griech. Elementarbuch aus Homer S. 83 durch die Tren-
nung mosi govijerg, wobei die Stellung des z¢ durch manche der zu
@ 540 erwihnten Beispiele gerechtfertigl wire; und A. Gabel de epith.
Hom. in &g desinentibus p. 42 durch die Conjectur & % Ouopoovéorg
moté, @evistg te yévoro, wodurch Jjedoch theils der Vers in zwei
gleiche Hillten zerfiele (zu p 34), theils die Stellung des moré am
Schluss des Satzes ohne Beispiel wire. [duopoovéoic verstehen Andere:
auch Verstand hittest, auch dichtest, wie ich (6udig uot), so Faesi-
Kayser; Adam in den Blitt. f. d. bayerseh. Gymnasialwes. 1871 p. 147:
fihig zu denken. So sehr aber die Verbindung mit dem folzenden
nonipwwse diese Auffassung empfiehit, so ist dieselbe doch nach dem
ibrigen Gebrauch des Wortes sehr Ledenklich. Andrerseits scheint der

ANnAwe zu Homegs Opvsses. IL 5
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hier ausgesprochene Wunsch vorbereitet durch den Gedanken 452 %
o ¢ dvemvog Opdalpdy modéerg, worin dem Widder eine Art Ahnung
von dem schmerzlichen Verlust seines Herrn beigelegt wird. Nahe liegt
dabei der Gedanke, wie schmerzlich es in solcher Lage sei einen mit-
fiihlenden Freund entbehren zu missen und dem entspricht wohl der
Ausdruck opogpgoveiv vgl. 0 198. So gefasst: wenn du doch mit mir
empfinden, als Freund meinen Schmerz mit mir theilen kinntest, ent-
hilt der Wunsch eine angemessene Steigerung des vorhergehenden Ge-
dankens 452.]

A57. Bekker hat jetzt G. Hermanns Conjectur mAvexdler [so gibt
Vratislav. A bei La Roche] aufgenommen, wodurch aber ein isoliertes
n in den Homer gebracht wird, da sonmst nur clvoncio alvoravn
aAoxm gefunden wird. Daher bemerkt jetzl Dintzer: ¢ Natiirlicher wire
dhvondger mit Verlingerung des « vor der Liquida’ — V. 459 hat
Diintzer die {iberlieferte Lesart gaforzo aus Conjectur in geivorto ver-
wandelt, weil ihm (wie auch mir friher) mit Bezug auf, 290 “der
Begriff des Spritzens® nothwendig zu sein schien. [So verlangt auch
A. Nauck im DBulletin de I’Academie de St. Petersbourg 1864 T. IX
p. 335 unter Vergleich von Soph. Trach. 781. Eurip. Cycl. 402 fr.
388.] Aber es widerstrebl die homerische Wortstellung, nach welcher
Seloito mode oBde zusammengehirt. Darauf wie auf vieles andere hat
iich C. W. Nauck aufmerksam gemacht, als er mit gewohuter Liberalitit
mir sein Handexemplar zur Benulzung iiberliess, was ich hier nebenbei
mit innigem Danke hervorhebe. Der an unserer Stelle gewihlte Aus-
druck diirfte gerade fir den leidenschaftlichen Zorn des Polyphemos der
geeignetste sein, wihrend 290 nur eine Schilderung der Kyklopischen
Mahlzeit gegeben wird.

462, Th. Bergk fusserle einmal in einem Gespriche zu mir, dass
statt 7Beséy bei Homer wahrscheinlich iberall # Bery zu schreiben sei
nach der zu ¢ 276 erwihnten Analogie. In der Ueberlieferung [reilich
haben alle bekannten Handschriften ffazdv: hier und 0vd’ nfady y 14.
B 580. 386. N 106. 702. T 361. 009’ ffarei 6 355. @ 288. & 141,
Accent und Spiritus werden ausdriicklich bezeugt im Et. Magn. 417, 16.
Et. Gud. 234, 41. Vgl. auch Zonar. Lex. 971. Auch Apollon de Coni.
524, 6 hat es angenommen, indem ihm der Anfang von fPesoy als ein
mwheovaouds Tov 4 gilt wie von w das Ende. Dagegen bietet der
Harleianas zu @ 288 ov 0% fuef im Texte, was vielleicht aus ot of
Basal verdorben ist. Denn die zweile Ausnahme von der allgemeinen
Ueberlieferung gibt der Schol. A zu B 380: ‘of wiv 7 mhijoés guot Bosov,
of 8% RPeucv. Eore 8t elmeiv Om mogd piv 1@ mou Ty 7o 10U 1 moLEl
w oy el dévree &7 ety (0d. 9, 462), wepd pévror 10ig
vewréoowg duson 7 yeijoig’ ““Pewdv vmie motapoio.”’ el Kadhipergog
0% ,nBauy ofitt xate moopuow.”  Bekanntlich wird schon Hesiod.
Op. 418 Perdy vmie xepudje gefunden. Aus welcher Zeit aher das
erwilinte Scholion herriihre, und ob man darin ausser [ur ov &%) Parov
auch fiir 008> 4 Baby eine Bestitigung finden kinme, das wage ich
nicht zu entscheiden. Schliesslich mége noch hinzukommen, dass in
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Bekk. Anecd. III p. 1095 aus den pl@coer were modetg unser 1jfwctov
als Eigenthiimlichkeit der Kyprier bezeichnet wird. W. Sonne in Kuhns
Zeitschr. XII p. 277 betrachtet % in %Batéy als Instrumental des Pro-
nominalstammes, sodass aﬁﬁmév ‘wie — oder so — wenig’ bedeute,
also 0vd” %ferdy “nicht einmal so wenig (nicht im Mindesten®. [Vgl.
auch La Roche Mom. Textkritik p. 268.]

465. meoergomréw bezeichnet das furchtsame und fliichtige ‘sich
umwenden’, wiihrend beim langsamen Zuriickweichen oder Haltmachen
dvrgomedifopar steht. Vgl. auch Déderlein Hom. Gloss. § 665 und 667.
Diintzer dagegen hat mwoldd megirgoméovveg erklirt: ‘oft umwen-
dend, da sie nach einer andern Richtung, nach der Weide auf dem
Berge hinwollten. Von Umwegen kann es wegen zepmedlume nicht
wohl verstanden werden.” Dann ist aber die transitive Bedeutung
zu rechtfertigen.

473. [Schon Nitzsch zu ¢ 491 bemerkte den Widerspruch, der in
der Angabe ¢ 491 aAl’ Gre 0% dig tdosov Fie merssovres dmiucy,
nach 473 v6660v dmijv, Gosov v pépwve Posjoug enthalten ist, da jene
doppelt so weite Entfernung die Maglichkeit sich dem Cyclopen ver-
stindlich zu machen ausschliessen miisste. Aus diesem Widerspruch hat
nun Ed. Kammer zur homer. Frage Il p. 77 f. und die Einheit der
Odyssee p. 465 ff. gefolgert, dass die erste Anrede des Odysseus an den
Cyclopen mit dem was dazu gehiére (475—501) interpoliert sei, und
diese Vermuthung hesonders darauf gestiitzt, dass der Inhalt der ersten
Anrede (475—479) der voraufgehenden Ankiindigung 474 mgoomidwy
neproplorciv ebensowenig entspreche, als der Inhalt der zweiten
(502—505) der Ankindigung moooépny zexorydre Svpd, vielmehr
die zweile Anrede von dem triumphierenden Hohne gesittigt sei, der dem
#egroploisey so wohl entspreche. Ebenso hilt Bergk griech. Literatur-
gesch. 1 p. 683 die erste Anrede fir interpoliert; und Diintzer homer.
Abhandl. p. 420, wenn er die Griinde auch nicht dringend findet, neigt doch
ebenfalls dieser Vermuthung zu, da die Stelle durch diese Annahme an Kraft
und Bedeutung gewinne. Andere glaubten den Widerspruch durch eine Con-
jectur in 491 heseitigen zu miissen: so vermuthete Nitzsch ) evrec zdo60y
und Lehrs in Zarncke’s literar. Centralblatt 1870 St. 50 d) Tocooiroy —
soweit, ebensoweit, vgl. & 203. Dagegen erklirt John Mayor (nach
Giscke in Bursian’s Jahreshericht tiber die Fortschr. d, elass. Alterthums-
wissensch. 1873 p. 923) die Formel 473 nicht von der dussersten Horweite,
sondern innerhalb der Horweite, so dass fiir ¢ 491 dig rée6or noch Raum
bleibe, wihrend Giseke im Philol. Anzeiger Il p. 390 di¢ vdecov auf
ooe mwegés 488, nicht aul 473 bezieht. Letztere Deutung hat schon
Nitzsch mit Recht zuriickgewiesen: da der Gyclop mit Aufwendung aller
Kraft (538) beim zweiten Wurf das Schiff nicht erreicht, so zeigt sich,
dass wirklich eine doppelte Entfernung von der beim ersten Wurf den
Verhiltnissen entspricht, wie sie andererseits der klugen Vorsicht des
Odysseus mnach der ersten Erfahrung angemessen ist; der Widerspruch
ist also jedenfalls anzuerkennen. Um aus demselben jedoch auf Inter-
polation der ersten Anrede zu schliessen, scheinen mir die beigebrachten

5*
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Griinde nicht ausreichend. Jene ersie Anrede enthilt in den Eingangs-
worlen einen unverkennbaren, irksamen Hohn, wenn Odysseus ihn
an sein schweres Leid erinnernd, ruft: kein Schwiichling war, wie du
nun wohl eingesehen hast, der Mann, dessen Gefihrten du verzehrtest;
auch den folgenden Worten fehlt es in ihrer Beziehung auf des Cyclopen
iibermiithige Verachtung der Gotter 273 f. nicht an Bitterkeit; die zweite
Anrede andererseits kann, wenn sie auch von Hohn erfiillt ist, doch als
Ausfluss des Grolls, dem jemer ja entquillt, bezeichnet werden. Im
Uebrigen scheint mir der vorhandene Widerspruch leicht erklirlieh und
verzeihlich. Die 473 gegebene Bestimmung ist als formelhalte nur eine
ungefihre, die gar nicht cinmal die Entfernung des Schiffes vom Stand-
ort des Cyclopen angibt, sondern doch zuniichst nur aufl die Entfernung
von dem Anlegeplatze zu beziehen isl. Es bedarf daher zu der Lisung
des Widerspruchs auch nicht der Bemerkung Dimtzers, dass Odysseus
als Held der Vorzeit von ungeheuerer Kraft sei, die ihn befihige auch
bei der doppelten Entfernung vernehmlich zu rufen. Auffallen kaun
iibrigens der Wechsel in dev Wahl des geworfenen Gegenstandes: 481
amogenEas xogupny Goe0g weyahowo und 537 mwodd welfove Adav asigug:
man sollte eher erwarten, dass die Bergspitze an zweiter Stelle ver-
wendet wiirde, wo doch offenbar eine Steigerung im Verhiltniss zum
ersten Wurf beabsichtigt ist.]

474, wmeovoulowoiy, substantiviert wie v 177. A4 539. Ebenso
svedeiooy X 497. pedyiowos v 165. 4 256. Z 214. P 431. Kriiger
Di. 43, 4, 4. Uebrigens ist der mutwillige und neckende Hohn ein
charakteristischer Zug in mirchenhalten Erzahlungen. Es findet sich
diese epische Sitte auch in milderem Sinne als Priifung, vgl. den An
hang zu o 304. -

A79. [Nauck bemerkt: spurius? wohl wegen der Wiederholung
des Gedankens aus 476 in Ze@fuevar. Allein die folgenden Worte ent-
halten eine gewiss treffende Beziehung auf 269—277.]

483, ,,09eveiran.tt H. M. Q. V. [Vgl. Carnuth Aristonic. p. 92.]
Mit Recht. Denn wegen des Steuerruders, das sich am Hintertheil he-
findet, und wegen der 485 f. geschilderten Wirkung ist der Vers aus
540 hier unpassend eingefiigl. Er miiste sachlich wenigstens mil vor-
ausgehendem 2¢d Of fokew mg. v. %. hier heissen: Turdov #devmaey
TQWENGLOV &nQov ixéoPar, wenn das von dem Etym. M. p. 177, 47
erwihnte Wort sonst vorkime und das %08 0t Pohcdv in einer home-
rischen Quelle nachweisbar wilre. Es ist dies eine Conjectur von M. Axt
inscriptiones duae Graecae (Kreuznach 1855) p. 23 und Gonieclanea
Homerica (ebd. 1860) p. 27. Uebrigens interpungieren manche nach
»vavompugoro und verbinden nach Weglassung des g das adverbiale
rwr@oy mit 20simoev, theils des Sinnes wegen theils wegen des Di-
gamma von oljuov, wie auch Bekker T' 43 und p 218 das Digamma
vorgesetzt hat. Und dies vertheidigt J. La Roche Hom. Stud. § 34, 24.
Aber derselbe Sinn liegt in den Worten auch mit beibehaltenem d’, vgl.
den Commentar zu 540. Ebenso urtheilt Bekker im Berliner Monats-
bericht 1861 S. 1037 [= Hom. Blitt. 1 p. 286 {.] unter Anfilhrung
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von Alciphron I 5, 3 Et?eq{m wvdvvm meoemeGsiv und kurz nachher
i0éneé pov navd 1:0'u Boéyparog xavayedor g’mvro,, tov vdwetog, [wozu
Haupt im Hermes IV p. 30 Pausan. IV, 17, 8 fiigt.]

486. Ueber deuom vgl, Lobeck Rhem. p- 161. [Fick Vergl. Worterh.?
p. 114 unter dhaman]. Aristarch -hat, wie es scheint, movroro 9¢-
pooev yfocov [xécBar vereinigt gegeben, als explicativen Vers zum
vorigen. Derselbe Gedanke hei Eur. Iph. T. 1363 mit &ig pijv 4
.mrmlw whidwy medlpgovs sjys vedv. [Vgl. zu diesem Verse auch
Nitzsch Sagenpoes. p. 173.]

490. snerovevwv. Ueber die Dehnung des « vor v vgl. Hoffmann
quaest. Hom. I p. 150. Den Vers 494 gebraucht Phokion bei Plutarch
Phok. 17. Ueber die dem Zufedéeiy zomye und moomeseiv entgegen-
gesetzte Bewegung cwmdww?nvm vgl. zu » 78.

491. [Qt.m; monecovres las llhmnoa miyesovreg, welche Lesart
K. Mayhofl' de Rhiani Cretensis stud. Hom. p. 77 ff. empfiehll. Dagegen
vermuthet Bergk im Philol. XXXII p. 563 grjosovreg. Vgl auch den
Anhang zu 473.]

492. [vove dv ist die Lesart des Aristarch, die ich mit Kayser
aufgenommen habe, weil ®die nachdriickliche Betonung des Zeitpunktes,
in welchem er sich den neuen Versuch erlaubte, sehr angemessen ist.”]

504. In der Nennung des Namens ‘Odveafa liegt hier eine hih-
nische Siegesfreude: Odysseus befindet sich iberhaupt bei diesem ganzen
Vorgange in einer verwegenen Stimmung. Nach Aristol. Rhet. 11 3, 16,
wo auf unsere Stelle hingedeutet wird, ist die Rache erst dann voll-
kommen, wenn der bestrafte weiss, von wem und weshalb er gestraft
worden ist.

508. ajvg e p,s'yas e verbunden wie B 653. I"167. 226. E 628.
Z 8. 4221. T457. ¥ 664. Ebenso xeddg ve péyag e « 301, »199.
¢ 276. @ 108; und p,egmv xol weddv ¢ 518; nedy) ve weydin ve v 289.
0 418. 7 158; xeled xel peyedeo 3 518; auf Thiere und Gegenslinde
iibertragen ¢ 496. £7. 6 68. Dazu afﬁo, s péyedic e £217. 152,
4 337. 0 249. o 374. B 58, wechselnd mit zidoc zai péyedos @ 253
und lueys&og xal xehdog 6 219, Dieselbe Yerbindung bei Herodot wie
VIl 187 g. E: Vgl. Chr. d]II zu Herod, Il 1. Mit Recht sagt Bern-
hardy griech. Litt. I* S, 17: “im besonderen sehen wir den Begriff der
Schanheit. mit villigem und stattlichem Wuchse sclmn in der seit Hero-
dotus tiblichen Phrase péyas xai edsidng, wépag #nol xadde (Boissonade
zu Eunap. p. 333) verschmelzen.” Ueber diese Verbindung von ‘Schén-
heit und Grisse’, die von Homer an durch die ganze Gricitit hindurch-
geht, vgl. auch K. F. Hermann tiber die Studien der griech. Kiinstler
S. 61.. Nitzsch Beitr. zur. Gesch. der ep. Poesie S. 132 Anm. 2. —
Die Namen qu’lsp&og und Edguuidng bezeichnen das Ferne und Welte

512. Naber in der Mnemosyne 1855 S. 212 hat stalt ducoryoe-
o9 die Vermuthung dusodjcecdes aufgestellt mit h:rfrlemhuurr von
»& 64, X 58. Ueber die Verbindung dleses Verbums mit 2 vgl. Kruger

i. 68, 17, 6,
525. Wie hier Nitzsch, so urtheilt auch Grote Gesch, Griech. I
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523 der Uebers. von Meissner. Aber wenn auch Odysseus glaubt, dass
Poseidon den Fluch des Polyphemos erhirt (536), und wenn auch Zeus
in vorliegendem Falle 553 das Opfer nicht gnidig annimmt: so ist doch
der Zorn des Poscidon gegen Odysseus nicht durch diese krafivolle Rede
berechtigter Siegesfreude, sondern durch die Blendung des Polyphemos
erzeugt worden, vgl. « 69. 4 103. v 343. So urtheilt jetzt auch
Nigelshach hom. Theol. I 14 S. 35 der Ausg. von Autenrieth. Auch ist
nirgends erwihnt, dass der fromme Odysseus durch Poseidons Zorn sich
die Gotter iberhaupt verfeindet habe: es sprechen vielmehr dagegen
@ 65 1. und & 7 ff. so wie die schon vorher ¢ 39 bis 104 bestandenen
Gefahren. [Ueber die Verwendung der Wunschsilze zu einer Betheuerung
wie hier, vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel &1 p. 330 1]

527. doregbesg von dorifo (vgl. zu 7 33) stelliger, stellatus
findet sich bei Homer als stehendes Beiwort in den Versausgingen ovgu-
vow Goregoevra hier und A 17. w 380. 0 371. T 128; und ovewvoi
aotegbevrog v 113, E 769. Z 108. 0 46. T 130: und einmal ovewvd
doregosvry 4 44. Vereinzell steht dorsgdevra von dagnue des Achil-
Jeus IT 134 und von déuov des Hephiistos = 370, beide Male im zweiten
Versfusse. Ueber den Sinn dieser Stellen vgl. Anton Gobel De epithetis
Hom. in &g desinentibus p. 12.

529. Das Zveéy steht bei Homer iberall mit ¢ in Verbindung, und
swar entweder im Versanfang wie hier & éredv ye m 300. 320. © 259;
&i 2reby o 352 ; &l fredv O T 216, P 36. N 375; e 0 dreov Z 305,
& 8 dredy 0y H 859, M 233y dAL’ & 0 ¢ dre6v ye O 535 ab-
weichend elé pos &l Zvzov ye v 3285 oder am Versschluss: &l feeoy
ye p 122, 0 423. M 217; & frebv meo F 1255 &l fveov pe B 104,
N 153 & 0 dredv 04 ¥ 107, Aehnlich zu B 300 und dazu G. Auten-
rieth , dem ich jedoch wegen érséy micht ganz heistimmen kann.  Mir
scheint nimlich #rsov in dieser Verbindung tberall adverbial geselzt zu
sein. Vgl auch J. La Roche Hom, Stud. § 33, 16. Vergleichbar ist
¢l mors zu p 98.

531. Der Vers fehlt hier in den meisten und besten Handschriften,
vgl. W. C. Kayser im Philol. XVIL 8. 693. Er wiirde hier auch das &
(529) und @A’ & (532) zu weil aus einander riicken. Auch Kachly de
Od. carm. II p. 9 urtheilt also: “nec versum‘aeque importune ex lucu-
lenta Ulixis de suo geneve praedicalione v. 505 in aestuantem Cyclopis
exsecrationem illatum Alexandrinorum suspicio tacite praeteriisse videtur,
quem pluribus in codicibus omissum recte recentiores reiecerunt omies.”’

554. Dieselbe Wiederholung des Subjects nach tig p 188. 6 142,
so wie nach dem Nomen: § 422. 4 320. B 3. 420. 4 389. E 321,
7 504. M 305. 394. N 523. @ 581. ¥ 5. Vgl auch Bekker Hom.
Blitter S. 80. Dieses aAl’ 0 y& aus den besten Hss. slall all’ dou,
weil das pyrrhichische dge bei Homer sonst nirgends das nuchfolgende
Augment verdringl. So nach dem Vorgange von Ko@s specimen obser
vationum in Od. crit. (Kopenhagen 1806) p. 22 und K. Grashofl zur
Kritik des hom. Textes in Bezug auf die Abwerfung des Augments
(Diisseldorf 1852) 8. 9 jetzt stillschweigend auch Bekker.
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