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Kritischer und exegetischer Anhang.

V.

4. qodnofaric 0¥, hier vom Palaste des Alkinoos, in & 321 von
dem des Hephiistos: in den tubrigen vier Stellen der Ilias (4 426. & 173,
@ 438. 505) steht es vom Palaste des Zeus, aber iiberall als Versschluss
und zwar mit vorhergehendem movf, ausser & 173, wo zavd voraus-
geht. Das godxoParés (gebildet wie Evgvferng longe gradiens)
wird von den Alten auf den Fussboden und die Schwelle bezogen. Zur
Erklirung hat H. Diintzer in Kuhus Zeitschr. XIl 3 ein ferog im Sinne
von ovdog angenommen, worin ihm Autenrieth zu Nigelsbach 4 426
beistimmt: mir scheint der Begrilf *erzschwellig’ auch bei der ge-
wihnlichen Ableitung mdglich zu sein. Nicht ohne Analogie ist bei
Soph. Oed. Col. 57 yodudmovs 600s gesagt., Wie die Winde im Innern
des ganzen Gebdudes, so war auch die Schwelle mit Erzplatten iber-
zogen: vgl. Uverbeck Geschichte der griech. Plast. 1 8. 43 [. E. Curtius
Gr. Gesch. 1 8. 117 f.

5. Gewdéhnlich wird hier und 4 59 mediumiayydele vereinigt
geschrieben. Da aber dies Verbum griechisch melipmlaynreiv heissen
miiste, so hat man beide Begriffe, was schon Déderlein lat. Synon. I
S. 92 empfohlen hatle, in mdiey mwheyydeic zu trennen, Und dies hat
Bekker mit Recht in ed. IL aufgenommen. Vgl. J. Classen Beobacht.
iiber den Hom. Sprachg. Il 8. 24 I. [Gesammtausgabe p. 72 [.] Diese
Trennung in mwedev mwlayydévre findet eine Stitze in dem Zeugnis des
Herodian zu II 95 p. 298 ed. Lehrs. Vgl. J. La Roche Hom. Text-
kritik S. 313 f. Das Adverb moldew ist iberall refro (nicht rursus).
Vgl. Lehrs de Arist. p. 100 (91 ed. II). Den Gedanken hat Vergil
Aen. I 690 mit *relegens errata retrorsus litora’ wieder-
gegeben.

6. [ dmovosmieery an derselben Versstelle noch 4 60. @ 499,
M 115, P 406. o 471. Bei der gewohnlichen Auffassung der Stelle
von der Riickkehr in die Heimat stort hier ¢t ‘wieder’, weil die
Bezichung auf die entgegengesetzte Bewegung, die die Heimat zum
Ausgangspunkt, aber Troja zum Endpunkt halle, hier durchaus fern
liegt, wihrend an den andern Stellen der Zusammenhang dieselbe iiberall
nahelegt. Daher scheint es natiirlicher die Wendung von der Riickkehr

1+




4 Kritischer und exegetischer Anhang. .

an den mach der Situation gegebenen Ausgangspunkt d. i. nach dem
Lande der Phiaken zu verstehen, so dass Alkinoos im - Hinblick auf das
Schicksal des Odysseus nach der Entsendung durch Aiolos sagt: Da du
zu meinem Hause gekommen hist, deshalb wirst du keineswegs, mein
jch, zuriickgetrieben (von dem Ziel der Heimat) wieder (hierher) zuriick-
kehren. So findet oAy mAayydévia in % 48. 49 und & dmovosTIoELy
in % 55 af 0" 2gpigovro — avrig ém’ Alodliyv eine Klare Beziehung
und die beiden im Partic. und Infin. bezeichneten Handlungen nehmen
sich in einer natiirlichen Folge auf, wahrend man eine solche bei der
gewdhnlichen Erklirung vermisst.]

14. Fir unfreiwilligen Aufwand und unverschuldeten Verlust wurde
nach B 77 f. von dem ganzen Volke Ersatz geleistet: vgl. auch = 197.
q 55 . v 358, Das dvdgandg, das die Lexika nur aus dieser Stelle
citieren, wird auch bei Plutarch. sept. sap. conv. ¢. 6 p. 151 ¢ erwithnt.
Uebrigens wird dafiir in den Scholien auch é&vdgx #d9’ als Variante
gefunden. Die zu moouxde 15 gegebene Erklirung ist von H. Rumpf.
[moouxdg als partitiven Genetiv von yeol6uodar abhingig zu machen
wird bei der Verschiedenartigkeit der zu vergleichenden Genetive TQEO Y-
rov ¢ 140 und ¢hlorelwv o 452 kaum sich rechtfertigen lassen; andrer-
seits befriedigt auch die von H. Rumpf gegebene Erklirung “mit Ein-
setzung oder Aufwand einer Gabe Gunst erwerben, sich mildthitig er-
weisen® nicht recht, da der Zusammenhang dem rioéueda gegeniiber
den Begriff des mangelnden Ersatzes zu fordern scheint. Denn wenn
auch ein Hauptnachdruck auf ve dem ayergduevor xare Ofjpov gegen-
iiber ruht, so verlangt doch auch TiGoueda seine Beziehung in dem
begriindenden Salze, wogegen der durch Rumpf's Deutung gewonnene
Gedanke einigermassen belremdend in den Zusammenhang tritt. Der
Genetiv mpowxog scheint allerdings in einem dem Genetiv des Preises
entsprechenden Sinne gedeutet werden zu missen, von diesem aus ist
es aber doch micht schwer zu der Bedeutung zu gelangen, welche das
spatere adverbiale moolxer hat, = ohne Ersatz, unentgeltlich,
was dem Zusammenhange am besten . entspricht.] Warum der Dichter
19 vivope yeAxdv gesagt habe, erdriert Plutarch. symp. IlI 10, 3
p. 639¢. Ueber Interpolationen in dieser ganzen Stelle verhandeln
H. Kéchly de Od. carminibus Il p. 16 sqq. und W. Hartel in der Zeitschr,
fir d. ésterr. Gymn. 1865. 8. 339 f. [Vgl. auch Dintzer Kirchholl' ete.
p- 107 f. und Kammer d. Einheit p. 121 ff.]

97. [Friedlaender Aristonic. p. 53 hat diese Stelle, wie 2 604
von der von Aristarch (Lehrs Arist.? 138) fir péAmeodor aufgestellten
Bedeutung ludere mit Recht ausgenommen. |

32. mywrdg steht nemlich prignant, wie TuxTog 0 627, TeTvy-
pévog 1 223, momrée v 306, Eeordg o 138 und viele ihuliche Waorter.
Bei Hesiod. Op. 433 wird dieser Pflug von dgorgov avtéyvoy unler-
schieden. Vgl. Hermann Privatalt. 15, a4

40 ff. [Die Herausgeber interpungieren iibereinstimmend nach evrol
39 mit Kolon, Aber gegen eine engere Gedankenverbindung zwischen
40 und 89 spricht der Zusammenhang, da der Gedanke von V. 40
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Kritischer und exegetischer Anhang. ». 15}

nicht wohl eine passende Begrindung des vorhergehenden Abschieds-
grusses bilden kann. Dagegen ergiebt sich ungezwungen eine natirliche
Verbindung zwischen dem Gedanken von 40 mit dem folgenden Wunsch
audpove xtf., wenn man jenen als Vorbereitung des letzteren und pdg
in proleptisch - explicativem Sinne fasst. So wendet Odysseus, nachdem
er den nichsten Wunsch erreicht hat, mit Befriedigung darauf zuriick-
blickend von da naturgemiss seine Gedanken auf die Zukunft, welche
ilm die Erfiillung seiner weiteren Winsche bringen soll. Bei diesen
Wiinschen fir die Zukunft liegt nun ohne Zweifel das Hauptgewicht
auf dem zweiten, dass er daheim Weib und Kind wohlbehalten antrelfen
moge. Ich kann daher Doederlein nicht zustimmen, welcher die beiden
Wiinsche auf gleiche Stufe stellt und deshalb nach dcigar mit Kolon und
nach mowjeeiey mit Komma interpungieren will (Oeffentliche Reden,
Fraukf. 1860 p. 857 [.), behalte vielmehr die ibliche Interpunktion bei,
wonach der erste Wunsch relativisch dem vorhergehenden Gedanken
untergeordnet wird, wie dhnlich g 148. o 359, der zweite aber auf
der Grundlage des vorhereitenden Gedankens von 40 selbstindig hin-
gestellt wird. Danach ergiebt sich mir der folgende Zusammenhang:
nachdem nunmehr meine Winsche auf eine gliickliche und ehrenvolle
(dcioe) Heimkehr sich erfiillt haben, habe ich nur den Wunsch daheim
die Lieben wohlbehalten anzutreffen. Dieser Zusammenhang erfordert
dann nach evvol 39 eine starke Interpunction. — Uebrigens bemerkt
Nauck in der Ausgabe Berlin 1874 zu V. 41—43: spurii?]

43. Bei qilowy werden die einzelnen nicht namentlich aufgefiihrt,
damit Penclope als die Hauptperson mit ungeschwichtem Nachdruck her-
vortrete. Das im nichsten Verse stehende wévovreg ist gestellt wie g 201.
P 128, in den ibrigen Stellen bildet es den Versschluss.

60. Ueber mwélouer zu & 45, und iber méloper émi zeve vgl. o 408.
Ebenso das analoge eivar émi T © 403. 4 448. ¢ 496. 4 235.
H 246. K 185. T 181, nebst dem hiufigen 7oay én’ @Aljhowsiv.
Fiir die Spiteren vgl. A. Hecker comm, in Anth. Gr. I p. 152 und
Meineke zu Theokrit, XI 4. Wenn émmélecdae in solcher Verbindung
“iiber jemanden kommen, einen treffen” bedeuten sollle, so miiste
man dabei den Accusativ erwarlen, nicht den Dativ. Uebrigens zeigt
der Abschied des Odysseus von Arete, dass die moderne Schaustellung
der Gefiihle den homerischen Menschen fremd ist. Vgl. Nigelsbach Hom.
Theol. VIl 5 S. 366 f. der Ausgabe von Autenrieth.

61. [Brugman ein Problem der homerischen Textkritik und der
vergleichenden Sprachwissenschaft. Leipz. 1876 p. 74 vermuthet an
Stelle von 758’ 2vl oixe als urspringliche Lesart das von QV ()
gebotene (ﬁ vt ofzp, indem er nachzuweisen sucht, dass die freiere
Verwendung des Reflexivum 8¢ auch in Bezug auf die erste und zweite
Person echt homerisch, aber durch Aristarch, er diesen freien Ge-
brauch verkannte, fast vollstindig ausgemerzt worden sei. Vgl. auch
zu V. 324 und 362.]

66—69 [sowie 71. 72 werden von Dintzer Kirchhoff, Kdchly
und die Odyssee p. 114 als spiter eingeschoben angesehen, weil “fir




6 Kritischer und exegetischer Anbang. ».

Speise und Trank zu einer Pueiser, die man withrend des Schlafs vollendet,
zu sorgen so unnithig sei, dass es nur einem gedankenlosen Rhapsoden
einfallen konnte’. Vergl. dagegen Hercher im Hermes I 271, welcher
darvin ein Stick Schablone der epischen Dichtung sieht und die Verpro-
viantirung des Telemach bei Nestor zur Fahrt nach Sparta y 479 ver-
gleicht, von der ebenfalls unterwegs kein Gebrauch gemacht wird, auch
Bergk gr. Lit. I p. 826. — Im Uebrigen sind die Verse allerdings
nicht ohme Anstoss: V. 67 bleibt Zweck und Herkunft der ausser den
frilher geschenkten hier erwithuten Kleider unklar und 71 vollends die
Erliuterung des alles vorhergehende zusammenfassenden 7 ye durch
méoww xei Bodiciv unbegreiflich. Vgl. auch Kammer die Einheit p. 313
Anm. ]

74. [Ueber fxouee vgl. Brieger im Philol. XXIX p. 204 I, welcher
mit Grashof das Schill p. 12 én’ Ilxgogev versteht: an den Schifls-
rippen im innern Raume, auf dem unter dem Deck befindlichen Boden. ]

76. Exooror appositiv wie noch ¢ 164. @ 417. B 127. H 100.
I 66. & 55. & 1; ebenso &xecrer ¢ 220. Wegen des appositiven
Singulars vgl. zu = 397.

78. &9 stall des Lisher gelesenen @’ mit Kayser und La Roche
nach den hesten Handschriften: vgl. La Roche homerische Untersuchungen
p. 232. [Auch die ilteste Odysseehandschr. hat ¢09’: vgl. Gotschlich
in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25. Ueber das Verhiltniss der Tempora
im Satzgefiige mit svre vgl. Philol. XXIX p. 151 f] Die dem ava-
zhiw@ijvee enlgegengesetzie, also vorhergehende Bewegung der Ruderer
ist dufedésry xoimmg und moomeselv, zu ¢ 489, 490. Zu cvegoimrey
&ha vgl. Ovid. Met. X1 461: ‘reducunt ordinibus geminis ad
fortia pectora remos’. Die Ruderer sassen nemlich hinter einander
rickwirts, um den auf dem Hinterdeck befindlichen Steuermann stets
im Auge zu haben und jeden Wink desselben bemerken Zu konnen.
Ueber die Form dveppimrovy, die homerisch regelmassig avegolmreoy
oder @vegplmrsvy heissen sollte, vgl. Kriiger Di. 34, 3, 1 und 2.
Lobeck Elem. Il p. 93. H. Dintzer hat aweoglmresov aus Conjectur
aufgenommen.

79. wijdvpog findet sich bei Homer zwolfmal stets als Beiwort
vom @mvog der gesunden homerischen Menschen. Aristarch gibt von
dem Worte nach Aristonikos zu B 2 als Simneserklirung avézdvrog
“aus dem man nicht heraus kommen kann’, wobei man vielleicht an
die Wurzel &5 “gehen’ (G. Curtius Etym.> No. 281 [* p. 240]) mit
vorgesetztem vy denken kann. Denn Homer betrachtete den Schlal wie
cine Wolke, die iiber den Menschen sich hingiesst und beim Erwachen
emporsteigt, oder wie eine niederdriickende Fessel: vgl. qupryudeis
Z 253. @ 63 und zu 0 295. p 281. » 282, B 19. Hier steht
vidvpog parallel mit dem folgenden »ipoerog vor #jdigrog, nach Plutarch.
consol, ad Apoll. ¢. 12 p. 107¢ ‘Gue #jdworog 6 Pfedvrarog’. Nach-
ahmung bei Verg. Aen. VI 522: dulcis et alta quies placidaeque
simillima morti. Bekker hat in ed. 1l nmach dem Vorschlage von
Bultmann Lexil. 46 iiberall das digammierte fjdvpog eingefiihrt [so




Kritischer und exegetischer Anhang. 2. 1

jetzt auch Nauck fjdupog.] Dies billigt auth J. La Roche Hom. Text-
kritik S. 816. Aber bei einem Worte wie fdvuog oder wqdvuog, das
nach seiner ganzen Bildungsweise so isoliert in der homerischen Sprache
dasteht,” dirfte jene radicale Cur den Knoten zerhauen, nicht geldst
haben. Vielleicht helfen uns hier kinftig einmal die Sprachvergleicher.
Denn es wire moglich, dass unter den Sanskritstimmen aus nand (nad)
= gaudere und causativ exhilarare sich fir vijdvpog die all-
gemeine Bedeutung ‘erfreuend’ oder “erquickend’ entwickeln liesse,
und dass im Vergleich zu 7j0vpog im griechischen das v doch zu den
literis praepositivis gehorte. Lobeck Proll. p. 165 n. 17 verwirlt zwar
die dafiiv angefiihrten Beispiele, aber schon in den Elem. I p. 116 fillt
er iiber einige derselben ein milderes Urtheil. Wenn man nun (diese
Nachweisungen verdanke ich H. Rumpf) die mobile Natur der liquidae
in den germanischen Mundarten betrachtet, wie ein dhnliches Vorschlagen
und Abwerfen gerade insbesondere des n in den von Hoffmann Fallers-
lebensis horae Belgicae pars V p. 837 zu v. 301, von Weigand Warterb.
der deutschen Synonym. Bd. Il 8. 459 Anm., von Grimm Gesch. der
deutsch. Spr. S. 715 (1030) angefithrien Beispielen erscheint: so ent-
steht die Frage, ob nicht aus einzelnen Beispielen ein Streiflicht fir
die von Lobeck beanstandeten Zweifelfalle sich gewinnen lisst. Andere
Erklirungen der Neuern behandelt mit gewohnter Besonnenheit Auten-
rieth zu Nigelshach B 2, indem er schliesslich zwei Maglichkeiten frag-
weise hinstellt, nemlich ob etwa von dem ebenfalls noch nicht auf-
geklirten dvvepar ein vjdvpog statt »j-dvv-pog in passivem Sinn mog-
lich? sei, also ‘unwiderstehlich als allgemeinstes Charakteristikum”;
oder ‘ist wij-duv-pog gleichsam wvéov dudpevog, so dass der Schlaf
nicht bloss wie eine Wolke sich iber den Menschen senkte, sondern
gleichsam in die @oéveg E 165 eindringt? (vgl. 4 716 mit ¢ 348.
E 811. I 239). Dann wire es der erste, feste Schlaf”. Diese
beiden Deutungen wiirden von der Avistarchischen Erklirung dem Sinne
nach nicht gerade fern liegen. Dagegen hat K. Schenkl in der Zeitschr.
f. d. osterr. Gymn. 1864 S. 343 den obeu erwihnten Sanskritstamm
nand angenommen, indem er bemerkt: ‘Was den Sinn des Wortes
anbetrifft, so haben wir dafiic eine sehr Lezeichnende Stelle, nemlich
hymn. Hom. XIX 16 poveuy afvgwv widvgov, was Baumeister nicht
hiitte in fj0vgov umindern sollen. Hilt man diese Stelle mit den andern,
wo es als Beiwort des Schlafes erscheint, zusammen, so ergibt sich,
dass das Wort die Bedeutung “erquickend, ergotzend’ gehabt haben
muss. Nun finden wir im Sanskrit eine Wurzel ,mand® gaudere
und causativ eaxhilarare. Wire es nun nicht moglich, dass man
vijdupog aus vevd-vuo-g entstanden annihme? Die Dehnung von @ in
n liesse sich durch den Ausfall von v erkliren, [iber die Mdglichkeit
einer andern Erklirung Bopp Gramm. crit. § 110@a.] und, was das
Suffix wwo anbetrifft, so erscheint es ebenso in didvpog, woldupos,
dugldvuog, wo iberall 0 epenthetisch zu sein scheint (vgl. Curtius de
nom. graec. form. p. 7 sqq.)’. H. Dintzer bemerkt zu 0 793: *Viel-
leicht heisst es nicht quilend, erquickend, von dvgde, vom
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Stamme dv, wovon dvy, dvspds, wie wjmeog von Hmiog’, und diese
Erklirung sucht er in Kuhns Zeitschr. XV 8. 849 ff. zu rechtfertigen,
indem er unter anderm S. 350 bemerkt, ®dass die Zusammensetzung
als eine litotes zu fassen ist, das Wort das Vorhandensein des Gegen-
theils von dem im zweiten Gliede genannten in hohem Grade anzeigt.’
[Auch Fick vergl. Warterb.? p. 108,% 1 125 fiihrt vijdvmog auf nad
sich erfreuen, geniessen zuriick und ibersetzt erfreulich, und Curtius
Etymol,* p. 715 stimmt zu, auch Fritzsche in G. Curtius Stud, VI
p- 300 mit Anfihrung der Hesych. Glosse ¢-vewvd-gg° ovx &vudgeotov.
Dagegen erklirt jetzt Goebel in der Zeitschr. f. Gymn. 1875, XXIX
p. 646 ff. das Worl aus vy u. W. &d sidtligen = dessen man
nicht satt werden kann, vgl. vnusomjs aus vy und cueQTdVm,
vnderng aus vy und eereiv.] 1
81. tergaogor dgGeveg immor versteht man gewdhnlich von einem
im Wettrennen begrilfenen ©Viergespann am Wagen.” Aber auch heim
Wettrennen hatte man nur zwei Pferde vor den Wagen gespannt, wie
T 276, 294. 295 beweisen. In Nestors Erzihlung 4 699 dagegen
sind mit 7é6oageg adlopdgor immor Rennpferde gemeint, zu welchen
zwei Wagen hinzukommen. Anders ® 185 in einem von Aristarch
verworfenen Verse. Vgl. K. Grashof iber das Fuhrwerk 8. 2 f. Der
Sinn dieser ersten Vergleichung wird schon vom Schol. B und von
Eustathius mit Recht also bezeichnel: &0 73 megafoli] xéyonrer® domeg
pag 0f Emmor Tpéyovveg &% tOY OmoPlwy pepdv dieyeigovia, 0UTH
wol 1) vadg Elovvoudvy (dvipors) dx wic movpms wovptferer. Und
G. Schmid Homerica (Dorpat 1863) p. 19 hat richtig bemerkt: ©si
celeritatem poeta speclasset, cerle neque omisisset ad v. 84 &g dow
e ‘movpvy udv aelosro vel due vel noomediupwg addere vel ipsum
glppe iterare, et sibi ipse, quod postea dicturus erat, praecepisset idem-
que dixisset, quod exposuit v. 86 o00¢ xev lonk xlgmog OpcgriGeiey
#7.> Denn erst durch diesen Vergleich wird der Begriff der Schnellig-
keit versinnlicht. Daher scheint mir auch nicht néthig zu sein, mit
H. J. Heller im Philol. XXII 8. 348 Vers 84 das iberlieferte mouuvy
aus Conjectur in mgeign zu verwandeln [wie jetzt Nauck gethan hat],
und nur die Ruder zu betonen: denn mit wdpw 6  Omeodey wuré.
ist das Hinzukommen des giinstigen Windes angedentet. [Wenn Ameis
den Vergleichspunkt lediglich in der Art der Bewegung, dem °Vorwirts-
treiben von hinten’ fand, wobei er 84 in dmisdev die Andeutung eines
fiic die Fahrt giinstigen Windes zu erkennen glaubte, so sieht Fried-
laender Beitrige zur Kenntniss der homerischen Gleichnisse I, 22 da-
neben auch die Schnelligkeit zum Ausdruck gebracht und zwar in den
Worten 84 xipe 0’ Smoedsv ete, sofern das pépa dvew der am
hintern Ende des Schiffes zusammenschlagenden Wogen die Schnelligkeit
als unmittelbare Wirkung nach sich ziehe. In Folge dieser Auffassung
glaubt derselbe dann in 86 und 87 theils eine dem vorhergeheuden
Vergleich durchaus fremde Vorstellung, theils ein unndthiges Zuriick-
greifen auf das schon behandelte Moment der Schnelligkeit zu erkennen,
so dass durch Ausscheiden derselben die Schilderung nicht nur keine
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Kritischer und exegetischer Anhang. ». 9

Einbusse erleiden, sondern an Einheit gewinnen wiirde. — Diese Be-
denken gegen die Verse 86 und 87 wirde ich nur dann berechtigt
finden, wenn vorher die Schnelligkeit der Bewegung bereits klar und
unzweideulig zum Ausdruck gebracht wire; da aber in den Worten
wPuc 0 Omodev ete. nach Friedlinders eigener Auffassung nur die
Vorbedingung dafiir enthalten ist, so ist es wohl ohne Anstoss, dass

eine derartige Auslihrung folgt. Dass dabei in aopuléing und Fumwedov

neue, in dem Vergleich selbst nicht enthaltene Momente eingefiihrt
wiirden, kann man auch kaum sagen, da in mdvreg &w’ 82 doch die
Andeutung der gleichmissigen sichern Bewegung gegeben ist, und selbst
die Einfihrung des neuen Vergleiches hat nicht das Auffallende, da der-
selbe nicht das bereits Gegebene wiederholt, sondern den im Vergleich
enthaltenen Begriff der Schnelligkeit steigert. Andrerseils vermags ich
nicht mit Ameis den Vergleichspunkt zu beschrinken auf die Art, der
Bewegung; dass neben dieser auch die Schnelligkeit derselben zu veran-
schaulichen von vornherein Absicht war, zeigt die Wiederaufnahme des
olupa aus dem Vergleich 83 in 88. Ueberdies fiigt sich diese Doppel-
seitigkeit des Vergleichs durchaus passend in die Situation, in welche
derselbe eintritt. Eben vorher (78 —80) ist der erste Ruderschlag er-
wihnt, bei dem Odysseus in Schlaf sinkt: der sich daran schliessende
Vergleich hat demgemiss zunichst dic Aufgabe den Anfang der Be-
wegung des Schiffes zu veranschaulichen, worauf V. 82 und 83 die
Participia weisen; es ist aber ebenso natiirlich und oft in Vergleichen
zu beobachten, dass gleichsam der Erzihlung vorgegriffen und die zu-
wichst zur Vergleichung dienende Handlung dariiber hinaus zum Ab-
schluss gebracht, hier also auch der Fortgang der Bewegung der An-
schauung vorgefiihrt wird. Demgemiiss zerfilll die ausfithrende Anwendung
des Vergleichs in zwei Theile, indem 84 und 85, dem Inhalt der Parti-
cipia 82 und 83 entsprechend die Art der Bewegung des Schiffes bei
der Abfahrt schildern, wihrend mit 86 die Ausfihrung von ¢/upe
nofjocone. xéhevBov beginut, welche das Schill in der vollen Ent-
wicklung seiner schnellen Bewegung zeigt. Es entspricht demnach dem
mtgvpvn wév nicht xdue df, sondern 7 0¢ 86, sodass der mouuwy das
ganze Schiff in seiner Bewegung gegeniibergestellt wird, wihrend mit
xvpe 0 nur ein begleitender Nebenumstand fiir das erste Glied angefiigt
wird, daher hinter @wlacomg 85 eine schwichere Interpunktion, als
iiblich, zu setzen ist. In 84 entspricht nun offenbar moUpvn  piv
aeloero dem Dwos’ aegbusvor 83, als bewirkende Ursache dieser Be-
wegung aber mit Ameis einen fiir die Fahrt giinstigen Wind zu denken
sind wir durch nichts berechtigt, da alle Andeutung der Art fehlt, viel-
mehr fiihrt der Zusammenhang der gegebenen Situation und des Ver-
gleichs dazu die Ruderschlige mit den Geisselhieben in Parallele zu
stellen. Dass aber fir den Anfang der Bewegung unser Blick aul das
Hintertheil des Schiffes gerichtet wird, ist naturgemdss, weil hier die
beginnende Bewegung des Wassers in dem Zusammenschlagen der Wellen,
nachdem das Schiff durch den Ruderschlag gehoben, sich am wirk-
samsten als treibende Kraft dussert, walrend am Vordertheil das glatte
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Einschneiden in die Wogen jenen Eindruck hervorruft, den der Dichter
mit pdd’ dopadiwg déev Eumedov zum Ausdruck bringt. — Bei den
zevgoogoe tmvmor des Vergleichs endlich scheint es natiirlicher an ein
Viergespann zu denken, wie man sie spiiter bei Wellrennen verwandte,
als nach O 680 an zusammengekoppelte Kunstreiterpferde. Dass 1 699
nicht zwei Wagen f{tir die vier Rennpferde zu denken sind, zeigt 702,

wo nur von einem Lenker die Rede ist. — Uebrigens siehl Grashofl _

das Schiff bei Homer p. 13 in dem Gleichniss ein spiteres Einschiehsel.]

87. In beiden Fillen aber muss der allgemeine Begriff (das
Genus oder das Ganze) nothwendiger Weise vorangehen, der spe-
ciellere dagegen (die Species oder der Theil) nachfolgen, weil nur
so die Absicht erreicht wird, fir einen Gegenstand eine stereotype un-
zweideutige Bezeichnung zu gewinnen. Der ganze Ausdruck hat dann
die  Geltung und den Charakler eines zusammengesetzten Hauplworts,
bei dessen Nachbildung im Deutschen die gencrelle Bezeichnung an
zweiter Stelle als Triiger des ganzen Begrilfs erscheinen muss, wie
Ponk #ipzog (Lobeck Elem. I p. 399 und 499) ®Kreisfalke’ oder Ring-
adler’, cvg zdmgog oder mamorog S Eberschwein?, fove ravgog ©Bull.
ochse’, ogudeg alyvmioi “Limmergeiervigel’, avdges évaigor © Geleits-
miinner’, &vdoomwoe 00/rne < Wandersmann’ und andere. Die Stellen
bei Nigelshach zu B 481, wo Autenrieth noch auf die allgemeine
Sammlung von Beispielen bei Bekker Hom. Blitter S. 229 I, verweist.
Vgl. auch Bernhardy Synt. 8. 192 f. Die gegebene Erklirung findet
sich theilweise schon bLei den Alten angedeutet: vgl. Lobeck Path.
Elem, I p. 559 sq. und II p. 363 sq. Franz Schnorr v. Carolsfeld
Verborum collocatio Homerica (Berlin 1864) p. 9, wo er die obige
Regel mit Beistimmung erwihnt uud den Schol. V zu P 389 anfiihrt:
#e fode Tavgov mEoTEGGELY TO pevixov tov eldexod. Auch
bei den Lateinern wird nicht selten der generelle Begrifl’ durch den
speciellen erklirt: vgl. die Beispiele bei Corte zu Sall. Jug. 12, 5.
Herzog zu Caes. B. G. VI 28. Benecke zu Justin. XXXVII 2, 2. Wo
aber bei Homer die Worlstellung wechselt, hat man eine attributive
Verbindung nominaler Begrille anzunehmen, woriber zu p 230. Anders
bei den spiiteren Griechen,

92. Eine Anspielung aul diese Stelle bei Xenoph. Anab. V 1, 2,
Der daktylische Rhythmus des Verses malt die Schnelligkeit des Ein-
schlafens und des Vergessens. Vgl. auch zu A 598 und II 776 [und
tiber die Art, wie der Dichter die tiefe Ruhe des langen Schlafes ver-
anschaulicht, Nutzhorn die Entstehungsweise der homerischen Gedichte
p. 181—133.] Eben so schon als wahr bemerkt H. Kéchly Verhandl.
der Philologen-Versammlung zu Augsburg 8. 50 iiber diesen Abschluss
folgendes: ®Welch tiefsinniger Zug des homerischen Epos! Der Mann,
den Géttern gleich an Klugheit, List und Besonnenheit, der alles auf-
geboten, der Gefihrten Leben zu retten und sich die Heimkehr zu
erringen, — da liegt er, in todesihnlichen Schlummer versunken, und
es ist zuletzt doch nur der Gétter Wille und Huld, die ihn ohne sein
Zuthun in die Heimath zurickfihrt ; wir verlassen ihn noch schlummernd,
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pewustlos auf der Kiiste des lang ersehnten, lang erstrebten Heimat-
landes ausgeselzt! Gewis ein wiinschenswerthes Loos fiir jeden armen
Verschlagenen und Schiffbriichigen, aber freilich, dem Wunsche fehlte
die Erfillung: in der Wirklichkeit gab’s keine rettenden Phiaken mehr’,

93. Ueher gudvierog Lobeck. Elem. I p. 374, Wir haben in
dem Worte eine © Assimilation des zweiten Vocals, hier urspriinglich &,
an das vorangehende «, wie in Epedacden lydudacxov usw.” Dietrich
in Kuhns Zeitschr. X S. 441. Es ist also entslanden aus QuévTaTog,
verkiirzt aus geswérarog. [Vgl. auch Mangold in G. Curtius Stud. VI
p. 201: so gacvdn aus gaévdn von paevje (poeivem).] Nach H, Diintzer
aber ‘von pavog mit Zerdehnung.?

96. [Ueber die hier folgenden individuellen Zige der Local-
beschreibung vgl. Hercher Homer und das Ithaka der Wirklichkeit im
Hermes I, p. 263 . wo derselbe zeigt, dass man kein Recht habe
daraus auf Autopsie des Dichters zu schliessen. Vgl. auch Welcker
griech. Gétterl, I p. 658.]

106. Ueber die Verbindung mit &v&a o’ Emere zu % 207. Das
ndufoosay ist ein mit dde Tirdy r1dvy zusammenhiingendes Ver-
bum intensivum: vgl. Lobeck Rhem. p. 248. Dagegen erklirt es im
Sinne von ©sich ansiedeln® Déderlein Hom, Gloss. § 2491. H. Dintzer
bemerkt hier: ‘ri@afacce deutet auf eiu z/dwcfog in der Bedeutung
Honig (wol eigentlich siiss): vgl. ayodooew, OveLpacEY , VYQWGTELY.
Sie weben, wie Kirke und Kalypso und die deutschen Wasserfrauen.’

108. [Die Erklirung von aAuwdepuga ist gegeben nach G. Meyer
in Curtius Studien V p. 12. Vgl. dazu jetzt Riedenauer in Bl f. d.
bayer. Gymn. XI p. 97 f. und 101 f. Dagegen [asst Lehmann  zur
Lehre vom Locativ bei Homer p. 8 dlr — in dieser Komposition als
Locativ und erklirt: Swie Purpur in der Salzfluth.’]

Vers 109. Bekker gibt in ed. II. @it vdovze (was nur die Augs-
burger Handschr, in einer Glosse bietet) mit der Bemerkung im Berliner
Monatsbericht 1862 8. 160 (Hom. Blitter S. 310): ‘wit vove ist
so natirlich wie ofiv 20vve und wisi oder felw fwovreg” usw. [so
jetzt auch Nauck.] Zur ganzen Beschreibung vgl. auch den Anhang zu
408 und die Grotte der Kalypso & 57 II.

111. @saveoer heisst der siidliche Eingang, wahrscheinlich weil
dicht vor demselben die Kiste nach dem offenen Meere zu steil abfallend
gedacht werden soll, so dass er fir die Menschen nicht zuginglich ist.
Ausserdem werden zugleich die Gotter als Besucher der Nymphen ge-
dacht. Ueberhaupt ‘aber mag fir diese ganze wunderbare Ausschmiickung
der Grotte irgend eine in der Umgebung des Dichters vorhandene Natur-
gestaltung, wo man den Nymphen opferte, zur Grundlage gedient haben.
Wegen Phorkys vgl. Lobeck Aglaoph. p. 505.

113, moiv el06rec wird auch erklirt: ‘da sie dies (die Kunst in
den Hafen zu fahren) schom friiher verstanden, wie megog pemavie,’
Aber in diesem Sinne schienen mir die Worte ein miissiger Zusalz zu
sein, man mochte fast sagen eine Trivialitit. Sodann wiirde dabei das
molv eine passende Beziehung micht haben, wie es bei ot molv sidvin
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zoxowo P 5 der Fall ist: eher noch kénnte man dafiir &5 oder Gepe
(¢ 202. O 632) oder wenigstens merdoe (4 310) erwarten, Die ver-
glichene Parallele, die sich bekanntlich nur in einem formelhaften Verse
findet (zu @ 487), hat ihre passende Beziehung und bietet keine Schwierig-
keit: anders verhilt es sich hier mit mofv, zumal wenn man die andern
drei Stellen, wo efdwe erst aus dem Zusammenhange seine Ergiinzung
gewinnt, zur Vergleichung hinzunimmt: @ 156. I 345. K 250. Ich
bin daher der Erklirung der Alten gefolgt, die Eustathius weitliufig
auseinandersetzt. Dieselbe harmoniert mit & 560.

114, Dasselbe Goov t’ #mf findet sich I' 12. H 451. K 351,
O 358. @ 251; dagegen éni 9 Gooov P 368 [?]. Ebenso rdocor &me
¢ 251, I'12. E 772. Zu Kriiger Di. 43, 4, 8. Vgl. auch zu B 616,
Wegen Z7i Kriiger Di. 68, 42, 1. Ueber den in éml fucov statthaften
Hiatus zun e 60.

115. votov nach guten Autoritilen stalt des jetzt gewdhnlichen
rolwv, weil das in 7ofwy “so Lliichtiger’ liegende personliche Lob den
Gedanken des Horers von der Hauptsache unnéthig abzieht, indem man
dann auch beim folgenden of 0¢ an tofor fpérer denken muss. [So
auch J. La Roche, Kayser, Nauck. Aber die dlteste Odysseehandschr. der
Laurentiana hat rofmw: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25.]
Andern scheint indes zofov weniger passend zu sein.

118. ¢vvist dem Dativ von evzdg noch beigefigt I 194, M 112,
2 498; sonst steht bei dieser Verbindung der blosse Dativ: vgl. die
von Kriiger Di. 48, 15, 16 erwihnten Beispiele, wo 4 699 und ¥ 8
beizufiigen sind [und Mommsen Entwicklung einiger Gesetze fiir den
Gebrauch der griech. Praepositionen. Frankf., 1874 p. 40 ]

120. Statt #zzjuare hat J. La Roche in der Unterrichts-Zeitung
fiir Oesterreich 1864 S. 240 yorjpere vermuthet.

123. Es wird hier mit unbewuster Naivetit die Wirklichkeit 222 I,
bezeichnet: vgl. zu & 508. Das wi mo statt des gewdhnlichen ui
mov gibt Aristarch mit Recht. Denn da der bei dem schattigen Oel-
baum vorbeifiihrende Pfad gewis nicht unbetreten war, so durften die
klugen Schiffer nicht hoffen verhiiten zu konnen, dass iiberhaupt jemand
die Sachen raube, sondern sie konnlen bei ihrem Handeln nur winschen,
dass dies noch nlcht geschehen moge, so lange Odysseus schlafe. Mit
rie odirdwy n'vﬁ'pcafzmv nemlich ist der Gt.nen':atz zu einem Gotle ge-
geben, so dass der Dichter sagen will: [lle Menschen sind einmal so,
dass sie nehmen, was sie so finden. Vgl. auch zu ¢ 102. Hierzu
kommt, dass w7 mov 7eg mit dem Conjuncliv an den andern drei
Stellen, wo es sich findet (K 511. N 293. & 130) in warnender
Drohung steht. Ins allgemeine ist der Gedanke gewendet unten 208.
[Diese Deutung der Aristarchischen Lesart w1 mo scheint mir unannehm-
bar, da mchts dazu berechtigt in zig odizdeov den Gegensatz zu einem
Gult (Ameis meinte die dcum wirklich erscheinende Alhena) zu denken.
Wenn die Phiaken die Schilze #xzog 0dod legen, so wollen sie die-
selben eben dadurch vor der Plinderung der auf dem Wege vorbei-
gehenden Wanderer iiberhaupt schiitzen, so lange bis Odysseus selbst
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dafiic eintreten kann. Das prjme ist gleichwohl wirklich temporal zu
fassen = nocl nicht, und nicht = nicht etwa, und es hat diese
Verbindung desselben mit nachfolgendem molv ye ihre Analogie in anderen
Zeithestimmungen, welche zuerst den allgemeinen Begrill' der Zeitdauer
geben und dann erst denselben durch eine specielle Zeitbestimmung
fixiven, . wie fwg (véog) uév, molv pév wit nachfolgender adversativer
Zeithestimmung: vgl. den Anbang zu § 148 und y 265. Wie hier
von dem Standpunkt des Handelnden aus, so ist un e (09 wew) v 335.
> 134 von der Gegenwart des Sprechenden aus so gesagt, dass die
von diesem Zeitpuukt aus gedachte Zukunft zundchst unbestimmt in ihrer
Daver vorschwebt und dann durch sofv in ihrem Endpunkt fixirt wird.
— In V. 122 habe ich die in der Anmerkung gegebene Beziehung des
Oelbaums zur Athene beseitigt, weil Homer noch nichts davon weiss,
dass der Oclbaum der Athene heilig sei; vgl. Buchholz die Homerisch.
Realien 1, 2, 257, auch Hehn Kulturpflanzen und Hausthiere p. 52.
Anders urtheilt freilich Welcker griech. Gotterl. 1 318.]

124. [Auch die alteste Odysseehandschrift hat molv ohne y’: Got-
schlich in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25; schon Kayser hatte diese Lesart
als die besser beglaubigte aufgenommen, dem ich jetzt gefolgt bin.]

125 ff. [Ueber die folgende Partie vgl. Meister im Philol. VLI
p. 3 [, Diintzer Kirchhofl etc. p. 72 und damit L. Gerlach im Philol.
XXXII p. 201 1., iiber die der Sage zu Grunde liegende Vorstellung
vom Neide der Gétter Lehrs populire Aufsitze p. 36 . und dagegen
Doerries iiber den Neid der Gotter bei Homer p. 28 fI.]

130. Das mép we, statt des gewdhnlichen még 7oL, aus guten
Quellen. [So La Roche, Kayser, Nauck; dies ist auch die Lesart der
altesten Odysseehandschrift: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25.]
Zur Construction et yevédAng kann auch é 232 und T 111 ver-
glichen werden. — [133, Nauck: spurius?]

185. domere ist hier hesser beglaubigt als das gewdhnliche ayloc.
Es passt trefflich far den zirnenden Poseidon, der im Aerger auch die
Erklirung 187 hinzufiigt, und erinnert an quvdnre bei Demosthenes.
Anders verhilt sich die Sache m 230. Das domera dwge findet sich
auch v 342. H. Diintzer dagegen sagt in Bezug aul seinen Text apo-
diktisch: ¢ #mogov dyled ist nach = 230, woraus unsere Verse
genommen, statt éoser dometa herzustellen.” Aber woher er dies
so sicher weiss, ist nicht angegeben. Sodann [ragt man, warum bei
dieser Sicherheit des Wissens nicht auch “&lv I9dxy in das = 230
stehende &g Tddxny verwandelt worden sei. J. E. Ellendt Drei Hom.
Abhandl. S. 45 will an beiden Stellen efv T9dxy gelesen wissen.

142. Mit mpeofvraror soll nach Welcker Gr. Gotterl. I S. 624
hier ©auf Poseidon als das Element angespielt” sein. In anupdn ist das
¢ der Paenultima gedehnt, wie in omodekiy I T3, axomoriy @ 284,
naosgylng 3 374, aegying © 251, fovin § 159, vmegomhiyot
A 205, mooGuvpinoe B 588, Tmegyoiny B 573, (Svariove @ 169,
"Aupio; B 830, omubse A 697. Hierzu Tabov, ayolov (X 313),
dvepuov (0 554), Tgirov (B 518), "Aovdnmiot (B 731), bporiov
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mohfporo (@ 543 und anderwirls, wordber: zugleich der Anhang
zu % 36 zu vergleichen ist). Ueber die Verlingerung vgl. Spitzner
de vers. her. p. 83 sq. Buttmann Ausf. Spr. § 7 Anm. 23. Thiersch
Gr. Gram. § 148, Der metrische Grund fir diese Verlingerung findet
wie anderwiirts (zu § 248) so auch hier in der doppelzeitigen
Natur des ¢ eine Stiitze. [Vgl. jetzt W. Hartel homer. Stud. IIl. Wien
1874 p. 40: 4 (nach kyprischer Schrift) wird uns wie vF jene Ueber-
gangsform bezeichnen, von der die Sprache einerseits zu j und schliess-
lich zu vélligem Verlust der Consonanten gelangte (wolon — morjéw
— mojéw — moéw) oder aber auch in scheinbarer Riickbewegung durch
Einwirkung des j zu einer quantitativen Verstirkung des ¢, wie die
Lange des ¢ z. B. in fec®ce der Nachwirkung des inlautenden Jod ver-
dankt wird.” Die aus ¢ entstandene Linge d. h. das aus ¢j gewordene
und zu i contrahierte ¢« liegt ihm nun in diesen Substantiven auf iy
vor. Ueber die Genelive vgl. denselben p. 8 ff.] — Das Verbum Z-¢Ai-o
ist nur hier mit dem Accusaliv der Person verbunden, wie in ihnlichem
Sinne bisweilen dvinue, sonst mit dem Accusativ der Sache. Nach der
gewdhnlichen Erklirung dieser Stelle wiirde man wenigstens azeping
éviahhew (= duPallerv, Zvidven) erwarlen miissen. Vgl. jetzt G. Cur-
tius Etym.> S. 484 No. 657. [ p. 540 No. 661, auch Fritzsche in
G. Curtius Stud, VI p. 325.]

143. &izov in diesem Sinne auch £ 157. ¢ 139. y 288. K 122,
238. N 225, Es bezeichnet den dauernden Zustand des Nomens. Wo
dagegen ein prius bezeichnet werden soll oder der enge Anschluss der
begleitenden Handlung an das Hauptverbum es verlangt, steht der Aorist
stfwe: & 126. & 262, o 431. I 110. 598. £ 43, so wie das syno-
nyme mdieag ¢ 315. I 119. X 107.

149. »9v od im Versanfang wie d 727. 817. & 18. » 803.
§ 174. m 65. 233. B 681. I 700. 4 367. E 262; ausgenommen
P 478, 672. @ 82. X 436. . Anders av viv & 129. A4 362. O 138.
T 449. @ 399. [Nauck vermuthet nach & 567 Zvsgyéa statl megi-
nedhée.)

156. Wegen der hier stattfindenden Bedeutsamkeit des doxei ist
154 statt des sonst in dieser Formel stehenden wpoi der speciellere Be-
griff Zue Gvug hinzugekommen, um das doxei als einen Act geistiger
Ueberlegung im Gegensatz zu Poseidon besonders hervorzulieben, gerade
wie v 93 wegen des vorhergehenden uegurjorte dem Begriffe doxnos
der significante Ausdruck xovd Svpov beigefigt wird: etwas anders
erklirt Albert Fulda Untersuchungen iiber die Spr. in den Hom. Ge-
dichten (Duishurg 1865) S. 266. Statt ée 154 ist vielleicht &g das
urspriingliche. Das folgende Af$ov hat dann den Zusatz vqi Sofj fxchov,
um anzudeuten, dass der entstehende Stein die Gestalt des Schiffes be-
halten soll. Hieraus aber scheint hervorzugehen, dass diese Dichtung
einer wirklichen Naturform ihren Ursprung verdanke, indem in der Heimat
des Dichters ein aus dem Meere hervorragendes und quer vor einem
Hafen liegendes Felsenriff die Gestalt eines schuellsegelnden Schiffes
hatte.  Man vergleiche den versteinerten Schlangenleib zu B 819,
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Uebrigens hat Aristophanes statt wéye d¢ piv die Lesart un O¢ opw
wol nicht 152, wo sie in den Scholien und von Bekker erwihnt wird,
sondern vielmehr 158 im Munde des Zeus als Abmahknung fir noth-
wendig gehalten. [Dieser Ansicht stimmen zu J. La Roche in der Annotal.
crit, zu 152 und Nauck zu 158 unter Verweisung auf Polak observat.
ad schol. in Hom. Od. p. 109 sq., vgl. auch Kayser hei Faesi za 156 fI.]
Und dieses wij stalt péye will Nitzsch Beitrage zur Gesch. der ep. Poesie
S. 414 Anm. 132 hergestellt wissen, Vielleicht ist der ganze Vers
158 ein spiterer Zusalz. Vgl. indes den Anhang zu 164.

164. Ueher die Machthandlung des Poseidon vgl. auch Nagelshach
Hom. Theol. I 8 8. 28 der Ausg. von Autenrieth. Von der angedrohten
Strafe ist der zweite Theil (152. 158), den Poseidon nicht gleichzeitig
mit dem ersten auszufiihren brauchte, hier unterblieben, um das Sihn-
opler 182. 183 episch za motivieren. W. Hartel in der Zeitschr. f. d.
gsterr. Gymn, 1865 S. 335 f., den meine Erklirung wenig befriedigt,”
gibt folgende Losung: ‘der Vers 158 ist aus dem Texte als eine Wieder-
holung des V. 152 zu streichen. Zeus mildert beide Theile der Drohung
Poseidons: aus der Zertrimmerung des Schiffes wird die Verwandlung
desselben in Stein und das schiffihnliche Steingebilde soll Poseidon ge-
niigen fiir den grossen Derg, womit er den Hafen sperren wollte.

165. Vgl. zu § 269 und & 333. Nach &mea nregbevre 7ooGNTi
oder dydoever pllegen die beziiglichen Worte der Rede sonst iiberall

gleich den nichsten Vers zu beginnen: nur hier wie 253 sind sie durch

zwei Verse und ¢ 591 durch einen Vers getrennt, in £ 142 aber gehen
sie vorher.

174. [Aristonic. ed. Carnuth p. 121: 8w xei 7@v wn avekloy
Gmifjpoveg, un dovreg avrovg wyuelvesda. |

175. Statt meouxcddée hat Bekker aus Analogie mit & 567 das
hier nur von zwei untergeordneten Handschriften (der augshurger und
der des Vespasian Gonzaga) gebotene Zysgpée in den Text genommen.
[fvsgyée findet sich auch in dem trefflichen Marc. 613 vgl. La Roche
und ist auch von La Roche aufgenommen. ]

185. a¢ bei vorhergehendem c¢. Derselbe Uebergang und Schluss
Z 819. P 424. ¥ 1. [Vgl. iibrigens Rhode tber den Gebrauch der
Parlikel o bei Homer p. 22.] Uebrigens sinkt mit diesem Gedanken,
der mit mwegl Boouov schliesst, das Wunderland der Phiaken écht poetisch
in das Dunkel der Sage zurick. Ueber dieses Phiiakenland vgl. zu & 34.

187. [Bei Besprechung der folgenden Partie nahm Meister im
Philol. VIII, 7 auch Anstoss an der Zusammenstellung von é&ygero mit
«U0wv: ohne Zweifel erwartete er kein Participium Praes., da das Schlafen
dem Erwachen vorausgeht. Allein es giebt geniigende Analogien: die
nichste Parallele bietet = 200 &uamvevomoe 07 derjioe vieg ‘dyciwv
zetgépevor; nehmen wir hinzu v 309 fAdec adopevog vgl. w 101, so
zeigt sich, dass das Partic. actionis infectae (wie man das Partic. Praes.
richtiger bezeichnen wiirde) trotz der Antecedenz der Handlung mit dem
Aorist verbunden wurde, sobald mit diesem der Abschluss der vorher-
gehenden dauernden Handlung gegeben wurde, sodass die” Bedeulung
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dieser Verbindungen ist: aus dem Schlal erwachen, von der
Bedringniss aufathmen, von der Irrfahrt heimkehren. So
K 201 amergamero 0Avg wandte sich ab vom Morden, w 440
avéory xolvar .. erhob sich vom Schlichten vieler Handel,
Entsprechend ist die Verbindung d&povrec xardsoay v 134, 135.
7 229. 230. So erkliren sich auch die auffallenden Participia Praes. bei
Herod. VIl 16 dymwifduevor diéornoer, IX 22 peyopévov 0¢ cpeav ixl
y00vov télog Toovde Zyévero, IX 87 dmavaorijver mologrtoviag.]
190. Aristophanes schrieb hier piv adre, d. i Ithacam Ulizi,
was zuerst Schiilz Opusc. p. 4 sqq. ausfiihrlich zu vertheidigen sucht,
sodaun 8, A. Naber in der Mnemosyne 1855 p. 205 [und Nauck jetzt
in den Text gesetzt hat,] Dagegen meint A. Rhode °®Untersuchungen
iber den XIIl— XVI Gesang der Odyssee. DBrandenburg 1858° 8. 21,
dass hier im urspriinglichen Liede A4 epudyoro als Schluss gestanden
habe, dass aber Ogoo pev a¥zér bis dmozicer 193 “ein schlechier Zu-
satz des Ordners’ sei, “der das Poetische des Wundernebels verkennend
denselben in hochst ungeschickter Weise zu motivieren gesucht habe.
Dies Urtheil, das auch Bekkers Beifall hat, diirfte moderne Geschmacks-
sache sein. Andere werden sich im mirchenhaften Epos mit Aristarchs
Lesart befriedigt fiihlen nach der im Commentar gegebenen Erklirung.
Dass durch die Massregel der Athene das Land dem Helden unkenntlich
wurde, war nicht Zweck, sondern begleitende Folge derselben, was
dann vom Dichter zur launigen Neckerei des vielgepriiften Dulders he-
nutzt wird, [Bedenken gegen die ganze Parlie bis 197 sprach auch
Meister im Philol. VIII, 7 f. aus, Diintzer klammerte dieselbe ein. Jetat
hat auch Bergk Griech. Literaturgesch, I, 699 wenigstens 190— 193
verworfen ‘als einen unverstindigen Zusatz,” indem der Bearbeiter den
natiirlichen Vorgang in ein gbttliches Wunder verwandelt habe, Wie
dem auch sei, jedenfalls leidet die ganze Stelle, wie auch W. C. Kayser
anerkennt, an Unklarheit und Seltsamkeit der Gedankenverbindung, iiber
welche auch die von Ameis gegebene Erklirung nicht geeignet war hin-
wegzufihren, Fir die in 189 gegebene zweifache Erklirung von ovdé
v Epvo in dem causalen Participium und dem erliuternden ydo macht
mich Herr Studienlehrer Romer in Miinchen auf die von Lehrs populire
Aufsitze p. 153 in ¥ 774. 775 beobachtete unbefangene Nebeneinander-
stellung der natirlichen Veranlassung und der gottlichen Einwirkung
aufmerksam. .Das betonte piv evréy (190) sodamn scheint in dem Zu-
sammenhange, worin es steht, kaum anders als im Gegensatz zu dem
Lande verstanden werden zu kénnen: nicht um das Land unkenntlich
zu machen, sondern ihn selbst den Blicken der Menschen zu entziehen,
War das die Meinung des Dichters, so lisst sich nicht wohl begreifen,
dass er statt des zu erwartenden Begriffls unsichthar &yvosrov 191
selzte, was sonst die Bezeichnung fiir die Folge der Verwandlung ist;
wie auch im Folgenden wieder pvoln gesagt ist, was auch auf die Ver-
wandlung des Helden fiihrt. Abgesehen von diesen Unklarheiten aber
hat Dintzer mit Recht bemerkt, dass der Nebel (schon 352), noch ehe
Athene nur ein Wort von den Freiern und ihrem Plane gesagt hat,
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le wieder verschwinde, Endlich enthilt 194, wo gavéexero ein wieder-
- Y holtes Umsichblicken zur Voraussetzung hat, eine seltsame Prolepsis im
‘W1 Vergleich zu 197, wo der erste Blick, den er auf das ihn umgebende
il Land wirft, dargestellt ist. Bietet demnach die ganze Stelle des An-
13 stéssigen soviel, dass man zu der Annahme einer Interpolation berechtigt
i ist, so ist doch kein Grund mit Diintzer auch 197 zu entfernen: dieser
iy | Vers ist mit dem folgenden aul das engsle verbunden, fast wie Vorder-
5 [ satz zum Nachsatz und malt die Enttiuschung, die den Odysseus nach
lizi, | dem ersten Blick auf das Land seiner Hoffuung furchthar ergreift, in
sugh, kurzen Ziigen so treffend, dass eher noch 188 als die 197. 198 ge-
kjrlz:f schilderte Enltiuschung anticipierend euntbehrt werden kinnte, obwohl
Iubgy sonst gegen diesen Vers kein erhebliches Bedenken vorgebracht werden
S 3l kann. |
Linda | 192. Durch den allgemein gehaltenen Zusalz aorol ve gilor ze
el | ist tbrigens nicht ausgeschlossen, dass Odysseus noch vor dem Freier-
e morde sich einigen @llotg absichtlich zu erkennen gibt: vgl. 7 188 ff.
hate, @ 190 1. [Ueber den Begrifl von a6Tol vgl. Riedenaner Handwerk u,
mide Handwerker p. 174 oben.]
Slardy 194. Ueher den Sinn der Iteraliviorm gouvéensro vgl. Mitzell de
i, emend. theog. Hes. p. 39 und Emanuel Tyn in der Zeitschr. f. d. dsterr.
anlle Gymu, 1859 S. 690. Sodann habe ich stawt des iberlieferten allosdie
LW die im Vind, 5 sich findende Conjectur aAloidéx aufgenommen, um die
e b | Form fir Schiiler lesbarer zu machen. Auch Bekker in ed. Il bemerkt
' dazu: ‘nescio an recte, si scribas ailofidéw’ [Auch Nauck
hu liat ¢Aloidée aufgenommen.] Denn es ist hier nicht unwahrscheinlich,
) dass erst die spitere Aufzeichnung dieser Gesinge ein & hineingebracht
. habe nach der durchgebildeten Analogie in B 623. I' 27. E 770.
W H 270. 4 298, wihrend der miindliche Vortrag besonders das klang-
v reiche of ertonen liess. Aber auch wer die Ueberlieferung cAkosidée
festhilt [so Kayser], der denke nicht an einen durch doppelle Synizese
o b entstandenen monstrisen MOIUSSI,IS, d(‘:n W. Dindorf (wie Lobeck Elem.
! Il p. 185) durch ein kithnes @llecdée versteinert hat, sondern lese

wenigstens, wie im [talienischen, jeden Vocal einzeln in rascher Auf-
einanderfolge ot nach Art der nebenbegleitenden Tone oder kleinge-
schriebenen Noten in der Musik.

198. 199. In der Redensart #ai @ mwemlijyero unoe “seine beiden
Schenkel® ist der Dualis stabil; sonst steht der Pluralis. Statt des
Aristarchischen ¢ &mog nUde 199 (vgl. Didymos zu O 114. 398) hat
Bekker jetzt an allen drei Stellen die Variante 0¥ mgpoenude aufgenommen,
um das 0’ vor dem dizammierten #mog zu entfernen, Sodann bemerkt
Bekker zu seinem Texte: ©200-— 208 expunxi cum F. Meistero.” Dieser
nemlich hat im Philel. VIII 8. 8 hier zwei Recensionen angenommen,
die eine 200 bis 208, die andere 209 his 216, Aber seine Haupt-
stiitze fir ‘diese Ansicht, dass nemlich & momwor (209) “immer nur zu
Aufang einer Rede stehe,” ist im Commentar zu 209 beleuchtet worden,
Was sodann die zwei vermeintlich unvereinbaren Sticke der Rede, die
*Sorge um seine Geschenke” und ‘das Mistrauen gegen die Phaaken’,
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betrifft, so ist der zweile Hauptgedanke nur eine Folge des erstern,
die hier psychologisch aus der verzweiflungsvollen Stimmung des Odyssens
hervorgeht. {Auch Diintzer hat 200 — 208 verworfen, Nauck dieselben
eingeklammert und auch gegen 199 Zweilel ausgesprochen, und Kammer
die Einheit p. 550 . sieht darin nicht sowohl eine doppelte Recension,
als eine ganz schlechte Interpolation. Wenn derselbe gegen 200— 202
(= £ 119 —121. ¢ 175. 176) geltend macht, dass dieselben ‘nur dann
dem Redenden entfabren komnen, wenn er vorher die Existenz von
lebenden Wesen in seiner Umgebung wahrgenommen hat’, so geniigt
dagegen der Hinweis auf die Spuren menschlicher Thiitigkeit, die ibm
der Hafen sofort zeigt. In dem Zusammenhange mit der Ungewissheit
dber den Charakter der Bewohner des Landes ferner kann die Sorge
um seine Schitze um so weniger hefremden, als Odysseus auch in seiner
Anrede an Athene 230 in gleicher Weise, wie hier, sofort die Rettung
der Schitze neben die seiner eignen Person stellt: cdw piv tedie,
odw &’ 2ué. Auch der folgende Wunsch bei den Phaaken geblieben
zu sein, wiirde aus dev schmerzlichen Enttiuschung, nicht nach Ithaka
gekommen zu sein, und der schweren Sorge um die Zukunft sich wohl
rechtfertigen lassen, Aber mit 205 erheben sich begriindete Zweilel:
zuniichst das gegen den Gebrauch nach moge Qoimrecory gestellte avrot,
dessen Hervorhebung nicht recht motiviert ist, sodann der selisame un-
Klare Gedanke Zy@ 0f ey bis véee@ar, der schon durch die Art der
Ankniipfung auffallend, auch in der von Kammer versuchten Auffassung:
thei lingerem Aufenthalt hei den Phaaken wire er wohl der Gastfreund -
schaft eines andern phiakischen Hauptlings zugefallen, der es ehrlicher
als Alkinoos gemeint und ihn auch wirklich nach der Heimat wiirde
entsandt haben® hochst befremdend bleibt. Auch der Zusammenhang in
dem Folgenden ist nicht correct, man erwartet 207 im Gegensalz zu
dem vorhergehenden Wunsch den Gedanken: so aber bin ich wieder
in meiner Hoffnung aul Heimkehr getiuscht und meine Zukunft ist zweilel-
haft und unsicher, wie je — uicht aber die Erwagung iber die Unter-
bringung der Schitze. Ungewdhulich ist in diesen Worten auch nach
dem Lexic, Homeric. die Voranstellung des Infinitivs vor éwloreues und
die Bedeutung dieses Worles selbst, welches mit Ausnahme von d 730
in dem Sinne von Sverstehen’ gebraucht wird. Danach kann man
geneigt sein in 205 den Beginn einer bis 208 reichenden Interpolation
zu vermuthen, die sich durch evzov zu verrathen scheint und den Zweck
haben wiirde den vorhergehenden Wunsch niher zu erliutern und zu
motivieren, vielleicht weil derselbe dem Interpolator mit der sonst so
stark betonten Heimatliebe des Odysseus unvereinbar schien. Dabei
bleibt nur das Bedenken, ob jener Wunsch selbst bei den Phiaken ge-
blieben zu sein vereinbar ist mit dem dann sofort sich daran schliessenden
Ausruf 209 f., in dem die Unzuverlssigkeil derselben Phiiaken geriigt
wird. Da jener lediglich das Resultat des ersten Schreckens iber die
Entdeckung nicht nach Ithaka gekommen zu sein ist und nichts mit
seinem Urtheil iiber den Charakter der Phiiaken zu thun hat, so scheint
der Anschluss von 209 IT. nicht unmdglich; wer daran Anstoss nimmt,
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wird die ganze erste Hilfte des Selbstgesprichs bis 209 verwerfen
miissen, obwohl 200 —204 ohne Anstoss sind.]

206. Das pe pider, statt des gewdhnlichen p’ gpidse, geben Eusta-
thius und Vind., 133 [und andere bei La Roche], jetst auch Bekker.
Vgl. die analogen Stellen bei J. La Roche in der Zeitschr. f. d. dsterr,
Gymn. 1864 S, 100. [Die ilteste Odysseehandschr. der Laurentiana:
w' Zpihec:  Gotschlich in Jahrb. f. Phil, 1876 p. 25.] Der Gedanke
des Relativsatzes bezeichnet die verzweiflungsvolle Stimmung des Odysseus,
der sich gegenwiirlig in einer fremden Einsamkeit zu befinden und von
Gottern und Menschen verlassen glaubt.

213. In der Lesart anderer cqeizg oder cpeleg tiooud’ ist die
unhomerische Form 6geleg Dloss Conjectur und 7{6ae®’ hat urkundlich
schwache Stiilzen. Vgl. Albh. Giese iiber den aeol. Dial. p. 289, Ahrens
de dial. aeol. p. 27 not, 8 und im Philol. IV S. 593. W. C. Kayser
im Philol. XVII 8. 692. [La Roche homer. Untersuchungen p. 277 [.]
— V. 214 G¢ #ev mit W, C. Kayser.

216. [Ueber diese Sitze mit wy nach den Verben des Sehens,
Wissens (wie ausser unserer Stelle @ 491. K 97. 101), die uns den
Eindruck indirecter Fragsilze machen, vgl. jetzt L. Lange in den Ab-
handlungen der philologisch-histor. Klasse der K. Sichs. Gesellsch. d.
Wiss. Bd. VI (1872): der homer. Gebrauch der Partikél & I, p. 431 f.
Dieselben werden dort als prohibitive Erwartungssitze bezeichnet, in
denen durch wy eine Erwartung abgelehnt wird. Fiir die Schiiler ist
es wohl einfacher und verstindlicher sie als unmittelbaren Ausdruck der
Besorgniss zu fassen. Jedenfalls ist eine eigentliche Abhiingigkeit der-
selben von dem vorhergehenden Verbum fiir Homer nicht anzunehmen:
an unserer Stelle darf man nach d 412 yenpare als Object auch zu
{dwwee annehmen, an den andern steht dies Verbum absolut in dem
praegnanten Sinne zusehen, sich Gewissheit verschaffen. Die
daran geschlossene Belirchtung mag bei vorhergehender Aufforderung
urspriinglich in motivierendem Sinne gedacht sein, doch zeigt K 101,
wo 000¢ 7. [duev vorausgeht, dass der Inhalt des Befirchtungssatzes
mit wrj wohl schon bis zu einem gewissen Grade als Objectssalz zum
vorhergehenden Verbum empfunden wurde. Ueber é&ysiw vgl. Classen
Beobachiungen p. 81 f.]

221. oyedodev steht bei Homer iiberall an derselben Versstelle,
nemlich nach der minnlichen Hauptcisur des dritten' Fusses. Das Zvevriog
226 dagegen findet sich nur dort im fiinften Fusse, sonst steht es jedes-
mal in der bukolischen Cisur. Zu mevemedog vgl. wegen m@w in der
Zusammenselzung Lobeck Elem. I p. 567, und iiber Acmn 224 vgl.
Lobeck Rhem. p. 301.

222. [Aristonicus ed. Carnuth p. 122: 8w 6 momng @gdevos
pty Seodg Inlelwss ovdémore elndler, Snlelee 8% dggestv. HOQ.]

225, Statt der Ueberlieferung yeool will J. La Roche in der Zeitschr.
. d. osterr. Gymn. 1863 8. 332 und Hom. Textkritik S, 378 yeol
geschrieben wissen mit der Begriindung: denn wie kime Athene dazu
den Wurfspiess in beiden Hinden zu tragen?’ Da aber hier nicht vom

9%
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Kampfe die Rede ist, sondern nur die Erscheinung der Athene im all-
gemeinen beschrieben wird, so durfte der Dichler auch den Plural
im Sinne der Allgemeinheit gebrauchen. Und diese hat er gewihlt,
um die Rede zugleich mit mooe! symmetrisch zu gestalten. Athene kann
doch den Wurfspeer bald in der Rechten bald in der Linken getragen
haben, wie dicse Abwechslung % 761 bei yepo/ gedacht werden muss.
Auf dhnliche Weise wird ganz allgemein, ohne dass man beide Hinde
speciell sich vorstellt, der Dativ des Plural gefunden & 49. 2 345.
® 2. I' 367 (vgl. mit 363). K 501. II 801 und nicht selten in
ndéven €v yepotv, zu v 57,

230. A. Kolbe in der Zeitschr. f. das G. W. 1866 S. 64 [. meint,
dass ‘in 6dm = odoz ein Rest alter Contraction fir Homer’
enthalten sei, indem er vorher folgende Lisung gibt: “Von dem Stamm
Geo bildet sich zundchst odos, und daraus wird durch Zusammenziehung
unmittelbar 6w, indem oz statt in ov nach #lterem Brauche in @ zu-
sammenfliesst, wofiic L. Meyer Vgl. Gram. 1 8. 296 aus dem dorischen
Dialekt hinreichende Beispiele anfiihrt.” [Richtiger Mangold in G. Curlius
- Stud. VI p. 199 unter Aunahme einer Assimilation aus gcov (ocoe), wie
vaerdwee: aus vaierdovoe, mit dem Zusatz: ©nisi aeolico more a * odops
derivata sunt.’]

932 = o 174. 0 645. £ 186. o 258. 297. 403. [Vergl iber
diesen Formelvers auch Philol. XXVII p. 514.] Aehnlich in Bezug auf
vodizo v 327. w 69. I' 204. Das émjrupor steht iberall bei Homer
in der bukolischen Cisur,

283. [Ueber die Etymologie und Bedeutung von dijuog vgl. jetzt
Mangold in Curtius Stud. VI p. 401 ff. — V. 234 und 235 sind von
Diintzer und Nauck verdichtigt.]

288. wjvde 7e geben die Hss., was keiner Aenderung bedarf. Vgl.
Meineke zu Theocrit. XXIV 38 ed. terl. Andere wie auch Bekker [Nauck ]
schreiben 7ijwdz pz, was wol nach dem einfachen 75 oder zév usw.,
aber nicht nach den Formen von 80z nothwendig scheint, zumal da die
Verbindung von 0% 7e so haufig ist. Noch andere wollen 7¢ zu &l 0y
gezogen wissen: aber ein Hyperbaton von enklitischen Partikeln ist nicht
erweisbar und widerstreitet dem Wesen dieser Worlchen. H. Dintzer
hat Bekkers Schreibweise adoptiert mit den Worlen: Syé ist hier, wie
0 484. 546, statt des umertriglichen 7¢ zu schreiben. yé verstarkl
die Hinweisung, vgl. « 226. & 74. Aber warum zé ©unertriglich’
sei, wird nicht gesagt. [Jedenfalls ist es hdchst schwierig die Be-
deutung der Partikel mit einiger Sicherheit zu ermilleln.]

941, Ebenso haben bei Bestimmung der Gegend das Gesichl nach
Osten gekehrt die Hebrier und Kelten, daher bei ihnen dieselben Aus-
driicke, Vgl. Grimm Gesch. der deutsch. Spr. 1l 8. 981 [auch Wacker-
nagel &wex mrepbevra p. 81 Anm, 4.] Ueber die Zweitheilung der
Himmelsgegenden in eine Licht- und Schatlenseite vgl. zu 29,
Il. Diintzer dagegen hat wegen M 239. 240 hier iber peTomLe ey
bemerkt: “Es muss als entfernt (vgl. tylod 257) gefasst und auf
beide Glieder bezogen werden: zu ¢ 478 f,” wo nemlich ebenso wie
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& 566 das Wirtchen moré “zu allen drei Gliedern gehdren’ soll, Aber
dies miiste erst mit der homefischen Wortstellung in Einklang gebracht
werden; sodann wire die angenommene Bedeutung von weromesdev erst
sprachlich zu erweisen, Ich meine, dass man die griechische Vogel-
schau, bei welcher man nordwirts blickte, von der blossen Orientierung
mit dem DBlick nach der Lichtseite hin unterscheiden miisse; daher bleibe
ich bei der frithern Erklirung, wie sie auch von Vélcker Homer. Geogr.
§ 27 S. 45 gegeben ist.

242. [Eine active Bedeutung [ir einen Theil der Bildungen mit
Suffix zo nachweisend, erklirt G. Mever in Cartins Stud. V, 103 f.
alyiforog ziegennihrend, immiforog rossenihrend, was in
Parallele mit der Anschauung in eyady] xovgorgopog ¢ 27 und pnene
wijiov von Landschaften, sowie ¢ 124 fdoxer unrodag atyag (vijoog),
vgl. 4 365 als poetischer vor der passiven Auffassung: von Ziegen
beweidet, die iiberdies sprachlich zweifelhaft ist, den Vorzug verdient.
Derselbe ist auch geneigt fmmndezog activ zu fassen: Rosse in Be-
wegung setzend.] Ueber afylBorog vgl. Lobeck Elem. I p. 572.

243. Athene gibt hier, indem sie sich sichtlich an der Ueberraschung,
womit sie ihren Liebling begliickt, erfreuen will, erst eine umstindliche
Schilderung des Landes, bevor sie den Namen desselben gleichsam nur
beildufig ausspricht. Diese Schilderung der Insel aber beruht auf poetischer
Ausschmiickung. Vgl. R. Hercher in Hibners Hermes I 267. Vgl den
Anhang zu B 633 am Ende. [Uebrigens sieht Dintzer in 243 — 245
einen ungeschickten Zusalz.]

248. ixe findet sich in den besten Handschriften. [Ueber ixw
und fjxe vgl. La Roche homer. Textkritik p. 287 fI.] Dieser Indicativ
ist mothwendig wegen der vorhergehenden Schilderung [?], sodann wegen
des iiberall bekannten Rubmes, den Ithaka durch seinen Odysseus hat,
vgl. ¢ 20. 21, endlich wegen des naiven Bewusiseins der Ueberein-
stimmung mit der Wirklichkeit. Ueber diese Naivetit vgl. zu & 508.
Uebrigens spricht hier Athene nicht als Hirt, sondern als Gottin (vl
zu m b1): sie erwihnt gerade Troja, weil Odysseus so eben von dort
zuriickgekehrt ist, und spricht nur im allgemeinslen Ausdruck davon,
weil sie sich selbst noch nicht verrathen will. Vers 249 ist von ihr
in Bezug auf die lange Abwesenheit des Odysseus hinzugefiigt. [? Der
concessive Relativsatz ist doch einfach durch das steigernde xai &
Toolnv veranlasst.] — 251. Man erwartet vielleicht eine Aeusserung
{iberwallender Freude, aber dazu ist der vielkluge Odysseus zu vor-
sichtig: vgl. die Sitwation = 21 und Anmerk.”. G. Autenrieth brieflich.

254, mwodw Adéeto podov ist eine sinnliche Bezeichnung vom
Unterdricken einer hier nur gedachten, in 4 357 aber einer schon
ausgesprochénen Rede, vergleichbar mit der ihnlichen Sinnlichkeit in
@ 64. 5 91. Uebrigens sind hier die Verse 254 und 255 nach mgocnude
als eine erliuternde Nehenbestimmung parenthetisch hinzugekommen:
dholich nach y 41. » 165, ¢ 591. P 553. @ 97. £ 169, und nide
v 75 sonst folgt dberall die directe Rede unmittelbar im nichsten Verse.
Vgl. auch zu o 63 und ¢ 342; und iher pevéesmev zu 6 413.
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256. [mr. Ev Tgozq evpely, stalt der sonst allgemein beibehaltenen
Vulgata xel 2v Koty Evgsf’q, schrieb s¢hon Amels nach Ammon. p. 58
mit W. C. Kayser, welcher urtheilt dass die Vulg. aus 260 in diesen
Vers gedrungen sei und zur Rechtferligung seiner Schreibung bemerkt :
“Da er sich sofort zur Theilnahme am trojanischen Kriege bekennt, so
lisst sich kein Grund denken, warum er die Verbreitung des Namens
bis Troas liugnen, dagegen fiir Kreta zugeben sollte.”]

257. Die Kreter hewegten sich damals ais schifffahrende Abenteurer
tiberall auf dem Meere herum [vgl. Biichsenschiitz Besitz und Erwerb
p. 361]; daher konnte Odysseus nach der gangbaren Vorstellung jener
Zeit sich leicht fiir einen Kreter ausgeben, wie auch & 199 und 7z 172,
Ueber die Erzihlung selbst [welehe Bergk griech. Literaturgeseh. I p. 699
als freie Nachbildung der beiden #chten Berichte in § und 7 dem Bear-
beiter zutheilt] vgl. die allgemeine Bemerkung zu § 199.

264 . [264 wurde von Fr. A. Wolf verworfen; 265 f. werden
von Naack als verdichtig bezeichnet.]

272. Die homerischen Phoniker zeigen durch Trug und Treulosig-
keit schon die Anfinge des spiter sprichwortlich gewordenen evdog
Dovvirov, vgl. 277, DoiwE bis dmemjlie eldwg § 288, toderar
o 416, Vgl. auch Boissonade zu Philostr. Her. p. 286 sq. Der in
« 183. 184 erwihnte Taphier und das Thesprotisehe Schill § 335,
wenn anders dasselbe Kornhandel mit Dulichion getrieben hat, heben
die Regel [dass die Kaufleute bei Homer dberhaupt nie -eigentliche
Hellenen sein — wie Ameis im Commentar bemerkte] nicht auf, die
auch dadurch Bestitigung erhilt, dass die monxrijoes (& 162) nicht
mit unter der Classe der dnuioeoyoil o 383 M. erwiihnt sind, wohin sie
doch ohne Zweifel gehdrt haben wirden. Aber das Geschift der Kauf-
leute galt den Griechen als schmutzig und entehrend: vgl. & 161 fl.
[Vgl. jetztydagegen Riedenauer Handwerk und Handwerker p. 56 f.]

282. Zmqlvde mit dem Dativ & 472. 1 200. p 311. @ 488.
I 474, T 91, wo der Dativ jedesmal das versinnlichte Interesse der
unmiltelbaren Betheiligung bezeichnet, wihrend Zmjdv®é mwve in den
drei Stellen “kam idber einen hin’ bedeutet nach der zu v 79 er-
liuterten alterthiimlichen Vorstellung, die bei Eustathius nach Aristonikos
o‘fgxtxl'xév heisst.

284. #de meo ist hier abweichend gesetzt von dem sonstigen
formelhaften Gebrauche an derselben Versstelle: « 128. 210. % 203.
¢ 543. = 285. Z 379. 384. N 524. Vgl. auch zu Z 379.

288, Athene hat nemlich hier ihre eigentliche gottliche Gestalt
wieder angenommen, wie auch aus 312 und 313 erhellt: diese Ver-
wandlung ist als eine durch die Erzihlung selbst verstindliche nicht
besonders bezeichnet, so dass hier das Schema der Allen zwre 0
aromapeyoy Anwendung findet. Uebrigens pflegt Athene in der Folge
trotz ihrer Vertraulichkeit das selbstthitige Handeln des Odysseus, das
in der Sage gefeiert war, doch nicht durch zu grossen Beistand zu
beeintrichtigen. Das den vorhergehenden Vers beginnende Hemistichion
ol té wev xorégefe hat hier einen isoliert stehenden Fortgang: denn
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an den ibrigen sechs Stellen, wo es vorkommt, folgt jedesmal &mwog T
Zpar’ ¥ v Ovipefev: ¢ 610. & 181, 4 361. E 372. Z 485.
£ 127.

295, medodev in metaphorischem Sinne ist entlehnt von Gewichsen,
die “vom Boden’ aus in die Hohe schiessen. Andere erkliren es
‘stirpitus, radicitus, von Grund aus (durchaus)’, aber ohne diese
Bedeutung von médov erwiesen zu haben. [Vgl. indessen den von
W.C. Kayser citierten Vers Hesiod. Theog. 680 medddev 0’ dnvdscero
poxgds "Ohvumog.] — Vers 301 bericksichtigt Plut. de gen. Socr. c.
10 'p. 580-.

307. dvamlijoar, statt des gewohnlichen avacyécder, aus der
Handschrift des Eustathius und aus andern Quellen: . eine Variante die
Bekker nicht einmal erwihnt hat. [Die &lteste Odysseehandschr. der
Laurentiana hat auch ¢veeyéeder: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876
p. 26.] Die Lesart dvemdijoer ist auch von H. Dintzer [und Kayser]
aufgenommen und von Albert Fulda Untersuchungen 8. 65% gebilligt
worden.

310. Blug Dmodépuevog ist mach der zu & 316 beriihrten Sprech-
weise gesagt. Die Verse 306 bis 310 enthalten vorliufige Ermalinungen,
auf welche Odysseus in seiner Antwort zunichst keine Riicksicht zu
nehmen hat. Uebrigens sind 307 und 309 so wie 308 und 310 zu-
fallige Omocorédevre. [Diinlzer in seiner Ausgabe hat 302 — 310, vgl
denselben in den Jahrbb. f. Philol. Bd. €8 p. 496, verworlen; auch
Kammer die Einheit p. 558 hilt 303 — 310 nicht fiir passend in dieser
Situation, vgl. zu 375 f. Dass Odysseus in seiner Antwort auf die
Ankiindigung der ihm in seinem Hause bevorstehenden Leiden gar keine
Riicksicht nimmt, lasst sich allerdings kaum dadurch entschuldigen, dass
der Zweifel, ob er wirklich nach lthaka gekommen sei, noch véllig
seine Gedanken beschiftigt.]

312. Die partlicipiale Pridicatsbestimmung beim Infinitiv oder die
nihere Bestimmung des Infinitiv steht ofters von dem Hauptsatz oder
von dem Haupthegriffe attrahiert im Dativ entweder mnach Adjectiven,
wie hier und z 284, E 253. Z 411. M 410. T 356. N 317.
O 496, auch E 634, oder nach einem prignanten elvoe, wie ¢ 249,
E 194. o 393. 4 511. M 337. N 512, oder nach gewissen Ver-
balbegriffen, wie ¢ 138, E 491, © 219, I 399. N 96. X 72.
Q 526. Vgl. 1. Classen Beobachtungen 1V S. 7. [Gesammtausgabe
p. 140 ff. Vgl. dazu Hentze in der Zeilschr. f. d. Gymnasialwes. XX
p. 742 ] Zu Kriger Di. 55, 2, 4. Ueber den nur zum Infinitiv ge-
hiorenden Accusativ vgl. zu % 565. Zum Objecte 6é bemerkt hier
H. Dintzer: °cé ist vor dem Vokativ nothwendig betont.” Ebenso
Kayser. Aber die Alten haben dariiber anders geurtheilt: vgl. Lehrs
Q. E. p. 121 sq. und zu 4 396 im Anhang.

315. Statt siwg Zv im Versanfange hat Th. Bergk sog v/ in Vor-
schlag gebracht, wie er auch sonst das jelzt aufgenommene slog ge-
schrieben wissen will: vgl. den Anhang d 90 und Autenrieth bei Nigels-
bach zu A 193. Aber &fwe steht noch im Anfang des Verses & 800.

J
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£ 80. ¢ 376. o 153. I 41. [Ameis hat mit W. C. Kayser elog évf
aufgenommen, da évf in den meisten und besten Handschriften steht.
Vgl. auch La Roche homer. Untersuch. p. 232 f., und iber die ver-
schiedenen Formen des Wortes selbst B. Delbriick iiber £wg und réwme in
G. Curtius Stud. Il p, 193 fI. und zur Bedeutung B. Delbriick der Ge-
brauch des Conjunctivs und Optativs p. 56. 63. 159.]

318. o¥ ¢’ & Emerw statt der gewdhnlichen Lesart od oé
fmewwe mit La Roche, Kayser [Nauck.]

320. Die Verse 320 his 323 werdeu von den alten Kritikern mit
Recht verworfen, Denn jjoev statt 2usjoey in dieser Verbindung ist héchst
bedenklich; sodann ist die Erwidhnung der &eof bei der Gegenwart der
Athene unpassend, ganz anders verhilt es sich in der Parallelstelle
¢ 397; flerner hat das moiv y’ Ore zum vorhergehenden siwog keine
richtige Beziehung, vgl. Nitzsch Sagenpoesie 8. 142. 173; endlich steht
iyeyes adry) mit der Erziblung n 20 . in Widerspruch, weil sich
dort Athene dem Odysseus nicht zu erkennen gibt. Diese Griinde hat
im Wesentlichen schon Aristarch geltend gemacht. Denn Aristonikos ed.
Ollu Carnuth p. 122 berichtet dartiber l'ulgende% rEfB'ErOtTvm.r. 8’ Gn’xm
) usv moeTog 0T avn ‘:ov duiow &gl To ncw, omeo &0tk TolTov
OO0V, mgovvm, ael Tod ’EOHjIOU v & TovTOLS d‘mgooocw o
65 6st:rmog ot Aﬁ‘nmﬂ :moovcmg {}aocg awnﬁqo’a T o'wnjoww
6 0t toitog #al rewgwg on 0v% sywcowev g 7 goewcm‘ce adTd
nepe Doluby dew fv, Om ovn édagsvvsv, allé Tovvaviiov .,,p.q;nde
T’ avouimwmy mooriéoeso, 00 yao Eslvovg ofde pdd’ evdowmovs
avégovrae‘t (n 31) HQ. Vind, 133. [Die Bedenken wegen der Beziehung
des Reflexivum sjoer auf die erste Person sind jetzt griindlich wider-
legt von K. Brugman ein Problem der homerischen Textkritik und der
vergleichenden Sprachwissenschaft. Leipz. 1876. Durch diese Unter-
suchungen ist vielmehr hdchst wahrscheinlich gemacht, dass die Be-
ziehung des Reflexivpronomen ¢ aul alle Personen, wie sie nach der
Grundbedeutung ‘eigen’ hegreiflich und in den verschiedenen Perioden
der griech. Sprache nachgewiesen ist, sich in den homerischen Ge-
dichten in einer ansehnlichen Reihe von Beispielen vorfand, von Aristarch
aber, welcher diesen Gebrauch verkannte, systemalisch ausgemerzt w ur(ie
Brugman urtheilt daher p. 68 f., dass 320, 321 nur wegen des jow
in die Alhetese hineingezogen und unantastbar, dagegen 5“” 323 inter-
poliert sein. Indess ist doch auch die Zuriickfihrung seiner Retlung
auf die Gotter im Allgemeinen in Gegenwart seiner besondern Gonnerin
Athene in 321 sehr anstossig, wihrend die Griinde gegen den [nhalt
von 322. 323, abgesehen von dem unmdoglichen Anschluss an 321,
nicht entscheidend sind. Odysseus kann nach der Mittheilung der Athene
302 jetzt sehr wohl zu der Einsicht kommen, dass es Athene war, die
ihn zum Phiakenpalast fihrte, und Gwpcvveg wird durch 5 50. 51.
76 . trotz 30—33 durchaus gerechtfertigt. Es ist daber nicht un-
moglich, dass, wie auch Nauck urtheilt, 319 —321 zu verwerfen, da-
gegen 322 und 323 urspriinglich sind. Vgl. iibrigens auch Bergk griech.
Literaturgesch. I p. 700 Anm, 112.]

T

-

=



..:]l.

Kritischer und exegetischer Anhang. ». 25

325. ey steht hier und E 478 in simmulichen Urkunden, aber
im Widerspruch mit der Lehre im Et. M. 424, 22, welche auch mit
dem entschiedenen wévrors die 7ov ¢ dem Choeroboskus angehdrt: vgl.
Epim. in Psalm. p. 77, 31. Mit derselben Allgemeinheit gibt diese Lehre
Eustathius zu § 28, indem er einer andern, wahrscheinlich einer Aristar-
chischen Quelle folgt. Daher hat jetzt Bekker an beiden Stellen aus Con-
jectur xew gegeben [so La Roche u. Kayser; Nauck: fxéuev]. Indes ist
der von Matthii aufgestellte Unterschied beachtenswerth, den A. Bau-
meister zu hymn. in Apoll. Pyth. 264 p. 172 also anfihrt: ®monente
Matthia #jzesv apud Homerum non legitur nisi ubi locus, in quem quis
venit, idem est atque is, in quo quis loquitur vel quo res geri narratur.
Sunt autem duo loci E 478, » 325; cf. Boeckh. ad Pind. OL 1V 11
p. 369. Vgl. auch J. La Roche in der Zeitschr, f. d. dsterr. Gymn.
1863 S. 329 und Hom. Textkritik S. 287 II.

831, oV ddveper gehort eng zusammen und bildet einen Begriff,
Mit dem Anfang vovwexé ¢’ ov citiert den Vers Plutarch. de frat. am.
c. 8 p. 4829, Ueber die im nichsten Verse folgende Begriindung spricht
Plutarch. de aud. poet. ¢. 11 p. 307,

333 —338. [Gerechte Bedenken gegen diese Stelle hatle schon
Aristarch: vgl. Carnuth Ariston. z. St. Atheng hat von Odysseus nicht
die geringste Andeutung erhalten, dass er nicht sofort seine Gatlin auf-
zusuchen gedenke und so lange er nichts von den Freiern wusste, hatte
er abgesehen von der unbestimmten Warnung des Agamemnon i 455,
die iiberdies wohl spiteren Ursprungs ist, auch keine Veranlassung zu
solcher Vorsicht, die ihm erst durch die Eroffnung der Athene 375 1L
gegeben wurde, wie er 383 ff. selbst bekennt. Schwerlich konnte Ameis’
Bemerkung, dass Athene hier ein Vorauswissen der Handlungsweise, die
Odysseus einschlagen werde, zeige, um sich bei Odysseus als Goltin zu
erweisen und Glauben zu finden, dber diese Bedenken hinwegfihren.
Auch Kayser verwirlt 333 — 338, Diintzer iiberdies 339 — 343, Ribbeck
in den Jahrbb. f. Philol. Bd. 79 p. 665, 341 —343. Kammer die
Einheit p. 553 ff. endlich athetiert 336 — 340, stellt die vorhergehenden
Verse in folgender Ordnung um: 330. 333—335, 331. 332, selzl
dann éAA¢ zor aus 341 ein, nimmt danach eine Licke an und lisst end-
lich nach dieser 841 I. ovx 8éinee %1€, folgen, Diese verschiedenen
umfangreichen Athetesen zeigen, dass der Gedankenzusammenhang mehr
als den erwihnten Anstoss bietet. Man kann in der That geneigt sein
mit Diintzer die ganze Partie 333 — 343 zu verwerfen, ja selbst 331.
332. Die Eingangsworte nimlich alel ror #zé. enthalten ohme Zweilel
einen halbiirgerlichen Vorwurf wegen seiner Ungliubigkeit und stehen
auf gleicher Stufe, wie & 150 Swvpog &8¢ tor witv @misrog, £ 391,
W 72, woliic das verallgemeinernde eizl vgl. zu 4 107 ein sicheres
Zeugniss ablegt. An den angezogenen Stellen folgt nun nmach dem Vor-
wurl sofort mit ¢AA¢ ein Gedanke, welcher dem Zweilel des Angeredelen
hegegnen soll, und damach wire hier der niichstliegende Gegensatz 344
ahd’ &ye vor deiko. Statt dessen folgt 331 f. eine Anerkennung seiner
Vorsicht und Besonnenheit, welche zu der schweren Anstoss gebenden
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Ausfiihrung 333 — 338 tiberleitet, aber unmittelbar nach dem vorher-
gehenden Vorwurf befremdet. Maglich also, dass die ganze Parlie
331— 343 ecingefiigt ist, um Athene die Antwort auf Odysseus’ Vor-
wurf 318. 319 nicht schuldig bleiben zu lassen. Nimmt man aber auch
diese Partie bis auf eine Interpolation fiic urspriinglich an — und es
scheint doch angemessen, dass Athene auf Odysseus’ Vorwurf 318. 319
iiberhaupt antwortet, — so hat die von Kammer versuchte Anordnung
von 330 — 335 das fir sich, dass der begrindende Gedanke 333 — 335
sich besser dem in 330 enthaltenen Vorwurf anschliesst, und 331. 332
passender zu der Erklirung iiberleiten, weshalb Athene ihm in den
mannigfachen Gefahren nicht zur Seite gestanden habe; aber es bleibt
doch fraglich, ob 333 —335 nach Ausschliessung von 336 — 338 einen
geniigend abgeschlossenen Gedanken ergeben; das ¢dmw noch nicht
335 wird immer befremden, man wird vielmehr bei dem von Kammer
betonten Gegensatz von durjpever 0Ud: mudécdar zu idézv ein nicht
einmal an dessen Stelle verlangen miissen. Eben dies ovmwm scheint
in seiner Beziechung auf das folgende molv 9 & (vgl. = 174, 175,
v 123, 124, X 134) so gebunden, dass mit 336—338 auch 333—335
wird fallen miissen. Damit wird aber die ganze kiinstliche Combination
dieses Gelehrten wesentlich erschiittert. Weiter ist der Gedaunkenzu-
sammenhang 339 — 343 allerdings nicht der klarste. Der mit dlid ot
341 eingeleitete Gegensatz kann nur durch die Beziehung auf das con-
cessive Participium Ohéoag dmo mavrag Eralgovg 340 gestiitzt werden,
wiihrend das 70 pév 339 einen directen Gegensatz zu dem Hauptgedanken
ot mwov’ dmioveov erwarten lisst, welcher iibrigens selbst im Munde
der Gottin etwas Befremdendes hat. Der Anschluss von 339 ff. an 331.
332 ist nur ertriglich, keineswegs natiirlich. Die Ausscheidung von
341 —343 aber wiirde die Erwiederung auf den Vorwurl des Odysseus
318, 319 etwas gar zu diirftig ausfallen und kaum als solche klar er-
kennen lassen. Eher kann man 339. 340 ausscheiden und 341 — 343
an 331. 332 anschliessen. ]

341. Mit dem Gedanken dieses Verses wird gerechtfertigt, warum
Athene bei den vorhergehenden Meerabenteuern eine scheinbare Theil-
nahmlosigkeit fiir ihren Schiitzling bewies. Ueber roi vgl. Baumlein Gr.
Part. 8. 237 1.

347. 348. Diese Verse fehlen in der Meermannschen Handschrift
und im Texte der Augsburger [und andern bei La Roche]; und Eusta-
thius bemerkt: odror d& of dvo erlyor v 6L BV Avmygdpoy ov
zeivrar. Sie sind aus 103. 104 hier mit Unrecht eingefiigt, theils weil
in den zwei folgenden Versen derselbe Gedanke enthalten ist, theils weil
die Symmetrie, die in dem zweimaligen 6dz und zweimaligen zovzo
liegt, durch das Einschiebsel gestért wird. Ueber den Unterschied dieser
Pronomina hemerkt Funk Siiber odro: und §de bei Homer®> S. 8 fol-
gendes: “Wie §de dieser hier hiess und auf Gegenstinde hinwies,
die sich in der unmittelbaren Nihe des redenden befanden, so wird
ovrog dieser da heissen und auf etwas hinzeigen, was zwar ent-
fernter aber doch noch fiir das Auge des redenden sichtbar ist. ovtog
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steht also in der Mitte zwischen 6d¢ und éxeivog.’ [Uebrigens verwirft
Diintzer in der Ausgabe die ganze Beschreibung 345—351, weil so-
fort nach der Ankiindigung 344 der Nebelschleier geschwunden sein
miisse. Vgl. auch W. C. Kayser zu 352.]

351, Ueher Nojorzov vgl. Vélcker Hom. Geogr. § 38. Dass der
mit Joog eng verbundene Eigenname entweder im Genetiv oder adjec-
tivisch stehe, dies zeigen y 287. d 514. v432. P 603. 829; und das
achtmal vorkommende Tdalov ogéwy. Vgl. G. Hermann zu hymn. in
Apoll. 26. [Uebrigens vermuthet Nauck Nygizou dotiv. |

855. yeipeg avacyesy bildet stets den Versschluss, und steht sonst
mit einer Form von eUyopce verbunden: nur hier mit norjoero, indes
ahnlich I" 318: Awol 8  foycevro deoig 0% yeipes avioyov.

358. Dem reduplicierten Futurum dideiGouev analog sind die Bei-
spiele bei Kriger Di. 28, 6, 4 sowie ausserdem meqedroopat, nebst
Bifacwm dddtm dilcoues. [Nauck verweist ausserdem auf eine Cretische
Inschrift C. J. 2554, 201.]

359. ayeleln noch m 207. 4 128. E 765. Z 269. 279. O 213,
und tberall als Versschluss, nur p 378 ist ausgenommen, wo jetat
(statt zvdéorn) mit den meisten Handschriften ayelein voroyéveie als
zweites Hemistichion gelesen wird. Synonym ist Aniteg K 460. Wegen
der ungewdhnlichen Stellung des enklitischen Personalpronomens pé
(vgl. iiber die homerische Wortstellung desselben den Anhang zu 7 122)
ist Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Hom. p. 18 geneigt
hier i #é @ 2¢ mobpowada als das urspriingliche zu vermuthen. Aber
es lisst sich hier, um dic Wortstellung zu erkliren, ¢ modpoaw
als ein einziger Begriff auffassen: ©die Gnade gewihrt.”

362 — = 436. o 357. X 463; mit dem Anfang véuvov statt
Ddooes steht der Vers noch T 29. Ferner findet sich dieses Asyndeton
zwischen affirmativem und negativem Imperativ ¢ 393. @ 54, 4 32.
363. I' 82. = T4; auch o 440. Dasselbe Asyndeton zwischen zwei
negativen Imperativen. Anders verhilt es sich mit den Stellen zu 0 825.
Ueber das Asyndeton zwischen zwei affirmativ verbundenen Imperativen
zu % 320. Der nach peddvrov folgende Vers hat stets asyndetische
Selbstindigkeit: zu ¢ 266. [Auch hier vermuthet Brugman ein Problem
der hom. Textkritik p. 76 u. 111 geeaiv sj6¢ als urspriingliche Les-
art stalt qoesi oijoe; vgl. den Anhang zu v 61 und 324.]

364. fva meo vade vor Gbe piuyy = S 382. Zu Kriger Di. 53,
7, 3. Vgl auch fve 7e zu d 85. Bekker hat jetzt an beiden Stellen
aus Conjectur die Umstellung ive 7o vdde msp gegeben [welche
iibrigens der Venetus Marc. No. 456 bietet], so dass dunn fve direct
Absichtspartikel ist.

372. Ueber fzgijc fAalne vgl. K. Lehrs popul. Aufs. 8. 92. Daher
mogen auch ofters iber Landungsplitzen derartige Biume gepllanzt
worden sein, um solchen Oertern im Lebensgewiihle der kommenden
und gehenden Schiffer einen heiligen und friedlichen Charakter zu geben.
Nach H. Diintzer soll zgrjc hier einfach “michtig’ bedeuten, aber in
welcher Beziehung, hat er nicht angegeben.




28 Kritischer und exegetischer Anhang, .

875 1. [Vgl. iber diese Partie Kammer die Einheit p. 557 [T,
welcher zwischen 375 und 377 eine durch 376 schlecht ausgefiillte
Liicke annimmt, in welche 303. 306—310, an ihrer Stelle unuehorw
sich passend emfugen wiirden. |

3%7. xaf.gavsovo‘w ist hier eine bittere Anwendung der Formel
in @ 247. o 510. w 124, v 234. @ 346. Mit zofezeg ist nur der
Abschluss der Hauptzeit erwiihnt, weil in diesem relativen Nebensatze
jede genauere Zeitbestimmung bloss die Aufmerksamkeit von der Haupt-
sache unndthig ablenken wiirde. [Vgl. Acistonic. ed. Carnuth p. 123.]

383. @ momor mit nachfolgendem 7 pche &) wie d 169. 333.
& 286. ¢ 507. 1 436. ¥ 172. o 124. X 297. 873; mit 4 pdle
in @ 102. II745; mit 5 ys,m wté. 0 663. A 254. H 124, NV 99.
0O 286. T 344. (D 54, und % 0% in « 253. B 272. 337. O 467 ;
mit blossem % in @ 131, 249, 2 293. X 168. ¥ 782; mit 7 gw
in 5 49. 0 185, X 324. ¥ 103; mit 5 ze in P 171; mit eg
doa in o 381, und blossem d¢ in % 38. = 364. o 26; mit olov
0% vv in & 32, und blessem olov in ¢ 248; mit #{dy wpév in P 629;
mit ovx doe in v 209. ¢ 454. Ferner steht @ momor mit einem darauf
l'o]rrem!en Vocativ und dann otize d1j in B 157; dann r; ¢o in E 714
dann olov in » 140. H 455, dann ovdé vv in O 201, dann ovnsu
in ® 352, 427; damm oY ov ye in @ 229; dann zei 8 avre in
@ 420. Ueber die Stelling von @ mémor vgl. zu » 209. Die Be-
deutung dieses @ mwomor hehandeln Nigelshach und Autenrieth zu A 254.

388. oiov Gre in diesem Sinne auch x 462. y 227 [ofn]. I 447.
& 295. Ebenso dig re. Ohne Gre dagegen muss zu olov ein neuer
Verbalbegrifl hinzutreten, wie « 257. d 342. 1499, ¢ 314, E 126.
I 105. P 157. Den Uebergang zwischen beiden Verbindungen bildet
@ 377. Sodann steht zgndeuve in eigentlicher Bedeutung « 334. Aber
tropisch hier und II 100, und von der Deckelbinde eines Weinfasses
y 892; ferner Hesiod. sc. 105. hymn. in Cer. 151. Vgl. auch lvew
xetgyve B 117. I 24 von der Burg selbst, und zum Epitheton Aimegc
vgl. devwa xooyve B 735. Mit adhnlicher Metapher von der Kleidung
heissen, Schutzmauern rzeyéor #tdaveg bei Herod. VII 139, nannle
Demades 0 7efyog foDijre 7ijc mwoéAewg nach Athen. III p. 991,

391. Bekker hat jetzt den Vers aus Conjectur stillschweigend athe-
tiert, wahrscheinlich weil er diese Wiederholung des Vordersatzes sto-
rend findet. [Der Vers ist ausser von Ernesti, Bekker und Diautzer jetzt
auch von W, G, Kayser als iiberfliissig verworfen. Wer indessen beachtet,
wie geliufig derartige Wiederholungen dem Epos sind und wie sie be-
sonders dem Ausdruck des Affects dienen, wie ich in dem Programm:
zur Periodenbildung bei Homer, Géltingen 1868 gezeigt habe, der wird
in der Verwerfung solcher Stellen vorsichlig sein. Und ist denn 391
wirklich eine einfache Wiederholung von 3897 Man beachte: 1) dass
die Anreden ylevzadme und mwdrve Ged einen wesentlich verschiedenen
Ton zeigen, ‘indem an die Stelle der zutraulichen, an die Zuneigung
und Liebe der Géttin sich wendenden Bezeichnung hier die der hehren,
michtig waltenden Géttin tritt, 2) dass an die Stelle des fallsetzenden
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i, | of 2 389 ecin temporales, den Gedanken erweiterndes Gre (so oft)
El':‘”'ﬂ f tritt, und dass 3) die besondere Hervorhebung des ernstlichen Bei-
o | standes der michtigen Gottin gentigend moliviert wird durch die
: ileraus starke Aeusserung der Zuversicht in 390. In gleicher Weise
Oring urtheilt L. Lange, der hom, Gebrauch der Partikel & 11, p. 496 (190),
r iy indem er aus dem Unterschied der fallselzenden und der temporalen
Wil Conditionalitit erweist, dass von einer Tautologie nicht die Rede sein
lauy, konne. lch bin demselben in der Auffassung von Ore gefolgt. Uebrigens
124 | vermuthet Nauck 389 of®e stalt ol xe.]

38 393. [Nach K 279. 280 sollte man nach Mjoseg ein Participium
ple radta mevopevog erwarten: wirksamer und beruhigender fiir Odysseus
N, ist, dass die Gollin sofort in meviipeda sich als mitthitig bei dem
467,  Unternchmen einschliesst.] Die Erfillung des hier von Athene gegebenen
Tie | Versprechens erhellt aus v 30—55. 7= 33 . § 205 — 240.

398, #vl yvaumroiot péleory Versschluss wie noch 4 394. ¢ 283.
A4 669. £ 359. Hier ist der Ausdruck so zu verstehen, dass un-

geachtet dieser Verwandlung andere Theile seines Korpers (vgl. 6 68 11.)

daraif in gedeihlicher Schonheit und Kraft erscheinen konnten. Vgl. auch
AU o 231 und ¢ 283. Diderlein dagegen im Hom. Glossar § 1012 und
ol zu A 669 will yvepmre pélew durch ‘curvala senio membra bei
Jula Tac. Ann. 1 84 erklirt wissen, indem er 4 669 und 1 394 [iiber-
ok gangen ist @ 283] &vi pvopmroicr péleoowv zum Présens d s Haupt-
{ 3 satzes zieht. Aber diese Erklirung bringt drei Schwierigkeiten : 1) eine
T fiiv Homer zu kinstliche Interpunction; 2) die Unterschiebung des Haupt-
ot begriffes senio, der durch nichts angedeutet ist; 3) die Unmog lichkeit,
p (0% jenen Sinn mit £ 41 vonue pvepmzoy i emideociy in Einklang zu
hilde bringen. [398—401 werden nach Aristonikes Vorgange vgl. Carnuth.
Ul Arist. z. St. von Diintzer und W. C. Kayser wohl mit Recht verworfen,
o als aus der ‘4_30 folgenden Ausfiihrung hieher tbertragen. Tn der_ThaL
oy ist die Delaillierung de‘r \’erjwandlung il} (la_:rn M;'jsse, wie sie he.l der
gl Ausfiihrung gerechtfertigt,, ja nothwendig ist,  hier bei der Ankindigung
i Ll iiberfliissig, ja anstossig, weil dem Horer jenes keineswegs erfreuliche
s Bild der Entstellung ohne Grund zweimal vorgefibrt wird. Auf die
aill Uebertragung der Verse aus 430 f. lasst auch das mfgog 401 schliessen,
e | was dort bei dem Aorist der Erzihlung angemessen, hier aber beim

Futurum einigermassen auffallend ist. Dazu kommen die Schwierigkeiten

g s | in 400.)

Fil | 400. J. La Roche hom, Stud. § 93, 11 bemerkt: ‘zu verbinden
jchiely ist dvdowmog 0wy oruysi Epovra o Aeipog, wihrend die 'Erklirer
ie D Zyovra von [dcsv abhingig machen’. In Bezug auf diese Erklirungen
i | gilt die richtige Bemerkung vou Nitzsch im Philol. X1 8. 8: “der Ge-
'“frr'l brauch von é&vdemmog hat die Beschrinkung, dass es wol jedweden
, 39 Menschen oder irgend einen Menschen hesonders quemgquam bedeuten
88 kann, aber nie jedermaun in positiver Gesammtbedeutung’. Daher will
Jened | Nitzsch, was er schon in der Sagenpoesie S. 176 empfohlen hatte, mit
jgung Eustathius den Accusativ ewvdgumov hergestellt wissen, Der gewdhn-
reny | lichen Deutung widerstreitel sodann die Wortstellung des miindlichen

_‘1|\|Ell
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Dichters und die Absicht der Athene. Daher scheint mir wﬁ‘gmmg mit
Bezug anf mdvreoor foovoicer 397 gesagt zu sein und einen Gegen-
salz zu einem addverog mweg zu mmlwelen wie das letztere bei einem
fihnlichen Gedanken & 73 erscheint. Denn em unsterblicher Gott sollte
hier von Athene nicht getiuscht werden. Fiir den ganzen Gedanken
stehen bei der Ausfihrung 434. 435 blosse Attribute, [Da der ganze
Zusammenhang von einem solchen Gegensalz nichts weiss, auch schwer
begreillich ist, wie ein solcher luer der Athene in den Sinn kommen
konnte, so sr'helnl dieser Erklirungsversuch verworfen werden zu miissen,
Giebt man daher die Richtigkeit der von Nitzsch gemachten Bemerkung
zu, so bleibt kaum etwas anr[cres iibrig als mit demse!beu nach Eusta-
tluos &vdommov herzustellen, wie jetzt auch W, C. Kayser bei Faesi
gethan hat. Dann gewinnt the Stelle den Sinn: einen Lumpen, vor
dem sich entsetzen wird, wer ihn am Leibe eines Menschen sieht,
wodurch derselbe als eines Menschen unwiirdig bezeichnet wird —
eine Auffassung, der der thatsichliche Eindruck auf den Philoitios
v 204 — 206 entspricht.]

402. Ueber wg &v oder B¢ xeé mit dem Optativ vgl, zu & 21.
239. o 538. m 297. ¢ 165. 362. 7 311. ¥ 60. 135. w 83. T 331.
Zu Kriiger Di. 54, 8, 4. Die Deutung als Relativpartikel ist fir das
naive Epos, welches im Charakter der Miindlichkeit solche lockere An-
hingsel liebt, naturgemiisser als die bestimmte Annahme der ¢ Absicht”
oder der ‘Folge’, die sich natiirlich aus jener Relation dann entwickelt
hat. Der Begriff der ‘Folge’ wird bei Homer sonst iiberall durch
nachdrucksvolle Parataxe bezeichnet, am gewdhnlichsten mit folgendem
demonstrativen wg. Uebrigens ist hier moude 403 durch den nach-
folgenden Relativsatz (vgl. zu g 268) ganz besonders hervorgehoben,
weil Odysseus mit Telemachos spiter den Racheplan zu berathen hat,
zu dem ihn Athene in = direct auffordert.

405. opcic enthalt nirgends bei Homer den Zdll)e"riﬁ' 50 dass
fir die Mﬁrr!ichkeil der Erklirung von Schol. B H. mg amw’ doyig
%oy vov’ uml der gewihnlichen Deulung “scil. ag 70 molv fi0ge’ oder
fin gleicher Weise, wie friiher®, das sich schwerlich von selbst er-
ginzt, wenigstens ein Lemporaler Zusalz wie &7 v0ov im Texte stehen
miiste: vgl. I 605 und die zu = 28 crwii]mten Stellen. Wahrschein-
lich hitte der Singer in diesem Sinne gleich #miog wis{ gesagt, wie
S0 770. Eine andere Erklirung ist “gleich dir’, aber diese wiirde ho-
merisch 6ud@s col & -r;mcc oldev verlangen. Auch die von A. Rhode
Untersuchungen usw. S. 36 gegebene Erklirung ®geh zum Sauhirten,
welcher auf gleiche Weise Dir und Deinem Weibe und Kinde treu ge-
sinnt ist’ wiirde zum folgenden 6o vorher ein Gof erfordern. A. Lentz
im Philol. XIII 8. 601 will oucic aus Conjectur in wide dig (das vidg
durch Synizese einsilbig) verwandelt wissen: aber dies gibt theils eine
isolierte Wortstellung des d¢ (vgl. pw 396), theils neben dem folgenden
maide G0v einen wenig ge!‘alilgen Vergleich. Ansprechender ist die
Conjectur von Th. Bergk im Rhein. Mus N. F. XIX S. 602, dass nem-
lich statt duds ¢ zor zu lesen sei ®ouds 0° Fr. Das _anlautende
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Digamma ist abgeworfen wie in mwoAdol &rer xal aveyeot? Ich denke
indes, dass die iberlieferte Lesart nach der im Commentar gegebenen
Erklirung sich halten lasse. [In der vierten Auflage hatte Ameis die
von A. Rhode gegebene Erklirung des opdig aufgenommen, die er im
Anhange friiher verworfen hatte. Gegen dieselbe spricht, wie Ameis
dort mit Recht bemerkt hat, dass bei dieser Beziehung auf den folgenden
Vers statt zol vielmehr cof erforderlich wire. Ich bin daber zu der
friheren Erklirung zuriickgekehrt, welche den Vorzug hat auch o 39
auszureichen; an der Zusammenstellung der treuen Liebe zu Odysseus
mit der treuen Sorge fiir die Siue wird man bei der homerischen Naivetdt
keinen Grund haben anzustossen.]

408. Plutarch. philos, esse cum principib. ¢. 1 p. 776° nennt
diese Quelle iy vty 2relvny ‘Aoédovsar’. Fir Kéouros will
Lobeck Proll. p. 67 xogaxog. Eumios wohnte auf der Westseite,
ungefihr in der Mitte von der Linge der Insel, und der Koraxfelsen
ist als ein Theil des Neriton zu denken. Vgl. tber diese Localititen
Volcker Hom. Geogr. S. 64 . [mehr bei Buchholz die hom. Realien
I, 1, p. 124 [.] Andere betrachten nach dem Vorgange von Gell den
Homer als wirklichen Geographen und wissen den homerischen Korax-
felsen und die Quelle Arethusa mit gleichnamigen Localititen auf dem
heutigen Thiaki zu identificieren: so C. Ch, E. Schreiber Ithaka S. 40 fL.
und Rihle von Lilienstern ®Ueber das Hom. Ithaka’ S. 76 . Dagegen
bemerkt schon Payne Knight zu » 96 in Bezug auf die Grotte und zu
Straho’s Ausspruch év 0% =i Thdxy ovdév Zovw dvrgov ToovTOV 0vdE
vupgeior, oiév gnow "Oungog ebenso witzig als wahr: *Incolae tamen
hodierni se eiusmodi speluncam quondam vidisse Gellio nostro persua-
debant, situm eius monstrabant et, si paucos adiecissel denarios, ipsa
procul dubio Phaeacum dona in ea meminissent.” Uebrigens ist die Be-
schreibung des Dichters 407 his 410 nicht fiir Odysseus, sondern nur
zur vorliufigen Verstindigung der Horver gegeben. Sinnreich erliutert
gegen Gell die angefihrten Localititen Fr. Thiersch in ¢ Friedrich
Thiersch’s Leben’ (1866) II S. 333 . Aber aus Autopsie widerspricht
R. Hercher in Hibner's Hermes I p. 279.

412. xaddipdvasne bildet stets den Versschluss, in der Odyssee
nur hier, in der Ilias bei ‘Eliede B 683. I 447 und bei "Ayoide
I' 75. A 770. Uebrigens wissen die Alten von der Schénheil der
Lakedimonierinnen zu erzihlen: vgl. Welcker zu Theogn. p. 125 sq.

414. So auch bei Herod. VI[ 220 in einem Orakel: Zmdorng
olxroges £bguydgoro, und bei Pindar Nem. X 96 (52). Uebrigens ist
hier die Fahrt zum Nestor nicht ausdriicklich erwihnt, sondern mit
@yero nur leise angedeutet [?], weil es bloss darauf ankam, den jetzigen
Aufenthaltsort des Telemachos anzugeben.

415. Der Optativ &fyc ist aus dem Gedanken des Telemachos ge-
sagt. Direct wiirde es mevdouas e mov & &l heissen, Ueber clver
tleben’ zu B 119, und iiber das einmal gesetate 5 fir das gewdhn-
liche & in der indirecten Frage vgl. = 138. = 325. 4 83. @ 111.
Vgl Kriiger Di. 69, 29, 3. [Statt # mov verlangl L. Lange der homer.




32 Kritischer und exegetischer Anhang. ».

Gebrauch der Partikel 2 I p. 424 &f mov " &ig, welches er als con-
cessive Fallselzung verstehl: immerhin méchtest dunoch irgend-
wo sein. Vgl. auch Praetorius der homer, Gebrauch von 4 (1) in
Fragesiitzen, Cassel 1873 p. 9. Und so hat Nauck jetzt geschrieben. |

417. [Gegen das von Bekker hier und o 509. = 222 zum Theil
gegen die Handschriften gelesene ¢’ o erklirt sich C. Hartung im
Philol. Anzeiger IV p. 184, La Roche und Nauck lesen ydg.]

418. [Ueber den Gebrauch des 1} in ironischem Sinne, wie hier,
handelt eingehend Praetorius der homer. Gebrauch von % (#¢) in Frage-
sitzen p. 6 1]

419. Ueber die Nichtwiederholung von fwe vgl. zu y 78. Das
#wewv, stalt des gewohnlichen #ovoiv, aus Eustathius und andern
guten Quellen, welche Variante bei Bekker gar nicht erwihnt wird.
Der Indicativ €doveir, den Porphyrius las, scheint aus o« 160. £ 417.
¢ 280 herzuriihren. Aber der Conjunctiv gibt die Fortsetzung der
ironisch naiven Selbstheantwortung, indem der Dichter den Odysseus
als feinen Charaklerzug seines bittern Schmerzes gerade das hinzufiigen
lisst, was Telemachos auch hei seiner Anwesenheil nicht hitte ver-
hindern kénnen, sondern geschehen Jassen muste. [Den Conjunctiv
haben auch La Roche, Dimtzer, Nauck; Kayser E’d‘ovmv.]

427. Das dreisilbige 6/w steht noch in der Mitte des Verses mit
einem Wechsel der Versstellen und der Quantitit g 255. o 31. ¢ 259,
v 215. E 894. K 551. M 73. N 153. & 454. @ 399. ¥ 467;
an den {tbrigen zahlreichen Stellen bildet es die Katalexe. Ueber das
zweisilbige olw zu O 298. Vgl auch zu = 309. In der folgenden
Formel ypeie zadéke liegt hier eine gewisse Bitterkeit: die Erde, von
welcher sie den Telemachos zuriickstossen wollen, wird sie selbst
zuriickhalten ihren Mordplan auszufiihren. Vgl. Albert Doberenz
Interpretationes Homericae (Hildburghausen 1862) p. 8. [Vgl. dagegen
das in den Zusitzen und Berichtigungen zur 2ten Aufl. der llias zu
B 699 bemerkte. Danach vermag ich auch hier den von Ameis ge-
wollten Gegensatz und die daraul beruhende Bitterkeit des Ausdrucks
nicht zu finden, ]

428. Dieser Vers fehlt in zwei der besten Handschriften, in der
des Eustathius ' und im Harleianus [auch im Venet. Mare. No. 457
bei La Roche]. Wol mit Recht. Denn die Drohung erscheint als
treffender, wenn der Vers wegbleibt, weil dann die Strafe gerade
die treffen soll, die dem Telemachos nachstellen. Bleibt der Vers stehen,
so wird die Strale verallgemeinert, indem sie dann auch auf solche
Freier geht, die nur die Habe mit verprasst haben. Aber durch Bei-
ziehung dieses neuen Strafgrunds wird die Bezugnahme auf das vorher-
gehende, die durch molv 427 gegeben ist, wieder abgeschwiicht. Auch
wiirde die in 419 liegende naive Ironie hier zu niichtern Leantwortet.
So urtheile ich mit H, Rumpl. Sonst ist freilich zu beachten, dass eine
Unterscheidung zwischen nachstellenden und verprassenden Freiern bei
der Strafbestimmung nur hier bertihrt wird. [Anders urtheilt Kammer
die Einheit p. 620 f., welcher ohne 428 zu verwerfen, geneigt ist das
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ganze Stiick 416—428 zu enlfernen, aber jedenfalls 425 —428 ver-
wirft, weil sie ®in gar keiner logischen Verbindung und auch nicht
einmal in iusserlicher Verkniiplung mit dem Vorausgehenden stehen’.
Das sagt doch wohl zu viel! 4 wév in dem das Vorhergehende be-
schriinkenden Sinne freilich zwar kniipft den Gedanken logisch richlig
an die vorliergehende Behauptung, vielleicht ist zuzugeben, dass 427
nach 394 (. matt klingt.]

429. o¢ und qepfvy sind nur hier getrennt, sonst stehen sie
unmittelbar neben einander: 1 150. ¢ 206. ¥ 85. E 835. X 247,
460; eben so ag gduevog E 290 und dg pdusvor % 446. Zu ver-
gleichen aber sind in Bezug aul dieselbe Worlslellung die im Anhang
zu £ 24 erwihnten Stellen. Ausserdem finden sich tberall in dem
Participium bloss die Aoriste ¢ efmedv und g povijowg in verschiedenen
Casus und Numeri.

435, Ueber pepoguypéver, das hier Eustathius bietet, vgl. Lobeck
Elem. I p. 187. 0. Schneider zu Nicandr, alex. 318. Mit pu aber ist
es bei Quint. Sm. V 450 geschrieben, Ueber die Ableitung vgl. Lobeck
Rhem. p. 245. Aehnlich verhalt es sich mit wvyudg, woriiher zu @ 4186.
Und hierzu die analog gebildeten Worter loguds, alyur, cxeyuévos,
nebst den von 0. Schneider zu Nie, ther. 119 p. 226 erwiihnten.

438, muxve Fowpedénv. Der schon ofters sporadisch berihrte
Anlaut ist im Zusammenhang Dbehandelt worden von Leo Meyer. ©Ueber
die anlautende Consonantenverhindung Fe (vr) in der Homerischen Sprache
in Kuhns Zeitschr. XV 8. 1—42, wo iber fowpedéog S. 16 und 34
die Rede ist.

440. Die letzten zwei Verse sind hinzugekommen, um milten in
der Erzihlung wieder einmal an die Composilion des ganzen Gedichts
zu erinnern. Wahrscheinlich gilt hier dasselbe, was zu § 331 be-
merkt wurde,

ok

1. Ueber den Accusaliv aregmév vgl. die Beispiele hei J. La Roche
Hom. Stud. § 3. Das Beiwort zoqyeie ist zugleich ein charakteristikum
von Tthaka: ¢ 27. % 463. » 242. Uebrigens hedeutet dragmov “ callem
deviam et amorevouupévyy id est diversam a via publica’
Lobeck Path, Elem. I p. 38 und iber die Metathesis p. 492. [Vgl.
dariiber auch Siegismund in G. Curtius Stud. V p. 152 und 188 und
Meyer in G. Curt. Stud. VIl p. 182.] Etwas anders fasst den Begriff
Diderlein Hom. Gloss. § 669. Man vgl. auch Sz drgamdy v du
Tov olgsog @épovsar ¢ @zouomvleg® Herod. VI 213.

5. [Die jetzt gegebene Erklirung von avly und mepldgopog ist
aufgestellt von Grashof das Fuhrwerk p. 53 Anm. 31 und in Bezug
auf @Ol niher begrimdet von H. L. Ahrens edlsj und villa, Hannover
1874 p. 14.] S .

8. aurog im Sinne von wowvog oder olog auch & 207 [?]. o 311.
371. v 171. B 233. 6 99. N 729. Vgl. Krigers Spr.-61, 6, 7.
Zu Di, 51, 6, 3. [In Ebelings Lexic. Hom. p. 203, F werden noch

Anhang zu Homers Odyssee, IIL 3
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fiic diese Bedeutung angegeben: [ 356. & 450. P 634. 712. E 880.
@ 467. @ 194. Zur Erklirung derselben vgl. van Hout de vi atque
usu pronominis evrdg adjecti ad reflexiva, Bonn 1873 p. 1—5.]
Zenodot las hier defuaro ofog Ueooew, vgl. 450. Zum Medium delparo
hat H. Weber Etym. Unters. I 8. 109 mit Recht bemerkt, €dass Eumiios,
der sorgsame Hirt, [iir sich, in seinem — und damit seines Herrn
— Interesse den Hof mit einer schiilzenden Mauer umgab. Es wird
nach #cht homerischer Weise, ohne den ethischen Sinn, ohne das
Geflihl, durch das die Person gezeichuet werden soll, ausdriicklich
nach moderner Art daneben zu selzen, d. h. in ohjectiver, in einer
in der Darstellung selbst gegebenen Form, die ethische Bedeutsamkeit
der Handlung ausgedriickt. Das folgende é9¢lyrmosv adyfodm hat hierzu
keine innere Beziehung und darum ist die auszudriickende Handlung ein
Activum’. Ueber &yzodog vgl. Lobeck Proll. p. 77. 442 not. 11 [auch
Siegismund in G. Curtius Stud. V p. 150.]

12. Die Deutung des vo wéhav durch glocdv gibt schon Aristarch,
dem auch Braune Odyssee lib. XIV 1— 60’ Cotthus 1845 8. 5 uud
Déderlein Hom. Gloss. § 2149 mit Recht beigestimmt haben. Denn an
das Aeussere des Baumes zu denken ist homerisch das nichsie und
natiirlichste, wihrend die Deutung ®Mark, Kern, Kernholz® die natiir-
liche Farbe und das zé unbeachtet lisst. Vgl auch Verg. Ecl, 6, 54
ilice sub nigra. Hierzu kommt zweitens der Begriff der Priposilion
im Verbum. Dies sinulich malende cug/ nemlich bezieht sich auf die
beiden Seiten der Peripherie, nach denen man die Rinde eines hin-
gelegten Baumstammes abzuhauen pllegt, um denselben nicht fortwihrend
drehen zu miissen. Endlich kann bei Spiteren der ®Thunfisch’ nur von
der schwirzlichen Farbe des Oberkdrpers den Namen ued¢vdgug emplangen
haben. H. Diintzer dagegen erklirt also: ®v0 wélev der Kern (uijroc,
medulla) im Gegensatz zu Rinde und Splint. Dunkel ist der Kern
der Eiche Dbloss bei der Schwarzeiche, peAcvdguvov, und daher ist nur
diese hier unter doi'c gemeint. Schon die Alten riethen Rinde und
Splint von der Eiche abzuschlagen, was hier qupinecfery ist, umher
abspalten, den Kern vom Splint, circumcidere ad medullam,
um slarkes Holz zu erhalten.’ Aber hier ist mir unklar, wie man zu
der Deutung ‘ad medullam’ gelangt, wenn ‘70 wélav der Kern’
Objeet sein soll, wie also der Ausdruck ‘den Kern umher spalten
(abspalten)’ den Sinn von ‘Rinde und Splint von der Eiche ab-
schlagen’ haben konne. Diese Umwandlung der Begriffe weiss ich nicht
zu vereinigen, wenu nicht wenigstens die ‘Rinde’ im Text genannt
wird. Ausserdem scheint auch beim ‘Kerne’ nicht ,quepf, sondern
a6 oder Zx das geeignele zu sein,

13. Das Imperfectum ist in dieser Hinsicht von Bernhardy Synt.
S. 372 treffend ‘das anschauliche, breitere Imperfecl” genannt worden.
In oupedg bezeichnet der Accent auf der Endung den perieklischen
Charakter des Wortes (vgl. Lobeck zu Buttmann Spr. Il 8. 424) und das
@ ist wahrscheinlich aus dem Digamma entstanden: vgl. Lobeck Proll.
p- 92 not. 18. G. Curtius Etym.? S, 530. [* 587.] Uebrigens kann
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man sich wundern, warum Bekker hier nicht dvozeldex’ Zmolev ge-
geben habe, da er doch « 153 megizeddé E9nnev schrieb.

16. fete ist aul den Stamm &o oder aée zurickzufiihren: vgl.
Lobeck Elem. I p. 73. G. Curtius Etym.* S. 347 No. 587. S. 484
No. 667. [*p. 391 No. 587. p. 540 No. 661: redupliciertes Praesens
sum Ao. ¢-g-oee, vgl. auch Fritzsche de reduplicatione graeca in G. Cur-
tius Stud. VI p. 825.] Implicite ist hier in dem Worte der Gegensalz
enthalten, dass die Scliweine am Tage aul der Weide waren: vgl. 25.
mw 3. — Zu Vers 19 iiber das epitatische fo in Zotgegprc vgl. Lobeck
Elem. I p. 203. G. Curtius Etym.? 8. 544 [* 602 [.] und iiber cledog
Proll. p. 93. G. Curtius Etym.? 8. 334 No. 557. [*375 No. 557.]

21. o bezeichnet vorzugsweise ¢den Lowen’, vgl. Lobeck Parall.
p- 76. G. Curtius Etym.? No. 314. [*256 No. 314.] Die vorher-
gehende Zahl von 360 steht in offenbarer Beziehung zu der Zahl der
Tage, welche in homerischer Zeit ein Jahr ausmachten: vgl. 93 . Glad-
stone’s Hom. Studien von Albert Schuster S. 451 f. [und den Anhang
zu p 130.]

22. Uoyepog erscheint nur in Verbindung mit Aedv von den Heer-
fiihrern Agamemnon, Menelaos, Achilleus, Odysseus, und mit dvded»
von geringeren Fihrern, mit Ausnahme von Z 99. Vgl. Themistii or. 21
p. 264" Dass indes hierbei das Metrum einen wesentlichen Einfluss
iibt, hemerkt Nilzsch im Philol. XVI S. 153. Vgl. auch zu § 156.

23. [Eigenthiimlich ist hier der Uebergang von der 5—22 cin-
gefiiglen Beschreibung des Gehdfts und des Viehs zur Wiederaufnahme
der Erzihlung gemachl vermittelst edzdg 0é, welches im Gegensalz zu
den eben besprochenen Hunden oder den Thieren des Gehdlts iberhaupt
den Eumaios als Hauptperson wieder in den Vordergrund rickt, oder
seine Beziehung in dem folgenden Gegensalz of 62 dy &Ador hat, wihrend
wir gegeniiber der allgemeinen Beschreibung den Gegensatz der Zeit
durch ein d7 wdre oder einen audern temporalen Ausdruck angedeutet
erwarten. Diese Art des Uebergangs ist um so auffallender, als 22
ovfarng , Goyepog avdedv unmiltelbar vorher geht und so kénnte von
dieser Seite vielleicht die von Zenodot iiber 22 oder 21. 22 ausge-
sprochene Alhetese cine Stiitze gewinnen. Zenodot nahm néimlich nach
Diintzer de Zenod. p. 191 f. theils an der Aufzihlung der Hunde theils
an dem Attribut Drjgeoory Zorxorsg Anstoss: 532 ff. wird der Hunde
nicht gedacht. Vgl auch Carnuth Aristonic. p. 125, der mit Dindorf
die Athetese nur auf 22 bezieht. |

29. DAaxcdpwgor erklirt Aristarch durch é&vpmvor vielleicht mit
Bezug auf 21.$hjesoorv Zoixdrec, welcher Vergleich die Stirke und
Grisse der Hunde bezeichnet. Vgl. auch iiber épyeciuwgos zu y 188
und Lobeck zu Soph. Ai. p. 404. Ausfihrlich behandelt diese Warter
C. W. Lucas de vocibus Homericis in MK POZ desinentibus. Bonnae
1837; und in anderer Weise Anton Gobel im Phil. XIX 8. 424 . dem
ich gefolgt bin. Vgl. auch 6. Curtius Etym.? No. 466. [* p. 332;
Fick vgl. Wérterb. *p. 156 unter mfira selzt pwgog dem vedischen
mi-ra-s, ‘dringend, stirmisch’ gleich, vgl. auch Brugman in

3*
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&. Curtius Stud. IV, p. 181,] — Vers 30. Das zexdyydzeg isl von
Theoerit. XXV 70 durch dsoméoion vidovreg bezeichnet,

30. [Ieh habe diesen Vers mit dem vorhergehenden durch eine
leichtere Interpunction, als die iibliche, in engere Beziehung gesetzt,
wie sie das Asyndeton und das Gedankenverhiliniss zu fordern scheinen.
Der erste Satz bildet fiic die folgende Auslihrung gleichsam die Unter-
lage ganz dhnlich, wie in den verwandten Beispiclen: % 63. 64. E 270.
271. Z 197. 198, und gewinnt die Bedeutung eines parataktischen
Vordersalzes theils durch das folgende Asyndeton, theils durch die
chiastische Anfnahme des an den Schluss gestellten zvveg durch of pév
zu Anfang des folgenden Verses, wodurch ein Gedankenrythmus ent-
steht, der in E 416. 417 und ¢ 115. 116 sofort unmittelbar ins Gehdr
fillt und auch sonst selhst ohne Asyndeton Dei chiastischer Stellung der
Gedankenglieder zu beobachten ist: vgl. zu % 207.]

31. Plinius N. H. VII 41, 61 sagt von den Hunden: impetus
eorum et saevitia miligatur ab homine considente humi.
Aehnlich Plutarch. de solert. anim. c¢. 15 p. 970¢: dmorgemousvor T3y
Guynadebopévar: olxért paQ WOCHILOVTAL TOIG VMOTECOTCL %k peyo-
vé6L vamwewoie wog EEerg dmoforg’. Vgl. auch Aristol. Rhet, IT 3. Aber
hierauf allein bezogen erwartete man 32 nicht &vdw xev, sondern dide
weh g HEV.

34, In den Worten &oovr’ awe mooduvgov erklirt H. Diintzer:
“dve nach, von der Richtung wie T' 212 ave mpodupov revoauuévog,’
und “moddvgov, der @vdy: zu o 103.” Aber fir diesen Sinn wiirde
man wohl Zmi oder f7 i8dg mpodveov (nach e 119) erwarten: in
T 212 haben wir die prignante Verbindung: ‘er liegt durch den
Thirweg hin gewendet.” Hierzu kommt, dass die unmittelbar sich
anschliessenden Worte oxvrog 8¢ of #xmeoe 7epoe auf den Ausgang
des Laufens (das Aufspringen und Fortstirmen) hinweisen, nicht auf
das Ziel. Daher habe ich mod#vgor von dem Thirweg aus der ails
in die xAtgfn erklirt mit H. Rumpf de aedibus Momericis I p. 10. Ueber
die ganze Darstellung vgl. zu 7 12, Ueber ¢zvrog, nur hier bei Homer,
vgl. Lobeck Parall. p. 80. G. Curtius Etym.? No. 113 und S. 624.
(1168 No. 113 und p. 683.] Zum nichsten Verse ist iiber den Wechsel
der Formen OpoxAde und dpoxiéem zu vergleichen Lobeck Rhem. p. 164.
Das 36 stehende Ae@ewg behandeln Lobeck Proll. p. 444 und G. Curtius
Etym.? S. 554. [*612]] Ueber die periektische Bedeutung desselben
Lobeck Proll. p. 446.

37. [Ueber das vereinzelt siehende odfyov vgl. Nitzsch Sagenpoesie
p. 175 L., welcher dafiir als urspriingliche Lesart wdyw #zev oder gpethe
xev vermuthet. |

38. Zheyyely, gleich Eleyyog, ist eigentlich substantiviertes Femininum
des Adjectivs: zu «97. Vgl. Lobeck Parall, p. 322. DieFurcht vor tibler Nach-
rede ist in homerischer Zeit das niichste, wenn auch das niedrigste Motiv des
sittlichen Handelns. Vgl. Nigelshach Hom. Theol. VI 17. Hermann Staatsalt. 8,
23. Das hohere Motiv, die Furcht vor den Géttern, erwihnt Eumios 56 I.

39. xel “auch’ wird iiberhaupt nicht selten durch ydg oder 0¢
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oder dhnliche Wortchen von dem beziiglichen Worte (hier von dAke)
getrennt, wie « 390. ¢ 200. 1 375. £ 325. o 379. 408. v 51,
v 118. 4 63. E 898. Z 353 und anderwirts. Vgl. Franz Schnorr
von Cavolsfeld Collocatio verborum Homerica p. 34. Wer dagegen auch
hierbei erklirt Snur das Metrum bedingt die Trenuung?’, der enlwiirdigt
den Dichterfiirsten zu einem stiimpernden Versemacher.

50. fovdde Cist wol l-ov®-wd-¢, wobei ¢ als Reduplicalion zu
fassen.’ K. Schenkl in der Zeitschr. f. d. ésterr. Gymn. 1864 S. 340.
[Vgl. auch Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 325: von W. ¢v@, ad
hlahen Curt. Etym. No. 304.] Das Wort wird von einigen Allen
auch durch rélecog oder axpeioc ©villig ausgewachsen® erklirt, was
dem Sinme nach mit den Epithelis péye #ei doct harmoniert. Nach
H. Diintzer in Kuhn's Zeitschr. XIII S. 20 ist fov@ag von Zfowfog Aus-
wuchs abzuleiten in folgender Deutung: ‘knotig, wulstig, von den
Querknoten, Wiilsten, durch welche sich die Harner des Steinhocks aus-
zeichnen’: denn es ‘unterscheidet sich gerade der Steinbock von der
Gemse bestimmt durch eine Reihe von Querkuoten auf den Hornern.
Sodann wird S. 21 hinzugefiigt: “Zoviog von den Zotlen zu verstehen
ist die reinste Willkiir.’ Aber man wird sich doch unwillkiirlich
fragen dirfen erstens, ob bei dem Ausdruck ‘mit Auswiichsen’ der
Gedanke an das Langzottige besonders des Bartes, das beim ersten An-
blick in die Augen fillt, der sinnlichen Anschauung uiher liegt als die
Beziechung auf die Horner, deren Beschaffenheit erst der naturwissen-
schaltlichen Betrachtung erkennbar wird, und zweitens ob die Deutung
‘ein knotiger? oder *wulstiger Steinbock’ einen poetisch annehm-
baren Begrill gebe, wo gerade die Harner fiir den Zusammenhang der
Stelle ohne alle Bedeutung sind. Daher glaube ich im Anschluss an die
Alten, dass man ohne Willkir” an die zottigen Haare denken diirfe
ebenso natiilich, wie bei Ser@dg von Menschen die Beziehung aufls
Haupthaar vorschwebt. Statt der Parathesis @yotog ait haben spitere
Dichter aipayoog componiert: vgl. Lobeck Elem. I p. 561. G. Curtius
Etym.? 8. 157 No. 120. ['171 No. 120.]

55 = 165. 360. 442. 507. o 325. = 60. 135. 464. ¢ 272.
311. 380. 579, also in demselben stabilen Verse, der nur o 320 nach
der Situation der Scene mil tow 0% wéy’ &y9roeg beginut. In der
Odyssee nun findet sich diese Apostrophe mur bei dem Numen des
Eumiios, in der Ilias dagegen von Patroklos: II 20. 584. 692. T44.
754. T87. 812. 843; vou Menelaos: 4 127. 146. H 104. N 603.
P 679. 702. ¥ 600; von Melanippos: O 582; von Phobos: O 365.
P 152; vom Peleussohn: 7° 2. Ueber eine andere Anrede, die dem
dramatischen Leben des Epos dient, vgl. im Commentar zu & 156. Aus
allen diesen Beispielen erhellt, dass an die Stelle des gemithlichen
Grundes, wie er bei Eumios und Patroklos in Wahrheit besteht und
schon von den Scholiasten zu IT 787 hervorgehoben wird, zugleich
auch das Bediirfnis des Verses getreten ist. Eine Nachahmung
dieser Apostrophe gibt Voss in der Louise: SDrauf antworletest du,
ehrwiirdiger Pfarrer von Griinau.” Und Goethe in Herm. und Dorothea,
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Klio: ¢Doch du licheltest drauf, verstindiger Plarrer, und sagtest.
Vgl. Nitzsch “die Apostrophe in llias und Odyssee’ im Philol. XVI
8. 151 ff. — ‘Im Munde - deutscher nachahmender Dichter, wie Voss
und Githe, macht ibrigens die gleiche Sache mehr den Eindruck einer
literarischen Curiositit, da sie von unserer Empfindung doch weit ab-
liegt.” Hess iber die komischen Elemente in Homer. Bunzlau 1866
p. 20. Vgl. auch Schlegel krit. Schriften | p. 65. Ueber die Apostrophe
an eine Sache handelt Weidner zu Vergil p. 285.

64. Die hier genannten Gewiihrungen schliessen wahrscheinlich
den Begriff der Freilassung mit ein, wie @ 214 [. Vgl. Schémaun
Griech. Alt. I 8. 42 [und mehr bei Riedenauer Handwerk und Hand-
werker p. 31. 177, Anmerk. 185]. Uebrigens hat Bekker im Berliner
Monatsbericht usw. 1864 S. 445 (= Hom. BIitt. Il p. 33] mit Recht
bemerkt, dass die Umstellung von 63 und 64 eine natiiclichere’ Auf-
einanderfolge gibe: denn ‘zwijory verlangt die Theile woraus sie be-
steht unmittelbar? nach sich, mit Vergleichung von T 333. n 225.
v 526. Diese Umstellung, die schon von F. A, Wolf vorgeschlagen
wurde, habe ich vorgenommen, nachdem mir W. C. Kayser vorausge-
gangen ist. Dt demselben habe ich die Aristarchische Lesart éopoogpov
statt des gewdhnlichen mwodvpwiorny aufgenommen, welche derselbe z.
St. bei Faesi trefflich gerechtfertigt hat, [Die ilteste Odysseehandschrift
hat tbrigens die vulgata: vgl. Gotschlich in Jahrbb, I, Phil. 1876 p. 25.]

68. [Diese Stelle und T" 325 sind die beiden einzigen, wo von
griechischer Seite Helena angeklagt wird — und an beiden ist diese
Anklage der Ausfluss leidenschaftlicher Erregung: vgl. dariber und {iber
die Darstellung der Helena iiberhaupt Lehrs populire Aufsitze p. 1 f
und Nitzsch Beitrige p. 311 (]

69. Ueber mooyvv vgl. Lobeck Elem. I p. 294, G. Curlius Etym.?
No. 137, No.422 und S. 456. [*179 No. 137. No. 422 und p. 510.]
Hier ist medyvv ‘vorwirls aufs Knie hinstirzend’ am Schlusse des Ge-
dankens ein malerischer Zusalz des Affects, um den Begrilf des dAfoOc
durch sinnliche Veranschaulichung zu verstirken, wie @ 460. Dem
mpoyvy entspricht hier im Begriffe das vmo yovver’ Elveev, wie das
moldev avdpdv dem vorhergehenden ‘Elévyc gulov entspricht. Vgl
zu B 176. — Vers 70, Zu ’Ayapétu.valfog elvere Typuie vgl. man wegen
der Wortstellung & 117, I' 100. Z 356. £ 28. § 278. 328. 338
und andere Stellen. Agamemnon wird allgemeiner genannt 4 415 fI.;
Menelaos allein P 92; beide Atriden & 307. 4 159.

77. Vgl. Hermann gottesd. Alt. 28, 18, H. Dintzer jedoch ©die
Homer, Beiwdrter” S. 68 bemerkt zu unserer Stelle, es sei “nicht daran
zu denken, dass das Mehl oder gar, wie Heyne meint, Mehlbrei auf
das Fleisch gestreut worden (wir wiirden dann wol lesen &éou’ evroig
ofehoic, 2mi O Flqure Asune mdduvev), sondern es wurde zum
Fleisch gegessen. Und ebenso verhilt es sich = 560.° Aber das
Gerstenmehl wurde wol erst “zum Fleische gegessen’, nachdem es auf
das Fleisch gestreut worden war: sonst wiirde man wie mir scheint
dem Ausdrucke meddvery Gewalt anthun. Das von Diintzer erwartele
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dBehoig, mi & Ehgera ist bei der stehenden Sitte selbstverstindlich,
wiirde auch vielleicht hier gesetzt sein, wenn nicht Eumios mit o 0¢
noch einmal als liebreicher Gastgeber hitte hervorgehoben werden sollen.
Nun bemerkt 0. Diintzer vom Gerstenmehl: ©Eumios streat es a uf den
Tisch aus.” Aber vom ¢Tische’ ist hier keine Andeutung gegeben.
Auch bei den Schmittern des Suatfeldes unter der Eiche X 560 ist
schwerlich an einen fTisch? zu denken, weil man dies aus keinem
Wirtchen des Textes erschliessen kann. Es entsteht also hier bei
melyverw in Bezug aul den Gegenstand, worauf man streut, die Frage,
ob es natiirlicher sei an das zu denken, wovon man im Texte keine
Andeutung findet, oder an das was unmittelbar vorher genannt wird.
Ich denke, bei dieser Alternative konne man nicht zweifelhaflt sein.
Uebrigens bemerkt zu unserer Stelle Oscar Brosin ®de cenis Homericis’
(Berolini 1861) p. 62 not. 5 folgendes: °Eumaeus hospitem tum con-
ditione sibi parem putat itaque apparandae cenae participem facit. Qua
ipsa de causa illo loco note Dsouc wiroig oBeloiciy apponi videntur,
quom alibi semper antea detrahantur’,

82. Bei pgovéovreg mit élenviv braucht man an kein Zeugma zu
denken. Denn bei Homer enthalt ggovelv heide Begriffe ungetrennt bei-
sammen: zu ¢ 189. [Aber cine dem Zeugma verwandte Erscheinung
liegt doch vor, da dmde gewdhnlicher Objectsaccusativ, élenrvv Accu-
sativ des Inhalts ist.] Die beiden folgenden Verse 83 und 84 ist Fried-
linder anal. Homer. in Fleckeisens Jahrb. Suppl. Il p. 471 geneigl als
entbehrliche Gnome zu tilgen. Es ist aber zu allen Zeiten bei Leuten
aus dem Volke stehende Sitte gewesen, dass sie gern in Gemeinplitzen
sprechen, wo sie einen Gedanken beleuchten wollen. Zum Gedanken
dieses Gemeinplaizes vgl. C. G. Siebelis disputationes quinque p. 52 sq.
[Die von Friedlinder vorgeschlagene Ausscheidung von 83 und 84 wird
auch durch genaue Beobachtung des Sprachgebrauchs in der Anwendung
von xei wev emplohlen. Diese Partikelverbindung dient nimlich ent-
weder dazu eine neue, aber im Zusammenhang mit dem Vorhergehenden
stehende Angabe mit Nachdruck einzufihren, wie 4 582. 7 244. 4 273.
P 174, 8 732, oder sie hebt eine im Vorhergehenden schon ent-
haltene Angabe aufs Neue bekriltigend, theilweise im Gegensalz zum
vorhergehenden Gedanken hervor, wie 7 825. % 13. & 88 vgl. 85.
I 499 vgl. 497. 4 269 vgl. 261. T 45, oder sie leitet endlich einen
nachdriicklichen Gegensatz theils zu dem vorhergehenden Gedanken ein,
wie 1632, theils zu dem folgenden Gedanken, wiec =2 362. v 45. Aun
unserer Stelle nun wird durch 83, 84 der Zusammenhang mit dem vorher-
gehenden Gedanken 82, der allein die Anwendung von el wév ermig-
licht, vollig unterbrochen, wie der Vergleich von 1 632 deutlich zeigt.
Wie dort %el wév zundchst seine Beziehung hat in dem 630, 631 vor-
hergehenden entgegengeselzlen negativen Gedanken, der dann 636 in
affirmativem Ausdruck wieder aufgenommen wird, so tritt hier 85 zu-
nichst in Gegensatz zu dem negativen Gedanken 82, der ebenfalls in
veranderter Weise 89 wiederkehrt. Die Beziehung von 85— 88 auf 82
ist so unabweisbar, dass 83. 84 unmdéglich urspringlich sein kénnen.]
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85 fI. Es ist eine kraftvolle Sprache der Natur, da Eumios von
Entriistung ergriffen ist, und dieser Sprache entspricht auch der Ryth-
mus. Ueber die Sache selbst vgl. Schomann gr. Alterth. 1 S. 45 und
zu p 73. Zur Structur xel 6pe 86 vgl. Bernhardy Synt. 8. 304.

89. Bekker hat die Conjectur von Barnes o0fde 0% »wf 10 iGac:
stillschweigend aufgenommen: ich habe die vulgata oid: 0¢ 7 Iowo:
beibehallen. Dass die erste Silbe von dem digammierten Gwe: auch in
der Thesis verlingert erscheine, Leweisen & 559. 560. 1 122, 124,
@ 188, und dass 7 in der Arsis gedehnt werden kinne, zeigen mehrere
der zu p 230 erwihnten Beispicle. Die urkundliche Sachlage dieser
Stelle behandelt W. C. Kayser im Philol. XVII 8. 716 [., indem er
schliesslich die ansprechende Lesart of ¢ #dn ¢ {oace aufstellt und
also erliutert: °Eumios erklivt sich den beispiellosen Frevelmuth der
Freier durch die Annahme: *“dass ihnen schon eine Kunde vom Unter-
gange des Odysseus zugekommen sei, ehe die Angehérigen des verun-
ghicklen und er, sein treuer anhinglicher Diener, eine Mittheilung
empfangen hiitten””, [Derselbe hat jetzt bei Faesi die Ucherlicferung
otde 0¢ 7. PGuct beibehalten und gerechtfertigt.] Indes wird man ofde
nicht gern enthehren, weil die frevelhaften Freier dem Enmios in leb-
hafter Schilderung leibhaftig vor Augen stehen. In Bezug auf den Zu-
sammenhang beachte man, dass Eumiios den fiir ihn sehmerzlichsten Ge-
danken, den Untergang seines Herrn, zum Hauptsatze erhoben hat,
wihrend die kalte Logik der Prosa etwa verlangte: ‘diese dagegen
kenunen keine Furcht vor der Gotterstrafe, sondern iiben ohne Aufhéren,
weil sie irgend eine Kunde vom Tode des Odysseus erhalten haben, im
Palaste desselben ihre ungerechten Thaten’. H. Diintzer bemerkt zur
Lesart: ‘Vielleicht ist 7o stall r¢ vor dem digammierten iowoe zu lesen.”
Das haben auch Andere schon vorgeschlagen. [zoc haben Venet. Marc.
613 und Venet. Marc. 647, was La Roche homer, Untersuch. p. 234,
empfohlen und in seiner Ausgabe aufgenommen hat, withrend Nauck
liest: ofde 0¢ vos vu foect,

90. [Ueber das motivirende & 7e vgl. die Zusammenstellung und
treflende Auscinanderselzung von E. Pludel Beitrige zur Synlax der
Causalsilze bei Homer. Liegnitz 1871, p. 36 fI.]

92, degddmre in eigentlichem Sinne 4 479, Ueber dies Verbum
vgl. Lobeck Parall. p. 15 und Elem. I p. 182. Doderlein Hom. Gloss,
§ 2470. IL Diintzer erklirt jetzt: ‘dwgddmrerv, vernichten, hingt
mit Jefoperv, Stamm Jag, zusammen, redupliciert wie aragrnois (B 243),
also dwg-0-am-reww. Von damrery miiste die Reduplication davddmrecy
lauten.” [Dagegen erklirt Fritzsche in Curtius Stud. VI p. 296 [. dag-
demro aus deo-decpm-t-0 von dgémw, wie Curlius in d, Stud, II p. 174,
Fick vergl. Worterh.? p, 1029.] — Der folgende Vers wiirde ins Christ-
liche ibersetzt also lauten: ®so viel Tage Gott werden lisst’. Vgl
auch g 399.

94. Die Form fgevovs’, welche Bekker als Conjectur auffihrt, bietet
Eustathius, — 09’ oiw, wie Q 473, ist eine genauere Bezeichnung,
als dv’ olovg p 424, u 154.
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98. o0v0¢, das nach Bekkers Angabe stall ovze Conjectur sein soll,
findet sich in Vind. 133, Harlei., Vind. 56.

101. Die Genelive ov@v bei 6vfésie und afy@v neben «imodee
sind Inhalts - Genetive desselben Stammes. Ueber solche Zusammenstellung
gleichstimmiger Warter und iiber die Wiederholung gleich oder &hnlich
klingender Warter bei Homer vgl. Bekker Hom. Blatter S. 185 . J. La
Roche Hom. Stud. § 20 S. 26.%* Das Epitheton smlerée haben schon
die Schol. zu B 474 durch 8z Owsoxsdacuéve véuovrer erklirt, Ueber
die gedehnte Pinultima in cwfdeee vgl. zu v 142. Fiir eine Metathesis
der Quantitit aus cvBwoie (von GuPBwryg) entstanden erklirt es Doder-
lein originatio vocabuli papilio similiumque (Erlangen 1862) p. 7. Die
vor F. A. Wolf gewéhnliche und von W. Dindorf wieder in den Text
gesetzte Form cufdceree hat keine urkundlichen Stiitzen: das einfache
¢ ist durch Apollonius, Hesychius und das Citat bei Strabo unantastbar
gesicherl. Nur der ltacismus hat ofters das lange ¢ durch einen Diph-
thong bezeichnet, wo die alte Lehre den einfachen Vocal schiitzt. Ueber
die 102 erwihnten Eeivor vgl., Nigelsbach Hom, Theol. V 51.

102. [Ueber die Theten vgl. Riedenauer Handwerk und. Handwerker
p- 25 f.]

108. Zvede 0’ ist die andere Lesart des Aristarch, nach J. La
Roche Didymus S. 8. Bekker hat #v8dde z° im Texte, aber in der
annotatio ist #vdade ¢’ gedruckt. H. Diintzer ist zu der Lesart &de
d¢ v’ zuriickgekehrt mit der Note: “&de dort, hinweisend, wird
niiher bestimmt durch Z6yezey, am dussersten Punkt nach dieser Richtung.”

105. Ueber ¢ywém zu x 104, o 294. v 213. g 198. X 493.
Q 784. Vgl. Lobeck Rhem. p. 250,

110. Ueber dxéwv Lobeck Elem. I p. 415 vgl. mit Apollon. de
adv. p. 553, 15; auch Lobeck zu Buttmann Sprachl. I[ 8. 119 und
andererseits G. Curtius Etym.? S, 458 und 609. [*513 und 668.]

112, [Ueber den Locativ bei miverw vgl. B. Delbriick Ablativ Lo-
calis [nstrumentalis p. 33.]

113. 6 & édétaro nré. = & 483. Die Form Zdéfero erscheint
stets in der bukolischen Ciisur, mit Ausnahme des stabilen Versschlusses
0 130. Der Versschluss yaige 02 Suvue findet sich ausser dieser Stelle
und & 483 auch noch o 545, & 156. @ 423. X 224. Die Bei-
figung des fvud zu yelow, das urspringlich ‘leuchten, glinzen’ be-
deutet, behandelt Albert Fulda Untersuchungen 8. 22, 194 fi. In Bezug
auf den Subjectswechsel gibt H. Diintzer folgende Erklirung: ‘el of
auch ihm, dem Eumios, der weder mil gegessen noch getrunken hatte,
da er am Morgen mit den andern Hirten gefriihstiickt hat und mit diesen
bis zum Abend wartet.’ Aber vom °Frihstick’ und vom ©Warten bis
zum Abend’ finde ich beim Dichter keine Andeutung, und fiic die Be-
ziehung eines ‘ihm’ aul Eumios miisten wir wol xei 765 im Texte
haben. Weiter heisst es: ©6 dé, Eumiios. ywipe 0¢, stalt des Parlicips.
Er [reute sich, dass der Gast sich so anstandig zeigte, nicht allein
trinken zu wollen.” Hier fiirchte ich, dass sich ein modernes Anstands-
geliihl mit eingemischt habe, fiir das uns im Dichler die Parallelstellen
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fehlen. Ausserdem wird die Beziehung des 6 8¢ auf Enmios durch den
folgenden Vers gehindert, der dasselbe Subject verlangt. Auch die von
H. Dintzer fir den vermeintlichen Subjectswechsel angefiihrien zwei
Stellen 2 209 und A4 201 bestitigen dies. Denn 4 209 haben wir in
dwoi und mgoon¥dwy die iibereinstimmende Personalbeziehung, und
A 201 geht eine blosse Nebenbestimmung vorher in parataktischem
Ausdruck; hier dagegen ist mit 0 ¢” é0éZezo ein nachdriicklicher Haupt-
satz gegeben, der fir das folgende xa/ den Subjectswechsel ausschliesst,

118. «i %é mo: pvwew vorovroy Zovre ob ich nicht vielleicht
ihn erkenne, d. i. mich seiner erinnere, da er ein solcher ist,
Der vermeintliche Bettler will sagen: ein so reicher und michtiger Herr,
wie der deinige nach deiner Schilderung ist, macht sich leicht bemerk-
lich, und es konnte wol sein, dass ich ihn auf meinen weiten Irrfahrten
gesehen hitte. Wiste ich nur seinen Namen, so wirde ich mich wohl
seiner erinnern. Die Erginzung des Pronomens ergibt sich von selbst,
da der Vers sich unmittelbar an g 8" edzov anreibt. In den andern
Stellen, wo kein solches avrov vorhergeht, steht hei dieser Structur
das Destimmte Pronomen ausdriicklich dabei: so beim Simplex o 532.
0 549. 556. o 159; bei dvayiyvaonm 0 250. 1 144; auch bei ém-
yyvaoxo ¢ 31. [Irrthimlich sind o 159 und ¢ 31 aufgefiihrt, wo sich
kein Pronomen findet, Ueberdies ist die causale Auffassung von roiodzov
dovree da er ein solcher ist (d. i. ein so reicher und michtiger
Herr), den iibrigen von Ameis angegebenen analogen Stellen gegeniiber,
welche die pridicative Beziehung der Worte auf das Object von yiyve-
ozewy verlangen, zweilelhaft. Ferner ist die Beziehung von zocoUTov
auf 116 durch den dazwischen tretenden Vers 117 erschwert und es
liegt doch niher ebenin diesem die nothige Beziehung zu suchen. Nun
besteht aber in der That zwischen 118 und 117 ein engerer Zusammen-
hang, der nur durch die gewdhnliche starke Interpunction nach ziuse
verdeckt ist. Die Parallelen y 212 —214. 1 141—144. » 325 — 328
zeigen, dass die dem asyndetischen &lmwé vorangestellten Sitze iberall
eine der Frage zu Grunde liegende und dieselbe vorbereitende That-
sache enthalten: von diesen unterscheidet sich unsere Stelle nur da-
durch, dass der Inhalt der Frage hier bereils vorangegangen ist und
nach dem die Frage motivirenden Satze die Aufforderung zur Beant-
wortung derselben wiederholt wird, wihrend an jenen Stellen der In-
halt der Frage erst dem motivirenden Satz folgt. Hier steht nun die
Thatsache , die die erneute Anfforderung den Namen zu nennen molivirt,
in engster Beziehung zu der damit verbundenen, in den Worten i e
— gyvew erdffneten Aussicht. Die etwas sprunghafte Gedankenfolge
diirfte auf folgenden logischen Zusammenhang zuriickzufiihren sein: Du
saglest doch, dass er (beim Kampf fiir Agamemnons Siihne) auf der
Fahrt nach Troja umgekommen sei; moglich, dass ich, der ich selbst
weit herumgekommen bin (& mwoldé & @lndqv 120), ihn einmal gesehen
({ddv 120) habe und wenn du mir seinen Namen nennst, mich darauf
besinne und ihn als solchen der er ist, d. h. auf den der Name, wie die
Trojafahrt (oder allgemein deine Angaben) passen, erkenne. ]
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119. Die Verbindung Zevg mit dem zweiten Hemistichion #ei a@ce-
varor ©zob ¢Alor hat einen besonders feierlichen Charakler, insofern
dadurch sdmmtliche Gitter bezeichnet werden, welche gemein-
schaftlich die Welt regieren: so p 346. & 53. ¢ 112. I" 308.
X 116. X 366, und ohne adavaror ¢ 479. v 352. 5 120. 7194,
Ausserdem noch Variationen desselben Gedankens. Vgl. Autenrieth in
Nigelsbach Hom. Theol. 1l 5°.

120. [Zur Auffassung von && #e vgl. L. Lange der homerische Ge-
brauch der Partikel & Il p. 506, Uebrigens vermuthet Nauck ayyefdopue
statt appellecus, und V. 122 fdsiv statt 9dv.]

132. Awoxkije ¢evel. Andere (auch ich friher) haben beigestimmt.
Aber mit Reeht bemerkt H. Kratz im Stultgarter ®Correspondenzblatt’
1863 S. 20 folgendes: “der hart angefochtene Vers ist die nothwendige
Voraussetzung oder das Motiv fiir das &mog megarexmijvacder 131.
Erstens ist dieser directe Verdachlsgrund ebensowenig zu stark, als der
in 131 bereits ebenso direct ausgesprochene Verdacht; sodann braucht
es hier statt des ti¢ gar keiner bestimmten Person, weil 7ig fir diese
ganz ebenso gut eintreten kann als unser deutsches man, und endlich
klingt der Gedanke im Vergleich zu xowidijg #eyonuévor 124 hichst
natiirlich, weil zur xow«dj Pflege auch die Kleider gehoren,” und
einer neuen Bekleidung ist Odysseus bei seinem jetzigen Anzuge (vgl.
v 434 bis 437) hochst bediirftig. Und selbst wenn xowids] sich nur
auf die Nahrung bezige, so kann und darf Eumdos zur Abwechslung
sagen, der Fremdling diirfte wol so gut als um den Preis einer Mahl-
zeil auch um den Preis eines Kleidungssticks eine angenehme Nachricht
erdichten. [In der Auffassung der nachgestelllen Sidtze mit el und
dem Optativ, welche wir geneigt sind als indirecte Fragsitze zu fassen,
folge ich jetzt der iberzeugenden Auseinandersetzung von L. Lange
a. 0. 1 p. 384 [, der darin mit Recht Wunschsitze erkennt. Nur an
zwei Stellen, hier und § 351 (abgesehen von der Erzihlung), finden
sich solche nicht aus eigener Seele, sondern aus fremder Seele aus-
gesprochen. Der Optativ, welcher Ausdruck fir die Yoy dwededig
des Sprechenden ist, wird so scheinbar zum Ausdruck fir die Wwuyexn
dudGeorg dessen, mit dem gesprochen wird, der Person des Hauptsatzes;
es beruht dies aber nur darauf, dass der Sprechende die wuyiny Juei-
9ot dessen, mit dem er spricht, naiv zu der seinigen macht.” Be-
sonders entscheidend fiir diese Aulfassung ist meiner Ansicht nach auch,
dass nur so I" 453, an dessen Interpretation man sich vergeblich ab-
gemiiht hat, eine befriedigende Erklirung findet.]

134. [Nach den meueren Untersuchungen sind die Stimme der
Warter éoverv ziehen und dodopar retten villig zu scheiden, wie
das bereits in Autenrieths Worterhuch geschehen ist. Jenes wird mit
lal. verrere zusammengestellt, dieses theils mit lat. serv-are, theils
mit W, var: vgl. G. Curtius in den Stud. VI p. 265 @ L. Meyer in
Kuhn’s Zeitschr, XIV p. 89.]

142, [Ameis fasste diesen Vers als Parenthese, worin der Gedanke
abgewiesen wirde, als wenn Eumaios wirklich in die Heimat reisen
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wolle, allein dadurch wird der ganze Zusammenhang der Periode vollig
zerrissen, Unverkennbar nach den Gedanken ist, dass 144 wild ele.
geine Beziehung hat auf den negativen Gedanken 142, und nicht auf
138— 140, wie 76o6ov 142 andererseits auf 144 weist, wo dasselbe
statt durch das correlative 8coor durch das lebhafte adversalive dild
aufgenommen wird, wie @ 275. 276. ¢ 250. 253. y 50. 51. Der
zwischen diese beiden eng zusammen gehérenden Glieder tretende Vers
143 sollte ferner nach Ameis fiir fzowper 140 die Absicht enthalten —
eine Beziehung, die durch die dazwischentretenden Verse 141. 142 sehr
erschwert und wegen des Zusatzes Zgv év murplde puly nach Ixouas
oixov wenig wahrscheinlich ist. Veranlassung zu der Aunahme einer
so seltsamen Verschrinkung der Gedanken, welche Kayser theilt, gab
wohl die Aufnahme  der handschriftlich allerdings besser beglaubigten,
auch in der dltesten Odysseehandschr. der Laurentiana (Gotschlich in
Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25) gelundenen Lesart dyvipevés meo stalt
[éwevog mep; danach schien es unméglich den Infinitiv 0é69ec mit
Zubehor von 142 abhingen zu lassen und um ihn an 140 zu knipfen,
musste 142 vermitlelst der Annahme einer Parenthese aus dem Zu-
sammenhange entfernt werden. Allein konute diese Lesart noch Zweilel
tiher die Stellung von 142 lassen, so werden diese beseitigt durch
den Vergleich parallel gebauter Perioden. Das Schema, welches Z 57
— 59. I 388 —391. X 348—352 zeigen, enthilt einen negativen
Gedanken , der dann mit 090’ (und’) & gesteigert und danach mit 090’
&e aufgenommen wird. Diesem Schema entspricht vollstindig die
Gedankenentwicklung von 138 —142, nur mit der Abweichung, dass der
im Anfang stehende Hauptgedanke 142 in etwas verinderter Weise auf-
genommen wird, wozu der Inhalt des vorhergehenden Nebensatzes 140,
141 Anlass gab. Auch hier, wie in den angelihrten Stellen, ist die
Art der Gedankenentwicklung der Ausdruck der lebhaften Erregung des
Redenden, wie sie naliirlich ist in dem Augenblick, wo er voll schmerz-
licher Wehmuth sich anschickt nach langer Zeit zum ersten Mal wieder
den Namen seives betrauerten Herrn auszusprechen (144); daher auch
das lebhafte @lde statt der correlativen Beziehung auf zo6oov 142.
Was aber die Lesart betriflt, so dirfte auch bei ayvdusvég meo mig-
lich sein den Infinitiv Z0é6@es von 142 abhiingen zu lassen nach Stellen
wie B 290 ddvgovren oixdvde véeodar; da indessen wegen des schon
vorangehenden Objects 7@y zu 6dvgouer diese Verbindung erschwert
ist, so habe ich mit J. La Roche die wenn gleich minder gut be-
glaubigle, aber leichtere Lesart [éuevée meo vorgezogen, wie jelzt auch
Nauek , doch mit dem Zusatze: c}xwﬁ.u.svég meo meliores libri fortasse
recte. Derselbe bemerkt zu 143: spurius?]

145. 00 mugedvy’ bvoudlav wldéopar. Dieser Gedanke bezieht
sich wol nicht, wie manche wollen, darauf dass Odvecevg das Gegen-
theil von Liebe bedeutet nach z 407 (1. mit den Anspiclungen « 62.
e 340. 423. ¢ 75, sondern Eumiios gibt hier einfach ein riihrendes
Beispiel seiner Scheu, den Namen des Odysseus auch mur anszu-
sprechen, ohne einen Ausdruck der Liebe und Verehrung hinzuzn-
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figen. Bedeutsam fir die Erklirung von dwopwfev ist der Umstand,
dass Eumios in der That den Namen des Odysseus bisher nicht tber
die Lippen gebracht hat, sondern slets nur von zeivog, 0 wév und
dergleichen vedet, Erst 144 nennt er den Namen, um die Frage des
Bettlers 115 bis 118 zu befriedigen. — Vers 146. ué gfher aus gulen
Quellen statt des gewdhnlichen ' épiles, das bei Bekker wol nur durch
ein Versehen stehen geblieben ist.

147. %9siog in der Odyssee mur hier, ausserdem fiinfmal in der
llias und zwar stets als directe Anrede: 79z’ Z 518, X 229. 239
im Versanfang; in der Mitte aber 7fefle K 37 und 5dely xepady ¥ 94.
Ueber Ableitung und Accent vgl. Lobeck Elem. I p. 67. Ddderlein Hom.
Gloss. § 990. G. Curtiuvs Etym.2 S. 226 No. 305. [*251 No. 305
und G. Curtius Stud. VI p. 426.] Zu évelvoues 149 vgl. Lobeck
Rhem. p. 124. ([Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 289.]

154. Der Vers fehlt bei den besten alten Gewiihrsminnern, und
ist nach = 79. o 550. @ 339 hier mit Unrecht eingefiigt worden.
Denn der Gedanke gibt fiir sdeyyéleov eine Kleinliche Beschrinkung, die
auch mit der folgenden Allgemeinheit xei pdle meo xeyonuévos 0¥ e
nicht harmoniert; sodann wird der mit einem Nomen oder Adjectivum
verbundene Infinitiv (hier &6er) nirgends bei Homer durch einen der-
artigen Zwischensalz, wie er hier durch avdzix’ émel bis innrar gegeben
ist, von jenem Worte getrennt.

156 f. [Nauck zweifelt an der Urspriinglichkeit von 156. 157.]

158. Der schworende will nemlich hier die Wahrheit und Gewis-
heit seiner Worte durch vergleichende Berufung auf eine andere
ganz gewisse Sache bestitigen, in dem Sinne: “so wahr mich Zefs
strafe wenn ich liige, und so gewis ich jetzt am Herde des Odysseus
eine gastliche Aufnahme finde, ebenso wahr und gewis ist meine Aus-
sage iber Odysseus’. Gleichbedeutend, nur formell verschieden sind
v 339. 4 234 M. I 276 . H 411, Ueber das stabile fotm viv
¢ 184.

159. fozln ist bei Homer noch nicht mit dem Begriffe des “Heiligen’
als Gottin gedacht, weil dann auch der ‘gastliche Tisch” zu per-
sonificieren wiire, sondern beide Begriffe sind hier nur sinnlich belebt.
Anders verhilt es sich mit dem heiligen Altar des Zsvg &gusiog: 3 334 1.
Der Begriff des Wortes fovéy, das nur in dieser Schwurformel vor-
kommt, ist mit dem dafiiv sonst gebriuchlichen éoywon wesentlich gleich-
bhedeutend und blos in der #ussern Form verschieden, wie Devarius im
Index zu Eustathius unter fozfe nach den Alten bemerkt: ©8re éoycoms
utv Myovear af mods oty jefjorw ywipever éml piig, oi OF
molvredeic Eoriee Aéyovren®. Uebrigens erhelit aus der Note (vgl. auch
den Anhang zu % 153), warum ich in der Erklirung zum vorigen Verse
den Ausdruck vermieden habe, den Nigelsbach Hom. Theol. V 24 c.
8. 235 gebraucht hat: “so heilig mir Odysseus® gastlicher Tisch und
Herd ist’. Die Beistimmung von Autenrieth S. 298 bedarf erst der
Begriindung; denn ‘Symbol der Gastfreundschaft’ und *Heiligkeit” sind
noch keine identischen Begriffe. [Vgl. iibrigens den Auhang zu % 153;
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Aristonikos aber bemerkt (Carnuth p. 127): [c?ﬁersf:m} (ETEVHVERTEL
[ydo] amd rév E&fje éml tdv medg iy Ilyvelémmy Loyav (r 304)
otime yio QoinTar sig v ‘0dvecive olxiav. Q]

161. [Ueber Avxdfag vgl. G. Curtius Etym.* p. 160 No. 88,
Welcker griech. Gétterl. I p. 476 Anmerk. 3. Eine abweiclhende Ep-
klirung bei H. D. Miller Mythol. d. griech. Stimme II p. 107

162 = 7 307. Vgl. Hermann gotlesd. Alterth, 45, 11, Alle drei
Yerse [162—-164] haben schon bei den Alten die Athetese gelunden
als ungehdriges Einschiebsel: vgl. wegen 163 auch 0 177. Denn Odysseus
wiirde durch dieses vorzeitige Detailieren der Sache weit eher sich
selbst verrathen, als die Ungliubigkeit des Eumiios entfernen, Sodann
pllegt bei Homer nach dem Schwure nur die einfache Aussage zu folgen,
nirgends eine weilere Ausfilhrung derselben, weil dies den Schwur in
Vergessenheil brichte oder wenigstens abschwiichte; ferner ist hier das
oixade vooTroer nach leveeren dvddde eine nackte und unhomerische
Wiederholung; endlich wird vom ungliubigen Eumios in dessen Antwort
auf den Inhalt dieser Verse keine Riicksicht gemommen.

171 —173 [werden von Nauck als verdichlig hezeichnet. Ueber
die folgende Partie 174 — 184, welche Hennings verwarf, vgl. Kammer
die Einheit p. 205 I.]

178. 7ow habe ich mit Aristarch nach Schol. H. Vind. 133 |Vind.
56. Venel. Marc. 456 und 613] geschrieben statt des gewdhnlichen
w00, [Vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 127; die élteste Odysseehandschr.
bei Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 26 hat rod.] Dieselbe Con-
struction haben wir ¥ 782: #n p’ éflaws Se¢ wodwe. Aehnlich dem
Gedanken nach ist dieselbe Construction bei &eiv v 471. IT 805.

183. [Ueber die Lesart vgl. La Roche hom. Untersuch. p. 236.
— Die alteste Odysseehandschr. bei Gotschlich in Jahrbb, f. Phil. 1876
p- 26 hat edeén — @lyo. — vmégoyor.)

192 =« 179. 214. J 383. 399. o0 266. 352. = 113. K 4183,
427, auch y 254. = 61. 226. o 108. 3 420. « 303, dies alles mit
kleinen Differenzen, indem mehrmals das Object es’ als selbstverstind-
lich dem Hérer iiberlassen wird. Der folgende Vers folgt jedesmal mit
Asyndeton. Ueber roeydp vgl. Biumlein iiber griech, Part, S. 258 I.
Das argeuéwg steht regelmissig nur mit xoreiépery und dyogevew in
Verbindung: vgl. zu ¢ 154. Zum Sinne dieses Adverbs vgl, Schillers
Tell Il 3: “So will ich euch die Wahrheit griindlich sagen.” Vgl.
auch zu @ 169. Nebenbei beachte man hier die Stirke des Ausdrucks
wid’ Grgenéog dyogsvom — und doch eine Erdichtung!

193. Die Optative stehen hier in parataklischem Salze [und zwar
wiinschend], wo synlaklisch in einem abhiingigen Salze gesprochen &
mit dem Optativ stehen wiirde. Vgl. Biumlein iiber die Modi S. 254.

197. duwmeibur wie dievvoar ¢ 517 mit dem Particip zu Kriger
Di. 56, 5. [Ueber den Umfang dieser adverbialen Verbindung des Parti-
cips mit dem Hauptverbum vgl. Classen Beobachtungen p- 86 fI. mit den
Zusilzen im Philol. XXVII p. 530.] Wegen ué hei mjdea Svuov vgl.
Bernhardy Synt. 8. 427. Aehnlich im Gedanken sind y 113. & 595.
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n 213. ¢ 14. Solite der Oplativ duemgreupe den  Willen® oder die
‘Geneigtheit” bezeichnen, wie hier manche behaupten, so miiste wenigslens
#év fehlen.

199, Den Wechsel des Numerus bei Stddtenamen erwihnt schon
Herodian zu B 498: ¢vwydee yag «dte [sc. v momrij] moddanis v
mhndvvrinds Aeylueve el Evindg moopéossdar, wmnal eDQUAyULRY
A« [y 80), ,,wolvyeveore Muxjimet (H 180). xel éxn 70d
dvavtiov e fvind mAnSuvvnindg: ,,én piv Kontdav yéveg styoper‘t
(£ 199). Die homerischen Beispiele dieses Wechsels sind: ’A8+vny (y 80)
und *49jvar (B 546. 549. y 278. 307. 1 323); Ofy (4 378. 406.
5 323. T99. 1 263. 265. 275) und @ffor (E 804. Z 223. K 286.
F 114. o 247); auch vom Kilikischen Theben der Singularis (4 366.
B 691. Z 397. 416) und der Pluralis (X 479), vom Aegyplischen
nur der Pluralis (I 381. & 126); ferner Koijry (B 649. N 450. 453.
y 291. 4 323, v 256. 260. £ 252. 300. ¢ 523. 7 172. 338) und
Kofjver (£ 199. = 62); Mdlse (¢ 80) und Mddsior (y 287. 4 514.
t 187); Muxsuny (4 52. H 180. 4 46. y 304. ¢ 108) und Muxijves
(B 569. 4 376); Deal (0 297) und Dac (H 135); Dnon (E 543)
und @noel (I 151. 293. y 488. o 186). Ueber denselben Wechsel
bei den Spiteren vgl. Bernhardy Syntax S, 64 Anm. 8. Der Plural
soleher Namen erklict sich wol aus der iltesten Stidlegriindung, bei
welcher die anfangs zerstreuten einzelnen Wohnungen zu einem Ganzen
vercinigl und mit einer gemeinsamen Mauer umgeben wurden, so dass
also jede Stadt in der Regel aus mehreren Theilen besteht. Vgl
der Aehnlichkeit wegen Aristot. Polit. [ 1. — Das Verbum elvee (Eu-
wever) wird bei etfyoues neben yévog ausdriicklich dabei stehend ge-
funden ¢ 373. ¢ 335. @ 269. F 113. @ 186. Sonst findet sich
dies yévog neben dem blossen &iul (ohne edzopet) noch ebenso gebraucht:
0 267. E 544. 896. @ 186. & 347. Vgl. auch zu 2 126.

Hierzu eine allgemeine Bemerkung iber die ganze Erzihlung. Der
Singer der Odyssce lisst viermal den Odysseus seine erdichteten
Lebensschicksale genauer erzihlen, zuerst der Atheme » 256 bis 286;
darauf hier dem Eumfos; dann dem Antinoos ¢ 419 bis 444; endlich
der Penclope v 172 bis 248. Dass diese Erzihlungen nicht ganz mit
einander iibereinstimmen, dafiic lassen sich halthare Grinde denken:
erstens hat der Singer die verschiedenen Ziige in den Sagen iiber
Odysseus,- welche von einander abwichen, an verschiedenen Stellen
anbringen wollen [diese Annahme ist doch schwer damit vereinbar, dass
wir es hier mit erdichteten Erzihlungen zu thun -haben!], was auch
anderwirts in diesen Dichtungen geschieht, da die epische Poesie an
Zeit und Raum nicht gebunden ist; zweitens dient Abwechselung in der
Erzihlung zur heitern Unterhaltung der Zuhdrer; drittens wurden diese
Lieder gewdhnlich nur einzeln zu verschiedenen Zeilen vorgetragen;
viertens hat Odysseus immer andern Personen erzahlt, fiir deren Situa-
tionen die Hervorhebung dieses oder jenes Zuges aus der Sage dem
Singer gecignet erschien. Die Frage aber nach der Miglichkeit, dass
die Personen die gehdrten Erzihlungen einander privatim mittheilen und
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so die Abweichungen bemerken komnten, diese Frage ist nur ein Er-
zeugnis prosaischer Rellexion, die nicht ins poetische Gebiet dieser
mirchenhaften Lieder gehért. Die Wahrheit des eben Gesagten haben
selbst diejenigen angedeutet, die sonst ganz auf dem Standpunkte F, A,
Wolfs stehen. Vgl. G. Hermann Opusc. Il p. 80. [Vgl. dagegen Bergk
griech. Literaturgesch. I p. 701, 118, welcher die Wiederholungen auf
Rechnung der Nachdichter setzt, auch Kammer p. 630.] Uebrigens ist
zu beachten, wie diese erdichtete Erzihlung (191 bis 359) von den
Raubfahrten eines kretischen Edelmanns mit Thucyd, 1 4 und 5 iiber-
einslimmt,

202. Dieser Zug nebst 210. 211 ist hier beigefiigt, damit Odysseus
dem Eumios um so niher stehe (vgl. 64) und in Folge der offenen
Mittheilung seiner Herkunft fiir das tibrige desto mehr Glanben finde.
Uebrigens meint Doderlein Oeffentl. Red. S. 358: “Corrige pwijoior, 2
ahigon scil. yevvmrol” Aber 2 adoyov ist einfach ein significanterer
Vertreter des blossen Genetivs; der Begrill 2 didyov aber ist beigefigt,
um den Gegensalz zur pijrne mwedlexis ausdriicklich hervorzuheben. —
Vers 203, Ueber iBaypemijc vgl. Lobeck Elem. I. p. 369, wo zur Form
mil Bustathius vleypévns, Klvveywviorow, peoaumblog, puveiuanie
verglichen werden: noch niher liegt das ganz analoge "T9aupévyg IT 586.
[Andere hichergehérige Composita bei Lehmann zur Lehre vom Locativ
bei Homer p. 4 7] Ueber ooy handelt J. La Roche Hom. Stud, § 33,
13. — In 201 wieg 20/, statt des gewdhnlichen videe v, mit Bekker
aus Eustathius, Vind. 133, Augustan. [und andern bei La Roche].

205, fedc we rlero dnue im Relativsatze nur hier und A4 58,
sonst selbstindig mit dede 0’ &g E 78. K 33. N 218. II 605.
Ueber das nachgestellte g zu ¢ 413 und iiber den Sinn der ganzen
Wendung zu o 520.

209. Vgl. Hermann Privatalterth. 63, 7. H. Dintzer hat statt émf
hier aus Conjectur v/ aufgenommen mit der Bemerkung: v/ ist un-
aweilelhalt statt des iberlieferten, aber einen falschen Begriff geben-
den mi zu lesen nach W 352: & O% xdijoovg &8dAovro, Wie sonst
das Schwingen (waddev, meddooerw), so steht hier das Hineinwerfen
der Loose zur Bezeichnung des Loosens: vgl. zu ¢ 331. Sie loosen, nach-
dem sie das Erbe in ziemlich gleiche Loose getheilt (¢deoavro), vgl.
t 42> Aber warum hier v/ ‘einen falschen Begrilf” geben solle,
ist nicht gesagl. Ich meine, dieses &r/ sei absichtlich gewiihlt, um nur
anzudeuten, dass zu der in moglichst gleiche Theile geschehenen
Theilung auch noch das Loosen hinzugekommen sei, um Jjede etwa
mogliche Unzufriedenheil im voraus zu entfernen [einfacher und natiir-
licher scheint die jetzt gegebene Erklirung]; ein 2y (2v/) dagegen scheint
mir bloss da am Platze zu sein, wo der weitere Verlaul des Loosens
ausdriicklich hinzugefiigt wird, wie es ¥ 353 mit waid’ Ayideve,
& 08 nlijpog Ddps Neoropldewo "Avuidéyov geschieht. Mit dieser An-
sicht harmonieren auch die angefiihrten Stellen » 42. 331.

211. [Ueber den Gegensatz vou modvuhgor dv@owmor und drinpor
@vdpeg, ols wy Blovog modds A 490 vgl. Riedenauer Handwerk p- 22.]
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Kritiseher und exegetischer Anhang. &. 49

212. [Brugman ein Problem der homerischen Textkritik p. 52
Anm. 2 vermuthet als urspriingliche Lesart sfvexo Fiig woewijs statt
slver’ duijs coerijc; vgl. zu v 320.]

213. guyomwrolepog mit vorhergehender Negation ist Litotes, weil
ein verstirkles pevemzdhenog, d. i. sehr tapfer. Wir haben dieselbe
Sprechweise in Volksausdriicken des gewdhnlichen Lebens wie: das ist
®nicht bitter? statt kostlich; das ist ®nichts geringes” stall etwas vecht
grosses. Vgl. auch Bekker Hom. Blitter S. 288 f. Autenrieth zu Nigels-
bach A 220. Die Vorliebe der romischen Dichter fir die Litotes be-
rithrt A, Weidner zu Verg. Aen. I 136.

214. Die spriichwortliche Redensart seddunv ypé @ Clowes elo-
ogbavre yuyvdexewy gibt hier den Sinn: ich denke, dass du an dem
vor dir stehenden von Noth gebeuglen Greise noch erkennst, er sei
einst ein tichtiger und tapferer Mann gewesen. Zur Sprachform des
Verses vgl. auch P 687. Das Participium eldogomvra steht in diesem
Sinne stets ohme ausdrickliches Object am Versende: y 123. & 75.
142, ¢ 161. & 384. ¢ 321. A 363. = 537. v 311. 239, I' 342.
A79. 1229. 473. 0 456. P 687. ¥ 464. L 23, 482. [Vgl. da-
gegen Aristarchs Erklirung bei Carnuth Aristonikos p. 128, namentlich
dic Worle: dAd’ Guwg xal 1o Aelpavdv 6e dpdvre To¥ Gwperog Olopo
Smyywaeney, olog funy, daupclev &y xel ebodeviv. Danach habe
ich die von Ameis gegebene Auffassung verindert. Von den aufgefiihrten
Stellen, wo das Particip ohne ausdriickliches Object steht, ist auch
1229 wohl auszunehmen. Uebrigens vermuthet Nauck hier ¢ statt
yé ¢’.] Zum ganzen Gedanken ist das spatere Sprichwort amo mig
xahdune vov otdquy zu vergleichen. Ueber xedduy und xcdauog vgl.
Lobeck Proll. p. 10 not. 16. G. Curtius Etym. Nr. 29.

220. Zu dem stets fiir sich stehenden émaipevos vgl, die homeri-
schen Stellen 7 305. H 260. 4 421. M 404. N 529. 531. Zu
Eyyer Eleomov vgl. Elov Eygesr P 276. In einem andern Sinue steht
die Iterativform & 88. £ 752. Daher haben andere aus guten Quellen
Yheoxov, was aber mit der Form o6Aéxsoxev T' 135 nicht harmoniert.

221. § 7e mit eiecs ist der rein gedachte Fall in iteralivem Sinne,
so dass auch & weg sifete stehen kénnte. Gewdhnlich erklirt man das
Verbum durch ‘nachstehen, geringer sein, zurickbleiben’: Aber diese
Bedeutung ist fiir eizewv theils unerweisbar, theils miiste es dann we-
nigstens modeg ype heissen: vgl, 4 515. Hierzu kommt, dass der Vers
in diesem Sinne einen sehr trivialen Gedanken gibe. Vgl. auch N 807
el mag of elfetav. [Die Bedeutung ‘nachstehen’ ist durch 1 515.
X 459 sichergestellt, der Dativ statt des Accus. des Bezugs ldsst sich
z. B. durch & 103 rechtfertigen; sachlich wird die Erklirung: jeden
der mir an Schnelligkeit nachstand d. i. den ich einholen konnte’
empfohlen durch Z 228. E 65, wodurch auch das Bedenken wegen
der Trivialitit des Gedankens gehoben wird, wihrend die Auffassung
tjeden der vor mir floh” weniger geeignet scheint fiir das Lob der Tiichtig-
keit, welches der ganze Gedanke enthalten soll.]

222, Das vollstindige & £v findet sich. in Vind. 133, pr. Harlei.,

Anhang zu Homers Odyssee. IIL. 4
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in den beiden Vratisl., in dem von Porphyrius herriihrenden Scholion zu
& 186, wo es im Texte stehen muss wie in demselben Scholion zu
E 533 [vgl. La Roche]. Auch Chéroboskus ]}cclahgt es hinlinglich,
[Dle alteste Odysseehandschrift der Laurentiana hat: Zew, vgl. (‘ntschhch
in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25.] Dagegen hat die ‘culrrat.z # & fast
gar keine urkundliche Stiitze. Jetzt hat auch Bekker & v in den Text
genommen. [Nauck: & moAfuw]. Diese Synizese mit Verkiirzung ge-
hort zu Kriiger Di. § 13, 2, 5, wo auch B 365 fehlt. [Dort haben
die besten Handschr. ;.vmm? Ueber die Quantitat der letzten Silbe in
g« vgl. jetzt W. Hartel Homerische Studien I p. 45 I, der zu dem
Resullal kommt, dass in dieser Form das Griechische nhe urspriingliche
Qualitit und Quantit.’lt (die Linge) des Vocals gewahrt habe, welche
letztere das Lateinische und das Sanskrit (erim, 4sam) einbiissten, und
danach bei dem Zusammenlesen mit dem folgenden év das & in dem
langen a-Laut aufgehen lassen will (= &’ v).] — Das Wort Zyov
erklart H. Diintzer mit *Schaffen, Geschift, wie 65 f., nicht Feld-
baun’, Aber dann haben wir keinen Gegensalz zum Gedanken in 224
und 225, da alle hier erwiilnten Dinge ebenfalls ein Zoyov in diesem
Sinne sein wiirden. — Zum folgenden Verse vgl. Plutarch. comp. Arist.
cum Cat. mai. c. 3.

226. Andere lesen hier getrennt xevé: gupyde mélovrar, Aber
dies gibt ein dem Begriff des Verbi widersprechendes Compositum xeze-
méhopae: vgl. zu & 45. Ueber Ableitung und Accent von xaregrymids
vgl. Lobeck Proll. p. 109. Bekker hat das Adjectiv jetzt aus Conjectur
mit doppeltem g geschrieben.

227. Wenn man in edrege fuol to @il’ Eoxe, ta mov edg év
poeel Fixsv das rd mov relativisch versteht, so enthalten die Worte
den Sinn eines Gemeinplatzes, der weit mehr aussagt, als fiir den Zu-
sammenhang passend ist; und aus diesem Grunde hat wol Bekker den
Vers verworfen. Sodann wiirde es in diesem Sinne nach homerischem
Sprachgebrauche auch Zoxev, & mov heissen: vgl. Fr. Otto Beitr. zur
Lehre vom Relativpronomen bei Homer, Th, II. S, 14, Ueber év ppzol
Gijxev vgl. Diintzer zu unsrer Stelle und Autenrieth zu Nigelsbach A4 55.

228. Angefiihrt von Clemens Alex. Strom. VI 2 p. 739. Parallelen
zu diesem Gemeinplalze bei Jacobs zu Archiloch. fragm, 33 ed. Gaisf.
und Th. Schmid zu Horat, Ep. II 2, 58. Vgl. auch Horat. carm. I 1.
Sat. I 1. Erasmi Adag. I 3, 7 p. 80 sq. Skeptiker gebrauchten den
Vers, um daraus wunderlicher Weise den Mangel eines allgemein giil-
tigen Kriteriums fir das sittliche Handeln des Menschen zu erweisen:
Sext. Emp. Hyp. I p. 24. Uebrigens hat Bekker jetzt 227 und 228
aus Conjectur athetiert: vgl. Bekker Hom. Blitter S. 275 und den
Anhang zu @ 322. 323,

234. Aufs geistige ibertragen bei Plat. Theaet. p. 183°, wo Par-
menides dem Sokrates Jervdg 7° wldofdg ze vorkommt. Stalt zel ge
233 hat Bekker jetzt Zenodots Lesart zul ogiv aufgenommen, und 248
aus der Bemerkung des Schol. Harlei. éeayefpero.

239. H. Dintzer erklirt dagegen: ‘&g hielt zuriick, wie ¢ 451.
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w 191°, was vielleicht richtiger ist. Sodann bemerkt ebenderselbe: Ist
nicht zu schreiben dojuov & e @hueg? zu ¢ 483.° Aber das halte
ich fir unméglich, weil man yeldems) djjwov nicht als einen Begriff
betrachten kann, wie es in den andern Beispielen mit d¢ an dritter
Stelle der Fall ist: vgl. zu & 540. Viel niher scheint mir die Ver-
muthung zu liegen, dass auch in solchen Fallen der Genetiv drjpoo
gestanden habe. Vgl. iiber diesen Genetiv den Anhang zu % 36, Zum
ganzen Gedanken beachte man, dass er nach einer Weigerung aufgehorl
hitte, ein dewig 7’ mc?owg TE pETR Kgnrscm (234) zu sein.

254 [Ueber ¢ e 7e vgl. L. Lange der homer. Gebrauch der
Partikel & 11 p. 543} 0vdé Tig ovv por im Versschluss, wie sonst
nur im Versanfang otire mc ovw mor X 200. T 7, und prjre g 0w
® 7. 11 98. Vgl. auch zu ¢ 147. Durch dies ovv wird die Ueber-
einstimmung mit dem Vorangehenden, die Folge von dem Bogéy zald
bezeichnet. Vgl. Baumlein Gr. Part. S. 179. Kr. Di. 69, 62, 2. —
Vers 255. Statt doxndéeg las man sonst cdoxsdéeg nach dem Scholion
von Eustathius, in welchem der Kern wahrscheinlich auf Aristarchische
Bemerkungen zuriickgeht. Auch die augsburger Handschrift hat ¢oxeéeg.
afrapPeic [vgl. La Roche].

257, Kriger Di. 22, 3, 1 hat mit Unrecht aus dieser Stelle ein
Femininum &vogsfry angenommen: das richlige gibt er 15, 3, 4, wo
er auch aus Z 34 &vggelrao citiert hat. Analog ist fadveesireo @ 195.
Vgl. Lobeck Parall. p. 459. Citiert ist der Vms von Diod. Sic. 1 c. 19.

262. [Gegen Sorgenfrey de vestigiis juris gentium Homerici, 1871,
p. 26 f., der diesen Zug von einer Handelsfahrt verstanden wissen wlll
wird von A. Bischoft im Philol. Anzeiger V p. 19 mit Recht gellend
gemacht, dass nach 230 ff;, wo den Zuhdrer nichts veranlassen konnte
unter den neuen Fahrten des Erziihlers Handels- oder Racheziige zu
versiehen, auch hier nicht an einen solchen gedacht werden kdnne;
auch die ausgesandten Spiher sprechen. gegen die Annahme einer Handels-
fahrt. Ueber das mit dieser Auffassung scheinbar streitende Ufger eifovres
bemerkt er dann folgendes: ‘Der Kreter (Odysseus) sucht Abentheuer,
sucht Beute, geht aber nur zigernd in den Kampl und thut dem Feind
nicht mehr bchadcn als nothig. So geht er freilich auch hier auf Raub
aus, aber eine Viechheerde wiirde ihm geniigen, daher sendet er Wiichter
aus, einen Kampl womdéglich zu vermeiden; ein Verwiisten aber der
Felder, Raub von Weibern und Kindern, Morden der Minner liegt nicht
in seinem Plan, So kann er, obgleich selbst auf Raub ausgegangen,
das Thun seiner Leute Ufot¢c nemnnen.’ Vgl. auch Autenrieth bei Nigels-
bach hom. Theol. p. 295.]

265. & mwodw Ixer’ cvrs. Die Hauplstadt wird hier vorzugsweise
mit dem einfachen Namen sédeg bezeichnet und ist nach dem folgenden
Verse nicht allzu weit vom Landungsplatze entfernt zu denken. Fremde
mégen wol zu allen Zeiten als Secrduher die Kiiste Aegyplens heimge-
sucht haben, Zur Quantitit von Exer’ bemerkt J. La Roche Hom. Stu-
dien § 50 A. 3 S. 93: “fxer’ meist v, aber »o & 169. & 28.
1 314.> Nicht richtig und nicht vollstindig; das Sachverhiltnis ist

4%
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dieses: fxer’ als v im ersten Fusse o 141, im zweiten T' 115, im
dritten N 837, im vierten 2 440. & 125, im fiinflen Fusse IV 535.
5 429. o 555. ¢ 101; dagegen als » . im Versanfange § 170, & 227,
im dritten Fusse @ 314, im fiinften Fusse 4 227. 466. 5 174, & 28,
£ 265. w 290. ¢ 434, 7 9. Wir haben also die Thesis mit . in
9 Stellen, aber die Arsis mit +v in 11 Stellen. Ueber die Erzihlung
selbst sagt H. Diinlzer mit Recht: ©Die folgende Darstellung gleicht
dem Ueberfall der Kikonen, dem Odysseus selbst ins Werk geselut:
¢ 40 f£?

269 = o 438. Ueber guée, das sich sonst nur in der llias
findet, vgl. Lehrs de Arist. p. 77 und 382 ed. II. Lobeck Rhem. p. 81.
G. Curtins Etym.? Nr. 163 und S. 432. 547. [*p. 188 Nr. 163 und
p- 484 und 605]. — Vers 270 bemerkt H. Diintzer zu seinem Texie:
“omfjvee stalt des tiberlieferten pebvee, mach der aus unserm Buche
heriibergenommenen Erzihlung o 439.7 Dies ¢ Heriibergenommensein’
einer Erzihlung aus einem Buche in das andere oder welches Buch die
Prioritit der Entstehungszeit zu beanspruchen habe, das hat noch nie-
mand bis zur objectiven Sicherheit nachgewiesen. Andere werden
sur Zeit noch annehmen diirfen, dass ein Stegreifdichter wie Homer,
der aus dem Volkslied schipfte, eine gelungene Erzihlung auch ander-
weitig Dbei einem &hnlichen Zusammenhange ganz oder theilweise, mit
oder ohne Varianten benutzen konnte. Sodann hat H. Diintzer die Gricitit
der Verbindung peiver évevrlfiiov bezweifelt. Ebenso urtheilt J. E.
Ellendt drei Hom. Abhandl. S. 44 mit den Worten: °der homerische
Sprachgebrauch verlangt entschieden orijver, was er durch zahlreiche
Beispiele mit transitivem pévewy und durch die sonstigen Verbindungen
von Zvavrifrov zu erhirten sucht; die letzteren Beispiele gebraucht auch
Diintzer. Was hat man nun der Verbindung peiver évevrifrov vorzu-
werfen? Nichts weiter als ilire Vereinzelung. Wie vieles aber ist bei
Homer, hesonders in der zweiten Hilfte der Odyssee, vereinzelt und
hat doch eine inmere Begriindung (die ratio linguae) fir sich? So
diese Formel, Wie nemlich ¢ 139 und 141 péve und o7 mil einander
als Synonyma abwechseln, so konnte es auch hier geschehen, Eine
andere Stitze liegt in dem Umstand, dass auch das intransitive péveww
in dem Sinne ‘Stand halten’ im Gegensalz zur Flucht ein geliufiger
Begriff der Ilias ist: man vgl. beispielsweise B 299. I' 291. E 486.
571. Z 84, © 78. 79. 4 317. M 79. E 375. O 585. 656.
I 659. @ 310, X 137. 384, An der sprachlichen Richtigkeit dér
Formel ist daher nichts auszusetzen. — V. 272, Das e’gyéﬁ‘sﬁrﬁm ey
erinnert an das Schicksal der Israeliten unter den Pharaonen. [In dieser
Schilderung von Aegypten glaubt Lauth Homer und Aegypten p. 46 f.
sogar geschichtliche Ziige machweisen zu kinnen. |

279. #oe povvare. Vgl @ 371. 4 500 f. K 454 und den
Aunhang zu 7 473. Bei den Hebriern findet sich nur das Anfassen und
Kiissen des Bartes, wie 2 Samuel. 20, 9, nirgends der Kniee. Uebrigens
hat der Dichter, der vom Vorhandensein anderer Sprachen als der
griechischen auch sonst eine Kenntnis zu haben scheint, hier absichtlich
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vermieden, den Konig selbst redend einzufiihren. Ueber die Form dovearo
von gvouce statt des sonstigen égovcaro ‘er rettete’ vgl. Kriger Di.
28, 1, 2. Lobeck Elem. I p. 49,

284. [Nauck bemerkt zu diesem Verse: spurius?]

288. (oivig. Dieser phénikische Kaufmann ist nacl? der Sitte
seines Volkes zugleich Waareneigenthiimer , Schillsherr und Besitzer eines
Hauses und eines Gutes in seiner Heimat. Uebrigens erscheint in den
griechischen Schilfahrersagen Aegypten als das Hauptemporium des phi-
nikischen Seehandels, Vgl. Movers Phon. Il 3 S. 110 und 356. Den
Charakter der Phoniker beschreibt dhnlich mit Bericksichtigung dieser
Stelle Philostr. Heroic. prooem. c. 1 p. 660, und dazu Boissonade
p. 286 sq.

989, Ueher einen ihnlichen Dativ bei dgyafower vgl. Schueidewin
zu Soph. Oed, R. 1373, Zu Kriiger Di. 46, 13, 2. Bekker hat jetzt
das in andern Quellen gegebene regelmissige avdommovg, wie schon
Dawes conjicierte, und aus Conjectur effwgyewy aufgenommen. [Nauck:
dvdodmovg Eedgyet.]

995. #coero hat den Spiritus lenis, weil ein syllabisches Augment
zu dem urspriinglich mit ¢ anfangenden Verbum tritt, Ebenso noch in
fdpOn N 543. E 419. W. Christ Gr. Lautl. S. 131. Die Lehre der
Alten bei Lobeck Elem. I p. 62. Bekker hat jetat die Lesart des Rhianus
ipéooaro aufgenommen [, welche K. Mayhoff de Rhiani Cretensis stud.
Hom. p. 36 niher hegriindet hat.]

997. domerov wvov fhowro. Schine Knaben und Jinglinge so-
wie schone Frauen wurden aus Griechenland selbst schon [riih durch
phonikischen Handel dem Oriente zugefithrt und standen unter allen
Handelswaaren bei weitem im hochsten Preise. Vgl. Movers Phon. I
3 8. 80 . Uebrigens ¢ war der Sklavenhandel so alt wie der Handel
iiberhaupt. Kaufleute, welche in fremden Lindern Handel treiben, sind
in iltester Zeit zugleich auch Sklavenhindler’. Movers 8. 71.

311. quenuexerog ist gleich apelpextog, vgl. Lobeck Proll. p. 374.
Es ist von potudecer, dem Intensivam von weudey, aus peieodar
durch Reduplication gebildet mit vorgeselztem « privativum. Von den
Alten wird es durch émoosudynrog und exetapdyyTOg erklirt. Diese
Bedeutung passt auf alle Begriffe, mit denen es die Dichter verbinden,
bis auf die letzten Ausliufer bei Quint. Sm. 1523, I 139. 188. Vil
_63. XI 155. Eine andere Erklirung gibt Daderlein Hom. Gloss. § 140.
[Richtiger fassen Clemm in G. Curtius Stud. VIII p. 51 f. und Schaper
quae genera compositorum apud Homerum distinguenda sint, Coeslin
1873 p. 19 bei dersclben Etymologie das vorgesetzle als intensivum,
Danach erklirt Schaper das ganze in dem Sinne ‘heftig bewegt’,
von der Chimaera = tobend, hier vom Mast = vom Meer hin-
und hergeworfen’, dhnlich Autenrieth und Suhle im Lexicon. Vgl.
auch Kopetsch de differentia orationis Homericae et posteriorum epicorum
in usu epithetorum ete., Lyck 1873 p. 10 f,, der hier versteht: malus
imminens, und iber die Reduplication Fritzsche in Curtius Stud. VI,

307.]




Y Kritischer und exegetischer Anhang. &.

313. meoumheyelg ist der einfache und vollstindige Begrilf zu den
in der Hauptsache wesentlich gleichbedeutenden Ausdriicken ¢ 130, 371,
7 252, w 425.

317, Ueber émotoznv vgl. Lobeck Parall. p. 458. G. Curtius Etym.?
S. 571. [#631.] [Jetzt auch K. Mayhoff Rhian. p. 83 ff." Was den
Sinn des ganzen Salzes betrifit, so zweifle ich, ob der Gedanke: er
pflegte mich unentgeltlich, befriedigen kann. Beachtenswerth
scheint die freilich verworrene Notiz der Schol. BHQ: ovde yonjuaze,
0 éotwv og levdegov. Diirfen wir daraus entnehmen, dass die Erkli-
rung war: Pheidon nahm mich an sich (die Situation entspricht der
& 278 vergl. 4 594), doch ohne Losegeld zu beanspruchen,
wiihrend er ihn nimlich als gleichsam durch das Strandrecht ihm ver-
fallen hiitte behandeln kinnen, der durch Liosegeld seine Freiheit hitte
erkaufen miissen (vgl. C. F. Hermann Staatsalterthiim. § 9, 13.)?] Und
zu 318 iiber ei®gog Lobeck Proll. p. 58. A. Gobel Homerica 8. 16.
[V. 320. Nauck: spurius?]. — Vers 323. Die handschriltliche Lesart
wriuere will J. La Roche Unterrichts-Zeitung fiir Oesterreich 1864
S. 239 in goyuwra verinderl wissen: ohne zwingenden Grund wie
mir scheint.

325. Andere verstehen zu [doxor als Subject ‘Odvooevs, aber
dies passt nicht ‘bis zum zehnten Geschlecht’, Daher bemerken schon
die Schol. B. H. Q, mit Recht: O di wovg' 7va gonuerse Pooxor dv
wéyor demeamg yevedg Erspov & Erégov dudeyduevov mepd mweTedg
waide. Hiergegen bemerkt H. Diintzer: ©Auch bei der letztern un-
natiirlichen Deutung bliebe die Uebertreibung, da man zu &regov noth-
wendig denkt ®tausser ihm”’, wenn man darunter auch verschiedene
aufeinander folgende Personen verstehen wollte.” Warum aber soll diese
Deutung unnatiirlich” sein, da doch der Begriff Schitze unmitlelbar
vorhergeht und sogar in einem formelbaften Vers detailliert wird? So-
dann scheint mir, wenn man wirklich ©aufeinander folgende Personen’
versteht, zum &regov pe der Gedanke «als ihn» d. i. “nach ihm’ natir-
lich und nothwendig zu sein, so dass selbstverstindlich auf Odysseus
das erste Lebensalter kommt, die ibrigen neun auf des Odysseus Nach-
folger und Erben. Dagegen den Odysseus ®bis ins zehnte Geschlecht’
lebend zu denken, das finde ich selbst als Uebertreibung unstatthaft,
denn es kdnnte nur ein unpassender Wilz sein. — 326. Das hier ein-
stimmig tberlieferte 7doee [bei La Roche haben nur Vindob. 133 und
Eustath. zdoee, die tbrigen Handschr. 666e. Danach hat auch Nauck
o6 gegeben.] hat H. Dintzer mach v 295 in Go6o verwandelt; ich
habe an beiden Stellen 7066e aufgenommen, weil dies auch z 295 ur-
kundliche Stiitzen hat. Dies hat wol auch Bekker, nach dessen Note
zu v 295 zu schliessen, geben wollen. Das neyusjhee xsizo gehort
neben @o:dd¢ aeldzr in die Sammlung bei Lobeck Parall. p. 503.

327. Ueber Adwdcdvy vgl. einerseits Preller Griech, Myth. I S,
79 f. Nagelsbach Nachhom. Theol, IV 15, und andererseits Welcker
Gr. Gotterl. I 8. 199 ff., der fiir die Ilias das dltere Dodona im Heimat-
lande des Achilleus, fiir die Odyssee das jiingere Dodona annimmt. Gegen
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diese Annahme aber spricht mit Recht G. F. Unger im Philol. XX
8. 577 ff. [Vgl. denselben (iiber die Entstehung des Kultus von Dodona)
im Philol. XXIV p. 392 f. und Bergk im Philol. XXXII p. 126 f.]. —
Zum Schlusswort sagt H. Dintzer: °&zoio kann nur zu foudiv ge-
horen, wig 4iég zu dgvdg, nicht umgekehrt’. Aber von solcher Wort-
stellung wiiste ich aus Homer ein zweites Beispiel nicht anzufiihren.
Auch scheint mir die Cisur in 328 fir die Erklirung Beachtung zu
verdienen,

328. [Ueber den Conjunctiv Zmexovoy vgl., La Roche homer.
Untersuchungen p. 292 f.]

329. Man hat hier voorsioes’ mit J. H. Voss statt voomijose ge-
schrieben. Vgl. aber dagegen den Anhang zu % 98 in der dritten Auf-
lage. [In der vierten Auflage schrieb Ameis bereits vosrijoy. Nauck:
vooreer.| Die urkundlichen Lesarten behandelt J. La Roche in der
Unterrichts-Zeitung fiir Oesterreich® 1864 S. 275 [. und ebenda 1867
p. 170. H. Dintzer bemerkt zu seinem Texte: °©Ueberliefert ist hier
vooryeer I@dums ¢ miove dfjuov, aber in der wirtlichen Wiederholung
v 298 findet sich voGrieas @ilny é¢ marolde yeiev, was auch hier
trotz 333 fiir das Urspriingliche gelten muss.’ Ich denke indes, dass
auch andere ausser mir die Ueberlieferung respectieren, daher an diesem
“trotz” und an diesem “muss’ Anstoss nehmen werden. Auch 331 hat
H. Diintzer das iiberlieferte cipose aus v 288 in diuvve verwandelt mit
dem Zusatze dass ‘@uoos nur in der Mitte eines Verses vorkomme.’
Das ist doch zu viel behauplet, da wuoce ausser unserer Stelle iiber-
haupt nur noch T 127 vorkemmt, wie duoce nur d 253. So gut
aber als dpwvve v 288. & 278 (nemlich dpvve 0’ wg #xélsve) und
ouvvde ¥ 585 im Versanfang stehen, wird wol auch dpoce den Vers
beginnen dirfen,

342. Die gewdhnliche Lesart ist cupi d¢ woe, aber ué bieten
Eustath. [? vgl. La Roche], der Harlei. von zweiter Hand (von erster
Hand wev was aus der Parallelstelle » 434 entstanden ist), Vindd. 5.
50. 56, Vratisl. Mit Recht sagt J. La Roche in der Unterrichts -Zeitung
fir Oesterreich 1864 S, 276: ©Die Schreibweise woe ist baare Erfindung,
um eine Linge zu bekommen, die vor dem digammierten §dxo¢ ohne-
hin schon vorhanden ist.” Denn der kurze Vocal vor gexog ist iiberall
verlingert: ¢ 178. & 349. 512. = 507.

343. Zu der epischen Wortfiille v opdwaduoioiy ogdv vgl. Lobeck
Parall. p. 530 [und jetzt den Anhang (2. Aufl,) zu & 459]. Die Form
Bonor gehdrt zu der von Hesychius dberlieferten Notiz “Bonus® 603’
daher ist Gonor auch mgomegofvréveg zu schreiben mit Eustathius hier
und dem Milesier Oros im Et. M. p. 621, 35. So mit H. Rumpl de
formis quibusdam verborum we (Giessen 1851) p. 19. Vgl. auch J. La
Roche Hom. Textkritik S. 228. Zu Kriger Di. 34, 5, 4. [Vgl. jetzt
auch Hinrichs de Hom. Elocutionis vestigiis Aeolicis. Jenae 1875
p. 134 . — V. 344 vermuthet Nauck #udelede stait svdeélov.]

349. Bekker hat jelzt das tiberlieferte zwre? aus Conjectur in xexdw
verwandelt, Dies hat sich auch H. Diintzer angeeignet mit den Worten:




56 Kritischer und exegetischer Anhang. &.

‘wandy (vgl. 842) ist nothwendig statt des uberlieferten zare zu
schreiben, das man zu épgeuredves ziehen will, allein eine solche
Tmesis geht nicht ag.’ Aber es ist auch keine Tmesis, sondern gehdrt
zu den Fillen, welche die Alten mit zere mwepd@ecty dveyvoocréia be-
zeichneten: wir konnen dieselbe prignante Verbindung nachahmen mit
‘dem Kopfe “abwirts’ (durch Hinabziehen: & 85) das Lumpen-
kleid umhtllen,” Vgl. Nigelsbach Excurs. XVI in der ersten Aus-
gabe. Daher haben wir mit zere einen malerischen Begriff, wihrend
sexoy hier fir den Gedanken ganz gleichgiltig ist. Dass tbrigens die
Verbindung nicht ungriechisch sei, diirfte auch noch das Compositum
novoppiévvope bei Joseph. antiq. VII 5, 2 beweisen. Zur Sache be-
merkt H. Diintzer: ©Er verhiillt das Haupt, wie bei den Alten diejenigen
thaten, die dem Tode enlgegen gingen: Xen. Cyr. VI 7, 28. Liv.
IV 122 Vgl. auch die Interpreten zu Horat. Sat. 1I, 3, 37. —
Vers 350, Zpodxetov, nur hier, heisst eigentlich *das zum Heranzichen
oder Nachschleppen gehérige,” und ist der Steuerruderbalken, der
vom hintern Schiffshord zum Wasserspiegel hinabreichend die unten an-
gefiigten und im Wasser gehenden Schaufelruder ans Schilf heranzieht
oder dem Schiffe nachschleppt. Vgl. zum Sprachgebrauche N 597 70
& péhgero pelhwoy Eyyog. Einen solchen Steuerbalken nun ist Odysseus,
withrend das Schiff fir den Zweck eines kurzen Aufenthalts mit dem
Vorderbug auf dem Lande lag (vgl zu ¢ 138), heimlich hinabgeklettert.
Dagegen versteht K. Grashof Ucber das Schiff bei Homer und Hesiod
S. 92 unter dem ©Zpdlxarov eine Leiter oder Treppe, welche aussen
am Schiffe hieng, vielleicht beweglich war und so weil ins Wasser
hinabragen mochte, dass man sie in der Nihe des Landes auf dem
Boden feststellen konnte; sonst ¢mofd&oe, bei Euripides #Aiuel genannt.”

351. dujeece bieten hier die besten Auctorititen [auch die ilteste
Odysseehandschrift der Laurentiana: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876
p. 25] statt der aus geringeren von F. A. Wolf aufgenommenen Form
dujgess’, die auch Bekker Leibehalten hat, wiewol derselbe im Berliner
Monatsbericht usw. 1859 S. 267 (Hom. Blitter 8. 147) ‘nach der alten
und richtigen Lesart Oujosoer cugorionoiv’ citiert.

352. Gegen die Annahme mancher, dass es Supnde sei, vgl. zu
¢ 145. Das $vgn?’ gehort mit zu Kriiger Di. 12, 2, 9. Uebrigens
ist OUon®r der Bedeutung nach gleich mit Svgngpw ¢ 238, 7 220.
Vgl. Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 1860 8. 563 (Hom. Blitter
8. 206).

366. Aehnliche Beispiele der Prignanz vgl. zu § 2. v 379. o 5.
975. = 304. 411. ¢ 396. 502. v 351. A 65. 93. 611. E 178.
I 84, N 166. @ 457. Vgl auch zu A 202. p 281, und J. La
Roche Hom. Stud. § 87, 1 in der Note. Das Wesen der sogeninnten
Figur res pro rei defectu oder bei den griechischen Grammatikern
0 Asimov tijc vmodécswg besteht eben darin, dass nur der einfache
Begriff genanut wird, seine Beziehung aber dem Horer oder Leser
des ganzen Gedankens iberlassen bleibl. Nachtriiglich hinzugefigt
ist diese Beziehung I 35. @ 457. [6v" wird als Relativ = 0 te ge-
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fasst und auf dvazroe hezogen von Pludel Beitrige zur Syntax der Kausal-
sitze bei Homer p. 34 L.].

367 . [Kammer die Einheit p. 559 ff. verwirlt 367— 371, withrend
er dieselben Verse im Gegensatz zu Hennings Jahns Jahrbb, T Suppl.-Bd.
p. 164, Hartel Z. f. d. oest. G. 1864 p. 488, Diintzer Jahns Jahrbb.
1863, p. 736 in « 238-—241 fir urspriinglich halt. Zuzugeben ist,
dass 366 grammatisch die natiirliche Construction wire zu 7y@ero aus
dem Vorhergehenden wvéerog als Subject zu entnehmen, womit aller-
dings 867 — 371 nicht bestehen kinnen; allein wiirde nicht nach & 502
und 756 das sachliche Subject vderog bei & Peciar selbst auffallig
sein? ]

386. dpew ist eben so gebraucht & 27. v 186. ¢ 57. 168.
A 443. & 547, und oft ohne einen persdnlichen Dativ wie 7 248.
0 243, o 149, ferner y 424, % 268. 405. v 212, § 414. ¢ 37.
4 431, T 105. 4 278. E 614, Z 291. H 467. I €64. 4 612.
632, 650, & 744. Vgl. H. Fritzsche zu Theoerit. 1l 65. [Der mit
el 06 begonnene Gedanke nimmt offenbar nach der Einfigung des
Satzes &msl — Oczucy einen anderen Verlauf, als zuerst beabsichtigt
war, Die Beziehung des xad 6 auch du auf den vorher geschilderten
Trug des Aetolers lésst einen Gedanken erwarten, wie § 131 &mog
ragarentivaro, oder vielleicht richliger im Anschluss an das Vorher-
gehende: auch du behauptest, dass Odysseus demniichst mit vielen
Schitzen heimkehren werde (vgl. 323—333). Aber schon das der An-
rede yégov zugefiigte Attribut molvmevdée und die weilere Motivierung
dureh den Satz mit émel lisst diesen Gedanken nicht zur Ausfiihrung
kommen, sondern dringl lebbaft den andern hervor: es bedarf solcher
Mittel nicht, mich dir geneigt zu machen, also gieb sie auf. Man
beachte auch, dass die 389 enthaltenen Motive fiir gastliche Aufnahme
schon in 386 gegeben sind, indem molvmevée das Elewigmv vor-
bereitet, wihrend Ale Eévov dslowe dem Satz mit émel entspricht.
Ueber ahnliche Stirungen der regelrechien Gedankenentwicklung vgl. zu
£ 197. 4 550.]

392. émijyayov ist hier mit Absicht gewihlt und zugleich ohne
niihere Beziehung gelassen, weil Odysseus (und mit ihm der sachkundige
Horer) unter dem selbstverstindlichen [?] én’ éué seine eigene Person
versteht, Eumios dagegen nur den durch den Schwur des Odysseus
(151. 152. 158 bis 160) bekrdftiglen Ausspruch verstehen kann, zu
dessen gliubiger Annahme er hingefiihrt werden soll. Dies letztere be-
merkt schon der Schol. H. mit ©Epegby ce eig OV Adyou®. Ueber
solche beabsichtigle Allgemeinheiten der Naivetit vgl. mu & 508. [Bei
der Annabme solcher Doppelbeziehungen ist doch grosse Vorsicht ge-
boten! Hier ist fiir eine solche keinerlei Anhalt.] Man konnte hier
auch mit Hinblick auf © 445 das 6" émijyeyov vielleicht erkliren: dich
erjagte, d.i. aul meine Seite brachte’.

393. Ueher gnjron vgl. Lobeck Rhem. p. 138. Parall. p. 439.
@ Curtius Etym.2 No. 493. dmegdev -richtiger als dmeedey. Auch °
Bekker bemerkt jetzt dazu rectius iudice Hermanno’, ohne den Ort
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anzugeben, Auch H. Diintzer [ebenso Nauck und Kayser] hat vmeodey
aufgenommen mit der Note: ‘¥meg@ev droben wie H 101 f. r:ﬁr&g
vmegdev vinng melger’ Eovien év adavdrost Ssoisew. Andere lasen
omu6 ey, mit Bezug auf die Zeit der Entscheidung , was einen unange-
messenen Gegensatz zu »ov bilden wiirde.” [Gmicdev Dbietet itbrigens
auch die @lteste Odysseehandschr.: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876
p. 26.]

398. [Der Schwierigkeit des Anschlusses von g ayopevm an den
vorhergehenden negierten Gedanken py #9yowv sucht Romer in den
Jahrbb. f. Philol. 1874, Bd. 109 p. 439 durch die Erklirung abzu-
helfen: ‘so wie ich es sage und gerade so wie ich es sage’, indem
Odysseus damit auf 161 fl. 7050’ wwvzov Aveefavrog edoerar vddd’
‘Odveoedg, sowie auf die Schilderung von seinen grossen Schitzen und
der bevorstehenden Entsendung desselben durch den Konig der Thesproten
(320 fI.) zurickweise, also: “wenn aber Dein Herr nicht kommt, so
wie ich es sage: noch in diesem Jahre, reich mit Schitzen beladen,
aufl einem Schiffe des thesprotischen Konigs.” Bei dieser ansprechenden
Erklirung ist nur das eine Bedenken, dass bei Anwendung dieser formel-
haften Wendung der Nachdruck regelmissig auf den Gegensalz des
ayogevw zum Verbum des Hauptsatzes liegt, das wie aber nicht in
dem Sinne markiert ist, wie es hier gefasst werden soll. Ueberdies
wiirde man eine solche praecise Bestimmung eher im ersten Bedingungs-
satz 395 an Stelle von & 76de ddipe erwarten, als im zweilen, wie
denn Rémer selbst zuerst an eine Umstellung dachte, so dass & 7éde
dope 395 mil dg dyogevm 398 die Stelle tauschen miisste.]

402. Zu Zvxdein v agem ve vgl. | 498. ¢ 251, © 124, und
zu v 45. Ganz anders ist xAfog doevfjc @ 197 gesagt. Andere fassen
agemy] im Sinne von laus. [dgery als Heil (fusseres Glick) mit Ameis
zu fassen, geht nicht wohl an wegen én’ av@owmovg, welches svxlely
so sehr als dowminierenden Begriff zeigt, dass dgersj unter seinem Ein-
fluss als Anerkennung der Tugend gefasst werden muss, wozu 1 202
eine gute Parallele bietet. Ueber yag vgl, Pfudel Beitriige zur Syntax
der Causalsitze p. 22 fI.]

412. [Ueber eviffopar vgl. H. L. Ahrens adisf und villa. p. 16 1.]

436. éxaorowg, d. i voic fxdorm, mach gulen Auctorititen statt
des gewdhnlichen &xdore [so auch Kayser]. Zugleich erhellt aus dieser
Stelle, dass unter den ﬂgyégsg 7Aooy vpogBol auch der Hirt mit ein-
geschlossen ist, der von Eumdos (vgl. 26) nach der Stadt geschickt
worden war,

441, Eben so bezieht sich c¢ auf zocsov d 105. X 425, und
aul @de I" 300. Denn das einfache wg, wo es einem Nomen oder
substantivischen Begriffe ohne beigefiigtes Verbum finitum vorausge-
schickt ist, bildet keine eigentliche Vergleichung, sondern gilt als
Relativpartikel und verlangt sein eigenes Verbum: dieses Verbum
aber ist hiufig aus demselben oder dem vorhergehenden Satzgliede zu
entlehnen, wo zugleich ein offzwg im Gedanken liegt, wie & 389 [?]
¢ 268. v 140. B 344. 797. @ 431 [?]. O 570. P 4. 133. 657.
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T 147 [7]. Vgl. besonders zu u 433. o 479. T 403. @ 282. Dies
mit Bezug auf die richtige Bemerkung von Buttmann Lexil. 58, 5, die
von Spitzner im Excurs. XXVI ad Iliad. p. XXXVl wie mir scheint er-
folglos bekimpft wird. Auch die Entgegnung von Franz Schnorr v. Carols-
feld Verborum ecollocatio Hom. p. 38 hat mich nicht vom Gegentheil
iiberzeugt, [vgl. auch Passow de comparat. Hom. Berlin 1852. p. 19.]

443. Ocupéveog wird iberhaupt von dem gesagt, was iiber die
gewihnlichen Grenzen des Menschlichen hinausgeht. Es ist aber nirgends,
auch nicht im Platonischen 6 datuéwee, eine allgemeine leichtwiegende
Gesellschaftsphrase, deren es so viele im modernen Franzosenthum gibt.
Keiner der deutschen Ausdriicke, die in Nigelshach Hom. Theol. I 47
nit zu grosser Distinction zur Anwendung kommen, ist im Stande den
Begrill des Wortes zu erschopfen. Wir miissen den antiken Ausdruck
beibehalten, Nur wer das christliche Princip hineintragen wollte, wiirde
geneigl sein ®Gotteskind’ oder °Teufelskerl’ zu sagen. Vgl. Lehrs
Popul. Aufs. S. 126. Und zur Erheiterung Fritz Reuter ¢ Dérchliuchting *
8. 1569.

444, Hedg ist nicht “Gotl’? in monotheistischem Sinne, weil er
sonst nach epischer Forderung auch eine plastische Gestalt gewinnen
miiste: denn die jeder sinnlichen Anschauung entkleidete Abstraction
des modernen Gottesbegriffes wire dem alten Hellenen in Dichtung und
Leben nicht verstindlich gewesen. Die richtige Beziehung des Begriffs
&z6c bei Homer und den folgenden Dichtern entwickelt K. Lehrs Popul.
Aufs. S. 128 ff. Ebenso sagt H. Kochly Akad. Vortrige I S. 14 iiber
Aeschylos und Pindaros: ®so sehr auch Beide die anthropomorphischen
Gittergestalten Homers in ihrer Weise idealisirt und von manchen mehr
poetischen als ethischen Menschlichkeiteu entkleidet haben, ihre Gotter
blieben trotz alledem und alledem immer nur idealisierte Menschen und
swar griechische Menschen, und zu der reinen Abstraclion unseres
transcendentalen Gottesbegriffes haben sie sich niemals erhoben. Gute
Bemerkungen in gleichem Sinme geben auch J. A. Hartung die Religion
und Mythol. der Gr. I S. 32 ff. und J. L. Hoffmann ®Die Bildersprache
Homers' im Album des Liter. Vereins in Niirnberg 1866 S.29 [. Zum
homerischen Gedanken unserer Stelle vgl. & 236. 237. — Vers 446.
Ueber @voee vgl. Lehrs de Arist. p. 82 ed. Il Das Wort QoyueTe
wird schon von den Schol. B. Q. durch ra amoucoicdévia Toig deoig’
erklirt [vgl. Aristonikos ed. Carnuth p. 130].

455 f, [Nauck bemerkt zu 455 —458: incommod;.]

460. of als Encliticum in der Arsis vor einem nicht digammierten
Vocale lang gebraucht wie noch 4 103. » 343, Oscar Meyer Quaest.
Hom. p. 83 erklirt die Linge des enklitischen of vermittelst des An-
laut ¢, aus welchem der spiritus lenis von Zx% seinen Ursprung habe. —
[Ueber die folgende Partie vgl. das Urtheil von Nitzsch Sagenpoesie
p. 130 f.]

463, In der Erklirung von evfcuevog folge ich jetst F. H. Kimpf
*Ueher den aoristischen Gebrauch des Particips der griechischen
Aoriste’ (Nea-Ruppin 1861) S. 10 Anmerk. 3, wo unter anderm mit
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Recht bemerkt ist: ©Odysseus spricht, um-sich einen Mantel zur Decke
fir die Nacht zu verschaffen. Die Erfillung dieses Wunsches hofft er
nicht dadurch zu erreichen, dass er sich die Wiederkehr der alten
Jugendfrische und Kraft wiinscht, sondern durch die Erzihlung daven,
wie er sich schon einmal vor Troja einen Mantel verschafft. Hauptsache
ist also die Erzihlung der Geschichle (vl fmoc £oém), nicht das Aus-
sprechen des Wunsches’. Andere erkliren evéauevog mit © prahlerisch’
Aber dieser Deutung widerspricht der ganze Charakter der Erzihlung.
Denn der Gedanke 468 bezeichnet im Munde des homerischen Menschen
nicht einen ®kecken und leichtfertizen Wunsch’, wie manche hier an-
nehmen, Uebrigens ist hier die dlleste Stelle [iir die Erinnerung, dass
die alten Dichler unter allen Emplindungen die der Weinestrunkenheit
mit dem meisten Feuer und der héchsten Begeisterung besungen haben,
Odysseus hat hier keineswegs die Absicht “sich vor den Knechten seines
Herrn angetrunken zu stellen’, wie man behauptet hat (vgl. auch Nigels-
bach Hom. Theol. VII 1), sondern er schildert nur ll](‘, \\unse]mkezt
in ihren Wirkungen. Ueber diese richtige Klimax von der Weinse]igkeil,
wie sie hier geschildert wird, vgl. Plutarch. de g'lrru]. ¢. 4 p. 503¢
und Sympos. IlI prooem. p. 645“ und Galen. megl Yuyijc NdGv ¢ 3
p. 778. Das nieoc behandelt Loheck Path Elem, I p. 117. G. Curtius
Etym.? 8. 490. [*546.] Zu 8g o' Zpinze vgl. = 108, und zur

smnllchen Belebung des Weines auch Sprichw. Sal. 20, 1: ¢Der Wein
macht lose Leute’. — Das ameldv peldoar 465 sagt ebenau vom Eros

Long. Pastor, Il 4: Zpéie mavv démedév, und nachher mdvv xamuvgdv
yehdoeg. Ueber d@meicg vgl. G. Curtius Etym.? S. 408 Nr. 628 und
S. 472. [*p. 458 No. 628 und p. 527]

468 = H 157. 4 670. ¥ 629, jedesmal im Munde des Nestor.
Uebrigens hilt Dietrich in Kuhns Ztschr. X 8. 457 die Form q{3wwut
und o 317 doaoue fir das richtige, weil ffwoue und doworue ©sich
auch mit der !ﬂdehmmnqlheorle n:th vertrug?®, H. Diiutzer hat beide
Formen aufgenommen mit der Note: rgﬁmf , nicht #fwowus, aus
nPowe (H 133), mit vorgeschlagenem o, wie nﬁmmvreg # 6. [Ueber
die Wiinsche mit si'fe, eife vgl. L. Langc a.a. 0. T p. 337 1]

475. Ueber Bogéao megévrog vgl. auch Gittling zu Hesiod. Op.
547. Ehenso steht cadere bei den Romern. Andere erkliren hier
negeiy mit ¢ darauffallen® oder ‘anstiirmen’. Aber dann miisle die
nilere Beziehung mit einer Priposition und ihrem Casus il‘ll\(lillt]\llch
dabeistehen, Ausserdem wiirde bei dieser Erklirung hier nire magvy
bedeutungslos. Denn dies kann sich nur auf die Irei einer Windstille
er folgende gleichmissige weisse Decke beziehen, wie coyLviedcay
ael megirérgows migymy in der Nachshmung bei Apoll. Rhod. II 738.
Vgl. Lobeck Rhem. p. 281; und iber mayvy G. Curtius Etym.? 8. 241
No. 343 und S. 455. [4p. 268 No. 343 und p. 510. Uebrigens ver-
muthet Nauck: Aeyvy.]

489. Bekl\er hat hier wie 532 die iiberlieferte Form fuevac aus
Conjectur in fvex verdindert, woriber zu § 298, [Die dlteste Odyssee-
handschr, der Laurentiana hat Zumewer: Gotschlich in Jahrbb. f. Phil.
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1876 p. 25]. — Vers 490. In wlov oyéde tévde bezeichnel die Form
gyéde das Erfassen und Festhalten des Planes (vgl. zu 0 284) und
das hinweisende 7éwds hat Bezug auf die redende Person, wie 4 309
26vde v6ov diesen ‘unsern® Sinn. Vgl. auch zu & 173. Der Fort-
gang der Erzihlung ist &hnlich wie nach dem Formelverse ¢ 318. Vgl
Ad, Funk Ueber den Gebrauch der Pronomina ovrog und Gde bei Homer
(Friedland 1860) S. 5 fl. Das erste Hemistich wie ¢ 480. 526. [Vgl
dagegen Philol. XXVII p. 507 f. Ameis' Erklirung : “hielt diesen meinen
Gedanken fest’ d. i. hatte einen Plan *fiir mich’, ist unmdglich:
wire v6ow Tovde mein Gedanke, was wegen der 3. Person in ayéde
und auch wegen der Stellung des Pronomens kaum angeht, so wiirde
derselbe doch ungezwungen nur auf die vorhergehende Mittheilung
487 —489 bezogen werden konnen, die aber schwerlich mit voog be-
zeichnel sein wiirde. Ich habe diese Erklirung deshalb aufgegeben, |

495. Ueber évdmweov hat nach Aristonikos zu B 56 Aristarch von
Homer folgendes hemerkt: o0 Aéyer tg nusic ahl il tov #aze T0vg
mvovg, Evumvimg. Zur Sache gibt H. Diintzer folgende gule DBe-
merkung: ‘Den Inhalt des Traumes berichtet der Odysseus dieser Ge-
schichte micht, deutet bloss an, dass dieser ihn der Gefihrten wegen
heunruhigt habe; ohne grossen Aufwand von Erfindung will er seinen
7weck erreichen. Auch der wirkliche Odysseus macht es sich hier
bequem; denn eigentlich zeichnet er sich hier nur durch die List aus,
wie er cinen der Genossen anfiihrt, da er doch den Hinterhalt nicht
eines solchen Mannes berauben sollte. Es ist eben cine leicht gesponmene
Erzihlung.’ Nur lisst sich beiliigen, dass © List? zu den charakteristischen
Eigenschaften des homerischen Odysseus gehore (I'202. 4 339), dass
daher bei Ausfihrung einer derartigen List der Gedanke er sollte doch
den Hinterhalt nicht eines solchen Mannes berauben’ nur das Product
einer ungehorigen Reflexion wire. [Indess wurde der Vers von Aristarch
als unecht und aus B 56 tbertragen verworfen, vgl. Carnuth Arist.
p. 130: ddereiren dbg s vijg Thuidog (B 56) petevnueywévog. yehoioy
6 elmeiv wod Tov v Abye zeSumvoréver. Von Neuern stimmen zu
W. C. Kayser und Bergk Griech. Literaturgesch, I p. 701, Anm, 116
und nehmen an, dass derselbe zur Erklirung des folgenden yeo ein-
geschoben sei. ]

500. porvixéeeay mit Synizese wie ¢ 118. K 183 aT1T:
Zu Kriger Di. 13, 4, 2. Die Purpurfarbe war ein Abzeichen der Kdnige
und Heerfihrer, Das Bale geben die besten Handschriften statt des ge-
waéhnlichen @¢ro. [Ucber gowindeg vgl. jetzt Riedenauer in den Blittern
fiir d. bayer, Gymnasialwesen XI p. 52 II.]

504. Die zum vorigen Verse bemerkie Feinsinnigkeit des klugen
Odysseus wiirde ihre eigentliche und wohlberechuete Pointe verlieren,
wenn, 504 bis 506 hinzukimen, mit welchem Zusalze auch die Ant-
wort des Eumios, namentlich 510 f. nicht zusammenstimmte. Hierzu
kommt, dass der Gedanke selbst zu dem Wunsche 503, der dann den
hypotaktischen Vordersatz enthiclte, naturwidrig klingt, weil das Mit-
leid weit eher einem Greise, als einem jugendlich kriiftigen Manne, den
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schiitzenden Mantel giibe. Endlich bildet 506 zum vorigen gar keinen
passenden Gegensalz. Daher sind diese Verse schon von den Alten mit
Recht athetiert worden. So heisst es im Harleianus: zel & ’A-Sm;oxj,-r}g
moonBérer.  doavifover pap 0 ywelov Tod aiviyuarog dreggnony
eirovvrog, &Mog te wol 0 Evuatog Torspov e o elvog uévror
apvpov ov xeréleec.t Und in der Venediger Handschrift M ist ausser
504 bis 506 auch noch dem Verse 503 der Obelos beigesetzt. Dieser
letztern Auctoritit folgen jetzt W, Dindorf, Bekker, Diintzer [Nauck].
[Ist die Auffassung von 463 (svéduevos nachdem ich einen Wunsch
ausgesprochen habe) richtig, so ist auch in Riicksicht daranf 503
zu verwerfen. Dagegen findet Brugman ein Problem der homerischen
Texthkritik p. 58 f., indem er &jog als Geneliv eines Substantivum éevig
= Herr (f6-20-¢ von W. as, vgl. lat. esa = era Herrin und Zend.
anhu fir as-w Herr) versteht, in den Worten einen feinen Doppelsinn:
“Er sagt den Sauhirten ins Gesicht: ,,Wenn ihr wiisstet, dass ich euer
Herr bin, so wiirdet ihr mir aus Liebe und Achtung einen Mantel geben;
so aber, da ich unkenntlich bin, willfahrt ihr meinen Wiinschen nicht **,
wihrend die Sauhirten verstehen: ihr wiirdet den Mantel dem ehe-
maligen Gefihrten eures geliebten Herrn nicht weigern. ]

508, Eine dhnliche Naivetit, mit welcher der Dichter eine redende
Person die wahre Sachlage aussprechen lisst, finden wir d 667. » 123 [7].
248. 0 545 [7]. = 66 [7]. 198. o 158. 378. 545 [7]. ¢ 112. 7 215
und anderwirts. Andere erkliren indes: ®die Erzihlung die du zum
Besten gahst.” Das in 509 stehende mwpe wofgew findet sich nur hier,
sonst heisst es oV xeze woigav. Vgl. Nigelsbach Hom. Theol. 1T 11.
[Zu eivog vgl. Doederlein Gloss. § 999 und die abweichende Erklirung
des Wortes bei Ph. Mayer (Beitrige zu einer homer. Synonymik, in
den jetzt gesammelten) Studien zu Homer, Sophocles etc. 1874, p. 77T —
Auch hier kann ich Ameis nicht beistimmen in der Annahme einer be-
sondern Naivetit, womit Eumaios unbewusst die wahre Sachlage aus-
driicke, indem er durch das ethische zof unbewusst das Lob auf
seinen geliebten Herrn beziche: auch deswegen nicht, weil die dabei
angenommene Bedeutung von elvog 1ébliche That aus dem iibrigen
Gebrauch des Wortes sich nicht erweisen lisst, auch mit dem Inhalt
des folgenden negaliven Parallelismus nicht harmonirt. Ich bin daher
zu Doederleins Auffassung zuriickgekehrt. ]

512, dvomaiifery ist das Verbum intensivum oder iterativum einer
Wurzel nabk vep und hedeutet °hiillen, bergen, verfinstern, ver-
nichten, todten’. Vgl. Hesych. vy yuwdivog eidog. Pddog, und zu
A 472. So mit H. Rumpf in Fleckeisens Jahrb. 1856 3. 268 ff. Anders
Lobeck Path. Elem. I p. 182. 296 [vom Stamm dovo, wovon doviw,
und W. med, unter Zustimmung von Siegismund in G. Curtius Stud.
V, 189, 72.] und Ddderlein Hom. Gloss. § 2373. Noch Andere er-
kliren hier dvomedifsry mit ®ausschiitteln, d. i. reinigen’. H. Diintzer
endlich in Kuhns Zeitschr. XIV 8. 210 erklirt hier ond 4 472 dvomwe-
Aiferv mit angreifen, nehmen: es ‘bezeichnet das Ergreifen der
am Abend, wo man sich ganz auszieht, abgelegten Lumpen, so dass
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an beiden Stellen die Bedeutung des ergreifens klar vorliegt.’ Er will
es nemlich ableiten von einem angenommenen Jvomedde, dwomadog,
dvomeAn oder dvémadov mit dem Resultat: Hiernach ergibt sich eine
Wurzel dvemr. Eine solehe ist zwar ‘nicht nachzuweisen, doch wohl
verwandte,” wozu die von G. Curtius Etym. I 274 [*p, 524] als
stammverwandt bezeichneten Waérter 6xvipée, onvigog, wvégeg, wwi,
yvigpav, yvdgos, dvépoe angefiibrt werden, [Ich bin lieber der von
Lobeck aufgestellten, auch von Kayser (ihnlich Autenrieth und Suhle
im Warterb.) angenommenen Erklirung von dvomedilw gefolgt, da sie
sich am ersten mit der Verwendung des Wortes in der Ilias vereinigen
lisst, der Construction nach wahrscheinlichegr ist, als die von Rumpf
gegebene, und in Verbindung mit Jdxee einen treffenden humoristisch
gefirbten Ausdruck ergiebt.]

515—0517. Diese Verse fehlen in den besten Handschriften mit
Recht. Denn sie sind aus o 337 bis 339 hier mit kleinen Verinderungen
vorzeitig eingefiigt und stéren, da sie im vorhergehenden nicht moti-
viert sind, den Zusammenhang.

521. Slatt mepexéonero haben andere mepeyéoxero mit sinnlicher
Belebung der yAcive entweder “hot sich dar’ oder so dass duorfdg
als Accusativus Pluralis zu fassen wiire “bot von sich dar.> Aber bei
Homer findet sich von sapéyery sonst kein Medium.

525. dmo im Sinne “entfernt von’ findet sich noch « 49. 203.
¢ 350. ¢ 220. 5 152, & 411. ¢ 192. » 49, 1 344. o 96. 517.
w 171. ¢ 364. 4 316. ¢ 110. 3563. 4 562. B 162, 178. 292.
T 8b63. 437. 4 242. "M 70, N 227. 696. 702. 5 70, O 335.
IT 436. 2 64. 272. T 329. 7 188. X 454, in ibertragener Be-
deutung 1 844. Die Anastrophe &mo aber hat nie ihren Grund in
dieser Bedeutung, sondern in der Stellung. Vgl. Lehrs quaest. ep.
p- 95 sq. Auch der Zusatz bei Herod. Il 41 g 0% @mo wfg wijcov
éxag @pévero kann nebst dhnlichen Stellen zur weiteren Bestitigung
dienen: denn schon hei Homer finden sich 741’ ¢mo Aepiong P 301,
Ende 0’ amo telyeog eluév X 256, dduwv dmo tijde y 813, vioquy
and gholofov E 322, gllov emovécpiv & 113, mollov en’
nrelgov & 350, mold valev dm e«vrod o 96 und Ehnliche Ver-
bindungen.

533. Zu foyn vgl. fmeyel & 404 und Lobeck Path. Proll. p. 307
und Elem. [ p. 73. G. Curtius Etym.? 8. 119. 149. [*p. 531. 563,
und wegen der Reduplication (Fi-Fwyp-1) Fritzsche in G. Curtius Stud.
VI, 308.]

0.

1 ff. [Zu der folgenden Partie vgl. die Krilik von Hennings iber
die Telemachie etc. p. 194 ff., Bergk griech., Literaturgesch. I p. 703
und die Gegenbemerkungen von Kammer die Einheit p. 206 f.]

8. Alb. Fulda Untersuchungen (Duisburg 1865) I S. 192 bemerkt
folgendes: ‘Ich halte mit Ameis an dieser Stelle wededvuere fie das
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Subject; freilich meint Fisi, das vorangestellte évl Gopgd zeige, dass
Telemach Subject sei-und ich gestehe zu, dass dieser Zusatz sehr enl-
behrlich ist, wenn wsAsdypere Subject ist” Ich denke indes, dass évi
Hvues mit Nachdruck vorangestellt sei in dem Sinne: sondern Seelen-
schmerz hielt ihn wach,” so dass hier nicht eintral was vom Umvog
v 5B. 1 343. W 62 ausgesagt ist: Aoy pehednuare Supov. Vgl
auch zu G 324, [Uebrigens vermuthet Nauck &yeoxev stall Eyergev. |

10. o¥uéze ist hier besonders bedeutsam, weil Athene selbst ihn
zu der Fahrt veranlasst hatte. Dass Athene nicht als Traumgestalt aus-
driicklich eingefiihrt ist, liegt in der Situation des immer wieder er-
wachenden Telemachos; die Grinde aber, welche der Gottin in den
Mund gelegt werden, sind nur eine erdichtete epische Motivierung fiir
den Fortschritt der Handlung. Dabei ist der Gedanke 20 bis 26 ganz
allgemein gehalten, weil es dem Dichter nicht cinfallen kann, den Ruf
der standhaften Penelope irgendwie schmilern zu wollen. Vgl. den
Commentar zu 23. Anders urtheilt von seinem Standpunkte aus W. Hartel
in der Zeitschr. f. d. ésterr. Gymn. 1864 S. 483 f. [auch Kammer die
Einheit p. 621, welcher 20—26 verwirft, vgl. zu 27.]

12. i in der selbstindig warnenden Drohung oder mit verbietender
Kraft findet sich auch & 356. 415, 467, o 19. 90. = 87. 255. 381.
o 24. @ 370, g 213. 4 26, B 195. = 8 und anderwiirls: es ist
also hier anders gebraucht als in der Parallelstelle y 315. [Bei diesem
selbstindigen Gebrauch des prohibitiven wj, mit dem L. Lange passend
die urspriinglich interjectionsartige Partikel & in Parallele gestellt hat,
verdienen die Fille besondere Beachtung, wo die mit uy eingeleitete
Vorstellung mit einer dadurch bedingten Erwartung im Futurum in der
Weise verbunden ist, dass jene die Bedeutung eines parataktischen Vorder-
salzes fir diese erhilt, wie & 415, 416, = 87. E 487. W 341.
@ 563—565. Ueber X 123 ist Niheres im Anhange zu I 300 be-
merkt. Im Nachsatz nach vorhergehendem Bedingungssatz steht wij da-
gegen ¢ 467, m 255.]

13. [ryvoiog erklart jetat G. Meyer in Kuhn's Zeitschr. XXII p. 488
aus dem von Hesychios aufbewahrten wadie® uéyeg, mwolig = well,
weitliufig, wie auch schon Autenrieth im Lexicon vermuthete.]

27. [Die ganze Partie 27—42 wird von Kammer die Einheit
p. 621 f. verworfen, weil die hier gegebene Mittheilung von den dem
Telemach Dereiteten Nachslellungen ohne alle Wirkung auf denselben
bleibt und wegen ciner Reihe von einzelnen Bedenken. ] ov 0t cvvdeo
mit nachfolgendem @vpd findet sich nur hier: aber ebenso in der Form
oUvdero Gupd Povisy H 44 und dhnlich peeo oUvdero Séemw coudny
« 398. Sonst stehen die Formen cuv@eo und ovvdero slets allein:
Zusio O cuwdeo uvdov g 153, T 268, dma cvvdevo v 92, auch der
Imperativ im Plural ovvdecd’ Agyeior T 84; und ausserdem ovv9eo
durch e/ mit einem zweiten Imperaliv verbunden in dem zu o 318
erwihnten Formelverse. Ueber dieses cwrdéodar vgl. auch Autenrieth
bei Nigelsbach zu 4 76, wo nur die Stelle T 84 iibersehen ist. An
unserer Stelle nun ist Gvvdeo Svug mit besonderm Nachdruek verbunden,
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weil es als Stellvertreter des sonstigen 2vi poeol fdAdzo ofjorv dienen
soll: dies letztere aber konnte der chhtcr nicht anwenden, weil er im
ersten Hemistichion ein nachdrucksvolles 7i Zmoc [nnzugefugt hat. Ueber
die gewohnliche Bezeichnung dieses Gedankens vgl. zu = 299. Anders
urtheilt Albert Fulda Unters. 8. 72 f — Ue]:rigens ist die zu 19 an-
gefrcheue Scholiennotiz #vior todg y” wodevovse Gre undiv rovraw
énaveldov morei, die von Aristonikos herriihrt, auf 24 bis 26 zu be-
ziehen, wo sie auch im Vind, 133 steht. [V. 19 wurde von Aristo-
phanes athetiert nach schol. H., vgl. Aristonicus ed. Carnuth p. 132 zu
19 und 24 —26.]

30—32. Hier hat Bekker [und jetzt Nauck] 31 und 82 mit
Dionysios athetiert, was Nitzsch Beitrige zur Gesch. der ep. Poesie
8. 127 Dbilligt, indem er bemerkt: °Dabei ist zu beachten, dass durch
diese Weisung mit der hinzugefiigten Zusage des gottlichen Schutzes
eigentlich die Gelahr ohne Weiteres beseitigt war, also an dieser Stelle
die Verse 31 und 32 iiberfliissig sind;” und S. 327 Anm. 36: 31 f,
besonders deshalb ungehérig, weil Athene 33 . den Rath gibt, durch
dessen Belolgung der Plan der Freier ohne Weiteres vereitelt wird.?

34. Ein Dativ der Zeit, wie hier vwwei, ist stets mit Bezug auf
den Gegensatz gesagt, wihrend vuxrog Szur Nachtzeit’ in irgend einem
Theile der Nacht, und wixre “die Nacht hindurch? bedeuten wiirde,
wie % 28. Kriiger Di. 48, 2, 8 hat zwei verschiedenartige homerische
Beispiele zusummen"e'ile]lt A. Rhode 'Uniersuchungen’ 8. 36 dagegen
meint dass hier ‘vuxti mlelerw und Exae ooy dmégew vie durch
ouds zu verkniipfen’ seien als “zwei Veorsichlsmassregeln, die Tele-
machos beide auf gleiche Weise beachten’ solle: aber ‘dieser Gebrauch
des O lisst sich aus Homer micht erweisen. Vzl. auch Lehrs de
Arist. p. 157 ed. IL

36. Ueber die finfmalige Wiederholung desselben Vocals % vgl.
Lobeck Parall. p. 53. Dies Zusammentreffen benutzt zugleich J. Richter
in der Zeitschr. fiir das Gymn. Wesen 1864 S. 839 mit Recht zu
folgendem Beweise: ©Wie viel schéner der Etazismus fiir unser Ohr

klingt, das zeigt uns ein homerischer Vers: evrdg émny mowtnv axty
THdwme aplxyer, den der blinde Singer von Chios schwerlich im

Itazismus gesungen hat oder schwerlich in dieser Form gedichtet haben
wiitde, wenn er ihn im Itazismus hitte singen miissen.” Statt mparny
vermuthet Bekker mpdrov.

483 —55. [Meister im Philol. VII p. 10 verwirft diese Verse als
unechten Zusatz.]

45, Dieser Vers, den Hennings “iber die Telemachie’ in Fleckeisens
Jahrb. Suppl. Ill' 8. 196 zu vertheidigen sucht, ist schon von den Alten
mit Recht athetiert worden [vgl. Austomcus cd Carnuth p. 133]. Denn
wenn zwei Personen wie hier Telemachos und Peisistratos auf einem
Lager liegen, so wird der den andern berihrende, um ihn aufzuwecken,
nicht seinen Fuss gebrauchen, sondern vielmehr seine Hand und seine
Stimme. Nestor dagegen K 158 stand vor dem Lager des Diomedes
und stiess ihn mit seinem Fusse, um sich nieht erst biicken zu miissen.

Anhang zu Homers Odyssee. IIL b
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Déderlein zu d. St. gibt noch einen zweiten Grurd an. Was sodann
das zweite Hemistichion betrifft, so ist der hier ausdriicklich gegebene
Begriff des “sprechens’ schon in dem prignant geselzlen Eyetpey mit
enthalten, wie es sich mit der Einfihrung der redenden Person # 265
ahnlich verhalt. Ueber A¢§ ‘stossend” wvgl. Lobeck Parall. p. 97.
G. Curtius Etym.? 8. 325 No. 534 [*p. 364 und Siegismund in
G. Curtius Stud. V p. 163, Brugmann daselbst VII p. 289 £], und
iiber die Vereinigung von Ac& modf Lobeck zu Soph. Ai. p. 222.

46. wdvvygeg erklirt man nach der Ueberlieferung gewdhnlich
durch Seinhufig, mit ungespaltenem [ufe,” indem man, um
H. Diintzers Nole zu gebrauchen, amiimmt: ‘pdvvg statt povevrvs,
wie Edqedviop mopdvog stitt Evpoav-dvag momer-cvog, couc(To)-
ooy}, wehau(vo)vepris, Omio(B0)dévag.> Man kénnte diesen Beispielen
noch beifiigen rowye(do)diddenatog, vddmog und Evdamis anstatl
2vdoddmioe nnd 2vdodamdc, ipumérng anstatt vipumerérng, und andere
Beispiele dieser ©syllabarum mediarum praetermissio ;. welche Lobeck
Paralip. p. 44 erwihnt hat. Ebenso im Lateinischen veneficus an-
stalt venenificus, vendo anstatt venumdo, cordolium anstatt cordi-
dolium, tragi(eo)comoedia; und hierzu liesse sich noch vergleichen
das mhd. wdfen anstall wifenen, lougen anstait lougenen, biet anstall
bietet. diende anstatt dienende, und aus dem nhd. durchlaucht an-
statt durchlauchtet, erlancht anstatt erleuchtet, ungeschlacht an-
statt ungeschlachtet, und unsere Volksaussprache Super(inten)dent. Aber
trotz dieser Analogien hat wevof anslatt wovdvvg seine eigenthiimlichen
Schwierigkeiten; denn 1) Homer hat kein Compositum mit wovog, das
ausserdem nur in der Form podwvog erscheint, so dass man wenigstens
wovvvyes erwarten miiste; 2) wovvog als Synonymum von gig ist bei
Homer nicht nachweisbar; 3) eine in spiterer Zeit ibliche Wortkiirzung
beweist nichts fiir homerische Worthildung; 4) die spiter vorkommende
Form wov@vv§ findet sich nur bei naturhistorischen Beschreibungen,
nicht als poetisches Beiwort; 5) die traditionelle Erklirung ¢ einhufig?
ist aus sachlichen Griinden nicht empfehlenswerth, indem a) durch
dieses Epitheton an einzelnen Plerden etwas bei allen Pferden Selbst-
verstindliches hervorgehoben wiirde, b) das Epitheton dann auch auf
- andere ¢Einhufer’ angewendet werden miiste, c) auch bei Mehrhufern
die entsprechenden auf die Beschaffenheit ihrves Hufs beziglichen Epitheta
vorkommen miisten, was beides nicht der Fall ist. Daher wird man
das Wort besser von MAS, von der Wurzel pe und Gvvg ableiten,
so dass es bedeutet peuadrag dvvges ¥ov, vgl. o 183. 4 615, wie
schon Bothe zu E 286 wollte. Eine dussere Stiitze bietet die Glosse
des Hesyclius rawdmode® povdyummor nach Musurus, wiewol M. Schmidt
IV p. 129 dies anders gestaltet hat. Sowohl die Wurzel pe mit Jder
Bedeutung ¢streben’ steht fest als auch diejenige Art aus Verbalstimmen
und Substantiven zusammengeselzier Adjectiva, Wwo der zweite Theil,
das Substantivam, das Subject des ersten Theils, des Verbums, darstellt
oder adjectivisch steht. Diese Ableitung und Deutung des Adjectivs
pevvyss nun empfiehlt sich in sachlicher Bezichung 1) dadurch dass
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an vielen Stellen dieselben Rosse pwvwvyes genannt werden, die vorher
oder nachher durch ein auf die Belu,udwkmt ihrer Fiisse beziigliches
Epitheton ausgezeichnet sind, 2) dadurch, dass das Epitheton iberhaupt
nur von edlen Rossen gebraucht wird, 3) dadurch dass es von edlen
lossen nur da gebraucht wird, wo dieselben entweder in Bewegung
sind oder doch nur wider ihren Willen von der Bewegung zuriickge-
halten werden, 4) auch dadurch, dass die alten Kiinstler, so oft ho-
merische Scenen mit Rossen zur Darstellung kommen, diese Thiere als
wirklich Sstrebehufige’ abbilden. Eine andere Erklirung gibt Ddderlein
Hom. Gloss. § 882, nemlich dass es eine Aphaeresis von ouwvvyeg sei,
gleich “ouod yddve vioGovreg Gviysadr, gleichen Schritt mit einander
haltend.” Unméglich. Sachlich hat schon M. Lechner de Homeri imiLa~
tione Euripidea (Lrianwen 1864) p. 20 aus Bur. Phoen. 794 iumvvzct
wohov entgegengestellt, und ausserdem an Iph. Aul 245 v woviyoug
. &ouecty erinnert. Uebrigens findet sich pwwvvyes (oder pwvuyeg)
in der Odyssee nur hier, aber 32mal in der Ilias. Vgl. die griindliche
Erdrterung von Anton Gohel in der Zeitschr. f. d. G. W, 1864 S. 403 II.
57. afy/qmlov 3¢ ap’ (oder 04 of) fAde = @ 300. 0 95. v 173.
L)‘.‘3‘ 439, 4 529. II820. £ 283, und 6¢  als Dativ noch p 440.
& 205, Zu Kriiger Di. 12, 2, 6.
59. Das erste l]emlstu,l;lon zov 0" ¢ ovw évimes steht nur hier
in der Odyssee, in der llias aber I' 21, K 95. 4 248..575. @ 49,
mit dem Anfange mjv @ 418, mit rovg E 711. H 17, und zel 9"
ae I' 396.

63. Dieser Vers fehlt hier in den besten Handschriften mit Recht.
Denn eine solche Wiederholung des Subjects (59. 62) ist schon an und
fiic sich héchst auffillig; und hier verrith sie sich als ein mattes und
unhomerisches Einschiebsel deshalb, weil nach mgoanude und niide sonst
nirgends bei Homer ein besnnderes Subject im mniichsten Verse nachfolgt,
sondern hichstens ein Object oder eine parenthetische Nebenbestimmung :
vgl. die zu v 254 erwihnten Stellen und den Anhang zu o 413. Die
Variante 0’ ¥rog mide, die sich hier 62 statt d& mgoomvde findet, ist
aus P 119 entlehnt.

72. G¢ in dem Siune von & wg findet sich eben so Hesiod. Op.
327, und G¢ =g Tyrt. 9, 16 oder Theogn. 1006. Vgl. auch zu 4 218.
Kriiger Di. 51, 11, 4,

4. Dleser Vers fehlt in den besten Quellen [é’v molAoic ovx Zpépeto
HQ Vind, 183, vgl. Aristonicus ed. Carnuth p. 133] und ist eine im
Charakter des Hesiodos gedichtete Gnome, die den vorhergehenden Ge-
danken ohne Grund wiederholt. Auch die Form eqleiv findet sich nur
hier, da doch das gewdhnliche prdéery mit Leichtigkeit in den Vers ge-
bracht werden konnte: Vgl. auch Friedlinder in Fleckeisens Jahrb. Suppl.
Il p. 467. Bekker hat jetzl in seiner Athetese auch 72 und 73 aus
Conjectur hinzugenommen [auch Nauck bemerkt zu diesen beiden Versen:
spurii? | Vgl. den Anhang zu ¢ 322. 323.

78-—85. Diese Verse haben in M. die Obeli und sind von Aristarch
verworfen worden. Diesem ist jetzt auch Bekker gefolgt, so wie J. La

5#
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Roche Hom. Stud. § 42, 13. Hennings in Fleckeisens Jahrb. Suppl. 11l
8. 197. A. Rhode Untersuchungen (Brandenburg 1858) 8. 37. [Ueber
das Zusammenfassen von #v00g 7e wat dylain in einen Begrifl meint
J. La Roche dass dies ¢ Auskunfismittel des Scholiasten bei diesem rein
numerischen Begriffe iibel angebracht® sei. Aber dugdregov ist doch
mit ddo nicht vollstindig synonym, es lisst sich vielmehr mit den iibrigen
bei Kriiger Di. 57, 10, 4 erwiihnten Stellen vereinigen. Ueber den Ge-
danken hat Hennings folgendes bemerkt: °Menelaos schwatat entweder,
oder er gibt seinem Gast zwei schwer verdauliche Malicen, einmal indem
er ihm Beistand und Geleit anbietet, falls er sich weiter in Phthia und
mitten im Peloponnes umhertreiben wolle, da er doch eben gehdrt hat
dass Telemachos sehnlichst nach Hause verlangt; und dann auch indem
er ihn erinnert, wie viele Gastgeschenke er sich dabei zusammenreisen
kinnte’. So lautet der pikant stilisierte Eimwand. Allein Menelaos will
hier in seiner angeborenen Gutmiithigkeit nur sein bereitwilliges
Geleitgeben mit naiver Emphase ausdriicken, ohne dabei an die Még-
lichkeit der Ausfihrung zu denken, so dass hier dasselbe gilt, was zu
8 177 bemerkt worden ist. Noch sagt A. Rhode: €Hochst seltsam sind
ferner die Worte moAyy ér’ dmélpove yaiay vor den Worten & o’
#9ékesc wrd. Es handelt sich zundchst gar micht um eine grosse Reise,
sondern einfach um die Riickkehr nach Ithaka und dass es besser ist,
diese nicht &dsimvov anzutreten®. Aber schon dieser Gedanke ist von
Menelaos in die Form eines Gemeinplatzes eingekleidet: denn desmvmocy-
tag gehirt zu dem von Kriger Di. 55, 2, 5 erwihnten Falle. Daher
konnte hier der formelhafte Ausdruck moddqy émi yeiow nach der
Situation dieser Stelle noch durch &mefgove verstirkt werden, woriiber
zu ¢ 418. Denn im Eifer der Bereitwilligkeit pflegt man stark zu reden.
In Vers 80 haben die Alexandriner nach & ' #&élerc interpungiert wie
auch Z 150, T 218. @ 487, und haben dann die folgenden Infinitive
roe@dvar und denjuevee imperativisch verstanden: zu e 292. So Ari-
starch and Nikanor. Vgl. J. La Roche in der Unterrichts-Zeitung fir
Oesterreich 1864 S. 277. A. Rhode Homerische Miscellen (Moers 1865)
S. 18. Ueber ¢ Eldde nai pécov "Agyos, das Strabo VII 3, 8
p- 340 und VHI 6, 6 p. 370 aus dieser Stelle anfiihrt, vgl. zu o 344.
Zu 83 iber die Aussprache von dmméuaper vgl. Hoffmann quaest. Hom. I
p. 81. [Mit der Annahme der Aristarchischen Interpunction nach & o’
i9éherg, so dass der folgende Infinitiv imperativisch zu verstehen sei,
steht unter den Neuern Ameis ziemlich allein. Auch L. Lange de for-
mula Homerica & 0’ &pe Lips, 1873, p. 6 hat Z 150. T 213. @487,
wo bei gleichen Verhiltnissen von Aristarch dieselbe Interpunction ge-
geben war, von den Stellen, wo & 0’ &@éheee fiir sich ohne Infinitiv,
den Vordersdtz zu einem nachfolgenden Imperativ bildet 7' 142. ¢ 277.
m 82, geschieden und Aristarch’s Auffassung verworfen. Und wohl mit
Recht, Zuniichst beruht die Anwendung des gegensitzlichen & 0 &dé-
Asg in den beiden Reihen zusammengehiriger Stellen auf gaiiz verschie-
denen Voraussetzungen. i 'den zuletzt erwihnten, wo ein Imperativ als
Nachsatz folgt, geht bereits ein anderer vom Redenden gemachter Vor-
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schlag voraus und diesem wird mit & 0’ #délecg ein zweiler so gegen-
iibergestellt, dass dem Angeredeten freigestellt wird sich fir den einen
oder andern zu entscheiden. Gavz anders ist das Gedankenverhiltniss
zum Vorhergehenden in der ersten Reihe: da geht eine Ablehnung einer
von Seiten des Angeredeten an den Redenden gerichteten Aufforderung
oder eine Zuriickweisung seiner Handlungsweise voraus, Z 150 in der
Frage 145, @ 487 ebenso in der Frage 481 und 485. 486, ahnlich
T 213 in 200 und 211. 212 und & ¢  #délerg macht im Gegensalz
dazu die Annahme, dass der Angeredete auf seinem Willen beharre. Dies
Gedankenverhiltniss trifft freilich bei der hier in Frage stehenden Stelle
nicht zu, gleichwohl ist dieselbe aus anderen Grinden von den letzieren
nicht zu trennen. In Bezug auf den vorhergehenden Gedanken nimlich
stimmt diese Stelle weder mit der einen noch mit der andern Reihe
iiberein, indem die mit & 0’ #8¢leig eingeleitete Annahme weder im
Gegensatz zu der vorhergehenden Aufforderung 75 steht, noch den Gegen-
satz zu einer vorhergehenden Abweisung bildet. Dagegen reiht sie sich
durch den nach #8éiste folgenden Infinitiv, sowie durch den Anschluss
eines Satzes mit dpge den ersigenannten Stellen an. Der Hauptgrund
nun, weshalb Aristarch anch in diesen Stellen nach &/ &’ #&éleig inter-
pungirt und den folgenden Infinitiv imperativisch gefasst wissen wollle,
war wohl ohne Zweifel, weil sonst der Vordersatz ohne formellen Nach-
satz bleibt; da schien doch die Analogie der andern Reihe von Stellen
mit Imperativ die Auffassung des Infinitivs in gleichem Siune nahezulegen.
Allein die angedeutete Verschiedenheit des Gedankenverhilltnisses zum Yor-
hergehenden fordert fiir beide Reihen Verschiedenes: verstellt der Redende
zwei Vorschlige zur Wahl, so geniigt nach der ersien Aulforderung,
die den einen Vorschlag enthilt, die kurze Andeutung durch & J' &8¢
lewg, dass eine zweite Moglichkeit vorhanden sei und das Hauplgewicht
liegt auf der Aufforderung; im andern Fall aber nach vorhergehender
Ablehnung der in Frage stehenden Handlung handelt es sich wesentlich
um das, was der Redende selbst thun will; eine Aufforderung an den
Angeredeten hiitte, da der Inhalt einer solchen ja mit der Neigung und
dem Willen des Aufzufordernden iibereinstimmen wiirde, in solchem Zu-
sammenhange nur Sinn, wenn sie ironisch gefasst werden konnte, um
daran eine Drohung zu kniipfen, wie das allenfalls @ 487 denkbar wire,
aber auch nur da; denn an den beiden anderen Stellen Z 150. r 213
wiirde ein solcher herausfordernder Ton, den der Imperativ nach vor-
hergehender Ablehnung des vom Angeredeten Gewiinschten jedenfalls
haben wiirde, indem Wollen und Thun in der Gegeniiberstellung im
Vorder- und Nachsatze gleichmissig hetont wiren, ganz unpassend. Dass
wir aber bei Ablehnung dieser Auffassung keinen formellen Nachsatz haben,
kann uns daran nicht irre machen, da in dhnlicher Weise nach vorbe-
reilenden Sitzen mit émef der zundchst zu erwartende Nachsatz, der die
Ankiindigung der folgenden Ausfihrung enthalten sollte (so sage ich),
oft lebhaft ibergangen wird und die Ausfihrung selbst sofort cintritt.
Danach ist Z 150 und 2 213 leicht verstindlich und was @ 487 be-
trifft, so ist es dem leidenschaftlichen Charakter der Worte durchaus
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angemessen, dass tber der Ausfiihrung der dem Vordersatz angeschlossenen
Nebensiitze der Nachsatz nicht zum Ausdruck kommt: statt der Ankiindigung
dessen, was Here thun will, folgt sehr wirksam sofort 489 die That
selbst. Was endlich die vorliegende Stelle betrifft, so hat sie auch in
Bezug aul den Nachsatz ihre Eigenthiimlichkeit, Mit W. C. Kayser den-
selben mit dgow (in demonstrativem Sinne = so lange) zu beginnen
ist zwar dem Gedanken nach mdglich, aber nicht allein wegen des so
ganz allein stehenden Gebrauchs von dgoe bedenklich, sondern auch
wegen der formellen Uehereinstimmung der ganzen Structur des Satzes
mit den behandelten Stellen nicht wahrscheinlich. Richtete sich der
Dichter dieser Verse ohne Zweifel nach jenen, so wird er auch dpow
in derselben Weise wie dort zur Einleitung eines Nebensalzes gebraucht
haben. Scheint uns der Finalsatz unpassend, so ist zu beachten, dass
auch @ 487 mehr die zu erwartende Folge, als die Absicht des An-
geredeten dadurch zum Ausdruck kommt, wenn man den Absichtssatz
nicht ironisch verstehen will: und wie dgoe und’ v sonst nicht immer
streng dem Ausdruck der Absicht dient, sondern die unmittelbar sich
ergebende , natiirliche Folge bezeichnet: vgl. zu B 359. & 580. 1 94,
so setzt auch hier der Redende wohl mit dpow die Begleitung des Tele-
mach als unmittelbar sich ergebende natiirliche Folge des vorher ange-
deuteten Entschlusses in dem Sinne: auf dass ich dich selbst be-
gleite und erst mit dem folgenden dmogevim 0f beginnt die eigent-
liche Zusage und der Nachsatz. Ohne Zweifel war hier, wie @ 487
das vorhergehende 29éleeg nicht ohne Einfluss auf die Setzung des dpoc.
— Uehrigens ist auch diese Betrachtung des Satzbaus, wobei sich eine
durchaus abweichende und eigenthiimliche Verwendung der formelhaften
Construction ergab, geeignet die wegen des Inhalts von den Alten, wie von
den Neuern, jetzt auch von W. C. Kayser bei Faesi, erhobenen Bedenken
gegen diese ganze Parlie, welche Ameis nicht anerkannte, zu verstirken. ]

88. veiofar findet sich nur hier contrahiert, was durch die Stelle
im Verse motiviert ist, in den ibrigen 55 Stellen steht wvéeoes und
zwar stels im Versschluss ausser £ 91. = 221, ¥ 51.

89. [Zur Lesart vgl. Brugman ein Problem der homerischen Text-
kritik p. 73.]

90. 91. [Nauck: spurii? 91 scheint schon Aristophanes verworfen
zu haben, vgl. Nauck Aristoph. p. 30.]

96. [Manche Kritiker des Alterthums scheinen diesen Vers verworfen
zu haben: wvgl. Aristonicus ed. Carnuth p, 134 zu 95.]

101. 88¢ *dahin wo’, wie I' 145, 4 132. 210. 516. E 780.
K 526. 2 520. T 320. Zu Kriiger Di. 51, 11, 4. Das Wort pooLedg
104 kommt nach Herodian von gédgog her, anders Lobeck Proll. p. 155
und Diderlein Hom. Gloss. § 810. [Mit Kayser, La Roche habe ich
jetzt die bestbeglaubigte Lesart fxav’ 9t of aufgenommen, welche auch
Cauer in G. Curtius Stud. VII p. 118 empfiehlt. Nauck vermuthet: fnovd’
0 of oder Ixov G8e of.)

106 — 108. [Ueber das Verhiltniss dieser Verse zu Z 293 —295
vgl. Diintzer homer. Abhandlungen p. 471.]
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109. 8wt ddduare, nach homerischer Sitte statt des gewdhnlichen
i dwperog, aus der Handschrift des Eustathius mit statthaltem Hiatus
in der bukolischen Casur: zu @ 60, und wegen de dwpcre 0 24. 679.
£50. % 546. o 479. 7 495. A4 600. Aber nirgends bei Homer findet
sich 0ué: dduarog. Ueber die urkundliche Ueberlieferung an unserer Stelle
und die Erklirung des Aristarch bei dieser Verbindung von due: mit dem
Accusativ handeln W. €, Kayser im Philol. XVIII S, 649 und C. Fried-
linder zu Ariston. p. 21.

113 —119. G. Hermann de iteratis apud Homerum p. 11 findet
die Wiederholung dieser Verse ans ¢ 613 {I. hier ©plane absurdum?,
und Hennings in Fleckeisens Jahrb. Suppl. IIL 8, 199 erliutert dies also:
“Fiirwahr es wire ganz unsinnig, dem Menelaos dieselben Worte, mit
denen er ecin Gastgeschenk versprochen hat, in dem Augenblick wieder
in den Mund zu legen, wo er es bringt, zumal da das Versprechen
awanzig Verse vorher [7] gegeben ist’. Aber Menelaos sagt 75 einfach:
warte bis ich die schonen Geschenke auf den Wagen gelegt habe und
du sic mit Augen gesehen hast. Sodann lisst sich gegen den vermeint-
lichen °Unsinn® erinnern, erstens dass es nicht homerische Sitte sei,
ein Geschenk stillschweigend zu iiberreichen, zweitens dass durch
Wiederholung derselben Verse gerade die ldentitit yon Versprechen und
Geben in einfachster Weise bezeichnet wird. Hennings fahrt fort: “Und
was sollte man nun gar dazu sagen, dass er selbst dem Telemachos mit
nichten den in jenen Versen beschrichenen Mischkrug, sondern einen
Pocal bringt’. Man ®soll dazu sagen’, erstens dass Menelaos 120 nur
den Pocal iiberreicht, weil Telemachos nur diesen in die Hand neh-
men kann, wihrend der Mischkrug wegen seiner Schwere vor ihm selbst
(ev708 mgomdgoride) hingelegt werden muss, und zweitens dass der
Pocal zum Mischkrug eine selbstverstindliche Zugabe bildet, wie ¢ 203.
@ 275. Daher werden auch beide, Mischkrug und Pocal, 207 mit dem
Worle 7oueév allgemein zusammengefasst. Denn die Trinkbecher mit
allen Namen xdmeAdov démee éhetcov haben nirgends ein anderes Pri-
dicat ihres Stoffes als “golden’, und namentlich immer bei einer Libation
wie o 149. Vgl zu v 261. Demnach sind sie auch von diesem Stoffe
2u denken wo kein Epitheton dabei steht. Dazu ist das gouedy in der
Kiirze der Angabe umfassend von allen Metallen. Hiermit vergleiche man
die abgekiirzten Redeweisen zu y 340, wo die Erwibnung der démo
und der mgoyoog als selbstverstindlich unterbleibt. Daher erkliren sich
auch die kurzen Formeln xonrijocg miveww © 232, nonwiow oTjoae e
B 421. Z 528, wo zugleich an Libieren und Trinken zu denken ist.
Bekker hat also die Verse mit Recht im Texte gelassen. Das Vorhanden-
sein dieser Verse in 0 613 bis 619 und ihre Wiederholung an unserer
Stelle erklirt Johannes Minckwitz Vorschule zum Homer (Stuttgart 1863)
p. 267 aul folgende Weise: Jenes bis dahin gehende Gesangstiick des
Homer schloss mit dieser Rede des Menelaos, und das neue Gesang-
stiick, welches, ein anderes Mal vorgetragen, die endliche Riickfahrt des
Telemachos aus dem Hause des Menelaos berichten sollle, hub mit der
nimlichen Rede des Menelaos, die in der ersten Rhapsodie einen trefl-
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lichen Schluss geboten hatte, fir die Zuhérerschaft in der Fortsetzung
der Erzihlung ebenso treffend und passend wieder an. Denn nunmehr,
in der letztern Schilderung (o 120 ff.) werden die Worte Wahrheit, die
in jener Rede versprochenen Abschiedsgaben werden verabreicht, andere
nebst guten Wiinschen hinzugefiigt. Was also an der zweiten Stelle sehr
gut ist {es handelt sich um getrennt entstandene Rhapsodien), ist an der
ersten Stelle gleich gut und berechtigt, dem Charakter der Volkspoesie
entsprechend.” [Vgl. auch Kammer die Einheit p. 235 £.] In Vers 119
ist wegen xsic’ &ué vooToavre, statt des gewdhnlichen xeicé pe voomi-
Gavra, zu vergleichen Thiersch Gr. Gram. § 205, 15. Franz Schnorr
v. Carolsfeld Verborum collocatio Hom. p. 18.

126. Benutzt von Dionys. Hal. de comp. verb., c¢. 1. Bei Homer
und Vergil zeigt Helena den Charakter miitterlicher Herzlichkeit. Beachtens-
werlh ist bei Homer, dass Helena zum Abschied ein von ihr selbst ge-
fertigtes Geschenk gibt, und dass sie dies mit dem Bewustsein thut, ihr
Name werde auch im Liede der Menschen ein wvijue bleiben. Hiermit
scheidet sie aus dem homerischen Gesange, nachdem sie noch 172 fI.
Heil fiir die Zukunft verkiindet hat, Dass iibrigens Helena in der Odyssee
durchaus wicht anders charakterisiert ist als in der Ilias, dariiber vgl.
K. Lehrs Popul. Aufs. 8. 11 bis 15. Andere (wie Damm unter pvijuc
und H. Diintzer) beziehen hier gecodiv nicht mit Vergil anf die Kunst-
fertigkeit der Helena (105), sondern nach dem Vorgange des Eustathius
bloss darauf, dass sie selbst dem Telemachos das Geschenk tiberreicht.
Aber dann bleibt unerklirbar, warum speciell *die Hinde’ in solcher
Verbindung hervorgehoben sind, in der man bei Homer sonst nur die
Person selbst genannt findet, & 592 {wé & ev peprnuévog fuare mavre,
vgl. auch @ 40. ¥ 619. Daher wiirde man in diesem Sinne hier bloss
ein wwiju’ "Edlévmg fusvar oder punu’ ‘Edévme 1’ ) oder woijn’ ‘Edévmg
#eA0v oder eine andere derartige Wendung erwarten miissen; die Her-
vorhebung der Hinde dagegen in solcher Verbindung wiirde homerisch
wol mit einer einfachen Formel zu didmpe ausgedriickt sein, wie etwa
mit yeloeo6’ quporéens oder vov yelpsoowy éufjg oder xahov yegoiv
éuije oder in dhnlicher Weise. Vgl. auch Vergil. Aen. V 572.

128. [Ob Aristarch zefoder als Infinitiv von dideue abhingig ge-
dacht hat, scheint zweifelhaft: der mit zelwg € eingeleitete Gegensalz
zu der vorhergehenden Zeitbestimmung lisst nach der homerischen Weise
der freien Entwicklung solcher adversativer Glieder vielmehr einen selbst-
stindigen Satz erwarlen, Es wird aber auch kaum ein Bedenken sein
den Infinitiv imperativisch zu fassen, denn es liegen Beispiele des impera-
tivischen Gebrauchs dieser Form in der dritten Person vor: bekannt sind
mir A 443. B 79. Z 92. Vgl. den Anhang zu H 79. Uebrigens hat
die ilteste, jetzt von E. Gotschlich verglichene Odysseehandschrift der
Laurentianischen Bibliothek hier die Aristarchische Lesart zefodtar, wih-
rend alle von La Roche verglichenen #ef68e haben: vgl. Gotschlich in
Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 24.]

131. Die melgrvde gebrauchte man wabrscheinlich bei Gelegen-
heiten wie & 280. II 402 auch als Sitzkasten: vgl. das synonyme v
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xiory éui®e ¢ T6. Die zwei Erklirungen der Alten bei Lobeck Path.
Elem, 1 p. 513. Déderlein Hom. Gloss, § 628 versteht darunter ©ein
netzartiges Behiltnis auf dem Wagen, zur Bewahrung der Reise-
bediirfnisse *.

135—139. Hier ist der in den besten Handschriften fehlende Vers
139 wegen des bestelllen Mahles 77. 98 und wegen der nachfolgenden
#pée unpassend: vgl. zu & 140. [So urtheilen auch Kayser und Nauek.]

145, dopare wounld’ EBarvov. Ein anderer Versausgang bei Kriegs-
wagen ist Fopare mokile yedxg 4 226. K 322. 393, von der Ver-
zierung mit Erz, °

157. [Aristarch’s Lesart voowioag, T8dxnvde nidv, '00voi]’ vl
of#e ist von W. C. Kayser bei Faesi aufgenommen mit der Erliuterung:
das zweite Particip "T8dxnvde xudv erklirt das erste, um die Mittheilung,
welche er dem Odysseus zu machen wiinscht, im Unterschiede von dem
Auftrage niher zu bestimmen, den er an Nestor ausrichten soll. Fast
alle Handschriften haben suv: La Roche.]

161. [Fir wédwoov, woran auch Diintzer homer. Abhandlungen
p. 471 Anstoss nahm, vermuthet Nauck médwgog. |

171. 0v Ymopdewéyy nur hier, vgl. J. La Roche Hom. St. § 81,
4 und § 95, 8. Wo sonst in solcher Verbindung Accusative vor-
kommen, sind diese nicht von @®dveww, sondern von dem damit ver-
hundenen Verbum regiert: vgl. zu 7 383. Ferner erscheinen von pddvey
die Tempora finita aller Modi in activer, das Participium dagegen, mit
Ausnahme von H 144, stets in medialer Form, weil der Sinn sein soll
entweder ‘in eigenem Interesse zuvorkommend® oder prignant:
tgich beeilend zuvorzukommen’, Uebrigens zeigt sich hier von
neuem der gutmiitige Menelaos in seiner gemiitlichen Langsamkeit gegen-
iiber der lebendigen, schuell auffassenden und hervortretenden Helena:
dieselbe Verschiedenheit des Charakters, die schussfertige Frau neben
dem griibelnden Manne zeigt sich d 137 f. 169 f. Ueber die folgende
Deutung des Zeichens durch Helena vgl. Nagelsbach Hom. Theol. IV 21
S. 177 der Ausg. von Autenvieth.

178. [Stalt ofxor, ardg vermuthet Nauck oixor éwv.]

188. #da Ot viur’ &ecav. Hier ist das Scholion im H. bhemer-
kenswerth: tedmqy modryy virta mopdrer mepd Edpale ‘Odveoes.
Denn daraus erkennt man, dass schom der alte Erklirer den parallelen
Gang der beiden Handlungen klar beachtet hat. Den 192. Vers hat Bekker
wie y 494 aus Conjectur athetiert. Ueber Géoer vgl. Lobeck zu Butt-
mann’s Sprachl. 1l 8. 124 und Path. Elem. 1 p. 73. G. Cnrtius Etym.
No. 587 [und dagegen Leo Meyer in Kuhn’s Zeitschr. XXII p. 530 fI.,
welcher dee auf altindisch vws: vésati an einem Orte bleiben, dber-
nachten, verweilen zuriickfihrt.] Wegen der Kirze oder Linge des «
im Anlaute vgl. den Commentar zu m 367.

195. [B. Delbriick Syntaktische Forschungen: I Gebrauch des Con-
junctivs und Optativs p. 246 fiihrt diese Stelle neben & 303 und 1 144
an als Belege fiir den Optativ in Fragsitzen, wo neben dem Hervortreten
der Frage der Wunsch noch immer durchscheine. Dies wird fiir unsere
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Stelle mit mehr Recht gelten, als [iic die’scheinbar gleiche 4 144, Denn
dort ist der Sinn der Frage, wie die Antwort zeigt: wie fange ich es
an, dass sie mich erkenne, so dass das wog jedenfalls vor dem zu Grunde
liegenden Wunsch stirker hervortritt, wihrend hier mdg so wenig auf
die Antwort einwirkt, dass Diintzer dasselbe sogar als das indefinite wag
in der Bedentung vielleicht fassen wollte. Diese Auffassung wird
freilich durch 8mmwmg 203 widerlegt, welches ja den Inhalt der wiin-
schenden Frage von 195 als Object des cvupgaceero wiedergiebt und
doch nicht anders als wie gefasst werden kann. In beiden Fillen er-
klirt sich die hier und P 327 bei Homer einzige Verwendung des Frage-
worts wohl nur daraus, dass dasselbe ausser der den Verbalbegrifl un-
mittelbar gleichsam materiell bestimmenden Bedeutung aufl welche
Weise auch verwendet werden kann nur in Bezug aul die Form des
verbalen Ausdrucks., Zu vergleichen sind die Fragen mit sodg v und
dem Optativ, die dazu dienen eine Insinuation abzulehnen, wie « 65
noig &y Fwerr’ Odveijog éyo Feforo Aedolumy; hier bestimmt das Frag-
wort offenbar nicht den Verbalbegriff, es wird nicht gefragt nach der
Art und Weise des Vergessens, sondern es wird gefragt, wie es denk-
har sei, dass er vergesse, ob es irgend eine Moglichkeit gebe, dass er
vergesse, so dass also das Fragwort vielmehr mit der im Modus des
Verbums enthaltenen Form der Vorstellung, als mit dem materiellen In-
halt des Verbums zu verbinden ist. Dem entsprechend dient das Frag-
wort auch in den wiinschenden Fragen zum Ausdruck der Mdglichkeit
der Vorstellung, so dass die zu Grunde liegende Anschauung ist: auf
welche Weise ist es denkbar, giebt es nicht irgend eine Weise, wie
du erfilllen machtest, kénntest du nicht irgend wie. Die Verschiedenheit
des Sinnes dieser Fragen mit &» (ausgenommen P 327) und #Z leuchtet
ein: jene sind ablehnend, diese wiinschend.]

204, 3de 04 of pooviovre Jodeoero xéediov elvar steht sonst bei
Homer mit nachfolgendem Infinitiv: & 145. = 153. ¢ 93. y 338. w 239.
N 458. & 23, elliptisch II 652. In dem andern formelhaften Verse
¢ 318 dagegen bezeichnet geoivero den festen und sichern Entschluss.
Nachahmung bei Verg. Aen. IV 287.

209. [Ueber omouvdy] vgl. Lehrs de Aristarch. *p. 116.]

911 = A 163. Z 447; etwas schwichere Ausdriicke v 514.
£ 365. m 470. ¢ 307. ¢ 175. B 192. H237. 4653. 093. T 421,
mit xerd gotve E 406; mit zore Svpoy B 409; mit 2vi peeoi 9 632.
n 827, B 301. © 366, wie auch vereinzelt mit blossem @oeci und
Doug. Ueher xere goéve wel nute Svuov vgl. zu -« 294, Vgl. Albert
Fulda Untersuch. (Duisburg 1865) 8. 120 I

212. *fwrs'gﬁw-; ist ein kraftvoller Ausdruck der Heroenzeit, nach
der Situation dieser Stelle gewihlt mit Bezug auf pdhe xegohdoere,
vgl. zu £182. A. Jacob iber Entsteh. der llias und Od. 8. 113 deutet
es wie gewdhnlich ©heftig und gewaltsam , und sucht diesen Begriff hier
zu rechtfertigen [dem Sinue entspricht dieser Begrifl doch ohne Zweifel!],
wiihrend Hennings iber die Telemachie in Fleckeisens Jahrb. Suppl. Il
8. 200 den von ihm gesetzlen Begriff ¢ gewaltthitig und leidenschaftlich’
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Kritischer und exegetischer Anhang. o, 5

als ein Zeichen der Interpolation betrachtet. In der ganzen Rede bis
914 hat Peisistratos die ©Art und Weise’ [vgl. jetzt den Commentar
und Anhang zu 195, wo die Bedeutung von mcg anders erlautert ist]
seines Versprechens und der Erfilllung desselben, 195 und 203, aus-
einander gesetzt, indem er zuletzt implicite dem Telemachos in Ueber-
legung gibt, ob er zere woigew schnell abreisen konne [?]. Mit Recht,
wie ich glaube, bemerkt A. Rhode Homerische Miscellen (Moers 1865)
S. 30 folgendes: ‘Mit ydo [214] begrindet Peisistratos den Gedanken,
dass Telemachos dem Nestor folgen wird; der junge Freund wird dem
siirnenden Nestor nicht widerstehen kénnen. Ziirnen wird dieser aber
doch, wenn Telemachos ihm auch noch so dringend vorstellen mag,
dass er Eile habe und gleich heimzukehren wiinsche.”

217 = f 422. 0 287, so wie ¢ 488. 561. » 128. 1 44. Der
Aorist drorguveg aus guten Quellen statt des gewbhnlichen morpivov.

-2
[Die dlteste Odysseehandschr. der Laurentiana hat énnrgﬁwm,v (eeg¢ von
alter Hand): Gotschlich in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25.] Den Aorist
hat auch Bekker jetzt aufgenommen. Mit Zworovwemv dagegen wiirde
diese ‘Ermunterung’ als mehr selbstindiger Nebenumstand hervor-
gehoben: vgl. n 262. & 79. ¢ 208. @ 175. ® 92. M 442. N 94.
480. P 219. 553. T 364. 373. f 297.

218. zevyee heisst iiberall bei Homer nur Waffen, Waffenriistungen.
[Der haufige Zusatz dgrue und modepajree zeigt doch, dass. der Begrilf
allgemeiner ist: Zeug, Gerdth, vgl. Nitzsch zu d 780—1786, daher die
gewdhnliche Auffassung im Sinne von owie ohne Bedenken ist.] Dass
Reisende eine Fahrt nicht ohne Mitnahme von Waffen uniernehmen, ist
selbstverstindlich und braucht nirgends besonders hervorgehoben zu wer-
den, so dass wir auch nur die Erwihnung von Telemachos’ Lanze finden.
Hier scheint mir die Redensart Zyzocueize (nur hier) va zevyee vl
weratvy bildlich von der Befestigung der Ruder an den Ruderpfldcken
gesagt zu sein, wie die Ausfiihrung des Befehls 221 beweist [?]. Vgl
zu B 419. Gewdhnlich deutet man hier zé: revyee im Sinne von omla
®hringet die Gerdthe ordentlich hinein in das Schiff” oder ®macht das
Gerithe zurecht’, aber die §mie kommen erst 288 in Betracht, Denn
das Schiff war nicht abgetakelt worden, so dass eine Auftakelung nothig
wire wie § 389 ff. [Vgl. dagegen Kammer die Einheit p. 564 und
Kayser bei Faesi.]

220. d¢ #pad’, of &' dou 70U pdha piv whvov §OE widovzo ist
ein formelhafter Vers, der stels einen neuen Abschnitt beginnt, so dass
der folgende Gedanke sich anschliesst entweder mit d¢ wie y 477, 1 178.
H379. I79. 5133, 878: oder mit 0" dow wie § 247. ¥ 54; oder
mit #el e wie ¥ T38; oder selbstindig mil wév v 157; oder mit
udv ovw p 141; oder mit pév doe O 300. Vgl auch den dhnlichen
Gedanken mit og dpduny % 178. 428, p 222. Uebrigens ist hier der
Vers zugleich eine Abweisung des Gedankens, als ob etwa die Gefihrten
sich beklagt haben kénnten iiber das lange Warten, was Telemachos
0 598 zur Motivierung seiner Eile gebraucht, oder iiber die ausge-
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gangenen Lebensmittel, weil die jedenfalls nicht kleinen pérge f 355
in passender Umgebung erwihnt werden. [Bei dem formelhaften Ge-
brauch des Verses ist eine derartige  Abweisung® schwerlich dabei denk-
bar!] Aber beides gehdrte nicht hierher. Denn Motivierungen der Epiker
wechseln nach der jedesmaligen Situation der Stellen, da epische Poesie
keine Verstandessache der Reflexion, sondern augenblickliche Unterhaltung
gemiithlicher Zuhdrer ist.

222. Ueber Sveew vgl. Lehrs de Arist. p. 83 ed. I, in Bezug auf
unsere Stelle. Daher heisst es 261 dmép Sviov, was I 499 f. aus-
driicklich von A0 und #wvley unterschieden wird. Die Sache ist als
eine den Zeitgenossen bekannte Sitte hier nur kurz angedeutet, wie
¢ 231 und auf andere Weise d 761. Uebrigens wird Theoklymenos in
die Gesinge der Odyssee eingefihrt, damit ein bertihmter Wahrsager
da wire, der ‘spiter die Nihe und Rache des Odysseus verkiindigen
kionnte. [Anders urtheilen Bergk griech. Literaturgesch. I 704 und
Kammer die Einheit p. 563 {I., welche in der Theoklymenosepisode eine
spitere Eindichtung sehen. Nilzsch Sagenpoesie p. 130 verwirll die
Genealogie 226 — 256.]

227. Ueber den localen Dativ ITwdiowse vgl. J. La Roehe in der
Zeitschr. f. d. osterr. Gymn. 1864 S, 559 [auch Capelle dativi localis
quae sit vis atque usus in Homeri carminibus p. 25.] Andere billigen
die Lesart ITvliotoe p.ét’ EEoyer, aber dieses péz’ stalt des regelmissigen
wéy” ist nur ein Versuch den nicht verstandenen Dativ zu erkliren,
H. Diintzer will hier Ivliowoe als © verkiirzt statt dwpace Huliov, vgl.
zu 3 1217 betrachtet wissen, wodurch er indes jenen Sprachgebrauch
iiber die nachweisbhare Grenze ausgedehnt hat. Ausserdem bemerkt J. La
Roche Hom. Stud. § 82, 8: “Da dwpare wvafew sichende Redensart
bei Homer ist, so ist &oye nicht als Altribut zu d@poere, sondern als
modale Bestimmung, die noch durch péye verstirkt ist, zu dgvecdg auf-
zufassen,” Aber dieser Erklirung widerstreitet erstens die Wortstellung,
da eine derartige Bestimmung nie durch andere Worte von ihrem
Adjectiv getrennt wird, und zweitens die Hauptcisur, die nach ITvdioGe
eintritt. Hierzu kommt, dass in der © stehenden Redensart dwuare vaisiw’
auch sonst hisweilen Attribute mit dem Nomen verbunden sind, wie
@ 304. B 854.

232. Melampus war ein *ovAlnpdele xal &l elorviy dufindels’
H. V. zu 4 290. Ueber sein Abenteuer iiberhaupt vgl. Nitzsch Beitrige
zur Gesch. der ep. Poesie 8. 1561 f.; und iber den ganzen Mythus auch
J. A. Hartung Relig. und Myth. der Griechen I 8. 222 f. — Das Ver-
bum 4w ist ebenso wie hier mit &v verbunden w 54. 161. 196. o 444,
E 386, X 553. Erweitert ist diese Verbindung bei den Attikern: vgl.
H. Sauppii epist. crit. ad G. Hermannum p. 58 sq. Zu Kriger Di. 68,
12. Wir sagen iihnlich ‘in Fesseln schlagen’.

234. daomlijrig ©harttreflend, wie Ares vergeoimdnong’ Welcker
Gr. Gotterl. I 699. Dieser erkennt nemlich offenbar in mAijrig die Wurzel
meh Sreffen’, auf welche Lobeck Elem. I p. 237 auch resyeoumhijong
zuriicklihrt. Vgl. G. Curtius Etym. Nr. 367 |*p. 278], welche Erklirung
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. %
auch durch die Nebenform dwemlsjg bei Nomnos gestiitzt wird. —Der
Zusammenhang der Femininalendung whyjzic mit dem Masculinum 7A7ryg
ist allgemein anerkannt, wie zwischen fegopoirrg und negopoizng [vgl.
auch Meyer in G. Curtius Stud. V p. 111 und Siegismund daselbst p. 201],
aber die Anlangssilbe dao- ist in der Erklirung noch zweifelhaft. Die
Ansicht der Alten, wonach es jetzt gewdhnlich graviter accedens,
schwer nahend’ gedeutet wird, bei Lobeck Path. Elem. I p. 202.
Aber Doderlein Hom. Gloss. § 341 will das Wort von deig (dcg) ab-
geleitet wissen: ©die Fackel nahe bringend’. Autenrieth in Nigelsbach
Hom. Theol. V 38 S. 263* vermuthet, dass es vielleicht von einer
Wurzel omd = skr. pli stammt und ““die sehr eilende’ [im Lexicon:
¢die vasch nahende’] bezeichnet”, A. Gébel endlich im Philol. XVIII
S. 224 hat “ein Substantiv de-erg, Ow-6g == Wohnung, Haus fiir die
ilteste Zeit angenommen’, so dass es bedeute ‘Hiuserstirmend,
Hiuserzerstorend, die Hausstirmerin’. [In Bezug auf den ersten
Bestandtheil der Composition: mit Doederlein iibereinstimmend, erklirt
Schaper quae genera compositorum apud Hom. distinguenda sint, Coeslin
1873, p. 10 und 18 den zweiten aus W. med, und das Ganze: fackel-
schwingend.] Uebrigens vermag jede Gottheit, von Zeus bis zu den
Erinyen hinab, den Verstand der Menschen zu fangen und zu misleiten.

240. Die Elision des Schlussvocals findet sich wie hier in QVEGoOVT
so in dhnlicher Verbindung % 154. 4 331, B 113. 288, E 716. I 20.
O 116. IT 854. 2 118. 146. 195, Da nun Didymes zu II 854 be-
merkt: &x mhigovg 0 O apévve ‘doleragyog, so hat man {olgerichtig
zu schliessen, dass Aristarch auch in den dbrigen adaquaten Fillen den
Accusaliv annahm, wenn auch die Scholien schweigen. Vgl. K. Lehrs
in der Zeitschr. f. d. Alterth. Wiss, 1834 8. 144. J. La Roche in der
Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn, 1861 S. 832 und Hom. Textkritik 8. 398.

246, yHgaog 0vd6s wie o 348, v 212. X 60. S 487. Auch
Herod. 1l 14 hat 2zl prjocog 0vdg. [Ueber die Bedeutung dieses Aus-
drucks vgl. J. Grimm Rede iiber das Alter in den Kkleinen Schriften,
Jungclaussen iiber das Greisenalter bei Homer, Flenshurg 1870 p. 10 .,
auch Welcker kl. Schrift, Il 507.] Der Gedanke 000’ InET0 yrgeog
o006y wird als ein Beweis der mevvoly @iukdryg angefihrt. So ver-
standen diese Stelle der auctor Axiochi p. 368*; Plutarch. consol. ad
Apoll. ¢, 17 p. 111°; Schol. H., wiewohl die Beimischung von Me-
nanders Ausspruch ov of 9sol pikotioi, Gmodvijoxes véog fir die ho-
merische Zeit zu weit geht. Dagegen hat die Deutung des 0v0¢ durch
<aber dennoch nicht® ausser dem willkirlich beigefigten ‘dennoch® den
Umstand gegen sich, dass das Greisenalter nirgends bei Homer als be-
sondere Liebesgabe der Gélter erscheint: es heisst vielmehr yodemor,
hupgév, Grvysgdv, Oloév, moch stirker h. in Ven. 247; daher auch
der ausdriickliche Zusatz zu 0 210. [Die hier gegebene Auffassung der
Stelle ist von Ameis schon in der vierten Auflage aufgegeben, nachdem
sie von W. Jungclaussen iber das Greisenalter bei Homer, Flensburg
1870 p. 16 und 19 widerlegt war: vgl. Philolog. Anzeiger Il p. 5569.
Schon Aristarch erklirte: xedmeo Seopilg dv ovk Eyrjowcs: Aristonic.
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ed. Carnuth p. 135.] Uebrigens hat der Verfasser des Axiochus mevrofiy
qeléryr’, vgl. Bockh zu Pind. p. 394. Ueher den Accusat. vgl. auch
Curtius Schulgr. § 402 Anm. 2. — 248. "Augiloyos, vgl. Strabo XIV
1, 27 p. 642.

251. [Dieser Vers scheint nach Schol. A4 zu 7’235 von Aristarch
verworfen zu sein: vgl. Aristonic. ed. Friedlinder p. 301.]

254. Dieses ganze Geschlechtsregister befriedigt ein specifisches In-
teresse hellenischer Zuhérer fir heroische Adelskunde. Dabei darf man
nicht vergessen, dass die Hellenen in solchen Aufzihlungen lauter be-
deutungsvolle Namen hirten, wihrend wir mit Schulze’s und Miller’s
und dhnlichen Sippen iiberfillt sind. Ausserdem lisst sich im allgemeinen
bemerken, dass die zweite Hilfte der Odyssee wie in andern Dingen so
in der Menge der Prignanzen, abgekiirzten Redeweisen, neuen Gedanken
in neuen Worten, schirfer berechneten Pointen, mythologischen An-
spielungen ohne Ausfiihrung und dergleichen einen andern Geist, eine
fortgeschrittenere Zeit verriith, in welcher die Horer bereits an schnelle
Auffassung epischer Lieder gewdhnt waren. Vgl. auch zu 426. 466.
500. 545, o 118. 179 und anderwiirts. Als moderne Analogie lassen
sich unter anderm die Sprachmittel Goethes vergleichen, wie sie im Gélz
und im zweilen Theil des Faust erscheinen. — 263, eimé por elpopéve,
wie auch Anth. Pal, XI, 274.

264. [Ueber die Bedeutung der formelhaften Frage vgl. Kammer
die Einheit p. 299.]

268. & mor’ v steht sonst mit gé am Versschluss: & mor’ &
ye v 315. o 289. 1" 180. £ 426; einmal zu Anfange dg fov, &
mor’ Eov ye A T62. Vgl. auch Nagelshach und Autenrieth zu I' 180.
[Sehwerlich wird die von Bergk griech. Literaturgesch. I p. 105 Note
147 gegebene Erklirung dieser Formel “wiire ich doch todt” Beifall
finden. Beachtenswerth sind die Bedenken, welche G. Curtius in seinen
Stud. I 2, p. 286 gegen die iibliche Auffassung (Ausdruck einer weh-
miithigen Erinnerung verbunden mit einem Zweifel an der Thatsache
selbst) geltend gemacht hat, indem er bemerkt, dass das lebhafte Be-
wusstsein davon, dass etwas gewesen ist, und der Zweifel, ob es je
gewesen, sich widersprechen, und speciell auf £2 426 und 4 762 ver-
weist, indem es dort ebenso wenig angehe dem Priamos eine nur noch
dunkle Erinnerung an Hektor beizulegen, als hier Nestor an seiner eignen
Vergangenheit zweileln zu lassen. Er selbst nimmt eine irrthiimliche
Vertauschung von & (EI) und 4 (E), vgl. Bekker hom. Blitt. p. 59
an, welche durch die Geliufigkeit der Verbindung von & mit moré be-
giinstigt sei, und erklirt das herzustellende 4 mor’ v ye ©wahrlich
er war es einst’ in dem Sinn des schmerzlich empfundenen ‘leider nicht
mehr?, Dieselbe Vermuthung spricht Nauck in seiner Ausgabe aus. Sind
die gegen die iibliche Auffassung erhobenen Bedenken berechtigt, so ist
doch erst der Versuch zu machen, ob nicht die iberlieferte Form der
Wendung in Uebereinstimmung mit dem Sprachgebrauch einen fiir alle
Stellen zutreffenden Sinn ergiebt. Der sonstige Sprachgebrauch zeigl
¢ more mit einem Tempus der Vergangenheit regelmissig verwendet, wo
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. 79

der Redende an eine Thatsache der Vergangenheit erinnert und durch
diese Erinnerung einen im Hauptsatze enthaltenen Anspruch begriindet.
Danach ist vor allem die Vorstellung eines ausgesprochenen Zweifels
fernzuhalten. Unserer Wendung eigenthiimlich ist nun das zum Verbum
hinzutretende pé. Es kann durch diese Partikel die Wirklichkeit der
Thatsache betont werden, wie in Causalsitzen vgl, zu 4 352, oder die
Vergangenheit im Gegensalz zur Gegenwart: dass das letztere der Fall
ist, zeigt o 268, die einzige Stelle wo pé fehlt, weil das Imperfect
#nv dem Praesens Zotfv gegeuibersteht und der Gegensatz der Vergangen-
heit zur Gegenwart iiberdies durch den Zusatz vov d# etc. hervorgehoben
ist; auch an allen tbrigen Stellen entspricht diese Betonung der Ver-
gangenheit dem Zusammenhange. Weiter ist zu heachten, dass die Wendung
i o 289 und & 426 sich nicht an einen Satz, sondern an eine appel-
lative Personenbezeichnung (3pov maid’ — 2udg meig) anschliesst, o 268
an eine solche in praedicativer Stellung mit Z6zfv, 7 315. I' 180 an
pominale Praedicate mit Zoxev, endlich 4 762 an dig fov. Nach diesen
Daten scheint mir nur folgende Auffassung moglich. Die Erinnerung,
welche durch & wore eingeleitet wird, ist hier nicht sowohl fir die an-
geredete Person berechnet, weil es sich nicht um die Begriindung eines
an diese zu stellenden Anspruchs handelt, sondern es ist eine Erinnerung
des Subjects fiir sich selbst, gleichsam bei Seite gesprochen. Das Be-
diirfniss einer’ solchen Selbsterinnerung leuchtét am ersten ein, wenn,
wie o 268 etwas allgemein als Thatsache im Praesens ausgesprochen
wird, was genaugenommen nur von der Vergangenheit constatiert und
in seiner Fortdauer fir die Gegenwart mindestens zweifelhaft ist. Aehn-
lich ® 289 und & 426 im Anschluss an die einfache allgemeine Per-
sonenbezeichnung, womit y 122 zu vergleichen ist, wo an die Appo-
sition mavho 7ebe sich der Satz ef Zreév ye anschliesst. Der Redende
constatiert aber durch den Zusatz der formelhaften Wendung das vorher
Ausgesagte als thatsichlich fiir die Vergangenheit und motiviert dadurch
die Berechtigung der allgemeinen Bezeichnung. Einer solchen Motivierung
wiirde es dem Angeredeten gegeniiber nicht bediirfen, aber der mit einem
Jebhaften Schmerzgefihl sich aufdringende Gedanke, dass die genammte
geliehle Person ihm entrissen oder die bezeichnelen ghiicklichen Verhilt-
nisse vergangen sind, treibt den Redenden das wirkliche Vorhandensein
der bezeichneten Verliiltnisse fiir die Vergangenheit, aber eben nur fir
diese zu constatieren. So komme ich ziemlich zu derselben Erklirung,
welche Doederlein in seiner Ausgabe zu Ilias I" 180 mit den Worten
giebt: el mor’ Env ye elliplice, loco integrae sentenliae: ,,id praedicare
licet, si fuil saltem aliquando; atqui fuisse quidem constat’. Doloris
aliquid ob amissum bonum inest, sed solatium simul, quasi amissione
non adimatur jus possidendi, et quasi semel facta infecta fieri nequeant. **
und glaube, dass man bei dieser Erklirung sich beruhigen kaun.] Den
inhaltsaccusativ Avypodv GAzdoov bieten Eustathius, Vind. 133 und die
“aumuthigern’ Ausgaben (°«f yagiéoregae H.7) statt des Dativs. Vgl, die
Beispiele bei J. La Roche Hom. Stud. § 21, 1. Der starke Ausdruck
des ganzen Gedankens endlich erklirt sich aus der vorliegenden Situation,
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insofern Telemachos seinen Vater in Pylos und Sparta nicht gefunden
hat und jetzt einem Seher gegeniiber steht, der seine geheime Hoffaung
bestitigen kann,

273. In drei andern Beispielen flichtiger Morder war der erschlagene
ein Anverwandler: B 662. IV 697. II 573, in einem vierten Beispiele
@ 87 1. ein unabsichtlich heim Spiele getddteter Knabe, hier dagegen
ist er ein Stammesangehdriger’. Noch andere Beispiele mit allgemeiner
Angabe sind 2 481. » 259. £ 380. ¢ 118. I 632 ff. Ueber die Be-
strafung des Morders und iiber die Blutrache bei den homerischen Griechen
vgl. Schomann Gr. Alt. I 8. 48 f. Nigelshach Hom. Theol. V 53 [und
Eichhoff iiber die Blutrache bei den Griechen. Duisburg 1872]. Die Blut-
rache geht bekanntlich dem eigentlichen Staatsleben voraus und findet
sich noch jetzt in den patriarchalischen Verfassungen der Corsen, Monte-
negriner, Circassier, Araber. [Ueber #re: hat jetzt eingehend gehandelt
L. Lange de ephelarum Atheniensium nomine, Lips. 1874 p. 14 ff.]

280. i9élav in adjectivischem Sinne auch y 272. & 155. n 315.
o 449, v 98. v 186, nach welchen Stellen B 391 und © 10 zu er-
kliren sind; daher auch ovx 29éAmv im Sinne von ‘inpitus’ f 50.
110. = 673. 3 31. 4 300. N 572. T 377. T 87. @ 36. 48, ¥ 88,
£ 289. Andere wollen hier zu #&#lovre aus vnog Epsccer ein ent-
sprechendes Zpéfecwe oder avafefvery erginzen, was sich schwerlich
aus Homer blegrinden lisst. [Gleichwohl war Ameis’ Erklirung von
édélovre “den Willigen, einen Freiwilligen® unannehmbar, Die
Markierung des Wortes durch yé, sowie der Contrast der zusammenge-
stellten Begriffe fiihren auf die jetzt im Commentar gegebene Auffassung.
Auch o 449. = 198 und + 186 ist die adjectivische Bedeutung des
Particips nicht anzunehmen, und wegen B 391 und @ 10 vgl. Classen
Beobachtungen p. 148.]

293. Ueber AcPgog als simplex vgl. Lobeck Path, Elem. I p. 298.
Die Verbindung von léﬁgog mit rovyifowy auch B 148, Wegen der
Bedeutung von d¢’ ei®égog vgl. Lehrs de Arist. p. 170 ed. II.

295. Der Vers fehlt in den homerischen Hss, und findet sich nur
zweimal in Citaten bei Strabo: er ist hier [von Barmes] aus h. in Apoll.
425 ganz unpassend eingeschaltet, da der Abschluss durch die voraus-
gehende Allgemeinheit der homerischen Sitte entspricht. Denn erst un-
mittelbar nachher (297, 298) folgt die bestimmte Angabe der Localitiiten,
an denen sie des Nachts voriiberkamen.

297. @eeg ist die Aristarchische Lesart nach Aristonikos zu H 135.
Ueber den Wechsel des Numerus' in @eci und @ew vgl. die tibrigen im
Anhang zu £ 199 erwibnten Beispiele. Zu éméfaidev vgl. mupifuiley
bei Herod. VI[ 179 mit Kriigers Note. Statt Zmesyopévy geben Strabo
und einige Hdss. cyuAlopény, wie & 176.

299. Mit Jofioey ist der hier nothige [7] Begriff der Schnelligkeit
noch' einmal gegeben, wie er 293. 294. 297 auf andere Weise bezeichnet
war. Eine dhnliche Versinnlichung des Adjectivs findet sich auch bei
den Rémern, wie bei Tacit. Ann. Il 1: Soppidum Brundisium, quod
naviganti celerrimum fidissimumque adpulsu erat”. Ueber $odg vgl. auch
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. 81

Lobeck zu Soph. Ai. 249 p. 188. Die Alten erklirten hier Foat theils
durch o0&eiee (Strabo VIl p. 351, Cramer Anecd. p. 200), und scheinen
diese Bedeutung aus dem Verbum &odm (¢ 527) hergeleitel zu haben,
theils durch édgaiwe dzlvyror, was sie aus @ocfeir ableiteten. Die erstere
Erklirung billigt Buttmann Lexil. 74, 5. Und diesem ist auch Il. Diintzer
gefolgt. Aber weder ist &ooc in der Bedentung “spitz” aus Homer
zu erweisen |die Verbindung von &odw mit @odg ist allerdings unsicher:
G. Curtius Etym. *p. 256 Nr. 313], noch kann vijeor Bowi fir etwas
anderes gellen als fiic eine Yermuthung der Alten: das wirkliche Vor-
handensein dieses Eigennamens ist anderswoher nicht nachweishar. [Auch
Buchholz die homer. Realien I, 1, p. 148 nimmt ‘die spitzigen Inseln’
an, welche Strabo zu den Echinaden rechnet. So Kayser bei Faesi.] —
Statt der Form dhey 300 geben andere clofn, was keine urkundliche
Stiitze zu haben scheint. [Nur Venet. 457. Den Conjunctiv aAwy statt
des Optativs verlangt hier La Roche homer. Untersuchungen p. 236, mit
dem von demselben zu H 72 dargeleglen Unterschied der Bedeutung
der Modi, dass die im Optativ enthaltene Annahme die dem Redenden
erwiinschtere hezdichne, vgl. H 72. 2 308. Diesem Unterschied wiirde
auch entsprechen p 156. 157: vgl. Philol. XXIX p. 1564. Uebrigens
verwirft Kammer die Einheit p. 622 diesen Vers im Zusammenhange mit
0 27 —42.] Das dogmeivnv 302 hat Bekker aus Conjectur in dopmijzav
verdndert: vgl. Bekker Hom. Blitter 8. 50.

304. Dieses wiederholte Priifen von & 31 [?7] an, das den blossen
Verstandeskritikern iiberfliissig und zweeklos’ erscheint, gehort zu den
charakteristischen Ziigen der Naivetdt im sagenhaften Epos: vgl. auch zu
o 216. Am stirksten ist dieser naive Zug ausgepriigl in der Kyklopie:
vgl. zu ¢ 474. Als strategische Sitte des Oberfeldherrn erscheint diese
¢ Priifung” in B 73. Auch der deutsche Dichter hat es von modernem Stand-
punkte aus mit bestem Erfolge versendet. Géthe Herm. und Dor, Urania in
der Stelle: Und er sagte darauf zu ihr mit versuchenden Worten.

314. [Kayser de Odyss, loc. diss. I, 18 hat die Lesart daipoove
slatl weolpoove als die alte, auch arislarchische Lesart wahrscheinlich
gemacht., Die ilteste Odysseehandschr. hat: meplpgove: Gotschlich in
Jahrbb. 1876 p. 26.]

317. Ueber die Form dowouue, woliic Andere dpwoue fir noth-
wendig halten, vgl. den Anhang zu & 468. — &oa’ ist eine Conjectur
von Friedlinder in Fleckeisens Jahrh. 1859 8. 825 und M. Axi Coniecl.
Hom, p. 29. Beide vergleichen 4 554. Die handschriftliche Ueher-
lieferung ist 877" &8ékowcw, aber 87¢ wird bei Homer nie elidiert. Bekker
im Berliner Monatsbericht 1859 8, 393 (Hom. Blatter S. 152) will
gegen Aristarchs Lehre, dass Homer nur #3élev kenne, hier die vor
Wolf iibliche Lesart Bzze &ékocev wieder hergestellt wissen, was 1. La
Roche in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1861 8. 840 und 1864 8. 91
gebilligt hat [vgl. auch desselben hom. Untersuchungen p. 124 f. Nauck
hat so jetzt in seiner Ausgabe geschrieben, vgl. dagegen W. C. Kayser bei
Faesi, welcher Avistarch’s Lesart & r¢’ 28&lotev beibehalten hat und zu
rechtfertigen sucht. |

Anhang zu Homérs Odyssee. IIL. 6




82 Kritischer und exegetischer Anhang. o.

321. Fir einen gewandten Diener ist nicht bloss technische Fertig-
keit in den erforderlichen Verrichtungen des Hauswesens, sondern auch
Grazie beim Aulwarten nithig; daher die 331 bis 333 gegebene Schil-
derung.

324. [Ueber den Gegensatz der ayafol und yeoijeg vgl. Riedenauer
Handwerk und Handwerker p. 29.]

329. Wegen ovgavov Exee vgl. & T4. ¢ 20. w 73. ¢ 565. 7 108,
A 317, B 153. © 192, 509. M 338. & 60. P 425. T 362, und
den Anhang zu ¢ 20. Ueber den Sinn des ganzen Verses vgl. auch
Nagelsbach Hom. Theol. VI 1 S. 316 der Ausg. von Autenrieth.

333. Die wijouxsg und Heodmovreg, die ¢ 109 und anderwirts
einfach erwihnt sind, werden nach der Situation unserer Stelle absicht-
lich als schmucke Pagen in ihrem Glanze vorgefihrt. Vgl. den Anhang
zu 321. Statt #Wgeoror hat Bekker évfeoree aufgenommen: aber diese
Femininalform ist nicht gut begrindet, auch ist der zu » 10 erwihnte
Grund hier nicht anwendbar, So urtheilt auch W. C. Kayser bei Faesi.
Angefiihrt von Dio Chrys. orat. XXXII p. 6.

334. FEin solcher Vers wird von den alten Grammatikern dwdena-
GUMdafog oder Ohosmovderog oder auch 0 modctixov pérgov °das
prosaische Metrum® genannt: vgl. zu @ 15. 3 175. 192. B 544. 4130.
@ 221. [Ueber das Perfect BéBorde Warschauer de perfecti apud Ho-
merum usu p. 22, der vergleicht 771384. @ 385.] Ohne diese Harmonie
des Gedankens mit der Form wiirde hier und & 578 nicht 9j0°, sondern
10¢ gesagt sein.

387. [Zur Auffassung der Stelle vgl. Hennings in den Jahrbb. f.
Philol. 1875 p. 288.]

343, mhayxroevyn ist ein dmaf elonuévov. Aber vgl. die analogen
Wirter bei® Geppert Ueber den Urspr. Il 8. 85 f. und Lobeck Proll.
p. 282 sq. Ueber den Gedanken vgl. auch Nigelsbach Hom. Theol. V
57. Ueber das 344 stehende ovhowévig yaczaog zu 4 216. Angefiihrt
von Heliodor. Aeth. Il 22. [J. Bekker Homerische Blitter I p. 234
verwirft 343 — 345 als “eine Gnome, die des verwandlen Inhalts wegen
an den Rand geschrieben durch Fahrldssigkeit in den Text gerathen sei’,
weil fiir mhwyxroevyng die in diesem Falle unumgingliche Epanalepse
&Ang oder irgend eine Ableitung von ¢Ay verlange. Wiren diese Grinde
zwingend, so miisste man noch weitere Verinderungen des Textes an-
nehmen, da nach Ausscheidung der Verse jedenfalls vdv d¢ 346 mit
dem 342 aufnehmenden erklirenden Causalsatz sich an 342 nicht passend
anschliessen kann. Nauck bemerkt nur zu 345: spurius? ]

347. Der Grund zu der Frage nach der Mutter liegt theils in der
klugen Absicht des Redners, cinen Beweis fiir die friher erwihnte Be-
kanntschaft mit Odysseus zu geben [7], theils in dem Plane des Dichters,
den gewaltsamen [? aus Homer ldsst sich ein solcher nicht nachweisen]
Tod der Antikleia deutlicher und durch einen fremden Mund passender,
als es A 202. 203 geschehen sein wiirde, zu erwihnen, H. Diintzer
gibt dazu folgende gute Bemerkung: ‘Die Frage schickt sich sowohl
fiir den Bettler als fir Odysseus, und ist dem Dichter selbst dienlich.
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. 83

Da Eumios der Gattin und des Sohues als noch lebend gedacht hat
(6 122), so liegt es dem Bettler nahe, dass er sich erkundigt, ob die
Eltern des Odysseus noch am Leben, wodurch der Dichter eine Gelegen-
heit gewinnt, die Erzahlung von des Eumios Jugendgeschichte und die
zu seiner Charakteristik so bedeutsame riihrende Anhinglichkeit an dessen
alte Herrin einzufithren. In der Nekyia hat Odysseus den Tod seiner
Mutter und den Kummer des Vaters vernommen; aber seit dieser Zeit
sind viele Jahre verstrichen, und Laertes konnte jetzt liingst todt sein
[Eumaios hatte ihn £173 als lebend genannt; aber Diintzer hilt £171—173
fiir eingeschoben]; nach diesem allen zu fragen, ging nicht wohl an,
und Odysseus wiinschl gerade die treue Anhinglichkeit des Eumios an
dessen miitterliche Wohlthiterin zu vernehmen.” [Vgl. dagegen Kammer
die Einheit p. 522 {f]

350 = 0 834. v 208. w 264. X 52: das zweite Hemistichion
noch v 19. 103. 179; abweichend aber o 204.

3564. Zn Supdv amd peliov pdiede vgl. N 672, I1 607. ¥ 880,
auch 4 201, % 163, anders dagegen H 131. Sonst steht gdicdar
nirgends vom @wvuog, sondern unmittelbar von der Person selbst, wie
im gleichlautenden Hemistichion N 667. Dass sodann bei ofg v pepdgorow
an das Landgul des Laertes zu denken sei, beweisen « 188 ff. d 738.
A 187 ff. Aehnlich steht &v pepdgorcev vom Gehdfte des Eumiios ¢ 521,
von der Grotte der Kalypso d 557. ¢ 143.

357. Eustathius und andere haben e wud pijoes ddxev, in dem
Sinne wie o 567. E 397 o6dvvyow éJoxsy gesagt ist: vgl. zu z 167.
Ueber wud pijoci Boissonade zu Philostr. Her. p. 474.

361. Ebenso erklirt die beziiglichen Stellen A. Rhode Homerische
Miscellen (Moers 1865) S. 29. Nach anderen dagegen, wie Pott Etym.
Forsch. I ?p. 490, ®zeigt &umwne dann die Totalitit der Summe, mwép
die ganze Fiille des Umkreises an’. Uebrigens steht még &umng tiberall
am Versschluss, wie noch ¢ 165. © 356. I 518. & 1. 98. O 399.
P 229. Die Zusammenstellung von még éuwmne findet sich auch bei Spi-
teren, wie bei Pindar. Pyth®* IV 237.

363. Kmipévy ist hier vom Dichter als jingste Schwester des Odys-
seus aufgefiihrt, um die Innigkeit der miitterlichen Liebe gegen Eumios
recht nachdriicklich hervorzuheben. Denn die jiingsten Kinder pllegen
sich am meisten der elterlichen Fiirsorge zu erfreuen. Im Munde des
Eumiios aber gestaliet sich die Erinnerung zu einem Genrebilde, das aufs
Gefiihl des Horers ergreifend einwirkt, daher auch auf Odysseus 381
den beabsichtigten Eindruck macht. Ganz anders ist der Zusammenhang
w 119. ¢ 269, so dass diese Stellen mit der vorliegenden nicht in
Widerspruch stehen.

373. «aidolouiy umfasst die angegebenen Classen nach & 544.
s 271, v 191, 316, @ 75, und n 165. 181, und ¢ 207. & 58.
Aehnliche masculine Substantivierungen der Adjectiva, alles Ausdriicke
aus dem tiiglichen Leben, vgl. zu B 310. 366. y 348, & 328. o 22.
324, 433. = 9. 121, ¢ 115. o 276. 382. 383. v 297. o 289. B 819.
I 48, 402. 4 235. 308, Z 127. ¥ 712; am gewdhnlichsten sind

6*




84 Kritischer und exegetischer Anhang. o,

edcveror und duyrog, auch gpdiuevor o 436 und év pécooroe zu o 441.
Zu Kriger Di. 43, 2 A. 2

376. Penelope ist nemlich in ihrem Grame schiweigsam und unzu-
n;inglich, wie 0 T88. Mit Recht bemerkt der Schol. Q. zu 361: “wiv
o0& 0vdE (urmxgm.smb quab ToyEY dotr mage Tijg Hrgr-cloﬂnp' 701
yao woHoU TOV WvNeTowY dumecovrtog 0U0E Lakijoal Tive Bovie-
vore’. Uebrigens erfahren diesen Umstand die iibrigen dpdeg mehr als
Eumios selbst, da dieser nach seiner eigenen Erzihlung § 372 bis 374
nur selten in die Stadt kommt. [Vgl. dariiber auch Kammer die Ein-
heit p. 366.]

378. mifuer ist hier in der Quantitit von w 143. ¢ 3 verschieden.
Daher hat H. Diintzer die Ueberlieferung an diesen beiden Stellen ohne
weiteres in mwéuev verwandelt. Die Form pépeefar bildet hei Homer
iiberall den Versschluss.

382. Dieses Vergessen seiner selbst in der angenommenen Rolle,
weil das innigste Gefiihl mit unwiderstehlicher Gewalt sich geltend macht,
das ist ein Zug, den der Dichter dem menschlichen Herzen abgelauscht
hat. Einen Nachklang dieser Seelenstimmung des Odysseus héren wir
noch 486 [, Aehnliche Beispiele finden sich 4 205. = 104 und in der
Aufforderung der Psyche des Patroklos an Achilleus: ©reich mir die Hand,
ich flehe jammernd? & 75 vgl. mit 100. Dagegen ist Friedlinder
in Fleckeisens Jahrh. Suppl. I p. 465 geneigt, hier vor 381 das Aus-
fallen einiger Verse anzunchmen, in denen Eumios iiber Vaterland und
Eltern erzihlt habe. Noch anders H. Diintzer, der zu dem Ausdruck des
Bettlers bhemerkt: “In reinem Mitgefiihl denkt er sich das Ungliick so
schlimm als moglich.” Da indes der Bettler aus § 140. 141 nur weiss,
dass Eumiios von Heimat und Eltern entfernt lebe, hier aber ‘das so
schlimm als maglich gedachte Ungliick® in den Zusilzen rvrdog ‘v
und woddov rc*rﬂ?ayx{}ijs mer' Imuniu"c] Weise gerade mit der Wirk-
lichkeit genau iibereinstimmt: so muss \\ul dieser Umstand einen
poetischen oder psychologischen Grund haben. Und diesen Grund glaube
ich richtig bezeiclinet zu haben. Uebrigeffs ist richtig, was Diintzer zur
Erzihlung selbst also bemerkt: €Dem Odysseus war die Geschichte lingst
bekannt, aber in seiner Rolle als Bettler lag ihm die Frage sehr nahe,
die dem Dichter erwiinschte Gelegenheit bot, iiber das Herkommen einer
bei ihm so bedeutend hervortretenden Person zu berichten und der nicht
kurz abzubrechenden Unterhaltung Stoff zu geben.” [In der Auffassung
dieser Stelle bin ich W. C. Kayser gefolgt, der bei Faesi zur Stelle den
Ausrul des Odysseus auch ohne Annahme eines Vergessens seiner selbst,
wie mir scheint, geniigend begriindet hat.]

388. Mit zowids hat Odysseus zugleich, ohne dass es Eumios ahnte,
fir den Horer verstindlich [?] auf sich selbst hingewiesen: vgl. zu w 8.
Denn dass Eumiios nach 483 von Laertes gekauft worden sei, lisst
Odysseus hier absichtlich lml:m'l‘icksichtigt. Friedlinder in Fleckeisens Jahrh,
S‘upp! I p. 483 urtheilt indes: ©versus 388 ab hoc loco alienus videtur,
qui recte positus est in narratione mulieris Sidoniac 429° [so Kayser,
auch Nauck: spurius?]. Vgl. dagegen Georg Schmid Homerica p. ‘%
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. 85

400. werd als adverbiales “nachher’ findet sich noch @ 231
4 133. Ebenso erklirt diese Stelle jetzt Autenrieth in Nigelsbach Hom.
Theol. VII 6. Zum Gedanken vgl. Cic. de finib, II 32, 105. Andere
verbinden pere &Apeoe [so W. C. Kayser und Mommsen Entwicklung
einiger Geselze fiiv den Gebrauch der griech. Praepositionen p. 29. Beiden
ist zuzugeben, dass perd hei Homer nirgends die rein zeitliche Bedeutung
tnachher® habe, an beiden von Ameis dafiic angefiihrten Stellen ist
die drtliche Vorstelling ¢ hinterher? iiberwiegend.]. Aber dagegen spricht
die Construction von zéomouae (vgl. zu 2 602 und Nigelsbach Excurs
XVI S. 299 der ersten Ausgabe), sodann der homerische Begriffsumfang
von pered mit dem Dativ, endlich der Zusammenhang dieser Stelle: denn
der folgende Vers beweist, dass hier von dem Vergangensein der Leiden,
von dem nachher’ gesprochen werde, In dem Scholion ®yg. pepvouévo.
M. ist das po. wie ofters bloss eine Sigle der Erklirung.

403. Dass die Lage von Zwvegin in dem unbekannten Nordwesten
oder Westen zu denken sei, beruht aul der Analogie der anderen mythischen
Landschaften. Vgl zu ¢ 106. = 1. 82. 135. [So Aristarch bei Aristo-
nikos ed. Carnuth p. 136.] Der Name Syrie, subslantiviert nach « 97,
scheint nach der Situation der Erzihlung gewihit zu sein, weil nemlich
von der iltesten Zeit her erbliche Feindseligkeiten der Phéniker gegen
die Syrer stattfanden und weil die Syrer im Phonikischen Handel sehir
beliehte Sklaven waren. Vgl. Movers Phén. Il 3 8. 74 . Andere wie
L. Ross Wanderungen in Griechenland (Halle 1851) I S. 128 wollen
hier die Insel Syros oder Syra verstanden wissen, [So Buchhols
homer. Realien I, 1, p. 256. Vgl. dagegen Schoemaun griech. Alter-
thiimer I, 42, Anmerk. 2.] H. Dintzer dagegen gibt folgende Erklirung:
¢ der Name scheint die T énende zu bezeichnen (vgl. 6dguyE, susurrus.)
Dass die Sonne mil einem rauschenden Tone untergehe, war wol eine
iltere Vorstellung der Griechen (erwihnt wird sie erst zur Zeit Ciceros
von Posidonius) und der Germanen (Tac. Germ. 44). Der Name Ortygia
scheint die Wachtelinsel zu bezeichnen und sich auf die dorl wohnen-
den Wachteln des Helios zu beziehen. Oder gab es eine alte Vorstellung,
dass die Sonne mit lieblichem Wachtelgesang untergehe, wie ein deut-
scher Dichter des Mittelalters sagt, die Téne, womit die Sonne aufgehe,
seien siisser als Saitenspiel und Vogelgesang.” (Dagegen sucht F. I. Lauth
Homer und Aegypten; Minchen 1867, p. 27 zu beweisen, dass Urlygie
nach Osten zu verlegen sei und dass die zgomai neitoto auf die Aequi-
noctien hezogen werden miissen.) Diese Vorstellungen sind natiirlich nur
aus dem Namen durch Reflexion gewonnen worden, finden hei Homer
sonst keine Stilze,

406. In etiforog edunhog, olvomindune modvmugog haben wir nem-
lich zur Erklirung von épehj ein doppeltes Asyndeton, jedes aus zwei
mit einander symmetrisch verbundenen Wirtern bestehend: ‘reich an
Rindern” und Schafen, reich an Wein und Waizen’. Zum Begrifle von
etiforog vgl. auch Soph. Ai. 145 Bore el Aelwy. Die Wirter ediforog
und ofvomdy@¢ sind Gmaé elonuéve. Aber dasselbe evforog steht Apoll.
Rh. Il 1086, wozu der Schol. als eine Erklirung gibt nehe Foépuara
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Zyovee, wie auch andere alte Grammatiker erkliren. Ueber diese Handels-
artikel vgl. Movers Phon. II 3 8. 88 bis 92,

412. Fir diese Deutung spricht auch die Form augoréoyer, die
an den tbrigen zwolf Stellen des Homer nur in Verbindung mit yeoory
steht.

417. ¥oxe steht um eine Erzihlung einzuleiten oder fortzufihrén
auch ¢ 508. # 552. g 126. P 575. Ebenso verhilt es sich mit ov in
v 287, E 9. K 314. N 663; dhnlich mit & in y 180. 267. & 262,
¢+ 432, oder mit sjev in ¢ 425, IT 168. ¥ 173. Ueber den epischen
Anfang mit éozi zu y 293,

419. molvmaimelog stammt vom reduplicierten wddle, vgl. masme-
Aderg zu p 170. [Fritzsche in G. Curtius Stud. VI p. 308.] Zur Deulung
vgl. auch Déderlein Hom. Gloss. § 2363. Hier und beim folgenden Ge-
danken beachte man, dass die unepische Frage, woher Eumiios dies alles
wisse, nicht die homerischen Zuhirer, sondern erst die reflectierenden
Leser der Neuzeit aufgeworfen haben. Ein solches Hindbergreifen in die
Vorrrechte des erzihlenden Dichters, dieses Wechseln der Rollen und
Aufgeben des einmal gewiihlten Standpunktes gehort zu den Eigenthiimlich-
keiten der altepischen Darstellung. Vgl. den Anhang zu % 31 am Ende
und W. Hartel in der Zeitschr. f. d. 6sterr. Gymn. 1865 S. 327, wo
iiber die Selbsterziihlung des Eumios 390 bis 484 .mit Recht bemerkt
wird: “Es ist schlechterdings nicht glaublich, dass diese Erzihlung des
Sauhirten je einmal ein Lied fiir sich, vom Dichter erziihlt, gewesen sei,
sondern augenscheinlich [ir diesen Zusammenhang, also als Selbsterzihlung
des Eumios urspriinglich concipiert. Der Dichter aber glaubte sicherlich
nichts Unangemessenes zu thun, wenn er ihn in ebenderselben Breite
mit epischer Detailierung erzihlen liess, wie elwa er selbst erziihlt haben
wiirde.” [Vgl. dariiber auch Nutzhorn die Entstehungsweise der homer.
Gedichte p. 113, Kammer die Einheit p. 332.]

425, Dieser Reichthum ist aus den Erzbergwerken von Cypern nach
Sidon gekommen, und von Sidon in spiiterer Zeit als Kriegsbeute nach
Jerusalem. Vgl. Movers Phon. 11 3 8. 66. Ob der Dichter hier an diesen
Ursprung des Reichthums gedacht habe oder nicht, ist gleichgillig, wider-
legt nicht die Wahrheit der Sache.

426. Zu dem éye) der Dienerin hat auch der Versschluss 422 7
% dusgydg Enawv und das sdyouer stven 425 eine sinnreiche Beziehung [7].
— ¢vdéw ist nicht beliebig statt péye oder pdde gebraucht, wodurch
nebenbei der Schluss von 433 ein nulzloser Pleonasmus wiirde, sondern
es ist nach der Situation mit Bezugnahme auf die Erwerbsquelle ge-
bildet [?]. Der Reichthum nemlich war dem Arybas durch Handel
und Schiffahrt in Fille zugeflossen. Neue Worte werden iber-
haupt von einem Volke gebildet, wenn im Fortschritte der Cultur neue
Begriffe aufkommen oder wenn neue noch nicht erwihnte Sachen zu
bezeichnen sind: heides gilt durchgingig in der zweiten Hilfte der Odyssee.
Vgl. zu o 254 und L. Friedlinder in Fleckeisens Jahrb. 1860. Suppl.
Il 8. 749.

433. In zwei zusammenhingenden Sitzen wird &r¢ und jedes dhu-
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Kritischer und exegetischer Anhang. o. 8T

liche Waértchen nicht wiederholt: vgl. fir das verbindende %ol 0 540
fiir 74 0 305. 4 245; fir 0¢ II 155 fir 0vdé § 210. ¢ 95; fur undé
231. — xehéovree bildet iberall den Versschluss.

436, [Nauck vermuthet morwdévreg an Stelle von mGTedfver.|

437. Zmdpwvov ist hier und K 332 die Lesart Aristarchs, welche
nach der angegebenen Erklirung eine passende Beziechung hat. Vgl. J. La
Roche Hom. Textkritik S. 200. Im Vind. 133 [auch Mare. 456 und
Stuttg. 5 bei La Roche] steht dafiir ameuvvov, wie auch an den ibrigen
Stellen amepvvoy und émospvvov in einzelnen Handschriften mit ein-
ander wechseln.

450. [&ijog erklirt Brugman ein Problem der homerischen Textkritik
p. 55. 57 hier, wie & 505, als Geneliv eines Substantivum fevg =
Herr, vgl. Anhang zu § 504.]

451, Der Zusalz &ue tooyéwvre Svgule soll die Leichtigkeil be-
zeichnen, mit welcher die Dienerin den Knaben mitnehmen konne, was
I Diintzer treffend erliutert: ©der mir auf die Strasse nachlauft. I7 8
Spe pyrol Héovee.’ Was sodann die getrennte Schreibweise &pe 700~
goovra betrifft, so hat dieselbe erstens darin ihren Grund, dass Homer
ein verbales Compositum mit &ue nicht kennt, zweitens in der Bedeutung
des Wortes. Das gewdhnliche ¢uargoyéeovte nemlich kdnte nach dem
Wesen der Composition und nach Analogie von Guarooym P 422 wol
pur den ©zusammenstossenden® oder ©nebeneinanderlaufenden’ bezeich-
nen. Aus diesen zwei Griinden habe ich mich fiir die Tremmung ent-
schieden, Zur Form rgoyowmvre stall des erwartelen TQuy@vre vgl. das
analoge moravrer zu B 462 neben mordvro M 287, und die Beispiele
der Spiteren hei Lobeck Rhem. p. 167. Bekker gibt jetzt: ‘&pe zgo-
yavre schol. ef. X 163. § 318°.

460. [Mommsen Entwicklung einiger Gesetze fir den Gebrauch der
griech, Praepos. p. 31 versteht auch hier, wie o 400, pevd als Prae-
position: Cunter Bernsteinkorallen war das Halshand gereiht” -fiir ‘das
Halsband war aus Gold- und Bernsteinkiigelchen abwechselnd zusamm en-
gereiht.” — Ucber die Gouor vgl. auch L. Gerlach im Philolog. XXX
p. 497, der erklirt: ‘es war durch Electronstiicke verkniipft.”]

463. dmoydpever ist die Lesart der meisten und besten Hand-
schriften, die von Bekker, Dindorf, Faesi gegebene Schreibart ¢miayopsver
entbehrt nach La Roche Homer. Untersuch. p. 237 jeder handschriftl.
Begriindung und scheint eine Conjectur Bekkers, von welcher derselbe
aber in der zweiten Ausgabe wieder zuriickgekommen ist. émieydpeve
wire doppelsinnig, da es sowohl ‘ihren Kaufpreis hinhaltend (nach
w444, X 83. 494) als auch ‘anhaltend’ bedeuten kann,

466. Wahrscheinlich hatte der verschmitzte Phoniker, als er mit
der goldenen Halskette ankam, die Dienerinnen gerade im Vorhause an-
getroffen und mitten aus der Arbeit des Aufraumens wieder in das péya-
gov gelockt. Alle derartigen Zige sind in der zweiten Odysseehillte
kiirzer, berechneter, prignanter bezeichnet: Naivetit und unnbefangenes
Ausmalen #usserlicher Dinge ist im Abnehmen. Vgl. auch zu 254. Uebri-
gens geschah das 465 erzihlte gegen Abend, wie aus 471 und 472
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erhelll. Und die Abfahrt der Phiniker fand bei Abend statt, damit sie
gegen die Verfolgung wegen der entfiihrien Dienerin und des geraubten
Knaben mehr gesichert wiiren,

469. olpe *jihlin gs’ steht in der Thesis des ersten Fusses noch
¢ 91, # 48, 114, 230. 256. 312 und formelhaft ¢ 103; in der Thesis
des zweiten Fusses nur % 700. 740; sonst steht die erste Silbe stets
in der Arsis: vgl. zu = 221,

473. [Die von Doederlein gegebene, [riiher auch von Ameis ange-
nommene Erklirung von éd#dedoc = schnell eilend, die den d¢lde
tmmwor 0 708 so wohl entspricht und sich durch grissere Klarheit und
Bestimmtheit der Anschauung vor der andern empfichlt, wird auch ver-
treten von G. Meyer in G. Curtius Studien V, 100,]

475. [Diesen Vers bezeichnet Nauck als verdichtig.]

479. Ueber die erklirende Relativpartikel &g vgl. zu § 441. Ueber
#%§ handeln Lobeck Path. Elem. I p. 323 und 338 und G. Curtius Etym.?
5. 496 f. [*553. Fick vergl. Wiarterh. *I p. 49 unt. ku schreien,
Anders Fritzsche in G, Curtius Stud. VI, 336.] Zu dvrho 6 vdovmyoe
vgl. Schol. ad Pind. Pyth. VIII 14,

504. Zmisicopar, wie 4 367, T'454. & 424, Hoffmann Quaest.
Hom. I p.38. Andere geben émsiGowes, was hier gute handschriftliche
Biirgen fiir sich hat. [Dariiber findet sich bei La Roche nichts bemerkt.]
Ausserdem bemerkt man hier zum Schlusswort des Verses: fHomer kennt
florqo nicht” Aber durch ein derarliges Urtheil, das mit gleicher Be-
rechtigung von jedem dmof sigyuévov gefillt werden kann, wird doch
gar nichts gewonnen,

506. odocmogeov ist ein der Situation dieser Stelle angemessen ge-
bildeter Singularbegrill zum allgemeinen #fi. Es bezeichnet ©eine als
Reiselohn vorgeselzte Mahlzeit”. Der Schluss des ersten Stammes hat die
Locativendung, gerade wie in ITvdot-yemg B 54, 6rYoa—mégog £ 375,
gogor-tumier 8¢ 261, gepwr-svvddsg % 243. § 15, [qoper-adve
II 235, peowr-méheog N 361. Mehr bei Lehmann zur Lehre vom
Locativ bei Homer, Neustettin 1870 p. 4 fI.]

509. mj v’ &’ ist, wie moly v’ dp m 222, eine Verbesserung
Bekkers statt des gewdhulichen i yerg, da sich das letztere hier nicht
wie # 337 und in den dhnlichen Stellen erkliren lisst. Auch H. Diintzer
hat =jj ©° &’ und moly v’ dg aufgenommen. [Den folgenden Vers 510
bezeichnet Nauck als verdachtig, vgl. e 247.]

511. [Nach Praetorius der homer. Gebrauch von % (s¢) in Frage-
siitzen p. 7 wire dies die einzige Stelle, wo 4 in einer einfachen directen
Frage mit dem Conjunctiv stinde. Wegen des Gegensatzes dieser Frage
zu der vorhergehienden empfahl sich daher mit Dintzer und Dindorf #
zu schreiben.

518. Dass hier tberhaupt einer von den Fihrern der Freier
genannt wird, hat seinen Grund in der Frage 510. Warum aber
Eurymachos und nicht Antinoos genannt wird, davon ist ‘der Grund
in 522 enthalten, so wie im Charakter des erstern, weun er mit
Antinoos verglichen wird: vgl. « 399 ff. g 177 i, & 628 ff. =
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418 fI. 4 48, auch in der Erinnerung an den Ausspruch der Athene
16 ff.

520. Ueber ioc Geid oder deov dg vgl. & 36. n 71, & 173. 1484,
7 280. v 339. I 155. 302. 603. M 312, mit dem eigentlichen Sinne
in 4 304; ihnlich X 434 und in Constructionen mit deof @g # 113
mit deid @ oder d@g vz Heg D 405 467 \lmt der Note daselbst).
v 231. 0:181. 4 349 X 304- mit Opds deolcer B 72, Am weileslen
geht Dedg ioxe per’ ccuéguﬁw vom Hektor £ 258. Vgl. auch Seog
Wg TIETO dquco zu £ 205. Der Grund aber, weshalb ]EHIHH(' fiir einen
Gott angesehen wird, liegt in der Wirkung seiner ]Lijli’)ﬁ[‘liﬁli&ll und
geistigen Vorziige. UILS erhellt auch aus W endun“en wie B & vom Tele-
mathm e fvalsﬂ’mog vy oder » 246 vom Nestor dg 78 wor
addvarog fvd'r?llsrm eloogibe6er.  Der Dichter wurde mit solchen
Aeusserungen verstanden. Denn die Vorstellung des homerischen Zeit-
alters hatte, um zu einem Gott zu gelangen, nur den Menschen ge-
steigert, d. i. man dachle sich die Menschengestalt und Menschenkraft
nur herrlicher und michtiger, ohne die Bedingungen zu verneinen, an
welche eine jede Erscheinung gekniipll ist,

522. péwove [und wépec] mit dem Infinitiv Futuri wie o 395.
B 544, H 36. M 198. 200. 218. Z 89, O 105. @ 482. Zu Kriiger
Di. 53, 7, 5. Ueber den Infinitiv des Aorists und Praesens bei diesem
Verbum vgl. zu z 231.

524. [Bergk griech. Literaturgesch. I p. 859, Anm. 157 sieht hier,
wie B 147, 393. II 264. 298. = 261 in dem & der Endung in
reAevrioer die Spuren der ilteren Schreibweise des Conjunctivs fir 7.]

531. Durch dieses Wahrzeichen will die Gottheit den zweifelnden
Glanben des Telemachos 524 & #é ogr #zé. zjpr Zuversicht erheben.
Und Theoklymenos ist auch deshalb mit eingefiihrt, damit ein Seher zu-
gegen sei, der dem Telemachos die giinstigen Anzeichen deuten konne.
Wiihrend aber Helena 172 I, nur die Riickkehr des Odysseus und Rache
an den Frejern verkiindet, geht Theoklymenos weiter und weissagt das
Verbleiben der Konigswiirde bei den Nachkommen des Odysseus, weil
kein Geschlecht auf Ithaka mehr als das des Odysseus zur Herrschalt be-
slimmt sei.

532. [Ueber die Differenz zwischen dieser Stelle und ¢ 160 vgl.
Bergk griech. Literaturgesch. I p. 705 und 707, Anmerk. 137. Der-
selbe glaubt, dass hier einige Verse ausgefallen sein, welche im wesent-
lichen denseiben Sinn enthielten , wie o 1556—159.]

533. yévevg geben, slatl des gewdhnlichen yévog , die besten Auto-
rititen: Eustath. Vind., 133, Schol. ABL zu O 4 [mehr bei La Roche.
Die iilteste Odysseehandschr. der Laurentiana hat: péveog vgl. Gotschlich
in Jahrbb. f. Phil. 1876 p. 25.] Den Genetiv verlangt die homerische
Wortstellung: vgl. o 343. Zur Ellipse der zweiten Person Z67é im
folgenden Verse vgl. Lehrs de Arist. p. 365 ed. IL

538. woxwglfe ist ohne Anstoss wegen des poetischen Gepriiges
der zahlreichen homerischen Analogien: vgl. Geppert Ueber den Urspr, I
S. 122 und Lobeck Rhem. p. 227 his 239. 249.
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545, Diese Deutung des &l pcrg verlangen, nach der Bedingung des
miindlichen Vortrags und aus andern Griinden, « 255. y 218. & 148,
0 496. 513. ¢ 366. @ 538. IV 276. 485. 825. P 156. 561. Ausser-
dem hat Bekker noch of ydg iberall in & pog verwandelt. Zu Kriiger
Di. 54, 3, 3 und 5. Mit dem hier durch xév bedingten Wunsche hat
Peiriios zugleich in unbewuster Naivetit den Horer auf das Zusammen-
treffen des Odysseus und Telemachos leise hingewiesen [?]: vgl. zu £ 508,
Indes hat Bekker jetzt G. Hermanns Conjectur #el aufgenommen, ebenso
Diintzer. Uebrigens wird dem wiinschenden & perg der niichste damit
zusammenhiingende Satz, wo ein solcher folgt, stets asyndetisch ange-
schlossen: sonst wire hier 546 mit Bekker 70vds 0 éped zu lesen, oder
auch, wie J. La Roche in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn. 1863 8. 336
unter Vergleichung von & 387 verlangt, 7ov ¢ 7’ . Aber ein ad-
versativer Nachsatz stinde hier bei Homer vereinzelt. Vgl H. Sittig
Ueber das Verhiltnis der hypothetischen Sitze hei Homer (Teschen 1861)
8. 7, wo mil Recht bemerkt wird: ©Denn die Kraft der Entgegenstellung
kanu vollstindig sich nur da fussern, wo die Voraussetzung auf den
objectiven Verhiltnissen der vorhandenen oder zu erwartenden Wirklich-
keit beruht; wo hingegen der Ausdruck eines blossen Wunsches, welcher
in der recipierten Lesart durch #év bedingt erscheint, oder eine blosse
Moglichkeit den Vordersalz bestimmt und der Optativ stehen muss, wird
der Begrifl' eines Gegensalzes ganz ausser Kraft geselzt und aufgehoben.’
[Die bei Homer nur hier sich findende Verbindung & yoro #e wird gegen
G. Hermanns Conjectur & peip zaf, die auch wegen der Stellung des
sl vor 6v stall vor dem betonten moldw yodvor Bedenken erregt (Pfudel
Beitriige zur Syntax der Causalsiitze p. 24), durch das Vorkommen der-
selben in hymn. Apoll. Del. 51 geschiilzt. An lelzterer Stelle leitet die-
selbe ohne Zweifel einen Wunsch ein, und danach wird man auch hier
zuniichst auf diese Auffassung gefiihrt, wobei fir das im Wunsch an
sich auffillige %¢ verwiesen werden kann auf @¢ #¢ im Wunsch Z 281,
die wiinschende Frage mit wdg %¢ o 195, vielleicht auch of pdo mwg
in Wiinschen, in welcher Verbindung sreg ehenfalls dem Ausdruck der
Miglichkeit dient. Was andrerseils die Beziehung dieses Satzes als Ant-
wort aul die Worte des Telemach betrifft, so kann wohl = 22 verglichen
werden, wo der Wunsch zugleich die bestitigende Zustimmung zu dem
von Telemach ausgesprochenen Entschluss bildet. Danach halte ich einen
Wunsch als lebhaften Ausdruck vélliger und bereitwilliger Zustimmung
zu der Aufforderung des Telemach fiir maglich. Dagegen habe ich zu
Anfang des folgenden Verses mit La Roche ov 6¢ 7’ stall rovde 7’
geschrichen, weil eine adversative Verbindung desselben mit dem vor-
hergehenden nothwendig scheint: theils weil schon das nicht unbetonte
6v seinen Gegensatz in &yed hat, Uheils weil der vorhergehende Gedanke,
wenn iiberhaupt ein innerer Zusammenhang zwischen beiden Versen be-
stehen soll, fiir den zweiten dem Sinne nach die Bedeutung eines con-
cessiven Vordersatzes haben muss. Daher kann es fiir mich nichts ent-
scheiden, dass sonst nach dem wiinschenden & ydo der nichsle damit
zusammenhingende Satz stets asyndetisch angeschlossen wird: das ad-
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versalive Gedankenverhiltniss verlangt hier ein d¢. Fiir das Futurum in
dem an den wiinschenden Optativ anschliessenden Satze vgl. K 222 und
7100, wo die Vordersitze mit L. Lange a. 0. I p. 365 als bedingende
Wunschsiitze zu fassen sind. — Aunders erklirt die Stelle Pfudel a. 0.
und L. Lange a. 0. 1l p. 498, dessen Bedenken gegen %é in Wunsch-
sitzen allerdings Beachtung verdienen. |

548. Mit Recht hat Franz Schnorr v, Carolsfeld Verborum collocatio
Hom. p. 86 folgendes bemerkt: ‘ex locis 4 436 [= o 498] é&x &’
shvag ¥Pelov, xave 0 movuwiel Encav, én 0 wal avioi fuivov
2l gmypive Sakdoong, v 76 vob 08 nadifov émi xlyicy Exacror #oou,
meiope 0 FAvoey amo voyroio Alforo, in quibus certum est poelam a
vero ordine rerum enarrantem recedere non potuisse, apparet si non
eos ipsos, qui funes vel alligent vel solvant, tamen maiorem vectorum
partem dici et in navem conscendere, priusquam soluti funes, et ex navi
egredi, postquam sint alligati.” [Vgl. dariiber auch Kammer die Einheit
p. 413 ff.] y

555. Nur hier bei Homer steht die erste Silbe von oxe in der
Thesis, sonst iiberall in der Arsis.

a.

2. Zvrivovro dorotov ist die alte vulgata; Bekker hat jetzt an
beiden Stellen évrdwovr dgiorov gegeben, wogegen W. C. Kayser im
Philol. XVIIL S. 694 f. zu vergleichen ist. &ptorow hat Aristarch mit
0 moswov EuPomue erklirt. Die Ableitungen aus einem in der Volks-
sprache verkiirzten édgiorov, indem Zwg iiberhaupt die ‘Friihe’ heisse,
oder gar aus 7jo¢ und éovéw sind mehr als bedenklich. Das Wort ent-
spricht lautlich unserm ®das erste’. Ein Gourmand kdnnte geneigt sein,
ein gutes “Friihstiick” fiir das “beste” zu halten. Brosin de cenis Ho-
mericis (Berlin 1861) p. 14 bemerkt zu dieser Stelle: ‘non alia cena
quam dgi6rov ea est, quae v. 49 describitur; hoc ipsum enim dptorov,
quod interruperat Telemachi adventus, deinde continuatur, cl. v. 13 et
522, Vgl. Lehrs de Arist. p. 128 ed. I [Nach G. Curtius Studien II,
175, der &ouorov etymologisch erliutert, ist die Bekker’sche Schreibung
Zytivovr’ dowrov, die auch die meisten Handschriften, darunter die
besten bieten, aufgenommen. Vgl. auch Kayser bei Faesi.]

8. Solche Stellen bei Homer sind die Vorliufer fiir die zahlreichen
Amphibolien der Tragiker: vgl. zu ¢ 28. £ 392, o 388. @ 17 [?] 100.
447. o 21. 124. 263. 268. 555. 563. 571. 578. ¢ 254. 7z 124.
160. 161. 221. 301. 352. 556. 571. v» 156. 392. ¢ 153. 170.
9280. 402. 428. Dadurch hat der Dichter iberall in die Handlung ein
besonderes Interesse gelegl. [Aber ecine unbefangene Betrachtung wird
nur zum Theil an den aufgezihlten Stellen die gewollte doppelte Be-
zichung finden. ]

12, Ueber Zry évi mgoBuvgorse vgl. zu § 34 und H. Rumpf de
aedibus Homericis Il p. 12 (2). H. Diintzer versteht den Ausdruck von
der Hofthiire, indem er die ganze Scene von der Ankunft des Tele-
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machos also erliutert: ‘Stinde Telemachos bereits vor der Hausthiire,
so miisten Odysseus und Eumios ihn bemerkt haben’. Aber nur wenn
man gezwungen wire, in Vers 4 und 11. 12 denselben Standpunkt
des Telemachos festhalten zu miissen. Weiter: ‘Dass die Hunde schon
in der Ferne ihn witlern, ist nicht auffallend.” Vorausgesetzt nemlich,
dass megroceivery iiberhaupt das ©wittern’ bezeichnen kionne. Sodann:
* Telemachos ist zuerst an der iussern Mauer des Hauses vorbeigegangen,
wo die Hunde im Hause ihn zunichst gewittert, dann an der Mauer des
Hofes (zu d 678), und indem er um die Ecke bog, kam er an der mit
dem Hause gleichlaufenden Mauer zum Hofthere. In dieses ist er eben
getreten, als Eumios ihn hemerkt.” Aber in dieser Erdérterung scheint
mir der Phantasie zu viel zugemuthet zu werden, wolir man im Texte
einen Anhalt nicht entdeckt. — Das Parlicipium teg@ww steht bei einem
plétzlich eingetretenen unerwarteten Ereiguisse, wie noch I 193. A 777.
IT 806. ¥ 101. £ 360. — Wenn man sodann mit H. Diintzer erklirt:
‘dvbgovee hal die Bedeutung eilend gehen, vgl. 4 273. 7777 so
scheint mir dadurch das folgende dvriog fddev iberfliissig zu werden, —
Zugleich beachte man im Eingang der Gesinge £ und m die symmetrisch
gestalteten Ziige, welche eine noch jetzt von den besten Malern gern
gewilhite Schonheit der idyllischen Genrebilder vorfihren, indem sie die
Menschen und Thiere neben einander in eine contrastierende Stellung
bringen. So sitzt £ 5 Eumiios allein im Vorhause, 7 1 aber mit Odysseus
im Innern der Hiitte; & 30 stiirmen die Hunde bellend auf Odysseus
ein, # 6 und 10 umwedeln sie freundlich den Telemachos; § 34 ent-
fallt dem Eumios vor Schrecken die Rindshaut beim Sohlenschneiden,
7 13 entfallen ihm in frendiger Ueberraschung die Gefisse heim Wein-
mischen usw. — Vers 15. Ueber @aéd vgl. Fr. Thiersch de analog.
graec. capilibus IIl p. 4.

21. [eg mit Participium scheint nur hier vorzukommen, w@g ze
nur & 491, % 295 und 322. Vgl. dariiber L. Lange der hom. Gebrauch
der Partikel &f II p. 546.]

23. Zu g@dog vgl. J. Grimm klein. Schrift. I p. 249. [Nauck
vermuthet dadog an Stelle von gewos.]

28. Zmdnueverg “du bleibst daheim im Volke, bewegst dich unter
dem Volke der heimatlichen Stadt, kommst nicht in die Einsamkeit deines
lindlichen Besitzthums’, findet sich bei Homer nur hier, aber geliufig
ist émdnprog, vgl. zu @ 194, Das demonstrative g zu Anfang eines
Gedankens steht nur hier und 64 in der Thesis, sonst stets in der Arsis.
Vgl. Franz Schnorr v. Carolsfeld Verborum collocatio Homerica p. 51.

29. Ueber afdmiog in Bezug auf Ableitung und Bedeutung vgl. die
Angaben von G. Autenrieth bei Nigelshach zu B 455. Ich folge der
Erklirung von J. Savelsberg Quaest. lexil. (Aachen 1861) p. 1 bis 11
und in der Zeitschr. f. d. Gymn. Wesen 1865 S. 281. [Vgl. dagegen
G. Curtius Etym. %p. 644, der das Wort vom Stamm Fid ableitet und
erklirt = doavifor, und Clemm in Curtius Stad. VI, p. 74 1] Da-
gegen erklirt Diintzer zu & 309 in Bezug auf den zweiten Theil der
Composition: Ssehr verderblich, von dfjiog, wovon dnieicee’,
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35. Andere deuten zoze mit ©hisslich”’. Aber um die kunstvollen
Spinngewebe (& 280) hier hisslich zu finden, dazu war Homer ein zu
grosser Naturkenner und Naturfreund. Vgl. auch Theoerit. XVI 96.
[Aber hisslich ist wohl kaum von Jemandem in dem dsthetischen
Sinne des Wortes verslanden, sondern in dem Sinne, dass sie als
schlimme Feinde der Reinlichkeit einen unerfreulichen Eindruck machen. ]
Stalt Zvevvaiov gibt der Schol. I Q. évevvelp, woriiber auch Eusta-
thius spricht. Ueber gfjrog vgl. Lobeck Rhem. p. 293. Parall. p. 441,
G. Curtins Etym? Nr. 192. Das gijree dvevvelov wird von simmtlichen
Scholiasten erklirt: ynoele Toiv evvndnoouiveov, #oLun Inooudver, Guvey-
wydneouévar, von Eustath. p. 1798, 34 éynowwmuéverv. Ebenso von
K. Grashol Ueber das Hausgerith S. 15 f. Andere erkliren yijrer évev-
veloy Saus Mangel an Bettzeug’, sind aber dann genéthigt den Aus-
druck als auffallend und sonderbar zu bezeichnen, ‘als ob das Bellzeug
das hose, entstellende Spinngewebe abwehrte®. Einen solchen Ge-
danken darf man schwerlich einem alten Dichter zutrauen. [Neben der
von Ameis als einstimmig angefiihrten Erklirung der Scholien findet sich
in QV auch der Zusatz: 7 ré¥v megrBoleiov und in BH die Notiz: i
role cushovuévorg Tomowg TagupUeTat cocyvie. Die dem entsprechende
von mir gegebene Erklirung scheint vor der von Ameis adoptirten an-
dern Auffassung (‘aus Mangel an Lagergenossen’) aus folgenden
Griinden den Vorzug zu verdienen: 1) wegen & 51, 2) Penelope schiift
auch sonst nicht im Ehebett, sondern im ¥mepoiov, wihrend das Ehe-
bett unten im @dhapoe (p 189 ff) stand. Folglich wiirde nicht erst
durch die anderweitige Verheirathung der Penelope ein “Mangel an Lager-
genossen’ eintreten, was doch hei Ameis’ Auffassung der Zusammenhang
voraussetzen lassen wiirde. Nur die sorgende Hand der Penelope, die
das Ehebett in gutem Stande zu halten hat, kann vermisst werden,
wenn sie bei einer nemen Verheirathung das Haus verlisst. 3) Daher
scheint das Ganze ein anschaulicher Ausdruck [iic die ginzliche Miss-
achtung des ehelichen Bettes und der dem Gemahl schuldigen Treue,
Uebrigens ist der Gedanke nicht, als ob das Betizeug das Spinnengewebe
abwehrte, sondern das Ueberspinnen des Bettes mit Spinugeweben ist als
die Folge der Vernachlissigung gedacht, die darin sich zeigt, dass kein
Bettzeug hincingelegt wird: oder nach Vergleichung des Gebrauchs von
yier Z 463 und T 324 (== desiderio) ist die zu Grunde liegende An-
schauung vielleicht richtiger diese: das Bettzeug vermissend, hat es nur
die hosen Spinngewebe, muss es sich mit Spinngeweben begniigen, so-
dass die chiastisch gestellten évevveiov und zaz’ codyvie geradezu im
Gegensatz gedacht sind, wie yyjrsi zum Gegensalz hat &yovoe, was eben-
falls gegen die Ameis'sche Auflassung sprechen wirde, — Ueber die
Doppelfragen mit s — 4 vgl. Praetorius der hom, Gebrauch von % (3¢
in Fragesitzen p, 24 f.]

42. Odysseus muss die Rolle des Bettlers vollstindig spielen. Aus
dieser Stelle entlehnten das sprachliche, aber ohne die zu ihrer Zeil ein-
mal erstorbene Plastik des Lebens Apoll. Rh. IV 41 und Nonn. Dionys.
36, 122. Statt dmoeekev hat hier Aristarch vméaEey in seinen Quellen
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gefunden, was wol vméferkev lautete, womit der Aorist Zeeke bei Alem.
fr. 48 (80) tbereinstimmt. Vgl, den Anhang zu @ 117. Indes findet
J. La Roche Hom. Textkritik 8. 404 hier die ganze Angabe iiber Aristarch
bedenklich : ich weiss nicht aus welchem Grunde.

49. roicwy ¢ bieten Eustathins und der Vind. 133 [und 5 andere
bei La Roche, darunter Mare. 4566, 613.]. Die gewdhnliche Lesart zoiGiy
d’ «v ist aus jingeren Texten entlehnt: vgl. W. C. Kayser im Philol.
XXI 8. 326.

50. Der ganze Gedanke enthilt einen Zug treuer Naturwahrheit,
insofern Eumios und Odysseus durch die Ankunft des Telemachos in der
Bereitung des Friihsticks 2. 13 f: unterbrochen wurden und nun aus
Freude iiber dessen Dasein zur Wiederaufnahme der Frihstiicksbereitung
keine Lust mehr verspiren, sondern lieber zu den Ueberbleibseln des
gestrigen Tages greifen. Daher benutzt Plutarch. Conv. quaest. VIL, 4, 6
diese Stelle von Seiten ihrer Absichtlichkeit,

65. Das auch vom Rhythmus empfohlene meod, statt des gewidhn-
lichen éx, bieten der Iarlei. und andere Quellen [darunter Marc. 613.
So liest auch La Roche, Naucl;.].

79. wlv geben die Handschriften [mit Ausnahme des Stuttg., wel-
cher pev hat] und Aristarch in dem verdorbenen Scholion [vgl. La Roche
homer. Untersuch. p. 251]; das jetzt dafiir aus Conjectur gesetzte wév
hitte nach @Al’ 7 7oz mit nachfolgendem Zwischensalze eine aus Homer
nicht erweisbare Stellung. Ebenso urtheilt Baumeister zu hymn. in Ven.
257 p. 272, [Vgl. auch Kayser bei Faesi zur St. Dagegen hat Nauck
wév gegeben. Derselbe hezeichnet V. 80 als verdichtig. ]

97. Sprichwortlich war ¢delgog avdgl magely, was an vorliegende
Stelle ankniipfend Plat. de republ. p. 362% erwihnt.

101 = £ 172. 126 und 7 84. Das feine Colorit der Darstellung
in den zwei vorhergehenden Versen wird durch diesen Vers, den schon
die Alten verwarfen, mit zu massivem Pinsel iiberstrichen, Hierzu kommt,
dass es in Bezug auf die Construction, wie schon die Schol. H. M. Vind.
56 hemerken, ein ‘orfyog dtcAdwy w0 mdv vonue’ ist. Wenn man
aher den Vers als eine hingeworfene Parenthese auffassen wollte, so
misle wenigstens ein dé stehen.

104, Es ist ein aus 6 24 oder @ 262 entlehnter und von den Alten
mit Recht athetierter Vers. [Vgl. Aristonic. ed. Carnuth p. 137 f.]
Denn er passte nur zum ersten der in 100 ausgesprochenen zwei Wilnsche,
stinde ferner mit 106 2v Zpoior pepdeowsiy in poetischem Wider-
spruch, stérte endlich den Zusammenhang, indem er die Situation, nach
welcher nur xai avrég mit psychologischer Steigerung ausgefihrt wird,
prosaiseh durchbriche,

106. #rduevog und dmoxtduevog und zerexrduevog in siebenzeln
Stellen, wo iiberall nicht das eingetretene Ereignis, sondern bloss
der vorhandene Tod des erschlagenen als adjectivischer Zustand
plastisch vor Augen tritt, so dass der Nachdruck jedesmal ungeschwicht
auf dem Hauptverbum liegt. Dasselbe gilt von ovwduevog, welche Form
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schon Apollonios als Perfect erklirte, in neun Stellen und fiyueveg in
dreizehn Stellen, so wie von der gleichen Bildung der Adjective giue-
vog, douevog, ahiuevog, dialiuevos, foovuevog, Cvijuevog, & wripe-
vog, &owsvog, #Avpevog. Gewohnlich erklirt man alle diese Formen
als synkopierte Aoristformen oder als priisentische Participien vou den
untergegangenen Stammformen. Vgl. Lehrs de Arist. p. 263. (255 ed.
I1). Lobeck zu Buttmann II 8, 11 f. und besonders J. Classen Beobach-
tungen II[ S. 20 . Indes bemerkt Buttmann § 110 Anm. 6 mit Recht:
‘das Particip wird ofters ganz als Participium Perfecti gebraucht als
xrcpevog getddiet, Pliuevog verwundet, und geht so ganz ins Ad-
jectiv iber, wie g@fusvos todt, ev xriusvog wohlgebaut, dousvog
passend’. Die Zuriickziehung des Accentes, weun man die Formen vom
Perfect ableitet, ist analog derselben Erscheinung in den Appellativen,
die zu Eigennamen geworden sind. — Statt des gewdhnlichen %’ év éuoice
wird in H, Vrat. M. Vind, 50, 56, 133 [u. and. bei La Roche] xev
2uoice gefunden, und dies letztere wird von J. La Roche Unterrichts-
Zeit. fir Oesterr. 1864 8. 277 und Hom. Textkritik 8. 126 fir die
Aristarchische Lesart erklirt. Denn Aristarch habe in ihnlichen Fillen
den blossen Dativ dem mit &v vorgezogen, wie die Bemerkungen des
Didymos zu © 337. F202. 303. X 568. { 8 bewiesen.

111. Diese heltige Bewegung im Innern des Odysseus wird 108.
109. 110 auch dureh die Rhythmen, durch die gleichmissige Wiederkehr
der Spondeen im ecrsten und der nemlichen Einschnitte im vierten Fusse
aufs kraftvollste dargestellt. Um nemlich die dexée &gy der Freier zu
schildern, redet sich Odysseus in Zorn und Eifer hinein mit einem Strome
von Worlen, der wie ‘unda supervenit undam’ zusammenhingt. Denn
der Dichter hat hier den icht psychologischen Zug angebracht, dass
Odysseus vom Gefilhle der Entriistung fortgerissen in seiner Rolle sich
selbst vergisst. Vgl. zu o 381. Anders dagegen urtheilt K. Lehrs in
Fleckeisens Jahrb. 1860 S. 521 (jetzt Epimetra zu Arist. S. 404), indem
er zuerst ‘das einzige Beispiel aus beiden Gedichten von drei hinterein-
ander folgenden Versen der Art’ erwihnt und dunn iberhaupt als ‘auf-
fallend wunderliche Stellen’ hetrachtet “die Rede des Bettlers 99 bis 111,
in welcher, wie mich diinkt, die Bescheidenheit, welche dem klugen
Bettler ziemt, ganz vergessen ist, und dann 304 bis 320°. [Vgl. auch
Nitzsch Beitriige zur Gesch. d. ep. Poes. p. 327 Anmerk. 36, der 108 f.
verwirft. Mit der Auffassung von arédestov, avyviere émi Egyo “end-
los, bei unvollendetem Werke, von dem riicksichtslosen endlosen
Treiben der Freier® wird der Begriff der Worte nicht geniigend erschipft.
Schol. Q bemerkt wohl richtig: ¢zmivreg &vvow el mwéong wi émi-
deyoutva. ob pdg fvvov of wmorijoss 10 puvaine Aafeiv i Tov Odve-
6émg. Denn die Bedeutung von arélsorog ist entweder nichl ver-
wirklicht oder vergeblich, vgl. Ebeling Lexic. Homer. s. v. und fir
Guquvere i Zoyw ergiebt der Vergleich des parallelen azeleuriTe émt

. Eoyw A 175, dass der Sinn ist: bei einem unvollendbaren Unternehmen;

vgl. auch = 373. B 137. 138, mit 122, Dass damit Odysseus durch
seine Entristung fortgerissen, noch mehr, als bei der andern Auffassung
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der Fall sein wiirde, sich selbst vergisst, ist durch das Vorhergehende
geniigenrl vorlereitel. | g

114, H. Dimtzer hat also geindert: ‘ameyfouéve muss es stalt
des tiberlieferten dmeydouevog Janten; denn dieses heisst, wie ZyBouevog,
verhasst, vel. d 502. « T4 [. ¢ 165. dmeydouéve scheint dem Zmi-
Gropevor Seov r‘Jgup'ﬁ zu entsprechen.” So schon J. H. Voss Randglossen
S. 66 und in seiner Uebersetzung. [Auch Nauck vermuthet so.] Aber
mir scheint die Ueherlielerung amey@duevos vermiltelst einer Prolepsis
erklirbar zu sein: vgl. die Beispiele im Anhang zu § 257. Wire ameydo-
péve das urspriingliche gewesen, so wiirde man schwerlich diesen leicht
verstandlichen Dativ geiindert haben, [Die an sich so harte proleplische
Auffassung von dmeydouevog “als ein mir verhasstes, weil es etwa
mich hasste’, giebt dem Gedanken eine so unerwarlete, unmolivierte
Wendung, zumal da die Frage lautet % 6f ype laol &faloovs’ ave
dfjuoy, und ist verglichen mit der ofter wiederkehrenden Zusammen-
stellung zoveooduevog yehewnvy z. B. 11 386 so unwahrscheinlich, dass
ich mich von der Richtigkeit derselben nicht Ttiberzeugen kann. Die
einzige Auskunft scheinl, wenn man nicht dndern will, als urspring-
liche Bedeutung anzunehmen: feind werden, woraus einerseits die
gewdhnliche Bedentung verhasst werden, andrerseils fiir unsere Stelle
Feindschaft aufnehmen, Hass fassen sich entwickeln kounte, je
nach der Verschiedenheit des Standpunktes, ven dem aus das Verhilt-
niss aufgefasst wurde. |

119. So verstand diese Stelle Plutarch. de frat. amore ¢. 6 p. 480¢,
Es sind also die o 363. 364 erwiihnten Schwestern nicht ausgeschlos-
sen; daher auch der Aorist zéxew im Vergleich zu dem vorhergehenden
Imperfectum. Zu Kriiger Di, 53, 2, 1. Vgl. auch den Anhang zu 1 476,

134. Die Worte zav 0 ¢hlov pi ng dywdy mevdicdm ent-
halten zugleich einen psychologisch hegriindeten Zusatz, insofern Eumios
in seiner Herzensfreude fiber die Lebensrettung des Telemachos leicht
auch anderen eine Mittheilung machen konnte. Mit morlol yeo &uot #axa
pyevomvrar hat Telemachos ganz allgemein gesprochen, weil er an
den Mordplan der Freier und an die ihm feindlichen Anhinger der Freier
im Volke denkt: aber fir die vorliezende Situation hatte er dem Eumios
gegeniiber keine Ursache, das einzelne genauer zu detailieren. Anders
dagegen urtheilt A. Rhode Untersuchungen 8. 17 und 40. [Ebenso
Kammer die Einheit. p. 614 ., welcher 132—52 als schlechte Ein-
dichtung athetiert. 152, 153 wurden von den Alten athetiert: vodevov-
var, ote wiy wéumer Ilnveddmn mode Aatorny (&l pr &ow dronnuéves).
H. Carnuth Aristonic. p. 138.]

136. [Zu der Erklarung vgl. Doederlein Glossar § 957. ]

138. Vielleicht ist am Ende von 137 péon oreyun zu selzen und
hier nach dem Harleianus [vgl. La Roche] o mit &% dvopdge; zu
lesen als selbstindige Frage des Zweifels, die fiir den aufgeregien
Eumios trefflich passte, so dass dann 8¢ wie o 290 [?] demonstrativ
stinde. [Vgl. auch Praetorius der homerische Gebrauch von 5 (5¢) in
Fragesiilzen p. 9, der sich fiir die handschriftliche Lesart el ausspricht,
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weil sich sonst keine directen Fragen mit ) und dem Conjunctiv finden.
Nauck hat # geschrieben, fasst die Frage aber als mdlrc(.le_] Dum
nach dem vorhergehenden formelhaften Versa ard’ &ye por v6de elmd
nel droenéng xmrzlsgn-v folgt entweder & wie a 207, 1 371. 458
oder eine doppelgliedrige Fr’lge mit +f und % oder eine directe Frage
wie o 170. 225. X 171. o' 257. 288. K 385. 406. £ 657.

149, [Brugman ein Problem der homer. Textkritik p. 47 vermuthet
hier, wie 4 142. T 322, § 134. @ 412, 1 492 an Stelle des Artikels
707 (mg ) das Reflexivam ot (3j5) als urspriingliche Lesart, vgl. Anhang
zu v 320.]

159. avr{vgor behandelt in seiner griindlichen Weise H. Rumpf
de aedibus Homericis Il p. 13 sqq. Das xez’ @viiBvgov, das sich nur
hier findet, ist nemlich nicht ein bestimmter Raum des Hauses wie v
mgovgoise 12, sondern es ist eine allgemeine Bezeichnung in sinnvoller
Priignanz der Composition statt xzeve ziv Svony vijs #dtolyg %l dvtl
rije Dvgne, sie stellte sich an einem dem Eingang in die Hiitte
we@em‘ibcr gelegenen Platz hin. Vgl die d|l[l]10]]l3 Bezeichnung
xer dvenerey zu v 387, Uebrigens bemcrkt H. Dilntzer: ‘In der Hitte
des Eumios fiihrte wol keine eigentliche Thiire aus dem mp6douog in
das Wohngemach; es war nur ein Durchgang.” Aber das ist eine sub-
Jjective Ansicht, die sich mit dem Gedanken an rauhe Wilterung und Kilte
schwer vereinigen lisst.

161. 0¥ pdp wwg aus Euslathius, Vind. 133 und andern Quellen
[vgl. La Roche] statt des gewdhulichen 0¥ ydg mew. Wegen des Ge-
dankens vgl. man Nigelshach Hom. Theol. IV 8 [auch Bergk griech.
Literaturgesch. I p. 735, 13.]

162. Das nur hier stehende Medium dAdovro zihlt J. E. Ellendt
Ueber den Einfluss des Metrum S. 14 (Drei Homer. Abhandl. S. 23) zu den
Beispielen, wo im Vergleich zu 5 und 9 dieser Einfluss sich geltend mache.
Zur Sache erimert man an den Glauben der alten Deulschen und Nord-
linder, nach welchem ebenfalls Hunde die Geister zu schen und einen
nahenden Gott zu erkennen pflegten. — Vers 173 bei Themist. or. 19
p. 231¢,

176. In éyévovro yeveurdsg dugl yéveiov beachte man, wie in na-
tirlicher Einfachheit das der Sache nach verwandte durch #hnliche Wort-
laute ausgedriickt ist. Zur Vereinigung der xvdvear yeveuddeg und der
Sav@al tolyeg bei derselben Person [vermittelst einer blaurdthlichen
Schaltirung, wie Ameis im Commentar annahm] lisst sich unter anderm
vergleichen was Goethe “Wahrheit und Dichtung® Buch 6 Bd. 35 S. 35
(der Ausg. von 1829) von dem jungen Englinder erzéihlt: “Sein kleiner
gedrungener Schiidel war mit krausen schwarzen Haaren reich be-
selzl, sein Bart frihzeitig blan” usw. Andere Beispicle gibt Eble die
Lehre vom Haar. Ueber den Sinn bemerkt €. W. Lucas in Fleckeisens
Jahrb, 1859 p. 598: ‘weAayyooumjc significat strenui atque robusti cor-
poris speciem, et #vavear eandem vim exprimit, ut mentum densis pilis
obsitum dicatur, quippe quo ornatu praecipue conspiciatur heroum digni-
tas’. Gewdhnlich werden die Stellen » 399 und = 176 fiir unveremhar

Anhang zu Homers Odyssee, III, 7
L
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gehalten. [So urtheilen Bonitz idber den Ursprung der homer. Gedichte
3. Aufl, p. 87 und 69 Anmerk. 107, Jacob iber die Entstehung der
Tlias und Odyssee p. 463, vgl. Kirchhoff die Composition der Odyssee
p. 1385 ff. Als Interpolation sucht die Verse 175, 176 Kammer die
Einheit p, 577 f. zu erweisen, auch Nauck bemerki: spurii? Bergk
setzt dieselben auf Rechnung der Nachdichter p. 539 und 706. Jeden-
falls sind die Versuche von Nitzsch Sagenpoesie p. 182 f. und Ameis
die Stellen zu vereinigen unannehmbar, Nicht ohne Grund hat Kammer
bemerkt, dass, wenn die Schilderung der Riickverwandlung eine aus-
fihrliche noch werden sollte, sicherlich dann doch von dem Haupt-
haar, das » 431 die Gottin vom Kopfe getilgt hatte, die Rede sein
miisste, nicht aber vom Bart, der dort gar nicht erwihnt war. |

181, Bei Plutarch. de adul. et am. discr. e¢. 8 p. 53" ist dieser
Vers auf den Charakter des Schmeichlers angewendet.

187. Plutarch. de sui laude ¢. 12 p. 543 ¢ verlangt, dass man diesen
Vers anfiihren solle, um freche Schmeichler abzufiihren. Vgl, auch Lu-
cian. Icarom. c. 13.

195. Diese #cht homerische Parataxe des Gegensalzes wird durch
das von anderen aufgenommene @édyerg, was hier % zvxdun] bietet, in
attische Syntaxis verwandelt: vgl, zu I' 164. I 98. L 368, auch 4 199.
Ausserdem wiirde auch Telemachos mit $éAyerg dem Angeredeten selbst
einen ungehérigen Vorwur[ machen,

197. [Ueber vz i mit dem Optativ im Unterschied von &t pr vgl.
L. Lange a. 0. I 465 ff.]

206 — 7 484. ¢ 208. ¥ 102. 170. @ 322, wo iiberall auch der
vorhergehende Vers eine ihuliche Firbung hat, Dass in dieser Scene
Telemachos den Odysseus nicht an einem Zeichen erkennt, wie Eurykleia
in 7, Eumiios und Philétios in ¢, Penelope in 4, Lacrtes in o, sondern
dass die Darstellung durch das Wort mit Widerlegung der von Telemachos
gedusserten Zweifel diese Wirkung iibt, davon liegt der Grund theils in
dem innigen Verhiltnis, welches psychologisch zwischen Vater und Sohn
herscht, theils in dem Umstande, dass Telemachos auf die Ankunft seines
Vaters mehr vorbereitet war, als die erwihnten Personen, zuletzt noch
durch die bedeutungsvolle Prophezeiung der Helena o 176 bis 178,
worin auch 176 mit = 205 aufs genaueste zusammenstimmt.

908. H. Diintzer bemerkt zu seinem Texle: “Eelev ist statt des
iberlieferten 28¢Ase zu schreiben, da Odysseus von seiner wirklich einge-
tretenen zweimaligen Verwandlung spricht, wogegen das Praesens in dem
zwischengeschobenen dvvever pito (0 827) ganz an der Stelle ist.” So
schon J, H. Voss Randglossen S. 66 und in der Uebersetzung: ‘welche
so, wie sie wollte, mich umschuf’, [Auch Nauck vermuthel &9zAev.]
Mir scheint indes der Gedanke mit &9éAee an Nachdruck zu gewinnen,
weil ihn daun Odysseus als Gemeinplatz ausspricht: denn E9nrev ist
als gnomischer Aorist zu verstehen. [Dass 20¢ler die Lesarl Aristarchs
war, zeigt Carnuth Aristonic. p. 138.] Auch d 827 haben wir einen
ihnlichen Zusammenhang. [Verglichen werden kann auch die parenthe-
tische Bemerkung v 186 giidlng #0éav, Vgl. auch % 327. 328. u 66.]

]
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Hier ist der Gedanke ¥wnev Gmwg 20éle, dvwarar pdo zugleich eine
Vorbereitung auf den allgemeinen Ausspruch 211. 212, durch welchen
das dvvarer ydp erklirt und erweitert wird, so dass die von Tele-
machos 198 anerkannte Macht der Gitter schliesslich in homerischem
Geiste auch von seinem Vater eine nachdriickliche Bestilizung erhilt.

212. Zum Gedanken vgl. Stobaei ecl. I 3, 8. Hesiod. Op. 5 ff.
Archiloch, fr. 51 ed. Bergk. Andere hierher gehorige Stellen gibt Garcke
Horatii carm. libr. I collat. seript. Gr. illustr, (Halis 1860) p. 134 sq.

213. Es sind nemlich hier die zwei formelhalten Redeweisen wg
doe gamicag und xet’ o’ Efevo mit einander verbunden: ohne den
Charakter der im Commentar hemerkten Bedeutsamkeil wiirde der gewdhn-
liche Aufang ‘stehen: vgl. zu § 224 und 4 68. [Diese Auffassung ist
von Ameis mit Recht aufgegeben, vgl. Kayser bei Faesi z. St. und Rhode
iber den Gebrauch der Partikel oo bei Homer, p. 24.] Schwiicher
ist das g& nach Participien, woriiber zu 9 458,

216. Wie hier 4 e nach dem Comparativ, so steht aul dhnliche
Weise 7 te “sive, oder irgendwie’ T 148 und das doppelte 7 e
tsive ... sive’ I1276. 4410. P42. T 177 und # ve “ob irgend’
B 349. In demselben Sinne wird bei Homer hiufig 7 mov oder 4 7i oder
4] =e gebraucht. Vgl. jetzt J. Kvicala in der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn.
1864 8. 417. — 217. Ueber wlyvmiog spricht Lobeck Path, Elem. I p. 87,
Zu den Tonen der Raubvigel vgl. peydie zdafovre IT 429; und iber
das Ausnehmen der Jungen aus den Nestern dieser Raubvigel vergleiche
man die Beispiele neuerer Zeit bei Schilling Naturgesch. der Vogel 5. 32;
und C. Vogel Naturbilder 8. 51 ff. Uebrigens scheint dem modernen Ge-
fihle [so Kammer die Einheit p. 604] der ganze Vergleich nicht passend
zu sein, insofern dem Bilde die harmonische Stimmung fehlt: denn
bei Telemachos und Odysseus ist das Weinen Folge der Freude, im Ver-
gleiche dagegen Folge des Schmerzes. Aber der alte Dichter will nichts
weiter versinnlichen, als das anhaltende Klagen, die Ursachen dessel-
ben lisst er als etwas fiir die Hauptsache gleichgilliges ganz unbeachtet.
Ueber das % hier vgl, den Anhang zu ¢ 37. [Uebrigens hilt Kammer
die Einheit p. 604 ff. die ganze Scene 216—321 fiir stark tiberarbeitet
und versucht die Wiederherstellung des Urspriinglichen. ]

221. Die erste Silbe von «ite jihlings®> beginnt die Arsis und
zwar des vierten Fusses nur H 272; des dritten Fusses: & 254. K 139.
359. I1123. P 1555 des fiinften Fusses: « 392. § 283. 461, w407.
A387. Z514. ©127. 4392. £532. 118 [?]; des zweiten Fusses:
y 147. & 226. ¢ 158. 1 390. w 11. 401. g 233. ¢ 75. 561. 7 458.
v 361. p 181. @ 13. 215. 466. O 276. P 116. 682. 691. T 245.
P 139. 524, L 783; an den ibrigen Stellen, die am.zahlreichsten sind,
im Versanfange. Ueber die Stellung in der Thesis zu o 469. Uebrigens
bezeichnet hier «iye, dass Telemachos, nachdem er lange vor Rihrung
keine Worte finden konnte, diesen Zusland des Jammers durch eine
schnelle Anrede an seinen Vater beendigt habe.

222, Bekker hat hier, wie o 509 das iiberlieferte y¢o mit Recht
in v’ g verbessert, wie dies N 307 steht. [Vgl. indes den Anhang zu

T#®
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» 417.] Was den blossen Dativ v¢ bei yjyecyov anlangt, so steht der-
selbe ebenso ohne Priposition und ohne Attribut bei zardyseder » 140,
bei megfjoes % 508, bei ofyeodar m 24. 142, ¢ 42. Vgl. auch zu 1 161.

936. Statl dgo’ cldée lesen andere dpoe (déw, was dem Urheber
nach nicht sicher steht und der Form nach noch nicht begriindet worden
ist. [0pg’ 0éw haben Vindob. 56 und 5, sowie die dlteste Odyssee-
handschrift bei Gotschlich in Jahrhbb, f. Phil. 1876 p. 26. 3¢éé of
20éw Harl. dpoe of idéw Venet, 457 uach La Roche. Vgl. Kayser zur
St. Nauck: Opoe i0éw.] H. Dintzer bemerkt zur Form: &ide und
&ldelny sind nicht Coni. und Opt. zu oide, sondern zu einem Praesens
&l0éw’. Und zur Sache sagt er mit Recht folgendes: ©Von Eumios und
Athene hat Odysseus noch nichts iiber die Zahl und Widerstandskraft
der Freier erfahren, nur von ihrem Uebermuth und ihrer Verschwendung;
woher die Beantwortung dieser Fragen ihm zundchst am Herzen liegt,
da er auf sie seinen Plan griinden will’

242. [yeipag bei elgummig ist auffallend (vgl. E 602. IT 493.
X 269, I'179, Z 97. 278. P 588) und gehort zu den Eigenthiimlich-
keiten, an denen die zweile Hilfte der Odyssee so reich ist: Romer in
den Jahrbh, f. Philol. 1874, p. 440.]

246, Hiermit rechtfertigt der Singer selbst in objeclivem Ausdruck,
warum er die specielle Angabe der Freier mit ihren Dienern gerade hier
nach des Odysseus Verlangen 235 vorgebracht habe. Naturgemiss aber
muss an dem Orte, wo eine Vorberathung zur letzien Katastrophe statl-
findet, auch eine genaucre Aufzihlung derer erfolgen, gegen welche die
Katastrophe gerichtet ist, weil sie die ganze misliche Lage des Odyssei-
schen [lauses veranlasst haben, So weiss der Dichter iiberall dafiir zu
sorgen, dass wir iber Nebendingen nicht die Hauptsache aus den Augen
verlieren. Wenn sodann 247 bis 251 gerade wie @ 245 bis 247 und
w122 bis 125 die Freier den genaunten vier Inseln angehdren, in dem
iibrigen Gedichte aber nur Ithaka als ihre Heimat erscheint, so stehen
beide Angaben mit einander nicht in Widersprueh. Denn die Herschaft
des Odysseus war nicht auf Ithaka eingeschrinkt, sondern umfasste zu-
gleich jene Inseln unter dem Namen °Gebiet der Kephallener’: vgl. zu
v 210. Daher konnte der Dichter anderwirts das Hauptland Ithaka als
Reprisentanten des ganzen Reiches gebrauchen. [247. 249—251 sind
im Marc. 613 mit dem Obelos versehen. — 2v&dde local gefasst, ent-
behrt der gentigenden Erklirung, temporal gedeutet, wie Ameis erklarte:
tan dieser Stelle, ehe ich noch etwas anderes sage’, ist es nach dem
vorhergehenden 7oy auffallend. Vindob. 56 und 5 bieten dafiir avrog,
entsprechend der Formel rdyx 8" elocae avrdg § 40, die hier in gleicher
Weise passend das Folgende ankindigen konnte, wenn die Lesart nur
besser beglaubigt wire.]

249. Das 7& xal bieten hier simtliche Handschriften; nur aus Con-
jectur haben manche mit Thiersch das zé getilgt. Das #af als Kirze vor
&moor auch noch 4 25 und in 7 xel zwischen Zahlbegriffen mit sixoo
I 379. X 349; nicht digammiert ist nach der Ueberlieferung auch
si%00td, zu w 206, Indes hat jetzt Bekker an diesen Stellen wicwol
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Kritischer und exegetischer Anhang. . 101

nur aus Conjectur das Digamma hineingebracht. Ueber z& xal zwischen
Zahlen iiberhaupt vgl. Lobeck zu Phryn. p. 411. Hermaun zu Soph.
El. 873. Zu Kriiger Di. 69, 70, 3.

264. Dagegen bemerkt Nigelsbach Hom. Theol. 1l 21 8. 106 der
Ausg. von Autenrieth: In 7 265 wird Athene mit Zeus in Gemeinschaft
geradezu fiir die hochste und michtigste Goltheil erklirt’, was in
den Worten des Dichters micht enthalten ist. Athene ist nur die Lieh-
lingstochter des Zeus @ 373, die neben dem Vater sitzt £2 100, so dass
sich Ares £ 879 iiber diese viterliche Liebe zu beschweren hat. Uebri-
gens wird von 259 an nur einfach das Vertrauen auf die Gotter aus-
gesprochen, weil Odysseus wegen der grossen Anzahl der Freier
noch keinen bestimmten Plan fassen und noch keine feste Verabredung
in Bezug auf die Durchfiihrung eines Planes treffen kann.

272. Dass der Indicativ des Futurums bei Homer noch nicht, wie
ofters bei Spiteren, in imperativischem Sinne gebraucht werde, dies
beweist tiberzeugend durch Erdrterung der beziiglichen Stellen Johannes
Paech Ueber den Gebranch des Indicativus Futuri als Modus iussivas bei
Homer. Breslau 1865. [Vgl. dazu Philol, XX VII, 518 ff.] Unsere Stelle
ist in dieser gehaltreichen Abhandlung unberiicksichtigt geblieben. Be-
handelt werden die Indicative des Futuri in @ 124. 277, g 270.  319.
A 348, w25, 0280, m 31. ¢ 599. E 430. Z71. H 30. I74. K 88.
235. 442, N 47. T 137, @ 61. ¥ 663. 858. £ 669. T17; ausser-
dem noch mehrere andere Stellen. Hierher gehdren auch ¢ 370. o 358.
A 546. I' 254 und andere Beispiele. — Vers 274. Plutarch. de aud.
poet. p. 31¢ macht aus der Rede des Odysseus an Telemachos klar, wie
man auf Selbsterkenntnis gestiitzt sich im voraus durch besonnene Ueber-
legung gegen den Antlrang der Leidenschaften schiilzen solle, denen
man am ersten zu unterliegen Gefahr laufe: Odysseus hatte nemlich aus
den vorhergehenden Reden seinen Sohn als heflig und aufbrausend er-
kannt.

277. [Die dieser Stelle verwandten syntaktischen Erscheinungen,
wo der Hauptgedanke nach einem Nebensatze aufgenommen wird, sind
von mir zusammengestellt in dem Programm: zur Pe:iodenbildung bei
Homer. Gott. 1868. Ueber die Vcrhmdung des Particips mit avéyeadar
vgl. Classen Beobachtungen p, 93.]

278 — 280 [werden von Kammer die Einheit p. 610 ver-wurl’en]

281--298 Von den Ale;\audrmern < vodetovras 1. midev yup
fider ta unloc ev 7] ocvd‘gmw cvTiseipeve; olxglng 0 yonGeTer T6
Adyo Broav wvTd Beconren. cdever [rm] vaoéomc H. Q. Vind. 133.

Vgl. die von J. La Roche ‘die Athetesen in der Odyssee’ in der Zeitschr.
f. (! osterr. Gymn, 1862 S. 354 f. zusammengestelllen Zeugnisse, in
denen das Urtheil begriimlet wird, Denn diese ganz local gefiirhle
Bestimmtheit specieller Auftrige, wie sie = 5 bis 13, wo (Odysseus
die Waffen mit Augen sieht, am Platze ist, scheint zum Charakter einer
Vorberathung nicht zu passen. Wenn er hier an die Waffen gedacht
hitte, so wiirde er augenblicklich ohne Umschweil die Entfernung der-
selben verlangt haben, Auch will pedaxois éméscoiv magpacdar 286
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hier mit 279 nicht harmonieren, weil jene Worte zu werheyiorg émésooe
'n:ozgczm?mv eine unmotivirte Tautologie wiren, und das absolute v
peyeipoLLy wird homerisch nur vom 011(3 des spit‘clwnden gesagt; tiber
281 endlich vgl. zu 299. Der Anfang 281 bis 285 und [lel schiu;,
295 bis 298 siml vom Interpolator, um dus aus 7 entlehnte hier passend
zu machen, geschickt hinzugedichtet worden mit Benutzung homerischer
Redeweisen wie eine Vergleichung von 282 mit 4 40. E 260, von 283
mit I 223, von 284 mit d 613. I 195, von 285 mit n 87. 7 17.
o 165, 166 und anderes zeigen kann. Aber der Schluss steht mit
homerischer Wirklichkeit im Widerspruche: denn 295. 296 vergleiche
man theils mit = 31 bis 33, wo nichts davon gesagt ist dass [iir Odys-
seus und Telemachos zwei Schwerter zwei Lanzen zwei Schilde zuriick-
gelassen werden sollten, theils mit 4 101 bis 125, wo Telemachos
Schilde und Lanzen erst aus der Waffenkammer holt und wo ausserdem
gar keine paoyeve vorkommen, weil Odysseus und Telemachos nur aus
der Ferne kimpfen. So scheint denn die ganze Interpolation durch 234
veranlasst zu sein, um dem dort mit Recht allgemein gehaltenen Gedanken
eine vermeintlich epische Bestimmtheit zu geben. Hiergegen polemisiert
A. Kirchhofl im Philol. XIX S. 75 bis 110 [= Composition der Odyssee
p. 168 —210] und sucht scharfsinnig zu erweisen, dass diese ganze
Stelle fir 7 urspriinglich und zuerst gedichtet worden sei und bereits
vorgelegen haben miisse, als die entsprechende in v nach ihrem Muster
gestaltet wurde, dass aber die Stellen in & und 7 von verschiedenen
Verfassern herrithrten. [Vgl. dagegen die ausfiihrliche Erirterung von
Kammer die Einheit p. 579 f, und Diintzer Kirchhoff, Kéchly und
die Odyssee p. 66 f. Eine Uebertragung der Verse aus v nchmen auch
an Lehrs de Aristarch.® p. 404, Nitzsch Sagenpoesie p. 155, Bergk
griech. Literaturgesch. I, 706.] G. Autenrieth brieflich: “Sollte 281
bis 298 nicht eine andere Redaction sein neben 297 bis 307, urspriing-
lich also getrennt? Zu beachten also 316 i coll. 304 fI

287. Zn meopaeedar vgl. B 189. M 249, und mageddeiv & 104;
magargoméwy 0 465, wo amga uhel all eine \rcrsnmi:clmng der ‘LlsL’
enthalt. Ganz anders ist magwtpn[{u wve gesagl: vgl. zu 4 577,

290. Die mwgds cvrws] nemlich zog bei contrirem Winde auch an
der dovgodoxy (zu « 128) vorbei und schadete besonders dem Metalle
der Walfen. Der Versschluss wie & 174, und die Construction wie in
P 251: Gooov émi @AoE Ade.

292. Zu Zowv Grijoas vgl. forero veirog IN 333, gulomig wivy
gotyuevy 2 171, und die im Anhang zu ¢ 54 erwihnten Redeweisen.
Aehnlich ist auch #owv werd mor ndéver y 136 gesagl. olvodévieg
wird gewdhnlich durch pe&vﬁﬂévreg erklirt, aber dies liegt nicht im
Worte und wire neben pwdomoiy Emés6aiv _Bb ein ganz unpassender
Vorwurl. Ueber die Sache vgl. & 463 fI.

296. yzooiv EAécBar, Versschluss wie & €8. v 368. & 501; auch
sonst stcht f1é6@ar stets am Versende. Das Podpgtov ist e:rrouLlu:h
ﬁnog &yon, die Beule von einem Stier, aus dem dolischen mit ciosly
gleichbedeutenden Verbum dygeiv gebildet wie cvdpayoie fmdyoee
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Kritischer und exegetischer Anhang. . 103

wosgeiyoree,  Vgl. auch zu 148 im Commentar, und Theodor Ameis De
Acolismo Homerico p. 88.  Nur theilweise vergleichbar sind Warter
wie das hiufige yodzog vom “ehermen Speer’. Im folgenden Verse
meint M. Axt coni. Hom. p. 29: ‘repone ém@veovreg, primum enim
capiunt, deinde irraunt’.

299 — 1 454. ¢ 548. v 236. 495. 570. 4 297. 4 39. E 259.
I 611. IT 444, 851. @ 94; ihnlich o 27. » 248. O 212, ¥ 82.
[Ueber eine an die Formel sich kniipfende kritische Frage vgl. Brugman
ein Problem der homer. Textkritik p. 76 und 112.] Nirgends aber hat
ein Redner bei Homer diesen Vers in derselben Rede zweimal ge-
braucht, was der Interpolator mit 281 thun ldsst, Eine Nachahmung
des Verses bei Verg. Aen, Il 250: accipite ergo animis atque haec
mea [igite dicta.

304. [804—320 bezeichnet Nauck als suspecti, Lehrs de Aristarch.
2p. 404 als ‘auffallend wunderlich’. — In V. 304 kann man zweifeln
wegen der Interpunction. Der unmittelbare Anschluss der Aufforderung
yuvarndy yviopey 99y an die Worte @il olot v ©' &y e, welche
im Gegensalz zu wy7e — igTom slehen, ist befremdend. Interpungiert
man nach Zye 7e mit Kolon, so wirde der Conjunctiv yvdopey Wir
wollen kennen lernen sich dem Vorhergehenden asyndetisch an-
schliessen wie sidousv y 18 und an den dort angefiihrien Stellen. |

306. Gmov Tic ist epische Unmittelbarkeit der Frage im Sinne von
B¢ wlg mov “welch einer irgendwo’. Eine Conjectur dagegen mit getrenn-
ter Schreibweise & mov g, was andere billigen, gibt eine bei Homer
sonst nicht vorkommende Verbindung. Denn es findet sich nur einerseits
B¢ mov wie o 199. 304. & 255. 1449. v 340. o 290. I 628. I1514.
838. P 637. T 323, und andererseits mov te¢ wie 0 756. » 123. ¢ T.
382. v 35. Z 438, I 511. 4 292. N 272. 293. & 130; aber nir-
gends die Vereinigung von beiden 8 mov 7ic zusammen. [Die Analogie
von § zév mie m 257 scheint mir zu geniigen, um mit Faesi-Kayser
@ mov e in dem Sinne von wer etwa zu schreiben an Stelle des
auch wegen des 307 folgenden omg auffallenden gmov 7 wo einer.]

309. Das parenthetische 6/w in der Katalexe mit Belonung der
Stammsilbe verleiht dem Gedanken einen besondern Nachdruck, wie
1 261. @ 536, wihrend im Versanfange dafiir mit verinderter Quantitit
ald’ dlw gesagt wird B 255. N 153. Und diopon steht parenthetisch
£363. 4 140. Zu Kriiger Di. 59, 1, 9. Ueber die Stellung des ofw
im Verse vgl. zu » 427. Ueber das parenthetische &Amopor zn X 194.

313. Bekker im Berliner Monatshericht 1864 8. 10 [= Homer.
Blatt. II, p. 1.] will wegen des doppelten Anstosses, der ‘durch das
unerhérte eion und durch das an &xcorov verletzie Digamma’ gegeben
sei, aus Conjectur ¢loda geschrieben wissen: beides aus Bekkers Be-
streben, eine durchgingige Gleichmissigkeit herzustellen, [Vgl. dagegen
Kayser bei Faesi zur St.]

317. Sonst las man hier und an den Parallelstellen vnlereic oder
vyleiveic, aber Hesychius, der Erginzer des Suidas und Eustathius zu
7 498 bieten vnilredeg, wo das @ wahrscheinlich aus dem Itacismus ent-
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slanden ist, denn die ibrigen Autorititen haben in der antepenultima
n oder &. In der ersten Ausgabe halle ich mit Bote wyisirides aulue-
nommen, wofiir jetzt mit Bekker vnlelrideg gesci:rieben ist. Hieriiber
bemerkt H. Rompf in Fleckeisens Jahrb. 1860 8, 589 folgendes: ‘vgl.
das Masc. ddefone I 28. v 121, das mermmm edeizeg in dem von
Bekker zu # 317 cilierten Schol. zu I 571; ferner die von Lobeck Path.
Proll. p. 376 sq. hekimpfte, aber bei Greg. Cor. p. 605 Schifer iiber-
zeugender ausgefiihrte Vorschrift der Grammatiker und endlich die von
Bast [nach eigner Einsicht des cod. B] sicher gestellte Form dwdefme
cbemiase[hst uml p. 623 Note’. Vgl auch J. La Roche Hom. Textkritik
. 184 [und dagegen Kayser bei Faesi, der vylereis liest.]

322, [Die folgende Parlic bis 337 wird von Kammer die Einheit
p. 610 If. verworfen. Nauck bezeichnet 326 und 327 als ‘verdiich-
tig?. Vgl. auch Bergk griech. Literaturgesch. I p. 706.]

337. J. La Roche in der Unterrichts-Zeitung fiir Oesterr. 1864
8. 278 bemerkt folgendes: ‘meeg mit Harl., Mare. 61.} Vind. 5, 50, 56,
133. Dieselben Handschriften haben £x ﬂukov nhde fm elhjhovde und
bei dieser Uebereinslimmung sind wir nicht berechtigt, das schlecht he-
glaubigte eldsjdovde, welches Harl. am Rande hat, der Schreibweise der
Handschriften vorzuziehen. Statt #dy haben Eustathius 1803, 59 und
Mare. 5 5 Ich habe beides aufgenommen, weil die Worte 50y lisj-
Aoviey den Telemachos als einen schon in der Stadt (am Orte des Spre-
chers) anwesenden erwarlen liessen., Sodann diirfte die epische Deutlich-
keit den Zusatz & IIViov verlangen, wie o 42. @ 131. Zum Aorist
vgl. auch m 206. [Vgl. jetzt aber La Roche homer. Untersuch. p. 237 f.
und Kayser bei Faesi, der eldijlovdsv in folgender Weise rechtfertigt:
‘Machte Eumios diese Mittheilung, welche der Herold ausspricht, so
wiirde er sie nach homerischer Art wohl mit derselben Bestimmtheit
geben, mit welcher sie ihm Telemach nach der Weisung der Alhene
(0 42) aufgetragen hat, m 131. Er wiirde dann & ITvlov i@y slatt
des einfachen siAqAov®ev sagen, was durch die Handschr. am meisten
empfohlen wird.’] — Der Ausdruck PecfAewer wird schon durch faci-
Asjog 335 vorbereilet: ohne diese Beziehung wirde 335 der sonst iib-
liche Versschluss deow factdijog gebraucht worden sein.

342. Die Kenntnis der Freier von des Telemachos Riickkehr zeta
70 GLomwpsvov, weil der Horer sie weiss, ist hier episch ein siche-
rer Beweis von dem urspriinglichen Zusammenhange des folgenden Ab-
schnitts mit dem unmittelbar vorhergehenden. Das Verbum zorypeiv hat
Lobeck Path. Elem. I p. 221 sq. mit den Alten von zetnpig aus xeze-
geijc mit Trope des « in % und Synkope des andern o abgeleitet;
andere dagegen, wie Diderlein Hom. Gloss. § 1092 und Philipp Mayer
dritter Beitrag zu einer Hom. Synonymik (Gera 1849) 8. 14 [= Studien
zu Homer, Sl)phokleq ele, 1874 p. 70 L] lnmgs_n das Verhum \\ol
richliger mit zcm‘}amcﬁi}m in Verbindung, so dass an die mil c¢p dm
verwandle Wurzel cc(p am ‘treffen’ zu denken ist. Hierdurch wird zu-
gleich der Zusalz #vi @oup leicht erklirbar. Vgl. den Anhang zu
Z 524, auch Autenrieth zu Nigelsbach I’ 51 [der jetzt im Lexicon bei
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waonpely bemerkt hat: xzetel, gwog Auge] und Albert Fulda Unter-
suchungen 8. 294 f.

344. [Ueher die Lokalitit vgl. Gerlach im Philol. XXX, 505.]

349. Das adsujog [welches Ameis mit doézag erklirte: Ruderer zur
See, Meerruderer] ist hier zugleich ein Ersatz fiiv das nach égucco-
pev oder ZoUceausy sonst folgende &g &Ae diwv: 0 5TT. & 34. 1 2
A 141, E 76; auch nach zarelguoey & 261, nach Ezopev y 153 und
énépev B 152. [Diese Deutung ist seltsam und schwer annehmbar; die
jetzt gegebene Erklirung beruht auf der Erdrterung von Riedenauer
Handwerk und Handwerker p. 158 und 220 Note 277.]

8561. Statt elon®’ 6r" o’ haben L. Ahrens im Philol. VI p. 25
und J. La Roche in der Unterrichts-Zeit. fiir Oesterr. 1864 8. 278 nach
handschriftlichen Spuren die Schreibweise ¢éfgnro 63’ Augplvouog emploh-
len und hegrindet. [So schreibt auch Nauck; dagegen Kayser bei Faesi:
elonro #ol ‘Aupivowog nach Eustath. und Vindob. 5, welche Lesart er
durch & 417. & 262 stiitzend als die urspriingliche nachzuweisen sucht.
Die ilteste Odysseehandschr. hat auch &z’ dg: Gotschlich in Jahrbb. f.
Phil. 1876 p. 26.] — Amphinomos wird hier in diesem Charakter ein-
gefiibrt, um bei der immer nidher riickenden Katastrophe eine wiirmere
Theilnahme auch fir die Freier zu erwecken. Es erscheinen also von
jetzt an mehrere Namen von Freiern, die friiher nicht namentlich auf-
gefiihrt wurden, weil ehen erst jetzt beim Herannahen ihves Schicksals
der Hirer fiir die einzelnen Interesse gewinnen soll: wihrend der Ab-
wesenheit des Odysseus dagegen galt es nur das frevelhafte Treiben
sémmtlicher Freier unter den beiden Fihrern zu schildern. Daher
lasst der Dichter auch jetzt erst den milden Amphinomos sich zum
Widerspruch ermannen, wihrend derselbe beim ersten Mordplan d 673,
776. 777 noch nicht mit seiner wahren Gesiunung hervorzutreten wagte.
Uebrigens sind Stellen, wie die vorliegende, die Vorbilder fiir die Tragi-
ker zur Erweckung von gdéBog und #ieos geworden.

359. «iwe 0f xzé. Die Hauptsache ist hier wol der Rechenschafts-
bericht, den der Fiihrer der Auflauerer Antinoos nach homerischer Sitte
in der Versammlung zu geben hat und den die Freier mdglichst schoell
anhéren wollen. Bewillkommnungsscenen aber gleich bei der Ankunft
im Hafen oder Reden und Gegenreden, bevor die nothwendigen Arbeiten
fiir das Landen und Abtakeln des Schiffes geschehen sind, werden in
der besonnenen Praxis der homerischen Menschen nirgends erwihnt.

366. Ueber émacovregog bemerkt Herodian megi w. A& p. T1 ed.
Lehrs: tovz &e guotwdy 10 v, & 0F oU aecorégov érgdamn’. Es hat
nemlich den dolischen Umlaut des o in v, wie er in den Compositis von
gvoue: (bei Homer dveivupog Ous@vupog navupog va@vvEos vevyuvog
duwvvpog) und in anderen Worten vorliegt: vgl. Theodor Ameis de
Aeolismo Homerico p. 21 sq. [und Hinrichs de lom. elocutionis vestigiis
Aealicis, Jenae 1875 p. 70, auch Gelbke in G. Curtins Stud. II p. 19.]
H. Dintzer dagegen sagt: ‘Ein neben qeeov bestehendes aoovg (vgl.
gypig) liegt zu Grunde; zegog ist ableitend wie in dpgoregog.’  Eine
neue Erklirung des Wortes gibt W. Sonne in Kuhn’s Zeitschr. XIII
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S. 4922: “Impcovrego — dm-ov-6urego, d. h. in stetem Wechsel
heranstrebend, hurtig nach einander, wie ésovpar, vgl. émesauevog avéc-
cure émavacein mavovdiy wecevdly’. Dies will mir indes in formeller
und semasiologischer Hinsicht etwas zu gekiinstelt erscheinen. Zu dem
was hier von den Spihern erzihlt wird vgl. Soph. Ant, 411 f.
e Fafued’, duguv & wiyoy VNERoL, ... 1000y Tad v T0G0TTOY
#tf. — Ueher &pe 0 sfello zoveddvre vgl. den Anhang zu o 24,
[Dazu Mommsen Entwicklung einiger Gesetze iiber den Gebrauch der
griech, Praepositionen p. 46 I.]

370. Bekker im Berliner Monatsbericht 1861 S, 586 (Homerische
Blitter S. 274 f.) urtheilt, dass das «vvov zu Anfang des Verses ‘doch
gar zu enthehrlich® sei und dass ‘hochstens dafiir ein inkliniertes pev
stehen konnte’; daher will er es in ein adverbiales adrod geiindert
wissen, was so viel wiire als &v edtdd v Adye (463) oder moiv marglde
yeiey inéodur (0 823). Dieses evrod hat H. Dintzer sich angeeignet
mit der Note ‘wie statt des iiberlieferten matten avrév zu lesen’ ist.
Auch Franz Schnore v. Carolsfeld Verborum collocatio Homerica p. 64
billigt Bekkers Anstoss mit den Worten: ‘recte puto Bekkerum negare
accusativo «drdy in primo versus pede posse locum esse’. [Nauck ver-
muthet: adwize.] Mir scheint indes der Dichter evroyv mit Nachdruck
geselzt zu haben, indem er die auch 357 bei v 0¢ implicite ange-
deutete Trennung des Telemachos von seinen Gefihrien als etwas wesent-
liches hervorheben will. [Davon ist in den Worten doch gar nichts zu
entdecken. — Die von den Herausgebern mit Ausnahme Dintzer’s angewen-
dete Interpunktion (Punkt nach edzov und Komma nach defpwv), wo-
durch der Satz év 0 bis delwev mit dem folgenden Gedanken ver-
bunden wird, entspricht nicht der Gedankenentwicklung. Wenn 365 fI.,
wie das Asyndeton zeigt, die ausfiihrende Erliuterung des an die Spitze
gestelllen Ausrufs 364 enthalten, so gehdrt der Gedanke 7ov 0’ bis
defpwov 370 nothwendig zu dieser Ausfiihrung, weil ohne denselben
die angestrengte Bemiihung der auflauernden Freier des nothwendigen
Gegensatzes, der Rettung des Verfolgten entbehren wiirde. Es ist also
hinter wdrdv ein Kolon, aber nach dafuwy ein Punkt zu setzen und in
diesem Zusammenhange &oa von der nun gewonnenen Einsicht zu ver-
stehen. Anlass zu der verkehrten Interpunction gab wohl das dem zéwg
folgende wév, welches La Roche homerisch. Untersuchungen p. 234 wohl
mit Recht beseitigen will durch die Schreibung reiog, da pév in gulen
Handschriften fehlt. |

875. mdumev steht bei Homer 27 mal mil ausdricklichen Nega-
tionen und neunmal mit negaliven oder negativ aufzulosenden Begriffen
in Verbindung: die letzteren neun Stellen sind g 49. y 348. & 140.
7 369. v 140. 4 422. N 111 [?] T 334. 342, Vgl. auch G. Auten-
rieth hei Nigelshach zu 4 422, Ueber die Composition aus TEY AV
vgl. Lobeck Path. Elem. [ p. 178, G. Curtius Etym* S. 410 Nr. 631.
[%p. 460.] Zum ganzen Gedanken beachte man folgendes: Acte einer
maasslosen Gewaltthitigkeit, wie hier der Mordplan auf Telemachos,
bewirken zu allen Zeiten einen Umschlag der offentlichen Meinung.
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Diesen Umschlag hatte spiter auch Odysseus nach dem Freiermorde zu
fiirchten.

383. @8dvew mit dem Participium, wie 3 91. o 437. T 506.
[K 368.] 4 51.451. N 815. II 314. 322. 861. ¥ 444, 805. Ueber
das umgekehrte Verhiltnis zu v 449. Vgl. J. Classen Beobachtungen 111
§. 10. [Gesammtausg. p. 88 f.] Zu Kriger Di. 56, 5, 1.

389, Statt dvundé’ hat Bekker jetzt Svunge’ gegeben, wie es
scheint aus blosser Conjectur. Das Wort Svurjons findet sich urkundlich
nur % 362, dagegen ofters dvpegrs. [Bvundé’ ist die einstimmig
iiberlieferte Lesart; vgl. Kayser bei Faesi.]

398, dg fpad’, of & & mdvres amyy Zyévovio cuomy. Dieser
formelhafte Vers noch & 234. 4 333. » 1. v 320. I'" 95. H 92. 398.
® 28. I 29. 430. 693. K 218, 313. ¥ 676; und ohne dg &pad’
mit einem anderen zum vorhergehenden Verse gehirenden Anfang # 154.
— Ueber die Quantitit der ersten Silbe von dem Patronymicum Aonrid-
dng vgl. Meineke zu Callimach. p. 280 not.

402. Ueber die Aude Séusoreg vgl. Bergk in Fleckeisens Jahrb.
1860 S. 299 [und griech. Literaturgesch. I, 383.] Zu viel wird aus
vorliegender Stelle geschlossen bei Nigelsbach Hom. Theol. 1 12 8. 33
der Ausgabe von Autenrieth. Zur Sache bemerkt H. Kratz im Stutt-
garter Correspondenz-Blatt 1861 S. 236 mit Recht folgendes: ‘Nur die
Besseren unter den Freiern scheuen sich vor einer solchen That, und
der Vorschlag des Amphinomos, znvor die Gétter zu befragen, erscheint
nur als ein wohlgemeinter Versuch zu Telemachs Rettung, da er natir-
lich tberzeugt sein muss, dass die Gotter in den Mord nicht willigen
werden, und dass jedenfalls Zeit gewonnen wird.’ [Dass aber Amphinomos
erst hier Einsprache erhebt, nicht schon bei dem ersten Mordanschlag
in &, motiviert Kammer die Einheit p. 368 damit, dass er in der eben
erfolgten Retltung des Telemach gotiliches Walten swarnimmt, das ihn
daher abmahnt von dem Betreten eines hnlichen Weges.]

412. [Nauck: spurius? 7 Hanischr. bei La Roche schliessen
daran den & 678 folgenden Vers.]

422. Ueber Zumdfesder vgl. Lobeck Rhem. p. 8. Sonst wird dies
Verbum iiberall mit dem Genetiv verbunden, hier aber mit dem Accusativ
des Bezugs [2]. Das Wort fzéreg nimmt man hier gewdhnlich im Sinne
von Egevodéxoug, was indes unerweisbar ist, wie auch Grote ‘Griech.
Myth. u. Antiq. dbersetzt von Fischer’ II S. 76 bemerkt hat, Der Sinn
ist: Antinoos sollte in dankbarem Hinblicke auf seinen durch Odysseus
geretteten Vater sich “zur Beschiilzung des Odysseischen Hauses ver-
pllichtet fihlen, nicht zur Verunehrung desselben und zu Mordgedanken
gegen Telemachos (430. 431), daher nachher allflosoey und die Er-
zahlung, durch welche der allgemeine Gedanke sein niiheres Verstindnis
erhilt. Wenn die Worte nicht mit bestimmter Beziechung, sondern
nur allgemein gesagt wiren, so wiirde nicht oioty doer, sondern nach
homerischem Sprachgebrauche ofo 7" &per folgen. Indes hat Bekker aus
Conjectur 422 und 423 in einen Vers zusammengezogen: {dmreig; 00’
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boly waxe famrépev aldqioswv. Die Form $amrépey ist eine Variante
von Barnes. [Dieselbe Vermuthung giebt Nauck.]

424. Ueber das brachylogische olc®’ 8re vgl. Hermann zu Eurip.
Hee. 108. [Bekker Hom, Blitt. I 151.] ZuKriiger Di. 54, 16, 8. Zu
427 vgl. Stobaei ecl. I ¢, 2 p. 6 ed. Heeren.

435. xoloy "Inaglowo, meglpgov Ilnvedémaie als Anrede der Pene-
lope durch Freier noch ¢ 245. 285. @ 321; anders v 546 @dpoe,
Tuegiov #ovon tnrexdervoto. In der Erziihlung als ehrenvolle Subjects-
bezeichnung xovey Ixaglow, mg»’cp.gmv Iyvelomare o 329. A 446.
7 375. v 388, und im Dativ xovey 'Txaglow, meglpgove Iyvehomsiy
o 562, ¢ 159. @ 2. Sehr oft findet man das zweile Hemistichion
meoipowy IInvelomere mit verschiedenem Anfang, und im Dativ o 41.
313. m 329. Das Beiwort meplpowy, das in der Ilias nur E 412 vor-
kommt, ist vorzugsweise der Penelope eigen: nur m. “ddonerivy E 412.
w. Edgunlere v 357. 491, v 134, ¢ 381 und Pecileie 7. A 345 in
der bukolischen Cisur sind ausgenommen. Das erste Hemistichion xovon
Incgloro allein ¢ 840, und im Dativ 6" 188. » 195. — Vers 437.
Vegl. Plato Phileb. c¢. 6 p. 16",

440 = ¥ 410, und mit 70 0% el (statt el wny) auf das fol-
gende hinweisend 7 487. @ 337. 4 212. ® 401. ¥ 672. Ausserdem
ool 0" dyw 8sgéw g nwl tereleopévov Forer O 286 und dde pig
eksofw, 1O 0 mev zeveheomévov wev @ 454, Indes hat Bekler jetzt
auch an unserer Stelle und ¥ 410 das iberliclerte %t pajv, was auch
4" 672 schon friih in den Text kam (Syr., Townl. Aristid.) der Analogie
wegen in 70 0% xzel geindert, weil auch mit dem Anfang add’ ¥ 7o
fofw das zweite Hemistichion 70 d& znal revedeouévov #oTar lautel
§ 187. o0 229. ¢ 82. B 257, Der llias scheint 70 ¢ »el anzugehéren,
Es wird damit eine scharfe Drohung eingeleitet. Der Schluss rerelzopévov
dottv (foree) mit verschiedenem Anfange noch & 90. v 547. I 310.
& 196, X 427. Die periphrastische Conjugation im Passiv findet sich
bei Homer nur mit dem Particip des Perfects. Vgl. Lehrs de Arist. p.
368 ed. II. Uebrigens ist nach unserm formelhaften Verse iiberall der
nichste Gedanke mit Selbstindigkeit asyndetisch angeschlossen, wovon
T 310 keine Ausnahme bildet,

442. mrokimopPog.  Ueber die Schreibweise des Wortes mit 7 und &
handelt J. La Roche Homer. Textkritik S. 348. Von Strabo I p. 17 und
Cicero epist. ad Famil, X 13 ("Homerus non diacem nec Achil-
lem sed Ulizem appellavit wrokimogHov) wird es nur als Beiwort
des Odysseus bezeichnet mit Bezug auf ¢ 2 und % 230 und mit Riicksicht
auf Aristarchs Athetesen: vgl. Wolf Proleg. p. CCLVIIl sq. In dieser Hin-
sicht sagt auch Horat, 0d. 1 15, 21 Laertiaden, exitium tuae
gentis (i. e. gentis Troianae), und Epist. 1 2, 19 Ulizen qui domi-
tor Troiae cet. Und bei Plautus Mil. glor. 1V, 2, 64 heisst er urbi-
capus mit Nachahmung des griechischen Wortes, Dass aber das Bei-
wort mrodimog@og dem Odysseus und Achilleus schon vor der Eroberung
Trojas beigelegt war, erhellt aus B 278 und @ 372. Man hat daher
diesen Begriff *urbium eversor, i. e. expugnator’ nach dem Vor-
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gange des Eustathius als ein allgemeines Beiwort zu betrachten, mit
welechem Dbei Homer benannt wird 1) Odysseus B 278. K 363. & 3.
£ 447, m 442, ¢ 356. y 283. @ 119; auch mrodemogdiog ¢ 504. 530;
2) Achilleus @ 372. O 77. @ 550. & 108; 3) Oileus B 728;
4) Otrynteus 7 384; 5) Ares " 152; 6) Enyo E 333. Erst
Aeschylos Agam. 783 hat es dem Agamemmon beigelegt. [Anders ur-
theilt Kayser bei Faesi.]

447. Vgl. den Anhang zu ¢ 411. So sollte den Gedanken Penelope
verstehen, aber fiir sich und die Freier hatte der heuchlerische Euryma-
chos zugleich den Gedanken 402. 403 im Sinne. [Uebrigens hezeichnet
Nauck 447 als suspectus.)

457. [In 457—477 glaubt Kammer die Einheit p. 617 fI. eine
Interpolation zu erkennen. Nauck bemerkt zu 457 —459: spurii?]

A70. r6de geben die besten Autorititen [auch die @lteste Odyssee-
handschrift: Gotschlich in Jahrbb, f. Phil. 1876 p. 25] statt des gewdhn-
lichen, auch von Bekker [und Nauck] beibehaltenen 76 yz. Dagegen hat
H, Diintzer ebenfalls zéde aufgenommen.

A71. Das 9 nach 8¢ bietet Herodian zu IN 791 in einer Breslauer
Handschrift ist es in @  verdorben.

ATA. Quepeydocsw nur im Dativ des Plural und stets mit vorher-
gehendem sty verbunden und zwar im Versschluss: o 527, IV 147.
5926, O 278. 712, II 637. P 731; im Versanfang bloss O 386. Zur
Bedeutung des Wortes vgl. man auch Xenoph. Anab, IV 7, 16: doov
wlew Abyymy ¥ov, wozu Kriger mit Recht bemerkt: ‘denn eine Loym
war auch der cavgamio oder 6rvgaf (GTvgdziov), eine Spitze am hintern
Ende, um die Lanze in die Erde zu stecken, zugleich auch damit zu
kimpfen, wenn die vordere Léyyn etwa abgebrochen war: vgl. V 4,122
Andere erkliren cupiyvos durch ‘rings verletzend, insofern die
Spitze eindringt, so dass sie ringsum verwundet.”

0.

1. [Das 17te Buch ist kritisch behandelt von A. Rhode Unter-
suchungen dber das X VII. Buch der Odyssee. Dresden 1848. Vgl
dazu Diintzer homer. Abhandl. p. 147 ff.] .

5. [duevog hier mit Forvde verbunden, wie mit ofzade y 160.
¢ 261. B 154, mit Toolywde v 187, mit "Egefiods v 356, mit mode-
wérds © 313, dagegen mit dem Genetiv x 529. o 69. 4 168. ¥ 371.
[Nauck vermuthet #J» statt £v. Vgl. dagegen Brugman ein Problem
der hom. Textkritik p. 55.]

14. 15 [werden von Nauck als suspecti bezeichnet.]

91. Zmrélderw ist eigentlich sublatum onus imponere’ Lobeck
Rhem. p. 115. Die Vergleichungspartikel a¢ 7é, die hier einen conse-
cutiven Erklarungssatz einfihrt (zu & 227. § 122), bildet an dieser Stelle
den Uebergang zu dem spiteren Gebrauche “so dass’ als Folge. Vgl.
auch Lehrs de Arist. p. 160 (158 ed. IL) und zu I 42. J. Kvicala in
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der Zeitschr. f. d. dsterr. Gymn, 1864 8. 408. [Herzog in d. Jahrbb.
f. Phil. 1873 p.17, vgl. auch den Anhang zu I 42, und Nitzsch Sagenpoesie
p. 175, der den Vers tilgen will]. — 23. Ueber edéy Lobeck Rhem.
p. 87, G. Curtius Etym.? Nr. 6569 S. 485 [*p. 546.]; und tber dmnoln
25 Lobeck Parall. p. 470.

29. In der andern Aristarchischen Lesart (vgl. J. La Roche ‘Didy-
mus’ 8. 26) &yyoc uév orijoe mooc love puxgov égeloag ist das Schluss-
wort nach abgekiirzter Darstellung ein Stellvertreter von dovgoddnng
évroodev, wie es ¢ 128 heisst. Anders dagegen & 66. 473. H. Diintzer
hat hingegen diese andere Aristarchische Lesart aufgenommen und als
die einzig richtige zu erweisen gesucht. [Mit W. C. Kayser und Diintzer
habe ich &yoc uév orijee medg ulove waxgdy Zgelowg aulgenommen,
weil hier die Situation verschieden ist von der e« 127. Da Telemach
erst 30 in den Saal eintritt, so muss hier eine Siule ausserhalb
desselben, in der Halle oder im Eingange selbst verstanden werden,
wihrend « 127 die dovgoddzny im Innern des Saales sich befindet:
vgl. Anhang zu « 128.]

36. 37 = t 53. b4. Dionys. Halic. de comp. verh. c. 16 p. 97.
Das 4 (#€) in solchen Vergleichen bezeichnet, dass der Dichler mehrere
Personen oder Gegenstinde, welche dieselbe Eigenschaft ganz oder theil-
weise gemeinsam haben, dem Horer zur Auswahl iberlasst. Es wiirde
ein Bild statt der zwei oder drei geniigen, aber diese Vermehrung der
Bilder gehort in den beziiglichen Stellen mit zu dem breiten und be-
quemen Tone der erzihlenden Poesie: vgl. d 45. n 36, 84. 4 207.
7w 217. 7 211. 494, 4 468. B 800. E 783, H 257. 4 293. M 42.
167. IV 39. 389 f. 437. 589. O 605. IT 482 f. 590 f. P 755. Dass
diese Sitte, an welcher Manche Anstoss genommen haben, zu dem breitern
bequemen Tone des Epos gehore, erhellt auch aus Nebeuziigen der
Gleichnisse, wo der Dichter ebenfalls zwei oder drei Begriffe dem (Ge-
danken des Horers zur Auswahl iberlisst, wie ¢ 103. 132 f. ¢ 391.
2 415. B 460. 4 76. © 338. I 3811, & 6. 361, 486. 4 69.
5 148, O 271. 323. 692. II 352. P 435. 548 f. 744, X 164. 310.

40 —42. Die Kiirze der Darstellung ist hier psychologisch begriin-
det, insofern die Freude des Wiedersehns den Gedanken an ausfihrliche
Schildernng vergangener Gefahren in den ersten Augenblicken zuriick-
dringt. Hierzu kommt, dass der Horer diese Gefahren schon kennt;
daher brauchten sie nach dem Charakter der zweilen Odysseehilfle in
diesem Zusammenhange nicht erst erwihnt zu werden: vgl. zu o 254.

46. [Beachtenswerth ist die von W. C. Kayser aus dem Eustalhios
entnommene Lesart py tos slalt paj pos, welche er in folgender Weise
erlautert: Er wiinscht, dass sie durch keine weiteren Ergiisse ihres
schmerzlichen Gefiihls Klagen hervorrufe (vgl. 6 718 fI.), die ihm das
Herz weich machen, wihrend er nur Grund hat sich zu freuen.]

47. Vgl. Schol. zu Apollon. Rhod. I 299. Versschluss wie o 11,
1 286. w 287. 446, [0 47. y 43. 4 67.] Z 57. F 507. II 283,
und mit einem andern Verbum ¢ 308. K 371. II 859. Z 129.

49, Der Vers fehlt in den besten [in fast allen, vgl. La Roche]
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Handschriften und ist aus 0 751 hier unpassend eingefiigt, wie er auch
nach 58 mit Recht nicht gelesen wird: denn der Ort des Bades war
olme Zweifel zu ebener Erde, wie das Bad der Gastfreunde: zu J 48.

51. Daher ist hier auch ¥ope tedécoe gesagt, wihrend es « 379
und B 144 einfach Zpyo yevéc@au heisst. Ueber den Ursprung des
dymre aus cwvewte vgl. Lobeck Path, Elem. I p. 360. Parall. p. 50.

52. dyopijyd’ dcehevdopar ist Aristarchs Lesart, weil das wahr-
scheinlich von Didymos herriihrende Scholion “Agusropavng Eheveopa.
H. nur in Verbindung mit dyogrjvde gedacht einen Sinn gibt, indem
Zenodotos und Aristophanes das Zusammentreffen des localen de mit der
Priposition é; unertriiglich fanden: vgl. das Scholion des Didymos zu
% 351 nach Diintzers Emendation de Zenod. p. 83, und des Aristonikos
su @ 19. So mit W. C. Kayser an den zu « 88 cilierten Stellen.
Bekker [auch Nauck] hat jetzt dyogrvds éAevoopat, die Lesart des Aristo-
phanes, aufgenommen, [Ueber 52— 56 und weiter 61 — 166 vgl. die
Kritik von Kammer die Einheit p. 567 ] Zur Sache beachte man, dass
in jener Zeit der Mann mit Minnern nur ausnahmsweise im Hause zu
verkehren pflegte. Auch hatte Telemachos nach B 7. v 146 seit einiger
Zeit wieder regelmissige Sitzungen auf dem Versammlungsplatze ein-
gefiihrt. [Dies lisst sich weder aus B 7, wo eine ausserordentliche
Volksversammlung berufen wird, noch aus v 146 entuehmen, ]

57. [Sinnreich erliutert Wackernagel Emee wregoevte p. 46 die
Wendung 75 0 émregog Emlero pidog nach der jetzt fast allgemein
geltenden, auch von Ameis getheilten Auffassung also: ©é&mregog Ist ein
widog, den der Angeredete nicht unbeachtet an sich vorbeirauschen und
zu den iibrigen Worten auf die grosse Weide fliegen lasst, den er viel-
mehr festhilt, dass er bei ihm bleibt und nistet”. Allein dieser Erkli-
rung stehen folgende Bedenken entgegen: 1) die ibrigen Wendungen,
denen die Verschmelzung der Begriffe Wort und Vogel zu Grunde liegt,
wozu ausser imee mreobevre und Emog pupev Egurog 606vrev auch ALY
Adgero widov v 254 vgl. 4 357 gehdrt, beziehen sich lediglich auf
die Verlautharung des gedachten Worles, sofern dies in dem Moment,
wo es ausgesprochen wird, gleichsam sinnliche Gestalt annimmt und in
dieser der Brust enteilt, haben aber keinerlei Beziehung auf die Wir-
kung desselben oder das Verhallen des Angeredeten demselben gegen-
iber, 2) Danmach ist kaum denkbar, dass der Grieche die Wendung:
ihr ward das Wort (des andern, der vorher geredet hat) unbefie-
dert in dem gewollten Sinne hiitte verstehen komnen: es setzl diese
Erklirung ganz andere Anschauungen als die geliufigen voraus. Als das
vom Andern ausgesprochene Wort ist es bereils befiedert, fligge ge-
worden in dem Moment da es ausgesprochen wurde; nach dieser ge-
laufigen Anschauung kénnte die Wendung nur bedeuten: sie sprach das
vernommene Wort nicht Swieder’ aus, und héchstens von der Bewahrung
eines Geheimnisses gedacht werden, wenn nur der Begrill “wieder’
sich so ohne weiteres hinzudenken liesse. Bezeichnet die Metapher vom
befiederten Wort das Aussprechen des Gedachten, so kann der Sinn
der entgegengesetzten Wendung “ihr ward das Worl nicht befie-
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dert?, nur einfach sein: sie sprach das Wort nicht aus, und das kann
selbstverstindlich das Wort des Andern nicht sein. 3) nur scheinbar
wird die entgegenstehende Erklirung durch den Umstand unterstiitzt,
dass an allen vier Stellen, wo die Wendung vorkommt, der Redende
vorher einen Auftrag ertheilt hat, den die Angeredete sofort vollzieht,
so dass die Erklirung: sie hielt das Wort fest” der Sitnation sehr gut
entsprechen wiirde, Povelsen Emendatt. Hom. p. 68 I, hat mit Recht
dagegen geltend gemacht, dass vielmehr eine charakteristische Eigen-
thiimlichkeit der 4 Stellen sei, dass die vorhergehende Rede des Telemach
ganz besonders geeignet sei die Angeredete zu einer Frage oder iber-
haupt zu einer Entgegnung zu veranlassen, wihrend die Angeredete
eine solche unterdriickt und schweigend den ertheilten Auftrag voll-
zieht. 4) zu beachten ist auch, dass v 29 der Auftrag, der in ud&og
bezeichnet sein soll, nicht in den letztvorhergehenden Worten des Tele-
mach enthalten ist, sondern in der ersten Anrede desselben an Eury-
kleia 16 I., so dass die Bezichung von po@og darauf durch die Ent-
fernung der Worte sehr erschwert ist, da bei dem vorhergehenden oig
&g fpwrnoey der podog, wenn er der des Telemach wiire, am natiir-
lichsten auf die letzten Worte desselben bezogen werden wiirde. 5) Der
von mir vertretenen Auffassung entspricht auch die Wahl des Wortes
podog. Wihrend in émee wregoevre und Enog guyey foxog odovrwv das
gleichsam verkirperte, ausgesprochene Wort bezeichnet ist, wird hier
entsprechend der Wendung madev lefero wodor v 254 durch wodog
der Gedanke, der nicht sinnliche Gestalt gewinnt, das unausgesprochene
Wort bezeichnet — ein Gegensatz der anch in 2" 248 f. Zrgemry d&
- 3 ;L3N -, ’ T ] - ~ 2 7 A 3
yhaoe' fori fooraiv, mohéeg O Ewe pvdor mwavroive wémv O molde
voudg Evdo zel Evde vorliegt und durch den sonstigen Gebrauch der
Worte erwiesen ist, vgl. Ph. Mayer Studien zu Homer, Sophokles etc.
p- 8 ff. Nach der hier begriindeten Auffassung ist ud®og also der Ge-
danke, der zwar im Innern der Seele Gestalt gewonnen und der Ver-
korperung im Wort harrt, gleichsam schon aul der Zunge schwebt,
aber zuriickgedringt wird und nicht sinnliche Gestalt gewinnt, und somit
die ganze Wendung nahe verwandt mit der » 254 gebrauchten mctlev
Ad&ero podov. — Eine dritte schon von den Alten gegebene Erklirung,
wonach dmregog = [odmregog, Opdmregos wire und woraus Lechner de
Aeschyli studio Homerico p. 16 die Auffassung entnimmt: °Telemachi
verba erant ei velociter facta’ entfernt sich vollig von der homerischen
Anwendung der Metapher. — Ueber das sehr zweifelhafte Aeschyleische
dnrspog pareg Agam. 261 vgl. Schneidewin im Philol. IX p. 147 fI.,
Ahrens im Philol. Suppl. T p. 481 ff. und jetzt auch Clemm in G. Curtius
Stud. VII p. 82 fI]

66. naxne 0% gosol fuocodduevoy. Es wird hier bemerkt: “Man
erwartete Buvccodoucvovreg’. Aber nach dem Participium ist dieser
Uebergang ins tempus finitum in solcher Verbindung eine den Griechen
ganz gewohnliche Construction. Vgl. Lehrs de Arist. °p. 63, der Fritzsche
quaest. Lue. p. 112 citiert. Zahlreiche Beispiele aus Homer gibt Bekker
im Berliner Monatsbericht 1864 8. 141, [== Hom. Blitt. I, 20] nimlich:
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E 145. 390. 490. 593. 4 253. N 434. O 308. = 173. 536.- L 376.
¢339. 183. 0 6. 0203. ¢ 350. 1 351, und zu diesen hat 0. Schneider
im Philol. XXIII p. 442 noch hinzugeliigt: « 162. ¢ 339. B 692, I'80.
K 388. 0 33[7]. ¥50. X 80. & 682, Ebenso aus Spiiteren, woriiber
er schliesslich noeh auf Bernhardy Synt. S. 473. Ellendt zu Arrian. I
p. 185. Maetzner zu Lycurg p. 108 verweist. [Vgl. auch C. Hentze
zur Periodenbildung bei Homer p, 24 f, wo noch angefiihrt werden:
w477, » 277. w 6. » 66 f. 110. 111.] Aus Homer sind auch Stellen
wie o 577 f. hierher zu ziehen. '

103. [Eine Vermuthung iber die urspriingliche Lesart bei Brugman
ein Problem der hom. Textkritik p. 74.]

106. vdorov Gov marpde Gpa simépev. Diese bestimmle Aeusse-
rung der Mutter ist Ursache, dass Telemachos im folgenden Reiseberichte
nur das allernothwendigste berihrt, um jede Andeutung fern zu halten,
aus weleher die wirkliche Sachlage errathen oder niher erforscht werden
kannte, .
115. Ueher dxovoer mit Nomen und Participium [oder praedicativem
Adjectiv] im Genetiv als mittelbares Object *audire de aliguo® vgl
zu unserer Stelle o 289. §220. 1 458. ¢ 527, 7272, P 379, 51490
dhnlich § 875. 0 728. 748. w 301. o 493. An den {ibrigen Stellen
ist es unmitlelbares Object ‘audire aliguem aliquid faciemem’. Vgl.
J. Classen Beobachtungen IV 8. 22 [Gesammtausg. p. 163 £.]. Zu Kriiger
Di. 47, 10, 9. Das fwov steht hier im Sinne von fwovrog aber mit
dem Begriffe der Dauer und 0002 @wvivrog bildet dazu den negaliven
Parallelismus. [ Vielmehr setzt ovdé die Negation in offmore fort!]

118. Bekker hat jetzt, um in idor das Digamma herzustellen, mit
Grashof ‘Edéwmy Fidov ’Aoysinv gegeben, aber er hat dadurch eine
isolierte Wortstellung in den Homer gebracht. Deun an den ibrigen
Stellen heisst es stets ‘Aoyely ‘Elévy oder ‘Agysinv ‘EAévyv, vgl. ¢ 184.
296. v 218. B 161. 177. I' 458. 4 19. 174. Z 323. H 350,
I 140. 282. Vgl wegen idov auch A 162, ¢ 182. Der Zusatz 7jg
slvene %vé. ist Iur Penelope berechnet: eine der vielfachen Absichtlich-
keiten: vgl. zu o 254.

124—141. Gegen dlcgenlgon welche diese ganze Wiederholung

aus ¢ gescliolten ha]nan, weil wir nicht wiisten wer die dvalnideg seien
(125) [Friedlaender Analecta Homer. p. 27 f, unter Zustimmung von
Naucl\, vgl. Kayser bei Faesi] hat Bekker im Bcrlmcr Monatsbericht 1864
S. 452 [= Hom. Blitt. 1, 40] mit Recht folgendes bemerkt: Tele-
machos berichtet an seine Mutler., dass er in Spa:‘la von den Zustinden
auf Ithaka die ganze Wahrheit gesagt hat, und die vielumfreiete Fiirstin
soll nicht wissen, dass er vor allen Dingen iiber der Freier Unfug wird
geklagt haben! Menelaos spricht von schwachen, die sich dem starken
in das Bett legen mdichten, und die Genossin dieses Bettes soll micht
wissen, dass er mit den schwachen die Freier meint! Das kinnte einem
Leser begegnen, der zuerst an dieser Stelle in die Odyssee geriethe,
ohne Kenntnis der Verhiltnisse und Umstinde’,

158, [Nauck bemerkt zu diesem Verse: ‘spurius?]

Anhang zu Homers Odyssee. IIL 8
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160. Den olwvéyv hezieht man gewdhnlich auf das Wahrzeichen
o 525 bis 534, aber dazu passt weder Zwi wvnog fjuevog, da Theokly-
menos sich dort nicht auf dem Schiffe befand, noch das Verbum éye-
yovevy (Lehrs de Arist. p. 100 ed. IL), da er es ihm nach o 529 ins-
geheim sagte, noch auch die Auslegung selbst. Man muss daher, wenn
die zwei Verse urspriinglich sind, an einen vorher nicht erwihnten
Zeichenvogel denken und kann dariiber also urtheilen: zur Zeit der Er-
scheinung war die Erwihnung nicht nothwendig, weil der Harer schon
eine Probe von der Wahrsagung des Theoklymenos vernommen hatte,
su 531; vgl. auch zu o 10 und 220. Unterhaltungen aber auf der
Meeresfahrt, zumal bei erschienenen Zeichenvigeln, sind im miindlichen
Epes eine stillschweigende Voraussetzung: zu ¢ 185, [Anders urtheilt
Bergk griech. Literaturgesch. I 707, Anmerk. 137: °Es sind XV 532
einige Verse ausgefallen, welche im wesentlichen denselben Sinn ent-
hielten, wie XVIL 155—159°.] Das otov bieten hier simmtliche Hand-
schriften [Vindob. 133 und Marc. 647 haben tofov, nach La Roche];
erst Stephanus hat wahrscheinlich aus Conjectur das jetzt fast allgemein
gebilligte zofov eingefiihrt. Man kann aber das relativische ofow auch
statt @z 7oiov auflfassen, ihnlich wie d¢ 218 statt ore ovrewe. Die
Worte TwAsucyep épeywvevy erinnern an die Silualion in Schillers
¢ Kraniche des Ibykus’, wo es heisst: ‘Da hort man auf den hichsten
Stufen Auf einmal eine Stimme rufen’ usw. Uebrigens hat Bekker jetzt
160 und 161 athetiert, woriber im Schol. Q. und Vind. 133 bemerkt
wird: ©2v roig yeotectégosg odror uovor oi B’ adevovvror, émel
el mow eloekdeiv v i i Tov olwvdv £10e xal 10 dpeycvevy axal-
pog &tiv’. In denselben Quellen aber (mit der Nachweisung ©év oig
notvorégorg®) und im Harleianus (*ddevodvrar tg” aviyor’) findet sich
die Notiz, dass auch 150 bis 165 als Diaskeuase betrachtet worden sei.
[Vgl. Carnuth Aristonic. p. 140.]

167—169. Solche Dinge werden im Homer bei den Nebensachen
der jedesmaligen Situation #etd 76 Gromduevoy als selbstverstindlich
vorausgesetzt, zumal wo sie eine stehende Sitte hetreffen, Ueber die
Lesarten in 169 vgl. den Anhang zu & 627,

181. [Der Vers wurde von Aristophanes verworfen, wahrscheinlich
auch von Aristarch: vgl. Carnuth Ariston. z. St., denen sich W. C. Kayser
anschliesst mit der Bemerkung: es waren doch wohl nur_die Thiere,
von denen 170 gesagt wurde, dass sie herangebracht sein. ]

186, [Die Rede des Eumaios ist nach Satzbau und Ausdruck ein
Abbild seiner Verlegenheit den Gast zum Aufbruch mahnen zu miissen :
ersichtlich einmal in der Haufung der dem Zmei zugeliigten Partikeln,
die den Wunsch des Fremden als unzweifelhaft feststehend bezeichnen,
sodann in der Unterbrechung der regelrechten Entwickelung des Nach-
satzes. Der Satz d¢ émézeAev dvek uig nimlich bezieht sich nach
o 10 nicht auf orjusgov, sondern gehort zu dem erst 190 in anderer
Ausfiibrung folgenden Gedanken, der den Nachsatz bilden miisste: so will
ich dich zur Stadt fihren. Ehe er aber diesen ausfihrt, legt er mit
7 6 &v &y pe von Neuem Verwahrung dagegen ein, dass der Wille
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seines Herrn auch sein Wunsch sei, und betont, dass er nur aus Riick-
sicht und Furcht vor dem Herren dazu die Hand biete.]

188, «ibéoper nal Oefduer. Vgl. Wyttenbach zu Plutarch. Apophth.
Lac. p. 217. Auch H. Dintzer bemerkt mit Recht: *aidetofer schenen,
weil man einen nicht verletzen, 0s{dsey fiirchten, weil man den
Nachtheil abwenden méchte’. Angefithrt von Stobaeus Floril. XXXI 14
p. 212, 2

190. Mit 0% pero wéuProme peliote ist das Wort yueg in sinn-
licher Bildung als Wanderer gedacht; zu vergleichen hiermit sind die
Ausdriicke B 89. p 312, [auch lvxifog § 161 und duc bei Zeit-
bestimmungen vgl. Mommsen Entwicklung einiger Gesetze fiir den Ge-
brauch der griech. Praeposilionen p. 46 f.]. Anders Vergil, Aen. IX 156
mit rémischem Schmuck: “melior quoniam pars acta diei’. Auch meta-
phorisch wie 323 ist sjucg sinnlich belebt zu denken. Kuhn stellt 7juco
und fuéow zu sanskr. jaman, so dass es urspringlich ®Gang’ bedeute.
Vgl. G. Curtius Etym.? 8. 525 [* p. 582. Anders Ascoli in Kuhn's
Zischr. XVII p. 403: = JSdo-peg von W. vas (us) brennen, leuchten. |

907. Ueber die Namen bemerkt Gladstone Hom. Studien von Alb.
Schuster S. 313 folgendes: “Der Brunnen in der Nihe der Stadt war
vou Ithakos, Neritos und Polyktor gebaut. Von diesen ist Ithakos Epo-
nymos der Stadt und Neritos des Hauplberges (¢ 22). Peisandros, der
dvet und Iolvxrogidng genannt wird (o 299), ist vermuthlich ein
Neffe des Eponymos der Insel und wahvscheinlich der Reprisentant der
Familie, die durch das Haus des Laertes verdringt war. Er tritt spater
unter den Fithrern der Freier gegen Odysseus auf (243)°. Und H. Diintzer
sagt am Schluss seiner Note: “Nach den Alten wiiren Ithakos und Neritos
Sihne des Pterelaos auf der Insel Kephallenia; sie verliessen diese Insel
und bauten sich auf Ithaka an. Ein Ort auf Ithaka fihrte den Namen
Polyktorion.” Vgl. dariiber Eustath. p. 307, 8. 1815, 48 und Hesych.
unter dem Worte, [Ueber die scheinbar individuellen Ziige dicser Be-
schreibung bemerkt Hercher im Hermes I, 272: ®Auch die Schilderung
der Quelle Arethusa ist durchaus nicht so individuell, dass wir auf
Autopsis des Dichters schliessen miissten. Die Pappeln finden sich um
eine Quelle auch auf der Ziegeninsel ¢ 141, wie sich {iberhaupt im Siiden
cine Wasserstelle, Quelle oder Trink -Waschplatz nicht leicht ohne Baum-
gruppen findet, die ihr den néthigen Schatten geben. Das vom Felsen
herunterstirzende Wasser findet seine Parallele in I 14. I1 3. Mit Ithakos
und Neritos wird nicht auf irgend welche entlegene Stammsage, die nur
in Ithaka aufzuspiiren gewesen wire, zuriickgegangen, sondern der um
ein paar Namen verlegene Dichter grilf nach dem Namen der Insel und
ihres Berges und formierte so seine Namen. Auch der Name Polyktor
ist ihm nicht von der Sage tiberliefert, sondern von ihm selber aus dem
Namenapparat der niichsten Nihe entlehnt. Denn Polyktor heisst der
Vater des Peisandros ¢ 299. 7 243 und in der Ilias £ 397 erligt sich
Hermes einen Vater gleichen Namens.’]

216. Die parenthetische Zwischenstellung dieses Verses verhiilt sich
ahnlich wie bei mgoonude, vgl. zu » 253. Indes hat Bekker jetzt den

8‘
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Vers aus Conjectur athetiert [, auch Nauck und Kayser bei Faesi be-
zeichnen denselben als verdichtig].

9218. Wir sagen sprichwortlich * Gleich und Gleich gesellt sich gern’,
Homer sagt in demselben Sinne ©Gleich und Gleich gesellt die Gottheit”.
Dies Sprichwort ist hiufig von den Alten theils wdortlich citiert theils
dem Sinne nach angewendet: vgl. Plat. Lys. p. 2142, und allgemein o
buotog 73 duolw® Plat, Gorg. p. 510" mit der Note von Stallbaum und
Deuschle; dhnlich Symp. p. 195® “dg uoiov opolp dei meddfer” mit
dem Schol.; Aristot. M. M. Il 11; Rhet. 1 8; Eth. Nic. VIIL 6, wo A. D,
H. Fritzsche noch andere Stellen erwihnt; Eudem, VI[1, Bei den Romern
lautet das Sprichwort: ‘Plerumgque similem ducit ad similem
dews’ — Die Priposition &g will Nitzsch Beite. zur Gesch. der ep.
Poesie S. 828 Anm. 37 in & veriindert wissen, Ebenso Belkker Hom.
Blitter S. 191 *13 mit Beifiigung der beziiglichen Stellen. Vor beiden
hat es Payne Knight schon in den Text gesetal. [Vgl. dagegen Bergk
griech, Literaturgesch. 1 367 f. und Mommsen Entwicklung einiger Ge-
selze fiir den Gebrauch der griech. Praepositionen p. 36.]

219. wotofebg wird [iir den ersten Theil wohl mit Recht zu der
in poA-tv-gov “beschmutzen’ liegenden Wurzel gezogen: vgl. G. Curlius
Etym. Nr. 551, H. Diintzer in Kuhn's Zeitschr. XIV 8, 197. Aber den
zweiten Theil als blosse Erweiterung zu betrachten von wodvf-géc, durch
Angleichung der Vocale in wolofeds, oder in wod-of, das scheint mir
wegen der Bedeutung bedenklich zu sein. Richtiger wird man, in
Uebereinstimmung mit der alten Ueberlieferung, an die W. oo denken,
wie sie in @wvpoPdgog enthalten ist. Dadurch gewinnen wir den Sinn
¢Schmutzfresser, Unrathschlinger” als schmithende Bezeichnung des
zerlimpten Bettlers: und dies wird dann nach der Sitle der Schmihenden
Vers 220 niher erliutert. Zu dieser Bedeutung passt auch vortrefllich
@ohd-Bg-to-» und polo-Bo-frng bei Ael. H. A. VII 47 ¢ Schweineferkel’,
eigentlich “der kleine Schmutzfresser”., Ebenso passend erklirt sich daraus
das von der Pflanze Chamileos bei Nic. Ther. 662 gesagte upéoon 07 &v
neqehs) ddevar medoeoow, polofe ‘das Haupt verbirgt sich mitten unter
den Blittern, am Boden hinkriechend, den Staub fressend.”’ Hierzu
bemerkte mir 0. Schneider auf meine Anfrage brieflich: “In Betrefl des
ersteren sagt schon der Scholiast év pécoig @idlowg Eotiv 4 neqady
xeupévny, und das Worl pokoPorj fasste ich gerade wie Du, und es kann
wol kaum anders gefasst werden, zumal neben medosooe, da die Pllanze
(yopeileog) wie schon der Name lehrt eine yopoimersjg ist. Meine
Bemerkung auf p. 208 hatte vielleicht besser auf p. 211 angebracht
werden sollen, neben der Bemerkung iber qepatsvvag Zeile 117

991. [moAfjor stall moddijg und phlperar staty dhiperar ist nach
dem Vorgang von W. C. Kayser geschrieben, wodurch der Stelle ein
wirksamer Reim im zweiten und dritten Fusse und ein Worlspiel wieder-
gewonnen wird.]

999. Ueber dxokog vgl. Lobeck Path. Elem. I p. 27; G. Curtius
Etym:2 S. 609 [*p. 668]. Ueber die ‘Schwerter” und ‘Becken’ als
Gastgeschenke vgl. & 403. v 13. o 84. Angefiihrt von Plutarch. de
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aud. poet. p. 432, eine Anspielung darauf Max, Tyr. XXXVIII 6 p. 234.
Heliod. Aeth. I 19. Was iibrigens J. La Roche in der Zeitschr, f. d.
gsterr, Gymn. 1863 S. 336 bemerkt, es “dirfte die Schreibweise dogu
vor der gewdohnlichen dogeg den Vorzug verdienen’, das scheint mir
im Gemeinplatze und neben den zwei andern Pluralen bedenklich zu sein.
Die beiden ersten gleichen Vocale dxdlovg, ovx dogag sind Ausdruck
des Hohnes. :

293. z6v p’ statt des handschriftlichen v6v 2° war schon in der
ersten Ausgabe mit Vergleichung von & 388 empfohlen und von M. Axt
Joniectt, Hom. p. 32 gebilligt, jetzt ist es nach dem stillsehweigenden
Vorgange von Bekker [auch Nauck und Kayser] in den Text gesetal.
Zur Wortstellung vor & vgl. § 138. & 388. & 120. 4 110. = 254.
@ 260. H 129. P 154. Q 366. Vgl. auch iiber die vor &l meg
stehenden Wirtchen zu @ 408. [Ueber pevésder stalt Liméodwr vgl.

La Roche homer. Untersuchungen p. 238. — 76w %’ & vertheidigt gegen
die Bekkersche Conjectur 7év 9° & L. Lange a, 0. 1, 496. — Uebrigens

halt Bergk Griech. Literaturgeschichte p. 710, 149 die Verse 223—28
fiir den Zusatz entweder eines Rhapsoden oder auch des Bearbeiters, der
6 357 II. nachahmte.]

924. Zum Begriffe von Swiidv v’ Zolpoict qogijver vgl. Long.
Past. 1 21: C ddgviy puiicda gAwoav xomvovie 7Toig E0ipoig
Too@ny were mw vowiv’, und I 20: € guirdde phwody Eromrev,
dc Fyor 7o yepdivog mwegéyey tois folpols ToOPNY’.

998. Ueber dv-wh-ro-c ‘unersitllich’ zur Wurzel @ nihren,
vgl. G. Curtins Etym?2 S. 320. Nr. 523" [*p. 358 il

9380. ddpar’ ‘Oduseiog deloo = B 394. J 799. o0 313. v 248,
und zu g 402. Ueber die zwei letzten Worte vgl. die zu o0 63. = 53
erwihnten Stellen nebst f 233. & 682. & 11. o 347. @ 74. 189.
® 151. B 335. 4 806. Ausserdem findet man als Versschluss auch
Selov 'Odvoijoc B 2569. @ 244.

231, 232. Diese ganz angemessene Darstellung des gemeinen Ge-
dankens wiirde etwas verlieren, wenn man Object und Subject umkehrte,
und mit Briggs zu Theocrit. XXIV 131 gegen die alten Urkunden mlevgd
y’ sagen wollte, wiewol H. Diintzer dies adoptiert hat. Eher konnte
man whevo 0° vermuthen mit vorhergehender nterpunction: so sollen
in Menge ihm um den Kopf Fussschemel aus den Hinden der Minner
(scil. Zoree fliegen), und die Seiten sollen I{ilieselben) abreiben, indem
er geworfen wird®>, Bekker dagegen im Berliner Monatshericht 1862
S. 339 (Hom. Blitter S. 318) urtheilt also: “zum Subject ist apéle
schon durch die Voranstellung berufen: mAsvowi aber verwandeln wir
nicht in mAevedg mit kurzem o, wie das bei Hesiod angienge, sondern
in mAsvel’, und hoffen dass mlsvgiov hingehn werde mit den iibrigen
deminutiven oder deminutivartigen Wortern® mit Beifiigung der Beispiele,
Und dugl ndon “besagt hier eher dass die Wiirfe ringsum fallen als
dass sie die Hohe des Kopfes erreichen’. Ueberladen ist der Witz bei
der Lesart des Ptolemaeus von Askalon duguxegi ‘die fiir ihn zwei-
kopfigen®, was mit proleptischer Prignanz gesagt bedeuten wiirde, duss
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die diber dem Kopfe zusammentreffenden Schemel ihm gleichsam noch
einen zweiten Kopf aufsetzten. Indes hat H. Diintzer augineoi] aufge-
nommen und also erklirt: Szweisitzig, woliir man spiter cugi-
#éleuvog, wol eigentlich zweifissig, sagte. ncton bezeichnet hier die
ywei Erhohungen fiir die Fiisse zweier, die neben einander oder sich
gegeniiber sitzen. Das Beiwort deutet also auf grosse Schemel (Bonvues,
spiler vmomédur), die um so stirker treffen und verletzen’. Etwas
anders gewendet lautet die Bemerkung in Kuhn’s Zeitschr. XII 8. 15:
¢Der Schemel heisst dugiwgifg, insofern er zwei herausstehende Kopfe
hat, die Ruhepunkte fir beide Fiisse bilden.” Aber auf welche Zeugnisse
und Autorititen diese ganze Erdrterung sich stitzt, oder ob sie von
der alten Erklirung dugorépuder oydc #ai dmevasrdserg Eyovre nur
eine Ausdeutung sein soll, ist nicht hinzugefiigt. [Sind die Worte dieses
und des folgenden Verses in ihrer urspriinglichen Fassung iiberliefert,
so miisste hinter der Seltsamkeit der Construction und dem wunderlichen
Gedanken noch ein besonderer Witz stecken. Mdglich wire vielleicht die
Annahme einer anacoluthischen Wendung der Construction, entsprechend
einer iiberraschenden Wendung des Gedankens etwa in folgender Weise.
Wenn, wie J. Bekker richtig bemerkt, opéle durch die Voranstellung
zum Subject berufen ist, so erwartet jeder Hérer nach Schluss des Verses
931 entweder ein Verbum: werden fliegen, wenn dupi zagy gedacht
war = um den Kopf, oder: werden zerbliuen, wenn Gl #ien ge-
dacht war, wie ¢ 335 = zu beiden Seiten den Kopf. Nun aber
tritt, ohne dass der Satz in der erwarfeten Weise zu Ende gefiihrt
wird, eine iiberraschende Wendung ein dhnlich wie Z 510. 511: 00’
dylainge memordag, Glwpe & yotve gpéger, indem ein neuer sich auf-
dringender Gedanke die volle Entwicklung des ersten verhindert und den-
selben so wendet, dass das Subject desselben jelzt die Stelle des Objects
erhilt. Was diesen neuen Gedanken selbst aber betrifft, so miisste der-
selbe motiviert sein durch einen Blick auf die bei der Magerkeit des
Fremden aus dem Leibe hervorstehenden Rippen, der ihm den Gedanken
eingibe: der Fremde besitze freilich in den hervorstehenden Rippen ein
gutes Schutzmittel, an dem die Schemel zerschellen wiirden, so dass
gmorgife mil Passow s. v. zu fassen wire: durch Reiben abmutzen,
zerschellen lassen, — eine scheinbar trostende Beruhigung, die aber
eine neue Verhohnung enthalten wiirde. Befriedigt ein solcher Erklirungs-
versuch nicht — und ich gestehe, dass er mich selbst nicht befriedigl —,
so bleibt nur noch die Zuflucht zu einer Conjectur, um den Gedanken
Jeidlich zu gestalten. Ausser denen von Briggs (mhevoc ) und von
Bekker (wAevol’) liegen zwei andere vor. Herr Director Lattmann in
Klausthal theilte mir folgende Vermuthung mit, die er iibrigens her-
nach schon bei Bothe fand: ¢Es ist dugi als Adverbium zu fassen (vgl.
7 117. 4 559. ¢ 335 1), mhevod 7 dmorglpovae zu schreiben und
oy mwheved 7e als Objecte zu fassen: ‘dann werden ihm viele Schemel
aus den Hinden der Minner ringsherum den Kopf und die Rippen zer-
reiben.” Auch Nauck vermuthet whevgd v, Dagegen schreibt W. C, Kayser
bei Faesi mhevod statt mAevpei, so dass dies Wort allein das Object
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bildet und cugi %oy adverbiale Bestimmung ist. lch habe die letztere
vorgezogen, weil bei der ersteren, die an sich leicht und ansprechend
ist, mir die Wortstellung Bedenken erregt, da das zweite Object auf-
fallend nachhinkt.]

237. quepovdi ist eine “adverbiale Bildung im Sinne von Gl
odidee am Boden, d. h. an der Erde. Wenn man einen an der Erde
fasst, so greift man ihn bei den Fissen. Es ist von einem Adiectivum
dugovdog gebildet, wie udyig von pdyog, vgl. Eymuig, avrovuyis.’
So 1. Diintzer in seiner Ausgabe und in Kubw's Zeitschr. XIII S. 15.
7um Gedanken vgl. ¢ 289 f, 458 f. Terent. Adelph. 11l 2, 18: ¢ Sublimem
medium arriperem et capite pronum in terram slatuerem, ut cerebro
dispergal viam’.

249. [76 0¢ ist nach La Roche Textkritik p. 342 und Kayser bei
Faesi die Lesarl des Aristarch und der besseren Handschriften statt des
gewdhnlichen 7dde.]

243. [dg im Sinne von utinam mach L. Lange a. 0. 1 p. 344,
39 und 380.]

946. Ueber #dt’ vgl. Lehrs Q. E. p. 76. Zu Kriger Di. 68, 4, 2.
Der folgende Gedanke evrdo pijle xoxol gdeigovor voufjés ist Aus-
druck augenblicklicher Stimmung, zu o 10 und 220, hat keinen Bezug
aul £ 104, weil vousjeg nur die Unterhirten sind. Eumios nemlich will
nur in gesteigertem Ausdruck dem Melanthios vorwerfen, dass er sein
Amt vernachlissige, indem er sich fortwihrend in der Stadl herumtriebe,
statt zu seiner Arbeit nach Hause zuriickzueilen.

260. #0uever ist ein nur hier sich findender Zusatz statt des stabilen
Verses ¢ 140, weil nur hier ein Gast am Ende der Mahlzeit erscheint.
— dyyluokov steht gewdhnlich im Versanfange, aber wie hier in der
Mitte noch % 205. @ 19. 386. 502, Vgl. zu o 57 und J. La Roche
Hom. Stud. § 38 IX.

263. Diese Bewegung in der Secele des Odysseus ist fir Eumiios
nicht zu ahnen, aber fiir die Zuhorer verstindlich: vgl. zu = 8. Nach
H. Diintzer dagegen soll in zetpdg éAclv nur der Dank des Odysseus
gegen Bumiios sich aussprechen. Aber gerade dieser Dank kann doch
wol, nach der Sachlage, nicht ohne ®innere Bewegung des Odysseus
beim Wiedersehen seines Palastes? stattfinden, und die Anrede 264 ist
sicherlich das Zeichen eines solchen Affectes.

967. Zveowésg bezeichnet die Sicherheit von Haus und Hof; frither
las man aus schlechten Quellen svegyésg, was zu dem folgenden Zusatze
otx dv wlg wwv dwo vmegomhiseairo weniger passte, H. Dintzer da-
gegen urtheilt: °die Lesart edegnéeg passt micht’, ohne einen Grund
beizufiigen. Die Stelle von 266 bis 268 erwibnt Dio Chrys. or. 1L

. 87. [Nauck uud Kayser ziehen eﬁsgys'sg vor, ebenfalls Doederlein
Gloss. § 571. 2298, auch Gerlach im Philol. XXX, 505: °die Schin-
heit der Thiir musste eher in’s Auge fallen, als ihr fester Verschluss®,
indem er ausfilbrt, dass die verzierten Propylacen jedenfalls einen Haupt-
schmuck der Kénigsburg bildeten, der schon von weitem in's Auge fiel.
Ameis’ Vorliebe fiir dveonéeg beruht wesentlich auf Aristarch’s Erklarung
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von vmegomwAilecder und der daraus entnommenen Beziehung auf die
tiibermiithigen Freier?, vgl. zu 268, Letztere ist aber so gesucht, dass
bei unbefangener Betrachtung nicht leicht Jemand darauf verfallen -wird,
Aristarchs Deutung von vmegomiAifeotar doch sehr zweilelhalt, weil im
Vorhergehenden die Schonheit und Grossartigkeit des Palastes hervor-
gehoben ist und durch fvegxéeg das in ovx &w vig %vé. ausgesprochene
Urtheil tiber die Festigkeit desselben zu wenig vorbereitet wiire; selbst
veonézg von der Thiir erregt Befremden. Danach scheint mir Alles eher
fir die alte Vulgate évsgyéeg, als fiir dvegxéeq zu sprechen und habe
ich daher Ameis’ Lesart und Deutung aufgegeben.]

268. dmepomAiceauro wird so mit Recht von Aristarch erklirt.
[0 “Aoferegyos dmodldwcs vimicew (ol Omdoig Lehrs Arist. 154)
Aristonic. ed. Carnuth p. 141.] Denn der Gedanke enthilt fiir Eumios
eine Allgemeinheit naiver Rede, aber im Sinne des Odysseus liegt zu-
gleich eine leise Bezichung auf die ibermithigen Freier [7], daher auch
der Anschluss des folgenden Gedankens: vgl. zu = 8. Andere dagegen
erkliren das Wort: °konnte es iibertreffen, trefflicher machen” mit
Vergleichung von & 176 f.

270. Zvjvodev gibt Aristarch, statt des gewdhnlichen avijvodsy,
mit Recht: denn Odysseus ist von der sinnlichen Wahrnehmung bereils
in die Schilderung iibergegangen, wie 5 107. Ueber die Form évijyvodev
vgl. den Anhang zu & 365.

274, Umowe &von 1de Fopa ist eine stabile Formel, die bei Homer
siebenmal vorkommt und zwar fiinfmal nacheiner Form von qoealsodor:
4 14. B 3. 61, 2 116. p 274; und zweimal nach idusv: B 252.
o 78. Da 0de immer [?] eine niihere Bezichung zum Redenden bezeichnet,
so gibt die Formel ‘wie die Werke hier von uns (oder hier von
mir) sein werden? in dem ersteren Falle den Sinn: “wie unser (mein)
Verfahren sein wird’; nach /duev dagegen: ‘wie unser (mein)
Unternehmen ablaufen wird’., Zu der ersteren Sinnbestimmung
vgl. man auch 4 838 mdg xev fov rade Eoyw; v Gékopev, Evgumuvd’
fjowg; wo die erste Frage durch die zweite niher erklirt wird. Worauf
aber der Begriff ¢ Verfshren’ oder ©Unternehmen’ speciell sich beziehe,
das erhellt in der Regel aus dem folgenden, wie tdds égye ausserdem
B 280. y 56. m 373 gesagt ist. Daher findet sich auch in zwei der
erwihnten Stellen (B 252. 4 14) nach der beriihrten Formel eine Doppel-
frage. Vgl. A. Funk Ueber den Gebrauch der Pronomina odrog und 8ds
bei Homer S. 5 f. [und dagegen Philol. XXVII, 507 fT.].

284. Fiir Eumiios ist es in naiver Sprache eine Allgemeinheit, die
aber fiir den Horer nach dem Sinne des Odysseus eine leise Beziehung
auf den Racheplan gegen die Freier enthdlt: vgl. zu = 8 [?]. Gewdohn-
lich erklirt man, wie auch Nigelshach Hom. Theol, VIl 8 thut, das
rodwijers geradezu fir ein Synonymum von zerAnag oder TAnrog, als
wenn es von toAudv abzuleiten wiire. Es ist aber bekanntlich an zdiun
zu denken: vgl. den Anhang zu z 33. — Vers 288. 289 habe ich mit
Braune die Interpunction geidndert.
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291. [Ueber den Zweck der folgenden Episode und darauf beziig-
liche antike Darstellungen vgl. Brunn troische Miscellen p. 78 ff.]

296, dmé9eoroc von Féccacder zur Wurzel @eg gehdrig. Vgl
Daderlein Hom, Gloss. § 2500. G. Curtius Etym.? Nr. 312°, [®p. 472;
4p. 509. Fick vergl. Warterb. ?p. 106 unter dhvas.] Der Lieblings-
hund des Odysseus lag verstossen und vernachlissigt da: vgl. 300.

298, [Ueber Bedenken wegen dieser Stelle vgl. Bergk griech,
Literaturgesch. I p. 786.]

302, Wie der Hund seinen Herrn erkannt hatte, fiihlte er sich
in seinem Affecte befriedigt, daher liess er die Ohren sinken als ein
Zeichen der Freundlichkeit, aber nach der Situation zugleich auch der
Kraftlosigkeit: das letztere wird dann weiter ausgefiihrt. Die Richtigkeit
dieser Bemerkung findet bestitigt, wer das Gebahren der Hunde beob-
achtet hat. Wie hier ofiwre xdufodev, so findet sich &hnlich gebraucht
demitlit aures bei Horat. carm, Il 13, 34 aber vom Cerberus, so
dass es bei diesem, wie C. W. Nauck mit Recht bemerkt, ¢in ©Zeichen
der Sanftmuth und Milde’ ist. Die Form xzduferev geben hier der
Stuttg. 5. Mare. 456. Vind. 5. 56. 133. Augustan, Meermanniauus;
dagegen #affadsy Eustath., Harlei, ein Vratisl. Vgl. iber die Form
ausser dem Anhang zu ¢ 172 auch C. A. J. Hoffmann XXI. und XXIL
Buch der Ilias I §. 121%. Uebrigens beriefen sich auf unsere homerische
Stelle dicjenigen Philosophen, welche den Thieren o¢vvscig beilegten:
Sext. Emp. Hyp. p. 19.

304. Die hinfillige Schwiche des treuen Hundes, der in Elend und
Alter verkommen seinen Herrn erkannte, war dem Odysseus so plotzlich
und so unerwartet vor Augen getreten, dass er von innigem Mitgefiihl
bewegt wurde und sich der Thrénen nicht erwehren konnte. Vgl. Nigels-
bach Hom. Theol. VII 7, Angefiihrt ven Plutarch. de tranq. anim. c. 16.
Der Versschluss amoudotwro dexov wie B 269.

306. Odysseus denkt zugleich daran, dass der Hund ihn trotz seiner
Verwandlung in die Bettlergestalt erkannt habe, und weiss durch diesen
Ausruf der Verwunderung seine Rihrang ohne Miihe (éei) vor Eumiios
zu verbergen: ein treffender Charakterzug des dwio molvrgomos. Der
sprachliche Ausdruck ist iibrigens epische Unmittelbarkeit statt Sevuc
ote #dov §0s ¢ meivar, oder ‘wunderbar ist es, dass dieser Hund
auf dem Miste liegt!’

308. Gewohnlich wird hier i 07 gelesen, wozu in der ersten
Ausgabe bemerkt war: °Statt & ist wegen des nachfolgenden 7 wol
wie anderwirts 7 zu sagen, wenn auch kein zweites Beispiel der Ver-
bindung 7 0 bei Homer sonst vorkommt’. Jetat ist dies 4 nach dem
stillschweigenden Vorgange von Bekker in den Text gesetzt.

312. [Eine andere Interpunction und Auffassung dieser Verse giebt
Kayser bei Faesi.]

316. H. Diintzer hat das urkundlich schwach gestitzte reopecy
statt févdeolv aufgenommen und dadurch mit E 555. 0 606 eine Gleich-
missigkeit hergestellt, die er also begriindet: ®die Lesart Bév®ecr statt
tdgpeos ist zu verwerfen, da Homer févdoc nur vom Meere gebraucht
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und Bedvg neben dem auch stammverwandten fév@oc (Nebenform von
fedog) tautologisch wiire” Aber die vermeintliche Tautologie wird ge-
schiitzt durch N 32 Badeing févdeor Muvng und dimlit,he homerische
Verbindungen. Und zu dem hier vereinzelt stehenden fév@ecew, um
neben guysoxe den Begrill der Waldestiefe recht stark zu bezeichnen,
scheint ze¢ppeoww nur eine Glosse aus den Stellen der Ilias zu sein.

318. 319. [Von den drei parataktischen Sitzen stehen die beiden
lelzten in einer engeren Beziehung zu einander, ganz dhnlich wie y 251,
252: indem der Gedanke des zweiten die Folge des ersten enthilt, wie
auch die 320 folgende Ausfiihrung zeigt. Achnlich ist das Verhiltuis
der Gedanken unten 378. 379. Vgl zu 4 134.]

322. 323. Aus dieser Stelle sind IJedcnkliuhe Folgerungen gegen
die Sklaven gezogen bei Plat. Logg VI p. 77 : nur heisst die Qlc,lle
dan r,v”mﬁ'u yag Te v00V rm:oelu.es@arm svgvome Zevg dvdedy, ovg
av 09 neve dodhoy ueg Elmowy, woriber M. Sengebusch Hom, dissert.
1 p. 124 urtheilt: *Quod non falsum memoria Pldlunem scripsisse apparet
sed usum codice qui scripturas V60 wnaysmemb, avdpdv ovg av Oy
exhibebat.” Das Verbum amouelpstar, statt dmowfvvrer, bielen auch
Athen. VI 18 p. 264. Eustath. p. 1766, 55. Et. M. 118, 9. Et. Gud.
63, 26. In Folge dieser Thatsache urtheilt J. La Roche Unterrichts-Ztg.
fiir Oesterreich 1864 S. 290, es habe “den Anschein, als ob f{rotz der
Uebereinstimmung der Handschriften die andere Schreibweise mehr Be-
rechtigung hitte’; und in der Zeitschr. I. d. dsterr. Gymn. 1866 S. 88
also: “lech wiirde wahrscheinlich auch ¢moci/yvrer schreiben, dabei aber
den Zweifel nicht verbannen kionnen, ob dasselbe wirklich als die best-
beglaubigte Lesart zu betrachten wire.’ Was die ganze Stelle betrillt,
so meint Bekker Hom. Blitler 8. 275, dass man aus dieser riihrenden
Erzihlung “nur 320 bis 323 wegwiinscht, eine Gnome von eindring-
licher Wahrheit, aber hier so unzeitig wie irgendwo cine andere von
den anderwiirts angekletteten” usw. [Auch Nauek bezeichnet diese Verse
als verdichtig.] Indes haben die alten Hellenen die Anfinge der gno-
mischen Poesie im homerischen Epos schén und natiirlich gefunden. Zur
Sache vgl. die Bemerkungen iiber °Die Uehel der Knechtschaft” in J. A.
Hartung Themata zu deutschen Ausarb. (Leipzig 1863) S. 204.

327. avrixe steht ebenso in Verbindung mit dem Participium z 237.
I' 141, M 250. E 363. II 184. 308. 678. X 531. [Die aufge-
zihlten Stellen entsprechen mit Ausnahme von II 308 nicht der hier
vorliegenden Verbindung von edvixze mit dem Participium. Denn es hat
avrixe dort seine Bezichung auf die in einem vorhergehenden Vorder-
salze oder selbstindigen Hauptsatze enthaltene Handlung. Dagegen ge-
hiren hieher noch ﬁ 367. I 453.] Zu 1&1"11"01" Di. 56, 10, 1. Aber
wegen der Verletzung des Digamma in avziz’ :Gmn: hat Beld&el avde,
{déve” vermuthet [so Nauck] ‘und im Berliner Monatsbericht 1861 §. 587
(Hom. Blitter 8. 275) zu begriinden versucht. — Was das Alter des
Hundes in der Wirklichkeit betrifft, so bemerkt schon Atistot. H. A
VI 20, dass die meisten Hunde vierzehn bis fiinfzehn Jahre leben, einige
auch zwanzig. Vgl. auch Aelian. H. A. IV 40. Nitzsch, Beitr. zur Ge-
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schichte der ep. Poesie, 8. 817. Aumerk. 25. Ueber die poetische
Schonheit dieser Stelle nach Inhalt und Form spricht Gladstone Hom.
Studien von Alb. Schuster S, 443, [Uebrigens hat Nauck 326. 527
als verdiichtig bezeichnet.]

339. Ucher die ©steinerne’ Schwelle vgl. die zu 7 41 citierten
Stellen, womit BnAog Aldeog 4 202 harmoniert, und vom Tempel zu
Delphi @ 80. I 404. Diese steinerne Schwelle war lters wie die Winde
selbst mit Erzplatten iiberzogen, daher yddxeog genanut n 83. 89 und
yedxoparis 0o zu v 4. Den Unterschied zwischen “eschener’ und ®stei-
nerner® Sehwelle erliutert H. Rumpf de aedibus Hom. I p. 28 sq. [Ueber
die Cypresse 340 vgl. Hehn Kulturpflanzen und Hausthiere p. 192 fI]

349, moocteume ist von den beziiglichen Worten der Anrede durch
cine Nebenbestimmung getrennt hier und 4 224, 320; in I' 386 wird
das Verbum nachher erneuert und 4 602 ist es ohne Beifigung der
beziiglichen Worte gesagt. Ebenso folgt stets die directe Rede im folgen-
den Verse nach mgog pddov &umev, zu 0 803, ausgenommen ¢ 21,
und stets nach 7woosepeives ausser in d 69. Ueber denselben Gebrauch
bei mooomude zu v 254, bei moosépn zu v 183, bei peréetmey 20
¢ 413.

347. Dieselbe personliche Gonstruction mit dem Infinitiv findet sich
5 397. & 351. 4 107. 546. 589. K 402. X 258. T 131. 265.
@ 482. 8 243. Vgl. auch zu 7 348, Bernhardy Synt. S. 360 f. Nigels-
bach zu A4 589, Fine hiibsche Anwendung unseres Verses bei Plat. Lach.
p. 201% und Charmid. p. 161?; vgl. auch Hesiod. Op. 317.

354, [Ueher den Infinitiv im Wunschsatze vgl. L. Lange der homer,
Gebrauch der Partikel e I p. 524 f.]

355. pévorto 60« geben Vind. 133 und andere Quellen [vgl. La
Roche] statt des gewdhnlichen pévord’ 666e. Zum Gedanken hat H. Diintzer
verglichen: ¢Andere Winsche y 57. # 148 ff. & 413. v 44 . 59 f.
¢ 112 1°

358 Stait fog 67’ hat H. Diintzer aus Conjectur ciog gegeben mit
folgender Note: ‘Das iiberlieferte unhalthare Ewg otr’ aowdog ist ohme
Zweifel eine schlechte Herstellung, da man hei dem gangharen Emg eine
Silbe vermisste; Gze nahm man aus A 368.° Aber das diirfte doch frag-
lich sein, und es scheint mir tiberhaupt zu gewagt, vereinzelt stehende
Redewendungen, die einstimmig iberliefert sind und der ratio linguae
nicht widersprechen, durch Conjectur aus dem Texte zu entfernen. [Nauck
hat #og stalt dbg §z° geschrieben. Nach der von der Mehrzahl der Hand-
schriften gebotenen Lesart g Ove schreibt Kayser d¢ (= otrwg) 87
und versteht 8z in dem Sinne von wihrend. Uebrigens hat Diintzer
2u 360 die Verse 358—364 als * schlechtes Flickwerk® verworfen, Nauck
und Kammer die Einheit p. 627 stimmen demselben zu.]

359. Zmavero findet sich in den besten Handschriften, die geringeren
Quellen und das zweifelhafte Anhingsel des Aristonikos zu X 329 geben
mavearo, was den unpassenden Sinn involvierte ‘als ob der Singer nur
gewartet hitte, bis Odysseus fertig wire mit Essen’. [Dagegen hilt
Kayser bei Faesi émevcero fir die Aristarchische Lesart,]
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360 = e 365. d 768. ¢ 399; auch % 21: jedesmal ist der Ge-
danke des Verses besonders motiviert. Vgl. zu & 365 und % 21, Der
Versschluss nebst dem folgenden Verse wie w 454, 455. Uebrigens ge-
hirt hier die Einfihrung der Athene zu den Stellen, welche den Tragikern
die Vorbilder waren fiir den “deus ex machina’. Vgl. auch die Schol.
BLV. zu B 156 und den Anhang zu B 155.

364. [Nauck vermuthet zexdryra statt xoxdvyrog,

379. mo®l xalecoeg gehort wie ¢ 55 zu Kriger Di. 66, 3, 1.
Dies mo®{ geben Eustathius, Vind. 183 und po. H. [und andere bei La
Roche] statt des gewdhnlichen mgorf. Es wird 382 mit ¢Ado8er beant-
wortet. Bei zovde kann der sachkundige Horer zugleich an den eben
erwiilhnten &wvexre denken [?], denn die ganze Frage, die im Munde des
Sprechenden nur ein sarkastischer Spott ist, enthilt [iir den sachkundigen
Hérer einen unbewust geschehenen Ausspruch iiber die wirkliche Sach-
lage, indem dieser bei #»9dd” dyscoduevor unwillkielich an die Freier
denkt, wahrend Antinoos die é¢izuoves im Sinne hat. Vgl. zu & 508.

383. [Ueber & pv ohne Verbum vgl. L. Lange der homerische
Gebrauch der Partikel & I p. 467 f. 1l 558 ff. & i ohne Verbum
kommt fiinfmal vor: w 325. ¢ 383, P 475. £192. ¥ 790 und wird
von L. Lange unter Vergleich von 4 295 mit den Worlen erldutert:
¢ M1} wehrt, seiner Grundbedeutung entsprechend, in allen [iinf Fillen
von & pn Ohne Verbum den Gedanken ab, dass diejenige Person, die
bei & pa] genannt wird, im Hauptsatze mit gemeint sei und dafir ge-
niigte eben py mit dem Nomen oder Pronomen, wie in 4 295. Die
Partikel & aber konnte in ihrer fallsetzenden Function vor ein solches
@i ohne Verbum treten und so den Ausdruck in antecessive Beziehung
zum Hauptsatze setzen, weil sie erstens in antecessiven Sitzen iiberhaupt
vor p Ireten konnte und zweitens ibrerseits auch nicht nothwendig ein
Verbum bedurfte, wie wir bereits bei cd¢ & sahen’. Danach ist ihm
die Bedeutung der Partikeln wiederzugeben: gesetztnur nicht. Der-
selbe spricht sich fir die von Bekker in der Adnotatio eritica gegebene
Vermuthung &Awy fiir didoy aus, weil in den anderen drei Beispielen
dAdog in demselben Casus vorangeht, in welchem das durch & pgj aus
geschlossene Nomen steht. — Ueber das Citat dieser Stelle bei Aristol.
Polit, VIII, 2 a. E. vgl. Nitzsch Sagenpoesie 338.]

384. Angefithrt von Plato de republ. Il 8 p. 389°% Ueber 7é-
wrove dovgwy bemerkt Gladstone Studies Il p. 71 (jetzt bei Alb. Schuster
S. 350) folgendes: ‘Hier glaube ich steht réxrove dovgmv um die ganze
Zunft der Kinstler darzustellen, von denen viele im Homer genannt
werden. In einem armen Lande wie Ithaka, welches grossentheils auf
den Gebrauch seiner Bote zum Fischen und zu seiner Verbindung mit
aussen angewiesen war, konnten die Zimmerleute natirlicher Weise das
ganze vorstellen’. Und dber das Verzeichnis der dnucosoyol bemerkt
Gladstone III S. 180: “Denn wirklich ist diese Aufzihlung, wie wir
vorher gesehen haben, beinahe erschépfend, indem sie sich auf eine Zeit
bezieht, in der es keinen gewerbsmissigen Soldaten gab, in der der
Landbauer, der Fischer oder der Hirt nicht ein dnurosgyoc genannt wer-
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den konnte; denn er hatte keine Beziehung zur Oeffentlichkeit, indem
sich der Handel auf Fremde wie die Phoniker oder auf Seerduber wie
die Taphier beschrinkte und keinen Theil der Beschiftigung der geord-
neten Staaten ‘Griechenlands bildete’, Ueber das letztere vgl. auch die
Note zu-wv 272. [Ueber die dnusovgyol vgl. jetzt Riedenauer Hand-
werk und Handwerker p. 10 f., welcher wie Welcker Ep. Cycl. p. 342
die Singer darunter begriffen wissen will, vgl. auch p. 167 Note 58.
Uebrigens vermuthet Bergk griech. Literaturgesch. 1, 548, Anm. 38,
dass V. 385 in Sparta mit Beziehung aufl die Berufung Terpanders ein-
geschaltet sein konne.]

400. [In der Auffassung von pitovée folge ich Doerries iber den
Neid der Gotter bei Homer p. 11.] g

401, wijre 7 aus den meisten und hesten Quellen statt des ge-
waohnlichen wrjz’ ovv, was schwach gestiitzt ist. [wrz’ odv haben bei
La Roche die meisten Handschriften, wij 7é 7¢ Vindob. 133, Harl, Mare.
456.] Die Lesart wijre 7 hat auch H. Diintzer [u. Nauck] aufgenommen.
Ueber den Beziehungs - Accusativ 76 yé, der das Gebiet des Inhalts- Accu-
sativ nahe berithrt, vgl. J. La Roche Hom. Studien § 43 S. 81, wozu
K. A. J. Hofmann in der Zeitschr. L. d. dsterr. Gymn. 1861 8. 536
wie ich glaube mit Recht bemerkt: ¢Will man die Bedeutung in diesem
Falle etwas gréber ausdricken, so wird man zu dem temporalen jetzt
greifen kénnen, und so habe ich denn auch in einer der jiingeren Wiener
Handschriften diber dem 76 ye in E 827 die Glosse vév gesehen’. [Zu
402 bemerkt Nauck: spurius? ]

403, towdtov fvi omj@eeor voyue. Der andere dhnliche Versaus-
gang lautet vl goeol Tovto winue § 363. § 273. o 326. Den Zu-
sammenhang an unsrer Stelle erliutert H. Diintzer mit Recht also: ¢ Aber
nicht um Schonung ist es dir zu thun, sondern du willst nur keinem
andern etwas zukommen lassen. Das Letatere ist ein ungerechter, aber
der leidenschaftlichen Aufregung ganz gemisser Vorwurf’.

405. Dies dmouslPero podynoév e aus den besten Handschriften
statt des gewdhnlichen amopsifopevog mpooéeimev. [Vgl. La Roche.]
Vgl.  298. 308. & 140. 400. 4 347. 362. » 3. ¢ 445. 7 405. o 327.
P 199, stets mit demselben Versanfange tdv &’ adr’, wozu Thy O
vt v 405 und 70v 0’ wv o 327 nur unwesentliche Differenzen bilden.

409. [In der folgenden Partie 409—461 sieht Diintzer die home-
rischen Fragen p. 204 eine den Zusammenhang storende Eindichtung,
Kammer die Einheit p. 627 ff. eine doppelte Recension derselben Scene,
wogegen Diintzer a. 0. p. 225 spricht. Vgl. dagegen Bergk griech,
Literaturgesch. I p. 708.] :

413. ypedoeadar, statt des gewdhnlichen yevoeodar, bieten die
besten Quellen ausser der Handschrift des Eustathius. Empfohlen ist die
Aufnalime des Aorists schon von K. Grashof in der Zeitschr. f. d. Altwsst.
1834 S. 283. Der Aorist bei ZueAdev zu Kriiger Di, 53, 8, 6. [Ameis’
Deutung von mooux0g yevoaodar Ay ist mit Recht verworfen von
Giseke Lex. Hom. s. v. pedouar, wie von Kayser u. A, Mit diesen und
Friedlinder zwei homer. Wirterverzeichnisse p. 772 habe ich fiir yeveo@at
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die natiirliche Bedeutung angenommen und mit W. C. Kayser den Infinitiv
futuri geschrieben. Vgl. denselben im Philol. XXII p. 511.]

418. &’ dmeloove yoiev im Versschluss o 79. o 386. ¢ 107.
H 446; und 70’ 7’ dmelpove paiev als Anfang des stabilen Verses
@ 98. & 46. © 342, Wer aber behaupten will, dass zwr’ hier nur
“zur Vermeidung des Hiatus’ statt des gangbaren ém’ gesetst sei, der
hat erst zu beweisen, warum xielw ém an dieser Versstelle nicht
ebenso gut stehen kbnnte wie 4 119 #» émel, B 231 aydyw 7, B 382
AnEdodw &, O 429 dmopdicdo dilog, um andere der von K. A. J. Hofl-
mann Quaest. Hom. I p. 70 angefiihrten Stellen unerwihnt zu lassen.
Ueher die ganze folgende Erzihlung vgl. zu & 199. Der 420. Vers ist
angeflihrt von Aristot. Eth, Nicom. IV 2, 3.

443, Adwijrwg ist der “Bindiger’ oder “Unterjocher’, Dass die
Namen nicht selten mit Bezug auf die Eigenschaften Zustinde und Ver-
hiiltnisse der Personen erfunden wurden, dariiber gibt zahlreiche Beispiele
L. Friedlinder in Fleckeisens Jahrb. Suppl. 1II 8. 814 fl. Der psycho-
logische Blick, den die homerischen Lieder hekunden, lisst zugleich an-
nehmen, dass in derartigen Namen manche Anspielung liege auf gewisse
den ersten Horern bekannte Zeitgenossen, die.gerade fiir die Situation
der angeredeten Personen mit feiner Berechnung gewihlt sind. Vgl. auch
zu 6 85.° So konnte auch Eumios die gegenwiirlige Pointe mit stiller
Behaglichkeit anhéren, zumal da ein reicher Phoniker & 288 und ein
Konig von Kypros in engem Verkehre standen. Denn auf Kypros gab
es viele Kinige, wie schon die Schol. H. Q. zu 442 bemerken. Bei
solcher  Bewandnis haben spiter die Tragiker auch in diesen Dingen an
Homer ihr Vorbild gehabt, natiirlich dfters mit derselben Naivetdt wie
Schiller im Tell V 1: ¢Ein glaubenswerther Mann, Johannes Miiller
brach’ es von Schaffhausen® Vgl. auch Nigelsbach Hom. Theol,
8. 5 f. der Ausg. von Autenrieth. In Bezug auf die Kiirze des Schlusses
bhemerkt H. Diintzer mit Recht: ©Vers 444 soll die weitere Erzihlung
davon durch mijuere meoywv ablehnen.

447. Ueber ofirwg vgl. Lehrs de Arist. p. 71 sq. ed. Il und S, 381
[und Philol, XXVII p. 515]. — & wéocov, substantiviert wie & 144.
262. ¢ 89. I' 77. 266. 341. 4 79. Z 120. H 56. O 357. T 159.
P 574, T04. 814; auch xorve péoov 4 541. E 8. I 87. II 285.
Kriiger Di, 43, 4, 2.

450. $kelye ist nemlich der Genetiv von dem substantivierten Femi-
ninum des urspriinglichen Adjectivs £erog, zu « 97. Vgl. Lobeck Elem.
I p. 431. G. Curtius Etym. Nr. 170. Uebrigens hat Bekker [auch
Kayser] jetzt 450 bis 452 athetiert nach dem Vorgange der Alten: denn
die Schol. I. Vind. 133 bemerken: ‘tosig vodevovres® £’ oig yae
*Avrivoog Gvedicdele Goyiorea, eluts v dydecdijves nel Tove Aoimoug’.
Aber durch den Gedanken dieser Verse lisst der Dichter auf fein berech-
nete Weise den Antinoos selbst bestitigen, was ihm Telemachos 404
vorgeworfen hatte, Denn nach der Gesinnung des Antinoos ist seine
Aufforderung zur Enthaltsamkeit nur Maske fiic den eigenen Egoismus.

455. Ueher das sprichwortlich gesagte ovd’ &ha doimg vgl. auch
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Bekkeri Anecd. T p. 54, 33: “Oumgog, 0 dygiov #el a&evov OnAdv,
008 &lo &v doln meol Twog Epn. Wir horen zur Bezeichnung des
Kleinen und Geringfiigigen ofters das Wort: “er verdient nicht das Salz
zum Brode’., Aber dem Sinne nach ahnlich ist unser Sprichwort: ‘nicht
einen Trunk Wasser reichen’: denn wir haben hier die stolze Hartherzig-
keit des hochmiithigen Frefers in scharfem Gegensatz zur bereitwilligen
Gastfreundschaft des biedern Eumios. Gastfreundschalt ist eben keine
Tugend der Reichen: eine schine Reflexion hieriiber im Anschluss an
diese Stelle bei Dio Chrysost. or. VII p. 250 R. Den vorhergehenden
Vers 454 beriihrt Lucian. Amor. ¢. 23. [Zu der hier gebrauchten sprich-
wortlichen Redensart vergleicht Buchholz Homerische Realien I, 2 p. 296
Theocrit. 27, 60. Achnliche Negationen, deren Begriff durch ein hinzu-
gefiigtes Bild verstirkt wird, verzeichnet Clemm in Curtius Stud. 111, 295.]

458. yohdsouto #nedde pailov = 1 480. ¢ 387. y 224. @ 136,
auch & 284. Das #no6d: erscheint nur in Verbindung mit pdidov und
zwar stels im Versschluss, wie noch A 208 yevésuero ungode uaihov,
0 370 piler 64 we wngédr waltov, I 800 dmiydevo anedde u@Alov.
Durch das Formelhafte des zusammengehdrigen #nodde udiiov
hebt sich zugleich der Anstoss, den Albert Fulda Unlersuch. 8. 275 f,
an der Verbindung mit @fler o 370 genommen hat. Denn so gut als
mit g@oaro und amiydero konnte diese Formel auch mit dem entgegen-
gesetzten Begriffe g/dse verbunden werden. Das d: yoldicero hier und
6 387 aus guten Quellen statt des augmentierten dolwoaro, was # 205
und O 155 sich findet. Vgl. zu v 206.

463. [Ueber 2ovddy vgl. Schneider Callimachea I p. 353.]

466. & &g, statt des gewdhnlichen ¢’ § °, aus Vind. 133, marg.
Harlei., Augustanus [u. anderen bei La Roche]. Ueber Bédog 464 vgl.
Lehrs de Arist. p. 56 sq. ed. H. G. Curtius Etym.2 8, 416 Nr. 637
und S. 575 [*p. 467 und p. 635]; iber Zumdelqy 467 Lobeck Parall.
p. 465; iber peysiopevog 471 Lobeck Elem. I p. 536. G. Curtius
Etym. Nr. 459. [Mit W. C. Kayser habe ich dp & 8y staw dy &
éo’ geschrieben, ebenso ¢ 110.]

474, Bekker hat den Vers jetzt aus Conjectur athetiert. Von den
Alten dagegen werden 475 bis 480 als Diaskeuase erklirt. [Vgl. Carnuth
Aristonic, p. 143.] Die nachtrigliche Bestimmung ovlopévng steht hier
mit demselben Nachdruck nach Awperjc, wie 287 nach pEpaViow.

476. Der ganze Wunsch ist im Munde des Odysseus besonders be-
deutsam, weil er die Gedanken der sachkundigen Horer auf den bevor-
stehenden Freiermord hinlenkt, von den Freiern dagegen nur als allge-
meine Aeusserung verstanden werden kann, so dass Antinoos selbst, der
durch den Wurf seinen Zorn gekiihlt hat, nunmehr naturgemiss 478 ff.
ruhiger spricht.

485. Da #ed ve sonst bei Homer nicht im Anfang eines selbstin-
digen Satzes gefunden wird, sondern hochstens wie 2 13 zu Anfang
eines Satzgliedes, so hat hier im begrindenden Satze M. Axt Coni. Hom.
p. 32 nicht mit Unrecht conjiciert: ‘repone xei d¢ vel sl yarp Geol’.
Aber mit einstimmiger Ueberlieferung finden wir theils Anfiihrung theils
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Beriicksichtigung dieser Stelle bei Plat. de republ. I 20 p. 381°¢; So-
phist. p. 216%>. Stob. Ecl. I 3. Plutarch. philos. c. princip. 1 p. 7772
Der christliche Gedanke steht Hebr. 13, 1. Das im folgenden Verse
stehende émiorongdy molyec ist bei Aelian. V. H. IV 17 vom Pythagoras
gesagl. — 487. Wegen edvouln vgl. Lehrs de Arist. p. 348 ed. IL

492. [Die Vergleichung der hier folgenden Scene (492 —606) mit
der des folgenden Buches 158 —303 ergiebt [fir Kammer die Einheit
p. 630 ff. das Resultat, dass die erslere eine nachlrigliche Interpolation
und nur die zweite echt sei.]

495. Evguvoun erscheint als vepin noch 6 169. = 96. v4. ¢ 154
289. Eurykleia dogegen ist Pllegerin, Schaffuerin und Aufseherin aller
Dienerinnen im Hause des Odysseus, weshalb sie von Penelope und Tele-
machos vorziigliche Achtung und Liebe geniesst, wihrend Eurynome
nirgends mit einem Zeichen besonderer Theilnahme eingefiihrt wird.

500. Diese begriindende Erklirung geht verloren, wenn man mit
Belker 501 bis 504 entfernt im Anschluss an die in Schol. H. und Vind,
133 gegebene Notiz: wodeve ‘Aoloragyog 0. mog yag &v Tavrw
eldely, & i mog woeve TO Glom@uEvoy’,

515. Der erste Tag seiner Ankunft bei Eumios reicht his zum
Schluss von &, indem Telemachos nach dem Wunderglauben des sagen-
haften Epos in derselben Nacht in Pheri (o 188) sich befindet, wo
Odysseus in der Hiitte des Eumios (§ 457) iibernachtet, der zweite Tag
umfasst 0 301 bis 494, der dritte o 495 his w 481. Den Gedanken
517 . hat der Dichter durch den Mund des Eumios bloss fir Penelope
herechnet, ohne iingstlich nachzurechnen, dass der Bettler nur am
ersten Tage von seinem Geschicke dem Eumios erzihlt habe.

519. Das einmalige Vorkommen der ersten langen Silbe wird schon
in den Epim. How. 25, 28 und im Etym. M. 21, 17 bemerkt. Ueber
die grammatische Verbindung in dieser Stelle handelt J. La Roche Hom.
Stud. § 84, 10.

525. Ueber mgomgoxviewddusvog vgl. Lobeck Elem. I p. 177. Ueber
orevtes, welches das mit sinnlicher Geberde verbundene Wollen hezeich-
net (zu A 584), vgl. Lobeck zu Buttmanns Spr. Il 8. 6 und Path. Elem.
I p. 275. Lehrs de Arist. p. 98 ed. Il G. Curtius Etym.? S. 192
Nr. 217. [*p. 216 Nr. 228. Vgl. auch den Anhang zu I 241.]

530. Ueber &nadodov vgl. Merkel zu Apoll. Rh. p. CLXXVIIL
G. Curtius Etym.2 S, 652 [*p. 718]. — Zu ewmjgara 532 Lobeck Path.
Proll. p. 371.

533. Das pév 7', statt des gewdhnlichen einfachen wév, bieten der
Harleianus, Vind. 133 und andere Handschriften. Vgl. die Beispicle bei
Spitzuer Exc. in 1. VII 2 und wegen des nicht digammierten olxijec
B 52. = 303.

541. Wegen des Kraftausdrucks ousgdadéov xovafyoe vgl. x 227.
399 und zu ¢ 182. Ueber das Niesen als gutes Vorzeichen, das bei
Homer nur hier erwihnt wird, vgl. Theocrit. VIl 96. Xenoph. Anab.
Il 2, 8. Plutarch. Themist. ¢, 13. Parodiert durch amomégdewv Aristoph.
Eq. 639.
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545. ovy Ogdgg xvé. Diese freudige Zuversicht der Penelope ist
ein ficht psychologischer Zug, insofern bei einer giinstigen Erscheinung
in die schmerzerfillte Seele plotzlich ein Schimmer von Hoffnung fallt,
wobei noch die leicht erregbare Beweglichkeit der Hellenen in Betracht
zu zichen ist. Uebrigens ist der Gedanke fiir Penelope und fiir Eumios
nur ein naiver Ausspruch, aber fir die sachkundigen Horer zugleich ein
verstindlicher Hinweis auf die bevorstehende Rachethat, die zwischen
Vater und Sohn verabredet ist. Vgl. zu & 508. Wegen Ogegg vou

einer Sache des Gehors vgl. Lobeck Rhem. p. 329 sqq. [Uebrigens ver-

muthet Nauck: ovx cleig?]

547. Slatt divior hat der Harleianus [auch Venet. 457 und Mare.
613 bei La Roche] @ivéer und der Augustanus edviee: die letztere
Lesart billigt Bekker im Berliner Monatsbericht usw. 1864 S. 192.
[= Hom. Blat. II, 28, 9.] Aber @lvkee hitte wol schwerlich jemand
in gAvior geindert, viel wahrscheinlicher ist die Lesart aivger, die
H. Diintzer aus der Parallelstelle bereits aufgenommen hat. Wahrschein-
lich hat die Endung im vorhergehenden pévosro die Verderbniss alvéor
herbeigefiihrt. [Vgl. auch La Roche hom. Untersuch. p. 238.] In einigen
Urkunden fehlt der Vers ganz,

549. 550. Das bestimmte Versprechen dient hier zur augenblick-
lichen Motivierung, kommt aber spiter (ausser der Andeutung = 327)
picht zur Ausfihrung, weil sich Penelope nicht tiberzengen kann, dass
der Fremdling vnueorée mdvre ausgesprochen habe; wo es indes nach
7 erfiillt werden konnte, ist es durch die Sache selbst nicht mehr nothig.

555. Der Gedanke ist im Munde des Eumios naiv, aber fir den
kundigen Horer mit feiner Absichtlichkeit gesagt wie 563 und 571. Zu
dem Dativ memaduin gibt ahnliche Beispiele aus den Tragikern Schnei-
dewin zu Soph. Oed. Tyr. 3563. Es steht nemlich mematuiy, als wenn
of und nicht & vorherginge, und man hat es daher als einen mit ob-
jectiver Selbstindigkeit zum Verbum pereddsjoor geselzien Dativ aufzu-
fassen, [Vgl. Classen Beobachtungen p. 144 und Fleischer de primordiis
graeci Accus. c. Inf. Lips. 1870 p. 71.]

563. oidx findet sich nur hier hei Homer mit meol zivog ver-
bunden, mit dem blossen Genetiv dagegen M 229. O 412 und hilofig
in der Form &v eldcic. Sonst steht oide entweder mit dem Accusativ
verbunden oder mit einem Infinitiv oder mit einem abhingigen Neben-
satze, den Partikeln (wie O7e &f) oder Relative (wie ofoc 0g) einleiten.
— In der Wahl des Ausdrucks ouqv 0" dwedéyued’ oufvw liegt, be-
sonders wegen des v, eine sinnreiche Absichtlichkeit. Vgl. zu = 8.

565, [Dieser Vers fehlt in vielen Handschriften und ist deshalh von
Nauck eingeklammert. ]

571. Auch hier reicht wie 563 das Verstindnis des Gedankens fiir
den kundigen Horer weiter als fiic Eumios, Wihrend nemlich Eumiios
den Gedanken nur nach seiner Kenntnis von der Person des Beltlers ver-
stehen kann, ist dagegen der Hirer gespanmt, ob Odysseus auch der
Penclope gegeniiber seine Rolle werde festhalten kénnen. Ueber die Con-
struction in 7é6tog mége vgl. Stallbaum zu Plat. Meno p. 90°. H. Dintzer
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hat das einstimmig iberlieferte mége aus Conjectur in mép gedndert und
diese Partikel will er zu zlpéodm gezogen wissen. Schwerlich mit Recht.
Mir scheint mdsiog méor ein significanter Vertreter des blossen Genetivs
zu sein, wie 563. Vgl. auch € @ddyov im Anhang zu § 202.

572. [Diesen und den folgenden Vers bezeichnet Nauck als ver-
dichtig.]

578, nonte 0 aldoioe ahijryg wird gewdhnlich erklirt: ©ein ver-
schimter Bettler ist elend’ oder ®schlecht ist ein Bettler der sich
scheut, ein Bettler darf sich nicht scheuen’. Aber widoiog ist in diesem
activen Sinne ‘sich scheuend, verschimt’ somst nicht gebrduchlich; so-
dann handelt es sich hier nicht ums Betteln wie 347 und 352. Daher
glaube ich, die eigentliche Bedeutung der Worte ‘iibel daran ist der
achtungswerthe Irrfahrer’ festhalten zu miissen als Ausdruck des
Mitleids, von welchem Penelope erfiillt ist. Jedenfalls aber ist Nigels-
bach Hom. Theol. V 57 S. 301 zu weit gegangen, wenn er aus den
Worten #axdg 8 widoiog ¢hrjong ©eine gehirige Dreistigkeit® als noth-
wendiges Requisit des Bettelns erschliesst. [Die Beziehung von eidoiog
auf das vorhergehende eiditer ist so unabweisbar, dass die sonst fibliche
Bedeutung des Worles uns nicht hindern kann dasselbe hier in dem einzig
passenden, wenn auch sonst bei Homer nicht vorkommenden Sinne: ver-
schimt, blode zu fassen, wie auch Friedlinder zwei homer, Warter-
verzeichnisse p. 772 urtheilt. Diese Auffassung wird auch durch die
Parallele o 352 nicht unwesentlich gestiitzt.]

586. &g mep, statt des gewdhnlichen 0¢ mep, bieten der Har-
leianus und andere Quellen mit der Erklirung: ‘@omse dv amofuin,
tva elmy Omo Twog o wédlov’ H., wo dm rrvoe aus dem Vind. 133
hinzugefiigt ist. Die gewdhnliche Deutung der Lesart g meo dv &in
durch Swer er auch sein mag’ wiirde ein g zeg dv ei'y verlangen,
wie M. Axt conjiciert; den bedenklichen Conjunctiv &iy conjicierte auch
G. Hermann. [Vgl. dagegen Kayser bei Faesi.]

599. [Die Worte defdn, delelog etc. erdrtert etymologisch K. Brug-
mann in Curtius Stud. V 221 ff.]

603. #0yriog %0% mowirog als Versschluss auch J 788. & 201.
» 884. 4 T80, Statt dieses Verses hat H. Diintzer in den Text ge-
nommen was im Ambros. Q. nach diesem Verse folgt [und im August,
im Text steht, vgl. La Roche] nemlich evzag émél Oeimvnoe %ol 70008
Svudy 20wdf mit der Note: ‘der folgende Vers setzt einen Vordersalz
voraus’. Aber ecin ©Vordersatz®> wird bei Homer bisweilen auch durch
Participien bezeichnet. Wie nun der genannte Vers ¢ 95. § 111 auf
einstimmiger Ueberlieferung beruht, so findet er sich hier nur als Zu-
satz in einer einzigen Quelle. [Vgl. indess oben.]

606. Das alte Epos ist iberhaupt durch die Schranken der Zeit
und des Raumes niemals mathematisch beengt, sondern dringt in seiner
Sagendichtung vieles zusammen, was verstandesmiissige Reflexion pro-
saisch auseinander halt oder nach strengem Maasse beurtheilt. Erst die
spiteren Menschen, als sie Uhren und Kalender hatten, pflegten in der-
artigen Dingen mit Aengstlichkeit nachzurechnen.
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0.

1. [Ueber die folgende Scene vgl. Kammer die Einheit p. 637 ff.]

3. Ueber afnyée vgl. Lobeck Path. Proll. p. 366. H. Diintzer fasst
es als Compositum aus dem verstirkenden « und aus fu-eysjg, duwweyis
(vel. imifepeddg ¢ 330) “wie cuvepg eigentlich durchdringend,
daher gewaltig”. [Vgl. dagegen Clemm in G. Curtius Stud. VIII p. 46 IF.:
= g-Oupyrjg von ngéw ‘von durchdringendem Ton’.] Ueber it vgl.
Déderlein Hom. Gloss. § 864 und iiber iy ebend. § 2012. Nach Lobeck
Elem. 1 p. 90 ist Zg mit Ple, welches aus fe mit prosthetischem f
entstanden, stammverwandt und deshalb auch in der Bedeutung sehr
nahe verwandt, wie schon aus der Verbindung ¥¢ ‘Hgaxdein und fin
‘Hoaxhsly hervorgehe, doch zeige sich ein Unterschied in Stellen, wo
diec Waorter wie hier verbunden sind. Vgl. indes iiber #g G. Curlius
Etym.2 S. 349 Nr. 592 [*p. 392] und iber fin ebend. S. 419. 520
[£469. BTT].

5. 'doveiog der *Erwerbsmann’ von dgvvper (su e 5), [a malre
quasi bonum omen accepit, quod quidem non evenit’. Heyne de nomi-
nibus propriis apud Homerum p. 59]. Andere leiten den Namen yon
dovéouer ab, etwa Weigert’, Dagegen erklirt H. Diintzer: “Agvaiog
Limmers [Limmer ist wol Druckfehler], von aguig, wie odaioe von
686¢, vielleicht mit der Hindeutung , dass die Mutter iln bei der Limmer-
heerde geboren. [Auch Fick die griech. Personennamen p, 156 hat
Agveios unter eovo — Widder angesetzt. | Ueber solche Namensbildung
iiberhaupt vgl, zu o 443. — moTvic wijrne ist ein stabiler Versausgang :
¢ 30. 154. A 180. 215. 546. p 134. o 385. 461. v 462. ¢ 115.
172. @ 333. 4 357. Z 264 (wiérwvee wijrep). 418. 429. 471, 1 561.
584. .4 452, 795. N 430. II 37. 51. = 35. 70. T 291. X 239.
341, 352. W 92. & 126. 710. Uebher die Bedeutung von morvie vgl.
G. Autenrieth zu Nagelsbach 4 357. Meine frihere Auffassung unserer
Stelle haben H. Kratz (Stuttgarter Correspondenz-Blatt 1863 S. 21) und
K. Schenkl (Zeitschr, f. d. osterr, Gymn. 1864 8. 342), jeder in seinem
Dialekte, mit Recht bekimpft. ["Tgog will Hoffmann Homeros und die
Homeridensage von Chios p. 24 vom Stamme eig- ableiten und erkliren:
gierig, indem er die Worte ofivexr’ bis ¢vdyor als Glossem ansieht.
Heyne dagegen a. 0. p. 59 von elon = dmaypéldo, so Kayser].

8. [Das Possessivpronomen 8¢ und édg nicht auf das Subject be-
zogen findet sich: K 256. IT 753. ¢ 618 = o 118. d 643. 1 282,
v 52. Z 500, IT 445. 1 234, & 36. « 218, 0 175, 192, 741.
. 369. o 251. ¢ 8. w 153. o 197. 365. Vgl. P. Cauer in Curtius
Stud, VII p. 156, auch Brugman ein Problem der homer. Textkritik
p. 97 II.]

19. [wédhovor erklirte Aristarch mil Zofzwat, vgl. Carnuth Aristonic.
p. 145, wie p. 147 zu 138 und Lehrs Aristarch.® p. 120 [.]

97. Mit yonds weuwve ist bei uns vergleichbar die ®alte Aschen-
ursel’ im Mirchen oder ®der Schmutzfinke” in neueren Romanen. So
erkliren diese Stelle mit Recht Arislarch und Herodian. Denn wenn der

9%
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Ausdruck nur auf Zmerpoyddny dyopeveis ‘schwadroniert’ sich be-
zichen sollte, so miiste homerisch das adverbiale loov oder loo gesagt
sein. [Vgl. Doederlein Gloss. § 697.] Das Wort woueve ist das Fe-
mininum zu sepevevg, vgl. Lobeck Rhem. p. 319: [Zur Bilduug des
Worles vgl. Fick in Curtius Stud. IX p. 187 und 195, nach welchem
die Appellativa auf @ nach Analogie der Kurznamen auf @ gebildet sind.]
Es heisst nicht eine ®Einheizerin’, denn einer solchen bedurfte es nicht
in jenen warmen Gegenden, sondern ein Ofenweib, d. i ein Weib
dem die Sorge fir den Backofen obliegt. Zu ihrer Beschiiftigung ge-
horte das Rosten der Gerste fir die Mehlbereitung auf den Handmiihlen.
— Der folgende doppelte Accusativ bei pyricecder zu Kriger Di. 46,
13, 1. [Als Locativ will zeuvoi (= am Ofen) fassen Lehmann zur
Lehre vom Locativ bei Homer p. 14. Derselbe p, 6 erklirt cug AnBo-
rewge (29) eine im Gemeindegut weidende Sau. — Uebrigens
habe ich in diesem und dem folgenden Verse die Interpunction dndern
zu missen geglaubt: die Drohung Gv &v etc. ist nach ¢ 249. 7 92
(vgl. quos ego bei Vergil) eng mit dem Vorhergehenden zu verbinden.
Der folgende Satz aber steht, wie auch der Wechsel von &» und xév
zeigt, dem vorhergehenden nicht parallel, sondern hat die Verwirklichung
der darin enthaltenen Drohung zut Voraussetzung. Daher ist nach ioog
Komma, aber nach dugorégne: Kolon gesetzt. ]

33. mevdupeddy oxgowvro. Beide Worler kommen nur hier vor:
aher diese prachtvolle Formbildung mit der sinnlichen Belebung des Gupog
war nothwendig, um die eigenthiimliche Situation der beiden Bettler in
recht plastischer Kiirze zu charakterisieren. Man konnte auch iiberselzen:
tsie erhitzten sich aus tiefstem Grunde der Seele’. Vgl. Joh. Minckwitz
Vorschule zum Homer S. 200. Mit der Bildung von mavduuadiy vgl.
duided v neropadov, und mit oxgoovro in Bezug auf die Bedeutung
6Evvdsic bei Herod. VIII 138. Beide Formbildungen aber gehdren zu
der launigen Darstellung des Dichters, da dieser das Ganze als Spass fiir
die Freier behandelt.

42. [V. 42—59, von Kirchhoff verworfen, werden von Diintzer
Kirchhoff, Kichly und die Odyssee p. 77 f. gerechtfertigt. 42 —50
scheinen auch Bergk griech. Literaturgesch. I p. 709 ein Zusatz von
zweiler Hand. ]

44, Ueber die yaoréges alydv vgl. Goellling zu Hesiod, th. 539.
Bekker hat jetzt relativisch zég émi d0gme gegeben [so La Roche, Nauck]
und W. Dindorf aus Conjectur zég v’ émi 00gme. Das d° fehlt nem-
Jich im Augustan. und Vind. 5 [auch Vind. 56. Marc. 618. Marc, 647:
La Roche, dem ich jetzt gefolgt bin].

46. Dies ist einer von den wenigen Versen, in denen ein Spondeus
im dritten Fusse ohne Cisur steht; der tble Klang des Verses wird
noch dadurch vermehrt, dass die beiden ersien Fiisse mit dem Wortende
schliessen.

59. Der Vers fehlt nur in der Augshurger [nach La Roche hat
ihn die Augsburger Handschr.] und eciner Breslauer Handschrift. Demetrios
Chalkondyles hat ihn ausgelassen, weil er ihn weder bei Eustathius fand,
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noch in seinem codex, der mit dem Breslauer zu einer Pamilie gehort.
Aber der Vers ist hier nothwendig theils wegen des folgenden roig und
«vric, wolir sonst eine Wendung wie tov 0" ad Tyrépayos wré. ge-
wihlt sein wiirde, theils wegen der Schlussfolgerungen, die 64 und
65 aus der feierlichen Eidesformel gezogen sind. |[Diese Griinde
sind nicht zivingend, vgl. Kayser bei Faesi, welcher den Vers ecinge-
klammert hat.]

78. °Igog “digog ist ein Wortspiel, das sich mit Kanotheog (zu
r 260) und den zu ¥ 97 erwihnten Compositionen vergleichen lisst.
Ueber dhnliche Wortspiele der Spiteren vgl. Vulpi zu Catull, LXII 83.
Hemsterh. zu Lucian I p. 698. Rittershus. zu Oppian. p. 29 sqq. Den
74. Vers gebraucht Max, Tyr. Xl 5 p. 241. Das émiomacrov HEAOV
¢Eeu heisst in unserer Volkssprache: ‘er wird sich ein Uebel an den Hals
holen®. — [Niher stehen dem Wortspiel “Toog "Aegog die von Heyne de
nominibus propr. ap. Hom. p. 59 angeliihrien aus Sophocles: ddge
ddwge, yders dyagiss wTHe Guirag, yewog dyauog und Schaper in
Kuhns Z. XXII p. 504 erldutert dasselbe: ©'H voye xvh. sagen die
Freier, als der Bettler Virus beim Anblicke der kriftigen Gliedmassen
des Odysseus, seines Gegners, schnell seine sonstige Unverschimtheit
ablegt und Kkleinlaut wird, also gewissermassen gar kein Virus mehr
ist, da die Unverschamtheit einen integrierenden Theil seines eigentlichen
Wesens ausmachte.’ ]

77. [Ueber die Dehnung der Jetzten Silbe in detdére vgl. Hartel
Homerische Studien I p. 52, der fiir 6 eine Position bildende Kraft an-
nimmt. |

85. “Eyerog (d. i. Zwingherr, von o [vgl. Fick die griech. Per-
sonennamen p. 32 und 173, der Vollname "Eyéufeorog wiirde nach dem
Zusatz foordv Snhijpove ndvrey zu Grunde liegen konuen]) war walr-
scheinlich eine historische Persénlichkeit wie Dmetor ¢ 443, was hier
«chon die Schol. H. Q. erwihnem. Denn mit dem Zusatze rmeigévds
wird das Festland der griechischen Halbinsel gemeint sein. Vgl. Glad-
stone Hom. Stud. von Schuster S. 40 f. und 315. Dagegen urtheilt
H. Dintzer also: tDas Mirchen von cinem Lande, dessen Konig alle
Fremden grausam todtele, hatte Homer aus alterer Zeit uberkommen.
Antinoos (und die andern Freier 115 f.) bedient sich dieses Echelos zur
Drohung.’ g

95. Aehnliche Nominative der Participia 9 361. 7 230. w 483.
7 911. K 224, M 400. Ueber dieselbe Verbindung bei Nominibus zu
u 73. Kriiger Di. 56, 9, 1. Franz v. Garolsfeld Verborum collocatio
Homerica. p. 8. [Classen Beobachtungen p. 135 ff.]

97. nate orouc “den Mund herah’, was zugleich mit die Fille
dos Blutes bezeichnet, geben die besten Quellen. Andere haben aus
Vind. 56 [Vind. 56 ist von La Roche nicht aufgefiihrt, dagegen Meerm. ]
und einer Breslauer nidev @vd oréue aufgenommen.

107. Ueber die Construction von émavgeiv vgl. J. La Roche Hom.
Stud, § 82, 6. Bekker hat jelzt mit Buttmann Lex. 22, 11 émevoys
in den Text gesetat, welche Losart nur in den edd, Romana und Aldina
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erscheint ; die Handschriften geben einstimmig E':rwt'ﬁm; [&"rm:m;, F Dei
La Roche]. Da nun diese me an derselben Versstelle 4 391. N 649
Conj, aor. des Activs ist und das Medium nur mit dem Genetiv vor-
kommt: so scheint es mir nothwendig zu sein xexdv als Subject zu
fassen; das Object 6Z ergiinzt sich in dl(_“iem Zusammenhange von selbst.
[Diese unmdigliche Ell\]d[ ung war von Ameis selbst durrrn'rohtn]

110. Das rre“uhnhche 0" § ¢, statt des aufgenommenen ¢’ do’,
findet sich hier nur in einer Bleslaucr und m der Hdtschft des Gonzaga.
[Vielmehr auch im Marc. 613 und mg (Jy im Marc. 647. Daher 11]1
mit La Roche, Nauck, Kayser ¢ o’ 8y’ geschrieben habe.]

111. Die Form yalmowe ¢, aus Vind. 56 und einer Breslauer [nach
La Roche in Mare. 613 und Marc. 647, wihrend Vindob. 56 und Vind.
50 yeldwvreg haben] wollen Voss und Ahrens Gr. Formenl. § 51 Anm.
2 in ypshotdivreg gedindert wissen mit Beistimmung von Kihner Gr. Gr.
12 § 248 Anm. 5; Vind. 133 und Harleianus [umi 5 andere hei La
l.ochLJ bieten ysd@mvrec, und dies hat H. Diintzer aufgenommen wie
% 6 npdwvies, v 347 pelwwv (im Texte ist yslom:r oﬂenhal Druck-
fehler), v 390 yelwwyreg. Mir scheint indes W. Sonne in Kuhn's Zeitschr.
XII 8. 422 f, Becht zu haben, wenu er aus einer analogen Parallele
die Formen psiéo und yeldo als “urspriinglich gleichberechtigt’ nach-
weist und daraus den Schluss zieht: “folglich ¢ 111, v 390 yshaiovreg
aus yelrrouz&, Contraction vier Moren, und ¢ 40. v 374 /eiomm,,
aus yedwovreg, drei Moren, nicht rnlmlvl gleichberechtigt.” — Ueber
derxevémvro vgl. Lobeck Rhem. p. 155, G- Curtius M)m. 8. 588.

112, 113 Nach dem Verstiudnis der kundigen Hérer sprechen
hier die Freier, ohne es zu ahnen, Wiinsche gegen smh selbst aus. Vgl
zu & 508.

115. Bekker [auch Nauck, vgl. auch Kayser| hat indes diesen und
den folgenden Vnrq _jetzt atheliert, weil bei den Schol. H. und Vind.
133 ]Jemerlil ist: “ovror of dvo & rav dvwdey {Q4~8 5) lthT)?VE/{}?}G((V
s/ea pév yho mooroémmy popet, svwv&a d& rc”trw{}gmi'mv Tedéwg 70

Huedvie dmetdeiv. Oid megryoctpovre’. Was aber das hier erwiihnte
rm:m!{}om"mv tedéog betrilft, so wird dies durch die anderen, unten
zu 339 angeliihrten Belsplelc heroischer Grausamkeit in die nothige Be-
leuchtung gestellt.

122 — v 199. pévoizo steht hier und o 461, £ 8 in der Mitle
des Verses; sonst bildet es iiberall den Versschluss.

150. [Ucl)m axedrvog vgl. Clemm in G, Curtins Stud. VIII p. 98 f.]

131 [ist von Nauck enwehlammer Vind. 56 und Marc. 613 haben
denselben nicht im Texte,]

133. yovver’ dowey ist wie I 610. K 90. 4 477. X 388 stets
Versschluss; ebenso liberall OfJﬁ}@cV. Ueber docdpee zu & 294.

137. ofov én’ fuco aynoe warno %té. Denn Zeus verleiht die
Tage: vgl. w 399. Zum ganzen Gedanken vgl. Max. Tyr. diss. XVII
4. Ovid [vielmehr Owen im 53. Epigramm des ersten Buches ad
tres Maecenates, nach Biichmann gefliigelte Worte. 7. Aufl. p, 173.
Vgl. Ovid Metam. XV 165: omnia mutantur.] ‘empora mutaniur
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nos et mutamur in illis. Fine Nachahmung Homers bei Archiloch.
r. 70 ed. Bergk: zoiog QuPommoLGt Qopog, T'hadne, Asmriven ol
plyveven Bvnrois, Snolny Zevg ey dyn. Materialistisch ver-
steht unsere Stelle mit Absicht [eraklit indem er erklirt: tJeder Tag
ist dem andern gleich, liugnend somit, dass in der sich ewig
gleichen Natur der Zeit und der Tage der Unterschied fiic die Gesinnungen
und Handlungen der Menschen liegen konne, und diesen Unterschied
vielmehr auf das mensehliche Innere als solches zuriickfiihrend . F. Lassalle
die Philos. Herakleitos des Dunkeln II S. 456. Die Verse 130 his 137
bei Plutarch. comsol. ad Apoll. p. 1044,

142. Nagelsbach Hom. Theol. VI 13 bemerkt hierzu: ¢ Sy be-
deutet in Demuth, ohne sich laut oder breit zu machen; es ist be-
merkenswerth, dass diese Stelle die Meinung widerlegt, als habe die
classische Grécitdt far Demuth keinen Ausdruck’. Aber durch diese
Deutung wird ohne Grund ein christlicher Begrifl in den Homer hinein-
getragen.  Mit Recht sagt Bernhardy Gr. Litt, T S. 168 der dritten
Bearb.: tDemuth ist den Alten in Gedanken und Wort gleich unbe-
kannt?, Auch G. Autenrieth brieflich: ‘ua wpéye poover und dergleichen
Ausdriicke sind Mahnungen, Warnungen vor #Botg usw., von christ-
licher Demuth kann und soll keine Rede sein’.

143. [Nauck schreibt statl des handschriftlichen wayovéovreg —
TLOVTS. |

150. Vgl. auch zu 7 37. Ueher wétedoov vel. M. Rumpf de aedi-
bus Homericis II p. 45. Dass zwischen diesem epurchzughalken’ [diesen
Ausdruck gab Rumpf] und der Decke des Minnersaales noch ein Zwi-
schenranm war, erhellt aus % 940, wo Athene sich auf das péledgov
setzt, Anders erklirt Diderlein Hom. Gloss. § 2155,

152. Plutarch. quaest. conv. I, 2, 2: ‘mel TOVQ doleTovg el
zovg PocilixwraTovs & mommyg eiode %00WT0Q0g Audy QOG-
yogeveww.” Das Wort steht nur hier in der Odyssee und nur hier im
Dativ, sonst in der Ilias im Dual zoGuijroge AueV A 16. 375. I' 236.
_ Vers 154. Stat Swvpdg gebeu Vind. 133 und andere [zahlreiche,
siehe La Roche] Quellen dvud.

156, ©md gegoly hinter seinem Genetiv, wie o 97. 6 344
0 9. IT 699. T 62. Ueber die entgegengeselzie Wortstellung zu E 564.

158 . [Die folgende Scene, WO Penelope vor den Freiern er-
scheint, wird von Bergk griech. Literaturgesch. 1 709 als eine “voll-
kommen freie Dichtung des Bearheiters® bezeichnet. Vgl. dagegen Kammer
die Einheit p. 630 fI.]

168. naxdg O Ombev poovéoveiy. Der Sinn ist: sie spielen
bose Diplomaten, indem sie hintev den schonen Worten ihre wahren
Gedanken verbergen. Ueber naxdg pooverv vgl. G. Autenrieth zu Nigels-
bach A4 73, Zum Gedanken vgl. auch I 313 und Eurip. Bacch. 196:
ubvos ydg U PEOVOTUEV, of 8 &ilor memdyc. Das Wort dmdev er-
klart H. Dinlzer: ¢darauf, wenn sie von dir weg sind’: vielleicht
richtiger. Derselbe hat im vorhergehenden Verse statt oprhety das schwach
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’

beglaubigle émetvely [émawveiv haben Mare. 618 und Mare, 647] aufl-
genommen: “in allem zuzustimmen (64), sie in allem gewihren
zu lassen. Die Lesart ouedeiv aus mw 271 gibt einen ganz schiefen Sinn’,
Diirfte ein Machtspruch sein; die Bedeutung “gewithren zu lassen’ wiis(e
ich wenigstens nicht zu begriinden.

170 = K 169. £ 626; mit dem Vocaliv yvvar 0 266; mit Ged
v 37; mit yéeor A4 286. @ 146. 2 379; ohne mdvra mit Téxvoy
fudv ¢ 486. Und der Ausgang vod7o émog xere poigav Feumes (Eeerrew)
© 141. ¢ 278. 0 206. Ausserdem noch der Versausgang 8 251. 5227,
& 397. v 385. I 59; auch = 69. £ 509. Diesen Versschluss haben
dann die spiteren Epiker adoptiert, auch Oppian. Cyn. IV, 13.

171. Ueber dasselbe zaf auch’ zwischen zwei asyndetischen Im-
perativen vgl. noch zu ¥ 646 (welche Stelle jetzt Diderlein ebenso
erklirt) und zu £ 336, Die Worte 6w moedi #zé. wie w 168, [#ad
kaun nicht, wie Ameis wollte, in ‘dem Sinne von ‘auch’ mit 66 mwedi
verbunden werden (auch deinem Sohne, wie mir), weil Penclope
166 dieses &mog als eben fiir den Sohn und nur fiir ihn bestimmt De-
zeichnet hat; es ist also einfach anreihend, die beiden Imperative ver-
bindend zu fassen. Im Folgenden habe ich durch Veriinderung der
Interpunction (Komma nach megeterg 172, Punkt nach meoowme) ein
richtigeres Gedankenverhiltniss herzustellen geglaubt. Liegt in 171 bis
173 der Nachdruck offenbar in dem Inhalt der Participia, wie 7" 34—36
vgl. mit 23, so ist die Begrindung Zwel bis aiel im Zusammenhange
mit dem folgenden Gedanken doch nur geeignel, die erneute Aufforderung
Egyev zu begriinden, die ein Ablassen von der Hingabe an den Schmerz
involviert, nicht aher Zoyev in Verbindung mit dem vorhergehenden
Participium. ]

182. Penclope hat hier die Autonoe und Hippodameia mit Na-
men genannt, weil sich dieselben nicht in ihrer Nihe befinden. Sie will
aber zugleich die Eurynome durch einen hestimmten Auftrag von sich
entfernen. Auch I" 144 sind die Dienerinnen der Helena mit Namen ge-
nannt. — Vers 184, Statt odx eioeue wird in andern Quellen o #eic’
elus gefunden, [was Kayser als alte Vulgata vorzieht.] Das Verbum
widfopere wird sonst tberall mit dem Accusativ oder mil dem Infinitiv
verbunden.  Auch hier folgt im Auvgustan. und Vind. 133 [anch Cod.
Gonz. 2. m, nach La Roche] noch der Vers ploysodar pvmorijociy
vmeogihotory dvdyey, der an ¢ 49 und £ 27 erinnert.

190. zdeveng erliutert K. Grashof “Ueher das Hausgeriith bei Homer
und Hesiod” 8. 8. Vgl. auch Theoerit 11 86: uelpow 0" v xhovrijpr. —
Vers 191. dnoaluro ist die einstimmig iiberlieferte Lesart, in welcher
die urspriingliche W. #&F, Sav liegt.  Bekker Hom. Blilter 8. 165 f.
bekimpft diese Ueberlieferung, weil nach sonstigem homerischen Ge-
brauche dnnewiero zu sagen wire. Sodann meint er: *fiir verlangen
und begehren ist der Ausdruck zu suchen’; und hierzu erwithnt er
Pecoausvog aus Apollon. Rhod. I 824, was nach dem Scholiasten da-
selbst auch Hesiodus und Archilochus gebraucht haben. Weiter: Homer
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selbst hat von dem Stamm bereits in der Ilias einen Thestor IT 401
und zwei Thestoriden 4 69. M 394>, und ‘o 246 [verdruckt statt
¢ 296] dmédeerog: kinnte er nicht dazu auch Seocaiaro annehmen,
tve ww eoalor’ ‘Ayewol?’  Dies alles hat H. Diintzer fir Text und
Commentar sich angeeignet. Vorsichtiger hat G. Gurtius Etym.* S. 228
Nr. 308 [4p. 253] zu Bekkers Vorschlag ein ‘vielleicht mit Recht’ hin-
zugefiigt. Denn es bleibt immer gewagt, die einstimmige Ueberlieferung
solcher isolierten Formen aus Homer zu entfernen, Und was den ver-
langten Sinn betrifft, so scheint mir der allgemeine Ausdruck dnoalaro
mit der gleichen Allgemeinheit, der in &ufgore dagw und xedlde
apPooslo liegt, auf passende Weise ibereinzustimmen. Vgl auch im
Commentar zu 212.

195. [Es ist auffallend, dass an der Zusammenstellung dieser beiden
Verse, so viel ich sehe, Niemand Anstoss genommen hat. Nur Dintzer
bezeichnet zu 196 die Wiederholung desselben Zeitworls (djxe) als auf-
fallend. Weit bedeutsamer ist, dass Vers 196, der offenbar die unmittel-
hare Folge von 192 enthilt, durch 195 aus seinem natirlichen Zusam-
menhange gerissen wird und &gw ohne Beziehung ist. Ist 195 ur-
spriinglich — und nach moére 192 bediirfen wir denselben —, so muss
derselbe jedenfalls mit 196 die Stelle tauschen. Uebrigens bemerkt Nauck
zu 192 —196: spurii?]

199. @@dyyog ist tberall der Schall, der schallende Laut
oder Ruf. Vgl Philipp Mayer Beitr. zu einer Hom. Synonymik I (Gera
1842) 8. 20 f., [= Studien zu Homer, Sophokles etc. p. 27 f.], we-
niger genau Déderlein Hom. Gloss. § 2197. — Der Versschluss VYOG
Qviev auch 7 289. 7 551. ® 440. B T1. Aehnlich B 34. Vgl. auch
zu w 281 und 4 17,

201. wdd’ aivomadij, das letatere Wort nur hier, ist gesagt nach
Analogie von pdd’ alveig Z 441. K 38. T 23. X 454, auch v 324.
Andere haben wede mit 4 verbunden, aber die Bekriftigungsformel des
ganzen Satzes 7 upede oder 3 wede 67 wird nie bei Homer durch Ein-
fiigung anderer Wartchen getrennt, so dass es auch hier 7 walde w
alvoma ] heissen wiirde. Dagegen zieht H. Diintzer das wethe zu S peche-
#6v, worauf der Hauptnachdruck liegt. Zur Stellung vgl. e« 301. 0 446.
£ 274. @ 141, Das Metrum entscheidel hier’. Aber die angefiihrten
Parallelen sind anderer Natur, da an keiner ein Misverstindnis moglich
ist; bei Erklirung von Stellen dagegen, wie die unsrige ist, darf auch
der Rhythmus des Verses nicht unbeachtet bleiben. Die Berufung auf das
‘Metrum® endlich ist fir H. Diintzer eine Lieblingstheorie der Annexion,
die er weil iber die Grenzen ausdehnt, so dass er beispielsweise sogar
zu Stellen wie ¢ 470 09 pav odr’ &yoc £6vi wera geeoly oUTe TL
mév@og angemerkt hat: Swere (0 825. % 438) aus metrischem Be-
diirfnis, gewohnlich év/’, als wenn der Dichter nicht ebenso gut, wenn
er dies gewollt hitte, éoriv évi goeol sagen konnle;- und J 825.
# 438 gibe évl @oeo/ an derselben Versstelle nur einen regelmissigen
und statthaften Hiatus, von welchem die im Anhang zu & 215 erwihnten
Gewithrsmanner zanze Dulzende von Beispielen zusammengestellt haben.
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— Ueber zwpe vgl. Lobeck Parall, p. 116. Das zweite Hemistichion
wie & 359.

9299, Bekker hat den Vers jetzt athetiert nach dem Vorgange von
Aristophanes und Aristarch: vgl. J. La Roclie in der Zeitschr. f. d.
dsterr. Gymn, 1862 S. 355. [Carnuth Aristonic. p. 147.] L. Fried-
linder dagegen in Fleckeisens Jahrb. Suppl. Ul p. 476 findet hier die
Verschmelzung zweier Recensionen. Gegen die letztere Ansicht spricht
iiberzeugend Georg Schmid Homerica (Dorpal 1863) p. 22. [Kammer
die Einheit p. 639 f. schreibt 233 — 242, vielleicht auch 223 —225
dem Bearbeiter zu, welcher, da das Erscheinen der Penelope erst nach
dem Kampfe mit Iros eingeriickt wurde, auch auf diesen noch ausdriick-
lich Riicksicht nehmen zu miissen glaubte.]

938. Aeliro, stalt des gewdhnlichen Aedvvra, bieten marg. Vind,
183, Harleianus, [Marc. 647, Vind. 50, Vratisl. A,] Cretens., Herodian
zu & 665; Eustathius und Vindd. 5, 133 [Marc. 456. Stuttg. 5.]
haben wenigstens 2élvro, Die Form ist mach Art der Verba auf wvue
gebildet, und da ¢ hinter v vor einem Consomanten nicht stehen kann,
so muste es wegfallen: aus Aedv-i-ro wurde also Aédvro. Weil man in-
des annahm, dass die Form durch Contraction aus Ashvorzo oder Ledvaro
entstanden sei, so wurde Aeloizo auf der vorletzten circumflectiert, Aber
die Lesart Asidvro findet sich nur als em. Harl. und dazu Schol. H.
[auch Venet. 457], wahrscheinlich durch den Sprachgebrauch Lélvvran
guie veranlasst 242, & 233. H 6, auch B 135 und Aélvvro IV 85,
auch 7 186. Kriiger Di. 30, 4, 2. Uebrigens denkt der Horer bei
dem ganzen Wunsche zugleich an die frihere Verabredung zwischen
Odysseus und- Telemachos. Die Leichen der Freier liegen spliter wirk-
lich an dem hier bezeichneten Orte: vgl. v 49.

947, mAfovee als Synizese zu Kriiger Di. 13, 3, 2. Wemn %¢ nicht
allseitig auch durch Herodian beglaubigt wére, so wirde man mheloveg
&v vermuthen komnen. Den vorhergehenden Vers citiert Strabo VIIL, 6, 5

. 369. Ueber Tugov”Agyog vgl. auch die Ansichten von Gladstone Hom.
Stud. von Alb. Schuster S. 76 f. und von H. Diintzer zu dieser Stelle.

954, Im Munde der Penelope ist es eine naive Allgemeinheit, aber
fiir den Horer zugleich eine poetisch berechnete Absichtlichkeit, um bei
dem Dringen der Freier auf den Racheplan des Odysseus leise hinzudeu-
ten. Vgl zu = 8.

262, Pleil und Bogen gehoren eng zusammen, daher pflegen die
Alten bisweilen den Namen des cinen Theiles fiir das ganze zu gebrauchen
oder auch Redeweisen aus beiden Theilen zusammenzusetzen, Vollstindig
heisst es @ 173 Gurijow Puov xal Sozdv, wie Vergil Aen. XII 815
Snon ul tela {amen, non ut contenderet arcum’. Aber teivet Bédn
Soph. Phil. 198 mit der Note von Wunder; xvxheioeocde [Béln Himer.
or. XIV 4 p, 612. VII 17 p. 540; 900 rofe wrelvov Quint. Sm, X.
225 vgl. mit 232 fI,; iiber tendere sagittas vgl. Peerlkamp zu
Horat. carm. I 29, 9 p. 123,

264. [Nauck vermuthet xg/veiey statt Exowva.)

265. dvéoer wird gewdhnlich als eine verkiirzte Futurform von
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dviyue belrachtet: so von Kriiger Di. 38, 1, 6, Baumlein Schulgr. § 207,
Curtius Schulgr. § 813, Rost Gr. iber Dial. 78 und andern Gramma-
tikern, aber mit Unrecht, Vgl. Thiersch Gr. Gr. § 226 §. 374 Anm.,
Schulgr. § 157, 4, J. Classen in Fleckeisens Jahrb. 1859 8. 304, und
besonders J. Savelsberg ©Die Aoriste EAQKA EOHKA HEKA’ in
Symbola in honorem Ritschelii, wo 8. 508 mit Recht bemerkt wird:
tes kann nicht Futurum, sondern nur der Conjunctiv Aor. I sein, noth-
wendig gefordert von & xev, so wie auch @l Conjunctiy ist, und
ganz besonders deshalb, weil nie das Futurum, wol aber der erste
Aorist die Verlingerung des Wurzelvocals ofters mit der Kirze ver-
tauscht?, mit Beifiigung einiger Beispiele. Weiter: ‘Das Fulurum von
Pnue und seinen Composita aber heisst bei Homer immer 766, nemlich
P 515, fjoew & 203, amjoee B 276, aegrjgn B 263, éwijoer o 198,
dviicousy B 295, pijow K 117. v 550. 576, épyoerg A 518, [hier
fehlt égijose & 340. o 131,] Zpjcopcs P 82, pedrion A 841, pednoee
¢ 77, 0 212, wedfoousy O 553. P 418, pedrjoere N 97, pednoéuevor
% 377, pedycéuev T 861, dmegioer 9 198, omo . .. #joee B 240.
Nach der vorausgeschickten Erinnerung tiber die erwihnten drei Aoriste:
¢alle Formen der Modi obliqui waren mit ¢ nach der regelmissigen
Aoristhildung auf -oe flectiert’ hat dann Savelsberg S. 509 durch analoge
Formen erwiesen, dass ‘der Conj. Sing. cvéost richlig geschrieben und
auf der lebendigen Aussprache begriindet sei als entstanden aus CVEGEGL
uispr. dwéoent)’. Vgl. auch J. Savelsherg in Kuhns Zeilschr. XVI p.
AOT7 fI.  Als Parallelstellen aber zu dieser Conjunctivendung auf - und
_zic behandelt er im Anschluss an die beste Ueberlieferung die Formen
fpross e 41, dmoddes & 318, welevmijoer o 524, conéose 261,
Drjoer m 282, munjoe B 147. 395. IT 264. 298, ijoer O 359, éprjoets
v 376, djeag I1 90, Ueber die gleichlautende Optativiorm Aor. I in
der dritten Person Singularis vgl. zu g 98. [Von der Richligkeit der
besonders von J. Savelsherg begriindeten Annahme von Conjunctiviormen
des Aorist anf — & und — &g habe ich mich nieht tiberzeugen kénnen.
Zum 'Theil ist die handschriftliche Beglaubigung dieser Formen zu schwach,
zum Theil sind die als Conjunctivformen gefassten natiirlicher und dem
sonstigen Gebrauch entsprechend als wirkliche Futurformen zu fassen:
vgl. La Roche homerische Untersuchungen p. 239 ., auch R. Kiihner
ausfihrl. Grammat. 2. Aufl. I, p. 661, Anmerk. 3. Ich habe daher
diese von Ameis adoptierte Annahme anfgegeben. |

269. Vgl. zu o 363. Die Reprisentanten der zuriickgelassenen
Familie sind hier in merio wirne und meig geniigend vertreten, die
iibrigen Personen sind nicht ausgeschlossen, sondern nur allgemein mit
in 2v9dds mwavre 266 enthallen. Vgl auch zu » 43.

9270. [Fic 7e6v, wofiv Bekker hom. Blitt. p. 182 76 6v (ejus
domum) lesen wollte, vermuthet Brugman ein Problem der homer. Text-
kritik p. 74 Anmerk. als urspriingliche Lesart v, auf das Subject
bezogen nahezu in dem Sinne = lieb, werth.]

974 — @ 147. O 208. II 52. Nur ist in @ 147 der folgende
Gedanke mit pcg, in den beiden anderen Stellen mit omwmére eingeleitet.
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Von dog bis zum Schluss auch B 171. Aber mit dAd¢ wird in diesem
Formelverse an das Vorhergehende gegensdtzlich angekniplt und so
der folgende Gedanke gegeusitzlich eingeleitet,

976. H. Diintzer [auch Kayser] hat of ze unmiltelbar mit pvyozy-
gwv verbunden und nach dolcwory Kolon gesetzt, mit der Note: *Es
geht nicht an, .nach 275 den Satz zu schliessen und 276 f. als voran-
tretenden Relativsatz zu fassen. wwnoryjgwv bedarf einer nihern Be-
stimmung, und der vorangehende Relativsatz wire hdchst schwerfallig.
Aber der vermeintlich ‘hochst schwerfillige’ Relativsatz isl als gegen-
sitzlicher Erklirungssatz durch das vorausgehende 7de hinling-
lich eingeleitet,

279, dylad: ddpe mit Betonung des Attributs wie d 589. 5 132.
¢ 201, A 357. m 230. © 413. 460. o 314. 4 213. 4 97. 4 124,
T1.86. 867. = 84. T 18. 2 278. 447. 534. Mieraus erhellt zugleich,
dass dylad als ein stabiles Epitheton gebraucht wird. Daher ist hier
im Gemeinplalz kein Widerspruch mit o 18 verglichen mit A 117,

280 — « 160; sachlich auch « 377. § 142. £ 377. 417.

282. Nach Plutarch. de and. poet, p. 27¢ freut sich Odysseus nicht
imb vi] dwgodoxly xei mheovebly seiner Frau, sondern pé&iiov 0i0pEV0s
dmoyeolove Eeww duc vy Bhmide el 70 wéllov ov moosdoxdvrug. Der
Versschluss @élye 08 Svpow auch O 594, Uebrigens miiste hier die
Frage, woher dies Odysseus wisse oder gemerkt habe, zu den unhomeri-
schen Fragen gerechnet werden. Ebenso wenig kiimmert sich 291 IT.
der alte Epiker darum, auf welche Weise jeder Freier vorher sein
Geschenk zurecht gelegt uud jetzt seinem Herold die Abholung desselben
bezeichnet habe. [Vgl. dagegen Kammer die Einheit p. 636 Anmerk.,
welcher seinerseits an 281—283 solchen Anstoss nimmt, dass er diese
Verse, vielleicht auch das bis 301 Folgende als Zusalz eines Rhapsoden
ansieht. Vgl, auch Bergk gr. Lit. I p. 709. Uebrigens scheint schon
Aristophanes 282 und 283 verworfen zu haben: vgl. Carnuth Aristonic.
p. 147 zu 282.]

292, Mit Zvewe wird die Hauptsache nach dem einfachen Erfolge
erzihlt, ohne dass der zwischen Weggang und Riickkunft der Herolde
vergangene Zeitraum erwihnt ist, weil dieser kein episches Moment bil-
det.  Solche Stellen waren ein Vorbild fir die Tragiker, wenn sie nach
Chorgesingen den Fortschritt der Handlung nicht von mathematischer
Zeitherechnung abhiugig machten.

298. Die Erklirung ist im Anschluss an die alten Grammatiker ge-
geben: vgl. C. W. Lucas Quaest. lexilog. p. 16, wo mit Recht der Ein-
gang lautet: ‘si 7glydnrog ad inaures refertur, cogitandum est omnino
ornamentum Ltribus oculis sive tribus partibus splendentibus insigne’.
Und Lobeck Path, Elem. I p. 572 bemerkt: ®rolylyve wogoevre hoc est
yMjveg towpegeis Egovre, uno verbo tribaccae’. [Aristonic. ed. Carnuth
p. 148: tolzoge wdomue, Eviitie, towwpdeiue.] Vgl auch H. Weber
Etym. Unters. 1 S, 74. Ucber die Bildung von pogdzig vgl. zu 7 33.
Verschiedene Erklirungen von wogdeig bei Holfmann Quaest. Hom. I p. 153.
A. Gobel de epith. in eg desinentibus p. 35. Ddderlein Hom. Gloss,




in lh{,h._
w“ ‘.,ln,l y

t ¥,
.\--l,g: rE
| e

S Yorg,
i |,
"'“'-’fifﬁ_"
' gegn

L |IHJ“'::. |

0 1%
v ) Ld

. 41

1 1okl
L0g
o sl ke

11T,

I000Mr
ich 201 i[

e

g der B |
1 i
jusigté
.‘,; !;p\f (4]
arnuth
[ Weher
e 49
’ 0
I . 100
s |
i (UL I

Kritischer und exegetischer Anhang. . 141

§ 2485, Ansprechend ist die Deutung “glanzvoll, glinzend” oder
in Vossens Uebersetzung *hellspiegelnd’, was A. Gobel im Philol. XIX
S. 424 f. so begriindet, dass er ein zur Waurzel nco gehorendes uogog
annimmt und dann - den Gebrauch der Spiteren hiermit zu vereinigen
sucht. Ebenso urtheilt H. Diintzer: ¢ wogozLg schmuckvoll, von einem
uogog oder wéoe Glanz (vgl. welpewy).” Mir scheint indes die Sinn-
bestimmung der Alten ganz passend zu sein: und diese diirfte man ge-
winnen, wenn man an wogx oder pogog in dessen urspriinglicher Be-
deutung ‘Theil’ denkt. Denn aus dem Begriffe ‘vell Theile, aus Theilen
bestehend’, wie auch das bei Hesychius erwihnte pegderg, wird wol
nach bekannter Analogie ein “schdn zusa mmengesetzt? oder ‘kunst-
voll geschaffen’ ungesucht hervorgehen, Dann wird mit den fol-
genden Worten ydgtg 8’ Gmeddumero woA A nicht allein der “Glanz’,
sondern zugleich auch die ‘kunstvolle Arbeit® hLervorgehoben. Zu dieser
Erklirung von pogdetg passen auch die Stellen des Nicander und Quintus
Smyrnaeus, die von A. Gobel S. 425 und 0. Schueider zu Nicandr. p.
208 angefiihrt sind. Denn bei Qu. Sm. IV 402 pogdevrog Vmen
waxod fofvoyrer und bei Nie. Al. 569 pogbeig von govvdg ist nichts
anderes geschehen, als dass die Ableitung von pdgog spiter ausser der
urspriinglichen Bedeutung auch den gewdhnlichen Sinn dieses Nomens
¢ Verhiingnis, Verderben’ angenommen hat. — Ueber die Stellung der
beiden Adjective vgl. B. Giseke Hom. Forschungen (Leipzig 1864)
8. 76 L.

308. [Ueher #ayxeve vgl. Brugman in G. Curtius Stud. VII p.
904 f., welcher dasselbe aus der W. ka brennen vermittelst des Re-
duplicationsthema ka-ka, nasaliert kan-ka ableitet und Fritzsche in
G. Curtius Stud, VI p. 335. Andere sehen darin eine onomatopoetisehe
Bildung in der Bedeutung knatternd, knisternd. So Kayser. ]

312. [Das schwer verstindliche e¥rdg wird von Nauck als pitiosum
bezeichnet. |

318, Diese freiwillige Erniedrigung des Odysseus zu solchem Dienste
passt zu seiner Bettlerrolle, steigert poetisch den Contrast mit der Wirk-
lichkeit, gibt endlich die einleitende Motivierung des Uebergangs zu den
folgenden Reden und Handlungen.

397. poévag énmematuypévog. Ueber den Accusativ vgl. J. La Roche
Hom. Stud. § 18 8. 25. Etwas anders als hier stehen die bei Valckenaer
zu Theocrit. X1 72 gesammelten Formeln. Fiir den Sinn unserer Stelle
vgl. dxmlijooew 6 231. N 394 ; auch dumhpdny v 132 und SumArTog
Thukyd. Il 82. Ebenso mentem concussd bei Horat. Sat. 11 3, 295.
Sachlich ist folgendes zu beachten: Nach der Ansicht der Alten war der
Sitz aller Seelenthitigkeiten im Zwerchfell, dem Kopfe wurde noch nicht
die heutige Ehre erwiesen.

399, Ueber iéoyn handeln Goettling zu Hesiod. Op. 494; Hermann
Privatalt. 17, 23; Nitzsch Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie S. 31. Anm.
53, Ueber die Ableitung vgl. Lobeck Parall. p. 134; G. Curlius Etym.?
S. 327 [*p. 366] Nr. 538. Nach H. Dintzer also: “Vom Stamme Azy
bildete sich durch Zutrilt von 6% Ae(y)ox, dessen % wie mehrfach in %
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liberging : vgl. ployw d. i. piy-oxw, isye d. i. &-oxe.’ [Vgl, auch
Roscher in G. Curtius Stud. I p. 132.] ot

330—332. ‘aderotvrac zostg’, mit Recht. Denn Gagoehing steht
hier mit T/dev und poéveg Enmemaraypévog im Widerspruch, die Worte
moihoi6r wer’ avdgdcry sind hier ungeschickt cingeliigt und das ganze
passt nicht als Antwort auf 313 bis 819 [auch Nauck hat dieselben
unter den Text geselzt, Kayser eingeklammert: vgl. auch Nitzseh Sagen-
poesie p. 132.]; passend dagegen stehen diese Verse 390 bis 399,

339. iva 6" wldr dud wercior) rduyery. Dieser Gedanke erinnert
an die dhnlichen Drohungen oder Befiirchtungen heroischer Grausamkeit
¢ 84 bis 87. 5 475 .. 4 35. Z 58. 59. 4 146. 147. X 347. 895 .
¥ 21, Q 212. 213. 409. Vgl. auch zu & 529 [und Bekker hom.
Blatt. 1I p. 57 M., welcher damit #hnliche Ziige aus nﬂllululirigor Poesie
und Geschichte in Vergleich stellt.]

348. [daepriadny 'Odvoie schreiben La Roche (vgl. dessen Hom.
Stud. § 102, 1) und Kayser nach August. und Marc. 613. 2. m. vgl.
v 286 stall der vulgala Aesoriddew ‘Odvsijog.]

350. Bekker hat in der zweiten Ausgabe die Formen yéhag (A 599.
& 326) und péie (6 100. 850, v 8, 346) aus Homer entfernt und da-
fir mit Bentley zu 4 599 und K. Grashof Zur Kritik des Hom. Textes
(Diisseldorf 1852) S. 24 Anm. 41 die Formen yélog und pélov ge-
geben: nur & 343. 344 hat er yélwg aus metrischem Grunde unver-
dndert gelassen, Ebenso ist Bekker I' 442, 5 294 zu der frilheren
Lesart Zgog zuriickgekehrt. Aber vor Bekker hat die Formen yélog pélm
péhov und &gog Zop schon Payne Knight in den Text genommen und zu
4 599 dariber gesprochen. Vgl. auch Buttmann Sprachl. § 58 unter
yékog und fowg und gegen diesen Meineke Anal. Alex. p. 222. [Erevisy
stalt érevgev mit La Roche und Kayser nach den Lesten Handschriften.]

353. @9sel das nur hier bei Homer vorkommt, kehrt erst bei Spi-
teren zuriick, wie Mosch. Il 152. Long. Past. Il 26. Was die Veranlas-
sung zu dem Spotte betrifft, so vgl. man ¢ 484, 7 40, auch E 185.
Vgl. auch Eurip. Troad. 946: #A8°, oly} mmgdy Scov Hov wirvod
pére. Auch Horat. carm. 11 4, 20 non sine dis animosus infans’,
und die Note zu ¢ 240.

354. [E. v. Leutsch im Philol. Anzeiger IV p. 15 will in der Paral-
lelstelle 7 37 Zumng in adversativem Sinne durch die Gedanken-Ellipse:
‘oder soll ich schweigen um der svgnuic willen® erkliren, indem der
Redende,. diesen Gedanken unterdriickend fortfahre: doch es leuchten ...
Diese Auffassung erhilt an der Stelle eine gewisse Unlerstitzung durch
die Worte des Odysseus 42. Achulich soll die Stelle hier gefasst wer-
den, indem angenommen wird, dass hier ein oder zwei den in v 42.43
entsprechende Verse ausgefallen sein. Geniigenden Grund zu dieser
Amnahme sehe ich nicht, da der Zusammenhang keinerlei Anstoss bietet,
und so miissen wir uns wol an die Worte halten, wie wir sie hier
einmal lesen. Einen Zweilel finde ich hier so wenig, wie v 37 in dem
dem &umwng vorausgehenden Verse unmittelbar ausgedriickt, wodurch dies
Wort seine Bezichung erhalten kénnte; in beiden Fallen lautet das voran-
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grstellte Urtheil entschieden und bestimmt. Sofern dies Urtheil aber einen
dbernatirlichen Vorgang (hier ironisch gemeint) betrifft, dirfen wir in
dem Gedanken des Redenden einen Zweifel in Bezug auf die Richtigkeit
seiner Beobachtung mit ecinigem Grund voraussetzen: dann kommnen
wir etwa auf die von 6. Hermann gegebene Erklirung (Viger 782):
lamen ita est, i, e. quamquam non putabam initio, die Rhode homerische
Miscellen p. 31 vertritt, nur dass seine Uebersetzung fir 37: “scheint
mir doch das Haus wie von Feuer zu strahlen’ den Satz leicht als ein-
fache Begrindung des vorhergehenden Urtheils missverstehen lisst. In der
nachdriicklichen Stellung an der Spitze des Satzes, der die Beobachtung
enthilt, werden wir den Sinn von &g vielmehr in folgender Weise zu
umschreiben haben: nein ich irre mich nicht, es ist so, mir
scheint das Haus von Feuer zu strahlen. In diesem Sinne gefasst mag
die pragnante Kiirze des nachdriicklichen Zumng durch die in v 37 be-
griindete, an unserer Stelle erheuchelte Ueberraschung des Redenden ihre
Erklirung finden und diese Auffassung der Situation besser entsprechen,
als die von mir in den Zusitzen und Berichtigungen zur 4. Aufl, von Odys-
see © — o p. 116 gegebene Erklirung des Wortes zu 7 37 in dem Sinne
von jedenfalls (certe), die ich dahin “zusammenfasste,, dass die damit
eingeleitete Beobachlung als etwas Sicheres dem miglicher Weise irren-
den Urtheil des vorhergehenden Verses gegeniibertrete. ]

355. Vgl. auch & xoatég A 600. Andere haben durch Aufnahme
der Conjectur von Voss und Lehrs (de Arist. p. 143 ed. II.) %z xepeiis
dem Witze seinen Stachel genommen und dabei zugleich ein isoliert stehen-
des eiver wavd wvog in den Homer gebracht. Auf dhnliche Weise sagen
bei uns die Leute im Scherz von einem kahlkdpfigen Manne: ©der hat
auch Mondschein oder auch Vollmond aul dem Kopfe’. [«vTov
wurde von Ameis als Adverh = dort gefasst, allein dies Adverh, wel-
ches -nachweislich den vollern Begriff hat: an dem Orte selbst, an
Ort und Stelle, ist nicht hinweisend und so wird man das Wort
richtiger als Genetiv der Person auf Odysseus beziehen und im Gegen-
satz zu den Leuchtpfannen, bei denen Odysseus steht, denken. Dann
ist aber xai zepedig (auch vom Kopfe) unmdglich und die von Voss
und Lehrs befiirwortete Conjectur #c% anzunehmen, wie das jetat
W. C. Kayser uud vorher schon Diintzer gethan hat. Wenig ansprechend
ist die Auffassung, die im Lexic. Hom. Giseke s. v. avrod giebt: ibi
taedarum et capilis esse splendor.] — Der Causalsatz el bis 7Perai
erinnert nebenbei an @ 288. & 141. Ueber ffarel vgl. den Anhang
zu ¢ 462,

356. In % ¢ &ue e vertritt dua ve die Stelle des sonstigen el
da hier dasselbe Subject bleibt. Dieses selbige Subject wird auch noch-
mals [unrichtig Kiihner ausf. Gramm. § 289 Anm. 5] ausdriicklich wieder-
holt nach % g y 337. 7292, Z 390. X 77, und nach 7 #ei in dem
durch dies zef verbundenen Satze m 172. 4 528. 1 620. N 59. P 209.
3 410. S 440. 621; ebenso nach 3 ¢o %« I' 310. [ 346. ¥ 596.
0 302. 596. Wo aber nach % ¢o (ohne zwf) ein Subjectswechsel
eintritt, ist der folgende Satz mit 0% angeschlossen y 337. Z 390.
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5 475. £ 643; indes findet sich dieser ‘Slll:jectsx\'cc]asel an drei Slfll::u
auch nach #) =al K 454, A 446. @ 233, aber nirgends nach 7 o
sol. Wie unsere Stelle mit ¢uc ve vereinzelt ist, so steht auch einmal
an der Stelle des ¢ beim Subjectswechsel avreég y 292, und einmal
steht 0¢ ohne Subjectswechsel mit einem andern Gegensalze: X 77.
Uebrigens hat das wesentliche im Gebrauche von % schon Aristarch
bemerkt: vgl. Lehrs de Arist. p. 95 sqq. ed. IL

357. Zu & ¢ cvelofunv vgl. dveleiv mwaide Pind. Pyth. IX 61
nach der Sitte, dass das neugeborene Kind vor den Vater hingelegt
wurde und dass dieser es vom Erdboden aufhob, wenn er es anerkaunte,
und @vedéo@ar IT 8. Nachdem er ihn nemlich schon vorher 353 f.
in anderer Hinsicht bespdttelt hat, richtet er jetzt seinen neckenden
Hohn gegen den Bettler als Feueranschiirer, der in der Gesellschaft
einer yoydg wepeves 27 rangiert. Ohne neckenden Hohn wiirde er s
6e degoluny gesagl haben.

858. [Ueber peo@dg vgl. Riedenauer Handwerk p. 16. — Uebrigens
ist die Anordnung der Gedanken in diesen Versen seltsam verwirrt, da
die Participia 359 von 0élosg dmrevéuer, worin sie ihre Beziehung
haben, weit getrernt stehen, wiihrend #d« 360, wenn es local zu
fassen ist, eine niihere Beziehung auf dygov 2n’ doyeriijc als auf 359
hat, wie auch wie@dc 0¢ zor doxiog &ree passender vor 360 stehen
wiirde. Man kann daher versucht sein 358 und 359 umzustellen, wo-
fern nicht 358 als ein aus ¢ 489. K 304 entnommener Zusalz zu ver-
werfen ist.]

3569. Vgl. Buttmann Lex. II Nr. 78, 8., Aus der Verbindung o/uc-
g Afyeww ist das spitere wiuwcioloyeiv entstanden. Das pexad steht
proleplisch, um hier die Art der jungen Stimmchen zu bezeichnen. Die
Worte dévdpee pemoe qurevov bericksichtigt Philostr. Heroic. c. 2
p. 674.

364. [Brugman ein Problem der homer. Textkritik p, 78 vermuthet
als urspringliche Lesart % v yaotép’ dvedrov. Vgl. Anhang zu v 820.]

370. Das pdde in Verbindung mit Substantiven auch bei wehe yoze
I 197 und anderwirts, so wie bei udda ming zu ¢ 135. Aus dieser
epischen Sprache erklirbar ist wol auch das @vz/ mit dem Infinitiv ohne
7ov bei Herodot 1 210. VI 32. VII 170.

371. [Die Auffassung der Sitze mit & ¢’ «v hier und 376 als
Wunschsitze ist von L. Lange der homer. Gebrauch der Partikel & I
p. 356 I. begriindet.]

372. aidwv ist bei Homer Beiwort 1) von einigen Thieren, nem-
lich a) von immor B 839. M 97, beidemal wie hier im Versanfange
@ifwveg peyddor; hierzu noch A¥9wv als Bigenname eines Rosses © 185
und als fingirter Name des Odysseus v 183; b) hier von Bdeg, was an
das gleichhedeutende f3éeg aoyol ¥ 30 erinnert, und von revgog I1 488,
aifove pepddupor im Versanfange; c¢) von alerdg O 690, wie im
deutschen Dichterwort “des Adlers glinzendes Gefieder’; d) von Aéwv
K 24. 178, beidemal ef®wvos uepdiowo im Versanfange. 4 548. X 161.
Es ist el@wr Beiwort 2) von metallenen Gegenstinden und zwar a) von
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oldneos, wo dieses ‘Axt’ oder ‘Schwert’ bezeichnetl: A 485. H 473.
T 372. « 184; b) von AéByreg ‘eherne Becken’ I 123, 265. T 244,
was mit A9’ Fle meppavéovre v 386, ¥ 613 harmoniert; und
von tglmodeg Sdreifiissige Kessel’ £ 233. Vgl. iiber den Begrifl von
«i9-ov G. Curtius Etym.2 8. 225 Nr. 302 [*p. 250] und iber den
homerischen Gebrauch desselben Anton Gébel in der Zeitschr. [. d. Gymn.-
W. 1864 S. 825 ff, Nur gelangt A. Gdbel hauplsichlich wegen des
Eigennamens AiGwv © 185, wofiic ihm ‘Brandfuchs der einzig passende
Name zu sein scheint’, zu dem Resullate ‘dass eidwy von den genannlen
Thieren gesagt als fulvus zu fassen sei, bei dem Lowen generell, bei
den andéren aber von speciellen Exemplaren resp. Arten.” Doch das
letztere diifte bei einem allgemeinen Epitheton gegen die homerische
Sitte verstossen, Sodann macht der Umstand bedenklich, dass wir bei
den zwei Classen von Dingen die Gleichmissigkeit der Erklirung
aufgeben miisten. Endlich ist auch zu beachten, dass das Beiwort A 485.
4 548. O 690. IT 488, Z 161. T 372 in Vergleichen erscheint, in
solchen Gleichnissen aber eine Farbenbezeichnung beim Dichter fast
nirgends hervortritt. Es gibt bekanntlich bei Homer iberhaupt ein
episches Stilgesetz, das Vischer in seiner Aesthetik 8. 1192 also aus-
driickt: ‘Es ist ungleich mehr Umriss- als Farbenfreude, was wir bei
Homers Gebilden als Objecten des inmeren Sehens geniessen’: ein Stil-
gesetz das Albert Schuster in der Zeitschr. f. das Gymn.-Wesen XV S.
725 [f. genauer behandelt hat. Nach allen diesen Erwigungen alaube
ich die Deutung von ai@wv durch ‘glinzend” auch bei den Thieren
als dic passendste festhalten zu miissen. Da nemlich iiber der home-
rischen Welt sich der tief blaue Himmel des Sidens wdlbt und alles
Leben in glihendem Sonnenlicht glinzt: so kann es nicht auffallen, dass
gerade bei den Thieren, die in der homerischen Thierwelt eine Haupt-
rolle spielen, ausser andereh Momenten auch das augenfillige Moment des
Glanzes oder der sich spiegelnden Glitte zur Erscheinung kommt:
den Ausdruck ‘glattes Vieh’ kennt auch bei uns die Volkssprache. Was
nun den Eigennamen anlangt in @ 185: Eavfe ve xci o, Tlddegye,
wei Atdwv Adume ve die, so sind hier verbunden einerseits ‘Falbe’
und ‘Weissfuss’, andererseits ‘auch Rappe’ und ‘Schimmel’. Denn Aidtav
wird man am besten als Glanzrapp e fassen, weil auf schwarzem Grunde
der Spiegel am stirksten: hervortrilt, was kiirzlich auch ein Correspon-
dent in seiner Schlachtheschreibung von Sadowa bemerkbar machte mit
den Worten: ‘der Konig ritt einen glinzenden Rappen’. [Vgl. aber dazu
den Anhang zu B 839.] Odysseus aber heisst 7 183 Al%wv nicht als

‘der Blonde’ — denn das kinnte auch ein Hisslicher oder Winziger
sein — sondern fder Glinzende® wegen seiner schinen jugendlich

frischen Gestalt, im Gegensalz zu seiner Erscheinung in der Zeit wo er

dies erzihlte [?]. Vgl. das synonyme paid’ Odveeed » 2561. 1 100.

202. 488. u 82, so wie anderwirts qolduy’ "AyeAled und in der Ilias

puldog Aiag, geidyog "Extog, daher auch die Eigennamen Deiditog

§ 617 und Qaidoe 4 321, Adumeroc und Aepmerin und andere, die

alle von derselben Anschauung ausgehen. Auf diese Weise ist, wie ich
Anhang zu Homers Odyssee. IIL 10
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meine, in beiderlei Beziehung (von den gebriuchlichsten Metallen und von
den geeignelen Thieren) die Gleichartigkeit der Erklirung heizubehalten.

373. Man beachte, wie hier und 372 die vier charakteristischen
Epitheta durch ein Participium unterbrochen und durch einen Relativsatz
abgeschlossen werden: in dieser Verbindungsweise zeigt sich das reinste
Geprige der miindlichen Rede. Das Hemistichion 7édv re ¢®évoz ovx
ahamedvov, welches hier die Folge der vorher genannten Eigenschaften
bezeichnet, findet sich noch E 783. H 257.

382, Zu dem vorausgestellien zig vgl. die Stellen & 421. ¢ 179,
206. ¢ 11. 508. 4 213. 618. & 391. 463. o0 83. 362. = 256. o 449.
484. ¢ .;.!:. v 239. v 38, 140. @ 397. Z 506. H 156, [& 41.]
A 292, 722. 794. 797. N 389. O 362. IT 39. P 32. 61. 133.
T 56. @ 101. [Nicht fir alle diese Stellen lisst sich ein besonderer
Nachdruck des vorausgestellten zig behaupten.] Beispiele der Spiteren
sind gesammelt in den von Wistemann zu Theocrit. 1, 32 erwihnten
Werken. Zu Kriger Di. 51, 14, 1. Aehnlich verhilt es sich mit gui-
dam bei den Romern, woriiber Seyffert zu Cic. Lael. 8. 199 folgendes
bemerkt: “Geht gquidam dem Adjectivum voran, so hezieht es sich auf
das Bubstantivum und hezeichnet dieses als etwas von besonderer, indivi-
dueller, aber niiher nicht zu bestimmender, oder eben nur im allgemei-
nen bezeichneler Art’ usw.,

393, Ist aus 333 unpassend hinzugefiigt. Denn der Freier wiirde
seime zornigen Vorwiirle 390 bis 392 und die folgende Thitigkeit selbst
verleugnen, wenn er schliesslich so milde f:pr.lc.hc, dass er lllL Rede des
U(lyascus 381 bis 386 nur aus einer ‘maasslosen Freude’ desselben her-
leiten wollte. Daher fehlt der Vers mit Recht im Vind. 133, Augustan.,
Vratisl., Meermann. [Marc. 456. Marc. 647. Stutlg. 5. Derselbe ist
auch von Kayser und Nauck verworfen, wie von I\n.;r.ch Sagenpoesie
p. 132.] — Vers 394. Nach der Idee der Dichtung nemlich sollten
heide Fiihrer der Freier, Antinoos und Eurymachos, sich thitlich an
Odysseus vergreifen,

396. Zu Amphinomos flieht er, weil er in dessen Niihe sich befand
und er von diesem als dem wohlgesinntesten Freier (vgl. zu 7 351) noch
am sichersten Beistand erwarten konnte.

403. [Zu diesem und dem folgenden Verse bemerkt Nauck: spurii?|

407. Zu Powrig vgl. die -umlurron Wairter bei Geppert Ueber dul
lJrspr. Il 8. 87 und theck Parall. p. 4“]‘} sq. und 444. Ueber égo-
#-vv-o vgl. Lobeck Elem. I p. 181. 6. Curtius Etym.? S. 311 Nr.
500. [*p. 348.]

409. (Zur Erklirung von 2pe5 ye vgl. die Bemerkung zu A 232
in den Zusitzen und Berichtigungen zur 2, Aufl. Uebrigens bemerkt
Nauck zu diesem Verse: spurius?

413. Der Vers fehlt im Vind., 133, Harleianus, Augustan., Vralisl.
[und 6 anderen bei La Roche, darunter Marc. 613] und ist aus v 395
hier mit Unrecht eingeltigt worden. Denn eine solche Angabe des Sub-
jects in einem besondern Verse findet nur statt, wo ecine weitere Aus-
fihrung sich anschliesst, die fir die folgende Rede bedeutungsvoll ist:
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aber nach der feierlichen Ankiindigung dyogroato xel peréaimev folgt
bei Homer iiberall die directe Rede unmittelbar im niichsten Verse, oder
die Ankiindigung wird noch einmal wiederholt wie = 399 und nach dem
cinfachen ueréeimey o 1565 mit 158, o 422 mit 425, 451 mit 453.
Sonst finden sich nur nach dem allein stehenden perézeore Nebenhestim-
mungen beigefiigt: B 157. 1 342. £ 459. 0 304. H 94, 1432, T 76.
Vgl. auch zu » 254 und den Anhang zu o 63. Uebrigens hat das
vollstindige dpogyjoaro #el peréevmev in den meisten Stellen als erstes
Hemistichion & opev Zvgpgovémv, anders bloss in der Odyssee [ 24.
8 773. o 185. & 25. v 171 = 894. v 244, o 425. Aber iiberall
hat dieses zweite Hemistichion im ersten einen ausdriicklich hinzugefligten
personlichen Dativ, ausgenommen f 24 und o 425, wo er im Gedanken
hinzuzunehmen ist, wie auch nach dem blossen peréermev m 155. H 94.
I 432,

416. [Zu diesem und dem folgenden Verse hemerkt Nauck: spurit 7]

420. [Rhianos las 2vi peydpowsiy Exnlov statt vl pepagors ‘0dv-
gijog: vgl. dariiber Mayhofl de Rhiani stud. Hom. p. 87.]
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