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EINLEITUNG.

I. Wesen der Sophistik,

Jener groszartige Aufschwung des Geistes, welchen die Hel-
lenische Nation in Folge der ruhmreichen Perserkriege nahm,
hat in dem Perikleischen Zeitalter in der Blite der Kimste sei-
nen schousten und edelsten Ausdruck gewonnen. Auch fin die
Wissenschaft wurde er die Quelle einer kriftigen und vielseiti-
gen Thitigkeit. Aber neben vielen Gestaltungen von bleibendem
Wert kam auf wissenschaftlichem Gebiete auch eine Erscheinung
zu Tage, deren Entstehung sich zwar sehr natirlich finden liszt,
deren Wirkungen aber hochst gelibrlich zu werden drohten.
Man nennt sie die Sophistik. In den einzelnen Gliedern der
geistig erregten Nation erwachte das Streben, alle Verhiltnisse
und Formen des Lebens, in denen man sich bis dahin als dem
trefflichen Erbe der Viter voll frommer Scheu behaglich zu be-
wegen gewohnt war, mit der Kraft des eigenen Geistes zu beher-
schen und zu (lur('lu!;-ingm, kurz das Streben nach geistiger Frei-
heit, nach Aufklarung, nach allgemeiner Bildung. Mit dem
Streben der Einzelnen wuchsen die Anforderungen der Zeit, Bald ge-
niigte ihmen die im praktischen Leben erworbene Erfahrung nicht,
am wenigsten fiir diejenigen, welche im Staate und im offentlichen Le-
ben sich auszeichnen wollten. Unter den vielen Strebenden muszte der
Eine dem Anderen gegeniiber geistige Ueberlegenheit bekun-
den. Ein gewisser Grad wissenschaftlicher Bildung, Uebung der gei-
stigen Kraft war daher die erste Stufe zu einer angesehenen Stellung
im Leben. Die Begierde zu lernen war da, am meisten in der
vornehmen Jugend mit ihrem ungemessenen Durste nach Ruhm
und Macht; diese Begierde zu helriedigen versprachen die Sophise
ten mit ihrer Kunst. Sophisten in diesem Sinne sind Leute, wel-
che aus der Weisheit so zu sagen ein Geschaft machen. welche
gegen baare Bezahlung Untervicht in der héheren allgemeinen Bil-
dung — der mewdede — anbieten und dadurch ihren Ziglingen,
die fir das offentliche und hausliche Leben erforderliche Tuchtig-
keit, die sog. bitrgerliche Tugend, moditixy) dgerr, bheizu-
bringen verheiszen. Thre Zwecke herithren also nahezu die Anf-

Platons ausgew. Dialoge, 1V, 1




2 EINLEITUNG.

gabe, welcke auch die Philosophie zu losen unternimmt. Aber in
Walrheit unterscheidet sich doch die Sophistik von der Philoso-
phie durch wesentliche Kennzeichen.

a) Thr fehlt zundachst die Grundlage fester Lehrsilze
und Principien, auf denen sich eben ein |rhilusnl'ahisclu>s,
in sich harmonisch gebildetes System erbaut. Die Sophisten
hegniigen sich mit der Aufstellung yon Meinungen, die un-
ter sich wie die im Volke umlaufenden Anschanungen vielfach
in innerem Widerspruche stehen. Daher fehlt es an einem
hestimmten Inhalt sophistischer Lehre. Verschiedenar-
tiges wird willkiwlich, ohne innere Notwendigkeit zusammen-
gelragen.

h) Dieses Wesen der Sophistik beruht auf einem Grundsatz, den
auch die Sophisten gleichsam als ihr Princip aussprachen, dem
Grundsatz: es gebe keine allgemein giltige Wahrheit; vielmehr
seien alle Meinungen und Ansichten gleich berechtigt, oder Al-
les sei fiir Jeden so, wie es ihm nach seiner (auch
wechselnden) Stellung zu den Dingen erscheine.
Folgerecht wurde hiernach auch die Giiltigkeit der Sittengeselze
an sich gegenitber der menschlichen Willkiir geleugnet. Was
Jedem recht zu sein schiene, sollte auch rvecht fir ihn sein.
Die Sophisten wollten hiernach ihren Schilern nicht etwa be-
stimmte Ueberzeugungen, ein Wissen von Gut und Recht, mit-
teilen; Ziel ihrer Bildung war moglichst grosze Gewandt-
heit im Aufstellen von Meinungen, die Fertighkeil eine
Meinung und Neigung zur Geltung zu bringen, kurz die Me-
thode Gedanken und Rede (Formen) geistig zu beherschen.
Diese Methode war im Wesentlichen die Kunst Andere durch
Anwendung formaler Kunstgriffe gefangen zu nehmen und. zu
tauschen, oder zu widerlegen und in Widerspruch mit sich
selbst zu verwickeln (rov dfrre Adpov xpelvred morsiv). Na-
tirlich waren sprachliche Untersuchungen und rhetori-
sche Uehungen hiernach ein Haupthestandteil sophistischen
Unterrichts (dewov worsiv Agyeiv).

Sowie der sophistische Unterricht micht auf Erkenntnis der
Wahrheit ausgieng — das Ziel wahrer Philosophie — so diente
alles sophistische Wissen und Konnen auch nicht der Sache, son-
dern der Befriedigung personlicher Zwecke und personlicher
Interessen, insbesondere der Eitelkeit und der Geldsucht. Die
Sophisten suchen ihre geistigen Vorziige moglichst zu verwer-
ten und daher namentlich darch prunkende Vortrige (émidel-
gsig) die Bewunderung zahlungsfahiger Zuhorer zu erregen.
Unter diesen Umstanden versteht es sich von selbst, dasz auch
die Bedentendsten unter ihmen nicht mit dem Adel groszer, in
sich geschlossener Charaktere aufireten, vielmehr die Kleinlich-
keit und Haltlosigkeit ihrer inneren Gesinnung an den Tag legen.
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EINLEITUNG. B

[n den ersten Vertretern der Sophistik wirkie noch die Macht
der aus der Vergangenheil ererblen, durch Leben und Gewohnheit
geheiligten  althellenischen Anschauungen mit.  In  unhewuszter
Schen vor dem Bestehenden zogen sie noch nicht selbst die Conse-
quenzen ihres Princips. Daher reglen sie, wo sie hinkamen, wirk-
lich vielfach an und forderten die geistige Entwicklung insheson-
dere durch Verhreitung von Kenntnissen; das jingere Geschlecht
aber gieng weil {iber sie hm:\us Ungeschent machte es die ge-
fihrlichsten Grundsitze zur Richtschnur des eignen Handelns,
Die Lehre der Sophisten muszle den Schein wissenschaftlicher Be-
rechtigung leihen fiir die elendeste Selbstsucht, Niedrigkeit der
Giesinnung und ausschweifende Willkiir des Einzelnen. Das Sin-
ken der sittlichen Zustinde im peloponnesischen Kriege, der Ver-
fall des Staatswesens, die Zerselzung der Grundlage des gesellschalt-
lichen Lebens in Hellas ist zwar nicht allein die Schuld der Sophistik;
aber die Entwicklung zum Bisen im inneren und #uszeren Leben
geht doch Hand in l[:mrl mit ihrer Verbreitung.

Aus dem oben dargelegten Wesen der ‘mphlslilc erklart sich
schon, dasz nicht blosz ein Meister als Haupt und Vertreter einer
sophistischen Schule kann bezeichnet werden. Die Sophistik war
ja ein Sammelplatz verschiedenartiger Lehren und Richtungen, de-
nen nur das negierende Grundprincip und das gleiche Streben
gemeinsam  war.  Platon unterscheidet zwei Gruppen der So-
phisten, die eigentlichen Sophisten mit dem ausgesprochenen
Zwecke Tugend lehren zu wollen und ~die sogenannten Rheto-
ren, welche in der Kunst der Rhetorik alles zum Leben Notige
milzageben vermeinten., An der Spitze der letzteren steht Gorgias;
ihr ist der gleichnamige Dialog gewidmet. Der uns vorliegende
Dialog beschiftigt sich mit der ersten Grappe; die drei ilr vor-
zugsweise zugehorigen Richtungen werden durch Protagoras, Hip-
pias, Prodikos vertreten.

II. Leben und Wirken der drei Hauptsophisten.

a) Protagoras') war geboren zu Ahdera, einer von HKlazo-
menae aus gegriindeten Colonie an der Sudkiste Thraciens nahe
der Mindung des Nestos. In dieser Stadt hatten sich auch Tejer
(Teos in Lydien am Gebirge Mimas nordlich von Lebedos) nieder-
gelassen, um der Persischen Knechtschaft zu entgehen. Aus einer
tejischen Familie stammt Protagoras; der Name des Vaters ist un-

1) Vgl. Frei, Quaestiones Protagoreae, Bonn 1845. Weber, Otto,
Ueber Protagoras aus Abdera, Marburg 1849 und Quaestiones Protago
reae, ibid. 1850.
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4 LINLEITUNG.

gewiss; Arlemon wird er von einigen, von anderen Maiandros ge-
nannt; auch das Geburisjahr des Protagoras ist nicht sicher fest-
zustellen ; nach einer Berechnung wiirde er etwa 480 v. Chr. geboren
sein, vielleicht aber auch frither 485 (317 C). Ueber seine Jugend
und Bildungsgeschichte ist nichts bekannt. Von seinem dreiszigsten
Lebensjahre an bis zu seinem Tode, vierzig Jahre lang, durchzog
er als Lehrer der Weisheit die Hellenischen Stidte im eigentlichen
Griechenland, in Sicilien und Groszgriechenland. Obwol er fiir
seinen Unterricht ein bedéntendes Honorar nahm (310 E, 311D,
328 B) — Diogenes Laert. sagt sogar hundert Minen fur den
Cursus — stramte ihin doch tberall die vornehme Jugend in groszer
Masse zu. So erwarb er neben groszem Ruhm und allgemeiner
Bewunderung (335 A) auszerordentliche Reichtiimer, nach Menon
91 D mehr als Pheidias und zehn andere Bildhauer. Auch in
Athen fand er enthusiastische Aufnahme; Kallias, der reichste Bir-
ger Athens, rechnete es sich zur Ehre, ihn sammt seinem Gefolge
von Anhingern und Lernbegierigen aus anderen Stadten in seinem
Hause zu beherbergen; Junglinge und Manner von edler Geburt
und hoher Stellung dringten sich um ihn; Euripides und Perikles
suchten seine Freundschaft. Dieser belraute ihn sogar mit der
Aufgabe, fir die im Jahre 443 ausgesandte Colonie in Thurioi Ge-
setze auszuarbeiten. Um diese Zeit war also Protagoras — zum
ersten Male — in Athen: Protag. 310 E stimmt damit. = Wir fin-
den ibn wieder daselbst im Anfange des Peloponnesischen Krie-
ges (Plat. Pericl. 34). TDamals scheint er sich sogar mehrere
Jahre dort aufgehalten und viel im Hause des Perikles verkehrt
zu haben. In einem uns erhaltenen Fragmente (Plut. Consol. ad
Apoll. 33) erzahlt er selhst, mil wie groszer Seelenrube Perikles
(429) den Tod seiner Sohne ertragen habe, welche im kriftigsten
Jiinglingsalter rasch hinter einander die Pest dahinraffte. Wiederum
war Protagoras nach einer Andeutung in den Koiexsg des komi-
schen Dichters Eupolis im Jahre 422 in Athen und endlich auch
in seinem letzten Lebensjahre. Wegen seiner Schrift aber die
Gotter klagte ihn namlich ein gewisser Pythodoros, welcher 411
zu der Behorde der Vierhundert gehirte, des Atheismus an.
Wahrscheinlich wartele Protagoras den Ausgang des Processes nicht
ab, sondern entzog sich darch die Flucht der ihm drohenden Ver-
urteilung.  Seine Schrift wurde in Athen auf richterlichen Befehl
verbrannt; er selbhst fand auf der Ueberfahrt nach Sicilien den Tod
in den Wellen, 70 Jahre alt nach Menon 91 E: oipar pop fet-
0w droftaveiv {yyvg nal Efdowixovre ity yeyovére, Terra-
ocxovre 08 fv Ty wégvy Ovra. Wir hitten in dieser Nachricht
einen festen Anhalt fir die Bestimmung seines Geburtsjahres, wire
es wirklich zweifellos, dasz der Process 411 und nicht schon frither
stattgefunden hatte.

Protagoras ist der bedeutendsie Vertreter der Sophistik; an

—



. ‘H-mn,j”” b
1
el
r teine in!rud
- Ureiszipgy
L, durclay
eigentlichey
owol iy
HOE, 3,
men fir dog
B 1 grosger
Allgemeiner
nach Meuon
. Auch in
eichste B
e Gefolge
1 10 seinem
ler Geburt
vl Perikles
il der
huriol Ges
i — T
Wir fin-
lien Kries
mehrere
¢ yerkehrt
{_ullm]. ad
o Derikles
kealligsten
Wigderum
es Ko
fich anch
v jiber die
elcher 4l
\ I_l‘mui all
scpssts it
penden Ve
."'ursn fefeb!

£ RSl

EINLEITUNG. 5

ihm finden wir die oben bezeichneten Merkmale der Sophistik
itberhaupt alle, wenn aueh in individueller Weise, ausgeprigt.  Er
nannte sich zuerst Gogrerye nnd verband damit den Begrift' eines
Tugendlehrers. Von dieser Seite seines praktischen Wirkens,
worauf er selbst das Hauptgewicht legt, wird er uns in dem Pla-
tonischen Dialoge charakterisiert.  Seine Tugendlehre hatte die
sog. allgemeine Bildung im Auge, im Gegensatz zu wissenschaft-
lichen Disciplinen ; einen festen theoretischen Inhalt halte sie nicht;
ein Haupthestandteil aber waren die rhetorischen Uebungen, die
Fertigkelt iiher jedes Ding — fir und wider in langer und
kurzer Rede (334 E) sich wirksam zu duszern. Die eigene Rede-
weise des Prolagoras erregte leicht das Wolgefallen des Horenden.
Sie bewegte sich in einfach klaren, ungezwungenen, behaglich hin-
flieszenden Satzformen. Der Ausdruck strebte mach Wirde und
Wolklang und in einer niclit 'wnangenehmen Breite nach dichteri-
scher Firbung. Diese Vorzige sind in der von Platon unserem
Dialoge eingefiigten Rede des Protagoras wol zu erkennen; aber
durch sie blicken auch die Schwachen seiner Kunst hindurch. Sie
reicht nicht aus logisch genaue Bestimmungen zu geben und be-
griffliche Entwicklungen durchzufithren; ihr Gebiet ist die Darstel-
lung des empirisch Gegebenen, das Gebiet der Schilderung und
Erzihlung; auf dem Gebiete des Ideellen vermag er nur zu rai-
sonnieren, ohne innere Tiefe und wahren Fortschritt des Ge-
dankens.

Das Streben die Rede kunstmiszig zu heherrschen hatte den
Protagoras wie alle Sophisten frith zur Betrachtung der Sprache
angeregl.  Er hat den ersten Grund zur Grammatik gelegt, da-
durch dasz er zuerst Untérschiede der Rede und Wortformen er-
kannte. So unferschied 'er vier mvBuéves Aoyov fundamerta
dictionis: ebymij (Wunsch), éommnoug (Frage), dwéxgieig (Ant-
worl), évrody (Befehl). Ferner unterschied er schon die Tempora
des Verbum, und, was noch wichtiger war, die Genera des No-
men. Aber Protag8as lernte in dieser Beziehung nicht nur von
der Sprache, sondern iibte an ihr eine meisternde Kritik.
So tadelt er den Homer, dasz er . 1, 2 odlopsvny sage und
nicht od4dduevor, denn wywig misse mannlich gebraucht werden,
weil der Groll nicht dem weiblichen, sondern dem ménnlichen
Geschlechte angehére.  So wollte er vielfach willkiirlich das Ge-
schlecht der Worte oder auch Formen nach'willliirlich gedachten
Analogicen dndern. Er schrieb eine Schrift: dpdoémere, in
welcher er seine Grundsitze aufstellte und diese Art von Kritik
zur Anwendung brachte. Natiirlich zog er dadureh auch den Spott
seiner Zeilgenossen, inshesondere der Komiker, anf sich (Aristoph.
Nubes 661 ff.).

Diese sprachlichen Studien verfolgten, wie man sieht, einen
rhetorischen Zweck.  Demselben diente weiter' die Kritik, welche




6 EINLEI'TUNG,

Protagoras auch an den Dichtern ibte').  Er ist dadureh der ei-
-'mlliu he Urheber der kritischen Ex egese der Dichter gewor-
den.  Weil eben diese Methode fir die Art der I‘nfr(*m}ivlnv des
Protagoras die wichtigste war und diesem die Ehre der Einfithrung
zonichst. gebithrte, hat sie Platon in unserem Dialoge zur lhnsLP[
lung gebracht, dagegen die anderen grammatisch- rhetorischen Stu-
Lhen til_'h Snplush.n .|Is minder bedentsan bei Seite gelassen.

Ebenso hat Platon auch die Meinung, welche Protagoras iiber
die Natur der Dinge und die menschliche Erkenntniss aufstellte,
hier nichl ausdriicklich beriihrt. -~ Von Herakleitos von Rplluos
nahm namlich Protagoras den Salz an: ,Alles befinde sich in einem
steten Werden®. Daraus schlosz er weiter, dasz es auch kein er-
kennbares Sein der Dinge gebe; dasz vielmehr Alles sei, wie es
Jedem scheine. So ist er aueh der Urheber des oben erwihnten
gemeinsamen. Grundsatzes der ‘\u]l]llslll\, er formulierte ihn in dem
herithinten Salze WHEVTOY Jonudrey uétoov dvdgmmogt: der
Mensch ist das Maasz aller lhn;,-_v‘ Diese Grundanschau-
ung, welche nur eine subjective Ansicht, keine ohjective Wahrheit
kenmt, bildet auch den Hintergrund fine die Erklirungen des Pro-
tagoras in unserem Dialoge?). Eine wissenschaftliche Priifung und
Widerlegung derseiben hat jedoch Platon einem anderen Dialoge,
dem Theaitetos, vorbehalten; mit Recht, denn in der allgemeinen
Tugendlehre brachte Protagoras diese Sitze nicht vor. Er liesz
vielmehr das Bestehende als berechtigt gelten, ja er tral geradezu
fir die hergebrachten sittlichen und politischen Ansichten ohne
Unterschied auf. = Dagegen legte er jene theoretische Lehrmeinung
in einem Buclie mede , das er ‘AAi®ee 1) megl Tod Gvrog lw
titelte. Eine Folge dieser allgemeinen Anschauung war es, wenn
er in einer Schrift weol ewy (auf welche sich die obenerwahnte
Anklage bezog) erklirte: tiber die Golter wisse er nicht, &8’ dg
elofy, &9’ ©g ovx slielv.

b) Prodikos®) stammte aus Julis auf der Insel Keos, welche
durch die Sitfenstrenge und Reinheit seiner Bewohner in gutem
Rufe stand und auch durch die heiden Dichter Simonides und Bak-
chylides, deren Heimat ebenfalls Julis war, eine gewisse Bedeutung
in der Literatur erlangt hatte. Das Geburtsjahr des Prodikos liszt
sich nur annahernd feststellen; nach Platons Andeutungen war er
ziemlich gleichaltrig mit Sokrates, also im vierten Jahrzehent des
finften Jahrhunderts (zwischen 470—460) geboren. Bei seinen
Mithirgern erwarh er sich [rithzeitig \usvhe,n, sie sandien ihn in

1) Lécherlich war s, wenn er z. B, den Homer tadc!! dasz er
singe piwiy dsde Do, denn Homer kmmc der Muse, cmpr "Gottin,
nichts befehlen.

2) Vgl insbesondere zu 334 A—.C. 340 B. 350 D.

3) Thn wiirdigte zuerst Welcker in seiner trefflichen Abhandlung im
Rheinischen Musenm 1. Jahrg. 1832 (Heft 1 und 4).



W I 'I"I ’1'
waler peyy,
4 'J-”"jﬂ‘t dp\

i,lﬁlﬁl!lnms
tar [ypgi,
oischen ;.

Clasgey,
L20ras iy
S aufstelte,
o0 Epheses
ch n F]-_mm
ch kein ep-
Sel, Wie g5
erwihnten
fa in deni
05" der
dansehan-
Wahrheit
iles Pro-
fng und
1 Dialoge,
\gemeinen
Er liese
geradezu
len oline
rmeinung
w0y bes
§3, Wen

erwahnte

b o

g5, welche
i gutem
¢ und Bak-
Bedeutuig
dikos 1astt
el war e
ryehent 46

Pei seiotd
oden b0 ¥
it dast e

pit! ot
cintf Gam

i x_“-,ﬂdhn; e

EINLEITUNG. 7

politischen Angelegenheilen nach dem benachbarten Athen, dem
Keos unterworfen war. Hier erregte er zundchst durch seine
Rede in der fowvids Aufsehen; bald aber trat er als Lehrer der
Tugend oder der Tichtigkeit die Angelegenheiten des Hauses und
Staates wol zu verwalten auf. Den Unterricht, den er in zusam-
menhangenden Vortragen (émideikets) erteilte, liesz er sich bezah-
len (Apol. 19 E); je nach dem Werte seiner Vortrage setzte er
verschiedene Preise an. Nach Krat. 384 B nahm er fiir einige
fiinfzig, fir andere aber nur eine Drachme; jene giengen Liefer
in die Wissenschafl: des Prodikos ein; diese waren fiir ein grosze-
ves Publikum bestimmt.  Unter seinen Zeilgenossen- stand Prodikos
in hohem Ansehn; man achtete seinen Charakter und seine sittliche
Gesinnung und schitzte sein Streben und Wissen, weshalb er allge-
mein der Weise, 6 gopdg, genannt wurde (315 E). Unter seinen zahl-
reichen Schiilern werden genanni: Euripides, Theramenes, Damon
‘der Musiker), Isokrates, Antisthenes, und Sokrates selbst erzahlt,
wenn auch nicht ohne ironische Beimischung, dasz er ihn gehort
habe, und nennt sich einen Schiiler des Prodikos?). Er wies ihm
aber sogar (Theaet, 151 B) selbst Jinglinge als Schiiler zu, welche,
der Sokratischen Dialektik nicht zuginglich, praktische Lebensweis-
heit erlernen- wollten. Sokrates hielt ihn daher jedenfalls nicht
fiw gefahrlich. Von dem Leben des Prodikos wissen wir nichts
Niheres: dasz er kranklich und wol auch weichlich gewesen sei,
kann man aus Prot. 315 C entnehmen. Wann er starb, ist un-<
bekannt.

Die Lebrthitigheit des Prodikos war wie diejenige des Prota-
goras der Tugend zugewandt;: seine Vortrage waren meist ethi-
schen Tuhaltes.  Von philosophischer Bedeutung waren sie nicht;
denn Prodikos ermangelte durchaus des dialektischen Vermdgens,
um in der Gedankenentwicklung selbstindig sein zu konnen. Er
besprach in anziehender Weise praklische Lebensfragen, indem er
seine Regeln an Beispielen und dem Leben entlehnten Fiéllen ver-
anschaulichte.  Bekannt ist in dieser Beziehung der von Sokrates
Xen. Mem. 1, 1, 21 nachgebildete Vortrag iiher ,,Herakles am Schei-
dewege. Dazu kommt aber noch eine dem Prodikos eigentiimn-
liche Methode. Er wmeinte namlich, zu Begriffshestimmungen in
der Tugendlehre kénne er mit Hilfe der Sprache durch Unter-
scheidung der Bedeutung der Worte kommen. Seine Untersuchun-
gen und Voririge dariiber nannte er mwegi évopdrov dodéryros;
durch sie wurde er Begritnder der Synonymik. Wie nun aber
diese nicht um ihrer selbst willen, sondern im Dienste seiner Lebr-
zwecke von ihm betrieben wurde, so fehlte ihr auch ein bestimm-
tes wissenschaftliches Princip. Von wirklich etymologischen Unter-

1) Prot. 841 A. Charm. 163D. Krat. 384 B, Menon-96 D. Theaet.
151 B, Symp. 177. Xen. Mem. II, 1, 21. KEnthyd. 306°E.
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scheidungen kann keine Rede sein; Prodikos suchte vielmehr nach
einer oft sehr eigensinnigen Willkir Worten von ahnlicher Bedeu-
tung verschiedenen Sinn unterzulegen und \'ol'lallg!u dalm‘, dasz
jedes Wort nur in der von ihm bestimmten c:gelyt.lu:hen
Bedeutung gebraucht werden sollte. Sein Verfahren ar-
tete daher natiirlich auch in Sprachmeisterei aus; sein subjectives
Meinen stellte er iiber den Sprachgebranch. Diese Synonymik war
auch der Gegenstand beliebter Vortrige; die Worte waren darin
nicht nach wissenschaftlichem oder etymologischem Gesichlspunkt
geordnel, sondern in einer interessant erscheinenden Weise anein-
ander gereiht und nach ihrem Gebrauche durch zahlreiche Bei-
spiele erlautert. Natiirlich trat darin gar oft eine kleinliche Auf-
fassung zu Tage, welche einsichtsvollen Lenten die ganze Sache
licherlich erscheinen liesz. Platon hat in unserem Dialoge auch
den Prodikos nach dieser ihm eigentiimlichen, aber in sich doch
unfruchtbaren Lehrweise dargestelit; der Wahrheit des Lebens mag
seine Zeichnung kaum widersprechen, wenn auch Prodikes hier
theils durch eigene Thorheit, theils in Folge der feinen Ironie des
Sokrates fiir uns eine komische Rolle spielt.

¢) Hippias') aus Elis, Sohn des Diopeithes, war ein jiinge-
rer Zeitgenosse des Sokrates und Prodikos, wol kaum vor 460
geboren. In seiner Vaterstadt hesasz er politischen Einflusz; als
Gesandter des Staales tritt er dfter auf, namentlich in Lakedai-
mon.  Aber auch lediglich in eigenem Interesse durchzog er die
Hellenischen Stidte, hielt epideiktische Vortrige und erteilte gegen
gute Bezahlung Unterricht. In Olympia trat er mehrmals auf; in
Athen war er einigemal; in Sicilien rithmte er sich trotz des gleich-
zeitigen Auftretens des Protagoras hundert und finfzig Minen ver-
dient zn haben. Allgemeine Bildung wollte auch er dar-
stellen und verhreiten, aber durch Mitteilung einer Masse von
hesonderen Kenntnissen und Fertigkeiten. Er selbst war Sophist,
Rhetor und Dichter zugleich ; durch Productionen der verschieden-
slen Art, inshesondere aber durch Entfallung einer staunenswerten
Gelehrsamkeit suchte er zn prunken. Er sprach und lehrte iber
Alles; anf alle Fragen aus jedem Wissensgebiete erklirte er ant-
worten zu konnen. Insbhesondere aber trieb und lehrte er Mathe-
matik, Naturwissenschaften, Astronomie, Archiologie, Musik, Rhyth-
mik wnd Elementargrammatik. Das Wesen und die Bedeutung der
einzelnen Sprachlaute scheint er zuerst erforscht zu haben. Er
verachtete aber auch das Geringste nicht;_mit allen Handwerken
war er hekannt; ja er verstand sich auf die Uebung der meisten.
Je mehr Kenntnisse und Fertigkeiten, meinte er, um so gebildeter
der Mensch! Daher hat es auch nichts Unwahrscheinliches, wenn

1) Vgl. iiber ihn J. Maehly Rhein, Musenm XV, 4 (1860) 514—535.
und XVI, 1 (1861) 38—50. '
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berichtet wird, er sei in einem maglichst prachtigen, von dem Siegel-
ring his zu den Schuhen ganz ~o|h~| ver Full"tf'n Anzuge zu Olympia
duigene[‘cu. Auf Schonheit der duszeren le,htmung hiell er sehr
viel; er war der eitelste und anmaszendste unter den Sophis-
ten, was freilich viel sagen will. Selbstloh war ihm sehr geldufig. Mit
seinen Kenntnissen und seiner Belesenheit zu prunken fiel ihm' ins-
besondere darum leicht, weil er ein auszerordentlich gutes Ge-
dichtnis besasz.  Fiinfzig Namen, die er nur einmal ”L‘]l(l]l habe,
rithmt er sich genan wieder hersagen zu konnen. So ist er der
erste Vertreter jener Polyhistorie, jenes encyelopidischen Wissens-
strebens, das besonders in Uebergangszeiten, im Anfang und im
Verfall echter Wissenschaftlichkeit, vorzukommen pilegt. Der Stil
seiner Vortrage war durch Figuren, bildliche Redensarten und
Hiufung von Synonymen sehr aberladen und schwiilstig.

Gemeinsam ist hiernach diesen drei Hauptvertretern der So-
phistik das angebliche Ziel, Tugend in dem Sinne von praktischer
Tichtigkeit lehren zn wollen, verschieden die Art, in welcher sie
ihm zustreben. Protagoras versucht es direct und unmittelbar,
Prodikos insbesondere vermittelst der Synonymik, Hippias durch
Mitteilung einer Masse von Kenntnissen. Die hichste Bedeutung
kommt daher schon an sieh dem Protagoras zu.

III. Zweck und Grundgedanken des Dialoges.

Die Sophistik ist nicht in Athen entstanden; aber aus allen
Theilen Griechenlands in denen gleichzeilig unter verschiede-
nen Formen dieselbe geistige Richtung wund Stimmung ob-
siegle, stromen die Sophisten nach \L]wn das sie als Fremde
(Eévor) gastlich empfingt. In Athen hofften sie die gebildet-
sten Manner in groszer Zahl, den regsten Sinn fiir Bildung in
der Jugend und somif den ergiehigsten Hmlpn fiir ihre Kunst lmd
die H'l(?}l.*-li_’. Ernte an Geld und Ruhm zu finden. Darin tiusch-
ten sie sich nicht; aber in Athen fanden sie in Wahrheit auch den
méirhtigsh-n oder vielmehr hier allein fanden sie Widerstand von
innerer Bedeutung. Denn in Athen war noch die meiste ;.{Bl\[ll'(‘ Kraft
und das meiste HIlIl]PlIl‘BI:“ usztsein vorhanden. Hier warin Sokra-
tes ein Mann herangewachsen, welcher mit klarem Blicke die Schwa-
chen, Mingel und Gefahren der sophistischen Lehre erkannte und
mit der Kraft seiner Personlichkeit den Kampf gegen sie aufzuneh-
men sich berufen fithlte. Durch selbstindiges Forschen hatte er
gefunden, dasz es wirklich etwas Festes, sich Gleichbleibendes,
gebe, das jenseits der Erscheinungen und iiber dem Gebiete der
Vorstellung liege: das Wesen der Sache und der Begriff. Je-
nes in diesem zn fassen war das Ziel seines Denkens, und es in
gemeinsamer Priffung mit Anderen zu fassen die Aufgabe seiner dia-
lektischen Methode.  Fir besonders wichtig aber hielt er die
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Klare Erkenntnis ethischer Begriffe, weil darauf das Handeln,
das Wohl und Wehe des Einzelnen wie des Staates berube. Die
"Tugendlehre der Sophisten, die mit so vieler Anmaszung auftrat,
unterwarf er daher natiirlich auch einer grimdlichen Priffung und
Kritik. So ward Sokrates im Leben durch mimdlichen Verkehr der
Hauptgegner der Sophisten; auf literarischem Gebiete, in Schrift-
werken wurde es noch energischer und gewaltiger sein groszer
Schiller Platon. Der Dialog Protagoras enthilt hierfir ein Zeug-
nis, eines jener vielen, die Platon gegen die verkehrte Richtung
seiner Zeit abgelegt hat.

Im Gegensatze zu den Ansichten Anderer eniwickelt Platon
die eigne Lehre. Darum aber geht «der Zweck seiner Dialoge kei-
neswegs -in der Negation gegen jene auf; im Gegenteil als Haupt-
zweck ist immer ein positiver Gedanke klar zu erkennen; der
regensatz dient nur dazu, ihn allmilich scharf und wolbegrenzt
hervortreten zu lassen. Denn dem Leser seiner Dialoge will er
keine fertige selbsterfundene Weisheit bieten, sondern ihn in selbst-
thitigem Denken zu seinem Ziele hinziehen und zur unumstoszli-
¢hen Ueberzeugung zwingen. Hieraus ergibt sich, dasz der eigent-
liche Zweck und Grundgedanke des Dialoges auch nicht, wie in
dem Thema einer Abhandlung, von vornherein sichtbar wird. So
liebt der Dialog im Protagoras von einem {uszeren Anlasz an, be-
rithrt scheinbar viele Nebendinge, die wissenschafiliche Frage ver-
{ieft sich allmélich immer mehr, die volle Bedeutung des Ganzen,
also Zweck und Grundgedanken tritt erst im letzten Theile deut-
licher hervor. Hat man ihn erfaszt, so erhellt dann rickwérts, dasz
die vorausgehenden Theile mit vorausschauendem Blicke bestimmt,
durch ihn nach kiinstlerischer Notwendigkeit angelegt sind. Nach
jenem letzten Theile erscheint nun als die Hauptaufgabe des ganzen
Dialoges die Feststellung des Wesens oder Begriffes der Tu-
gend. Dieses Ziel ist aber auch in sich nicht so einfach, wie es
scheinen kénnte. Wir bewegen uns bis zum Ende des Dialoges
in zwei Anschauungen, die neben einander stehen bleiben, aber,
ohine sich gegenseitig giinzlich anfzuheben, scharf geschieden sein
wollen. Sokrates setzte das Wesen der Tugend ins Wissen.
Platon nahm diese Bestimmung auf und zeigt, dasz wahre Tu-
gend (Tugend im philosophischen Sinne) in dem Wissen bestehe,
dem Bewusztsein von der Notwendigkeit des eignen Handelns, wie
es dem Begriffe und den Forderungen der Tugend gemisz sei.
Nun kommt aber im gewdhnlichen Leben eine sogenannte Tu-
gend vor, welche #uszerlich in Handlungen vielfach mit der
Darstellung jener wirklichen Tugend zusammenfallt, ihrem inneren

Wesen nach aber keineswegs mit ihr harmoniert.  Sie berubt auf

gewohnheitsmasziger Uebung, nicht auf selbsthewuszter Erkenntnis;
sie ist in sich unsicher und schwankend, von wechselnden Vor-
stellungen bestimmt, von auszeren Zufallen und subjectiven Mei-



EINLEITUNG. I

% Hangyy » T ; - ; :
] ", nungen abhingig; die Ansicht von Tugend im gewdlnlichen Leben
o ul geht daher auch in eine Masse von inneren Widersprichen
S5 Miltn . . o . .
% Pri i auseinander. Die Sophisten behanpteten Tugendlehrer zu sein;

i aber den Begriff der Tugend, von dem Sokrates alles Andere erst

LT-“'!” bo ableitete, lieszen sie unbestimmt und unerirtert. Sie waren daher
1 el wirklieh nur Vertreter jener widerspruchsvollen Tugendansicht
- oy itherbaupt und konnten dafiir wissenschaftlich verantwortlich ge-
e Iy macht werden (vgl. I. a).  Gewiss ist es Platons Verdienst, gerade
“hrle Richiuny dieses als die wesentliche Seite ihrer ethischen Lehre erkannt und
im Protagoras dargestellt zu haben. Der Zweck dieses Dialoges
wekell Maloy ist daher in der Bestimmung des Begriffes wahrer philosophischer
'_!u.u-w;eke} Tugend diese zugleich zu scheiden von der niederen
il als Hanpt- sogenannten biirgerlichen Tugend, die nur als Vorstufe
betinen; der fir jene im Leben einen gewissen Wert hat. Das Streben der
wolbegrenzt Sophisten aber erweist sich als vollkommen nichtig; sie setzen die
loge will er Lehrbarkeit der Tugend stillschweigend voraus; aber es zeigt
0 i selbst- sich, dasz nur die Tugend im Sokratischen Sinne, welche im Wissen
numsliszli- hesteht, lehrbar ist, die gewohnliche, die der Sophisten, aber kei-
ler eigent: neswegs. So héngt diese Frage mit der Hauptfrage des Dialoges
1, wie in innerlich zusammen; im Dialoge ‘steigl man von jener zu dieser
wird. 8o auf. Sie setzt aber selbst wieder eine Bekanntschaft mit dem We-
sz an, be- sen der Sophistik voraus; daher wird ven vornherein gezeigt, was
Frage vel- ein Sophist sei. Von fast gleicher Bedeutung aber wie der In-
s Ganzen, hall einer Lehre ist die Methode, wie sic mitgeteilt wird; denn
heile deut- Inhalt und Methode hangen gemasz der Grundanschauung des Men-
wirls, dast schen notwendig aufs Engste zusammen. Mit der Erérterung jener be-
: hestimm!, grifflichen Fragen verbindet daher Platon sehr geschickt auch eine
ind. Nach Ual‘slellun_g der sopbistischen und der Sl's]il'{![it:,cllcll Lehrmethode;
des ganzel !gtzte:‘a_: Llwl_'lt dabei zugleich selbst zur Kritik der Gegnerin. End-
< dor T h.ch hangt ja au:th'das I.f\euszvre von dem Inneren, das Auftreten
o wie s eines Menschen mit seiner ganzen Anschautm;_rswe.ise zusammen.
e Diloges Um uns daher eine totale Anschanung von allem it unserem Ge-
ben, aber, genstand ‘Yel‘\\‘amllen zu geben, hat Platon die Sophisten E.lllllllll
pden SEi in l]ll;el‘ duszeren Erscheinung gezeichnet und ihr personli-
 Wissell 1:}1(25 ['1‘1:‘1131311, l}lc_hllrn und 'll‘aclllr:n' in a‘]eulht.‘llu_’n Bl[(.l_cm vorge-
) re T filhrt.  So setzt sich das vollendete Kunstwerk dieses Dialoges aus
or- P wissenschaftlichen und dramatischen Motiven zugleich zusammen. Alle
et ‘"‘! wirl einzelnen Motive aber sind nach den Forderungen des oben angege-
'I'l!“""l%lf" " benen Grundgedankens entworfen und in der Ausfithrung behandelt.
gemest Tt Aus diesem Grundgedanken wird daher erst ein volles Verstindnis
'r"”’"“:; . der auch in sieh schénen und anziehenden Einzelnheiten méglich.
}
e “mnrrﬂl
nvf“ i IV. Scenerie des Dialoges.
e M
.;}ﬁff*"mlp!: Ehe Platon in der Philosophie seinen wahren Lebensheraf
ealndel 1‘1 erkannt hatte, war er, so wird erzahlt, schon im Begriffe sich der

aelivel) ’
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dramatischen Dichtkunst zu widmen: aber von der Lehre des So-
krates ergriffen, erachtete er die bereits gedichteten Dramen der
Aufbewahrung fir unwert, verbrannte sie und wandte von nun an
seine ganze Kraft philosophischer Thitigkeit zu. In seinen Dialo-
gen aber gelangt neben der Tiefe des philosophischen Denkens
die lebendig anschauende Gabe des dramatischen Dichters wieder
zu ihrem Rechte. Sie werden philosophische Dramen. Un-
ter ihnen offenbart keiner so allseitig and vollkommen die Meister-
schaft des Dramatikers in verhaltnismészig kleinem Rahmen als
der Profagoras, den man als Kunstwerk den groszartigsten Stiicken
des Sophokles gleichstellen musz.. Das Leben und Treiben der
Sophisten, ihr persinliches Wesen und Benehmen ist so sehr in
seiner Unmittelbarkeit erfaszt und dargestellt, dasz man die ein-
zelnen Gestalten vor sich zu sehen, unter ihnen zu sein und sie
u horen meint; und daneben der minnlich edle Sokrates mit sei-
nem nimmer fehlenden Humor, seiner feinen Ironic und unver-
witstlich guten Laume! Und Alles, auch das Geringste, ist da
bedeutsam : doch eben diese Kunst wird am besten in dem fri-
schen Eindruck der eigenen Lectire erkannt. Hier geniigte dar-
auf aufmerksam zu machen, wihrend unsere Aufgabe sich darauf
beschrinken musz, den #uszeren Rahmen, welcher das Ganze ein-
fasst und tragt, zor Anschauung zu bringen. Wir haben den
Ort, die Theilnehmer und die Zeil des Gespriiches ins Auge zu
fassen.

a) Der Ort wechselt mehrfach. Sokrates ist — zum Be-
ginn des Werkes — aus dem Hause des Kallias gekommen, wo
eben schon die eigentliche Unterredung stattgefunden hat. Nach
seiner Gewohnheit hat er sich in eine Palaestra (oder ein Gym-
nasitm ?) begeben und trifft dort befrenndete Minner. Einer, des-
sen Namen wir nicht erfahren, redet ihn an und mit diesem wird
das einleitende Vorgespriich gefibrt. Sokrates setzl sich, um sein
Zusammentreffen mit Protagoras zu erzihlen.

Er versetzt uns zunichst in sein eigenes Haus. Sokrates
schlift noch: in frithester Morgendimmerung dringt Hippokrates
ein, um den Sokrates zu bitten, dasz er fiir ihn mit dem Protago-
ras reden solle; denn Hippokrates ist begierig dessen Schiller zu
werden. - Noch ist es zu frith um dort hinzugehen; daher nimmt
Sokrates den Jiingling in den zu seinem Hause gehdrenden Hof und
unterredet sich dort mit ihm, bis es Tag geworden. Daun gehen
beide nach dem Hause des Kallias. Nachdem sie in dem Raume
vor  der Thiire sich eine Zeitlang unterhalten habgn, treten sie
endlich ein. Hier, in der einen Siulenhalle des inneren Hauses,
findet nun die eigentliche Unterredung statt.  Denn dieses Haus
war die Herberge der Sophisten; als Sokrates und Hippokrates
kamen, waren alle drei, jeder in seiner Weise, bereits in voller
Lehrthitigkeit, jeder getrennt von dem Anderen. Sokrates bewirkt
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eine Vereinigung Aller zu einer Sitzung, einem cuvvédgrov, in
der dem Eingang gegeniber liegenden Halle.

h) Anwesende Personen. Um die drei oben genannlen
Sophisten, Protagoras, Hippias, Prodikos, die aus anderen Stidten
ein zahlreiches Gefolge mitgebracht haben, sammelt sich eine aus-
erlesene Gesellehaft auns der vornehmen, gebildeten Welt Athens.
Der Wirt selbst, Kallias?!), gehort einem alten priesterlichen Ge-
schlechte der Kypvxeg an, das seinen Ursprung bis in die my-
thische Zeit, big anf Triptolemos, zuriickfiihet.  Der Name dieses
Geschlechtes deutet auf das Aml des Heroldes bei dem eleusini-
schen Mysteriendienst, welches in ihm erblich war. In der Fami-
lie insbesondere, welcher Kallias angehorte, war noch auszerdem
das Aml der dgdovyie, des Fackeltragens bei der heiligen Proces-
sion erblich. Natirlich gab diese religiose Weihe der Familie
schon frith ein nicht unbedeutendes Ansehen im Staate und ver-
schaffte ihr den Zutritt zo den hochsten Aemtern. Dazu kam die
Wiirde der Proxenie, die ihr von Lakedaimon zu Theil wurde?),
eine Wiirde, die, unseren Consulaten vergleichbar, die ehrende Ver-
pflichtung einschlosz, Biirgern des fremden Staates in dem eige-
nen vor Gericht Beistand zu leisten. Ungeheurer (aber freilich
von den Vorfahren nicht auf ganz ehrenhafte Weise erworbener)
Reichtum vermehrte noch den Glanz des Hauses. Glieder der Fa-
milie tihernahmen” oft Gesandtschaften ins Ausland ; denn die Athe-
ner wihllen zu diesem Zwecke gern schone oder reiche Leute.
Der Vater unseres Kallias aber, Hipponikes IIL., beschiftigte allein
600 Sclaven in Bergwerken. lin Jahre 426 war er Feldherr (mit Ni-
kias nnd Eurymedon zugleich) und siegle in dem Gefechte bei
Tanagra in Bootien (Thue. I, 91). Zwei Jahre spiter, 424,
fiel er in der Athen ungiinstigen Schlacht bei Deligm (Andoc.
contr. Aleib. p. 14 Reiske). Er wird als ein Mann von altatheni-
scher Gesinnung und sparsamer Haushalter geschildert. Geizig
war er nicht; baute er doch das fiir athenische Verhiltnisse prich-
tige Haus, in welchem unser Gesprich staitfindet; aber er hielt
gute Ordnung im Hause und verschwendete nichis. Seine Vorrats-
kammer war wolgefillt. Mit seinem Tode inderte sich Alles.
Schon 421 wurde die durch Kallias eingefiithrte Umwandlung fiir
den Komiker Eupolis ein Gegenstand des Spottes in dessen Koda-
x&g, Kallias war nimlich ein Freund der Sophistik und der So-
phisten.  Vgl. Apol. 20 A: &wvyov pdo mooceddav dvdpl 0g T&-
tédene yoruara cogiotals mAeln 1 Evumevreg of didot, Kuddle

1) Ueber die Familie vgl. Bockh, Staatshaushaltung der Athener,
1.-Abt, II. 8. 146 £., 2. Abt. 1. 8. 629 ff.

2) Xenoph. Hell. V, 3, 4 riithmt Kallias selbst: 7v ptv mookeviaw.
'i;y:uiz:' ovn &y wovos, ¢ile wel margos marie matowey Eyov wrpsdidov
TG yivet.
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v Txmovinov. Vgl. Crat. 391 C. Xen, Symp. I. 5. Nicht blosz
die Haupter der Sophistik nahm er in sein Haus - auf, sondern
ganze Schaaren fremder Eindringlinge, die in ihrem Gefolge ka-
men. Alle bewirtete er aufs Freigebigste. Natiirlich fehlte auch
die Masse der einheimischen Schmarotzer nicht. Guimiilig, wie
er war, wies er auch ungebelene Giiste nieht zuriiek (Xen. Symp.
I, 12). Das Motiv fir diese Freigebigkeit war aber bei Kallias
keineswegs das echte Streben, mit seinen Mitteln geistigen Zwecken
zu dienen, sondern personliche Eitelkeit.  Unselbstindig und olne
geistige Bedeutung, glaubte er sich und scinem Hause einen neuen
Glanz zu erwerben, wenun er diejenigen ehrte, welche die iffent-
liche Meinung als die ,,Weisen* bezeichnete. ~ Xenoph. Hell. 111,
3, 3: nv 0% ovrog oiog pndiv 1dcov Hdeadar vy’ crov 4
v’ dhdov émawovuevog. Xenoph. Symp. I, 6: viv ¢, daw
weg ol nre, émdslkm vuiv Swavtdr mdvv mollyg emovdig
&Erov dvre.. Seine Sucht nach Verschwendung und seine Neigung
zu munterer Geselligkeit!) fand darin wol anch eine Entschuldi-
gung; aber die Schmeichelei, die ihm deshalb zu Theil wurde,
steigerte jene Sucht ins Maaszlose. Sie beschrinkte sich aber auch
keineswegs auf die angegebene Sphire, sondern galt bald sinnli-
chen Geniissen niederer Art. Freilich dauerte es eine geraume
Zeit, bis das grosze Vermogen ganzlich vergeudet war. Wenigstens
erwarb ihm das Ansehen des Hauses noch 393 eine Feldherrnstelle
neben Iphikrates? Xen. Hell. 1V, 5, 13, und noch 371 finden wir
ihn als Gesandten in Sparta. Er starh aber — wann ist unge-
wisz — in groszer Dirftigheit; nur eine alte Sclavin hielt bei dem
ginzlich Verarmten aus. Athen. XII, 537 B. Mit dem Hause des
Perikles war Kallias nah verwandt. Seine Muiter hatte sich von
Hipponikes getrennt und init Perikles verméhlt; die Schwester des
Kallias, Hipparete, heiratete Alkibiades. — Platon hatte hiernach ei-
nen in der Wirklichkeit gegebenen Anlasz, das Haus des Kallias
als Sopbistenherberge darzustellen. Ob freilich einmal die drei
Haupter der Sophistik zu gleicher Zeil dort versammelt waren,
bleibt dahin gestellt. Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen; das
Treiben im Hause, das einen alten Diener, wie es scheint, keinen
guten Ausgang ahnen liszt (314 C), ist gewiss getren geschildert.
Neben Kallias erscheinen in Begleitung des Protagoras seine bei-
den Halbbriider, die Sohne des Perikles, Xanthippos und Para-
los. Beide waren ohne besondere Begabung, Paralos sogar misra-
ten. Mit seinem Vater lebte er in Zwiespalt, weil ihm derselbe das

1) Die erwihnte Schrift von Xenophon, dessen Zvumogiow, schildert
ein Gastmahl, welches Kallias in seinem Hause im Peiraieus zu Rhren
eines Lieblings anstellte, der im Pankration gesiegt hatte.

2) Dieser gab ihm statt seines Ehrennamen dwdodyoc den Spottna
men (nTeuyvetyns, Bettelpriester. Arist. Rhet. TIT, 12,
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FINLEITUNG. 15

Geld fiir seine Verschwendung nicht geben wollte, Beide starben
zu groszem Schmerze des Vaters an der Pest 429, der eine acht Tage
nach dem anderen. Xanthippos stand im zweitindzwanzigsten Le-
bensjahre.  Ferner war zugegen Charmides, der Oheim Platons
(Brader von Platons Mutter Periktione) und Vetter des Kritias.
Die Viter beider, Glaukon und Kallimachos, waren Brivder; Char-
mides war noch jung, ein Miindel des Kritias, der auch auf seine
politische Gesinnung groszen Einflusz ausiibte. Er wird als ein
sehr bescheidener Jimgling gerithmt; nach ihm hat daher auch
Platon seinen Dialog iiber die Besonmenheit benannt. Von politi-
scher Thitigkeit hielt er sich fern, weil es ihm an Ehrgeiz fehite,
bis ihn Kritias in der Tyrannenregierung zu einem der zehn Vor-
steher im Peiraiens machte, Zugleich mit Kritias fiel er in der
Schlacht gegen das Heer Thrasybuls, Einem altherihmten Ge-
schlechte gehirt auch Pheidippides an, der Sohn des Philome-
los aus dem Demos Paiania. Alle diese Genannten schaaren sich
um Protagoras; sie alle erstreben vorzugsweise Aushildung fir
staatsménnische Wirksamkeit.

Hippias dagegen zog diejenigen an, welche nach Aufklirung
iber einzelne wissenschaftliche Fragen begierig waren. Voran
steht Eryximachos, der Arzt, der Sohn des Akumenos, ein Mann
von vielseitiger Bildung und regem Interesse. [Im Symposion ge-
hort er ebenfalls zu den Theilnechmern und hilt eine geistreiche
Lobrede auf den Eros; Phaedr. 265 A wird er nebst Akumenos
als ein einsichtsvoller Arzt charakterisiert. An ihn schlieszt sich
Phaidros, der Sohn des Pythokles aus dem Myrrhinusischen De-
mos, Kr stand in sehr freundschaftlichem Verhiltnis zu Erysi-
machos, der_ibn als Arzt behandelte. Symp. 176 D sagt er selbst:
épayé doi, @ EguEiuays, cinde neitecfar élime 1e xed dre’
av mepl letgueng Adymg. Fr war genuszsiichtig, wie iiberhaupt,
so auch in geistigen Dingen; ferner wiszbegierig, angenehmer Un-
terbaltung Freund, besonders begeistert fiir schonklingende, poe-
tisch gefirbte Reden — aber ohne tieferes Urteil. So hat ihn
Platon in dem nach ihm benannten Dialoge und in dem Sympo-
sion, wo er ebenfalls eine Rede hilt, gezeichnet. Hier zieht ihn
die eigene Neigung am meisten zu dem Schionredner Hippias,
Andron, des Androtion Sohn, ist nur aus Gorg. 487 C hekannt,
er beschiltigte sich mit Philosophie, aber nur soweit es zur allge-
meinen Bildung forderlich sei, nicht bis ins Kleine und Einzelne,

Zu den Zuhorern des Prodikos gehorte Pausanias aus dem
Demos Kegauers (Topfer), ein feingehildeter Mann, der auch in
Sympos. 476 A . mit eier Rede auftritt.  Sein Liebling war
Agathon; daher finden wir ihn auch hier mit diesem vereinigt.
Agathon war der Sohn des Tisamenos, eines reichen Atheners,
geh. um 448, noch ein angehender Jiingling, dessen Schénheit und
liebenswiirdiges Wesen gerithmt wird. Er bildete sich zum tragi-
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schen Dichter aus und siegte zuerst 417 v. Chir. Den Sieg feierte er fh
durch ein Gastmahl, welches fiir Platon Anlasz zu dem mehrerwihn- I
ten Dialoge ,, Symposion  wurde. Als tragischer Dichter fand er
viel Anerkennung; auch Platon und Aristoteles schiitzen ihn seh. |
Von dem Konige Archelaos an dessen Hof berufen, gieng er nach o
Macedonien: hier starb er 401 v. Ch. Von Prodikos hofft, so scheint b
es, Agathon im Inleresse seines dichterischen Berufes Belehrung ul
iiber den Gebrauch der Worte. Unter den beiden Adeimanlos fi
ist der Sohn des Kepis unbekannt; der Sohn des Leukolophides
ist derselbe, welcher als Feldherr in der Schlacht bei Aegospota- o
moi an der athenischen Flotte zum Verriter wurde, Xen. Hell. 1, i
4, 21; 1L, 1, 32. Paus. X, 9, 5. Lysias XIV, § 38.

An die genannten Personen schlieszt sich als Umgebung der i
drei Sophisten jedesmal eine unbestimmte Zabl von Fremden. Nur i
einer wird mit Namen erwdhnt: Anlimoiros aus Menda, der, was i
von keinem Athener gesagl wird, bei Protagoras fir die kunst- P
miszige Uebung der Sophistik sich ausbildete. |

In diese glinzende und zahlreiche Versammlung (ritt. Sokra- i
tes mit Hippokrates. Von Letzterem wissen w it nur, was wir aus i
dem Dialoge erfahren, dasz er der Sohn eines reichen, vornehmen
Atheners, des Apollodores, war und einen Bruder Namens Phason (I
hatte. Er war nach dem Urteil des Sokrates begabt und sehr streb- F
sam. Obwol wir in ihm ein rechtes Bild der in gutem Sinne nach Bil- I
dung hascheénden, darum den Sophisten zueilenden Jugend finden, 'm

so {spiegelt sich doch grade auch zugleich in seinem Benehmen
das Verhiltnis edler, unbefangener, ja hingebender Vertraulichkeit, g

in welches Alle zu Sokrates traten, die sich ihm néaherten. i
Nach Sokrates treten noch die beiden polilischen Antipoden "
Alkibiades und Kritias ein. Alkibiades war etwa 451 v. Chr.
geboren. Sein Vater war Kleinias, welcher 447 in der Schlacht bei |
Coronea fiel. Nach dessen Tode iibernahm Perikles die Vormundschaft | g
iiber seine beiden Sohne, den alteren Alkibiades und den jiingeren [
Kleinias. Auf ihreDenk- und Lebensart gewann er jedoch keinen | ‘“"
Einflusz. Mindig wurde Alkibiades 433 v. Chr. Nach Beendigung i
des zweijilirigen Kriegsdienstes als seouoAiog machie er seinen m'

ersten Feldzug vor Potidaia an der Seile des Sokrates mi (432—
430). Mit diesem war er bereits vorher niher befreundet und per- u
sonlich fir ihn begeistert; Symp. 219 E: ratre ve pdo pot
dmevra woovyeydvel, xul were Tavre Groateie Yuiv &g Tovi- [

daww éyévero xow wel GuveGLrovwey Exel.  Seine Gesinnung

firr diesen spricht sich iiberall unumwunden aus. Gegeniiber Kallias, -
der sich allzusehr dem Protagoras unterordnet, tritt er, der nachste l !
Verwandte des Kallias, um so entschiedener fiir Sokrates ein. |

Kritias, der oben schon erwihnte, war zwar auch ein Schiler
des Sokrates, aber olme ihm innerlich nahe zu stehen. Sein We-
sen war egoistisch, vornehm zuriickhaltend. Er trat selbst als




gebung dg
vinden, No
Nends, der, w
e Kunst:

¢ leill Sokra-

s Wi s
 vornehmen
wens Plason
o sirebe
st nach Bik
Jugend finden,
Benehmen
\ '.’.|-I‘lu']l|kf‘il‘

jheriel.
hen .\ulilmden
y 4319, (i,
.+ Sehlacht e
V armundscl
J den jiugertd
. edoch Keiueh
Beendigung
, g sene
il )
plél and
o i B
o g Tl
‘_f‘.l |..-_.1mn!ﬁg
’ _,.Lc]‘ IMﬂ&,
~ e W

)
)
o

¥

Soknlé
o
. N ¥

, obd?

BINLEITUNG. 17

Philosoph, Redner, Dichter und endlich als Staatsmann, als Haupt
iler Dreiszig, auf.

¢) Zeit), zu welcher der Dialog gehalten sein soll. Die bei
weitem groszere Zahl der in dem Dialoge direct oder indirect ge-
gebenen Bestimmungen notigt den Dialog in ein dem Peloponne-
sischen Kriege vorausgehendes Jahr, etwa 432 v. Chr., zu verselzen ;
nur einige sprechen' fir eine spitere Zeit, und zwar 419 v. Chr.
Fiir jene Annahme spricht:

1) dasz Perikles und seine beiden Sohne als lebend gedachi
werden. Diese werden als Zuhorer des Protagoras eingefihrt, je-
ner nach 319 E. Sie starben aber 429,

2) Agathon wird ein gérpdxtov genannt; das paszt zu dem
Jabre 432, wenn Agathon etwa 448 (s. 0.) geboren war; im Jahre
419 konnte er, der bereits nach Xenophons Symposion 420 als
tragischer Dichter thitig war und 417 seinen ersten Sieg errang,
unmdoglich noch so bezeichnet werden.

3) Sokrates nennt sich 314 B noch jung; 419 war er bereits
50 Jahre alt — im siebenunddreiszigsten Lebensjahive konnte er
sich eher so nennen.

4) Alkibiades war nach wahrscheinlicher Berechnung 451 v.
Chr. geboren; 432 war er also 19 Jahre alt; in diesem Alter musz
er aber nach dem Anfinge des Dialoges gedacht werden; eine
Anspielung auf politische Thitighkeit desselben findet sich im Pro-
tagoras noch nicht.

5) Pheidias ist nach 311 C noch am Leben. Sein Tod fillt
aber vor den Peloponnesischen Krieg in das Jahr 431.

6) Krison wird 335 E als berithmter Schnellliufer erwihnt.
Derselbe hat dreimal im Stadion zu Olympia gesiegt, 448, 444
und 440. Schwerlich dirfte er daher noch 419 in seiner Bliile-
zeit gewesen sein.

7) Wie Pheidias dient auch Polykleitos als Beispiel 311 C.
Nach 328 C lebte” er zur Zeit des Dialoges mit seinen Séhnen zu
Athen und diese standen in gleichem Alter mit denen des Peri-
kles. Da nun die Blittezeit des Polykleitos zwischen 450 und 410
zu setzen ist, scheint auch diese Andeutung fir das Jahr 432 zun
sprechen. — Aus der Erwdhnung des' Arates Hippokrates (311 B)
ist dagegen kein sicherer Schlusz zu ziehen,

Far das Jahr 419 andererseits spricht:

1) am entschi¢densten die Erwithnung der “dpgior des Phe-
rekrales als eines im vorhergehenden Jahre aufgefihrten Stiickes
327 D.

2) Kallias erscheint bereits in dem Vollbesitz des vilerlichen

1) Vgl. dariiber insbesondere Kroschel De temporibus rerum, quae
in Platonis Protagora habentur, constituendis commentatio. Erfurt 1859.
Platons ausgew. Dialoge. 1V. 2
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Vermbgens. Hipponikos ist aber erst 424 gefallen. Die Meinung,
dieser sei nur zeitweilig abwesend zu denken, liszt sich nicht hal-
ten. Schwerlich wiirde Platon in diesem Falle eine Andeutung unter-
lassen haben, zu welcher sich ohnehin die Gelegenheit darbot.

Ohne selbstindige Beweiskraft sind dagegen noch folgende
Grunde:

3) Die Einfihrung des Hippias als eines bereits in groszem
Ansehn stehenden Sophisten. 432 war Hippias wahrscheinlich
noch keine 30 Jahre alt und schwerlich schon so berithmt, um
neben Protagoras in Athen auftreten zu diirfen.

4) Die Lakonentiimelei, welche Sokrates 342 B mit Spott ver-
folgt, kam keinesfalls vor dem Peloponnesischen Kriege, wahrschein-
lich vielmehr erst in der zweiten Hilfte desselben auf. Allein
eine Anspielung auf eine licherliche Mode seiner Zeit konnte
Platon dem Sokrates unter allen Umstinden unbedenklich in den
Mund legen.

5) Endlich wiirde die Erwihnung des Zeuxippos 318 C,
falls dieser wirklich mit Zeuxis, dem beriihmten Maler, iden-
tisch ist, ehenfalls zu beachten sein; denn er kam erst 420 nach
Athen. Wenn der Peloponnesische Krieg nicht erwihnt wird, so
spricht diesz natiirlich fir die Annahme einer FPriedenszeit,
allein diese kann ebensogut wie die Zeit vor dem Kriege auch die
Zwischenzeit zwischen dem Friedensschlusz des Nikias und dem
Wiederaushruch des Krieges sein. Eine Notwendigkeit, in letzte-
rem Falle ausdriicklich des Krieges zu erwihnen, lag keineswegs
vor. Prift man nun den Wert der einander widersprechenden
Andeutungen,” so wird man sich fir den Anfang des Jahres 432
entscheiden?); zumal sich mit diesem Jahre auch die Stellung vor-
trefflich vertragt, welche in dem Dialoge die mit anwesenden Per-
sonen einnehmen. Jedenfalls hatte Platon zu einzelnen Anachro-
nismen fiir seine Dialoge ein nicht geringeres Recht als ein
dramatischer Dichter fir seine Dramen. Andererseits aber musz
man annehmen, Platon habe solche Anachronismen nicht hewust-
und absichtslos eingefiigt, sondern auch fir sie einen inneren
Grund gehabt. In unserem Falle diirfte Folgendes zu beachten
sein. © Schon auszerlich betrachtet war fir die Anschauung der
Zeitgenossen eine Schilderung des Treibens der Sophisten durch-
aus mit dem Hause des Kallias zu verkniipfen. In ihm war eine
historische Grundlage fiir eine Versammlung gegeben, wie sie in
dem Dialoge dargestellt werden sollte. Dennoch hat Platon nicht
das Jahr 419 zur Basis seiner Darstellung machen kounnen, weil
auch das Verhiltnis des Protagoras zu den Machthabern des Staa-

1) Munk (Die natiirliche Ordnung der Platonischen Schriften S.82)

nimmt 434 an, indem er filschlich den Zug gegen Potidaia in die Jahre
434 — 432 setzt.

p——
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EINLEITUNG. 19

tes zu berilhren war; hekanntlich aber stand Protagoras gerade
mit Perikles und seinem Hause in niherer Beziehung; sodann galt
es ihm offenbar darum, den Sokrates moglichst jung, Protagoras
aber moglichst alt erscheinen zu lassen. In der Dialektik des
Sokrates lag von vornherein schon die Widerlegung der ent-
wickelten Sophistik. Der Vater der Sophistik aber, die sich
nach verschiedenen Seiten fortbildete, war Protagoras. Als sol-
chen will ihn Platon erscheinen lassen, wenn er ihm das Wort in
den Mund legt 317 C: ,,Unter euch ist keiner, dessen Vater ich
nicht sein konnte. Um nun gerade dieses Verhiltnis den Zeitge-
genossen anschaulich zu machen, welche ja das wahre Alter des
Sokrates, dés Protagoras und der anderen Sophisten kannten, ha
Platon zweierlei Zeithestimmungen absichtlich neben einander ge-
stellt, Nach der einen musz man sich den Greis Protagoras vor-
stellen, der bereits die Wilden des Pherekrates kennt'), nach der
anderen den Sokrates noch als jungen Mann, dessen Wirksam-
keit in Athen sich noch nicht vollstindig entfaltet batte Neben
beiden aber erscheinen die jingeren Sophisten Prodikos und Hip-
pias, wie sie in ihrer Blifezeit waren, um mit Protagoras zusam-
men den Gegensatz der Sophistik gegen die Sokratische Dialektik
vollstindig darzustellen. So tritt eben auch hier der formale Ana-
chronismus in den Dienst des darzustellenden Gegenstandes.

V. Das Simonideische Gedicht.

Zu den Mitteln, durch welche die Sophisten ihre Vortrage an-
ziehend zu machen suchten, gehort auch die Erklirung und Kritik
berithmter Dichtwerke, insbesondere solcher, in welchen sittliche
Grundsilze und Lehren ausgesprochen wurden. So hofft auch
Protagoras besonderen Ruhm zu ernten durch Ankniipfung des
Gespriiches an ein Gedicht des gefeierten Simonides; iiber diesen
und Sokrates zugleich gedenkt er mit seiner Weisheil obsiegen zu
konnen. In dem Dialoge kommt dieses Gedicht nur in abgerisse-
nen Sticken zur Besprechung; wir theilen daher hier das ganze
uns erhaltene Fragment im Zusammenhange mit, indem wir zu-
gleich iiber seinen Verfasser und die Veranlassung der Dichtung
Genaueres berichten.

Simonides war der Sohn des Leoprepes, geboren zu Julis auf
der attischen Insel Keos 559 v. Chr. Sein dichterisches Talent
verschafite ihm frith Ansehen und Ruhm. Der kunstliebende Pei-
sistratide Hipparchos zog ihn an seinen Hof nach Athen; nach des-
sen Tode beriefen ibn die Thessalischen Tyrannen aus den Fami-

1) Auch die Worte: xufzor moddd ye fro #dn elui fv T TERYY
(817 C) erhalten jedenfalls, anf die spitere Zeit bezogen, eine erhihte
Bedeutung.

9 %
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lien der Alenaden und Skopaden, um durch ihn im Liede sich ver-
herclichen zu lassen. Nach der Schlacht bei Marathon finden wir
Simonides wieder in Athen in Verbindung mit Themistokles. = Die
Groszihaten der Iellenen in den Perserkriegen begeisterten ihn
su manchem edlen Licde: das Treffen bei Arlemision, die Auf-
opferung der Spartaner bei Thermopyld, die Schlacht bei Salamis
hat seine Kunst gefeiert. Am Ende seines Lebens,  bereits
achitzig Jahre alt, begab er sich zu Hieron, dem duvch seine Frei-
gebigkeil berithmten Tyranmen von Syrakus. Bei diesem erwarb
er sich groszen Einflusz und starb an seinem Hofe im neunzigsten
Lebensjahre, 469 v. Ch., im Besilze groszer Reichtiimer und geehvt
und bewundert von allen Hellenen als der groszte lyrische Dich-
ter.  Mit gleich gutem Erfolge hatte er sich in fast allen Arten der
Iyrischen Dichtung versucht: in Hymnen, Enkomien, Dithyramben,
Hyporchematen, Epinikien; ferner dichtele er Elegieen und Epi-
gramme. In der lelzigenannten Dichtart kann er unbestritten
als der erste, bis jetzt nicht erreichte Meister angesehen werden.
Wir besitzen noch an hundert seiner Epigramme, darunter das in
seiner Binfachheit so gewaltige Distichon auf die bei Thermopyla
Gefallenen:
0] ey’ cyysLhov Aazedewoviong, ot (L

Kelue®a woig #elvov §ijpace medopevor.

Das Gedicht, welehes Protagoras 339 A zur Grundlage der Unter-
suchung macht, gehort zu den Epinikien oder Liedern, durch welche
Siege in offentlichen Wettkimpfen hesungen wurden.  Das Alter-
tum iiberliefert in Beziehung darauf eine merkwirdige Geschichte.
Skopas, der Tyrann von Krannon, hatte fir die Feier eines Sie-
ges, wahrscheinlich mit einem Viergespann, fie einen hohen Preis
ein Lied bei Simonides bestellt. = Dieser lieferte dasjenige, dessen
Anfang uns eben Platon erhalten hat. In diesem rechtfertigt er
sich gewissermaszen in feiner Weise vor dem Publikum, dasz er
iiberhaupt den Skopas zu loben unternchme. Skopas scheint néim-
lich weder durch seine Thaten noch durch seine Gesinnung des
Lobes sich besonders wert erwiesen zu haben. Daher begrindet
Simonides zunichst den Gedanken: man diwfe unter Menschen
nicht allzuviel verlangen; der Mensch kinne nicht. (wie Pittakos
meine) stets gut sein; er befinde sich in stetem Wechsel, und zu-
frieden sein misse man mit dem, der nicht gerade schlecht sei. An
diesen Eingang allgemeinen Inhalts reihte sich das Lob der Dioskuren
und Skopas selbst wurde zuletzt nur wenig besungen. Daher war die-
ser mit dem Gedichte nicht eben sehr zulrieden und gab Simonides
nur die Halfte des bedungenen Preises mit dem Zusatz: die andere
Hilfte moge er sich von den Dioskuren auszahlen lassen. Wirklich
erwiesen sich diese: dem Dichter dankbar. Wihrend namlich Sko-
pas mit seinen zahlveichen Gisten beim Siegesmahle sasz, wurde
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EINLEITUNG, 21
Simonides durch einen Diener hinausgerufen; es seien zwei Jing-
linge zu Rosz angekommen, die ihn eiligst zu sprechen verlang-
ten, Simonides gieng in den Hof, fand aber Niemand; unterdes
stiirzte das Gebiude, in welchem das Siegesmahl gehalten wurde,
zusammen und begrab den Skopas und alle Anwesenden unter
seinen Triimmern. Die Leichen waren so verstitmmell, dasz man
Niemanden mehr erkennen konnte. Simonides aber, der ein aus-

gezeichnetes Gedichtnis besasz und — vielleicht aber auch nyr
in Folge dieses Vorfalls — fiir den ersten Begriinder der Mnemo-

nik galt, bezeichnete den Platz, wo Jeder gesessen halte').

Simonides war neben Pindar der Hauptvertreter der soge-
nannten universalen Richtung der Lyrik. Ilervorgerufen und
getragen von dem geistigen Aufsc hwung des lhll:nunhum durch
die l'ulml\nvw suchte diese das ganze Leben und Wesen dessel-
ben (nicht 111(= Stimmungen einzelner Stammgenossenschaften) all-
seitic zum Ausdruck zu bringen. Reflexion iiber sittliche und
religiose Verhiltnisse verbindet sich mil dem Preise der Thaten
sowol der Vergangenheit als der Gegenwart. Die griszte Popu-
laritit erlangte Simonides; Pindars Gedichte waren der Masse zun
hoch und unverstindlich, Simonides dagegen hewegte sich mit
Geschick auf dem Gebiete der Le lnna}uun\za, und daher waren seine
Gedanken sittlicher und politischer Natur allgemein faszlich und
anziehend. So erlangte er unter 1I|'|| Dichtern dieser Zeit eine
nichi. geringe padagogische Bedeutung und ibte einen groszen
l'mlluw; auf die ll]li_'llwlllw(‘]hlﬂll]l“ und (iu' Bildung der Nachwelt.
Aus diesem Grunde liebten es die huplush-n anf ihn zuriickzugehen
und ilm als eine Autoritdt aulzustellen. Protagoras nennt ihn
(316 A) neben Homer und Hesiod unter den Vorlaufern der So-
phistik. Auch auszerlich hatte er nicht zu verkennende Aehnlich-
keit mit den spéateren Sophisten. Auch er [ihrte ein stetes Wan-*
derleben von Hol zu Hof, von Stadt zu Stadt. Jedem bot er seine
Dienste an, der sein dichterisches Talent zu wurdigen verstand
und zu bezahlen bereit war. So war er seiner Zeit der geprie-
sene Weise und der Freund hochgestellter Manner, wie es spa-
ter Protagoras war. Zwar erhob er sich weit iiber diesen:
aber gewiss waren die genannten Verhiltnisse fir Platon die-
nachste Veranlassung, ein Gedicht des Simonides der Erklirung
zu unterbreiten. Das gewihlte empfahl sich inshesondere durch
seinen Inhalt und die Bezichung, die es zu einem Spruche des
Pittakos hatte. Doch das Nihere dariiber unten.

Die Verse haben logaddischen Rhythmus.

1) Ueber jene Erzihlung vgl. Cic. de or. II. 86. Quintil. XI, 2, 12
—16. Phaedr. fab. 1V, 24,
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und rzgmy mmoloeluuoc. eldwe v oveaimody Olxov, uyn,:, avno.
01.' v a'yca umymoym
ov yeo o @rldumuog

1) Die Anordnung der Verse ist die éltere von G. Hermann, Schleier-
macher, Schneidewin und Bergk (in der ersten Ausgabe der Poet. lyr.)
approbierte. Nur in Vers 5 und 6 der Strophe und Antistrophe ist die
Versabteilung geiindert zur Erzielung eines besseren Abschlusses der
Strophe.
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tov yag aldiov amang ywsﬁ}.af
Tlovie tot xade, voici v aloyee wy wéuekrol.

Zrgogr] .
Tovvexey ov ~|:or eyw 70 Wi pevéadar dvvaroy
dc{,‘mu&pob neveav ¥ amourTOV z}undrc poigay mmmg ,Bal.sm,
-rmmumuov ccv&()m:mov, svguédovg 060L :ro.'(muv alvipede yBovog:
Emerr’ vmuu VgV mwy}slf(a
Hmfmc 0 Emalviue ned tpclfm.,
E?UJV oﬁug .Egdr) pr}dsv mG,gam"
aveyse O ovde Feol peyovrar.
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