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v. ScCHWERIN = Claudius Frhr. v. Schwerin, Rezension meiner Lex Fris.,
Ztschr., 49 S. 481 ff.

—, Rezension meiner »Pfleghaften«, Ztschr. Bd. 87, S. 697.

. Rezension meiner »Standesgliederung<, Deutsche Literaturzeitung, 1928
S. 1028 ff.

Sténdeproblem = Heck, »Stindeproblem, Wergelder und Miinzrech-
nung der Karolingerzeite, in Vrtljschr. f. S. u. W. II S. 337—81, 8. 511—68.

Standesgliederung = Heck, >Die Standesgliederung der Sachsen
im frithen Mittelalter:, 1927.

Ztschr. = Zeitschrift der Savignystiftung, Germanistische Abteilung.







I. Abschnitt.

Der Ubersetzungsgedanke.
A. Programm. § 1.

1. Die nachfolgende Untersuchung hat eine doppelte Aufgabe:
Sie soll sich einmal mit den Ubersetzungsvorgiingen des Mittel-
alters beschiiftigen. Sie bringt insofern einen Beitrag zu der
Methodenlehre der Geschichiswissenschaft, und zwar zu einem
Teil, dessen Ausbildung erst Aufgabe der Zukunft ist, zu der
Ubersetzungslehre. Diese Lehre ist nicht nur fiir den
Rechtshistoriker wichtig, sondern fiir jeden Historiker des
Mittelalters, und auch, wenn schon abgeschwiicht, fiir den Philo-
logen. Die Untersuchung soll ferner zwei sachliche Probleme
kliren, bei denen die Ubersetzungsprobleme besonders wichtig
sind, das friesische Textproblem und die Stindekontroverse.

Meine Untersuchung kann keine vollstindige Theorie der
Ubersetzungsvorgiinge bieten. Die Ausgestaltung einer Theorie
fordert die Vorbildung des Historikers und des Philologen;
sie iibersteigt das, was ein Rechtshistoriker leisten kann. Des-
halb muf ich mich in diesem Abschnitt mit Anregungen be-
gniigen. Was aber der Rechtshistoriker kann und soll, dem die
Wichtigkeit dieser Probleme bei seinen Arbeiten vor Augen
tritt, das ist der Hinweis auf die Notwendigkeit einer Uber-
setzungslehre durch den Beitrag von konkreten Beispielen ihrer
Verwertung. Meine Studien haben mich immer wieder dazu
gefithrt, mich mit der Ubersetzungslehre zu beschiiftigen. Diese
Ausfithrungen sind in meinen verschiedenen Schriften zerstreut
und sollen jetzt zusammengefaBt werden!). AuBlerdem will ich

1) Schon in meinen »Gemeinfreiens, 1900, habe ich die Bedeutung des
Ubersetzungsgedankens betont (S. 59 ff.), die wichtigsten Folgerungen ge-
zogen und zum Aufbau meiner Stindelehre verwendet. Weitere Ausfithrungen
finden sich namentlich in meiner sDienstmannschafte S. 126 ff., im »Hant-

Heelk, 'll."uurm‘!wungapro])lr:m@_ 1
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die beiden wichtigsten Funktionen der Ubersetzungslehre, ihre
Verwendung fiir die Quellenkritik und ihre Tragweite fiir die
Institutsgeschichte an zwei Problemen darlegen. Die erste Funk-
tion soll an der Streitfrage tiber das Verhiltnis des Lateintextes
der gemeinfriesischen Rechisquellen zu den friesischen Texten
erdrtert werden, die zweite Funktion an der viel besprochenen
Streitfrage iiber die Stéinde der karolingischen Volksrechte. Bei
dieser Erdrterung werde ich auch zu den Einwendungen
Stellung nehmen, welche v. Scawerin ?) und Konrap BEYERLE 2)
gegen meine sachliche Deutung sowie gegen meine Uber-
setzungslehre und ihre Anwendung erhoben haben.

2. Die Notwendigkeit der Ubersetzungslehre ergibt sich aus
dem Zwiespalt, der in dem frithen Mittelalter auf deutschsprach-
lichem Gebiet zwischen der deutschen Sprache des Rechtslebens
und der lateinischen Urkundensprache bestanden hat. Die
rechisbildenden Elemente haben deutsch gesprochen und ihre
Normen einschlieBlich der Geschiftsnormen in deutscher
Sprache geformt. Aber die Festlegung fiir die Dauerwirkung
erfolgte in lateinischen Urkunden. Daraus folgt notwendig, daB
diese Urkunden insoweit durch Ubersetzung aus dem Deut-
schen entstanden sind?). Die Einsicht, daB ein Ubersetzungs-
vorgang stattgefunden hat, ist so naheliegend, daB sie beinahe
selbstversténdlich ist. Und diese Erkenntnis ist auch in der
geschichtlichen Literatur schon frither nicht iibersehen und
auch, allerdings mehr gelegentlich, verwertet worden. Aber mit
der Einsicht oder der Zustimmung zu dieser Einsicht ist es
noch lange nicht getan. Es ist vielmehr notwendig, daB wir
uns die verschiedenen Folgen veranschaulichen, welche dieser
Zwiespalt fiir das Rechtsleben, fiir die Entstehung der Rechts-
quellen, aber auch fiir ihre Anwendung ergeben hat. Dies ist

gemal« S. 311, in den iPfleghaftes S. 198, 99 und in der sLex Fris.
S. 6 ff.

') Deutsche Literaturzeitung 1928, S. 1023 ff. (Besprechung meiner Stan-
desgliederung) und Ztschr, 1929, S. 481 . (Besprechung meiner Lex Frisio-
numj.

%) Ztschr. 1928, S, 491 7, (Besprechung meiner Standesgliederung).

°) Dies gilt auch fiir die Urkunden der koniglichen Kanzlei. Auch bei
ihnen kann sich die Anwendung der Ubersetzungslehre, die Stellung der
Ubersetzungsfrage als wertvoll erweisen. Ein Beispiel bietet das viel er-
Orterte Wiirzburger Privileg von 1168 mit seiner Bargildenstelle, auf das
ich spiter eingehen werde. Vgl, § b2, N. VL
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eine Anforderung an die Fihigkeit des Forschers zu historischer
Anschauung, die weit geht, und die nur allmihlich durch Be-
obachtung konkreter Fille und die Verallgemeinerung solcher
Wahrnehmungen erfiillt werden kann.

Wir miissen ferner aus den gewonnenen Erkenntnissen, aus
der Seinsschau, wie man sagen kann, die richtigen Folgerungen
fiir die wissenschaflliche Behandlung ziehen. Wir miissen Uber-
setzungsprobleme erkennen, uns daran gewthnen, grundsiitzlich
die Aquivalentfrage zu stéllen!). Wir miissen endlich nach den
Hilfsmitteln fragen, die fiir die Losung dieser neuen Aufgabe
verwendbar sind.

3. Unsere Geschichtswissenschaft hat diese Aufgaben einiger-
malen vernachlissigt, und die Rechtsgeschichte erst recht.
Meine fritheren Hinweise sind bei meinen rechtshistorischen
Mitforschern auf geringes Verstiindnis gestoBien 2). Auch Spezial-
untersuchungen der Historiker sind mir nicht bekannt ge-
worden. Das grofie Lehrbuch von Bernugiv iibergeht die Uber-
setzungslehre vollstéindig. BresLav behandelt in seinem Hand-
buche der Urkundenlehre die Urkundensprache sehr ein-
gehend ®), aber tiber den Ubersetzungsvorgang wird nichts ge-
sagt. Gleiches gilt von der Urkundenlehre in dem Handbuche
von BeLow und Mevecke. MeisTeR betont allerdings in seinem
GrundriB*) die Notwendigkeit, den Ubersetzungsvorgang bei der
Auslegung zu beachten, aber MeisTer verweist dabei nur auf
meine eigenen Ausfiilhrungen im Hantgemal. Daraus ist zu
schliefen, dall speziellere Untersuchungen der Historiker auch
MEeister nicht bekannt waren. Es diirfte daher eine Liicke be-
stehen, die der Ausfiilllung bedarf.

1) Auch die theoretische Einsicht ersetzt noch nicht die Gewdhnung. Als
ich meine Biergelden vertffentlichte (1900) standen mir die Grundziige der
Ubersetzungskritik bereits klar vor Augen. Aber ich habe es damals trotz-
dem versiumt, das oben erwihnte Wiirzburger Privileg von 1168 nach der
Methode der Ubersetzungskritik auszulegen Dadurch habe ich mir beson-
ders einleuchtende Nachweisungen fiir meine richtige Deutung der Bargilden-
stelle entgehen lassen, die ich jetzt nachbringe. Vgl unten §52, N. VI. Es
bedarf der Einiibung, um die Ubersetzungskritik richtig zu handhaben.

*) Eine Ausnahme macht F. BEYERLE in seiner Rezension meiner Lex
Fris, unten S. 29. Anm. 8.

%) 2. Aufl. IT 5. BB7 —608,

#) Grundrifi der Geschichtswissenschait [ 6a S. 32,

1 £
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B. Die Ubersetzungsformen. § 2.

Die erste Aufgabe einer Ubersetzungslehre geht dahin, die
verschiedenen Formen festzustellen und zu kennzeichnen, die
der Ubersetzungsvorgang im Mittelalter aufweist. Diese Formen
sind mannigfach:

1. Wir finden einmal Ubersetzungen aus dem Deutschen ins
Lateinische. Ich will diese Form auch als » Grundiibersetzunge«
bezeichnen. Die uns erhaltenen lateinischen Urkunden sind
Ergebnisse dieser Grundiibersetzungen. Es ist diese Form, die
besonders deutlich erkennbar ist und auch im Vordergrund
der Ubersetzungslehre stehen muB. Der Ubersetzungsvorgang
ist ein Teilakt in der Entstehung der Urkunde. Die Erforschung
der Urkundenentstehung, die in der Geschichtswissenschalft
eine so hohe Ausbildung erfahren hat, muB auf die genaue
Erforschung auch dieses Teilakts, des Ubersetzungsvorgangs,
erstreckt werden, zumal auch dieser Akt zu den Elementen
der Kanzleititigkeit gehort. Die Grundiibersetzung muBte durch
eine Person erfolgen, den Ubersetzer oder Translator. Da im
frithen Mittelalter die Laien in der Regel weder schrift- noch
lateinkundig waren, so ist der Translator als Kleriker zu denken.
Das deutsche Original will ich die »Vorlage« nennen, ohne
Riicksicht darauf, ob es schriftlich fixiert war oder nicht, also
in letzterem Fall streng genommen nur eine »Vorsage« in Be-
tracht kam. Eine Lateinschrift, die keine Uhersei;mng ist, son-
dern lateinische Gedanken wiedergibt, wiirde man der Uber-
setzung als »Urschrift¢ gegeniiberstellen.

2. Neben der Grundiibersetzung hat auch die Ubersetzung
aus dem Lateinischen ins Deutsche eine wichtige Rolle gespielt.
Ich will bei ihr von »Riickiibersetzung« oder, falls sie miindlich
erfolgte, von »Voriibersetzung« reden. Solche Riickiiberset-
zungen sind uns nur zum geringsten Teile erhalten und nur
aus spiterer Zeit. Sie sind uns nur dann erhalten, wenn sie
schriftlich erfolgt waren, etwa um einen Lateintext behufs leich-
terer Anwendung durch eine deutsche schriftliche Fassung zu
ersetzen!). Aber dieses Bediirfnis trat erst ein, als die deutsche
Schriftsprache iiblicher geworden war. Die ganz groBe Mehr-

') Lehrreiches bieten die friesischen Texte der gemeinfriesischen Rechts-
quellen, die wir in Abschnitt 2 besprechen werden.
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zahl der in der Vergangenheit tatsiichlich vorgekommenen
Riickiibersetzungen ist uns verloren gegangen, weil diese Riick-
iibersetzungen miindlich erfolgten.

Das lateinische Gesetz, die lateinische Urkunde sollten die
Anwendung von Rechtsnormen fiir die Dauer ermdglichen.
Aber das Leben war deutsch. Ein Gesetz konnte nur dann
auf deutsch redende und verstehende Menschen wirken, wenn
es gelang, deutsche Normen aus der Urkunde zu entnebmen.
Die Anwendung vor Gericht, die Anwendung bei einer Um-
gestaltung des Rechts, z. B. die Benuntzung eines Geselzes als
Vorlage fiir ein neues, die Anwendung einer lateinischen Ur-
kunde in privater Verhandlung, die ganze Lebensfunktion der
Lateintexte war dadurch bedingt, da eine Riickiibersetzung
vorgenommen wurde. Und fiir die gedachten Zwecke geniigte
eine miindliche Voriibersetzung. Auch fiir diese Aufgabe war
eine lateinkundige Person als Voriibersetzer notwendig. Ich will
sie im Unterschied zum Translator »Voriiberselzer« nennen.
Wiederum ist dabei an Kleriker zu denken. Diese miindlichen
Voriibersetzungen sind natiirlich viel hiufigere Vorgiinge ge-
wesen als die Grundiibersetzung, aber sie sind fiir uns ver-
klungen. Ihren Inhalt kénnen wir nur zuweilen aus der Wirkung
ersehen, z. B. bei der Wiedergabe des Inhalts in einem anderen
Gesetz 1).

3. Translator und Voriibersetzer waren in der Regel ver-
schiedene Personen. Die persdnliche Verschiedenheit konnte
Schwierigkeiten bieten und besondere Hilfsmittel veranlassen 2).
Die Personen konnten ja zeitlich getrennt sein. Wenn die Lex
Salica im 9. Jahrhundert voriibersetzt werden sollte, so waren

') Vgl. unten die Benutzung der Lex Ripuaria in der Lex Angliorum.
§ 81 N. 8.

?) Die Lebenserscheinung der miindlichen Ubersetzung vor Gericht (»in
mallos), gestattet auch eine neue, wie mir scheint, einleuchtende Erklirung
der Mallberger Glosse. Die Voriibersetzung konnte erst erfolgen,
wenn diejenige Stelle des Gesetzes aufgefunden war, welche sich auf die
normbediirftige Frage bezog. Eine solche Ermittlung mufite Schwierigkeiten
bieten, wenn das Gesetz nmfangreich und der Kleriker (Romane) mit dem
deutschen Recht nicht vertrant war. Die Aufgabe wurde erleichtert, wenn
man den lateinischen Text fiir den Gebranch vor Gericht (in mallo) mit
deutschen Schlagworten ausstattete. Als solche Inhaltsangaben fiir
die Zwecke der Voriibersetzung, als Ubersetzungsschliissel, sind diese deut-
schen Worte der Lex Salica aufzufassen,
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Translator und Voriibersetzer durch Jahrhunderte voneinander
geschieden.

Die Riickiibersetzung konnte richtig, aber auch falsch aus-
fallen. Sie konnte ein anderes deutsches Aquivalent ergeben
als dasjenige, das die Worte des benuizten Lateintextes ver-
ursacht hatte. Diese Moglichkeit war besonders nahe gelegt,
wenn die beiden Vorgéinge durch lange Zeiten getrennt waren.
Die Ubersetzungssitte konnte einen Wechsel erfahren haben.
Dann konnte die Riickiibersetzung ein ganz anderes deutsches
Aquivalent ergeben, als bei der Grundiibersetzung gebraucht
worden war. Die falsche Riickiibersetzung é#nderte den Inhalt
des Textes ohne jede Anderung des Wortlauts. Wurde die
falsche Riickiibersetzung iiblich, oder durch Gesetz anerkannt,
so konnten iltere Gesetze unter Beibehaltung ihres genauen
Wortlauts den Inhalt vollstiindig &ndern !). Wenn ein Lateintext
durch Vermittlung deutschredender Elemente z. B. einer ge-
setzgebenden Versammlung benutzt wurde, um einen neuen
Lateintext herzustellen, so waren zwei Ubersetzungen notwen-
dig, zuerst eine Voriihersetzung der lateinischen Vorlage in die
deutsche Sprache?), dann eine Ubersetzung des Beschlusses,
auch der unverindert gebilligten deutschen Norm, in das Latei-
nische behufs Herstellung des neuen Lateintextes. Wurde bei
dieser zweiten Ubersetzung fiir das deutsche Wort ein anderes
Lateinfiquivalent gewiihlt, als in der alten Vorlage enthalten
war, so konnten sich bei der Vorlagebenulzung die Lateinworte
ohne Sinnwechsel éndern 3).

4. Die Nolwendigkeit jedesmaliger Voriibersetzung mubBte es
dem Richter sehr erschweren, eine Kenntnis des ganzen Ge-
setzesinhalts zu gewinnen, namentlich bei umfangreichen Ge-
setzen. Heute gewinnt er das Verstindnis durch Lesen und

') Vgl. unten das Constitutum Pippins, § 1. (Anderung des Anwendungs-
gebiets fiir die Ingennusnormen )

?) Auch heute konnen fremdsprachliche Gesetze bei legislativen Arbeiten
durch Deutsche, welche diese fremde Sprache nicht kennen, nur dann be-
nutzt werden, wenn die fremdsprachliche Vorlage iibersetzt wird. Das ist
eigentlich selbstverstdndlich und ich wiirde es nicht erwihnen, wenn nicht
V. SCHWERIN meine Annahme eines entsprechenden Verfahrens in der
Karolingerzeit als sehr gekiinstelt und deshalb unwahrscheinlich beanstandet
hiitte. Vgl. unten § 82, N. 5.

%) Vgl. unten § 32, {;‘-univalent'.'ertauschung.)
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Wiederlesen im Zusammenhang und Nachschlagen bei vor-
handener Beziehung mehrerer Gesetzesstellen. Das war im Mit-
telalter nicht moglich. Der Richter muBte sich die einzelne Ge-
setzesstelle von einem in der Regel wohl rechtsunkundigen
Kleriker voriibersetzen lassen und war allen Ubersetzungs-
fehlern hilflos preisgegeben. Eine Gesamtiibersicht konnte er
nur gewinnen, wenn er sich alle Vorschriften sukzessive vor-
iibersetzen lieB und alles Gehorte im Gedédchtnis behielt ohne
Maoglichkeit eigener Kontrolle. Durch diese Verhiltnisse war
die Einwirkung des Gesetzes auf das Rechtsleben sehr behin-
dert. Es ergaben sich so weitgehende Abweichungen, wie wir
sie uns heute schwer vorstellen kénnen?).

5. Die Notwendigkeit der Voriibersetzung war natiirlich ein
starkes Hindernis fiir die Titigkeit gesetzgebender Versamm-
lungen. Heute hat jedes Mitglied des Parlaments eine gedruckte
oder schriftliche Vorlage vor sich, und es kann sich die ge-
faBten Beschliisse notieren. Im frithen Mittelalter fehlte dieses
Hilfsmittel. Wenn eine Vorlage benutzt wurde, so gelangten
nur diejenigen Teile zur Kenntnis der Versammlung, die vor-
iibersetzt wurden. Das Voriibersetzte mulite im Gedé#chtnis
behalten werden. Die gefaBten Beschliisse versanken sofort in
das Pergament, auch in dieser Hinsicht waren die Mitglieder
auf ihre Erinnerungsbilder angewiesen. Der Vergleich eines
Beschlusses mit einem frither gefaften erforderte Riickiiber-
setzung. Eine Totalrevision am Schlusse hitte die grobten Um-
stinde bereitet. Auch die heutigen Beschliisse der Parlamente
ergeben in groBem Umfang Redaktionsfehler und Widerspriiche,
die auch bei der Revision nicht immer beseitigt werden. Das

1) Bin anschauliches Beispiel gibt das Capitulare legi Salicae additum
Ludwigs des Frommen M. G. Kap. 1. 8. 292. Dies Capitulare sollte eigentlich
den Zusatz erhalten »et inquisitio de sensu legis Salicaes, denn eine Ver-
sammlung wird iiber den Sinn gewisser Vorschriften der Lex Salica be-
fragt. Der kausale Zusammenhang liegt m. E. nahe: Ludwig und seine Rat-
geber konnten Latein und konnten lesen. Sie lasen die Lex Salica und
stiefen auf Riitsel. Sie beriefen eine Versammlung von Rechtskundigen,
um die Riitsel zu losen, aber ohne Erfolg. Gesetz und Rechtsleben hatten
zum Teil gar keine Beriihrung. Die Rechtskundigen sagen aus, dab sie
das Recht nicht so anwenden, wie es die Lex Salica hat, sondern wie es
ihre Vorfahren anwendeten. Ja cap. 46 De migrantibus ist iiberhaupt

nicht verstanden worden. Die vereinigte Rechtskunde und Sprachkunde
des Kaiserreichs ist an der Riickilbersetzung gescheitert.
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frithmittelalterliche Verfahren mufBte Redaktionsfehler in ganz
anderem Umfange ergeben. Sie sind auch vorhanden, und
zwar in einem Ausmal, das jedem unglaublich erscheinen
wird, dem es nicht gelungen ist, sich die Vorginge einer sol-
chen Versammlung und die Folgen der Ubersetzungsvorginge
lebendig zu veranschaulichen, oder der nicht durch stets wieder-
holte Beobachtung den richtigen MaBstab fiir die Méglichkeit
gewonnen hat?),

6. Die Ubersetzung vollzieht sich psychologisch gewiirdigt
durch eine Aquivalentsuche. Der Ubersetzer will Gedanken,
die in einer Sprache geformt sind, in einer andern Sprache
wiedergeben. Die volle Erreichung des Zieles ist nicht mog-
lich, weil das Denken der Vélker und sein sprachlicher Aus-
druck Verschiedenheiten aufweist. Es sind jeweils verschiedene
Vorstellungsmassen, die mit einem Einzelworte verbunden wer-
den. Die Wiedergabe der Gedanken wird aber um so anniihern-
der, je vollstiindiger der Ubersetzer die Gedanken der Vorlage
erfalit und je freier er mit den Mitteln der fremden Sprache
schaltet. Oft kénnen die Gedanken nur dann einander ent-
sprechen, wenn die gebrauchten Worte, isoliert betrachtet,
dies gar nicht tun. Wir reden in solchen Fillen von einer
»freienc Ubersetzung. Den Gegensatz dazu bildet die >unfreiec
Ubersetzung, die »Wortiibersetzunge, bei der fiir einzelne
Worte der Vorlage ein jeweils passendes Aquivalent gesucht
wird. Die extreme Form der Wortiibersetzung kann man als
» Aquivalentmethode« bezeichnen %). Da die Unterschiede in der
Bedeutung der Worte nicht beseitigt werden kénnen, so ist
eine Ubereinstimmung von Worten oft nur auf Kosten der
richtigen Wiedergabe des Gedankens zu erreichen. Die Wort-
tibersetzung ist das einzige Mittel, wenn der Ubersetzer durch
Mangel an Sachkunde, Eile usw. daran gehindert ist, den Ge-
dankengang der Vorlage, den Zusammenhang zu verstehen.
Weil der Ubersetzer nicht von dem Zusammenhang ausgeht,

') Wer z. B. ohne Vertrautheit mit den Ubersetzungsproblemen unten
in § 10 Nr. 4 liest, daff das friesische Wort fiir »Vaters mit sinimicuse iiber-
setzt sein soll, wird zunichst den Eindruck erhalten, dafi ein solcher Fehler
ganz unmglich sei. Aber die genauere Uberlegung und das Eingreifen
zahlreicher gleichartiger Beobachtungen wird die Skepsis beseitigen.

*) Ein klassisches Beispiel der Aquivalentmethode bietet der Lateintext
der gemeinfriesischen Rechtsquellen, vgl. unten § 9.
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so wird fiir die Wahl des Aquivalents nicht selten der ur-
spriingliche oder anscheinende Begriffskern der beiden Worte
entscheidend. Man kann von einer » Warzeltreue« reden.

7. Bei Rechisaufzeichnungen war nun schon durch den
Zweck der Aufzeichnungen eine gewisse Worttreue gegeben,
die Aquivalentmethode in gewissem Grade notwendig. Der
Wortlaut des Gesetzes war ja wichtig, er sollte so aufgezeichnet
werden, daB er bei der Riickiibersetzung wieder herauskam.
Der Voriibersetzer konnte ein beliebiger anderer Kleriker sein.
Was er bringen sollte, war nicht ein juristisches Gutachten,
sondern Ermittlung der deutschen Textvorlage. Deshalb mubte
jedem deutschen Rechtsworte ein bestimmtes Lateinwort ent-
sprechen, deshalb mufite man, soweit es ging, sich an die Uber-
setzungssitten halten, die in den Glossaren enthalten waren,
allerdings zeitlich und értlich wechseln konnten. Auch da, wo
das Latein sonst gut ist, miissen wir in den lateinischen Rechts-
worten die Wiedergabe deutscher Rechtsworte erwarten.

8. Bei der wortgetreuen Ubersetzung stehen die einzelnen
Lateinworte und die deutschen Worte in einer Entsprechung,
die man der Kiirze halber als » Aquivalenz: bezeichnen kann.
Sie tritt uns quellenmiBig in den Glossaren und Vokabularien
entgegen, kann aber auch sonst erkannt werden. Wenn ich
von dem Vorhandensein einer Aquivalenz, z. B. von ingenuus
und edel rede, so verstehe ich darunter die Tatsache, daf edel
mit ingenuus iibersetzt werden konnte.

9. Die Aquivalenz kann nun und das ist ebenso sicher wie
wichtig eine mehrfache sein. In der Gegenwart sind die
Warterbiicher Verzeichnisse der im Verhiltnis zu einer fremden
Sprache méglichen Aquivalenzen. Jedes Blatt in einem solchen
Worterbuch zeigt, dab fiir dasselbe deutsche Einzelwort eine
Mehrheit von fremden Worten als Ubersetzung in Frage kommt.
Wir finden bei demselben deutschen Worte verschiedene Latein-
worte verzeichnet und umgekehrt bei demselben Lateinworte
mehrere deutsche Worte. Dadurch wird die Mdglichkeit ver-
schiedenartiger Ubersetzung bezeugt. Diese Moglichkeit ist eine
notwendige Folge daraus, daB sich die Bedeutungen der Einzel-
worte in den verschiedenen Sprachen nicht in vollem Umfange
decken. Diese Moglichkeit verschiedener Ubersetzung desselben
Worts hat natiirlich auch im Mittelalter bestanden, wie sich
sowohl aus den Glossen wie aus der Beobachtung der Uber-
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setzungsfillle ergibt. Die abstrakte Méglichkeit ist wohl friiher
niemals verkannt und nur das konkrete Vorkommen nicht
immer gesehen worden. Ich wiirde alle diese Selbstverstind-
lichkeiten nicht besonders hervorheben, wenn nicht neuerdings
v. ScaweRIN sie als héchst unwahrscheinlich beanstandet hitte
(vgl. u. § 27). Die Méglichkeit einer doppelten Ubersetzung will
ich als Doppelidquivalenz bezeichnen. Wir werden bei
der Erdrierung der Standesbezeichnungen zwei besonders wich-
tige Doppelidquivalenzen kennen lernen. Das deutsche Wort
»edel¢ konnte sowohl mit »nobilisc wie mit »ingenuuse iiber-
setzt und das Lateinwort »ingenuusc nicht nur fiir »edele,
sondern auch fiir »freic gebraucht werden 1),

10. Die Ubersetzung ist vielfach schwierig und war es fiir mittel-
alterliche Translatoren besonders. Die Schwierigkeit konnte
durch besondere Umstiinde erhht werden, mangelnde Sprach-
und mangelnde Sachkenntnis, Eile usw. Dann konnte es vor-
kommen, daB der Translator der Grundiibersetzung bei der
Wortiibersetzung andere Aquivalente wihlte, als er nach dem
Zusammenhang hiitte wihlen sollen. Es entstanden Uber-
setzungsfehler. Nach unserem MaBstab, der die Wieder-
gabe der Gedanken fordert, liegt ein Uhersetzungsfehler\immer
vor, wenn das gewéhlte Lateinwortin den gegebenen Zusammen-
hang nicht hineinpait, mag es auch in anderem Zusammen-
hang als Aquivalent verwendbar sein. Solche Ubersetzungs-
fehler werden wir bei der Kritik des Jus Vetus Frisicam in
grobem Umfange kennenlernen. Aber sie sind auch sonst
reichlich vorhanden. Die Fehler, die auf der Aquivalentme-
thode beruhen, konnten bei der Riickiibersetzung, wenn sie
in derselben Weise vorgenommen wurde, beseitigt werden,
aber es konnten auch in die Grundiibersetzung sich Fehler
einschleichen, die sich der Erkenntnis entzogen. Denn die
Riickiibersetzung war auch eine schwierige Aufgabe, um so
schwieriger, je groBer der zeitliche Abstand des Voriibersetzers

') Auch das Lateinwort sjustitiac kann fiir verschiedene deutsche Worte
stehen, z. B. sowohl fiir Gerechtigkeit (subjektives Recht) als auch fiir Ge-
richt. Auf der Ubersetzung mit einem falschen Aquivalente beruht die her-
kommliche Deutung der Bargildenstelle des Wiirzburger Privilegs von 1168,
die zu wichtigen rechtshistorischen Irrtiimern gefiibrt hat. Vgl. unten
§ b2 VI,
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von dem Translator war. Der Riickiibersetzer war der Gefahr
der Ubersetzungsfehler ebenfalls ausgesetzt 1).

11. Wieder andere Unterschiede ergaben sich bei der Grund-
iibersetzung durch die Beschaffenheit der deutschen Vorlage.
Wir sind heute geneigt, bei dem Begriffe Ubersetzung an die
Wiedergabe einer schriftlichen Vorlage zu denken. Aber solche
Ubersetzungen kénnen im fritheren Mittelalter bei Rechtsquellen
auch als Grundiibersetzung nur sehr selten gewesen sein. Die
deutsche Niederschrift von Rechtsnormen ist nicht iiblich ge-
wesen, sonst wiirden wir deutsche Rechtsquellen schon aus frii-
herer Zeit besitzen. Deshalb haben wir bei Rechtsaufzeichnungen
in der Regel an eine andere Form der Ubersetzung zu denken,
nimlich an die Ubersetzung »nach Gehor«, und zwar bei
umfangreichen Rechtssatzungen in der gleich néher zu be-
sprechenden Unterart, der Ubersetzung »zu Protokolls.

12. Aufer der, in der Regel ausscheidenden Ubersetzung
nach schriftlicher Vorlage, und der Ubersetzung nach Gehor,
4Bt sich zu den Ubersetzungsformen der Grundiibersetzung
noch rechnen die Ubersetzung sin Gedankenc, die allerdings
hauptsichlich fiir das Verstéindnis von Chroniken und erzéihlen-
den Quellen in Betracht kommt. Die volle Beherrschung einer
fremden Sprache fithrt zum Denken in dieser Sprache. Bei
einem geringeren Grad wird deutsch gedacht und die gedachte
Vorlage iibersetzt. Das kann in vollem Umfange der Fall sein,
oder graduell, so dal nur die selteneren oder besonders wich-
tigen Worte im deutschen Originale gedacht worden sind.
Gerade diese Fiillle der Ubersetzung sind in der Geschichis-
literatur schon &6fters bemerkt und bei der Auslegung beriick-
sichtigt worden. Fiir den Rechtshistoriker sind andere Formen
bedeutsamer, insbesondere die Ubersetzung zu Protokoll, die
wir etwas niher ins Auge fassen wollen.

C. Die Ubersetzung zu Protokoll und das Reinschriftverfahren.
§ 8.

1. Die Ubersetzung zu Protokoll ist, wie gesagt, fiir unsere

heutigen Vorstellungen etwas fremdartig. Wenn wir an eine

1) Vgl unten § 27 a. B. In dem zweiten Abschnitt wird in § 10 ff. ge-
zeigt werden, wie bei den gemeinfriesischen Rechtsquellen die Riickiiber-
setzung aus dem Lateintexte an gewissen Fehlern der Grundiibersetzung
gescheitert ist.
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B. Die Ubersetzungsformen. § 2.

Die erste Aufgabe einer Ubersetzungslehre geht dahin, die
verschiedenen Formen festzustellen und zu kennzeichnen, die
der Ubersetzungsvorgang im Mittelalter aufweist. Diese Formen
sind mannigfach:

1. Wir finden einmal Ubersetzungen aus dem Deutschen ins
Lateinische. Ich will diese Form auch als » Grundiibersetzunge«
bezeichnen. Die uns erhaltenen lateinischen Urkunden sind
Ergebnisse dieser Grundiibersetzungen. Es ist diese Form, die
besonders deutlich erkennbar ist und auch im Vordergrund
der Ubersetzungslehre stehen muB. Der Ubersetzungsvorgang
ist ein Teilakt in der Entstehung der Urkunde. Die Erforschung
der Urkundenentstehung, die in der Geschichtswissenschalft
eine so hohe Ausbildung erfahren hat, muB auf die genaue
Erforschung auch dieses Teilakts, des Ubersetzungsvorgangs,
erstreckt werden, zumal auch dieser Akt zu den Elementen
der Kanzleititigkeit gehort. Die Grundiibersetzung muBte durch
eine Person erfolgen, den Ubersetzer oder Translator. Da im
frithen Mittelalter die Laien in der Regel weder schrift- noch
lateinkundig waren, so ist der Translator als Kleriker zu denken.
Das deutsche Original will ich die »Vorlage« nennen, ohne
Riicksicht darauf, ob es schriftlich fixiert war oder nicht, also
in letzterem Fall streng genommen nur eine »Vorsage« in Be-
tracht kam. Eine Lateinschrift, die keine Uhersei;mng ist, son-
dern lateinische Gedanken wiedergibt, wiirde man der Uber-
setzung als »Urschrift¢ gegeniiberstellen.

2. Neben der Grundiibersetzung hat auch die Ubersetzung
aus dem Lateinischen ins Deutsche eine wichtige Rolle gespielt.
Ich will bei ihr von »Riickiibersetzung« oder, falls sie miindlich
erfolgte, von »Voriibersetzung« reden. Solche Riickiiberset-
zungen sind uns nur zum geringsten Teile erhalten und nur
aus spiterer Zeit. Sie sind uns nur dann erhalten, wenn sie
schriftlich erfolgt waren, etwa um einen Lateintext behufs leich-
terer Anwendung durch eine deutsche schriftliche Fassung zu
ersetzen!). Aber dieses Bediirfnis trat erst ein, als die deutsche
Schriftsprache iiblicher geworden war. Die ganz groBe Mehr-

') Lehrreiches bieten die friesischen Texte der gemeinfriesischen Rechts-
quellen, die wir in Abschnitt 2 besprechen werden.
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von dem Translator war. Der Riickiibersetzer war der Gefahr
der Ubersetzungsfehler ebenfalls ausgesetzt 1).

11. Wieder andere Unterschiede ergaben sich bei der Grund-
iibersetzung durch die Beschaffenheit der deutschen Vorlage.
Wir sind heute geneigt, bei dem Begriffe Ubersetzung an die
Wiedergabe einer schriftlichen Vorlage zu denken. Aber solche
Ubersetzungen kénnen im fritheren Mittelalter bei Rechtsquellen
auch als Grundiibersetzung nur sehr selten gewesen sein. Die
deutsche Niederschrift von Rechtsnormen ist nicht iiblich ge-
wesen, sonst wiirden wir deutsche Rechtsquellen schon aus frii-
herer Zeit besitzen. Deshalb haben wir bei Rechtsaufzeichnungen
in der Regel an eine andere Form der Ubersetzung zu denken,
nimlich an die Ubersetzung »nach Gehor«, und zwar bei
umfangreichen Rechtssatzungen in der gleich néher zu be-
sprechenden Unterart, der Ubersetzung »zu Protokolls.

12. Aufer der, in der Regel ausscheidenden Ubersetzung
nach schriftlicher Vorlage, und der Ubersetzung nach Gehor,
4Bt sich zu den Ubersetzungsformen der Grundiibersetzung
noch rechnen die Ubersetzung sin Gedankenc, die allerdings
hauptsichlich fiir das Verstéindnis von Chroniken und erzéihlen-
den Quellen in Betracht kommt. Die volle Beherrschung einer
fremden Sprache fithrt zum Denken in dieser Sprache. Bei
einem geringeren Grad wird deutsch gedacht und die gedachte
Vorlage iibersetzt. Das kann in vollem Umfange der Fall sein,
oder graduell, so dal nur die selteneren oder besonders wich-
tigen Worte im deutschen Originale gedacht worden sind.
Gerade diese Fiillle der Ubersetzung sind in der Geschichis-
literatur schon &6fters bemerkt und bei der Auslegung beriick-
sichtigt worden. Fiir den Rechtshistoriker sind andere Formen
bedeutsamer, insbesondere die Ubersetzung zu Protokoll, die
wir etwas niher ins Auge fassen wollen.

C. Die Ubersetzung zu Protokoll und das Reinschriftverfahren.
§ 8.

1. Die Ubersetzung zu Protokoll ist, wie gesagt, fiir unsere

heutigen Vorstellungen etwas fremdartig. Wenn wir an eine

1) Vgl unten § 27 a. B. In dem zweiten Abschnitt wird in § 10 ff. ge-
zeigt werden, wie bei den gemeinfriesischen Rechtsquellen die Riickiiber-
setzung aus dem Lateintexte an gewissen Fehlern der Grundiibersetzung
gescheitert ist.
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Ubersetzung denken, dann sind wir geneigt, von den Erschei-
nungen der Gegenwart auszugehen und uns einen Mann vor-
zustellen, der in seiner Arbeitsstube eine deutsche Vorlage vor
sich hat und sie unter Benutzung der ihm zur Verfiigung ste-
henden Hilfsmittel, Vokabularien usw. in aller Mufle ins La-
teinische iibertriigt. Aber die mittelalterlichen Ubersetzungen
der Rechtsnormen haben sich meist in anderer Weise vollzogen?).
Die Ubersetzung vollzog sich nach Gehor, weil eine deutsche
Niederschrift nicht iiblich war und sie vollzog sich daher bei
umfangreicheren Satzungen, die eine sofortige Festlegung
durch Protokoll bedurften, »zu Protokoll«. Der Translator war
zugleich Protokollant. Die gefaBten Beschliisse wurden in
deutscher Sprache formuliert, aber sie wurden iiberhaupt nicht
deutsch niedergeschrieben, sondern gleich lateinisch. Das Vor-
kommen dieser Form ist m. E. sicher und aus der Beschaffen-
heit unserer Quellen zu ersehen.

Die Griinde, welche zu dieser Form fithrten, lassen sich nur
vermuten. Die Niederschrift der Rechtsnormen in deutscher
Sprache scheint, wie bemerkt, iiberhaupt nicht {iblich gewe-
sen zu sein. Das Pergament war wohl auch ein zu kostbarer
Schreibstoff, um ihn zu einer Niederschrift zu verwenden, die
durch die lateinische Urkunde iiberfliissig werden sollte. Das
frithe Mittelalter war kein papiernes Zeitalter. Vor allem aber
diirfte bei solchen Versammlungen, die nur fiir einen kur-
zen Zeitraum zusammentraten, eine Notwendigkeit bestanden
haben, die Urkunde fertigzustellen, bevor die Versammlung
auseinanderging. Die Urkunde sollte ja signiert werden, sie
bedurfte der Handzeichen der Anwesenden. Wollte man die
Herstellung der lateinischen Urkunde auf eine spiitere Haus-
arbeit verschieben, so hitten die Mitglieder der Versammlung
noch einmal zusammenkommen miissen, nur um zu signieren.
Denn an eine Versendung der schlieBlich fertiggestellten Ur-
kunde zur Signierung an die Abwesenden war bei den Verhiilt-
nissen des Mittelalters nicht zu denken. Auch wiirde den
schriftunkundigen Teilnehmern die Identitiit der zugesandten

1) Das Gegenbeispiel einer Arbeitin Mufie nach schriftlicher Vorlage bieten
fiir die Riickiibersetzung die friesischen Texte der gemeinfriesischen Rechts-
quellen $§ 101f. Sie zeigen reifliche Uberlegung und Versuche, aus dem durch
Ubersetzungsfehler unverstindlich gewordenen Lateintexte brauchbare Er-

gebnisse herauszulesen, Versuche, die zweifellos lingere Zeit in Anspruch
nahmen,
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Urkunde zweifelhaft gewesen sein. Deshalb scheint es mir,
daB die Ubersetzung zu Protokoll bei Beschliissen normgeben-
der Versammlungen schon durch die Notwendigkeit der Signie-
rung gegeben war. Dieses Motiv versagl allerdings bei An-
ordnungen einer stindigen Instanz und daher bei der Mehr-
zahl der Konigsurkunden. Bei einfacheren Beschliissen und
Einzelverfiigungen entfiel die Notwendigkeit eines vollstindigen
Protokolls. Man konnte sich mit vorldufigen Aufzeichnungen
iiber Elemente und Klauseln und eventuell mit Bezugnahme
auf Vorurkunden begniigen. Aber soweit nicht Vorurkunden
in Betracht kamen, bedurfte es doch einer wenigstens teil-
weisen Ubersetzung nach Gehor, weil die Verhandlungen
deutsch stattfanden und anscheinend die Aufzeichnung der
deutschen Worte nicht {iblich war.

Wenn auch eine allgemeine Einsicht in die Griinde und in
die konkreten Vorgiinge nicht moglich ist, an dem Vorkommen
der Protokollform kann m. E. kein Zweifel sein. Vorhandene
Rechtsquellen beweisen durch deutliche Merkmale, dal sie
durch Ubersetzung zu Protokoll entstanden sind'). Typische
Beispiele dieser Ubersetzungsart bieten die Lex Frisionum, die
ich niher untersucht habe und die drei anderen karolingischen
Volksrechte der Aachener Gruppe, die Volksrechte der Sach-
sen, der Chamaven und der Anglowarnen (Thiiringer). Ein wei-
teres Beispiel werden wir in dem Ius Vetus Frisicum, dem
Lateintexte der friesischen Rechtsquellen, kennen lernen. Aber
auch andere Rechtssatzungen des frithen Mittelalters, die auf
Beschliissen unstindiger Versammlungen beruhen, scheinen,
wenn auch nicht ausnahmelos, dieses Gepréige aufzuweisen.
Die Abgrenzung im einzelnen bedarf weiterer Untersuchung.

2. Die Ubersetzung zu Protokoll hat ihre Merkmale, die sich
dadurch erkliren, daB diese Form eine erschwerte Uberselzung,
eine Ubersetzung mit Hindernissen war. Eine gewisse Er-
schwerung ergab sich schon dadurch, daB die Vorsage gehort
und nicht gesehen wurde. Das Ohr ist weniger sicher als das
Auge. Wir finden Fehler, die sich nur als Gehorfehler er-

1) Weniger bestimmt und allgemein gestaltet sich das Urteil bei Privat-
urkunden. Die nachtriigliche Ausfertigung und Unterzeichnung bot auch
bei ihnen Schwierigkeiten (Zeugen), aber doch geringere. Kin bestimmte-
res Urteil lifit sich nur durch Untersuchung der einzelnen Gruppen ge-
winnern.
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klaren?). Wichtiger waren andere Hindernisse, welche den
Ubersetzungsvorgang selbst, die Aquivalenzermittlung, beein-
fluBten. Diese Hindernisse lassen sich in 4 Gruppen einteilen.

a) Das erste Hindernis war die Isolierung des Trans-
lators. Der Ubersetzer in der Arbeitsstube kann Hilfsmittel
verwenden, Vokabularien, er kann sich bei Sach- und Sprach-
verstindigen Rats erholen. Der Ubersetzer zu Protokoll kann
dies nicht, er mufBl sofort lateinisch niederschreiben, was er
deutsch hoért. Er ist in bezug auf Sach- und Sprachkunde auf
sein prisentes Wissen angewiesen. Fiir ihn galt der Spruch:
Hic Rhodus, hic salta!

b) Das zweite Hindernis war die Isolierung des Themas.
Jedermann weiB, wie wichtig bei der Ubersetzung fiir die Wahl
eines Aquivalents der sachliche Zusammenhang ist. Der Uber-
setzer in der Arbeitsstube auf Grund einer schriftlichen Vor-
lage kann diesen Zusammenhang voll beriicksichtigen. Er kann
die der Vorlage folgenden Siitze lesen, er kann zuriickblittern
und dadurch den ganzen Gedankengang verstehen und dann
ein dem Zusammenhang entsprechendes Aquivalent aufneh-
men. Der Ubersetzer zu Protokoll kann das nicht. Er muB
»stiickweise« iibersetzen, er mubB den Satz wiedergeben, der
ihm vorgesprochen wird, vielleicht das einzelne Wort; was
spiter kommen wird, wird er erst spiiter héren. Er muB aber
sofort iibersetzen, sobald er die Worle gehort hat, ohne zu-
riickzublittern und deshalb ohne die Moglichkeit, den Zusam-
menhang zu erfassen !). Dadurch wird ihm die oben geschilderte
Aquivalentmethode der Ubersetzung aufgedriingt.

c) Das dritte Hindernis ist die Eile, die unter Umstiinden
zur »Hast« werden konnte. Der Ubersetzer in der Arbeitsstube
kann sich seine oft schwere Aufgabe griindlich iiberlegen. Er
kann warten, bis seine Uberlegungen zu einem Ergebnis fiih-
ren, das ihn befriedigt, oder doch das jeweils Erreichbare dar-
stellt. Der Ubersetzer zu Protokoll hat keine Zeit zur Uberle-
gung, er mubB ja mit dem Fortgang der Verhandlung oder der
Versammlung Schritt halten, er wird stindig vorwiirts gedriingt,
er mubll das Gehorte sofort iibersetzen, um fiir die Aufnahme
des Folgenden bereit zu sein. Er kann ja der rechtgebenden

') In dem friesischen Lateintext sind als Giehdrfehler aufzufassen die Ver-
wechslung von bilia und biliwa § 11 N. 2 und die Verwechslung von a fara
capia mit foricapia § 14 N, 4.
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Versammlung kein Halt kommandieren, sie so lange aussetzen,
bis er mit seiner Ubersetzung fertig ist. Deshalb kann er in
Lagen kommen, in denen er schreiben muf, ohne ein ihn
selbst befriedigendes Aquivalent gefunden zu haben. Er ist sich
iiber den Zusammenhang nicht klar und fiihlt, daB ihm erst diese
Kenntnis das richtige Aquivalent bringen wiirde. Dann bieten
sich ihm zwei Auswege. Er kann nach der Maxime vorgehen:
richtig oder unrichtig, aber iibersetzen. Dann setzt er ein La-
teinwort hin, das nach dem Wortklang ein Aquivalent sein
kann, ohne Riicksicht darauf, ob es in den sachlichen Zusam-
menhang paBt?). Dadurch gelangt er zu der extremen Form
der oben geschilderten Aquivalentmethode. Oder aber er ent-
schlieBt sich dazu, das gehorte Wort uniibersetzt zu lassen,
und das deutsche Wort der Vorlage hinzuschreiben ). Das Vor-
kommen solcher deutscher Worte in einem Lateintexte, die
bei einiger Uberlegung nach den sonst hervortretenden Latein-
kenntnissen des Translators und wegen des klaren Zusammen-
hangs hiitten iibersetzt werden kénnen, istin der Tat ein ziem-
lich sicheres Anzeichen dafiir, daB eine Ubersetzung zu Proto-
koll vorliegt.

3. Besonders fremdartig, aber doch m. E. als Regel anzu-
sehen ist ein vierter Umstand, das Fehlen der nachtrig-
lichen Ubersetzungsrevision. Der Ubersetzer nach schriftlicher
Vorlage in der Arbeitsstube kann seine Ubersetzung noch
nachtriiglich durchlesen, mit der Vorlage vergleichen und
etwaige Fehlgriffe verbessern. Dagegen hat bei der Ubersetzung
nach Protokoll, wie die stehengebliebenen Fehler beweisen,
eine solche Revision in der Regel nicht statigefunden. Auch
nicht bei Gesetzen. Das ist aus den vorerwihnten Griinden be-
greiflich. Der Ubersetzer selbst hatte keine Zeit: Auch war die
Vorsage verklungen. Eine Beurteilung wire nur in der Weise
moglich gewesen, daB eine miindliche Riickiibersetzung des
Textes vor der Versammlung erfolgte. Das wiire ein bedeu-
tender Zeitaufwand gewesen, und ein fiir die Uberseizungs-
fehler ziemlich zweckloser, denn die Mitglieder hitien doch
nicht erkennen kdnnen, ob eine richtige Ubersetzung vorlag,

') Beispiele fiir solche Irrtiimer bietet z. B. der Lateintext der gemein-
friesischen Rechtsquellen in grofier Zahl. Vgl. unten § 9 ff.

%) Dadurch erkliren sich die deutschen Worte in der Lex Frisionum.
Lex Fris. S. 34 ff.
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oder aber ein bei der Grundiibersetznng gemachter Fehler bei
der Riickiibersetzung wiederholt wurde.

4. Die Wirkung dieser Hindernisse auf das Ubersetzungs-
protokoll muBte natiirlich von konkreten, wechselnden Um-
sidnden abhéngen, ganz besonders von der Personlichkeit des
Translators, seiner Sprachkunde, aber auch seiner Sachkunde?).
Denn sein persénliches Wissen auf diesen beiden Gebieten war
in erster Linie fiir das Gelingen maBgebend. Natiirlich konnten
auch andere Umstiinde eingreifen, z. B. die Raschheit des Dik-
tats, die Dauer der Versammlung, der Umfang der Auf-
zeichnung usw.

5. Die Eigenart der Ubersetzung zu Protokoll wird uns viel-
leicht am verstéindlichsten, wenn wir die Schulleistungen der
Gegenwart zur Erlduterung des Gesagten heranziehen. Die
Ubersetzung zu Protokoll hat ihr Gegenstiick in einem la-
teinischen Extemporale (Klassenarbeit) und zwar in einem Ex-
temporale ohne vorherige Niederschrift des deutschen Textes
und ohne Erlaubnis einer Durchsicht der vollendeten Uber-
setzung. Es ist einleuchtend, dall eine solche Arbeit mehr Ge-
legenheit zu Fehlern gibt, als eine Hausarbeit unter Benutzung
von Hilfsmitteln und beliebigem Zeitaufwand. Dabei bietet
doch das schulméBige Extemporale noch einen Vorzug vor
der Ubersetzung einer Rechtsquelle zu Protokoll. Das Extem-
porale wird immer so gehalten, dali der begabte Schiiler mit-
kommen kann und in der Lage ist, den Zusammenhang zu
verstehen und zu verwerten. Dagegen ist nicht anzunehmen,
dal die rechtgebende Versammlung beim Gang ihrer Ver-
handlung auf die Bediirfnisse des Translators Riicksicht nahm,
schon deshalb nicht, weil ihre lateinunkundigen Mitglieder
gar nicht in der Lage waren, sich in die Schwierigkeiten der
Ubersetzung hineinzudenken.

6. Mit dem Vorkommen der Ubersetzung zu Protokoll be-
Yy Die Untersuchung der Lex Frisionum ergibt, dafl der Translator ein
Romane war. Dieser Romane hat kein Friesisch verstanden, deshalb ist ein
Franke als Dolmetscher zugezogen worden, der die friesischen Beschliisse
fiir den Translator in das Frinkische tibersetzte. Dadurch erklirt sich, dafi
die nicht ins Lateinische {ibersetzten Worte in dem friesischen Gesetze
frinkische Sprachform zeigen Lex Fris. 8. 41 ff. Ein eigentiimlicher Zufall
hat es gewollt, dafl auch der Translator des Jus Vetus Frisicum ein Nicht-
friese gewesen ist. Vgl. unten §9 N.7,§10 N. 4, §11 N. 2, §12 N.b, §15 N. 4,
a.E. §14 N. 4 a, § 17 III und die Erklirung §18 N. 2.
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rithrt sich die andere Frage, ob sich bei Versammlungsbe-
schliissen an die Anfertigung des Protokolls noch eine mate-
rielle Revision und eine endgiiltige Redaktion anschlof oder
nicht. Heute ist das erste Verfahren bei Gesetzen ganz selbst-
verstindlich. Man kann es Konzeptverfahren nennen. Das Be-
schlubprotokoll ist zuniichst nur Entwurf. Der Inhalt wird
nochmals vorgetragen, gefindert oder gebilligt und dann wird
die Gesetzesurkunde ausgefertigt. Aber es ist auch ein ein-
facheres Verfahren denkbar, bei dem die Protokollurkunde
zugleich die Gesetzesurkunde wird. Es wird gleich »ins Reine«
diktiert. Mit der Niederschrift des letzten Lateinworts ist die
Redaktion vollendet. Es erfolgt grundsiitzlich keine allgemeine
Voriibersetzung, sondern der Inhalt des Protokolls wird ohne
weiteres Inhalt des Gesetzes. Natiirlich kénnen Einzelfragen
nochmals aufgegriffen und ihre Entscheidung in die Reinschrift
als Berichtigung oder Anmerkung?)eingefiigt werden. Man kénn-
te dieses Verfahren als Reinschriftverfahren bezeichnen. Dieses
Reinschriftverfahren hiétte im frithen Mittelalter erhebliche
Vorteile geboten durch Ersparnis an dem teuren Pergament
und auch an Zeit, weil ja die materielle SchluBpriifung die
Riickiibersetzung des ganzen Protokolls erfordert hitte.

Welches Verfahren war nun tatséichlich iiblich? Man wird
sich vor Generalisierung scheuen miissen. Es konnten ver-
schiedene Umstinde eingreifen, der Umfang und die Aus-
bildung der Kanzlei, Ort und Dauer der Versammlung, der
Umfang der Aufzeichnung u. a. Auch sind Zwischenformen
denkbar. Z. B. nachtriigliche Reinschrift ohne materielle
Priifung durch die Versammlung. Aber bei den fiinf oben er-
wihnten Quellen ist m. E. das Reinschriftverfahren anzuneh-
men 2) Alle fiinf Quellen zeigen Fehler von einer Offensicht-
lichkeit, daf3 sie bei jeder materiellen Uberpriifung erkannt und
beseitigt worden wiiren. Bei diesen Rechtsquellen hat es keine
besonderen Entwiirfe gegeben, sondern das erste Protokoll hat
sofort den Gesetzestext ergeben, ist zum Gesetze geworden.

7. Die Vorstellung des Reinschriftverfahrens mutet uns fremd-
artig an. Auch Eckhardt ?), der im iibrigen meiner Auffassung
der Lex Frisionum zustimmt, hat doch in dieser Hinsicht Ein-

Y Lex Fris. 8. 32 90,
®) Vgl. auch die Anhaltspunkte Lex Fris. 8. 19, 25, 26.
) Rezension meiner Lex Fris. Gott. Gel.Anz. 1928, S. 344/45.

Heck, Ubersetzungeprobleme. 2
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spruch erhoben. Er hiiltden iiberlieferten Text fiir einen blofen
Entwurf, der noch keine abschlieBende Redaktion erfahren
habe. Dies ergebe sich aus den stehengebliebenen Fehlern
und dafiir spreche auch die Diirftigkeit der Uberlieferung, da
uns nur eine Handschrift durch den Druck von Herold er-
halten sei. Aber die Fehler sind m. E. bei der Lex Frisionum
nicht grofer, sondern geringer als bei der Lex Saxonum (z. B.
Fehlen der Frilingshussen § 26) oder der Lex Chamavorum
(Rechnung mit verschiedenen Schillingen §31) und bei dem
friesischen Lateintexte!). Und doch ist es undenkbar, dall uns
iiberall die Konzepte erhalten, die fertigen Gesetzestexte aber
verloren gegangen sind. Die m. E. gebotene Losung ist eben
die, daB es gar keine Konzepte gegeben hat, dab die erste Nieder-
schrift sofort den Gesetzestext ergab und dal deshalb die da-
maligen Gesetze nach dem modernen Malstabe Konzeptcha-
rakter zeigen. Die Diirftigkeit der Uberlieferung bei der Lex
Frisionum wiirde nur dann einen Anhaltspunkt fiir den Kon-
zeptcharakter erbringen, wenn wir zugleich annehmen diirften,
daB das geplante Geselz iiberhaupt nicht zustande gekommen
ist. Aber diese Annahme ist m. E. ausgeschlossen. Der Inhalt
ist zweifellos Gesetz geworden. Die Umrechnung der friesischen
Wergelder in die nova moneta der Lex hat Zahlen geschaffen,
die das Rechtsleben der Friesen im Mittelalter beherrscht
haben 2). Wenn aber ein Gesetzestext existiert hat, so liegt keine
Veranlassung vor, die einzige Uberlieferung nicht auf diesen
Text zu beziehen. Die Vereinzelung ist auf andere Griinde
zuriickzufiihren ?).

Das Reinschriftverfahren wird fiir die oben bezeichneten
Rechtsquellen durch die stehengebliebenen Fehler gesichert.
Das Verfahren ist aber auch bei andern Quellen als mdglich
in Rechnung zu stellen. Seine Mdglichkeit ist eine wichtige
Folgerung aus der Ubersetzungslehre und seine Nichtbeach-

1) Vgl. die Sinnlosigkeit der Kiire 8 unten § 13 und des Landrechts 4
unten § 1b.

) Vgl. Lex Fris. 8. 180 und Nachweisungen.

3) Solehe Griinde sind die Kleinheit des Rechtsgebiets, die geringe Ver-
breitung der Lateinkenntnisse und das Vorkommen des Gesetzesvortrags,
vgl. unten § 8. Durch den Gesetzesvortrag konnte der Inhalt des Gesetzes
in die miindliche Uberlieferung iibergehen. Dann war der Text entbehrlich
geworden,
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tung kann als Hindernis fiir das Verstindnis mittelalterlicher
Rechtsquellen wirken.

D. Folgerungen fiir die wissenschaftliche Arbeit. § 4.

1. Die wissenschaftliche Behandlung von Ubersetzungsquellen
ist ausgezeichnet durch die \Iotwendlfﬂ\{:il der Ubersetzungs-
frage oder Aquivalentfr age. Wir miissen eben zuriickiiberselzen,
und zwar so, wie der Translator bei der Entstehung des La-
teintextes iibersetzt hat. Die Technik der (nunriuhusctfung
mub erkannt werden und fiir unsere Riickiiber selzung mabB-
gebend sein.

2. Die Ubersetzungs- oder _.-:iquiv'a.lentf'rude ist eine historische
Kausalforschung eigener Art, die besondere Voraussetzungen
erfordert: Kenntnis des deulsglwn Sprachgebrauchs, der gelts_n-
den Rechtsnormen, der Ubersetzungssitten, wenn moglich der
Eigenart des Translators, sowie der besonderen Umaldndc
unter denen sich die Uber bLl?LlIlQ vollzogen hat. Bei einer freien
Ubersetzung in richtigem Latein kénnen wir dem uns aner-
zogenen ]aleunsuhr:n Sprachgefiibl folgen und slateingemiiBe«
auslegen. Aber sobald eine unfreie Grundiibersetzung, nach
der Aquivalentmethode vorliegt, miissen wir unser Sprachge-
fiihl ausschalten und die isolierten Sitze und innerhalb der
Siitze die einzelnen Worte auf das kausale deutsche Aquiva-
lent hin priiffen. Wir miissen das Mosaik als Mosaik behan-
deln. Erst die Erkenntnis des deutschen Aquivalents ermog-
licht dann die richtige Bewertung der Stelle. Soweit aber die
historische Wirkung des Textes in Frage kommt, miissen wir
uns auf den Standpunkt der Vergangenheit zuriickversetzen,
und uns die damals mdgliche oder naheliegende Riickiiber-
setzung veranschaulichen.

3. Die Aquivalentfrage ist also eine schwierige Frage und
erfordert besondere Hilfsmittel, {iber die wir nicht in genii-
gendem Umfange verfiigen. Ein besonders wichtiges, von den
Rechtshistorikern meist unterschiitztes Hilfsmittel sind die
Glossen. Sie sind ja ganz unmittelbare Zeugnisse fiir die
U bersetzungsvorgiinge der Vergangenheit. Jede Intu‘hmawlosse
1st ein Zeugnis fiir eine vollzogene Ubersetzung. Aus lhI‘ er-
gibt sich sso ist diesmal iibersetzt worden«, also miissen wir
auch in andern Fillen mit der Mdglichkeit einer derartigen
lJbersLtnmﬁ rechnen und wenn wir dem glossierten Lateinworte

2*

e

T T e —

e s i

— y—g—
ARSI




20 Abschnitt 1. Der Ubersetzungsgedanke.

=

begegnen, die Moglichkeit des in der Glosse verwendeten deut-
schen Aquivalents beriicksichtigen. Noch bedeutsamer sind die
Glossare oder Vokabularien des Mittelalters. Sie sind Zeug-
nisse nicht fiir einen einzigen konkreten Ubersetzungsvorgang,
sondern Zeugnisse einer Ubersetzungssitte, welche fiir Zeit und
Ort eine mehr oder weniger groBe Wahrscheinlichkeit der Aqui-
valenz ergibt. Natiirlich haben die einzelnen Glossare verschie-
dene Verbreitung gehabt; ihr Zeugnis fiir die Ubersetzungs-
sitte ist nicht immer gleichwertig. So viel nun auch fiir die
Erforschung des mittelalterlichen Lebens geschehen ist?), so
bleibt doch fiir den Ubersetzungskritiker noch manches zu
wiinschen iibrig. Die lateinischen Warterbiicher fiir das Latein
des Mittelalters sind groBtenteils etwas veraltet. Was die
Ubersetzungskritik vor allem braucht, ist ein alphabetisches
Verzeichnis aller iiberhaupt glossierten Lateinworte mit ge-
nauer Angabe ihrer Fundstelle, des Alters der Glossen und mit
einer allgemeinen Charakteristik des Glossars, soweit sich das
iberhaupt ermitteln liBt. Ein solches allgemeines Verzeichnis
besteht nicht. Ebenso fehlen noch einigermaBen vollstdndige
Vorarbeiten dariiber, wie und wann, in welcher Kanzlei die
erhaltenen Vokabularien benutzt worden sind.

4. Auch in dem unvollkommenen Zustand, in dem das
Glossenmaterial uns vorliegt, ist es ein auBerordentlich wich-
tiges Hilfsmittel fiir die Rekonstruktion der Ubersetzungsvor-
giinge und deshalb fiir die Bearbeitung von Ubersetzungsquel-
len. Neben dieser Bedeutung eines Hilfsmittels haben natiir-
lich die Glossen auch eine andere, sehr grofie Bedeutung,
welche von unserer Philologie lingst erkannt und gewertet
ist, wihrend bei den Rechtshistorikern das Verstiindnis noch
zu fehlen scheint. Wenn der sachliche Vorstellungsgehalt, der
mit einem Lateinworte verbunden wurde, bekannt ist, der Vor-
stellungsgehalt des deutschen Aquivalents aber ungewil oder
zweifelhaft ist, so kann aus der bezeugten Ubersetzungssitte,
die in den Glossaren hervortritt, der Vorstellungsgehalt des
deutschen Wortes erkannt werden. Jeder Philologe benutzt
dieses zuverlissige Erkenntnismittel, aber den Rechtshistorikern
ist die Tragweite dieses Erkenntnismittels, wie es scheint, noch
nicht aufgegangen, wie dies aus der Nichtbeachtung der In-
genuusglossen 2) und der Frilingsglossen *) hervorgeht.

1) Vgl. Lehrbuch der historischen Methode von BERNHEIM, 5. Aufl. S. 284 1f.

?) Vgl. unten § 80 N. 6. %) Vgl. unten § 19 N. 4
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5. Die Ubersetzungskritik ist nach den verschiedensten Rich-
tungen ) von griofter Bedeutung. Sie soll in dieser Untersuchung
im Hinblick auf zwei Funktionen erldutert werden, im Hin-
blick auf die quellenkritische Funktion und im Hinblick auf
ihre institutsgeschichtliche Tragweile. Aufdiese zweite Funktion
werde ich in dem niichsten Paragraphen zuriickkommen, da-
gegen will ich noch einige Bemerkungen iiber die quellenkri-
tische Verwendung anfiigen.

Fiir die Quellenkritik sind die Ubersetzungsfehler be-
sonders wichtig, wie sie namentlich bei der Ubersetzung zu
Protokoll auftreten. Die Ubersetzung zu Protokoll hat nicht
selten Ergebnisse geliefert, deren sachliche Unrichtigkeit, wenn
wir die Stelle lateingemil auslegen, in die Augen springt. Die
dltere Richtung der Rechtshistoriker, der die Beachtung des
Ubersetzungsvorgangs fern lag, sah in diesen offensichtlichen
Fehlern in der Regel Versehen der Abschreiber 2), ohne zu be-
riicksichtigen, daB derart grobe Versehen bei jeder Kollation
entdeckt werden muBten. Die Ubersetzungskritik enthiillt nicht
selten solche vermeintlichen Schreibversehen als Ubersetzungs-
fehler, die deshalb bei der Kollation nicht beseitigt wurden,
weil sie eben echt waren, schon in dem Urtexte und in den
guten Abschriften standen. Da nun die Ubersetzungsfehler viel-
fach ein individuelles Gepriige aufweisen, so kénnen sie als
Mittel dienen, den Translator und dadurch die Beschaffenheit
der Quelle zu bestimmen. Diese textkritische Verwertung der
Ubersetzungsfehler soll in dem zweiten Abschnitt unserer
Untersuchung in konkreter Anwendung gezeigt werden. Die
Erérterung bietet auch deshalb ein methodisches Interesse,
weil der friesische Lateintext einen anschaulichen Beleg fiir
diejenige Ubersetzungsform erbringt, die uns am unwahr-
scheinlichsten anmutet, fiir die Ubersetzung zu Protokoll mit
Reinschriftverfahren.

1) Auch fiir die Feststellung geschichtlicher Vorgiinge durch literarische
Berichte, Chroniken usw. ist die Ubersetzungskritik wichtig. Allerdings han-
delte es sich dabei meist um Ubersetzung in Gedanken. Der Chronist hat
an deutsche Worte gedacht, die er iibersetzt. Gelingt es, die deutschen Aquiva-
lente zu finden, so kann sich ein genaueres, vielleicht ein anderes Bild er-
geben. Vgl. unten § 389

) Vgl z B. die Emendationen v. RICHTHOFENS zum Jus Vetus Frisicum
unten § 10 N. 3, § 12 N. 3 § 16 N. 2,

——
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E. Die institutsgeschichtliche Bedeutung der Ubersetzungslehre.
§ 5.

1. Die sorgfiltige Erforschung und Beobachtung der Uber-
setzungsvorginge ist, wie oben (S.19,2) bemerkt, von oft ent-
scheidender Bedeutung fiir die Auslegung der einzelnen Quellen-
stellen. Die Auslegung vollzieht sich ganz anders, je nachdem
wir bei einem Lateintext und seinen Elementen eine Urschrift
annehmen oder aber eine Ubersetzung. Bei der Auslegung
einer Urschrift haben wir nach den sachlichen Vorstellungen
zu fragen, welche in der Person des Urhebers fiir die Wahl
des Lateinworts kausal gewesen sind. Diese Vorstellungen er-
geben sich uns aus dem usuellen Sinne des lateinischen Worts.
Bei den Ubersetzungsquellen haben wir von vornherein die
Aquivalentfrage oder Ubersetzungsfrage zu stellen. Erst wenn
wir das deutsche Wort gefunden haben, darf die Sachausle-
gung einsefzen, ausgehend von dem usuellen Wortsinn des
deutschen Worts.

2. Durch die Einsetzung des richtigen Aquivalents kann eine
Quellenstelle einen ganz andern Sinn erhalten, als ihn die un-
kontrollierte Auslegung des Lateintextes nach (lateinischem)
Sprachgefiihl verleihen wiirde. Es ist iiberraschend, wie oft die
Aquivalentfrage den Erkenntnisgehalt vollstindig #ndert, die
Vorstellungen vertauscht. Wir werden unten in § 13 sehen, dab
die Aquivalentfrage bei »nimis contendere« in Kiire 8 zunéchst
das friesische mara strid ergibt, und dann die Sachauslegung
zu der kausalen Vorstellung »Zweikampf« fithrt. Die intuitive
Auslegung nach lateinischem Sprachgebrauch hétte diese Vor-
stellung niemals erkennen lassen. Besonders zahlreiche Bei-
spiele solcher Sinninderungen habe ich in meinem Aufsatz
iiber das Hantgemal gegeben?). Eines von ihnen ist so iiber-

1) Vgl. z. B. die Erkenntnis, dafi »predium libertatis¢« in der beriithmten
Hantgemalstelle des Codex Falkensteinensis infolge der Aquivalenz »freiz-
eigens nichts anderes als »Allods bedeutet, vgl. Hantgemal S. 9{f. Usu-
capio erweist sich als Aquivalent fiir sNutz und Geweres a. a. 0. S, 35 usw.
In dem Codex Falkensteinensis selbst begegnet uns »virie als Bezeichnung
fiir Vasallen. Ménner von Stand sind sviri conditionalest, ja es begegnet uns
sogar ein Heros. Der Zusatz prescriptus lifit erkennen, dafi das deutsche
»Herrs gemeint ist a. a. O. S. 8. EBin Gegenstiick zu diesem heros bietet
der sherodiariuse U. B. WALKENRIED 2, 120,21 Die Alternative der Uber-
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raschend, daBich es an dieser Stelle wiederholen will. In einer
Salzburger Urkunde?) wird das MaB eines {ibergebenen Grund-
stiicks deshalb nicht angegeben, weil das Grundstiick zu dicht
bewachsen sei, so daB die genaue Messung unmdglich sei,
ynisi ignorando vel ligna caedendoc¢. Die Auslegung von igno-
rando nach lateinischem Sprachgefiihl fiithrt zu einem Wider-
sinn. Wie soll eine Abmessung durch »ignorare< moglich sein?
Die Aquivalentfrage ergibt natiirlich als deutsches Wort »nieder-
brennen«, das nur irrigerweise, aber wurzeltreu, mit ignorare
iibersetzt ist. Ein anderes Beispiel fiir Sinnéinderung bietet die
Ubersetzung von forense jus quorundum hominum in der
Walkenweiler Pfleghaftenstelle ?). Lehrreich ist auch die Lar-
gildonstelle des Wiirzburger Privilegs von 1168 bei der das
Wort justitia ganz allgemein falsch iibersetzt wird ?). Bei diesem
Beispiele ergibt sich allerdings die richtige Dentung schon aus
dem Zusammenhange. Aber die Ubersetzungskritik bringt ganz
neue Beweise, die viel augenfillliger und schwerer zu ver-
kennen sind.

3. Auch wenn eine vollige Verlauschung nicht eintritt, so
ist doch in der Regel eine gewisse Sinniinderung wahrnehm-
bar, weil eben die Worte der beiden Sprachen sich fast nie
in ihrem vollen Vorstellungsgehalte decken. Das lateinische
snobilis« hat die Grundbedeutung sbekannt, berithmte¢. Das
deutsche Aquivalent sedele ist von jedem Hinweis auf solche
Elemente frei. Es betont die Qualitit der Abkunft. Die beiden
Worte sind als Aquivalente gebraucht worden, aber sie ent-
sprechen sich nicht vollstindig und fithren zu sachlich ver-
schiedenen Folgerungen.

setzung (Pfleghafte S. 110, Anm. 1 a. E) mochte ich jetzt zugunsten von
sherrschaftliche entscheiden.

) Hantgemal S. 35.

?) Vgl. Pfleghafte S. 114 f. Die #ltere Ansicht sah in dem »forense juse
dieser Menschen ein aus der Gerichtsverfassung entstammendes Recht.
Demgegeniiber hatte ich urspriinglich die Ubersetzung Marktrecht ver-
treten. SchlieBlich hat sich herausgestellt, dafl am Ort und in der Zeit
eine Ubersetzungssitte bestanden hat, welche das deutsche sHof¢ mit
sforums iibersetzte. Dadurch ermbdglicht sich die Ubersetzung von sforense
juse als sHofrecht gewisser Menschen, eine Ubersetzung, die allein in den
Zusammenhang paBt, Jede dieser Ubersetzungen ergibt einen anderen Stand
der fraglichen Leute. Vgl. unten § 51.

®) Unten § 52 N. VI.
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4. Infolge dieser Sinnbeeinflussung ist die Ubersetzungskritik,
die jedesmalige Stellung der Aquivalentfrage fiir den frihmit-
telalterlichen Historiker, insbesondere bei Rechtsquellen, ein
ganz unentbehrliches Hilfsmiltel. IThre Bedeutung lift sich
vielleicht durch zwei Gleichnisse veranschaulichen: In Mirchen
und Sagen kommen »erlésendec Fragen vor. Wird die Frage
gestellt, so wird eine Verzauberung gelost. Das alte Weib ver-
wandelt sich z. B. in die gesuchte Prinzessin. Wird die Frage
versiumt, so tritt Unheil ein (Parzivalfrage). Mit geringer Uber-
treibung kann man sagen, dal die Aquivalentfrage fiir den
frithmittelalterlichen Rechtshistoriker eine solche 16sende Frage
ist. Wer sie stellt und beantwortet, der gewinnt erstrebte Er-
kenntnis, wer sie versiumt, wird in Irrtum verstrickt. Ein
zweites Gleichnis hat sich mir immer aufgedringt, wenn ich
mich mit der Selbstkritik meiner Methode beschiiftigte. In
meiner Jugend gab es fiir Unterhaltungszwecke die sogenannten
Abziehbilder oder Dekalkomanien. Farbige Bilder waren mit
einer einfarbigen Deckschicht iiberzogen, die kaum die Umrisse
erkennen lief. Erst die geschickte Entfernung des Deckblatts
»die Abziehung- lief die Pracht und den Inhalt der Grund-
lage erkennen. Dem Ubersetzungskritiker erscheinen die La-
teinworte als eine einigermaBen farblose Decke. Die Aquiva-
lentmethode gleicht der Abziehung und das gefundene Deutsch-
wort dem farbigen und inhalisreichen Grundbilde.

5. Die Notwendigkeit der Ubersetzungsfrage ist deshalb so
stark zu betonen, weil ihre Anwendung eine Willensanstren-
gung fordert. Unser lateinisch geschultes Sprachgefiihl verleitet
uns zunichst dazu, Lateintexte »lateinisch« zu lesen. Die In-
tuition der Forscher ist lateinisch gefirbt. Deshalb erscheint
die Ubersetzungskritik auf den ersten Blick gekiinstelt. Nur
die langjihrige Gewdhnung an die Ubersetzungskritik gibt ein
entsprechendes Gegengefiihl. Das Vorliegen einer Ubersetzung
wird sofort gefithlt und statt des Lateinworts das deutsche
Aquivalent aufgenommen. Wenn ich in einer Ubersetzungs-
quelle, die nicht der Karolingerzeit angehort, das Lateinwort
ingenuus sehe, dann lese ich ohne weiteres »edel«.

6. An die Feststellung des Aquivalents kann sich eine Motiv-
frage anschliefen. Wenn dasselbe Deutschwort mehrere latei-
nische Aquivalente hat, so kann die Frage aufireten, weshalb
z. B. das eine oder das andere gewihlt ist. Die Wahl kann auf




Die institutsgeschichtliche Bedeutung. § 5. 25

reinem Zufall beruhen. Das ist bei einzelstehenden Uberset-
zungen oft der Fall. Der Ubersetzer hat dasjenige Wort gewiihlt,
das er in seinem Glossare fand, das ihm allein bekannt war
und das ihm in der Eile gerade einfiel. Ganz ausnahmsweise
sind Motive aus der Form oder einem Zusatz erkennbar. Eine
groBere Bedeutung hat die Motivirage bei der Ubersetzungs-
sitte, wie sie uns in Glossaren oder aus einer Beobachtung
zahlreicher Quellenstellen entgegentritt. Dann kann aus der
stindigen Wahl eines Lateinworts ein Schluf auf den Vorstel-
hmcisfmhall des Deutschworts gezogen werden').

. Die Anderung des blf.,lluv.mnc; wie sie durch die Uber-
5el.funrfshnt1h bewirkt wird, kann sehr weitgehende Wirkungen
ausiiben, vor allem dadurch, daB sie bei mhlruclmn Stellen
eintritt und sich dann die Wirkungen hiufen. Unsere Vorstel-
lungen von dem Rechtsleben der Vernandeuhml beruhen auf
einer Unzahl von Auslegungen einzelner Stellen und der Ver-
bindung dieser Ergebnisse. Die Auslegung der Einzelstelle hat
aber dasjenige Fundament ergeben, auf dem unsere Lehrge-
biude beruhen. Ein methodischer Fortschritt, welcher fiir eine
grofere Zahl verwendeter Quellenstellen einen anderen Sinn
ergibt, kann natiirlich auch zu anderen Folgerungen und des-
halb zu der Berichtigung bisher anerkannter Lehrmeinungen
fiihren.

8. Die Behandlung der Ubersetzungsquellen als lateinische
Urschriften, ihre Auslegung nach Sprachgefiihl ohne Stellung
der Uhetset;unﬂairagc ist m. E. ein methodischer Fehler, den
ich mit einem Schlagwort als Latinismus bezeichnet habe?).
Die Rechtsgeschichte der Vergangenheit hat die Notwendigkeit
der Ubersetzungsfrage nicht erkannt und ist deshalb vielfach

1) Vgl zu der Motivirage § 80 Nr. 4 und § 3

*) Standesgliederung S. 5. Der Latmlsmuw in d].esem Sinne hat natiirlich
mit dem eigenen Gebranche von Fremdwértern durch den Forscher gar
nichts zu tun. Ich wiirde diese Selbstverstindlichkeit nicht hervorheben,
wenn mir nicht die Verwechslung beider Begriffe bei BEYERLE begegnet
wiire. BEYERLE meint, dafl meine Bezeichnung der Freigelassenen und
ihrer Nachkommen als Libertinen meiner Beanstandung des Latinismus
sschlechte anstinde (Rezension S.499). Der Vorwurf beruht auf einer Gleich-
setzung inhaltlich verschiedener Bestr ebungen. Ks ist mir eben leider nicht
gelungen, meine Ubersetzungslehre BEYERLE verstindlich zu machen. Ich
beanstande den sLatinismuse im obigen Sinne nicht aus patriotischen oder
stilistischen Griinden, sondern aus uIce|1ntn1~.l-:rm~=chen
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in den Fehler des Latinismus verfallen. Dies gilt auch von dem
groBten unserer Rechtshistoriker, von Heinricn BruNNER. So
umfassend das Wissen Brunners auch war, und so groB seine
Ergebnisse fiir unsere Wissenschaft sind, die Herausarbeitung
methodischer Grundsiitze lag seinen Neigungen einigermafen
fern. Dies gilt auch fiir die Ubersetzungslehre. Brunner hat
z. B. in der Stiindekontroverse meine Methode der Uberset-
zungskritik zwar nicht bekémpft, aber vollstéindig unbeachtet
gelassen und seine Gegenargumente nach wie vor auf der
Grundlage des Latinismus aufgebaut. Wir werden uns mit
diesen Gegenargumenten noch niaher zu beschiftigen haben.
Auf Latinismus beruht z. B. seine Auffassung des Nobilisvor-
kommens, des Ingenuusproblems und vor allem des homo
Francus der lex Chamavorum?'). Die Ansicht, dafl der homo
Francus ein Adliger war, der durch das Wortchen homo von
den gemeinfreien »Franken« unterschieden wurde, kann bei
methodischen Erorterungen als Schulbeispiel fiir Latinismus
verwendet werden.

9. Die Zahl der Fehlgriffe bei Auslegung der einzelnen Stellen
ist sehr grof. Ich habe schon Beispiele gegeben und andere
werden folgen. Aber nicht nur einzelne Irrtiimer sind auf diese
Weise entstanden, sondern die Nichtanwendung der Uberset-
zungskritik hat auch zu Institutsvorstellungen, zu Lehrmei-
nungen gefiihrt, die auf der Nichtbeachtung der Ubersetzungs-
vorginge beruhen. In unseren Lehrbiichern wird z. B. als
gesicherte Tatsache vorgetragen, daB in Anlehnung an das
karolingische Adjutorium die Wehrpflicht der kleinen Grund-
eigentiimer durch eine Heersteuer abgelést worden sei (Heer-
steuerhypothese unten § 42), aber die einzige Stiitze dieser
gewil bedeutsamen Lehre ist heute nichts anderes als eine
falsche Ubersetzung der Wiirzburger Bargildenstelle. (Vgl.
unten § 52 VI). Der Gang meiner Studien hat es mit sich
gebracht, dab sich mir diese Beobachtungen bei der friesischen
Rechtsgeschichte und bei der Stindelehre ergeben haben:

10. Zuerst auf dem Gebiete der friesischen Rechtsgeschichte.
v. RicatHorEN hat stets mit Nachdruck die Ansicht vertreten,
daB der friesische Asega ein Gesetzessprecher und kein Urteiler
gewesen sei®). Diese Lehre beruhte auf einer ganz bestimmten

) Vgl. § 21 und § 22, auch § 37,
) Untersuchungen I S. 478.
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Grundlage, nimlich auf einem in § 13 zu besprechenden Uber-
setzungsfehler der Kiire 3. Weil der Lateintext als Aufgabe des
asega nicht die Urteilsfillung zu bezeichnen schien, sondern
die Rechtskunde, das »scire omnia iura¢, deshalb erklirte
v. RicuraorFeN den asega nicht fiir einen Urteilsfinder, sondern
fiir einen Gesetzessprecher?). v. RicatnoreN und ebenso HEIN-
pici BrRunner haben ferner aus dem lateinischen Inhalt der
Kiire 3 (nisi iuraverit coram imperatore romano) den Schlufl
gezogen, daB der asega dem Kaiser personlich zu schworen
hatte (Prasenztheorie). Deshalb sei er nicht als einfacher Ur-
teilsfinder zu denken. Diesen SchluB ergibt das Wort coram
aber nur nach lateinischem Sprachgebrauch. Nach der Aqui-
valentmethode haben wir nicht von dem lateinischen Sach-
gebrauche auszugehen, sondern von dem Zusammenhange
und der Zusammenhang ergibt nicht mehr als den Dativ-
fall2). Auch die Prisenztheorie beruht auf der Nichtbeachtung
des Ubersetzungsproblems. Gleiches gilt fiir die Kompilations-
theoriec der Lex Frisionum. Sie erweist sich als unhaltbar, so-
bald man die Ubersetzungskritik anwendet.

10. Auf dem Gebiet der Stiindelehre erweist sich der Gegensatz
am bedeutsamsten bei der Stindekontroverse der Karolinger-
zeit, aber er begegnet uns auch sonst bei Fragen, die von ihr
unabhéngig sind.

a) Ein anschauliches Beispiel fiir die Bedeutung der Aqui-
valentfrage bietet die FURTHSCHE Ministerialentheorie #). FirTH
nahm an, daB das Standesverhiltnis der Dienstleute sich aus
einem Beamtenverhiltnisse entwickelt habe, weil das Latein-
wort »ministerialis« urspriinglich den Beamten bezeichnet und
spiiter den Dienstmann. Die Stellung der Aquivalentfrage und
die Verwertung des Glossenmaterials ergeben aber, dafl das
Lateinworl ministerialis zwei verschiedene Aquivalenzen gehabt
hat. Es wurde fiir Dienstmann gesetzt aber auch fir Amtmann.
Andererseits finden wir fiir Dienstmann nicht nur ministerialis,
sondern auch servitor, serviens. Die beiden an zweiter Stelle
angefiihrten Ubersetzungen sind die jlteren. Die Aquivalenz
ministerialis — Dienstmann ist erst in den Anfangsjahrzehnien
des 11. Jahrhunderts iiblich geworden. Deshalb ist die Umwand-

1) Ger.Verf. S. 72, Richtereide S. 759 1.
*) Sachsenspiegel S. 787 ff.
3 Vgl. Dienstmannschaft S. 123.
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lung des Rechtsinstituts nur ein Schein, hervorgerufen durch
eine Anderung der Ubersetzungssitte. In der Ubergangszeit kann
nur die Untersuchung des konkreten Vorkommens dariiber ent-
scheiden. ob fiir das Lateinwort ministerialis das Deutschwort
Dienstmann oder das Deutschwort Amtmann kausal gewesen
ist, ob wir es daher mit einem Dienstmann oder mit einem
Beamten zu tun haben.

b) Ein anderes Beispiel bietet die Ansicht von HomMEYER, Warrz
u. a., die eine Zeitlang allgemein herrschte, von der Bedeutung
des Stammguts fiir den Adel oder gar fiir die Erbaltung der
persénlichen Freiheit’). Die scheinbar schliissigsten Belegstellen
verlieren ihre Beweiskraft, sobald man die Aquivalentmethode
anwendel. In einer Hauptstelle, in der bei einem Giitertausch
eine Parzelle in der alten Gemeinde zuriickbehalten wird, »pro
libertate tuendac ist zwar das Wort Freiheit Aquivalent fiir li-
bertas, aber nicht als Bezeichnung des Standes, sondern als
Bezeichnung fiir »Allmendec 2).

Das Hauptbeispiel fiir die institutsgeschichtliche Tragweite
der Ubersetzungslehre bietet aber die Stindekontroverse der
Karolingerzeit, die in Abschnitt 3 ff. erértert werden soll.

11. Die Beachtung des Ubersetzungsvorgangs halte ich fiir
einen wichtigen methodischen Fortschritt. Aber er hat Schat-
tenseiten. Die Forderung vermehrt die Arbeit, denn die Frage
nach dem deutschen Aquivalent ist nicht immer einfach zu
beantworten. Es kénnen umstindliche Erorterungen erforder-
lich werden ). Die einzelnen Worte und Wortverbindungen
werden gleichsam zu selbstindigen Untersuchungsobjekten,
zu neuen Problemquellen. Die Lésung fordert Vorkenntnisse
und strenge Denkarbeit und kann bei einem scheinbar klaren
Text in einem »non liquet« enden. Die Auslegung des Latein-
textes nach »Intuition« mit unbewuflter Einwirkung des uns
anerzogenen lateinischen Sprachgefiihls ist sehr viel natiirlicher,
bequemer und ungezwungener. Sie erbringt auch oft mehr
und bestimmtere Ergebnisse, nur leider weniger richtige.

1) Vel. Hantgemal S. 21f.

7 A, a 0. S. 38,
_ 9) Als Beispiele nenne ich die Untersuchungen iiber die fortwirkenden
Ubersetzungsfehler des friesischen Lateintextes (vgl. unten § 10 ff. oder die
Erorterung der Bargildenklausel in dem ﬂ’iirzburgﬁ Privileg von 1168 § 52
VI N. 3. | 3
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F. Die Ubersetzungslehre bei v. Schwerin. § 6.

1 Oben wurde bemerkt, daf die Richtigkeit des Uberset-
sungsgedankens ohne weiteres einleuchtet und leicht zu erken-
nen ist, daP aber von dieser prinzipiellen Billigung noch ein
weiter Weg ist bis zum Ziehen der Folgerungen, bis zur Be-
herrschung der Methode der Ubersetzungskritik. Einen Beleg
fiir die Weite dieses Schrittes bietet das Verhalten meines stan-
digen Rezensenten v. Sepweriy in den Rezensionen meiner
Schriften. »Die Entstehung der Lex Frisionume 1928 1) und »die
Standesgliederung der Sachsen im frithen Mittelaltere 1927 ).

Bei der Untersuchung der Lex Frisionum habe ich in grofem
Umfange von der Ubersetzungskritik Gebrauch gemacht. Die
(Ibersetzungskritik hat mir gegeniiber der frither herrschenden
Kompilationstheorie die einheitliche Abfassung der ganzen
Aufzeichnug durch denselben ‘Translator sichergestellt und
wichtige Aufschliisse iiber die Art ihres Zustandekommens auf
dem Reichstage zu Aachen ergeben. Meine Beweisfiihrung hat
verschiedene Beurteilung gefunden %). Eine Ablehnung hat sie
durch v. Scaweriy erfahren, der zugleich eine neue Kompi-
lationstheorie aufstellt. V. SCHWERIN kann es auch diesmal
nicht unterlassen, meine Ansicht auf Autosuggestion zuriick-
zufiihren, wenn auch die Rezension etwas weniger gering-
schitzig gehalten ist als die fritheren Besprechungen desselben
Autors. Die Einwendungen v. SCHWERINS halte ich nicht far
begriindet und seine Kompilationstheorie fir ebenso unmog-
lich wie die fritheren. Eine eingehendere Auseinandersetzung
wiirde an dieser Stelle zu weit fithren und ist m. E. zwecklos,
denn die vorhandenen Gegensiize ergeben sich auch aus der
Verschiedenheit der allgemeinen Voraussetzung, der Stellung-
nahme zum Ubersetzungsgedanken.

1y Ztschr. 1929 S. 481 ff.

?) Deutsche Literaturzeitung 1928 S. 1023 if.

) WokHARDT (vgl. oben S.17 Anm. 3) hilt die vorhandene Aufzeichnung
fiir einen Entwurf, aber billigt meine Annahme, daff die Abfassung ein-
heitlich auf dem Reichstage zu Aachen erfolgt sei. F. BEYERLE geht in der
Deutschen Literaturzeitung 1929 S. 2412 aamentlich auf die Methode der
Ubersetzungskritik ein, der er weitgehend zustimmt. Fiir meine Vermutung,
dafi der Translator ein Romane gewesen sei, wird noch das Vorkommen
von sgrandise fiir sgrofi angefiihrt (111 6. AL, 1.
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2. Dieser Gegensatz ist schon in den einleitenden Worten
v. ScHweRINS erkennbar. v. Scawerin erklirt, dall er mir in der
Notwendigkeit der Ubersetzungskritik grundsitzlich zustimme,
aber er fiigt hinzu: »Nur der Annahme einer priméren deut-
schen Vorlage gegeniiber scheint mir Vorsicht am Platze. Die
Lateinkenntnis muBl doch verbreiteter gewesen sein, als Heck
anzunehmen scheint. Welchen Zweck hitten sonst die latei-
nischen Texte gehabt? Wie hitte man sonst anordnen kénnen,
dall der Richter den doch lateinischen Codex Legis im Ge-
richt bei sich haben solle?« (a. a. O. S. 482). Derselbe Gedanke
wird dann gegen meine Dolmetscherhypothese eingewendet
(a.a. 0. 5. 488 unten): »Nimmt man aber mit dem Verfasser
an, dall Friesland ein Land ohne Lateinkenntnisse wiire, daBl
also Lateinisch verstehende Friesen fehlten, wie in aller Welt
konnte man auf den Gedanken kommen, diesen Friesen ein
lateinisch geschriebenes Gesetzbuch zu iibermitteln? Wenn
Wilemar und Saxmund des Lateinischen unkundig waren,
welchen friesischen iudices sollte dann Karl der GroBe be-
fohlen haben, auf Grund eines lateinischen Textes per scrip-
tum iudicare«??)

3. Zu diesen Ausfithrungen habe ich dreierlei zu bemerken:

1. Bei der Warnung vor der primiiren deutschen Vorlage
kann v. Scawerin nicht an eine schriftliche Vorlage gedacht ha-
ben. Eine solche Warnung wiire sinnlos gewesen, denn ich be-
tone ja in meiner Schrift immer, daB ich eine schriftliche Vorlage
ausschliefe. Deshalb hat v. Scawerin » Vorlage« in dem oben ge-
kennzeichneten weiteren Sinn genommen, der auch die Vorsage
einschliefit. Das folgt auch aus der Begriindung durch die von
v. ScawerIN vermuteten Lateinkenninisse. Dann liegt aber in
der Warnung eine weitgehende Zuriicknahme der vorher er-
klirten Zustimmung. Wie denkt sich v. Scuwerin den Vor-
gang einer Ubersetzung ohne primire deutsche Vorlage? Was
ist iiberhaupt iibersetzt worden? v. Scawerin kann héchstens,
im Grunde aber auch das nicht, die Ubersetzung in Gedanken
gelten lassen. Diese Form hat fiir den Rechtshistoriker eine ge-

') Das Capitulare von 802 (M. G. Kap. I, 96) ordnet in Cap. 26 an: »Ut
indices secundum’scriptam legem juste iudicent, non secundum arbitrium
suum.« Diese Anordnung wird auch in dem Berichte der Lorcher Annalen
iiber den Reichstag zu Aachen erwihnt »ut judices per seriptum judica-
renta.
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ringe Bedeutung. Das wesentliche an meiner Ansicht ist gerade
die Annahme einer Ubersetzung nach einer durchaus pri-
miren deutschen Vorlage, nach deutschen Worten, die ein
anderer geformt und gesagt und die der Translator als pri-
mire Vorlage gehort hat.

9. Auch die Vermutung der Lateinkenntnisse des deutschen
Richters wird durch die Bemerkung v. Scawerins nicht be-
griindet. Die Lateinkenntnisse hitten den Richtern gar nichts
geniitzt, denn die Laien, auch die Richter, waren in der frén-
kischen Zeit in ihrer Masse Analpbabeten. Das ergibt sich aus
der Sitte der Handzeichen, aus der Form des Urkundenbe-
weises usw. und ist auch unbestritten.

3. Besonders irrig ist die Meinung v. Scawerins, dab ein la-
teinisches Gesetz fiir denjenigen Richter, der des Lateins nicht
kundig war, keinen Zweck gehabt hitte. Wenn der Richter
selbst kein Latein oder nicht lesen konnte, so bestand doch fiir
ihn die Moglichkeit, eine Voriibersetzung durch einen andern
zu veranlassen, also durch einen schrift- und lateinkundigen
Kleriker. Die AuBerungen v. Scawerins zeigen, daf ihm diese
Moglichkeit nicht eingefallen ist. In Wirklichkeit war die Vor-
iibersetzung diejenige Form, in der die lateinischen Gesetze
und Urkunden vor deutschen Gerichten Wirkung erlangten.
In spiiterer Zeit finden wir bei deutsch geschriebenen Gesetzen
ein Gegenstiick in dem »Lesen-lassen durch einen Pfaffenc 1),
Diese Sitte ist in jene Zeit der lateinischen Urkundensprache

1) Die Vorschrift Karls iber das siudicare secundum scriptam legeme
findet ein anschauliches Gegenstiick in der Vorschrift des Brockmerbriefes
§ 172 R.Q, S. 174,25 (nach 1276). Die Vorschrift hat in freier Ubersetzung
folgenden Inhalt: »Das wollen die Brockmer, dafi die Vorsteher der Red-
jeven der Leute Brief (Gesetzesschrift) in ihrem Besitz haben und nach
ihm richten sollen. Und der Brief (Urkunde) soll gemeinsam sein
den vier Redjeven (des Bezirks), so oft sie ihn brauchen, zum nichsten
Ding (bei Strafe) und sie dirfen den Brief lesen lassen von
jedem Pfaffen, welchen sie wollen (bei Strafe). Und sagt die
Partei, daff man ihr mit ihrem eigenen Briefe (Exemplar) Unrecht tue,
so fordere man die anderen (Kxemplare) ein. Weichen sie (die Exemplare)
voneinander ab, so entscheide das Exemplar der Ménche.w Aunch an dieser
Stelle wird das Urteil nach dem geschriebenen Gesetz angeordnet, obgleich
vorausgesetzt wird, dat} die richtenden Laien nicht lesen kdnnen. Aber sie
sollen die Schrift doch besitzen, denn die Pfaffen konnen vorlesen. Dem
Vorlesen dieser Stelle entsprach bei lateinischen Gesetzen die Voriiber-
setzung,
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mit der MaBgabe zuriickzuversetzen, daB das blofe Lesen
durch eine Ubersetzung vertreten wurde.

4. Die drei Beobachtungen, die wir bei v. Scaweriy gemacht
haben, zeigen, daB die Zustimmung v. Scuwerins eine duber-
liche geblicben und es ihm nicht gelungen ist, die Uberset-
zungslehre in ihrem Kern zu erfassen und sich ihre Bedeutung
zu veranschaulichen. Die Anschauung hat nicht ganz ausge-
reicht. Das ist bei der Neuheit der Problemstellung begreiflich,
aber dieser Mangel an Anschauung hat eben v. ScHwWERINS ab-
lehnende Stellungnahme bedingt und nimmt ihr ihre Bedeu-
tung. Der Mangel an Anschauung hat m. E. auch diejenige In-
tuition ganz unbewuBt beeinfluBt, auf die v. ScaweriN seine
eigene Kompilationstheorie zuriickfiihrt?).

5. v. ScuweRIN ist auch in seiner Rezension meiner Standes-
gliederung auf die Ubersetzungsprobleme eingegangen. Auch
diese Stellungnahme ist unzulénglich. Sichere Folgerungen aus
dem Ubersetzungsgedanken, namentlich die Mdéglichkeit mehr-
facher Ubersetzung (edel und ingenuus) werden als héchst un-
wahrscheinlich abgelehnt (vgl. unten § 27). Die Doppeliiber-
setzung bei der Benutzung lateinischer Vorlagen (§ 32) erfihrt
die gleiche Beurteilung. Der Umweg sei zu »kiinstlich«. Das
Glossenmaterial wird nicht geniigend bewertet und auffallend
nachléssig behandelt (vgl. § 19 Nr. 4 und § 30 Nr. 6). Es ist
derselbe Mangel, der iiberall hervortritt, der Mangel an genii-
gender Durcharbeitung des Ubersetzungsgedankens.

') Der Analphabetismus eines Gebiets war m. E. fiir die Entstehung
von Privatkompilationen ungiinstig. Gelesen wurde nicht; die Voriiber-
setzung vor Gericht hilte aber, anders als beim Gesetz, keinen bindenden
Rechtsinhalt, sondern nur die Hinzelansicht eines Klerikers zutage gefir-
dert, die keine Autoritiit beanspruchen konnte. Vgl. im ibrigen Lex Fris.
S. 151
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II. Abschnitt.
DasTextproblem der gemeinf riesischen Rechtsquellen.

Erstes Kapitel.
Die Grundlagen.
a) Die Streitfrage. § 7.

1. Die 17 Kiiren und die 24 Landrechte haben in dem frie-
sischen Rechtsleben eine groBe Rolle gespielt. Sie galten als
Rechtsgewihrungen Konig Karls und als Palladium friesischer
Freiheit. Beide Sammlungen sind ostfriesischen Ursprungs,
urspriinglich voneinander unabhéingig. Sie sind gegen Ende
des 11. Jahrhunderts auch fiir Mittelfriesland aus Anlal einer
Landfriedensordnung rezipiert worden?). Ihre Geltung hat das
Mittelalter iiberdauert, ja, sie gehoren in gewissem Sinn auch
heute fiir Vorbehaltsgebiete noch dem geltenden Recht an,
wenn schon eine Moglichkeit praktischer Anwendung nicht
gegeben ist?).

9. Diese beiden Rechtssammlungen sind uns in einem La-
teintext iiberliefert, dem »Jus Vetus Frisicum« und auBerdem
in einer groBen Anzahl von Handschriften enthalten, in frie-
sischer und niederdeutscher Sprache?). Das Verhiiltnis des La-
teintextes zu den friesischen Texten wird verschieden beurteilt:

"y Die Geltung als gemeinfriesische Quellen fiihrt auf eine unter Heinrich IV,
zustande gekommene Rezeption (Landfriedenssatzung) zuriick (HECK N. Arch.
¢ #lt. deutsche G. Bd. 17, S. 596 f). Ich halte diese Datierung aufrecht;
eine Bestiitigung und auch eine genauere yeitliche Bestimmung ergibt sich
daraus, daf der Gegenkonig Heinrichs IV, Rudolf von Schwaben, als Ur-
heber friesischer Rechtssatzungen gilt, vgl. tiber das Rudolfsbuch. Ger.Verf.
5. 450 ff.

%) Als Bestandteile des ostfriesischen Landrechts und des Butjadinger
Landrechts (Oldenburg).

3) Bine synoptische Zusammenstellung der Texte, die allerdings nicht voll-
stindig ist, hat FRHR. V. RICHTHOFEN in seinen Friesischen Rechtsquellen

H eck, Ubersetzungsprobleme. 3
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3. v. Ricaraoren sah in dem Lateintexte die etwas verénderte
Uberlieferung der urspriinglichen Niederschrift einer privaten
Aufzeichnung und in den i[leSIbLth Texten Ubersetzungen ).
Von anderer Seite wird die Prioritiit der friesischen Texte vertre-
ten. Und zwar aus verschiedenen Griinden. Burrexrust-HET-
tEMA %) beruft sich darauf, daB der Lateintext sich durch zahlrei-
che Friesizismen als Ubersetzung einer friesischen Vorlage kenn-
zeichne. Benutzt sei ein der Riistringer Uberlieferung verwand-
ter Text. Koger ist in seiner deutschen Literaturgeschichte?)
1840 gegeben. Der Lateintext ist genauer herausgegeben in v. RICHTHOFEN,
Untersuchungen zur friesischen Rechtsgeschichte. I, S. 3363, dazu S. 96—99.
Nicht beriicksichtigte friesische Texte enthalten »Han-Hettema, Het Five-
lingoer en oLLlalnpéter Landregte, »Dockum 1841 und der Codex Unia des
Westerlauwerschen Landrechts bei »Siers, Westfriesische Studiens, Abhand-
lungen der Berliner Akademie 1895. Niederdeutsche Handschriften bringt
noch Borchling, Die niederdeutschen Rechtsquellen Ostfrieslands (Quellen
zur Gteschichte Ostfrieslands, Band 1, Aurich 1908). Fiir die Zwecke dieser
Untersuchung geniigh die ::\-Ilﬂptlaﬂhl, Zusammenstellung in den Rechtsquel-
len. Die sonstige Uberlieferung bringt keine fiir unsere Aufgabe erheblichen
Varianten. Die Ausgabe der Rechtsquellen von v. RICHTHOFEN wird nach-
stehend mit R.Q. zitiert, und die friesischen Texte werden mit den abge-
kiirzten Namen der Landschaften bezeichnet (B Brockmerland, E Emsiger-
land, F Fivelgo, H Hunsingo, R Riistringen und W Westerlauwersches Fries-
land oder Mittelfriesland).

Das Jus Vetus Frisicum und die ostfriesischen Handschriften enthalten
ferner die sog. rallgemeinen Bufitaxen«. Die allgemeinen Bufifaxen haben
keine gemeinfriesische, sondern nur ostfriesische Geltung gehabt. Sie sind
in keiner mitteliriesischen Niederschrift iiberliefert und in Mittelfriesland
haben ganz andere Bufien gegolten. Die Bufiverschiedenheit geht auf die lex
Frisionum zuriick, Lex Fris. S. 40. Durch die verschiedene Lmlechnunw der
Bufizahlen ist eine Verschiedenheit der Wergeldzahlen und der bis dahin iiber-
einstimmenden Bufizahlen zwischen Mittelfriesland und Ostiriesland entstan-
den, die sich die ganze Folgezeit hindurch erhalten hat. In dieser Hinsicht
zeigen alle drei im Text genannten Rechtsquellen ostfriesisches Geprige.
Fries. Stdnd. Anhang S. 222. Sie sind daher ostfriesischen Ursprungs. Aber
dieser Unterschied spielt in den Kiiren und Landrechten eine geringe Rolle
und hat deshalb ihre Einbiirgerung in Mittelfriesland nicht verhindert. Bei
den Bufitaxen war der Gegensatz so grofi, dafi er die Anwendung der sog.
alleemeinen Bufitaxen in Mittelfriesland unmdglich machte.

) Untersuchungen I S. 20, 27.

*) Berichte der friesischen sGenootschap van Geschied-, Outheid- en Taal-
kunde« zu Leewarden (1890—1891, 8. 88—91), und Rechtsgeleerd Magazyn,
1892, 8. 841—871.

%) L, S. 242244 Dazu SIEBS, Zeitschrift £ Deuntsche Philol. Bd, 29, a. F.
S. 106—112,
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deshalb fiir die Prioritit der friesischen Texte eingetreten, weil
zahlreiche Stabreime und rhythmische Formungen eine volks-
tiimliche poetische Uberlieferung bewiesen. In dem Lateintexte
sicht er eine spite Ubersetzung einer friesischen Vorlage ohne
jede Bedeutung. His hat in seiner ausfithrlichen und sehr sorg-
faltigen Abhandlung »Die Uberlieferung der friesischen Kiiren
und Landrechte«1) zwar die einzelnen frither angefiihrten Argu-
mente nicht beurteilt, aber er kommt auf Grund der Priifung
des sachlichen Inhalts der verschiedenen Uberlieferungen zu
dem gleichen Ergebnisse wie BUITENRUST und Kocer. Wie der
Handschriftenstammbaum, a.a. Q. S.76, zeigt, nimmt His das
Bestehen eines in friesischer Sprache geschriebenen Urtextes
an. Eine abgeleitete Redaktion sei in das Lateinische iibersetzt
worden und uns im Jus Vetus erhalten. Dagegen sind die mei-
sten friesischen Texte durch Zwischenglieder ohne Vermitt-
lung durch den Lateintext aus der friesischen Urschrift gewon-
nen worden. Sie enthalten somit eine von dem Lateintexte un-
abhiingige Uberlieferung. Sress®) neigt zu der Annahme eines
lateinischen Urtextes, dessen etwas gekiirzte Uberlieferung un-
cer Lateintext sei. Ein Bedenken ergebe sich allerdings fiir die
Landrechte, bei denen manches auf eine Ubersetzung hinweise.
Ricuarp Scuroper ?) erklirt die Selbstéindigkeit der friesischen
Texte wegen der Griinde KogeLs fiir wahrscheinlich. Auf einem
neuen Wege ist Sievers*) zu der Ablehnung des Lateintextes
gelangt. Sievers hat fiir die Lagsaga des Nordens ein beson-
deres Metrum, den »Sprechvers« festgestellt. Er findet diesen
Sprechvers auch in Friesland, namentlich in der Riistringer
(berlieferung der Landrechte und hilt es nicht fiir annehmbar,
daB der Lateintext bei einer Riickiibersetzung »fast einwand-
freie, friesische Versec« ergeben hitie. Deshalb koénne der La-
teintext, der selbst eine unfreie Ubersetzung aus dem Friesischen
sei, keine irgendwie geartete Originalitit, abgesehen von der
Uberlieferung richtiger Lesarten, beanspruchen.

4. Diesen Ansichten gegeniiber mochte ich die Prioritit
des Lateintextes vertreten. Ich habe dies schon frither ge-

1) Zitschr. Bd. 20, S. 89 1f.
% Pavns Grundriff d. germ. Philol. 2. Aufl, Bd. 2, S. baT.
3) Rechtsgeschichte § 56 Anm. 6, 6. Aufl, S. 784,
) Abhandlungen der Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften. phil.
Kl., Bd. 85, SieveErs Metrische Studien IV, S. 71, S. 220222,
e
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tan!) und glaube an meiner Ansicht festhalten zu sollen. Der
Lateintext ist natiirlich selbst eine Ubersetzung aus dem Frie-
sischen. Aber nicht eine Ubersetzung nach einer schriftlichen
Vorlage, sondern eine Ubersetzung nach Gehoér auf Grund
eines miindlichen Vortrags der miindlich iiberlieferten Rechts-
satzungen. Und diese Ubersetzung ist nicht eine Privatarbeit
sondern das amtliche Protokoll einer rechtsetzenden Ver-
sammlung. Die friesischen Texte sind nur Riickiiberset-
zungen oder Fortbildungen solcher Riickiibersetzungen. Als
Grundlage der Riickiibersetzung hat iiberall der Lateintext
gedient, wenn er auch gelegentlich aus eigener Rechtskenntnis
erginzt und auch berichtigt wurde. Eine unabhiingige, friesische
»Niederschrifte ist nicht benutzt worden, ebensowenig eine
miindlich iiberlieferte Fassung des »Wortlauts«.

0. Deshalb haben wir in unserem Texte zwei der oben ge-
kennzeichneten Ubersetzungsformen vor uns. Der Lateintext
erweist sich als eine Grundiibersetzung zu Protokoll mit Rein-
schriftverfahren. Die friesischen Texte sind Riickiibersetzungen
und zwar Ubersetzungen in der Arbeitsstube unter Benutzung
des geschriebenen Lateintextes.

Der Nachweis dieser Thesen soll durch die Untersuchung
des Ubersetzungscharakters und namentlich der Ubersetzungs-
fehler erbracht werden. Die Wiirdigung der Argumente setzt
aber Einsicht in diejenigen Formen voraus, in denen sich die
miindliche Uberlieferung des Rechts in Friesland vollzogen hat.

b) Der Gesetzesvortrag in Friesland. § 8.

1. Das Institut des Gesetzesvortrags ist aus den skandinavi-
schen Rechtsquellen einschlieBlich Islands bekannt. Die gelten-
den Rechtsnormen bzw. Teile dieser Normen wurden auf den
groben Versammlungen, in Island auf dem Allthing, perio-
disch zum Vortrage gebracht. Der vorgetragene Rechtsstoff wird
als »Lagsagac bezeichnet. Zum Vortrag verpflichtet sind be-
stimmte Beamte, die man in unserer Wissenschaft »Gesetzes-
sprecher« zu nennen pflegt. Die schriftliche Uberlieferung der
nordischen Quellen besteht zu einem groBen Teil in Aufzeich-
nungen des miindlich vorgetragenen Rechts, in Niederschriften
der Lagsaga.

1) Sachsenspiegel S. 787. Fries. Sténd. S. 66, Anm. 8.
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9 Die Sitte des miindlichen Vortrags hat dem Rechtsstoff
besondere Formen aufgepriigt. Léngst bekannt und hervor-
gehoben ist die genaue Gliederung in Abschnitte, die man als
Balken bezeichnet und in kleinere Unterabteilungen (flokkar).
Lingst bekannt ist auch die klare logische Fassung der einer
Lagsaga zuzuschreibenden Rechtsnormen. Schon diese primére
Gliederung entspricht der Strophenbildung der Poesie. Neuer-
dings hat Epuarp Sievers?) fir die Lagsaga des Nordens auch
ein besonderes Metrum nachgewiesen, das er als »Sprechvers«
bezeichnet, so daB eine weitere Parallele zur poetischen Form
sich ergibt. Diese Parallele ist sachlich durchaus begreiflich,
denn Einteilung und Metrum werden bei miindlicher Uber-
lieferung schon durch das Bedirfnis der Erinnerung, durch Mne-
motechnik, gefordert. Nicht nur der allgemeine Inhalt sollte
behalten werden, sondern, das war gerade bei Geselzen wichtig,
auch der genaue Wortlaut. Die Erinnerung wirkt auf den Rechts-
stoff als kristallisierendes Medium. Deshalb zeichnen sich die
durch die Lagsaga geformten Rechtssitze durch Klarheit und
Bestimmtheit aus. Unklare Vorstellungen kénnen nicht behalten
werden. Aber auch auf die Worte kam es an. Die Kristallform
der Sprache ist das Metrum. Natiirlich war ebensowenig wie
bei der Poesie die Mnemotechnik das einzige treibende Ele-
ment. Auch der Eindruck auf die Hérer wurde durch die ge-
setzmiBige Form gesteigert, und auch dieser Eindruck war zu
erstreben. Wegen dieses Zusammenhanges kénnen Gliederung
und Metrum, wenn wir sie bei Rechtsaufzeichnungen finden,
den Ursprung aus einer Lagsaga beweisen. Tatsiichlich wird
von diesem Erkenntniswege bei den nordischen Rechtsquellen
unbedenklicher Gebrauch gemacht.

3. Der Gesetzesvortrag hatte nicht nur die Wirkung der Ge-
setzesiiberlieferung, sondern auch weitere Bedeutung fiir die
Rechtsgeltung, positive und negative. In Island galt eine Norm
als Recht. wenn sie vor dem Allthing vorgetragen und ohne
Widerspruch geblieben war. Der Geselzesvorirag war gleich-
sam das Mittel einer Gesetzgebung durch Stillschweigen. Ande-
rerseits scheinen Gesetze auBer Kraft getreten zu sein, wenn
sie binnen drei Jahren beim Vortrag iibergangen wurden. Man
kann diese rechtsbildende Funktion des Gesetzesvorirages am
passendsten als »Rechiserneuerunge bezeichnen.

1) ‘.u’:gnlj-oh-en S. 85, Anm. 4.
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Die geschichtliche Bedeutung und das Alter des Gesetzes-
vortrags wird gelegentlich unterschiitzt. Er wird von BruNNER1)
auf den Norden beschriinkt und fiir eine jiingere Erscheinung
erklirt. Das halte ich nicht fiir richtis. An dem hohen Alter
der Gesetzesform kann nicht gezweifelt werden. Schon Tacitus
erwihnt leges. Aber die Dauer eines Rechtssatzes war in einer
schriftlosen Gemeinschaft nur gesichert, wenn fiir die periodische
Wiederholung Sorge getragen war. Diese Erwiéigung spricht da-
fiir, daB der Gesetzesvortrag als alt und daB er als gemein-
germanisch zu denken ist.

4. Einen bisher nicht verwendeten Beleg fiir die Verbreitung
und einen Anhaltspunkt fiir héheres Alter erbringt m. E. ein
neuer Quellenfund, durch den der Gesetzesvortrag fiir das vor-
karolingische Sachsen mindestens sehr wahrscheinlich gemacht
wird.

Der neu aufgefundene, iltere, Text der Vita Lebuini?) kenn-
zeichnet die sichsische Landesgemeinde zu Marklo mit den
Worten: sRenovabant ibi leges, praecipuas causas adiudi-
cabant usw.« Die hervorgehobenen Worte sind von Huagarp
in seine Redaktion nicht iibernommen worden, vermutlich, weil
sie ihm nicht verstiandlich waren. Was bedeuten sie? Wenn
wir die islindischen Nachrichten iiber die Tragweite des Ge-
selzesvortrags fiir die Geltung eines Rechtssatzes hinzuneh men,
dann koénnen sie kaum etwas anderes sein, als eine durchaus
addquate Bezeichnung fiir den Geselzesvortrag.

5. Auch fiir Friesland ist die miindliche Uberlieferung von
Rechtssiitzen durch wiederholten miindlichen Vortrag als ge-
sichert anzusehen.

v. Ricataoren hatte die Vorstellung aus der Wortdeutung von
asega (Gesetzsprecher) erschlossen und auf angebliche Nach-
richten iiber seine Pflicht zur Rechtskenntnis (Wissensklausel
der Kiire 3) begriindet und auch ScurépER sieht in dem asega
noch einen Gesetzessprecher. Diese Begriindung v. RicntHOFENS
habe ich bekimpft und glaube ihre Unhaltbarkeit nachgewie-

) Handbuch I S. 153: Die grundherrliche Abhérung der Weistiimer wird
fiir eine bedeutend Jiingere Erscheinung erklirt und dazu bemerkt: »Eben-

sowenig weist ein hohes Altertum die nordische Einrichtung der Lagsaga
auf.s

*) Vgl. den Text der Vita in N. A, f. iltere D, Geschichtsforschung Bd. 87,
S. 289. Eine weitere Bestiitigung erbringt die Bufiordnung der Lex Saxo-
num, die nur als Aufzeichnung einer Lagsaga verstindlich ist. Vgl. unten § 26.
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sen zu haben?). Der asega ist kraft seines Amites Urteilsfin-
der. Von einer besonderen Pflicht zur Rechtskenntnis oder
sum Gesetzesvortrag oder von einer Beteiligung an dem Ge-
setzesvortrage ist uns nicht das mindeste tiberliefert.

6. So bestimmt ich die Auffassung des asega als Gesetzes-
sprecher bekémpft habe und bekimpfe, so habe ich doch das
Vorkommen eines Gesetzesvortrags von vornherein als mog-
lich und als wahrscheinlich bezeichnet?). Allerdings aus ganz
anderen Griinden. Diese Griinde haben sich gemehrt und was
ich frither als Vermutung #uBerte, glaube ich jetztals gesichertes
irgebnis vertreten zu konnen.

Anhaltspunkte fiir den Gesetzesvortrag habe ich schon friither
in der Gliederung der Rechtsquellen in einzelne Abschnitte
(Kiiren, Rechte usw.) und in jhrer Zahlung gesehen. Die ge-
meinfriesischen Quellen sind die 17 Kiiren, 24 Landrechte,
7 Uberkiiren, zu denen die Magnuskiiren noch die 36 Send-
rechte hinzufiigen. Auch partikularrechtliche Aufzeichnungen
sind gegliedert und werden manchmal gezihlt?). Wir haben
unter den Riistringer Kiiren 17 alte und 12 jiingere.

Auch wo die Zihlung fehlt, werden die einzelnen Glieder
durch eine Eingangsformel voneinander geteilt, die verschie-
den gefalit ist. Wiederholt?) finden wir bei dem ersten Glied
cine ausfithrliche Formel, die bei den spéteren Kiiren nur an-
gedeutet ist. Besonders deutlich tritt dieser handschriftliche
Unterschied in Riistringen hervor.

7. Die alten Riistringer Kiiren beginnen mit der vollténen-
den Formel:

»Thit is thi erosta ker, an thi warth mit ethon bisworen
Midda alle Riostringonc.

W Ger.Verf. S. 72 und »Richtereide: S. 159.

%) Ger.Verf. S. 73.

%) Solche Quellen sind das Westerlanwersche Schulzenrecht R.Q. 5. 387 ff.

und STELLER S. 13 ff.,, die Ristringer Rechtssatzungen R.Q. S. 1211, die

alten und die jiingeren Riistringer Kiiren, R.Q. g 116f., 117%

) Der Gegensatz findet sich auferhalb der im Texte besprochenen Rilst-
ringer Kiiren noch in folgenden Quellen: Die Riistringer Satzungen beginnen
mit: »Thet is allera londa fere« dann folgen die einzelnen Normen mit
steter Wiederholung von: »Thet is ac frisesk riucht, ...« Das Schulzen-
recht beginnt mit: »Dit is landriucht der Freesna, ...:, dann folgt die ein-
fache Formel: »Dit is riucht,...s Die Uberkiiren (H) sagen zuerst: #Tha

alle Fresan skipad weren, tha leweden hia... Dann folgen blofie Ord-
nungsnummern: »Ti other kere alra Fresenas, »Thi thredda keres usw.

466
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Bei der folgenden Kiire bringt die Handschrift: »Thit ist the
other ker and thi warth mit ethon besworen«. Dann folgen
nur die kurzen Wendungen : »Thit is thi thredda ker, thit is
thi fierde ker« usw. Wendungen anderer Rechtsquellen fiir die
nachstehende Formel sind: »Thit is riucht<, oder »thit is ac
frisesk riucht¢. Diese Eingangsformeln werden nun immer
wiederholl, z. B. im Westerlauwerschen Schulzenrecht (11. Jahr-
hundert) mehr als 60mal.

Diese Gliederung, Zihlung, Wiederholung einer wiederkeh-
renden Eingangsformel sind eine Eigenart der friesischen Quel-
len, die sich bei solchen Rechisaufzeichnungen, die nur fiir
die schriftliche Benutzung bestimmt waren, z. B. den deutschen
Rechtsbiichern, nicht findet. Die Wiederholung der Eingangs-
formel hatte fiir einen Horer Zweck, aber nicht fiir einen Leser.
Dagegen findet sich wie oben bemerkt eine sehr weitgehende
Gliederung in denjenigen nordischen Quellen, die auf die Lag-
saga zuriickfithren. Sie ist eine Wirkung der mnemotechnischen
Bediirfnisse und ein Beweis fiir den Ursprung aus dem Ge-
setzesvortrage. Deshalb sind wir berechtigt, die Parallelerschei-
nung in Friesland in derselben Weise zu erkliren, und zu dem
gleichen SchluB zu verwerien.

Zu diesen schon frither beriicksichtigten Anhaltspunkten tre-
ten zwei neue Erkenntnisse.

8. Die erste Erkenntnis geht dahin, daB die kurzen Eingangs-
formeln in der Niederschrift abgekiirzt sind und daB wir fiir
den miindlichen Vortrag mit einer Wiederholung der ausfiihr-
lichen Formeln vor jeder Einzelnorm, vor jeder einzelnen
Kiire usw. zu rechnen haben, daB also in Riistringen beim
miindlichen Vortrage die beiden Sitze der Formel 1 vor jeder
folgenden Kiire wiederholt wurden. Ich habe dies zuniichst
daraus geschlossen, daB bei den Riistringer Kiiren zwischen der
Formel 1 und den kurzen Formeln in der Formel 2 eine Zwi-
schenform sich einschiebt. Das deutet auf sukzessive Kiirzung
in der Niederschrift. Fiir die miindliche Wiederholung der
ganzen Formel spricht aber auch die dadurch herbeigefiihrte
Steigerung des Eindrucks. Wir haben uns die volle Eingangsfor-
mel als eine Parallele zu dem Refrain bei Liedern zu denken.
Ein solcher Gesetzesrefrain palit zu einem miindlichen Vortrage.
Die einzelnen Normen werden getrennt und durch die Wie-
derkehr derselben Formel in ihrem Eindruck gesteigert, Aber




Der Gesetzesvortrag. § 8. 41

bei einer zum Lesen bestimmten Fassung wire eine solche
stindige Wiederholung derselben Formel ermiidend und hin-
dernd gewesen. Deshalb bestitigt die Uberlieferung der Ein-
gangsformel die Bestimmung der Kiiren zum miindlichen Vor-
trage.

9. Die zweite neune Erkenntnis beruht auf den Untersuchun-
gen von Sievers iiber das Metrum des Lagsaga'). Der Sprech-
vers, den er im Norden gefunden hat, besteht in der Verbin-
dung eines Langverses, der aus zwei halben Versen mit je 2
oder 3 Hebungen besteht, mit einem vollen Vers, der 3 He-
bungen aufweist. Das Bild des Sprechverses wiirde als folgen-
des sein: (“SJ%2°)

Diesen Sprechvers hat SiEvErs schon zum Teil in dem Riist-
ringer Text der Landrechte nachgewiesen, aber der Vers fin-
det sich auch besonders deutlich in der oben besprochenen
Riistringer Eingangsformel:

Thit is Thi érosta kér, and thi warth mit éthon bisworen,

Midda Alle Ri6stringon.

Mit der metrischen Abfassung ist aber auch die Bestimmung
sum miindlichen Vortrage und damit das Bestehen des Rechts-
vortrags erwiesen.

10. Unter diesen Umstiinden ist es nur eine erwiinschte Be-
stitigung und kein notwendiger Beweis, daB der periodische
Vortrag in einigen spiteren Quellen (Vertriigen der friesischen
Landschaft mit Groningen) ausdriicklich vorgeschrieben wird ®).
Das sind allerdings spite Nachrichten, aber es ist nicht anzu-
nehmen, daf man den periodischen Rechtsvortrag in einer
Zeit, in der die schriftliche Abfassung schon allgemein iiblich
war, neu erfunden und eingefiihrt hiitte, wenn er in der vor-
hergehenden schriftlosen Zeit nicht bestanden hiitte.

Wie lange der Gesetzesvorirag in Friesland und in den ein-
zelnen Landschaften sich erhalten hat, knnen wir in Ermange-
lung unmittelbarer Nachrichten nicht erschliefen. Das Beste-
hen schriftlicher Aufzeichnungen machte ihn entbehrlich und
war auch deshalb hindernd, weil in der Schrift eine héhere
Autoritit gegeben war. Fiir eine lange Dauer sprechen die
Nachrichten aus Riistringen. Noch die Riistringer Kiiren sind,
wie ausgefithrt wurde, fiir den Vortrag bestimmt gewesen. Aber

) Vgl oben S. 35, Anm. 1.

?) Vgl. Ger.Verf. S. 78 (1258 und 1338).
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sie zeigen im iibrigen kein hohes Alter, sondern deutliche Merk-
male jiingeren Ursprungs. Nach der allgemeinen Rechtstermi-
nologie und den Miinzbezeichnungen sind sie schwerlich #lter
als das 13. Jahrhundert.

11. Eine Wirkung des Rechtsvortrags war die Allgemeinheit
der Rechtskenntnis. Denn es bestand, was fiir den Um fang der
Kenntnis wichtig und in der Wissenschaft nicht immer beachtet
wird, die allgemeine Dingpflicht. Jeder Friese war gendtigt, den
Rechtsvortrag periodisch zu héren, er war Zeuge der Prozesse,
die sich vor Gericht abspielten. Deshalb mubBte die Rechis-
kenntnis im frithen Mittelalter ganz anders allgemein verbrei-
tet sein, als heute. Unsere rechtshistorische Forschung hat auf
diese Wirkung der allgemeinen Dingpflicht, die auch dort ver-
breitet war, wo kein Rechtsvortrag vorkam, zu wenig: Riick-
sicht genommen. Wer sich iiber Rechtsdinge iiuflerte, besaB
selbst Rechtskenntnisse, muBte solche bei seinen Adressaten
voraussetzen und hatte gar keine Aussicht, fiir unwahre Aus-
sagen iiber die Grundziige des Rechtslebens irgendwo Glauben
zu finden. Unsere Rechtshistoriker sind aber geneigt, dieses
Element des Rechtslebens zu unterschiitzen. Die Zukunft wird
es z. B. als eine merkwiirdige Verirrung betrachten, dafl Ricnarp
SCHRODER von dem Verfasser des Sachsenspiegels geglaubt hat,
er habe aus Vorliebe fiir die Dreizahl an Stelle der wirklich
bestehenden zwei Gerichte und zwei Stinde drei Gerichte und
drei Stiinde eingesetzt. Dieser Irrtum hat auch sonst zu einer
Unterschitzung wichtiger Aussagen (Widukindstelle) gefiihrt.
Eine gesteigerte Wirkung fiir die Rechtserkenntnis muBie die
allgemeine Dingpflicht dort iiben, wo auch der Rechtsvortrag
iiblich war.

12. Fur unser Problem ergeben die vorstehenden Ausfiih-
rungen zwei Vorausselzungen, von denen auszugehen ist:

a) Wir miissen voraussetzen, daB bei der ersten Niederschrift
eines Textes schon eine Lagsaga bestand, welche die Worltfassung
der Kiiren und Landrechte festgelegt hatte. Dem Schreiber
waren bestimmtie Formen iiberliefert, die er je nachdem nur
niederzuschreiben oder auch zu iibersetzen hatte.

b) Wir miissen voraussetzen, daf Jeder Friese, und erst recht
Jeder Ostfriese, der eine Niederschrift fertigte, die Grundziige
des Rechts, auch des in unseren Aufzeichnungen enthaltenen,
schon kannte, bevor er die ihm iiberlieferte Einzelfassung nieder-
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schrieb. Dies gilt sowohl fiir den ersten Schreiber oder Uber-
setzer, als anch fiir diejenigen Friesen, welche die Uberlieferung
weiter bearbeiteten, etwa die Riickiibersetzung eines Lateintextes
in Angriff nahmen.

¢) Das Ubersetzungsgeprige des Lateintextes. § 9.

1. Auch die allgemeinen Kiiren und Landrechte stammen
aus einer Lagsaga. Das ergibt sich aus der folgerichtig durch-
gefiihrten Gliederung und Zahlung (17 Kiiren und 24 Land-
rechte), aber auch aus der im Lateintexte iiberlieferten Eingangs-
formel. denn der strophische Aufbau der Vorlage ist noch in
der lateinischen Ubersetzung deutlich erkennbar.

Die Fingangsformel bei der ersten Kiire und beim ersten
Landrecht lauten wie folgt:

Haec est prima petitio [ et Caroli regis concessio
Omnibus Frisonibus und:
Haec est prima imperialis constitutio / et est terrae iustitia
Vel Frisonum ius illud primum.

Die Ubereinstimmung des Aufbaus der Sitze mit der oben ?)
mitgeteilten Eingangsformel der Riistringer Kiire ist m. E. un-
verkennbar. Da die metrische Eingangsformel nur bei einem
Rechtsvortrage Sinn hatte, so ist schon dadurch erwiesen, dal
wir in unseren beiden Rechtssammlungen die Wiedergabe alter
Rechtsvortriige vor uns haben.

9. Durch eine Zuriickfithrung auf die Lagsaga wird natiirlich
unser Problem noch keineswegs entschieden, sondern es wird
nur in bestimmtere Formen gepriigt. Immer noch handelt es
sich um die zwei Fragen: 1. Ist der Lateintext eine unmittel-
bare Wiedergabe der Lagsaga oder einer vorhergehenden frie-
sischen Niederschrift, die ihrerseits auf die Lagsaga zuriickgeht?
9. Sind die erhaltenen friesischen Texte unmittelbare, nicht
durch Vermittlung des Lateintextes entstandene Uberliefe-
rungen der Lagsaga, oder sind sie nur Riickiibersetzungen des
Lateintextes?

3. Die erste Frage beantwortet sich schon durch das ganze
Geprige der Ubersetzung. Dieses Gepriige trigt die bezeichneten
Merkmale der Uhex‘seizhng zu Protokoll. Die Ubersetzung ist
aber eine nach unserem heutigen Mafistabe sehr ungeschickte,
in hohem Grade unfreie. Der Translator gibt nicht Gedanken

1) Vgl. 8. 39.
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in lateinischer Sprache wieder, sondern er iibersetzt das Ori-
ginal maglichst Wort fiir Wort. Er folgt der erwihnten Aqui-
valentmethode?), die fiir die einzelnen Worte des Originals
lateinische Aquivalente sucht. Der Translator verstéBt dabei
vielfach gegen die lateinischen Sprachregeln.

4. Typisch fiir die Unfreiheit ist es, wie auch Sievers hervor-
hebt, dall der Translator den friesischen Artikel zwar lange
nicht immer, aber gelegentlich dort iibersetzt, wo nach dem
lateinischen Sprachgebrauch jedes Wort fehlen sollte. Der Uber-
setzer wulte, wie der iiberwiegende Teil seiner Arbeit zeigt,
daB der Gebrauch des Artikels dem Latein fremd ist. Aber ein
Ubersetzer, der den Artikel hért, in Eile ist und sofort wort-
gemdl iibersetzt, kann in die Versuchung kommen, ein Aqui-
valent hinzusetzen auch wenn er den lateinischen Sprachge-
brauch kennt. Unser Translator verwendet in solchen Fiillen
fiir den bestimmten Artikel das demonstrative Pronomen »ille«2)
und fiir den unbestimmten das Zahlwort »unus¢®). Andere
Fehler betreffen die Wahl der lateinischen Aquivalente, so
dal die Angaben, lateingemiB aufgefaBt, fast unverstindlich
werden.

5. Ein solcher Fehler begegnet z. B. mehrmals bei dem Ge-
brauche von »accipere«. In Kiire 14 wird der Fall gesetzt, »si
quempiam Normanni accipiunte, »si is reversusc ). In Kiire 17,
Wende'1 heifit es: »ubicunque matrona accipitur, lacrimans

1) Vgl oben S. 8, Anm. 2.

*) Besonders anschaulich ist das wegen seines poetischen Gehalts be-
kannte Landrecht 2. Die Mutter, welche Grundstiicke des Sohnes bei echter
Not verkauft, wird bezeichnet als » 11a maters (S. 42, 25), helfen soll ille
scultetus (S. 44,10). Als die zweite Ausnahme, bei der die Veraufierung zu-
ldssig ist, wird Hungersnot angefithrt: »et illa fervida esuries per terram
transeats (S. 44,2). Die dritte Ausnahme ist durch den Winter gegeben,
in dem auch das wilde Tier Zuflucht sucht. Aber auch dieses Tier wird
demonstrativ bezeichnet set ille agreste animal querit montium refri-
geriume (S. 46, 10). Die ﬁquivalume sind natiirlich die Hungersnot, das Tier,
nicht jene Hungersnot, jenes Tier.

) *Unus famosus fur capiture (S. 86,12). Dieser »fur« ist nicht etwa ein
einziger, aber beriihmter Dieb (ein Meisterdieb), sondern ein Dieb dessen
Tat offenkundig (handhaft) ist. *Ubicunque unus vir contra unum alium
Pugnat uno claro dies (S. 88,u), squisquis unam matronam inpregnatam
inpugnaverite (S. 7415): Auch bei der Vergewaltigung der Frau liegt der
Ton nicht auf der Einzahl der vergewaltigten Schwangeren. -

9 R.Q. 8. 22,9, :
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et clamans«?) und weiterhin »femina rapta aceipiture?). Ebenso
wird beim handhaften Diebstahl gesagt, dafi die gestohlene
Sache »in tergo autin gremio accipiture« %). Von dem falschen
Gelde, das beim Miinzer gefunden wird, heilt es saccipiture?).
Auch bei Landrecht 3 und Landrecht 20 wird derselbe Fall
gesetzt, wie in Kiire 14; »si virum quempiam Normanni acci-
piunte ?). Nach dem sachlichen Zusammenhange handelt es
sich in diesen Fillen nicht um empfangen, sondern um srauben«
oder »ergreifens. Das friesische Aquivalent war entweder nima®)
oder, was ich fiir noch wahrscheinlicher halte, das Zeitwort fa )
(fangen, fassen, greifen, aber auch empfangen, wie noch heute
nach militérischem Sprachgebrauch »fassenc. Fiir »fac waren
sowohl »caperec wie »acciperes Jateinische Aquivalente. In den
angefiithrten Stellen wire capere richtig gewesen, aber der Trans-
lator hat sich vergriflen und irrigerweise accipere gesetzt. »S1
quempiam Normanni accipiunte heibt: » Wenn die Normannen
ecinen Mann rauben oder fangen.e

6. Fast ebenso irrefiihrend wie accipere ist das sterram expo-
neree, das in Kiire 14 vorausgesetzt und in Landrecht 2°) der
Mutter bei echter Not im Interesse des Kindes erlaubt wird.
Exponere steht nicht etwa fiir »preisgebenc (derelinquieren)
__ eine solche Preisgabe hitte die echte Not des Kindes nicht
beseitigt — sondern »exponere« steht fiir das friesische Aqui-
valent »settac (verpfinden, versetzen). Das richtige lateinische
Aquivalent wire »pignori darec gewesen. Aber der Translator
hat die Wurzeltreue vorgezogen und deshalb fiir »seftas das
genauere Aquivalent »poneres gewiihlt. DaB er gerade die be-
sonders irrefithrende Form »exponere« gebraucht hat, beruht
entweder darauf, dab die Vorlage von »versetzenc sprach, oder
auf einem individuellen MiBgriff.

Ein drittes Beispiel bietet der Gebrauch von »corame. »Co-
rame ist das gewdhnliche Aquivalent fiir das friesische »tofarac.
Tofara kann einmal »in Gegenwart vone bedeuten und ist dann
allerdings mit »corame« zu iibersetzen, aber es dient auch ein-
fach zur Bezeichnung des Dativfalles. Der Translator iibersetzt

1 R.Q. S. 32,24 1 R.Q. S.34,38. 3 R.Q. S. 36,15
4 R.Q. S. 86 3. 5) R.Q. S. 487

8) Vgl, v. RICHTHOFEN, Worterbuch, S. 952 f.

1 Vgl a. a. 0. zu f2 8. 723 und zu fang 8. T2T,

s) Kiire 14 vgl. unten; Landrecht 2 R.Q. S. 44 13, 23, 30.
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es auch in solchen Zusammenh#ngen mit corame, so dal die
lateingemiBe Auslegung ganz unzulissige Vorstellungen weckt.
Wenn eine BuBie zu zahlen ist »coram populo¢ oder scoram
plebec1), so ist das Volk als Empfinger bezeichnet. Das Er-
fordernis der Anwesenheit des ganzen Volkes bei Vollziehung
der Zahlung (an wen?) wiire sinnlos,

Diese mangelhafte Technik der Ubersetzung findet sich
sowohl in den Kiiren wie in den Landrechten und in ganz
gleicher Weise. Auch die individuellen Milgriffe (accipere und
exponere)?) kehren wieder, so daB wir schon deshalb einen
leichten Anlall haben, bei beiden Quellen uns dieselbe Person
als Translator zu denken ?),

7. Die besprochenen Eigentiimlichkeiten erweisen, dall wir
in dem Lateintexte eine Ubersetzung zu Protokoll der friiher
besprochenen Art vor uns haben. Solche Fehler wiiren bei
einer Arbeit in der Studierstube nach schriftlicher Vorlage ver-
mieden worden. Dazu treten noch zwei Erscheinungen, auf die
wir noch spiter zuriickkommen. Der Translator hat friesische
Worte uniibersetzt gelassen, zu deren Ubersetzung aunch seine
eigene Lateinkenntnis ausgereicht hitten 4). Der Translator hat
gewisse Worte und Sitze so falsch libersetzt, daB die Riickiiber-
setzung den Verfassern der triesischen Texte nicht gelungen
ist. Beide Erscheinungen erkliiren sich dadurch, daB der Trans-
lator kein Friese gewesen ist, doch kann diese Behauptung erst
spiter niher begriindet werden.

Schon das nachgewiesene Ubersetzungsgepriige gestattet es,
unsere erste Frage zu beantworten. Der Lateintext ist unmit-
') Landrecht 2 R.Q. S, 44,6, »frangit decem marcas coram populos, Land-
recht 3 R.Q. S. 48,7, Landrecht 24 R.Q. S. 76,3. Das sfrangere der Quelle
ist natiirlieh eine wurzeltreue, aber nicht sinngemiifie Ubersetzung des
friesischen brekas, sBufie (Briiche) zahlens.

) Wenn bei den Landrechten die Ubersetzungsziige vielleicht etwas
deutlicher sind (Haufigkeit der Artikeliibersetzung), so wiirde sich dies
schon durch die zeitliche Reihenfolge erkliiren. Die Ubersetzung zu Proto-
koll kann am Schlufi der Verhandlung durck Eile oder Nachlassen der
Aufmerksamkeit leiden. Bei der Lex Frisienum 1ifit sich die allm#hliche
Verdinderung deutlich verfolgen, vgl. Lex Fris., S. 27 ff.

*) Entscheidend ist allerdings erst die Erkenntnis, daff der Translator bei
Jjeder der drei Rechtsquellen ein Nichtfriese gewesen ist,

I Vgl slondraf in Kiire 8, muter londes ductuse und »in londes
redieret« in Landrecht 3, ferner »contra dominos et contra husengan
im Epilog der Kiiren, R.Q. S. 289,
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telbar aus dem miindlichen Rechisvorirage der Lagsaga her-
vorgegangen ohne Vermittlung einer friesischen Niederschrift.
Dagegen ist die zweite Frage noch offen. Daraus, daB der La-
teintext die Lagsaga wiedergibt, folgt noch nicht, daB nicht
auch die friesischen Texte dieselbe Quelle unabhiingig von ihm
benutzt haben.

8 Fiir die Verneinung dieser Moglichkeit spricht schon die
Behandlung der Eingangsformel. Die ausfithrliche Eingangs-
formel wird in den friesischen Texten nar bei den Kiiren
wiedergegeben, und zwar, wie ich wahrzonehmen glaube, in
einer weniger urspriinglichen Fassung als im Lateintext. Da-
gegen ist die abgekiirzte Eingangsformel, die sich im Latein-
text findet, bei den Landrechten fortgelassen. Die Lagsaga
selbst hatte, wie der Lateintext beweist, bei den Landrechten
eine besondere Eingangsformel, die anders gefait war, wie bei
den Kiiren. Wenn die friesischen Texte diese Lagsaga selbst
benutzt hiitten, so ist nicht abzusehen, weshalb sie auf diese
Formel verzichtet hiitten, zumal bei einer friesischen Nieder-
schrift, die sich an die Lagsaga anschlieBt, die Benutzung beim
miindlichen Vortrage als Zweck zu denken wire. Anders da-
gegen, wenn wir uns Riickiibersetzer vorstellen, denen das
lus Vetus Frisicum schon als eine einheitliche Sammlung vor-
lag. Fiir solche Riickiibersetzer war eine zweite Eingangsfor-
mel iiberfliissig. Vor allem bot aber die lateinische Fassung
bei der Eingangsformel der Landrechte Tautologien, die zur
Abkiirzung anregten. Diese Erwagung bietet bereits einen An-
haltspunkt, aber einen unsicheren. Viel zweifelloser und tat-
siichlich entscheidend ist die Beobachtung der fortwirken-
den Ubersetzungsfehler.

9. Die oben festgestellten Ubersetzungsfehler sind nach kei-
ner Richtung hin entscheidend, denn die friesischen Texte
bringen den richtigen Inhalt. Diese Fehler liefern keinen Be-
weis fiir die Abhiingigkeit der friesischen Texte, aber auch
keinen Gegenbeweis. Sie ergeben noch nicht, dap die friesischen
Texte eine andere, fehlerfreie Uberlieferung benutzt haben. Fiir
unser ganzes Problem ist die unbestreitbare Tatsache von be-
sonderer Wichtigkeit, dal Kiiren und Landrechte, wenigstens
in Ostfriesland, zur Zeit der Anfertigung der friesischen Texte
noch lebendes Recht waren, Gegenstand fortdauernder Anwen-
dung in den Gerichten. Dall sie noch periodisch vorgetragen




W

e

v —

48 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem.

wurden, wie urspriinglich, ist freilich nicht sicher festzustellen,
wenn auch wenigstens fiir Riistringen wahrscheinlich. Aber
die fortdauernde Anwendung ist sicher. Und als Folge der all-
gemeinen Dingpflicht auch die Allgemeinheit der Rechtskennt-
nis. Die etwaigen Ubersetzer waren nicht auf den Lateintext
und ihre Lateinkenntnis allein angewiesen, sie konnten auch
Eigenes aus ihren Vorstellungen schépfen. Diese Sachkenntnis
mufbte es ihnen sofort klarstellen, was in den angefiihrten
Stellen unter »accipere, exponere, coram: gemeint war. Des-
halb wiirde die Berichtigung eines Ubersetzungsfehlers die An-
nahme einer Riickiibersetzung noch nicht ausschliefen. An-
ders steht es dagegen, wenn der Ubersetzungsfehler trotz dieser
Lebenskenntnis nicht berichtigt wurde, vielmehr alle friesischen
Texte beeinflulit hat. Wenn eine Korruptel, die nur bei der
Anfertigung des Lateintextes entstanden sein kann, sich in allen
friesischen Texten wiederfindet, dann wird gleichsam das Pro-
blem der Filiation durch den Nachweis einer erblichen
Belastung gelést. Dann bleibt nur die Annahme iibrig, dal
diese Texte von dem Lateintexte abhéingige Riickiibersetzungen
sind.

Die Untersuchung ergibt nun eine ganze Reihe derartiger
Ubersetzungsfehler. Ich will nachstehend sieben Fehler bespre-
chen, die fiir den Nachweis geniigen. Es sind dies 1. der »ini-
micus- der Kiire 14, 2. das »alioquin restat¢, in der:Kiire 8,
3. das »nimis contendere« in derselben Kiire, 4. das »scire om-
nia iura que sunt kesta et londriuchte in Kiire 3, 5. das
svendere« in Landrecht 4, 6. die Eideshelfer in Landrecht 6
und 7. die Ohrenbufe der allgemeinen BuBtaxen.

In allen Fillen wird durch die Aufhellung der Ubersetzungs-
fehler und ihrer Wirkung auf die friesischen Texte auch die Art
der Ubersetzung sowohl bei der Grundiibersetzung in das La-
teinische wie bei der Riickiibersetzung in das Friesische be-
leuchtet. Diese Folgerungen sollen bei jedem einzelnen Fehler
gezogen werden.
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Zweites Kapitel.
Die fortwirkenden Ubersetzungsfehler.
a) Der sinimicuse¢ der Kiire 14. § 10.

1. Kiire 141) enthiilt eine Art ius postliminii, eine Schutz-
vorschrift im Interesse eines Abwesenden, die der Sache nach
in Ldr. 3 wiederholt wird. Wer aus der Gefangenschaft zurfick-
kehrt (der Verschollene), kann sein Grundeigentum in An-
spruch nehmen, auch wenn es wihrend seiner Abwesenheit
verkauft oder vertauscht wurde. Ein BuBanspruch wegen der
VeriuBerung wird nicht erwithnt, und dadurch die Ve dube-
rung als rechtsmiBig unterstellt. Dieser Vorbehalt ergibt, daB
in Friesland, wie sonst nach altem deutschen Recht, das Ver-
mogen des Verschollenen von seinen Erben in Besitz genom-
men wurde ?). Die VerdiuBerungen entsprachen dieser Rechts-
stellung und werden eben deshalb nicht als bubBwiirdig, son-
dern nur als unwirksam behandelt. Als befugt konnten natiir-
lich nur die vermeintlichen Erben in Betracht kommen.

2. (Lateintext) Auch das lus Vetus nennt mit einer Aus-
nahme nur erbberechtigte Méinner und die Ehegatten erbbe-
rechtigter Frauen (Stiefvater als Ehemann der erbberechtigten
Mutter, Schwager als Ehemann der erbberechtigien Schwester.
Die ssorore ist ein spiterer Zusatz, wie das Fehlen des sive
erkennen 1idBt). Um so auffallender ist die eine vorhandene Aus-
nahme, denn gleich auf den Bruder folgt der »inimicuse.

3 Diese Ausnahme ist selbstredend ein Fehler. Einmal aus
sachlichen Griinden: Feindschaft war weder in Friesland, noch
sonst irgendwo ein Rechtstitel zum Verkauf des feindlichen
Grundeigentums. Dall der zuriickkehrende Eigentiimer solches
Land in Anspruch nehmen konnte, brauchte nicht angeord-
net zu werden, Wire dieser Fall beriicksichtigt worden, so

_1']'}{.(}: S. 92: Quarta decima petitio. — Quarta decima petitio est: si
quempiam Normanni accipiunt, et si quis fuerit relegatus, vel venditus
fuerit: si is reversus fuerit, et potuerit cognoscere ethel et proprios agros
et sui patris fundum ; si suus frater vel suus inimiecus, sive suus vitricus,
sive suus gener, Soror, sive suus proprius filius, suam terram exposuit vel ven-
didit vel permutavit; — tunc habet ipse intrare in suam propriam posses-
sionem et in sua predia sine duello, secundum omnium Frisionum iura. —
Die Hervorhebung von inimicus rithrt von mir her.

?) v, GIERKE, Handbuch des Deutschen Privatrechts I, S. 36 ff.

H eck, Ubersetzungsprobleme. 4
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hitte auch ein BuBanspruch Erwihnung gefunden. Dazu tritt
ein formelles Argument: der Feindeszugriff ist etwas ganz an-
deres als die Erbschaft. Hitte die Lagsaga diesen Zugriff be-
riicksichtigt, so wiire es doch nicht moglich gewesen, den »ini-
micuse¢ mitten unter die Erben zu stellen. Feindschaft begriin-
det kein Erbrecht. Drittens ergibt sich die Verderbnis dadurch,
daB in der Zahl der Erben ein Erbe fehlt, der schlechterdings
erwihnt werden muBte. Es fehlt nimlich der Vater?). Der
Stiefvater (vitricus) wird gleich nach dem Bruder genannt. Er
verkauft, weil die Mutter erbberechtigt ist. Aber der eigene
Vater fehlt, und gerade an seiner Stelle, zwischen Bruder und
Stiefvater, steht der ritselhafte »inimicus¢. Er steht dort, wo
in dem friesischen Original der Vater gestanden haben m ub.
Das Erbrecht des Vaters lag nicht weniger nahe, als das der
genannten Erben, und ein Anlall, die von ihm getiitigte Ver-
duberung anders zu behandeln, war nicht gegeben. Eine an-
derweite Behandlung hitte auch Erwihnung gefunden. Es
kann daher m. E. kein Zweifel daran sein, dall der inimicus
des Lateintextes nichts anderes, als ein mifigliicktes Aqui-
valent fiir Vater ist, allerdings ein stark miBgliicktes 2). Fiir
unsere erste Aufgabe, fiir die Kritik der Texte, wiirde diese
Feststellung schon geniigen. Aber fiir unsere zweite Aufgabe,
fiir die Erforschung des Ubersetzungsvorgangs miissen wir
weiter fragen:

4. LaBt sich eine derartige Vertauschung vorstellen? Die Ver-
tauschung wiirde voraussetzen, dabl in der Vorsage, im miind-
lichen Vortrage, ein friesisches Wort verwendet worden ist, das
von dem Sprecher als Vater gemeint war, aber von dem Trans-
lator als Feind verstanden wurde. Ein solches Wort ist aller-
dings vorhanden, sobald wir annehmen, daB eine Ubersetzung
nach Gehor stattfand, und daB der Translator des ostfriesischen
Dialekts nicht vollig kundig, also ein Westfriese oder etwa ein

ot

1) Bei Aufzihlung der gesetzlichen Erben fehlt der Vater niemals. In
Landrecht 15 R.Q. S. 65, 66 werden unter den 6 Hiinden die niichsten Erben
genannt. An erster Stelle erscheint der Vater. Wenn wir in K. 14 den
inimicus durch den Vater ersetzen, dann entsprechen die in K. 14 gedachten
Erben den 6 Hinden des Landrechts 15.

3 v. RrcaTHOFEN denkt an ein Schreibversehen. Im Texte habe vielleicht
inimicus curator gestanden und curator sei ausgefallen. Aber die Emendation
wiirde die Sinnlosigkeit der Stelle nicht beseitigen, der Vater wiirde immer
noch fehlen.
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Sachse war. Denn das Wort fiir Vater lautet in den ostfriesi-
schen Dialekten nur »>feder« oder »feider«t). In Westfriesland
und in Sachsen war das a beibehalten worden. Deshalb ist es
moglich, dal ein nicht ostfriesischer Translator, der »feders
horte, nicht an »Vater« dachte, sondern durch den Klang zu
einer anderen Vorstellung gefiihrt wurde. »Fede« war ein ihm
bekanntes Wort fiir »Fehde, Feindschafte, und der feder war
dann ein Wort fiir »Feind¢. Wenn der Translator sich nur
an den Klang des Wortes hielt und den Sinn der Aufzéhlung
in der Hast noch nicht erfabte, dann konnte er als Aquivalent fiir
das gehorte Wort nicht »pater«, sondern »inimicus« hinsetzen.
Die vorstehend gegebene Erklirung ist einwandfrei, sie ist aber
auch die einzig moégliche und deshalb die richtige. Daraus
folgt, daB auch die notwendige Vorbedingung vorhanden ge-
wesen ist, nimlich die Stammesfremdheit des Translators. So
unwahrscheinlich diese Annahme auf den ersten Blick erschei-
nen mag, so wird sie doch sowohl durch diesen Fehler, wie
durch eine Reihe anderer voll erwiesen.

5. Die Richtigkeit ist nicht deshalb zu verneinen, weil in
demselben Satze, unmittelbar vorher, in der Wortverbindung
ssui patris fundume« dasselbe friesische Aquivalent »feder« rich-
lig mit »pater« iibersetzt ist. Die richtige LLosung wurde in die-
sem ersten Falle durch zwei Umstéinde erleichtert, die bei »ini-
micuse fehlten. Einmal dadurch, dal der Zusammenhang sich
schon aus den vorhergehenden Worten »proprios agrosc
ergab und nicht erst aus noch nicht Gehortem entnommen
werden mubBte. Zweitens aber durch einen lautlichen Anklang.
»Sines feders statha« erinnerte schon lautlich an das sachlich
gleichwertige »seiner Viiter Stitte« und fiihrte dadurch den
Ubersetzer auf den richtigen Weg. Der Vergleich der beiden

) v, RICHTHOFEN verzeichnet in seinem Wiorterbuche folgende Formen:
feder in R. B. E. H, fader in W. feider in E. III 195, 0. 196,15 197, 30. 193, 35.
199, 1. 7. 3. 210, 88, 211, 4. fether B. 195,80. 196, 15. 204, 32. fedir E. 66,1. B. 164, 12.
faer Jur 2,154, Nom. feder R. 49,2« 53,18 78,3 B. 164,90 22, 165,14 166, 0.
187,10. . 72,30, 198, 3: H. 829, 20. 884,9. 336, 1. fader W. 49,20 53,18 65, 2.
73,82 888,25 405,15; gen. feder R. 55,0. K. 244,15. H. 831,1s. federes R. 9,9.
B. 168,10, E. 8,10. 22,6, H. 54,5 880,52 feders E 199,52 feiders E. 196,1.
198, 35. faders W. 53, 24, 55,8 407,12, 419, 23. 421,1. 480, 0; dat. federe B. 165, 17.
167, 10,17, B. 199, 10. feider E. 199,1s. 210, s2; ace. feder R. 23, 1. 67,2. 118, 1.
123, 22, 198, 21. 150,10. B. 168,6. 176,12. K. 46,97, 244.8. H. 342, 10; plur. nom.
feders, Jur. 2, gs.

4*




_— I i —— e

52 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem,

Liosungen ergibt drei zusammenhéingende Erkenntnisse fiir die
Art der Ubersetzung. Der Translator iibersetzt nach Gehor, er
iibersetzt in Eile und er iibersetzt »sukzessive. Die Bezeich-
nungen der Erbenreihen wurden ihm vorgesprochen, und er
mubte fiir jedes ein Aquivalent setzen, bevor er noch die Schlub-
worte gehort, oder doch die Rechtsnorm in ihrem sachlichen
Inhalte verstanden hatte.

6. (Die friesischen Texte) Fiir die kritische Aufgabe
geniigt die Feststellung der Verderbnis und des im Original
enthaltenen Wortes »Vater«. Denn die Verderbnis des Latein-
textes hat auf alle friesischen Texte eingewirkt. Keiner von
ihnen hat die richtige Fassung des Originals. So nahe es lag,
an den Vater zu denken, der Vater wird nirgends genannt.
An der Stelle des inimicus begegnet uns der balemund, der
schlechte Vormund?). Balemund kann nicht einer selbstiin-
digen Uberlieferung entstammen und etwa das richtige Origi-
nal fiir inimicus sein. Einmal nicht aus sachlichen Griinden.
Das Original muB eben den Vater gemeint haben, der bale-
mund der friesischen Texte begegnet uns aber nicht neben
dem Vater, sondern statt des Vaters. Zweitens deshalb, weil
der »balemund« nicht mit »inimicus¢ iibersetzt werden konnte.
Munt war die gemeinfriesische Bezeichnung fiir die Gestalt
des Vormunds, und sowohl dem Westfriesen wie dem Sach-
sen oder einem anderen Deutschen verstiindlich. Ein solches
Originalwort wiire mit »infidelis« oder »falsus tutore« iibersetzt
worden, aber nicht mit inimicus. Deshalb lift sich das Vor-
kommen von balemund nur als ein Versuch auffassen, den
inimicus der Vorlage in sachlich maéglicher Weise zu deuten.
DalB damals schon eine Abwesenheitsvormundschaft bestand,
ist schon wegen der Nennung der Erben in Kiire 14 nicht an-
zunehmen, aber es war ja moglich, daB ein bereits unter Vor-
mundschaft stehendes Kind geraubt wurde und spiiter sein
Vormund veriiuBerte. Eine solche VerdiuBerung war natiirlich
ein Unrecht, das den Vormund zum balemund gestempelt
hiéitte und einen gewissen Anhaltspunkt fiir den inimicus des
Lateintextes bieten konnte. Nur als ein solcher Versuch, mit
dem Lateintext in Einklang zu bleiben, 14t sich die Einfii-

1) Vgl. z. B. H IL: »Ac ief sin brother ieftha sine balemunda ieftha sin
athem ieftha sin stiapfeders, B [.: sAc¢ ief ter sin brother ieftha sin bale-
munda ieftha syn atheme, R.Q. S. 22,
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gung des balemund unter die Erben verstehen?). Dieser Ver-
such beweist, daB keiner der friesischen Texte eine von dem
Lateintexte unabhiingige Formung benutzt hat. Diese Form
hiitte statt des inimicus Vater geboten und die kiinstliche Hy-
pothese des balemund iiberfliissig gemacht. Dadurch erweist
es sich, daB alle friesischen Texte Riickiibersetzungen sind
ohne Benutzung eines unabhiéingigen Textes.

b) Alioquin restat in Kiire8. § 11.

1. Kiire 8 2) schlieBt den Zweikampf in einem Rechtsstreit mit
dem Konige aus und schreibt als Ersatz andere Beweismittel
vor. Bei der Strafklage, die auf die Hauptlosung geht, soll der
Privatmann, wenn er leugnet, sich mit einem Zwdlfereide reini-
gen. Die Folge der Nichtleistung des Eides war nach friesischem
Rechte, daB der Beklagte als iberfiihrt, gestindig galt und da-
her zahlen muBte. »Ac ne dur hi thet nawet swera, — sa skil
hi alla jechta betac. Deshalb muB das friesische Original beide
Alternativen einander gegeniibergestellt haben; entweder er
schwort, oder er gilt als gestiindig.

2. (Lateintext.) Der lateinische Text bringt allerdings zwei

1) Als eine Fortfiihrung des Gedankens erklért sich die Beschrinkung
der in Kiire 14 enthaltenen Anordnung auf den Raub eines minderjihrigen
Kindes in R. Bs ist selbstverstindlich, dafi diese Beschrinkung nur eine
sekundire Entwicklung sein kann. Grundeigentum eines Abwesenden war
bei Grofijihrigen hiufiger als bei minderjihrigen Kindern.

:) Untersuchungen R.Q. S. 12: Octava petitio. — Octava petitio est,
1. quod nullus privatus contra dominum suum n imis contendat. 2. 51
quid fuerit, quod ab aliquo inquiratur ex parte regis, et si condempnari
posset pena capitis, et ipse neget, tunc ipse se excuset cum XII viris
withiuramentis; 8. tune oportet privatum cum rege et contra regem pugi-
lem ducere. 4. Postea debet privatus respondere et iurare, aliogquin
restat; 5. vel est londraph, tunc iurabunt [V nobiles, et IV liberi, et IV
liberi, et IV minus nobiles. 6. Sic debet regi satis fieri, — Die Hervor-
hebungen rithren von mir her. Als Beispiel der friesischen Texte will ich
die Fassung von H. hinzufiigen: Thet is thin achtende kest, theter nen
huskerl with sinne hera the swithe ne stride. Sa wet thet were, ther me
fon thes kenings halven sogte til ene monne, gevet him over kome, thet
hi sines haudes seceldech se, ief hi besoke, thet hine sikerade twelewasum
enda withum; wande ther ne thor nen huskerl wither siune hera, thene
kening kempa leda; ande thi huskerl sceler ondertia ender suera sine hera;
jef hit his londraf, sa scelen suera fiuwer ethele men, end finwer frimen,
tha se ein erva, end fiuwer letslaga, ther er ein gebern were and frihelse
iwen ethele were. Alsa skelma tha kenenge riuchta.
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Alternativen, aber mit merkwiirdigem Inhalte der zweiten:
»Postea (Nachher) debet privatus respondere et iurare, alioquin
restate, sonst bleibt er. Das bleiben ist tiberhaupt keine Rechts-
wirkung. Die Rechtslage des Gestiindigen ist eine andere als
vor der Verweigerung des Eides. Deshalb muB in »restatc eine
Verderbnis vorliegen. Wir miiiten erwarten »confessus est¢
oder »pro confesso habetur«. Das srestate muB aus einem Ori-
ginalworte dieses Inhalts entstanden sein. Ist das mdglich?, kann
der Translator ein friesisches Wort, das er mit sconfessus este
iibersetzen sollte, mit srestat« iibersetzt haben? M. E. ist eine
solche Méglichkeit bei der Eigenart der Ubersetzungstechnik
sehr naheliegend, Das friesische Aquivalent fiir srestarec¢ ist
rblivac. Dieses Wort kann im Originale nicht gebraucht wor-
den sein. Aber die Friesen haben fiir »confiteric ein anderes,
sehr #hnlich klingendes Wort, namlich »bihlia, behlia, bilia«
= bekennen, aussagen, zugestehen !). Wenn wir nun die eilige
Ubersetzung nach Gehor und die unvollstindige Dialektkennt-
nis des Translators einstellen, dann ist die Annahme nahelie-
gend, daff der Ubersetzer infolge eines Gehorfehlers das sothers
(sonst) biliat« des Originals mit »bilivate verwechselt und des-
halb mit »alioquin restat« iibersetzt hat. Jedenfalls ist es sicher,
daB die zweite Alternative im Originaltexte erwiihnt war, sonst
wiirde die Ubersetzung fehlen.

3. (Die friesischen Texte.) Der Inhalt ist wiederum ein
iibereinstimmender, und zwar ein negativer. Die zweite Alter-
native wird nirgends erwiihnt, sie fehlt in allen Texten. Worte,
die dem calioquin restatc entsprechen, sind nicht vorhanden.
Die Texte begniigen sich mit der Pflicht der Reinigung und
schweigen von den Folgen der Nichtleistung des Eides. Umaus
ergibt sich wiederum, daL’ keine unabhiingige Uberlieferung des
Originals xmlmndcn war. Das Original enthielt, das 1}ewu:¢
der Lateintext, ein Aquivalent fiir restat (bihliat?). Weshalb ist
dieses Aquivalent verschwunden ? Fiir die Benutzer des Or iginals
lag gar kein Anlab vor, einen solchen sinngemiifen und sach-
lich berechtigten Ausspruch zu tilgen. Dagegen ist das Weg-
lassen bei einer Riickiibersetzung durchaus begreiflich, Das
»restate des Lateintextes war mnnlos und uniibersetzbar. Aber
s war auch fiir den Zusammenhang entbehrlich. Die Folgen

1) v. RicuTHOFEN, Worterbuch unter hlia und bihlia.
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der Nichtleistung eines Reinigungseides waren selbstverstind-
lich und allbekannt. Deshalb wurde das Ritselwort einfach
gestrichen. Auch dieses Schweigen beweist die Abhiingigkeit
von dem Lateintexte ebenso sicher, wie die Behandlung des
Vaters in der Kiire 14.

¢) Das nimis contendere in Kiire 8. § 12.

1. Die Kiire 8 enthiilt noch andere Unrichtigkeiten. Nach dem
Inhalte der friesischen Texte behandelt sie das Verbot des Zwei-
kampfes im Konigsprozel. Der Zweikampf war sonst in zwel
Fallen zuldssig, bei schweren Strafklagen (»wenn die Bufle den
Betrag der Hauptlosung erreicht<), und bei Streitigkeiten um
Land. Fiir beide Tatbestiinde werden fiir den Koénigsprozel
andere Beweismittel angeordnet, fiir die Strafklage der Zwolfer-
eid (Satz 2), fiir den Landstreit eine Vernehmung von stéindisch
gegliederten Zeugen, die als Inquisitionsverfahren zu denken
ist (Satz 5; Nachwirkung der karolingischen Inquisition in Zivil-
sachen). Diese Normen sind sachlich nicht zu beanstanden.
Dagegen stimmt der Inhalt des ersten Satzes nicht zu diesen
Anordnungen. Ebenso ist seine Fassung auffillig. Der erste Satz
erscheint als eine Art Programm. Das Verbot »to swithe ne stridec
besagt, daB der Privatmann die Grenzen des Widerstandes nicht
iiberschreiten solle. Infolge dieser Ankiindigung miibte das Fol-
gende die Grenzen des Widerstandes, also Beschréinkungen des
Privatmanns angeben. Aber diese Erwartung wird enttiuscht.
Das Verbot des Zweikampfs wird ganz allgemein ausgesprochen,
nicht nur zugunsten des Konigs, auch zugunsten des Privat-
mannes. Kiire 8 bringt deshalb in der Hauptsache nicht eine
Beschriinkung, sondern eine Privilegierung des Privatmanns.
Denn es besteht nicht der geringste Zweitel daran, dall nach
der Volksanschauung der Zwdlfereid als ein leichteres Beweis-
mittel galt wie der gerichtliche Zweikampf. Andererseits be-
schriinken sich die Anordnungen auf den Ausschluf des Zwei-
kampfes. Von einer Grenze des Widerstandes in anderer Rich-
tung (Hauszins, Wehrpflicht, Dingbesuch) ist gar nicht die Rede.
Das allgemeine Programm steht auch im Widerspruch mit der
erkennbaren Vorstellungsfolge. Es paBt nicht zu der Vorstel-
lungskette, die sich anschlieBt. Auf das allgemeine Programm
hiitte zundchst das Verbot des Zweikampfs folgen miissen. Erst
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von dieser Grundvorstellung aus konnte die Frage nach dem
Ersatz entstehen. Aber in unserer Uberlieferung schlieBt sich
an das allgemeine Programm sofort der Zwdélfereid an. Diese
“idespflicht wird dann in Satz 3 und 4 in einem Kausalsatz
mit dem Verbot des Zweikampfes begriindet, das aber noch
gar nicht mitgeteilt war. Auch diese Begriindung setzt voraus,
daB der Ausschlufl des Zweikampfes schon vorher ausgespro-
chen war. Eine weitere Unstimmigkeit begegnet uns in dem
Verhiltnis von Satz 3 und 4. Der Zusammmenhang kann nur
als Kausalzusammenhang gedacht worden sein ; weil der Zwei-
kampf ausgeschlossen ist, deshalb muf der Private in der oben
mitgeteilten Weise schwoéren. Als Ausdruck des Kausalzu-
sammenhanges miissen wir die Konjunktionen hwande und
theromme erwarten. Wir finden aber an zweiter Stelle »the-
rafter«, das sonst nur fiir die zeitliche Aufeinanderfolge ge-
braucht wird. Die miindlich iiberlieferten Normen sind iiberall
logisch aufgebaut. Unlogische Satzungen konnten im Ged#cht-
nisse nicht haften. Endlich ist die Fassung des Satzes 1 »to swithe
ne stride« viel zu unbestimmt, als dall wir ihn uns als Inhalt
einer volksrechtlichen Lagsaga denken kénnen. Diese Uneben-
heiten halte ich fiir so stark, daB ich schon auf Grund dieser
Erwiigungen schlieBen wiirde, daB die angefiihrten Worle »te
swithe ne stride¢ nicht urspriinglicher Inhalt der Lagsaga ge-
wesen sein konnen. Diese Unebenheiten verschwinden alle,
sobald wir annehmen, daB der urspriingliche Inhalt des Satzes 1
ein anderer, ganz spezieller war, daf namlich Satz 1 urspriing-
lich ganz allein und andererseits ganz allgemein das Verbot
des Zweikampfes im KonigsprozeB anordnete. Nur bei dieser
Unterstellung ist der sachliche Inhalt verstindlich und eine
zusammenhéngende Vorstellungskette gegeben. Das Verbot des
Zweikampfes erklirt sowohl die sofortige Erwihnung des
Zwolfereides in Satz 2 als auch die kausale Bezugnahme in
Satz 3 und 4. Ein solches Verbot muf daher in dem urspriing-
lichen Texte der Lagsaga enthalten gewesen sein.

2. Lateintext. Der Lateintext weicht in der handschrift-
lichen Uberlieferung sehr wesentlich von den friesischen Tex-
ten ab. Die oben festgestellten Unstimmigkeiten sind allerdings
alle vorhanden. Satz 1 und Satz 2 lauten entsprechend. Nimis
contendere und te swithe strida sind mégliche Aquivalente.
Aber Satz 3 und Satz 4 haben einen ganz anderen Inhalt. An
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Stelle der Bezugnahme auf das Verbot des Zweikampfes finden
wir umgekehrt die Anordnung des Zweikampfes: Zeit-
lich nach dem Zwolfereid (tunc) soll ein Zweikampf stati-
finden zugleich »mit« und »gegenc den Konig. Wiederum in
seitlicher Nachfolge (postea) soll ein zweiter Eid geschworen
werden. Der Partei werden also bei der Klage um Hauptlgsung
drei aufeinanderfolgende Beweisleistungen auferlegt, Zwolfer-
eid, Zweikampf und nochmals Eid. Dabei soll dieser Zweikampf
bei derselben Sachlage sowohl mit wie gegen den Kdnig gefiihrt
werden. Das ist natiirlich barer Unsinn. Wodurch ist dieser
Unsinn entstanden?

3 v. Ricurnoren konstatiert nach alter Gewohnheit einen
Schreibfehler. Er emendiert als ganz selbstverstindlich fiir das
Handschriftliche »tunce ein »nonc. Aber diese Hypothese ist
abzulehnen. Der Abschriftfehler hitte so offensichtlichen Un-
sinn ergeben, daB er bei der Kollation entdeckt worden wiire.
Vor allem aber fibersieht v. Ricuraoren, daB nicht nur »tunce
falsch ist, sondern ebenso das nachfolgende »>posteac in Satz 4.
Die beiden Fehler entsprechen einander. Der Kausalzusammen-
hang, der im Original vorhanden gewesen sein mub, »hwande
ne . . . therommec ist im Lateintexte folgerichtig beidemal in
eine zeitliche Aufeinanderfolge umgewandelt worden. Die rich-
tige Ubersetzung wiire gewesen squia . . . ideoe. Die Umiinde-
rung beider Worlte kann nicht auf zwei korrespondierenden
Abschriftfehlern beruhen. Was vorliegt ist ein MiBverstdndnis
des Translators. Da nach seiner Auffassung von Satz 1 von
einem Verbote des Zweikampfes noch gar nicht die Rede
gewesen war, so hatte er den Kausalsatz und den Kausalzu-
sammenhang nicht verstanden. Es fehlte ihm der Ausgangs-
punklt fiir eine richtige Vorstellungskette.

4 Alle diese Schwierigkeiten 16sen sich mit einem Schlag
wenn wir systematisch vorgehen und zuniichst isoliert in Be-
zug auf die Worte »ne nimis contendate die Aquivalentirage,
die Ubersetzungsfrage stellen. Welches friesische Wort kann
mit diesen Lateinworten iibersetzt sein? Ein sprachlich mog-
liches Aquivalent is »te swithe ne stridac, aber es paft sach-
lich nicht. Gibt es noch eine zweite friesische Wendung, die
als Original in Betracht kommt? Unzweifelhaft. Auch die Worte
»ne mara stride« (nicht mehr streiten als billig) kénnen die
lateinischen Worte verursacht haben, sobald wir sie untech-

H
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nisch auffassen. Aber diese Worte haben noch eine technische
Bedeutung, die dem Ubersetzer vielleicht unbekannt war, und
in dieser technischen Bedeutung haben diese Worte denjenigen
sachlichen Inhalt, der allein in die Kiire paBt. Denn technisch
bedeuten die Worte »mara stride« gar nichts anderes als — den
gerichtlichen Zweikampf. Dies ist unzweifelhaft und auch un-
bestritten ). Deshalb erklirt sich der Inhalt des Lateintextes
mit allen Unebenheiten und Unrichtigkeiten durch die An-
nahme, daB das friesische Original den gerichtlichen Zwei-
kampf in dem Streit des Kénigs mit dem Privatmann verboten
und dabei den Zweikampf als »mara strid« bezeichnet hatte. Der
Translator hat dies nicht verstanden, das »mara stride« wort-
lich mit »ne nimis contendat« iibersetzt und weil er infolge-
dessen von einem Verbote des Zweikampfs gar nichts wuBte,
auch den Kausalsatz, der auf dieses Verbot Bezug nahm, falsch
verstanden und ihn in zwei zeitlich aufeinderfolgende Gebote
zerlegt, in das Gebot des Zweikampfs und in eine nachfolgende
Eidesleistung.

Diese Erklirung ist einwandfrei und die allein mogliche,
deshalb auch die richtige.

5. Die Rekonstruktion der Kiire 8 ist von besonderem Werte
fur die Erkenntnis des Ubersetzungsvorganges. Sie bestiitigt die
friiheren Zeugnisse, und ganz deutlich diejenige Annahme,
die ich als prima facie besonders unwahrscheinlich bezeichnete,
die Stammfremdheit des Translators. Die Wiirdigung des Be-
weises setzt freilich voraus, daf man die Verbreitu ng der Rechts-
kenntnis in den Tagen der allgemeinen Dingpflicht und des
Gesetzesvortrags so beriicksichtigt, wie ich es frither betont
habe, und wie es in rechtshistorischen Untersuchungen sehr
oft unterbleibt. Jedes Mitglied der Gerichtsgemeinde war zu-

1) Vgl v. RIcHTHOFEN, Worterbuch, unter strid, v. ScuweRIN. »Die frie-
sische Kampfklage: in Festschrift fiir Amira. S.181. ff. Die Bedeutung von
mara strid steht aufler Zweifel. Vgl die Klageformel H. R.Q. 5. 34118, 20.
Der Kliiger klagt wegen Diebstahls, der Tiiter habe seine Hauptlésung ver-
wirkt (Zweikampfsfall). Die Formel schliefit mit den Worten : #To tha mara
stride hebbe ik iu begret, end thes minnera ne bekenne ik nowet.c Ferner
W. R.Q. S. 393 § 42 ff. Die Klage auf strid wird erhoben. Der Beklagte
behauptet, dafi er fiir den Zweikampf nicht genug Vermogen habe. Dariiber
sollen Konigszeugen entscheiden. Bezeugen sie, dafi das Vermigen geniigt,
»soe schil hi dat mara strid ongahen:. Sagen sie, dafl das Gut nicht so
grofs sei, »so schil hi dat lessa strid ongaheny,
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gegen, wenn ein Rechtsstreit sich abspielte und der gerichtliche
Zweikampf ausgefochten wurde. Jeder Friese mubte wissen,
was »mara strid« bedeutet, und daB im Konigsprozef der Zwei-
kampf ausgeschlosseu war. Jeder Friese, nicht nur der Ostfriese,
denn der Ausdruck »mara stride findet sich auch in Mittelfries-
land. Unser Translator hat den technischen Ausdruck nicht
gekannt, er hat die Beweismittel in einer Art und Weise ge-
hauft, wie sie im friesischen Prozesse nicht moglich war. Dar-
aus folgt zwingend, daBl er kein Friese gewesen ist.

6. Friesische Texte. Die friesischen Texte stimmen unter-
einander iiberein. Sie zeigen zum Teil einen richligeren Inhalt
als der Lateintext, aber nur zum Teil. Das Gebot des Zwei-
kampfes in Satz 3 ist iiberall durch das Verbot ersetzt. Das ist
der richtige Inhalt. Aber die Kausalketle ist nicht hergestellt.
Fiir »postea« finden wir »therafterc, also immer noch eine
Zeitbestimmung. Vor allem aber fehlt in Satz 1 das Verbot des
Zweikampfes, es fehlen die Worte »mara strid¢, die im Original
gestanden haben. Deshalb ergibt die Vergleichungauchin diesem
Fall, daB die friesischen Texte nicht auf eine unabhingige Uber-
lieferung zuriickgehen, sondern nur Riickiibersetzungen des
Lateintextes sind. Zu einer Verschlechterung des bekannten
Originals hiitte ja gar keine Veranlassung vorgelegen. Allerdings
war die Riickiibersetzung keine kritiklose. Die klare Unrichtig-
keit des Lateintextes in Satz 3, das Gebot des Zweikampfes
zugleich mit dem Konige und gegen den Kénig ist berich-
tigt worden. Das ist aber kein Argument fiir die Konkurrenz

* eines abweichenden Textes, sondern durchaus verstindlich, so-
bald wir in den Ubersetzern Minner erblicken, die mit dem
friesischen Rechtsleben vertraut waren. Der Ausschlub des Zwei-
kampfes im Konigsgericht war ein Fundamentalsatz des frie-
sischen Rechts, sodaB die entgegengesetzte Vorschrift des Latein-
textes von jedem rechtsverstindigen Friesen als Textfehler er-
kannt werden mulbte.
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d) Das :scire omnia iura, que sunt kesta et lond-
ruichts in Kiire 3. § 13.

1. Kiire 31) behandelt die Stellung des asega (Urteilsfinder),
Vor der Wahl und Eidesleistung darf er iiber niemanden ein
Urteil fdllen (iudicare). Dann wird seine Stellung nach der
Eidesleistung behandelt, und die Pflichten des unparteiischen
Urteils als Folge der Eidesleistung mit Nachdruck hervorge-
hoben.

2. (Lateintext) Der Lateintext schiebt nun bei lateinge-
méfer Auslegung zwischen das Verbot des Urteilens vor dem
Eide und der Pflicht zum gerechten Urteil als Folge der Eides-
leistung eine Pflicht zur universalen Rechtskenntnis ein, »scire
omnia iura« (Wissensklausel). Nach dem Zusammenhange wiire
als (Gegensatz zu dem Verbote vor der Eidesleistung die Pflicht
zu erwarlen, nach der Eidesleistung in allen Rechtssachen zu
urteilen. Diese Eidesfolge wird auch dadurch vorausgesetzt, dab
die Pflicht der Unparteilichkeit bei der Urteilstiitigkeitauf den Eid
zuriickgefithrt wird, »quia juravit coram imperatore Romanoc.
Die Wissensklausel unterbricht den Zusammenhang und 1Bt
dafiir eine Liicke. Sie ist sachlich nicht annehmbar. Unkennt-
nis einer Rechtsnorm konnte nicht als Verletzung der Eides-
pilicht aufgefaBt werden. Die vermeintliche Wissenspflicht hat
auch in Friesland nicht bestanden, denn wir besitzen das For-
mular des Asegaeides?). Das Formular ist sehr ausfiihrlich, die

1) R.Q. S.4.: Tertia petitio. — Tertia petitio est. guod singuli bona sua
possideant sine rapina, nisi ratione et iusta allegatione convincantur, tune
faciat secundum, quod indicat suus asega, secundum ius vulgi et omnium
Frisonum. Ille asega non habet quemquam iudicare, nisi plebs elegerit ipsum,
et ipse coram imperatore romano lraverit; tunc tenetur scire omnia
iura, que sunt kesta et londriuht, id est petitiones et edicta; tunc
debet iudicare inimico sicut amico, quia iuravit coram imperatore, viduis
et orphanis et omnibus advenis, sicut coniunctis sibi in tertia linea consan-
guinitate. Si ille acceperit iniusta munera et prohibitos denarios, tunc non
debet deinceps iudicare, quia significat sacerdotem, et ipsi sunt oculi eccle-
siae, et debent iuvare et viam ostendere, qui se ipsos non posunt iuvare.
— Die Hervorhebungen riihren von mir her.

*) Abgedruckt R.Q. S. 489 als Eidesformel des eehera. Der Codex Unia
fiigt »asegac hinzu, Nach ihm ist die Formel von mir mitgeteilt in meiner Ab-
handlung »Die friesische Gerichtsverfassung und die mittelfriesischen Richter-
eides in »Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschungs
Bd. 7 8. 747 ff,
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Plicht zum Urteilen wird eingehend unter Hervorhebung der
Einzelfalle behandelt. Aber von einer Verpflichtung zur Kennt-
nis des Rechts findet sich nichts. Es ist deshalb sicher, dab
das friesische Original von der Pflicht der Urteilstallung ge-
sprochen hat und die Fassung des Lateintextes auf einem
Fehler beruht.

3 Der Fehler ist wieder ein Ubersetzungsfehler?). Die Grund-
lage ist die gleiche wie bei ymara stride. Wenn wir die Aqui-
valentfrage stellen, so ergibt sich als das durch »scire« iiber-
setzte Aquivalent das friesische switae. »Witac bedeutet un-
technisch »wissenc, also lateinisch »scirec. Aber »witac hat
noch eine andere, rechtstechnische Bedeutung, néamlich die Be-
deutung: »Entscheiden einer Rechtssacheq 2), ist also in diesem
Sinn gleich lateinisch »iudicarec. » Wita alle riucht« war ein ge-
eigneter Ausdruck fiir die allgemeine Urteilertitigkeit. Diese
Wendung ist im Original gebraucht worden. Das sinngemiibe
lateinische Aquivalent wére gewesen siundicare in omnibus re-
busc. Der Translator hat wiederum, wie bei »mara stride« das
technische Wort untechnisch verstanden und deshalb »witac
falschlich mit »scire« und folgemiiBig »riuchtac mit siurag iiber-
setzt. Natiirlich hitte er den Fehler nicht gemacht, wenn ihm
die nachfolgenden Sétze iiber die Gerechtigkeit bei der Urteils-
fillung und ihre Begriindung durch den Eid vorgelegen hiitten
und Zeit zur Uberlegung verfiigbar gewesen wére. Aber bei der
Ubersetzung zu Protokoll waren ihm diese Siitze noch unbe-
kannt und die Niederschrift eilte. Deshalb beweist auch dieser
Fehler, dal wir es mit einer hastigen Ubersetzung nach Gehor
zu tun haben.

4 Erst der fehlerhafte lateinische Text hat dann zu der Er-
liuterung AnlaB gegeben, »quae sunt kesta et londriucht, id est
petitiones et edictac. Diese Worte kénnen nur eine spitere
Glosse sein und miissen in der friesischen Vorsage, die ja von
urteilen sprach, gefehlt haben. Denn die konkreten Rechts-
sachen, in denen ein Urteil zu fillen war, konnten nicht »als
kesta et londriucht« bezeichnet werden. Nur die Wissensklausel
konnte einen derartigen Zusatz moglich machen. Die Zufiigung

" Tch habe aut diesen Ubersetzungsfehler schon friiher hingewiesen, Ger.
Vert,, S, 75 {f.

% v. RICHTHOFEN, Worterbuch zu wita und die Belege in Ger.Verf. S. 76.
Anm, 11-—-18.
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der Glosse ist auch begreiflich. Die durch den lateinischen
Wortlaut auferlegte Pflicht absolut allgemeiner Rechtskenntnis
war nicht erfiillbar. Aber die Glosse ist in ihrer positiven Aus-
sage selbst unrichtig. In keinem Teile Frieslands er 'schopfte
sich das geltende Recht in den Kiiren und Landrechten, waren
diese Rechtsquellen »omnia jurac?). ;

Die Analyse des Ubersetzungsvorgangs zeigt uns die Uber-
setzung eines Satzes vor Kenntnis des '\*%hlu]ncnden, also die
eilige Ubersetzung nach Gehor und sie bestitigt die Unkennt-
nis des friesischen Rechtes bei dem Translator, Wenn er das
Rechtsleben gekannt, die Urteilfillung der Asegen bei E rfilllung
seiner Dingpflicht beobachtet hiitte, so wiire ihm das \Ilﬁver
stiindnis von witane ganz unmeffhch gewesen. Er hat diese
Kenntnis nicht gehabt und wird auch dadurch als Nichtfriese
tfel;enn/em]mel..

). (Die friesischen Texte.) Die friesischen Texte haben
»scire omnia iurac richtig mit »wita alle rinchtlike thing« zu-
riickiibersetzt und durch die Angabe des Gegenstandes an die
Stelle der » Rechtskenntnis« wmder die Sflchmcntsdu,ldunrf ein-
geselzt. Aber sie haben alle die Glosse iiber nommen, obgleich
die Nennung der Kiiren und Landrechte nunmehr w1de1 spruchs-
voll wirkt. Da diese Glosse erst durch den Ubersetzungsfehler
des Lateintextes moglich geworden ist, so ergibt sich aus ihrer
Ubernahme, daB auch an dieser Stell(, alle friesischen Texte
den schon glossierten Lateintext benutzt haben und von ihm
abhéngig sind. ’

e) Das »vendere« des Bruders in Landrecht 4. § 14.

1. Das Landrecht 42) bietet der Deutung erhebliche Schwie-
rigkeiten, aber dafiir, sobald die richtige Lmuug gefunden ist,

1) Auch der Vergleich mit dem Priester kann nicht Inhalt einer volks-
rechtlichen Satzung gewesen sein. Er beruht auf einer Volksethymologie:
'asegac gleich »Rechtsseher«. Vgl. tiber diese Glosse Ger.Verf. S.324 und
Richtereide S. 760 1.

“) Quarta constitutio est: Pater vel mater, qui sue filie in dotem dede-
rint propria predia, quando ea de terminis suis traducta fuerint venditione
vel permutatione in alios terre terminos, et frater eius ea vendere voluerit,
tunc licet retinere ea cum duodecim dedmrauu,ntb Dazu als Beispiel der
friesischen Texte (H): Thed is tet fiarde landriucht: Alder feder ieftha
moder hira dochter ene fletieva lewet, and hia ut beldat mith afte, end
hiut tenna lede mith cape ief mith wixle of tha liudgarda ina enne otherne,
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auch einen iiberzeugenden Nachweis fiir die Abhéngigkeit der
friesischen Texte.

Bei der Ermittlung der Originalnorm miissen wir zunéichst
aus dem Lateintexte diejenigen Elemente heraussuchen, die
wir als richtig betrachten diirften und dann die auftauchenden
Fragen ins Auge fassen.

9. Die gesicherten Elemente lassen sich unter 5 Nummern
aufziihlen :

1. Im Eigentum stehendes Land, das der Tochter als Aus-
steuer gegeben ist (in dotem dederunt propria predia).

9. VerduBerung des Landes durch Kauf oder Tausch (ven-
ditione vel permutatione). Der VerduBerer ist nicht genannt,
aber unbedenklich als der Mann der Tochter zu unterstellen,
3 Besondere Qualifikation des VerfiuBerungsgeschifts. Es
miissen Aufiengeschiifte sein (traducere).

4, Ein Anspruch des Bruders hinsichtlich dieses Landes. Der
Inhalt ist zu untersuchen; das {iberlieferte »venderec ist sinn-
los.

5. Die Vorschrift einer Beweiserleichterung. An die Stelle
des Zweikampfes, der sonst bei Landstreit stattfindet, tritt der
Zwolfereid. Die Person des Eidesberechtigten ist nicht genannt,
wenn auch eine lateingemiiBe Beachtung der Satzfolge eine
Bezugnahme auf den Gegner des Bruders ergeben wiirde. Aber
bei unserem Texte ist die lateingemiifie Auslegung iiberhaupt
nicht am Platze.

3. An diese Beobachtungen reihen sich 3 Fragen:

Die erste Frage geht dahin: Welcher Anspruch konnte fiir
den Bruder bei dem gegebenen Tatbestand in Frage kommen?
Die Antwort unterliegt keinem Zweifel. Der Bruder hatte in
Fillen, wie sie vorliegen, ein Retraktsrecht oder Niherrecht,
die Erblosung des deutschen Rechts. Die friesischen Nachrich-
ten!) stellen auBer Zweifel, daBl es iiberall galt, jedem Erben
zustand und sich auf jedes Land ohne Unterschied erstreckte,

anta hiunum hira god misgench, and hira menie aken werthe, an hia ther
mit unriuchte on spreke; sa ach hiuto haldane mit tuam dedethum. Aec
iewet hire brother thenna welle tetsia ieftha tiuna, end mit unriuchte on
spreka and hit hire rema nelle, sa achere fallane wed and scolenga bi
sextege merkum.

1) Vgl. die Zusammenstellung auch der spiiteren Nachrichten Gemein-
freie S. 457 ff BErwihnung in R.Q. S.163,25. 208,14 ff. 361, . 368,15 392,17
476, 87, 5.
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deshalb mufl es auch dem Bruder bei dem besonderen Tat-
bestand unserer Stelle zugestanden haben. Irgend ein anderes
Recht kann nach sonstigen Nachrichten nicht in Frage kom-
men. Dadurch wird die Annahme gerechtfertigt, da auch Land-
recht 4 im Original eine Vorschrift iiber Niiherrecht enthielt.

Die zweite Frage geht dahin, ob diese beiden zu 1 und 3 er-
wiihnten Merkmale exemplifikative oder normative Bedeutung
haben, Beispiele eines auch in anderen Fillen méglichen
Niherrechts darstellen oder die Folgen eines besonderen Tat-
bestands regeln. Im ersten Fall wiirde eine allgemeine Vorschrift
iiber Niherrecht gegeben sein, im zweiten eine Sondervorschrift
vorliegen. Mit Riicksicht auf die groBe Genauigkeit der sonst
vorhandenen Normen und die groBe Verbreitung des Niher-
rechts ist die normative Bedeutung und deshalb das Vorliegen
einer Sondervorschrift von vornherein die wahrscheinlichere.
Doch sind beide Méglichkeiten zu erwigen.

Die dritte Frage ist nun auf den méglichen Inhalt einer sol-
chen Rechtsnorm zu richten. Diese Frage ist zuniichst fiir beide
Alternativen dahin zu beantworten, dafi dieser Inhalt nicht in
einer Verneinung des Niherrechts bestanden haben kann. Ein
Recht der Blutsverwandten, das in jiingeren Quellen so all-
gemein anerkannt ist und sich so lange erhalten hat, muB zur
Zeit der Herstellung des Lateintextes erst recht in voller Kraft
bestanden haben. Ebensowenig ist es denkbar, daB das Niher-
recht bei Aussteuer und bei qualifizierter VerduBerung ungiin-
stiger behandelt wurde als bei sonstigem Land und bei einer
Verduberung mit einer weniger weitgehenden Wirkung (Aus-
tausch innerhalb eines engeren Kreises, ohne traducere). Das
Niherrecht bildet einen Schutz des Erbrechts. Aber gerade bei
Aussteuergut ist das Erbrecht im Sinn des Riickfalls besonders
ausgebildet. Eine Sondernorm des Aussteuergutes in bezug auf
das Naherrecht wird sonst nirgends bezeugt, konnte aber nur
in einer Bevorzugung des Niherrechts bestanden haben. Diese
Erwigungen fithren uns zu dem SchluB, daB wir mit einer dem
Niherrecht giinstigen Vorschrift rechnen miissen. In dem Ori-
ginal kann deshalb nur der Bruder eidesherechtigt gewesen
sein, nicht sein Gegner. Das ist zwar ein indirekter Schlub,
aber ein vollkommen sicherer.

4. Lateintext. Der Lateintext hat das Original stark ent-
stellt. Er enthilt sicher zwei, vielleicht drei U bersetzungsfehler:
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a) Ein sicherer und gréblicher Ubersetzungsfehler ist in dem
svendere« enthalten. Das Begehren des Bruders ist nach dem
Lateintext auf »venderec gerichtet, »vendere vulte. Das ist vollig
sinnlos. An ein Recht des Bruders, das Eigentum der Schwester
mit Wirkung fiir die Schwester zu verkaufen, konnte ja nie-
mand denken. Der Verkauf war an sich moglich, wire aber
fir die Schwester wirkungslos und deshalb fiir den Bruder
sinnlos gewesen. Das Original mull etwas anderes gesagt ha-
ben, niimlich das Gegenteil, dab der Bruder das Niherrecht
ausitben wolle, daB er den Vorkauf beansprucht. Dieses Be-
gehren konnte friesisch als a fara capia bezeichnet werden;
Diese Worte klingen aber lautlich an voricapia an, das ver-
kaufen bedeutet. Der Translator hat sich verhort oder geirrt.
Er hat die beiden Worte »vorkaufen« und »verkaufenc ver-
wechselt und die Vorsage statt mit »potiore iure emerec mit
svenderee iibersetzt. Es liegt also ein Ubersetzungsfehler vor,
der mit dem Vertauschen von bihlia — biliva gleichartig ist.

b) Das Original muB das Eidesprivileg dem Bruder zuge-
sprochen haben. Aus sachlichen Griinden kann bei dem Dbe-
sonderen Tatbestand nur eine Begiinstigung des niiher Be-
rechtigten in Frage kommen. Die SchluBworte konnen ge-
lautet haben: »so mey he it holda mit twelef withedenc<. Der
Translator hat das Subjekt bei der lateinischen Ubersetzung
weggelassen, wie auch sonst. Da aber vorher der Bruder als
Erheber eines Anspruchs genannt war, so ist dadurch der
Schein entstanden, daf das Recht des Bruders durch die Eides-
leistung ausgeschaltet und sein Gegner zur Eidesleistung be-
rechtigt sei. Ein eigentlicher Ubersetzungsfehler liegt nicht vor,
sondern nur eine ungeschickte Fassung, die durch sofortige
Wortiibersetzung oder aus dem Mangel an Verstindnis fiir den
Zusammenhang hervorgegangen war. Aber fiir die lateinge-
miiBe Auslegung hat durch dieses Ungeschick die Norm des
Originals in dem Lateintexte den entgegengesetzten Inhalt er-
halten, genaa so, wie das Verbot des Zweikampfes in Kiire 8
sich in das Gebot dieses Vorgangs verwandelt hatte?).

1y Zweifelhaft ist, ob nicht auch bei der besonderen Qualifikation der Ver-
#uferungsgeschifte ein Fehler unterlaufen ist. Die Ubertragung der Acker
durch Kauf oder Tausch von Ort zu Ort ist natiirlich in wortlichem Sinn
unmdglich. Die friesischen Texte gebrauchen fir das sterre terminos« das
Wort slindgarda:, Gemeindebezirk, uand setzen daher wohl eine Metono-

He ek, Ubersetzungsprobleme. o




T

66 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem.

Die Folgerung aus dieser Erklirung fiir qE-ll ﬁherselzung&
vorgang sind die gleichen. Die schweren Ubersetzungsfehler
beweisen die Ubersetzung nach Protokoll und auch die beiden
individuellen Ziige, denen wir beim Translator begegnen, die
Schwiiche der Sprachkenntnis und das Fehlen jeder Rechts-
kenntnis.

5. Die friesischen Texte. Von den friesischen Texten
bringt keiner den Inhalt des Originals oder die Spur einer Er-
innerung an ein solches Original. Sie zeigen alle ihre Abhiingig-
keit vom Lateintext.

Dieser Inhalt der friesischen Texte gilt den Philologen als
dunkel. In der Tat ist der Inhalt schwer verstindlich, solange
man die Texte als selbstindige Normen ansieht, als einen Ver-
such, das Leben zu ordnen. Dagegen wird der Inhalt m. E.
vollkommen deutlich, sobald man in den Texten das erkennt,
was sie ihrer Entstehung nach sind, nidmlich Ubersetzungs-
versuche, Versuche, aus dem uns iiberlieferten Lateintexte einen
verstindlichen Sinn zu entnehmen.

In allen friesischen Texten wird unterstellt, dall die Vor-
schrift des Landrechts 4 sich gegen den Bruder richtet. Das
»vendere¢« wird durch einen allgemeineren Ausdruck ersetzt
und schlechthin ein rechtswidriger Angriff auf das Land
angenommenc. Dasist der Kern. Der Angriff wird in den meisten

mie voraus: Gemeindebezirk fir Gemeindegenossen! Wenn das Original
sich ebenso ausgedriickt hat, dann wiirde die Verdufierung an einen Aus-
mérker gefordert sein, also ein Zusammentreffen von Erblosung und Mark-
losung. Aber es ist mir unwahrscheinlich, daffi der Translator das Wort
slindgardas einfach als terre terminos wiedergegeben hat. Er wiirde m. E.
den Wortteil liud nicht uniibersetzt gelassen und einfach terram statt ter-
minos gesagt haben. Ebenso ist sehr zweifelhaft, ob eine Lagsaga sich so
metonymisch ausgedriickt hat und endlich, dafi eine solche Kombination
von Erb- und Marklosung wirklich rechtens gewesen ist. (Der Brockmerbrief,
§ 83, R.Q. S. 165 24,2 bezieht sich auf ein ganz anderes Problem.) Des-
halb halte ich es fiir wahrscheinlich, dafi die Norm im Original nur auf
die Vertuflerung an einen Blutsfremden abgestellt war und die Fassung
des Lateintextes auf einem weiteren Ubersetzungsfehler beruht. Der Uber-
setzungsfehler wiirde darin bestehen, dafi der Translator ein friesisches
Wort, das die Blutsnéihe bezeichnete, als Landgemeinde auffafite, oder bei
einem Wort, das sowohl perstnliche wie lokale Bedeutung haben konnte,
filschlich die lokale Bedentung statt der gemeinten peré{’mliclusu unter-
stellte und wiedergab. Als ein Wort solcher Doppelbedeutung konnte das
Wort «flintas in Betracht kommen, doch sind die Nachrichten zu diirftig,
um iiber ein non liguet hinauszukommen.
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Texten besonders motiviert durch die Unterstellung, daf die
Verwandten in Vermogensverfall geraten sind. Dann wird als
Folge der Rechtswidrigkeit eine Abwehr durch zwei Eide und
endlich die BuBe fiir Landangriff angereiht. Diese Folgen des
rechtswidrigen Angriffs konnen bei isolierter Betrachtung, wenn
man von dem Tatbestand absieht, als verstiindlich erscheinen.
Sie wiirden allerdings auch Gemeinplitze sein. Auch bei dieser
Betrachtung wiirde es immerhin auffallen, daB das Motiv des
Vermégensverfalls auftritt. Der unterstellte Angriff konnte doch
die verschiedenartigsten Griinde haben und das Motiv mubte
fiir die Beunrteilung gleichgiiltig sein. Aber abgesehen von die-
sen Einschriinkungen sind die Vorschriften bei isolierter Be-
trachtung maoglich. Dagegen werden sie vollkommen unver-
standlich, sobald man sie mit dem vorhergehenden speziellen
Tatbestande in Beziehung setzt. Weshalb werden diese Folgen
des rechtswidrigen Angriffs nur fiir den Fall ausgesprochen,
daB Aussteuerland vorliegt und auBerdem auf Seiten der Schwe-
ster die Absicht einer qualifizierten VerduBerung hinzutritt?
Es ist doch klar, daB ein rechiswidriger Angriff auch gegen
anderes L.and ebenso behandelt werden mubte, und daB weder
das AuBengeschiift der VeriuBerung noch iiberhaupt die Ab-
sicht der VerduBerung durch die Tochter irgendwie wesentlich
waren. Auch wenn das angegriffene Land nicht Aussteuerland
war und auch wenn die Schwester es behalten wollte, so
muBte doch ein rechtswidriger Angriff des Bruders moglich
sein, und die gleichen Folgen haben. Ein solcher Mangel an
Logik ist bei einer echten friesischen Norm, die durch das
Reinigungsbad der miindlichen Uberlieferung durchgegangen
war, m. E. nicht denkbar. Dieser Mangel an Zusammenhang
zeigt deutlich, daf die Urheber der friesischen Texte infolge
eines storenden Umstands an einen iiberlieferten Tatbestand
eine unlogische, nicht hingehérige Fortsetzung angekniipft ha-
ben. Ein Bruch der Vorstellungskette ist unverkennbar.

6. Ganz anders verstindlich wird der Inhalt, wenn wir uns
den Lateintext in der Hand von Ubersetzern vorstellen, die
des friesischen Rechts kundig waren. Auf die Geltendmachung
des ihnen bekannten Niherrechts konnte der Text nicht be-
zogen werden. Aus zwei Griinden: Einem Friesen mublte es
unmdglich erscheinen, den Anspruch auf Vorkauf in dem »ven-
derec des Textes wiederzufinden. Das war ja das gerade Ge-

.'-_'J*
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genteil. Zweitens war aber das Niherrecht des Bruders in dem
Tatbestande unserer Stelle eine ihm nach anerkanntem Rechte,
ganz notorisch, zustehende Befugnis. Der Text schien aber den
Anspruch des Bruders zu verneinen und konnte auch aus die-
sem Grunde nicht jene notorische Befugnis gemeint haben.
Was gemeint war, mubte ein rechtswidriger Anspruch gewesen
sein. Folgerichtig wurde ein solcher Anspruch unterstellt. Daf
man die Abwehr mit zwei Eiden gestattete und die BubBver-
pflichtung anschloB, war eine weitere Folge dieser Unterstel-
lung. Immerhin blieb den Ubersetzern noch ein Problem iib-
rig. Wie war es zu erklidren, dal der Lateintext den Angriff
als »vendere vulte kennzeichnet? Die Absicht, das Land zu
verkaufen, lieB auf Geldbedarf schlieBen. Deshalb lag es nahe,
dieses erschlossene Bediirfnis durch Vermogensverfall zu er-
kldren. Auf diesem Wege allein kann die Hypothese des Ver-
mogensverfalles der Verwandten entstanden sein, die wir in
den friesischen Texten finden. Sie ist natiirlich keine Voraus-
setzung der iiberlieferten Anordnung, sie ist daher sachlich
entbehrlich. Sie ist nur historisch zu erkléren, als ein Versuch,
das »vendere: des Lateintextes zu deuten.

f) Die Eideshelfer in Landrecht 6. §15.

1. Das Landrecht 6) ist fiir die Geschichte des Familien-
und Erbrechts von grollem Interesse. Es behandelt das Ge-
schiift des Erbrechtsvorbehalts bei der Kindesabfindung. Die
Abfindung hat die strenge Wirkung des #ltesten Rechts. Sie
zerstort das Erbrecht auch ohmne Erbverzicht. Das Erbrecht
mub besonders zugesichert werden, wenn es forthestehen soll.
In unserem Tatbestande ist eine solche Zusicherung erteilt.
Auch dann dringt der Enkel mit einem Anspruche nur durch,
wenn ihm die Eideshilfe der Verwandten zuteil wird. Nach
den friesischen Texten wird ein Zwolfereid gefordert, bei dem

) Sexta constifutio est: si duo fratres fuerint et alter uxorem duxerit,
tunc concedit eis eorum pater rectam hereditatis divisionem post suos dies.
Si illius filius sive filii filius post eum vixerit, quando illius pueri (pater)
non vixerit, tunc vult puer ille dividere et suus patruus non uult, dicit quod
ipse uno genu proximior sit, tunc licet illi puero intrare illius terre terminos,
videlicet lindgarda cum VIII, et consanguineis patris, et totidem cognatis
matris. Quodsi cognati defecerint sibi, tunc licet ei comparare viros, qui
cum eo jurent, si sibi suus patruus nocere voluerit,
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8 Eideshelfer von der Vaterseite und 4 von der Mutterseite zu
stellen sind. Die sonstigen Nachrichten machen es m. E. zweifel-
los, daB dies der Inhalt des Originals gewesen ist, nach beiden
Richtungen hin, Zwolfereid und ungleiche Verteilung.

9 Lateintext: Der Lateintext zeigt einen abweichenden
Inhalt. Nach ihm betréigt die Gesamtzahl der Eideshelfer 8,
die sich gleichmiBig auf die Vaterseite und auf die Mutterseite
verteilen. Er gestatlet dem Enkel, das Land zu erringen »cum
VIII et consanguineis patris et totidem cognatis matris¢, v. Ricur-
qorEN nimmt wieder zwei Schreibversehen an. Er streicht das
et — et und vermutet, daf totidem fiir quattuor verschrieben
sei. Aber diese Annahme ist sehr unwahrscheinlich. Wie sollte
ein Abschreiber dazu kommen, fiir »quattuor« stotideme zu
lesen? Und dem stotidem« entspricht das vorhergehende, von
v. RicutHOFEN gestrichene »et — etc. Nach dem, was wir iiber
die Art der Ubersetzungen schon wissen, haben wir ein ein-
faches MiBverstindnis anzunehmen. Der Translator hat zuerst
die Zahl VIII gehort und als Gesamtzahl der Schworenden
aufgefaBt, deshalb aber auch die nachfolgende Zahl IV als
Bezeichnung der Hilfte. Daraus hat er geschlossen, daB die
Gesamtzahl von 8 sich gleichmiiBig verteille und dieser Ge-
danke ist es, den er lateinisch wiedergegeben hat.

Auch dieses MiBverstindnis bestitigt die Ubersetzung nach
Gehor und die Unkenntnis des friesischen Rechts.

3 Friesische Texte. Die friesischen Texte haben alle die
richtigen Zahlen, teils unter Hervorhebung der Gesamtzahl 12,
teils ohne diese Hervorhebung. Der Ubersetzungsfehler des
Landrechts 6 gehort also zu den berichtigten. Er erbringt na-
tiirlich keinen Gegenbeweis, denn die UUbersetzer kannten das
geltende Recht aus eigenem Wissen, aber er erbringt allerdings
auch keinen so zwingenden Beweis wie die fortwirkenden Fehler.
Aber ohne Beweiskraft ist er nicht, denn keiner der friesischen
Texte weist eine Fassung auf, die Original des Lateintextes ge-
wesen sein konnte. Dies gilt nicht nur fiir die Zahl der Eides-
helfer, sondern auch fir andere Elemente. Uberall fehlt das
Aquivalent, dem die Worte des Lateintextes »intrare illius terre
terminos« entsprechen konnten.

Wieder begegnen als Merkmale der Riickiibersetzung die
Rechtskenntnisse der Ubersetzer verbunden mit dem Mut,
offensichtliche Fehler zu berichtigen.
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g) Die Ohrenbufle der allgemeinen BuBitaxen. § 16.

1. Bei einer Kopfverletzung, welche die Taubheit des einen
Ohres nach sich zieht, kann erfahrungsgemiB nachtriglich auch
das zweite Ohr taub werden. Deshalb sehen die BuBitaxen eine
kritische Zeit vor?1). Zuniichst ist nur das eine Ohr zu bezah-
len. Wird aber binnen Jahr und Tag auch das zweite Ohr taub.
so ist die friihere Bulle noch einmal zu zahlen. Aber bei der
Formulierung scheint ein Rechenfehler einzugreifen. Die erste
Bube betriigt 13! /; Mark. Die doppelte wird aber auf 272/, Mark
angegeben, statt auf 262/;.

2. (Lateintext.) Der Lateintext scheint keinen Zweifel zu
gestatten. :Erit emenda ut supra; que duplicata facit XXVII
marcas et dupla unius¢, also 27 Mark und 2 Drittel Mark. Der
Fehler ist nicht auf mangelhafte Rechnung zuriickzufiihren,
denn die friesischen BufBitaxen zeigen eine sehr entwickelte
Rechenkunst, Die Mdoglichkeit eines Schreibversehens ist natiir-
lich nicht auszuschlieBen. Wahrscheinlicher ist es mir, daf
wiederum ein Ubersetzungsfehler vorliegt, der durch die Bruch-
rechnung der Friesen entstanden ist. Die Bruchrechnung war
auch bei groBeren Bruchzahlen eine proleptische. Wie wir
heute unter anderthalb nicht zweiundeinhalb, sondern ein-
undeinhalb verstehen, so wurde in Friesland auch bei gro-
[ieren Bruchzahlen die angebrochene Ziffer genannt. 13t/; Mark
lauten friesisch sthiu bote fiwertendeste thrimine merks. Des-
halb muBte die Summe der beiden BuBen friesisch lauten »S0gen
end tuintegeste tuede merk«. Der Ubersetzer muB auch friiher
Information erhalten haben, denn friithere Bruchzahlen sind
richtig wiedergegeben worden. Aber bei unserer Zahl ist er
der Versuchung erlegen, nach Gehor zu iibersetzen. Er hat
»sogen end tuintegeste« mit - viginti septem marcase, und »tuedec
mit sdupla unius« iibersetzt. Dadurch kann die falsche Sum-
me entstanden sein.

3. (Die friesischen Texte.) Die friesischen Texte bieten
das uns gewohnte Bild: sie haben alle diesen Fehler iiber-
nommen. Sie geben nicht Ziffern, sondern Worte. Sie verwen-

) R.Q.S. 86 1f.: »Quisquis super caput vulneratus fuit, si surdescit auris,
tunc est emenda X1IT marce et IIL pars unius. Postea percussor debet
habere in periculo suo aliam aurem per annum et diem, infra gquod tem-
pus si surdescit, erit emenda ut supra; que du plicata facit XX VII
marcas et duplauniuse Die Hervorhebung riithrt von mir her.
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den die proleptische Ausdrucksweise, aber legen die falsche
Zahl zugrunde. Wir finden als Summe »achta end tuintegeste
tuede merke. Die Ubernahme des Fehlers beweist in jedem
Falle die Abhingigkeit, auch wenn man den Fehler nicht
als Ubersetzungsfehler, sondern als Schreibfehler auffassen woll-
te. Denn der Schreibfehler ist bei einer Ziffer denkbar, aber
nicht bei der wortlichen Wiedergabe, wie wir sie in den frie-
sischen Texten finden. Der Fehler kann daher nur im Latein-
text entstanden sein und ist aus ihm in die friesischen Texte
hiniibergewandert. Die Ubernahme der durch den Ubersetzungs-
tehler entstandenen BuBzahl scheint nun mit dem bisher ge-
wonnenen Ergebnisse, daf wir sorgfiltige Riickiibersetzungen
vor uns haben, in Widerspruche zu stehen. Es scheint, als ob
die Ubersetzer eine offenbar unrichtige Zahl ohne Priifung
ibernommen haben. DaB sie den Fehler nicht als Ubersetzungs-
fehler erkannt hitten, wire allerdings bei Friesen verstindlich.
Aber weshalb haben sie nicht einen Rechenfehler angenom-
men, wie er durch das Wort duplicata nahegelegt wird? Es
ist das umso auffallender, als ja die Bubrechnung bei den
Friesen eine sehr entwickelte Kunst war. Der Rechenfehler
war héchstens zu elementar, um glaubhaft zu erscheinen.
[ch hege keinen Zweifel daran, daB die Ubersetzer diese Mog-
lichkeit erwogen haben und dal sie die Berichtigung vorge-
nommen hiitten, wenn nicht doch noch eine materielle Recht-
fertigung als moglich erschienen wire, die sie zu der Beibe-
haltung veranlaBt hat. Es ist ja klar, daB der Gesamtverlust
des Gehors auf beiden Ohren ein groBerer Schaden ist als das
doppelte des Schadens, der durch den Verlust des Gehors
auf einem Ohre entsteht. Wenn nun nach dem Wortlaute
des Gesetzes die BuBe bei dem ersten Verlust mehr betrug als
die Summe der EinzelbuBen, so war es moglich, die Norm
durch jene Erwigung zu rechtfertigen und deshalb beizube-
halten. Dafiir. daB in der Tat eine solche Uberlegung fir die
Ubersetzer maBgebend gewesen 1st, spricht die Beobachtung,
daB wir zwar in allen friesischen Texten die Zahl des Latein-
textes finden, aber in keinem ihre Bezeichnung als Summe.
Die Worte squae duplicatac sind ohne Ubersetzung gestrichen.
Deshalb zeigt auch diese Riickiibersetzung griindliche Uber-
legung.
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a) (KoGEL.) KoGEL folgert aus dem Vorkommen von Stabreimen
in den friesischen Texlen, dal unsere Quellen der Rest eines
allitterierenden Gedichtes sind, das er in die Zeit Karls zuriick-
datiert. Seine Ansichten’ sind abzulehnen. Die Einwendungen,
die Siess in der Zeitschr. f. Deutsche Philologie (Bd. 29 a. E.
. 105—112) erhoben hat, sind so iiberzeugend, dall ich nichts
zu erginzen habe. Die Stabreime entstammen in der Tat, wie
pps ausfiihrt, den Bediirfnissen der Rechtssprache. Sie sind
quch viel zu vereinzelt, um als Reste einer allitterierenden
Gesamtdarstellung gelten zu kdnnen.

b) (Stevers.) Anders stehe ich zu den Untersuchungen von
Sievers. Sievers geht von der Wahrscheinlichkeit aus, dab die
nordische Lagsaga eine metrische Fassung gehabt habe. Dieses
Metrum sieht er in einem besonderen »Sprechversec. Die
Feststellung von Sievers, dal sein Sprechvers sich auch in
Friesland findet, halie ich, wie ich S. 41 ausgefithrt habe, fiir
ebenso richtig wie wertvoll. Wenn er aber Reste dieses Me-
trums auch in den friesischen Texten der allgemeinen Kiiren
und Landrechte findet, so folgt daraus m. E. noch nicht die
Unabhiingigkeit dieser Texte von dem Lateintexte. MaBgebend
sind zwei Erwigungen:

Einmal ist der Lateintext, wie S. 43 ausgefiihrt, die Ubersetzung
einer in metrischer Form vorgetragenen Lagsaga, also die sehr
wortgetreue Ubersetzung friesischer Verse in lateinische Prosa.
Es ist m. E. nicht erstaunlich, wenn die Riickiibersetzung
dieser Prosa einen friesischen Text ergibt, der sich in die
Verse des Originals zuriickformen 14B8t. Auch Sievers ist der-
selben Ansicht, denn er erklirt, daB er die friesischen Texte
dann als Riickiibersetzungen verstehen kénne, wenn €r. »Den
Lateintext als Ubersetzung einer bereits versifizierten friesischen
Grundlage« auffasse (a.a. 0. S. 221).

Zweitens diirfen wir, wie ich immer wieder betonen mub,
bei Annahme von Riickiibersetzungen nicht unterstellen, dab
die Ubersetzer ausschlieBlich auf den Lateintext und die eigenen
Lateinkenntnisse angewiesen waren. Die Rechisnormen, deren
Fassung sie schriftlich formulierten, waren ja noch lebendes
Recht und ihnen aus der Umwelt in dem Hauptinhalte schon
bekannt. Aus dieser Umwelt stammen die technischen Rechts-
ausdriicke, die sie anwenden, und ebenso die Stabreime. Aus
dieser Umwelt konnten sie auch die metrisch gefaliten Sitze
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Drittes Kapitel.

Ergebnisse.
a) Priorititsfrage und Ubersetzungslehre. § 17.

An die Betrachtung der einzelnen Ubersetzungsfehler ist
eine Gesamtwiirdigung der Erkenniniswirkung und ihre Ab-
wigung gegen die Argumente von Kocer, Sievers und His
anzuschlieben.

I. Die Erkenntniswirkung halte ich fiir durchgreifend. Die
besprochenen Ubersetzungsfehler beweisen m. E., daB alle frie-
sischen Texte Riickiibersetzungen aus dem Lateintexte sind und
nicht aus einer unabhéingigen friesischen Textfassung schopfen.
Das Entscheidende ist nicht nur der positive Inhalt, der aus
den falschen Ubersetzungen entstanden ist, — man konnte bei
ihm an nachtriigliche Beeinflussung, Kontamination, denken —,
sondern das Entscheidende ist, dal der sachlich notwendige
Inhalt des friesischen Originals, der durch die falsche Uber-
selzung verdeckt wurde, in den friesischen Texten fehlt, wiih-
rend eine unabhiingige Uberlieferung des Wortlauts diesen In-
halt gebracht hiitte. Es fehlen der »Vater<« in Kiire 14, das
»bihliate und das »mara strid¢« in Kiire 8, das Nihrrecht in
Landrecht 4 und die richtige Zahl der Ohrenbufie in den Buf-
taxen. Eine unabhingige Textform hiitte diese fehlenden Ele-
mente gebrachi. Es ist deshalb m. E. sicher, daB sie nicht
verwendet worden ist.

Zu beachten ist die Ubereinstimmung mehrfacher von ein-
ander unabhiingiger Beweise. Jeder der 6 besprochenen
fortwirkenden Ubersetzungsfehler erbringt einen schliissigen
Beweis, ohne dall gemeinsame Vorausselzungen unterstellt
werden. Dadurch wird das Ergebnis gegen das Eingreifen un-
erkannter Zwischenfille gesichert. Die Abstammung wird gleich-
sam durch 6 von einander ganz unabhiingige Merkmale fest-
gestellt, von denen kein einziges anders, als durch Vererbung
erworben sein kann. Der Beweis ist ein sechstacher.

II. Dieser Nachweis wird m. E. durch die S. 35 angefiihrten
Beobachtungen von Kockr, Sievers und His nicht entkriftet.
Ja sie ergeben, wie mir scheint, iiberhaupt kein Gegengewicht,
keinen Anhaltspunkt fiir eine Selbstindigkeit der friesischen
Texte.
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a) (KoGEL.) KoGEL folgert aus dem Vorkommen von Stabreimen
in den friesischen Texlen, dal unsere Quellen der Rest eines
allitterierenden Gedichtes sind, das er in die Zeit Karls zuriick-
datiert. Seine Ansichten’ sind abzulehnen. Die Einwendungen,
die Siess in der Zeitschr. f. Deutsche Philologie (Bd. 29 a. E.
. 105—112) erhoben hat, sind so iiberzeugend, dall ich nichts
zu erginzen habe. Die Stabreime entstammen in der Tat, wie
pps ausfiihrt, den Bediirfnissen der Rechtssprache. Sie sind
quch viel zu vereinzelt, um als Reste einer allitterierenden
Gesamtdarstellung gelten zu kdnnen.

b) (Stevers.) Anders stehe ich zu den Untersuchungen von
Sievers. Sievers geht von der Wahrscheinlichkeit aus, dab die
nordische Lagsaga eine metrische Fassung gehabt habe. Dieses
Metrum sieht er in einem besonderen »Sprechversec. Die
Feststellung von Sievers, dal sein Sprechvers sich auch in
Friesland findet, halie ich, wie ich S. 41 ausgefithrt habe, fiir
ebenso richtig wie wertvoll. Wenn er aber Reste dieses Me-
trums auch in den friesischen Texten der allgemeinen Kiiren
und Landrechte findet, so folgt daraus m. E. noch nicht die
Unabhiingigkeit dieser Texte von dem Lateintexte. MaBgebend
sind zwei Erwigungen:

Einmal ist der Lateintext, wie S. 43 ausgefiihrt, die Ubersetzung
einer in metrischer Form vorgetragenen Lagsaga, also die sehr
wortgetreue Ubersetzung friesischer Verse in lateinische Prosa.
Es ist m. E. nicht erstaunlich, wenn die Riickiibersetzung
dieser Prosa einen friesischen Text ergibt, der sich in die
Verse des Originals zuriickformen 14B8t. Auch Sievers ist der-
selben Ansicht, denn er erklirt, daB er die friesischen Texte
dann als Riickiibersetzungen verstehen kénne, wenn €r. »Den
Lateintext als Ubersetzung einer bereits versifizierten friesischen
Grundlage« auffasse (a.a. 0. S. 221).

Zweitens diirfen wir, wie ich immer wieder betonen mub,
bei Annahme von Riickiibersetzungen nicht unterstellen, dab
die Ubersetzer ausschlieBlich auf den Lateintext und die eigenen
Lateinkenntnisse angewiesen waren. Die Rechisnormen, deren
Fassung sie schriftlich formulierten, waren ja noch lebendes
Recht und ihnen aus der Umwelt in dem Hauptinhalte schon
bekannt. Aus dieser Umwelt stammen die technischen Rechts-
ausdriicke, die sie anwenden, und ebenso die Stabreime. Aus
dieser Umwelt konnten sie auch die metrisch gefaliten Sitze
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entnommen haben. Bis zu der Entstehung einer friesischen
Niederschrift sind auch die Kiiren und Landrechte miindlich
iiberliefert worden, mdglicherweise noch in der Form des Ge-
setzesvortrags. Ein Ubersetzer, dem besonders eindrucksvolle
Wendungen (Landrecht 1 und 2) noch im Gedéchtnisse lebendig
waren, mubte geneigt sein, in seiner Niederschrift der Erin-
nerung zu folgen. Fiir die Richtigkeit dieser Erklidrung spricht
folgendes Zusammentreffen: Die Verteidiger der metrischen
Form stimmen darin iiberein, daf der Riistringer Text es ist,
in dem sich diese Form am deutlichsten finde. Riistringen
ist aber auch dasjenige Gebiet, fiir das die Fortdauer des Rechts-
vortrags am wahrscheinlichsten ist. Noch die beiden Riistringer
Kiiren zeigen durch Gliederung, Zihlung und Bezifferung, daB
sie fiir den miindlichen Vortrag bestimmt waren. Die beiden
Kiiren sind nun sicher erheblich jiinger als die Entstehung
des Riistringer Textes. Das ergibt schon der Sprachgebrauch
hinsichtlich der Urteilsfinder. Auch die Riistringer Niederschrift
des gemeinfriesischen Rechtes gebraucht nur »asegac, die beiden
Kiiren aber sagen nur »redjevac. Dazwischen stehen die Sat-
zungen und die Handschrift von 1345, welche beide Bezeich-
nungen wechselnd gebrauchen. Daraus, daB noch die spiiteren
Kiiren fiir den Rechtsvortrag bestimmt waren, ist zu schlieBen,
daB er in der fritheren Zeit, in der unser Riistringer Text ent-
stand, gleichfalls iiblich war und damals auch die gefeierten
gemeinfriesischen Rechtssammlungen die als Gaben Karls
galten, umfafite. Deshalb ist es mdglich, daB die metrischen
Elemente des Riistringer Textes noch aus der Erinnerung an
den miindlichen Vortrag stammen. Diese Erklirung wird auch
dem Quellenbefunde am besten gerecht. Bei dem Vorliegen
einer unmittelbaren, nicht durch doppelte Ubersetzung ge-
brochenen Uberlieferung eines metrischen Textes, wiirde eine
so weilgehende Zerstorung der Form kaum verstindlich sein.
Die spiiteren Anderungen und Zusiitze, die wir annehmen diirfen,
sind m. E. zu unbedeutend, um diese Zerstorung zu erkliren.

¢) (His.) His gibt fiir seine Klassifikation des Lateintextes
keine selbstéindige Begriindung, sondern verweist auf das Ge-
samtergebnis seiner Untersuchungen. Deshalb ist zwar der In-
halt seiner Ansicht, aber nicht ihr Autbau deutlich. Wenn ich
recht sehe, so billigt His die Folgerungen aus dem Ubersetzungs-
geprage, aber nicht die Argumente Kogers. Von seinen eigenen
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Beobachtungen kann vielleicht die Eingangsformel der
einzelnen Strophen bestimmend gewirkt haben, nach deren
Fassung His die Gesamtheit der Texte in zwei Hauptklassen
gliedert.

Die Eingangsformel die wir frither in § 7 als Anzeichen
der miindlichen Vorlage besprochen hatten, sind handschrift-
lich vor den einzelnen Strophen in doppelter Weise abgekiirzt,
Am verbreitetsten ist eine Fassung, bei der ein Demonstrativ-
pronomen an der Spitze steht. lch will diese Abkiirzung als
die emphatische Form bezeichnen. Seltener findet sich die
einfache Form, welche an die erste Stelle die Rechtsnorm mit
ihrer Ordnungsnummer stellt. Unsere friesischen Texte enthalten
alle, sowohl fiir die Kiiren wie fiir die Landrechte eine em-
phatische Eingangsformel, aber die Kiirzung bei dem folgenden
Recht zeigt ein verschiedenes Bild. Der lateinische Text hat
die einfache Formel, bei Kiire 2 ohne Copula, secunda petitio,
sonst mit Copula, tertia petitio est . . ., secunda constitutio
est . . usw. Ein Teil der friesischen Texte (W und F) stimmt
iiberein, andere aber (H 1I, E und R) verwenden die emphatische
Formel: »Thet is thio other kest . .<. Diese Verschiedenheit der
Eingangsformel ist dasjenige Merkmal, nach dem His die
Hauptgliederung der Texte vorgenommen hat.

Nun ist es allerdings sicher, daB die ungekiirzte Formel eine
emphatische Form trug. Das folgt schon aus den erhaltenen
Formeln zu Kiire 1 und in dem Laleintexte zu Landrecht L.
Die gleiche Formel ist bei dem miindlichen Vortrage vor jeder
Einzelstrophe wiederholt worden. Deshalb stehen die frie-
sichen Texte mit emphatischer Formel dem miindlichen Ori-
ginale niher, als der Lateintext. Aber ein Gegengewicht gegen
die Ubersetzungsgriinde 146t sich aus dieser Beobachtung nicht
gewinnen. Auch dann nicht, wenn wir unterstellen diirften, dab
es den Ubersetzern unmoglich gewesen wire, die einfache
Formel der Vorlage durch die emphatische zu ersetzen. Bei
dieser Unterstellung wiirde sich nur ergeben, da dem er-
haltenen Lateintext ein anderer vorausgegangern ist, bei dem
die Kiirzung geringer war, und daB dieser urspriingliche Text
iibersetzt worden ist. Aber die gedachte Unterstellung wiirde
unberechtigt sein. Es handelt sich ja bei der Fassung der Ein-
gangsformel nicht um eine sachliche Norm, die einer beson-
deren Uberlieferung bedurft hitte, sondern um die iibliche




76 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem.

Form der Rechtsdarstellung, gleichsam um ein Element der
friesischen Rechtssprache, das den Ubersetzern aus ihrer
Umwelt ebenso bekannt war, wie die andern Elemente der
Rechtssprache. Weshalb sollten sie die Form, in der sie ge.
wohnt waren, Rechtsnormen zu héren, nicht bei ihrer schrift-
lichen Aufzeichnung anwenden? Eine hohere Bewertung der
Formverschiedenheit wiirde ebenso wie die Ausfithrungen von
KogeL auf einer Unterschiitzung desjenigen Vorstellungsgehalts
beruhen, den die Ubersetzer aus eigenem beibringen konnten.

Die Gesamtabwigung der besprochenen Anhaltspunkte scheint
mir mit Sicherheit zu ergeben, dafl der Lateintext in der Tat
die Grundiibersetzung gewesen ist und die friesischen Texte
nur Riickiibersetzungen sind.

[1I. Fiir die Ubersetzungslehre ist folgendes festzustellen:

1. Die Grundiibersetzung ist eine Ubersetzung zu Protokoll
nach einer vorgesprochenen metrischen Lagsaga. Die Uberset-
zung ist ohne nachmalige Redaktion sofort zur Reinschrift
erfolgt. Der Translator ist, so merkwiirdig dies scheinen mag,
kein Friese gewesen.

2. Die Riickiibersetzungen zeigen im Gegensatz zu der Grund-
iibersetzung den Typ der Hausarbeit. Es sind rechtskundige
Leute gewesen, die gearbeitet haben. Und sie haben sich mit
groBer Sorgfalt bemiiht, dem durch die Ubersetzungsfehler
verderbten Lateintexte einen verstindigen Sinn abzugewinnen.
Sie haben auch, freilich nur bei ganz offenkundigen Fehlern,
die Berichtigung nicht gescheut.

b) Sonstige Ergebnisse fiir die Textgeschichte. § 18.

1. Die Eigenart des Ubersetzungsvorgangs, durch den der
Lateintext enfstanden ist, gestattet auch in gewissem Umfang
einen SchluB auf den EntstehungsanlaB. v. Ricurroren ) sah
in dem Lateintexte »eine Abschrift mehrerer alter friesischer
Rechtsstatuten, denen der Verfasser eigene Sitze beigefiigt
hat, um durch sein Machwerk ein Hilfsmittel fiir die Kennt-
nis des geltenden Rechts herzustellen¢. Diese Auffassung kann
ich nicht teilen. Es handelt sich nicht um eine Abschrift mehre-
rer, getrennt von verschiedenen Personen iibersetzter Satzun-
gen, sondern es liegt, wenn auch in Abschrift, eine von der-

£ Untei-s_uclmngen LS. 20,27,
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selben Person vollzogene Ubersetzung der ihr miindlich vor-
getragenen Rechtsquellen vor. Ferner ist diese Ubersetzung
m. E. nicht als privates Unternehmen aufzufassen, sondern
als ein amtlich veranlaltes Protokoll iiber die Beschliisse
einer die alten Rechtsnormen bestiatigenden und auch erganzen-
den (Kiire 11) Versammlung. Die private Entstehung aus dem
Wunsche, ein Hilfsmittel fiir die Anwendung des geltenden
Rechts zu schaffen, wiirde schwer zu verstehen sein. Wer soll
diesen Wunsch gehabt haben? Der Translator selbst hatte ihn
ganz sicher nicht, denn er kannte weder die Rechtstermino-
Jogie der Friesen noch das bei ihnen geltende Recht (bihlia,
mara strid, Landrecht 4). Er hatte diese Kenntnis nicht, und
hatte auch keine Veranlassung genommen, sie zu erhalten, wo
ihm selbst der Inhalt nicht verstindlich sein konnte (Kiire 4,
Kiire 8 Landrecht 4) oder bei Revision unrichtig erscheinen
muBte (Kiire 3 und OhrenbuBen). Wir miissen also annehmen,
da8 ein rechtskundiger, aber des Lateins unkundiger Friese
sich eines nichtfriesischen, rechtsunkundigen Translators be-
dient hat, um sich ein Hilfsmittel zu schaffen. Aber welche
Hilfe sollte dieser Mann, der kein Latein konnte, und diese Un-
kenntnis mit allen Urteilsfindern des Landes teilte, von einer
solchen Niederschrift erwarten? Wie konnte er darauf kommen,
als Helfer einen Mann zu wiithlen, der selbst nicht Friese war?

Aber nicht nur die Zweckerwéigung, sondern auch die Art
der Ubersetzung schlieSt m. E. die private Veranlassung aus.
Bei einem privaten Unternehmen lag doch keine Veranlassung
vor, die Niederschrift eines Konzepts zu vermeiden und die
Hausarbeit durch das soviel schwierigere Extemporale zu er-
setzen. Die Entschliisse der Parteien mubten der Linie des
geringsten Widerstandes folgen. Gesetzt, es wiire doch die Uber-
setzung nach Diktat gewdhlt worden, dann wiire immer noch
keine Eile vorhanden gewesen, immer noch Gelegenheit zur
Erlauterung und Riicksprache. Solche Erldulerungen wéaren
im Interesse beider Teile gelegen. Auch die friesischen Rechts-
kundigen der Vorzeit haben far die Feststellung der richtigen
fassung keine Miihe gescheut, wenn sie Zeit hatten; das be-
weist die Technik der Riickiibersetzungen ins Friesische. Aber
bei der Herstellung des Lateintextes fehlte es an solcher
Klirung. Seine Fehler schlieben das Vorliegen einer Privat-
arbeit aus. Diese Umsténde fithren zu der Annahme, dal die




: R e — ——— —

78 Abschnitt 2. Das friesische Textproblem.

Ubersetzung auf offizielle Veranlassung bei Genehmigung der
Rechtssatzungen durch eine normgebende Versammlung er-
folgt ist.

2. Durch diese Annahme wird auch der Umstand versting-
lich, daB der Ubersetzer kein Friese war. Die Rechtssamm-
lungen, insbesondere die Kiiren, enthalten auch Normen
dffentlichen Rechts, Privilegien, und zwar Privilegien des
friesischen Stammes gegeniiber dem allgemeinen Reichsrecht
(z. B. Heerfahrtsprivileg). Nun diirfte es einleuchtend sein. daf
eine reichsrechtliche Genehmigung dieser Rechte ihre schrifi-
liche Fixierung, ihre Beurkundung mit sich brachte, die nach
der Gewohnheit des frithen Mittelalters die Ubersetzung in
das Lateinische erforderte. Nur wenn schon ein Lateintext
vorhanden gewesen war, hitte auf ihn Bezug genommen wer-
den kénnen. Die Wahrscheinlichkeit iiberwiegt aber dafiir, daB
ein Lateintext erst zugleich mit der Genehmigung entstanden
ist. Ein solcher amtlicher AnlaB erkliirt allein die Ubersetzung
protocollando mit ihren Eigentiimlichkeiten. Und auch das
auffallendste Ergebnis unserer Nachpriifung, die Beobach-
tung, daB der Translator gar kein Friese, der friesischen
sprache nicht vollig méchtig und des friesischen Rechts nicht
kundig war, findet durch diese Annahme eine vielleicht iiber-
raschende Aufklirung. Wir miissen uns die Interessenlage
vergegenwiirtigen: Es handelt sich um wichtige Privilegien des
friesischen Stammes. Jeder Friese war deshalb beteiligt. Wenn
nun die Vertreter des Reiches Gewicht darauf legten, diese Pri-
vilegien schriftlich zu bezeugen und zu begrenzen, so konnten
sie auch den Wunsch hegen, die wichtige Aufnahme der frie-
sischen Privilegien in ein lateinisches Protokoll einem Nicht-
friesen zu iibertragen. Fiir lateinunkundige Analphabeten war
die Wahl des Translators ein Vertrauensakt. Aus anderen
Griinden wire diese Wahl schwer verstindlich. Die Annahme,
dall es an lateinkundigen Friesen fehlte, trifft fiir den Aachener
Reichstag im Jahre 802 wohl zu, wiirde aber fiir das 11. Jahr-
hundert nicht wahrscheinlich sein.

d. Die Zuriickfithrung auf den Zeitpunkt der reichsrechtli-
chen Genehmigung?) gestattet auch Schliisse auf die Zeit. Nach
1) Dafiir spricht auch der Umstand, dafi die 17 Kiren und die 24 Land-
rechte urspriinglich in verschiedenen Gebieten entstanden sind und gegolten
haben. Nur durch diese Annahme erklirt sich das Auftreten von Parallel-
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dem Staverner Privileg, dessen Echtheit ohne Grund angezwei-
felt, und dessen sachliche Glaubwiirdigkeit durch diesen Echt-
heitszweifel nicht beriihrt wird, hat die Bestitigung unserer
Rechtssammlung unter Heinrich IV. stattgefunden?). Deshalb
muB bei dieser Gelegenheit eine lateinische Aufzeichnung, wie
sie unser Text bietet, erfolgt sein, wenn sie nicht schon friiher
da war. Die frithere Aufzeichnung ist aber unwahrscheinlich,
nicht nur, weil die Staverner Urkunde von einer friiheren
Genehmigung nichts weil, sondern auch aus anderen Griinden,
insbesondere deshalb, weil die Kiire 11 in einer Bestimmung,
die nach Stellung und Formulierung nicht als ein Zusalz zu
dem fertigen Lateinfext zu betrachten ist, auf den Gottesfrieden
Bezug nimmt. Ich halte es deshalb fiir wahrscheinlich, daf
unser Text uns die Rezeptionsurkunde iiberliefert.

4. Durch diese Annahme und die weitere Erkenntnis, dab
alle friesischen Texte auf Ubersetzungen des Lateintextes zu-
riickgehen, ergeben sich neue Probleme der Filiation, die be-
sonderer Untersuchung bediirfen. Ich will mich mit zwei An-
deutungen begniigen:

Die erste Frage ist die nach der Texigeschichte des vor-
liegenden Lateintextes. Haben wir eine treue Uberlieferung
der urspriinglichen amtlichen Niederschrift vor uns, oder eine
Bearbeitung? Die Frage ist in der Hauptsache im ersteren
Sinn zu beantworten. Der urspriingliche Text hat sicher Zu-
sitze und Einschiebungen erfahren 2). Auch fehlt es nicht ganz
an auf Abschrift zuriickgehenden Korruptelen. Das Vorliegen
von Kiirzungen wird von v. RicutHorEN und von SIEBS ange-
nommen, ist aber m. E. nicht erweislich und eher unwahr-
scheinlich. Auch die Zusiitze halten sich in sehr bescheidenen
Grenzen. Eine Umarbeitung hat nicht stattgefunden. Sie wiirde
gewisse Fehler sicher beseitigt haben. Was uns vorliegt ist m.
E. der fast unverinderte Text des urspriinglichen, offiziellen
Rechtsprotokolls.

Eine zweite Frage geht dahin, ob alle friesischen Texte auf

normen. Vgl. Kiire 1 und Landrecht 1, Kiire 3 und Landrecht 1, Kire 7 und
Landrecht 21, Kiire 6 und Landrecht 5, Kiire 11 und Landrecht 13, Kiire 12
und Landrecht 19, Kiire 14 und Landrecht 3, Kiire 15 und Landrecht 18,
Y Vel. oben S. 33 Anm. 1.
2 Solche Glossen finden sich z. B. in Kiire 3 (oben S.61 N. 4) und in
Kiire 14 (soror) (oben S. 49 N. 2), auch wohl in Tandrecht 6 (lindgarda).
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eine einzige Ubersetzung zuriickgehen, oder ob wir mehrfache
Ubersetzungen anzunehmen haben. Eine sichere Entscheidung
ist mir nicht moglich.

Einerseits bestehen Anhaltspunkte fiir die Mehrheit. Dahin
gehort die Verschiedenheit der Eingangsformeln, der sonsti-
gen Satzbildung und des Dialekts. Andererseits sind die be-
sonderen Schwierigkeiten der Riickiibersetzungen so individuell
gelost (balemund, weglassen von »alioquin restate, Ersatz des
vendere in Landrecht 4), daf eine zufillige Ubereinstimmung
ganz unabhingiger Arbeiten ausgeschlossen ist. Die Art der
gegenseitigen Beeinflussung kann verschieden gedacht werden.
Es ist moglich, daB eine friihere Ubersetzung bei den spiteren
benutzt wurde, aber es ist auch eine gleichzeitige und gemein-
same Arbeit, eine Art Kommaissionsarbeit, nicht ausgeschlossen.
Es mul als moglich gelten, daB ein BeschluB8 der Upstallsbo-
mer zureti, der Landesabgeordneten, die Ubersetzung fiir die
einzelnen Landschaften anordnete und Vertretern iibertrug,
denen die Moglichkeit gewahrt war, durch gemeinsame Riick-
sprache Schwierigkeiten zu beseitigen. Auch fiir diese Frage
ist zu beachten, dal die friesischen Handschriften, aus denen
wir unsere Kenntnis schopfen, schwerlich als reine Privatar-
beiten anzusehen sind, vielmehr wahrscheinlicher als amt-
liche Schriftstiicke, die schon zur Benutzung bei den Gerich-
ten angefertigt wurden und die deshalb in gewissem MabBe
unseren heutigen »Gesetzessammlungen« zu vergleichen sind.
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III. Abschnitt.

Der Ubersetzungsgedanke und die Streitfrage iiber
die Stande der karolingischen Volksrechte.

irstes Kapitel
Die Stindekontroverse. § 19.

1. Die Stiindekontroverse beschriinkt sich nicht auf die Karo-
lingerzeit. Sie betrifft eine Grundfrage der deutschen Rechts-
geschichte und zugleich eine Grundfrage nach dem Urteilen
und Fithlen unseres Volkes in seiner Friithzeit. Es handelt sich
um den MaBstab fiir diejenige Wertung des Menschen, welche
fir uns so auffallend und so deutlich in der verschiedenen
Hohe der Wergelder und der Bufien hervortritt.

9. Den grundlegenden MabBstab sehe ich in der tief in unserer
Volksiiberzeugung wurzelnden » Bluttheorie, in der Vorstellung,
daB die Abkunft des Menschen auch seinen Wert bestimmt, in
einer uralten Anerkennung der heute wieder modernen Bedeu-
tung der Erbmasse ). Aufdieser Grundlage ist m. E. die alte Frei-
heitsgliederung entstanden, die Bevorzugung des freien
Mannes, der den alten Volksgeschlechtern entstammt, vor den
Leuten anderer, namentlich unfreier Abkuntt, auch wenn sie
selbst oder schon in ihren Vorfahren die persdnliche Freiheit
erlangt hatten. Diese Grenze zwischen den altfreien Volksge-
nossen und den anderen Leuten, die ich als Libertinen-
grenze bezeichne, ist fir die Standesgliederung hinsichtlich
der BuBen wie hinsichtlich der Ebenburt maBgebend gewesen.
Der Ausspruch des Tacitus »impares libertini argumentum liber-
tatis¢ kann als Motto dieser alten Standesgliederung dienen. Die
unter den Altfreien stehenden Schichten bezeichne ich nach
ihrem Hauptbestandteile, den Leuten unfreier Herkunft, als » Li-

1) Standesgliederung S. 10, 76, 119, 146.

; )
Heeck, Ubersetzungsproblema. o
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bertinen«1). Auch innerhalb dieser Schichten finden wir Unter-
schiede, namentlich eine Zweiteilung in héhere und in niedere
Libertinen, die ich gleichfalls fiir altgermanisch halteZ2). Nije-
dere Libertinen sehe ich in den friesischen und stichsischen
Laten.

Diese alte Dreiteilung tritt nach meiner Ansicht schon bei
Tacitus hervor und bildet noch im Sachsenspiegel die Grund-
lage der Unterscheidung nach Wergeld und BuBen. Die Schéffen-
baren (Freidingsleute) haben die alten BuBien der germanischen
Gemeinfreien behalten, aber sie sind eine Minderzahl, Die Masse
der Bevélkerung hat Bulien, die dem alten Libertinenrecht ent-
stammen, Sie stehen teils noch in dem alten Rechtsverhilt-
nisse des Latenstandes, teils sind sie (Landsassen, Pfleghafte,
Ministerialen) Rechtsnachfolger der alten Frilinge, der héhe-
ren Libertinen. Allerdings ist die Vorstellung des unfreien Ur-
sprungs bei Landsassen und Pfleghaften verblalit?); sie gelten
schlechthin als Freie, die aber hinsichtlich der angefiihrten
Merkmale und hinsichtlich der Ebenburt unter den Schéffen-
baren stehen.

Dieser meiner Grundanschauung steht keine einheitliche Auf-
fassung gegeniiber. Meine Gegner nehmen verschiedenartige,
zeitlich wechselnde Standesbildungen an, auf Grund ganz ab-
weichender, z. T. auch unbekannter Werturteile 4).

3. Die Streitfrage geht zeitlich wie gesagt weit tiber die Karo-
lingerzeit hinaus. Eine einigermaBen vollstindige Erdrterung

') Dieses Fremdwort habe ich deshalb gewilhlt, weil ein ebenso geeignetes
deutsches Wort nicht vorhanden ist. Das Wort :Freigelassener« wire sach-
lich irrefihrend. Es bezeichnet nur den Mann, der noch perstnlich unfrei
gewesen ist und selbst freigelassen wurde. Aber nach meiner Ansicht haben
diese spersdnlich Freigelassenent nur eine kleine Minderzahl inner-
halb des Standes gebildet. Die grofie Masse bestand aus den Nachkommen
der Freigelassenen, aus freigeborenen Leuten, deren Vorfahren aber unfrei
gewesen waren. Die Wortverbindung »Freigelassene und ihre Nachkommens
wire zu schwerfillig und immer noch geeignet gewesen, die personlich
Freigelassenen zu sehr in den Vordergrund zu stellen.

*) Ein anschaunliches Bild von dem Bestehen und der Tiefe einer solchen
nur auf Freiheitsunterschieden beruhenden Dreigliederung bietet die nor-
wegische Begribnisordnung, die ich unten in § 28 mitteilen
und besprechen werde.

%) Vgl.iber den Vorgang der Verblassung Standesgliederung S. 136 ff’, 185.

‘) Vgl. iiber die Erklirungen der altsichsischen Gliederung Standesgliede-
rung S. 871t
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wiirde iiber die Zwecke dieser Untersuchung hinausgehen und
ihr Gefiige sprengen. Ich will mich der Hauptsache nach, auf
den dogmengeschichtlichen Ausgangspunkt, die Frage nach den
Stinden der karolingischen Volksrechte und ihren Zusammen-
hang mit der Ubersetzungslehre beschrinken. Das Programm
soll aber nach zwei Richtungen eine Erweiterung erfahren:
Neben den fiir die Streitfrage entscheidenden Unterfragen stehen
andere, welche, ohne entscheidend zu sein, doch zur Klirung
beitragen. Diese Grenzprobleme sollen in Abschnitt 4 nach-
getragen werden. Ferner will ich in Abschnitt 5 und 6 zu den-
jenigen Einwendungen Stellung nehmen, die KoNrap BEYERLE
neuerdings gegen meine Stiindelehre erhoben hat, auch so
weit sie sich auf die Folgezeit beziehen. Dabei sollen die
Thiiringer Pfleghaftenstellen und die Wiirzburger Bargilden-
stelle von 1168 wegen ihrer Bedeutung fiir die Ubersetzungs-
lehre eine nochmalige Besprechung erfahren.

Mein letztes Buch »Die Standesgliederung der Sachsen im
frithen Mittelalter« 1927 hat verschiedene Beurteilungen er-
fahren 1), Ich habe von mehreren Seiten Zustimmung erhalten
v. ScaweriN und BeverLE, mit denen ich schon frither in Po-
lemik stand, haben sich nicht {iberzeugen lassen ?). Die Einwen-
dungen, die meine beiden Rezensenten erhoben haben, kann
ich zu keinem Teil als berechtigt anerkennen.

4. Die Rezension v. Scuwgrins ist verhiéiltnisméBig kurz. Der
Verfasser hebt am Eingang als Hauptmangel meiner Schrift
hervor, daB ich die zeitliche Verschiedenheit der Nachrichten

1) Fiir die Karolingerzeit haben zugestimmt E. MOLITOR in Archiv fiir
Rechtspflege XXI S. 308ff,, VorLTELINI in Historische Zeitschrift 1928
S. 567 ff. und v. POrNITZ in Historisches Jahrbuch 1929 S. 377. M. LINTZEL
stimmt meiner Ablehnung der alten Lehre zu, aber nicht meiner positiven
Deutung und stellt eine neue Lisung in Aussicht. Sachsen und Anhalt,
1928 S. 894 ff. LinTzeL findet, dafl die bisherige Diskussion von der un-
gepriiften Voraussetzung ausgegangen sei, daf) die sichsische Standesgliede-
rung in ihrer Grundlage mit der friinkischen iibereinstimmen miifite. Diese
Ansicht ist nicht zutreffend. Auch die Moglichkeit ganz anderer Gliede-
rungen ist geprift worden. Ich selbst habe die Ausschaltung der Gemein-
freien in Rechnung gezogen (Liickentheorie, Standesgliederung S. 99). Die
Ubereinstimmung der Gliederung war fiir mich nicht die Voraussetzung,
sondern sie hat sich als Ergebnis der Beobachtung ergeben. Ablehnend ist
die Besprechung von HARSIN in Revue Belge de philologie et d’histoire
VIL. 1928. 4 p, 1596 ff.

*) Vgl oben S. 2 Anm. 1 und 2

6%
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nicht beachte. Dieses Urteil wird aber nur durch einen einzigen
Beleg begriindet, der auf einem offensichtlichen Irrtume be-
ruht. Bei der Erérterung der Standesbezeichnung Friling sagt
v. ScuweriN: »Damit riickt der Verf. zunichst von dem auszu-
legenden Quellenbereiche ab. Denn fiir die fréinkische Zeit ist
das Wort Friling iiberhaupt nicht bezeugt« ). Das ist ein starker
Irrtum. Bekanntlich spricht schon Nitaarp beim Stellinga-
Aufstande von den Frilingen unter Gebrauch des deutschen
Worts 2). Dies erwiithnt v. Scawerin spiiter selbst, und dall der
Stellinga-Aufstand in die Karolingerzeit fillt, ist auch nicht
zweifelhaft. Es liegt daher ein Versehen vor, aber dieses Ver-
sehen zeigt doch, mit wie geringer Uberlegung sich v. ScHwERIN
sein Urteil iiber diese sehr wichtigen Belege gebildet hat. Auf
die analoge Behandlung der Ingenuusglossen komme ich in
§ 30 zuriick. Am Schluf der Rezension (S. 1029) werden meine
Ergebnisse deshalb abgelehnt, weil die von mir unferstellten
Ubersetzungsvorgiinge zu unwahrscheinlich seien. Da dieses
Argument mit einem MiBverstindnisse der Ubersetzungslehre
zusammenhiingt, soll es in § 27 niiher besprochen werden.

5. Die Rezension Beverres ist sehr eingehend, aber enthiilt
keine Forderung des Problems. BeverLe bringt nur eine Zu-
sammenstellung der alten, von mir lingst widerlegten Argu-
mente, ohne meine Gegendufferungen zu kennen. Immerhin
scheint es mir im Interesse der sachlichen Kldrung der Frage
zu liegen, wenn ich diese Zusammenstellung der alten Argu-
mente zum Anlall nehme, sie einer nochmaligen Besprechung
zu unterziehen. Diese Nachpriifung soll in den Abschnitten 3
und 6 erfolgen und sich auf die Beurteilung erstrecken, die
BeverLE fiir die Probleme des Sachsenspiegels vertritt.

Dabei ergibt sich die Notwendigkeit, auf die Polemik Brun-
NERS nochmals niiher einzugehen, da sie in der Rezension
BeyerLes unter Nichtbeachtung meiner fritheren Erwiderungen
wiederholt wird und infolge der Autoritit Brunners wohl auf
andere wirken kann.

1) 8. 1026 Abs. a. A.

?) Der Ausspruch NITHARDS (c. 2) lautet: »Quae gens omnis in tribus
ordinibus divisa consistit; sunt enim inter illos, qui edhelingi, sunt qui
frilingi, sunt qui lazzi illorum lingua dicuntur. Latina vero lingua hoc

sunt nobiles, ingenuiles atque serviles.« Vgl. ferner weiter unten: »in Saxo-
niam misit, frilingis lazzibusque.s
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6. Der nachfolgende Abschnitt soll den Zusammenhang dar-
legen, der zwischen der (Ubersetzungslehre und dem Stinde-
problem der karolingischen Volksrechte besteht”). Dieser Zu-
sammenhang scheint mir ein deutlicher zu sein. In einer
behaupteten Rechtsverschiedenheit sehe ich eine Verschieden-
heit der Ubersetzungssitte.

Das Stindeproblem betrifft die Frage, ob die Zweigliederung
der persénlich freien Leute in zwei zeitlich auseinanderliegen-
den Quellengruppen eine verschiedenartige ist oder in der
Hauptsache iibereinstimmt.

In den merowingischen Gesetzen der Franken bilden den
hichsten Geburtsstand die Gemeinfreien, d. h. die altfreien
Angehorigen der Stammesgeschlechter, die Salier, Ripuarier,
Franci. Sie werden lateinisch als ingenui bezeichnet. Das Wort
nobilis fehlt. Unter ihnen stehen in Wergeld und BuBe andere
personlich Freie,die Romanen, Libertinen. In den karolingischen
Volksrechten begegnet uns getrennt in Wergeld und Bube
cine obere Klasse der Freien, die bei den Chamaven als Franci
bezeichnet werden, sonst als nobiles, zu deutsch als Adalinge
oder Edelinge. Zwischen ihnen und den Laten steht eine
niedere Klasse von Freien, fiir die wir die Lateinworte ingenuus
und liber und das Deutschwort Friling (bei Sachsen und
1) Wenn ich nachstehend die Bedeutung hervorhebe, welche das Unter-
bleiben der (Tbersetzungskritik fiir die Begrindung der alten Auffassung
hat, so soll damit natiirlich nicht gesagt sein, daf} diese Lehre nur auf
diesem einen Fehler beruht. Das Gegenteil ist sicher. Vielerlei Fehler
haben zusammengewirkt. Fiir die Entstehung namentlich die Unvollstindig-
keit des damals benutzten Quellenmaterials. Bei der Bildung der alten
Lehre waren die spiteren friesischen Edelingsstellen, die Ingenuusglossen,
die Frilingsstellen und Frilingsglossen usw. nicht bekannt, so daf der Ge-
danke an die von mir spiter vertretene Auffassung nicht erwogen wurde,
Wenn R. SCHRODER es fertig bringt, zu behaupten, dafl ich den Ansichten
ScHAUMANNS gefolgt sei, so ist dies ein boslicher Anwurf, der mich her-
absetzen soll, der aber mit der Wahrheit in schroffem, jedem erkennbarem
Widerspruch steht. Die Annahme SCHAUMANNS, daff Edeling und Friling
gleichbedeutende Bezeichnungen seien und auf denselben Stand gehen,
weicht von meiner Auffassung noch mehr ab, wie die #ltere Lehre. Auch
die Griinde zeigen nichts Gemeinsames. Vgl Standesgliederung S. 98. Aber
neben der Unvollstindigkeit der Quellenkenntnis ist auch der Latinismus
von vornherein kausal gewesen und er ist in erster Linie fiir die Begriin-
dung verantwortlich, die BRuN~ER der Lehre gegeben hat, sowie dafir,

dafi sie auch nach Beibringung des neuen Quellenmaterials festgehalten
wurde.
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Friesen) finden. Die alte Lehre folgte dem Lateinwort in-
genuus. Die Standesgleichheit der Ingenui in den beiden
Quellengruppen ist gleichsam die Verbindungsbriicke, welche
die alte Lehre benutzte. Sie sah daher in der unteren Schicht
der karolingischen Volksrechte die Alifreien der merowingi-
schen Rechte, die Salier, Ripuarier, Franzier, die ja in diesen
Gesetzen als ingenui bezeichnet werden. Sie sah dementsprechend
in der oberen Klasse, den Franci und nobiles, einen diesen
vier Volksrechten eigentiimlichen Vorrechtsstand, einen Volks-
adel?). Aber auch in diesen Rechten war die Gliederung der
Freien nur eine Zweigliederung. Der stiirkeren Differenzierung,
die in der Anerkennung eines Adels gegeben war, entsprach
eine schwiichere durch das Fehlen der Minderfreien.

Wenn man die Lateindecke abzieht, und nach den deut-
schen Aquivalenten fragt, dann gelangt man zu anderen Er-
gebnissen. Der Volksadel der homines franci erfahrt eine Art
Verfliichtigung, denn die Ubersetzung ergibt als deutsche Be-
zeichnung das einfache Franke, also die technische Bezeich-
nung der angeblich stéindisch getrennten Gemeinfreien. Das
deutsche Wort edel findet sich dann auch auBerhalb der
vier Volksrechte als technische Standesbezeichnung aber als
Rechtswort fiir den Stand der Gemeinfreien. Das
Lateinwort ingenuus erweist sich in den karolingischen Quellen
als Aquivalent fiir das allgemeine »freic, so daB es auf die
Minderfreien gehen kann. Diese Ergebnisse der Ubersetzungs-
kritik schaffen eine neue Briicke, die von den oberen Freien
der alten Geselze ganz unmittelbar zu den oberen Freien der
karolingischen Rechte hiniiberfithrt. Dagegen kommt die alte
Ingenuus-briicke in Wegfall. Dadurch erhebt sich die Frage,
ob die beiden zeitlich nacheinander aufltretenden Gliederungen
nicht sachlich identisch sind und beide den gleichen Gegensatz

') Schwierigkeiten, welche sich durch die verschiedene Hohe des Wer-
gelds bei den merowingischen ingenui und bei den karolingischen ergaben,
wurden durch die Annahme ausgeglichen, dafi Konig Pippin die Wer-
gelder und Bufien auf !/s ihrer friheren Hiohe herabgesetzt habe (Hypo-
these der grofien Pippinschen Bufierniedrigung). Ungeklart blieb die Stel-
lung der hoheren Libertinen. Nach der A nalogie anderer germanischer Rechte
konnten sie weder den Laten noch den Gemeinfreien standesgleich sein.
Sie hiitten eine Zwischenstellung zwischen den Gemeinfreien und den Laten
einnehmen miissen, aber dafiir bot diejenige Standesgliederung, die die
dltere Lehre in unseren Rechten fand, keinen Raum. (Libertinenargument.)
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der Altfreien und der Minderfreien enthalten. Dies ist die Frage,
die ich niiher untersucht habe, und nach Wiirdigung aller An-
haltspunkte bejaht habe?). Meine Ansicht hat sich mir durch
weitere Forschungen und durch die Ergebnisse der Diskussion
befestigt. Die Quellen lassen bei Anwendung der Ubersetzungs-
kritik die alte Ansicht nicht nur als unwahrscheinlich er-
scheinen, wie ich es anfangs annahm, sondern als einen zwei-
fellosen Irrtum, und zwar als einen Irrtum von grober Trag-
weite.

Die Feststellung der sachlichen Identitét fithrt zu der wei-
teren Frage, wodurch sich unter dieser Voraussetzung die
doppelte Verschiedenheit der lateinischen Terminologie er-
kliren kann. Wenn die Standesgliederung gleichartig war,
weshalb fehlt in den Merowingergesetzen das spétere nobilis
und weshalb fehlt in den Karolingergesetzen das engere tech-
nische ingenuus der alten Gesetze? Auch fiir diese doppelte
Frage ergibt sich eine Losung durch die Einsicht, dab fiir das
deutsche Wort edel zwei Aquivalente mdglich waren, nicht
nur das Aquivalent nobilis, sondern auch das Aquivalent
ingenuus. Die terminologische Verschiedenheit erklirt sich
dadurch, daB edel in dem barbarischen Latein der Merowinger-
zeit mit ingenuus, in dem besseren Latein der Karolinger
aber mit nobilis {ibersetzt wurde.

Auf Grund dieser Annahme, habe ich oben gesagt, daB die
Rechtsverschiedenheit, welche die alte Lehre annimmt, ein
bloBer Schein sei, verursacht durch einen Wechsel der Uber-
setzungssitte.

Bei dem Nachweise des Zusammenhanges dieser Meinungs-
verschiedenheit mit dem Ubersetzungsgedanken ist eine Drei-
teilung der Problemgruppen empfehlenswert. Wie in den Ge-
meinfreien werde ich einen Abschnitt {iber die Standesbezeich-
nungen im allgemeinen vorausschicken, dann auf der einen
Seite die Standesgliederung der Chamaven und der Anglo-
warnen, auf der anderen Seite die Standesgliederung der
Sachsen und Friesen gemeinschaftlich behandeln.

1) Die Hypothese der grofien Bufierniedrigung, die auch sachlich un-
moglich ist, wird dadurch entbehrlich. Die hoheren Libertinen finden ihren
Platz in den unteren Freien der vier.Volksrechte zwischen den Gemein-
freien und den Laten, also denjenigen Platz, der nach der Analogie anderer
germanischer Rechte, inshesondere des norwegischen, zu erwarten War.
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Zweites Kapitel.
Die Standesbezeichnungen !).

a)Quellenbeobachtungund Ubersetzungskritik. § 20,

Die Tragweite der Ubersetzungskritik tritt deutlich hervor,
wenn wir bei den Standesbezeichnungen der Gemeinfreien die
frither herrschende Lehre und die Ergebnisse der Ubersetzungs-
kritik n#her ins Auge fassen.

I. Altere Lehre.

1. Zur Zeit, als ich meine Untersuchungen iiber die Gemein-
freien anstellte, galt als deutsche Bezeichnung der Altfreien in
den frinkischen Quellen einmal der Stammesname (Salicus,
Ripuarius, Francus usw.) %), dann als technisch in Sachsen und

') Wissenschaftliche Erorterungen, die sich auf die Wortbedeutung be-
ziehen, werden dadurch erschwert, daff unsere Worte Bedeutung und be-
deuten doppelsinnig sind, Unter Bedeutung verstehen wir sowohl die
susuelle: Bedeutung wie die sokkasionelles. Die usuelle Bedeutung (sprach-
liche, abstrakte) umfaft alle Vorstellungen, welche sich innerhalb der
Sprachgemeinschaft mit dem Worte verbinden kénnen. Sie findet sich z B.
in Worterbiichern. Die okkasionelle Bedeutung (konkreter Sinn, Satzsinn,
Gelegenheitshedentung) meint diejenigen Vorstellungen, welche der Redende
bei einem bestimmten Ausspruche mit dem Worte verbindet. Diese Be-
deutung findet sich in den iiberlieferten Quellenstellen. Die okkasionelle
Bedeutung ist vielfach eine engere als die usuelle. Wenn der Zusammen-
hang einen Teil der an sich méglichen Vorstellungen ausschaltet, so be-
schréinkt sich der konkrete Satzsinn auf den Rest. Wenn das Wort sfreis
nach seinem usuellen Wortsinne sowohl die Gemeinfreien wie die Minder-
freien umfafit, so kann es sich doch in einer bestimmten Gresetzesstelle
dem konkreten Satzsinne nach auf die Minderfreien beschriinken, z. B. dann,
wenn die Gemeinfreien durch eine vorhergehende Regelung herausgenom-
men sind. Diese Unterscheidung der beiden Bedeutungen ist bei den Philo-
logen lingst anerkannt, wird aber von Juristen leicht iibersehen. Thre Be-
achtung ist fiir rechtshistorische Erorterungen wichtig (Sachsenspiegel
S. 813 ff,, Pfleghafte S. 96), aber ebenso fiir dogmatische Untersuchungen
vgl. meinen Grundrifi des Sachenrechts Register.

®) Vgl. Warrz, Verf.Ger. II 2 Anm. 8. »In den Volksrechten ist »Salicus®
regelmiiBig die Bezeichnung des freien Volksgenossen.s sDie Lex Rib. nennt
den Ribuarier und den ingenuus ribuarius. In beiden Gesetzen wird eben-
falls Francus gebraucht.c Der stindische Gebrauch des Stammesnamens er-
gibt, was wir uns unter dem Stande zu denken haben, den wir wissen-
schaftlich als den Stand der Gemeinfreien bezeichnen. Die Salier usw.
sind die vollfreien Mitglieder der Stammesgeschlechter, die durch ihre
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Friesland das Wort »friling¢. Fiir das Wort »frei« war ein
umfassender usueller Wortsinn anerkannt, es habe sowohl den
Gemeinfreien als auch andere personliche freie Leute, Roma-
nen usw. bezeichnen kénnen. Das Wort sedel« und seine Ab-
leitungen wurden als technische Bezeichnungen eines iiber den
Gemeinfreien stehenden Vorrechtsstandes, des Adels angesehen.
Hinsichtlich der lateinischen Ausdriicke galten liber und in-
genuus als Gegenstiicke zu frei und Friling, nobilis als alleinige
Ubersetzung fiir edel. Die beiden Stiinde der Gemeinfreien und
des Adels wurden iiblicherweise als »ingenui« und »nobiles¢
einander gegeniibergestellt.

9. Immerhin waren schon damals zwei bedeutsame Beob-
achtungen im »lateinischen Sprachgebrauche« gemacht worden,
welche dem Vertreter des Ubersetzungsgedankens auffallen
muBten, ‘ndmlich das sNobilisvorkommene¢ in den karolin-
gischen Quellen und die Doppelbedeutung von yingenuuse.

a) Das Nobilisvorkommen in den karolingischen Quellen.
Namentlich Warrz, bei dem die lateinische Terminologie be-
sondere Beriicksichtigungen fand, hatte festgestellt, daB das La-
teinwort nobilis in den karolingischen Quellen auch den Gemein-
freien bezeichnet). Er erklirte diesen »Sprachgebrauche« durch
den lateinischen Wortsinn von nobilis »angesehen< und durch
die Hypothese einer sozialen Hebung der Gemeinfreien. Die
altfreie Abkunft sei schon so selten gewesen, daf sie allein be-
reits »Ansehen« verlieh. Wegen dieses Ansehens habe man die
Altfreien als nobiles bezeichnet. Das ist eine Auffassung, die sich
als die #ltere Notablentheorie bezeichnen libt.

b) Die Doppelbedeutung von Ingenuus. Dem Lateinwort in-
genuus wurde eine doppelte Bedeutung beigelegt. Es sei ein-

Abkunft, dem Blute nach, zum Stamme gehoren. Dieser Stammesname
mufite denjenigen versagt werden, die anderer, also namentlich unfreier
Abkunft waren. Schon der stidndische Gebrauch des Stammesnamens spricht
fiir das Alter und das Fortbestehen der Libertinengrenze.

') WAITZ sagt »Das Lateinwort, welches dem deutschen adelig, edel ent-
spricht (nobilis), wird hdufig verwendet, um entweder den Freigeborenen
im Gegensatz zu dem Freigelassenen, oder denjenigen zu bezeichnen, wel-
cher personliche Freiheit mit freiem Grundbesitze verbands. Verf.G. 1V,
S. 829 und V, S. 4386 ff. (Vgl. iiber die Betonung des Grundeigentums eben
S. 28.) SoHwm driickte sich noch genauer aus: snobilitas ist in frénkischer
Zeit der Ausdruck fir die personliche Treiheit als solche.s Somy, Frink.
Reichs- u. Ger.Verf. S. 876 Anm. 15.
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mal im allgemeinen Sinne gleichbedeutend mit liber als Gegen-
satz zu servus gebraucht worden, dann aber auch in einem
engeren, technischen Sinn als besondere Bezeichnung des Ge-
meinfreien. Diese Bedeutungsverschiedenheit wurde als Eigen-
timlichkeit des »Sprachgebrauchs« behandelt. Liber und in-
genuus galten beide als Bezeichnung der Gemeinfreien, aber
mit einem Unterschiede. Ingenuus war »technischerc. Wo es
darauf ankam, die Eigenart der Altfreien im Gegensatz zn an-
deren Freien zu betonen, da wurde nach allgemeinem Sprach-
gebrauche ingenuus bevorzugt.

¢) Auberdem schien das Inventar der Standesbezeichnungen
eine Art Liicke zu bieten. Nach allgemeiner Erfahrung, die
in der Eigenart des menschlichen Denkens und Redens be-
griindet ist, pflegen wichtige, oft gebrauchte Rechtsbegriffe
eine sprachliche Bezeichnung zu erhalten, ein Rechtswort.
Der Begriff des Gemeinfreien war sehr wichtig. Der Stammes-
name konnte wohl den Stammesangehérigen bezeichnen und
muflte bei einer ethnisch gemischten Bevélkerung besonders
hervortreten, Aber es war nur eine konkrete Bezeichnung
und kein Begriffswort. Frei war zu allgemein und kam von
alters auch dem Freigelassenen zu. Sollte wirklich kein ab-
straktes Rechtswort bestanden haben?

II. Ergebnisse der Ubersetzungskritik.

L. Die beiden hervorgehobenen Erscheinungen erwiesen sich
bei der Nachpriifung als sicher richtig, aber erganzungsbediirf-
tig. Sie verteilen sich auf verschiedene Zeiten.

a) Das Nobilisvorkommen gehért, wie allgemein anerkannt,
nur der Karolingerzeit an. Die merowingischen Gesetze der
Franken und die merowingischen Kapitularien gebrauchen
das Wort nicht. Am verbreitetsten ist es in den bayrischen
Urkunden?'). Die nithere Beobachtung ergab, daB das Wort,
nicht als schmiickendes Beiwort gebraucht wird, sondern
einen juristischen Tatbestand bezeichnet, an den wichtige
Rechtsfolgen angekniipft werden, also einen Rechtsstand. Von
diesen Rechtsfolgen sind namentlich hervorzuheben 2): 1. Ver-
duberungsbefugnis iiber Grundeigentum, die nobiles sind die

Y Gemeinfreie 8. 77—107. Standesgliederung S. 165—175.

) Vgl die Quellenbelege zu den einzelnen Rechtsfolgen Gemeinfreie
S. 81—102.
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homines »potestativic. 2. Zeugenfunktion, Geschéfts- und In-
quisitionszeugen miissen nobiles sein. 3. Sonderrecht der no-
pilis femina bei der Sklavenehe. Dieselbe Norm wird an an-
derer Stelle als Sonderrecht der libera bajoaria bezeichnet.
4. Anhaltspunkt fiir ein besonderes Wergeld, das dem nobilis
sukommt und nur das des Gemeinfreien sein kann. Diese und
die anderen Rechtsfolgen lieBen sich zur Zeit des fréinkischen
ProzeBverfahrens nicht an das schwankende Element sozialen
Ansehens ankniipfen, sondern forderten greifbare Merkmale.
Sie ergeben einmal, dal das Wort einen Rechtsstand bezeich-
net und zweitens durch ihren Inhalt (z. B. VeriuBerungsbe-
fugnis), daB dieser Stand der der Gemeinfreien ist. Das wird
durch das massenhafte Vorkommen bestétigt. Alle Tradenten
aus eigenem Rechte sind nobiles. Gemeinfreie, die nicht zu
dem Stande gehoren, sind nicht nachweisbar und kénnen
nicht bestanden haben?). Die nobiles sind nicht eine hohere
Schicht unter den Gemeinfreien, sondern sie sind die Gemein-
freien selbst?). Diese Deutung des bayrischen nobilis ist des-
halb so sicher, weil das Wort in den bayrischen Urkunden
hiiufig vorkommt. Dagegen fehlt in diesen Quellen das tech-
nische ingenuus. Der angeblich anormale Gebrauch von nobi-
lis und das technische ingenuus vertreten einander, wenn man
die Quellengruppen ins Auge faBt. Die Verwendung von no-
bilis in der Bedeutung »gemeinfreic, beschrénkt sich nun
nicht auf Bayern, sondern findet sich ebenso in den Gebieten
anderer Staimme?) und sie findet sich auch, was besonders
wichtig ist, in reichsrechtlichen Normen ), deren Geltung wir

1) Eine kurze Fassung gestatten zwei Argumente: 1. Die Kirchen diirfen
Land zu Arrondierungszwecken nur vertauschen, wenn der Gegenkontra-
hent nobilis ist. 2. Die Autotradenten erweisen sich, wo ihr Stand ersicht-
lich ist, als nobiles, auch wenn sie zugleich typische Kleinbauern sind.
Wenn somit Gemeinfreie, die nicht nobiles sind, sowohl unter den sehr
zahlreichen Tauschkontrahenten wie unter den Autotradenten fehlen, so
ist daraus zu schliefen, dafy es solche Leute nicht gegeben hat.

?) Von den bayrischen Lokalforschern hat JULIUS STRNADT die Stiinde-
frage am eingehendsten untersucht. Innviertel und Mondseeland. Arch. f.
bsterr. Geesch. 99, II. Abschn. 6 8. 696—173 »Die Stinde des Mittelalterss.
STRNADT schliefit sich unter Beibringung reicher Belege meiner Auffassung
voll an, a. a. 0. 8. 789,

" Vgl. Gemeinfreie S. 102 ff.

%) Cap. I, 107 10 (782—813): Ut de rebus earum inquisitio a nobiliori-
bus hominibus circummantibus fiat. Cap. I 156° (802): Adhibitis veracibus
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auch fiir die streitigen Gebiete annehmen miissen. Die Inqui-
sitionszeugen miissen nach den Kapitularien snobilores« sein
und die urkundlichen Zeugnisse bestiitigen, daf sie alle diese
Qualitéat gehabt haben.

b) Bei der Doppelbedeutung von ingenuus ist eine scharfe
zeitliche Grenze zu ziehen. Ich habe sie in meinen Gemein-
freien wie folgt, bestimmt?). Das engere, technische ingenuus,
das sich nur auf den Gemeinfreien bezieht, findet sich als
Regel »in der Lex Salica und in den ilteren Teilen der Lex
Ripuaria«., Der weitere Sinn, der auch die unteren Freien um-
falit, »findet sich bereits in den merowingischen Konzilien
und Kapitularien, sowie in dem jiingeren Teile der Lex Ri-
puaria und beherrscht die karolingischen Quellen ganz allge-
mein, wenn auch nicht ganz ohne Ausnahme«. Dieser Fest-
stellung ist Brunner scharf entgegengetreten. Er behauptet die
Vorherrschaft der engeren Bedeutung auch fiir die Karolinger-
zeit ). Tatsichlich ist aber meine Feststellung durchaus rich-
tig. Die Behauptung Brunwers steht mit den Quellen in un-
verkennbarem Widerspruche. Die Quellen gestatten, natiirlich
unter Ausschaltung der streitigen Volksrechte, keinen Zweifel
daran, dab in der Karolingerzeit die allgemeinere Bedeutung
vorherrschte und nicht die engere. Brunner hat es unter-
lassen, Quellenbelege aus der Karolingerzeit fiir die engere
I-_’.l:dculungj beizubringen 3). Gegen Brunner spricht zunichst
et nobilibus testibus. Andere Nachrichten bezeichnen die Inquisitions-
zeugen als franci. Cap. II, 274 *0—% (828) also wiederum Gemeinfreiheit der
nobiles. Vgl. ferner Gemeinfreie S. 104 Anm, 2.

1) Gemeinfreie S. 64.

?) Stiéindische Probleme S. 240. »Ein Wechsel des Sprachgebrauchs lift
sich nicht erweisen. Wie in merowingischer und in nachfriinkischer Zeit
bedeutet auch das karolingische ingenuus vorzugsweise den Freigeborenen,
das Geburtsrecht der vollen Freiheit. Daneben wird in Wendungen, diL
durch den Zusammenhang keinen Zweifel offen lassen, ingenuus ebenso
wie friher fiir Freigelassene gebranchte, ferner Handb. 12 S. 860 Anm. 47,
olrrig ist die Ansicht Hecks, dafi das Wort in karolingischer Zeit etwas
anderes bedeutet habe, als unter den Merowingern.« Das Referat ist nicht
genau, denn ich habe das Vorkommen der engeren Bede utung nur fir die
beiden Merowingergesetze, nicht fiir alle Quellen der Merowingerzeit ver-
trefen. Vgl. das Zitat oben Anm, 1.

*) Der Mangel an Belegen wird nicht dadurch ersetzt, dafl Brunner fiir
den ingenuus der streitigen Rechte, der Lex Chamavorum und der siich-
sischen Kapitularien, die engere Bedeutung vertritt, denn die im Texte
beanstandete Aussage tiber die Vorherrschaft der engeren Bedeutung soll
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der Befund der Kapitularien. Das Wort ingenuus wird oft
gebraucht, aber vielleicht mit einer Ausnahme nur in der
weiteren Bedeutung. Gleiches gilt fiir die Formulae, ebenso
aber auch fiir die Konigsurkunden. Die Immunitit erstreckt
sich nach der tralaticischen Wendung auf »homines tam in-
genuos (quam servos«<. Da unter den Immunititsleuten die
Libertinen besonders verbreitet waren, so mubte das Wort
in dieser Wendung auch die Libertinen umfassen. Die Hofe
der Villikation sind mansi ingenuiles und serviles. In den
Urbaren des 19. Jahrhunderts begegnen uns ingenui, die einen
Gegensatz zu den franci bilden und sich als freie Romer ein-
schlieBlich der Libertinen kennzeichnen. »Ingenuum dimittere«
ist der technische Ausdruck fiir freilassen, »carta ingenuitatisc
fir Freilassungsurkunde. Und das Vorkommen dieser weiten
Bedeutung ist ganz allgemein, die herrscht auch in den Pri-
aaturkunden. Die engere Bedeutung begegnet uns nur ganz
ausnahmsweise *).

9. Die beiden Erscheinungen waren somit vorhanden, aber
die althergebrachten Erkldrungen standen in Widerspruch mit
den Ubersetzungsgedanken. Bei Ubersetzungsquellen beruht
das, was man friiher die Verschiedenheit des lateinischen Sprach-
gebrauchs nannte, aufder Verschiedenheit der Ubersetzung oder
auf Bedeutungsverschiedenheit des deutschen Aquivalents,
Der Ubersetzer wiihlt das Wort nicht frei aus dem ganzen
Sprachschatz des Lateinischen, um die Eigenschaften eines Ob-
jekts oder einer Person, die er etwa beobachtet hat, auszudriicken,
sondern er wiihlt das Lateinwort, um ein bestimmtes deutsches
Wort, das er gehért hat, wiederzugeben. Die oben hervorge-
hobenen, damals herkémmlichen Erklirungen beruhten auf
einer anderen Methode, auf dem Latinismus. Namentlich ist
die Notabelntheorie von Warrz als typischer Latinismus ab-
zulehnen. Nicht nach den sachlichen Voraussetzungen, der

gerade BRUNNERS Auffassung der streitigen Stellen rechtfertigen. Ihre Be-
grimdung durch diese streitigen Stellen wiirde eine petitio principii ent-
halten.

1) Als Ausnahmen lassen sich vielleicht auffassen die femina ingenua in
Jap. I S. 292 % (819), die das Gegenstiick zum francus homo bildet, die
singenui, die Kirchen vergebens in Cone. FRANK (799) cf. Clone. 171. 10 und
der singenuus viry in LORSCH unten § 32. Auch wenn sich noch andere
Stellen finden liefien, so wiirde das Gesamtbild sich nicht dndern. Die Be-
lege fiir die Vorherrschaft der weiteren Bedeutung sind iberwiltigend.
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sozialen Stellung der Leute, ist zuerst zu fragen, sondern nach
dem deutschen Aquivalent. Wir miissen uns fragen, was das
deutsche Aquivalent fiir nobilis war, und dasjenige deutsche
Aquivalent, das zwar mitingenuus wiedergegeben werden konnte,
aber nicht mit liber, und das deshalb die Erscheinung des tech-
nischen ingenuus verursacht hat.

3. Die Ubersetzungsfrage fiithrt zu folgenden Ergebnissen:

a) Das Nobilisvorkommen der karolingischen Quellen. Fiir
nobilis ist die Aquivalentfrage sehr einfach zu beantworlen,
Das deutsche Aquivalent fiir »snobilis¢ und »nobilior« war sicher
edel mit seinen Ableitungen Adaling und Edeling ). Daraus folgt
aber, dab diejenigen Gemeinfreien, die in den lateinischen Uber-
selzungsquellen uns als nobiles entgegentreten, in dem deut-
schen Rechtsleben als Adalinge oder Edelinge bezeichnet wur-
den. Die Rechtsnormen der nobiles sind E delingsrecht
Diese Einsicht ist von grundlegender Bedeutung. 1. Sie be-
stétigt zunfchst die friither gewonnene Erkenntnis, daB wir es
bei nobilis mit einem Rechtsstand zu tun haben, nicht mit
einer sozial angesehenen unbestimmten Schicht. Denn fiir das
deutsche Wort ist die Notabelntheorie von vornherein ab-
zulehnen. Das Wort paBt in seinem Begriffskern nur auf die
Abkunft, nicht auf soziales Ansehen. Die Abkunft ist ein
juristisch greifbares Merkmal, das auch, wie anerkannt, fiir
den Tatbestand, gemeinfrei, bezeichnet ist. 2. Oben wurde
festgestellt, daB derjenige Stand, fiir den wir das Lateinwort
finden, kein anderer ist als der Stand der Gemeinfreien. Die
Ubersetzung ergibt daher, daB edel, Edeling und Adeling das
deutsche Rechtswort fiir diesen Stand gewesen ist. Die Liicke
in dem Inventar der alten Stindelehre schlieBt sich durch
diese Erkenntnis. Das oben (S. 90c¢) vermiBite abstrakte Rechts-
wort ist in edel gefunden. 3. Besonders bedeutsam fiir unsere
Endprobleme erweist sich die Einsetzung von Edeling in die
reichsrechtlichen Nobilisnormen. Die Inquisitionszeugen miis-
sen Edelinge sein. Das gilt auch far die grofien streitigen Ge-
biete (Sachsen, Thiiringen, Friesland), sonst wiirden wir eine
lokale Einschriinkung der Vorschriften finden. Eine Beschriin-
kung des Inquisitionsverfahrens auf die Zuziehung eines Hoch-

) Vgl. NiTHARD oben S.84 Anm, 2. Diese Aquivalenz ist unbestritten und
unbestreitbar. Sie wird auch von BRUNNER nicht in Abrede gestellt, son-
dern nur nicht beachtet.
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adels unter AusschlieBung der Gemeinfreien, ist durch den
7weck des Instituts ausgeschlossen. Deshalb erbringen die
reichsrechtlichen Edelingsnormen schon ein gewichtiges Zeug-
nis dafiir, daB auch in den streitigen Gebieten, Edeling und
Adeling, die technischen Rechtsworte fiir den Stand der Ge-
meinfreien gewesen sind, ebenso wie in den anderen Teilen
des Reichsgebiets.

4. Die Doppeldquivalenz von ingenuus:

a) Fiir das in der Karolingerzeit herrschende ingenuus um-
fassenden Worlsinns, das mit lieber gleichbedeutend steht,
4Bt sich die Ubersetzungsfrage sehr sicher und einfach be-
antworten. Dieses ingenuus ist #quivalent fiir das deutsche
Wort »frei¢, wie dies dem spitlateinischen Sprachgebrauche
entspricht und durch die Gleichbedeutung mit liber gefordert
wird. Die Verbreitung der weiten Bedeutung in der Karolinger-
zeit beweist die Herrschaft dieser Ubersetzungssitte in den
karolingischen Kanzleien.

b) Die Frage nach dem deutschen Aquivalente fiir das
engere ingenuus, das wir in den Merowingergesetzen finden,
ist keine Vorfrage fiir die Beurteilung der karolingischen
Volksrechte. Aber sie ist von selbstindiger Bedeutung und
hat fiir die Ubersetzungslehre besonderes Interesse. Das Vor-
kommen von zwei verschiedenen Bedeutungen bei denselben
lateinischen Aquivalenten kann zwei Ursachen haben, so daB
zwei Erklirungen in Frage kommen. Es ist méglich, dal in
beiden Fillen dasselbe deutsche Wort wiedergegeben wird,
daB aber dieses deutsche Wort in einem Teile der Quellen
eine Sonderbedeutung hat. Und es ist méglich, daB dasselbe
Lateinwort verschiedene deutsche Worte wiedergibt und da-
durch die verschiedenen Bedeutungen aufweist. Bei unserem
Problem wiirde die erste Erklirung dahin gehen, dab ingenuus
auch in den Merowingergesetzen fiir frei steht, daB aber da-
mals das deutsche Wort frei einen engeren usuellen Sinn
hatte, n ur den Gemeinfreien bezeichnete und anderen person-
lich freien Leuten, Romanen und Libertinen, versagt wurde.
Diese erste Erkliarung scheitert m. E. an verschiedenen Hinder-
nissen, einmal an der unzweifelhaften Bedeutungsdifferenz
mit liber, dann an der Bedeutungsentwicklung des Wortes
frei, die sich in der Richtung der Verengerung bewegt. Ich halte
es fiir ausgeschlossen, daB bei Abfassung der Lex Salica kein
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Rémer zu den Freien gerechnet wurde. Deshalb ist die zweite Er-
klirung vorzuziehen, also die Annahme, dall ingenuus auBer fiir
das allgemeine frei auch fiir ein anderes deutsches Wort stehen
kann, fiir ein Wort, das technisch den Gemeinfreien im Unter-
schied von anderen Freien bezeichnete. Wie ist diese Aquiva-
lentfrage zu beantworten? Welches Deutschwort ist kausal ge-
wesen? Der sonst technische Stammesname scheidet aus. Es
bleibt kein anderes Deutschwort iibrig als: sedel«. Das Nobilis-
vorkommen hat uns ja ergeben, dab edel die technische Bezeich-
nung des Gemeinfreien gewesen ist. Deshalb haben wir in diesem
deutschen Worte dasjenige Aquivalent zu sehen, dessen Uber-
setzung das technische, den Gemeinfreien von anderen Freien
unterscheidende »ingenuus« ergeben hat. Dieser Schlufl war
fiir die Vertreter der alten Lehre tiberraschend, welche gewohnt
waren, ingenui und Edle als stiindische Gegensiitze aufzufassen.
Aber er folgt aus den beiden Beobachtungen, sobald man die
Ubersetzungslehre anwendet. Es liegt nicht nur eine Moglichkeit
vor, sondern bereits eine Wahrscheinlichkeit, die auch ohne
weitere Bestétigung festzuhalten wiire. An solchen Bestiitigungen
fehlt es aber nicht. Wir werden spiter auf die Benutzung der
Lex Ripuaria in der Lex Angliorum (Thuringorum) (§ 31 N) und
auf die Falle der Aquivalentvertauschung (§ 32) zuriickkom-
men. Einen selbstéindigen und m. E. zwingenden Beweis ergeben
vor allem die Ingenuusglossen, die wegen ihrer Bedeutung
eine besondere Erérterung in § 30 finden sollen.

4. Fiir das deutsche Wort »edel« bestand somit eine doppelte
lateinische Aquivalenz. Es konnte sowohl mit nobilis wie mil
ingenuus iibersetzt werden. Das Vorkommen einer mehrfachen
Aquivalenz ist wie frither ausgefiihrt eine Erscheinung, die wir
im Verhiltnis zweier Sprachen in groBem Umfange finden. Aus
dieser Moglichkeit einer verschiedenen Ubersetzung erklirt sich
auch die vorhin erwiihnte Beobachtung, daB sich die Quellen
hinsichtlich des Yorkommens von nobilis und dem technischen
ingenuus erginzen. Wenn in Quellen mit ausgesprochenem
Nobilisvorkommen das technische ingenuus fehlt, so ist das
noch kein Anhaltspunkt fiir eine andere Standesgliederung oder
eine andere deutsche Standesbezeichnung. Wenn in dem Be-
reich einer gleichméfligen Ubersetzungssitte edel mit nobilis
tibersetzt wurde, dann st es begreiflich, weshalb die Ubersetzung
mit ingenuus fiir das Aquivalent sedel« unterblieben ist.
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Ingenuus konnte aber, wie bemerkt, nicht nur das deutsche
edel wiedergeben, sondern auch das deutsche frei und seine
Ableitung Friling. Das ist wie oben S. 92 ausgefiithrt wurde,
die in der Karolingerzeit herrschende Ubersetzungssitte. Auch
fir das Lateinwort ingenuus bestand somit eine Doppeliqui-
calenz und deshalb die Moglichkeit einer doppelten Riickiiber-
setzung mit edel und mit frei. Wiederum ist diese Moglich-
keit nicht auffallender als bei anderen Fillen der Aquivalenz-
mehrheit. Die Erkenntnis dieser Doppeliquivalenz ist Auberst
wichtig und folgenschwer. Fiir die Wahl des Aquivalents be-
standen wohl bestimmie Ubersetzungssitten und auch Mo-
tive. Die Aquivalenz mit edel entsprach dem Wurzelsinn; bei-
den Worten ist ja die Wurzel Geschlecht gemeinsam. Dagegen
entsprach die Aquivalenz frei mehr dem spiitlateinischen, usu-
ellen Sinn des Wortes. Dementsprechend begegnet uns die
Aquivalenz frei als herrschend in dem besseren Latein der
Karolingerzeit, und die Aquivalenz mit edel sowohl in den
nachfolgenden Jahrhunderten wie m. E. auch in dem barbari-
schen Latein der Merowingergesetize.

5. Die Ubersetzungssitten waren aber niemals ausschlieBlich.
Deshalb mubB jedes einzelne Vorkommen fiir sich gepriift werden.
Die Feststellung des Aquivalents kann nur fiir den
konkreten Fall erfolgen. Natiirlich ist dabei die Uber-
setzungssitte nach Ort und Zeit zu beriicksichtigen. Bei Er-
zeugnissen der karolingischen Kanzlei besteht wegen der fest-
stehenden Ubersetzungssitte eine sehr starke Wahrscheinlich-
keit fiir die Aquivalenz frei, aber vollig zwingend ist auch
dieser SchluB nicht. Der Translator konnte verschiedene Aqui-
valenzen kennen und bei verschiedenen Stellen mit seiner
Wahl wechseln. Er konnte wissen, daf er sowohl frei wie
edel mit ingenuus wiedergeben konnte, und andererseits edel
sowohl mit ingenuus als auch mit nobilis. Wir haben z. B.
eine spitere Urkunde, in der die Worte ingenuus und nobilis
abwechselnd fiir dieselbe Person gebraucht werden. Sie wer-
den anscheinend nur zu dem Zwecke vertauscht, um den
Stil zu beleben?).

6. Die Doppeliiquivalenz von ingenuus mit edel und mit
frei bestand natiirlich wie bemerkt nicht nur fiir die Grund-
ﬂ@sctzung aus dem Deutschen in das Lateinische, sondern

1) Vgl. Sachsenspiegel S. 399.

Heek, Ubersetzungsprobleme. !
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auch fiir die Riickiibersetzung. Der Riickiibersetzer, dem heide
Aquivalenzen bekannt waren, konnte nicht aus dem Worle
ingenuus, sondern nur aus dem Zusammenhange erkennen,
ob eine Gesetzesvorschrift, die fiir einen ingenuus aufgestellt
war, fiir jeden Freien gelten sollte, oder nur fiir den Adaling.

IIL. Die Ubersetzungskritik ergibt somit fiir die Beurteilung der
karolingischen Volksrechte einen ganz anderen Hintergrund,
als ihn die dltere Lehre verwendete. Das Wort edel erweist
sich als die technische Standesbezeichnung des Gemeinfreien
und zwar nicht nur fiir einzelne Gebiete. Vielmehr ergeben
die reichsrechtlichen Edelingsnormen ein Zeugnis dafiir, daf
auch die Edelinge in den Gebieten der karolingischen Volks-
rechte die Gemeinfreien gewesen sind. Andererseits ist bei
ingenuus die frithere dogmatische Verwendung ausgeschaltet,
Die Frage, die wir fiir die vier karolingischen Volksrechte
gemeinsam zu beantworten haben, geht dahin, ob in ihnen
eine abweichende Terminologie zu finden ist, ob in diesen
Gebieten dem Gemeinfreien die ihm sonst zukommende Stan-
desbezeichnung versagt und einem scharf getrennten Vorrechts-
stande vorbehalten war. Die gleiche Frage tritt bezeichnender-
weise auch bei der zweiten, allgemein anerkannten, Standes-
bezeichnung, dem Stammesnamen auf, denn die Franken der
Lex Chamavorum sollen ja keine Gemeinfreien sein, wie andere
Franken, sondern ein héherer Stand mit dem dreifachen Wer-
geld der Gemeinfreien.

b) Dieliterarische Wirkung. § 21,

1. Die literarische Wirkung meiner Ubersetzungskritik war
eine sehr geringe. Dies gilt namentlich fiir die Beriicksichtigung
oder richtiger Nichtberiicksichtigung durch Hemrich BRUNNER,
dessen Autoritiit weithin gewirkt hat und noch heute die Stiitze
der alten Ansicht bildet. Und es gilt sowohl fiir das Nobilis-
vorkommen, wie fiir das Ingenuusproblem.

2. Das Nobilisvorkommen wird von Brunngr sehr kurz be-
handelt. In den Stéindeproblemen wird die Beziehung auf den
Gemeinfreien schon wegen der » Tagadeostelle« abgelehnt?).
Im Handbuche?) wird zu den bayrischen nobiles bemerkt,

') Sténdeproblem S. 287 Anm. 1.
) It S. 849 Anm. 46,
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daB sie nur eine hohere Schicht der Gemeinfreien, nicht einen
abgeschlossenen Stand bilden. In Anm. 7 geht Brunner auf
die nobiles der frinkischen Quellen ein. Er fiihrt aus, dal
sie yweder ein Adelsstand, noch schlechthin mit den Gemein-
freien, wie Heck annimmt, identisch¢ sind. »Der Begriff ist ein
celativer und etwa im Sinne einer Gentry aufzufassen. Ver-
schiedenartige Merkmale, die hoheres Ansehen gewihren,
kénnen die Einreihung unter die nobiles begriinden, Konigs-
dank, Grundbesitz, bessere Abstammung.« Die Aquivalentfrage
wird iiberhaupt nicht aufgeworfen. Dem entspricht die Be-
obachtung, daB Brusxer in der zweiten Auflage seines Hand-
buches zwar nobilis, aber nicht edel als Bezeichnung des
Gemeinfreien anfithrt. Edel wird nur beim Vorrechtsstande
des Adels erwihnt. Bruxxer verfihrt so, als ob das Wort
nobilis nicht die Ubersetzung eines deutschen Wortes wire,
sondern ein schmiickendes Beiwort, das die Urheber des
Lateintextes auf Grund sachlicher Wiirdigung der sozialen
Stellung hinzugefiigt haben. Auf meine Griinde dafiir, dab das
deutsche Original ein Rechtswort gewesen ist, die Bezeich-
nung eines juristischen Tatbestandes, ist Brun~ER nicht ein-
gegangen. Besonderen Wert legl Brunner auf die unten zu
besprechende Tagadeostelle?). Die Notablentheorie wird dem-
entsprechend noch jetzt in der von v. SCHWERIN veranstalteten
Neuausgabe des BRUNNERSCHEN Grundrisses vertreten. Diese
Unterscheidung von nobilis und edel halte ich fiir sicher
unrichtig. Die Aquivalenz ist so sicher bezeugt, daB sie jedem
Schreiber bekannt sein muBte. Jeder Schreiber mublte sich
sagen, daB bei der Riickiibersetzung von nobilis edel heraus-
kommen wiirde. Deshalb versagt die Relativitit des Begriffs,
sobald man in die Ubersetzungsquellen das deutsche Aqui-
valent sedel¢ einsetzt. Das »Ansehenc, das BRUNNER dem Wort-
sinne des lateinischen Nobilis entnimmt, konnte durch ver-
schiedene Umstinde begriindet werden, aber der Adel nur
durch die Abstammung?). Die Notablentheorie BRUNNERS be-
S ;} -P}ubleﬁle S. 237 N. 1. Vgl. dazu unten § 83.

®y Wenn THEGAN vom Konige sagt »Fecit te (einen Freigelassenen) libe-
ram non nobilem, quod impossibile est, so beweist die Unmbglichkeit
den Bedeutungsgehalt des deutschen Aquivalents »adels. Griinde des »An-
sehenss konnte der Konig schaffen. Nur die Abkunft konnte er nicht &n-
dern. Vgl. M.G. S. S. II 5. 599. Die Stelle ist ein Beleg fiir Ubersetzung

#in Gedanken« (oben S. 11 N. 12). 7
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ruht daher aufier auf dem MiBverstindnisse der Tagadeostelle
und ungeniigender Wiirdigung des sonstigen Quellenmaterials
auch auf der Unterlassung der Ubersetzungsfrage, dem typi-
schen Latinismus.

Eine eingehende Begriindung der Notablentheorie hat dann
Dopscu unter Ausdehnung auf die séchsischen und friesischen
Edelinge gegeben. Ich habe meine Auffassung in meiner »Stan-
desgliederung- 5. 159ff, von neuem gegeniiber Dopscn gerecht-
fertigt und dabei auch Bruxners Tagadeostelle behandelt. Auch
bei dieser Replik habe ich besonders Gewicht darauf gelegt,
dab nobilis fiir ein deutsches Wort steht, das einen juristi-
schen Tatbestand bezeichnet, an den wichtige Folgen ange-
kniipft werden, »gemeinfrei<. Trotzdem erklirt BeverLe?l) das
deutsche edel fiir einen »uneigentlichen« Sprachgebrauch, also
fiir ein bloB schmiickendes Beiwort. Auf meine Nachweise,
dab ein Rechtswort vorliegt, ist BevErLe nicht eingegangen.

3. Das Ingenuusproblem ist von Brunner sehr ausfiihrlich
in einem besonderen Abschnitte seiner Probleme erdrtert
worden. Aber der Inhalt ist merkwiirdig. Auffallend ist nicht
nur die zweifellos unrichtige Angabe iiber die Vorherrschaft
der engeren ingenuus in der Karolingerzeit, sondern mehr
noch die Behandlung meiner Griinde. Brusner hat meine
schlieflichen Endergebnisse und eine groBe Zahl einzelner
Bemerkungen recht schroff abgelehnt, aber er hat meine eigent-
lichen Griinde iiberhaupf nicht erwihnt, sondern fiir seine
Leser, ich kann nicht anders sagen, unsmhib'u gemacht. Von
meiner Ubersetzungskritik, von der \.Tolm_ndwken der Aqui-
valenzfrage ist mit keinem Worte die Rede. Ich hatte betont,
daB ingenuus sowohl fiir »edele wie fiir sfrei« stehen kann
und hatte aus dieser Doppelidquivalenz wichtige Folgerungen
gezogen, z. B. fiir die Lex Angliorum. Brunxer bekimpft die
Folgerungen, aber als » Annahme eines verschiedenen S prach-
gebrauches. Die Annahme einer Doppeliquivalenz wird
mit Stillschweigen iibergangen. Der Leser erfihrt iiberhaupt
nicht, dal ich irgendetwas iiber das deutsche Aquivalent ge-
sagt habe. Von den Ingenuusglossen wird gar nichts erwiihnt.
Auch iiber die eigene Stellungnahme Brussers zum Aqui-
Valenfpxobl(,m uf’llui man nlchis Ob Bruxner bei singenuusc
Llne Ubersetzung fiir frei angenommen hat, oder eine Uber-

1) Rezenswn S. 96.
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setzung von »edels, oder ob er meine Auffassung teilt, dab
beide Aquivalenzen vorliegen konnen, bleibt vollig ungeklért.
Was Bruxner erortert, ist nicht meine Ansicht, sondern die
Frage nach einem lateinischen Sprachgebrauch, wie er bei
einem lateinisch sprechenden Volk sich hitte entwickeln koén-
nen. Brusner unterstellt mir die Meinung, dab ich die zeit-
liche Veriinderung eines solchen lateinischen Sprachgebrauchs
vertrete, withrend ich die Existenz des Sprachgebrauchs in
Abrede gestellt und nur Ubersetzungssitten behauptet hatte.
Mit meiner Ubersetzungskritik verschwindet bei Brunner auch
meine Forderung nach der individuellen Stellung der Aqui-
valentfrage fiir das einzelne Quellenvorkommen. Der Sprach-
gebrauch ist etwas Generelles; es ist daher ein selbstgeschaf-
fenes Phantom, gegen das Brunner ankéimpft. Meine wirkliche
Ansicht kann nicht durch den Nachweis BRUNNERS widerlegt
werden, daB ingenuus in der Merowingerzeit nach dem kon-
kreten Satzsinn auch auf den Freigelassenen und in der Karolin-
gerzeit auch auf den Altfreien gehen kann, denn ich habe das
Gegenteil weder gemeint noch behauptet. Ich nahm nur an,
daB die Aquivalenz ingenuus-edel in den rohen Ubersetzungs-
quellen der Merowingerzeit hiufiger ist als in denjenigen
Quellen der Karolingerzeit, deren Latein besser ist. Aber ich
habe fiir keine Zeit und auch fiir keine Quelle angenommen,
daB eine der beiden Ubersetzungen ausschlieBlich moglich ge-
wesen sei.

4. Bei diesen Erorterungen ist es in der Folge geblieben.
Die Ausfiihrungen Brus~ers treffen, wie gesagt, meine wirk-
liche Ansicht iiberhaupt nicht, aber sie konnen bei einem
Leser, der nicht geniigend orientiert ist, den Eindruck erwecken,
daB ich mich nicht auf die Ubersetzungskritik berufen, sondern
diejenigen Ansichten gehegt habe, die BruNNER bekdmpft.
Dieser Eindruck scheint mir bei Koxrap BEYERLE eingetreten
zu sein. Beyerie?!) erklirt zunéchst, dab die gelegentliche Ver-
wendung der Worte ingemuus und lLiber fiir Freigelassene
anerkannt sei und fihrt dann fort: »Man sollte uns des-
halb nicht zumuten, alle liberi oder ingenui fir
Freigelassene zu neh menc?). Das viele Gute, was in dieser
Hinsicht Bruxsers zweimalige Kritik vorgebracht, gilt aber

1) Rezension S. 503 oben.
%) Die Hervorhebung rithrt von mir her.
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leider Heck nichts, und Brunners Mund ist stummie. Die An-
sicht, dab liber oder ingenuus sich nur auf Freigelassene be.
ziehe (»allec), wiire allerdings eine véllig verkehrte, aber sie jst
von mir weder gedufert noch gedacht worden, denn sie steht
Ja in kontrirem Gegensatz zu meinen wirklichen Behaup-
tungen. Selbst Brunxer hat sie mir nicht zugeschrieben. Wenn
ich gefunden habe, daB ingenuus als eine Ubersetzung von
Adaling bezeugt ist, so kann ich es doch unmdglich auf Frei.
gelassene beschrinken, wie Beverce glaubt. In Wirklich-
keit betone ich die Doppeldquivalenz und deshalb den Grund-
satz der konkreten Einzelpiifung. BeverLe hat mir das Ge.
genteil meiner Ansicht unterstellt. Natiirlich liegt nur ein Ver-
sehen vor, aber dies Versehen beweist, daB Konrap Beverie
auch in dieser wichtigen Frage seine Vorstellung von meiner
Ansicht auns der Streitschrift Brun~ers geschopft hat und nicht
aus meinen eigenen Biichern. Durch diese Feststellung wird auch
verstiindlich, weshalb Beyerpe den Zusammenhang meiner
Ubersetzungslehre und meiner Stindelehre mit voller Ent
schiedenheit in Abrede stellt. Er steht unter dem Bann der
Gegenschrift Brunners, in der der EinfluB der Ubersetzungs-
kritik tibergangen wird. GréBere Verstindnis hat v, ScHWERIN
der Tragweite des Ubersetzungsproblems entgegengebracht,
aber er hat diesen Fortschritt durch andere Fehler wieder
aufgehoben. Ich werde auf seine Stellungnahme in § 27 zu-
riickkommen.

Die Ergebnisse der Ubersetzungskritik werden natiirlich da-
durch nicht beseitigt, daBf sie meinen Gegnern entgangen sind.
Diese Ergebnisse sind, wie ich nochmals betone, die Standes-
bezeichnung edel fiir die Gemeinfreien und die Feststellung,
dal die karolingischen Kanzleien ingenuus als Ubersetzung
fur frei gebrauchten, fiir frei in seinen allgemeinen, die Liber-
tinen einschlieBenden Wortsinne. Das sind Erkenntnisse von
geradezu grundlegender Bedeutung fiir die Beurteilung der
streitigen Stammesrechte.

Das dritte Ergebnis, die Aquivalenz von ingenuus und edel
ist fiir diese Beurteilung nicht wesentlich, aber von selbstéin-
diger Bedeutung.
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Drittes Kapitel.

Die Standesgliederung der Chamaven und der Anglowarnen
(Thiiringer).
a) Problem, soziale Verhédltnisse und
Standesbezeichnungen. § 22.

1. Die Problemlage ist bei diesen beiden Stimmen in den
Hauptziigen die gleiche und leicht iibersehbar. Das Haupt-
material ist in den leges gegeben, die beide auf den Aachener
Reichstag von 802 zuriickgehen. Wir finden bei beiden Stimmen
swei freie Stinde iiber den Liten und den servi, von denen
der obere Stand die dreifache Bulie des unteren hat. Die Mit-
glieder des oberen Standes heifen bei den Chamaven homines
Franci, bei den Anglowarnen Adalingi. Die unteren Freien
werden in der Lex Chamavorum als homines ingenui, bei den
Anglowarnen als liberi bezeichnet. Das Wergeld der oberen
Freien betriigt in beiden Gesetzen 600 Schillinge, das Wergeld
der unteren Freien 200.

Die iltere Lehre!) sieht in den unteren Freien die Gemein-
freien, Allfreien (Salici, Ripuarii, Franci der alten Gesetze),
dagegen in den oberen Freien einen Vorrechtsstand, einen
sAdelc. Ich sehe in den oberen Freien die Gemeinfreien, Alt-
freien (Salici, Ripuarii, Franci der alten Gesetze), dagegen in
den unteren Freien solche personlich freie Leute, welche nicht
zu den altfreien Volksgeschlechtern gehorten, also in erster
Linie Leute unfreier Herkunft, Libertinen. Ich habe diese
unteren Freien friiher als » Minderfreie« zusammengefabt, spéter
auch wohl als Neufreie bezeichnet?).

1y Die Auslegung beider Gesetze ist dogmengeschichtlich von einem be-
sonderen Interesse. Sie leidet an zwei Fehlgriffen, die das Ausmafd des
{’blichen iibersteigen. Dies gilt einmal von der Betonung des Flickworts
homo in homo Francus, und dann von der Hypothese der grofien Pippin-
schen Bufierniedrigung. Der erste Fehlgriff beruht auf dem Latinismus,
der zweite anf der ungeniigenden Beriicksichtigung der Sachkritik und der
Ausliuferwirkung.

%) Bin weiterer Unterschied besteht bei der Lex Chamavorum darin, daf}
die alte Lehre in dem Vorrechtsstande eine Sonderbildung sieht, wihrend
ich die Standesgliederung der Chamaven als allgemein frinkische auffasse.
Sie ist m. E. die frinkische Standesgliederung der Karolingerzeit, welche
die #lteren Schichtungen der merowingischen Volksrechte im praktischen
Leben verdriingt hatte. Vgl. unten §31 N.6.
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2. Die alte Lehre stiitzt sich auf zwei Gruppen von Anhalis-
punkten: auf die Standesbezeichnungen, namentlich den homo
Francus, und auf das Verhiltnis der BuBbetrige im Vergleiche
zu anderen BuBen, wie ich dies kiirzer ausgedriickt habe, auf
die Wergeldgleichung. Beide Anbaltspunkte ergeben m. E.
das Gegenteil 1), die Standesbezeichn ungen auf Grund der Uber-
setzungskritik, die Wergeldgleichungen wegen der Unmoglich-
keit der von der alten Lehre angenommenen BuBerniedrigung

Bevor ich auf diese beiden Erkenntnismittel eingehe, will
ich noch etwas iiber die sozialen Verhiltnisse sagen, mit denen
wir zu rechnen haben.

3. Nach meiner Uberzeugung hat es im ganzen Gebiet des
frankischen Reiches eine breite Schicht von Elementen ge-
geben, die nicht zu dem Stande der Altfreien gehorten, aber
doch persénlich frei waren. Die Hauptmasse sehe ich in den
héheren Libertinen, in den freigelassenen Laten und ihren
Nachkommen, in den Knechten, die von vornherein eine
bessere Stellung erhielten, als die der Laten, in den Freige-
lassenen per hantradam und nach rémischem Rechte, den
cartularii, tabularii usw. Zu dieser Gruppe gehérten ferner die
Untertanen des friinkischen Reiches nichtfréinkischer Abkunft,
z. B. die germanisierten Romanen, aber auch die nichtgerma-
nisierten Landgenossen welschen Blutes. Zu derselben Gruppe
gehorten endlich die Leute unbekannter Herkunft, z. B. gliick-
lich entkommene Knechte und ihre Nachkommen. Sie muBten
als Freie gelten, weil kein Herr Rechte beanspruchte. Alle
diese Leute konnten mit Ausnahme des persénlich aus der
Knechtschaft freigelassenen Verwandte haben, die ihre per-
sonliche Freiheit beschworen, aber denjenigen Verwandten-
eid, der ihre Zugehérigkeit zu einem altfréinkischen Geschlecht
erwiesen hiitte, konnten sie nicht erbringen. Auf solche Elemente
hatte ich frither hingewiesen. Seitdem haben zwei Forscher,
Dorscu und Vormoor, die groBe Michtigkeit dieser Schicht mit
Nachdruck betont®). Diese Masse neufreier Elemente bedurfte

') Zu demselben Ergebnis fiihren noch zwei weitere Anhaltspunkte, hin-
sichtlich deren ich auf meine frijheren Erbrterungen verweise: Das Liber-
tinenargument und die Funktion der oberen Klasse als Normtriger.

*) DopscH, Wirtschaftsgeschichte der Karolingerzeit, 1913 (1922) und Vor-
MOOR, Soziale Gliederung in Frankreich, 1907 ff. Dorscu betont die grofie
Zahl der freien Hintersassen (in einem Hauptbeispiel finden sich 1430 mansi
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der BuBen, sie waren weder Franci noch Laten, und sie sind
es daher, auf die sich die Vorschriften iiber Freie beziehen
miissen.

4 Im Verhiltnis zu diesen Neufreien mubten die Mitglieder
der altfreien Germanengeschlechter in dem groften Teile des
frankischen Reiches eine ausgesprochene, z. T. kleine Minder-
heit bildent). Die Franken waren ein Eroberervolk. Schon vor
Chlodwig sitzen sie auf urspriinglich volksfremdem Boden.
Dies gilt auch fiir das ripuarische Gebiet. Nun gar nach der
Reichsgriindung! Da wurden die Franken weithin zerstreut
als GroBgrundbesitzer, Vasallen, Beamte und auch als Kolo-
nisten. Ihre Zahl wurde im Lauf der Zeil dadurch gemindert.
daB der Stand der Gemeinfreien im Eherecht nach unten ab-
geschlossen war. Die Lex Ripuaria betont den Grundsatz, dal
bei Mischehen das Kind der drgeren Hand folgt?). Es ist jedem
Soziologen bekannt, daB eine solche Abschliefung die hoheren
Stinde an Zahl verringert, wenn auch die soziale Stellung
sich heben kann. Gewil hat es, namentlich in der Heimat,
sahlreiche Bauern unter den Franci gegeben. Aber in anderen
Gebieten mup ihre Minderzahl eine ausgesprochene gewesen
sein 3).
ingeniles und 191 mansi gerviles) und fiihrt diese Hintersassen auf die
gahllosen Freilassungen zuriick, a. a. O. II S. 23 (24 ff.). Er unterscheidet
auch in sozialer Hinsicht zwei Klassen von Freigelassenen, von denen die
oberen als die ingenui bezeichnet werden, S. 43 (44). Vgl. anfierdem STEIN
unten & 31 N. 8. DoPsCH und VoRMOOR stehen beide meiner Stindelehre
ablehnend gegeniiber, sind also unverdiichtige Zeugen. Sie halten auf Grund
der unrichtigen Wergeldgleichung an dem Adel der Franken der Lex Chama-
vorum fest und nehmen deshalb an, dafi in den ingenui dieses Gesetzes
die Libertinen und Altfreien zu einem einheitlichen Stande mit denselben

Bufien vereinigt sind.

1) Die Meinung R. SCHRODERS, Lehrb.® S. 284, daf die Gemeinireien noch
in der Karolingerzeit die grofie Mehrzahl der Bevolkerung bildeten, ist
von einer selbst bei ScHRODER auffallenden Unrichtigkeit. Das gerade
Gegenteil ist fiir die eroberten Gebiete gewifl, aber auch fiir das Stamm-
land anzunehmen.

?) Lex Rip. 68, 11: »Generatio eorum Semper ad inferiora declinanturs.

% Einen anschaulichen Beleg ergibt eine wenig benutzte Nachricht aus
dem Jahre 779. In einer deutschen Grenzbeschreibung (Wiirzburg) wird
dasjenige Land, welches weder dem Konige noch der Kirche gehort, mit
den Worten beschrieben: njoh frono, joh friero Franchono erbi® (MULLEN-
HOFF und SCHERER S. 176). Der Rechtsstand der gemeinten Grundeigen-
timer ist vollig zweifellos. +Freier Frankes ist, wie allgemein anerkannt,
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9. Das eigentlich grundlegende Problem ist die Auslegung
der Standesbezeichnungen in der Lex Chamavorum. Die L.
sung ist fiir den Gegensatz der Methoden bezeichnend. Die bei.
den Stiinde stehen sich in der Quelle gegeniiber als shomo
Francus¢ (Francus) und »homo ingenuus« ).

a) Die dltere Lehre ging nun ohne Stellung der Ubersetzungs-
frage von der vermeintlich sachlichen Bedeutung des Latein-
worts »ingenuus« aus. Ingenuus galt als technische Bezeich-
nung der Gemeinfreien. Diese Tragweite hat Ja das Wort in der
Lex Salica und in der Lex Ripuaria. Also miissen auch die
homines ingenui« des Lex Chamavorum Gemeinfreie sein.
Dadurch steigen die iiber ihnen stehenden shomines Francic
in die Region des Adels empor. Damit schien allerdings der
Gebrauch des Stammesnamens in Widerspruch zu stehen, denn
sonst bezeichnet gerade der Stammesname (Francus, Salicus,
Ripuarius usw.) den Gemeinfreien. Aber dieser Widerspruch
wurde durch die Verwertung eines besonderen Umstandes be-
seitigt. Der Lateintext der Lex Chamavorum spricht, allerdings
unter Ausnahme einer Stelle (¢ 18)2), von »hom o Francus«, Das
Wortchen »homo« wurde betont ?). Die Ubersetzungsfrage unter-
blieb wiederum. Nicht die Franci wurden fiir einen Adel
erklirt, sondern die »Homines Francic. BRunxEgr hat schon
bei seiner ersten Gegenschrift die Wortverbindung »Homo
Francus« immer in Anfithrungszeichen gebracht, und dem Ge-
genstiick »ingenuus¢ das »homo« und die Anfiithrungszeichen
versagt, obgleich die Lex auch von einem »homo ingenuuss
spricht.

die technische Bezeichnung des Gemeinfreien. Hs gebe keine technischere
Bezeichnung, Dazu stimmt, daB nach unserer Stelle keine privaten Grund-
eigentiimer vorhanden sind, aufiler den freien Franken. Aber diese Gemein-
Ireien werden in ihrer Gesamtheit als frono bezeichnet, sie sind »die Her-
rent und deshalb notwendig eine Minderzahl. [ch kenne keine zweite Stelle
aus der Karolingerzeit, welche diese Erscheinung so klar beleuchtet.

') Die entscheidenden Stellen lauten: C. §: #Qui hominem Francum oc-
ciderit, solidos 600... componat.c C. 4: *Qui hominem ingenuum occiderit,
solidos 200 ... componat.e C. 5: "Qui lidum oeciderit, solidos 100 . .. com-
ponat.e Auch sonst sfeht vor den beiden zuerst erwihnten Standesbezeich-
nungen immer shomo«. Nuar C. XVIII sagt: »Qui per capillos ,Francum® pri-
serite,

) Vgl oben 1. a. E,

¥) Vgl. z. B. BRUNNER, Handb, I' S, 252, Anm. 28. sDa im Lex Cham. 1

i
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b) Der Ubersetzungskritiker wird zunichst feststellen, dal
wir in der Lex eine ziemlich rohe »Ubersetzung zu Proto-
kolle vor uns haben?). Dann wird er fiir die beiden lateini-
<chen Wortverbindungen die Uberselzungsfrage stellen. Was
sind die deutschen Aquivalente gewesen? Es ergibt sich zu-
nichst fiir homo eine Alternative. ‘Der shomo« kann entweder
eine bloBe Zutat des Translators sein, um den substantivi-
schen Gebrauch des Eigenschaftsworts zu rechtfertigen 2).
Dann fehlte ein entsprechendes deutsches Aquivalent, so dab
die Wortverbindung ebenso zu iibersetzen ist, wie ein einfaches
Francus und ein einfaches ingenuus zu iibersetzen wire. Oder
es war das deutsche Aquivalent von »homoc yManne¢. Aber
quch in diesem Falle wiire »Manne¢ nur als deutsches Flickwort
(Mann =Mensch minnlichen Geschlechts) aufzufassen. Die Aus-
legung des deutschen Wortes Mann im Sinn von Vasall ist
fiir die Lex Chamavorum dadurch ausgeschlossen, dab wir
das gleiche Aquivalent wie bei Francus auch bei ingenuus
finden. Es ist aber ein unmaoglicher Gedanke, daB alle freien
Chamaven Vasallen gewesen sind. Von diesen beiden Alter-
nativen halte ich die erstere schon wegen des in c. 18 gegebe-
nen Fehlens bei » Francus« und aus anderen Griinden 3) fiir die
weitaus wahrscheinlichere. Jedenfalls ergibt die Aquivalenz-
frage bei beiden Alternativen, daB wir bei homo ein Flick-
wort ohne jede Bedeutung vor uns haben, das fiir die Ermiti-
lung des Gegensatzes vollig ausscheidet. Deshalb bleiben die
Gegensiitze Francus und ingenuus. Francus ist eindeutig und
ergibt sofort fiir die obere Klasse die Stellung als Gemeinfreie.
Ingenuus ist fiir unser Gesetz gleichfalls sicher iibersetzbar. Es
ist Aquivalent fiir frel. Dies folgt aus der allgemeinen Uber-
setzungssitte der Karolingerzeit, aus dem Gegensatz zu fran-
cus und aus dem sonstigen Inhalte des Gesetzes. Als Aqui-

und 18 Francus den Angehorigen des frimkischen Stammes bedeutet, st
bei dem homo francus der Ton auf den homo zu legen.

1) Der Protokollcharakter 1st schon in der Anordnung der Lex ersicht-
lich und allgemein anerkannt.
# Wir finden in den karolingischen Quellen das homo als Stiitze fiir die

verschiedensten Standesbezeichnungen. So begegnen Wir Z. B. dem homo
Salicus, Ribuarius, Romanus, nobilis, liber, ecclesiasticus, regius, tabularius:
denarialis, cartularius usw.

*) Gemeinfreie S. 73.

——
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ralent fiir »freic begegnet uns yingenuus« auch in Kap. 111f.1)
withrend das Wort liber sich in der Rechtsaufzeichnung nicht
findet. Es bleibt somit nur die Ubersetzung frei. Der Translator
hat »>freic gehért und mit »ingenuus« iibersetzt. Die sachliche
Bedeutung dieses Deutschwortes ist an sich eine umfassende,
Da aber die Gemeinfreien Franci als erster Stand ausschei-
den, so bleiben als Modell dieser unter den Franci stehen-
den Freien nur die »Neufreienc in dem oben besprochenen
Sinne. Auch die Riickiibersetzung konnte nur Franka und frej
ergeben. Nach dem Gesetz konnte fiir gemeinfreie Franken
600 Schillinge und fiir jeden persénlich Freien, auch wenn er
unfreier oder romanischer Herkunft war, 200 Kleinschillinge
als Wergeld verlangt werden. Alle die oben S. 104 aufgezihlten
Neufreien hatten Anspruch auf diese Sum me.

6. Die vorstehende Deutung sollte m. E. von jedem, der sich
in die Ubersetzungslehre hineingearbeitet hat, als zwingend
anerkannt werden. Aber an Brunxer ist sie vollig abgeglitten.
Brunner hat bei seiner Entgegnung auch hinsichtlich des
»homo Francus« die Ubersetzungsfrage ausgeschaltet, so sehr
ich auf sie hingewiesen hatte. Er betont nach wie vor das
homo bei Francus. Auch in der 2. Auflage seines Handbuches
wird nur von den »Homines Francic in den Anfithrungszei-
chen geredet, dagegen fehlen ebenso folgerichtig bei dem un-
teren Stande sowohl der shomoc¢ wie die Anfiihrungszeichen.
Uber den Grund, weshalb der homo noch dazu trotz des ein-
maligen Francus, bei dem sHomo Francus« eine andere
Bedeutung haben soll, als bei dem homo ingenuus, hat sich
Brun~yer nicht ausgesprochen. Er hat diese Darstellung ge-
wiihlt, obgleich ich in meinem Gemeinfreien auf das Vorkom-
men des Flickworts bei ingenuus nachdriicklich hingewiesen
hatte?),

Brunner hat mit Stillschweigen %) geantwortet. Die sonstigen
Vertreter der alten Lehre sind Brusner gefolgt und deshalb
wandern diese chamavischen Franken nach wie vor durch

Y) C. II—IV bezeichnen Freigelassene als singenuie¢ z. B. ¢. 13 squi per
certam est ,ingenuus‘. Vgl. auch ¢, 45 »Si quis ,ingenuus‘ cum lidise.

*) Gemeinfreie S. 76.

%) Die verschiedene Erwihnungsart der beiden Sténde ist auch deshalb
zu bedauern, weil dadurch der Leser iber die Terminologie der Quelle ge-

tiuscht werden konnte.
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Lehrbiicher, Monographien und Rezensionen als »Homines
Franci¢, geschmiickt mit dem lateinischen Deckblatt und des-
halb unter Betonung der allerdings nicht zweifelhaften Tat-
sache, daB sie nicht nur Franken gewesen sind, sondern auch
s Menschence.

7 Auch bei der Lex Angliorum greifen die Ergebnisse der
Ubersetzungskritik ein. Die alte Lehre sah in dem Worte
Adaling ein Rechtswort, das tiberhaupt nur einen Vorrechis-
stand bezeichnen konnte. An die Moglichkeit einer Beziehung
auf den Gemeinfreien wurde nicht gedacht. Aber die Uber-
setzungskritik hat den Erkenntniswert des Worts umgedndert.
Die allgemeine Verbreitung des Wortes »edele als technische
Bezeichnung des Altfreien fiihrt zu demselben Ergebnisse wie
die Verwendung von Francus Und liber als Gegensatz ist
natiirlich Aquivalenz fiir frei. Gegengriinde fehlen wiederum.
Das Ergebnis ist daher dasselbe wie bei der lex Chamavorum
und die Ubereinstimmung der BuBabstufung in beiden Rechten
bestitigt die Ubereinstimmung der Ergebnisse, die sich aus
den Standesbezeichnungen gewinnen lassen.

b) Die Wergeldgleichung und die groBe Pippinsche
BuBerniedrigung?'). § 23.

1. Die Verwendung der Wergelder zur Bestimmung des
Standes vollzieht sich dadurch, daB man sie mit den bekannten
Standeswergeldern anderer Stimme vergleicht?). Diese Ver-
gleichung ist bei der Lex Chamavorum deshalb besonders be-
rechtigt, weil die Chamaven ein frinkischer Teilstamm sind
und nicht angenommen werden kann, daB die Gemeinfreien
innerhalb eines Stammesgebietes ganz verschiedene Wergelder
gehabt haben. Der Wergeldbetrag war der gesetzliche Bewer-
tungsmaBstab des Mannes. Die Lex Chamavorum ist nun die
einzige Quelle der Karolingerzeit, die uns iiber die frinkischen
Wergelder dieser Zeit berichtet. Die Vergleichsgrofen lassen

1) Das Problem der Wergeldgleichung und die sich anschlieffenden Fra-
gen des Miinzwesens habe ich besonders eingehend in meinem Stindepro-
blem behandelt und daselbst auch die Einwendungen von VINOGRADOFF be-
sprochen.

) Es ist Ergebnis der Beobachtung, nicht etwa gine Voraussetzung
meiner Folgerungen, dafi das Wergeld der deutschen Gemeinfreien eine
sehr weitgehende Ubereinstimmung auch bei politisch nicht verbundenen
Stimmen zeigt. Gemeinfreie S. 273.
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sich daher nur aus den merowingischen Volksrechten ge-
winnen, und deshalb greifen bei diesem Vergleich die Pro-
bleme der frinkischen Miinzgeschichte ein '), allerdings nur in
zwei Punkten:

2. Die alte Lehre, als deren Hauptvertreter Brunxer zu
gelten hat, ging von zwei numismatischen Erkenntnissen aus:

a) Die erste Erkenntnis war die, daB das Wergeld von
200 Schillingen, das die Franken nach der Lex Salica und nach
der Lex Ripuaria haben, auf Vollschillinge oder GroBschillinge
zu beziehen war (Goldsolidus als Gegensatz zum Trient). Die
200 GroBschillinge waren das »alte, hohe Wergeld des Gemein-
freien«. Diese GroBschillinge rechneten in der Lex Salica zu
40 Denaren und wurden in diesem Gesetz noch in der Karo-
lingerzeit zu 40 Denaren gerechnet?2).

b) Die zweite Erkenntnis war, daB die Wergelderzahlen der
Lex Chamavorum sich auf Kleinschillinge, solidi zu 12 der-
selben Denare, bezogen.

3. Von dieser numismatischen Grundlage aus hiitte nun der
Vergleich der Wergelder ergeben, daB bei den Chamaven nur
der obere Stand, der Stand der Franken ein Wergeld hatte,
das dem alten Wergeld der Franken einigermaBen entsprach?).

) Die frinkischen Miinzverhiltnisse sind streitig und gelten als dunkel.
Sie sind nun in der Tat durch neuere Untersuchungen mit einem Schutt
von Hypothesen iiberdeckt worden, der die Einsicht erschwert. Aber fiir
die Klarstellung unseres Problems geniigen zwei FErkenntnisse, die sich
unschwer als sicher erweisen lassen, und auf die ich alsbald eingehe. Eine
Ubersicht iiber meine Gesamtanschauung werde ich in § 29 geben.

‘) Fiir die Lex Ripuaria wurde frither derselbe Vollschilling zu 40 Denaren
als urspriinglich angenommen, Richtiger ist die Beziehung auf den leichten
merowingischen Vollschilling von 386 Denaren (vgl. unten § 29). Deshalb
habe ich diesen Betrag in der Tabelle (unten Anm. 3) an erster Stelle ge-
nannt.

?) Das Verhiiltnis der Wergeldstufen der lex Ripuaria und der Lex Chama-
vorum wird durch die nachfolgende Tabelle veranschaulicht, wobei alle
Betriige auf Kleinschillinge zn 12 Denaren reduziert sind:

Die urspriinglichen Wergelder Die Wergelder der Lex Chamav.
der Lex Ripuaria. nach der bisherigen Deutung.
~ Erste Stufe 600 [ﬁﬁ?a) [Frﬁnci} = =800 |j_131:;r.:nci_)
Zweite Stufe 300 (3831/s) (Libertinen) ,_- 200 (ingenui)

, 100 (Liten)

80 (servi)

120 (Liten)

(40, servi ?)
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Denn die 200 solidi zu 40 Denaren ergaben 6662/; solidi zu
12 Denaren?). Sie ergeben genau die quellenmiiBiige Zahl von
600, sobald man fiir die Lex Riquaria den leichten Vollschil-
ling unterstellt. Dagegen stand das Wergeld der unteren Freien
tief unter dem alten Wergeld der Gemeinfreien, es betrug /.
des salischen Wergeldes. Deshalb hiitte sich ohne Vornahme
einer Korrektur eine Wergeldbriicke ergeben, die von den
oberen Freien der Merowingergesetze zu den oberen Freien
anserer beiden Karolingergesetze fiihrte. Dieser Widerspruch
der Wergeldzahlen mit der alten Deutung der Standesbezeich-
nungen wurde nun durch die Hypothese der groBen Pippin-
schen BuBerniedrigung behoben. Man nahm an, dab Pippin
durch ein Constitutum alle BuBen auBerhalb der Lex Salica
(und der Lex Baiuvariorum) dadurch auf #/,, ihrer fritheren
Hohe herabgesetzt habe, daB er gestattete, die alten Bulien
statt mit groBen Schillingen mit derselben Zahl kleiner Schil-
linge abzuzahlen. Nach dieser Ansicht hiitle somit Pippin, um
in der Sprache der Inflationszeit zu reden, den Satz durchge-
fithrt: »Schilling gleich Schillinge. Durch diese Herabsetzung
habe sich das alte Wergeld der Franci von 200 Grofschil-
lingen in das der Ziffer nach enisprechende Wergeld von
200 Kleinschillingen verwandelt, das wir bei den unteren Freien,
den ingenui der Lex Chamavorum, vorfinden. Erst diese Hy-
pothese der tiefen Senkung hat die oben erwihnte Wergeld-
briicke abgebrochen und durch eine neue Briicke ersetzt, die
zu den unteren Freien hinfiihrt. Die Verwendung der Wergeld-
gleichung fiir die Gemeinfreiheit der »unteren Freienc< be-
ruht daher auf dieser Hypothese der grofen Pippinschen BuB-
erniedrigung.

4. Die beiden numismatischen Voraussetzungen der alten
Lehre habe ich in meinem Gemeinfreien und in meinem
Stindeproblem als richtig befunden, wie ich es noch heute
tue. Die Berechnung der BuBschillinge der Lex Salica auf 40

') Wenn man die solidi der Lex Ripuaria als leichte merowingische Voll-
schillinge ansieht, dann ergeben die 200 Vollschillinge genau 600 Klein-
schillinge (200 x 36 = 600 x 12). Da nun der leichte Vollschilling schon da-
mals in 8 leichte Triente geteilt war und diese leichten Triente in der
Karolingerzeit solidi genannt werden, so liegt im Grunde nur eine Ver-
schiedenheit der Ausdrucksweise vor. Derselbe Wert wurde frither in grofier
Miinze ausgedriickt, der uns spiter in kleiner Miinze desselben Systems
entgegentritt.
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karolingische Denare wird namentlich durch das salische Miinz-
kapitular Ludwigs von 816') (Zahlung des Friso), aber auch
durch andere Zeugnisse erwiesen 2). Ebenso unterliegt es keinem
Zweifel daB die Solidi der Wergeldziffern in der Lex Chamavo-
rum auf Kleinschillinge zu 12 Denaren zu beziehen sind?¥),

5. Die Hypothese der grofen Pippinschen BuBerniedrigung
habe ich von vornherein abgelehnt, und ihre Unrichtigkeit
vertrete ich auch heute mit gesteigerter Bestimmtheit. Es hat
in Wirklichkeit keine Herabsetzung im Verhiltnis von 19/,
stattgefunden, sondern eine Umrechnung aus groBen in kleine
Schillinge*). Sobald man aber die groBe BuBerniedrigung streicht,
dann ist das alte hohe Wergeld der merowingischen Franci
in dem Wergeld der chamavischen Franci erhalten, nur um-
gerechnet in kleine Schillinge. Die Wergeldgleichung behélt
ihre Erkenntniswirkung, aber sie wirkt in entgegengesetzter
Richtung. Sie bestiitigt diejenigen Schliisse, die wir aus der
Standesbezeichnung Francus ziehen miissen.

6. Seit dem Erscheinen meines Gemeinfreien haben die numis-
matischen Verhiltnisse als Grundlage der Wergeldgleichung
von verschiedenen Seiten Erdrterung erfahren ®). Die Auffassung
des Problems zeigt eine gewisse Ubereinstimmung. Der numis-

') Die Bestimmung Ludwigs ist in zwei Fassungen iiberliefert: Aus-
fihrlichere Fassung (1, 269). »De omnibus debitis solvendis sicut antiquitus
fuit constitutum, per 12 denarios solidus solvatur per totam Salicam legem,
excepto leudes, si Saxo aut Friso Salicum occiderit per 40 denarios sol-
vantur solidi. Infra Salicos vero ex utraque parte de omnibus debitis sicut
diximus 12 denarii per solidum solvantur, sive de homicidiis sive de omni-
bus rebus.« Kiirzere Fassung (Auszug?) 1,268 c. 3: »ut omnis solutio atque
compositio, quae lege Salica coutinetur, in Francia per duodecim denario-
rum solidos componatur; excepto ubi contentio inter Saxones et Frisiones
exorta fuit: ibi volumus u quadraginta demariorum quantitatem solidus
habeat, quem vel Saxo vel Frisio at partem Salici Franei cum eo litigantis
solvere debet.*

*) Standeproblem S. 511 ff.

% A. a. 0. S. 855 ff,

‘) Man kann diesen Gegensatz auch dahin ausdriicken, dafi die Substi-
tution eine sdquivalente: gewesen ist und keine skontrires Vgl Stinde-
problem S. 529 ff, Die #4quivalente Substitution ist beim hohen Wergeld
nicht nur fir das Constitutum Pippins anzunehmen, sondern ebenso fir
das Miinzcapitulere Ludwigs von 816, das ich urspriinglich noch im Sinn
der dlteren Lehre auslegte. Vgl. dariiber zuletat Standesgliederung S. 71,5
und S. 75, b.

®) Vgl. Standesgliederung S. 71, s.
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matische Autor zweifelt nicht an der Richtigkeit der alten
Stiindelehre, und legt die dieser Lehre entsprechenden Wer-
geldgleichung zugrunde. Aber an der notwendigen Hypothese
der BuBerniedrigung wird Anstand genommen. Deshalb wird
versucht, sie durch andere Hypothesen mit der gleichen Wir-
kung zu ersetzen (Ersatzhypothesen), durch die Deutung der
Lex Chamavorum auf Grofschillinge (HiLLgER), durch die Deu-
tung der alten merowingischen Schillinge auf Kleinschillinge
(Maier), durch die Annahme einer Miinzentwertung, welche
die BuBschillinge automatisch aus GroBschillingen in Klein-
schillinge verwandelt habe (Luscuin, Dopscn). Alle diese Thesen
sind Ausliufer der alten Stiindetheorie. Sie sind ebenso Hilfs-
hypothesen wie die BuBerniedrigung, die sie ersetzen sollen.
Aber alle diese Hilfen versagen. Die Schillinge der Wergelder
der Lex Chamavorum sind nun einmal Kleinschillinge. Die
BuBschillinge der merowingischen Gesetze sind jedenfalls ur-
spriinglich Vollschillinge gewesen und sie sind nicht allgemein
durch Miinzentwertung automatisch entwertet worden. Beides
folgt schon aus dem oben erwihnten Miinzkapitulare Ludwigs
des Frommen von 816. Eine automatische Entwertung hiitte
auch auf die Lex Salica wirken miissen. Dopscu hat diese Er-
wigung nicht beriicksichtigen konnen, weil er das oben er-
withnte salische Miinzkapitular von 816 in einer m. E. zweifel-
los irrigen Auslegung auf die Verwendung korperlicher Miin-
zen (friesischer Goldmiinzen) bezieht, wihrend es in Wirk-
lichkeit die Bezahlung der BuBschillinge in silberner Miinze
(Denare) behandelt?).

7. Deshalb ist die Problemlage die alte geblieben:

a) Ist die allgemeine BuBerniedrigung sicher, so ergibt sich
ein scharfer Widerspruch zwischen den Standeshezeichnungen
und der hypothetischen BufBerniedrigung Pippins. Er wiirde
sich durch die durchaus einfache Annahme Il6sen, dal die
Chamaven ebenso wie die Salier das hohe Wergeld behalten
hatten.

b) Ist die BuBerniedrigung ausgeschlossen, so fiihrt die Wer-
geldgleichung zu denselben Ergebnissen wie die Auslegung der

1) Wirtschaftsgeschichte II 8. 318 (40). Das Mifiverstindnis steht im Zu-
sammenhange mit der unmdglichen Vorstellung von den friesischen Miinz-
verhiltnissen, Vgl. Lex Fris. S. 103 ff.

Heek, Ubersetzungeprobleme. 8
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Standesbezeichnungen. Die Wergeldgleichung bestitigt dann,
dall die Franci gewohnliche Altfreie sind und nichts anderes.

c) Glaubt jemand, hinsichtlich der BuBlerniedrigung zu einem
»non liquet« zu gelangen, so scheidet die Wergeldgleichung aus
und es bleibt dann bei der Erkenntniswirkung der Standes-
bezeichnung, also beim gleichen Ergebnisse wie (b), ohne Ge-
gengrund, aber auch ohne zweite Bestiitigung.

8. Die Hypothese der Buberniedrigung ist nun schon aus
sachlichen Griinden mit voller Bestimmtheit abzulehnen, Der
zu (b) erwihnte Fall ist der vorliegende. Die Hypothese ist,
obgleich sie auch die Lehre Brun~ers war, als eine sach-
lich unmdégliche Vorstellung zu bezeichnen. Nicht nur, und
nicht nur etwa in erster Linie deshalb, weil es an jedem Mo-
tive fehlt, das den Ersatz des niichsiliegenden Gedankens
der Umrechnung durch Herabsetzung erkldren wiirde, sondern
deshalb, weil die BuBerniedrigung nur in einem Teil des
Reichsgebiets eingetreten wiire, richtiger gesagt, nur zum
schweren Nachteil des gréferen Teils der vereinigten Stimme.
Auch Brunner erkennt ja an, was ganz unbestreitbar ist, dal
die Salier ihr hohes Wergeld behalten haben (und ebenso die
Bayern). Diese erste Erkenntnis ergibt sich schon aus dem sa-
lischen Miinzkapitulare, die zweite daraus, daB die Bayern
wie notorisch, dauernd an der Rechnung nach Vollschillingen
festgehalten haben. Aus diesen Feststellungen folgt aber m. E.
ohne weiteres, daBl das Wergeld auch bei den Ripuariern und
bei anderen Stimmen die vermeintliche Erniedrigung nicht
erfahren hat, denn das Wergeld galt zu jener Zeit als MaB-
stab des Manneswerts. Noch das Kapitulare Ludwigs von 816
beweist, wie sorgsam man auf Gleichbehandlung gleicher
Staimme bedacht war. Wenn der Salier das hohe Wergeld
behalten, aber der Ripuarier nur !/; erhalten hitte, so wiire
der Ripuarier in dem Urleil jener Zeit degradiert worden, de-
gradiert auf '/; des salischen Manneswerts, und dies soll der
erste Kénig aus ripuarischem Geschlecht getan haben! Man
kann nicht, wie dies Brunner getan hat, dagegen einwenden,
daf die Behandlung der Lex Salica eine Ausnahme sei, die
sich durch den Buchstaben des Gesetzes erklire. Die Lex
Salica konnte geéindert werden wie die anderen Gesetze, und
die Lex Salica ist kein kleines Gesetz mit beschriinktem An-
wendungsgebiet gewesen, sondern sie war das Hauptgesetz
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des frinkischen Staates, das die umfassendste Anwendung
hatte. Uberall lebten Salier, iiberall wiirden die anderen Stimme
sich durch das hohere Wergeld des Saliers degradiert gefiihlt
haben. Diese Erwiigung ist schlechthin durchgreifend. Durch
den Fortbestand des hohen Wergeldes bei den Saliern wird
die Hypothese der grofen Buferniedrigung von vornherein
widerlegt, das Wergeld der Salier fordert den Fortbestand eines
Wergeldes gleichen Niveaus bei den anderen fréinkischen Ge-
meinfreien, deshalb auch bei den Gemeinfreien des Chama-
landes und ebenso bei den Gemeinfreien Ripuariens.

9. Der Schlufl aus der Hohe des salischen Wergelds trifft auf
keine quellenmiBigen Hindernisse. Die Hypothese der Bub-
erniedrigung wird zu Unrecht auf diejenigen Stellen gestiitzt,
die von der Bezahlung der BuBschillinge mit 12-teiligen Schil-
lingen reden, die drei Substitutionsstellen. Die Hauptstelle?)
findet sich in Tit. 36 & 12 der Lex Ripuaria: »Quod si cum
argento solvere contigerit, pro solido 12 dinarios, sicut an-
tiquitus est constitutum.¢ Die hervorgehobenen Worte
sind zu iibersetzen »in der Art und Weise, wie dies in alter
Zeit bestimmt worden ist« (Verweisungsklausel). In bezug auf
diese Vorschrift stehen sich zwei Deutungen gegeniiber, die
man als die historische und als die sachliche bezeichnen kann.
Vertreter der alten Lehre sehen in der Klausel nur eine be-
langlose historische Notiz und finden daher in der Vorschrift
die Anordnung einer kontriiren Substitution (Schilling = Schil-
ling) mit der Folge der grofen BuBerniedrigung. Die sachliche
Deutung, die ich vertrete?), sieht in der Klausel eine Ver-
weisung auf anderwiirts festgestellte Durchfithrungsvorschriiten.
Dann liegt nicht die Anordnung der kontriiren Substitution
vor, sondern eine fiir uns unbestimmte Anordnung. Zu Gun-
sten dieser zweiten Auslegung spricht, daB diese Verweisungs-
klausel sich nicht nur an der zitierten Stelle findet, sondern
bei den beiden anderen Substitutionsstellen wiederkehrt. Hi-

1) Die beiden anderen Stellen sind das oben (S. 112) erwihnte salische
Miinzkapitular Ludwigs von 816 und der Rheimser Konzilbeschlufi von
814, Die Viiter bitten »ut dominus imperator secundum statutum bonae
memoriae domini Pippini misericordiam faciat, ne solidi qui in lege haben-
tur, per 40 denarios discurrant, quoniam propter eos multa perjuria mul-
taque falsa testimonia reperiuntur.

%) Stiindeproblem S. 529 und bestimmter Standesgliederung S. 74, 75.

B’i’
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storische Notizen pflegen sonst in den Gesetzen zu fehlen.
Die dreimalige Wiederkehr bei derselben Norm scheint mir
die sachliche Bedeutung zu fordern. Die Verweisungsklausel
ergibt daher die Annahme, daB nicht kontrire Substitution
vorgeschrieben war, sondern umstéindlichere Vorschriften exi-
stierten, die nicht in kurzen Worten ausgedriickt werden konn-
ten und deshalb durch Verweisung in Kraft gesetzt wurden.
Wenn nun die kontriire Substitution wegen ihrer unméglichen
Folgen abzulehnen ist, so steht dies Ergebnis mit den Sub-
stitutionsstellen nicht in Widerspruch, sondern ergibt nur
einen weiteren Grund, die Sachdeutung vorzuziehen.

Die quellenmiifiige Begriindung der Erniedrigungshypothese
geht in letzter Linie auf die alte Stiindetheorie zuriick. Weil
man es fir sicher hielt, daf die unteren Freien, die ingenui
der Lex Chamavorum derselbe Stand waren wie die Gemein-
freien der merowingischen Volksrechte, so hat man aus dem
Verhiltnisse der vermeintlich fiir denselben Stand geltenden
verschieden hohen Wergelder die BuBerniedrigung erschlossen.
Die Erniedrigungshypothese ist dogmengeschichtlich gesehen,
nichts anderes als eine Folgerung aus der alten Lehre, die
jetzt dazu dient, ihre eigene Grundlage zu beweisen ). Sobald
man die Stindelehre als Problem behandelt, verliert die Er-
niedrigungshypothese ihre quellenm#Bige Begriindung, so daf
die Analogie des salischen Wergeldes ohne Hindernis zu ihrer
Ablehnung fiihrt.

10. Der Schluf aus der Hohe der salischen Wergelder auf
das Wergeld der anderen Franken ist von unserer Deutung
der Standesbezeichnungen in der Lex Chamavorum unab-
hiingig, aber er filhrt zu demselben Ergebnisse. Die Franci
haben allein dasjenige hohe Wergeld, das die Gemeinfreien
wegen der salischen Analogie haben miissen. Die Wergeld-

') Die Erziihlung Miinchhausens, daffi er sich an seinem eigenen Zopfe
aus einem Sumpf gezogen habe, wird als physikalisch unmogliches Kunst-
stiick belacht. Aber in der Wissenschaft gelingen solche Kunststiicke. Es
kommt nicht selten vor, daff eine alte Lehrmeinung wegen derjenigen Fol-
gerungen festgehalten wird, die aus ihr gezogen wurden und deren Ab-
hingigkeit der Beurteiler nicht kennt. Diese Ausliuferwirkung ist eine
Form der petitio pricipii, aber eine besonders geartete Form. Fiir ihre
methodologische Bezeichnung lifit sich der Ausdruck »Miinchhausenstiitzes
verwenden. Auch die grofie Bufierniedrigung hat in der Stindekontroverse
als Miinchhausenstiitze gewirkt und iibt diese Funktion noch heute.
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gleichung bestiitigt die Erkenntniswirkung der Standesbe-
zeichnung.

11. Die gleiche Bedeutung hat die Wergeldvergleichung auch
fiir die Lex Angliorum. Nicht nur wegen der Gleichheit der
BuBabstufung, sondern auch deshalb, weil die ripuarischen
Wergelder fiir die Beurteilung der Lex Angliorum in erster
Linie in Betracht kommen. Die Lex Ripuaria ist in ihr maB-
gebend benutzt worden. Sobald man erkennt, dafl damals der
ripuarische Gemeinfreie 600 Kleinschillinge hatte, dann wird
die Standesgleichheit der thiiringischen Adalinge mit diesen
Gemeinfreien auch durch die Wergeldgleichung bestiitigt. AuBer-
dem allerdings durch Einzelheiten der Benutzung (vgl. § 31,
Nr. 8 a. E.).

12. Brunner hat trotz der von mir geltend gemachten sach-
lichen Argumente an der Hypothese der grofen Bulerniedri-
gung unentwegt festgehalten?). Sie ist eben fiir seine Stiindelehre
genau so unentbehrlich, wie der Latinismus beim homo Francus.
Der sachliche Fehlgriff und der methodische sind zusammen
notwendig, aber primér ist der methodische. Auch die Hypo-
these der BuBerniedrigung ist daher eine indirekte Folge des
Latinismus, der Ausschaltung der Ubersetzungsfrage bei den
Standesbezeichnungen. Brusner hat die Ubersetzungsfrage
nicht nur selbst unterlassen, sondern er hat sie auch unter
Stillschweigen begraben, nachdem sie von mir gestellt war.
Koxrap BeverLe leugnet den Latinismus, weil er in ihm selbst
befangen ist. Auch bei ihm erscheinen als Adlige der Chama-
ven die »Homines Franci«, Homines mit groBgeschriebenem
Anfangsbuchstaben (a. a. 0. S. 397 Absatz).

13. Die Ausschaltung der Ubersetzungsfrage bei ingenuus
ist Brunners Polemik zugute gekommen. Das Eingehen auf
die Aquivalenz muBte seiner Stindelehre schaden, wie er sie
auch beantwortet hiitte. Die Ubersetzung von ingenuus mit
Jfrei« hitte fiir die Lex Chamavorum geschadet, die Ubersetzung
mit »adalings fiir die Lex Angliorum, und das Anerkenntnis des
wirklichen Sachverhaltes, der doppelten Ubersetzungsmdglich-
keit, fiir beide Gesetze zugleich.

1) Handb. I Bd. 2 S. 322,
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Viertes Kapitel.
Die Standesgliederung der Sachsen und Friesen.
a) Allgemeines. § 24.

1. Die Standesgliederung der Sachsen und Friesen entspricht
in ihrem #uberen Aufbau der eben Besprochenen. Wir haben
wiederum eine Dreigliederung, Edelinge, Frilinge und Laten,
abgesehen von den Schalken, wie in der Lex Chamavorum.
Auch bei Sachsen und Friesen wird der Stammesname als
Standesbezeichnung gebraucht?!). Schon daraus ist zu entneh-
men, dall der Stand der Gemeinfreien bestanden hat, sei es
unter der Bezeichnung Edeling oder unter der Bezeichnung
Friling.

Das Erkenntnismaterial und deshalb die Tragweite der
Ubersetzungskritik ist zunéchst ein gleichartiges. Wieder greifen
die Erkenntnisse ein, daB sedelc¢ eine technische Standesbe-
zeichnung der Altfreien gewesen ist, daf singenuusc und
»liber« als Aquivalente fiir sfreic in Betracht kommen und
dann in Gegeniiberstellung zu edel sich auf die unter den
Gemeinfreien stehenden Freien beziehen kénnen. Wiederum
wird durch die Beseitigung der Hypothese der BuBerniedri-
gung ein neuer und ein richtiger MaBstab fiir den Aufbau der
Wergeldgleichung im Verhiltnis zu den Franken gewonnen.
Wiederum handelt es sich um die Frage, ob dasjenige Zeugnis,
das die reichsrechtlichen Edelingsnormen auch fiir Sachsen
und Friesland ergeben, durch Gegengriinde aufgewogen oder
durch weitere Zeugnisse bestiitigt wird.

2. Zu den gemeinsamen Problemen treten aber in grofiem
Umfange besondere :

a) Zugunsten der alten Lehre scheint zuniichst die beson-
dere Hohe der Edelingswergelder in der Lex Saxonum ins
Gewicht zu fallen. Vgl. dariiber §25.

') Vgl. Tit. 86 der Lex Ripuaria und Miinzkapitular Ludwigs von 816
oben S. 112. Die beiden Vorschriften ergeben ferner, dafl das Wergeld
dieser noch nidher zu bestimmenden friesischen und siichsischen Gemein-
freien auf demselben Niveau staud, wie die Wergelder der Gemeinfreien
der andern Stiimme. Das Kapitulare zeigh endlich, dafy dieses Wergeld noch

816 dem Wergeld der Salier in schweren Vollschillingen gleich gewertet
wurde. Standesgliederung S. 75.
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b) Eine groBe Verschiedenheit des Erkenntnismaterials er-
gibt sich dadurch, dal der Umfang der Nachrichlen zugunsten
meiner Deutung, die wir fiir Sachsen und Friesland besitzen,
weit groBer ist, als bei den Chamaven und Anglowarnen (Fri-
lingsstellen, Widukindstelle, Kap. Sax. ¢. 3 und spiétere Nach-
richten). Ich kann in dieser Hinsicht auf friithere Ausfithrungen
verweisen und auch auf die Besprechung, die ich den Ein-
wendungen von Konrap Beverie im 5. Abschnitt dieser Un-
tersuchungen widmen werde. Auch bei der Bearbeitung dieses
und des sonstigen Materials greift die Ubersetzungslehre mit
ihren Folgerungen vielfach ein, z. B. hinsichtlich der Bewer-
tung der Frilingsglossen, die beim Autbau der alten Lehre
noch ganz unbekannt waren. Ein lehrreiches Beispiel fiir
Ubersetzungskritik, das ich eingehender besprechen werde?),
bietet die viel zitierte Bargildenstelle des Wiirzburger Privilegs
yon 1168. Eine Aufzihlung und Erorterung aller dieser Ein-
zelzusammenhiinge ist nicht moglich. Ich muff mich mit der
Klarung gewisser Hauptfragen und dem Hinweis darauf be-
gniigen, daf die beiden Hauptquellen der Karolingerzeit, die
Lex Frisionum und die Lex Saxonum, Ubersetzungen zu
Protokoll sind. Sie kénnen iiberhaupt nur von dem rich-
tig verstanden werden, der sich mit der Eigenart solcher
Quellen vertraut gemacht und die richtige Vorstellung von
ihrer Entstehungsart gewonnen hat. Ihr Verstéindnis ist durch
die Ubersetzungslehre bedingt.

3. Von den beiden Gesetzen ist die Lex Frisionum die aus-
fithrlichere und deshalb auch die aufschluBreichere. Ich habe
sie in meiner Abhandlung »die Entstehung der Lex Frisionum
1927« eingehend besprochen. Sie erbringt unzweifelhafte Be-
weise dafiir, daB die friesischen Edelinge die Altfreien gewesen
sind und kein Vorrechtsadel. Das ergibt sich sowohl aus der
Funktion dieser Edelinge als Normiréiger?) wie aus den Wer-
geldzahlen ). Damit ist schon allein die Deutung der friesischen
Standesgliederung gesichert. Aber die Tragweite dieser Er-
kenninis reicht weiter. Die Standesgliederung der Friesen und
die der Sachsen ist die gleiche gewesen, der Gegensatz der
Edelinge und der Frilinge hat bei beiden Stimmen die gleiche
Bedeutung gehabt. Das ist von niemandem ernstlich bezweifelt

1) Vgl. unten § 62. VL ?) Vgl. Lex Fris. 8. 117 ff.
N A a 0. 8. 107 ff.
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worden. Der Aufschluf iiber die Standesgliederung, den wir
fiir Friesland aus der Lex Frisionum gewinnen, gilt daher
auch fiir Sachsen. Aber daneben hat die Lex Frisionum noch
eine besondere Bedeutung fiir die gleichzeitig entstandene
Lex Saxonum. Sie bringt einmal niheren AufschluB iiber
die Miinzen. Die beiden solidi, maior und minor, die wir
in der Lex Saxonum finden, begegnen uns auch in der Lex
Frisionum: Der smaior« als »nova monetat und der »solidus
minor« als der friithere BuBschilling Ostfrieslands ). Die Lex
Frisionum gibt uns aber ferner durch die in ihr bezeugte tri-
plicatio eine einleuchtende Erklirung fiir die hohe Wergeld-
zahl der sichsischen Edelinge. Diese Einwirkung soll etwas
niher ins Auge gefaBt werden. Dann will ich noch auf einen
AufschluB eingehen, den wir hinsichtlich der Normgebung
der Lex Saxonum durch die Ubersetzungskritik gewinnen,
nimlich auf die Erklirung fiir das Fehlen der FrilingsbuBen.

b) Die Wergelder der Edelinge. § 25.

1. Die alte Lehre fand von jeher eine Hauptstiitze in der hohen
Zahl, welche die Lex Saxonum fiir das Wergeld des Edelings
gibt. Der Edeling erhilt 1440 Kleinschillinge (Kleinschilling
= leichter Trient), somit in den gréBeren Schillingen der Lex
(schwere Triente) 960. Auch BeverLe legt dieser Zahl ganz be-
sonderes Gewicht bei. Er meint, daB ihre Erkldrung »den Ort
der geringsten Widerstandskraft meiner Theorie« bilde (a.a. 0.
S. 994). Er glaubt, daB die Wergeldstaffelung die alte Lehre
unwiderleglich beweise (vgl. unten § 36). In Wirklichkeit ergibt
auch diese Wergeldzahl, wenn sie richtig erklirt wird, das
(Gegenteil, nimlich genau ebenso wie die anderen Anhaltspunkte
die Gemeinfreiheit der Edelinge. Es ist in der Tat das alte Wer-
geld des deutschen Gemeinfreien von 160 Vollschillingen, das
auch der siichsische Edeling nach Volksrecht hatte 2).

2. Der Einzelpriifung sind zwei allgemeinere Bemerkungen
vorauszuschicken :

a) Die Ziffer, die wir in dem Gesetze finden, ist nach den
beiden einander gegeniiberstehenden Auffassungen ihrer Ent-
stehung nach das Produkt einer vollzogenen Rechnung, einer

) A a 0. S, 90, 95, Stindeproblem S. 3661f
*) Vgl. den nitheren Nachweis in Standesgliederung S. 691f,
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Vervielfachung. Auch die alte Lehre nimmt an, dab die pri-
miren BuBzahlen bei den germanischen Stimmen fiir das
Niveau des Gemeinfreien formuliert wurden; das Edelingsgeld
der Lex wird daher als Vervielfachung aufgefaBt, die durch
den Standesvorzug der Edelinge verursacht worden sei (Adels-
deutung). Ich stimme in der Annahme der Vervielfachung
iiberein, sehe aber die Ursache in einer besonderen Befrie-
dung, einem zeitlich erhohten Friedensschutze (Friedensdeu-
tung).

b) Die Einsetzung derjenigen Zahl, mit der die primére
Wergeldziffer multipliziert worden ist, wird von der Vorstel-
lung abhiingen, die der Forscher hinsichtlich der Wergelder
der Gemeinfreien in der Karolingerzeit hegt. Die Wergeldziffer
der Lex Saxonum mubBte der alten Lehre im Vergleiche zum
Wergeld des friinkischen Gemeinfreien als besonders hoch und
zwar als das sechsfache des Gemeinfreienwergeldes erscheinen,
weil sie eben von der allgemeinen Pipinschen BuBerniedrigung
ausging. LiBt man diese Hypothese fallen, so verschwindet
die Grundlage fiir die Annahme eines sechsfachen Betrages.
Die Summe bleibt allerdings immer noch hoch, aber sie be-
trigt doch nur das dreifache?) der 160 Vollschillinge, die
das alte Wergeld der Gemeinfreien bildeten, und die wir nach
Titel 36 der Lex Ripuaria bei Friesen und Sachsen finden.
Denn die solidi der Lex Saxonum sind Kleinschillinge (Trient-
werte), 160 Vollschillinge sind 480 Triente, die verdreifacht die
Zahl von 1440 ergeben, es liegt also eine Verdreifachung, eine
triplicatio vor, die wir zu erkliren haben.

Die Erklirung wiirde sich sehr einfach ergeben, wenn uns
in der Lex Saxonum eine der Edelingsziffer entsprechende
Wergeldziffer fiir den séchsischen Friling iiberliefert wire.
Aber diese Uberlieferung ist nicht vorhanden (§ 26)%. Wir
sind auf andere Erkenntniswege angewiesen. Einen solchen

1) Die Zahl drei als Multiplikator ist neutral. Die Verdreifachung der
Bufien ist in der frinkischen Zeit eine tibliche Form fiir die Erhthung des
Friedensschutzes bei den verschiedensten Fillen des Sonderfriedens. Sie
kommt als Amtsvorzug vor und konnte auch als Adelsvorzug dienen.

) Diese Liicke lidfit sich ohne Lisung des Stiindeproblems auch nicht
ergiinzen (Gemeinfreie S. 263 ff.). Meine Lsung fithrt zu der Gleichheit der
altfriesischen Wergeldordnung und der siichsischen und damit zu dem Er-
gebnisse, dafl die Bufien des siichsischen Frilings halb so hoch waren, als
die des Edelings.
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Weg ergeben die viel ausfiihrlicheren Nachrichten aus Fries-
land.

3. Auch die dltere Lehre verkannte nicht, daB das Wergeld
des friesischen Edelings viel kleiner war, als man es fiir die
Lex Saxonum unterstellte. Die Lex Frisionum gibt fiir Mittel-
friesland 80 Schillinge, fiir die beiden Seitenlande 1062/, (100).
Diese Solidi sind allerdings Goldsolidi, Vollschillinge, aber die
Zahlen sind, sobald man von der BuBerniedrigung absieht,
geringer, als das alte Wergeld der Gemeinfreien. Dadurch er-
gaben sich fiir die alte Lehre zwei Zweifel. Wie erklirt es
sich, daf der Hochadel in Friesland ein geringeres Wergeld
hat, als wir es bei den Gemeinfreien anderer Stimme finden?
Wie erkldrt es sich, daf Sachsen und Friesland zwar eine
sonst gleichartige Standesgliederung, aber so verschiedene Ede-
lingswergelder haben? Der erste Anstand wurde durch die Pip-
pinsche BuBerniedrigung beseitigt, die zweite Beobachtung
wurde ohne Erklirung hingenommen.

Mit dem Fallenlassen der grofen BuBerniedrigung verschwin-
det die herkémmliche Erklirung des ersten Umstandes, und
die nihere Untersuchung der Miinzen und BuBen der Lex
Frisionum ergibt, dall das friesische Edelingswergeld vor der
Miinzreform genau 160 Vollschillinge, also genau den Betrag
des alten hohen Wergelds der deutschen Gemeinfreien aus-
machte?). Dadurch gewinnt aber der zweite Umstand an Be-
deutung. Wenn der friesische Edeling sich durch sein Wergeld
als Gemeinfreier kennzeichnet, dann kann auch der siichsische
Edeling keinem andern Stande angehért und folgerichtig kein
ganz anderes Wergeld gehabt haben.

4. Die niihere Untersuchung der Lex Frisionum zeigt nun,
dal der ganze Gegensatz nur Schein ist, und daB in Wirklich-
keit die Wergelder des friesischen und des sichsischen Ede-
lings vollkommen gleich waren. Diese Erkenntnis wird durch
eine wichtige Eigentiimlichkeit der Lex Frisionum vermittelt,
némlich durch die vielbesprochene triplicatio, die allgemeine
Verdreifachung der BuBen 2). Die Lex Frisionum gibt als »sim-
pla compositio« Ziffern fiir vorsiitzliche Taten, die nach dem
klaren Wortlaute bei wissentlichem Delikt in dreifacher Hohe
zu zahlen waren, »hoc totum in triplo componatur« ?). BRUNNER

! Lex Fris. S. 107 ff. und 129 ff. %) Lex Fris. S. 66 ff,
*) Die Befriedung tritt nicht nur dadurch hervor, dafi die normalen
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hatte versucht, diese Erhthung als einen Schein zu erkliren,
verursacht durch eine Miinziinderung und entsprechende Um-
rechnung (numismatische Erklirung). Ich gelangte, nachdem
ich anfangs Brun~er gefolgt war, aus zwingenden Griinden da-
zu. die numismatische Erklirung fallen zu lassen und die Ver-
dreifachung als das aufzufassen, woliir sie sich nach ihrer
Erscheinung gibt: als das Gebot, die nach Volksrecht gelten-
den Betriige in dreifacher Héhe zu zahlen!). Den Grund der
Verdreifachung habe ich als »Sonderfriedenc oder » Ausnahme-
sustand « bezeichnet. Ich habe ferner die Beobachtung gemacht,
daB die simpla compositio des ostfriesischen Edelings in den
beiden Miinzsorten, die sich in der Lex Saxonum und der
Lex Frisionum finden, in ihrer effektiven Héhe, also verdrei-
facht genau dieselben Ziffern ergibt, die wir in der Lex
Saxonum wiederfinden. Dadurch verschwindet die sachlich
auffallende Verschiedenheit der Edelingswergelder in den bei-
den Standesgliederungen. Sachliche Griinde machen es m.E.
sicher, daB eine zeitweise Verdreifachung aller Bufen, die in
Friesland vorhanden waren, auch in Sachsen gegolten haben
muB. Die MaBregel kann nur als eine sehr strenge Ausnahme-
behandlung eines zum Aufstand geneigten Landes verstanden
werden und bei den Rebellionen gegen Karl waren nach allen
Berichten die Sachsen die Hauptbeteiligten, Friesen nur Mit-
lsufer. Es ist m. E. nicht anzunehmen, daB die Friesen soviel
hiirter behandelt wurden als die Sachsen. Dazu kommt die
erwihnte volle Ubereinstimmung der Ziffern®). Aus diesen Griin-
Bufien des Volksrechts als ssimplae compositiones« bezeichnet werden und
bei Vorsatzdelikten in dreifacher Hohe zu zahlen sind, sondern auch darin,
daB die Lex in solchen Fillen, in denen sonst eine Verdreifachung eintritt,
eine Verneunfachung vorschreibt. Als Grund wird ein edictum regis
angefiihrt.

1) Besonders leicht zu beurteilen sind zweil Beobachtungen: 1. Inmitten
lanter verdreifachter Zahlen begegnet uns eine einzige einfache. Sie be-
zieht sich auf den Bergelohn. Daraus folgt, dafl die Verdreifachung eine
Folge des Friedensbruches war. 2. Bei Tiertaten tritt in Mittelfriesland
eine doppelte Erméfligung ein. Zunichst fillt die Verdreifachung fort, dann
wird von der simpla compositio noch ein Abzug gemacht. Nur dieser zwette
Abzug kann dem Volksrecht entsprechen. Daraus folgt, dafl die Vorsatz-
bufien des Volksrechts in der Lex eine Verdreifachung erfahren haben.
Uber die Unmbglichkeit der numismatischen Deutung BrunNERS vgl. Lex
Fris. 8. 77 fi.

?) Die Problemlage ist folgende. In Friesland und in Sachsen haben die
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den habe ich die dreifache Héhe des sichsischen Edelings-
wergelds auf dieselbe Verdreifachung zuriickgefiihrt, die uns
in der Lex Frisionum ganz unmittelbar deutlich vor Augen
steht. Ist das richtig, so ist das volksrechtliche Wergeld des
siichsischen Edelings genau derjenige Betrag, der den Gemein-
freien kennzeichnet.

Der Ausgangspunkt meiner Erklirung ist die Beobachtung
der friesischen ftriplication und ihre Auffassung als effektive
Verdreifachung, aber auch das siichsische Material ist sehr
wesentlich. Sicher bezeugt ist das Bestehen eines strengen und
allgemeinen »praeceptume« »pro pacec, das uns nicht er-
halten ist. Damit ist das Bestehen eines Sonderfriedens in
Sachsen unmittelbar bekundet. Aber auch dafiir, daB dieser
Sonderfrieden eine Verdreifachung der BuBen bewirkt hat,
wie sie die friesische Analogie fordert, ergibt das siichsische
Material selbstindige Anhaltspunkte von groBer Beweiskraft ).

Edelinge bei der gleichzeitigen Auszeichnung ihrer Gesetze dasselbe Wer-
geld und zwar den dreifachen Betrag des alten Wergelds der Gemein-
freien. Fiir Friesland steht fest, dafi die Verdreifachung durch ein Frie-
densedikt verursacht und diese friesischen Edelinge die Gemeinfreien
sind. Angesichts dieses Nachweises miifite die alte Lehre annehmen, dafi
die gleiche Zahl in Sachsen auf einer doppelten sich kompensierenden
Rechtsverschiedenheit beruht: auf dem Fehlen des fiir Friesland wirksamen
Friedensediktes und zugleich darauf, dafi der Gegensatz Edeling-Friling
in Sachsen einen ganz anderen Sinn gehabt hat als in Friesland, Jede dieser
beiden Verschiedenheiten ist schon isoliert betrachtet hochgradig unwahr-
scheinlich. Die Notwendigkeit eines kompensierenden Zusammentreffens
steigert die Unwahrscheinlichkeit.

') Die Lex selbst gibt Anhaltspunkte fiir die Herrschaft des Sonderfriedens
durch die Verneunfachung beim Mord (c. 18) und bei Bagatelldiebstahl
(c. 36). Vor allem aber finden wir eine Verdreifachung der volksrechtlichen
Bufien (tripla compositione secundum legum et secundum ewam) in den sich-
sischen Extravaganten bei Ansegisus Cap. I 160 c. 4, 6. Ygl. insbes. c. 8;
bei Pfandkehrung ist zn entrichten die dreifache Bufie nach Volksrecht und
der Konigsbann, Dazu tritt Handverlust, T ri pla compositione secundum
legem et secundum ewam contra eum emendare studeat et insuper ban-
num dominicum solvat et manum perdat. Daran schlieBt sich die Begriin-
dung: squia inoboediens fuit contra praeceptum domni imperatoris, quod
ipse pro pace statuere jussit.c BRUNNER wendet ein, aus dieser Stelle konne
cine allgemeine Verdreifachung aller Bufien nicht gefolgert werden (stin-
dische Probleme 8. 231). Mit Bestimmtheit kann gefolgert werden, dafi ein
strenges Friedensgesetz auch in Sachsen gegolten hat, das uns nicht er-
halten ist. Damit ist das Bestehen eines Sonderfriedens erwiesen, wenn
auch die Einzelheiten nicht unmittelbar erhellen. Immerhin kann als sein
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5. Die Stellungnahme meiner Gegner zu meiner Erklirung
ist wenig ausgiebig. Dies gilt besonders von der grundlegen-
den Einsicht, der Deutung der friesischen triplicatio. Sie ist
nur von ViNoGraporr erdrtert worden') und zwar mit dem
Ergebnisse der Zustimmung. Die numismatische Deutung
Brusners wird abgelehnt. Widerlegungen sind von nieman-
dem versucht worden. Brun~er hat an seiner numismatischen
Deutung festgehalten, aber sich auf meine Griinde nicht ein-
gelassen?). Auch im iibrigen hat die Diskussion keinen Um-
stand ergeben, der gegen die Friedensdeutung ins Gewicht
fallt*). Meine Erklirung wiirde schon, wenn mir auf das séch-

Inhalt festgestellt werden, dafi er auch eine Verdreifachung volksrechtlicher
Bufien bewirkt hat. BRUNNER will diese sehr wichtige Nachricht vollig
ausschalten. Er sagt (Sténdeproblem S.231): »l. Nur auf den Handverlust
bezieht sich die Motivierung aus dem praeceptum pro pace. 2. Daf} dieses
einen Sonderfrieden oder eine allgemeine Verdreifachung der volksrecht-
lichen Bufien begriindet habe, kann aus der Stelle nicht gefolgert werden.s
Der Ausspruch BRUNNERS iiber den Umfang der Motivierung ist gerade in
seiner Bestimmtheit reine Willkiir. s kann keinem Zweifel unterliegen,
daf jede der drei Sanktionen auf einen Konigserlaf zuriickgeht. Fir die dritte
nimmt dies auch BRUNNER an. Dafl auch die zweite, die Verwirkung des
Bannes, Ungehorsamsfolge war, liegt auf der Hand. Bei der ersten, der Ver-
dreifachung, wird die volksrechtliche Wirkung, die compositio secundum
legem et secundum ewam erhiht. Also kann diese Erhthung nicht selbst
auf Volksrecht beruhen, sondern wieder nur auf einem kiniglichen Befehl.
Wenn BRUNNER mit seiner Motivdeutung recht hiitte, so wiirden drei konig-
liche praecepta pro pace kausal gewesen sein, die alle drei pro pace er-
lassen waren und von denen nur eines erwihnt wird. Das ist ausgeschlossen.
Alle drei Rechtsfolgen werden auf dasselbe praeceptum zuriickgefithrt. Des-
halb ist auch die von BRUNNER abgelehnte Folgerung voll berechtigt. Das
praeceptum ist spro pace tuendae erlassen, kein Sondergesetz gegen Pfand-
kehrung. Hs hat folglich alle Bufien bei Friedensbruch verdreifacht. Seine
Geltung wird fiir eine Zeit bekundet, in der Karl den Kaisertitel fiihrte,
also fiir die Zeit nach der Lex. Bin spiterer Erlaf ist wegen der Befriedung
Sachsens nicht anzunehmen. Das praeceptum muf} schon bei Abfassung der
Lex gegolten haben. Deshalb sind die Verneunfachungen der Lex an der
Stelle der Verdreifachungen als Wirkungen dieses praeceptum aufzufassen.
Deshalb sind wir gendtigt, die absoluten Bufizahlen, die das Gesetz ent-
hiilt, als verdreifachte Volkshufien zu hewerten. Dieses Gebot gilt auch fiir
die Wergeldziffer des siichsischen Hdelings.

1) Ztschr. 23, S. 1566.

?) Stiindeproblem S. 229 Anm. 2 (Wortpolemik), Handbuch I1* S. 339.

%) VINOGRADOFF hat Ztschr. 23 S. 180 ff. den Sonderfrieden wie fiir Fries-
land auch fiir Sachsen angenommen, Aber fir Sachsen nur als perstnliche
Befriedung der Edelinge, weil das Latenwergeld nicht verdreifacht sei.
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sische Material beschréinkt wiren, wegen des praeceptums der
Extravaganten und dem Auftreten der Verneunfachung den
Vorzug vor der Adelsdeutung erhalten miissen. Die Heran-
ziebung der friesischen Nachrichten schlieBt jeden Zweifel
aus?).

6. Die Erkenntnis, dall wir in der triplicatio der Lex Frisio-
num und in der séchsischen EdelingsbuBe das Ergebnis
eines nur zeitweilig geltenden Zustandes vor uns haben, wird
in sehr bedeutsamer Weise durch die spiiteren Wergeldzahlen
bestiitigt.

Die spiiteren Wergelder sind in Friesland aus den E delings-

ergeldern der Lex Frisionum hervorgegangen. Der Untep

Dieses Bedenken list sich durch die Einsicht in die abgelkiirzte Gestalt
der siichsischen Bufiordnung (§ 26). Im iibrigen schliefit die Erw: dhnung
des praeceptum pro pace in den séichsischen Extravaganten jede Auffassung
als Adelsprivileg aus. Meine Erklirung des s#chsischen Edelinggeldes ist
aunch von LINTZEL beanstandet worden (Sachsen und Anhalt, 1928, S. 394),
Die Beziehungen zn den friesischen Wergeldern wird von LinTzrL ebenso-
wenig beriicksichtigt wie das sichsische praeceptum pro pace. Im ibrigen

meint er, dafi die »Verkehrtheits meiner Ansicht schon durch einen Ver-
gleich zwischen cap. 3 des Capitulare und cap. 36 der Lex gezeigt werde.
Der Gedankengang ist mir nicht verstindlich. Die beiden Vorschriften haben
nichts miteinander zu tun. Cap. 3 ordnet die stiindische Abstufung bei Zah-
lung der Privatbufien in jeder Hohe an, sagt nichts iiber ihre absolute Hihe
und ist mit dem Bestehen eines territorialen Sonderfriedens durchaus ver-
einbar. Cap. 36 spricht durch die Verneunfachung fiir das Bestehen eines
Sonderfriedens. Das volksrechtliche l*nederu,g&,[d wird auch in Friesland
nicht verdreifacht. Statt dessen tritt in Ostfriesland die Pflicht der Wer-
geldzahlung ein. Dem entspricht in Sachsen die grofie Verbreitung der
Todesstrafe. Auch das, was LINTZEL sonst iiber cap. 3 sagt, beruht darauf
daff er nach BRUNNERS Vorbild die Beziehung auf die Privatbufien zu Un-
u,cht verneint.

. SCHWERIN wendet ein (Rezension zur Lex Fris. S. 491 oben). dafl das
Lapuu]mﬁ: Saxonicum den Konigsbann nieht allgemein erhdhe, sondern nur
die Befugnis einer Erhthung gebe. Es handelt sich um verschiedene Tat-
bestinde. Die Verwirkung des Konigsbanns setzt noch nicht Friedensbruch
voraus, so dafj die Vorschrift des Capitulare dem Bestehen eines Friedens-
edikts mit der Folge der Verdreifachung bei Friedensbruch durchaus micht
wjdersp richt. :

') Die erreichte Sicherheit wiirde nicht einmal I],(}Ll,\fndirr sein, um die
Bewertung der Ziffer durch BEYERLE auszuschliefien. Die Ziffer soll ja alle
LTewen;_,lunrlf- aufwiegen und ein untibersteigliches Hindernis bilden. Diese
Bedeutung kénnte sie nur haben, wenn die Adelsdentung sicher und meine
Erklirong durch Fi s(‘densmlmhumr sich als unmdéglich erwiesen hitte.
Das wiire die Umkehrung der wirklichen Lage des Erkenntnisproblems.
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schied zwischen Mittelfriesland und Ostfriesland, den die Lex
zeigt, tritt wieder hervor?). In Mittelfriesland stimmen auch die
Betriige in Pfennigen 2), aber es ist die simpla compositio, die
wir wiederfinden, die Verdreifachung ist spurlos verschwun-
den.

7. Gleiches 1idBt sich fiir Sachsen hinsichtlich der Beziehung
zwischen den Wergeldern der Edelinge und den Wergeldern

1) Dieses Argument sollte auch fiir diejenigen Forscher verstiindlich sein,
die sich auf friesische Nachrichten nicht einlassen, so erheblich sie auch
sein mdgen. Nach der Lex sind die Wergelder der Edelinge in Mittelfries-
land und in Ostfriesland verschieden. In Mittelfriesland betragen sie 80 Schil-
linge novae monetae (zu 40 Denare), in Ostfriesland 106%/s derselben Miinze,
folglich ist das Wergeld des Edelings in Ostfriesland um 26%s Schillinge
hoher. Die Wergelder der Frilinge sind aber vollig gleich. Sie betragen in
beiden Gebieten 53!s Schillinge. Die Veriinderung der Miinzverhiltnisse,
die wir bis zum 11. Jahrhundert, aus dem die néichsten Nachrichten stam-
men, iiberhaupt einsetzen konnen, sind fiir die beiden Gebiete dieselben.
Es handelt sich einmal um den Ubergang von der Goldmiinze der Lex zu
der allgemeinen Reichsmiinze, andererseits um das Eindringen der etwas
leichteren westfriesischen Rendnathesmiinze und zwar derselben Miinze in
beiden Gebieten. Da die Frilingsgelder der Lex gleich waren, so wiirden
diese gleichen Einwirkungen gleiche Ziffern bewirkt haben. Aber die Ein-
heitswergelder des 11. Jahrhunderts sind in den beiden Gebieten nicht
gleich, sondern verschieden. Das ostfriesische Wergeld ist wieder hoher,
und zwar um fast denselben Betrag (wenn auch mit ganz kleinen Abrun-
dungen in Ostfriesland). Zur Zeit der Lex betrug die Differenz, wie gesagt,
962/; Solidi. Diese Zahl ergibt in Pfunde Silbermiinze umgerechnet 4*/s Pfund.
Die spiteren Wergelder betragen in Mittelfriesland 15'/s Pfund und in Ost-
friesland 20 Pfund. Somit betriigt die Differenz 4'/s Pfund der einheimischen
Miinze, also im Grunde die alte Differenz. Deshalb ist es sicher, daf) die
Edelingswergelder und nicht die Frilingswergelder die Grundlage fiir die
spiteren Einheitsgelder geliefert haben.

Y Das karolingische Wergeld von 80 Solidi betrug in Reichsmiinze 15,
Silberpfund. Bs ist zu zwei Drittel Erbsiihne und zu ein Drittel Magsiihne
(Tit. 1 § 1). Deshalb betrug damals die Erbsiihne in Reichsmiinze 8%s Pfund
oder 8 Pfund 10 Unzen 18ts D., die Magsiihne 4'/s Pfund oder 4 Ptund
5 Unzen 645 D. Genau diese Ziffern bis auf den Drittelpfennig finden wir
fir Mittelfriesland in der #ltesten Nachricht dem Stiicke vom Wergelde.
Dazu tritt noch ein Betrag von 2 Pfund, der nicht verteilt wird, sich da-
durch als jingerer Zustand kennzeichnet und als Aquivalent fiir Miinz-
erleichterung aufzufassen ist. Auf diesen schlagenden Beweis fiir die Um-
wandlung der Edelingsbufien in die spiteren Hinheitsbufien und die vor-
iibergehende Geltung der Verdreifachung habe ich von Anfang an und immer
hingewiesen (GerV. S. 981, Gemeinfreie S. 223 ff., Fries. Stiinde S. 169 ff,).
Aber aufier E. MAYER (vgl. Gemeinfreie a, a. O.) hat keiner von meinen
Gegnern Veranlassung genommen, sich mit diesem Argumente anseinander-
Zusetzen.
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der Schoffenbaren feststellen. Der dritte Teil der in der Lex
Saxonum gegebenen Zahl von 960 GrofBschillingen ist 320.
Die grofen solidi sind schwere Triente von 13t/;, Denaren,
von denen 9 dem Betrag von 10 Kleinschillingen zu 12 Dena-
ren entsprechen. Dieses Drittel der iiberlieferten Zahl ergibt
somit in kleine Schillinge umgerechnet 355°/, Kleinschillinge.
Das hochste Wergeld, das der Sachsenspiegel kennt, das Wer-
geld der Schoffenbaren, betriigt 18 Pfund = 360 Schillinge. Ge-
brochene Ziffern sind als Wergelder wegen der Notwendigkeit
der Quotenteilung unbrauchbar. Diejenige runde Zahl, die den
355%/y Schillingen am nichsten stand, war aber gerade die
Zahl von 360 Schillingen, die wir im Sachsenspiegel finden.
Auch wenn Einzelbeiten der Umrechnung unsicher sind, so
wird dadurch die Erkenntnis der allgemeinen GréBenordnung
nicht behindert. Auch fiir Sachsen ist es sicher, daBl das héch-
ste Wergeld der Folgezeit rund 1/; der in der Lex Saxonum
angegebenen Summe betriigt, wie es in Friesland der simpla
compositio entspricht !).

) BEYERLE (Rezension S. 563) sieht in der Wergeldvergleichung des Textes
eine Schliisselstellung meiner Lehre und hiélt sie fiir unzulissig, weil sie
die Richtigkeit meiner Deutung der karolingischen Sténde voraussetze. Das
wiirde fiir die Verwertung im Texte nicht zutreffen. Wir haben in der Ka-
rolingerzeit und im Sachsenspiegel je drei Wergeldstufen. Die jeweils hich-
sten Betrige sind sicher tiberliefert und kénnen daher auf ihren isolierfen
Erkenntnisgehalt untersucht werden, auch wenn man die Entscheidung iiber
das Stindeproblem noch als offene Frage behandelt. In dieser Weise bin
ich im Texte vorgegangen und ebenso friiher (Gemeinfreie S. 259 ff., Ssp.
S. 688 ff.). Wenn die Vergleichung der Zahlen ergibt, dafy das hischste Wer-
geld des Sachsenspiegels mit dem Drittel der karolingischen Zahl iiberein-
stimmt, so unterstiitzt dieses Ergebnis meine Auffassung von einer nur zeit-
weise geltenden Verdreifachung. Diese Bestiitigung erlangt besondere Be-
deutung dadurch, daf die gleiche Beobachtung fiir Friesland Platz greift.
Natiirliclt liegt nur ein Anhaltspunkt vor, ein Indiz, kein allein geniigender
Beweis. Die Erklirung BEYERLES, dafi der Hochadel mitsamt seinem Wer-
gelde verschwunden sei, wiirde bei isolierter Betrachtung keineswegs aus-
geschlossen sein, aber schon unter dieser Voraussetzung deshalb weniger
wahrscheinlich, weil ja das blofle Wegfallen des obersten Standes die
Zahl der Wergeldstufen auf zwei reduziert hitte, wiithrend wir im Sachsen-
spiegel ebenso drei Stufen finden, wie in der Karolingerzeit. Deshalb ist
es berechtigt, der Ziffernvergleichung einen Erkenntniswert zugunsten
meiner Ansicht beizulegen. In meiner Standesgliederung habe ich die Glei-
chung nicht als Stiitze fiir meine Auffassung der ilteren Gliederung ver-
wendet, sondern unter der ausdriicklich hervorgehobenen Voraussetzung,
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Hinsichtlich der weiteren Bestiitigungen dieser Wergeld-
rechnungen verweise ich auf friihere Ausfithrungen?).

¢) Die Nichterwihnung der Frilingsbufien in der
LLex Saxonum und dieZahl des Litenwergelds. § 26.

1. Die Lex Saxonum iibergeht die BuBen der Frilinge. Diese
Liicke ist fiir die Lehre von der Ubersetzung nach Protokoll
besonders interessant und soll daher nochmals besprochen
werden, obgleich ich sie schon frither ausfiihrlich erértert
habe 2).

Ein Quelleninhalt, von dem auch meine Gegner zuzugeben
pflegen ?), daB er fiir meine Ansicht ins Gewicht fillt, ist der
Umstand, daB in der Lex Saxonum der Edeling als Norm-
triger auftritt, wilhrend die Bulen des Frilings iiberhaupt nicht
erwihnt werden. Die Ausschaltung dieser Beobachtung pflegt
dadurch zu erfolgen, dafi man die Lex Saxonum fiir ein Adels-
statut erkliirt. Die vollige Ungangbarkeit dieses Auswegs glaube
ich nachgewiesen zu haben*). BEyErLE meint, meine Erklirung
habe zun#ichst etwas »Bestechendes« (S. 998), »gleichwohl ver-
liert die Argumentation bei einiger Umschau rasch alle Uber-
zeugungskraft. Unvollstandig bleibt die Lex Saxonum in der
Wergeldfrage allemal, da sie nur zwei von drei Stinden be-
riicksichtigt. Sind ihre Nobiles wirklich die Gemeinfreien,
dann fallen darin die Frilinge aus, Hecks »Minderfreiec, auf
die dieser doch solch groBes Gewicht legt.« Meine friihere Er-
dit[i_;wine Auffassung richtig sei, als Stiitze fiir den historischen Zusammen-
hang zwischen den beiden Gliederungen (Standesgliederung S. 7 Abs. 2,
5,121 Abs. 2).

1) Vgl. Standesgliederung S. 73 if.

*) Gemeinfreie S. 856 ff. Die Bemerkung Sachsenspiegel S. XXII halte ich
nicht aufrecht.

Y A, M. v. SCHWERIN in seiner Rezension S. 1028. Er meint, dafl ich mich
auf einen Zirkelschluffi stiitze. Dieser Einwand ist irrig. HEs ist anerkannt,
dafy die germanischen Rechte, wenn wir von den vier streitigen karolingi-
schen Volksrechten absehen, ganz iibereinstimmend den Stand der Gemein-
freien als Normtriger verwenden. Ein Analogieschlufi, der durchaus be-
rechtigt ist, ergibt deshalb eine starke Wahrscheinlichkeit dafitr, dafi auch
in den streitigen Volksrechten, derjenige Stand, der als Normtriger auf-
tritt, der Stand der Gemeinfreien ist. Es ist m. E. klar, dafi dieser Analo-
gieschlufi sich nicht »im Kreise bewegte, wie v. SCHWERIN glaubt.

) Zuletzt Standesgliederung S. 62 1f,

% C
Heck, Ubersetzungsprobleme, 9
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klirung fiir das Fehlen der Frilingsbublien ') hat BEVERLE iiber-
sehen?2).

2. Die m. E. richtige Erklidrung ergibt sich aus der Erkennt-
nis, daB wir in den Bullen der Lex Saxonum die abge-
kiirzte Aufzeichnung eines doppelt gestuften BuBsystems
vor uns haben. Die Abkiirzung erfolgte dadurch, dall nur der
Anfangsteil und eine Skizze des Endteils aufgezeichnet wurden,
die Mittelglieder aber wegfielen. Und zu diesen weggelassenen
Mittelgliedern muBten alle Frilingsbufien gehéren. Deshalb
sind sie nicht erwiihnt. Dieser Sachverhalt ist allerdings durch
eine fehlerhafte Formung des Lateintextes verschleiert, wie
sie bei einer Ubersetzung zu Protokoll vorkommt und sich
durch die Eigenart des Verfahrens erklért.

3. Die doppelte Stufung bestand darin, dall die BuBhdohe
im Einzelfall nicht nur von dem Stande des Verletzten, son-
dern auch von dem Stande des Titers abhing. Dadurch mubfiten
sich die Zahl der BuBfille mehren. Fiir jedes Delikt ergaben
sich bei einem Recht, das 3 Stinde kannte, 9 Tatbestands-
kombinationen ?). Wenn man die verschiedenen Delikte einer
Kombination zu einer Gruppe zusammenfalBte, dann zerfiel
die BuBordnung in nicht weniger als 9 Gruppen, und zwar
in folgende Gruppen: 1. Delikte des Edelings gegen den Ede-
ling; 2. Delikte des Frilings gegen den Edeling; 3. Delikte des
Laten gegen den Edeling; 4. Delikte des Edelings gegen den
Friling; 5. Delikte des Frilings gegen den Friling; 6. Delikte des
Laten gegen den Friling; 7. Delikte des Edelings gegen den
Laten; 8. Delikte des Frilings gegen den Laten; 9. Delikte
des Laten gegen den Laten.

Da jede Gruppe alle Deliktsformen enthalten mubte, so wiirde
ein vollstiindiger Vortrag alle einzelnen Deliktsformen nicht
") Ich lege Gewicht auf die Klirung des Rechtsbegriffs, wie dies jeder
Forscher tun wird. Dagegen ist die soziale Bedeutung der Standeselemente
geringer zu veranschlagen, wenn man sie fiir Minderfreie hilt, als wenn
man in ihnen, wie dies BEYERLE tut, die Gemeinfreien, den Kern des Vol-
kes sieht. Wenn die Nichterwiibnung ihrer Bufien sich nicht in der Weise
erkliren wiirde, wie dies im Texte geschieht, so wiirde sie bei Minderfreien
weniger auffallen, als bei dem Stande der Gemeinfreien, die ja sonst als
Normtriger fungieren,

?) Ungeachtet der Bezugnahme in Standesgliederung S. 64, Anm. 10.

®) Vgl die 9 Totschlagstatbestinde im Beginn der Lex Frisionum, die
durch die stindische Abstufung der Eideswerte notwendig wurden.
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weniger als neunmal hintereinander genannt haben. Eine solche
Vollstindigkeit war nicht nétig, wenn das Recht aufgezeichnet
wurde. Es war eine abgekiirzte Darstellung mdoglich. Wenn
man die stindischen Relationszahlen kannte, dann geniigte
die Mitteilung der in Gruppe 1 enthaltenen BuBzahlen; alle
anderen Bubzahlen konnten fiir den praktischen Fall durch
Rechnung mit Hilfe der Relationszahlen gewonnen werden.

Die Lex Saxonum gibt nun m. E. eine solche abgekiirzte
Darstellung der sichsischen Lagsaga. Nur die BubBzahlen der
Gruppe 1 sind ausfiihrlich mitgeteilt; dann ist aus der Gruppe 9
die Wergeldzahl und eine Angabe iiber das allgemeine Ver-
hiilltnis dieser Bubien zu den Bufen der Gruppe 1 hinzugefiigt.

4. Dafiir, daB eine solche abgekiirzte Darstellung vorliegt,
kommen vor allem vier Umstinde in Betracht:

a) Diese Auffassung ist m. E. die einzige, welche das Fehlen
der Frilingsbullen verstiindlich macht. Aulierhalb dieses Teils der
Lex,insbesondere in den Capitularien wird bei jeder Erwéihnung
stindisch abgestufter Zahlen der Friling zwischen dem Edeling
und dem Laten genannt. Er hat seine eigene Zahl, die erwiihnt
wird. Auch bei den Deliktsbuien muB er eigene Bullen ge-
habt haben. Weshalb wird er in der BuBordnung, bei der doch
die stéindischen Unterschiede besonders wichtig waren, mit
keinem Worte erwiithnt? Die Erklidrung ergibt sich, wenn wir
die oben aufgestellte Gruppenordnung ins Auge fassen. Der
Friling begegnet in den Gruppen 2, 4 bis 6 und 8. Dagegen fehlt
er in den Gruppen 1, 3, 7 und 9, deshalb auch in der An-
fangs- und in der SchluBgruppe. Eine Darstellung, die sich
auf die Anfangs- und auf die SchluBgruppe beschriinkte, mufte
notwendigerweise zum Verschwinden der Frilingsbulen fiihren.
Die Feststellung konnte der Ausrechnung iiberlassen bleiben.
Ihre H6he wurde durch die Angabe der Edelingsbulien fiir
den Kenner der Relationen ebenfalls festgestellt.

b) Diese Auffassung erklirt auch ganz allein das eigentiim-
liche Verhéltnis der LatenbuBen zu den EdelingsbuBen. Uber-
all sonst ist das Verhiiltnis 1:3 (Cap. Sax. c. 3, Privatbuben, Lei-
stungsrelation), oder 1:4 (Strafzahlen = Empfangsrelation). Das
Verhilinis der BuBen kann bei Gleichheit des Tiéters kein
anderes gewesen sein als eine dieser Relationen. In der Lex
Saxonum begegnet uns aber 12:1. Das ist nur durch eine dop-
pelte Abstufung bei den Delikten »Late gegen Late« verstind-

9-\!‘!
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lich. Bei einer Vergleichung der BuBen der Gruppe 1 und
der Gruppe 9 mubte eben durch die Kombination der beiden
Abstufungen sich das Verhilinis 12:1 ergeben, das wir in der
Lex Saxonum finden.

c¢) Diese Auffassung ergibt sich endlich auch aus der genauen
Analyse der angegebenen Edelingsdelikte. Der lateinische Wort-
laut liBt allerdings nicht erkennen, dal nicht nur der Ver-
letzte, sondern auch der Tiéter als Edeling gedacht war. Der
Stand des Téters wird nicht erwiihnt, wie iibrigens gelegentlich
auch nicht der Stand des Verletzten. Aber die Eideszahlen erge-
ben, dafl in der deutschen Vorlage Tatbestéinde behandelt wur-
den, in denen nicht nur der Verletzte, sondern auch der Tiiter
Edeling war. Der Translator mubl also falsch iibersetzt haben,
weil er die Erheblichkeit dieses Elements nicht kannte. Die
Erkenntnis dieser Beschrinkung gibt aber Veranlassung, die
gleiche Beschriinkung und den gleichen Ubersetzungsfehler
bei denjenigen Angaben zu unterstellen, die iiber die Laten
gemacht sind. Wenn der Translator bei jedem der Edelings-
tatbestéinde den Hinweis auf den Stand des Titers ganz folge-
richtig gestrichen hat, so besteht eine Wahrscheinlichkeit dafiir,
dal er bei den LatenbuBen ebenso verfahren ist. Denn die
“rkenntnis, dall die zuerst vorgetragene Deliktsgruppe nur
gleichstéindische Delikte umfalite. beweist, daBl eine Gruppen-
ordnung der oben erwihnten Art in der sichsischen Lagsaga
bestand. Wenn dies der Fall war, dann mulite eine entsprechende
gleichstéindische Gruppe fiir die Delikte der Laten sunterein-
anderc« am Schlufl der Tabelle gegeben sein.

d) Durch diese Auffassung wird es endlich verstindlich,
weshalb die Aufzihlung der BuBzahlen Edeling gegen Edeling
mit den Angaben iiber ruoda und premium schlieBt. Diese An-
gaben sind auf Grundzahlen zu beziehen, welche mit Hille
der als bekannt vorausgesetzten Relationszahlen die Berech-
nung der Bubzahlen bei den iibrigen Delikiskombinationen
ermdglichten.

5. Die vorstehend vertretene Deutung widerspricht aller-
dings dem Wortlaut des Gesetzes, wie er sich bei lateinge-
méber Auslegung ergibt. In meinem Gemeinfreien hatte ich
diese Erklidrung nur als »mdglich« bezeichnet, weil ich damals
Bedenken trug, einem karolingischen Gesetze eine so weit-
gehende Unrichtigkeit der Fassung zuzutrauen. Meine spiiteren
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Beobachtungen iiber die Fehler, die bei einer Ubersetzung zu
Protokoll in Rechnung zu setzen sind, haben meine Bedenken
beseitigt.

Die Erkenntnis, daBl der Edeling Normtriiger war, wird durch
diese Auffassung nicht abgeschwiicht. Die Funktion als Norm-
triger wird durch die primire Stellung der Edelinge in der
BuBordnung gleichfalls bestiitigt und tritt auferdem sehr deut-
lich in anderen Vorschriften der Lex hervor?).

Fiinftes Kapitel.

Der Zusammenhang zwisehen Ubersetzungskritik
und Stéindelehre. § 27.

1. Die vorstehenden Ausfithrungen ergeben folgendes Gesamt-
bild von den Beziehungen zwischen dem Ubersetzungsproblem
und dem Stiindeproblem:

Die alte Lehre gleicht einem Gebiude, fiir das der Lafinis-
mus das Fundament und wichtige stiitzende Strebepfeiler ge-
liefert hat. Auf dem Fundament sind Stockwerke errichtet,
die zugleich in andere Lehren eingebaut sind. Die alte Lehre hat
Auslidufer erzeugt, die ihr einen neuen Anhalt geben (Miinch-
hausenstiitzen).

9. Das Fundament der alten Lehre sind unrichtige Auffas-
sungen der Standesbezeichnungen in den frinkischen Quellen,
die durch Unterlassung der Ubersetzungsfrage entstanden sind,
namentlich die Notabelntheorie der gemeinfreien nobiles, die
Auffassung des technischen »ingenuusc als sachliche Kenn-
zeichnung, die auch in der Karolingerzeit vorgeherrscht habe,
und die Bewertung des shomoe bei shomo Francus<. Wenn
man diese Irrtiimer von vornherein vermieden und »edelc
als das Rechtswort fiir »altfrei« erkannt hiitte, so wiirde ver-
mutlich die Vorstellung iiberhaupt nicht entstanden sein, daB
dasselbe deutsche Wort in den karolingischen Volksrechten
einen Hochadel, einen stindischen Gegensatz zu den Altfreien
bezeichne.

3. Aus der MiBdeutung der Standesbezeichnungen, nament-
lich bei der Lex Chamavorum, ist die berithmte Hypothese
der grofen Pippinschen BuBerniedrigung entstanden, die trotz

1) Vgl. Standesgliederung S. 61, N. 2—4.
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ihrer sachlichen Unmadglichkeit allgemeinen Glauben fand. Sie
hat die ganze Lehre maBgebend beeinfluBt. Dadurch, daf man
das frénkische Wergeld des Gemeinfreien zu Unrecht auf 3/,
seiner wirklichen Héhe berechnete, mufte das wirkliche Gemein-
freienwergeld, das uns in den karolingischen Volksrechten be-
gegnet, als ein verdreifachtes Wergeld und deshalb als Adel-
auszeichnung erscheinen.

4. Die Zahl sonstiger mehr oder weniger stiitzender Aus-
ldufer ist groB. Eine besondere Stiitzkraft erwies die numis-
matische Deutung der friesischen triplicatio durch Bruxner.
Nicht etwa wegen iiberzeugender Begriindung, im Gegenteil.
Diese Theorie ist eines Brunners nicht wiirdig. Sie ist wenig
durchdacht und steht im Widerspruch mit klaren Quellenzeug-
nissen, die BrunNer iibersehen hat. Sondern wegen der Autori-
tit Brunners und deshalb, weil das friesische Rechtsgebiet
einschlieBlich der Lex Frisionum vielen Rechtshistorikern als
eine terra »noli me tangere« gilt, sodaB die Theorie Brux~grs
unbesehen geglaubt wurde. Diese Theorie hat die Erkenntnis
des erhdhten Friedenszustandes und damit auch das Verstind-
nis der siichsischen Edelingswergelder verhindert.

Die Einzelfille, in denen der Latinismus sonst eingreift,
sind zu zahlreich, um zusammengefaBt zu werden. Besonders
wichtig wurde der Umstand, daB die vier streitigen Volksrechte
Ubersetzungen zu Protokoll sind, die iiberhaupt nur richtig
verstanden werden kénnen, wenn man die Eigenart dieser
Quellengattung wiirdigt. Die alte Lehre hat den Begriff iiber-
haupt nicht gekannt und konnte deshalb die Eigenart nicht
beriicksichtigen.

Meine Gegner haben den Zusammenhang zwischen Uberset-
zungslehre und Stéindelehre nicht gesehen, nicht beachtet oder
geleugnet. Eine Ausnahme macht v, Scuweriy in dem zusam-
menfassenden Urteil, das er am SchluB seiner Rezension iiber
meine Stindelehre abgibt.

9. v. ScHWERIN sagt: »Im ganzen betrachtet sind die Aus-
fithrungen des Verfassers durchaus unzureichend, seine These
fir die frénkische Zeit zu begriinden. Dazu sind seine Argu-
mente zu hypothetisch und zu kiinstlich. Der Verfasser mutet
dem Leser zu, zu glauben, daf man in frinkischer Zeit frei
mit nobilis, freigelassen mit ingenuus und mit liber wieder-
gegeben habe. Er sagt uns aber nicht, warum man denn frei




Ubersetzungsgedanke und Stiindelehre. § 27. 135

nicht durchweg mit liber oder ingenuus bezeichnet und den
Freigelassenen regelmiBig mit libertus. Wenn man auch bereit
ist. die Moglichkeit einer solchen Terminologie zuzugeben, so
bleibt sie trotzdem unwahrscheinlich, spricht doch der Verfasser
selbst einmal von dem »iiberraschenden Ergebnisse«, daBl das
Kquivalent fiir ingenuus in vielen Fillen nicht frei, sondern
edel ist. Solche Unwahrscheinlichkeit bedarf stéirkerer Begriin-
dung, wenn iiberzeugt werden soll.«

6. Diese AuBerung zeigt, daB v. Scawerix die Tragweite meiner
Ubersetzungslehre fiir meine Stéindelehre gesehen hat, aber sie
ergibt ebenso, dall er die Uersetzungslehre selbst in ihrem
Wesen noch nicht erfaBt hat. v. Scawerin lebt selbst noch in
den Gedankengingen des Latinismus, er ist immer noch in
der Vorstellung befangen, da die Lateinworte nur den Zweck
gehabt haben, sachliche Vorstellungen des Schreibers, Rechts-
begriffe, auszudriicken, und unterstellt in seinem Referat auch
bei mir die gleiche Anschauung. Im einzelnen habe ich folgen-
des zu bemerken.

v.Scawerins Referat istunrichtig. Natiirlich hatv. ScHwERIN
berichtet, was er als meine Meinung verstanden hat. Aber die
objektive Unrichtigkeit beweist, da8 er unrichtig verstanden hat.
Ich habe niemals den Lesern zugemutet, zu glauben, da man
sfreic mit »nobilise, »freigelassen« mit »liber« und »ingenuus«
»wiedergegeben« habe. Denn ich habe das selbst niemals ge-
dacht. Ich leugne ja, daB iiberhaupt Begriffe wiedergegeben
werden, ich rede nur von der Ubersetzung deutscher
Worter. Ich habe nicht behauptet, daB »frei¢ mit »nobilisc
oder »freigelassenc mit »liber« und »ingenuusc iibersetzt
worden ist, sondern ich behaupte, was auch ganz unzweifel-
haft ist, daB >nobilis¢ »edele iibersetzt und daB slibere¢, und
ebenso, namentlich in der Karolingerzeit auch »ingenuusc Uber-
setzungen fiir das deutsche Wort »frei« sind, nicht fir das Wort
»freigelassen¢. Das sind ganz andere Ansichten, als diejenigen,
die v. ScaweriN bei mir zu finden glaubt.

Auch die Frage, deren Nichtbeantwortung mir v. SCHWERIN
zum Vorwurf macht, kann nur aus der Gedankenwelt des
Latinismus auftauchen. Fiir den Ubersetzungskritiker fehlt die
Frage nach den Ursachen des lateinischen » Nennens« deshalb,
weil er ja den Vorgang des »Nennensc¢ verneint. Fir ihn
wiirden an die Stelle dieser Fragen zwei andere treten: a) Ein-
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mal die Motivfrage fiir die Aquivalenz. Warum hat man dje
deutschen Standesbezeichnungen mit denjenigen Lateinworten
iibersetzt, die wir vorfinden? b) Zweitens die Frage nach der
Bedeutungsentwicklung der deutschen Rechtsworte. Warum
sind diese deutschen Worte in dem deutschen Rechtsleben
als Standesbezeichnungen gewihlt worden und nicht andere?
a) Die Wahl der lateinischen Aquivalente erklirt sich durch
die Ubereinstimmung des Vorstellungsgehalts zwischen den
lateinischen Aquivalenten und den deutschen Originalworten.
Das Vorkommen einer verschiedenen Ubersetzung von sfrei
mit sliber« und »ingenuus¢ und von »edel¢ mit »ingenuusc
und »nobilis« habe 1-::11 schon frither und jetzt wieder durch
den Wechsel der Lateinkenntnisse erklirt. Ein deutsches Wort
»freigelassen«ist m. E. immer durch :libertus« iibersetzt worden.,
Aber der Translator hatte keine Veranlassung slibertuse hin-
zuschreiben, wenn er »freic hérte, auch wenn dieser Freie
in dem konkreten Fall ein Freigelassener war. DaB die Uber-
setzung nicht immer die gleiche war, ist nicht entfernt so ver-
wunderlich wie v. ScaweriN meint. Die Ubersetzung erfolgte
ja in verschiedenen, voneinander unabhiingigen Handlungen,
verschieden nach Zeit und Ort, unter Benutzung xerach]edener
Glossare und durch Verfasser, die verschiedene Lateinkennt-
nisse hatten. Wenn v. Scawerixy sich mit den Ubersetzungs-
vorgéngen ndher beschiftigt hiitte, so wiirde er wissen, daB
auch sonst Mehrheit der Aquivalente 1) und Wechsel der Uber-
setzungssitten vorkommt. Wodurch sollte in der Karolinger-
zeit eine absolute Gleichférmigkeit bewirkt worden sein? Etwa
durch ein gesetzlich vorgeschriebenes Glossar? DaB solche
gesetzlichen Glossare nicht existiert haben, darf wohl als no-
torisch gelten. Deshalb sind hinsichtlich der Ubersetzungs-
fragen a) die Bedenken v. Scawerins ganz haltlos. b) Die F ragen
nach der Entstehung der deutschen Rechtsworte und ihrer
Bedeutung sind keine Vorfrage unserer Untersuchung. Das
sind Iragen der Etymologie, welche aber die vorgingige
Ieststd]unﬁ des Bedeutungsgehalts erfordern.

. SCHWERIN bestreitet am SchluB seiner Ausfithrungen, daf
mgunuus als Ubersetzung fiir edel gedient habe. Er hebt hervor,
dall ich diese Er Lenntmb als iiberraschend bezeichnet habe. Ein
tiberraschendes Ergebnis braucht deshalb noch lange nicht

1) Vgl.. oben S 9.
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(1

unwahrscheinlich zu sein. Wenn die alte Lehre ingenuus und
edel als kontrire Gegensitze ansah, so war die Erkenntnis
allerdings iiberraschend, dal hinter »ingenuusz gerade das
deutsche »edel« verborgen sein kann. Aber diese Erkenntnis
ist nicht entfernt unwahrscheinlich, sondern die Tatsache, dal
solche Ubersetzungen stattgefunden haben, ist schon durch
das Vorkommen des technischen ingenuus sichergestellt. Einen
zweiten unabhiingigen und sehr deutlichen Beweis ergeben die
Glossen, auf die wir unten zurlickkommen. Die Skepsis
v. Scawerins hinsichtlich der Beweiskraft der karolingischen
Nachrichten erklirt sich durch den Mangel an Vertrautheit mit
der Ubersetzungskritik. Seine Skepsis gegeniiber den Glossen
hat allerdings noch einen anderen Grund. Es ist nicht die
gewohnliche, an sich iibertrieben starke Skepsis, mit der
v. Scawerin den Ergebnissen anderer gegeniiberiritt, sondern
in diesem Fall handelt es sich um eine qualifizierte Skepsis.
Sie beruht, wie wir sehen werden, auf einer Verbindung von
FehlschluB und Lesefehler?). v. ScaweriN legt seinen Einwen-
dungen gegen die Ubersetzungsergebnisse grofie Bedeutung fiir
seine Stellung bei. Da diese Bedenken sich restlos beseitigen,
so gebe ich die Hoffnung nicht auf, daf v. ScaweriN, wenn
er weiter in die Ubersetzungslehre eingedrungen ist, zum An-
hiinger meiner Stindelehre wird.

1) Vel. unten § 80 N. 6.
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IV. Abschnitt.
Einzelprobleme zur Stindefrage.
a) Die norwegische Begribnisordnung, § 28.

1. Der Grundgedanke meiner Deutung der sichsisch-frie-
sischen Dreigliederung in Edelinge, Frilinge und Laten ist, wie
mir scheint, leicht zu verstehen. Es handelt sich um den Gegen-
satz der Altfreien und zweier Klassen von Libertinen, einer
héheren und einer niederen. Aber zu meiner Uberraschung
hat selbst Konrap Beverik, der Verfasser einer ausfiihrlichen
Rezension tiber mein letztes Buch, diesen Inhalt doch nicht
verstanden ). Deshalb will ich meine Auffassung durch eine
Quellenstelle aus dem norwegischen Recht erliutern, durch
die ostnorwegische Begribnisordnung.

2. Die Ostnorwegische Begribnisordnung lautet in der aus-
fihrlicheren uns erhaltenen Fassung?:

»Der Kirchhof ist fiir die Griber in vier Abteilungen einge-
teilt. Die ,Landherren‘ (eine Vasallenklasse) soll man be-
graben im Osten der Kirche, und im siidlichen Land unter
der Dachtraufe (also dicht an der Kirche). Haben sie keinen
besonderen Teil in dem Friedhofe, so sollen sie in der Bauern-
abteilung liegen. Dann (an niichster Stelle) soll man begraben
die H6ldar (Gemeinfreie) und ihre Kinder, Dann soll man
begraben die Losungsleute (héhere Libertinen) und ihre
Kinder. Ihnen zunidchst soll man begraben die Freiheits-
empfinger und ihre Kinder (niedere Libertinen). Zunichst
der Friedhofsmauer soll man der Leute Knechte begraben
und die Menschen, die von der See angetrieben werden und
nordische Haarart haben. Legt man einen Knecht in die Ab-
teilung der Freiheitsempfinger, so biiBe man 6 Unzen. Legt
= I.)-Vgﬂ-nten § 87.

") Vgl. Borgarthings-Christenret. Norske Gamle Love I S. 344, Ebenso
Eidsivathing-Christenret, I 50 a. a. 0. S. 391.
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man einen Freiheitsempfinger in die Abteilung der Lésungs-
leute, so biife man 12 Unzen. Legt man einen Lésungsmann
in die Abteilung der Hdldar, so biiBe man 3 Mark.«

3. Die Standesgliederung, die uns in dieser Begriibnisordnung
entgegentritt, ist in ihrem Aufbau besonders deutlich und auch
vollig unbestritten?). Die Landherren sind Vasallen und kein
Geburtsstand; der Sohn des Landherren tritt in die Buflen
der Holdar, wenn er nicht rechtzeitig ein Lehen erhilt?). Sie
scheiden aus. Von den verbleibenden drei Stfinden sind die bei-
den unteren schon durch den Namen als Libertinenstinde
gekennzeichnet. Frjalsgjafa, Leysingr sind allbekannte tech-
nische Ausdriicke fiir die verschiedenen Klassen der Freige-
lassenen. Folglich sind die Holdar (Helden) der Stand der
Altfreien, die Gemeinfreien unserer rechtsgeschichtlichen
Terminologie. Das ist alles, wie gesagt, klar und unbestritten.

4. Diese norwegische Gliederung ist nun fiir unser Problem
von dreifacher Bedeutung:

1. Die norwegische Gliederung wirkt erklirend, denn diese
Gliederung ist es, die ich fiir gemeingermanisch halte und
deren Grundziige ich in der Dreigliederung der karolingischen
Volksrechte, genauer bei den Sachsen und Friesen wieder-
finde. Die Edelinge entsprechen den Héldar (Helden)?), die Fri-
linge den Losungsleuten und die Laten den Freiheitsempfin-
gern. Wie in Sachsen und Friesland sind die drei Stinde in
ihren Buben verschieden.

2. Die norwegische Gliederung beweist die M&églichkeit
einer ihr entsprechenden Gliederung in unseren Gebieten.
BeverLe meint, meine Gliederung sei fiir die primitiven Ver-
hiltnisse des karolingischen Sachsen zu kompliziert. Dieser
MaBstab ist iiberhaupt ganz willkiirlich, aber er kommt schon
deshalb nicht in Frage, weil kein AnlaB vorliegt, die Verhilt-
nisse im Norwegen des 12. Jahrhunderts fiir weniger primi-
tiv zu halten als diejenigen im Sachsen der Frankenzeit.

3. Die Analogie wirkt durch eine Reihe von An-
haltspunkten unmittelbar bestitigend, denn die

1) K. MAURER, Vorlesungen iiber altnordische Rechtsgeschichte, 1907, I
S. 106 ff.,, 126 ff., 147 ff.

%) MAURER a.a. 0. 5. 148,

%) Vgl. iiber den ethymologischen Zusammenhang beider Worte MAURER
S. 125, Anm, 2.
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Ubereinstimmung im einzelnen ist eine weitgehende. Nament-
lich ist die Rechtsstellung der untersten Stufe in allen wesent-
lichen Ziigen dieselbe wie die. der sichsischen Laten (Bela-
stung, Mangel der Freiziigigkeit, der Verheiratungsfihigkeit,
des Vererbungsrechts). Die strenge Scheidung der beiden un-
teren Stinde ist in Sachsen so grof (Eheverbot), daB viel-
leicht manche Forscher Bedenken haben kénnten, beide un-
teren Stinde fiir Libertinen zu erklidren. Aber die norwegi-
sche Kluft ist nicht weniger tief. Sie reicht iiber den Tod hin-
aus. Und doch handelt es sich beiderseits um Libertinen.
Das Verhiltnis der BuBzahlen der verschiedenen Stinde ist
4 (Gemeinfreie) zu 2 (hohere Libertinen) zu 1 (niedere Liber-
tinen)?). Dasselbe Verhiltnis begegnet uns fiir die BuBen der
Edelinge, Frilinge und Laten nach der Lex Frisionum in den
beiden Seitenlanden (urspriinglich auch im Mittellande) 2)
und in den fiir Sachsen erhaltenen Nachrichten ®). Auch
die Bezeichnungen zeigen eine beachtenswerte Ubereinstim-
mung. Einmal bei den Héldar und den Edelingen. Die Stan-
desart der Holdar, wird als -odalborim« bezeichnet. Das ist
sprachlich dasselbe Wort wie edelgeboren ). Sodann bei der
zweiten Klasse. Das deutsche Wort Friling findet seine Ent-
sprechung in dem norwegischen Frelsingr, das gleichfalls fiir
Freigelassene gebraucht wird ?). Selbst die spiitere Entwick-
lung zeigt Parallelen ¢).

1) Die Mark zihlt 8 Unzen. Die Betriige der Begribnisordnung sind somit
24 Unzen: 12:6 —4:2:1.

) Vel Lex. Fris, S. 114.

’) Angegeben sind die Sachbufien in der Capitulatio, die Versiumnis-
bufie im Kapitulare cap. 5 und das kleine Friedensgeld in der Lex Saxorum
(cap. 86). Das Verhiiltnis ist iiberall 4:2:1. Cap. 3 der Kapitulare bezieht
sich auf die Leistungsrelation bei Privatbufien. Die Empfangsrelation bei
den Privatbufien ist nicht unmittelbar bezeugt, aber der Strafrelation gleich-
zustellen.

¥ Gemeinfreie S. 410.

f) Standesgliederung S. 88 ff. MAURER a. a. 0. S. 124, Anm. 9 und 10.

°) In spiterer Zeit sind die Holdar ebenso eine Minderheit innerhalb
der Bauern, wie die Grafschaftsbauern in Sachsen. Es ist allerdings be-
stritten, ob holdr in Westnorwegen denselben Stand bezeichnet, wie in
Ustnorwegen MAURER sieht in ihnen eine biiuerliche Aristokratie von
Stammgutsbesitzern. Aber die Vergleichung der Bufien ergibt, dafi sie die
Rechtstellung der Altfreien fortsetzen und dafi die Masse der spiteren
Bauern die alten Libertinenbufien hat, also den sNeufreiene angehirt, Das-
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4. Diese Ubereinstimmung fithrt zu dem Schlusse, daB wir
in der norwegischen und in der s#chsisch-friesischen Gliede-
rung Fortbildungen jener germanischen Dreigliederung vor uns
haben, deren Grundziige m.E. schon bei Tacitus durch-
schimmern.

b) Miinzen und Miinzrechnung im Frankenreichel).
§ 29.

1. Oben wurde ausgefithrt, daB die Hypothese der groben
BuBerniedrigung abzulehnen ist, ohne dall dabei eine genauere
Kenntnis der frankischen Miinzgeschichte als Voraussetzung
in Betracht kommt. Aber ein Forscher, der sich mit der Wer-
geldrechnung ernstlich beschiftigt, wird sich mit einer solchen
Feststellung nicht begniigen, sondern versuchen, sich iiber die
frinkische Miinzgeschichte und die Verdréingung der srofen
Schillinge durch die kleinen in der Miinzrechnung Klarheit
zu verschaffen, soweit das mdoglich ist. Demgeméal bin ich
wegen des Zusammenhanges der Wergeldgleichung mit der
Miinzgeschichte schon in der Lex Frisionum auf die frinki-
sche Miinzgeschichte eingegangen. Ich habe dieses Studium
fortgesetzt und bin zu Ergebnissen gelang, die ich in meiner
Untersuchung »Das Stindeproblem, Wergelder und Miinz-
rechnung der Karolingerzeitc niedergelegt habe®). BEYERLE
bezeichnet meine Ergebnisse in freundlicher Weise als eine
»Wirrnis numismatischer Hilfshypothesenc, aber er tut dies,
ohne eigene Kenntnis dieses Teils meiner Schriften *). Auch
wer die Begriindung nicht fiir so sicher hilt, wie ich es tue,
sollte doch nicht leugnen, daB mein Bild klar ist; auch nicht,
daB die Erwigungen der Sachkritik, die bei numismatischen
Untersuchungen besonderen Anspruch auf Beachtung haben,
zu meinen Gunsten sprechen. Ich unterscheide drei Miinzsy-

jenige Erkenntnisproblem, das wir bei den karolingischen Volksrechten
vor uns haben, wiederholt sich in Norwegen. Vgl. Gemeinfreie S. 400 ff.

1) Eine Auseinandersetzung mit der numismatischen Literatur kann ich
an dieser Stelle nicht geben. Hin gemeinsamer Fehler der neueren Arbeiten
besteht darin, dafl sie die alte Stindelehre als Ausgangspunkt verwenden.

%) Vrtljschr. £ S. und W. II, S. 837—97. S. b11—58.

%) BEYERLE verweist auf DopscH. Aber DoPSCH hat mein Stindeproblem
gar nicht gekannt, und meine Anschauung nicht beriicksichtigt. Die Ver-
weisung beweist den gleichen Kenntnisstand fiir BEYERLE.
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steme: I. das altsalische (solidus zu 40 Denaren), 2. das neu-
frinkische (solidus zu 12 Denaren) und 3. die Kaisermiinze
Karls des GroBen (solidus zu 40 Denaren).

2. Das altsalische Miinzsystem ist durch das Bestreben ent-
standen, die vorgefundenen R&mermiinzen mit der mitge-
brachten Metallrelation in Einklang zu bringen. Die rémischen
Miinzen bestanden in Goldsolidi (Vollschillingen), die zu
48 Halbsiliken (Denaren) rechneten nach einer Metallrelation
von 14,4:1. Seltener waren goldene Drittelstiicke (Triente, Tri-
messen). Die Franken hatten eine eigene Metallrelation. Fiir
die Zwecke der BuBzahlung waren bei den Germanen wie
andere Zahlungsmittel auch die Metalle taxiert, und das Ver-
hiilinis der Taxen ergab eine eigene Relation?) (nordische Be-
lege). Die Relation war dem Silber giinstiger als in Rom
(Tacitus). Die Franken haben nun die rémische Relation durch
die Relation 12:1 ersetzt, die sich als einheimisch oder doch
der einheimischen n#herstehend sowie durch Handlichkeit
empfahl und die wir spiter bezeugt finden. Durch die Ein-
fihrung dieser Relation muBte der Silberwert des rémischen
Goldsolidus, also der Nominalwert in Denaren (Halbsiliken)
sich dndern, und zwar von 48 auf genau 40 herabsinken (14,4:
12=48:402), Auf diese Weise ist dasjenige Miinzsystem ent-
standen, das wir in der Lex Salica finden. Ihr solidus ist der
romische Vollschilling mit geiindertem Silberwert und dem-
entsprechend geéindertem Nominalwert in Denaren (Halbsi-
liken).

3. Das neue frinkische Miinzsystem ist geschaffen worden,
um den Nominalwert des Trients, wie er durch das alte Miinz-
system entstanden war, den Verkehrsbediirfnissen anzupassen.
Die Franken haben notorisch ganz iiberwiegend nicht Voll-
solidi, sondern Drittelstiicke, Triente geprédgt. Das salische
Miinzsystem ergab fiir seinen Trient die Nominalrelation von

') Die Entstehung einer Metallrelation als Folge der Taxwerte fiir Buf-
zahlungen ist eine wichtige Erkenntnis, Sie ist bisher nicht gesehen wor-
den. Deshalb schien es unglaublich, dafi die Franken bei der Eroberung eine
eigene Metallrelation mitbrachten.

¥} Das Nominalverhiltnis des solidus zu den Denaren, das die Lex Salica
aufweist, 1:40, ist so unpraktisch (keine Teilbarkeit durch 3), dafi dieses
Verhiltnis gar nicht primir entstanden sein kan n, sondern nur sekundir
als Umwandlung einer urspriinglich zweckmiligeren Relation (1 :48) durch
die Anpassung vorhandener Miinzen an eine neue Metallrelation.
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131/; Denar. Dieses Wertverhéltnis der beiden Umlaufsmiinzen
war zu ungerade, um fiir das Leben dauernd brauchbar zu
sein. Das Verkehrsbediirfnis forderte eine bequemere Relation
(Teilbarkeit). Diesem Bediirfnisse konnte in einfacher Weise
durch Ausprigung eines leichteren Trients geniigt werden.
Wenn der Trient im Goldgewicht so weit erleichtert wurde,
daB sein Silberwert von 13!/; auf 12 Denare sank, dann war
ohne weiteres das denkbar bequemste Verhiltnis von 12:1
(Teilbarkeit) erreicht. Diese Verbesserung ist nun in der Tat
durch die merowingische Miinzreform herbeigefiihrt
worden. Es ist notorisch, daB seit der zweiten Hiilfte des
6. Jahrhunderts die friinkischen Goldmiinzen mit leichterem Ge-
wicht ausgepriigt werden. Dabei handelt es sich nicht um eine Ver-
schlechterung der Miinze, etwa im fiskalischen Interesse, son-
dern ganz sicher um eine Anderung des Nominalwertes, also
eine Miinzreform. Denn der geringere Goldgehalt wird durch
Vermerke auf den Miinzen kundgegeben. Die Aufschrift 8 (Si-
liken) wird bei den leichteren Trienten durch die Aufschrift
7 ersetzt. Daraus geht deutlich hervor, daB der Nominalwert
im Verhiltnis von 8:7 herabgesetzt wurde. Diese Herabsetzung
ergab fiir den alten Denarwert von 131/, mit geniigender An-
niherung 12 Denare (430- . é: 3;) = 112;‘;). Die Wirkung liBt die
= 4
Motive erkennen. Dieser leichte Trient war seitdem die Haupt-
miinze des Frankenreichs. In ihm haben wir denjenigen Schil-
ling zu 12 Denaren zu sehen, dem wir in der Karolingerzeit
begegnen?). Neben dem leichten Trient stand der leichte Voll-
schilling zu 36 Denaren, der in den siiddeutschen Gesetzen
als BuBschilling auftritt?). Auf das Silberpfund zu 240 (Halb-

X

)y Diese Erklirung des Kleinschillings zu 12 Denaren ist der Kern-
gedanke meiner Ansicht. Die Erklirung ist schon von GroTE aufgestellt
von mir schon in der friesischen Gerichtsverfassung weiter begriindet und
dann durch die Erklarung des altsalischen Miinzsystems sowie durch die
Erkenntnis der Kaisermiinze Karls erginzt worden.

?) Auf die stiddeutsche saiga bin ich in meinen bisherigen Arbeiten nicht
eingegangen. Nach meiner Ansicht war die saiga der Siiddeutschen keine ge-
prigte Miinze, sondern ein Gewicht Silber, und zwar ein Minzgewicht.
GewichtsmaB war der Goldsolidus der Merowingerprigung ('/s» ROmer-
pfund = 8 Denaren). Die saiga war kurz gefafit osein Schillingsgewicht
Silber«. Bei einer Metallrelation von 12:1 mufite der leichte Goldschilling
in 12 saigen zerfallen, bei einer Metallrelation von 10:1 in 10 Die bayri-
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siliken (Denaren) muBten 20 dieser leichten Triente gehen.
Deshalb hat die merowingische Miinzform dasjenige Miinzsy-
stem geschaffen, das wir als die karolingische Miinzrechnung
zu bezeichnen pflegen.

4. Die Kaisermiinze Karls?) ist nicht auf Verkehrsbediirfnisse
zuriickzufiihren, sondern auf das ideale Motiv, der Kaiserwiirde
einen monetiren Ausdruck zu geben. Karl hat dies dadurch
erstrebt, daB er ebenso schwere Goldmiinzen prigte, wie die
romischen Kaiser (Munus divinum-Miinzen). Diese Kaisermiinze
finden wir in zwei unmittelbar nach der Kaiserwiirde geschaf-
fenen Gesetzen; sie ist die nova moneta der Lex Frisionum,
ihr Trient ist der solidus maior der Lex Saxonum.

Der Versuch Karls hat keine dauernde Wirkung gehabt. Die-
jenige Miinzrechnung, die durch die merowingische Miinzre-
form geschaffen war, hat sich auch fernerhin und auBerordent-
lich lange gehalten. Deshalb ist die merowingische Miinz-
reform dasjenige Ereignis der Miinzgeschichte, das
die grofite wirtschaftsgeschichtliche Wirkung gehabt hat. Noch
heute rechnet der GroBverkehr mit englischer Miinze; also mit
demjenigen Miinzsystem, das im 6. Jahrhundert ins Leben trat.

Von einer literarischen Wirkung meiner Ansichten kann
nicht die Rede sein. Mein Hauptaufsatz (Stindeproblem) hat
in seinem numismatischen Teile weder in der rechtsgeschicht-
lichen Literatur, noch in der numismatischen Beachtung ge-
funden. Ich halte meine Ergebnisse auch gegeniiber neueren
Forschungen aufrecht und gedenke, falls es mir die Zeit ge-
stattet, noch einmal zu diesen Fragen Stellung zu nehmen.

¢) Die Ingenuusglossen und die Genesisstellen.
§ 30.

I. Oben *) wurde bemerkt, daB die Aquivalenz ingenuus = edel

auf Anhéinger der alten Lehre iiberraschend wirken muB, weil

die alte Lehre gewohnt war, ingenuus und edel als Standes-

schen Quellen reden von »ssolidi in auro adpreciatic. Demgegeniiber liefie
sich die saiga bezeichnen als »solidus in argento adpreciatuse. Ein nord-
deutsches Gegenstick zu der siiddeutschen saiga bietet in spiterer Zeit
das »Schillingsgewicht Goldes: friesischer Quellen, ndmlich »Gold im Ge-
wichte eines Schillings Silbermiinze:. Den niheren Nachweis dieser Frkli-
rung gedenke ich bei anderer Gelegenheit zu erbringen.

1) Vgl. Lex Fris. § 22.

*) Vgl. oben S. 96.
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gegensiitze aufzufassen. Aber die Uberraschung verschwindet
fiir denjenigen, der die mittelalterlichen Glossen fiir ingenuus
ins Auge falBt. Ich hatte schon in dem Gemeinfreien auf zwei
Belege aus der Sammlung althochdeutscher Glossen von
SteinMEYER und Sievers hingewiesen, dann aber die Sammlung
bei DierExBacH stéirker betont. Die Glossenwiirdigung ergibt
ndmlich nicht nur, daB die Aquivalenz ingenuus = edel tat-
sichlich vorkam, sondern daB sie die vorherrschende Uber-
setzungssitte war.

2. Bei Dierexsacn finden sich folgende Aquivalenzen ange-
fiihrt: ingenuus, hd., ned. edel. yddel, hd. edel, -fri, wolgeboren,
hochste vri, »vry odil« und »ingenuitas, edel, -heid, hd., keit,
nd. cheit, edelheit von geschlecht, edelheiti von geschlechte,
adelheit, gutes geschlecht, adel, fry geboren, edliu«.

Diese Zusammenstellung ist einer gréBeren Zahl mittel-
alterlicher Glossare entnommen. Sie bekundet mittelalterliche
Ubersetzungssitten und hat fiir uns aus zwei Griinden be-
sondere Bedeutung:

a) Sie beweist eine in ortlicher Hinsicht allgemeine Verbrei-
tung unserer Aquivalenz. Dies ist deshalb wichtig, weil den
Einzelbelegen, die ich aus verschiedenen Teilen Deutschlands
beigebracht habe, immer wieder, wenn auch zu Unrecht, ent-
gegengehalten wurde, es handle sich nur um lokale Besonder-
heiten. Dieser Einwand versagt gegeniiber der Zusammenstel-
lung. Es handelt sich um eine ortlich allgemeine Ubersetzungs-
sitte, die nur durch allgemeine Ursachen erklirt werden kann.

b) Die Aquivalenz mubB auf ein hohes Alter zuriickgehen.
Das folgt nicht nur aus dem tralatizischen Charakter der Glos-
sare iiberhaupt, die altes Material ergéinzen, aber nicht leicht
ohne Ersatz ausschalten. Sondern es ist dies fiir unsern Fall
deshalb sicher, weil seit dem 12. Jahrhundert das deutsche
Wort edel die neue Beziehung auf die ritterbiirtige Ab-
kunft erhalten hat, um sie dauernd zu behalten. Ich habe diesen
Bedeutungswechsel von meinem Standpunkt aus als eine Ein-
engung des Begriffs und als »Erhéhung der Prignanzc be-
zeichnet. Die alte Lehre miiBte, wenn sie folgerichlig wire,
von einer Erweiterung des Begriffs oder einer » Abschwiichung
der Priignanz¢ reden. Der Eintritt der Bedeutung »ritterbiirtige
wird von niemandem bestritten. Wegen dieses Bedeutungs-
wandels kann die Aquivalenz ingenuus = edel nicht in dieser

Heck, Ubersetzungeproblema. 10
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spiiteren Zeit entstanden sein. Die Vorstellung »ritterbiirtige
oder »ritterlich« hiitte »equestris«< oder »miles« ergeben, Worte,
die sich auch finden. Diese Bedeutung »ritterbiirtig« hiitte wegen
des lobenden Nebensinns die Aquivalenz nobilis gerechtfertigt,
wenn sie nicht schon iiblich gewesen wiire. Aber zwischen den
Worten ingenuus und ritterbiirtig besteht nicht die geringste
Vorstellungsgemeinschaft. Die Aquivalenz ingenuus = edel, die
wir vorfinden, muB daher ilter sein. Ihre Verbreitung vor dem
Aufkommen der Bedeutung »ritterbiirtige ergibt sich auch aus
den beiden Fundstellen in der Sammlung der althochdeutschen
Glossen von STEINMEYER und SIEVERS.

3. Unter den althochdeutschen Glossen sind nur zwei Glos-
sen!) fiir das stindische Ingenuus iiberliefert:

1. In einer Prudentiushandschrift wird ingenuus mit adil-
lichiu glossiert (2. 41, 5 [8]).

2. In dem Summarium Henrici finden sich die Glossen:

ingenuil vel nobiles (ingenuus, nobilis), edele, edeler, (edel).
(3. 184. [7]).

Die erste Glosse ist eine Interlinearglosse und deshalb von
geringerer Bedeutung. Dagegen legt die zweite Glosse Zeugnis
von einer Ubersetzungssitte ab, die groBe Beachtung verdient.
Denn das Summarium Henrici hat nach Ausweis der zahl-
reichen Handschriften eine grofle Verbreitung gehabt. Eine
genaue Datierung ist nicht moglich. Da aber der sonstige
Wortvorrat althochdeutsch ist, so diirfen wir die Mitte des
11. Jahrhunderts als terminus ad quem ansetzen.

Interessant ist, daB die Moglichkeit der Doppeltiibersetzung
von edel mit ingenuus und mit nobilis die v. ScawERIN s0
unglaubwiirdig vorkommt, durch diese Glosse unmittelbar be-
zeugt ist. Der Translator, der dieses Glossar benutzte, hatte
eben die Wahl, ob er das deutsche Wort mit nobilis oder
mit ingenuus iibersetzen wollte.

4. Die Feststellung der Ubersetzungssitte fithrt nun zu der
Motivfrage, welcher Vorstellungsinhalt ist den beiden Worten
gemeinsam gewesen und deshalb Ursache der Aquivalenz ge-
worden ?)? Die Antwort ist m. E. unzweifelhaft. Die beiden

1) Ich hatte diese Glossen schon Gemeinfreie S. 116 angefiihrt. Geheim-
rat SIEVERS war so liebenswiirdig mir mitzuteilen, dafi auch das lateinische
Glossar, das sich bei der Redaktion befindet, keine weiteren Gtlossen angibt.

?) Vgl. tiber diese Verwertung der Glossen oben S. 20.
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Worte gemeinsame Vorstellung ist die der Altfreiheit. der Ab-
stammung aus freiem Geschlechte gewesen. Das Lateinwort in-
genuus hat urspriinglich diesen Vorstellungsgehalt gehabt. Es
hat ihn in der spiteren Kaiserzeit eingebiiBt, weil auch die
Freigelassenen die Rechtsstellung der alten ingenui erhielten.
Deshalb wurde schlieflich ingenuus mit frei gleichbedeutend.
Aber das deutsche Mittelalter hat seine Lateinkenntnisse nicht
durch unmittelbare Sprachgemeinschaft mit den Rémern, son-
dern durch die literarischen Hilfsmittel bezogen, vor allem durch
Isipor. Isipor sagt: »Ingenui dicti, qui in genere habent liber-
tatem, non in facto, sicut liberti, unde et eos Graeci EVYEvEig
vocant, quod sunt bonis generisc. Isipor hat somit das tech-
nische ingenuus, dessen Gebrauch wir fiir die Merowingergesetze
feststellien. An diese Isidorbedeutung mus8 sich die Aquivalenz
»edel« angeschlossen haben. Dies ist bei der wichtigsten Glosse,
der Angabe des Glossarium Heinricianum besonders gesichert,
denn dieses Glossar kniipft iiberall an die Ordnung Isipors
an. Es l#Bt sich geradezu als Isidorglosse bezeichnen. Wenn
Leute, die ihre Lateinkenntnisse aus Isior bezogen, »ingenuus«
mit »edel« fiberselzt haben, so ist das nur moglich gewesen,
weil sie mit dem Deutschwort sedel« dieselbe Vorstellung altfrei
verbunden haben, die bei Isibor als Inhalt des Lateinwortes
hervortritt. Hétten sie in edel einen iiber die Altfreien hervor-
ragenden, von ihnen durch Bufle, Ebenburt usw. verschiedenen
Herrenstand gesehen, so hiitten sie fiir ingenuus ein anderes
Wort, ein etwa vorhandenes (in Wirklichkeit fehlendes) Deutsch-
wort fiir »altfrei« wihlen miissen. Die Wahl von edel wire
Widersinn gewesen. Besonders begiinstigt wurde die Aquivalenz
dadurch, dal beide Worte auch in der erkennbaren Wurzel zu-
sammenstimmen, némlich in der Betonung der Abkunft, des
Geschlechts. Die Aquivalenz mit ingenuus muBte daher dort
besonders nahe liegen, wo die wurzelireue Ubersetzung vor
der gut lateinischen bevorzugt wurde, also in Perioden der
groben Ubersetzungstechnik.

5. Unsere Glossen reichen nicht in die frankische Zeit zu-
riick, aber schon die angestellten Erwigungen nétigen uns dazu,
die Aquivalenz zuriickzudatieren. Gerade die Beziehung zu
Isibor fiihrt zu einem hohen Alter, da Isipor nicht nur in
der nachkarolingischen Zeit benutzt wurde, sondern auch vor
der Karolingerzeit. Nur die karolingische Renaissance brachte

10*
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noch andere Hilfsmittel fiir die Hofbeamten. Schon deshalb
wiirde beim technischen ingenuus der Merowingergesetze die
Aquivalenz edel anzunehmen sein.

6. Die Ingenuusglossen sind von der alten Lehre bei ihrem
Aufbau nicht beriicksichtigt worden. Sie haben vor meinem
Hinweis fiir die Rechtshistoriker nicht existiert und meine
Hinweise sind in den Gegenschriften nicht beachtet worden.
Erst neuerdings hat v. Scawerin in seiner Rezension meiner
Standesgliederung zu ihnen Stellung genommen. Aber in sehr
merkwiirdiger Weise: v. ScuweriN sagt (S.1027): »Was der
Verfasser vorbringt, sind zun#chst bei DiereENsacH gesammelte
Glossen, also Quellen spiterer Zeit mit geringer Beweiskraft,
ydenn schon im 12. Jahrhundert hat, wie der Verfasser sagt,
die Priignanz des Wortes eine Anderung erfahrenc. Ein Leser
der die Ausfiilhrung v. Scawerins liest, ohne das Zitat nach-
zuschlagen oder ohne es aufzufinden (da die Seitenzahl bei
v. Scuwery fehlt), wird glauben, daB eine solche Anderung der
Prignanz vorliege, welche nach dem Ende des 12. Jahrhunderts
niedergeschriebene Glossen offensichtlich, und anerkannter-
maBen entwerte. Wer aber das Zitat findet, wird sehen, dab
eine objektive Irrefithrung vorliegt. Denn mein v. SCHWERIN
in Anfiihrungszeichen mitgeteilter Kausalsatz bezieht sich nicht
auf die Entwertung von Glossen und tiberhaupt nicht auf
Glossen, sondern auf die Seltenheit derim allgemeinen jiingeren
Quellenstellen in deutscher Sprache, welche die Bedeutung
edel und altfrei enthalten. Ich sage (Standesgliederung S. 53 11):
»Belege (ndimlich deutsche Quellenstellen) sind nur fiir einzelne
Gebiete vorhanden, denn schon im 12. Jahrhundert hat die
Priignanz des Wortes eine Anderung erfahren. Mit dem so-
zialen Emporsteigen der Leute von Ritterart tiber die landliche
und stidtische Bevolkerung ist die Bezeichnung edel immer
mehr auf diesen nenen Geburtsstand beschrinkt worden. Aber
in einzelnen Gebieten hat sie sich erhaltenc; es folgen Hin-
weise auf Friesland und Bayern.

Das Argument v. Scawerins beruht also zunéchst auf einem
FehlschluB. Die » Anderung der Priignanze, die er verwendet,
um die Glossen zu diskreditieren, ist die oben erwiihnte Beziehung
des deutschen Wortes edel oder adelig auf die Ritterbirtigkeit.
Es ist nun offensichtlich, daB dieser Bedeutungswandel die
Glossen nicht entwertet, welche die Aquivalenz von edel mit
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ingenuus bekunden, sondern gerade umgekehrt das Alter der
Aquivalenz beweist. Dies wiirde jedem Leser ohne weiteres klar
sein, wenn v. ScuweRIN offen gesagt hilte, dab er die Bedeu-
tung »ritterbiirtige meine. Er hat statt dessen den unbestimm-
ten Ausdruck »Anderung der Priignanz¢ gewiihlt und hat den
TrugschlubB sich selbst und anderen dadurch verschleiert, daB
er nun infolge eines auffallenden Lesefehlers den FehlschluB
mir in die Schuhe schiebt und ein unrichtiges Zitat anfiigt. Das
Zitat ist unrichtig, denn v. Scawerin hat einen begriindenden
Satz aus dem Zusammenhang herausgenommen und als Be-
griindung einer Aussage verwendet, fiir die er nicht bestimmt
war. Die irrefiihrende Wirkung wird dadurch verstirkt, daB
v. ScawerIiN die Worte »wie der Verfasser sagt« hinzufiigt.
Diese Wendung wird nur gebraucht, wenn der Autor eine
Aussage, die er macht, als fiir ihn ungiinstig empfindet. Dieser
Tatbestand lag aber bei mir nicht vor. Auch diese Behand-
lung der Ingenuusglossen beweist, wie wenig v. ScHwERIN die
Bedeutung der Ubersetzungslehre erfat hat. Wer dies getan
hat, wird ein so wichtiges Material wie die Glossen nicht in
einer objektiv irrefiihrenden Weise beurteilen.

7. Die Schliisse, die wir aus den Glossen gezogen haben,
werden durch die Auskunft bestiitigt, die wir aus der latei-
nischen Literatur und den Urkunden der Zeit ziehen miissen,
die auf die Karolingerzeit gefolgt ist.

Der Befund ist allerdings kein ganz einheitlicher. Die Im-
munitéitsurkunden haben die alte Wendung »homines tam
ingenuos quam servos¢, in der ingenuus fiir frei steht, im-
mer wieder iibernommen. Aber es handelt sich hier um
eine Ubernahme, die nicht als Zeugnis fiir eine zeitiibliche
Ubersetzungssitte dienen kann. Auch kommen noch andere
Fille der Aquivalenz mit frei vor. Immerhin handelt es sich
um Ausnahmen. Wer die Chroniken und die Urkunden auf
die Ingenuusiiquivalenz durchpriift, wie ich es getan habe,
muB zu der Uberzeugung gelangen, daf ingenuus, wie es den
Glossen entspricht, in der Regel als Ubersetzung von edel
dient, gleichbedeutend mit nobilis?. Ob das eine oder das
andere Aquivalent fiir edel gebraucht wurde, dariiber entschied
der Geschmack des Autors oder das jeweils benutzte Glossar.
Widukind gebraucht nobilis, TuieTmar bevorzugt ingenuus fiir

1) Vgl. Niheres Sachsenspiegel S. 401 ff.
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dieselben Geschlechter. Bezeichnend fiir die Gleichbedeutung
ist die von ihm gebrauchte Wendung: »Ex nobilissimis nata-
libus genealogiam ducens, acceptam ingenuitatem nullatenus
inhonestavit« 1). Der Satz erkldrt sich nur, wenn wir anneh-
men, daB Taiermar bei nobilis an edel und bei ingenuitas an
Adel gedacht und nur in der Ubersetzung gewechselt hat. Das
gleiche Ergebnis liefern die Urkunden.

8. Auch der weitere SchluB, den wir aus der Aquivalenz
gezogen haben, die Erkenntnis, daf edel vor dem Aufkommen
der Bedeutung ritterbiirtig technisch auf die altfreie Abkunft
bezogen wurde, wird durch die nachkarolingischen Nachrich-
ten bestiitigt. Besonders deutlich sind die Nachrichten aus
Friesland und aus Sachsen ; in dieser Hinsicht kann ich um so
mehr auf meine Standesgliederung verweisen, als auch BEYERLE
meine Deutung von Edeling und Friling fiir diese vermeintlich
»jiingeren« Nachrichten fiir richtig ansieht. Aber auch diese
Zeugnisse beschrinken sich nicht auf Norddeutschland, sondern
wir finden sie besonders deutlich in Bayern. Ich habe darauf
immer wieder hingewiesen, will aber, da die lokale Beschrin-
kung bei der Problemldésung BeverLEs eine Rolle spielt, auch
an dieser Stelle auf die beiden Genesisstellen 2) hinweisen, die
sich mit dem Begriff der Edelinge beschiftigen.

9. Die Erzihlung der Genesis von Noahs Fluch und den
verschiedenen Geschicken seiner Nachkommen hat dazu An-
laB gegeben, die in Deutschland bestehenden Standesunter-
schiede zu erldutern. Nach der Genesis erscheinen die Nach-
kommen Sems als Grundbesitzer, die Nachkommen Hams als
Knechte und die Nachkommen Japhets als Einwohner in den
Hiitten Sems, also als grundbesitzlos. Diese Merkmale findet
der Verfasser des deutschen Gedichts®) in drei ihm bekannten
Stinden vertreten. Die ersten, die Edlen haben das Land, die
zweiten, die Freien haben nur bewegliches Gut?), als dritte
Gruppe erscheinen Dienstleute und Knechte. Das Merkmal des
Grundbesitzes entspricht der Stellung der Altfreien, nicht der
eines Vorzugsadels; der Mangel des Grundbesitzes der Stel-
lung der Minderfreien, nicht der Stellung der Gemeinfreien.

1) Mon.Germ. Ss. III 8, S. 818, 7. ?) Besprochen Hantgemal S, 59 ff.
%) J. DieMER, Deutsche Gedichte des 11. und 12. Jahrhunderts, Wien 1849.
4 »Die andere, frige lute,

die tragent sich mit gute.«
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Noch deutlicher ist eine zweite Version ). Der Verfasser leitet
nur die Knechte von dem Fluche Noahs ab, vorher seien alle
Leute frei und edel gewesen®). Die Ansicht, daB einstmals alle
Menschen edel gewesen waren, ist nur fiir denjenigen mog-
lich, der mit dem Worte edel keine andere Vorstellung ver-
bindet als altfrei. Fiir denjenigen, der in dem Worte die Be-
zeichnung eines vor der Masse bevorzugten Standes verbindet,
wire jener Gedanke unvollziehbar gewesen. Vor wem sollten
die Edlen einen Vorzug haben, wenn alle Menschen edel
waren? Diese beiden Zeugnisse sind sehr bestimmt und des-
halb besonders zu beachten, weil sie sich gerade mit dem un-
terscheidenden Merkmal der Edlen beschiftigen. Sie kénnen
als siiddeutsche Parallele zu den drei »Gesamtbilderne« der
sichsisch-friesischen Stindegliederung verwendet werden, die
ich in meiner Standesgliederung erliutert habe.

Im iibrigen wird auch von der Mehrzahl der bayrischen
Lokalforscher anerkannt, daB edel in Bayern auch im 10.
und 11. Jahrhundert technisch den Stand der Vollfreien be-
zeichnet ®).

d) Das Constitutum Pippins und das Anwendungs-
gebiet der Ingenuusnormen. § 31.

1. Die Frage nach dem Inhalte des Constitutums Pippins hort auf, ein
Unterproblem der Stiindekontroverse zu sein, sobald man erkennt, dafl die
grofie Bufierniedrigung iiberhaupt nicht stattgefunden hat (vgl. oben § 23).
Diesen Inhalt kann das Constitutum nicht gehabt haben. Aber die Frage
behiilt ihr selbstindiges Interesse, denn die Hinweise *) auf das Constitutum
zeigen deutlich, dafi es in die friinkische Bufigeschichte bedeutsam einge-
griffen hat. Der Inhalt 148¢ sich auch mit grofier Wahrscheinlichkeit fest-
stellen und die Feststellung ergibt einen fiir die Ubersetzungslehre beson-
ders wichtigen Vorgang.

') DIEMER, Genesis und Exodus nach der Malstitter Handschrift, Wien
1862,

%) B waren sie alle fri und edele und lebeten wor und ebne.

3 GurMANN, Die soziale Gliederung in Bayern, S. 89 ff. BITTERAUF,
Traditiones Frisingenses S. LXXVIIL. StrNADT, Innviertel und Mondsee-
land, Arch. f. Osterr. Gesch. 99, 1I 1913, S. 670—750 (1124—1178). Vgl. oben
S. 91 Anm, 2.

%) Vgl. Stindeproblem S. 511. Es handelt sich um die drei Substitutions-
stellen, die wir oben S. 115 besprochen haben, die ripuarische Miinzstelle
T. 86,12, das Konzil von Rheims und das Miinzkapitular Ludwigs von 816.
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2, Der niichstliegende Weg fiir die Rekonstruktion ist der Riickschluf}
aus der Lex Chamavorum, dem einzigen frinkischen Volksrecht der Karo-
lingerzeit. Als Abdnderungen des alten Rechts, die deshalb als Wirkung
des Constitutums in Frage kommen, ergibt die Wergeldtafel 3 Differenzen,
1. Das Wergeld des Franken entspricht in der Hauptsache seinem alten
Wergelde. Gegeniiber dem Wergeld des Saliers besteht eine Differenz in
kleinem Umfang. Die Bufischillinge der Lex Salica waren schwere Voll-
schillinge von 40 Denaren. Die Substitution von 8 Kleinschillingen (leichten
Trienten) wiirde nicht voll dquivalent sein, sondern immer noch eine kleine
Herabsetzung enthalten. Anders freilich, wenn wir die Wergelder der Lex
Ripuaria zugrundelegen und auf die leichten Vollschillinge der Merowinger-
zeit beziehen. Dann wiirden 200 dieser Vollschillinge genau 600 Kleinschil-
linge ergeben, sodafi eine blofie Umrechnung vorliegt. 2. Der Neufreie hat
ein Wergeld von 200 Kleinschillingen. Dieses Wergeld kann nicht durch Um-
rechnung aus einem alten Wergeld entstanden sein. Die alten Gesetze haben
einen allgemeinen Stand der Neufreien tiberhaupt nicht gekannt, und die
tatsidchlich vorhandenen Wergelder der Romani possessores, der homines
tabellarii, romani et regii, betrugen 100 Goldschillinge, konnten daher durch
Umrechnung niemals die Zahl 200 Kleinschillinge ergeben. Diese Zahl kann
sich nur durch eine gesetzliche Norm erklidren, etwa des Inhalts, dafi das alte
Wergeld der frinkischen Gemeinfreien von 200 Vollschillingen auf die Neu-
freien iibertragen worden ist, aber unter kontrirer Substitution der Klein-
schillinge und daher unter Herabsetzung auf */, des alten Wertes. Der Schlufi
der alten Lehre auf eine Herabsetzung der alten Wergelder ist also insofern
richtig. Unrichtig ist nur die Meinung, dafi das alte Wergeld des oberen
Standes getindert wurde, und der grofie Umfang der eingetretenen Ande-
rung. Diejenige Rechtsinderung, die in Frage steht, ist die Schaffung eines
nenen Wergeldes fiir einen neuen Stand unter Benutzung der alten Zahl.
8. Als dritte Anderung kommt in Betracht, dafi das Latengeld von den
100 Schillingen, das nach der Lex Salica in grofien Schillingen zu zahlen
ist, in der Liex Chamavorum auf kleine Schillinge herabgesunken ist!). Die
Lex Ripuaria hat 86 (108 Kleinschillinge). Fiir das ripuarische Recht wiirde
wiedernm nur eine Abrundung vorliegen. Die allein sichere und zugleich
wichtigste dieser Anderungen, auf deren Erdrterung wir uns beschriénken
wollen, ist die Schaffung des Wergeldes von 200 Kleinschillingen fir die
Neufreien. Der Riickschlufi begriindet zun#ichst nur eine Vermutung fiir
den Inhalt des Constitutums, die einer Bestitigung durch andere Beobach-
tungen bedarf. Vorher empfiehlt es sich, die Folgen der fraglichen Anord-
nung und zugleich zu erwiigen, welche Umstinde zu dieser Anordnung An-
lafi geben konnten.

3. Die Folgen dieser Anderung wiren aufierordentlich bedeutsame ge-
wesen. Diejenigen stiindischen Differenzen, die in dem Wergeld zum Aus-
druck kommen, das ist vbllig sicher, miissen auch bei den anderen Bufien

1) Diese Anderung ist deshalb unsicher, weil es zweifelhaft ist, ob das
Wort Lite in der Lex Salica dieselbe niedrige Libertinenstufe bezeichnet wie
spiter. Dem altsalischen Liten entspricht, wie es scheint, der Ausdruck liber-
tus. In Kent finden wir drei in den Bufien verschiedene Klassen von Laten
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oegolten haben. Deshalb wiiren die Bufien der Neufreien nicht nur bei den
Wergeldern, sondern auch sonst in den Zahlen den Bufien der Franei gleich,
nur im Schillingswerte verschieden gewesen. Zifferngleichheit und Schillings-
differenz wiren fiir das Verhiiltnis der beiden Sténde mafigebend geworden.
Die Bufien der Franci waren fiir singenui« formuliert; infolgedessen miifite
fiir jede Ingenuusnorm des alten Rechts nun eine duplex interpretatio ge-
golten haben. Jede einzelne Gebotsbestimmung ergab, wenn sie von dem
ingenuus sprach, in der Anwendung zwei Normen, eine fiir die Altfreien
in grofien Schillingen und eine fiir die Neufreien in kleinen Schillingen.
Die Normen waren in ihrer Wirkung Doppelnormen.

4. Die Tragweite dieser Ausdehnung erhellt, wenn wir zwei Umsténde
beriicksichtigen.

a) Die Normen der alten Gesetze sind in sehr grofiem Umfange Ingenuus-
normen. Die Verhiiltnisse der Altfreien, der Salier und Ripuarier stehen
durchaus im Vordergrunde. Nur fiir sie ist in den alten Gesetzen eine
einigermafien vollstindige Bufiordnung vorhanden. Die Neufreien sind ur-
spriinglich gar nicht beriicksichtigt. Dadurch, daff die Ingenuusnormen auf
die Neufreien iibertragen wurden, wurde ihnen mit einem Schlag ein ganzes
ausgebildetes Buflensystem zuganwlwh. ganz so, als ob sie von Anfang an
in demselben Umfange Beriicksichtigung gefunden hitten, wie dies bei den
Franci der Fall war.

b) Die Zahl der unteren Freien ist sehr grofi gewesen. Es ist miglich
und m. E. positiv wahrscheinlich, dafl ihre absolute Zahl die der Altfreien
erheblich iiberstieg?). Deshalb hiitte die Ausdehnung der Ingenuusnormen
das Anwendungsgebiet der alten Gesetze aufierordentlich erweitert, aller-
dings unter Zuriickdringung anderer Normen, Die Vorschriften der Lex
Salica iiber die Romani, der Lex Ripuaria auch iiber die tabellarii, regii usw.
wiiren insofern obsolet gewesen, als diese Klassen auch als perstnlich frei
galten. Die Normen wurden obsolet, ohne daf} sie im Gesetz getilgt wur-
den. Und diese grofie Wirkung wurde mit einem Schlage erreicht, ohne
ircendwelche umstiindliche Kodifikation, ohne Anderung des Gesetzestextes.
Wenn das Constitutum Pippins diesen Inhalt gehabt hat, und wenn wir
bei der Gesetzgebung die Erreichung grofier Wirkungen mit einfachen
Mitteln als legislative Kunst werten, dann w firde ein Constitutum Pippins
dieses Inhalts das Priidikat einer legislativen Leistung verdienen.

5. Das subjektive Verdienst wiirde freilich dadurch gemindert sein, daf}
die Vorschrift, wie es scheint, durch die Verhiltnisse sehr nahe gelegt war,
Das treibende Motiv war die Notwendigkeit, fiir die wachsende Schicht
der Neufreien Bufien zu gewinnen. Die alten Vorschriften iiber die Romani
usw. schienen nicht anwendbar. Anders stand es mit den Ingenuusnormen.
Das Wort ingenuus war zwar in historischer Wirklichkeit nur als Bezeich-
nung der Altfreien gemeint gewesen?); auch die alte Lehre erkennt an,

) Vel. oben § 21, N. 8.

%) Dafi das iechnlsche ingenuus in den Merowingergesetzen eine Uber-
setzung fiir Adaling ist, halte ich fiir sicher. Das einzige andere Deutsch-
wort, das in Frage kommen konnte, »freit, hat urspriinglich eine sehr um-
fassende Bedeutung und konnte deshalb weder die Freigelassenen noch die
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dafi es in den merowingischen Gesetzen sich technisch auf die Altfreien,
die Salier, Ripuarier und Franci bezog. Aber das konnte die Riickiiber-
setzung in der Karolingerzeit aus dem Worte ingenuus nicht entnehmen,
Nach der damaligen Ubersetzungssitte konnte das Wort ingenuus auch ein-
fach »freic bedeuten. Dann war das Vorliegen des Tatbestandes auch bei
den Neufreien gegeben. Die Anwendbarkeit war vorhanden, aber freilich,
die Rechtsfolgen pafiten nicht. Ganz sicher nicht bei den Saliern. Der Solidus
war in seinem Denarwert gekennzeichnet, und die hohen Bufien waren im
Rechtsleben ein Privileg der Franci, die nicht geneigt sein konnten, den
Neufreien Bufigleichheit und damit Standesgleichheit zu gewihren. Im Be-
reiche der Lex Ripuaria war die Unangemessenheit weniger deutlich. Auch
bei den Ripuariern war zwar dem Richter aus der Praxis bekannt, dafi nur
die Franci das hohe Wergeld von 200 Vollschillingen oder 600 Kleinschil-
lingen zu beanspruchen hatten, Das Gesetz konnte er nicht selbst lesen,
sondern nur durch Voribersetzung feststellen. Die Voriibersetzung mufite
wieder ergeben, dafl jeder sFreie« 200 Schillinge beanspruchen konnte,
auch wenn er weder Franke war, noch sich in einen anderen der im Ge-
setze erwiihnten Stinde einordnen liefi. Uber die Art des Schillings ergab
aber die Vortibersetzung nichts. Das Gesetz sprach zwar von Schillingen,
aber es gab verschiedene Schillinge, und die Unangemessenheit der Rechts-
folgen fiir den Neufreien konnte beseitigt werden, wenn man bei seinen
Bufien die Ingenuusnormen auf den Kleinschilling bezog. Ob dieser Aus-
weg zuerst in der ripuarischen Praxis versucht und dann von Pippin ge-
setzlich gebilligt wurde, oder ob er selbstindig von seinen Ratgebern ge-
funden wurde, das entzieht sich unserer Kenntnis. Er wire durch die Pro-
blemlage nahegelegt und er wire in seiner Wirkung sehr gliicklich gewesen.
Es ist daher durchans verstéindlich, wenn die Nachrichten ergeben, dafi er
wirklich gewihlt worden ist.

6. Die vorstehend besprochene Maglichkeit ist nun Wirklichkeit gewesen.
Sie wird durch eine gréfiere Zahl von Beobachtungen bestétigt. Pippin hat
in der Tat in seinem Constitutum die Anwendung der Ingenuusnormen auf
die Neufreien mit duplex interpretatio, Zifferngleichheit mit Schillingsdif-
ferenz angeordnet, zugleich allerdings wie es scheint, fiir die Franci aufier-
halb der Lex Salica die Abzahlung des Vollschillings mit 3 Kleinschillingen.
Aber das Schwergewicht des Gesetzes lag jedenfalls in der Ausdehnung
der Ingenuusnormen auf die Neufreien. Diese Anordnung wurde nicht nur
fiir die Lex Ripuaria getroffen, sondern auch fiir die Lex Salica. Das er-
ginzende Miinzcapitulare Ludwigs von 816 hatte nur notwendig, sich mit
den Bufien der Salier zu beschiftigen. Die Annahme, dafi eine entspre-
chende Anderung (Anwendung der Schillingsdifferenz) auch fiir die Gebiete
der Alemannen und der Bayern verfigt wurde, wird m. E. durch gewisse

freien Romer ausschliefien. Aber fiir die Ermittlung des Constitutumsin-
halts ist diese Ubersetzungsfrage ganz unwesentlich. Auch wenn wir ein
prignantes frei unterstellen wollen, so bleibt es doch sicher, dafi die Riick-
tibersetzung mit »frei« fiir die Ingenuusnormen ein allgemeines Anwendungs-
gebiet ergab, das viel umfassender war, als das urspriinglich ihnen zu-
gedachte.
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Anhaltspunkte (saiga) nahegelegt, bedarf aber noch der niheren Unter-
suchung.

Aut die einzelnen hestidtigenden Beobachtungen kann ich an dieser
Stelle nicht eingehen; ich will nur zwei hervorheben, weil sie fiir die Lehre
vom Ubersetzungsvorgang besonderes Interesse bieten:

7. Die erste Beobachtung bietet die Lex Chamavorum selbst ). Wie friither
hemerkt, steht es aufier Zweifel, dafi die stindische Differenz, die in den
Wergeldern zum Ausdruck gekommen ist, auch in den sonstigen Builen
gegolten hat. Die Lex Chamavorum scheint abzuweichen. Der Francus hat
das dreifache Wergeld des Neufreien, aber scheinbar keine hiheren Bufien.
Das ist nur Schein und kann nur Schein sein. Die Ziffern sind allerdings
gleich. Deshalb miissen die Schillinge verschieden gewesen sein. Die Re-
daktoren sind wiihrend der Verhandlung in eine frithere Form der Norm-
gebung zuriickgeglitten, und diese Form ist es, die wir als Anordnung des
Constitutums erkannt haben. Es ist die doppelte Anwendung derselben In-
genuusnorm in verschiedenen Schillingen. Diese Beobachtung beweist, dafi
unsere Rekonstruktion richtig ist, sie zeigt aber zugleich, mit welchen Ent-
gleisungen wir bei einer Ubersetzung zu Protokoll rechnen kinnen. Die
tatsiichlich vorhandene Verschiedenheit der Bufischillinge tritt tiberhaupt
nicht herver.

8. Die Lex Anglicrum et Werinorum (Thiiringer) ist ein Aachener Rechts-
protokoll. In der Lex ist die Lex Ripuaria in umfassender Weise benutzt
worden, namentlich sind bei den Wundbufien Ingenuusnormen als Vorlage
verwendet worden. Die Benutzung einer lateinischen Vorlage durch eine
deutschsprechende Versammlung kann sich nur mit Hilfe von zwei Uber-
setzungen vollzogen haben: Die lateinischen Normen der Vorlage wurden
ins Deutsche iibersetzt und der Versammlung vorgetragen, dann wurde be-
raten und entweder unverinderte Ubernahme oder Abéinderung beschlossen.
Die deutsche Formulierung des Beschlusses wurde dem Translator diktiert,
von ihm ins Lateinische iibersetzt und als Norm des neuen Gesetzes nieder-
geschrieben oder diktiert. Die Benutzung der Ingenuusnormen der Lex Ripu-
aria hat nun in der Lex Angliorum jedesmal ochne Ausnahme die Entstehung
von zwei Normen zur Folge gehabt: eine voranstehende Norm fiir die ada-
lingi mit hoher Bufie und eine nachfolgende Norm fiir die liberi mit einer
dreimal so geringen Bufie *).

1) Vgl. den niheren Nachweis Stindeproblem S. 857 ff.

?) Vgl. als Beispiel die Stellen

Lex Ripuaria Lex Angliorum

Cap. 1: Si quis ingenuus ingenuum | § 4: Qui adalingum ictu percusserit,
iectu percusserif, solidum 1 30 solidos componat aut eum
culpabilis iudicetur. Si bis, b inrat.
2 solidos, si ter, 8 solidos iu- | § 5: Qui liberum, 10 solidos compo-
dicetur. (Abgeiéindert durch nat aut cum 5 iurat.

Capitulare lege additum 8037
Cap. I: Si quis ingenuus inge-
nuum ictu percusserit, 15 s.
componat.)
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Wie erklirt sich die Entstehung dieser Doppelnormen? Die alte Lehre
hielt die Ingenuusnormen der Lex Ripuaria fiir eindeutig und bezog die
Ziffer auf den Nominalwert in Kleinschillingen. Deshalb wurde angenom-
men, dafi die Anglowarnen zuerst die Freiennormen aus der Vorlage iiber-
nahmen und dann jede Norm zugunsten ihres Adels verdreifachten. Diese
Annahme scheitert schon daran, dafi die Adalingsnormen vorangehen. BRUN-
NER !} meint freilich, dafi die Voranstellung doch ganz nahe lag: »Der Ada-
ling ging eben dem Gemeinfreien im Rang vor«, aber BRUNNER hat dabei
die Bigenart der Ubersetzung zu Protokoll ignoriert, so sehr ich sie betont
hatte. Bei einer Ubersetzung nach Protokoll konnte man die Beschliisse
nur in derjenigen zeitlichen Reihenfolge protokollieren, iibersetzen und
niederschreiben, in der sie gefafit wurden. Jede Abweichung von der zeit-
lichen Reihenfolge wiirde Zeitverlust und Verwirrung bewirkt haben. Unsere
Auffassung der Ingenuusnormen bietet nun eine andere, allein befriedigende
Erkléirung. Wir haben angenommen, daf) seit dem Constitutum Pippins jede
Ingenuusnorm fiir die Rechtsanwendung zwei Normen enthielt, eine Norm
fiir den Altfreien, den Ripuarius, bezogen auf Vollschillinge, oder in klei-
nen Schillingen auf den dreifachen Nominalbetrag, und eine Norm fiir den
Neufreien, bezogen auf den Nominalbetrag in kleinen Schillingen. Die
Doppelnormen in der Lex Angliorum sind nicht das Ergebnis einer sach-
lichen Abfinderung, sondern einer abweichenden Formulierung, einer Aus-
einanderlegung. Die beiden Normen, die in jeder Ingenuusnorm in der Vor-
lage enthalten waren, wurden auseinander genommen und getrennt neben-
einander hingesetzt. Zuerst die Norm fiir den Altfreien, den Adaling, dann
die Norm fir den Neufreien, den liber des Gesetzes. Den Anglowarnen
war wohl die sduplex interpretatioc nicht deutlich genug, sie haben des-
halb an die Stelle der doppeldeuntigen Norm jedesmal zwei eindeutige hin-
gestellt.

Der Vorgang ist im einzelnen wie folgt zu denken: Jede Ingenuusnorm
wurde zweimal iibersetzt. Dabei wurde der Schilling als Vollschilling be-
wertet und deshalb in drei Kleinschillingen ausgedriickt. Die Norm wurde
beschlossen und die umgerechnete Schillingzahl niedergeschrieben. Dann
wurde dieselbe Norm vorgetragen, aber ingenuus mit frei iibersetzt und
der Schilling mit Kleinschilling bezeichnet. Diese Norm wurde wiedernm
iibersetzt und ohne An derung der Schillingszahl niedergeschrieben, Diese Ver-
deutlichungsabsicht scheint mir auch daraus hervorzugehen, dafi trotz der

(Fortsetzung der Anm. 2 von S. 15

5.)
Cap. 2: Si quis ingenuus ingenuum ( § 6: Sanguinis effusio adalingi 30

percusserit, ut sangnis exeat, solidis componatur, aut cum 6
terram tangat bis 9 solidos hominum sacramento negetur.
culpabilis iudicetur aut, si | § 7: Liberi hominis 10 solidis aut
negaverit, cum 6 iurat. 6 hominum sacramento negetur.

') Fiir die Polemik BRUNNERS, Probleme S. 250 ff., ist wieder bezeichnend,
dal) er weder die Protokolliibersetzung, noch die Doppeliiquivalenz von
_ingenuus, die beide fiir meine Erklirungen entscheidend sind, mif einem
Worte erwiihnt. Dafiir bringt er eine verwirrende Fiille von einzelnen Be-
anstandungen, die iiberall unwesentlich, grofitenteils aber auch unrichtig sind.
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engen Anlehnung und der umfassenden Benutzung gerade der Ingenuus-
normen doch das Wort ingenuus selbst folgerichtig vermiedengist. Das
doppeldeutige Wort ist eben durch zwei Sonderbezeichnungen fiir seine
beiden Bedeutungen Adaling und frei ersetzt worden. Der Verdeutlichungs-
absicht haben wir es auch zu danken, dafl uns dieses Gesetz als einziges
die deutsche Bezeichnung des Altfreien in adalingus erhalten hat.

Eine bestimmte Bestdtigung fiir die zeitliche Prioritiit der Adalings-
normen bringt die Behandlung der Frauenbufien?). Die Vorlage sprach nur
von der femina Ripuaria und nicht von einer ingenua. Die Anglowarnen
haben auch in dieser Sache ihrem System entsprechend, Normen fiir den
oberen und fiir den unteren Stand gebildet, und zwar je drei Normen fiir
den Adaling und fiir den Freien. Aber nur die Adalingsnormen sind richtig
gebildet, dagegen ist die Reproduktion bei der ersten Freiennorm verun-
gliickt?). Daraus ergibt sich m. E. die zeitliche Prioritit der Adalingsnor-
men. Bei der Schwierigkeit der damaligen Gesetzgebung konnte es ge-
schehen, dafy bei der Bildung einer Norm, die nicht schon in der Vorlage
enthalten war, ein Versehen vorkam. Dagegen halte ich es fiir unmdglich,
daB zuerst bei einfacher Ubernahme eine falsche Form gebildet, und dann
durch eine Verdreifachung doch eine richtige Adalingsnorm gewonnen wurde.
Wire der Fehler bei der Verdreifachung aufgehellt worden, so hiitte er
nicht mehr bei der Freiennorm niedergeschrieben werden konnen. Der Zu-
stand der Uberlieferung ist nur verstiindlich, wenn wir annehmen, dafi, wie
es bei einer Ubersetzung nach Protokoll versténdlich ist, die Normen in
der Reihenfolge, wie wir sie haben, gebildet und jedesmal in der Reihen-
folge der Entstehung niedergeschrieben wurden. Dabei bestiitigt diese Reihen-
folge zugleich, daf fiir die Redaktoren Ripuarius und ingenuus nicht gleich-
bedeutend, und daf fiir die Ripuaria der Vorlage die Adalingsfrau und nicht
die Freienfrau standesgleich war.

Durch die Doppelnorm der Lex Angliorum und die duplex interpretatio
der Ingenuusnormen wird zugleich die Erkenntnis weiter bestiitigt, dafl die

) Die Normen lauten:

Lex Ripuaria ' Lex Angliorum
XII. 1. Si quis feminam Ripuariam | 1. c. 48. Qui feminam nobilem vir-
interficerit, postquam parire ginem nondum parientem ocei-
coeperit, usque ad guadragesi- derit, 600 solidos componat. Si
mum annum, 600 solidos culpa- pariens eret, ter 600 solidos. Si
bilis judicetur. jam parire desiit, 600 solidos.

XIIIL. Si quis puellam Ripuariam inter-
ficerit, 200 solidos culpabilis
judicetur.

9, ¢ 49. Qui liberam non parientem
occiderit bis 80 et 6 solidos et

duos tremissis componat, si
pariens est, 600 solidos, si jam
desiit 200 solidos componat.

?) Der Fehler bestand darin, dafi die Redaktoren bei dem Freiengeld den
fredus zu Unrecht gedrittelt haben. Gemeinfreie S. 194.
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Aquivalenz ingenuus = edel auch in der Karolingerzeit bekannt, wenn
auch nicht iiblich war und daff sie mit der anderen Aquivalenz ingenuus
— frei konkurrierte.

9. Die Erkenntnis der karolingischen Standesgliederung hat eine all-
gemeinere Bedeutung !). Einmal fiir das Verstéindnis der Erscheinung, daff
die alten Merowingergesetze noch in der Karolingerzeit Geltung hatten.
Ohne diese Erkenntnis miifite es auffallen, dafi diese alten Gesetze in Gel-
tung blieben, ohne wesentliche Textinderungen zu erfahren. Die vorstehen-
den Ertrterungen haben ergeben, dafi die Anwendung tatsiichlich eine num-
fassende Anderung erfahren hatte. Die zur Zeit Karls im frinkischen Stam-
mesgebiete wirklich lebendige Standesgliederung ist nicht aus den mero-
wingischen Gesetzen zu ersehen, sondern aus der zeitgendssischen Aufzeich-
nung in der Lex Chamavorum. In dieser Hinsicht bekundet uns diese Lex
nicht ein lokales Sonderrecht, sondern das allgemeine Recht des friinki-
schen Stammes. Diese Neuordnung ist aber, und das hat fiir unsere These
besondere Bedeutung, nicht durch Anderung des Gesetzestextes erfolgt,
sondern durch gesetzliche Anordnung der Riickiibersetzung, also schliefi-
lich infolge eines der Ubersetzungsvorgiinge, deren Erforschung die Uber-
setzungslehre fordert 2).

') Ein Nebenaufschlufi ergibt sich fiir die Normgebung der karolingi-
schen Volksrechte. Die friinkischen Merowingergesetze hatten die Gemein-
freien als Normtriger verwendet, die Salici, Ripuarii und die ingenui in
der engeren Bedeutung. Aber durch das Constitutum Pippins und die aus-
dehnende Anwendung der Ingenuusform waren auch die unteren Freien in
diese Stellung eingeriickt. Es waren nunmehr zwei Stiinde vorhanden, deren
Bufien gleich eingehend geregelt waren. Diese Duplizitit der Normgebung
erklirt es m. E., daf) in zwei der karolingischen Volksrechte, in dem Rechte
der Friesen und in dem Rechte der Thiiringer die Einheit der Normgebung
beeintrichtigt erscheint. Auf die jiingere Geltungsform der alten Gesetze
ist der Versuch in der Lex Frisionum zuriickzufithren, der allerdings bald
aufgegeben wurde, alle drei Stiinde zu beriicksichtigen. Ebenso aber das
Vorwalten der Doppelnormen in der Lex Angliorum. In der Lex Frisionum
ist die Einheitlichkeit ferner dadurch getriibt worden, dafi Liberinormen
der Lex Allamanorum als Vorlage benutzt wurden, die bei der Riickiiber-
setzung als Frilingsnormen erschienen, wiihrend die Friesen bei eigener Ini-
tiative auf dem Niveau des Edelings kodifizierten. Vgl. Lex Fris, S. 117 ff.

*) Das Verstindnis des Constitutums Pippins ist auch fiir die Stellung der
Romer nach den frinkischen Gesetzen bedeutsam, die neuerdings S. STEIN
in Mitt. d. Inst. f. osterr. GF. 1931, S. 1{. behandelt. STeIN beobachtet, daf3
das Wort Romanus zunichst aufierhalb der Gesetze in einem sozialen
Sinne als Bezeichnung der niederen biuerlichen Bevilkerung des gemeinen
Manns verwendet wird. Diese Feststellung ist sehr dankenswert und spricht
m. K. dafiir, dafi die altfreien Franken sich in den ercberten Gebieten als
Herrenstand fiihlten (vgl. oben S. 105). STEIN will aber auch den romanus,
der in den frinkischen Gesetzen der Merowingerzeit das kleine Wergeld
von 100 Vollschillingen hat und dem Franken in der Ehe nicht ebenbiirtig
ist, in diesem sozialen Sinne auffassen und den sozial hther stehenden Rémer
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10, Das Constitutum Pippins gehort ferner zu denjenigen Gesetzen, denen
pine langdauvernde Wirkung beschieden war. Dieses Gesetz hat das Wer-
geld von 200 Kleinschillingen = 10 Pfund Silber ins Leben gerufen. Das
ist aber ein Betrag, dem wir im Mittelalter noch Jahrhunderte hindurch
als Wergeld der nicht zu den Altfreien gehitrenden Freien begegnen. Wir
finden ihn bei Ministerialen und schliefilich noch im Sachsenspiegel als
das Wergeld der Pfleghaften und Landsassen?).

e) Besondere Ubersetzungsprobleme.
«. Aquivalentvertauschung bei Quellenbenutzung. § 32.

1. Oben wurde bemerkt (S. 6), dafl die Benutzung einer Lateinquelle
durch deutsche Rechtsbildner behufs Herstellung einer zweiten einen dop-
pelten Ubersetzungsvorgang erfordert, und dafi infolgedessen die abgelei-

von der Zuriicksetzung befreien. Dieser Auslegung kann ich mich nicht an-
schliefien. Der soziale Begriff von romanus war zu unbestimmt, um als
Tatbestand fiir die Ankniipfung von Rechtsfolgen zu dienen. Auch wiirde
diese Deutung mit der Hauptstelle, der Wergeldtabelle in Cap. 41 der Lex
Salica nicht vereinbar sein. Es stehen sich gegeniiber der ingenuus francus
sant barbarus, qui legem salega vivite und drei Kategorien von romani:
1. der romanus conviva regis, 2. der romanus possessor, der nicht conviva
ist und 3. der romanus tributarius, Die Beschriéinkung aller romani auf die
niedere biiuerliche Klasse wiirde zwei Folgerungen ergeben, die nicht an-
nehmbar sind: 1. auch der conviva regis wiirde ein niederer Landbewohner
sein, 2. die hdheren Rtmer wiirden iiberhaupt weder Wergeld noch Bufie
haben, denn keine Riickiibersetzung konnte das Wort »barbarus« so wieder-
geben, daf3 es die htheren Romer umfafite. Deshalb ist m. E, mit der herr-
schenden Meinung anzunehmen, dafi das kleine Wergeld und der Mangel
an Ebenburt fiir die ganze Bevblkerung rbmischen Ursprungs gegolten
haben. Die Erkldrung fiir den Wergeldunterschied ist nicht in dem Fehlen
der Magsiihne zu sehen, wie BRUNNER will. Diese Erklirung wird von STEIN
mit iiberzeugenden Griinden abgelehnt. Aber ebensowenig liegt ein Anlaf
vor, eine soziale Geringschiitzung aller, auch der vornehmen Romer zu
unterstellen. Sondern die m. E. ausreichende Erklirung ergibt sich durch
die Einsicht, dafi die altgermanische Bufiordnung iiberhaupt nicht Nieder-
schlag einer sozialen Einschiitzung ist, sondern ganz allein auf der Blut-
theorie beruht. Nur die Abkunft wird beriicksichtigt, weiter nichts. Der be-
sitzlose Hintersasse hatte dasselbe Wergeld, wie der grofie Grundherr, so-
fern beide frankischer Abkunft waren, Dem entspricht es, wenn auch der
vornehme Rémer in der Bufie hinter dem friinkischen Hintersassen zuriick-
steht. Dafi er sozial auch in den Augen der Franken hoher stand, ist des-
halb nicht zu bezweifeln. Aber er hatte kein friinkisches Blut und nur auf
das Blut kam es an. In der Karolingerzeit hat sich allerdings durch das
Constitutum Pippins eine gewisse Ausgleichung vollzogen. Der freie Romer
erhielt als ingenuus das kleine Wergeld von 200 Gulden. Die alten Romer-
bufien waren m. E. obsolet geworden.
1) Vgl. auch Hiss, Strafrecht I, S. 587.
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tete Quelle ohne jede Sinninderung ein anderes Lateinwort aufweisen kann
als die benutzte. Ein Beispiel besonderer Art hat uns bereits die eben be-
sprochene Verarbeitung der Lex Ripuaria in der Lex Angliorum geboten
(oben S.155 f£.). Die einmaligen, aber doppeldeutigen Ingenuusnormen sind in
zwei Normen auseinandergelegt: bei der einen ist das deutsche Wort Adaling
unitbersetzt geblieben und bei der zweiten ist das deutsche Wort frei, das
aus dem ingenuus hervorgekommen war, mit liber ibersetzt und in dieser
Aquivalentvertauschung in das neue Gesetz iibernommen worden. Dieselbe
Moglichkeit wird durch zwei andere Beispiele erliutert, die mir bei meinem
Studium aufgestofien sind.

2. Ein helehrendes Beispiel!) bietet der auffallende Unterschied zwischen
den bayrischen Tauschurkunden und den Lorscher Urkunden der Karolinger-
zeit. Bayrische Kirchen hatten das Privileg, ihr Grundeigentum zu vertau-
schen, aber nur mit edlen Leuten, nobiles viri, Die Beschrinkung ist be-
greiflich, weil nur die Gemeinfreien voll verfiigungsfithig waren. Seit dieser
Vorschrift finden wir in Urkunden und Registern tiber Tauschvertrige die
Kontrahenten als nobiles viri bezeichnet. Natiirlich, die Giiltigkeit des
Tausches mufite festgestellt werden. Dieser urkundliche Befund ist auf
zwei Ubersetzungsvorgiinge zuriickzufilhren. Die Anwendung der lateinischen
Verordnung forderte die Ubersetzung in das deutsche adaling. Das Vorliegen
dieser Eigenschaft wurde in miindlicher Verhandlung festgestellt und dann
das deutsche adaling bei der Abfassung der Vertragsurkunde wieder in
nobilis vir zuriickiibersetzt. Auch das Kloster Lorsch hatte ein entsprechendes
Privileg, in dem von nobiles viri die Rede ist. Auch in Lorsch taucht seit-
dem in Tauschurkunden die Standesbezeichnung des Kontrahenten auf.
Aber der Kontrahent wird nicht als nobilis vir bezeichnet, sondern als
singenuus vire. Die Verschiedenheit ist nur dadurch zu erkliren, dafi der
Translator von Lorsch bei der Riickiibersetzung, bei der Ubersetzung aus
den deutschen Geschiiftsverhandlungen behufs Herstellung der lateinischen
Vertragsurkunde das Wort adaling nicht mit nobilis, sondern nach der in
diesem Gebiet sich schon friiher findenden Ubersetzungssitte mit ingenuus
iibersetzt hat. Deshalb entspricht sobald wir auf die deutsche Wirkung
sehen, dem gesetzlichen Erfordernis des spobilis vire die vertragsmiifiige
Festellung singenuus vire. Der scheinbare Widerspruch beschrinkt sich auf
die Lateintexte, die Wirkung fiir das Leben war bei beiden Aquivalenten
dieselbe, das Erfordernis und die Feststellung des deutschen adaling.

3. v. SCHWERIN (a. a. 0.1027) glaubt meiner Deutung nicht und wendet ein:
sAber wie kiinstlich ist der Vorgang, der hier zugrunde liegen miifite. Zu-
nichst soll die frinkische Kanzlei das deutsche ,edel’ mit ,nobilis* wieder-
oegeben haben. Dann miissen die Lorscher Schreiber, die sich doch an das
Privileg anschlossen, wieder in edel umgedeutet und schliefilich sollen
sie fiir dieses edel in ihren Urkunden das Aquivalent ingenuus verwendet
haben, und zwar sder lokalen Sitte gemiific. Dieser Einwand zeigt aufs neue,
wie wenig es V.SCHWERIN gelungen ist, den Ubersetzungsgedanken folge-
richtig durchzuarbeiten. Er sagt nicht, wie nach seiner Meinung der micht
kiinstliche« Hergang sich abspielte. In seiner Vorstellungswelt fehlt noch

1) Bereits erwiihnt Gemeinfreie S. 103 ff, und Standesgliederung S. 52.
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immer der Gegensatz zwischen der deutschen Verhandlungssprache und der
lateinischen Urkundensprache. Sobald wir diesen Gegensatz uns veranschan-
lichen, wird die Annahme der drei Ubersetzungsvorginge anstandslos und
m. B, auch unentbehrlich.

4. Auf ein Beispiel fiir die umgekehrte Vertauschung habe ich in meiner
Standesgliederung S. 63, 64 hingewiesen. Der Titel 16 der Lex Ripuaria ist
in Kap.20 der Lex Saxonum verwendet worden ). An die Stelle des singenuus
ingenuums« der Vorlage ist in der Lex mnobilis nobileme getreten. Auch diese
Anderung ist in der Weise zu erkliren, dafi der ingenuus der Vorlage mit
Edeling voriibersetzt und der Edeling des Beschlusses fiir das neune Gesetz
mit nobilis iibersetzt und dementsprechend protokolliert wurde. Gewifl liegt
eine gewisse sachliche Anderung, eine Einschrinkung des Anwendungsge-
biets vor, von den beiden moglichen Aquivalenten fiir ingenuus ist nur
das eine iibernommen. Aber diese Einschriinkung ist eine solche, welche
dafiir spricht, dafi die Standesbezeichnung aus der Vorlage ohne sachliche
Uberlegung entlehnt wurde. Denn die neue Norm enthilt gar keine Bufi-
zahlen und hiitte daher sachlich zu einer allgemeinen Fassung des Tatbe-
standes Anlafi geben kinnen.

B. Die Motivirage bei nobilis und nobilior. § 33.

1. In § 25 N. 6, oben S. 24 wurde ausgefiihrt, daBl bei Verwendbarkeit
mehrerer Aquivalente die Frage nach dem Motiv fiir die Wahl des in concreto
gebrauchten auftauchen kann. Diese Frage ist interessanterweise in bezug
auf das Verhiiltnis der positiven Form nobilis und des Komparativs nobilior
als Ubersetzungen von edel praktisch geworden.

Dafi beide Lateinformen fiir dasselbe deutsche Wort edel, Edeling und
Adaling stehen, ist ganz unzweifelhaft. Das Glossenmaterial ergibt smobilise,
die Quellen der Karolingerzeit gebrauchen beide Formen unterschiedslos.
In den Urkunden herrscht nobilis vor. Ebenso findet es sich in der Lex
Frisionum und in der Lex Saxonum. Auch die Capitulatio gebraucht nur
nobilis, dagegen findet sich nobilior bei Nithard und im Capitulare Saxo-
nicum, vgl. Cap. 8. Aus dem Vorkommen von nobilior haben einerseits
BRUNNER und andererseits E. MAYER wichtige Schliisse gezogen.

2, BRUNNER ?) sieht in dem Komparativ ein starkes Argument gegen die
Gemeinfreiheit der Edelinge. Er legt auf dieses Argument ein solches Ge-

Lex Saxon. 20.
Sinobilisnobilem extra solum
vendiderit et reducere non potuerit,

1) Lex Ripuaria 16.
Si quis ingenuus ingenuum
Ribuarium extra solum vendiderit et

eum iterum ad solum non potuerit
reducere 600 solidos culpabilis judi-
cetur aut cum 72 jurit. Et si eum in
solum reduceret 200 solidos culpabilis
Judicetur, Quod et de femina similiter
convenit observare.

conponat eum, ac si oceidisset. Si
vero reduxerit eum, emendet ei juxta
quod placitare potuerit. Si autem
ille sua sponte reversus fuerit, me-
dietatem weregildi eius conponat. De
muliere similiter.

% Nobilis S. 100: sDafl das Capitulare Saxonicum von 797 fiir nobilis
den Ausdruck nobiliores gebraucht, lifit sich mit der Gemeinfreiheit kaum

Heek, Ubersetzungeprobleme.

11




e T e ————

162 Absehnitt 4. Einzelprobleme und Stiindefrage.

wicht, dafi er es in seinen Problemen wiederholt hat'). Ich mufi gestehen,
dafi ich die Gedankenginge BRUNNERS fiir abwegig halte. Er scheint die
Wahl des Komparativs auf das statistische Urteil zuriickzufiihren, dafi die
Edelinge eine Minderheit im Volke darstellten, und hilc es fiir selbstver-
stindlich, dafl auch bei den Sachsen die Mehrzahl des Volkes zum Stande
der Gemeinfreien gehtrte. Wenn die Beantwortung der Motivirage richtig
wire, so wire sie m. E. ganz irrelevant. Eben die Vorstellung, dafi die Ge-
meinfreien in Sachsen die absolute Mehrheit der Bevblkerung gewesen
sein miifiten, wie sie die alte Lehre vertritt, ist sicher irrig. Diese klein-
béduerliche Theorie der Gemeinfreien ist iiberhaupt unzutreffend, aber fiir
Sachsen erst recht. Denn Sachsen war ja grofitenteils erobertes Land. Aber
auch die Beantwortung der Motivirage ist m. E. verfehlt. Die Sprache kennt
keinen Auslesekomparativ, wohl aber den abschwiichenden Komparativ im
Deutschen wie im Lateinischen. Der sMann von besserer Familie:« wird da-
durch nicht gekennzeichnet als Angehoriger einer statistischen Minderheit,
sondern als ein Mann, dessen Familie weniger hoch bewertet wird als bei
einem Mann sgutere Familie. Deshalb fiihrt m. E. die Wahl von nobilior
allenfalls zu dem entgegengesetzten Ergebnis wie BRUNNER annimmt, nim-
lich zu einem Argument fiir die geringe soziale Stellung der Edelinge, die
uns ja auch sonst bezeugt ist. Gewicht lege ich auf diesen Anhaltspunkt
nicht. Das Motiv ist immerhin unsicher und kann angesichts des ganz iiber-
wiegend gebranchten nobilis nur schwach gewesen sein.

3. Noch eine griflere Bedeutung als BRUNNER hat E, MATER ?) dem Kom-
parativ beigelegt. Er nimmt an, dafi die beiden Lateinworte nobilior und
nobilis zwei verschiedene Adelsklassen bezeichnet haben. Die Aquivalent-
frage wird iiberhaupt nicht aufgeworfen. Sie ergibt aber, dafl beide Worte
fiir dasselbe deutsche Wort Edeling stehen. Die Meinung, dafi die Schrei-
ber durch die Wahl der Lateinformen einen solchen sachlichen Untersehied
haben ausdriicken wollen, der in dem deutschen Original gar nicht zum
Ausdruck gekommen war, ist hochgradiger Latinismus. Tatsiichlich scheitert
die Hypothese an allen Nachrichten, beispielsweise an der Beobachtung,
dafl die Edelinge in der Tripartitio nur einmal erschienen und in dieser
Stellung bald als nobiles, bald als nobiliores bezeichnet werden. Wenn die
Worte von E. MatEr einmal verschiedene Stéinde bezeichnet hiitten, so
wiirde eine Viergliederung vorliegen und doch bald der eine, bald der an-
dere Stand fortgelassen sein.

4. Einer der seltenen Fiille, in denen die Ubersetzung durch eine Klausel
erliutert wird, ist m. E. in ‘der mehrfach besprochenen Tagadeostelle ge-
geben. In einer bayrischen Prozefierzihlung aus dem 8. Jahrhundert?)

vereinigen, denn es wire eine eigentiimliche Redeweise, den Kern der
Nation, die Gemeinfreien, als die nobiliores des Sachsenstammes zu be-
zeichnen.q

') Probleme S. 255 a, BE.

*) Friesische Standesverhiiltnisse in Festschrift fiir BUrRcEHARDT, 1910;
Der germanische Uradel, Zeitschrift 32, S, 41 ff.; Hundertschaft und Zehnt-
schaft 1916, S. 149 ff,, 162 ff. Dazu meine Standesgliederung S. 94 ff.

*) Mon.Boie. 26, II, Nr. 25 (S. 785—797). Die Prozefierziihlung fillt dop-
pelt auf. Einmal durch den leichten Plauderton, dann durch das besonders
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findet sich der Zusatz zu nobilis: ssicut in provincia solent fierie. Ich sehe
in dem Zusatz eine Abschwiichung des lateinischen Wortsinns von nobilis =
angesehen. Die Klausel hat den Sinn: snach provinziellem Sprachgebrauchs?).
BRUNNER ?) sieht in der Urkunde einen Gegenbeweis gegen die Altfreiheit
der bayrischen Hdelinge, die Wendung rheifit nicht nobilis nach provin-
ziellem Sprachgebrauch, sondern ein nobilis, wie ein solcher in Bayern zu
werden pflegt. Tagadeo bedeutet wortlich servus cotidianus, Tagknecht
dageskalcus, dagewercht, also den niedrigsten Knecht. Dafi der makellos
geborene Angehirige eines alten Geschlechts den Namen Tagknecht fiihrt,
wiire hochst verwunderlich, Offenbar gab die Durchsichtigkeit des Namens
Tagadeo den Anlafl, das Priidikat nobilis dadurch zu erkldren, dafi es in
Bayern von der sonstigen Anwendung des Wortes abwich«. Dopscu?) fol-
gert weiter, dafl in diesem Fall ein Knecht zu dem Rang eines nobilis
avanciert sei, und bewertet dieses Avancement (solent) als eine soziale
Massenerscheinung. Beide Autoren unterlassen die Aquivalentfrage. Sie er-
gibt das deutsche Edeling oder Adaling, also den Hinweis auf Geburts-
qualitét. Schon dadurch wird die Avancementshypothese widerlegt. Die
Annahme BRUNNERS, dafl ein Tagesknecht die Standesbezeichnung als Eigen-
namen erhalten hitte, ist nicht etwa unbewiesen, sondern vielmehr von
einer solchen bedingungslosen Unwahrscheinlichkeit, dafi sie von vorn-
herein ausscheidet. Der Name findet sich auch sonst und wird sprachlich
anders erklirt. Es bleibt daher fiir die fraglichen Worte nur die Auffas-
sung als abschwiichende Ubersetzungsklausel, die auch vollig einwandirei
ist¥). Auffallend ist der hohe Erkenntniswert, den BRUNNER der Nachrich-
schlechte Latein. Die Anfangsworte lauten: »De beneficio sancti Stephani
notititia. Quendam vir nomine Tagadeo erat nobilis, sicut
in provincia solent fieri. Convenit itaque quod (Es kam nun so,
dafi), Roodlandt abbas et Roodbertus quesierunt unum benefitiolum ad ip-
sum superius dictum.« Der Streit dreht sich um ein »Lehnlein« einschlief-
lich seines Besitzers mit Namen Roodunc. Dann wird lebhaft geschildert,
wie Tagadeo das Recht der Kliger bestreitet und sich auch auf das Nicht-
wissen seiner sproximi« beruft. Das Urteil ergeht dahin, dafi der Tagadeo
schworen soll scum fratre suo nomine Uncladeos. Der Eid wird dann ge-
leistet. Was den Stand des Tagadeo anbetrifft, so ergeben seine Berufung
auf das Wissen seiner sproximi« (Eidesangebot) und der Inhalt des Urteils
eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir, dafi Tagadeo Mitglied einer freien
Sippe war. Weiterer Aufschluf§ ist nicht zu gewinnen.

1y Gremeinfreie S. 77, 78. Vielleicht hat der Ubersetzer (in Gedanken)
die deutsche Redewendung wiedergeben wollen rein Edeling, wie sie bei
uns zu Lande zn wachsen pflegens. Aber das scheint mir sicher zu sein,
daB der Zusatz den Lateinsinn von nobilis abschwiichen sollte, weil der
Tagadeo in bescheidenen Verhiltnissen lebte (benefitiolum).

%) Probleme S. 237 Anm. 1.

5 IL S, 74 (77).

%) Vel. im einzelnen meine Standesgliederung S. 171. Hinzuzufiigen wiire
noch der Hinweis darauf, dafi auch der Bruder einen mit »deo« zusammen-
gesetzten Namen trigt »Uucladeos. Wenn wir mit BRUNNER in Tagadeo

11*




s i : e ————— e p— -

164 Abschnitt 4. Einzelprobleme und Stindefrage.

beigelegt hat. Er erklirt, dafi sie allein geniige, um meine Ansicht von
der Gemeinfreiheit der bayrischen Edelinge zu widerlegen. Deshalb hat er
wohl auch keine anderen Gegengriinde angefiihrt.

den Hinweis auf knechtische Geburt sehen wollten, so miifiten wir auch
den zweiten Namen ebenso auffassen. Wir hitten dann bei beiden Briidern
die Geburt als Knecht, aber doch nicht in demselben Stande. Der eine ist
in der untersten Stufe als »Tagknecht« geboren, der andere aber als »Uucla-
Knecht«, also in einem Stande, von dem die Rechtsgeschichte nichts weifi.
Das sind nicht annehmbare Ergebnisse.
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V. Abschnitt.
Die Rezension Konrad Beyerles.

Erstes Kapitel.
Die Beurteilung der Karolingerzeit.
a) Allgemeiner Aufbau. § 34.

1. Konrap BeverLE ist ein Forscher, dem unsere Wissenschaft
reiche Forderung verdankt und das erkenne ich gern an. Aber
sein Beitrag zum Stiindeproblem ist in vollem Umfange mibB-
lungen. Das gilt fiir die ganze von ihm behandelte Zeit. Die
Rezension zerfillt in zwei Teile. In dem ersten wird das Stéinde-
problem der Karolingerzeit erortert und meine Auffassung
abgelehnt. In dem zweiten triigt BevErLE seine eigene Ansicht
iiber die spiitere Entwicklung vor, nimlich die Heersteuer-
theorie. Mein Urteil gilt fiir beide Teile. Ich will sie nachste-
hend getrennt besprechen.

2. Die Losung des Problems der Karolingerzeit, die BEYERLE
versucht, findet sich in den Grundziigen schon bei R. ScHRODER?).

3 In anderer Weise will v. SCHWERIN die Frilingsglossen ausschalten
(Rezension S. 428). Er betont den zeitlichen Abstand von der Karolinger-
zeit und fihrt fort: »Vor allem stellt der Verf. die Gestaltung der Freilas-
sung in M. A. nicht in Rechnung. Wenn der Libertus = Friling eine be-
sondere Klasse sein soll, so ist die Voraussetzung, dafi es auch in der Zeit
und in der Gegend der fraglichen Glossen eine Freilassung zu minderem
Rechte gab, denn nur dann ist Libertus = Friling rechtlich ein anderer
Stand als liber, frei. Dem ist aber nicht so. Das M. A. kennt nur Freilassung
zu vollem Recht, wie der Ssp. III 45 zeigt, haben die freien Landsassen
das Wergeld der Gemeinfreien. Ein freier Landsasse ist aber auch der Frei-
gelassene, Der Verf. iibersieht bei allen diesen Erodrterungen, dafi die
Grundlage der Standesgliederung in M. A. eine andere ist als in frankischer
Zeit.. — Dieses Argument v. SCHWERINS beruht auf drei Fehlern, von denen
jeder geniigen wiirde, es zu entkriiften.

1. Bs beruht einmal auf der Verwechslung des usuellen Wortsinns und
des Satzsinns., Die Glossen sind Zeugnisse fiir den usuellen Wortsinn, dafiir,
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Man kann sie als die Hypothese der »zeitlichen Rechtsiinde-
rung mit Begriffsvertauschung« bezeichnen. BEYERLE stimmt
mir darin zu, dal die Gegeniiberstellung Edeling-Friling in
den beiden friesischen Gesamtbildern die von mir angenom-
mene Bedeutung gehabt habe und daf auch sonst in Fries-
land und in Sachsen die Bedeutung edeling »altfrei¢ und fri-
ling »minderfreic vorkommt. Aber dieser Begriffsinhalt sei als
eine spiitere Entwicklung, als Folge einer Rechtséinderung auf-
zufassen. Die Bedeutung der Worte in derselben Gegeniiber-
stellung sei in der Karolingerzeit eine andere gewesen. Edeling
habe entsprechend der &lteren Lehre die Angehorigen eines
Hochadels bezeichnet und friling den Altfreien. Der Hochadel
sei ausgestorben. Das Wort edeling sei darauthin Bezeichnung

daf} bei dem Klange von Friling die Vorstellung »Libertine: geweckt wurde,
Wenn die Annahme v. SCHWERINS zuléissig wire, dafl das M. A. keine Frei-
lassung zu minderem Rechte gekannt hiitte, so wiirde sich durch diese An.
nahme wohl erkléiren konnen, wenn eine friiher fiir den Gemeinfreien tech-
nische Bezeichnung jetzt im konkreten Satzsinne auch den Libertinen be-
zeichnen kann. Aber die Annahme wiirden nicht das erkliren, was vorliegt,
némlich eine Beschriinkung des usuellen Sinns auf den Libertinen. Diese
Sonderbedeutung des Worts wiirde auch bei der Hypothese v. SCHWERINS
sich nur dadurch erkliren, dafi das Wort in einer friitheren Zeit, in der die
Libertinengrenze noch bestand, die technische Bedeutung Libertine gehabt
hatte.

2. Sodann beruht der Einwand v. SCHWERINS auf einer petitio principii.
Ob die Landsassen und Pfleghaften des Spieglers Rechtsnachfolger der ali-
sichsischen Gemeinfreien oder der altsiichsischen Libertinen sind, das ist
doch gerade Gegenstand der Sireitfrage. Iech kann gar nicht siibersehens
haben, dafi die Standesgliederung des M. A. eine andere war als zur Karo-
lingerzeit, weil ich diese angebliche Verschiedenheit hinsichtlich der Liber-
tinengrenze eingehend erdrtert und nachdriicklich bestritten habe. v. ScHWE-
RIN zieht eine Folgerung aus derjenigen Ansicht, um deren Richtigkeit es
sich handelt. Will man den selbstéindigen Erkenntniswert der Frilingsglossen
beurteilen, so mufi man bei dieser Priifung die Stiindefrage als offen be-
handeln. Tut man dies, dann kommt den Frilingsstellen (nicht nur den
Glossen) der hohe Erkenntniswert zu, den ich ihnen beilege.

8. Die Behauptung v. SCHWERINS, dafi das Mittelalter keine Freilassung zum
minderen Recht gekannt habe, lifit sich selbstiindig als unrichtig erweisen.
Schon die Freilassung zu Landsassenrecht des Sachsenspiegels, auf die sich
V. SCcHWERIN beruft, wird in dem Rechtsbuche selbst dadurch als Freilassung
zu minderem Rechte gekennzeichnet, dafi ihr in III 80 eine andere Frei-
lassung zu besserem Rechte (mit ordelen) gegeniibergestellt ist. Weitere
Belege in Sachsenspiegel S. 720, 21, auch Standesgliederung § 20. Das Fort-
bestehen der Libertinengrenze ergibt das Fortbestehen der Freilassung
zu minderem Recht. Die Belege liefien sich mehren.
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des Altfreien geworden. Die fritheren Frilinge wurden jetzt
Edelinge genannt. Ihr eigener Standesname friling wurde da-
durch frei und nunmehr auf den Minderfreien iibertragen,
dessen friitheres Bestehen BeyerLE leugnet. Nach dieser Hypo-
these ist also mit der Gegeniiberstellung derselben Worte ein
ganz anderer Inhalt verbunden worden. Der kontrire Gegen-
satz hat sich in einer niederern Region wiederholt, aber wieder-
um als Gegensatz.

Dieser Hypothese gegeniiber kann man meine Ansicht als
Kontinuititstheorie bezeichnen, da ich die spitere Bedeutung
des Gegensatzes schon fiir die frithere Zeit annehme.

3. Die Beweisfiilhrung Beverres besteht in der Hauptsache
darin, daB er Gegengriinde gegen die Kontinuititsannahme
anfiihrt. Von meinen positiven Griinden fiir die Notwendigkeit
wird nur die Widukindsstelle in einem anderen Zusammen-
hange (Fremdenproblem) erortert und durch die »Latendeu-
tunge zu beseitigen gesucht, die von R. Scaroper herriihrt.

BeverLE beginnt zuniichst damit, daf er meine Annahme
einer Kontinuitit als verlockend bezeichnet. Aber nicht auf
die Einfachheit einer Erklirung komme es an, sondern darauf,
swas ist und was war« und nun kommt eine sehr bestimmte
Verneinung: »Die Durchfithrung der These Hecks scheitert nun
aber einfach an uniiberwindlichen Hindernissene. Diese un-
iiberwindlichen Hindernisse sind vier an der Zahl, wenn man
die einzelnen Argumente zum Zweck der niheren Wiirdigung
nebeneinander stellt. Zwei Hindernisse beziehen sich auf meine
Auffassung der Edelinge und zwei auf meine Auffassung der
Frilinge. Bei den Edelingen sind es »die historische Realitiit
des sichsischen Volksadels« insbesondere der Satrapen, und
die »Wergeldstaffelungs. Hinsichtlich meiner Deutung der
Frilinge, meint BEYERLE: sWeder iiber die Volkselemente,
welche die Frilinge bilden sollen, noch iiber die Abgrenzung
des Standes nach unten konnte Heck Befriedigendes aussagen«.
Mit diesen Worten werden zwei vermeintliche Hindernisse
eingefiihrt, »die Libertinenelemente des Latenstandes nebst der
Rudolfstellec und dann viertens »das Fehlen besonderer Liber-
tinenstinde in den germanischen Rechtenc.

4. Diese Hindernisse Beverres sind bis auf Nr. 4 nicht nen,
sondern aus den alten Gegenschriften von SCHRODER und na-
mentlich von Brunxer entnommen. Diese dreiersten Argumente
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habe ich eingehend und mehrfach widerlegt. Aber meine Er-
widerungen sind BevErLE unbekannt geblieben. Diese Argu-
mente gleichen gewissen Scherzartikeln, die als »Stehaufminn-
chen« bekannt sind, weil sie sich immer wieder aufrichten,
wenn man sie umwirft. Aber ich will nicht ermiiden. So oft
diese Argumente aufstehen, sollen sie auch fallen. Das vierte
Argument, das Fehlen von Libertinenstéinden, gehért nicht zu
dieser Gruppe. Es ist ein ganz neuer Gedanke BevErLES, wenn
schon Beverre irrtiimlich glaubt, ihn anderweit gefunden zu
haben.

Nachfolgend sollen diese vier Hindernisse der Reihe nach
besprochen werden, dann will ich die Widukindsstelle an-
schlieBen und zum SchluBe eine zusammenfassende Beurtei-
lung der Hypothese BeverLEs geben.

o. Erstes Hindernis.

Die historische Realitit des sichsischen Volks-
adels, insbesondere der Satrapen. § 35.

1. Als erstes Hindernis erscheint bei Beverre das Bestehen
vornehmer Geschlechter. Ungeniigend sei mein »Zugestindnisz,
dall es vornehme Geschlechter gegeben habe, die nur in der
Stiindegliederung nicht genannt seien. »Das letztere wiire aber
doch zu auffallend, denn der Adel ist eine ganz andere histo-
rische Realitiit als die problematischen Libertinen Hecks !) und
doch sollen diese in der Tripartitio der Sachsen genannt sein,
Jene dagegen nicht?« (S.497). Dann wird S. 498 noch hinzu-
gefiigt, daB >Hecks Anzweiflung der soziologischen Bedeu-
tung dieses Adels (Satrapentheorie) sowie seiner politischen
Beziehungen zum frénkischen Sieger durch ScaréDERS sorg-
filltige Darlegungen lingst entkriftet¢ sind »und daher besser
nicht wiederholt? worden wiirenc.

In diesen Ausfithrungen tritt allein diejenige positive Vor-
stellung von dem Wesen der Edelinge hervor, die BEYERLE
meiner Auffassung gegeniiber vertritt. Es ist eine Verbindung

) Vgl. § 82. Der spéter zu besprechende Irrtum BEYERLES, dafl es keine
Libertinenstéinde gegeben habe, liegt schon dieser Vergleichung zugrunde.
Infolge dieses schweren Irrtums ist BEYERLE von vornherein an die Be-
urteilung meines Buches mit unrichtigen Allgemeinvorstellungen heran-
getreten,

‘) Die Hervorhebung riihrt von mir her.
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von zwei im Grunde verschiedenen Vorstellungen, die man
als die Notabeln- und als die Satrapentheorie bezeichnen
kann. Die eine Theorie sieht das auszeichnende Merkmal in
eimess_cozialen Ansehen, das auf verschiedenen Griinden be-
ruhen kann, die zweite in der Bekleidung der Satrapenwiirde
oder der Zugehorigkeit zu einem in dieser Richtung hin be-
vorrechteten Geschlecht. Die historische Realitidt ist weder
hinsichtlich der angesehenen Leute noch hinsichtlich der Sa-
trapen zweifelhaft. Streitig ist nur die Identitit dieser Per-
sonengruppen mit dem sonst erwihnten Stande der Edelinge
und diese Identitit ist sicher zu verneinen.

9. Die Notablentheorie, die Meinung, daB die nobiles ein-
fach angesehene Leute sind, deren Ansehen auf verschiedenen
Ursachen beruhen kann, ist namentlich von Dopscu aber
auch bereits von Beyerre in seiner fritheren Abhandlung?)
vertreten worden. Wenn Beyerre jetzt meint, daB Unter-
schiede des sozialen Ansehens in der BuBordnung zum Aus-
drucke kommen miiBten, so behandelt er im Grunde die No-
tabelntheorie als selbstverstindlich. Aber sie ist in vollem Um-
fange abzulehnen?). Mein angebliches Zugestéindnis ist ein von
vornherein vorhandenes Element meiner Ansicht und enthélt
keine Anniiherung, sondern einen scharfen Gegensatz gegen
die von BeverLe gehegte Vorstellung, daB eine soziale Diffe-
renzierung in der BuBordnung zum Ausdruck kommen miisse.
Ich halte diese Vorstellung fiir einen schweren Irrtum, dem
man sonst gelegentlich bei Soziologen begegnet, der aber einem
Rechtshistoriker, wie BEYERLE, fremd sein sollte. Die streitigen
Stinde sind Rechtsstinde und die Standesbezeichnungen sind
Rechtsbegriffe. Sie bezeichnen juristische Tatbestédnde mit wich-
tigen Rechtsfolgen, z. B. BuBunterschieden. Das soziale An-

1) Vgl Zeitschr. 35 S. 417.

?) Die Notabelntheorie beruht 1. auf Latinismus, niimlich dem Lateinsinne
von nobilis und ist mit der Grundbedeutung des deutschen Wortes edel
nicht vereinbar. 2. Sie verwendet ein Standesmerkmal, das zu schwankend
war,um mit den Mitteln des germanischen Prozefirechts festgestellt zu werden.
3. Sie verwendet ein Merkmal, das zeitlich wechselte und steht mit der
sicheren Erkenntnis in Widerspruch, dati die Edelinge ein Geburts-
stand waren, wie dies sowohl aus der deutschen Bezeichnung als aus
positiven Nachrichten erhellt (Capitulatio 19: »si (infans) de nobili generi
fuerite, Motivierung der Standesverschiedenheit durch die Bluttheorie bei
RupoLF v. FuLpa usw.) Vgl. des niheren Standesgliederung S. 91ff.
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sehen ist ein viel zu fliissiges Element, als daB es Grundlage
solcher Rechtsfolgen sein konnte. Auch bei den friéinkischen
Gemeinfreien finden wir Unterschiede des sozialen Ansehens
(hommes potentes) ohne Unterschied der Rechtsfolgen. Glei-
ches gilt fiir die norwegischen Holdar?), fiir die Fiirsten, freien
Herren und Schoéffenbaren im Sachsenspiegel und sonst. Deshalb
besteht die von Beverre unterstellte Wahrscheinlichkeit, daB
die Existenz vornehmer Geschlechter in der BuBordnung her-
vortreten wiirde, iiberhaupt nicht. Sie ist einfach Irrtumspro-
dukt 2).

3. BeverrE beruft sich im iibrigen auf den Aufsatz Scuro-
pERs {iber den sdchsischen Volksadel, in dem die Satrapen-
theorie vertreten wird. Scur6pER hat in diesem Aufsatz nicht
etwa die soziale Vornehmheit verwertet, sondern er erklirt
die Edelinge fiir identisch mit den Satrapen, die in angel-
sichsischen Quellen erwihnt werden und die Scurdper ohne
Beweisfiihrung fiir »erbliche Fiirsten« erklirt. Die Existenz
der Satrapen ist sicher bezeugt und war von mir niemals be-
zweifelt worden. Aber die Existenz allein ist nicht entscheidend.
Entscheidend ist die Frage der ldentitit mit den Edelingen,
die nur durch Untersuchung der quellenmiiBigen Merkmale
beider Personengruppen entschieden werden kann, also durch
eine Identitétspriifung. Diesen Vergleich der Edelinge mit den
Fiirsten und Fiirstengeschlechtern hatte ich schon in meinen
Gemeinfreien bei jedem einzelnen Merkmale angestellt mit
dem Ergebnis der Verneinung. Scuroper hat dies nicht be-
merkt. Er wirft mir Nichtbeachtung vor und verfihrt selbst

) Vgl. oben S. 139,

%) Auch diejenigen Nachrichten, die wir iiber die soziale Stellung der
FEdelinge besitzen, machen es, von allen andern Gegenbeweisen abgesehen
und allein gewiirdigt, positiv unwahrscheinlich, dafi der Stand der Ede-
linge durch eine Gruppe vornehmer Geschlechter gebildet war. Die Edelinge
erscheinen als ein zahlreicher Stand, der in grofiem Umfange Bauern um-
schliefit. Vgl. Standesgliederung S. 56 ff. »Die Freienziige der Edelinges.
Besonders wichtig ist die Ausstattungsstelle, bei der Hdelinge, Frilinge
und Laten hinsichtlich der Belastung gleich gewertet werden. Auch die
Nachricht, dafl die Landesversammlung zu Marklo von den sichsischen
Edelingen anders wie von den Satrapen nicht perstnlich besucht wurde,
sondern dafi aus jedem der kleinen siichsischen Gane zwblf von den lokalen
Edelingen gewihlte Deputierte in der Versammlung erschienen, ergibt
eine so grofie statistische Verbreitung, dafl die soziale Stellung der ein-
zelnen nicht die eines Hochadels gewesen sein kann.
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ganz anders. Sein Verfahren hat auf BeverLe und wohl auch
sonst gewirkt. Die Wirkung ist methodisch interessant. Denn
der Aufsatz ist geradezu das Musterstiick einer unkriti-
schen Darstellung und dankt seine Wirkung auf unkritische
Leser vielleicht gerade dieser Beschaffenheit. Das Identitétsprob-
lem wird weder aufgeworfen noch erortert, sondern SCcHRODER
beginnt gleich mit einer »Seinsschauc¢. Er bringt eine reiche Aus-
wahl von Quellenstellen, zusammengestellt unter Zugrunde-
legung der Identititsannahme und von dem gleichen Stand-
punkte aus erliutert. An diese Quellenschau schlieBt ScHrODER
die Feststellung: »Man sollte meinen, daB die Quellen eine so
deutliche Sprache reden und der historische Zusammenhang
mit den von Tacitus geschilderten Verhiltnissen der germani-
schen Urzeit so auf der Hand liegt, dafl eine vorurteilslose Be-
trachtung, welche die Quellen objektiv auf sich wirken la6t
und keine vorgefaBten Meinungen in diese hineintriigt, zu kei-
nem anderen Ergebnis (als zu dem von ScHRODER vorgeira-
genen) kommen kénnec. Mit diesem Appell an den Eindruck
der Quellenzusammenstellung ist die Frage erledigt. Nach der
Identitit der Merkmale wird gar nicht gefragt. Mein Irrtum
wird als festgestellt angesehen und nun fragt ScHRODER nur
nach den Quellen meines Irrtums.

4. Der Appell Sciropers wird bei dem Leser leicht Anklang
finden, aber der Eindruck wird nur solange dauern, bis der
Leser nach den Griinden fragt. Denn der Eindruck beruht
darauf, daB die ganze Seinsschau auf der streitigen Auffassung
der Stiinde aufgebaut ist, daB die Identitéit von Satrap und Ede-
ling, die bewiesen werden soll, schon durch die Gruppierung
der Nachrichten als gegeben behandelt wird. Es ist also nichts
anderes als eine versteckte petitio principii, durch die Scard-
pEr wirkt. Das streitige Problem, die Identititsfrage, wird
iiberhaupt nicht erdrtert’).

5. In meinem Sachsenspiegel (S. 660 ff.) hatte ich auf die er-
kenntniskritischen Miingel hingewiesen. Die weitere Ausein-
- 1y Dies wird vollkommen deutlich, wenn man versucht, aus dem Aufsatze
ScHRODERS die einzelnen Griinde herauszusuchen, welche nach ihm fiir die
Bejabung der Identitdtsirage entscheiden und die Gegengriinde, welche
von ihm erwogen und abgelehnt wurden. Das Ergebnis ist beidemal ein nega-
tives. ScHRODER hat die Frage iiberhaupt nicht als Frage ins Auge gefafit,
sondern die ungepriifte Identitiit zur Grundlage fiir seine Darstellung des
»Volksadelse gewidhlt.
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andersetzung mit der urspriinglichen Meinung ScHRODERS war
durch einen neuen Quellenfund entbehrlich geworden. ScurépER
hat die Satrapen mit den Edelingen identifiziert, aber in der
neu gefundenen Fassung der Vita Lebuini erscheinen in der
Versammlung zu Marklo die Satrapen der einzelnen Gaue neben
den zwolf Vertretern der Edelinge!). Damit war die Identitiits-
theorie ScuropERs so vollstindig erledigt, wie es ihre kritik-
lose Begriindung verdient hatte. Nun hat ScHrGDER in seinem
Lehrbuche seine Ansicht gewandelt. Nicht mehr die Satrapen
selbst, sondern die zur Satrapenherrschaft berufenen Sippen
sollten die Edelinge sein. Voraussetzung dieser Variante war
die ganz unbewiesene Annahme Scuropers, daB die Satrapen
erbliche Fiirsten seien. Die mdgliche Bedeutung des Wortes
Satrap war noch von niemanden untersucht worden. Diese
Untersuchung habe ich zuerst in meiner Standesgliederung
vorgenommen *) mit dem Ergebnisse, daB das Wort aus der
Vulgata stammt und nur einen angestellten Beamten bedeuten
kann. Damit verschwindet jeder Anhaltspunkt fiir die Exi-
stenz erblicher Fiirsten. Die Erklirung Scardépers wiirde an
der Vergleichung der Merkmale scheitern, aber sie kommt
schon deshalb nicht in Frage, weil es keine Satrapengeschlechter
gegeben hat.

6. Und nun meint BeverLe, daB meine Ausfiihrungen iiber
die Satrapen von ScurOpEr widerlegt seien. Dies ist einfach
deshalb nicht moglich, weil diese Ausfiibrungen véllig neu sind,
ScHRODER niemals bekannt waren. Die Behauptung Beverres
zeigt, daB er den Inhalt des § 15 des von mir besprochenen
Buches nicht kennt. Er findet in ihm Wiederholungen, die
wie er geringschitzig hinzufiigt, besser unterblieben wiiren, wiih-
rend der wirkliche Inhalt véllig neu ist. Das erste der uniiber-
windlichen Hindernisse erweist sich als nicht vorhanden. Es
ist ein Phantom, verursacht durch unrichtige Allgemeinvor-
stellungen und durch Lesefehler.

') N. Arch. 87, S. 289. »Solebant ibi in unum satrapae convenire, ex pagis
quoque singulis duodecim electi nobiles usw. — advenerunt satrapae, assunt
et alii quos adesse oportebat.« Die Kenntnis dieser Stelle sollte gentigen,
um die Satrapentheorie beiderlei Gestalt zu den Akten der rechtsgeschicht-
lichen Irrtiimer zu legen. Das Eintreten BEYERLES fiir SCHRODER lifit er-
sehen, dafl er diese Kenntnis nicht hat.

?) 8. 88 ff.
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B. Zweites Hindernis.
Die Wergeldstaffelung. § 36.

1. Oben wurde in § 25 ausgefithrt, daB sich aus den Wer-
geldern der friesischen und der séchsischen Edelinge die Ge-
meinfreiheit des Standes ergibt. Vorbedingung der Erkenntnis
ist zunéichst, daB der Forscher sich von dem Irrtume der gro-
len BuBerniedrigung frei macht. Sobald man sie fallen labt,
steht das friesische Wergeld sofort auf dem allgemeinen Niveau
des Freienwergelds. Die Erforschung der Miinzen der Lex
Frisionum zeigt, daB es vor der Lex den sonst bezeugten Betrag
von 160 Vollschillingen aufwies. Die séichsische Wergeldzahl be-
triigt genau das Dreifache und erklirt sich durch die richtige
Deutung der friesischen triplicatio und des siéchsischen prae-
ceptum pro pace als temporiire Erhthung. In Abweichung von
diesen Ausfilhrungen meint Beverte: Die Stellung der Ede-
linge als Hochadel (BEvErLE sagt nobiles) werde durch die
Wergeldstaffel >unwiderleglich« bewiesen. »Denn der Freie
ist allerdings bei den stindisch abgestuften Wergeldsitzen der
Normtriger. Das Wergeld des Nobilis, wo fiir ihn ein eigenes
Wergeld angesetzt isl, ist demgegeniiber immer ein erhohtes.
Das gilt gerade auch vom siichsischen, von friesischen und
vom thiiringischen Recht. Die gekiinstelten Bemiihungen HEecks,
durch eine Verinderung des Miinzsystems und durch die Un-
terstellung erhdhter Sonderfrieden — von denen man sonst
gar nichts weiB — die hohe Wergeldziffer des Nobilis, die in der
Lex Saxonum c. 14 die Hohe von 1440 Schillingen (= 960 Grof-
schillinge = 6 >< 160 Schilling = 6 Freienwergelder) erreicht,
plausibel zu machen, miissen, wie schon bemerkt, als end-
giiltig gescheitert angesehen werdenc.

Die Urteile stehen somit in schroffem Gegensatze. Aber
auch der Umfang der Arbeiten, auf denen sie beruhen. Ich
habe meine Erkenntnis in jahrelanger Priifung der mabge-
benden Vorfragen gewonnen. Dagegen urteilt BEYERLE ohne
jede niihere Kenntnis von Quellen oder Literatur. Das ergibt
sich aus den zahlreichen Unrichtigkeiten, die das Referat ent-
hilt und auf die ich zuriickkommen werde. Aber zwei um-
fassendere Mingel mochte ich besonders hervorheben:

9. Der erste ist das Fehlen numismatischer Kenntnisse
bei BeverLe. Fiir die wichtigste Streitfrage, die Hypothese der
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groben BubBerniedrigung sind, allerdings gewisse elementare
“insichten geniigend, hinsichtlich deren zwischen Brunner
und mir Ubereinstimmung besteht!), Aber fiir die objektive
Sicherung dieser Einsichten und die genauere Erklirung der
friesischen und séchsischen Zahlen sind Miinzstudien nicht
zu entbehren. Man kann Zahlen nicht wiirdigen, wenn man
die Miinze nicht kennt, auf die sie sich beziehen. Ich habe
deshalb die frinkischen?) und die friesischen %) Miinzverhilt-
nisse eingehenden Untersuchungen unterworfen, die es mir er-
moglicht haben, den Miinzwert der Wergeldzahlen genau zu
bestimmen und die Vergleichung genau zu vollziehen. BEYERLE
kennt meine numismatischen Schriften iiberhaupt nicht und
sein Relerat erweist, daBl er sich auch sonst mit numismatischen
Unterproblemen noch nicht beschiiftigt hat. £s wire an sich
noch kein Vorwurf. Man kann nicht von jedem Rezensenten
meines Buches erwarten, daB er sich in diese schwierigen
Unterprobleme einarbeitet. BeverLe konnte von diesem Teil
meiner Beweisfiihrung absehen. Aber diejenige Stellung, die
BevERLE einnimmt, durfte ein Rezensent, der auf die Kennt-
nisnahme meiner numismatischen Ausfithrungen verzichtete,
nicht einnehmen. Einmal behandelt BeyerrLE meine numis-
matischen Arbeiten, die er nicht kennt, mit einer gewissen
Geringschéitzung. Er spricht schon in seinem Eingangsworte
von einer »Wirrnis numismatischer Hilfshypothesen«*). Zu-
gleich wird der Anteil numismatischer Ergebnisse an meinen

1) Vgl oben § 23 S. 110.

) Vgl. die Skizze oben § 29 und Nachweisungen.

%) Vgl fiir die Karolingerzeit Lex Fris. S. 84 ff. und fiir die Miinzgeschichte
der Folgezeit Fris. Stind. S. 106 ff,, 126 ff.

‘) Der Ausdruck ist unzutreffend, denn der entscheidende Gegensatz
zwischen der alten Ansicht und mir betrifft nur die grofie Pippinsche Buf-
erniedrigung. Diese fiir die alte Lehre unentbehrliche Hilfshypothese wird
von mir verneint. Das ist keine Wirrnis, sondern ein klarer Streitstand.
Und dieser Streitstand ist ein anderer als ihn BEYERLE sieht. Die Wer-
geldbriicke von den oberen Freien der Merowingergesetze, zu den oberen
Freien der Karolingergesetze, ist vorhanden, sobald man in die Zahlen
diejenigen Schillingswerte einsetzt, die auch von BRUNNER als die historisch
richtigen anerkannt werden. Deshalb berufe ich mich durchaus nicht auf
eine positive, streitige Hilfshypothese, sondern es sind meine Gegner,
welche eine Hilfshypothese brauchen, um jene Briicke zu zerstoren, nim-
lich die Hypothese der grofien Pippinschen Buflerniedrigung. Vgl. oben
§ 23. Mein Anteil an der vermeintlichen Wirrnis ist ein negativer, ndmlich
die Ablehnung der numismatischen Hilfshypothese. Eine analoge Verken-
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Ansichten in einer Weise betont und iibertrieben, als ob schon
die Berufung auf Miinzverhiltnisse eine Ansicht verdichtig
mache. Wenn BeverpLe darauf verzichtet hat, meine numis-
matischen Ausfithrungen zu lesen, dann darf er sie nicht als
Wirrnis numismatischer Hilfshypothesen bezeichnen. Zweitens
aber ergibt sich fiir denjenigen Referenten, der sich mit ge-
wissen Unterfragen nicht beschiiftigt, die Pflicht sich der Fol-
gerungen zu enthalten, also in unserem Falle der Verwertung
der Wergeldzahlen. Aber Beverre geht anders vor. Er legt
trotz seiner Unkenntnis im Miinzwesen auf die Wergeldver-
gleichung ein entscheidendes Gewicht und erklirt die nicht
nachgepriiften Folgerungen fiir sunwiderlegliche (natiirlich
gerade wegen des Fehlens der Priifung).

3. Der zweite Mangel betrifft das Unterproblem der friesischen
Nachrichten. Die Lex Frisionum ist nun einmal dasjenige der
karolingischen Volksrechte, das die ausfiihrlichsten Nachrich-
ten iiber die Wergelder und BuBen enthilt, ebenso ist es offen-
bar, daB sich das Wergeldsytem in Friesland am ldngsten er-
halten hat und daB wir aus diesem Gebiet fiir die nachkaro-
lingische Zeil die #ltesten Nachrichten besitzen. Nachrichten
aus einer Zeit, in der die Anderungen des Miinzwesens kaum
eingegriffen haben, so daB der ziffernmibige Zusammenhang
der spiteren und der karolingischen Zahlen ganz deutlich
hervortritt. Wir haben endlich in der triplicatio der Lex Fri-
sionum ein “uBerst wichtiges Zeugnis iiber das Bestehen eines
Sonderfriedens zur Zeit unserer Gesetze. Dieses Zeugnis hat auch
fiir Sachsen Bedeutung. Dazu tritt die Ubereinstimmung mit
stichsischen Nachrichten, insbesondere dem praeceplum pro
pace, das ja schon allein das Bestehen eines erhShten Friedens-
schutzes in Sachsen beweist. Auf die Deutung dieser Quellen-
nachrichten stiitze ich meine Erklirung der sichsischen Wer-
geldziffer. Wer meine Erklirung beurteilen will, muf sich mit
diesem Quelleninhalte beschiiftigen. Das Referat BeyerLes be-
weist, daB er dies nicht getan hat. Trotzdem erklirt er meine
Deutung fiir »endgiiltig erledigt«. Dies Verfahren halte ich nicht
fiir wissenschalftlich.

4. Wie ist BeverLeE zu einem solchen VerstoBe gelangt?
Vermutlich durch blindes Vertrauen auf BrunNer und unge-

nung des Streitstands durch BEYERLE werden wir bei dem léndlichen
Schulzengerichte finden. Vgl. unten § 46 a. E.
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naues!) Lesen der Ausfiihrungen Bruxners. BEyYErLE hat vor-
ausgesetzt, daB Bru~ner alles sorgfiltig priift und richtig be-
urteilt. Deshalb hat er sich die Miihe eigener Nachpriifung
meiner Ausfiithrungen erspart. Aber das hat ihn nicht davon
abgehalten, so groBe Worte zu gebrauchen wie »unwiderleg-
liche und »endgiiltig gescheiterte.

Dieses zweite Hindernis ist gleichfalls eine Illusion. Sie be-
ruht auf einer Verbindung von Autorititsglauben mit Leseer-
sparnis.

5. Das oben abgedruckte Referat BevErLes enthiilt folgende
Unrichtigkeiten :

1. Die Behauptung, dafl auch in den siéchsischen Nachrichten der Friling
als Normtriger auftrete, ist nichts als eine Gedankenlosigkeit. Denn die
Lex Saxonum erwiihnt, wie BEYERLE selbst weifl, zwar die Bufien des
Edelings, aber weder Wergeld noch Bufien des Frilings. Auch fiir die bei-
den anderen Quellen ist die Normtriigerschaft des Frilings abzulehnen. Fiir
die Lex Chamavorum ist anerkannt, dafi diese Stellung den Francis zu-
kommt. 2. Die Behauptung, dafi das Edelingswergeld bei den Sachsen das
sechsfache des freien Wergelds betragen habe, ist vollig beweislos, denn
wir haben keinerlei Quellenangabe tiber die Hohe des Frilingswergeldes.
Die von BEYERLE angegebene Zahl von 160 Kleinschillingen ist nichts als
eine Folgerung, die unter Zugrundelegung der alten Iiehre aus
Titel 36 der Lex Ripuaria gezogen wurde. Das weif} jeder, der das Mate-
rial kennt. Aber BEYERLE kennt es nicht. Deshalb verwendet er in diesem
Fall, wie auch sonst, eine Folgerung aus der alten Lehre zu ihrer Stiitze
(Miinchhausenkunststiick). 3. Die Behauptung, dafi ich bei meiner Erkli-
rung des sidchsischen Edelingswergelds durch die Triplicatio die Hypo-
these eine Versinderung des Miinzsystems benutze, ist vollkommen unrich-
tig. BEYERLE verwechselt mich wahrscheinlich mit BRUNNER, der aller-
dings die triplicatio der Lex Frisionum numismatisch erklirt hat. Ich stehe

1) BRUNNER hat nur den positiven Beweis meiner Erklirung verneint.
Er sagt von dem friesischen Sonderfrieden snicht erwiesen« ohne auf meine
Griinde einzugehen (Stdndeproblem S. 291). Er leugnet (m. E. zu Unrecht),
dafi ans dem sichsischen praeceptum pro pace eine Verdreifachung der
volksrechtlichen Bufien zu folgern sei. Dafi durch dieses praeceptum das
Bestehen eines erhthten Friedensschutzes und deshalb eines Sonderfriedens
fiir Sachsen bezeugt wird, hat BRUNNER nicht bestritten. Ebensowenig,
dafi diese erhthte Befriedung in einer Verdreifachung der Bufien bestanden
haben ko nne. BRUNNER hat die Schlissigkeit meiner positiven Beweise
bestritten. Einen Ausschlufibeweis hat BRUNNER nicht angetreten. Aber
bei BEYERLE hat sich die Beweisverneinung in einen Ausschlufibeweis um-
gewandelt. Denn nur bei Unmoglichkeit meiner Erklirung wiirde die Ede-
lingsziffer einen abschliefienden Beweis fiir den Hochadel erbringen. Die
wirkliche Lage des Erkenntnisproblems, ist, wie oben S. 120 ff, ausgefiihrt, die
entgegengesetzte,
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aber gerade auf dem entgegengesetzten Standpunkt. Auch das Priidikat
sgekiinstelte pabit allenfalls auf BRUNNER aber nicht auf meine Ansicht. Die
Deutung der Worte shoc totum in triplo componaturs als Gebot einer drei-
fachen Bufizahlung ist doch die niichstliegendste und einfachste Deutung.
4. Unrichtig ist die Behauptung, dali wir weder von dem friesischen noch
von dem siichsischen Sonderfrieden setwas wissens. Dies gilt nicht fiir den-
jenigen, der sich die Miihe gibt von dem Quelleninhalte Kenntnis zu neh-
men. Fiir Friesland ist doch die triplicatio ganz unmittelbar beveugt. Sie
fordert eine Erklirung. Wenn BEYERLE diesen gewichtigen Anhaltspunkt
fiir den Sonderfrieden als ein Nichts hinstellt, so mifite er eine andere Er-
klirung gehabt haben. Davon sagt BEYERLE nichts. Und der Schlull von
Friesland auf Sachsen wird gleichfalls durch schwerwiegende Griinde ge-
stiitzt, z. B. durch die wichtige Nachricht iiber das praeceptum pro pace.
Wenn BEYERLE sie wiederum kurzerhand als nichts bezeichnet, so he-
weist diese Wendung nur, dath er sie nicht niher geprift hat. 5. Un-
richtig ist endlich die Behauptung, dafi meine Versuche als sendgiiltic ge-
scheitert« anzusehen seien. Diese Behauptung ist fiir den Kenntnisstand
BEYERLES sehr bezeichnend. Ein Scheitern kénnte doch nur durch eine
Widerlegung erfolgt sein. Aber meine Erklirung der triplicatio ist seitens
meiner Gegner iilberhaupt nicht ertrtert und schon deshalb nicht wider-
legt worden. Gewifi haben Forscher seit dem Krscheinen meiner Ge-
meinfreien sich mit der triplicatio beschiftigt. VINOGRADOFF billigt gerade
die Annahme einer effektiven Verdreifachung, also eines Sonderfriedens.
BRrUNNER hat seine numismatische Erklirung in der zweiten Auflage seines
Handbuchs wiederholt. Hirnricer, JAEREL und DopscH haben neue Kr-
klirungen gegeben. JAEKEL akzeptiert die effektive Verdreifachung, aber
datiert sie anders. HiLLiGErR und DorscH sind beide von der Richtigkeit
der alten Sti#ndetheorie ausgegangen und haben nur die numismatische
Erklirung BRUNNERS durch neue, unter sich verschiedene numismatische
Erklirungen ersetzt (Riesenschillinge und Edelvaluta). 1s sind also ebenso-
viel Ansichten vorhanden, als sich Autoren geiiufiert haben. Aber auf die
von mir angefilhrten Griinde, die durchaus zwingend gegen jede numis-
matische Deutung fiir das Vorliegen eines erhthten Rechtsfrieden entschei-
den, ist kein einziger dieser Autoren eingegangen. Auch BRUNNER iber-
geht meine Grinde mit Stillschweigen. BEYERLE hat somit durch sein Refe-
rat das Brgebnis einer Diskussion als sendgiiltigs festgestellt, die gar nicht
stattgefunden hat) und deshalb kein Ergebnis gehabt haben kann. Das Ur-
teil BEYERLES beruht nicht auf Kenntnis und Kritik der gefiihrten Be-
weise, sondern auf einer unmittelbaren Seinsschau ohne Kenntnis der Quel-
len oder der Literatur.

1) Die Einwendungen von LINTZEL und V. SCHWERIN, die ich oben S. 83
besprochen habe, lagen BEYERLE noch nicht vor.

Heclk, Ubersetzungsprobleme. 12
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v. Drittes Hindernis.
Die Libertinenelemente des Latenstandes
und die Rudolfsstelle. § 37.

1. Das Verstiindnis dieses Einwands und des folgenden setzt
einen Riickblick auf den Streit iiber das Libertinenargument
und die Frilingselemente voraus. Meine Lehre sieht in den
beiden unteren Stinden der tripartitio der Sachsen und Friesen
zwel Libertinenstiinde, wie wir sie z. B. in der norwegischen Be-
gribnisordnung (oben § 38) finden. Ich habe von vornherein
das Hauptelement der Frilinge in diesen héheren Libertinen
gesehen. Ebenso habe ich von vornherein als Grund fiir meine
Deutung geltend gemacht, dalf solche iiber den Laten, aber
unter den Gemeinfreien stehende hohere Libertinen bei den
vier Stimmen als Stand bestanden haben miissen und auch be-
standen haben, daB sie aber in der BuBordnung der vier Volks-
rechte nur in den unteren Freien untergebracht werden kénnen
(Libertinenargument).

Brun~er hatte in seiner ersten Schrift, den »Nobiles«, das Be-
stehen solcher hoherer Libertinen nicht angezweifelt, sie aber fiir
Sachsen in den liberti der bekannten Rudolfsstelle f) gefunden,
da Rupovrr die Laten als Servi betrachtet. Diese liberti wiirden
aber bei Ruporr von den Frilingen (liberi) unterschieden (Hypo-
these des Zwischenstandes). In meinen Gemeinfreien habe ich
ausgefiihrt, dal Ruporr mit seinen liberti die Laten gemeint
haben miisse und dann durch andere Nachrichten das Be-
stehen hoherer liberti dargetan. Brunyer hat daraufhin seine
uspriingliche Deutung der Rudolfsstelle stillschweigend fallen
gelassen und nunmehr die Existenz héherer Libertinen bei
den Sachsen angezweifelt. Vixocraporr und Scuréper haben
meine Deutung der Rudolfsstelle iibernommen, aber aus ihr
gefolgert, daB es keine anderen liberti als Laten gegeben habe
(Theorie des Latenmonopols). Bei meiner Erwiderung im Sach-
senspiegel betonte ich wiederum die Notwendigkeit der hdheren
Libertinen (S. 642), namentlich auch gegeniiber den Ausfiih-
rungen BrunnEers (S. 650 »Die Frilingsbestandteilec). In meiner
»Standesgliederung« wird in § 12 das Libertinenargument noch-

1) RupoLr v. FuLpa, Translatio S. Alexandri M.G. § IT S. 675, »Quatuor

igitur differentiis gens illa consistit, nobilium scilicet et liberorum, liber-
torom atque servorum.e
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mals ausfithrlich erortert, besonders eingehend behandelte ich
dabei die Ansicht meiner Gegner, dal es aulerhalb der Laten
keine Libertinen gegeben habe (§ 12111 Losung des Latenmono-
pols). Ich betone noch einmal meine Auffassung der Laten als
niedere Libertinen, und begriinde die Existenz anderer, hoherer
Libertinen sowohl durch die Analogie anderer Rechte — nament-
lich des norwegischen — als durch zahlreiche urkundliche Nach-
richten, die ich in § 7 zusammengestellt hatte. Die Urkunden
zeigen uns vielfach Hintersassen, die iiber den Laten und doch
unter den Gemeinfreien stehen und deshalb den angeblich
fehlenden Stand der Minderfreien beweisen?). Ich fithre dann
eingehend aus, daB auch die Bezeichnung der Laten als liberti
in der Rudolfsstelle kein Hindernis bilde.

2, Das ist derjenige Streitstand, demgegeniiber BevERLE be-
hauptet, daB ich tiber die Abgrenzung ﬁeuenubu‘ dem Laten-
stande nichts Befriedigendes zu sagen wisse. Die weitere Be-
griindung seines Vorwurfs hat folgenden Wortlaut: »Die Liten
sollen nun einmal nicht?)zu diesen ,Libertinen* gehdren, ob-
wohl sie nach allem, was wir wissen, eine als halbfrei geltende
iiber die Unfreien emporragende Schicht darstellen, die sicher-
Jich vielfach durch Freilassung von Knechten gespeist wurde,
worauf die Kritik, insbesondere BrunNER, immer wieder hinge-
wiesen hat. Die Liten machen eine breite Schicht des niederen
Volkstums aus. Sie konnten daher von keiner rechtlichen oder
literarischen Aufzihlung der Stinde iibersehen werden, Heck
selbst will ja die breite Masse der Bauern zu Liten m"lC]'ICI'l
Die Lex Saxonum handelt von BuBen der Nobiles und der
Liten. Aber Heck braucht die Freigelassenen fiir seine Minder-
freien, die Frilinge; so kann er sie, wenn er auch die verschie-
denen Wirkungen der Freilassung kennt, grundsiitzlich nicht
in den Lllen suchen. Dies tut Heck, mag auch die klas-
sischste Stelle iiber die Stiindegliederung der alten Sachsen
Ruporrs v. Furpa Translatio S. Alexandri, nicht die Frilinge, son-
dern die Liten mit ,Liberti¢ wiedergeben. Die Frilinge heifien
dort ganz richtig Liberi. An dieser klassischen Aussage

Y Wenn V. SCHWERIN, Rezension, S. 1928 Abs. 1 den Nachweis dafiir
vermifit, dafl ein Zwischenstand mwschen Gemeinfreien und Laten besfan-
den hat, so scheint er meine Ausfibrungen S. 44 ff. trotz meiner Yerweisung
nicht gesehen zu haben.

?) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

12*
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geht HEck mit beredtem Schweigen voriiber?). Da-
zu nehme man das von Heck mehrfach (bes. S. 193 ff) zitierte
Hamburger Privileg von 937, wo mit diirren Worten zu lesen
ist, daB Freigelassene (Liberti) auf ihren Wunsch Mundlinge,
Liten oder Kolonen der Hamburger Kirchen werden konnten;
jedenfalls begegnen also auch hier ,Frilinge‘ im Sinn der Theorie
Hecks als Liten«.

3. Diese Ausfiihrungen BeveriLes liefern das merkwiirdige
Ergebnis, daB er einen wesentlichen Teil meiner Stiindelehre
iiberhaupt nicht kennt. Er bekiimpft ein Phantom, das er
sich aus den Gegenschriften zurechtgebaut hat. Das Mibver-
stindnis ist ja offenbar. BeverLe wirft mir vor, dall ich das
Vorhandensein freigelassener Knechte im Latenstand verkenne.
Tatséichlich aber habe ich in Ubereinstimmung mit Amira und
im Unterschiede von Bruxner, den Beverre allein beachtet,
den ganzen Latenstand institutsgeschichtlich als Liber-
tinenstand gedeutet, als dasjenige Rechtsverhiilinis, das durch
die niedere Freilassung von Knechten entstand. Eine so voll-
stiindige Verkennung der beurteilten Lehre durch einen Rezen-
senten diirfte selten vorkommen.

Die vollstiindige Unkenntnis des § 12 ergibt sich ferner dar-
aus, daB Brverre die Hypothese des Latenmonopols, die ich
so ausfithrlich erértert hatte, als einen neuen Einwand vor-
triigt, ohne irgendeine meiner Gegenausfiihrungen zu erwiihnen.

4. Einen dritten Beweis dafiir, daff BeverLe den wichtigen
§ 12 nicht gekannt hat, erbringt den Vorwurf, daB ich die
Rudolfsstelle »mit beredtem Schweigen« {ibergangen hiitte. Die-
ser Vorwurf ist sehr verletzend, denn ich sehe meine Ehre als
Forscher darin, daBl ich Gegengriinde nicht iiberspringe, son-
dern umgekehrt besonders eingehend behandele. Dieser schwere
Vorwurf beruht aber nur auf den Lesefehlern BeverrLes. Denn
die Stelle ist weder in meinen fritheren Arbeiten2) noch in
meiner Standesgliederung, dem von Brverre besprochenen
Buche, iibergangen worden. Sie findet sich in ihm abgedruckt
S. 12. Sie wird an der sedes materiae, in dem oben erwihn-
ten § 12, gebithrend hervorgehoben ®) und zuerst auf S.78, 79

) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

3 Gemeinfreie, S. 523 ff.

%) S. 79 Abs. 1. »Diesen zwingenden Beweisen gegeniiber mufi die ein-
zige quellenmiliige Begriindung versagen, welche von meinen Gegnern
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eingehend besprochen. Dann komme ich auf S.81 nochmals
quf die Stelle und ihre wechselnde Verwertung durch BrRuNNER
zuriick. Die Stelle ist dann auf S. 83 unter den gegen meine
Auffassung geltend gemachten Gegengriinden als Nr. 4 ange-
fithrt. SchlieBlich wird im Sachregister unter dem Stichwort
sRupoLr von Furpa« Libertusstelle auf die obige Besprechung
hingewiesen. Solche Hervorhebungen sind doch das Gegenteil
einer »Ubergehung mit beredtem Stillschweigen«. Der Vorwurf
Beveries wirft ein bezeichnendes Licht auf die Art seiner
Arbeit. Gewohnlich pflegt ein Rezensent, wenn er dem Autor
den Vorwurf machen will, daB er eine klassische Stelle mit
beredtem Schweigen iibergehe, sich doch erst zu vergewissern,
ob nicht er, der Rezensent, eine Erwihnung iibersehen hat.
Wenn Beyverre auch nur einen leisen Versuch nach dieser
Richtung gemacht hitte, so wiirde er die Besprechung an
irgendeiner der Stellen gefunden haben. Im iibrigen beruht
der Erkenntniswert, den BeyerrLe der Rudolfsstelle beilegt, auf
dem oben gekennzeichneten Milverstéindnisse. Meine wirk-
liche Ansicht, daB auch die Laten ein Stand von Freigelas-
senen sind, wird nicht dadurch widerlegt, dafi Ruporr die
Laten als liberti bezeichnet.

5. Durch die Aufklirung des Irrtums iiber meine Ansicht,
wird der Vorwurf, daB ich keine Abgrenzung nach unten ge-
geben hiitte, vollkommen hinfillig. Ich denke mir die Abgren-
zung genau so, wie wir sie im norwegischen, im langobar-
dischen Rechte und sonst bei den verschiedenen Libertinen-
klassen finden. Wurde ein Knecht freigelassen, so entschied
die Form der Freilassung dariiber ob er Late werden sollte
oder sofort Friling. Und im letzteren Falle Mundling oder
mundfrei. Wurde ein Late in privater Form freigelassen, so
wurde er Friling und wiederum entweder Mundling oder bel
besonderer Privilegierung mundfrei. Auch der Mundling konnte
Mundfreiheit durch weitere Freilassung erhalten. Alle diese
Vorstellungen entsprechen den Quellenzeugnissen, wenn auch
zum Teil spiteren Zeugnissen und bieten keinen Anlal zu
Bedenken.
fiir das sichsische Latenmonopol gegeben wird. Sie berufen sich darauf,
dali Buporr v. FULDA in seiner obenerwihnten Schilderung der sich-
sischen Stiinde die Laten als liberti bezeichnet.s Folgt die nihere Be-
sprechung.
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6. Das Libertinenelement des Latenstandes ist kein Hinder-
nis. Es konnte einer anderen Ansicht entgegenstehen. Seine
Bewertung durch Beverpe beruht auf einem groben Mifver-
stindnis, verursacht durch weitgehende Unkenntnis des re-
zensierten Buches.

Hochst merkwiirdig mangelhaft durchdacht ist auch die Auswertung des
Hamburger Privilegs von 9371) durch BEYERLE (vgl. das Zitat o. S. 80 N. 2
a. B.). BEYERLE will seine Annahme, dafd es aullerhalb des Latenstandes keine
liberti gegeben hat, dadurch beweisen, dafl wir Laten finden, die vor dem
Fintritt in diesen Stand schon liberti waren. Eine bekannte Stelle spricht
von einem Laten, der friither Edeling gewesen war. Die Schliefimethode
BEYERLES wiirde zu dem Ergebnis filhren, dafi es keine Edelinge aufier-
halb des Latenstands gegeben hat. Natiirlich beweist das Hamburger Pri-
vileg gerade das Gegenteil der Annahme BEYERLES. Es beweist, dafl es
Leute gegeben hat, deren stindische Bezeichnung mif libertus wieder-
gegeben wurde, obgleich sie niecht Laten waren bevor sie es durch Ein-
tritt wurden. Die Ubersetzungsfrage ergibt als deutsche Bezeichnung fiir
diese Leute Friling. Deshalb belegt die Stelle die Bedeutung minderfrei
fiir das Jahr 937 2).

¢. Viertes Hindernis.
Das Nichtbestehen besonderer Libertinenstinde.
§ 38.

Das vierte Hindernis BevyeriLEes, dem wir uns jetzt zuwenden,
zeigt einen Irrtum von besonderer Schwere und besonderer
Tragweile.

1. Beverre fithrt den zweiten Teil seiner Frilingspolemik
nach Brux~xers Vorbild durch eine Art AusschluBver-
fahren. Er sucht nachzuweisen, daff einem Stande von Minder-
freien, wie ich ihn annehme, das soziale Substrat gefehlt haben
wiirde. Die erforderlichen Menschen seien nicht vorhanden ge-
wesen. Bevercre ldf8t deshalb vor seinen Lesern alle denkbaren
Frilingselemente Revue passieren, um sie alle abzulehnen.
Das allein wesentliche Element, die héheren Libertinen, be-
seitigt er durch die tiberraschende Behauptung, daB es beson-
dere Libertinenstdnde iiberhaupt nicht gegeben habe, dem
Libertinentume von vornherein »die standesbildende Kraft«
gefehlt habe. Seine Ausfithrungen lauten?): : Es bleiben also in

") Die fragliche Bestimmung lautet: Si vero aliguis ex libertis voluerit
Jamundling vel litus fieri aut etiam colonus ad monasteria supradicta cum
consensu coheredum suorum, non prohibeatur.

*) Vgl. im ibrigen Standesgliederung S. 193 ff.

" Rezension S. 502.
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der Tat nur die Freigelassenen selbst und ihre Nachkommen
als Kerntrupp von Hecks »Frilingene iibrig. Trotz der sozio-
logischen Bedeutung, die der Freilassung im Problem der
Stindeumschichtung zukommt, diirfte indessen auch sie nicht
qusreichen, um einen ganzen Stand darauf zu griinden, wie
der tun muf, der eine in altiiberlieferter Stindegliederung als
preite Volksschicht erwiesene Klasse mit diesen Freigelassen
und ihren Nachkommen identifizieren will?). Die Kritik hat
mit Recht festgestellt,daB die verschiedenen Grade
der Freilassung die Freigelassenen doch immer in
bereits vorhandene Stinde emporhoben, entweder
in die Halbfreiheit der Liten oder in die Vollireiheit, wenn
letzteres Heck auch nicht wahrhaben will (S.162). Mithin
muBte der Freilassung von vornherein die stand-
bildende Kraft abgehen, die Hecks Theorie braucht,
selbst wenn man ihr in der soziologischen Statistik das Aus-
maB einriumen wollte, daB fiir die Entstehung eines beson-
deren, in alte Zeit zuriickgehenden Standes immer gefordert
werden muf. Daran kounnen alle gegenteiligen Versicherun-
gen Hrecks (vgl. S. 17 Anm. 15) nichis dindern. «

9. Beyerne behauptet somit, daf dem Libertinentum die
standbildende Kraft von vornherein gefehlt hiitte. Es habe
iiberhaupt keine selbstindigen Libertinensténde gegeben, son-
dern der Freigelassene sei nur in einen auf anderer Grund-
lage beruhenden Stand eingeschoben worden. Diese Behaup-
tung wiirde, wenn sie richtig wire, fiir die Beurteilung meiner
Lehre von grofer Bedeutung sein. Sie wiirde eine Analogie
beseitigen, auf die ich in allen meinen Ausfithrungen grofies
Gewicht lege und sie wiirde meine Zuverlissigkeit als Forscher
auf das Schwerste bloBstellen. Man bedenke ein Forscher hat
mehr als 30 Jahre hindurch sich mit dem Libertinenproblem
nach den verschiedensten Richtungen beschiftigt (vgl. z. B.
meine Ministerialentheorie). Er hat sich immer wieder auf
Analogiebildungen berufen, namentlich auf Norwegen. Er hat
diesen norwegischen Libertinenstinden in seiner ersten Schrift

1y Die Hervorhebung riihrt von mir her.

%) Das ist ein Lesefehler. Ieh beschriinke nur die Wirkung auf die
ffentlich-rechtliche Form, Standesgliederung S. 16b saber nur eine beson-
ders qualifizierte, ffentlich-rechtliche Freilassung kann einem Manne un-
freier Herkunft die Stellung des Altfreien verleihen«. Diese Amnsicht, die
der herrschenden Meinung entspricht, halte ich auch aufrecht,
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»den Gemeinfreien« fast 50 Seiten gewidmet und nun ist liingst
festgestellt, daB diese Analogiebildungen iiberhaupt nicht
existiert haben. Wie fahrlissig mub dieser Forscher gearbeitet
haben?

3. Der wirkliche Sachverhalt ist aber ein anderer. Der Irrtum
liegt nicht auf meiner Seite, wie BEverLE glaubt, sondern auf
der Seite meines Rezensenten. Das Fehlen besonderer Liber-
tinenstéinde ist nicht, wie BeEverLE 1) behauptet, von der Kritik
mit Recht festgestellt, sondern tiberhaupt noch von niemandem
behauptet worden, BeEverLE ist der erste Rechtshistoriker,
der diesen Satz aufgestellt hat und er wird wohl zugleich der
letzte bleiben. Denn seine Behauptung widerspricht den
denkbar klarsten Quellenzeugnissen. Ich will mich auf zwei
Gegenzeugnisse beschriinken, auf Tacitus und auf das nor-
wegische Recht.

4. Tacitus kennt bei den Germanen einen stiéindischen Unter-
schied zwischen den Altfreien, die er als ingenui bezeichnet
und den liberti oder libertini. Vgl. Germania C. 25: »Liberti
non multum super servos sunt; raro aliquod momentum in

1y Durch die Unbekanntschaft mit dem Libertinentum erklirt sich wohl
auch die Polemik BEYERLES (8. 501 und S. 502 0.) gegen meine Annahme,
dafy unter den Frilingen Mundlinge waren. Hs ist altgermanisches Recht,
dali auch der hihere Libertine in der Gewalt des Patrons, in seinem
Mundium steht, wenn nichts besonderes bestimmt ist. Die Libertinen sind
insofern normalerweise »Mundlinge«. Wenn die Frilinge ein Libertinen-
stand waren, dann miissen wir erwarten, dafl sie mindestens zum Teil in
der Gewalt von Patronen stehen. Wenn nun die Lex Saxonum in Kap. 64
von einem sliber in tutelac redet und nach den Berichten iiber den Stel-
lingaaufstand die Masse der Frilinge ebenso domini hat, wie die Laten,
so sind das Nachrichten, die zu jener Erwartung stimmen und deshalb
von mir als Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit meiner Auffassung verwertet
werden. Dafi auch mundfreie Leute sich durch Autotradition in dieses Ver-
hiiltnis ergeben konnten, ist allgemein wahrscheinlich und wird durch das
Hamburger Privileg von 937 sowie die Widukindstelle bestiitigt. Diese
sHErgebungsleute« bildeten daher einen Teil der Mundlinge. Fiir sie finden
wir die besondere Bezeichnung Jamundling. In nicht siichsischen Quellen
heifien sie wegen ihrer Angliederung scollibertic. Da nun BEYERLE von
dem Mundium des Patrons anscheinend nichts weifi und sich mit meinen
Schriften nicht néher beschiftigt hat, so hat er mich dahin mifiverstanden,
als ob ich mit meinen Mundlingen nur diese Ergebungsleute, die Jamund-
linge, meine. Daf) ich unter die sMundlinge: die Libertinen einbeziehe, die
nicht Mundfreiheit erlangt hatten, das hat BEYERLE {ibersehen, Auf diesem
Mifiverstindnisse baut er seine Polemik an dieser Stelle auf. Es kehrt aber
auch sonst wieder.
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domo, numquam in civitate, exceptis dumtaxat iis gentibus,
quae regnantur: ibi enim et super ingenuos et super nobiles
ascendunt ; apud ceteros impares libertini libertatis argumentum
sunt.« Das Bestehen eines stiindischen Unterschieds zwischen
den Altfreien und den Liberti ist deutlich erkennbar und bis
auf BeyerLE!) von niemandem verkannt worden. Auch BEYERLE
leugnet nicht etwa den stindischen Unterschied, sondern er
meint nur, daB die Freigelassenen von vornherein in einen
bereits bestehenden Stand eingestellt wurden. Aber welcher
Stand soll dies zur Zeit des Tacitus gewesen sein? Tacitus
kennt ja zwischen ingenui und servi nur die liberti und
keinen anderen Stand, in dem sie hiitten Unterschlupt finden
kénnen. Es ist daher nicht richtig, dfl[ﬁ »von vornherein«
dem Libertinentum die standbildende Kraft gefehlt habe. Das
Gegenteil ist richtig. Die standbildende Iuali des Libertinen-
tams ist svon vornhereinc< vorhanden und zwar »gemein-
germanische. Wir sind deshalb berechtigt und verpflichtet,
bei der Erklirung spiterer Standesunterschiede mit dieser
Kraft als mit einem méglicher- und wahrscheinlicherweise in
den konkreten Verhiiltnissen mafBgebenden Faktor zu 1'ecimen
5. Fiir Norwegen geniigt der Hinweis auf die oben in § 28
mitgeteilte vaahm‘;m-:Inurm Wenn die »bruhmlbempianﬁem
und die »Losungsleute« keine Libertinenstinde sein sollen,
was fiir eine Art von Stiinden sollen sie dann sein? Wenn
sie auf irgendeiner anderen Grundlage beruht hitten, wie
kommen sie dann zu dem Libertinennamen? Es ist m. E. vllig
klar, daB wir in ihnen zwei solche Institute vor uns haben,
deren Bestehen Beyenpe leugnet. Ich glaube, daf jeder, der
diese Stelle einmal mit Verstiindnis gelesen hat, fiir Lebens-
aeﬂ gegen den Irrtum Brverres gefeit ist.
l)aa vierte Hindernis hat somit ebensowenig Berechtigung

1y Die Nichtberiicksichtigung der von Tacitus bezeugten Libertinen-
grenze tritt allerdings bei BEYERLE schon in der Schilderung hervor, die
er friither von der Entstehung der sichsischen Stande, Ztschr. 35, 8. 417 ge-
gegeben hat. BEYERLE sagt: »Im Anfange war die F; eiheit. (;.'00'811 Laten
und Knechte scharf abgetrennt, — vereinigte die eine Freiheit alle voll-
berechtigten Volksgenossen.« Dann wird die Entstehung des Adels durch
soziales Ansehen, fiir die nachkarolingische Zeit die Spaltung der Freien ge-
schildert. Aber von dem durch Tacitus bekundeten sti indischen Unter-
schiede innerhalb der Freien zwischen Altfreien und liberti ist iiberhaupt
nicht die Rede.
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wie eines der drei ersten. Das Hindernis verwandelt sich ebenso
wie die Wergeldstaffelung in eine Stiitze meiner Ansicht. Die
Analogie der anderen germanischen Rechte fillt zugunsten
der hoheren Libertinen ins Gewicht und zwar sehr bedeutsam.
Die Verwendung der Analogie durch Bryerre beruht auf
einem offensichtlichen und schweren Irrtum.

Dieser Irrtum mulite aber BeverLe von vornherein dje
richtige Wiirdigung des von ihm rezensierten Buches er-
schweren. Der [cnemlmd meiner Untersuchung kann ja als
Libertinenrecht ]u zeichnet werden. Das E |1dei'+re]nm zu dem
ich gelange, ist die Erkenntnis, dall die Masse des siichsischen
Volkes im Mittelalter, etwa zur Zeit des Sachsenspiegels, in
Stinden lebte, die alle Libertinenstiinde, oder, wenn man das
Element der Verblassung und sonstige Ver inderungen stiirker
betont, aus Libertinenstiinden her vorgegangen waren. Nur die
Schoffenbaren und die Dagewerchten (Schalke) sind auszu-
nehmen. Aber dem Libertinentume entstammen die Laten,
die Landsassen, Pfleghaften und die Dienstleute, die zusammen
die ganz groBe Mehrheit des Volkes bildeten. Und dieses Buch
ist in die Hand eines Rezensenten geraten, dessen Wissen in
bezug auf Libertinenstiinde eine Liicke aufwies, der die Exi-
stenz dieses gemeingermanischen Instituts, dessen Geschichte
ich fiir Sachsen erérterte, nicht kannte. Wie sollte ein solcher
Forscher meinem Buche gerecht werden?

7. Fiir die Beurteilung der Arbeitsweise, auf der die Rezension BEYER-
LES bernht, ist die Frage von Interesse, wie dieser mer kwiirdige Irrtum
entstanden ist. Kr ist m. E. durch ein Zusammentreffen von drei Umstin-
den entstanden, durch ein Mifiverstindnis von BRUNNE R, durch eine Liicke
der rechtshistorischen Vorbildung und durch eine Verletzung der Lese-
pilicht, die dem Rezensenten obliegt.

BEYERLE meint, dafi die Kritik seine Ansicht festgestellt habe. Das ist
eine Erinnerungstiuschung. Eine solche Feststellung hat natiirlich nicht
stattgefunden. BEYERLE gibt auch kein Zitat. Aber es ist sehr wahrschein-
lich, dafi er an gewisse Ausfihrungen BRUNNERS gedacht und diese Aus-
fulnuuwul falsch verstanden hat. Deshalb, und weil diese Polemik fiir die Be-
urteilung BRUNNERS wichtig ist, mufi ich auf die Polemik BRUNNERS, auf
die ich schon einmal geantwortet habe, nochmals zuriickkommen. BRUNNER
hatte urspriinglich in seinen Nobiles die Existenz hoherer Libertinen fiir
Sachsen angenommen und sie auf Grund unrichtiger Dentung der Rudolfs-
stelle von den Frilingen unterschieden. Auf meine Einwendung, dafi RunoLr
nur die sonst bezeugte Dreigliederung gemeint haben kkinnte, hat BRUNNER
in seinen »Problemens die Annahme des Zwischenstandes fiir Sachsen fallen
gelassen und dafiir die Existenz der hoheren Libertinen, die er friiher
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selbst angenommen hatte, in Zweifel gezogen. Aber in der Darstellung
wird die Erorterung dieses allein wesentlichen Elementes im Vergleich zu
der breiten Erorterung der von mir als unwesentlich angesehenen Be-
standteile ganz zuriickgedringt. BRUNNER erbrtert das Libertinenproblem
auf zwei Seiten und widmet den von mir fiir unwesentlich erklirten Ele-
menten 16 Seiten. Durch diese Stoffbehandlung wird dreierlei verdeckt:

daB in Wirklichkeit das Libertinenproblem das allein Entscheidende
ist, 2. da} BRUNNER seine Ansicht geiéindert hat und 8. dafi er im Grunde
das Vorhandensein hitherer Libertinen gar nicht verneinen kann. BRUNNER
sagt in bezug auf die hbheren Libertinen: sgemeint ist die Gruppe der
Freigelassenen, die in der Lex Salica gar nicht, in der Lex Ripuaria durch
die homines romani (cartularii), durch die tabularii und die homines regii
(soweit diese Freigelassene sind) verfreten sind:. Damit Schlufi der Aui-
zihlung. Andere germanische Stammesrechte werden gar nicht erwiihnt.
Die Analogie aus der Lex Ripuaria wird dann niher erdrtert und abge-
Jehnt: sich halte es daher fir mifilich von den Libertinen der Lex Ripuaria,
deren Ursprung auf rimisches Recht zuriickfiihre, irgendwelche Schliisse auf
die Stammesverhiiltnisse der Sachsen, Friesen und Anglowarnen zu ziehens.
Das Endergebnis wird scheinbar vorsichtig dahin zusammengefafit: pDafd
es bei Sachsen und Friesen eine stindische Mittelgruppe von Freigelassenen
gegeben hat, »ist zwar nicht ausgeschlossen, aber ein quellenmiéfiger Be-
weis fehlte. ‘. on den Ausstellungen, die an diesen Ausfithrungen zu machen
sind, ist eine besonders bedeutsam: BRUNNER erw #hnt als Libertinenstinde,
die fiir die Analogie in Betracht kommen, nur diejenigen Freigelassenen,
die er auf das romische Recht zuriickfilhren und deren Analogie er aus
diesem Grunde ablehnen kann. Aber er sagt nichts von den hoheren Liber-
tinen der anderen germanischen Rechte, bei denen dieser Ausschliebungs-
grund nicht in Frage kommt, namentlich nichts iiber das norw egische Recht.
(Jemde weil er bei der AusschlieBung das romische Recht betont, hitte

+ Veranlassung gehabt auf die vom r@mischen Recht unberiihrten Liber-
tm(,nsttumle einzugehen, nm so mehr als er das Bestehen von zw ei Liber-
tinenklassen unter den Altfreien fiir die germanische Zeit in seinem Hand-
buche vertritt!). BRUNNER verneint natiirlich auch in den Problemen
nicht ihre Existenz, sondern er iibergeht sie mit Stillschweigen. Die An-
fiilhrung der Klassen, »die ich gemeint haben solls, beschriinkt sich auf den
Inhalt der Lex Salica und der Lex Ripuaria, so sehr ich das gemein-
germanische Vorkommen und die Parallele zam norw erischen Rechte be-
tont hatte. BRUNNER iibt dieselbe stillschweigende Ubergehung meiner
wesentlichen Griinde, wie wir sie bei der Aquivalenz von ingenuus kennen
gelernt haben 2). Diese stillschweigende Ubergehung konnte bei einem mit

H Vg] Handbuch § 14, 1. Aufl. S. 98ff. 2. Aufl. 8. 142. BRUNNER unter-
scheidet zwei Arten der Freihsmns:. die Freilassung zu niederem Recht und
die zu hoherem Recht. Diese beide Klassen von Freigelassenen findet er

1 den stidgermanischen Rechten, aber ebenso im norwerrischen R.echtu.
Abt,r auch von dem Freigelassenen hoherer Ordnung wird gesagt: ,Ihm
fehlt die Rechtsfihigkeit des Freigeborenen.s

) Vel. oben S. 100.
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dem Quellenmaterial nicht vertrauten Leser das Mifiverstiindnis hervor-
rufen, dafi BRUNNER andere Libertinenstinde nur deshalb nicht erwihne,
weil es solche Libertinenstinde nicht gegeben habe. Und einen solchen
Leser scheint BRUNNER in BEYERLE gefunden zu haben. Denn BEyERLE
folgt in seinem Anschlufibeweise iiberall dem Vorbilde BRuNNERS. Wie
bei BRUNNER werden die von mir fiir unwesentlich erkliirten Elemente in
Breite ertrtert. Erst den Schlufi bildet der oben gekennzeichnete rechts-
historische Irrtum. Dieser enge Anschlufi an BRUNNER rechtfertigt die
Vermutung, dafi BEYERLE dem oben erwihnten Mifiverstiindnisse zum
Opfer gefallen ist.

Mag nun der Irrtum in dieser Weise entstanden sein oder sonstwie.
Er wiire nicht entstanden, wenn BEYERLE die fiir einen Rechtshistoriker
wiinschenswerten Vorkenntnisse in bezug auf das Libertinentum gehabt hitte.
Schon die Erinnerung an Tacitus hiitte so lebendig sein miissen, um diesen
Irrtum zu verhindern. Aber es gehort auch zu den Vorkenntnissen des
Rechtshistorikers das Wissen, dafi es im germanischen Rechte verschiedene
Klassen von Libertinen gegeben hat und dafi die norwegischen Quellen
besonders reiche Auskunft bieten.

Endlich konnte der Irrtum nicht entstehen, wenn BEYERLE meine Schrif-
ten vollstéindiger, insbesondere auch meine Antwort auf die von ihm aus-
geschriebene Polemik BRUNNERS gelesen hétte. Denn ich habe in Sachsen-
spiegel, S. 651 £, auf die kausale Unterlassung BRUNNERS hingewiesen, auf die
Nichtberiicksichtigung derjenigen Libertinenstinde, die auf germanischem
Boden ohne Einwirkung des rémischen Rechts entstanden waren. Und ich
habe bei dieser Gelegenheit auch auf die Begribnisordnung hingewiesen,
die ich schon a. a. 0. S. 689 abgedruckt habe. Das Lesen dieser Antwort
hiitte den Irrtum BEYERLES verhindert. An dem Unterbleiben trage ich
keine Schuld, denn ich habe auch in dem von BEYERLE rezensierten Buche
S. 168 Anm. 83 auf diese Replik verwiesen. Dadurch ergibt sich ein wich-
tiger Einblick in die Arbeitsweise BEYERLES. Er baut seinen Haupteinwand
auf der Polemik BRUNNERS auf, hat es aber nicht fiir nitic gehalten, von
meiner Entgegnung Kenntnis zu nehmen,

fy Die Latendeutung der Widukindstelle. §39.

1. Als wichtiges Zeugnis fiir das Wesen der altsiichsischen
Dreigliederung hatte ich einen Bericht Widukinds angefiihrt?).
Widukind sagt, nachdem er die Besiegung der Thiiringer ge-
schildert hat:

[»Saxones igitur possessa terra summa pace quieverunt, socie-

) Die Widukindstelle ist auch dogmengeschichtlich interessant. Die alte
Lehre hatte diese Nachricht iiberhaupt nicht beriicksichtigt. Das war ein
ebenso schwerer Mangel der Quellenbeobachtung, wie die Unkenntnis der
Frilingsstellen. Nachdem ich die Widukindstelle herangezogen hatte, wird
versucht, sie durch die Latendeutung zu entkriiften. Diese Latendeutung
ist eine der verfehlten Interprefationen, wie sie in der rechtsgeschichtlichen
Forschung immer noch hiufig vorkommen.
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tate Francorum atque amicita usi. Parte quoque agrorum cum
amicis auxiliariis vel manumissis distributa, reliquias pulsae
gentis tributis condemnaverunt: unde usque hodie gens Saxo-
nica triformi genere ac lege praeter conditionem servilem
dividitur.<1)2).

Die Stelle bringt, das ist unbestritten, eine genetische Er-
klirung der sichsischen Standesgliederung. Streitig ist: 1. das
Erklirungsobjekt im einzelnen und 2. die Glaubwiirdigkeit der
Aussage fiir die in ihr hervortretende Auffassung der Stéinde.

9. Nach meiner ausfiihrlich begriindeten Ansicht gilt die Er-
klirung der bekannten Dreigliederung in Edelinge, Frilinge
und Laten (Gesamtdeutung). Diese Dreigliederung wird auf
eine Ursache zuriickgefithrt, nimlich auf die Landnahme der
drei angefithrten Gruppen: 1. der »Saxones, 2. der »amici
auxiliarii vel manumissi< und 3. der sreliquiae«. Durch den
Kausalzusammenhang werden die Edelinge als Nachkommen
der Saxones, die Frilinge als Nachkommen der zweiten Gruppe
und die Laten als Nachkommen der unterworfenen Thiiringer
hingestellt. Das Ergebnis dieser Zuriickfiihrung entspricht
meiner Auffassung der Dreigliederung.

3. Die Glaubwiirdigkeit schitze ich sehr hoch ein. Es liegt

1) Mon. Germ. III, L. I, cap. 14.

?) Das Latein Widukinds lifit erkennen, dafi bei den technischen Aus-
driicken nicht selten eine »Ubersetzung in Gredankene vorliegt. Liingst ist
beobachtet worden, dafi amicus bei Widukind eine besondere Bedeutung
hat, nicht nur eine Empfindungsbeziehung, sondern ein rechtliches Treu-
verhiiltnis bezeichnet. In dem Index der Monum entenausgabe (Handausgabe)
von E. STENGEL wird zu amicus verzeichnet »Gefolge, Vasallen¢. Das deutsche
Aquivalent ist nicht ganz sicher. Am wahrscheinlichsten diirften sein »Ge-
trene¢ oder »Holdens. An unserer Stelle erscheint die Beziehung als Grund
der Landzuweisung und ist deshalb gleichfalls als Rechtsverhiiltnis zn denken-
Die Beziehung zu den frinkischen Bundesgenossen ist auszuschalten. Da
die Saxones in ihrer Gesamtheit als Treuherrn erscheint, so ist die Beziehung
nicht auf das echte Lehn zu beschrinken. Ein Treurecht bestand auch fiir
den Herrn gegeniiber seinen Jamundlingen und fiir den Patron gegeniiber
seinen Libertinen. Deshalb ist auch an unsere Stelle nicht blofi auxiliarii,
sondern auch manumissi als Apposition zu amici aufzufassen. Die Ubersetzung
der fraglichen Worte wiirde daher lauten: sNachdem sie einen Teil des
Landes an ihre Getreuen, Helfer sowohl wie Freigelassene, verteilt hatten.c
Bei der Erklirung der Stinde denkt m. E. Widukind der beiden Elemente,
aus denen sich die Frilinge zusammensetzen: der Ergebungsleute und der
Libertinen.
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eine volkstiimliche Erklirungssage?!) vor und deshalb eine Aus-
sage iiber die altsiichsischen Stéinde, die von Zeilgenossen iiber
ihre eigene durch die allgemeine Dingpflicht jedem bekannte
Standesgliederung abgegeben wird und deshalb die damaligen
Rechtsanschauungen unmittelbar wiedergibt.

4. Beverie berichtet: »Heck glaubte hier allen Ernstes die
,Saxones‘ den Edelingen, die ,auxiliarii et manumissi‘ den Fri-
lingen, die ,reliquiae pulsae gentis‘ den Lilen gleichsetzen zu
kénnen. Mit Recht hat Scuroper gegen eine solche schema-
tische Auslegung protestiert und betont, daB Widukind sich
nur iiber die Entstehung der Liten iiuflern wollte. Die Notiz
tiber die Landverteilung zwischen den Sachsen und ihren Hilfs-
volkern nebst Freigelassenen geht nur voraus um das Schick-
sal des den Thiiringern abgenommenen Landes zu zeigen. Wenn
Heck hier Recht behielte, dann hiitte es nur einen einzigen
Stand freier Sachsen, die Edelinge gegeben und wire unter
den Frilingen urspriinglich kein einziger Sachse gewesen. Hrck
selbst sucht sich iiber diese gekiinstelte Ausdeutung der Widu-
kindstelle damit hinwegzuhelfen, daB er diese Erziihlung eben
nur als Sage gelten 1dBt, mit der sich Widukind die Entstehung
der drei an sich viel dlteren Stiinde zurechtzulegen versucht
hatte. Die Preisgabe der Erzihlung als Sage entwertet aber
schlechthin auch die von Heck postulierte psychologische
Mdglichkeit, um aus ihr eine sichere Deutung der Frilinge als
fremder Hilfstruppen und Freigelassener zu bedienenc.

5. An diesem Berichte ist vor allen Dingen richtig, daB ich
meine Deutung »allen Ernstes« vertrete. Richtig ist ferner, daB
Scuroper behauptet, Widukind wolle sich nur iiber die Ent-
stehung der Laten #uBern. Begriindet hat ScuropER seine Be-
hauptung nicht. Er gibt iiberhaupt keine kritische Untersuch-
ung der Stelle. Aber die Auslegung ist eine Kausalforschung,
die der kritischen Wiirdigung zugiinglich ist. Es ist die Frage
nach denjenigen Vorstellungen des Autors, welche zu den vor-
liegenden Worten gefiihrt haben. Die von ScuropER unterstellte
Absicht, ganz allein die Entstehung des Latenstands zu er-

1) Die Widukindstelle findet Parallelen in den beiden friesischen Ge-
samtbildern und in den Genesisstellen (oben S. 150). In allen drei Gruppen
ist die hervortretende Auffassung des Unterschieds zwischen den Edlen
und den nichtedlen Freien die gleiche, Es ist der Gegensatz zwischen voll-
oder altfrei und sminderfreis. -
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kliren, geniigt dieser Anforderung nicht. Wenn Widukind nur
an den Latenstand gedacht hiitte, so wiirde er auch nur von
den Laten geredet haben. Tatséchlich spricht er von der ganzen
Dreigliederung, ohne den Latenstand irgendwie hervorzuheben.
Fiir ein besonderes Interesse Widukinds an dem Latenstand
liegt gar kein Anzeichen vor. Das Wort Late kommt weder
an diese Stelle noch an irgend einer anderen bei Widukind vor?).
Vollends ausgeschlossen ist die Verneinung des Kausalzu-
sammenhangs der beiden Sitze, wie sie BEYERLE beil SCHRODER
findet und seinerseits vertritt. Man kann diese Deutung als
Satzisolierung meiner Kausaldeutung gegeniiberstellen. Nach
3evERLE haben wir zwel beziehungslose Aussagen vor uns.
Eine Aussage iiber das Schicksal des Landes und eine zweite,
von der ersten unabhiingige, iiber das Bestehen einer stén-
dischen Dreigliederung. Aber diese Trennung ist mit den iiber-
lieferten Worten nicht zu vereinigen. Wenn die Erzihlung von
der Dreiteilung des Landes nur ein selbstéindiger Bericht ge-
wesen wiire, ohne Bezugnahme auf die Dreigliederung, so wiirde
bei dem zweiten Satze das Wort »unde« fehlen. Aber das Wort
unde steht da und nétigt zu der Einsicht, dal Widukind in
der Dreiteilung bei der Landnahme, die Ursache fiir die Drei-
teilung der Stiinde gesehen hat. Das Wort »undec¢ steht nicht
allein. Neben ihm steht die weitere Ausgabe »usque hodie«.
Darin liegt eine Aussage iiber die lange Dauer der Dreigliede-
rung, welche sicher erkennen lift, dafl Widukind der Meinung
war, ihre Entstehung angegeben zu haben. Auch dieser An-
forderung der Vorstellungsanalyse geniigt nur die Kausaldeu-
tung. Endlich wiirde der zweite Satz bei Fehlen des Zusammen-
hangs ganz inhaltlos sein. Widukind nimmt ja Bezug auf die
als bekannt vorausgeselzte Gliederung ohne sie zu erldutern.
Eine solche Bezugnahme ist nur verstandlich, wenn etwas Be-
achtenswertes iiber diese Gliederung ausgesagt wird. Nur durch
die Kausaldeutung wird dieser Anforderung gentigt. Widukind
muB geglaubt haben, dal er die Entstehung der als bekannt

1) Willkiirlich ist die Behauptung ScHRODERS, dafi der Unterschied zwi-
schen Edeling und Friling bekannt und nur die Erklirung des Latenstan-
des notwendig gewesen sei. Das ist Standpunktverwechslung. Den Gegen-
beweis erbringen die friesischen Parallelstellen und die Genesisstellen, von
denen die eine, die friesische Heerfluchtstelle, iiberhaupt nur den Unter-
schied von Edeling und Friling behandelt.
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vorausgesetzten Gliederung erziihlte. Meine Auslegung ist voll-
kommen richtig und verdient die beiden Pridikate »schema-
tisch« und »gekiinstelt«, die Beverce ihr gibt, durchaus nicht.
Dagegen ist die Interpretation, die von Scuroper und BeYERLE
vertreten wird, nicht maoglich. Sie ist nichts als Vergewaltigung
eines klaren Quelleninhalts.

6. ScurOpEr halt seine Behauptung auch nicht bei einer
Untersuchung der Stiindefrage als offene Frage vertreten. Son-
dern er hat zuerst die alie Lehre als zweifellos richtig fesige-
stellt und dann von dieser vermeintlich festen Grundlage aus
versucht, die Aussage Widukinds mit dieser Lehre in Einklang
zu bringen. Dall die Aussage, wenn man das Wesen der Drei-
gliederung als eine offene Frage behandelt, fiir meine Deutung
ins Gewicht fillt, hat Scurdoper nicht verneint. Denn er lilt
deutlich einen inneren Zweifel an der Richtigkeit seiner Aus-
legung erkennen'!) Er wollte nur die Widukindstelle mit der
alten Lehre »vereinigen«®). Aber der Versuch scheitert an dem
klaren Wortlaut der Stelle. Die Stelle ist mit der alten Lehre
nicht vereinbar. Diese Gegengriinde hatte ich schon friiher
ausfithrlich dargelegt?®). BeverLe hat diese meine Erwiderung
nicht gelesen und die Bemerkungen Scuropers unter Weg-
lassung des Zweifels wiederholt. Allerdings noch mit dem Zu-
satze, dall nach meiner Deutung unter den Frilingen urspriing-

1) SCHRODER sagt a.a. 0. S. 365 oben: sAber selbst wenn die Mitteilung
Widukinds, die ihr von HECK beigelegte Bedeutung gehabt hiitte, so wiirde
sie doch fiir die historische Forschung durchaus belanglos sein, da man sie
in diesem Falle nur als eine den FEreignissen um 400 Jahre nachhinkende
antiquarische Spekulation, aber nicht als ein quellenmiifiigces Zeugnis lbie-
trachten konnte.«

*) Wie sehr die Latendeutung durch die alten Anschauungen bedingt
ist, tritt vielleicht am deutlichsten hervor, wenn wir die von Widukind
gemeinte Dreigliederung uns durch einen Zusatz erliutert denken und die
drei Standesnamen, Edeling, Friling und Late mit den damals {iblichen
lateinischen Aquivalenten wiedergeben. Der Zusatz kionnte dann lauten:
»Sunt enim apud nos ingenui, liberti et litoness Wenn diese Worte bei
Widukind stinden, so wiirde schwerlich jemand Bedenken tragen, den
Zusammenhang zwischen den genannten Sténden und den drei Gruppen
der Landnehmer anzuerkennen, ebenso auch, wenn wir statt slibertic
sliberic setzen. Und doch wiirde der obige Zusatz nur die zeitgemiifie Uber-
setzung der von Widukind in der historischen Wirklichkeit gehegten Ge-
danken sein.

%) Sachsenspiegel, S. 663 ff.
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lich kein einziger Sachse gewesen wire. Diese Bemerkung
scheint zu zeigen, dal BeverLe das Wesen der Gemeinfreien
nicht richtig auffabt. Es ist ja anerkannt, dal der Stammes-
name, Francus, Salicus usw. zugleich als Bezeichnung fiir den
Stand der Gemeinfreien gedient hat?). Darin liegt die Vorstel-
lung, daB nur die Gemeinfreien zu den alten Volksgeschlech-
tern gehdren, dagegen die Mitglieder der unteren Stiinde nicht?).
Die Mitglieder der unteren Stinde konnten deshalb immer
noch zu dem Volke in ethnographischem Sinne gerechnet wer-
den 3), etwa im frinkischen Stammesgebiete zu der gens Fran-
corum, aber nicht zu den Franci im stiindischen Sinne. Auch
in Sachsen konnten die Ergebungsleute (die auxiliarii) und die
manumissi sichsischen Blutes sein, ohne deshalb zu den Ge-
meinfreien, den Saxones im standesrechtlichen Sinne, zu ge-
horen4). Wenn nun meine Deutung der Widukindstelle zu
dem Ergebnisse fiihrt, daf nach ihr nur die Edelinge als Nach-
kommen der sichsischen Stammesgeschlechter galten, die Fri-
linge aber nicht, so liegt darin noch nicht mﬂleml eine »de-
ductio ad absurdum, wie BeverLe annimmt, oder iiberhaupt
etwas Unwahrscheinliches, sondern nichts als eine Bestiitigung
dafiir, daB diejenige Standesgliederung, welche die Widukind-
stelle erkennen liBt, mit der von mir vertretenen identisch ist?).

1y Vgl. oben S. 118 Anm. 1.

%) Innerhalb des friinkischen Stammesgebiets hiitte die Frage: woher der
Stand der Franci stamme, nicht anders beantwortet werden kinnen, als
durch die Aussage, dafl die Mitglieder dieses Standes die Nachkommen der
erobernden Franken, Altfreie frinkischer Abstammung, die Mitglieder der
alten Volkssippen sind.

%) Ein Stammesgenosse altfreier Abkunft konnte ja in Knechtschaft ge-
raten und sein Nachkomme freigelassen werden. Auch zu den Libertinen
konnten daher Personen des gleichen Blutes gehiren wie zu den Gemein-
freien, aber eben auch Leute anderer Abkunft. Die Blutgemeinschaft mit
den Gemeinfreien war nicht gesichert, deshalb fehlte die Rechtsgleichheilt.
Ebenso konnte der Altfreie seinen Stand durch Autradition mindern.

4 Wenn BEYERLE meint, dafl ich die Zuweisung von Fremden an den
Stand der Frilinge aus der Widukindstelle entnommen habe, so ist das ein
Lesefehler. Ich gehe von der urspriinglichen Rechtlosigkeit der F remden
aus. Gemeinfreie, S. 25. Die Deutung der Widukindstelle auf Stammes-
fremde habe ich lingst aufgegeben. Vgl. Dienstmannschaft, S. 149. In meiner
Standesgliederung rede ich immer von Helfern.

5) Die Stelle ergibt zugleich Anhaltspunkte fir die Annahme, daf} der
Gebrauch des Stammesnamens fiir den Stand des Gemeinfreien, den wir in
der Karolingerzeit auch bei den Sachsen finden (vgl. oben S. 118 Anm, 1),
13

Heck, Ubersetzungsprobleme.
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7. Das Vorliegen einer Sage betone ich nicht zur Begriindung
meiner Inhaltsdeutung, wie BEverre irrtiimlich meint. Die In-
haltsdeutung ergibt sich aus den Worten und aus dem Satzzu-
sammenhange. Sondern ich habe die Eigenschaft als Sage des-
halb betont, weil sie die Glaubwiirdigkeit ergibt. Merkwiirdiger-
weise sieht BeverLe in dieser Kennzeichnung eine Preisgabe
der Quellenstelle, welche sie entwerte. Diese Auffassung kann
nur auf einen ungepriiften Gefiihlseindruck zuriickgehen. In
dem Worte Sage horen wir allerdings den Unterton der Un-
zuverldssigkeit. Aber dieser Unterton bezieht sich nur auf
diejenige Auskunft, welche eine Sage iiber die Vergangenheit
abgibt. Dagegen laBt sich schlechterdings nicht bezweifeln,
dafl man aus einer Erklirungssage die Beschaffenheit des er-
kliarten Objekts erschlieBen kann und darum allein handelt
es sich. Die Wissenschaft, z. B. die Mythologie, verwendet in
grofem Umfange Erklirungssagen zur Rekonstruktion der
erkliarten Dinge. Die Vorstellungen von diesem Objekte sind
fir den Inhalt der Sage kausal gewesen. Weshalb sollte in
einem solchen Falle der sonst iibliche RiickschluB aus den
bekannten Folgen auf die zu erkennende Ursache unzulissig
sein. Kein verstindiger Mensch wird bei geniigender Uberlegung
eine solche Unzuléssigkeit behaupten. Gerade in unserem Fall
sind alle Vorbedingungen fiir einen sicheren Schlufl gegeben,
weil der Gegenstand der Erkldrung, die siichsische Standes-
gliederung, jedem Volksgenossen bekannt sein mubte ?).

g) Ergebnis. § 40.

I. Die Untersuchung der einzelnen uniiberwindlichen Hinder-
nisse BEvErLEs hat ergeben, daBl von ihnen gar nichts iibrig-
bleibt.

1. Die Sonderstellung vornehmer Geschlechter in einer
BuBordnung ist nicht notwendig. Die Satrapen waren nicht
erbliche Fiirsten, sondern Volksbeamte. Die Berichte der
Quellen iiber die Edelinge passen nicht auf einen Hochadel.

noch zur Zeit Widukinds iiblich war. Auch Widukind unterstellt, dafi die
Nachkommen der alten Saxones einen besonderen Stand innerhalb der Gens

") Vgl. die nihere Ausfithrung iber die Notoritiét als Folge der weit-
reichenden Tragweite der Standesunterschiede und zugleich der allgemeinen
Dingpflicht, Standesgliederung S. 25.
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2. Die Beurteilung der Wergeldstaffelung durch Bryerre
beruht auf Unkenntnis des Sach- und Streitstandes. Die Be-
richtigung ergibt sichere Griinde fir die Freiheitsgliederung.

3. Die Libertinenelemente im Latenstande kénnten ein Hin-
dernis sein fiir eine andere Lehre, aber nicht fiir die von mir
aufgestellte. Die Erhebung des Einwands durch Beverie be-
ruht auf mangelnder Kenntnis des rezensierten Buches.

4. Das Fehlen besonderer Libertinenstiinde im germanischen
Recht wiirde allerdings erheblich sein, ist aber nichts als ein
auffallender Irrtum Beveries iber rechtshistorische Grund-
elemente.

5. Die Bewertung der Widukindstelle durch Beverie be-
ruht auf einer unzuliissigen Auslegung dieser wichtigen Beleg-
stelle.

Schon diese Antikritik rechtfertigt die Ablehnung der durch
BeverLe gegebenen Problemlésung. Aber diese Ablehnung
ergibt sich nicht nur durch die Unrichtigkeit des von BEYERLE
Vorgetragenen, sondern ebenso aus anderen Anhaltspunkten,
auf die er nicht eingeht.

II. Das Problem, mit dem BeverLe sich beschiiftigt, die
Frage, ob die spiitere Freiheitsgliederung in die Zeit der élteren
Nachrichten zuriickdatiert werden kann, besteht in dieser
Form iiberhaupt nicht. Denn die iéilteren Nachrichten ergeben
ganz allein betrachtet, die Freiheitsgliederung mit derselben
Bestimmtheit wie die spiteren Bilder und zwar auch ohne
Heranziehung der Widukindstelle. Beverie hat dies nicht
erkannt und dies aus verschiedenen Griinden nicht erkennen
kénnen, z. B. deshalb nicht, weil er die Ubersetzungslehre
noch nicht verstanden hat, weil er sich mit erheblichen Vor-
fragen nicht beschiftigt hat, weder mit der Hypothese der
grofen BuBerniedrigung noch mit der Lex Frisionum, und
weil er bei seinem Urteil iiber die Normgebung der Lex
Saxonum meine Erklirung fiir das Fehlen der Frilingsbufien
nicht nachgeschlagen hat. Erginzt man diese Liicken, so er-
gibt sich die Freiheitsgliederung auch ohne Heranziehung
der spiteren Nachrichten fiir die Rechte der Friesen und
Sachsen wie fiir die Rechte der Chamaven und Anglowarnen.
Die spiteren Nachrichten sind nichts als sehr bestimmte,
aber zugleich entbehrliche Bestiitigungen.

II1. Die spiiteren Nachrichten sind entbehrliche Bestiitigungen,
13.*
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aber sehr bestimmte, weil die Hypothese der Rechtsiinderung
unter Begriffsvertauschung, wie sie BeverLe braucht, an sach-
lichen Erwigungen scheitert. Wenn wir die Freiheitsgliederung
spiter vorfinden, dann muB sie schon friiher bestanden haben.
Die von BeverLE unterstellte Begriffsvertauschung ist m. E.
dann, wenn man sich in das Rechtsleben des friihen Mittel-
alters wirklich hineindenkt, eine nicht vollziehbare Vorstellung.
BeverrLe redet immer von dem Wechsel der Bezeichnungen.
Aber diese Bezeichnungen sind nicht Hoflichkeitsworte der
Umgangssprache, sondern es sind Rechisworte, gesetzliche
Bezeichnungen juristischer Begriffe, Bezeichnungen von Tat-
bestiinden mit wichtigen Rechtsfolgen. Fast in jedem Rechts-
streite kam es wegen der Bufilen und der Ebenburt auf den
Stand der Beteiligten an. Infolge der allgemeinen Dingpflicht
wubBte jedermann dariiber Bescheid, welche Merkmale und
welche Rechtsfolgen die Begriffe Edeling und Friling hatten.
Deshalb hiitte eine Begriffsverschiebung eine Anderung des
Rechts gefordert. Wenn die Edelinge ein Volksadel waren
und dieser Stand ausstarb, so gab es eben den Edelingstat-
bestand mit den Edelingsfolgen iiberhaupt nicht mehr. Aber
es war noch immer ausgeschlossen, diesen Tatbestand mit
seinen Rechtsfolgen nunmehr bei den bisherigen Frilingen
festzustellen und ebenso den Tatbestand der Alifreiheit bei
einem Minderfreien, dessen frithere Existenz BevErLE leugnet
und der nur in dem Augenblicke des Begriffswandels aus
dem Nichts auftaucht. Die Begriffsvertauschung wiirde somit
eine gesetzliche Anderung des objektiven Rechts vorausge-
setzt haben und eine solche allgemeine Anderung ist fiir
Sachsen aus guten Griinden auszuschliefen.

IV. Die Annahme, daf das Wort friling die Bedeutung alt-
frei, die es in der alten Gliederung gehabt hiitte, in der
Folgezeit mit einer ganz neuen Bedeutung minderfrei ver-
tauscht habe, scheitert schon daran, daf die Belegstellen fiir
minderfrei in eine frithere Zeit zuriickgehen, als BeYERLE
meint1). Auch in eine Zeit, in der die alte Standesgliederung
zweifellos noch bestand. BeverrLe verkennt das Alter und die
groBe Verbreitung dieser Belege (Frilingsstellen) deshalb, weil
er die Ubersetzungsfrage versiumt. Die Annahme scheitert

1) Standesgliederung S. 38 fi.

)
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aber ferner daran, daB wir die Bedeutung minderfrei in drei
Stammesrechten wiederfinden, nimlich nicht nur in Sachsen
und Friesland, sondern auch in Norwegen. Die stindische
Entwicklung seit der Karolingerzeit ist in diesen drei Gebieten
eine ganz verschiedene gewesen. Schon deshalb kann die
iibereinstimmende Bedeutung minderfrei nicht auf eine lokale
Entwicklung zuriickgefiihrt werden, sondern sie ist als uralter
Gemeinbesitz aufzufassen, als eine Bedeutung, die in weit
frithere Zeit, als die Karolingerzeit zuriickgeht. Ebenso wie
die entsprechende Bedeutung altfrei bei Edeling.

Die bisherige Untersuchung hat nur denjenigen Teil der
Rezension betroffen, der sich auf die Karolingerzeit bezieht.
Die Erorterung der spiiteren Zeit bietet kein erfreulicheres
Bild.

Zweites Kapitel.
Die Beurteilung der spéteren Zeit.
a) Der Stand der Meinungen. § 41.

1. In meinem Buche iiber die Standesgliederung hatte ich
die Stiinde des Sachsenspiegels nur kurz behandelt. Auf die
Frage der Hauptgliederung in Schéffenbare und Nichtschéffen-
bare war ich eingegangen, um den Zusammenhang mit der
altsiichsischen Gliederung aufzuweisen. Das Problem der stédti-
schen Deutung hatte ich ausgeschaltet. Beverre hat die Ge-
legenheit der Rezension benutzt, um seine eigene Anschauung,
die Heersteuertheorie, zusammenhiéingend dazulegen, allerdings
mit einer sehr wichtigen, nicht geniigend hervortretenden
Anniherung an meine eigene Auffassung und mit zum Teil
neuen Beweisen. Auch in diesem Abschnitt tritt Mangel an
Kenntnis meiner Hauptschrift, des Sachsenspiegels, hervor.
Doch glaube ich die Art der Literaturbenutzung durch Bey ErLE
schon ausreichend gekennzeichnet zu haben und will mich
in diesem Abschnitt hauptsichlich bemiihen, den sachlichen
Gegensatz der Meinungen und der Griinde darzulegen. Ich
werde mich dabei auf das Rechtsbuch und die zeitgendssischen
Quellen stiitzen und von der m. E. sicheren Erkenntnis der
K arolingerzeit wieder absehen ?).

Yy Die karolingischen Quellen und der Inhalt des Sachsenspiegels bringen
zwei besonders reichhaltige Zeitbilder aus der Geschichte der sichsischen
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2. Streitig sind zwei Probleme, das Problem der Haupt-
gliederung der Freien, der Unterscheidung der oberen,
schoffenbaren Freien, von den unteren, nichtschéffenbaren
(Pfleghafte und Landsassen)?) und das Problem der stédtischen
Deutung, der Einbeziehung der Stadtbiirger in das Stiénde-
bild des Rechtsbuches.

a) Das erste Problem wurde frither in sehr verschiedener
Weise gelost. Die Wirklichkeit der Schoffenbaren wurde be-
zweifelt (Zavvinger), sie wurden fiir Ritter erklért oder fiir
Ministerialen (so noch MeisTer?2). In meinem Sachsenspiegel
habe ich die Wirklichkeit des Standes sowie das Vorkommen
von schoffenbaren Bauern nachgewiesen und den Stand als
den der Altfreien bestimmt. Die unteren Freien, Landsassen
und Pfleghafte sind dem gegeniiber als Neufreie, Libertinen
aufzufassen. Es ist daher die alte siichsische Gliederung, die
sich im Sachsenspiegel vorfindet, wenn auch durch neue Un-

Stinde. Ihre Gesamtwiirdigung gestattet zwei Wege: Man kann von dem
Inhalte des Sachsenspiegels ausgehen und sich dann nach riickwirts wen-
den. Man kann auch die karolingische Gliederung zugrunde legen und von
der gewonnenen Grundlage aus an den Sachsenspiegel herantreten. Den
ersten Weg habe ich in meinem Sachsenspiegel eingeschlagen, den zweiten
Weg in meiner Standesgliedernng. Das Ergebnis ist immer das gleiche.
Die beiden Zeitbilder stimmen in dem Grundzuge, im Gegensatz der bei-
den freien Klassen, iiberein. Beide Bilder zeigen die Libertinengrenze. Diese
Ubereinstimmung wird dann durch den Nachweis des Zusammenhangs
bestitigt.

1) In der Darstellung EvkES tritt in der Freiheitsstelle I 2 eine Drei-
gliederung der Freien nach den besuchten Gerichten in den Vorder-
grund. Aber in der sonstigen Rechtsstellung, z. B. Wergeld, Bufie und Eben-
burt, stehen sich Landsassen und Pfleghafte gleich. Deshalb ist es richtig,
die Zweigliederung in Schoffenbare und Nichtschioffenbare als die
Hauptgliederung zu bezeichnen. Sie bezieht sich auf die altertiimlichen
Merkmale und erscheint deshalb als die #ltere.

) Die Ansicht Mristers, dafi die Schoffenbaren Ministerialen gewesen
sind, darf heute als aufgegeben gelten. Aber in dem Lehrbuche SCHRODERS
und in dem Grundrisse BRUNNERS wird immer noch vorgetragen, dafi EYKE
zu seinen schiffenbaren Freien auch Dienstleute altfreien Ursprungs rechne
die sich die Schoffenbarkeit bei Ubertritt in die Dienstmannschaft vor-
behalten hiitten (Vorbehaltsministerialen). Vgl. iiber die Unrichtigkeit dieser
Ansicht meine Untersuchung »Die Ministerialentheorie der Schoffenbarens
Vierteljahrschr. fiir S. u. WG. XIV, S. 206 ff. EYke unterscheidet schari
zwischen Freien und Dienstleuten und sieht in seinen Schiffenbaren nur
die oberste Stufe der Freien, zu denen keine Dienstleute gehbren.
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terscheidungen verdeckt und wohl hinsichtlich ihres Ursprungs
in dem BewubBtsein der Zeitgenossen verblafit?).

b) Bei der stéddtischen Deutung kommen drei Loésungen in
Frage. Die alte Lehre, die aber auch von meinen Gegnern
bis jetzt festgehalten wurde, ldBt sich als ausschlieBlich
ldndliche Deutung bezeichnen. »Der Spiegler hat an das
Land gedacht und nur an das Land«. Die stédtischen Institute
sind nicht einbezogen. Den vollen Gegensatz wiirde eine aus-
schliefilich stddtische Deutung bilden. »Der Spiegler
hat an stidtische Institute gedacht und sie iiberall von den
liindlichen unterschieden«. Drittens kann eine vermittelnde
Deutung in verschiedenem Umfange in Betracht kommen.
»Der Spiegler hat stiidtische und landliche Institute als Ein-
heit behandelt, ohne etwaige Gegensitze zu erkennen oder
zu bewertenc¢. Diese dritte Losung habe ich als Kombinations-
deutung bezeichnet. Meinen eigenen Standpunkt habe ich
dahin formuliert, daB ich bei dem oberen Stadtgerichte und
bei der oberen Schicht der Stadtbiirger (Schdéffenbare) die
Kombinationsdeutung fiir wahrscheinlich halte, dagegen hin-
sichtlich der Pfleghaften und ihrer Institute die ausschliellich
stiidtische Deutung vertrete ?).

3. BeverLE steht mir bei beiden Problemen frotz bestehen-
der Meinungsverschiedenheiten erheblich niiher als meine
fritheren Hauptgegner und vielleicht auch niher, als er selbst
erkannt hat.

a) Hinsichtlich der Schéffenbaren stimmt BEyErRLE mit mir
iiberein in der Annahme der Lebenswirklichkeit, des Vor-
handenseins schéffenbarer Bauern und in der Auffassung der

1) Vgl iiber den m. E. wichtigen und bisher nicht gentigend beobachteten
Yorgang der Verblassung Standesgliederung 5. 134 ff.

%) Vgl. Pfleghafte S. 30 VIII a. »Eine Mitberticksichtigung ist sowohl in
der Weise denkbar, daf) Evke die stidtischen Institute unter besonderen
Jezeichnungen einfithrt, als auch so, dafl er sie mit etwaigen gleich-
benannten und irgendwie gleichartigen Instituten des flachen Landes zu
einer Einheit zusammenfafit und uns als solche darstellt. Die zweite Aui-
fassung will ich als Kombinationsdeutung bezeichnen: ... »Ich glaube, daB
eine solche Zusammenfassung fiir das obere Stadtgericht des Burggrafen
oder Vogts und eine obere Schicht der Stadtbewohner in Frage kommt
und als wahrscheinlich zu gelten hat. Dagegen ist die Kombinationsdeu-
tung fiir die Pfleghaften und ihre Gerichte abzulehnen, Es sind aus-
schliefilich stiidtische Modelle, die EvEE gemeint hat.
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Schéffenbaren als Altfreie 1). Die Schoffenbaren sind auch nach
Beverre die Rechtsnachfolger der alten Gemeinfreien, die
sich ihre Rechtsstellung ungeschmiilert erhalten haben, wiihrend
die Landsassen und Pfleghaften Leute geminderten Rechts
sind, also Minderfreie. Bei dem Grunde des Unterschieds wird
anscheinend zwischen Landsassen und Pfleghaften unterschie-
den. Bei den Landsassen scheint BEverLe meiner Auffassung
zuzustimmen, wenn auch die Erklidrung nicht deutlich ist.
Anders bei den Pfleghaften. BeverLe nimmt fiir sie eine
stiindische Degradation an, infolge der Ablésung der perstn-
lichen Wehrpflicht durch eine Heersteuer. Das karolingische
Adjutorium sei zu einer stindigen Jahresabgabe geworden,
durch welche die kleinen Grundeigentiimer (Dreihufengrenze),
sich von der persénlichen Wehrpflicht befreit hatten. Diese
Belastung habe zu der bezeugten Standesminderung in Wer-
geld und BuBe usw. gefithrt u. a. zu dem Verluste der Be-
fahigung zum Schéffenamt ?). Dadurch sei die Hauptgliederung
des Rechtsbuchs entstanden.

b) Noch bedeutsamer ist die Anniherung hinsichtlich der

1) Der dogmengeschichtliche Bericht, den BEYERLE S. 805 iiber die Er-
kenntnis der Schiffenbaren erstattet, wird meinen Arbeiten nicht gerecht.
Tatsiichlich bin ich gerade derjenige gewesen, der die Wirklichkeit der
Schoffenbaren, die Idenditdt mit den Grafschaftsbauern und den Altfreien
u. a. durch Auffindung der bis dahin unbenutzten Hildesheimer Urkunde
tiber sschiffenbare« und unter der Mitbenutzung der westfiilischen Belege
zuerst nachgewiesen hat. Dafd jemand fiir diese Einsichten von mir nicht
benutzte Nachweise beigebracht habe, ist unrichtig. Es handelte sich dabei
um wichtige Ansichten, die zu der Zeit, als ich sie aufstellte, ebenso oppo-
sitionell waren als meine anderen noch nicht allgemein anerkannten.
BEvERLE steht in grofierem Umfange auf dem von mir gerodeten Boden,
als er weifi,. Wenn BEYERLE sagt: »Wort und Stand, scepenbar sind land-
rechtlich gedacht und eben als Bezeichnung der obersten Freienschicht des
Landrechts entstandens so ist dies die von mir gewonnene Einsicht und
es beruht auf einem Mifiverstiindnisse, wenn BEYERLE hinzufiigt »Dieser
Erkenntnis hat sich HECK durch eine doppelte Eigenwilligkeit entzogens.
Ich habe sie immer festgehalten.

*) BEYERLE legt grofies Gewicht darauf, das Wort sschiffenbars als
sfihig zum Schiffenamts zu erkldren, wihrend ich aus m. E. zwingenden
Griinden die Grundbedeutung in srechtbestimmends erblicke. Aber fiir das
Hauptproblem ist diese Meinungsverschiedenheit bedeutungslos, weil das
Wort im Sachsenspiegel aus einer Funktionsbezeichnung schon eine reine
Standesbezeichnung geworden ist, die auch Franen zuteil wird (III 78 1).
Vgl. zuletzt Ministerialientheorie S. 228 ff,

Pead
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stiidtischen Deutung. Beverve vertritt nicht mehr die aus-
schlieBlich lindliche Deutung, wie v. Amira, MeisTer und
v. ScuwerIN und auch Beverre selbst in seinen Pfleghaften
getan haben, sondern er vertritt eine Kombinationsdeutung ?),
wie auch ich es zum Teile tue. Der Gegensatz betrifft nur die
Pfleghaften und ihre Institute. BeverLe vertritt auch in dieser
Hinsicht die Kombination, wihrend ich die Angaben des
Spiegels iiber die Pfleghaften auf die stédtischen Institute
beschriinke. BeverLe hat somit den positiven Inhalt meiner
Ansicht iibernommen, nur den negativen Teil lehnt er noch ab
Der Ubergang Beveries zu der Kombinationsdeutung ist eine
sehr wichtige Ansichisiinderung mit tiefergreifenden Folge-
rungen ?) fiir andere Probleme.

4. Auch dieser neuen Stellungnahme Beverpces mull ich
widersprechen.

a) Die Heersteuertheorie der Hauptgliederung ist auch dann
unmdglich, wenn man von meiner Auffassung der Karolinger-
zeit absieht. Sie ist immer abzulehnen, weil es gar keine Heer-
steuer gegeben hat und weil eine solche steuerliche Belastung,
auch wenn sie existiert hiitte, die Standesgliederung des Sachsen-
spiegels nicht erzeugt haben kénnte.

b) Die Kombinationsdeutung der Pfleghaften ist natiirlich
viel weniger unrichtig als die ausschlieBlich lindliche Deutung.
Aber auch sie ist noch immer nicht richtig. Der Spiegler
kann an ldndliche Institute der fraglichen Art schon deshalb
nicht gedacht haben, weil es solche Institute nicht gegeben hat.

1) An dieser Stellungnahme kann kein Zweifel sein. — BEYERLE sagt zn
der vermeintlichen Streitfrage iiber die Zusammensetzung der stiidtischen
Bevolkerung: »Die Wahrheit liegt in der Mitte. Die Schoffenbaren sitzen
nicht blofi auf dem Lande, die Pfleghaften nicht blof in der Stadt, sondern
als freie Elemente der Biirgerschaft treffen wir auch in der Stadt beide
Elemente ang (S. 506 Abs.) und die gleiche Auffassung liegt den Aufierungen
BEYERLES iiber den stidtischen Schultheifien als Element der offentlichen
Gerichtsverfassung (S. 509) und iiber das Sendgericht zugrunde. Seine Be-
merkungen zeigen, dafl mein psychologisches Argument (Pfleghafte S.17
bis 33) durchgegriffen hat, wie dies seiner zwingenden Kraft entspricht.
Selbst v. ScHWERIN hat sich ja dieser Wirkung nur durch eine unmégliche
Emendation des Rechtsbuches entzogen (Anhang zum Schlufiabschnitte).

*) Solche Folgerungen sind die Nichtexistenz lindlicher Pfleghaften und
der Wegfall jeder Veranlassung, das Bestehen eines besonderen ostsiich-
sischen Schulzendings auf dem flachen Lande zu vermuten. Vgl. unten S. 218,
19 und S. 228 Anm. 1,
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5. Die beiden unterschiedenen Fragen stehen miteinander
in engem Zusammenhange, aber in keinem unirennbaren.
Meine Hauplgliederung ist von der Deutung der Pfleghaften
nicht abhéingig!). Ich habe dies friiher betont und muf dies
noch einmal hervorheben, weil BeverLe die Tragweite des
Pfleghaftenproblems sehr iiberschitzt. Er sieht in meiner
stiidtischen Deutung oder richtiger in ihrem negativen Inhalte
den Urquell aller meiner vermeintlichen Irrtiimer ?). In Wirk-
lichkeit ist meine Freiheitstheorie der Hauptgliederung viel
frither entstanden als meine Deutung der Pfleghaften. Sie ist
auch die weitaus wichtigere der beiden Erkenntnisse. Wenn
biiuerliche Grundeigentiimer vorhanden wiiren mit den beiden
Merkmalen des Schulzengerichts und des besonderen Send-
gerichts, dann wiirde dadurch meine Auffassung der Haupt-
gliederung nicht beriihrt werden. Wir wiirden in diesen Grund-
eigentiimern urspriingliche Libertinen oder Jamundlinge finden,
welche Grundeigentum erworben haben. Nur fillt diese Frage
deshalb aus, weil solche Institute nicht vorhanden sind ?).

6. Die Stiindeprobleme des Sachsenspiegels stehen im Zu-
sammenhange mit den Problemen der siichsischen Gerichts-
verfassung. Auch nach dieser Richtung wird von BeYERLE
die Bedeutung der stidtischen Deutung fiir meine Ansichten
auferordentlich iiberschitzt. Wiederum sind meine Ansichten

&1

1y Das ist von MoLIiToR richtig erkannt worden. MoLITOR stimmt meiner
Auffassung der Hauptgliederung zu, wiithrend er meine stidtische Deutung
ablehnt.

) Wie weit die Verkennung geht, =zeigt nachstehende -Ausfiihrung
BeYERLES: »Um seine Hypothese iiber die Pfleghaften, deren Verlegung in die
Stiidte stichfest zu machen, erklirt HEck alle altfreien Bauern des platten
Landes fiir schéffenbar.e Natiirlich ist der Zusammenhang ein ganz anderer.
Dafi die Grafschaftsbauern zu den Schidffenbaren des Rechtsbuches gehoren,
ist einmal unmittelbares Ergebnis der Quellenbeobachtung, der Merkmale
(Grefending) und der in den Urkunden fiir diese Leute vorkommenden Be-
zeichnung sschoffenbars. Aufierdem ergibt sich die Gleichung aus meiner
Auffassung der Hauptgliederung. Nach meiner Auffassung sind die Schéfien-
baren des Spieglers alle Leute altfreier Abstammung, deshalb auch die Graf-
schaftsbauern, deren altfreie Abstammung nicht bestritten wird. Diese Er-
kenntnis unterstiitzt meine stiidtische Deutung der Pfleghaften, ist aber von
ihr ganz unabhingig.

%) Meine Deutung der Pfleghaften ist mir ebenso gewif), wie die Er-
klirung der Hauptgliederung. Aber jede dieser Erkenntnisse wird durch
unabhiingige Anhaltspunkte gewonnen. Das ist deshalb wichtig, weil da-
durch die wechselseitize Bestiitigung an Wert gewinnt.
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iiber die Gerichtsverfassung ganz unabhingig und viel wich-
tiger als die Auffassung der Pfleghaften.

Nachstehend will ich zunichst die Heersteuertheorie und
dann die Beziehung des Pfleghaftenproblems zur Gerichtsver-
fassung erortern.

a) Der Sireit um die Hauptgliederung.
@. Das Kontrollbild!) und die Hypothese der Heersteuer. § 42.

1. Die Annahme, dal das karolingische Adjutorium zu einer
dauernden Jahressteuer geworden und die persénliche Wehr-
pflicht der kleinen Grundeigentiimer abgelost habe, ist schon
alt. Bereits Eicuaorn hatte eine verwandte Hypothese aufge-
stellt, um die Pflicht der Pfleghaften zu erkliren. Die Heer-
steuerhypothese ist daher ihrem Ursprunge nach ein Aus-
liufer der léndlichen Deutung der Pfleghaften, eine Hilfs-
hypothese dieser alten Lehre, die aber jetzt, wie so oft, fiir
selbstiindig gesichert gehalten und als Stiitze der Mutterlehre
verwendet wird. Wer die Darstellung in dem Lehrbuch von
SCHRODER ®) oder in dem Grundril BruNNERS (V. SCHWERIN)
liest, wird den Eindruck gewinnen, dal es sich um eine un-
bestrittene vollig erwiesene Tatsache handele ?). In Wirklich-
keit liegt eine bestrittene Hypothese vor, die jeder quellen-
mifigen Begriindung entbehrt und durch entgegenstehende
Beobachtungen ausgeschlossen wird #). In der Dogmengeschichte

1) yKontrollbilds nenne ich das Ergebnis der zeitlich und oOrtlich fir die
Auslegung des Sachsenspiegels in Betracht kommende Nachrichten, insbe-
sondere der Urkunden. Da dieses Ergebnis bei jeder einzelnen Frage mit
dem moglichen Inhalte des Rechtsbuchs zu vergleichen ist, so bedarf es
einer kurzen zusammenfassenden Bezeichnung, fiir die sich das Wort Kon-
trollbild eignet.

3y 5. 486 ff,, S. 560.

%) Das Problem soll fiir Sachsen erdrtert werden. Die Hypothesen der
Heersteuer und der Standeserniedrigung werden allerdings von BEYERLE,
SCHRUDER u. &. nicht nur fiir Sachsen, sondern fiir ganz Deutschland vor-
getragen. Sie sind fiir die nichtsichsischen Gebiete ebenso unrichtig wie
fiir Sachsen. Die kleinen altfreien Grundeigentiimer finden sich auch aufier-
halb Sachsens als Freibauern oder Grafschaftsbauern und zwar soweit er-
kennbar im Besitze der Vollfreiheit, ihrer alten Standesrechte, Sie sind den
Grafen dingpflichtig, aber von einer Heersteuer findet sich nichts. Vgl. tiber
die Wiirzburger Bargildon unten § 52 Nr. VL

#) SCcHRODER beruft sich auch S. 485 Anm. 68 auf die scotbaeren Leute
(nicht Hausleute) im holliindischen Frieslande. Die Verweisung ist ungenau.
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haben wir die Bedetheorie und die unfundierte Heersteuer-
hypothese zu unterscheiden :

2. Die iiltere Lehre sah die Heersteuer in der Bede, ging
also wenigstens von Abgaben aus, die in den Quellen wirk-
lich bezeugt sind. Im iibrigen war diese Losung durch eine
Vorstellung von den stiindischen und Agrarverhiiltnissen
Sachsens und eine Unkenntnis der siichsischen Gerichtsorgani-
sation bestimmt, die heute durch die ErschlieBung des Ur-
kundenmaterials iiberholt sind. Die iltere Lehre unterstellte
als Masse der Landbewohner altfreie béuerliche Grundeigen-
tiimer. Diese altfreien Kleinbauern dachte man sich als die
Pfleghaften des Rechtsbuchs. Noch in der Stellungnahme
Beverres, namentlich in seinen Pfleghaften, schimmert diese
Vorstellung deullich durch. Die Gerichtsverhéltnisse waren den
ilteren Forschern zu wenig bekannt, um einen Gegengrund
zu bieten.

3. Die ErschlieBung der sichsischen Urkundenschiitze zeigte
ein ganz neues Bild. Die Zahl der Freien war weit geringer
als man angenommen hatte. Die Masse der Bauern besteht
seit der Karolingerzeit aus Laten ). Die Zahl der freien biiuer-
lichen Grundeigentiimer war gering. Sie sind in den Graf-
schaftsdingen (Freidinge) vereinigt und kénnen daher als »Graf-
schaftsbauernc bezeichnet werden. Die Laten wurden nament-
lich seit dem 12. Jahrhundert in groBem Umfange freigelassen,
um ihr Land fiir die Verpachtung auf Zeit frei zu machen
(mittelalterliche Bauernlegung). Diese (muntfreien) Freigelas-
senen und ihre Nachkommen hatten verschiedene Schicksale.
Zum Teil blieben sie als Zeitpichter (Meier, Landsassen) auf
dem flachen Lande, zum Teil wanderten sie als Kolonisten
aus und zu einem anderen Teile zogen sie in die aufbliihen-

In unserem Gebiete stehen unter Edeln (Altfrien) unedle Leute, die »als
scotbare bezeichnet werden. Aber die Bezeichnungen »scotbare: oder sbede-
schuldige Hausleute: werden nicht verwendet. ScH00S bezeichnet in diesen
Quellen nicht Bede oder gar Heersteuer, sondern den alten Latenzins. Die
schofibaren Leute dieses Gebiets sind als alte Laten aufzufassen, vgl. Gemein-
freie S. VI. Die schon damals gegebene Deutung hat sich weiter bestiitigt.

) Vgl schon Sachsenspiegel S. 45 und den niiheren Nachweis in meiner
Schrift »Pfleghafte und Grafschaftsbauern in Ostfalene, 1916, II. Teil :Die
Grafschaftsbauern und ihre statistische Verbreitungs, S.149—196, speziell
iiber die allgemeine Verbreitung der Laten S. 177—186.

&
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den Stidte?). Diese Stidte wurden Brennpunkte der freien Be-
volkerung. Daneben finden sich natiirlich Freie auch in der
Ritterschaft.

Die ErschlieBung der Urkunden fithrte in unserer Literatur
zuniichst zu einer Verdichtigung des Rechtsbuches (R. Scaro-
DER ZALLINGER), nicht zu einer neuen Auslegung. In meinem
Sachsenspiegel habe ich als erster das volle Urkundenmaterial
zu einer Auslegung verwertet, welche die Glaubhaftigkeit des
Spiegels feststellte. Die Ergebnisse haben sich durch weitere
Forschungen bestiitigt. Die drei Arten der Freiheit finde ich
in dem Kontrollbilde wie folgt wieder: Den Schoéffenbaren
entsprechen die Grafschaftshauern ?), die freien Ritter und die
altfreien Stiidter, den Landsassen die freien Péchter und den
Pfleghaften die niederen Stadtbiirger nicht altfreier Abkunft.
Heersteuerpflichtige Grundeigentiimer finden sich nicht.

4, Meine Untersuchungen forderten eine Nachpriifung der
Heersteuertheorie #). Im Vordergrunde stand die damals ver-
breitete Form der Bedetheorie. Doch habe ich schon im
Sachsenspiegel auch die Mdglichkeit einer von der Bede ver-
schiedenen Heersteuer gepriift. Die Nachpriifung fithrte bei
beiden Hypothesen zu einer vollen Ablehnung. Die Auffassung
der Bede als Heersteuer erwies sich als nicht méglich. Aber
ich fand auch keine Anhaltspunkte fiir eine sonstige Heer-
steuer. Die »Heersteuer« begegnet uns bei Laten und im Lehr-
rechte ¥), aber nicht als Belastung freier Grundeigentiimer.
Ebensowenig findet sich irgend eine Abgabe freier Grund-
eigentiimer, die als Heersteuer gedeutet werden konnte. Sie
findet sich auch dort nicht, wo sie im Falle des Bestehens

1) Der grofie Umfang dieser Abwanderung in die Stiédte ist zweifellos
und unbestritten.

%) Die Schoffenbarkeit der Grafschaftsbauern wird gesichert durch den
Besuch des Grefendings und durch den urkundlichen Gebrauch dieser
Standesbezeichnung. Vgl. Pfleghafte S. 88 ff. Auch BEYERLE nimmt an, daf
Grafschaftshauern gemeint sind, wenn unsere Urkunden die Standesbezeich-
nungen sschiffenbare und »Schoffes verwenden. Dies ist unstreitig der Fall:
1. in einer westfilischen Urkunde von 1283 (Sachsenspiegel S.330), 2. in
einer Hildesheimer Urkunde von 1230—46 (Sachsenspiegel S. 332{f), 3. in
der ostfilischen Urkunde von 1155 (Sachsenspiegel S. 336 ff) und 4. in der
Glosse (Sachsenspiegel S. 369).

%) Sachsenspiegel S. 425 1f.

1) A, a. 0. 5. 426, 5. 488.
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Erwihnung gefunden hitte!). Es ergab sich iiberhaupt kein
Grund fiir die Annahme, dal die persénliche Wehrpflicht der
kleinen Grundeigentiimer aufgehort habe. Sie hat fortbestan-
den und nur bei dem Ubergange zum Ritterheere die prak-
tische Bedeutuug verloren?). Die allgemeine Ablésung der
personlichen Wehrpflicht durch die kleinen Grundeigentiimer
ist nicht eine geschichtliche Tatsache, sondern eine unbe-
griindete Vermutung.

5. Amira hat in seiner Rezension meines Sachsenspiegels
meine Beurteilung der von der Bede verschiedenen Heersteuer
iibersehen und geglaubt, mich durch den Hinweis auf die
Annahme einer solchen Heersteuer widerlegen zu kdnnen,
ohne seinerseits irgend einen Quellenbeweis zu versuchen?)
oder sich auf die Beweise anderer berufen zu konnen ‘).
Mrister hat sich bestrebt diese Liicke auszufiillen, indem er
jede Leistung der Grafschaftsbauern an ihre Grafen zuerst
in eine feste Abgabe und dann diese Abgabe in eine Heer-
steuer umdeutete ¥). Deshalb erklirte Mrister die Grafschafts-
bauern, in denen ich die Schéffenbaren sah, fiir die Pfleg-
haften des Rechtsbuchs ohne die Griinde fiir die Schoffenbar-
keit zu wiirdigen. Die schoffenbaren Freien des Rechtsbuchs

1) Vgl. z. B. Ssp. Lnr. 73; dazu Sachsenspiegel S. 434 1f.

2y A, a. O. 5. 458 ff,, 445 ff.

%) Interessant ist es, daff Warrz die Erklirung des Rechtsbuchs durch

die Heersteuertheorie (Dreistufengrenze) zwar als Hypothese erwihnt, aber
ohne ihr beizutreten (VerfG. IV?S. 568 N. 2). Seiner eigenen Auffassung ist
die Heerstenertheorie fremd. Warrz findet adjutorium und Heerstener nur
als Beisteuer abhiingiger Leute. Eine stindige Abgabe freier Grundeigen-
tiimer als Ablosung der Heerespflicht wird von Warrz weder belegt noch
angenommen. Auch die Bede wird nicht auf eine solche Ablbsung zuriick-
gefiihrt. Nun sind zwar die Schlufifolgerungen von WaIrz gelegentlich zu be-
anstanden und vielfach zu ergiénzen. Aber die Beobachtung der Quellen, die
vor 1150 liegen, ist eine sehr sorgfiltige und die Sammlung der Quellen-
stellen in der Regel vollstindig.
4 Die Kiihnheit dieser beweislosen Behauptung erkliirt sich dadurch, daf
v. AMIRA gar keine Ubersicht iiber das siichsische Material besaf} und schon
deshalb auch keine Einsicht fiber die Vollstindigkeit, mit der ich es ver-
wertet hatte. Er kannte keine Belege, aber hoffte, dafi sich solche Belege
noch finden wiirden, Dadurch ergab sich fir ihn die Hilfshypothese der
lokalen Miglichkeiten. Pfleghatfie S. 12 1%, 37, 94.

5) B. MEISTER. Ostfilische Gerichtsverfassung 1912. Vgl. iiber die all-
mihlige Verschiebung der Vorstellung meine Pfleghaften S. 159, Anm. 2.
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erkldrte Meister fiir »Dienstleute«. Dann ist Beverie in
seinen Pfleghaften mit neuen Beweisen fiir die Heersteuer
hervorgetreten. Er hat das Bestehen schoffenbarer Bauern
anerkannt und deshalb innerhalb der Grafschaftsbauern eine
hohere Schicht der Schoffenbaren und eine niedere Schicht
der Pfleghaften angenommen. Fiir das Bestehen der Heer-
steuer berief sich Beverre auf die Thiiringer Pfleghaften, auf
die Biergeldenstellen, auf das Dreihufenindiz im Sachsenspiegel
und vor allem auf die von ihm versffentlichten Ilfelder Ur-
kunden (modium forense und Gerbanegeld)!). In meinen Pfleg-
haften habe ich die Ausfithrungen Meisters und die Beweise
BeverrLes eingehend besprochen und m. E. widerlegt. Dann
bin ich in meiner Standesgliederung auf die Dreihufengrenze
mit Riicksicht auf v. Scuwerin nochmals zuriickgekommen.
Die von mir angefiihrlen Gegengriinde lieBen sich noch ver-
mehren. Die Nichtexistenz der Wehrpflichtablésung ergibt
sich auch aus sprachlichen Erwiigungen. Wenn das Land der
kleinen Grundeigentiimer mit einer Heersteuer belastet wurde,
das Land der Groferen aber steuerfrei blieb, so miilite sich
doch eine Unterscheidung zwischen steuerbelastetem und
steuerfreiem Lande beobachten lassen. Dieser Unterschied
wire fiir den Grundstiickserwerb wichtig und deshalb erwéihnt
worden. Wir miilten Bezeichnungen fiir die beiden Arten
von Grundstiicken vorfinden. Aber so reichhaltig auch die
Urkunden sind, diese Bezeichnungen finden sich nicht, weder
bei Verzichtsurkunden der Grafen, noch bei irgend einer
anderen Gelegenheit ist von einer solchen Verschiedenheit
die Rede. Die Heersteuer wird deshalb auch dadurch ausge-
schlossen, daB der sprachliche Niederschlag fehlt, den sie bei
Wirklichkeit des Ablésungsvorgangs hinterlassen hiitte.

6. In der Rezension Beverpes wird die alte Hypothese von
der Umwandlung des karolingischen adjutoriums in eine die
Heerespflicht ablésende Grafschatzabgabe und einer durch diese
Steuerlast bewirkten Standesiinderung erneut vorgetragen. Aber
die Beweisfiihrung fiir das Bestehen der Heersteuer hat sich

1) BEYERLE, Pfleghafte, S.386: sDiese Stelle ist ein Fund von einzig-
articem Quellenwertes — sDamit ist aber auch der erste Beleg aus dem
Kernlande des Ssp. (?) gewonnen, der den bisher nur vermuteten Zusammen-
hang zwischen der Pfleghaftenstener und der karolingischen Heerbannabgabe
endlich quellenmiifiig erweiste.
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zum Teil geiindert. Die Ilfelder Urkunden und das Gerbane-
geld sind ausgeschieden. Die Deutung des »forum nostrume
auf das Grafengericht statt auf »Hof« wird festgehalten, ist aber
kein Beweismittel fiir das Bestehen einer Heersteuer. Die
Dreihufengrenze wird in alter Weise betont. Ich kann in dieser
Hinsicht auf frither Gesagtes verweisen. Ebenso wird auf die
Thiiringer Pfleghaften und auf die Bargildenstellen Gewicht ge-
legt. Auf diese beiden Argumente werde ich spiiter zuriickkom-
men. Als Ersatz fiir die Ilfelder Urkunden erscheinen zwei
neue Beweise, die friesische Heerfluchtstelle und die Unter-
suchung v. Miniceropes. Dieses neue Aufgebot soll niher ins
Auge gefalt werden. Es trigt gewisse Ziige eines letzten Auf-
gebots. Doch kann erst die Zukunft dariiber entscheiden, ob
diese Prognose zutrifft.

7. Die friesische Heerfluchtstelle scheint auf BeverLe grofen
Eindruck gemacht zu haben. Er ruft aus: »Da Hzck auch
heute wieder jeden Zusammenhang zwischen Heerdienst und
Dreihufengrenze leugnet, mége er sich doch zu der von ihm
ins Feld gefithrten Fivelgoerstelle des friesischen Rechts?)
duBern, wo noch in relativ junger Zeit mit verbliiffender
Deutlichkeit?) die Standesqualitit des Edelings mit der
Ableistung des Heerdienstes und mit dem Besitze eines Stamm-
sitzes (ethel) in Zusammenhang gebracht erscheinte.

Natiirlich habe ich mich zu der Stelle wiederholt gefiufert 3).
Auch gerade iiber ihre Beziehungen zur Wehrpflicht. BEyerLE
hat es nur unterlassen, die Verweisungen nachzuschlagen. Im
itbrigen bleibt der verbliiffende Eindruck, den BeveErLe er-
halten hat, bei demjenigen aus, der iiber Kenntnis des sonstigen
friesischen Materials verfiigt. Eine Heersteuer ist in Friesland

1) Die Stelle lautet: sAuf Verrat steht der Hals, auf Bannbruch Eigen
und Erde. So riumt wohl der Besitzer sein Gut dem Nichtbesitzer. So mag
man durch Verrat den Hals verwirken. So hat der Frana seine Leute auni-
zubieten und des Konigs Bann zur Landwehr zu legen. Wer dann aus dem
Lande flieht, soll niemals Eigen (ethel) gewinnen. Der eine Bruder floh ausdem
Lande der andere setzte sein Leben an die Landwehr. Als sie wieder kamen,
da hiefi derjenige Etheling, der das Eigen (ethel) verteidigt und beschiitzt
hatte. Der andere hiefi Friling. Der hatte kein Eigen (ethel) noch Anspruch
auf Erbteilung gegeniiber seinem Bruder deshalb, weil er aus dem Lande
geflohen war.

%) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

3) Ger.Verf. S. 247 fi., Gemeinfreie S. 433 ff., Fries. Stiinde S. 191 ff.
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nirgends bezeugt und kann wegen der Gestalt der Wehrpflicht
gar nicht bestanden haben. Die Friesen waren durch altes
Privileg von der Heerpflicht aufer Landes befreit. Eine Pflicht,
die nicht bestand, brauchte nicht durch Heersteuer abgelost
zu werden. Dafiir bestand in Friesland eine allgemeine Pflicht
der Teilnahme an der Landwehr, namentlich zur Abwehr
der Wikinger. Von dieser Pflicht redet unsere Stelle und
ebenso eine Parallelstelle '), die einen Angriff zur See voraus-
setzt. Die Pflicht der Bewaffnung war nach dem Besitze ab-
gestuft, ohne dal eine Dreihufengrenze hervortritt. Aber die
Pflicht der personlichen Teilnahme an der Landwehr traf
jeden zwoélfwintrigen, d. h. jeden Erwachsenen, wenn auch die
Bewaffnung nach Besitz bemessen wurde. Sie war durch keine
Ausnahme durchbrochen und konnte daher auch nicht durch
eine Heersteuer abgel&st sein. Das »ethel« der Stelle entspricht
dem »Eigen und Erde¢, deren Verlust nach den Eingangs-
worten der Stelle und nach der Parallelstelle auf der Ver-
letzung der Landwehrpflicht steht. Das Wort sethel« bedeutet
daher nicht Erbsitz, sondern » Heimate, als Metonomie fiir Land,
wie hantgemal in einer bayrischen Genesisstelle ). Die Fivelgoer
Heerfluchtsstelle ist ein Zeugnis dafiir, daBl der Gegensatz der
Edlinge und der Frilinge schon in sehr friither Zeit (11. Jahrh.)
als Gegensatz von vollfrei und minderfrei empfunden wurde.
Und sie enthélt eine volksethymologische Erklirung, nicht in
Anlehnung an stiindische Abstufungen der Heerpflicht, die
nicht bestanden haben, sondern in Anlehnung an die normalen
Besitzverhiltnisse. Nur der Altfreie ist Grundeigentiimer. Von
einem Beleg fiir die Heersteuer BEverrLeEs kann gar keine
Rede sein.

-1}. Juris;ﬁ-ulentia Fris. II S. 128 Rq. S. 244 Note 1. Wenn der nordische
Konig seine Leute gegen Friesland fahren lifit, so hat man den 12jihrigen
zu der Landwehr aufzufordern. Wenn so von den Briidern (die einen) aus
dem Tande fliehen und der andere sich zu der Landwehr stellt und seines
Vaters Erbe schiitzt und bewahrt, und dann die anderen Briider wieder
kommen, die aus dem Lande geflohen waren, so haben die zwei keinen An-
teil im Verhilltnis zu dem jlingsten Bruder. (Joff dy noerdsche konyngh
syne lyued leta op Freesland fara, so aegh ma to kaedane to der landwer
dyne toleffwinthrada. Hwaso dan fan da brotheran utha land flage, ende
thi oder dan sete to der landwer and byhilde and byharde sines alderis
lawa, kome da oder broderen weder, deer of da land flayn were, so agen
da twen neene deel with thyne yongste broder.)

) Vgl. oben S. 150 Note 9.

Heck, Ubersetzungsprobleme.

14
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8. BeverLe glaubt sich ferner fiir seine Ansichten auf eine
Schrift v. Minieropes berufen zu kénnen. »Uber den Zu-
sammenhang zwischen Heersteuer und Gerichtsabgaben handell
jetzt ausgezeichnet H. v. MINIGERODES JKonigszins, Konigs-
gericht, Konigsgastung im altstichsischen Freidingrechte’ (Got-
tingen 1927) S. 21 ff.,, 29 ff, 36 ff,, wo Heck erdriickende
Gegenbeweise gegeniiberstehen.« Auch weiterhin wird v. Mini-
cERODE als Stiitze fiir BeverLes Lehre hinsichtlich der Grafen-
stener und auch fiir seine Auslegung der Worte »de foro« in
den llfelder Urkunden angefiihrt.

Die Untersuchung v. Mivigeropes behandelt allerdings das
Kernproblem der Heersteuerfrage in ibrer gegenwiirligen
Gestalt. Die Heersteuer soll ja nach MEISTER, V. SCHWERIN
und Beverre in einer Abgabe der unteren Grafschaftsfreien,
der Freidingsleute, an die Grafen enthalten sein. Und
diese Abgaben der Freidingbauern an die Grafen sind es, denen
die Monographie v. MiNiGERODES gewidmet ist. An der Erheb-
lichkeit der Untersuchung kann also kein Zweifel sein. Aber
die Behauptung Beverres, daf die Ergebnisse v. MINIGERODES
fiir ihn und gegen mich ins Gewicht fallen, ist vollkommen
unrichtis. Das gerade Gegenteil ist richtig. An den
von BeverLe zitierten Seiten stehen relevante Uberschriften.
BeyerLe scheint seine Lektiire auf diese Uberschriften be-
schriinkt und den Text nicht gelesen zu haben. Aber auf den
Text kommt es an. Und dieser Text hat einen andern Inhalt, als
BeverLe glaubt und zwar den entgegengesetzten. Das ergibt sich,
wenn man die Ansichten der drei Autoren zusammenstellt:
1. Beverres Behauptung geht dahin: die kleineren Grafschafts-
freien waren urspriinglich mit einer Heersteuer belastet. Aus der
Heersteuer ist dann eine schwere feste Grafschaftsabgabe gewor-
den. Wegen dieser Belastung werden sie als pfleghaft bezeichnet.
9. Meine Ansicht geht dahin, daf uns eine Heersteuer nur
bei Laten und im Lehnrechte begegnet. Dagegen sei eine
Heersteuer freier Grundeigentiimer nicht vorhanden gewesen.
Auch die hohe feste Abgabe der Grafschaftsfreien habe nicht
bestanden. Ihre Leistungen seien beschriinkt gewesen und aus
dem servitium, namentlich der Quartierlast »Gastunge ent-
standen. 3. v. MixiceropE handelt zwar S. 21 ff. von Heer-
steuern, findet sie aber nur bei Horigen (S. 29). Als einzige
allgemeine Abgabe der »Freien« wird der »Freien- oder Konigs-
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zins« festgestellt (3. Kapitel S.29—49). Als Ursprung wird die
Heersteuer abgelehnt (S. 35): »Vollends fehlt jeder Anhalt fiir
eine Erklirung des ostfilischen Kénigszinses als Ablésung
persdnlicher Wehrpflicht:. Dann kommt v. MiNigEroDE S. 62
zu dem Konigszinse zuriick. »Die oft versuchte Deutung als
Heersteuer hat sich in unserem Quellengebiete nicht bestiitigt.
Wir miissen uns nach einer anderen Erklirung umsehenc.
Das Endergebnis geht dahin, daB Koénigszins und Servitium
regale zusammenhingen (S. 106). »Der Konigszins liegt von
Haus aus den Dinggenossen des Kénigsgerichts, also den Freien
ob«. Auch fiir die Bede verstirken sich die Griinde fiir die
Herleitung aus der Gerichtsverfassung (S. 107). Die Gastungs-
pilicht, auf die ich schon hingewiesen hatte, wird niiher be-
legt.

Auch sonst enthiilt die ganze Schrift keine einzige Fest-
stellung, die gegen eine von mir geiuBerte Ansicht angefiihrt
werden kann. Von der Klausel »de foro: wird gar nichts ge-
sagt.

v. Minicerope hat sorglich vermieden, sich zu der Aus-
legung des Rechtsbuchs zu f#ubern oder fiir meine Ansichten
Partei zu nehmen. Aber seine Ergebnisse stimmen auch
sonst mit den meinen iiberein und fithren daher, soweit sie
erhebliche Vorfragen betreffen, zu meinen Folgerungen. Ein
stiindischer Unterschied innerhalb der Grafschaftsfreien ist
nicht ermittelt worden. Die Leistungen sind gleichartig, so
dal eine stindische Differenzierung als Folge einer Abgabe
ausscheidet. v. MinicErRoDE sieht in den Grafschaftsfreien ebenso,
wie ich’), den Stand der vollen Freiheit (S, 62) (gegen Waas).
Ein solcher Stand sind nur die Schéffenbaren des Spiegels,
wihrend die Pfleghaften, wie dies auch Beverre annimmt
und sich aus dem Mangel der Ebenburt unzweifelhaft ergibt,
eine Personenklasse geminderter Freiheit sind. v. MiNiGERODE
: 1) Die Altfreiheit und zugleich die Schioffenbarkeit der Grafschaftsbauern
tritt besonders anschaulich in dem Weistum von SICKTE von den svier
Geschlechterns der Freien hervor (GrIM, Weifitiimer, Bd. III, S, 246 f1.).
Ein Braunschweiger Privileg von 1899 zeigt, dafi diese Freien sich fiir die
Verheiratung ihrer Frauen dasjenige Erfordernis der Ebenburt, das der
Sachsenspiegel bei einer schiffenbaren Fran anerkennt, damals noch hin-
sichtlich der Freigiiter bewahrt hatten. Heiratete eine ihrer Frauen einen nichs
zu diesen freien Geschlechtern gehdrenden Mann, so beerbten die Kinder

ihre Mutter nicht. Vgl. Sachsenspiegel S. 377.
14*
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sieht ferner in den Grafschaftfreien » Dinggenossen des Konigs-
gerichtse (S. 106), in deren Pflichten die »KOnigsreise« einen
Niederschlag hinterlassen habe. Diese Auffassung unterstiitzt,
wie ich allerdings an dieser Stelle nicht nédher ausfithren kann,
meine missatische Theorie des Konigsbanns.

g. Die Grundlage der Hauptgliederung., § 43.

1. Die Ablosung der Wehrpflicht durch eine Heersteuer der
kleineren Grundeigentiimer hat nicht stattgefunden, aber eine
solche Steuer wiirde auch, wenn sie bestanden hiitte, fiir die
Erklirung des Unterschieds zwischen Schoffenbaren und Nicht-
schiffenbaren nicht in Betracht kommen, weil dieser Unter-
schied sich in anderer Weise erkldart und weil er durch eine
Steuerbelastung nicht verursacht sein kann.

2. Fiir die richtige Wiirdigung der Erkldrungsmaoglichkeiten
ist vor allem die Einsicht bedeutsam, dal es sich um eine
Scheidung handelt, die sehr tief geht, nach den verschieden-
sten Richtungen von grundlegender Bedeutung ist, dal alle
personlich freien Leute in diese beiden Gruppen geteilt sind,
nicht nur die lindlichen Grundeigentiimer, und dall wir es
bei den beiden Gruppen mit ausgepriigten Geburtsstinden
zu tun haben.

3. Diese beiden Hauptgruppen sind geschieden durch den
Mangel an Ebenburt im Eherecht, Vormundschaftsrecht, Erb-
recht, bei dem gerichtlichen Zweikampfe, bei der Urteilsfillung
und der Zeugnisfunktion. Sie unterscheiden sich durch Wer-
geld und Bulle, auch durch die ProzeBbufle, die im séchsi-
schen Prozesse noch lange nach Evke von grofer praktischer
Bedeutung war. Sie unterscheiden sich durch die gerichtliche
Sonderung, Dingpflicht, Gerichtsbesuch, Zustindigkeit, Gerichts-
zeugnis usw., durch das Vorrecht der oberen Freien bei den
Gerichtslehen und zum Teil bei der Bekleidung des Fron-
botenamts.

Die Tiefe der Kluft tritt vielleicht am deutlichsten in der
Vorschrift hervor, dall das eheliche Kind aus der giiltigen
Ehe einer schoéffenbaren Frau mit einem Manne einer der
unteren Klassen von der Beerbung der leiblichen Mutter aus-
geschlossen ist?). Dies war eine Norm, die wir sonst nur bei

) S.slp.“IH-. 78. § 1. Wind aver en vri scepentere wif enen biergelden oder
enen landseten, unde winnt sie Kindere bi inelt, die ne sinf ire nicht even-

-7
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dem Gegensatze von frei und unfrei und in dem Libertinen-
rechte (z. B. bei den Dienstleuten) finden, aber bei keiner
stindischen Gliederung, die auf anderen Werturteilen beruht,
z. B. nicht bei dem Vorzuge der Ritterbiirtigen, des spiiteren
niederen Adels.

4. Diese beiden Hauptgruppen der Freien werden ganz folge-
richtig und iiberall als reine Geburtsstinde hingestellt.
Zugehdorigkeit zu einer der beiden Hau ptgruppen und »Geburte
sind gleichbedeutende Ausdriicke. Die Abstammung entscheidet
schlechthin mit einer Ausnahme. »Niemand kann ein anderes
Recht erwerben, als ihm angeboren ist. Ausgenommen ist nur
der eigene Mann, den man frei l4Bt. Der erhilt freier Land-
sassen Recht<!). Nur eine qualifizierte Freilassung kann den
Eintritt in die obere Klasse gewiihren *). Andere Merkmale als
das der Geburt sind nicht wirksam. Die Scheidung in Leute
von Rittersart und in andere ist eine kreuzende %). Der Dienst-
mann ftritt durch die normale Freilassung nur in die Stellung
des Landsassen ein, also in die Gruppe der unteren Freien,
auch wenn er ritterbiirtig ist, Heeresdienst leistet, Grundeigen-
tum besitzt und behilt. Die Abkunft allein geniigt, um ihn
von den schéffenbaren Freien auszuschlieBen.

2. Diese Hauptgliederung kann nach meiner Uberzeugung
nur auf der Bluttheorie beruhen, dem Vorzug der Leute alt-
freier Abkunft vor anderen. Es ist die uralte Libertinengrenze,
die in der Hauplgliederung des Rechtsbuches nachwirkt.
Dieses Werturteil erklirt den Aufbau und zwar unter der
Heranziehung des historischen Zusammenhangs auch alle
Einzelheiten. Keine andere Erklirung kommt in Frage. Ich
habe dies in meinem Sachsenspiegel unter Erérterung aller
Einzelfragen nachgewiesen und meine Nachweisungen spiiter
ergianzt?). An dieser Stelle will ich mich damit begniigen, auf

burdlich an bide unde an weregelde, wende sie hebben ir vaders recht unde
raicht der muder; daramime ne nemen sie der muder erve nicht,
noch nemannes, die ire mach von muder halven is. Vgl. die analoge Vor-
schrift zugunsten der Grafschaftstreien von SICKTE, oben S. 211, Anm. 1.
) Ssp. 116, § 1 und § 2.

%) Bsp. 1II 81 (smit Ordelens).

") Ssp. S.587 ff. und Pfleghafte S, 123 ff.

*) Vgl. Ssp. 8. 489 ff., Pfleghafte S. 123 fT,, Standesgliederung S. 114 ff,
. 143 ff,

on
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einen besonders leicht nachpriifbaren Gedankengang hinzu-
weisen :

a) Wir finden in dem Rechtsbuche zwei Klassen der unteren
Freien, die Landsassen und die Pfleghaften, die abgesehen
von dem Gerichtsbesuche einander gleichstehen, durch Eben-
burt, Gleichheit von Wergeld und Bube verbunden, also in
Hinsicht auf die wertenden Merkmale Standesgenossen sind.
Die Zuriicksetzung der Landsassen vor den Schéffenbaren
beruht, wie auch BeverLe anzunehmen scheint, auf ihrer Ab-
kunft (Dienstmann). Wenn ihre Zuriicksetzung diesen Grund
hat und die Pfleghaften ihnen standesgleich sind, so liegt es
doch nahe, die gleiche Zuriicksetzung auf die gleiche Ursache
zuriickzufithren und auch bei den Pfleghaften unfreie Abkunft
anzunehmen.

b) Wir finden in dem Kontrollbilde zwei Gruppen von
Leuten unfreier Herkunft. Die eine Gruppe sind die Meier
des flachen Landes, die zweite sind Stadtbiirger. Diese Grup-
pen muBten sich durch die Gerichte unterscheiden, weil die
Gerichtsverfassung der Stadt eine andere war als die des
Landes. Im iibrigen diirfen wir eine gleichmifiige Wertung
der unfreien Abkunft erwarten. Die Meier des Kontrollbildes
sind nun sicher die Landsassen des Spiegels, es sind Godings-
besucher. Wo stehen nun im Rechtsbhuche ihre stidtischen
Standesgenossen die nicht das Goding, sondern das Stadt-
gericht besuchen? Fiir denjenigen, der iiberhaupt eine Mit-
beriicksichtigung der stidtischen Institute im Rechtsbuche
annimmt, sollte es doch naheliegen, die stiidtischen Standes-
genossen der Landsassen, die das Kontrollbild fordert, in ihren
Standesgenossen im Rechtsbuche, den Pfleghaften, wiederzu-
finden. Dieser Gedanke scheint mir sehr einfach und nahe-
liegend zu sein?). Nur die Vertreter einer ausschlieBlich lind-
lichen Deutung konnten ihn ablehnen. Beverce sieht die

1) Der Schlufi ist m. E. ohne weiteres fiir denjenigen geboten, der mit
BEYERLE, MoLiToR und der herrschenden Meinung der Ansicht ist, dafi der
landrechtliche Stand durch die Einwanderung in die Stadt nicht beriihrt
wurde. Der friihere Landsasse behielt demnach seine alten Bufien. Aber seine
Gerichtszugehorigkeit inderte sich. Er schied aus dem Godinge aus und
trat unter das Stadtgericht, also das Schulzending. Seine Rechtstellung
mufite diejenige sein, die das Rechtsbuch den Pfleghaften zubilligt und nur
den Pfleghaften.

2
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Pfleghaften auch in der Stadt. Er hat aber das vorstehende
Argument unicht widerlegt, sondern sich mit den Pfleghaften
der Stadt {iberhaupt nicht niiher beschiiftigt.

6. BEvyeErLE fithrt die Haupigliederung auf ein ganz anderes
Werturteil zuriick, als das eben besprochene, niimlich auf
den Vorzug des persénlich Wehrpflicht Leistenden vor den-
jenigen Standesgenossen gleicher Abkunft, welche die Wehr-
pilicht durch Heersteuer abgelést hatten. Nach Beyerie be-
hielten die Heerdienst leistenden Bauern die alte Rechtsstellung
der Vollfreien. Die Steuerleister erlitten eine Standesminderung
durch Herabsetzung von Wergeld und BuBe, durch Ausschlufl
vom Schoffenamt und schlieBlich durch Abdringung in ein
niederes Gericht. Der Verlust der Ebenburt wird nicht er-
wihnt und nicht erkliirt, daher auch nicht die eigentiimliche
Betonung der Ebenburt bei den héheren Frauen. Ebensowenig
die Standesgleichheit zwischen Libertinen und altfreien Steuer-
zahlern. Auch im iibrigen wird auf die Einzelheiten der Stan-
desgliederung nicht eingegangen.

Diese Hypothese scheiterte an drei Gegengriinden, von denen
jeder einzelne ausreicht.

1. An dem Nichtbestehen der Heersteuer oder einer dqui-
valenten Grafschaftssteuer auf dem kleinen Grundeigentum.

2. An der Unmdglichkeit die Hauptgliederung, wie sie im
Sachsenspiegel bezeugt ist, als eine durch Steuerlast bewirkte
Degradation aufzufassen.

3. An dem Fehlen solcher Elemente, bei denen die Er-
kldrung iiberhaupt in Frage kommlt.

Die Nichtexistenz der Heersteuer ist oben § 42 erortert
worden. Hinsichtlich der Unzulinglichkeit der Steuerursache
und der Degradationshypothese kénnte ich meine fritheren
Ausfiihrungen ') noch mannigfach erginzen. Aber ich will
darauf verzichten, weil von meinen Gegnern niemand den
Versuch gemacht hat, die Gesamtheit der Unterschiede auf
die vermeintliche Steuer zuriickzufiihren. Die eigentiimliche
Gestaltung des Ebenburtsrechts ist vollig unerértert geblieben 2).
') Zuletzt Standesgliederung S. 143. Daselbst Verweisungen auf Ssp.
S. 521 ff,, Pleghafte S. 88 ff. (zegen BryYErLE), ferner Ministerialentheorie
(gegen MoritTor).

*) Die Wirkung der Ebenburt ist im Sachsenspiegel eine auffallend ein-
seitige. Bei einer Mischehe wird die hohere Frau von den Kindern nicht
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Dagegen will ich auf den dritten Einwand eingehen, weil er
durch die Anerkennung stidtischer Pfleghafter seitens BEvERLE
eine neue Begriindung erlangt hat.

7 Innerhalb der unteren, nicht schéffenbaren Freien sind
nach BeverLe verschiedene Elemente zu unterscheiden:

a) Fiir die Landsassen wird die Steuerhypothese auch von
Beverre nicht aufgestellt. Bei ihnen kommt nur die Freiheits-
theorie in Frage.

b) Die stidtischen Pfleghaften werden von BeyerLe aner-
kannt, aber nicht besonders untersucht. Dennoch scheint es
mir klar zu sein, daB fiir sie, selbst bei Bestehen einer Heer-
steuer, nur die oben gegebene Erkldrung aus der Gleichheit
der Abkunft mit den Landsassen in Frage kommen konnte
und nicht die Heersteuertheorie. Die beiden Worte » plleghaft«
und »Biergelde« haben, wie unbestritten, eine sehr allgemeine
Grundbedeutung, pflichtig, gerichtspflichtig, die in der Sprach-
gemeinschaft Evkes zu einer stéindischen Bedeutung gefiihrt
hat. Diese Bedeutungsverschiebung kann nur so erklirt wer-
den, daB usuell bei dem Worte »pfleghaftc an eine stindisch
bezeichnende, dem Stande eigentiimliche Pflicht gedacht wor-
den ist. BeyerLe stiitzt seine Heersteuertheorie auf den Leit-
satz (S. 507 Abs. 1): »Steuer von kleinem Grundeigentume
(sffentlich-rechtliche Abgabe, Heersteuer) macht den Wesens-
kern des Wortes pfleghaft ause. Aber diese Bedeutung konnte
das Wort nicht gehabt haben, wenn man es auf Stadtbiirger
anwendete. Auch BeverLe behauptet nicht, dal das stidtische
Grundeigentum mit einer Heersteuer an die Grafen belastet
war. Wenn ein Landsasse in die Stadt zog, so wurde er von
nun an als pfleghaft bezeichnet. Warum? An welche jetzt
bedeutsam gewordene Pflicht ist gedacht worden? Die Heer-
steuer konnte nicht gemeint sein. Er zahlte sie nicht und aunch
seine Vorfahren hatten keine Heersteuer gezahlt, sie waren ja
gar nicht Pfleghafte im Sinne des Rechtsbuchs, sondern Land-
sassen gewesen. Deshalb kann das Wort »pfleghaftc in der
Anwendung auf die niederen Stadtbiirger, die jetzt auch
BeverLe vertritt, nicht die Bedeutung »heerstenerpflichtige

beerbt, wohl aber der hohere Mann. Wie soll der Vorzug des perstnlichen
Heeresdienstes fiir die Frauen eine stiirker hebende Wirkung geiibt haben,
als fiir die Minner? Vgl die m. E. richtige Erklirung aus dem Libertinen-
rechte Ssp. S. 875, 521 ft., 697 ff.

[
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oder snﬁralenschaf[pﬂ1cht1ge gehabt haben. Es ist auch ganz
sicher, dafi ihm eine andere Bedeutung zukommen muB
:E’leue’e; begegnet uns in ganz Ostfalen als die usuelle Be-
zelclmung fiir die stddtischen Lasten. Diese Lasten waren
mannigfach. »Schoossen« und > wachen« werden besonders her-
vorgehoben. Aber eine feste Grundsteuer gehérte zu ihnen
nicht. Die Bezeichnung ist, wie ich friiher eingehend nach-
gewiesen habe, ganz "l”ﬂEIIILIII !). Die Angehorigkeit zum Stadt-
verbande wurde in Ostfalen durch die » Pflichte gekennzeichnet.
Auch das entsprechende Wort «till‘!‘fi)ﬂlf_‘llllﬁd hat die usuelle
Bedeutung »stadtpflichtige erlangt?). Es kann daher nicht daran
gezweifelt werden, daB an die stidtischen Lasten gedacht
wurde, wenn man die niederen Stadtbiirger, wie dies auch
BeyerLe annimmt, Pfleghafte nannte, Fiir die stidtischen
Pfleghaften selbst scheidet die Heersteuertheorie aus.

¢) BEvERLE sieht ein drittes Element der unteren Freien in
einer niederen Schicht der Grafschaftsfreien, auf die er die
Standesbezeichnung des Rechtsbuchs »plleghafte und »Bier-
gelde« gleichfalls hulehi und deren Bestehen er gerade aus
dem Rechtsbuche folgert. Auch bei diesem Elemente versagt
die Heerstenertheorie, denn das Bestehen solcher Pﬂenlniler
ist weder mit dem Rechtsbuche noch mit dem lumtrollbﬂdc
vereinbar. An dieser Stelle sei folgendes bemerkt. 1. Die Graf-
schaftsfreien sind wie oben angefiihrt?) nach dem Kontroll-
bilde als Altfreie anzusprechen. Eine stiindische Differenzier ung
dieser Gruppe ist fiir Ostfalen ausgeschlossen und lmnnt(,
wegen der Gleichheit der Leistung keinenfalls auf eine Heer-
steuer zuriickgefithrt werden. Fiir das Rechtsbuch sind sie
wegen ihrer Altfreiheit, wegen des Besuchs des Grefendings
und wegen 111Lur1dlu,hcr Zeugnisse *) in die Scl mffcnb-m,n
einzuordnen. 2. Die Einordnung auch nur eines Teiles in die
Gruppe der Pfleghaften des Rechtsbuchs begegnet schon in
der Anerkennung der stidtischen Pfleghaften einem Hinder-
nisse, das Bevence anscheinend iibersehen hat. Die stiindische
\Lhenhedultunff eines Wortes mit der Grundbedeutung

)‘:r:.p S 445 ff. und Pfleghafte S. 105{f. HEs handelt sich um ein fast
massenhaftes Vorkommen,

) Vgl. U. B. Hitpesuem I N. 773, II N. 15 »Befreiung ab omni onere-
civium jure, quod vulgariter wikbeldesrecht vel dinghplieht diciturs.

®) Vgl oben S. 205, 11. Y) Vgl oben S. 205, Anm. 2.
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»pflichtige kann, wie gesagt, nur darauf beruhen, dab inner-
halb einer Sprachgemeinschaft usuell an eine bezeichnende
Pflicht gedacht wurde. Aber immer nur an ein und die-
selbe, sonst wiire das Aufkommen einer Spezialbedeutung
nicht moglich gewesen. Wenn innerhalb der Sprachgemein-
schaft Eyges bei dem Klange des Wortes »Pfleghaftec die
Vorstellung »Stadtpflicht« geweckt wurde, so folgt daraus, dafi
die andere Vorstellung »Heersteuerpflicht des biuerlichen
Grundeigentumes« nicht wach wurde, somit das Wort diese
zweite Beziehung, die Beverre unterstellt, nicht gehabt hat.
Dieser Schluf ist unabhiingig von irgendwelcher Annahme
tiber die juristischen Fiihigkeiten und Konstruktionen Eyxes.
Denn es ist ein bestehender Sprachgebrauch, den er benutzt
und bezeugt, vgl. Ssp. III 45 § 4: »Die Biergelden unde pfleg-
haften hetenc. Der jeweilige Sprachgebrauch ist aber ein
Ergebnis der im Leben vorkommenden Vorstellungen und
nicht einer subjektiven Spekulation. Dieser Sprachgebrauch
beweist, daf man in der Sprachgemeinschaft Eykes nur den
Stadtbiirger pfleghaft nannte und nicht etwa zugleich den
heersteuerpflichtigen Grundeigentiimer. Die Kombinations-
dentung der Pfleghaften scheitert schon an einem sprachlichen
Argumente ).

Die Bestitigung des Ausgefithrten ergibt sich, wenn wir
nach den beiden Gerichten fragen, deren Besuch fiir die Pfleg-
haften des Spieglers kennzeichnend ist und im Grunde ganz
allein ihre Rechtslage von der der Landsassen unterscheidet.
Diesen beiden Gerichten werden wir uns nunmehr zuwenden.

b) Das Pfleghaftenproblem und die Gerichtsver-
fassung.
«. Die MiBverstindnisse BevyerLEs. § 44.

I. Beverre bekimpft meine stidtische Deutung mit beson-
derem Nachdruck. Er sieht in ihr einen Urquell aller meiner
Irrtiimer. Diese Schiirfe der Polemik ist deshalb etwas aul-
1) Das gleiche sprachliche Argument greift bei der Standesbezeichnung
Biergelde« ein. Wenn dieses Wort mit der Grundbedeutung sgerichtsan-
gehtrige susuelle die Beziehung auf das Stadtgericht gewonnen hat, so kann
innerhalb derselben Sprachgemeinschaft nicht auch die Beziehung auf ein
lindliches Gericht susuells gewesen sein.

3.

L M
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fallend, weil BeyErLE mir tatséichlich erheblich niher steht
als v. Amira, Meister und v. Scaweriy. Denn er hat mir
in dem positiven Teile meiner Deutung zugestimmt. Er bezieht
die Angaben des Spieglers auch auf stidtische Institute, aller-
dings zugleich auf lindliche, die der Spiegler nicht als wesens-
verschieden betrachte.

DaB die Polemik trotzdem eine so scharf ablehnende ge-
worden und daB von der wichtigen Zustimmung gar nicht
die Rede ist, erklirt sich daraus, ddb BEYERLE: 1. meine Auf-
fassung der stddtischen Standesverhiltnisse falsch verstanden
und 2. die Tragweite meiner stidlischen Deutung der Pfleg-
haften fiir meine Auffassung der IhuthIlcdemnw wie fiir
meine Ansichten iiber die mchchhc Gerichtsverfassung in
merkwiirdiger Weise iiberschiitzt hat.

1. Hmuu.}. hat zunéchst den Grund fiir die AusschlieBlich-
keit meiner stidtischen Deutung der Plleghaften nicht wver-
standen. Er fragt: »Weshalb tut dies Heck?« (Bannen der
Pfleghaften in die Stadt). Beyerie gibt dann als Grund an,
dab ich einen »véllig verselbstiindigten Kreis des Stadtrechtsc
annehme, die Stinde in Stadt und Land als zwei verschiedene
Welten ansehe. Diese Auffassung sei verfehlt. Aber zu diesem
iibertreibenden Referate habe ich nicht den geringsten Anlal}
gerfcbm. Mein psychologisches Argument [I’ilcglnﬂc S. 17 8.),
das BeyerLe meint, fordert nur die Mitber iicksichtigung du
stiidtischen Inahtntc Es steht, wie ich nachdriicklich hervor-
gehoben habe, der honﬂnnahomdeuluncf nicht entgegen. Auch
habe ich ja selbst die I\mnbmaljon5deutunq hinsichtlich des
oberen Stadtgerichts und der schéffenbaren Stadtbiirger 1) ver-
treten. Wenn ich die Institute der Pfleghaften nur in der
Stadt finde, so geschieht dies nicht wegen des psychologischen
Arguments, sondern aus anderen Griinden, unter anderem
deshalb, weil solche Institute auf dem Lande nicht vorhanden
sind. Es sind daher durch Lesefehler entstandene Ansichts-
illusionen, gegen die Beverie ankimpft,

III. Dieser Irrtum iiber den Grund hiingt mit einem Irrtume
liber den Inhalt zusammen. Die Einwendungen, die BEYERLE
gegen meine Dentung aus dem Vorkommen schéffenbarer
Stadtbiirger ableitet (S. 506 Abs. 1) und die Frage nach der

') Vgl. Pfleghafte, S. 80 III a, abgedruckt oben S. 199, Anm. 2.
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| Wanderung, die er mir am SchluB dieser Ausfiihrung stellt?),
I beweisen, daB er bei mir die Ansicht voraussetzt, es habe
| ‘ keine schoffenbaren Stadtbiirger gegeben, alle Stadtbiirger
L seien pfleghaft gewesen. Diese Ansicht hat mir allerdings
I v. Amira zugeschrieben, um sie zu einer effektvollen Polemik
zu verwerten 2). Aber es handelt sich bei v. Amira in Wirklichkeit

II ||
i
il _!i:t nur um eine der so zahlreichen und groben Unrichtigkeiten,
1 | zu denen sich v. Amira durch seine polemische Leidenschaft ¥

| verleiten lieB. Die mir unterstellte Meinung habe ich niemals
vertreten. In meinen Biergelden ®) habe ich eine stiindische

. Schichtung innerhalb der Stidte angenommen, die Pfleghaften
L -

HI

1

Hi 1) BEYERLE will mich fragen, »wie es denn nur gekommen ist, dafi eines
| :”E schonen Tages alle Pfleghaften in die Stidte abgewandert waren, alle
| Schiffenbaren auf dem Lande blieben:. Darauf kann ich nur antworten,
daff die Frage doppelt falsch gestellt ist: Einmal habe ich nie in Abrede
gestellt, dafi auch Schiffenbare in die Stadt eingewandert sind. Zweitens
(| hat es aber doch nach meiner Ansicht lindliche Pfleghafte, also Pileghafte
'{ die noch nicht in die Stadt gezogen waren, gar nicht gegeben. Die stan-
desgleichen Landbewohner heifien in dem Rechtsbuche nach meiner Ansicht
I Landsassen. Bs ist BEYERLE nicht gelungen, sich in meine Auffassung
i hineinzudenken. Und doch ist es ein leicht verstindlicher Vorgang, den
. |§ ich annehme. Von den muntfrei freigelassenen Laten zog ein erheblicher Teil,
} wie dies ganz notorisch und unbestritten ist, in die Stidte. Dieser stidtische
_ Teil begegnet uns in den Pfleghaften des Rechtsbuchs. Ein anderer Teil
I blieb auf dem Lande. Dieser Teil begegnet uns in den Landsassen des
Rechtsbuchs, den Meiern der Urkunden. Die Schiffenbaren, die in die Stadt
einwanderten, wurden zur Zeit Evkes schoffenbare Stadtbiirger, blieben
. also in dem landrechtlichen Stande der Schiffenbaren. Ob sie nicht in einer
i : Friithzeit infolge eines Mundiums des Stadtherrn eine Standesminderung
i‘ Il erfuhren, lifit sich zur Zeit nicht entscheiden.
(|

.

f ?) Rezension S. 893: »Was die Pfleghaften d. h. im Sinne des Verf, die
I Stadtbiirger betrifft, so miissen wir abermals fragen, sollte wirklich die
1At Biirgerschaft der ostfilischen Stddte ginzlich oder nur hauptsidchlich aus
Freigelassenen bestanden haben? Die Negotiatores in der Altstadt Magde-
burg und zu Quedlinburg? Die Mercatores zu Halberstadt und zu Goslar?
' Wo sind ihre Patrone?s Das Referat AMiras scheint die Vorstellungen

] der Fachgenossen weitgehend beeinflufit zu haben. Auch die Polemik Mo-
i ‘ .'l Lrrors. #»Die Stinde der Freien in Westfalen und der Sachsenspiegels 1910
] ! beruht auf dem Referate AMIRAS (a. a. 0. S, 59). »Die Anhaltspunkte, welche 5

|

|

HEeck fir eine Mitberiicksichtigung auch der stidtischen Gerichte im Sach-
I ‘ senspiegel anfiihrt, sind m. E. aufierordentlich beachtenswert. Aber HECK
I | : glaubt in den Stadtbewohnern eine einheitliche Klasse
| il der Bevolkerung zu sehen, und diese Annahme diirfte
kaum zutreffens Dann folgen nur Belege fiir Standesverschiedenheit.

¥ Biergelden S. 64, 6b.
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des Rechtsbuchs auf die niedere Schicht beschrinkt und iiber

ihnen stehende schéffenbare Stadtbiirger gesehen. In meinem
Sachsenspiegel habe ich verschiedene Méglichkeiten er wogen
und mich fiir ein non liquet entschieden?), nicht etwa (les—
halb, weil ich an eine unfreie Herkunft aller Stadtbiirger ge-
glaubt hitte, wie v. Amra behauptet. (Diese Erwigung Ixommi
bei mir uberhaupt nicht vor). Sondern deshalb weil fiir die
Anfénge der stidtischen Entwicklung die stindische Wir kung
eines stadtherrlichen Mundiums mcht auszuschliefen ist
(Mundialtheorie). In meinen Pfleghaften bin ich zu meiner
urspriinglichen Auffassung zuriickgekehrt?). Aber Beverre
scheint es vorzuziehen, meine Ansichten aus v. AMIRA zu ent-
nehmen. Da jetzt auch Beverre die Pfleghaften des Rechts-
buchs in der Stadt findet, so besteht hinsichtlich der stiindischen
Zusammensetzung der stidtischen Bevélkerung zwischen uns
iberhaupt kein Gegensatz. Die Polemik Beverres ist in dieser
Hinsicht wiederum gegenstandslos.

IV. Besonders verwirrend gestaltet sich diese Verkennung
der Zusammenhinge bei der Stellungnahme Beyeries zu
meinen Ansichten iiber die sichsische b-;rmhlsreﬁasqumJ)
Beyerre sagt: das sHerabsinken der altfreien in erbliche
Sleuerp[l;cht gebundener Grundeigentiimer« (Grafschaftsbauern,
Freidingsleute) »in ein niederes Gericht, liegt nun in zahl-
reichen Siitzen des Sachsenspiegels und in den sKontroll-
bildern< sder Urkunden, die uns E. MEister erschloB, in so
hellem Licht, daB Heck an dieser Stelle den erbitlertsten
Kampf fithren und zu den kiihnsten Hypothesen seine Zu-
flucht nehmen muB. Da gibt es denn bei Heck in Sach-
sen iiberhaupt keinen GrafschaftsschultheiBen 4),
das echte Ding des Grafen wird ihm zu einem missatischen
Gerichte, das Goding dagegen soll das wahre Grefending sein.
Wir sollen also véllig umlernen, bloB um den SchultheiBen
mit seinen Pfleghaften in der Stadt aufzufindenc.

V. Dieses Referat zeigt folgende Unrichtigkeiten:

1. Meister hat iiberhaupt keine Urkunden erschlossen,
sondern hat nur die von mir in meinem Sachsenspiegel bereits
beriicksichtigten Urkunden, ohne von mir Notiz zu nehmen,

) Ssp. S. 485 fT, ) Plleghatte S. 54, 2.

%) S. 508 Abs. 2.

*) Die Hervorhebung riihrt von mir her.
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in extenso abgedruckt. Ich hatte Urkunden angefiihrt, in denen
sliberic in Grefending oder im Freiding (Schulzengericht des
Harzgaus), als Dinggenossen auftreten und hatte, da ich m. E.
mit Recht in dem Freiding eine jiingere Bezeichnung des
fritheren Grefendings sah, diese liberi als biuerliche Schoffen-
bare bestimmt. Mgeister ') hat das Freiding fiir ein von dem
Grefending verschiedenes, mithin konkurrierendes Schulzen-
ding der Pfleghaften erklirt und zum Beweise dafiir die von
mir gefundenen liberi als pfleghafte Bauern bezeichnet und
sie unter dieser Bezeichnung vorgestellt ?). Das hat natiirlich
BeverLE nicht gesehen, weil er 111(:'111(:11 Sachsenspiegel nicht
geniigend kennt.

2. Unrichtig ist die Annahme eines Zusammenhangs zwi-
schen dem Buche Mgeisters und meinen Ansichten {iber die
siichsische Gerichtsverfassung. Der Inhalt meiner Ansichten
ist von Meister und von sonstigen Gegenschriften unabhiingig.
Sie finden sich alle schon im Sachsenspiegel und kénnen schon
aus zeitlichen Griinden nicht durch das Buch Mzisters ver-
ursacht sein.

3. In besonderm MaBe unrichtig ist die Behauptung, dall es
nach mil in Sachsen iiberhaupt keinen Grafschaftsschultheillen
gebe. Tatsichlich habe ich den Grafschaftsschultheifien und
alle Nachrichten iiber Schulzengerichte in meinem Sachsen-
spiegel auf 40 Seiten behandelt %), ausfiihrlicher als irgendein
anderer Forscher vor mir oder nach mir. Ich habe den Graf-
schaftsschulzen im Gegensatz zu ScarOper auf den vicecomes
der friinkischen Gerichtsverfassung zuriickgefiihrt und seine
Identitit mit dem westfiilischen Freigrafen besprochen. Ich
habe schon damals dargelegt, daB der Schulze den Grafen
allmihlich im Vorsitze des Grefendings bei Konigsbann ab-
16st und daB dadurch das alte Grefending zum Freiding wird,
fir das an zwei Orten auch die Bezeichnung Schulzending
aunftritt. Ich bin in meinen Pfleghaften nochmals auf den Graf-
schaftsschulzen zuriickgekommen *) und nun soll ich seine

1) Vgl. Sachsenspiegel: Die biuerlichen liberi des Grafendings S. 842
bis 69 mit den Paragraphen: A. Die liberi des Harzgtius § 29. B. Die Freien
im Leragau und Darlinggau § 80. . Die liberi der Grafen von Laumrode
§31. D. Die niederen Schiffenbaren in dem Untersuchungsgebiete Zallingers.

) Ostfilische Gerichtsverfassung 1912,

3 8. 117—217. ) A, a. 0. 8. 64, 65,

-5
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Existenz leugnen. BeverLe kennt eben auch den Hauptinhalt
meiner Schriften nur ungeniigend. Auch was er frither iiber
meine Ausfilhrungen hinsichtlich des Schulzendings gewuBt
hatte, mufl ihm inzwischen entschwunden sein.

4. Unrichtig ist endlich, daB meine Ansichten iiber die
sichsische Gerichtsverfassung nur der stidtischen Deutung
dienen sollen. Meine Ansichten haben eine ganz selbstéindige
Grundlage und eine verfassungsgeschichtliche Bedeutung, die
ich hoher veranschlage, als meine Deutung der Pfleghaften
des Spiegels.

Bei der Beurteilung meiner Ansichten ist zu unterscheiden
die Vorstellung von denjenigen Gerichten, weltlichen und geist-
lichen, die zur Zeit des Rechtsbuches bestanden haben (Zeit-
bild) und die Vorstellung der geschichtlichen Entwicklung
der weltlichen Gerichte, insbesondere des Zusammenhangs
mit der Gerichtsverfassung der Karolingerzeit. Nur das erste
Bild hat durch den Streit um das besondere lindliche Schulzen-
gericht und das Sendgericht der Pfleghaften einen Erkenntnis-
wert fiir die stidtische Deutung.

8. Der unstreitige Tatbestand. § 45.

Hinsichtlich des Zeitbildes scheint eine ziemlich weitgebende
Gemeinschaft der Ansichten zwischen Beyerie und mir zu
beslehen, gewissermafen ein unstreitiger Tathestand.

1. Dies gilt einmal von der Auffassung des Godings. Als
ich an die Probleme der sichsischen Gerichtsverfassung her-
antrat, galt das Goding als Bagatellgericht, das nur von land-
losen Freien besucht wurde, das Grefending aber als Haupt-
gericht. Die Laten, welche die Masse der sichsischen Bauern
bildeten '), wurden gar nicht eingeordnet. Das Schulzengericht
des Spiegels wurde entweder als Zwischeninstanz gedacht
oder als Erfindung Evkes (R. Scuroper). Ich gelangte zu einer
ganz anderen Auffassung von Goding und Grefending bei
Konigsbann. Ich erkannte in dem Goding das Hauptgericht,
zustiindig in Straf- und Zivilsachen fiir die Masse der Be-
volkerung (mit eigenen echten Dingen) und in dem Konigs-
banne ein Sondergericht fiir die Ungerichte der Schéffenbaren
und fir Grundeigentum. Ebenso wies ich dem Goding die
Masse der Bauern, die Laten, als Dingvolk zu. Das waren

b)) V—;-;l. die niihere Begriindung in Pfleghafte S. 177 ff.
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damals neue Ansichten, die in vollem Widerspruche zu der
herrschenden Lehre standen. Sie scheinen heute, namentlich
infolge der Aufnahme durch PuiLippi?) einigermaben durchge-
drungen zu sein. Auch BeEverrE scheint die Ansichten Puivipris
zu billigen?) (S. 509 unten), vielleicht ohne zu wissen, dal die
Vorstellung von der grofien Bedeutung des Godings und von
den Laten als Dingvolk von mir stammt.

2. Den Grafschaftsschulzen habe ich als Vertreter des Grafen
im Konigshbanne bestimmt, den westfdlischen Freigrafen gleich-
gestellt und die Umwandlung des Grefendings in ein Frei-
ding auf eine stindige Delegation zuriickgefiihrt. Die Dele-
gation hat sich friither in Westlalen, spiiter in Ostfalen voll-
zogen. Mit dem Eintritt der stiindigen Delegation verlor das
»Grefending« diese Bezeichnung. Es wurde zum »Freidinge¢
unter Fortbestand des Konigsbanns, der béuerlichen Gerichts-
gemeinde, der Gerichtstermine und der sonstigen Einzelziige ).
Diese Entwicklung der Freidinge war schon frither fiir West-
falen nachgewiesen worden (LinpNer). Ich habe den Nachweis
fiir Ostfalen erbracht %). Spiiter hat Meister versucht die Un-
abhingigkeit des Freidings, die von dem Grefendinge, Sonder-
existenz als Schulzengericht nachzuweisen?®). Seinen Ausfiih-
rungen bin ich entgegengetreten. In Ubereinstimmung mit
mir hatte Beverre in seinen Pfleghaften die Eigenschaft des
Freidings als delegiertes Grafengericht vertreten, die Ansichten
Mzisters beanstandet und auch das Schulzengericht des Harz-
gaus in diese Gruppe einbezogen. Diese Auffassung der Freidinge

) Vgl. die Rezension meines Sachsenspiegels durch PHILIPPI in Mitteil
d. Inst. f. Oster. G. F. 29. S. 225 »Sachsenspiezel und Sachsenrechts.

%) Anders noch Pfleghafte 5. 25 Anm. 5 (hinsichtlich der Blutbannfrage).
Ich muff bei der Ansicht beharren, dafl die Zustéindigkeit der stiéndigen
Gogrefen schon in dem éltesten Texte des Ssp. vorausgesetzt und nur fiir
den Notrichter verneint wird. Die Erliuterungen, die dies sagen, sind nicht
Niederschlag einer spiteren Entwicklung, sondern aunthentische Interpre-
tationen EYKES, wie ich Sachsenspiegel S. 1451{f. ausgefiithrt habe.

* In zeitlicher Hinsicht bildeten Grefending und Freiding ein einheitliches
soziales Gebilde. Die Verhandlungen des Freidings wurden von der Vor-
stellung begleitet, dafi sie Fortsetzungen des friitheren Grefendings seien.
Dieses soziale Gebilde geht ohne Unterbrechung aus einer Zeit in der die
Bezeichnung Grefending vorherrscht, in diejenige iiber, welche Freiding bevor-
zugte,

1) Sachsenspiegel 8. 297 ff. ®) Ostiiilische Gerichtsverfassung 1912.
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ist spiter von Waas?) m. E. zu Unrecht bestritten, jetzt wieder
von v. MinNiGERODE neu vertreten worden, darf als herrschende
Meinung gelten?) und ist jedenfalls zwischen BeveErLeE und mir
nicht streitig.

3. Lingst bekannt und allgemein anerkannt ist ferner, daB
das stidtische Untergericht in Ostfalen die Bezeichnung »Schul-
zengerichtc fithrt und von groBer Bedeutung gewesen ist. Wenn
BeyErLE in seiner Rezension (S.509) sagt, daL’ dieses Gericht
ein Teil der offentlichen Gerichtsverfassung gewesen sei, so ist
dies auch meine eigene Ansicht. Da BeverpLe damit sagen
will, daB die Angaben Evkes auf dieses Gericht mitzube-
ziehen sind, so liegt darin eine wichtige Ubereinstimmung hin-
sichtlich des positiven Teils meiner stidtischen Deutung.

4. Gemeinschaftlich ist BEyerLe und mir noch eine weitere
Feststellung, néimlich die Einsicht, dall wir in unseren Quellen,
vom Sachsenspiegel abgesehen, also im Kontrollbilde, ein ldnd-
liches und von dem delegierten Grefending verschiedenes
Schulzending nicht bezeugt finden. Ich habe diese Erkennt-
nis als den negativen Befund bezeichnet, und habe ihr
angesichts der Reichhaltigkeit unserer Quellen und ihrer sorg-
filtigen Durchforschung groBen Erkenntniswert beigelegt. Auch
BeverLrE ist bei der Nachpriifung von Meister zu diesem nega-
tiven Befunde gelangt und v. Scawerix %) ist mit unserer beider-
seitigen Feststellung einverstanden. Dieses Schweigen der Quel-

1) Vogtei und Bede in der deutschen Kaiserzeit, 1928, II S. 65 ff.

2 v. MINNIGERODE S. 4, 6,

%) Vgl. Rez. zu Pflegh. S. 711 Abs. 1: »Hiers (Kontrollbild des Schulzen-
dings) sscheint mir durch die eindringende Untersuchung von BEYERLE, ZRG.
XVIII S. 212 1. in der Tat nachgewiesen zu sein, dafi die vereinzelten Ur-
kunden, aus denen insbesondere MEISTER das lindliche Schulzending belegt
hat, von Gerichten sprechen, die ihrem Wesen nach Grafengerichte waren,
wiithrend sich der Vorsitz des Schulzen als eine Verfallserscheinung dar-
stellt. Aber so wenig wie BEYERLE sehe ich mich hierdurch zu dem Sehlufy
gezwungen, dafl das lindliche Schulzending des Spiegels nicht existiert hat.
Bs liegt eben, um mit H. zu sprechen, eine Liicke im Kontrollbild vors. —
*Hine Liicke im Kontrollbild kann allerdings auch Beweiskraft haben, aber
nur dann, wenn eine positive Nachricht des Kontrollbildes nach Lage der
Sache mit Sicherheit erwartet werden kann. Lassen sich aber nicht Pfleg-
haftendinge des Schulzen denken, die ihrver Art, ihrer Zust: indiglkeit nach,
keinen schriftlichen Niederschlag hervorrufen mufiten? Zumal wenn man
annimmt, dafi die Pfleghaften nur eine lokale Erscheinung und im 13, Jahr-
hundert schon im Verschwinden begriffen waren.

15
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len wird nun durch Nachrichten ergiinzt, welche das Bestehen
des dritten Gerichts positiv ausschlieBen, durch Ausschluf-
beweise. Diese AusschlieBung ergibt sich m. E. fiir ganz Sach-
sen, fiir Westfalen, Engern und Ostfalen im weiteren Sinne.
Auch diese AusschlieBung wird von Beverre anerkannt, nur
nicht fiir das ganze Gebiet. BeverLe stimmt der sonstigen Lite-
ratur darin zu, daB in Westfalen nur Grefending und Goding
bestanden haben und kein drittes Gericht ). (Jslhlt,n wird n'mh |
dem Vorbilde von Bope und Meister in zwei Untergebiete zer-
legt, in Ostfalen i. e. S. westlich der Ocker und in Ostsachsen,
ostlick der Ocker. Beverre verneint das Schulzending auch
fiir Ostfalen i. e. S.2). Es habe lediglich in Ostsachsen bestan-
den, werde freilich auch fiir dieses Gebiet nur durch das Rechis-
buch bezeugt, wiihrend ein beweiskriftiger Niederschlag in den
Urkunden nicht vorhanden sei 9).

Der Streit um das besondere landliche Schulzengericht
in Ostsachsen. § 46.

1. Die gemeinsamen Grundlagen rfos!alten nun die Streitfrage
hinsichtlich des lindlichen Schulzengerichts genauer zu be-
stimmen. Beverce will die lindliche Deutung der Pfleghaften ;
dadurch erméglichen, daB er die Angaben des Rechtsbuchs (
auf Ostsachsen einschrénkt und zugleich fiir dieses Gebiet ein
Gericht unterstellt, das in den andern Gebieten nicht existiert
hat und auch fiir Ostsachsen urkundlich nicht bezeugt ist.
Beyerre folgert aus dem Inhalte des Rechtsbuchs, daB ein
lindliches buhu];cngcught bestanden haben muB, das die

Y) BEXYERLE schlieBt sich in dieser Richtung der allgemeinen Ansicht der !
Lokalhistoriker an, Pfleghafte S. 236.

) A.a 0. 8. 237, BEYERLE formuliert seme Ansicht dahin, »dafl min-
destens seit dem 13. Jahrhunde in Ostfalen die Ge-
nchtm erfassung mit (:refendnln* und Goding auskam.as

- 255 wird zwar die Existenz des Schulzengerichts vertr eten, aber mit
der Ln}bchmnliunfn dafi es sich bei Auflassungen nach 1250 um Erschei-
nungsformen des verfallenen Grafengerichts handele. Altere Auflassungsfille
werden nicht erwiihnt, sind aber ebenso zu beurteilen. Vel. z. B. Ssp. 8. 202,
208. In Anm. 2 bemerkt BEYERLE 5, dafl nur die belcdnnten Nachrichten aus
dem Harzgau und aus Seehausen als zugkriiftige Belege in Betracht kommens.
Die Einzelerdrterungen in S. 825 ff. und 340 ff. ergeben, dafi BEYERLE auch
tir diese Urkunden der Deutung auf Delegation des Grafengerichts den
Yorzug gibt.
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Pfleghaften neben ibrem Grefending besucht haben, deshalb
seien wir genotigt, das Bestehen eines solchen Gerichts anzu-
nehmen, obgleich es in den Urkunden, dem Kontrollbilde nicht
erwihnt werde. Diese Ldsung ist m. E. aus zwingenden Griin-
den abzulehnen. Sie st6Bt bereits auf scim‘erwiegcmle Beden-
ken allgemeiner Art. Der Spiegler hat m. E. das ganze Herzog-
tum Sachsen im Unterschiede von Westfalen im Auge, so daB
seine grundlegenden Angaben nicht durch Besonderheiten Ost-
sachsens erklirt werden konnen '). Ebenso macht es die Gesamt-
entwicklung Sachsens in hohem Grade unwahrscheinlich, daB
ein eigenes Gericht des Grafschaftsschulzen, das in den westlichen
Gebieten fehlt, sich gerade in Ostsachsen entwickelt haben
kénnte?). Vor allem ergibt auch das ostsiichsische Material,

) Dafi EYEE nicht nur das Recht Ostsachsens kannte und darstellen
wollte, sondern das Recht des ganzen Herzogtums Sachsens, wenn auch
unter Ausschlieiung des Herzogtums Westfalen, folgt schon aus seiner Auf-
zihlung der Fahnlehn und aus anderen Griinden. Waren die Pfleghaften,
wie BEYERLE annimmt, eine breite Masse heerstenerpflichtiger Bauern,
dann kamen sie doch nicht nur in Ostsachsen vor, sondern auch in den
andern Gebieten, dann waren sie in allen diesen Gebieten durch ein ge-
meinsames Merkmal von den Schoffenbaren unterschieden. Wie sollten wir
es uns erkliren, dafl E¥ke dieses gemeinsame Merkmal iiberall fortlifit,
statt dessen ein Merkmal mit Nachdruck betont, das nur fiir Ostsachsen in
Betracht kam und fiir die andern Gebiete unrichtig war. Dabei wird gerade
die Beziehung zum Schulzengericht als das entscheidende Kennzeichen be-
tont. Nicht nur in der Freiheitsstelle, sondern ebenso in der Wergeldtabelle
IIT 45 § 4. »Die biergelden unde pleghaften heten unde des scult-
heten ding sitken. Vgl auch III 64 § 8 rsine biergeldens und IIT 80.

%) Das Wort Schulze bedeutet dem Wortsinne nach »Vertreter: (Sachsen-
spiegel 8. 181). Deshalb konnte ein besonderes Gericht des Grafschafts-
schulzen nur als eine verselbstiindigte Vertretung gedacht werden, wie dies
anch BEYERLE tut, also als ein besonders ausgebildetes Delegationsprodulkt.
Die neuerdings iibliche Unterscheidung zwischen Ostfalen i. e. 5. und Ost-
sachsen, wie sie auch BEYERLE vertritt, beruht nur auf der Beobachtung,
dafi der Delegationsprozefl, der fiir die Geschichte der siichsischen Gerichts-
verfassung bezeichnend ist, im Westen sich friiher vollzog als im Osten.
Deshalb wiirde es aber sehr auffallend sein, wenn ein besonders ausgebil-
detes Delegationsprodukt, zu dessen Ausbildung es im Westen auch in
spiterer Zeit tiberhaupt nicht gekommen ist, in den ostsichsischen Graf-
schaften, in denen die Grafen die Gerichtsgewalt linger persinlich hand-
habten, vorhanden sein sollte und zwar schon in der Zeit Exkgs, Das ist
m. E. nicht annehmbar. Die Nichtexistenz des selbstindigen Schulzengerichts
in Westfalen und in Ostfalen i. e. S. schliefit sein Bestehen auch fiir Ost-
sachsen aus.

15*
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selbst wenn wir den Sachsenspiegel in dieser Weise orilich
beschriinken wollen, positiv die Nichtexistenz des Schulzen-
gerichts. Schon die Deutung, die BreyerLe dem Sachsenspiegel
gibt, ist unrichtig. Nach meiner Auslegung enthiilt das Rechts-
buch kein Zeugnis fiir den Doppelbesuch der Pfleghaften, den
Besuch des Grefendings neben dem Schulzendinge. Vielmehr
enthiilt es Gegenzeugnisse. Die Angaben des Rechtsbuchs iiber
das Schulzengericht werden schon durch die Beziehung auf
das stédtische Modell restlos erklirt. Andererseils wird das
Schweigen des Kontrollbildes durch AusschluBbeweise erginzt,
welche der Annahme eines lindlichen Schulzengerichts in Ost-
sachsen entgegenstehen wie in den anderen Gehieten, fiir die
auch Beverre die Beschrinkung auf Grefending und Goding
annimmt. Der Gegensatz unserer Ansichten betrifft daher
sowohl den Inhalt des Rechtsbuchs als den des Kontroll-
bilds.

2. Der Schluf aus dem Rechtsbuche war fiir BEyErLE un-
bedingt notwendig, solange er an der ausschlieBlich lindlichen
Deutung festhielt. Der Spiegler muf in der Tat an ein in Wirk-
lichkeit bestehendes Gericht gedacht haben. Wenn das stidti-
sche Modell ausscheidet, so muB ein lindliches bestanden
haben. Aber dieser SchluB fillt fort, sobald man die Beriick-
sichtigung stéidtischer Modelle annimmt, wie dies BevyerLe
Jetzt tut?). Der Schluf kénnte dann nur darauf gestiitzt werden,
dali der Spiegler in seinen Angaben den gleichzeitigen Besuch
des lindlichen Grefendings und des Schulzendings voraus-
setze. Diese Auslegung wird auch von Beyerre vertreten ?). Er
stiitzt sie lediglich auf eine »priignante« Deutung des Wort-
chens ok in der Freiheitsstelle Ssp. I 3 § 2, das vor pflichtig

") Durch den Ansichtswechsel BEYERLES, seinen Ubergang zur Kombina-
tionsdeutung, wird das friihere Hauptargument fiir das Bestehen des ost-
siichsischen Sonderinstituts beseitigt. Die Angaben BEYERLES lassen es aller-
dings zweifelhaft erscheinen, ob er diese Anderung des Erkenntnisproblems
erkannt hat.

¥) Unklar ist es mir ferner, wie BEYERLE sagen kann, dafi die Abwande-
rung der Pfleghaften in ein niederes Gericht festgestellt sei (vgl, das Zitat
oben S. 221). Fiir den Westen nimmt ja BEYERLE an, dafi die Pfleghaften
immer nur das Grefending besuchten. wenn auch spiiter unter der Bezeich-
nung Freiding; fiir Ostsachsen vertritt BEYERLE den Doppelbesuch, aber
auch der Doppelbesuch kann doeh nicht als »Abwanderung: bezeichnet
werden.
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steht. BeyErLE legt die Stelle so aus, als ob » ok« nicht vor pflichtig
stinde, sondern vor Schulzending »aufierdem das Schulzen-
dinge. Ich halte diese Auslegung nach wie vor fiir unrichtig?).
Mein Widerspruch stiitzt sich schon auf sprachliche Griinde.
Das Wortchen ok steht nun einmal vor pflichtig und nicht
nach pflichtig. In dieser Stellung kann es nach dem sonstigen
Sprachgebrauche des Spiegels nur ein Flickwort sein, allen-
falls eine Ankniipfung an die vorher erdrterte Sendgerichts-
pflicht. v. Scawerin?) hélt in sprachlicher Hinsicht beide Aus-
legungen fiir zuléssig. Mein Widerspruch stiitzt sich aber erst
recht auf sachliche Griinde. Namentlich auf die Parallele zu
der Trennung der drei Sendgerichtsgemeinden und auf die
Angaben iiber Gerichtszeugnis. Nach der einen Stellengruppe
sind alle Dingpflichtigen zum Gerichtszeugnis berufen?), nach
der anderen aber beil Konigsbann nur schoéffenbare Freie ).
Folglich sind nur die schoéffenbaren im Konigsbanne ding-
pflichtig. Selbst wenn die prignante Auffassung von ok zulissig
wire, was sie nicht ist, so wiirde diese Moglichkeit durch die
(Gegenzeugnisse ausgeschlossen werden. Deshalb und aus an-
deren Griinden?) lilt sich der Doppelbesuch mit dem Inhalte
des Rechtsbuchs nicht vereinigen, geschweige denn aus ihm
erweisen, wie BEYERLE meint.

3. Der zweite Streitpunkt betrifft die Bewertung des »nega-
tiven Befundes«, der Nichterwiihnung in den sonstigen Quellen
Ostsachsens.

BeyerLE und v. ScaweriN sind der Meinung, daB die Nicht-
erwihnung ihres Schulzengerichts noch nicht sein Bestehen
ausschliefe. Es sei vielleicht in den sonstigen Quellen keine
Veranlassung gewesen, es zu erwithnen. Eine Liicke des Kon-
trollbildes sei noch nicht beweisend. Es miiliten Stellen vor-
liegen, an denen das Gericht hitte erwihnt werden miissen,
wenn es bestanden hiitte. Derartige Stellen, Veranlassung einer
Erwihnung im Falle des Bestehens, sind nun vorhanden. Sie

1) Vgl. die niihere Ausfiihrung in Pfleghafte S. 85, 86.

®) Rezension zu Pfleghafte S. 712. Die beiden Stellen 1. 8, § 2, 27, § 2,
aus denen v. SCHWERIN ein Gegenargument entnimmt, haben diese Be-
deutung nicht, weil die wesentliche Stellung im Satzbau fehlt,

®) Lmr. 556 § 8, Landrecht I 8 § 1, ITI 38 § 1, 2.

4) Landrecht II 12 § 4, 45 § 1, 44 § 3.

') Vel. Plleghafte S. 87.
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ergeben Ausschlufbeweise und zwar fiir Ostsachsen in der-
selben Weise und in demselben Umfange, wie fiir die anderen
Gebiete.

Solche AusschluBbeweise hatte ich schon im Sachsenspiege] 1)
beigebracht. Ihre Zahl hatsich im Verlaufe meiner F orschungen
in groBem Umfange vermehrt. Dabei beruhen die Schlulifolge-
rungen auf Bc’nhachlunﬂen die voneinander unabhingig sind,
so daB die Moglichkeit eines gemeinsamen kausalen hrtum*;
ausgeschlossen ist. Das Schulzengericht fehlt in konkreten
Einzelbildern, in denen wir es sehen miiBiten. Es fehlt in rechts-
geographischen Ubersichten. Und sein Nichtbestehen ergibt
sich aus sprachlichen Anhaltspunkten.

Die Einzelbilder sind mannigfach. In meinen Pfleghaften
hatte ich S. 79 ff. auf die zahlreichen »Verzichtsurkunden« hin-
gewiesen (11). Es handelt sich um volle Entlassung von Graf-
schaftsbauern aus der Grafschaftspflicht, die auch eine konkur-
rierende Gerichtsharkeit des Grafschaftsschulzen aufgehoben
hitten. Aber von dem Grafschaftsschulzen ist niemals die Rede.
Sein Konsens wird niemals eingeholt ?). Die Zahl der Ausschluf-
beweise lilit sich noch stark durch neue vermehren, z. B.
durch die Dingtermine und die Dingpflicht bei den ]*101dmuq-
bauern?). Von der angeblichen Konkurrenz des “:-Lhu]fendmch
findet sich nicht die mindeste Spur.

Als rechtsgeographische Ubersichten lassen sich schon die
Verfiigungen iiber ganze Grafschaften auffassen. Wir besitzen
Urkunden iiber die Teilung der Grafschaft Seehausen und
einen Vergleich iiber die (:euchtalﬂrhelt im Harzgau*). Bei
beiden (relegmhellaan hitte das Schulzengericht Erwihnung
finden miissen, wenn es bestanden hiitte. Typisch rechtsgeo-
graphisch sind die Lehnsregister. Als Beispiel kann das Lehns-

') Sachsenspiegel S. 168 ff.

?) Schon die ostfiilischen Verzichtsurkunden sind allein beweisend. Das
von mir zusammengestellte Register (Pfleghafte S. 140 Anm. 4) zeigt elf
Urkunden von 1141—1295, von denen sich sieben auf Ostsachsen beziehen.
Aufierdem ergibt sich aus den ostsiichsischen Urkunden 7ab und 10, dafl
diejenige Dingpflicht, die auf dem bona libera lastete, sich in dem Besuche
des Grefendings erschopfte und der Doppelbesuch BEYERLES nicht be-
standen hat.

%) Vgl. v. MINNIGERODE (oben S. 225) S. b.

%) Sachsenspiegel S. 156, 157, 187 ff.
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register der Grafen von Anhalt dienen ). Diese Register gehoren
einer spiiteren Zeit an, aber sind doch sehr beweisend. Sowohl
die Reste des Grafendings, wie das Goding treten deutlich her-
vor. Weshalb sollte das dritte Gericht spurlos verschwunden
sein, wenn es vorher bestanden hitte 2)?

Ein sprachlicher AusschluBbeweis, der besonders leicht zu
beurteilen ist, ergibt sich aus der Bezeichnung »Freidinge.
Das delegierte Grefending wird in ganz Sachsen » Freiding«
genannt, ohne erliuternden Zusatz. Diese Bezeichnung ist nur
verstiindlich als Gegensatz gegen das Goding, das auch von
Laten besucht wurde, wihrend die Gerichtsgemeinde des Gre-
fendings nur aus Freien bestand. Aber diese Erklirung ergibt
zugleich, daB auf dem Lande nur ein &ffentliches Gericht be-

1) In dem #ltesten Lehnsregister der Grafen von Anhalt (1342)¢ (U. B.
Anhalt V, S. 386) findet sich folgender Eintrag:

Ista sunt bona, que comes Ascharie tenere debet ab imperio, comi-
ciam videlicet in Ascharia, comiciam in Worbez (Seri-
munt) et comiciam in Mylynghen; judicium, quod voca-
tur goscap vulgariter, in villa Warmstorp, insuper om-
nia judicia que goscap vocantur, queque continentur in
istis tribus comiciis superius nominatis, item dimidiam par-
tiem paludis in Ascharia, item ducatum in dominio suo, item omnia loca
que vocentur vorst in dominio suo, item advocatiam super bonis ecclesiae
in Gherenrode, item advocatiam super ecivitate Hatzkerode; item omnes
homines proscriptos vel qui vitam eorum demeruerunt, tenere debemus et
possumus secundum jus eorum; hoc etiam habet ab imperio.

Angesichts der genauen Aufziihlung der Lehnsobjekte wire ein den Grafen
von Anhalt gebiibrendes, in der Mitte zwischen Grafschaft und Goschaft
stehendes Schulzengericht nicht {ibergangen worden. Andrerseits ist es
ebenso unwahrscheinlich, dafh die Grafen zwar die Grafschaften und alle
Gogerichte behalten, alle Schulzengerichte aber verloren haben sollten. Zu-
dem mufite sie irgend jemand innehaben. Aber sie werden in den fir das
14, Jahrhundert sehr ausfihrlichen Nachrichten nirgends erwihnt. Dabel
umfafit diese Ubersicht gerade die EYKE besonders naheliegenden Teile Ost-
sachsens.

?) Schlufifolgerungen aus dem Sprachgebrauch haben dann, wenn sig S0
sicher sind, wie in unserem Falle, einen besonders umfassenden Erkennt-
niswert. Es liegt in der Beschaffenheit unserer Uberlieferung, dafi nicht
alle Vorgiinge der Vergangenheit fiir uns unmittelbar sichtbare Spuren hinter-
lassen haben. Aber auch die jetzt verschollenen Vorginge haben die Sprech-
sitte beeinflufit. Die Sprache ist gleichsam eine Resultante des gesamten
Lebens der Vergangenheit. Sie kann einen Schluff auf das Bestehen und
Nichtbestehen von Vorgingen gestatten, tiber die unsere anderen Quellen
schweigen.

D e ———
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stand, das ausschlieBlich von Freien besucht wurde. Der Aus-
druck wiire nicht bezeichnend gewesen und deshalb nicht
entstanden, wenn die Grafschaftsbauern zwei Gerichte besucht
hiitten, wie sie der Spiegler nach der Auslegung meiner Geg-
ner gesehen haben soll, denn dann hitte es doch zwei ver-
schiedene »Dinge der Freienc gegeben. Die Bezeichnung s Frei-
dinge als emdcutl gen Ausdruck ftu das Grefending hitte sich
nicht bilden L(mnen Dieser AusschluBbeweis ist sehr um-
fassend, da das Wort iiberall begegnet in Ostsachsen genau so
wie in den westlichen Gebieten und er reicht in die Zeit des
Rechtsbuchs zuriick, da der Ausdruck alt ist.

Ein zweiter AusschluBbeweis aus der Ter minologie ergibt
sich dadurch, daB unser Freiding, ndmlich das delegierte Ge-
richt bei ]xonwsbann das einzige Gericht ist, fiir d’m wir auf
dem Lande die ]‘]wcu,hnunff f:-chulxmmemht und zwar gerade
in Ostsachsen!) (Harzgau)finden 2). Wenn der Grafschaftsschulze
neben der Vertretung des Grafen im Kénigsbann noch ein zwei-
tes Gericht iiber die Pfleghaften fFL‘h’lllLI‘L hiitte, das Schulzen-
ding genannt wurde, so wiire es doch unmdéglich gewesen,
(ié‘l‘:bﬂ“]ﬂ Wort ohne jeden Zusatz zugleich fiir das delegierte
Grefengericht zu verwenden. Alle diese zwingenden (:mm]e
fiihren zu dem Ergebnisse, daB das lindliche Schulzengericht
tiber die Gr ais(,halls}muun auch in Ostsachsen ebenso wenig
zu den historischen Realititen gehort wie in Ostfalen im en geren
Sinn und in Westfalen. Es ist eine Illusion, die zur f'ul nur
auf einer unrichtigen Auslegung des l%eahlshu-;hs beruht.

Meine Stellung in der Streitfrage besteht daher in der Wei-
gerung, den qnerlxanntan negativen Befund des Kontrollbilds
durch eine Hypothese zu erginzen, die I lediglich und zu Un-
recht auf die priignante Deutung des Wortchens ok gegriin-
det und durch die angegebenen von niemandem widerlegten
Gegenbeweise ausgeschlossen wird. Diese meine W eigerung ist
es, die BEyErLE mit den Worten kennzeichnet, »daB Hrck zu

') Auflerhalb Ostsachsens findet sich die Bezeichnung des Freidings als
ijudicium prefecturae: auch in Liihe (Engern) Sachsenspiegel S. 212. Fiir
Westfalen ist anzufiihren, dafy der Freigraf und zwar auch bei seiner Tatig-
keit im Freiding als prefectus und spiater als Schulze bezeichnet wird.

*) Dariiber, dafl dasjenige Gericht das im Harzgau Schulzengerieht ge-
nannt wird, zugleich Freiding heifit und ein delegiertes Grafengericht ist,
diirfte zwischen BEYERLE und mir UJ bereinstimmung bestehen.
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den kithnsten Hypothesen seine Zuflucht nehmen muf«. Eine
adidquate Wertung des Streitstandes ist in diesen Worten nicht
enthalten.

. Der Streit um das Sendgericht der Pfleghaften. § 47.

Die Streitlage, die wir hinsichtlich des lindlichen Schulzen-
gerichts kennengelernt haben, wiederholt sich in Ansehung
des Kontrollbildes, bei dem anderen Merkmale der Pfleghaften,
das Evke anfiihrt, bei ihrem besonderen Sendgerichte.!)

1. Der Spiegler kennzeichnet die drei Arten der Freiheit auch
durch den Besuch der geistlichen Gerichte?). Die Schéffen-
baren besuchen nur das Sendgericht des Bischofs, die Pfleg-
haften nur das Gericht des Domprobstes und die Landsassen
nur das Gericht des Erzpriesters (Archidiakon)?). Dadurch er-
geben sich fiir das Gericht der Pfleghaften zwei Merkmale.
Es ist ein landsassenfreies Gericht und der Inhaber ist der
Domprobst. Wo finden wir ein solches Gericht nach den iib-
rigen Nachrichten in dem Kontrollbilde?

2. Die Lage des Erkenntnisproblems ist hinsichtlich des
Kontrollbildes dieselbe, wie bei dem Schulzendinge:

a) Ein landsassenfreies Sendgericht haben wir in der Stadt.
Die Stadle bilden besondere Besuchsbezirke, deren Gerichte
nur von den Stiidtern besucht werden. Dieses stidtische Send-
gericht findet sich in verschiedenen Hiinden, aber vielfach und
namentlich in der wichtigsten Stadt, in Magdeburg, ist es im
Besitze des Domprobstes. Deshalb bieten die Stidte ein Mo-
dell, das der Spiegler gemeint haben kann. Das ist wiederum
unbestritten. Auch Beyerre geht von dieser Lage aus.

b) Fiir das flache Land ergibt sich wiederum der nega-
tive Befund. Ein lindliches Sendgericht ohne Landsassen-
besuch ist nirgends bezeugt. Es hat auch, anders als beim
Schulzengerichte, noch niemand den Versuch gemacht ein
solches Sendgericht in den Quellen nachzuweisen.

1) Der Streit um den Inhalt des Rechtsbuches wiederholt sich allerdings
nicht. Da niemand verpflichtet ist das Sendgericht odfter als dreimal im
Jahre zu besuchen, so herrscht dariiber Einverstéindnis, dafi die Plleghaften
nur ihr besonderes Sendgericht besuchen.

% Vgl, iiber die v. ScHWERIN geleugnete Echtheit der Stelle den
Anhang zu Abschnitt 7.

%) Vgl. iiber die Aequivalenz von archidiakonus und Erzpriester Sachsen-
spiegel S. 66,

e —
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Der negative Befund wird wiederum ergiinzt durch m. E.
uhewun‘fcnde AusschluBbeweise, die sich uns ergeben,
sobald wir die Gliederung der Umsllu hen Gerichtsbarkeit ins
Auge fassen, wie sie zur Zeit und in der Gegend Evkes sich
entwickelt ]mfle

3. Die geistliche Gerichtsharkeit zeigt uns eine vertikale
Zweigliederung, in das Bl%(_“l]l}lhﬂfﬂltllf und in die niedere
geistliche Gerichtsbarkeit, die in ()ud]m} und in Wissenschaft
als Archidiakonat hezem]md wird. Die Gerichtsgemeinde
des Bischofs ist eine Personalgemeinde, da der Send von Exi-
mierten besucht wird (Schéffenbare, anderwiirts Sendbare).
Der Bischofsend kann fiir unsere Zwecke beiseite bleiben. Das
Archiadiakonat ist in den in F rage kommenden Rec htsgebieten
verteilt an verschiedene Inhaber. Diese Inhaber, die Archi-
diakone, sind kirchliche Wiirdentriiger oder Vorsteher von
Stiften. Auch der Domprobst ist nur Sendrichter als Inhaber
eines A:chldmhonath z. B. in Magdeburg des stiidtischen. Diese
Gliederung der Alclndlalmnate ist aber iiberall nur eine hori-
zontale (keine vertikale). Die Aufteilung erfolgt nach Ortsbe-
zirken, nicht nach Stinden. Jeder Ort hat seinen sarchidia-
konus loci¢, dessen Gericht von allen nicht vor dem Bischof-
send gehorenden Personen zu besuchen ist. Aber jeder Ort
untersteht nur einem Archidiakon. Das ist die von mir be-
tonte lokale Einheitdes Archidiakonats. Deshalb kann
es ein landsassenfreies Sendgericht des Domprobstes auf dem
flachen Lande nicht gegeben haben. War er an dem Orte selbst
Archidiakon, so w l]IdL sein Gericht von allen nicht vor das
Bischofsend gehérenden Personen besucht. Folglich kann ein
ausschlieBlich von Pfleghaften besuchtes Sendgericht nur in
dem stidtischen Sendgerichte gefunden werden.

4. Die Schliissigkeit dieser Er wégungen wird bestiitigt, wenn
wir uns die irgumente vergegenwirtigen, welche die Gegner
der stéddtischen Deutung vortr agen:

a) v. Amirat) hilft sich mit einer Anzweiflung. Er vermift,
dal ich besondere Belege fiir jeden ClI]/LlllE]] Bezirk ge-
bracht hitte. Als »Hauptargument: macht er geltend, daB
meine Ansicht zu folgendem Ergebnis fithre. »Es hiitte auBler-
halb des Stadtrechts nicht nur keine besonderen Sendgerichte

1) A, a. 0. S. 881,
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fiir Pfleghafte und Landsassen, sondern auch kein besonde-
res Sendgericht fiir Schoffenbare gegeben.c Durch dieses Ar-
gument glaubt er die Bahn frei zu haben fiir die Hypothese
einer vertikalen Gliederung auch des Archidiakonats?). Dieses
Hauptargument beruht auf dem MiBverstindnis, dal ich unter
Archidiakonat die gesamte geistliche Gerichtsbharkeit verstan-
den hiitte, wiithrend ich deutlich und dem allgemeinen Sprach-
gebrauch entsprechend, nur die niedere geistliche Gerichtsbar-
keit unter AusschluB der bischoflichen mit diesem Worte be-
zeichne. Im iibrigen ist das Hauptargument v. Amiras ledig-
lich Wortpolemik, Beanstandung einer vermeintlichen Ter-
minologie. Sachliche Bedeutung hat es iiberhaupt nicht, denn
aus der Feststellung einer vertikalen Zweigliederung kann
kein verniinftiger Mensch das Bestehen einer vertikalen Drei-
gliederung folgern, wie sie v. Amira vermutet.

b) Moritor?) hat meine stidtische Deutung abgelehnt, aber
er findet gleichfalls das Sendgericht des Domprobstes in den
Stidten und meint, dafl dieser Anhaltspunkt allerdings fir
meine Deutung spreche.

¢) MeisTer?®) glaubt den Stand der Pfleghaften mit Sicher-
heit ermittelt zu haben. Aber das Merkmal des Sendgerichts
wird mit Stillschweigen iibergangen, ohne dal} diese auffallende
Liicke der Untersuchung erkliirt oder iiberhaupt erwihnt wird.

d) Auch Beveree ist in seinen Pfleghaften auf dieses Merk-
mal nicht eingegangen, wie dies bei ihm sich durch den Auf-
bau seiner Untersuchung erklirt. Beverie hat damals die
stadtische Deutung nicht gepriift, sondern ihre Widerlegung
durch Amma als Voraussetzung seiner Arbeit behandelt.

e) v. Scawerin‘) beruft sich nur auf v. Amiras Hauptargu-
ment. Er behandelt »Archidiakonat« gleichfalls als allgemeine

1) yEbensogut liefie sich denken der Domprobst habe wie ein gewdhn-
licher Ergpriester der Landsassen seines Archipraesterbezirks, aufierdem
aber den Send der Pfleghaften des Archidiakonats oder gar der ganzen
Ditzese abgehaltens, Dafi AMirRA die Hauptmasse der Bauern, die Laten,
fiberhaupt nicht unterbringt, entspricht seiner sonstigen Unkenntnis der
siichsischen Zustiénde.

?) Die Stiinde der Freien in Westfalen und im Sachsenspiegel 1910, S. 53,
b4, b9,

%) Qstfilische Gerichtsverfassung, 1912. Die Liicke ist fiir den Mangel an
Vertiefung in das Problem kennzeichnend.

#) Rezension S. 710.
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Bezeichnung fiir geistliche Gerichtsbarkeit. Er meint ich hitte
v. Amiras Hauptargument gar nicht widerlegt und dieses Ar-
gument sei »schliissig.« Dal dieses Argument {iberhaupt nur
Wortpolemik ist und einer jeden sachlichen Bedeutung ent-
behrt, das hat v. Scuwerin noch nicht erkannt, obgleich ich
darauf hingewiesen hatte.

f) Die Rezension Beyerres?) zeigt eine sachliche wenn auch
sehr unbestimmte Stellungnahme. Beyerre sagt: »Uber die
Parallele der Sendpflicht der Pfleghaften vor dem Domprobst
und ihrer weltlichen Dingpflicht gegeniiber dem Grafschafts-
schultheiBen ist trotz der kritischen Bemerkungen v. Amiras
und v. Scawerins das letzte Wort noch nicht gesprochen. Es
diirfte sich ertibrigen, selbst in der Begrenzung auf die kirch-
liche Dingpflicht beim Send des Domprobstes an eine auf stidti-
sche Biirger begrenzte?) Gerichtsgemeinde zu denken.« Der
SchluBsatz zeigt wieder, dafl BeveErLe meiner stidtischen Deu-
tung in ihrem positiven Inhalte zustimmt und mit mir die
Angaben Evkes auf die Stadt, allerdings auch zugleich auf
das Land bezieht. Aber diese Erstreckung ist nicht annehm-
bar. In Frage stehen »Sendgerichtec im Sinne der besuchten
Sendgerichtsversammlungen, Die Kombination Beverres wiirde
daher in der Annahme bestehen, daB die auf dem Lande
wohnenden Pfleghaften von den Besuchern des lokalen Send-
gerichts frei waren, dafiir ein stédtisches Sendgericht besuchen
muliten und daf die Sendgerichtsversammlung der Stadt nicht
nur Stiidter, sondern auch die b#uerlichen Pfleghaften eines
groferen Bezirks umfaBte. Eine solche Einrichtung ist schon
sachlich schwer denkbar, Sie wiirde die Sendpflicht der lind-
lichen Pfleghaften erschwert und die Zwecke des Riigegerichts
gefihrdet haben. Aber sie ist auch mit den Quellenzeugnissen
nicht vereinbar. Die Zugehorigkeit der lindlichen Pfleghaften
zu den Archidiakonaten der Stadt steht mit der &rtlichen
Gliederung in nicht zu vereinigendem Widerspruche. Ebenso
ergaben die Nachrichten iiber das stidtische Sendgericht, dal3
es nur Biirger umfafite. Das »jedenfalls erledigt siche¢, das
BeYerLE gebraucht, ist durch die gegenteilige Feststellung zu
ersetzen.

A a 0.8, 509,
3 Die Hermrhe-bung rithrt von mir her,
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5. Die Ubersicht bestiitigt, daB die Streitfrage eine analoge
ist, wie beim lindlichen Schulzendinge. Wiederum ist meine
eigene Stellungnahme dahin zu kennzeichnen, daf ich mich
weigere, den anerkannterweise negativen Befund des Kontroll-
bildes durch eine Hypothese zu ergénzen, der jede Begriin-
dung fehlt und die sicheren Beobachtungen widersprechen
wiirde. Wiederum habe ich mich zum Gegenbeweise auf eine
sprachliche Erscheinung berufen, die geeignet ist, ein allge-
meines Urteil zu gestatten und &rilichen Liicken der Uber-
lieferung die Bedeutung fiir unsere Erkenntnis zu nehmen.

d) Ergebnisse. § 48.

1. Die vorstehenden Erérterungen haben zuniichst gezeigt,
daB in bezug auf die Hauptgliederung BeyerrLEs und meine
Meinungen nicht hinsichtlich der Landsassen, wohl aber hin-
sichtlich der Pfleghaften einander noch schroff gegeniiber-
stehen. Aber sie diirften zugleich erwiesen haben, dall meine
Erklirung der Hauptgliederung keinen Bedenken begegnet,
wiithrend die Heersteuertheorie Beveries nicht durchfiihrbar
ist. Ein Zweifel an ihrer Unhaltbarkeit scheint mir nicht mog-
lich zu sein.

9. Hinsichtlich des zweiten Problems, hinsichtlich der stidti-
schen Deutung, steht mir Bevenie allerdings viel ndher als
meine fritheren Gegner. Die neue Einsicht, daf die Angaben
des Spieglers iiber die Pfleghaften und ihre Institute die stidti-
schen Verhiiltnisse einbeziehen, enthilt eine wesentliche An-
nitherung. Der frithere Irrtum ist zu einem groBen Teile auf-
gegeben. Meinem psychologischen Argument ist Geniige ge-
tan. Die Widerspruchsbehauptungen, die friiher eine solch
grofe Rolle spielten, sind fallen gelassen. Ja es konnte man-
cher Fachgenosse meinen, daB mit dieser Anniherung der
ganze Streit um die stidtische Deutung seine Tragweite ver-
Joren hat. Wenn anzuerkennen ist, dal der Spiegler an die
so wichtigen stiidtischen Verhiiltnisse gedacht hat, dann kdnnte
es als ziemlich gleichgiiltig sein, ob er daneben auch léind-
liche Institute gemeint hat, die sich bisher unserer Beobach-
tung in den iibrigen Quellen entzogen haben. Aber so gerne
ich auch Frieden schlieBen wiirde, so ist mir doch dieser
Weg nicht gangbar. Auch die Kombinationsdeutung der Plleg-
haften ist unrichtig, aus vielen Griinden. Drei haben wir ken-

—
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nen gelernt, die ausreichen: Es sind dies das sprachliche Ar-
gument, das Fehlen der Pfleghaften im Grefendinge des
Spieglers?), das Fehlen des lindlichen Schulzendings und des
besonderen Sendgerichts auBerhalb der Stadt 2).

3. Die LIUC}}IIISEL sind unter HL‘SCI]]‘.‘J[]]\HI]“ auf das zeit-
gendssische Material gewonnen worden 9). Ahu die Gliederung
des Sachsenspiegels und die Gliederung der Imrolmﬂeuzut
sind doch nur zwei besonders deutllclu, Zeitbilder aus der
fortlaufenden Entwicklung der siichsischen Stinde. Wir haben
Zwischennachrichten umi Beweise des Zusammenhangs, die
es m. E. sicherstellen, daB dieselbe geschichtliche Standes-
grenze, die in der Karolingerzeit Edelinge, Frilinge und La-
ten schied, auch die HLhoﬂenl.)mcn, ?\Tmhlschfii‘I'en]'mrcn und
Laten des Saclls:_mpie”vh trennte®). Diese Erkenntnis stimmt
zu den anderen. Denn die getrennte Betrachtung der beiden
Zeitbilder hat fiir beide den gleichen Urgrund de Scheidung
ergeben, die alte Bluttheorie, den Vorzug der ﬁltirurfchou,nen
vor (lf.n Leuten unfreier Herkunft.

4. Die Art und Weise, in der die Diskussion iiber die Stinde
des %*mhbvmprerrelq bisher gefiihrt worden ist, scheint geeignet
zu sein, das Rechtsbuch fiir die \\;swmclmit zu entwerten.
Die 'llit; Erdichtungstheorie wird wohl definitiv er rledigt sein.
Aber der Fernerstehende wird in Versuchung geraten, sich
fiir ein »non liquet« zu entscheiden. Er wird dm‘an /wmfvln
dal sich ermitteln liBt, ob der Spiegler selbst eine klare Vor-
stellung gehabt und eventuell was er gemeint hat Hjs
" 1) Vel. 0. 8. 217, 298, 2) Vgl. 0. S. 226, 238 fF. %) Vel. 0. S.197 Anm. 1.

4 Vel btanciesglwtleruug S. 128 und. Sachsenspiegel S. 635 ff.

*) VoLTELINI schliefit seine Rezension meiner Standesgliederung in der
Hist, Ztschr. Bd. 188 S. 569 mit den Worten: :Die Ritsel, die uns EvkEr
zu lésen aufgibf, sind noch immer nicht klar geworden, sie werden es viel-
leicht nie werden kénnen, da wir im Sachsenspiegel ja nur den Versuch
eines, wenn auch genialen Privatmanns vor uns haben, aus den tatsichlich
gegebenen Verhiltnissen ein Bild zu entwerfen. Bei den ortlich gewif3 viel-
fach verschiedenen Zustinden ein schwieriges Unternehmen. Und so diirfen
wir uns nicht wundern, wenn das Bild E¥Yxes nicht in allem mit dem uns
aus den Urkunden bekannten Zustinden stimmte. Vor TELINI geht m. H.
von Voraussetzungen hinsichtlich der sichsischen (:eilchts\01fdssunrf aus,
die dem Inhalte der urkundlichen Uberliefer rung nicht entsprechen. Ge-
wili gab es drtliche Verschiedenheiten. Aber die G rundziige der sichsischen
Gerichtsverfassung waren iiberall die gleichen und sie waren sehr einfach.
Auf dem platten Lande finden wir (abgesehen vom Burding) nur zwei Ge-
richte der dffentlichen Gerichtsverfassung: das Grefending bei Konigsbann




BTy

Ergebnisse. § 48. 239

Diese Resignation ist nicht gerechtfertigt. Auch bei kritisch-
vorsichtiger Beurteilung ist das Quellenmaterial vollkommen
ausreichend, um die Hauptfragen sicher zu entscheiden. Die-
sen Nachweis glaube ich auch in geniigender Weise gefiihrt
zu haben. Die Erkenntnisprobleme liegen im Grunde sehr
einfach. Dies gilt fiir die Hauptgliederung wie fiir das Pfleg-
haftenproblem. Fiir das Verstiindnis der Haupltgliederung ge-
niigt die Einsicht in Tragweite und geburtstiindischen Aufbau,
verbunden mit einer gewissen Kenntnis des germanischen
Libertinenrechts. Die stéidtische Deutung der Pfleghaften wird
schon durch das psychologische Argument gesichert. Heute
ist wohl allgemein anerkannt, daf die friiheren Erfindungs-
hypothesen, z. B. der Gedanke ScurOpers, daBl der Spiegler
die Pfleghaften und ihre Gerichte aus Vorliebe fiir die Drei-
zahl erdichtet habe, schwere Irrtiimer gewesen sind. Aber die
Heersteuertheorie und die ausschliefliche lindliche Deutung
sind auch nichts als Irrtiimer, die zwar zurzeit noch zéh fest-
gehalten werden, aber in der Grofenordnung von den be-
reits durchschauten nicht weit abstehen.

5. Der Grund fiir den Anschein des Dunkels liegt nicht in
der Schwierigkeit der Probleme, sondern in der literarischen
Beurteilung, die meine Arbeiten gefunden haben.

Die Zahl derjenigen Ablehnungen, die auf ausfiihrlichen
Auseinandersetzungen beruhen, ist im Grunde klein. Eine
Kritik meiner gesamlen Auffassung bringen nur v. AmiraA in
seiner Rezension und Beyerre zum Teil in seinen Pfleghaften,

und das Goding (vgl. oben S. 281 Anm. 1). In den Stiidten finden wir an-
stelle des Godings das Schulzengericht. Das Kontrollbild zeigt uns ebenso
nur drei Gerichte wie das Rechtsbuch. Diese Grundziige waren einfach und
sie waren einem jeden bekannt. Immer wieder mufl die Bedeutung der
allgemeinen Dingpflicht fir die Rechtskenntnis und namentlich
fiir die Kenntnisse der Gerichte betont werden. Jeder Laie mufite sein
eigenes Gericht besuchen. Er konnte dies nur, wenn er wufite, welche Ge-
richte bestanden. Erst recht miissen wir dieses Wissen bei einem Manne
voraussetzen, der es unternahm, das Recht Sachsens darzustellen und der
auch bei abgelegenen Fragen gute Kenntnisse beweist. Wir hiitten m. E.
allerdings Anlafl uns zu wundern und zwar sehr zu wundern, wenn die
.»‘Ln_s:abeﬁ Evkes iber diese ersten Elemente des Rechtslebens sich als
unrichtig herausstellen sollten. Aber davon kann gar keine Rede sein. Die
sonstigen Nachrichten stimmen mit dem Rechtsbuche durchaus iiberein. Die
Widerspriiche sind nur Schein, der durch eine unrichtige Quellenbehandlung
verursacht wird.

— S — s
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sodann in der oben erdrterten Besprechung meiner »Standes-
gliederung«. Das Problem der stiidtischen Deutung wird in
dem Buche von Meister »Die ostfilische Gerichtsverfassunge
(1912) und in der Rezension v. Scuwerins iiber meine Pfleg-
haften behandelt?!). Die Zusammenfassung zeigt, dall der Wider-
spruch von einem kleinen Kreise von Forschern ausgeht, die
einander wechselseitig zustimmen ?) und dann glauben, die iiber-
einstimmende Meinung aller Fachgenossen wiederzugeben.
Unterstiitzt wird diese Meinung allerdings dadurch, dall meine
alten Gegner in der Stéindekontroverse, BRUNNER und SCHRODER
den spiiter gegen mich gerichteten Angriffen v. Amiras sofort zu-
gestimmt und seine Gegenmeinung in ihre allgemeinen Darstel-
lungen aufgenommen haben. Aber die Bedeutung eines Urteils
von unparteiischer Seite kommt diesen Zustimmungen nicht zu.

Die gegen mich gerichteten Arbeiten zeigen drei gemein-
same Eigentiimlichkeiten: 1. Eine besondere Bestimmtheit der
Ablehnung und eine Schiirfe des Tons, die der sachlichen Be-
rechtigung entbehren. 2. Das Fehlen eines positiven Aufbaus.
Diese Gegner berufen sich alle auf die Heersteuertheorie, ohne
daB einer den Versuch gemacht hat, die Einzelheiten der
Standesgliederung, inshesondere das Ebenburtsrecht aus dieser
Grundlage heraus zu erkliren. 3. Einen Mangel an Beherr-
schung des Materials und Durcharbeitung der Probleme.

Durch die Schiirfe der Angriffe werden fernerstehende Fach-
genossen abgehalten von meinen Ausfiihrungen Kenntnis zu
nehmen. Da das positive Gegenbild fehlt, so entsteht der Schein
des Dunkels.

In der Kriegstechnik der Gegenwart werden Gegenstinde
durch Erzeugung von Dampfwolken der Beobachtung ent-
zogen. Man pflegt von Vernebelung zu reden. Die literarische
Stellungnahme meiner Gegner bewirkt eine Vernebelung unse-
res wichtigsten Rechtsbuches.

Y Vgl K. v. AMIRA Ztschr. 27 S. 879. MuisTER Ostfilische Gerichtsver-
fassung 1912. BeEYERLE der Pfleghaften Ztschr. 35 S. 212ff. v. SCHWERIN
Rerzension einer Plleghaften Ztschr. 87, S. 697 ff.

9 Vgl. meine Entgegnungen, gegen v. AMIRA, Gegenschrift 1907 gegen
MgisTeER, meinen Aufsatz >Eine neue Theorie der sichsischen Freidingee«
in Ztschr. d. hist, Vereins f. Niedersachsen 1916, gegen die bheiden ge-
nannten Autoren und gegen BEYERLE »Pfleghafte und Grafschaftsbanern in
Ostfalens 1916, gegen v. SCHWERIN unter Anhang zum Schlufiabschnitte,
gegen die Rezension BEYERLES diesen Abschnitt. Cap. 2.
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VI. Abschnitt.
Einzelprobleme der spiteren Zeit.

a) Die geschichtliche Entwicklung der sichsischen
Gerichte. § 49.

(Missatische Theorie.)

1. Die Vorstellung iiber das Verhiltnis der sichsischen
Gerichtsverfassung, wie sie im Rechtsbuche hervortrilt, zur
frinkischen Verfassung, war bei Beginn meiner Studien eine
einheitliche und allgemein verbreitete. Das Grefending bei
Ko6nigsbann galt als unmittelbare Fortsetzung des echten Grafen-
gerichts der friinkischen Zeit, wie namentlich von Sonm unter
Hinweis auf die Gerichtstermine ausgefiibrt worden war. Nur
der Besilz der koniglichen Bannbufle von 60 Schillingen wurde
als eine in die Karolingerzeit zuriickgehende siichsische Eigen-
titmlichkeit betrachtet. In dem Bagatellgerichte des Godings
sah man die Fortbildung des gebotenen Dings des Grafen-
gerichts oder des Centenargerichts.

2. In meinem Sachsenspiegel gelangte ich zu dem Ergeb-
nisse, dall das Gericht bei K6énigsbann, das der Graf im Herzog-
tume handhabt, das aber in den Marken fehlt, auf einer
Delegation der missatischen Gerichtsgewalt bernhe (missatische
Theorie) ). Die eigene Gerichtsgewalt der Grafen ist an ihre
Lokalvertreter (Centenare) delegiert worden und begegnet uns
im Rechtsbuche als Goding. Auch die Gerichisgewalt des
Gogrefen ist reichsrechtlichen Ursprungs ?). Als leitender Zug
in die Geschichte der sichsischen Gerichtsverfassung erscheint

1 Dadurch wird der geschichtliche Zusammenhang zwischen dem vor
friinkischen Gerichte der Sachsen und dem Godinge nicht verneint. Unter

Karl waren die alten Volksheamten, die Satrapen, durch die Grafen ersetzt

worden. Aber damit war weder eine Anderung der Gerichtshezirke noch
eine Aufhebung des siichsischen Prozefirechts gegeben. Vgl. tiber die Grai-
schaftsbezirke Pfleghafte S. 191 ff.

) Vgl. gegen Privirp1 Pfleghafte S. 188 ff.

Heck, Ubersetzungsproblems, 16

e emm——
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die Delegation, denn auch die missatische Gerichtsgewalt des
Grafen wird weiter delegiert. Diesmal an die Vertreter in der
Grafschaft, die Schulzen oder Freigrafen. Es ist die urspriing-
liche missatische Gerichtsgewalt, die in den Freidingen gehand-
habt wurde?).

3. Wenn BeyerrLe auch diese Ansicht als eine »Zufluchte
bezeichnet, die ich nehme, um meine stiidtische Deutung der
Pfleghaften zu retten, so beweist er damit nur aufs neue
seine ungeniigende Kenntnis meines Sachsenspiegels, Meine
missatische Theorie wird von mir nirgends als Stiitze meiner
stidtischen Deutung verwendet. Ich bringe sie nachtriiglich
in einem Anhange »Beitriige zur Geschichte des Kénigsbanns«
unter der speziellen Uberschrift »Das Gericht bei Kénigsbann
und das Gericht bei eignen Huldenc¢ (S. 747—761)2). Schon

1) Wenn in Immermanns Oberhof der letzte Freigraf sein Richtschwert
als das Richtschwert Karls des Grofien aunffaldt, so ist das institutsgeschicht-
lich richtig. Die Gerichtsgewalt der Freigrafen war ihrem Ursprunge nach
die perstnliche Gerichtsgewalt des frinkischen Konigs, die stdndige Dele-
gation in die Hand des Bauern hinabgeglitten.

%) Vgl inshesondere meine Deuntung der Leihestelle Landrechts IIT, 52, § 2
in Gegenschrift S. 64 ff. und Pfleghafte 5. 41 ff. v. SCHWERIN hat eine neue
Auslegung der Stelle vorgeschlagen (Rezension S. 704). V. SCHWERIN will bei
dem zweiten Leiheakt des § 2 unter den »Greven: die Burggrafen und unter
dem »Schultheifitums diejenige Gerichtsbarkeit verstehen, die der Burggraf
nach § 4 a. E. iiber den Markgrafen ibt. Diese Auslegung ist aus verschiedenen
Griinden unzuldssig. Ich will mich auf einen beschrinken. Das Schultheifitum
des § 2 wird vom Konige verliehen, um ihn zu entlasten. Aber die Kontroll-
vertretung konnte zu einem solchen Leiheakt keine Ursache bieten, weil sie
schon durch Weiterverleihung ermdglicht wurde. Der Grafschaftsschulze
iibt bei dieser Kontrollvertretung die Gerichtsgewalt in vierter Hand (§ 3).
Der Richter soll seiner Gerichtsgemeinde seinerseits Recht geben und
deshalb seine eigene Gerichtsgewalt seinem Vertreter tibertragen. Diesem
Zweck dient die ausnahmsweise Erweiterung der Leihegrenze iiber die
dritte Hand hinaus. Die Notwendigkeit der Vertretung bestand auch fiir
alle Fiirsten, einschliefilich der Markgrafen, wenn sie echtes Ding hielten.
Aber bei ihnen war weder eine Erweiterung der Leihegrenze noch gar
eine kinigliche Leihe an den Kontrollvertreter erforderlich. Denn ihr Ver-
treter iibte die Gewalt in dritter Hand, also innerhalb der allgemeinen
Leihegrenze § 3. Deshalb schon kann die Kontrollvertretung iiber den
Markgrafen nicht den Leiheakt des § 2 motivieren. Nur die Gerichtsgewalt
des Stadtrichters kann gemeint sein. Die Auslegung V. SCHWERINS scheitert
auch an dem Kontrollbilde. Gewifi gibt es Burggrafen, wie z B. den von
Magdeburg, die den Bann vom Kbnige empfangen, Aber ihre Gewalt ist
nicht die Kontrollvertretung, sondern umfafit das stidtische Schulzen-
gericht. Dagegen iibt der Burggraf von Meifien die Kontrollgerichtsbar-
keit iiber den Markgrafen, ohne vom Konige beliehen zu sein.
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die Uberschrift zeigt, daB fiir meine Ansicht das Fehlen des
Kénigsbanns in den Marken den Ausgangspunkt bildet. Aller-
dings habe ich noch auf andere Elemente hingewiesen, nament-
lich auf die frinkischen Ziige des Konigsbanns. Aber die
stddtische Deutung der Pfleghaften wird nicht erwiihnt. Ich
habe seitdem weitere Bestitigungen gefunden und glaube den
Fortbestand der missatischen Gerichtsgewalt auch fiir das
iibrige Deutschland annehmen zu miissen. Die missatische
Gerichtsgewalt mit ihrer besonderen Zustindigkeit ist mit dem
Ende der Karolingerzeit nicht untergegangen sondern den
Grafen innerhalb des Herzogtums delegiert worden. Die Mark-
grafen haben die Delegation nicht erhalten, weil sie der Er-
weiterung ihrer Zustéindigkeit nicht bedurften.

Diese Erkenntnis ist von erheblicher verfassungsgeschicht-
licher Bedeutung?). Sie hat auch einen gewissen Erkenntnis-
wert fiir die Hauptgliederung, denn sie erklirt die besondere
Beziehung der schoéffenbaren, Edelinge, nobiles zum Kénigs-
bann. Aber mit der Auffassung der Pfleghaften des Rechls-
buches hat sie nichts zu tun, auch nicht mit der Mé&glichkeit
eines lindlichen Schulzengerichts, wie es sich Bevenre denkt.
Weshalb sollte der missatische Ursprung des Kénigsbanns es
irgendwie ausschlieBen, daB der Stellvertreter des Grafen Son-
dergerichte mit einem Teile der Dinggenossen abhielt?

b) Die Probleme der Dienstmannschaft. § 50.

1. Eine besondere Irrtumsgruppe tritt in den Ausfiihrungen
BeverLEs liber meine Auffassung der Dienstmannschaft hervor.
Von Anfang an und immer wieder *) habe ich betont, dabB bei
der Untersuchung des Ursprungs der Dienstmannschaft zwei
verschiedene Fragen scharf zu scheiden sind, die Frage nach
dem Ursprunge des Rechtsinstituts (institutsgeschichtliches
Problem) und die Frage nach der Herkunft der Dienstmann-
geschlechter (genealogisches Problem).

2. Die erste Frage habe ich dahin beantwortet, daB das
Rechtsinstitut der sichsischen Dienstmannschaft eine Fort-
bildung der altsichsischen Mundlingschaft ist, also derjenigen
Rechtsbeziehung, in der die hoheren Libertinen (normaler-

') Vgl. unten die Dentung des Wiirzburger Privilegs von 1168. (§ 51.
N VL)
*) Zuletzt Standesgliederung S. 178 ff.
16%
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weise) und auBerdem die eventuellen Ergebungsleute standen.
Wenn wir die altsiichsische Gliederung der Freien mit der
Hauptgliederung der Freien im Sachsenspiegel vergleichen,
so entsprechen die Edelinge den Schiffenbaren, die Frilinge
den Pfleghaften und Landsassen. Aber diese beiden Stinde
des Rechtsbuchs stehen nicht im Mundium eines privalen
Herrn. Es fehlt daher im Rechtsbuche an Nachfolgern fiir
die altsichsischen Mundlinge. Andererseits ist auch auf der
Seite des Rechtsbuchs ein Uberschufi vorhanden. Die Laten
sind in beiden Bildern vertreten. Aber tiber ihnen finden wir
im Rechtsbuche den Stand der Dienstlente. Schon dieser Ver-
gleich fithrt zu der Frage, ob nicht die Dienstmannschaft als
Forthildung der Mundlingschaft aufzufassen ist. Genauere
Untersuchungen haben mir diesen Zusammenhang voll be-
statigt ).

3. Bei der zweiten Frage, bei dem genealogischen Problem,
handelt es sich vor allem darum, welcher von den beiden
Unterformen der Mundlinge, den Libertinen oder den Er-
gebungsleuten, die Mehrzahl der Dienstmanngeschlechter ent-
stammt. Man kann die Frage auch dahin formen, ob der Auf-
stieg von unten durch Freilassung oder der Abstieg von oben
durch Autotradition die statistische Regel gebildet hat. WirTicH
hatte sich fir das Vorherrschen der Herkunit von Ergebungs-
lindern ausgesprochen. Im Gegensatz zu Wirtica bin ich
dafiir eingetreten, daB die Erginzung von unten urspriinglich
die Hauptrolle gespielt hat, wihrend wir hinsichtlich der
Genealogie der in einer spiteren Zeit vorhandenen Geschlechter
uns mit einem non liquet begniigen miissen ).

4. Beyeree ist es nicht gelungen, die beiden Fragen ausein-
anderzuhalten. Dazu kam sein MiBverstindnis meiner Auf-
fassung der Mundlinge (S. 184 Anm. 1). Deshalb glaubt er meine
Ansicht iiber das institutsgeschichtliche Problem mit dem Hin-
weis daraunf widerlegen zu kénnen, daB der Aufstieg von unten
fiir die ministerialen Geschlechter die Regel gebildet habe,
was ich ja gleichfalls annehme (S. 502 o., S. 505 Abs. 1 a. E.
und Abs. 2).

1) Vgl. insbesondere: Der Ursprung der siichsischen Dienstmannschaft.
Vjschr. £ 8. a. W. 1907, S. 116 ff.
¥) Vgl. Standesgliederung S. 180, 81.
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5. Ein weiterer Irrtum betrifft meine Ansicht iiber die soziale
Entwicklung der ritterlichen Dienstleute. Beverre sagt S. 503
Abs. 1, dab Heck »sselbst, um seine Ministerialentheorie zu
retten, ein soziologisches Herabgleiten der Mundlinge seit
der Zeit der Volksrechte annehmen muf, anders kiime er ja
mit den klaren Zeugnissen fehlender Freiheit der Ministerialen
in Widerspruch.« Das ist wieder ein Millverstiandnis. Mir ist
es niemals eingefallen, ein soziologisches Herabgleiten der
Dienstleute anzunehmen. Ich habe immer nur von ihrem
stindigen Aufstiege geredet. Auch der altsiichsische Mundling,
der liber in tutela, hatte ja einen Leibherrn, war insofern zwar
»freic aber zugleich »horige. Das Mundium, in dem diese
Frilinge urspriinglich standen, war m. E. eine driickendere
Abhiingigkeit als die Abhéngigkeit der spiteren Dienstleute
(Sterbefall). Dieses Mundium hat sich dann stufenweise abge-
schwiicht. Diese Annahme steht durchaus nicht im Wider-
spruche mit der Beobachtung, dal die Dienstleute zeitweise,
z. B. im Rechtsbuche und zu seiner Zeit, nicht zu den Freien
gerechnet werden. Was vorliegt, ist eine Anderung der Termino-
logie und Klassifikation, veranlafit durch eine auch sonst wahr-
nehmbare Bedeutungsverschiebung des Oberbegriffs sfreic?).
In dem Vorstellungsgehalte, den unsere Sprache mit diesem
Worte :freic verband, ist das urspriinglich allein bedeutsame
Element »rechtsfihige immer mehr durch das Vorstellungs-
element sunabhiingige verdriingt worden. Die norwegischen
- Freiheitsempfinger« %) waren »frei¢, wie der Name zeigl, aber
ihre Abhiingigkeit war eine so driickende, dall im deutschen
Mittelalter sie miemand zu den Freien gerechnet hitte. Auch
der sichsische Late ist urspriinglich ein niederer Libertine
gewesen und mull deshalb in vorgeschichtlicher Zeit zu der
Gruppe der Freien gehort haben. In historischer Zeit gilt er
als unfrei. Die gleiche Beobachtung trifft fiir die alten tabularii
und andere Libertinen zu, aus denen die Censualen des Mittel-
alters hervorgegangen sind ?®). Durch diese Bedeutungsver-
schiebung konnten Volkselemente ohne Verschlechterung oder
trotz Besserung ihrer Rechtslage und erst recht ihrer sozialen
Lage aus der Klasse der Freien in die der Nichtfreien hiniiber-

) Dienstmannschaft S. 139, Standesgliedernng S. 185.

*) Vgl. oben S. 138 ff,

% Standesgliederung S. 136 ff.
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wandern. Auf dieser Bedeutungsverschiebung beruht die zeit-
weise Klassifikation der Dienstleute als Unfreie, die spiter
infolge der Lockerung der Abhingigkeit wieder verschwand.
Mitgewirkt hat wohl ein auch sonst in der Stéindegeschichte
bedeutsamer Umstand, nimlich das Verblassen der Ur-
sprungserinnerung.

6. Vollends unverstiindlich ist der Vorwurf, dab ich mit der
Schoffenbarkeit der Ministerialen nichts anzufangen wisse.
Gerade dieses Problem habe ich besonders eingehend Dbe-
handelt1). Selbstverstindlich fiihre ich diese Erscheinung auf
den stiindigen sozialen Aufstieg zuriick. Betont hatte ich dabei
die Zwischenstufe der Folgefihigkeit (Reichsweistum von 1190).
Die Urkunden, auf die BeEveErLE verweist, passen durchaus zu
meiner Auslegung des Rechtsbuches, die ja dahingeht, dal
eine beschrinkte Urteilerfihigkeit schon Eyke bekannt ge-
wesen sei. Ich méchte meine Ausfithrungen in der Ministerialen-
theorie noch dahin ergiinzen, dal diese Fihigkeit ganz un-
mittelbar im Ssp. III 19 %) ausgesprochen ist. Ich hatte bisher
die Worte »vor'me rike« der allgemeinen Auslegung ent-
sprechend auf das Reichshofgericht bezogen und nur aus der
Natur des Kénigshanns als missatische Gerichtsgewalt gefolgert,
das damit indirekt die Urteilerfihigkeit auch im Grefending
bei Konigsbann anerkannt sei®). Ich glaube jetzt auf Grund
des Sprachgebrauchs in der Vorrede von der Herren Geburt
und auf Grund anderer Belege annehmen zu sollen, dal Eyke
mit den Worten sfor’me rike« auch das gewdhnliche Grefen-
ding bei Konigsbann gemeint hat. Auch dieses Gericht ist
eine imperiale iudicium. Den niheren Nachweis hoffe ich bei
anderer Gelegenheit zu erbringen.

1) Sachsenspiegel S. 256 ff. Ministerialentheorie S. 213 ff., S. 219 f.

?) Vrie liide unde des rikes dienstman die moten vor'me rike wol getiich
sin unde ordel vinden, durch dat si dem rike hulde dun, ir jeweder nach
sime rechte. Doch ne mut des rikes dienstman over den scepenbaren vuen
man noch ordel vinden, noch getiich wesen, dar't ime an den lif oder an
sin ere oder an sin erve gat.

%) Ministerialentheorie S. 214. Vielleicht setzt BEYERLE bei seiner Bean-
standung voraus, dafi das Wort schéffenbar im Sachsenspiegel auch Dienst-
lente umfasse. Dann beruht sein Einwand auf einem Auslegungsirrtume.
Im Rechtbuche sind schoffenbar und schiffenbar frei gleichbedeutende
Worte.
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c) Die Thiiringer Pfleghaften. § 51.

1. Bei der Frage nach der Standesgliederung des Sachsen-
spiegels haben die beiden Standesworte »pfleghaft« und »bier-
gelde« von jeher eine groBe Rolle gespielt. Man hat Folge-
rungen aus dem Wortsinn gezogen, und man hat Fundstellen
auberhalb des Rechisbuches zur Auslegung des Sachsenspie-
gels verwendet. Auch Beyerre hat in seiner Untersuchung iiber
die Pfleghaften von diesen Erkenntnismitteln reichlich Ge-
brauch gemacht, und er hat sie auch in der Rezension mir
wieder entgegengehalten.

Die Verwertung dieser beiden Worte wird nun dadurch er-
schwert, daB sie beide eine sehr allgemeine Grundbedeutung
haben. Die Grundbedeutung ist ein Relationsbegriff. Beide
Worte bedeuten nur »pflichtige, biergelde mit einer besonde-
ren Beziehung auf die Gerichtspflicht!). Worte dieser Grund-
bedeutung kdnnen eine stéindische Bedeutung dadurch ge-
winnen, dafl bei ihrem Gebrauche usuell an eine bestimmte
Pflicht gedacht wird, die den gemeinten Standesgliedern ob-
liegt. Eine solche Spezialisierung liegt im Sachsenspiegel vor,
und der Streit dreht sich darum, ob bei der Pflicht an die
Stadtpflicht oder an eine andere Pflicht gedacht war. Solche
Spezialisierungen koénnen sich an verschiedenen Orten und
zu verschiedenen Zeiten verschieden vollzogen haben. Des-
halb ist Vorsicht geboten, wenn man entfernt liegende Fund-
stellen dieser Worte fiir die Auslegung des Rechisbuches ver-
wenden will. Der urspriingliche Relationsbegriff selbst gibt
iiberhaupt keinen Aufschlufl. Aber auch eine stéindische Spe-
zialisierung kann in verschiedener Weise erfolgt sein.

2. Das Wort »pfleghafic¢ 1st mit stéindischer Bedeutung aufler-
halb des Sachsenspiegels bisher nur in zwei Thiiringer Stellen
und im Deutschspiegel gefunden worden?). In meinen Pfleg-

1) Die Erklirung von spfleghafts als Muntmann (Waas, Vogtei und Bede,
5. 69 Anm. 2) ist sprachlich miglich, wiirde aber schon wegen der Gleich-
bedeutung mit Biergelde unwahrscheinlich sein. Sachlich ist die Erklirung
wegen des stidtischen splege: und auch aus selbstiindigen Griinden abzu-
lehnen. Bei einem Muntmann wiirde z. B. griifieres erbloses Eigen nicht
ebenso wie bei jedem Vollireien in die Grafschaft fallen (IIT 80), sondern
an den Muntherrn.

*) Deutschenspiegel Mon. Ausg. S. 223, 6 (283 § 4): Die biergelten unde
pflegehaften kanfliuten heizent und die Schultheizen dine suochent, den gibet
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haften glaube ich den Nachweis gefithrt zu haben, dall die
beiden Thiiringer Stellen eine andere Bedeutung zeigen, als
sie fiir den Sachsenspiegel mdglich ist, denn es ist die Horig-
keit, welche diese Pfleghaften kennzeichnet. Die Pflicht, an die
in Thiiringen gedacht war, ist die Pflicht des Unfreien gegen-
itber seinem Herrn. Deshalb scheiden die Thiiringer Stellen
fiir die Beurteilung des Sachsenspiegels als neuiral aus. Da
meine Dentung von v. Scaweriy und von BEyeErLE beanstandet
worden isf, so will ich auf diese Beanstandung eingehen. Vor-
her sei aber die Lage des Erkenntnisproblems gekennzeichnet.
Die Vertreter der lindlichen Deutung konnen sich auf die
beiden Stellen nur dann berufen, wenn diese Thiiringer Plleg-
haften Freie sind. Zu ihrer Ausschaltung aus den Beweisgriin-
den ist nicht die volle GewiBheit erforderlich, daB si® Horige
waren; jede iiberwiegende Wahrscheinlichkeit, die sich fiir
die Unfreiheit ergibt, ist eine ebenso iiberwiegende Unwahr-
scheinlichkeit ibrer Freiheit und deshalb ausreichend, um ihre
Beweiswirkung fiir die Deutung des Sachsenspiegels aunfzu-
heben.

3. In Betracht kommen zwei zeitlich und ortlich einander
nahestehende Stellen, die Meierdingsstelle?) und die Walken-
rieder Pfleghaftenstelle®). Ich habe sie in meinen Pfleghaften
man fiinfzehen schillinge ze buoze. Der Zusatz skaunflinten« ergibt, dafi der
Verfasser die beiden Standesbezeichnungen auf Marktbiirger bezogen hat.

1) Ced, Dipl. Sax I 8 Nr. 268 (1219). Die Benrkundung lautet: »quod quidam
vir de Cula, Hartmudus nomine, nobis, ut wvulgo dicitur, plechthaft, de
consensu et conniventia heredum suorum duos mansos in eadem villa cum
areis attinentibus conventui in Voleholderoth ad hospitale pauperum coram
suis coneivibus et nostro villico Cristiano contradidit receptis pro eorundem
distrac tione bonorum VIII mareis et dimidia. Nos igitur prefatam ecclesiam
cum in contractu hujusmodi damnificare possemus justo cassando factum,
in quo minus caute et nimis simpliciter processerunt, tamen ob reveran-
tiam conventus memorati et intuitum retributionis divine assensum de bona
dedimus voluntate:. Vgl. Pfleghaite S. 110 if.

) UB. des hist. Ver. f. Niedersachsen 2 Nr. 83 (1914). Der Graf von Cletten-
burg verzichtet auf Anspriiche u. a. ssuper quibusdam possessionibus, quas
ecclesia detinebat, in guibus quiddam juris mihi vendicabam, quod neqna-
quam ecclesia mihi recognovif, immo omnibus modis, quibus potuit, reclama-
vit, videlicet super duobus mansis in Rodagherode, gquos mihi usurpabam
forensi jure quorundam hominum, qui in vulgari dicuntur plaeccathtes. Der
Abt macht dagegen geltend: recclesiam emisse supradictos duos mansos
in Rodagherode ab Heccardo de Livenrode, qui insigni gaudebat libertatis
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cingehend erériert und will jetzt nur dasjenige wiederholen,
was fiir die Beurteilung der Einwiirfe wichtig ist.

a) Bei der ersten Stelle ergibt sich m. E. die Hérigkeit u. a.
aus zwel Beobachtungen: einmal daraus, daB der Hartmudus
als Genosse der Villikationsangehorigen bezeichnet wird, »co-
ram suis concivibuse, Ich habe es {rither als »groBe Wahr-
scheinlichkeit« bezeichnet, daB die Villikationsangehorigen auch
in Thiiringen Horige waren. Nach historischem MaBstabe kinnte
man aber auch von Gewifiheit reden. Zum anderen folgere
ich die Horigkeit daraus, daf Hartmut nach seiner person-
lichen Eigenschalt als Pfleghafter des Grafen gekennzeichnet
wird, withrend jede Bezeichnung der Giiter fehlt. Der Graf
konnte liber ein Konsensrecht nur bei Freigiitern eines Freien
verfiigen, nicht bei jedem Eigen. Deshalb ist der Grund des
Konsensrechts in der hervorgehobenen perstnlichen Abhiingig-
keit zu sehen, wie sie bei Horigen, nicht aber bei Freien ge-
geben war.

b) Bei der zweiten Stelle hatte ich frither »forense ins¢ mit
Marktrecht tibersetzt, aber ich habe diese Ubersetzung deshalb
aufgegeben, weil sich auch die Ubersetzung mit Hofrecht als
mdoglich herausstelll. In den zeitlich und &rtlich nahestehen-
den Ilfelder Urkunden wird die dienstménnische Abhiingigkeit
von Personen und von Giitern mit den Worten bezeichnet:
de foro et de iure nostro, oder: de foro nostro. Die technische
deutsche Bezeichnung fiir das Recht der Dienstleate ist iiber-
all Hofrecht. Deshalb ist in diesen Wendungen forum mit Hof
zu iibersetzen. Damit ist auch die Moglichkeit gegeben, das
deutsche Aquivalent fiir das forense ius der Walkenrieder Ur-
kunde in Hofrecht zu sehen. Ich habe fraher ausgefiihrt, dab
diese Ubersetzung der Vorstellungskette entspricht und des-
halb als die richtige anzusehen ist. Die Leute aber, deren
Recht das Hofrecht ist, sind als Unfreie zu bestimmen.

Da die beiden Urkunden einander zeitlich und 6rtlich sehr
nahestehen, so bestitigen sie einander. Die Hérigendeutung
wird doppelt gestiitzt.

4, v. ScaweriN hat meine Deutung vollig abgelehnt.

titulo et qui in foro juris unus erat scabinorum, qui eos liberos ab omni
obsequio alicui praestando ecclesiae vendidit; in qua libertate hactenus eos
possedit. Vgl Pleghafte S. 114 ff.
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a) Zu der Meierdingsstelle wird bemerkt: »Beide Griinde
schlagen nicht durch. Der erste nicht, weil Wahrscheinlich-
keit keine GewibBheit ist, und ein Schlufl aus den #ulieren
Formen des Geschiifts daran scheitert, dall eben diese dem Texte
der Urkunde zufolge nicht die richtigen waren. Der zweite
nicht, weil die Urkunde eine persénliche Abhiingigkeit und
Verfiigungsbeschriinkung, wie sie bei Horigkeit vorliegt, tiber-
haupt nicht ergibt.« |

Ich halte keine dieser Beanstandungen fiir gerechtfertigt,
will mich aber auf den Hinweis darauf beschréinken, dall die
Unterscheidung von groBer Wahrscheinlichkeit und Gewil-
heit, die v. Scawerin macht, in diesem Zusammenhang ver- ,
fehlt ist. Fiir die Ausscheidung dieser Stelle aus dem Beweis- '
material der lindlichen Deutung, auf die es allein ankommt,
geniigt die groBe Wahrscheinlichkeit des Hérigenstandes voll-
kommen. (Vgl. N. 2 a. E.).

b) Die zweite Stelle wird bei v. Scawerin durch folgende
Erwiigung erledigt: »Da somit schon in der Meierdingsstelle !
die Bedeutung horig fiir pfleghaft nicht nachgewiesen ist, be- |
darf die Walkenrieder Stelle keiner weiteren Erérterung, denn
auch Heck will in ihr die fragliche Bedeutung nur im An- |
schluf an die Meierdingsstelle geltend machen.« Das ist ein .
Lesefehler, wiederum eine Illusion der Selbstwiderlegung. Na-
tiirlich lege ich auf die Ubereinstimmung Gewicht, aber ich
betone, dal} eine jede der beiden Stellen, auch isoliert be-
trachtet, zu demselben Ergebnisse fiihrt. Ich sage von der
Walkenrieder Stelle ausdriicklich, »dall die neue Deutung auch
ohne Hinblick auf die Meierdingsurkunde den Vorzug ver-
dienen wiirde«, v. Scaweriy hat wiederum, wie bei den In-
genuusglossen (vgl. oben § 238 S. 148) meine Griinde durch ein
Referat ausgeschaltet, das nicht richtig ist, weil ich eben das
Gegenteil gesagt habe.

5. BeverrE verweist hinsichtlich der sachlichen Auslegungs-
frage auf v. Scuwerix, aber er behandelt meine Auslegung als
polemische Ausflucht (S. 493 und 509 unten). Meine Auslegung
sei ein »etwas bequemes Verfahren«, eine »Geste«, um mich
aus der »fatalen Situationc« zu befreien, in die mich meine
Pfleghaftentheorie gestellt habe. Die Unterstellung einer Geste
mub ich mit Entschiedenheit zuriickweisen. Sie ist verletzend
und ginzlich grundlos. Was ich mitteile, ist die Einsicht, die
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cingehend erériert und will jetzt nur dasjenige wiederholen,
was fiir die Beurteilung der Einwiirfe wichtig ist.

a) Bei der ersten Stelle ergibt sich m. E. die Hérigkeit u. a.
aus zwel Beobachtungen: einmal daraus, daB der Hartmudus
als Genosse der Villikationsangehorigen bezeichnet wird, »co-
ram suis concivibuse, Ich habe es {rither als »groBe Wahr-
scheinlichkeit« bezeichnet, daB die Villikationsangehorigen auch
in Thiiringen Horige waren. Nach historischem MaBstabe kinnte
man aber auch von Gewifiheit reden. Zum anderen folgere
ich die Horigkeit daraus, daf Hartmut nach seiner person-
lichen Eigenschalt als Pfleghafter des Grafen gekennzeichnet
wird, withrend jede Bezeichnung der Giiter fehlt. Der Graf
konnte liber ein Konsensrecht nur bei Freigiitern eines Freien
verfiigen, nicht bei jedem Eigen. Deshalb ist der Grund des
Konsensrechts in der hervorgehobenen perstnlichen Abhiingig-
keit zu sehen, wie sie bei Horigen, nicht aber bei Freien ge-
geben war.

b) Bei der zweiten Stelle hatte ich frither »forense ins¢ mit
Marktrecht tibersetzt, aber ich habe diese Ubersetzung deshalb
aufgegeben, weil sich auch die Ubersetzung mit Hofrecht als
mdoglich herausstelll. In den zeitlich und &rtlich nahestehen-
den Ilfelder Urkunden wird die dienstménnische Abhiingigkeit
von Personen und von Giitern mit den Worten bezeichnet:
de foro et de iure nostro, oder: de foro nostro. Die technische
deutsche Bezeichnung fiir das Recht der Dienstleate ist iiber-
all Hofrecht. Deshalb ist in diesen Wendungen forum mit Hof
zu iibersetzen. Damit ist auch die Moglichkeit gegeben, das
deutsche Aquivalent fiir das forense ius der Walkenrieder Ur-
kunde in Hofrecht zu sehen. Ich habe fraher ausgefiihrt, dab
diese Ubersetzung der Vorstellungskette entspricht und des-
halb als die richtige anzusehen ist. Die Leute aber, deren
Recht das Hofrecht ist, sind als Unfreie zu bestimmen.

Da die beiden Urkunden einander zeitlich und 6rtlich sehr
nahestehen, so bestitigen sie einander. Die Hérigendeutung
wird doppelt gestiitzt.

4, v. ScaweriN hat meine Deutung vollig abgelehnt.

titulo et qui in foro juris unus erat scabinorum, qui eos liberos ab omni
obsequio alicui praestando ecclesiae vendidit; in qua libertate hactenus eos
possedit. Vgl Pleghafte S. 114 ff.
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a) Zu der Meierdingsstelle wird bemerkt: »Beide Griinde
schlagen nicht durch. Der erste nicht, weil Wahrscheinlich-
keit keine GewibBheit ist, und ein Schlufl aus den #ulieren
Formen des Geschiifts daran scheitert, dall eben diese dem Texte
der Urkunde zufolge nicht die richtigen waren. Der zweite
nicht, weil die Urkunde eine persénliche Abhiingigkeit und
Verfiigungsbeschriinkung, wie sie bei Horigkeit vorliegt, tiber-
haupt nicht ergibt.« |

Ich halte keine dieser Beanstandungen fiir gerechtfertigt,
will mich aber auf den Hinweis darauf beschréinken, dall die
Unterscheidung von groBer Wahrscheinlichkeit und Gewil-
heit, die v. Scawerin macht, in diesem Zusammenhang ver- ,
fehlt ist. Fiir die Ausscheidung dieser Stelle aus dem Beweis- '
material der lindlichen Deutung, auf die es allein ankommt,
geniigt die groBe Wahrscheinlichkeit des Hérigenstandes voll-
kommen. (Vgl. N. 2 a. E.).

b) Die zweite Stelle wird bei v. Scawerin durch folgende
Erwiigung erledigt: »Da somit schon in der Meierdingsstelle !
die Bedeutung horig fiir pfleghaft nicht nachgewiesen ist, be- |
darf die Walkenrieder Stelle keiner weiteren Erérterung, denn
auch Heck will in ihr die fragliche Bedeutung nur im An- |
schluf an die Meierdingsstelle geltend machen.« Das ist ein .
Lesefehler, wiederum eine Illusion der Selbstwiderlegung. Na-
tiirlich lege ich auf die Ubereinstimmung Gewicht, aber ich
betone, dal} eine jede der beiden Stellen, auch isoliert be-
trachtet, zu demselben Ergebnisse fiihrt. Ich sage von der
Walkenrieder Stelle ausdriicklich, »dall die neue Deutung auch
ohne Hinblick auf die Meierdingsurkunde den Vorzug ver-
dienen wiirde«, v. Scaweriy hat wiederum, wie bei den In-
genuusglossen (vgl. oben § 238 S. 148) meine Griinde durch ein
Referat ausgeschaltet, das nicht richtig ist, weil ich eben das
Gegenteil gesagt habe.

5. BeverrE verweist hinsichtlich der sachlichen Auslegungs-
frage auf v. Scuwerix, aber er behandelt meine Auslegung als
polemische Ausflucht (S. 493 und 509 unten). Meine Auslegung
sei ein »etwas bequemes Verfahren«, eine »Geste«, um mich
aus der »fatalen Situationc« zu befreien, in die mich meine
Pfleghaftentheorie gestellt habe. Die Unterstellung einer Geste
mub ich mit Entschiedenheit zuriickweisen. Sie ist verletzend
und ginzlich grundlos. Was ich mitteile, ist die Einsicht, die
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sich mir bei eingehender, wie ich glaube methodisch richtiger
Untersuchung der beiden Stellen ergeben hat, und zwar auch
unbeeinflubt durch die Bedeutung fiir die Stéindekontroverse.
Die »fatale Situation¢, von der Beyerre redet, besteht nur in
seinen Gedanken. Ich fiihle mich im Besitze gesicherter Er-
kenntnisse.

d) Die Biergeldenstellen und die Bargilden des
Wiirzburger Privilegs von 1168. § 52.

I. Die Fundstellen fiir biergelde und die verwandten Formen
sind zahlreicher als bei pfleghaft. Ihr Erkenntniswert wird
von Beverre sehr hoch veranschlagt. Beverie 1) sagt S. 508:
»Gegen Hecks stidtische Deutung der Pfleghaften bietet die
noch vom Ssp. festgehaltene Gleichung Pfleghafte = Bargilden
eine absolut sichere? Wegeleitung. Das Wort Bargilden,
das noch im 9. Jahrhundert Grafschaftsangehérigkeit schlecht-
hin bezeichnet und selbst die personlich Wehrpflichtigen mit
umfafit hatte (vgl. VinocraporF a. a. O. SCHRODER-V. K{NSSBERG
a. a. 0., meine Ausfithrungen ZRG.2 35, S. 288 f. ) verengerte
sich auf eine dingpflichtige Freienschicht zweiten Ranges, die
dem Grafen Abgaben zu entrichten hatte. Darum ist der ein-
getretene Bedeutungswandel von ,bargildi‘ die wichtigste
stdndegeschichtliche Briicke von der frinkischen Zeit zum Ssp.
Sie fiihrt durch ganz Deutschland und wird durch die Osna-
briicker und Wiirzburger Urkunden aufs eindeutigste?)
erhirtet. Was in dieser Hinsicht Sturz (ZRG. 21, S. 150 Anm. 5),
v. Amira (ZRG. 27, S. 390), Fenr (ZRG. 30, S. 288) u. a.%), auch
ich selbst gegen Hecks Umdeutungsversuch vorgebracht haben,
konnte Heck auch diesmal nicht entkréaftenc ).

1y S. 508, vgl. dazu BeYERLE, Pfleghafte S. 286 ff. und 3014t

#) Die Hervorhebung rithrt von mir her.

3) Weshalb meine B-iergaldcn nicht erwilnt werden ist nicht ersichtlich,
da ich zuerst die Einbeziehung der Heerpflichtigen nachgewiesen habe.

%) Zu nennen sind noch Kxaprp, Die Zehnten des Hochstifts Wiirzburg,
1907 II S.7, 8, 18, G. Scumipt, Das Wiirzburgische Herzogtum in KA®RL
ZEUMER, Quellen und Studien, V 2 1913 S. 28 ff. und R. SCHRODER, Lehr-
buch S, 488. SCHRODER verwertet die Wiirzburger Bargildenstelle als Haupt-
stiitze fir die Heersteuerhypothese und erklirt meine Ubersetzung von
Justitia mit Gericht fiir sganz unmOglichs.

I —
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II. Der Vorwurf der Nichtentkrédftung der absolut sicheren
Wegeleitung beruht auf Lesefehlern. Wenn BeverLe das von
ihm besprochene Buch sorgfiltig gelesen hiitte, so wiirde er
gesehen haben, daB ich die stidtische Deutung in diesem
Buche iiberhaupt nicht behandle. Schon deshalb hatte ich
keine Veranlassung, auf die einzelnen Argumente in diesem
Buche einzugehen. Im iibrigen finden sich die von BeYErLE
vermiBten Entkréiftungen schon in meinen fritheren Schriften ?).
Da aber Beverue noch nicht befriedigt ist und ich hinsicht-
lich des Wiirzburger Privilegs eine Erginzung hinzufiigen
mochte, so will ich auf die Biergeldenstellen nochmals ein-
gehen.

[1I. Die Biergeldenstellen hatte ich in meiner ersten Publi-
kation zum Sachsenspiegel, die 1900 zugleich mit dem Gemein-
freien erschien, in eingehender Untersuchung behandelt. Neue
in Betracht kommende Fundstellen sind seitdem nicht hinzu-
getreten. Es lassen sich fiinf Gruppen unterscheiden, die sich
chronologisch wie folgt ordnen: 1. Capitularienstellen aus dem
9. Jahrhundert (Biergelden S. 10 ff.), 2. Die Osnabriicker Ur-
kunden (1090, 1096, 1097 a. a. O. S. 13; dazu ergiinzend Ssp.
S. 464 ff), 3. Die Wiirzburger Urkunden, insbesondere das
Privileg von 1168 (a. a. O. S. 15 ff), 4. Die drei friesischen
Stellen (13. Jahrhundert a. a. O. S. 15 f) und 5. Rechtsbuch
nach Distinktionen und Deutschenspiegel (a. a. O. S. 27 {I.).

[V. Das Verwertungsproblem liegt analog wie bei pfleghatft.
Das Wort ist m. E. sprachlich als Lasttriger zu erkliren ?),
wobei vor allem an die Gerichtslast gedacht wird. Die Grund-
bedentung ist also wiederum wie bei pfleghaft ein Relations-

') Ssp. S, 840 (gegen StUTzZ): Gegenschrift S. 26, 31 (gegen AMIRA) und
Pfleghafte S. 110 ff. passim (gegen BEYERLE).

Y Die Ethymologie des Wortes ist freilich bestritten (vgl. Biergelden
S.64 (82) und Ssp. S. 839). BEVERLE vertritt die Ableitung von bara (Amtsbezirk)
und gelden (pflichtig). Der Gegensatz der Worterklirungen ist nicht er-
heblich, weil wir beide von der Grundbedeutung sgerichtsangehdrig, ding-
pilichtige ausgehen. Allerdings ist dieser Bedeutungswandel nur verstind-
lich, wenn die gemeinten Personen, also auch die Biergelden der Rechts-
buchs, nur zu einem Gerichte in Beziehung standen. Die Hypothese
BevERLES, dafd gerade diese Personen zugleich zwei verschiedenen Gerichts-
gemeinden gleichmiifiig angehbdrten (Doppelbesuch oben S. 228), wiirde die
Entstehung der stindischen Bedeutung ritselhalt machen.
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begriff, der durch die usuelle Beziehung auf eine bestimmte
Gerichtslast eine stindische Bedeutung gewinnen kann. Des-
halb haben wir die einzelnen Fundstellen getrennt daraufhin
zu untersuchen, ob sie den urspriinglichen Relationsbegriff
aufweisen oder eine stéindische Sonderbedeutung. Auch in dem
letzterwithnten Falle ist zuerst auf Grund des &rtlich und
zeitlich zusammengehérenden Materials festzustellen, was fiir
eine Bedeutung vorliegt oder in Frage kommt. Ks konnen
sich bei den nach Zeit und Ort entfernt liegenden Fundstellen
verschiedene Bedeutungen entwickelt haben, genau so, wie
wir es bei den Thiiringer Pfleghaften gesehen haben. Es hat
verschiedene Gerichte gegeben an die usueli gedacht werden
konnte. Erst mufl das Ergebnis der isolierten Betrachtung
gewonnen werden, bevor man die Ubertragbarkeit beurteilt,
iiber die »Fernverwertung« Beschluf fafit.

V. Die getrennte Untersuchung der fiinf Gruppen bringt
folgende Ergebnisse:

a) Hinsichtlich der Capitularien besteht zwischen BeYERLE
und mir {:'-hcrcin.u;limmung. Wir nehmen beide an, dal das
Wort die Dingpflichtigen des Grafengerichts ohne weitere
stiindische Bedeutung bezeichnet. Das ist schon deshalb sicher,
weil in dem Grafengericht der frinkischen Zeit sich Gemein-
freie und Minderfreie zusammenfanden.

b) Die Meinungsdifferenz beginnt bei den Osnabriicker Fund-
stellen. Sie sollen nach Beverie auf das eindeutigste erhéirten,
daB ein Bedeutungswandel sich vollzogen hat, dali der alte
Relationsbegriff »auf eine dingpflichtige Freienschicht zweiten
Ranges, die dem Grafen Abgaben zu enirichten halte, be-
schriinkt worden ist¢. Die Wendungen, deren Auslegung streitig
ist, sind ziemlich gleichférmig. Als anwesend bei Gerichtsver-
handlungen werden bezeichnet 1. »omnes illi biergeldon de
illo placito, ubi haec facta sunt; et Siwerc fuit ibidem cum
omnibus biergeldon de Scludhison, et Alfger et Haemmic cum
omnibus biergeldon, qui in comitatibus eorum manent« (1090).
2. Auf benannte Zeugen folgt die Schlufiklausel: »el omnes
bergeldi ad praedictum placitum pertinentess (1096). 3. Afuerunt
— Namen — »et bergeldi ad placitum pertinentes-.

In diese Belege paBt m. E. nur die alte Bedeutung >gerichts-
angehorige. Wenn wir diese Vorstellung in die Wortverbin-
dungen einsetzen, dann ergibt sich nicht die geringste Reibung.

e e
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Ja, es ist m. E. sicher, dal} keine abweichende Vorstellung sich
ebenso reibungslos einfiigt. Deshalb ist es aber auch unzu-
lissig, aus diesen Stellen einen Bedeutungswandel zu er-
schliefen ),

c) Anders liegt das Problem bei den Wiirzburger Urkunden.
Bei ihnen begegnet allerdings eine spezielle stiindische Be-
deutung. Diese Urkunden erwihnen Leute, qui vulgo bar-
gildi vocantur. Die Merkmale dieses Standes sind streitig.
Sie sollen wegen ihrer Wichtigkeit unter der nichsten Num-
mer niher besprochen werden.

d) Die friesischen Belegstellen sind wieder vollkommen ein-
deutig, sie zeigen den alten Relationsbegriff in voller Reinheit.
Jeder Friese ohne Ausnahme ist ein berjelde, niimlich ein ber-
jelde desjenigen Richters, der iiber ihn geschworen hat, zu
dessen Bezirk er gehért. Weder von einer stiindischen Be-
ziehung noch von irgendeiner Zinspflicht kann die Rede sein.
Auch Beyverre stimmt mir darin zu, daB in diesen Stellen
nur die alte Grundbedeutung »gerichtsangehérig« bekundet ist.

e) Die Stellen der fiinften Hauptgruppe beziehen sich deut-
lich und wohl unstreitig auf Stidter?2).

VI. 1. Die Wiirzburger Bargilden begegnen uns in dem echten
Privilege Friedrich I. fiir Wiirzburg von 1168 °) und auferdem

1) Dazu kommen noch besondere Griinde gegen jede Beschriinkung auf
einen bestimmten Stand (vgl. Ssp. a. a. O.). BEYERLE hat schon in den Pfleg-
haften (S.3802) die Sechlufiklausel ebenso fehlerhaft ausgelegt wie bei den
splaciti debitoress (a.a. 0. S. 286 Anm. 1). Der Methodenfehler, der dieser
Auslegung zugrunde liegt, ist der Fehler der Generalisierung (Sachsenspiegel
S. 813, Pfleghafte S. 96 Anm. 2 und Standesgliederung S. 5 Anm. 9). Der
konkrete Satzsinn wird zu Unrecht mit dem gesuchten usuellen Wortsinn
gleichgestellt. Es ist sehr bedauerlich, dafi der Forscher auf dem Gebiete
der Rechtsgeschichte immer wieder genbttigt ist, gegen elementare Aus-
legungsfehler anzulkimpfen.

*) Vgl iiber den Deutschenspiegel oben S. 248. In dem Rechtsbuche nach
Dixtinctionen behandelt I C. 25 den Fall: »Were daz eyme erbe, hergewete,
adder gerade ersturbe in des riches steten von eynen burger ader
burgerine; die Uberschrift lautet: »Von erbe, hergewette adder gerade
bisterben von eyme birgelden.s

¥ Nach H. Bressnau S, 104 ff. Friedrich X. 10. Juli 1168. Der Kaiser
wird gebeten, dem Bischofe zu bestiitigen. somnem jurisdictionem, quam
antecessores - tenuerant«. Infolgedessen bestitigt der Kaiser somnem juris-
dictionem seu plenam potestatem faciendi justitiam per totum
episcopatum et ducatum Wirzeburgensem et per omnes cometias in
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in einer Anzahl unechter Urkunden, die keine selbstiindige
Bedeutung haben und deshalb zuniichst beiseite bleiben
diirfen !). Entscheidend ist eine Klausel des echten Privilegs:
In der Dispositio wird zunichst das Recht des Bischofs anf
die hohe Gerichtsbarkeit anerkannt, auf die »jurisdictio seu
plena potestas, justitiam faciendi¢ unter anderem »de homini-
buse (erste Fundstelle von justitia). Dann wird die Ausiibung
verboten auler durch den Bischof und durch die von ihm
Beauftragten, wieder unter anderem »de hominibus«. An diese
Verfiigungen schlielt sich eine Ausnahme shoe excepto¢, quod
comites de liberis hominibus, qui vulgo bargildi vocantur, in
comitiis habitantibus statutam justitiam recipere debentc
(2. Fundstelle von justitiam).

2. In bezug auf diese durch die Ausnahme den Grafen ge-
sicherte Rechtsstellung stehen sich zwei Ansichten gegeniiber,
die man als Zinsdeutung oder subjektive Deutung und als
Gerichtsdeutung bezeichnen kann.

Als ich in meinen Biergelden an das Problem herantrat,
war die Zinsdeutung allgemein herrschend ?). Selbst ein ‘so
besonnener Forscher, wie Wairz %), dem allerdings die Uber-
setzungskritik fern lag, halte sie unbedenklich angenommen.
Ibre Vertreter sehen in der »justitia de hominibus liberis«
der zweiten Fundstelle, der Ausnahme, etwas qualitativ anderes
als in der sjustitia de hominibus¢ schlechthin der ersten
Fundstelle, der Regel, ndmlich ein subjektives Recht der
Grafen, einen Anspruch, der ihnen an den in der Grafschaft
wohnenden Bargilden zusteht und dessen fortdauernde Inne-

eodem episcopalu vel ducatu sitas, d e rapinis et incendiis, d e allodiis
et beneficiis, d e hominibus et d e vindicta sanguinis«. (Erste Fundstelle fiir
justitia). Daran schliefit sich das Verbot fiir andere »Statuentes — ne aliqua
— persona — per totum Wirzeburgensem episcopatum et ducatum et come-
tias infra terminos episcopatus vel ducatus sitas, iudiciariam potestatem d e
predis vel incendiis aut d e allodiis seu beneficiis sive hominibus deinceps
exerceat, nisi solus Wirzeburgensis episecopus et dux vel, cui ipse commi-
serit, hoc excepto, quod comites d e liberis hominibus, qui vulgo bargildi
vocantur, in comitiis habitantibus, statutam iusticiam recipere
debent (Zweite Fundstelle fiir justitia). (Die Hervorhebungen rithren von
mir her.)

1) Vgl. die eingehende Erdrterung in Biergelden S. 15 ff.

?) Vel die Nachweisungen Biergelden 5. 1 (19).

5 Verf@. V 2. Aufl. S. 820 Anm. b,
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habung den Grafen zugesichert wird (subjektive Deutung).
Die Vorstellung »subjektives Recht« wurde dann weiler gedank-
lich verarbeitet. Die Urkunde spricht nicht von Rechten,
sondern gebraucht die Einzahl ohne inhaltliche Kennzeich-
nung, also mub an eine bestimmte notorische Bargildenab-
gabe gedacht worden sein, die keiner Bezeichnung bedurfte,
weil sie allein in Frage kam. Eine solche Abgabe wurde in
der Heersteuer gefunden, allerdings unter entscheidender Mit- .
wirkung der Vorstellung, daf die Biergelden des Sachsen-
spiegels heersteuerpflichtige Grundeigentiimer und mit den
Bargilden der Urkunde standesgleich sind. Das sind die Stellen
und diejenige Auslegung, die nach Beyerre »aufl das ein-
deutigste« erkennen lassen, daB die Bargilden in Wiirzburg
zu minderfreien Heersteuerzahlern geworden sind.

In meinen Biergelden hatte ich die Wiirzburger Urkunden
isoliert gewiirdigt unter Ausschaltung des Sachsenspiegels. Das
Ergebnis war, dall wir in der »justitia de hominibus liberis«
der zweiten Fundstelle, der Ausnahme, etwas Gleichartiges zu
sehen haben, wie in der »justitia de hominibus¢ der ersten
Fundstelle, der Regel, niimlich eine Gerichtsgewalt, ein Ge-
richt. Aus der allgemeinen Gerichtsgewalt »de hominibuse,
die der Bischof erhalten soll, wird ein Teil, nimlich das Ge- i
richt iiber diejenigen Leute, die Bargilden heilen, heraus-
genommen, hoc exeepto. Und dieses justitia sollen die Grafen
erhalten, soweit Bargilden in ihrer Grafschaft wohnen. Das
ist meine Gerichtsdeutung, die allgemein abgelehnt und von
Scuroper als »ganz unmdoglich« bezeichnet wird. Nach meiner
Meinung ist sie im Gegenteil von vornherein so einleuchtend,
daB sie kaum besonderer Beweise bediirfte. Natiirlich hat diese
Meinung mich nicht davon abgehalten, schon in meinen Bier-
gelden Beweise zu bringen. Diese Beweise (N. 5) sind auch von
niemandem widerlegt worden. Ich halte sie noch jetzt fiir
zwingend und vollkommen ausreichend, aber ich will trotz-
dem auf die Stelle zuriickkommen und sie eingeheud mit
Hinzufiijgung neuer Griinde besprechen. 1. Die Stelle ist von
sehr grofer Erkenntniswirkung. In der Zinsdeutung ist sie die
Hauptstiitze der Heersteuerhypothese. Diese Bewertung tritt
schon bei Scuroper hervor und findet sich in verstirktem
MaBe bei Beverre. Bei der Gerichtsdeutung hort diese Wir-
kung auf, aber die Stelle erlangt eine neue Tragweite fiir Grund-
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probleme der deutschen Verfassungsgeschichte!). 2. Die neue
Begriindung soll durch Ubersetzungskritik erfolgen 2). Die Stelle
scheint mir besonders geeignet zu sein, diejenige Methode zu
erliiutern, deren Darlegung den Hauplzweck dieser Arbeit bildet.

Die Stelle bietet zwei zusammenhiingende Problemgruppen:
Die Auslegung der Urkunde lift sich mit voller Sicherheit
dahin vollziehen, dab kein Zinsanspruch, sondern ein Gericht
tiber die Bargilden vorbehalten wurde. Aber diese Feststellung
fithrt zu der weiteren Frage: Was fiir ein Gericht ist dies Bar-
gildengericht gewesen? Diese Frage beantwortet sich nicht ein-
deutig. In dieser Hinsicht habe ich auch meine fritheren An-
sichten geéndert.

Bei der Einzelerérterung sind die beiden Problemgruppen
zu trennen. Zuerst soll die Alternalive Zins- oder Gerichts-
deutung entschieden werden. Dann ist an den Nachweis der
Gerichtsdeutung die Untersuchung des Bargildengerichts an-
zuschliefen.

Erstes Problem. Zinsdeutung oder Gerichtsdentung?
o o

3. (Ubersetzungskritik) Bei methodischem Vorgehen
haben wir zuerst die Aquivalentfrage zu stellen und zwar bei
den vier verbundenen Worten, justitiam, statutam, recipere und
bei de.

a) (Justitia.) Bei isolierter Betrachtung ergibt sich die Mog-
lichkeit mehrerer Aquivalente: Das Wort kann einmal fiir »Ge-
rechtigkeit« gleich Recht im subjektiven Sinne stehen. Das ist
unzweifelhaft. In zahlreichen Quellenstellen werden subjektive
Rechte als justitiae bezeichnet. Aber das Wort kann auch
»Gerichtsbarkeit¢, »Gerichtsgewalt« und namentlich »Gerichte
wiedergeben. Die Verwendung fiir Gericht begegnet uns z. B.

1) Die Streitfrage hat auch eine erhebliche Bedentung fiir die spezielle
Verfassungsgeschichte von Wiirzburg. Die herrschende Zinsdeutung fiihrt
zu dem Ergebnisse, dafi durch das Privileg von 1168 jede nicht bischiif-
liche hohe Gerichtsbarkeit beseitigt wurde. Vgl G. Scumipt, a.a. 0. 5. 29,
Nach meiner Deutung wird gerade umgekehrt in dem Bargildengerichte
eine hohe, nicht von dem Bischofe ausgehende Gerichtsbarkeit bezeugt
und aufrechterhalten.

?) Auch die Kaiserurkunden sind Ubersetzungen, wenn schon gute und
deshalb freie. Auch bei ihnen ist nach den deutschen Aequivalenten zu
fragen.

Heck, Ubersetzungsprobleme.

17
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in den iiblichen Wendungen »justitiam facere« oder »exercerec?).
Ducange nennt unter den Bedeutungen an erster Stelle sjuris-
dictio«. Auf dieser mittelalterlichen Ubersetzungssitte beruht

ja unser heutiges Fremdwort Justiz fiir Gerichtsverwaltung. ,
Vor allem ist aber zu beachten, dall in der ersten Fundstelle
unserer Urkunde schon das Wort justitia (de hominibus) als
Aquivalent fiir Gericht gebraucht ist. Das ist offenkundig. Die-

jenige Ubersetzung, die aber fiir das erste Vorkommen ge- .
sichert ist, darf auch fiir das zweite ins Auge gefalit werden.

Ja man wird noch weitergehend sagen miissen, dall die Ver- |
wendung desselben Lateinworts mit demselben Zusatze (de
hominibus) fiir zwei verschiedene deutsche Aquivalente ohne
Hinweis auf die Abweichung fiir die Riickiibersetzung irre-
fithrend gewirkt hitte, deshalb in einer sorgfiltig redigierten
Kaiserurkunde von vornherein unwahrscheinlich ist und star-

ker Beweise bediirfte. Somit ist die Aquivalenz Gerechtigkeit

bei isolierter Wiirdigung nicht ausgeschlossen, aber schon recht
unwahrscheinlich.

b) (Statutam.) Das Wort »statutam« ist fiir die Streitfrage
neutral. Es steht fiir sgesatzt« oder fiir »nach gesatzter Ord- '
nunge¢, im Sinne von »rechtmilBige. Die RechtmiBigkeit war
sowohl fiir eine Gerechtigkeit wie fiir ein Gericht die selbst- b
verstindliche Voraussetzung. Allenfalls aufféllig ist die Hervor-
hebung. Aber die Gerichtsdeutung kann auch dafiir eine Er-
klirung bieten 2).

¢) (Recipere.) Das Lateinwort recipere ist iibliches Aqui-
valent fiir ein deutsches sempfangen«. Auch diese Erkennt-
nis gibt noch keinen Ausschlag fiir unsere Streitfrage. Emp-
fangen kann mit der Vorstellung »Gerechtigkeit« verbunden
sein. Deshalb kénnte auch justitiam recipere fiir Recht emp- '
fangen, Gerechtigkeit genielen, stehen. Allerdings wiirde in
diesem Zusammenhange das Wort empfangen nicht so nahe
liegen, wie die Worte nutzen oder gebrauchen, so dal wir als
lateinisches Aquivalent »uti, frui oder percipere« erwarten
miissen. Ja selbst fiir ein deutsches empfangen wiirde bei dem
guten Latein der Urkunde im Falle der Verbindung mit »Ge-
I‘CCht]gk{:lt@ wahrscheinlich eine percipere gesetzt worden sein.

') Vgl. das Privileg Friedrich I fiir Osterreich 1156 »Statuimus ne —
aliquam justitiam presumat exerceres. |
*) Vgl. unten S. 266 Anm. 3. '
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Immerhin ist das deutsche Wort empfangen auch in dem
gedachten Zusammenhange nicht auszuschlieBen. Bei jedem
empfangen wird nun ein Leistungsurheber, ein Geber voraus-
gesetzt. Bei der subjektiven Deutung wiirden die Bargilden
als Urheber derjenigen Leistungen zu denken sein, welche die
Grafen beziehen sollen. Andererseits hat empfangen noch an-
dere Anwendungsgebiete. Es kann auch ein Gericht zum Gegen-
stande haben. In der Rechtssprache jener Zeit wird empfangen
fiir das Erhalten des Lehns seitens des Vasallen auch bei
Gerichtslehen verwendet?) Auch fiir dieses empfangen wird
recipere gesetzt?). Und zwar kann schon das alleinstehende
»empfangen« ohne den Zusatz »als Lehn« diesen Sinn haben,
ebenfalls in der Ubersetzung mit recipere ®. Mit dem recipere
der justitia durch die Grafen kann daher ein solcher Lehns-
empfang gemeint sein. Bei dieser Lehnsdeuntung wiirden na-
tiirlich die Bargilden als Geber ausscheiden, sondern wir
miiften an einen nicht genannten Lehnsherrn denken, an
den Oberherrn der Gerichtsgewalt. Kein Gegengrund gegen
diese Lehnsdeutung liBt sich daraus entnehmen, dal in der
Urkunde tatséchlich kein Lehnsherr genannt ist. Die Nennung

1} Vgl. z. B. 1. Ssp. Landrecht I 59 § 1. »Bi Koninges banne ne mut neman
dingen, he ne hebbe den ban von deme Koninge untfangens. »Sve bi Koninges-
banne dinget, die den ban nicht untvangen hevet, de sal wedden sine
tungens 2. Lnr. 61. »It ne mut ok neman richten, er he't gerichte unt-
vangen hebbes 8. Lnr,71§2, dat he't gerichte untvan sal4.a.2.0.§5
snoch nieman, uppe den't gerichte irstirft, die wele he't nicht untfangen
ne hevets 5.a.a. 0. § 9, »do he't (das Burglehn) untvinge 6. Lar. 72 § 6.
»Recht len unde borchlen mach en man mif ener lenunge un t van:.

%) In dem Autor vetus de beneficiis wird das lehenrechtliche rempfangens
regelmiilig mit recipere iibersetzt. Vgl. 8 C L e. 7, 42, 50, 52, 72, 7, 83,
85, 104, 120, 130, III 12. Aber auch sonst ist die Ubersetzung allgemein
herrschend. Auch in den Urkunden der Kanzlei Friedr. I. vgl. z. B. Privileg
f. Bohmen 1212, regaliis debito modo receptiss.

% Vgl. drei berithmte Stellen; Das Wormser Konkordat (Pépstliche Ur-
kunde) schreibt vor: :Electus autem regalia per sceptrum a te recipiate.
Das Statut Fr.Il. in favorem principum (7) ordnet an: sCentumgravii
recipiant centas a domino terrae«. In der Kilner Erkundigung (1306
bis 1808) SereErTZ U. B. I S.644) wird von den Freigrafen gesagt »auctori-
tatem judicandi immediate a rege recipiunts und von den Gografen,
daf} sie nicht richten diirfen snisi auctoritate per gladium a duce receptas.
An allen Stellen steht sreciperes fiir »empfangens in der speziellen Bedeu-
tung sals Lohn empfangens, wie in sjustitiam recipere« nach einer Aus-

legung.
17*
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fehlt auch sonst bei Lehnsempfang, wenn die Vorstellung er-
giinzt werden kann. In unserem Fall wiirde sich die Person
des Lehnsherrn schon aus der allgemeinen Verweisung (»sta-
tutame) ergeben. Fiir die Wahl der Verweisung anstelle der
Nennung wiirden sich auch bestimmte Griinde vermuten
lassen?). Deshalb fithrt die Aquivalentfrage auch bei recipere
zu keiner Entscheidung fiir justitia. Die Aquivalenz ist emp-
fangen, aber es bleibt noch offen, ob die Bargilden oder ein |
nicht genannter Lehnsherr als Geber in Betracht kommen.
d) (Das Wortchen de). Die Ungewilheit hort auf, sobald
wir die Aquivalentfrage auf das Wortchen de erstrecken. De
kann in »de hominibus« nur das deutsche iiber wiedergeben
und nicht das deutsche von. Dies folgt nicht nur aus der
allgemeinen Ubersetzungssitte, sondern ganz besonders aus
der deutlichen Bezichung zu dem fritheren Vorkommen. Wir
haben schon in der ersten Fundstelle fiir justitia, in der Ge-
wiihrungsklausel, viermal die Verbindung von justitia mit de.
Wir haben justitiam facere »de rapina et incendio¢, de alodis
et beneficiis, de hominibus et de vindicta sanguinis. Wir
haben dann in der Konkurrenzklausel wiederum dreimal die
gleiche Verbindung. An diesen Stellen sind nur die Uber-
setzung von »Gericht iiber Raub, Brand usw.¢ annehmbar. ’
Auch im Mittelalter sagte man »Gericht, richten iiber«¢ den
Gegenstand der Gerichtsbarkeit, nicht von diesem Gegen-
stande 2). Auch wire ein deutsches von mit Bezichung auf
die Urheber der Leistung, also mit Beziechung auf die ver-
meintlich zinszahlenden Bargilden in dieser gut lateinischen
Urkunde unzweifelhaft mit a oder ab iibersetzt worden. Die
Ubersetzung des Kausalen von mit de wiire ein sprachlicher
Fehler gewesen, der bei dieser Urkunde ausgeschlossen ist.
Wenn das deutsche Original gelautet hiitte, »ausgenommen,
daB die Grafen von den Bargilden die festgesetzte Gerechtig-
keit empfangen sollene, so miiften wir a oder ab hominibus

1) Vgl. unten S. 266.

?) Vgl z. B. Ssp. 1II 52 § 2. Den konung kieset man to rechter over
egen unde len unde over jewelkes mannes lif. § 8, dat gerichte si over
hals unde over hand. 78, § 1, richter over hals unde over hand unde
over erbe. Lnrrecht 69 § 8 srechtere — over jewelkes mannes hals unde
over egen unde over lent. Landrecht I 13, § 1 sum ungerichte, welk ge-
richte dar over ga: usw.
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vorfinden. Es ist dies um so sicherer, als die beiden einander
folgenden Wortverbindungen »judiciariam potestatem exercere
de hominibus¢ und »de hominibus liberis — justitiam reci-
perec schon wegen der Voranstellung der zweiten Wortver-
bindung vor justitiam in deutlicher Beziehung zueinander
stehen. Ich halte es fiir ausgeschlossen, daB die Verfasser unse-
rer sorgfiltig stilisierten Kaiserurkunde so iibereinstimmende
Wortverbindungen gewiihlt hitten, um zwei lautlich und sach-
lich verschiedene deutsche Aquivalente wiederzugeben. Da-
durch wire jeder Riickiibersetzer getiuscht worden. De kann
also nur fiir »iiber« stehen.

Mit dieser Erkenntnis werden auch die bisher offenge-
lassenen Fragen entschieden. »Eine Gerechtigkeit iiber die
Bargilden empfangen« kann im Deutschen nicht gesagt wor-
den sein, um den Bezug von Leistungen seitens der Bargilden
zu bezeichnen. Deshalb scheidet Gerechtigkeit als Aquivalent
aus. Das deutsche Wort, das mit justitia iibersetzt wurde,
kann an der zweiten Fundstelle nur ebenso »Gerichte ge-
wesen sein, wie an der ersten. Folglich kann auch emp-
fangen nicht den Genul von Abgaben bezeichnen, sondern
nur den Lehnsempfang dieses Gerichts. Nicht die Bargilden
sind Geber der justitia, sondern ein nicht genannter Gerichts-
herr verleiht das Bargildengericht den Grafen.

Somit kénnen wir die Grundiibersetzung wie folgt zuriick-
itbersetzen: »das ausgenommen, dal die Grafen das Gericht
iitber diejenigen Freien, die man Bargilden nennt und die in
ihrer Grafschaft wohnen, nach der bestehenden Ordnung auch
fernerhin empfangen sollenc.

4. Das Ergebnis der Ubersetzungskritik wird durch die drei
von mir schon in den Biergelden angefiihrten Beweise be-
stitigt: 1. durch den Ausnahmecharakter des Grafenrechts,
hoc excepto. Jede Ausnahme ist eine Teilverneinung. Die
hohe Gerichtsbarkeit des Bischofs konnte nur durch eine
hohe Gerichtsbarkeit der Grafen verneint werden, nicht durch
ein Zinsrecht!), 2. Durch die Fassung unechter Urkunden,
welche eine jurisdictio der Grafen iiber die »parochi, quos

1)_Sch011 die Voranstellung der Worte »de hominibus liberiiss usw. vor
justitia, durch die sie ganz nahe an das vorhergehende »de hominibuse
heranriicken, zeigt m. E., dafi an eine Ausnahme im Sinne einer Teilver-
neinung der Gerichtsgewalt gedacht war.

R I —
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bargildon dicunt¢, anerkennen?). 3. Dadurch, daf die Be-
ziechung zu den Bawlldcn durch ihren Wohnsitz in der
Grafschaft vermittelt wird (in comitiis habitantibus). Eine
grifliche Wohnsteuer ist unwahrscheinlich, erst recht als Fort-
bildung eines adjutoriums. Dagegen war die Dingpflicht im
Konigsbanne durch den Wohnsitz begriindet?).

Ein weiterer vierter m. E. sehr iiberzeugender Gegengrund
gegen die Zinsdeutung ergibt sich, wenn wir uns vergegen-
wiirtigen, daB die Grafen der bischéflichen Grafschaften ihre
g #iflichen Rechte nur als bischéfliches Lehn haben konnten.
Da‘s wiirde auch fiir die hypothetische Heersteuer, wenn sie
existiert hiitte, gegolten haben. Solche Rechte waren aber durch
das Lehnsverhilinis bereits geschiitzt, zugleich begrenzt und
in ihrem Schicksale bestimmt (Lehnerbrecht und Lehnver-
lust). Die Anerkennung der bischoflichen Gerichtsgewalt konnte
keinen AnlaB geben, in die Lehnsverhiltnisse einzugreifen.
Die absolute /uwemmﬁ eines dieser vasallitischen Rechte, wie
sie die Zinsdeutung untcrstellt hiitte dieses Recht in Allod
verwandelt und einen Eingriff in die Lehnsverhiltnisse er- |
geben, der gar nicht denkbar ist. Bei der Gerichtsdeutung ;
wird in das LLhnWLrlmlth nicht eingegriffen, sondern gerade
die Fortdauer der bestehenden Lehnsverhiltnisse gegen einen f
Eingriff geschiitzt, den die unbegrenzte Gewihrung der hohen
Gerichtsbarkeit an den Bischof ohne die Ausnahme bewirkt
hitte.

Die Unmdglichkeit der Zinsdeutung ergibt sich daher durch
eine ganze Reihe von Erwiigungen, d1e voneinander unab-
hiingig sind. Es handelt sich bei ihr um nichts anderes, als
um eins der herkémmlichen MiBverstindnisse, die durch
Miingel der Methode entstanden sind.

Zweites Problem. Das Bargildengericht.
5. Die Gerichtsdeutung fithrt nun zu der weiteren Frage:
Was fiir ein Gericht ist gemeint und wer sind die Bargilden,
iiber die es gehalten wird? |

1) Vgl. Biergelden S. 16 (24)ff. BEs wird den Grafen verboten, aliquam
potestatem vel jurisdictionem nisi super parochos, quos bargeldon ocant,
exercere. Die vorbehaltene Beziehung der Grafen zu den Bargelden ist also |
eine (:‘reri(,htscre“ alt. Von dem Zinsrecht ist nicht die Rede.

) Ssp. I1I 26 § 2 a. E. und Sachsenspiegel S. 94 ff.
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Fiir die n#here Bestimmung des Gerichts haben wir als
Grundlagen einmal seinen Ausnahmecharakter, anderer-
seits das Ergebnis sonstiger Nachrichten iiber die Wiirzburger
Gerichtsverfassung, das Kontrollbild.

Das Gericht wird durch das Privileg als Ausnahmegericht
gekennzeichnet und zwar nach drei Richtungen.

a) Einmal hinsichtlich der Person des Gerichtsherrn.
Das Bargildengericht ist nicht Betiitigung der bischflichen
Gerichtsgewalt. Nur eine solche Gerichtsgewalt der Grafen,
die tiberhaupt nicht, anders als die Zentgerichtsbharkeit, auf
die herzogliche Gewalt des Bischofs zuriickgefiihrt wurde,
konnte durch die Anerkennung dieser bischoflichen Gewalt
in dem Privileg gefihrdet werden und deshalb des Vorbehalts
bediirfen. Die Gerichtsgewalt iiber die Bargilden wird durch
die Ausnahme als eine Gerichtsgewalt gekennzeichnet, die in
keinem Teile des Bistums (in dem Bargilden vorhanden waren)
der bischéflichen Gerichtsgewalt entstammt. Aber sie ist doch
eine hohe Gerichtsbarkeit und sie wird den Grafen von oben
geliehen, deshalb mul sie als kénigliche Gerichtsgewalt
gegolten haben. Wir sind zu dem Schlusse genétigt, dafl das
Bargildengericht anders, als das Zentgericht im Namen des
Ko6nigs abgehalten wurde?).

b) Zweilens ist das Bargildengericht ein Ausnahmegericht
hinsichtlich der gerichtsunterworfenen Personen. Alle anderen
Menschen unterstehen der bischoflichen Gerichtsbarkeit, nur
die Bargilden nicht. Ihr Gericht ist ein stindisches Son-

1) Dieser Schlufi ist ebenso sicher wie wichtig. Vielleicht kinnte man
geneigt sein, die Ausnahme aunf die Vertreterklausel zu beschrinken und
in ihr die Anordnung eines Leihezwangs zu sehen. Diese Deutung ist m. E.
nicht méglich. Den Zeitgenossen wiirde die Ausiibung einer auf den Bischof
zuriickgefiihrten Gerichtsgewalt durch einen griflichen Vasallen ganz sicher
nicht als eine Ausnahme von der Vertreterklausel (cui commiserit), sondern
als ihre Anwendung erschienen sein. Andererseits war der Leihezwang
duarch das Lehnsverhiiltnis gegeben und begrenzt, deshalb einer absoluten
Anerkennung in dem kaiserlichen Privileg ebenso wenig bediirftig und zu-
ginglich wie ein vasallistisches Stenerrecht. Die Ausnahme ist deshalb
nicht auf die Vertreterklausel zu beschriinken, sondern auf die ganze dis-
positio zu beziehen. Noch deutlicher ist die Formulierung in den unechten
Urkunden (oben S. 262, Anm. 1). Auch die Mitberiicksichtigung der Rechts-
lage in den vereinzelten nichtbischoflichen Grafschaften, die allerdings an-
zunehmen ist (vgl unten S. 266) konnte die Formulierung einer solchen
generellen Ausnahme fiir das ganze Bistum nicht erkliren.

s
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dergericht. Damit stimmt iiberein, daB nach Ausweis der
unechten Urkunden die Zugehorigkeit zu dem Stande der
Bargilden ein Hindernis fiir die Vergabung ihres Kigens an
die Kirche bildete. Ihr Eigen erscheint als gerichtsgebunden *).

¢) Drittens muB das Bargildengericht auch hinsichtlich des
Anwendungsgebiets als Ausnahmegericht erschienen sein.
Der Nachdruck, mit dem in der dispositio die hohe Gerichts-
barkeit dem Bischofe zugewiesen wird, ist nur verstiindlich, |
wenn das Bargildengericht ein beschriinktes Sondergericht
war, wenn also die Bargilden eine kleine Minderheit bildeten,
withrend die groBe Masse der Bewohner der ausschlieBlichen
Gerichtsbarkeit des Bischofs unterstellt blieb.

Das Kontrollbild zeigt die ordentlichen Gerichte des flachen
Landes fast ausnahmelos in der Hand des Bischofs. Fiir die
Annahme eines stindischen Sondergerichts der léndlichen
Grafen bot der Stand unserer Kenntnisse zu der Zeit, als ich
meine Biergelden verdffentlichte, keinen Anlal. Dagegen gab
es konigliche Gerichte in wichtigen Konigsstidten (Nirnberg).
Diese Gerichte waren persdnliche Sondergerichte der Biirger
mit VeriuBerungshindernis. Diese Gerichtsgewalt des Konigs
war durch das Privileg von 1168 nicht beseitigt worden. Des-
halb bezog ich in meinen Biergelden das Bargildengericht I
der Urkunde auf das Stadtgericht. Ich halte diese Deutung auch
jetzt fiir moglich, aber die von mir inzwischen gewonnenen
Vorstellungen von der Geschichte der deutschen Gerichtsver-
fassung, lassen mir eine andere Erklirung ebenfalls als mog-
lich und als niherliegend erscheinen.

6. Die neue Erklirung wiirde durch die Annahme gegeben
sein, daB das Bargildengericht ein den Grafen delegiertes mis-
satisches Gericht gewesen ist, also ein Gegenstiick zu dem
Gerichte bei Kénigsbann der sichsischen Grafen, dem spiite-
ren Freigerichte oder Freiding?). Die Zentgerichtsbarkeit wiirde
dann ebenso wie das sichsische Goding als die urspriingliche
Gerichtsgewalt des frinkischen Grafen aufzufassen sein, die
nach dem Empfange der missatischen Gerichtsgewalt auf die
Zentgrafen iibergegangen ist wie in Sachsen auf die Gografen,
Bargildengrafschaft und Zentgrafschaften wiirden sich zueinan-

) Vgl. Biergelden S. 16 (34), 23 (41). Das Verduflerungshindernis ist
aus der Vornahme der Filschungen zu erschliefien.
9 Vgl. meine missatische Theorie oben S. 241.
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der verhalten, wie Freigrafschaft und Gografschaft in Sachsen.
Da das missatische Gericht in der Karolingerzeit in dem iibrigen
Deutschland ebenso bestanden hat, wie in Sachsen, und wir
auch aus anderen Gebieten Anhaltspunkte fiir sein Fortbe-
stehen haben, so kdonnte es nicht iiberraschen, wenn wir ihm
auch in Wiirzburg begegnen. :

7. Fiir diese Annahme spricht zunichst, daf ein solches
missatisches Gericht den drei Merkmalen geniigen wiirde, die
wir aus dem Ausnahmecharakter gewonnen haben:

a) Verstindlich wird zunéchst, weshalb das Bargildengericht
nicht als Ausiibung bischéflicher Gerichtsgewalt erscheint. Die
besondere Beziehung zum Konig ist fiir das missatische Ge-
richt kennzeichnend. Sie tritt auch im Sachsenspiegel deut-
lich hervor. In welchem Umfange das Wort »K&énigsbanne« in
Wiirzburg vorkam, mag dahingestellt bleiben. Die Geltung als
konigliches Gericht ist fiir das Bargildengericht durch die Aus-
nahmebehandlung gesichert.

b) Die Eigenschaft als stindisches Sondergericht kehrt bei
dem Kénigsbann des Sachsenspiegels wieder. Der Konigsbann
ist genau ebenso ein Sondergericht der Schoffenbaren wie
unser Problemgericht ein Sondergericht der Bargilden. Auch
das Vergabungshindernis kehrt wieder?).

¢) Das Zuriicktreten an praktischer Tragweite wiirde ebenfalls
verstindlich sein. Das Gericht bei Kdénigsbann war zwar in
Sachsen das hochste Gericht, aber es stand in bezug auf den
Umfang der Rechtssachen hinter dem Goding zuriick. In
Westfalen wurde das Herzogtum 1180 an Kéln verliehen, ob-
gleich die Freigerichte nach wie vor bei Konigsbann abgehal-
ten wurden und die Verleihungsurkunde keinen Vorbehalt
enthielt. Genau so wie z. B. nach der Kélner Erkundigung
die Zubilligung des Herzogtums an Koéln mit der Tatsache ver-
einbar erscheint, daf die Freigerichte auf den Konig zuriick-
gefiithrt wurden, genau so wiirde auch in Wiirzburg das Fort-
bestehen des missatischen Grafengerichts mit dem Herzog-
tume und der Gerichisherrschaft des Bischofs vereinbar sein.

Verstindlich wird schlieBlich das Motiv fiir die Aufnahme
des Vorbehalts in das kaiserliche Privileg. Wenn das Bar-
gildengericht noch immer als konigliches Gericht galt, dann

') Vgl. unten S. 267 Anm. 1.
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bestand ein Reichsinteresse daran, daB dieses Gericht in seiner
bisherigen Eigenart (statutam) erhalten blieb.

Mit der vorstehenden Erklirung wird die Deutung auf die '
Konigsstidte entbehrlich, denn jeder lindliche Graf ist im
Besitze des Koénigsbanns zu denken.

8. Gegen diese Annahme Iift sich nicht geltend machen,
daB der Konig in dem Privileg nicht als Leiheherr genannt
wird. Eine alte Ansicht lehrte allerdings, dafl der Konigsbann .
nur von dem Kénige persénlich geliehen werden konnte (Bann-
leihe). Diese Ansicht wird zwar in unseren allgemeinen Dar-
stellungen noch immer vorgetragen, aber sie ist unrichtig?).
Wir haben uns den Vorgang so zu denken, daB der Bischof \
fiir die dem Stifte gehdrenden Grafschaften den Konigsbann
empfing und an die Grafen weitergab, aber als oberster Lehens-
herr der Kénig galt. Die Nennung eines Leiheherrn im Privi-
leg hitte die niihere Kennzeichnung der beiden Lehnsherrn
gefordert. Aber dem stand ein besonderer Umstand entgegen.
Nicht alle Grafschaften innerhalb des Bistums gehérten dem
Stifte Wiirzburg. Die Grafschaft im Rangau war z. B. im Besitze
von Bamberg?). Fiir solche Grafschaften schied der Wiirzbur-
ger Bischof als unmittelbarer Leihherr aus. Die Nennung des
Leihherrn im Privileg hiitte ein Eingehen auf die lokal doch I
verschiedenen, anscheinend umstrittenen Verhiltnisse erfor-
dert, wiire daher umstindlich und vielleicht unpolitisch ge-
wesen. Es ist m. E. begreiflich, dal man die allgemeine Ver-
weisung auf die konkrete Rechtslage?) (statutam) vorzog. In der
Verweisung ist enthalten »von dem zustiindigen Lehnsherrne.

9. Die vorstehende Deutung wiirde einen neuen Aufschlufl
iiber den Stand der Wiirzburger Bargilden ergeben. Das Ge-
richt bei Konigsbann war seit der Karolingerzeit ein Sonder-

1) VOLTELINI, Ztschr. 86, S.290ff, der die Bannleihe auf Sachsen be-
schrinkt und meine Ausfithrungen Ztschr. 37, S.2601ff., die sie auch fiir
Sachsen ablehnen. Die Lehre von der Bannleihe ist m. E. nur durch die her-
gebrachte unkritische Auslegung des Sachsenspiegels entstanden.

2) (. SCHMIDT a. a. O. S, 821f. |

%) Das Kontrollbild zeigt, dafl fremde Grafengerichte auch nach dem Er-
lafi des Privilegs von 1168 innerhalb des Bistums fortbestanden haben,
Man hat in diesen Rechten einen Widerspruch mit dem Inhalte des Privi-
legs gefunden. Aber der Widerspruch verschwindet sobald man. den Inhalf
dieser Rechte in dem Bargildengerichte sieht, das nach dem Privileg seinen
Gerichtsherrn erhalten blieb.
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gericht fir die Altfreien (Edeln). Es ist noch im Sachsen-
spiegel ein Sondergericht fiir ihre Rechtsnachfolger, die Schéf-
fenbaren. Dadurch ergibt sich die Wahrscheinlichkeit, daB wir
in den Bargilden des Privilegs denselben Stand vor uns haben,
wie in den Schoffenbaren des Rechtsbuchs, nimlich die Gerichts-
genossen des Grefendings bei Konigsbhann, die Altfreien nach
ihrem geschichtlichen Ursprung und, soweit die Ritter ausge-
schieden waren, die Grafschaftsbauern der Urkunden, die Freien
der Freigerichte und Freiimter. Das Bargildengericht der Grafen
wiirde somit auch in der Benennung dem siichsischen Frei-
dinge entsprechen. Auch diese Bedeutung des Wortes Bar-
gilde wiirde auf eine usuelle Beziehung des Vorstellungsele-
ments Gericht zuriickfithren. Aber diese Beziehung wiirde eine
andere sein als im Sachsenspiegel. Die usuelle Gerichtsbe-
ziehung wiirde auf den Koénigsbann des Grefendings gehen,
nicht auf ein Schulzengericht. Somit wiirde allerdings eine
Spezialisierung des Wortsinns vorliegen, aber eine von dem
Rechtsbuche abweichende, wie dies bei der ortlichen Ent-
fernung und der Stammesverschiedenheit nicht iiberraschen
kann. Aber auch bei dieser Auffassung ergibt sich kein An-
haltspunkt fiir die Beziehung auf einen niederen Stand, oder
eine Heersteuerpflicht der Bargilden. Im Gegenteil, diese Be-
deutung wiirde durch das Gegenteil, die Beziehung auf den
hichsten Stand, die Vollfreien, ersetzt sein?).

10. Die vorstehende Beantwortung der zweiten Frage ist
noch unsicher. Meine friihere stidtische Deutung liBt sich
nicht ganz ausschalten. Aber fiir den Zweck unserer Unter-
suchung ist es unerheblich?), ob wir in den Wiirzburger Bar-

1) Diese neue Deutung wiirde auch zu den Erwihnungen der Bargilden
in den unechten Immunititsurkunden durchaus passen. Die Filschungen
fordern Schutz fiir alle Grundstiicke, welche die Bargilden der Kirche zu-
wenden. Daraus folgt, dafi eine Rechtsnorm entgegenstand. In Sachsen
war die Verfiigung tiber im Konigsbanne dingpflichtige Grundsticke zu
Gunsten der Grafen beschriinkt. (Sachsenspiegel S. 94 ff., Pfleghafte S. 168 ff.
[N 8], S. 168, Anm. 4). Wir dirfen diese Norm auch fir die Wiirzburger
Bargildengerichte und ihre Streubezirke unterstellen, denn sie war die
Folge der gleichartig gestalteten Dingpflicht.

?) Meine eigene Beweisfihrung in Ansehung des Sachsenspiegels wird
durch die Anderung meiner Ansicht beziiglich der Wiirzburger Bargilden
nicht berithrt. Ich habe die Bedeutung des trtlichen Abstandes von Anfang

an zu hoch geschitzt, um aus dem Wiirzburger Vorkommen einen Schlufi
auf die Bedeutung des Wortes im Sachsenspiegel zu ziehen und deshalb die
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gilden Stadtbiirger oder Altfreie, die »Schoffenbaren« vor uns

haben. Denjenigen Beweis, den BeverLe aus der Urkunde ent-

nimmt, den Beweis fiir die Existenz minderfreier Heersteuer- |
zahler ergibt das Privileg ganz sicher nicht. Denn die Zins-
deutung von justitia ist vollkommen ausgeschlossen. Justitia

ist auch an der zweiten Fundstelle eine Ubersetzung von »Ge-

richte.

Die herrschende, so lebhaft verteidigte Zins- und Heersteuer- .
deutung beruht auf drei Hauptfehlern. 1. Auf einem Uber-
setzungsfehler, der durch den Mangel an Ubersetzungskritik
verursacht ist, 2. auf ungeniigender Vorstellungsanalyse und
3. auf einer unrichtigen Deutung des Sachsenspiegels und
ihrer unzulissigen Verwertung. Denn die beiden ersten Fehler
hiitten bei isolierter Wiirdigung der Stelle immer nur die
subjektive Deutung (Gerechtigkeit) ergeben. Der Inhalt des .
Grafenrechts wiire unbestimmt geblieben. Die beiden weiteren
Gedankenschritte beruhen darauf, daf man in den Biergel-
den des Sachsenspiegels zinspflichtige und heersteuerpflichtige
Grundeigentiimer sah und diese Deutung ohne Bewertung des ;
ortlichen und zeitlichen Abstandes in die Wiirzburger Ur- '
kunde hineinverlegte. Die Zinsdeutung ist ganz unzweifelhaft, .
wie jeder Einblick in die iltere Literatur ergibt, ein Aus- §
ldufer der lindlichen Deutung der Biergelden des Sachsen-
spiegels. Dieser Ausliufer wird jetzt von Beverr als ein »ein-
deutigster« Beleg verwertet, der »eine absolut sichere Wegwei-
sung« fiir die Richtigkeit seiner »Mutterlehre« ergebe. Es ist
wiederum ein typischer Zirkelschluf (Miinchhausenkunststiick),
den wir vor uns haben.

Die auf das Wiirzburger Material beschrinkte und metho-
disch folgerichtige Auslegung der Urkunde beweist, dall meine
allgemein abgelehnte, fiir »ganz unmdoglich« erklirte Gerichts-
deutung doch die allein richtige ist. Die Allgemeinheit des
Widerspruchs ist fiir mich nicht iiberraschend. Sie beruht auf

Verwertung dieser Beobachtungen bewufit unterlassen. So schon in den Bier-
gelden. Noch deutlicher im Sachsenspiegel. Meine Erdrterung des Wortes
geht von dem Satze aus ssolche usuellen Nebenbedeutungen wechseln zeit-
, lich und ortlichs (Sachsenspiegel S. 464). Dementsprechend beschriinke ich
| mich in dem § 41 auf die stichsischen Fundstellen fiir Biergelde. Die Wiirz-
| burger Urkunden werden tiberhaupt nicht erwiihnt. Wesentlich ist nur der
sichere erste Teil, der Ausschlufi der Zinsdeutung.
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der grundsiitzlichen und tiefgehenden Verschiedenheit der Ar-
beitsmethoden.

VII. Die zusammenfassende Riickschau auf die Bargilden-
stellen in ihrer Gesamtheit zeigt, dali die so ]Jestimml‘aufgc-
stellte Behauptung BryerrLes von der Eigenschaft der Bargil-
den und Biergelden als minderfreie Heersteuerzahler jeder
quellenméBigen Begriindung ermangelt. Sie wird weder durch
die Osnabriicker Urkunden noch durch die Wiirzburger er-
wiesen, auch nicht durch die Zusammenstellung beider Gruppen,
da sie verschiedene Wortbedeutungen zeigen, aber keine von
ihnen diejenige Bedeutung enthilt, die Beverre »aufs eindeu-
tigste erhiirtet« sieht. Die iibrigen Fundstellen werden auch von
Beyerre nicht als Stiitze seiner Ansicht verwendet; sie kommen
in der Tat nicht in Frage. Die »absolut sichere Widerlegunge«
meiner stidtischen Deutung, an die Beverie glaubt, erweist
sich wieder als vollige Illusion.

Die Ubersicht zeigt zugleich, daB die Fundstellen des Wortes
auBerhalb des Rechtsbuches fiir die Erklirung der stiindischen
Bedeutung im Rechtsbuche wenig in Betracht kommen. Die Stel-
len, die den alten Relationsbegriff aufweisen, scheiden von vorn-
herein aus. Die Wiirzburger Urkunden zeigen wahrscheinlich
eine vom Rechtsbuche abweichende Spezialbedeutung. Deut-
schenspiegel und Rechtsbuch nach Distinctionen bekunden
allerdings dieselbe Spezialbedentung, die m. E. im Sachsen-
spiegel vorliegt, aber ihre Beweiskraft fiir das Rechisbuch ist
wegen der Entfernung nicht sehr grofi. Dal wir im Spiegel
eine Spezialbedeutung vor uns haben, ist ja sicher. Es ist
usuell an ein bestimmtes Gericht, und zwar an das Schulzen-
gericht gedacht worden. Aber diese usuelle Beziehung kann
eine lokal beschriinkte gewesen sein. Deshalb ist eine zuver-
lissige Erklirung nicht aus entfernten Fundstellen zu ge-
winnen, sondern nur dadurch, dall wir die von Eyre gezeich-
neten Institute und ihre Merkmale mit denjenigen Nachrich-
ten vergleichen, welche die zeitlich und ortlich nahestehen-
den Quellen ergeben, mit dem Kontrollbilde, wie ich sie zu-
sammenfassend bezeichnet habe. Das ist der Weg, den ich
gegangen bin und dieser Weg fiihrt zur stiidtischen Deutung.

VIII. Die Bedeutungsentwicklung, wie ich sie fiir pfleghaft und
fiir biergelde annehme, méchte ich durch eine Parallele erliu-
tern, auf die ich schon in meinen Biergelden hingewiesen hatte:
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Das treibende Element fiir die Spezialisierung der beiden
Worte war m. E. die groBe Lebensbhedeutung, welche den Ver-
bandspflichten in der mittelalterlichen Stadt zukam. Dieses
soziale Strukturelement hat dazu gefiihrt, dal die allgemeinen
Worte fiir Verbandspflicht in der Umwelt Evkes eine Sonder-
beziehung auf die Stadtbiirger erhalten haben. Dasselbe Ele-
ment hat in spiiterer Zeit eine andere Bedeutungsverschiebung
in entgegengesetzter Richtung zur Folge gehabt, néimlich die ;
Verallgemeinerung der urspriinglich technischen Bezeichnung
fiir den Stadtangehérigen, des Wortes »Biirger«. Auf dieses
Element ist es zuriickzufithren, dall heute das Wort Biirger
im Rechtssinn nicht nur den Stadtangehorigen bezeichnet, |
sondern eine allgemeinere Rechtsbedeutung erlangt hat, dab
neben dem Stadtbiirger der Gemeindebiirger der Landgemeinde
und der Staatsbiirger stehen.




SchluBabschnitt.
Intuition und Erkenntniskritik.

a) Methodische Angriffe. § 33.

Auf dem Gebiete der geschichtlichen Wissenschaften ist neuer-
dings gelegentlich die Erkenntnis durch Intuition als Fort-
schritt gegeniiber der kritischen Methode gepriesen worden.
Dieser Gegensatz begegnet auch auf rechtsgeschichtlichem Ge-
biete und zwar merkwiirdigerweise in der Beurteilung meiner
Arbeiten zur Stindelehre. Meine beiden Rezensenten v. Scawe-
riN und BeyerrLE vermissen bei mir die Intuition.

Bei meinen rechtshistorischen Arbeiten habe ich allerdings
immer versucht, die kritische Methode anzuwenden und feiner
auszugestalten. Nicht nur durch die Betonung des Uberset-
zungsgedankens, sondern auch nach anderen Richtungen,
durch Kontrolle des Sprachgefiithls bei der Auslegung deut-
scher Stellen im Wege der Vorstellungsanalyse, durch Unter-
scheidung der usuellen und der konkreten Bedeutung, durch
die Problemform der Darstellung u. a.?). Besondere Sorgfalt
habe ich der folgerichtigen Durchfithrung der kritischen Me-
thode in meinem Buche iiber die Pfleghaften gewidmet. Meine
Pfleghaften bringen in ihrem ersten Teil keine inhaltlich neue
Lehre, sondern die Verteidigung meiner stidtischen Deutung
des Sachsenspiegels. Aber im Hinblick auf die methodische
Durcharbeitung ist dies Buch nach meinem Urteil diejenige
meiner Schriften, die mir am besten gelungen ist. Um so inter-
: 1) Vgl. die Nachweisungen Pfleghafte S. 106. Meine Bestrebungen wer-
den bei MoriTor (Rezension meiner Standesgliederung Arch. f. Rechts-
pflege XXI 1928 S. 810) dahin gekennzeichnet, dafi HeEck idie Methode
rechtshistorischer Forschung verfeinert, indem er das, was der Rechts-

historiker auch bisher wohl schon meist unbewufit bei seinem Vorgehen
beachtete, bewufit herausstellt und damit der Kritik leichter zuginglich

machte.
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essanter ist es, daB gerade bei diesem Buche meine Methode
eine Beanstandung gefunden hat, welche meine beiden Gegner
v. Scaweniy und Beverie auch im Hinblick auf meine spite-
ren Arbeiten wiederholen.

v. ScaweriN schlieBt seine Besprechung meiner Pfleghaften ?)
mit dem Vorwurfe, daB die sscholastische Beweisfithrung die
Objekte der Forschung vergewaltigt und die in gewissen Gren-
zen fiir den Rechtshistoriker notwendige Phantasie totet<. Bei
mir sei in erheblichem Umfange die Intuition zu vermissen.
»Das erliduterte Buch ist nicht Rechtsgeschichte.« Auch bei
der Rezension meiner Lex Frisionum erklirt v. Scuwerin, »ich
halte die Methode des Verfassers iiberhaupt nicht fiir richtig.
Die Frage, ob eine Quelle einheillich entstanden oder aus
Teilen verschiedener Entstehung kombiniert ist, erhilt ihre
erste vorliufige Beurteilung nicht aus der logischen Analyse,
sondern aus dem Gefiihle des quellenkritisch geschulten Le-
serse. Erst dann enischeide die Nachpriifung, ob sich das Ge-
fithlsurteil bestiitige. BeverrLe erklirt seine volle Zustimmung
zu der Rezension v. Scuwerins iiber meine Pfleghaften ?). Er
gibt selbst ein Bild meiner schriftstellerischen Personlichkeit.
Ich sei ein Forscher, »der mit starrem Begriff ) und starkem
Willen die Geschichte meistere«. Die betonte Logik machte ﬁ
den Historiker miBtrauisch. Denn dieser »will nicht in eine
Welt des Sollens gefiihrt werden, wo er in erster Linie eine
Schau des Seins erwartete. Die Wissenschaft sei mir ein
Kampffeld, »auf dem es nur Kiémpfende gibt, keinen ruhigen
geistigen Gemeinbesitz:.

Meiner personlichen Neigung entspricht es nicht, auf solche
Angriffe zu antworten. Auch glaube ich, dal meine Stellung
in unserer Wissenschaft so weit gefestigt ist, daB die Aus-
stoBung aus der Rechtsgeschichte und die Kennzeichnung
durch Beverre nicht mich belasten. Aber die Betonung der
Intuition und der Seinsschau entsprechen der oben erwihnten
Zeilstromung, die ich fiir gefihrlich halte ¢). Deshalb will ich |

1y Ztschr. 87, 8. 717. ) AL e 005493,

%) Die Vorliebe fiir den sstarren Begriffs wird diejenigen Leser interes-
sieren, die meine dogmatischen Arbeiten kennen.

4) Sghr hoch wird die Gefahr von EDUARD MEYER eingeschiitzt (Ge-
schichte des Altertums, IT® (1931) S. 190. MEYER stellt fest, dafi sich das
Bestreben geltend macht, »die strenge methodische Arbeit« durch »Intuition
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versuchen, die MiBverstiindnisse meiner Rezensenten aufzu-
kldren, obgleich ich dabei viel Selbstverstindliches sagen und
frither Gesagtes wiederholen muf.

b) Die Intuition des Forschers. § 54.

I. Das Mibverstindnis v. Scuwerins besteht in der Meinung,
dall es zwei Methoden der Forschung giibe: eine Methode mit
Gefiihlsurteil und nachfolgender Kritik und eine Methode ohne
Gefithlsurteil. Tatséichlich gibt es die zweite Form nicht. Eine
Forschung ohne Gefiihlsurteil, wie sie v. Scawerix bei mir
wahrzunehmen glaubt, kenne ich nicht und ich halte sie
auch nicht fiir méglich. Individuelle Verschiedenheiten be-
stehen natiirlich, aber betreffen andere Elemente des FEr-
kenntnisvorgangs.

II. Jede Erkenntnis vollzieht sich gefiihlsm#Big, intuitiv,
dadurch, daBl das Zusammentreffen verschiedener Vorstel-
lungen eine neue Vorstellung ergibtl). Der Forscher liest z. B.
eine ihm bisher unbekannte Quellenstelle. Sie weckt in ihm
eine Vorstellung némlich dadurch, daB sie mit Sprachkennt-
nissen und Sachkenntnissen zusammentrifft. Die neue Vor-
stellung entsteht zundchst gefiihlsmifiig. In anderer Weise
kann sie iiberhaupt nicht entstehen.

Bei dieser Produktion ist immer nicht nur das Oberbewuft-
sein, sondern auch das Unterbewuftsein beteiligt. Bei jeder
intuitiven Erkenntnis greift gleichsam die ganze Personlich-
keit ein. Das gesamte Weltbild spielt eine Rolle. Diese Teil-
nahme wird dem Forscher nicht im Augenblick der Intuition
bewulit, aber sie enthiillt sich bei nidherer Uberlegung. Wir
lesen nach Sprachgefiihl, aber von wo stammt unser Sprach-
gefithl? Doch nur aus der Sprachkenntnis. Wenn der For-
scher eine Lateinstelle versteht, so wirken die Schulstunden
mit, in denen er als Junge Latein gelernt hat. Es wirken auch

und Wesensschaue zu ersetzen. Er fiigt hinzu, sdavon, ob es gelingen wird,
diese Tendenzen zu iiberwinden, wird es abhingen, ob ein gesundes wissen-
schaftliches Leben sich weiter zu erhalten vermag oder ob es in dem alle
wahre Kultur bedrohenden Zusammenbruche dem Untergange entgegengehta.

Yy Man kann die verschiedenen Vorstellungen, die zusammen wirken, als
These und Antithese und die neue Vorstellung als Synthese bezeichnen.
Gegen eine solche Beschreibung des Erkenntnisvorgangs ist nur einzu-
wenden, dafi sie m. E. weniger klirt, als verschleiert.

Heek, Ubersetzungsprobleme,

18
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alle die Beobachtungen und Uberlegungen mit, die er spiiter
gemacht hat. Wer noch im Latinismus befangen ist, wird von
einer Ubersetzungsquelle einen anderen intuitiven Eindruck er-
halten, als der Ubersetzungskritiker?). Es wire ein Irrtum, wenn

. man die Einzelforschung als Betrachtung des Einzelnen und

| die Intuition als Erkenntnis aus dem ganzen Weltbilde her-
aus einander entgegenstellen wollte. Auch der Einzelforscher
sieht natiirlich nicht nur die Einzelstelle, sonst wiirde er sie
itberhaupt nicht verstehen. Immer wirkt das ganze Weltbild

! mit 2).

| Der Umfang der intuitiven Erkenntnis ist bei den einzelnen
Forschern verschieden. Die Reaktion gegeniiber einer neuen
Vorstellung hiingt einmal ab von dem Umfange der schon
vorhandenen Vorstellungen, einfach ausgedriickt, von den Vor-
kenntnissen. Dabei kommt es nicht nur auf den Inhalt des
OberbewuBtseins an, sondern auch auf den Reichtum des
UnterbewuBtseins. Die Reaktion hingt aber auch von einer
anderen Eigenschaft ab, die man als Schnelligkeit der Lei-
tung bezeichnen kann. Das Ansprechen latenter Vorstellungen
auf den Reiz, den die neue ausiibt, kann sich leicht oder
schwer, rasch oder langsam vollziehen. Von diesen beiden '
Vorbedingungen wird namentlich die Fiille der Erkenntnisse
abhiingen, die ein Forscher gewinnt: seine Produktivitiit an
neuen Gedanken.

Das Ergebnis der Intunition kann falsch sein. Jeder Ge-

schichtsforscher hat unziihlige Male erfahren, dal der erste
Eindruck, den er von dem Inhalte einer Quellenstelle erhielt,
ein irriger war. Oben wurde hervorgehoben, dal ein solcher
Irrtum bei Ubersetzungsquellen besonders hiufig eintritt. Die
erste Intuition ist durch den lateinischen Sprachgebrauch be-
einfluBt. Sie wird berichtigt, so bald man die Ubersetzungsfrage
stellt. Die Moglichkeit der Téuschung beruht gerade darauf,
daB bei der Intuition das derzeitige UnterbewubBtsein mitwirkt,
auch mit seinen augenblicklichen Schwiichen. Deshalb kon-

) Vgl oben 8. 24 N. b.

?) Das Gefiihlsurteil bei der historischen Erkenntnis ist ebenso zu be-
urteilen wie das Gefiihlurteil bei der Rechtsgewinnung (Arch. f. d. ziv.
Praxis 112, 242 ff). Der Unterschied besteht darin, dafi bei der Rechts-
gewinnung auch die Ziele der kiinftigen Lebensgestaltung das Ergebnis
bestimmen, bei der historischen Erkenntnis aber nicht.
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nen bei dem gefithlsméBigen Eindruck unberechtigte Einwir-
kungen kausal werden. Unberechtigte Einwirkungen verschie-
dener Art. Unrichtige Erinnerungsbilder. Man denkt unwill-
kiirlich an eine andere Stelle, deren Einzelheiten man nicht
richtig im Gediichtnis hat. Logischer Fehler. Besonders hiufig
ist das Eingreifen der petitio principii. Eine Beobachtung scheint
eine Meinung deshalb zu bestiitigen, weil diese Auslegung mit
einer zweiten Vorstellung iibereinstimmt, die im Unterbewubt-
sein lebendig, aber in Wirklichkeit nur eine Folgerung aus
jener Meinung ist. Alle Miinchhausenstiitzen werden unweiger-
lich wirksam. Ebenso oft greifen emotionale Elemente ein.
Es ist bekannt, wie hiufig der Wunsch der Vater des Ge-
dankens ist. Emotion firbt die Sachlage. Die lustbetonte Vor-
stellung taucht leichter auf als ihr Gegenteil. Namentlich spielt
bei wissenschaftlicher Intuition die polemische Emotion eine
grofe Rolle, der Wunsch Recht zu behalten oder aber einen
anderen zu widerlegen. Man kann diese Einwirkung auch als
Autosuggestion bezeichnen. Die Autosuggestion kann eigene
Ergebnisse als gesichert erscheinen lassen, die es nicht sind.
Sie kann aber auch fremden Ergebnissen gegeniiber zu einer
sachlich nicht gerechtfertigten Skepsis fiithren, wie sich dies
bei v. Scuwerin gelegentlich beobachten 1406t. Diesen irrefiih-
renden Elementen entspricht auf der anderen Seite der Mangel
an notwendigen Vorstellungen, an der Priisenz erheblicher
Momente, mit einem Wort, der Mangel an Kenntnissen, wie
er bei jedem Forscher vorhanden ist, der ein neues Problem
behandelt.

III. Diese Gefahren der Intuition kénnen nur durch kriti-
sches Nachdenken ausgeschaltet werden. Die kritische Nach-
priifung ist zuniéichst Selbstkritik. Der Forscher mufi den
Vorgang, der sich unbewubt vollzogen hat, in sein Oberbe-
wubtsein bringen. Er mul die kausal gewordenen Vorstel-
lungen erkennen und mit den anderen schon vorhandenen
oder zu gewinnenden konfrontieren. Das ist die eigentliche
Forschungsarbeit des Historikers. Sie kann einen sehr groflen
Umfang annehmen. Es gibt Fragen, die zu einer Unmenge
von Vorfragen fithren und eine groBe Menge von Unterpro-
blemen ergeben. Eine solche Frage ist z. B. das Stiindepro-
blem. Die Selbstkritik ergibt in diesen Fillen, wie man sagen
kann, ein Erkenntnisgebiiude, dessen einzelne Fundamente

18%
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der Forscher auf ihren Zusammenhang zu untersuchen und
auf ihre Haltbarkeit zu priifen hat. Diese Selbstanalyse kann
das Gefiihlsurteil bestiitigen, beseitigen oder findern. In erstem
Falle ist fiir das Gefiihlsergebnis eine logische Begriindung
gewonnen, welche die Berufung auf das Gefithl entbehrlich
macht.

Die Notwendigkeit der kritischen Nachpriifung gilt fiir jede
historische Erkenntnis, auch fiir die Auslegung einer Einzel- [
stelle. nicht nur einer lateinischen Stelle, sondern ebenso, was
oft iibersehen wird, fiir die Auslegung der deutschen Stellen.
Die Auslegung nach Sprachgefiihl ist zunichst nichts als eine
ungepriifte Intuition. Das wichtigste Mittel der kritischen Prii-
fung ist die Vorstellungsanalyse, fiir die sich gleichfalls eine
Theorie aufstellen lift, die in der Methodenlehre der Ge-
i schichte ebenso fehlt wie die Ubersetzungslehre ). Von der

kritischen Nachpriifung hiingt die Richtigkeit der Erkenntnis,
die Ubereinstimmung mit der Wirklichkeit ab.

Der Umfang, in dem die Selbstanalyse fiir den Einzelfall
durchzufithren ist, kann ein verschiedener sein. Auch in die-
ser Hinsicht spielt die Individualitit eine Rolle. Es gibt For-
scher, die sich fiir die Erkenntniskritik mehr interessieren als
andere ?). MaBgebend ist aber vor allem der Gegenstand der Er- '.
kenntnis. Je wichtiger eine Erkenntnis und je neuer sie ist,
um so mehr hat der gewissenhafte Forscher Veranlassung, die
Selbstkritik auf alle Zusammenhénge auszudehnen und immer
wieder zu wiederholen. Er wird dabei unmerklich dazu ge-
langen, fiir solche Vorstellungsgebilde, z. B. bestimmte Unter-
probleme, die er stindig hin und her erw#gt, auch bezeich-
nende »Schlagworte oder Kennworte« zu formen.

Die Selbstkritik hat ihre Grenzen. Der Forscher wird nicht

1y Kine Skizze dieser Lehre habe ich versucht in meinem Aufsatze »Sprach-
gefith] und Vorstellungsanalyses, Beilage zu meiner Gegenschrift S. 64—100.
Ich habe dabei die Anwendung der Lehre an der Leihestelle Landrechts,
Ssp. IIL 59, § 2 und § 3 erlidutert. Andere Beispiele bieten die Widukind-
stelle 0. S. 191, die Freiheitsstelle des Sachsenspiegels unten Anhang S. 291,
; die Thiiringer Pfleghaftenstellen, Pfleghafte S. 116, die Osnabriicker Bier-
! geldenstelle, Sachsenspiegel S. 466 ff. u. a.
' %) Die Forderung methodischer Einsichten ist in der Regel wichtiger
als die Geewinnung einer einzelnen Sacherkenntnis. Denn der methodische
Fortschritt kann, wenn er anerkannt wird, einer unabgegrenzten Reihe
von Einzeluntersuchungen zugute kommen,
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fiir jede Einzelfrage sein gesamtes Weltbild revidieren. Er wird
von gewissen Vorsiellungen ausgehen, die er als gesichert zu-
grunde legt, zumal dann, wenn er annimmt, daB dieser Vorstel-
lungsbesitz ihm mit seinen Mitforschern gemeinsam ist. Es wird
ihm geniigen, wenn er seine Intuition durch solche Vorstel-
lungen logisch begriindet. Aber die logische Begriindung ist
unerlidflich. So lang er nur fithlt, ohne imstande zu sein, sich
Rechenschaft iiber die Griinde des Gefiihls zu geben, ist eben
die Nachpriifung noch nicht vollendet und das Ergebnis wis-
senschaftlich unsicher. Denn die Fehlerquellen sind noch nicht
ausgeschlossen.

Das zeitliche Verhiltnis zwischen Intuition und Erkenntnis-
kritik kann ein verschiedenes sein und bei einer gréferen
Untersuchnng ein wechselndes. Der Forscher kann aus dem
Inhalte einer Quellenstelle sofort einen Eindruck erhalten und
ihn dann nachpriifen, wie dies v. Scawerin sich vorstellt. Es
ist auch mdoglich, daB er die Stelle zunichst tiberhaupt nicht
versteht. Dann sucht er wohl dadurch zum Verstiindnis zu
gelangen, dafll er verschiedene Vorstellungen an die Stelle
heranbringt und dadurch eine Intuition provoziertl). Die ge-
wonnene Einzelerkenninis kann weitere Vorstellungen wecken.

') Wenn v. SCHWERIN es fiir methodisch unrichtig erklirt, dafi ich bei
meiner Arbeit iiber die Lex Frisionum eine Skizze der Ubersetzungslehre
der Textbetrachtung vorausgeschickt habe, so halte ich diese Bean-
standung fiir unberechtigt. Quellenbild und allgemeine Vorstellungen miissen
zusammentreffen. Die zeitliche Reihenfolge der Heranziehung ist fiir das
Ergebnis gleichgiiltig und deshalb nicht eine Frage der Forschungsmethode,
sondern der Arbeitstkonomie. Wenn der Forscher weifd, dafi fir die Ge-
winnung einer richtigen Frkenntnis gewisse allgemeine Erwigungen not-
wendig sind, weshalb sollte es methodisch unrichtig sein, diese Erwiigungen
zuerst ins Auge zu fassen und nicht erst Eindriicke zu suchen, von denen
man weifl, dafl sie durch andere unter Zuziehung der Allgemeinvorstel-
lungen ersetzt werden miissen. Nehmen wir den Fall, dafi der Forscher
eine Quellenstelle benutzen mufl, die in einer ihm unbekannten Sprache
verfafit ist. Jeder Autor wird in einem solchen Falle zuerst die Sprache
lernen oder sich eine Ubersetzung verschaffen und dann erst die Aus-
legung versuchen. Nach v. ScHWERIN wiire das falsch. Der Forscher miifite
zuerst versuchen sIntuitionen eines Sprachunkundigen« zu produzieren.
V. ScCHWERIN wird gegen dieses Beispiel einwenden, dafd Sprachkenntnisse
zu der quellenkritischen Schulung gehoren, deren Prioritit er selbst fordere.
Aber diese Grenzen sind willkiirlich. Weshalb soll die Ubersetzungslehre
nicht bei Lateinquellen des friihen Mittelalters zur quellenkritischen
Schulung gerechnet werden? Ich glaube gezeigt zu haben, dafi die Zu-
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Die schlieBliche Entscheidung vollzieht sich bewuBt oder un-
bewubBt durch einen typischen Erkenntnisvorgang, den ich
als Problemlésung bezeichnen mdchte. Die historische Er-
kenntnis ist logisch gewiirdigt immer ein Wahrscheinlichkeits-
urteil 1), obgleich wir gewohnt sind, hochgradige Wahrschein-
lichkeit als GewiBheit zu bezeichnen. Auch ein nach dem
iiblichen MaBstabe sicherer Schluf kann durch neues Material
entkriftet werden 2). Das Wahrscheinlichkeitsurteil vollzieht |
5 sich durch eine Reihe von Teilakten. Der Forscher sieht zu-
‘ niichst von dem Ergebnis der Intuition ab und betrachtet des-
halb die Frage als offen, als Problem. Dann werden die ver-
schiedenen in Betracht kommenden Antworten ins Auge ge-
faBt und die vorhandenen Anhaltspunkte auf ihren Erkenntnis-
gehalt fiir die offene Frage untersucht. Den SchluBakt bildet
| dle Zusammenfassung 1111-:1 Abwiigung der Griinde und der
: etwa entgegenstehenden Gegengriinde. Jede Selbstkritik vollzieht

sich be\\ uBt oder unbewuBt in dieser Form. Die bewuBte An-

wendung erhdht die Treffsicherheit der SchluBentscheidung?).

rechnung notwendig ist. Auch V. SCHWERIN hiitte gut getan, die Uber-
setzungsprobleme durchzudenken, bevor er seine Intuition an dem Texte
der Lex Frisionum versuchte. 1

1) Das ist allerdings nicht anerkannt. v. SCHWERIN stellt die Maxime auf,
»Wahrscheinlichkeit ist nicht Gewifiheite und verwendet diese ‘\laxime um
grofie Wahrscheinlichkeiten als ein Nichts zu bewerten. (Vgl. ob. 5.250.) Diese
Maxime ist nicht ein Ergebnis besonderer kritischer Vorsicht, sondcrn m. E.
mangelnder Einsicht in das Wesen historischer Erkenntnis. Bei folgerich-
tiger Handhabung der Maxime wiirden unsere geschichtlichen Flkenntma‘;e
verschwinden.

%) Auf dieser Gefahr beruht der Wert, den das Zusammentreffen verschie-
dener voneinander unabhingiger Beobachtungsreihen fiir die Sicherung der
Erkenntnis besitzt. Die Moglichkeit des Irrtums infolge unbekannter Fehler-
quellen wird dadurch verringert (erkenntmnistheoretische Unfallversiche-
rung); vgl. Standesgliederung, S. 102, 103,

3y Lehrreich ist der Versuch, den Aufsatz SCHRGDERS von der siichsischen
Volksadresse oder das Buch MEIsTErs von der ostfilischen Gerichtsver-
fassung in die Problemform zu bringen. Der Versuch ergibt deutlich die
Unzuliinglichkeit der Selbstkritik. Beide Autoren verfahren nach der ohen
erwiihnten Methode der sukzessiven Erledigung. Vgl. fiir Meister FREIDINGE,
S. 404 ff. Auch ScHRODER erledigt die Anhaltspunkte sukzessiv. In der
Quellenschau, auf die er seine Ansicht griindet, sind weder die Widukind-
stellen noch die Frilingstellen vertreten. Sie erscheinen erst nachtriiglich,
nicht als Anhaltspunkte, die bei der Entscheidung in Frage kommen, denn
die Entscheidung ist schon vorher getroffen, sondern als Erklirung meines
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Wesentlich ist, dall bei der SchluBentscheidung alle Anhalts-
punkte zugleich zur Geltung kommen. Den Gegensatz bildet
die sukzessive Erledigung, die darauf beruht, dall der Forscher
die Sicherheit der Erkenntnis aus einem Teile des Materials
iiberschiitzt und die SchluBentscheidung fillt, bevor er alles
erwogen hat. Diese sukzessive Erledigung ist irrefithrend und
deshalb zu vermeiden ).

IV. Bei der Darstellung kann natiirlich von jeder Be-
griindung abgesehen werden, wenn es sich um Ergebnisse
handelt, die so einfach sind, dal sie von selbst einleuchten.
Wenn aber eine Begriindung erforderlich ist, dann sollte sie
nicht durch Berufung auf Intuition, sondern nur durch Dar-
legung des im Wege der Selbstanalyse festgestellten Erkennt-
nisvorgangs gegeben werden. Die Intuition selbst ist ein inne-
rer Vorgang und deshalb der wissenschaftlichen Diskussion
und Nachpriifung unzuginglich. Der Umfang der Mitteilung
hingt wiederum von den Umstinden des Einzelfalls und der
Individualitit des Autors ab. Je wichtiger und streitiger eine
Frage ist, umso notwendiger wird die Ausfithrlichkeit. Sie
steigert den wissenschaftlichen Wert der Arbeit, denn sie er-
moglicht die genaue Nachpriifung. Der Leser, der die Geduld
hat, solche Darlegungen aufzunehmen, wird in den Stand ge-
setzt, etwaige Fehler zu erkennen und nachzuweisen. Freilich
sind Nachteile vorhanden. Die Aufforderung zur Priifang ver-
wickelter Zusammenhiinge und Erkenntnisvorginge stellt An-
forderungen an die Denkarbeit des Lesers. Sie kann manche
Leser abschrecken und andere érgern, so dal sie durch emo-
tionale Beeinflussung ihrer Intuition zur Ablehnung richtiger
und gut begriindeter Ansichten gelangen.

Schon in meinen Gemeinfreien habe ich besonderen Wert
auf die Erkenntniskritik gelegt. Ich war mir ja bewult, dal
vermeintlichen Irrtums. Diese Reihenfolge der Erdrterung unterstiitzt den
tiuschenden Eindruck.

1) Wer auf Grund einer unvollstindigen Betrachtung sich schon eine be-
stimmte definitive Meinung bildet und erst nachtriiglich an die iibrigen
Nachrichten herantritt, kann Gegengriinden nicht gerecht werden. Er gleicht
einem Feldherrn, der die Truppen der Gegenseite vereinzelt antrifft u‘ml
dadurch auch eine Ubermacht besiegt. Auf diesem Wege kann man eine
schlecht begriindete Ansicht glaubhaft machen, aber weder selbst richtige
Erkenntnis gewinnen, noch auch dem Leser ein zutreffendes Urteil tber
die Wahrscheinlichkeit einer vorgetragenen Meinung ermbglichen.

—
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i ich eine alt eingewurzelte Ansicht beanstandete und dies gegen
den Widerspruch Heixrica Brunners. Das Bewultsein der
i Verantwortung und die nachfolgende Polemik haben mich
| immer wieder dazu gefiihrt, den erkenntnistheoretischen Auf-
bau der Probleme zu iiberdenken und die fiir mich maB-
gebenden Erwiigungen auch klarzulegen. Diese erkenntnis-
theoretischen Begriindungen sind es, die meine anders ein-
gestellten Rezensenten mit Scholastik und Dialektik verwech- \
. selt haben. Gewill sind dies Bestandteile meiner Arbeit, die

das rasche Lesen nicht erleichtern, aber sie erleichtern, und

| das ist ihr Zweck, die kritische Nachpriifung meiner Ergeb-

|‘ nisse.

|

| ¢) Die Intuition des Rezensenten. § 55.
I. Den Leitsatz Beverntes, dall der Historiker nicht in die
Welt des Sollens gefiihrt werden wolle, »wo er in erster Linie
| eine Schau des Seins erwartet«, kann ich nur als einen me-
l thodischen Irrtum bewerten, als einen Riickfall in die vor-
Il kritische Methode der Geschichtswissenschaft.
| Der Leitsatz bezieht sich auf ein Buch, das eine wichtige
| und sehr bestrittene Ansicht wissenschaftlich begriinden sollte, |
also fiir die Forschung bestimmt war. Der Ausspruch Beyer- '
LEs besagt deshalb, seines Bildschmuckes entkleidet, nichts
anderes, als daB BeyerreE keine wissenschaftlichen Griinde er-
wartet, sondern Intuition, denn eine wissenschaftliche Begriin-
dung ist ohne die Sollgebote der Logik gar nicht méglich.
Nicht umsonst redet die Sprache von einer zwingenden Be-
griindung. Beverre will also, um Alltagsworte zu gebrauchen,
nicht durch Griinde iiberzeugt, sondern iiberredet werden.
II. Der Wunsch Beyerres ist wissenschaftlich nicht gerecht-
fertigt. Das Verhiltnis der Intuition und der kritischen Nach-
priifung ist beim Rezensenten dasselbe wie bei dem selbstin-
digen Forscher. Selbstredend gewinnt auch der Rezensent
einen intuitiven Eindruck von der Richtigkeit oder Unrichtig-
keit derjenigen Ansicht, die der Autor vertritt. Aber auch
diese Intuition bedarf der kritischen Nachpriifung. Auch die
Intuition des Rezensenten ist denselben Gefahren ausgesetzt
wie die Intuition des Forschers. Kenntnisliicken, Erinnerungs-
fehler, Autoritétsiiberschiitzung, petitio prineipii in der Form
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der Ausliduferwirkung, polemische Emotion usw. kénnen ihn
ebenso beirren wie den selbstéindigen Forscher. Sie kénnen
dazu fithren, dafi er unrichtigen Ansichten beistimmt oder
richtige ablehnt.

Zu diesen gemeinsamen Gefabren treten noch zwei beson-
dere. Das Vertrauen auf die eigene Intuition schwiicht den
Antrieb zur Erfilllung der Lesepflicht. Weshalb soll der Re-
ferent sich die grofie Miihe geben, die Beweisfiihrung des
Autors im einzelnen nachzupriifen, wenn er schon durch
eigene Intuition weil, dall der Autor im SchluBergebnisse Un-
recht hat. Das Vertrauen auf die Intuition verleiht ferner bei
dem Vorliegen ausgetauschter Sireitschriften der zeitlichen
Reihenfolge des Lesens besondere Bedeutung. Wir kénnen
im Alltag die Beobachtung machen, dall bei dem Austausch
von Wechselreden in einer Diskussion unkritische Zuhorer
geneigt sind, jedesmal dem letzten Redner Recht zu geben.
Dasselbe Geschick kann einem Rezensenten begegnen, der
nicht durch Griinde iiberzeugt, sondern {iberredet sein will.

Den einzigen Schutz vor solchen Irrtiimern bietet wieder
die sorgfiltige Durchfiihrung der Erkenntniskritik hinsicht-
lich der eigenen Stellungnahme zu den Ansichlen des Autors
und bei Austausch von Streitschriften zu den einander gegen-
iiberstehenden Ansichten. Zu diesem Zweck muf der logische
Autbau der verschiedenen Meinungen erkannt und daraufhin
untersucht werden, ob er an einem Mangel leidet. Diese Auf-
gabe wird m. E. dadurch erleichtert, daB der Autor die Grund-
lagen seiner Schliisse ausfiithrlich mitteilt. Ich habe dies ge-
tan. Dal ich einem Rezensenten begegnen wiirde, dem lo-
gische Begriindungen MiBtrauen einflélen, habe ich freilich
nicht erwartet. Allerdings hiitte eine solche Erwartung mich
nicht veranlaBt, etwas zu &ndern.

[II. Beyerce hat seinen Leitsatz nicht folgerichiig durchge-
fiihrt, sonst hiitte er sich mit der Feststellung begniigen kon-
nen, daB seine Intuilion eine ablehnende sei. Statt dessen er-
ortert BEvErLE nach der sonst iiblichen kritischen Methode
Griinde und Gegengriinde. Aber sein Vertrauen auf die Seins-
schau hat doch auch bei ihm eine verhdngnisvolle Wirkung
geitbt. Nur durch sie erkliiren sich die auffallenden Lese-
liicken, die sich finden und die unrichtigen Referate, die
Beverie iiber den Streitstand gibt. Vor allem aber scheint
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mir infolge dieser Einschiitzung der Intuition die zeitliche
Reihenfolge gewirkt zu haben, in der Beverie die Literatur
benutzt hat. Er hat zuerst mein Buch eingesehen und dann
die alten Gegenschriften von ViNoeraporr, BrunNer und
ScurépErR ohne meine Erwiderungen zu lesen. Der Schlul-
eindruck ist entscheidend geworden. Die letzten Redner ha-
ben Recht behalten.

d) Die dogmengeschichtliche Eigenartder Stédnde-
kontroverse. § 56.

I. Wer sich fiir die Geschichte wissenschaftlicher Meinungen
und wissenschaftlicher Irrtiimer interessiert, wird in der Stin-
dekontroverse Anregung finden. Er wird auch die besonderen
Gefahren beobachten konnen, welche der intuitiven Rezen-
sion bei derartigen Streitfragen drohen.

Bei der Stindekontroverse handelt es sich um die Anzweif-
lung von Vorstellungen, die fiir das vorhandene Wissensge-
biunde grundlegend und bis dahin unbestritlien waren. Bei
solchen Streitfragen wird das intuitive Urteil in der Regel
konservativ ausfallen. Denn der Urteiler wird in seinem Un-
terbewuBtsein durch zwei Bestimmungsgriinde beeinflulit wer- !
den, durch die Ausldufer der alten Lehre (Miinchhausen-
stiitzen) und durch die Autoritit ihrer Vertreter.

Bei der Stindekontroverse handelt es sich in der Tat um
eine Grundfrage. Die Auffassung der Edelinge als Vor-
rechtsstand und der Frilinge als Gemeinfreie war altes Erb-
gut der Rechtsgeschichte, allgemein anerkannt und bei dem
Ausbau anderer Lehren als sicheres Fundament verwertet
worden. Deshalb kénnen wir auch die beiden erwiéihnten Hin-
dernisse der richtigen Erkenntnis beobachten.

II. Das Gebiiude unserer Wissenschaft ist durch die wech-
selseitige Beeinflussung und Verschmelzung von Einzel-
erkenntnissen entstanden. Jede als gesichert angesehene Lo-
sung einer Hauptfrage erzeugt neue Erkenntnisse als Hilfs-
hypothesen, die zur Vereinigung dieser L&sung mit anderen
Beobachtungen notwendig werden oder auch als einfache Fol-
gerungen. Solche Hilfshypothesen haben wir zum Teil schon
festgestellt, so die Hypothese der grofien Bulierniedrigung, die
des vermeintlichen Wergelds des siichsischen Frielings von 160




R - e — r —— g — ¢ e

Die Eigenart der Stindekontroverse. § 56. 283

Kleinschillingen, die numismatische Deutung der friesischen
triplicatio durch Hemwrica Brunxer und die Begiinstigung der
siichsischen Edelinge durch Karl. Aber der Umfang der direk-
ten und indirekten Folgerungen ist viel grofer und kaum iiber-
sehbar. Der Zusammenhang findet sich bei Lehren, bei denen
man ihn gar nicht erwartet. So sind die meisten Theorien
iiber die frinkische Miinzgeschichte Ausliufer aus der herge-
brachten Deutung der Wergelder. Eine bedeutsame Mitwirkung
hat die alte Stiindelehre auch bei der kleinbéuerlichen Theorie
der germanischen Gemeinfreien geiibt, die unsere Rechtsge-
schichte solange beherrscht hat und die, wie mir scheint, noch
heute manchen als gesicherte Erkenntnis gilt?)<. Noch bedeut-
samer ist der Einflub der alten Lehre auf die Beurteilung der
nachkarolingischen Stindeverhiltnisse, die dann ihrerseits zu
neuen Lehren gefithrt hat, zu der Heerstenerhypothese, zu
der herrschenden Vorstellung von dem Ebenburtsprinzip usw.
Ich bin diesem Einflusse fiir Friesland und fiir Sachsen nachge-
gangen, aber die Einwirkung ist natiirlich eine viel umfassen-
dere. Auch die Forschungen von Avois Scuurtk siehen z. B.
unter diesem Einflusse. ScuuLtE ist von einer Gleichsetzung,
edel = freier Herr ausgegangen, die mit der alten Lehre zu-
sammenhiingt. Diese Gleichsetzung ist sicher unrichtig und
die Berichtigung wirkt auf die Ergebnisse, die ScHULTE gewon-
nen hat?). Besonders eng ist der Zusammenhang der allge-
meinen Stindelehre mit der Auffassung der Dienstmannschaft.
Aber auch fiir die Beurteilung der sladtrechtlichen Anfinge
und der Feststellung hofrechtlicher Elemente ist es von Be-
deutung, daB die allgemeine Standesgliederung uns Mundlinge
zeigt, die als frei gelten, aber einen Leibherrn haben, dem sie
zu Sterbefall verpflichtet sind?®). Etwas weniger enge, aber doch
unzweifelhafte Zusammenhiinge fithren dann zu den Problemen
der Gerichtsverfassung.

Diese Ausliuferwirkungen notigen den Neuerer dazu, den
Zusammenhiingen nachzugehen, immer wieder neue Arbeits-

1) Vgl. oben S. 105, Anm. 1. Vgl dazu hinsichtlich der germanischen Pe-
riode Gemeinfreie S. 297 ff.

?) BEYERLE verwertet die Ergebnisse SCHULTES als Stiitze der alten
Lehre, ohne die Abhiingigkeit zu sehen, a. a. O. S, 497. Wiederum eine
Auslinferwirkung.

%) Sachsenspiegel S, 487 ff. und S. 724,
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gebiete einzubeziehen, so dal dem Beurteiler die Kenninis-
. nahme erschwert wird. Aber trotzdem wird ein intuitiver oder
unvorsichtiger Beurteiler durch die Ausldufer beeinflulit. Sie
| gehoren ja zu dem Vorrat an Vorstellungen, welche das Ge-
| fiihlsurteil bestimmen, wenn man sie nicht durch kritische
|I Nachpriifung ausschaltet. Diese unbemerkte Einwirkung der
!: Auslédufer hat zu einer grundsiitzlichen Beanstandung meiner
I| Arbeiten gefithrt, welche von ViNoGraporr zuerst ausgesprochen,
! von seinen Nachfolgern nachgesprochen wurde und auch bei
Beyerre auftaucht?). Vinoeraporr hat mir vorgeworfen #), dalbl
meine Ansichten ohne geniigende Wiirdigung des historischen
Zusammenhangs und der volkswirtschaftlichen Voraussetzungen
aufgestellt seien und daB sie ihre Uberzeugungskraft bei Heran-
ziehung der beiden Voraussetzungen verlieren. Das wird bei
demjenigen Beurteiler zutreffen, der bei seiner weiteren Um-
schau Ausléufer der alten Lehre einstellt, ohne ihre Abhfingig-
keit zu sehen. Dieses Gepriige trigt derjenige Einwand, auf den
sich Vinograporr in erster Linie stiitzt und der von allem,
was er sagt, allein geeignet sein wiirde, sein allgemeines Ur-
teil zu rechtfertigen. Gegen meine Beanstandung der grofen
BuBerniedrigung wendet Vinocraporr ein, dall sie eine not-
wendige Folge der von Sorrseer festgestellten allgemeinen
i Preiserhéhung gewesen sei. Aber Soerseer hat seinerseits, was
I: ich natiirlich von vornherein erwogen hatte, VinocrapoFF aber
H nicht erkannte, die Preiserh6hung nur angenommen als das
‘ einzige Mittel, das geeignet sei, die als feststehend unterstellte

BuBerniedrigung zu erkliren ®). Vinocraporr beweist also die
| BuBerniedrigung ganz allgemein aus ihrem eigenen Ausliufer,

e R

i 1) 5. 495 unten uond S. 496. »Oder behiilt VINOGRADOFF recht, wenn er die
(i Miéngel der HEckscHEN Beweisfiihrnng so charakterisiert. Von einigen
! l Quellenerzeugnissen, die seine Theorie zu stiitzen scheinen, geht HECK aus.
B Bei-isolierter Betrachtung mangelt ihnen eine fiberzengende Wirkung keines-
wegs, wie hitte sich sonst ein RiETScHEL dafiir gewinnen lassen. In die
Totalitit der Quellen eingestellt, erblassen sie aber rasch wieder, und die
Ideengiinge, die Heck darauf griindet, erweisen sich als Irrgiinge.« BEYERLE
hat immer noch nicht eingesehen, dafi die Einstellung in die ungesichtete
Totalitit ein methodischer Fehler ist, weil dabei die Ausliufer zu einer
irrefiilhrenden Wirkung kommen.

I ) A. a. O. S. 124, 25.

%) Forschungen II, S. 260.
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ohne den Zusammenhang zu sehen?). Ein typisches Beispiel
fiir das Miinchhausenkunststiick. Und solchen Argumenten be-
gegne ich auf Schritt und Tritt. Wer intuitiv urteilt und auf
die Kenntnisnahme meiner Zusammenhangsnachweise verzich-
tet, ist niemals dagegen geschiitzt, daB sich in seinem Unter-
bewubBtsein derartige Kunststiicke vollziehen.

ITI. Die Anzweiflung einer Lehre, die als vermeintlich sicher
begriindet, dem Aufbau der Wissenschaft gedient hat, wird
von den Autoritiiten leicht als Angriff gegen ihre eigene Autori-
tit empfunden werden. Denn sie haben ja die Lehre ange-
nommen, selbst vorgetragen und als Grundlage fiir die eigene
Forschung verwendet. Der Widerspruch ist um so niiherliegend,
je umfassender das betroffene Lehrgebiet ist. Auch meine An-
sicht hat von vornherein Widerspruch gefunden, namentlich
auch bei Brusser. Die Autoritit Bruxxers war und ist noch
heute eine so bedeutende, wie sie wenigen Forschern zuteil
geworden ist. Ein Rezensent, der seiner Intuition folgt und die
Priifung der dargebotenen Beweise ablehnt, wird von vorn-
herein durch die Einwirkung des Autorititsglaubens beeinflulit
sein. Er wird dem Neuerer mit Miftrauen entgegentreten. Ein
solches MiBtrauen zeigt auch die Rezension BEYERLES ganz
deutlich, wenn er die Streitfrage, wie folgt, kennzeichnet: » Von
dem Gewirr numismatischer Hilfshypothesen ganz abgesehen,
mutet Heck der Forschung nichts Geringeres zu als ihre in sorg-
filtiger Quellenanalyse *) gewonnenen und gegenseilig ®) ge-
stiitzten Erkenntnisse iiber Charakter und Bedeutung der volks-
rechtlichen Stinde preiszugeben.« Gewil mute ich dies zu. Ja
ich bin noch unbescheidener. Ich mute der Forschung zu, die
grundlegende Methode der Quellenanalyse zu dndern und auf
neuer Grundlage aufzubauen. Die Anderung der Stindevorstel-
lungen fordere ich gerade als Folge der verinderten Methode.

1) Stéindeproblem S. 515.

¢) Dafi die alte Ansicht auf sorgfiltiger Quellenanalyse aufgebaut sei,
mud ich nach zwei Richtungen bestreiten. Das Material war nicht voll-
stindig gefunden worden. Es ist doch ganz unbestreitbar, dafl ich neue
und wichtige Quellen beigebracht habe, Es waren z. B. weder die Frielings-
stelle noch die Ingenuusglossen bekannt und die Widukindsstelle war nicht
verwertet. Die Ausnutzung der bekannten Quellen wurde durch den Lati-
nismus irregefiibrt. Vgl. oben S. 85, Anm. 1.

%) Natiirlich durch Ausliuferwirkung.
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Das sind gewil grofe Zumutungen. Aber sie diirfen nicht wegen
der GréBe von vornherein abgelehnt werden. Das Argument
BeveErLEs wiirde, allgemein angewendet, gerade die wichtigsten
Fortschritte am meisten erschweren. Bei intuitivem Urteil 146t
sich die Einwirkung des Autoritiitsglaubens nicht vermeiden.
Eine Ausschaltung ist nur mdéglich bei genauer kritischer Be-
wertung der angetretenen Beweise und der Gegenausfiihrungen.
Die Kritik ist insbesondere notwendig gegeniiber der Stellung-
nahme Bru~nxers. Es ist auch die Art seiner Polemik, die zu wer-
ten ist. Brun~yer vermeidet es auf die eigentlich entscheidenden
Griinde meiner Ansichten einzugehen. Er iibergeht sie mit Still-
schweigen und behandelt umso ausfiihrlicher ableitende Neben-
fragen. Brunner gehort zu denjenigen Autoren, die griindlich
lesen und er ist der weitaus kenntnisreichste meiner Gegner.
Deshalb habe ich aus dieser Art seiner Polemik von Anfang an
die beruhigende Einsicht gewonnen, daB ich nichts iibersehen
habe, was erheblich wire. Sonst hiitte BRux~yEr diese Einwen-
dungen gebracht.

Die beiden erwiihnten Hindernisse sind sehr bedeutsam, aber
sie konnen bei kritischer Wiirdigung den Fortschritt der Er-
kenntnis nicht auf die Dauer verhindern. Der Ubersetzungs-
gedanke ist zweifellos ein methodischer Fortschritt und er fiihrt
zu meiner Auffassung der Standesverhiltnisse. Diesen Zu-
sammenhang glaube ich dargetan zu haben. Die Stiitzen der
alten Lehre fiir die Karolingerzeit, die Notablentheorie der
karolingischen Nobiles, die Bewertung der Tagadeostelle die
Behandlung des Ingenuusproblems, die Betonung des homo
bei homo francus, die Annahme der grofen BuBerniedrigung,
die numismatische Deutung der Lex Frisionum und die Aus-
schaltung des sichsischen praeceptum pro pace, die Laten-
deutung der Widukindstelle, die Nichtbeachtung der Frilings-
stellen, der Ingenuusglossen, wie der spiteren friesischen Wer-
gelder, das sind doch offensichtliche Fehlgriffe, die zu einem
groBen Teile auf dem Unterbleiben der Aquivalentfrage be-
ruhen. Ebenso unhaltbar ist der Versuch, die Gliederung des
Sachsenspiegels durch die Heersteuer zu erkliren. Auch bei
diesem Versuche spielt die Unterlassung der Ubersetzungs-
kritik bei der Wiirzburger Bargildenstelle von 1168 eine Haupt-
rolle. Gerade die ausfiihrliche Rezension BeyerrEs, der erneut
fiir diese alten Lehren eintritt, diirfte geeignet sein, ihre Méingel
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und zugleich die dogmatische Eigenart der Stindekontroverse
klarzustellen. Es handelt sich bei ihr um den in der Geschichte
der Wissenschaften nicht seltenen Fall, dall ein Forscher, der
mit verbesserter Methode und neuem Material richtige Ergeb-
nisse gewonnen hat, sie immer wieder gegen Angriffe vertei-
digen muB, die sich diesen Fortschritten verschliefen und auf
Arbeitsfehlern beruhen.
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Anhang
| Eine quellenkritische Entdeckung v. Schwerins

zum Sachsenspiegel.

1 a) Die Stellung v. ScawERrINs zu meinem psycho-
logischen Argumente.

; ; Das psychologische Argument, das ich in meinen Pfleghaften zugunsten der
| \ stéindischen Deutung geltend gemacht habe '), wird von V. SCHWERIN durch
. eine quellenkritische Annahme zu entkriften versucht, nimlich
f durch die Annahme, dafi die beriihmte Freiheitsstelle in Ssp. 1 § 1 eine
spitere Interpolation sei?).

Mein Argument beruhte auf folgenden Erwiigungen: Die Marktbezirke
zeigen zur Zeit EYKES schon so ausgepriigte Sonderziige des Rechtslebens
und sind von so grofier sozialer Bedeutung, dafl sie EYKE als eigenartige
Rechtsbezirke auffillie und bekannt sein mufiten; bei einem so sorgfiiltigen
Buche wie dem Sachsenspiegel ist ein versehentliches Ubergehen ausge-
schlossen. Also hat EYKE sich bei dem Plane seines Werkes dariiber schliissig
gemacht, ob er die Marktbezirke in sein Rechtsbild einbeziehen oder sie
weglassen wolle. Das war fiir ihn die Alternative. Aus zahlreichen Beob-
achtungen habe ich gefolgert, dafi die Absicht, sie wegzulassen, gefehlt
und deshalb die Absicht sie einzubeziehen bestanden hat. Der Spiegler,
der es unternahm, »das Recht der Sachsen« darzustellen, hat auch die In-
stitute der Marktorte als Recht der Sachsen angesehen. Ich betone nament-
lich drei Stellen (Enumerationsstellen), in der die Absicht, die in Sachsen
' iiberhaupt, nicht nur die auf dem flachen Lande vorhandenen Rechtsinstitute

zu behandeln, deutlich hervortritt. Diese Enumerationsstellen sind: 1. die
Freiheitsstelle, Ssp. 1, A. 2; 2. die Wergeldtabelle III, A. 45 und 3. die
Tabelle der Richterbufien IIT, A. 64.

V. SCHWERIN stimmt mir zundchst in weitem Umfange zu, hinsichtlich
des Bestehens und der Bedentung der Marktinstitute und hinsichtlich ihrer
Kenntnis durch Evxe?®). Besonders nachdriicklich, fast mit Entriistung,

1) Pfleghafte S. 17 ff.

?) Rezension zu Pfleghafte Ztschr. 37 S. 698 ff.

%) v, SCHWERIN sagt: »Ohne weiteres gebe ich die groiie soziale Bedeu-
tung der Stidte zu. Gebe ferner zu, dafl das Sonderrecht der Stidte einem
juristischen Beobachter sofort in die Augen fallen mufite, dafl insbesondere
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wird die Ablehnung einer bewufiten Ausschaltung gebilligt. v. SCHWERIN
bezeichnet meine Polemik als einen Kampf gegen Windmiihlen 1). Aber des-
halb bleibe es moglich, dafi E¥kr iiberhaupt nur den Willen gehabt habe,
die Landbezirke zu behandeln. Es sei eine petitio principii, wenn ich aus
den Griinden gegen die Ausschaltung die Absicht der Einbeziehung der
Marktorte folgere.

Diese ganze Polemik beruht auf einer Uberschitzung von Worten,
sie ist nichts als »Wortpolemike. EYxE war kein Nachtwandler. Es handelt
sich fiir uns um die Ermittlung seines Plans, seiner Entschliefung. Des-
halb sind »die bewufite Ausschaltung der Stadtrechtsinstitutes, die v. SCHWE- |
RIN ablehnt, und die sNichterstreckung der Darstellung iber die Land-
bezirke hinaus« fiir die er eintritt, zwar verschieden lautende Wortverbin-
dungen, aber Bezeichnungen eines und desselben Gedankens. Der beson-
dere Nachdruck, mit dem v. SCHWERIN die Formel s»Ausschaltungs ablehnt
hat nur den Erfolg fiir ihn und fiir seine Leser zu verdecken, dafi v. SCHWE-
RIN gerade diese selbe so nachdriicklich, fast mit Entriistung abgelehnte
Lissung durch die Hintertiire eine Umbenennung wieder einfiihrt und seinen
Lesern glaubhaft machen will. Der Leser wird dadurch verhindert, die
Griinde, welche ich gegen die Ausschaltung vorgetragen habe, auf die als
»Nichtberiicksichtigungs umbenannte Losung zu beziehen. Natiirlich dndert
die Namensinderung an der Problemlage und an der Erheblichkeit meiner
Griinde gar nichts. Auch v. SCHWERIN hat diese Erheblichkeit fir die
Enumerationsstellen anerkannt. Er sucht sie zu entkriiften, wenn auch m. E.
in ganz unzureichender Weise ?). Uns interessiert die Entkréftung der Frei-
heitsstelle durch textkritische Hypothesen, die v. ScHWERIN ohne Ein-
schriinkung als »Textgeschichtes bezeichnet und die wir niher ins Auge
fassen wollen.

b) Die Textgeschichte der Freiheitsstelle.

Die Ausfithrung v. ScHWERINS hat folgenden Wortlaut: »Er (HECK) be-
hauptet, daff jede dieser Stellen (Enumerationsstellen) eine erschopfende

EvkE iiber die Stidte und ihre Eigenart genau unterrichtet war, dafi er
wufite, daff es Marktorte gab, mit besonders gearteten Einwohnern und
besonders benannten Behordens.
1y sAber der Kampf gegen diese Annahme (einer bewufiten Ausschaltung) !
ist ein Kampf gegen Windmiihlen«. »Dafi EYkKE das Stadtrecht bewulit .
ausgeschaltet hat, wird kein ernster Forscher behaupten; er wiirde '
aus dem Spiegel selbst schlagend widerlegt werden konnens, a. a, O. S. 689.
vor Abs. 1.
*) In III 45 wird z. B. betont, dafi EYEE saller liides (Wergeld und Bufie)
angeben wolle, und im Lehnrecht 68, § 9 wird betont, dafl in dem Land-
rechte zu finden sei, wie hoch eines jeden Mannes Bufie sei. Obgleich
v. ScawEeRIN die soziale Bedeutung der Stiidte und der Stadtbiirger und
ihre Kenntnis durch Eyxe anerkennt, so will er ihre Einbeziehung in die
Worte alle und jeder nicht zugeben. Er hilt es fiir sehr bedenklich, ein
Wort so stark zu pressen. Die Unterstellung der gewOhnlichen Be-
deutung der Worte bezeichnet v. SCHWERIN als starke Pressung.

Heck, Ubersetzungsprobleme. 19
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Darstellung geben wolle, dafi daher auch die stidtischen Verhiiltnisse mit-
beriicksichtigt sein mifiten und dafi in weiterer Folge auf diese in
Ssp. 1 2 § 11, und in III 45 die Pfleghaften bezogen werden miissen, in
III 44 der Schulze des §8. Ich gebe zu, dafi diese Beziehung
dieeinzig mdgliche ist, wenn EYKE iiber die stddtischen
Verhiltnisse schreiben wollte'!) Dafir aber fehlt m. E. der
Beweis. Versucht wird er von H. allerdings. Er betont fir I 2 § 11f. die
in der Tat allgemeine Fassung jewelk kersten man‘, und das ohne Ein-
schrinkung hingestellte ,vriheit de is aver drierhande’. Aber dies ist nicht
entscheidend. Denn der scheinbar zwingende®) Charakter fallt sofort
weg, wenn man sich itber die Textgeschichte der Stelle Rechenschait gibt.
Nicht ohne Grund hat HoMEYER den ganzen Satz iiber die
Freiheit in Parenthese gesetzt?. Er stirt den Zusammenhang
und ist mit dem Eingang der Stelle in der Fassung nicht verkniipft. Man
versteht nicht, warum EYKE so plotzlich von den Arten der Freiheit redet
Liafit man diesen Satz weg, so fliefit die Darstellung glatt dahin. Das ,tu
geliker wies® verliert den prédgnanten Inhalt den es vordem hatte, kann es
aber sprachlich auch verlieren; es kann eine allgemeine Bedeutung haben.
Zugleich schwindet aber auch die Exklusivitdt der von H. herangezogenen
Worte. Allerdings bedeutet diese Auslegung eine ganz andere Auffassung
der Stelle, als H. Sachsenspiegel (Ssp.) 54 sie hat. Der ,Hauptinhalt' der
Stelle ist eben nicht ,die Kennzeichnung der Freiheitsarten‘, sondern ,die
Regelung des Dingbesuches‘.c

Der Ausdruck »Textgeschichte:, den v. SCHWERIN verwendet, ist nicht ganz
adiiquat. Er 1ift nicht erkennen, dafi eine personliche Entdeckung v. SCHWE-
RINS vorliegt. Vor v. ScawERIN hat noch niemand die Urspriinglichkeit
der Freiheitsstelle angezweifelt oder gar die Gedankenstriche HOMEYERS,
die v. ScuwERIN als Parenthese bezeichnet, als Beanstandung der Echtheit
aufgefafit. Die Bescheidenheit v. SCHWERINS, der seinen intdeckeranteil
verschweigt, ist deshalb mnicht angebracht, weil der Leser in den Irrtum
verfallen kann, als ob eine bereits anerkannte Textgeschichte vorliege, die

1y Die Hervorhebung rithrt von mir her.

) Die Hervorhebung riihrt von mir her.

3) Der besseren Beurteilung halber will ich den in Betracht kommenden
Teil des Artikels 2 abdrucken und dabei die nach v. SCHWERIN eingescho.
benen Worte in Kursivdruck stellen. Ssp. 1, 2 lautet: § 1. Jewelk kersten man
is senet plichtig to siikene dries in me jare, sint he to sinen dagen komen
is, binnen deme biscopdume, dar he inne geseten is. — Vrikeil de is aver
drierhande : scepenbare liide, die der biscope senet siiken solen; plechhaften (R
der dumproveste; lantseten der ercepriestere. — § 2. Tu geliker wies solen
se wertlik gerichte siiken. De scepenen des greven ding over achtein weken
under koninges banne. Leget man aver en ding ut um ungerichte von dem
echten dinge over virteinnacht, dat solen se siiken dur dat ungerichte ge-
richtet werde. Hir mede hebbet si vorvangen ir egen jegen den richtere,
dat it alles dinges ledich von ime is. § 8. De plechhaften sint ok plichtich
des sculteiten ding to siikene over ses weken von irme egene; under den
mut man wol kesen enen vronen boden, of de vrone bode stirft usw.
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ich nicht gewiirdigt héitte. Dieser Irrtum wird durch die Verweisung auf
HoMEYER begiinstigt.

Die Entdeckungen v. ScHWERINS sind nicht nur neuw, sondern wiirden
auch im Falle ihrer Richtigkeit sehr wichtig sein. Es handelt sich um zwei
intdeckungen. Die erste bezieht sich auf die Gedankenstriche HOMEYERS,
die zweite auf die Unterbrechung des Zusammenhangs. Wir wollen sie
getrennt ins Auge fassen aber von vornherein hervorheben, dafi die Frei-
heitsstelle sich in allen von HoM®EYER beriicksichtigten Handschriften findet.
Schon diese Allgemeinheit des Vorkommens macht die Annahme eines spiite-

ren Zusatzes unwahrscheinlich und wiirde ihr im Grunde die Bedeutung
nehmen 1),

c) Die Gedankenstriche HomEyERs.

Die Worte wnicht ohne Grund hat HoMEYER den ganzen Satz iiber die
Freiheit in Parenthese gesetzts, ergeben, daff v. ScHWERIN die Parenthese,
genauer die beiden Gedankenstriche, die in der Ausgabe HoMEYERS die
Freiheitsstelle einschliefien, fiir einen Ausdruck der Meinung HOMEYERS
ansieht, dafi die eingeschlossenen Worte eine Einschiebung seien.

Auch diese Ansicht wiire eine ebenso wichtige als tiberraschende Ent-
deckung. Denn die Einschlieffung von Sitzen in Gedankenstriche findet
sich in der Ausgabe HOMEYERS nicht nur bei der Freiheitsstelle, sondern
bei einer grofieren Zahl von andern Stellen, Ich erwithne als Beispiele nur
aus dem ersten Buch: a. 83§38, a.5§2 a. 17§ 1, a, 18 § 3, a. 21 § 2,
2.86§2 a.42§1, 2. 48§ 8, a. 52 §4, a 43 § 1. Wenn V. SCHWERIN
Recht hitte, so wiirde er eine wissenschaftliche Arbeit Ho-
MEVERS entdeckt haben, von der noch niemand eine Ahnung gehabt hat,
niimlich eine durchgefiihrte Untersuchung der seiner Ausgabe zugrunde
gelegten Berliner Handschrift auf die Urspriinglichkeit ihres Inhalts mit
dem Ergebnis einer Ausscheidung zahlreicher, bisher von niemandem an-
gezweifelter Sitze. Leider ist v. SCHWERINS Deutung der Gedankenstriche
offensichtlich unrichtig. Es geniigt jeder Einblick in die Einleitung Ho-
MEYERS § 15 ff. HOMEYER gibt eingehende Auskunft iiber die Behandlung
des Grundtextes, iiber die Aufnahme von Varianten und Zusiitzen, aber
von irgend einer Absicht durch Gedankenstriche ein Urteil iber die Ur-
spriinglichkeit seines Textes abzugeben, ist niemals die Rede. Dadurch wird
die Deutung v. SCHWERINS ohne, weiteres ausgeschlossen. Die Gedanken-
striche HoMEYERS sind nichts anderes, als von HoMEYER gewihlte Inter-
punktionen, die einen Abschnitt der Rede ausdriicken sollen, der nach dem
Urteile HoOMEYERS vorlag. Diese Interpunktionen behandelt v. ScHWERIN
ohne jede Berechtigung als Beanstandungen der Echtheit.

d) Die Unterbrechung des Zusammenhangs.

V. SCHWERIN meint die Freiheitsstelle stire den Zusammenhang und
sei mit dem Eingange der Stelle in der Fassung nicht verkniipft. Der erste

Y) Da wir mit mehreren Rezensionen EYKES zu rechnen haben, so wiirde
ein so allgemein handschriftlich vorhandener Zusatz doch auf EYKE zuriick-

gehen oder seine Billigung erfahren haben.
19%
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Satz ist unrichtig, der zweite in bescheidenem Umfange zutreffend. Im
Verhiiltnis zum Eingangssatze ist eine Fuge erkennbar. Aber diese Er-
kkenntnis ist nicht erheblich.

Bei der Priifung des Zusammenhangs ist zu untersuchen, ob die Vorstel-
Jungen, die aus einer Stelle sich ergeben, eine psychologisch mbgliche
Beziehung mit den fritheren und mit den nachfolgenden erkennen lasse.
Der Zusammenhang mit dem folgenden, auf den es ankommt, ist nun bei
unserer Stelle m. E. vollig verstindlich, wenn wir uns an die Uberlieferung
halten. Dagegen wiirde die Emendation v. SCHWERINS diesen Zusammen-
hang zerstoren. Die Freiheitsstelle mufi den Vorschriften des § 2 bereits
vorausgegangen sein und lifit sich von ihnen nicht lésen, Die Stdrung
durch die Emendation v. SCHWERINS wiirde eine dreifache sein: 1. der
lingangssatz gebraucht den Singular sjeder Christenmensch«. Der § 2
nimmt mit dem Fiirwort ssie« die vorausgegangene Vorstellung einer
Mehrheit auf. Diese Vorstellung ist nur dann vorausgegangen, wenn Wwir
uns die Freiheitsstelle als vorhanden denken. 2. In den Worten ,tu ge-
liker wies® wird auf ein Vorstellungselement Bezug genommen, das
einer vorhergehenden Aussage mit der Aussage des § 2 gemeinsam ist.
Diese Gemeinsamkeit ergibt sich bei der iiberlieferten Textform durch
die stindische Gliederung der Dingpflicht. Durch die Emendation v,
ScHEWERINS wiirde das gemeinschaftliche Element verschwinden. Wenn
man den § 2 unmittelbar an den Hingangssatz anreiht, so kann aus dem
ersten Satze nur das zeitliche Element (Dingbesuch dreimal im Jahre) in
Frage kommen. Aber gerade dies zeifliche Element ist nicht gemeinsam.
Denn die weltlichen Gerichte werden &fter besucht als dreimal im Jahr
3. Der SriecLER behandelt nicht, wie v. SCHWERIN meint, das Problem der
Dingpflicht itberhaupt. Denn er sagt gar nichts von der Dingpflicht der
Laten, die doch die Hauptmasse der Godingsbesucher bilden und nichts
von der Dingpflicht der Dienstleute. Diese Beschrinkung erklidrt sich bei
Zugrundelegung des iiberlieferten Textes eben dadurch, dafi der Spiegler
in der von v. SCHWERIN angegriffenen Stelle als sein Programm die Arfen der
Freiheit bezeichnet hat. Reiht man nach v. ScHWERIN § 2ff. unmittel-
bar an den Eingangssatz an, so wird die Beschrinkung ganz ritselhaft
Auch Laten und Dienstleute waren doch Christenmenschen. Und auch die
Nichteinbeziehung der Stadtbiirger, wie sie v. SCEWERIN vertritt, wird
durch die unmittelbare Beziehung zu »jedems Christenmenschen nicht wahr-
scheinlicher. Aus diesen Griinden lifit sich die Freiheitsstelle nicht von
den nachfolgenden trennen. Sie muf} geformt worden sein, bevor die nach-
folgenden Sitze geformt wurden. Man kann allenfalls die Freiheitsstelle
mit den nachfolgenden Sitzen zusammen fiir eine Einschiebung halten, z
wenn man die Fuge zu dem Eingangssatze zu stark betont, aber auch dann
nicht. die Freiheitsstelle allein.

Dafi die Freiheifsstelle in der Fassung nicht reibungslos an den Eingang
ankniipft, ist von v. SCHWERIN richtig gesehen worden. Die Uberlegung ergibt
auch den Grund dieser Empfindung. Die Vorstellung rjeder Christenmenschs«
ist zu allgemein, um ohne weiteres die Frage nach den Arten der Frei-
heit zu ergeben. Wir vermissen bei einer fliissigen Darstellung als glittende
Zwischenstufe die Gliederung in Freie und Unfreie. Aber ein Fehlen von

|
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itberleitenden Vorstellungen kommt bei E¥kE auch sonst vor. EYKE schreibt
nicht fliissig, sondern priignant ). Es liegt daher kein Grund vor, an der
Hehtheit der Uberlieferung zu zweifeln. Vor allem aber kein Grund fiir die
imendation V. SCHWERINS, Denn diese Emendation wiirde die Fuge nicht
glitten, sondern wie oben gezeigt, erst zu einer Kluft erweitern, die nicht
urspriinglich sein kdnnte. Glitten wiirde freilich die Annahme, daf} lediglich
der Eingang urspriinglich von EYKE herriihrt und der andere viel wichtigere
Inhalt des Art. 2 von einem Fremden eingeschoben ist. Aber auch diese
Annahme ist ausgeschlossen, wenn twir das Rechtsbuch als Ganzes ins Auge
fassen. Das Rechtsbuch ist keine Inspiration, sondern eine iiberlegte wieder-
holte Durcharbeitung des Stoffs. Der spiitere Inhalt lifit erkennen, dab
EYKE der Meinung war, seine Leser iiber die Arten der Freien und iiber
ihren Dingbesuch informiert zu haben. Dafiir dafi er die Arten der Frei-
heit®) grade in A.2 behandeln wollte, spricht auch das System des Recht-
buches, das ich bei anderer Gelegenheit niher darzulegen hoffe. Der all-
gemeine Plan der Anlage entstammt dem Institutionssysteme. Nach dem
Thema »De justitia et iures« war das Personenrecht zu behandeln. Es wurde
behandelt durch Angabe der Freiheitsarten, geordnet nach der Dingpflicht
in geistlichen und weltlichen Gerichten, durch die Angabe der Heerschild-
ordnung und der Grade der Verwandtschaft. Deshalb ist der Art. 2 von
der Freiheitsstelle ab als urspriinglicher Bestand zu denken. Die Fuge
kann sich in doppelter Weise erkldren. Es ist moglich, dafi E¥xe diesen
sachlich wichtigen Angaben den Hingangssatz als eine Art Einleitung
vorangestellt hat. Die Fuge ist nicht ganz ausgeglichen. Auch heute kommen
bei nachtriglich hinzugefiigten BEinleitungen solche Fugen vor. Es ist aber
auch mdéglich, dafi EYEE historisch mit dem Eingangssatze begonnen und
die sich aufdringende Unterscheidung von frei und unfrei aus einem be-
sonderen Grunde weggelassen hat, nidmlich weil er die Unfreiheit mifibil-
ligte und spiter behandeln wollte. Eine solche Motivierung wird in manchen
Handschriften gegeben. »Van vriheit alleine han ich gesait, durch daz nicht
mer vri ne was, do man recht satzte unde use vorderen her zu lande quamens,
(Vgl III 42, § 3, 44, 2).%) Wie dem auch sein mag, der Zusammenhang der

1) Vgl. die Erliuterungen der Gografenstellen, Sachsenspiegel S. 145 ff.

%) v. SCHWERIN betont (a.a. 0. S. 700 oben), dafh seine Auffassung der
Zweckbestimmung des Art. 2 § 2 ff. eine ganz andere sei, als ich sie hiitte.
Der »Hauptinhalt« der Stelle ist eben nicht »die Kennzeichnung der Frei-
heitsarten«, sondern die »Regelung der Dingiibersichts. Diese Tonverlegung
scheitert m. E. 1. an dem Satzbau, denn Gegenstand der Aussage sind die
Freien, nicht die Gerichte, 2. daran, daff A. 2 § 2ff. nach Ausweis des Art. 3
im Personenrechte steht, wihrend die Darstellung des Gerichts erst in
Art. 55 beginnt und 3. daran, daff in A.2 von der Dingpflicht der Laten
und der Dienstleute nicht die Rede ist, wiihrend die Gerichtsgemeinde
des Godings und der lindlichen Vogteigerichte vorzugsweise aus Laten
bestand.

%) Diese Erklirung geben gute Handschriften als von EYEKE herriihrend,
am Schlusse von Art. 2. Vgl. bei HOMEYER Anm. 37.
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204 Anhang. Eine quellenkritische Entdeckung v. Schwerins.

Freiheitsstelle mit dem folgenden, auf den es allein ankommt, wird durch
die Fuge im Verhiltnisse zu dem Eingangssatze nicht in Zweifel gestellt.

e) SchluBbemerkungen.

1. Die Echtheit der Freiheitsstelle, wie sie durch die Ausnahmelosigkeit
der handschriftlichen Uberlieferung schon sehr nahe gelegt wird, ist gegen
die Emendation v. SCHWERINS festzuhalten. v. ScEWERIN hat die Gedanken-
striche HOMEYERS unrichtig aufgefafit.. Die Priifung des Zusammenhanges
mit dem nachfolgenden Satz ergibt nicht die Notwendigkeit der zeitlichen
Trennung, sondern ihre Unmoglichkeit.

2. V. SCHWERIN ist ein verdienter Rechtshistoriker und als hervorragen-
der Textkritiker bekannt. Wie erklirt es sich, dafi er in unserem Fall zu
zwei so unmoglichen Hypothesen gelangt ist. Die Erkldrung kann in der
Annahme gefunden werden, dafi die Intuition V. SCHWERINS ganz unbe-
wufit durch seine polemische Stellungnahme beeinflufit worden ist. Die
Freiheitsstelle beweist meine stiidtische Deutung, wie v. SCHWERIN selbst
erklirt. Aus der Bekimpfung meiner Ansicht ergab sich der Wunsch, dafi
die Stelle verschwinden mége und aus diesem Wunsche zuerst die Intuition
der Unechtheit und dann das Mifiverstindnis der Gedankenstriche Ho-
MEYERS.

3. Auch andere Schriftsteller haben im Eifer der Polemik die Hchtheit
von (Juellenstellen zu unrecht angezweifelt. Solche Anzweiflungen erweisen
sich nicht selten als eine rultima ratios und als ein Indiz fiir den Erkennt-
nisgehalt der angegriffenen Stelle.

Ungewdhnlich ist aber bei der Beanstandung v. SCHWERINS, daf} er die
Neuheit seiner Hypothese nicht hervorhebt, den Stand der Uberlieferung
nicht erwihnt?!) und sich auf eine gleichfalls ganz neue Interpretation der
Ausgabe von HoMEYER stiitzt. Durch dieses Zusammentreffen konnte der
Leser der Rezension verleitet werden, dem Einwurfe eine ihm nicht zu-
kommende Bedeutung beizulegen.

Ungewdhnlich ist es auch, dafi v. SCHWERIN seine textkritische Knt-
deckungen nicht mehr beachtet, nachdem sie ihm zur Entkriftung meines
psychologischen Arguments gedient haben. Aber v. SCHWERIN tut dies. So-
bald man die Freiheitsstelle aus dem Rechtsbuche entfernt, wie v. ScCHWE-
RIN dies doch will, dann fiillt mit ihr auch der Besuch der verschiedenen
Sendgerichte als Standesmerkmal. Dann enthielt ja das echte Rechtsbuch
von diesem Merkmale iiberhaupt nichts. Aber v. SCHWERIN erdrtert in dem
weiteren Verlaufe seiner Rezension das Merkmal des Sendgerichts ebenso
ernsthaft, als ob die Freiheitsstelle echt wiire (5. 710 Abs. 2). Ebenso wird
auf 8. 712 unten die Sendgerichtstelle als echt behandelt. Dies Vorgehen

) Es ist allgemein iiblich, dafi ein Autor bei der Beanstandung einer
bisher als echt geltenden Quellenstelle auf den Zustand der handschrift-
lichen Uberlieferung eingeht. Es ist schade, dafi v. SCHWERIN in diesem
Falle von der Ubung abgewichen ist. Die Mitteilung war ja sehr kurz zu
bewerkstelligen. Die Worte: »n allen Handschriften iiberliefert« hiitten
ausgereicht,

i
.
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ist ungewdohnlich und nicht empfehlenswert. Der Rezensent darf selbst-
redend die Echtheit einer Stelle nur beanstanden, wenn er sie fiir unecht
h 1%, nicht schon, wenn die Unechtheit seiner polemischen Stellung giinstig
wiire, Dann sind aber die weiteren Folgerungen aus der Erkenntnis zu
ziehen. Es ist unzuldssig die Unechtshehauptung nach dem Motto zu be-
handeln: »Der Mohr hat seine (polemische) Schuldigkeit getan, der Mohr
kann gehen.

4. v. SCHWERIN hat eingesehen und erkliirt (vgl. oben S. 280), dafi die
Stelle zwingende Beweise fiir meine stidtische Deutung der Pfleghaften
auch hinsichtlich der einzelnen Institute bringen wiirde, wenn sie echt
wire, Er hat dadurch auch sein ablehnendes Endurteil von der Unechtheit
der Stelle abhiingig gemacht. Diese Beurteilung ist auch richtig. Die Stelle
reicht allein aus, um mein psychologisches Argument zu begriinden und da-
mit die Mitberiicksichtigung der niederen Stadtbiirger als Pfleghafte?!). Die
Stelle bat sich nun als echt erwiesen. Deshalb ist es nicht mehr erforder-
lich, auf die einzelnen Bemingelungen meiner anderen Beweise einzugehen,
die V. SCHWERIN in seiner Rezension bringt 2). Ihr heuristischer Wert im
einzelnen und in ihrer Verwendung zu dem Aufbau des Gesamturteils ist
ebenso grofl, wie derjenige, den wir der besprochenen Emendationshypo-
these beizulegen haben.

1) Nochmals sei betont, dafl eine Kombinationsdeutung auch der Pfleg-
haften, wie sie z. B. BEYERLE in seiner Rezension vertritt, durch das psy-
chologische Argument nicht ausgeschlossen wird. (Vgl. oben S. 199, Anm. 2
219 Anm. 1). Es sind andere Griinde, die es notwendig machen, die Pfeg-
haften des Rechtsbuchs auf die Stadt zu beschrinken. (Vgl. oben 5. 238).

?) Einzelne Argumente sind oben besprochen worden, S. 225 (Schulzen-
ding), S. 285 (Sendgericht der Pfleghaften), S. 242 (Leihestelle Landrechts),
S. 250 (Thiiringer Pfleghaftenstellen). Vgl ferner Standesgliederung S. 140
(Dreihufengrenze).

e e A—
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Nachtréige.

I. Zu §2 N.4 5. 6 ff. auch §20II1 S. 41 Anm. 4.

Zu den Ausfithrungen iiber die Erschwerung der Rechtsan-
wendung, die durch die Notwendigkeit einer Riickiibersetzung :
bewirkt wurde, ist noch zweierlei hinzuzufiigen:

a) Im Texte ist gesagt, daB der Richter eine Gesamltiibersicht
iiber ein Gesetz nur gewinnen konnte, »wenn er sich alle Vor-
schriften der Reihe nach voriibersetzen lieB und alles Gehéorte im
Gedéchtnis behielt«. Die Kunst des Lesens mubte durch das » Aus-
wendiglernen« voriibersetzter Rechtsnorm ersetzt werden. Auf
diese Titigkeit ist auch ein Capitulare Karls zu beziehen: Vgl.
Cap. I S. 147. »Comites quoque et centenarii et ceteri nobiles
viri legem suam pleniter discant, sicut in alio loco decre-
tum este. Das sdiscerec dieser Stelle ist als Memorieren des
voriibersetzten Gesetzestextes aufzufassen. Die Pflicht wird
nicht nur dem Grafen und den Centenaren, sondern auch den
iibrigen Edlen auferlegt. Sachlich notwendig war die Geselzes-
kenntnis bei den Schéffen. Deshalb hat die Vorschrift auch fiir
das Edelingsrecht Bedeutung. Auch bei den Grafen, den Cente-
naren und den Schéffen wird die Zugehorigkeit zu dem Stande
der Edeln vorausgesetzt!). Dadurch wird mittelbar eine Folge-
rung bestitigt, die sich auch aus der Beschriinkung der Inquisi-
tionszeugen auf den Stand der Edelinge ergibt. Ob man das
-schoffenbar« der spiiteren Zeit als srechtshestimmend« erklirt,
wie ich es fiir richtig halte, oder als »fiihig zum Schéffenamte,
in beiden Fillen hitte das Wort, wenn es in der Karolinger-
zeit iiblich gewesen wiire, schon damals den Stand der Edeln
bezeichnen kénnen.

b) Die Rechtsanwendung der frinkischen Periode hat eine
Neigung zu wortlicher Auslegung geformter Rechtsnormen

1) Vel auch Kap. I1, 64 {. (832) »De judicibus inquiratur, si nobiles et
sapientes constituti sunt,
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Diese Tendenz mufte durch die lateinische Abfassung der Ge-
setze und die Notwendigkeit der Voriibersetzung verstiirkt wer-
den, denn die freie Auslegung einer einzelnen Bestimmung
beruht immer auf der Ubersicht iiber das gesamte Geselzes-
material. Auch diese Erwiigung ist fiir das Verstéindnis der karo-
lingischen Volksrechte, insbesondere der Lex Chamavorum von
Bedeutung.

II. Zu §4 N.4 S. 16.

Als Moglichkeit ist zu beriicksichtigen, dab bei Gesetzen, die
in mehreren Exemplaren ausgegeben werden sollten, sofort
mehrere Protokolle gefithrt und deshalb mehrere Grundiiber-
setzungen durch verschiedene Translatoren angefertigt wurden.
Dann hiitte es mehrere Originale gegeben, die in der Uber-
selzung voneinander abweichen konnten und deren Verschie-
denheiten uns als handschriftliche Varianten begegnen wiirden.
Die Moglichkeit ist zu erwiigen. Aber einen Beweis fiir die
Wirklichkeit habe ich nicht gefunden.

IIL Zu §19 N. 4 S. 83, 84.

Der Vorwurf v. Scuwerins, es sei ein Hauptfehler meines
Buches, daB ich »bei der Zeichnung der ilteren Periode«
(Karolingerzeit) :Nachrichten der jiingeren verwerte«, ist auch
methodisch nicht berechtigt. Jeder Historiker und jeder Philo-
loge weiB, dab es oft zuléissig ist, aus Nachrichten Riickschliisse
auf zeitlich frithere Verh#ltnisse zu ziehen. Die Wissenschaft
der indogermanischen Sprache beruht nur auf solchen Riick-
schliissen. Nur das muB gefordert werden, daB die Verschie-
denheit der Zeit beachtet und in ihrer Bedeulung abgewogen
wird. Das habe ich in den beiden Fillen getan, die in Be-
tracht kommen bei den Ingenuusglossen und bei den Frilings-
stellen. Grade bei Friling wird das Alter der Bedeutung »minder-
frei« schon durch den Umstand gesichert, dal sie bei drei Stam-
men auftritt, den Sachsen, den Friesen und den Norwegern.
Vgl. Standesgliederung S.40; auch oben S.165, Anm. 1,5.196,1V.

e
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Sach- und Wortregister.

Adeling siehe edel Bufitaxen, allgemeine friesische
Adjutorium u. Heersteuer 8.203.| S.33, Anm. 3. a.f. Ohrenbufie der —
Aequivalente u kontriire Sub-| 8. 73ff.

stitution der solidi zu 12 Denaren

S. 112, 8. 148. Chamaven, Standesverhiltnisse
Aequivalentmethode der| S, 118.

Ubersetzung S. 7. |Constitutum Pippins, angeb-
— der Auslegung S. 22. licher Inhalt S. 111, wirklicher In-

Aequivalenz, Begriff 5. 9, N.8.| halt S. 151 ff.

Allgemeine Dingpflicht, Constitutumsklausel bei der
Bedeutung fiir die Rechtskenntnis| Bufizahlung mit kleinen Schillingen
S.42, NH. S. 48, 59, fiir die Zuver-| S. 115.
lissigkeit des Sachsenspiegels 5. 238.

Allgemeine Kiiren (17) und|Delegation in der Geschichte

Landrechte (24). 5. 35. der siichsischen Gerichtsverfassung
Anglowarnen (Thiringer), Stan-| S. 224, 241,

desverhiiltnisse S. 113. Dienstmannsechaft, sichsische,
Artikel, Ubersetzung im Jus Vet.| Probleme der — S. 243.

Fris. S. 44. Doppeliquivalenz S 10, von
Auslduferwirkung, dogma-| nobilis und ingenuus S. 96.

tische Bedeutung S. 282. Doppelte Stufung der Bubien
Ausnahmezustand in Friesland| bei den Sachsen S. 129.

und Sachsen S. 122, Dopsch, Hypothese der Minzent-

wertung S. 113.

Bargilden S. 251, Worterklirung

S. 252, in Wiirzburg 5. 2562. E d el als Standesbezeichnung fiir die
Bedeuten und Bedeutung,| Gemeinfreien S. 91, 94.

Doppelsinn, S. 83, Anm. 1. Edele als Inquisitionszeugen S. 91,

Beyerle, Konrad, Rezension meiner | 94, als Sehoffenbare der Karolinger-
Standesgliederung S. 84, S. 165ff,  zeit. Nachtrag 5. 296.
S. 272 (Methodischer Standpunkt).|Edelingsbuf en bei Friesen und

Biergeldenstellen 5. 251 ff. Sachsen S. 120.

Bluttheorie als kausales Wert- Eingangsformel, bei den Stro-
urteil der Standesgliederung S.81,| phen der friesischen Rechtsquellen

im Sachsenspiegel S. 213. . 40. — Metrische Form 41.
Bufierniedrigung, Pippinsche -, bei den gemeinfriesischen Rechts-
5. 109. quellen 5. 47, 75.
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300 Sach- und Wortregister.

Feder statt Vater in Kiire S, 14,
Filiationsmerkmale bei den
gemeinfriesischen Texten S. 53.
Filiationsprobleme bei den

Tus vet. Fries. 5. 79.

Fivelgoer Heerfluchtstelle als Be-
weis der Heersteuer. 5. 208.

Francus homo der Lex Chama-
vorum S, 106,

Freiding in Sachsen, Ursprung
S. 224, Erkenntniswert der Wortbil-
dung S. 251.

Freidingsleunte = Grafschafts-
banern. Verbreitung S. 204, Identi-
tit mit den Schoffenbaren des Spie-
gels 8. 205, 11; Abgaben nach v.
Minigerode. S. 210.

Freiheitsgliederung derger- |

manischen Stinde S. 81, im Sachsen-
spiegel S. 2183.

Freiheitsstelle des Sachsen-
spiegels, Problem der Echtheit An-
hang 8. 288,

Friedensdeutung der Edelings- |

bufien der Lex Saxonum S. 121.
Friesische Texte der gemein-
friesischen Quellen. Uberlieferung
S. 83, Ubersetzungscharakter S. 76,
Filiation S. 79.
Friesland, Gesetzesvertrag
S. 36.
Frilingsbestandteile, Argu-
ment Beyerles S. 182.
Frilingsbufien, Fehlen in der
Lex Saxonum 8. 128, Fehlen der
Wergeldiiberlieferung S.121, Anm. 2.
Frilingsglossen und Stellen,
Beurteilung durch K. Beyerle S, 163,
durch v. Schwerin S.84, 1656 Anm.
Bedeutung. S. 196,
Frilingswergeld bei den Sach-
sen, S. 121 Anm. 2.

Gemeinfriesische Rechts-
guellen (17 Kuren und 24 Land-
rechte) S, 88,

Genesisstellen, bayrische S.150.

Gerichtsverfassung, siich-

sisch e, Zeitbild 5,228, Geschichte
S. 241.
Gesetzesvortrag, in Friesland
S. 86, in Sachsen S. 38.
Glossen, Bedeutung S. 201f, In-

A genuusglossen S. 150, Frilingsglos-

' sen S. 84, 119, 165,

Goding, Zustdndigkeit S. 224, Ur-
sprung S. 240,

Grafschaftsbauern = Frei-
dingsleute. Verbreitung S. 204, Iden-
titédt mit den Schoffenbaren des Spie-
gels S. 205, 8. 211, Abgaben nach
v. Minigerode S. 210.

Hamburger Privileg von 837
(Mifiverstdndnis durch Beyerle) S.
182.

|Hauptgliederung des Sachsen-

| spiegelsS.198, Beschaffenheit S. 212,
Erkldrung S. 218.

Heersteuer— Beweisfrage S.203.

Heersteuertheorie als Krkli-
rung fir die Hauptgliederung des
Sachsenspiegels. S. 212,

Ingenuus, in der frinkischen Zeit
S. 89, 95, 100, in der Lex Chama-
vorum S. 106.

Ingenuusglossen S, 150.

Inimiecuns in Kiire, 14, S. 49.

Intuition und Erkenntnis-
kritik S. 291.

Intuition und Ubersetzungs-
kritik S.24 N.5.

Jus Vetus Frisicum S. 83.

Kombinationsdeutung als Vari-
ante der stddtischen Deutung des
Sachsenspiegels 8. 99, Anm, 2, S. 219
Anm. 1, S. 238 oben.

Konkreter und usueller Wortsinn
S.88. Anm. 1,

Kontrire und dquivalente Substi-
| tution der zwdlfteiligen Schillinge
| S.112, 148.
|Kontrollbild, Sinn der Bezeich-

nung S. 203 Anm. 1.
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Kire 3 (scire omnia jura) S. 80 — 3,
S.53 und 65 — 14 inimicus) S. 49.

Kiiren, Allgemeine (VI) S. 53. —
Riistringer Kiiren S. 40.

Landrecht, 4 (vendere) S.62 — 6
{Hideshelfer) S. 66.

Landrechte (24) Allgemeine in
Friesland S. 88.

Lateinkenntnisse im Mittelalter
5. 80

Laten, Libertinenqualitdt S. 178.

Latendeutung der
stelle S, 188.

Latenmonopol Theorie des —
5. 179 oben.

Latenwergeld in der Lex Saxo-
num S. 129.

Latinismus, Begriff S.25, Be-
lege aus der friesischen Rechtsge-
schichte S. 26, aus der Stiindelehre

8. 27, Grundlage der Adelstheo- |

rie der karolingischen Volksrechte
S. 188.

Leihestelle Landrechts, Deu-|

tung v. Schwerins S. 242, Anm. 2.

Lex Angliorum, Standesbezeich-
nungen S, 109, Benutzung der Lex
Ripuaria S. 155.

— Chamavorum, Standesbezeich-
nungen S. 108, Schillingsdifferenz
5. 164.

— Frisionum, Protokollcharakter

S. 17, Wergelder und Stiinde S. 119. |

122,
— Saxonum, Edelingsbufien 5. 120,
Normgebung S. 129 ff.
— Turingorum siehe Angliorum.
Libertinen, Rechtfertigung des
Worts S, 82 Anm. 1.
Libertinenargument 5.86 Anm.,
S, 178.

Libertinengrenze als Grund-

zug der germanischen Standes-
gliederung S. 31.

Libertinenstinde, Angebliche
Nichtexistenz S. 182, in Norwegen
5. 138 ff.

Widukind- |

301

Lintzel, Ansicht dber die sfichsi-
schen Stiinde S. 83 Anm. 1, iiber
den Sonderfrieden S. 125 Anm. 3.

Mara strid (Zweikampf) als Aqui-
valent fiir nimis contendere S. 57.
([Marklo, Landesversammlung und
| Satrapentheorie S.172 Anm. 1.
MehrheitderAquivalenzen
5.9
‘Metrische Fassung bei den frie-
sischen Rechtsquellen S, 41.
|[Minderfreie karolingischer
Zeit S. 103 ff.
v. Miningerode und die Heer-
stenerhypothese S. 210.
Ministerialitit, Probleme S.243.
MissatischeTheorie der sich-
sischen Gerichtsverfassung S. 241.
Motivirage bei der Wahl des
Aquivalents S. 24
|[Miinchhansenstitzen = Aus-
linferwirkung S. 116 Anm, 1.
Mundlinge, Irrtum Beyerles S, 489.
i Anm, 1.
|[Mtinzkapitulare Ludwigs S. 112
Anm. 1.
Miinzgeschichte,
S. 141.

Niherrecht in Friesland S. 63,

Neufreie, frinkische in der Karo-
lingerzeit S.113.

Nobilisvorkommen in der Karo-
lingerzeit S. 89, 94, 96.

Nobilis und nobilior S. 161

Normtriger in der Lex Saxonum
S.129 Anm. 3, in der Karolinger-
zeit, Duplizitdt S. 158, Anm. 1, Trr-
tum Beyerles S.176 N. 5, 1.

INotablentheorie der karolin-
gischen mnobiles S. 89, 94, 98, der
sichsischen Edelinge bei Beyerle
8. 169.

Numismatisehe Dentung der
friesischen Tripartitio durch Brun-
ner 8. 123.

| — Ersatzhypothesen fir die

Bufierniedrigung S. 112, 177.

in

frinkische
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Ohrenbufie der Allg. Bufitaxen S.75.
Osnabriicker Biergelden-
stellen S.Z253.

Pippin,
S. 109, Constitutum S. 157,

Pfleghafte Bestandteile nach
Beyerle S. 216, Problem der — S. 209,
Sendgericht S. 23 %, ThiiringersS.249.
Worterklirung S. 247,

Praeceptum pro pacein Sach-
sen S. 124, 25.

Protokoll, Ubersetzung zu S. 11.

Psychologisches Argument
fir die HEinbeziehung der stiidti-
schen Institute in die Angaben des
Sachsenspiegelsund die Beurteilung
durch v. Schwerin, Anhang S. 288,

Bufierniedrigung

=

Romani, Stindische Bedeutung
desWortes in den frinkischen Quel-
len S. 158.

Rickibersetzung S.4 ff

Rudolfsstelle S. 180.

Sachsenspiegel a) Hauptglie- |

derung 5. 198, 212 {f.; b) Pleghaften-
problem 5. 199, 249; c¢) Muglichkeit
der Erkenntnis S. 238,

Saiga S. 145 Anm. 2.

Salisches
(Ludwig) S. 112 Anm, 1.

— Miinzsystem S, 142,

Satrapentheorie v. Beyerle und |

R. Schrider S. 170 ff.

et o —— —
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v. Schwerin, a) Methodische An-
griffe S. 271, b) Rezension 1. meiner
Pfleghaften, Anhang S. 28811, zn dem
Schulzending S. 225, dem Sendge-
richte S. 235, 2. meiner Lex Fri-
sionum S. 29, 3. meiner Standesglie-
derung S. 73, c¢) Stellungnahme, zu:
1. den Frilingsstellen S. 84, 165,
2. denIngennusglossen S. 148, 3. den
Thiiringer Pfleghaftenstellen S. 230,
4. der Freiheitsstelle des Sachsen-
spiegels, Anhang S. 289, 5) der
Leihestelle Landrechts 3. 242, 6. der
i'.'fbm‘set-zungslehre, 5. 29, 135, 160,

Sendgericht, der Pfleghaften
S. 235, Sonderfrieden in Friesland
und Sachsen S. 122,

Sprachliche Anhaltspunkte fiir die
Institutsgeschichte S. 231 Anm. 2.
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