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Antisemitisches Handeln ohne Anordnung der NS-Fiihrung
von Christoph Palka

Die nationalsozialistische Judenverfolgung erfolgte einerseits durch MaBnahmen, die
von der NS-Fithrung ergriffen oder angeordnet wurden. Bei den von der NS-Fiihrung
ergriffenen MaBnahmen handelte es sich um Gesetze. Durch diese Gesetze wurden
die Juden aus der Beamtenschaft, der Wirtschaft und dem gesellschaftlichen Leben
entfernt und unter minderes Recht gestellt.! Bei den von der Parteifilhrung angeord-
neten MaBnahmen handelte es sich um die reichsweiten Boykottakdonen gegen die
judischen Geschifte vom 1.4.19332 und die reichsweiten Pogrome vom
9./10.11.1938.3

Neben diesen von der NS-Fiihrung angeordneten und ergriffenen MaBnahmen
gab es judenfeindliche Aktionen, die von &rtlichen NSDAP-Leitern ohne Anordnung
der NS-Fithrung durchgefiihrt bzw. initiiert wurden. Diese nicht zentral gesteuerten
Aktionen gegen die Juden sind Gegenstand des vorliegenden Aufsatzes. Dabei sollen
vor allem folgende Fragen schwerpunktmiBig angesprochen werden: Welche Motive
hatten die ortlichen Parteileiter fiir die Durchfithrung bzw. Initiierung judenfeindlicher
Aktionen? Welche Absichten lagen diesen Aktionen zugrunde? Welche Formen der
nicht von der NS-Fiihrung angeordneten Judenverfolgung gab es?

Die folgende Untersuchung einiger markanter Fallbeispiele aus der Region sollen
helfen, die grundsitzliche Problematik des Themas zu verdeutlichen. Die Quellenbasis
meiner Ausfiihrungen besteht im wesentlichen aus Dokumenten des Staatsarchivs
Detmold, an einigen Stellen notwendig erginzt durch die in den FuB3noten aufgefiihrte
Sekunditliteratur.

Der nationalsozialistische Antisemitismus

Der nationalsozialistische Antisemitismus hatte religiose, rassistische und fremden-
feindliche Wurzeln. So hat Claus Barsch in einem Aufsatz deutlich gemacht, dass der
Wunsch der Nationalsozialisten die Juden zu vertreiben und zu vernichten auf eine
negative Einschitzung des Judentums zuriickzufithren ist, welche ihre Quellen in den
Evangelien des Neuen Testamentes findet. Die Nationalsozialisten waren der Auffas-
sung, dass die Juden das vom Satan auserwihlte Volk waren. Dieser Glaube, dass die
Juden , Trabanten” des Teufels seien, wurde von Hitler und Goebbels aus dem Jo-
hannes- und Matthdus-Evangelium abgeleitet. In diesen Evangelien finden sich Stel-

T DOSCHER, Hans-Jurgen: ,Reichkristallnacht”. Die Novemberpogrome 1938, Frankfurt 1988,
S. 17ff.

2 Ebd,S. 16f

3 Ebd., S. 77ft.
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len, wo bestimmte Juden als Instrument des Teufels bezeichnet werden. Zwei dieser
Stellen sollen im folgenden beispielhaft aufgefithrt werden:

1. In Matthius 23,33 bezeichnet Jesus judische Handler als ,Nattern- und
Otterngeziicht”, weil sie ihre Waren zu Wucherpreisen im Tempel anboten.
Die Bezeichnung “Natterngeziicht” enthilt eine Anspielung auf die Schlange
als Instrument des Satan.4

2. In Johannes 8,43 bis 8,47 sagt Jesus zu seinen jiddischen Zuhérern, sie hitten

den Teufel zum Vater und wollten dessen Geluste vollbringen.®

Dass die Nationalsozialisten ihren Judenhass aus diesen Stellen ableiteten wird an
Reden, Briefen und Aufzeichnungen von Hitler und Goebbels deutlich: Am 12.4.1922
hielt Hitler eine Rede, in welcher er sich auf die Stelle der Tempelaustreibung bezog:
,In grenzenloser Liebe lese ich als Christ und Mensch die Stelle durch, die uns ver-
kiindet, wie der Herr sich endlich aufraffte und zur Peitsche griff, um die Wucherer,
das Nattern- und Otterngeziicht, herauszutreiben aus dem Tempel! Seinen ungeheu-
ren Kampf aber fiir diese Welt, gegen das judische Gift, den erkenne ich heute, [...] an
der Tatsache, dass er dafiir am Kreuze verbluten musste”.¢

In Goebbels Tagebuch findet sich fiir den 6.8.1924 der folgende Eintrag: ,,Das
Geld ist die Kraft des Bisen und der Jude sein Trabant.” Hinter dieser AuBerung
verbarg sich die Auffassung, dass ,,der Jude” geldgierig sei.” Auch Hitler behauptete in
cinem Brief vom 16.9.1919, das Gefiihl des Juden bewege sich im rein Materiellen.
Dasselbe gelte auch fiir sein Denken und Streben. Hitler umschreibt dieses angeblich
materialistische Denken und Handeln mit der Metapher vom Tanz ums goldene
Kalb”. Aus dem angeblichen materialistischen Denken der Juden resultierte Hitler
zufolge der erbarmungslose Kampf der Juden ,,um alle jene Giiter, die nach unserem
inneren Gefiihl nicht die hochsten und einzig erstrebenswerten auf dieser Erde sein
sollen”.® Diese in dem Brief geiuBerten Gedanken verbreitete der Diktator auch in
offentlichen Reden. So sagte er in einer Rede auf einer NSDAP-Versammlung in
Miinchen vom 13.8.1920, das Judentum bedeute eine egoistische Auffassung der Ar-
beit und dadurch ,,Mammonismus und Materialismus™.? Der Begriff des ,,Mammo-
nismus” ist ein weiterer Hinweis darauf, dass Hitler seinen Antsemitismus auch aus
der Bibel abgeleitet hat.

4 BARsCH, Claus-E.: Antijudaismus, Apokalyptik und Satanologie. Die religiosen Elemente des
nationalsozialistischen Antisemitismus, in: Zeitschrift fir Religions- und Geistesgeschichte 40
(1988), S. 112-133, hier S. 117.

Ebd,, S. 127.

Ebd.,, S. 117.

Ebd., S. 128f.

JACKEL, Eberhard (Hrsg.): Adolf Hitler. Samtliche Aufzeichnungen (1905-1924), Stuttgart 1980,
S. 89.

Y Ebd., S. 190.
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Aufgrund ihrer angeblichen Geldgier wollten die Juden Hitler zufolge alle Vélker
der Welt, also auch die Deutschen, ausbeuten. Der Glaube Hitlers an eine Ausbeutung
des deutschen Volkes durch die Juden wird beispielsweise an seiner Behauptung deut-
lich, der deutsche Mittelstand und die deutschen Bauern seien wihrend der Weltwirt-
schaftskrise zu ,,Zinsknechten” jiidischer Bankiers geworden.!? Die Weltwirtschafts-
krise von 1930 hatten die Juden nach Auffassung der Nationalsozialisten absichtlich
ausgelost, um eine Verschuldung des Mittelstandes und der Bauern gegeniiber judi-
schen Bankiers herbeizufithren. So behauptete beispielsweise der NSDAP-
Reichstagsabgeordnete Graf E. Reventlow in einem Aufsatz von 1932, die jidische
Titigkeit” habe Deutschland wirtschaftlich nur ,.geschadet, untethshlt, geschwicht,
entwertet und verdorben™!! Die ,jidische Hochfinanz” sei Schuld an der Wirt-
schaftskrise von 1930, sie sei ,,mit wissenden Augen die Ursache der deutschen Wirt-
schaftskatastrophe geworden.”12

Hitler glaubte, dass das deutsche Volk von Gott dazu auserwihlt war, die Welt von
den ,bosen” Juden zu erlosen.!’ Diesen Erlosungsgedanken duBerte beispielsweise
auch Goebbels in seiner Rede ,,Lenin oder Hitler”, die er 1926 in Zwickau hielt: , Wir
wollen die Welt durch Deutschland erlésen.”* Die Juden wussten Hitler zufolge, dass
das deutsche Volk von Gott fiir ihre Vernichtung auserwihlt war. Sie waren sich ihm
zufolge auch im klaren dariiber, dass die Voraussetzung fiir ihre weltweite Vernich-
tung durch Deutschland in einer Weltherrschaft Deutschlands bestand. Um die Welt-
herrschaft Deutschlands und somit ihre Vernichtung abzuwenden, wollten die Juden
nach Hitlers Auffassung eine Schwichung der militirischen Stirke Deutschlands het-
beifihten. So behauptete er in einer Rede vom 13.7.1920 auf einer NSDAP-
Versammlung im Miinchener Hofbriuhaus, ,,der Jude” sei bemiiht all das zu beseiti-
gen, von dem er wiisste, ,,das es irgendwie krafterzeugend, muskelstihlend wirkt.”15

Die Wirtschaftskrise vom Anfang der 30er Jahre haben die Juden Hitler zufolge
auch deshalb ausgelost, weil sie damit angeblich eine Schwichung der deutschen
Kampfkraft herbeifiihren wollten. Den Beweis fiir diese Absicht sah Hitler in den
gesundheitlichen Konsequenzen der Wirtschaftskrise. Diese bestanden in einer kor-
perlichen Schwichung und in Krankheiten aufgrund des Hungers, der mit der Wirt-
schaftskrise einherging, Durch die korperliche Schwiichung wollten die Juden Hitler
zufolge die deutschen Minner fiir den Soldatendienst untauglich machen. !¢

10" GENSCHEL, Helmut: Die Verdringung der Juden aus der Wirtschaft im Dritten Reich, Gottingen
1966, S. 38ff.; GRIESWELLE, Detlev: Propaganda der Friedlosigkeit. Eine Studie zu Hitlers Rheto-
rik 1920-1933, Stuttgart 1972, S. 97; JAckEL, Hitler, S. 193ff.

11 GENSCHEL, Verdringung, S. 38.

12 Ebd.
13 BARSCH, Antijudaismus, S. 120.
14 Ebd.
15 JACKEL, Hitler, S. 195f.
16 Ebd., S. 196.
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Aufgrund der angeblichen Ausbeutungs- und Schwichungsabsichten der Juden ge-
geniiber dem deutschen Volk sahen die Nationalsozialisten die Notwendigkeit einer
Vernichtung der Juden gegeben. So schreibt Goebbels in seinem Roman ,,Michael —
ein deutsches Schicksal in Tagebuchblittern™: , Entweder der Jude richtet uns zugrun-
de oder wir machen ihn unschidlich. Ein anderes ist nicht denkbar.”!” Diese angeblich
notwendige Bekimpfung des Judentums begriindet Goebbels in dem Vorentwurf fir
seinen Roman damit, dass ,,der Jude” den Deutschen in seinem Wesen entgegenge-
setzt sei.!

Die Nationalsozialisten empfanden wegen der vermeintlich bésen Absichten der
Juden gegeniiber Deutschland und der angeblich von ihnen begangenen Verbrechen
an Deutschland Hass auf die Juden. Folglich verspiirten die Nationalsozialisten ge-
geniiber den jiidischen Biirgern Rachegeliiste. Auch diese Gefiihle des Hasses und der
Rachsucht waren eine solide Grundlage fiir die nationalsozialistische Judenverfolgung.

Judenfeindliches Handeln im Juni 1935 und Dezember 1938:
Die Strafanzeigen gegen Max P. und den Viehhindler S.

Am 20.3.1938 sah der NSDAP-Ortsgruppenleiter von Stolzenau-Weser, Alfred B., wie
sich der ihm bekannte jidische Viehhindler Max P. an der Schliisselburger Fihre mit
dem Fihrmann Heinrich B. und dem Erbhofbauern August L. unterhielt. Alfred B.
sagte zu Max P.: ,Thr Juden solltet euch wegscheren in euer geheiligtes Land, was ihr
iiberhaupt hier noch tut, du wirst auch demnichst wohl noch des Landes verwiesen
werden und ich habe mit dir noch abzurechnen.” Daraufhin antwortete Max P.: ,,Was,
du willst hier Leute des Landes verweisen lassen, die fiir ihr Vaterland gekimpft haben
und sich die Knochen haben kaputt schieBen lassen, wogegen du in Siiddamerika warst
und von dort aus zugesehen hast, wie hier gekimpft wurde.””

Aufgrund dieser Bemerkung stellte Alfred B. einen Strafantrag gegen Max P. Seine
Anzeige begrindete Alfred B. damit, dass Max P. nicht nur ihn als Person und Amts-
triger der NSDAP beleidigt habe, sondern auch alle Auslandsdeutschen, die sich wih-
rend des Ersten Weltkrieges im Ausland aufgehalten haben. In seinem Strafantrag
schrieb Alfred B., er konne es als Amtstriger der NSDAP dem ,,Fithrer” gegentiber
nicht mehr verantworten, dass ,,heutzutage” ein Jude noch in so ,,unglaublicher Wei-
se”, wie Max P. es getan habe, vorgehe und sowohl einen Amtstriger der Partei als
auch das Auslandsdeutschtum so herabwiirdige.

Alfred B. hat die Anzeige gegen Max P. aber nicht nur wegen der ,,Beleidigung”
erstattet, vielmehr ging es Alfred B. auch um Rache an Max P. fiir bereits frilher von
ihm gemachte AuBerungen. So behauptete Alfred B. in seinem Schreiben an die Poli-

7" Zit. n.: BARSCH, Antjudaismus, S. 119.
18 Ebd., S. 118.
1% Seaatsarchiv Detmold (StADT), M1IP Nr.670; M1Pr Nr.1057.
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zei vom 31.3.1938, Max P. sei sowieso als einer der iibelsten Provokateure bekannt
und sei schon des 6fteren wegen solcher Sachen mit dem Gesetz in Konflikt geraten.
Auch die AuBerung von Alfred B. gegeniiber Max P., er habe mit diesem noch abzu-
rechnen, weist darauf hin, dass die Nationalsozialisten in Stolzenau-Weser in Max P.
schon seit lingerem einen besonders tiblen Reprisentanten des Judentums sahen und
nur auf eine Gelegenheit gewartet haben, es ihm heimzuzahlen. Alfred B. erwihnt in
seinem Schreiben auch, Max P. habe frither anderen Personen gegeniiber geiuBert, er
wolle Alfred B. ,,mal die Knochen kaputt schlagen”. Dass er damals keine Anzeige
erstattet hat, begriindet Alfred B. damit, er habe die Sache als oberflichlich betrachtet.

Dass es Alfred B. nicht nur um eine Bestrafung der ,,Beleidigung” an der Schliis-
selburger Fihre, sondern auch um Vergeltung fiir andere, weiter zuriickliegende Ver-
gehen ging, wird auch an der Auswahl der Zeugen bzw. an dem, was sie sagten, deut-
lich. Diese Zeugen waren bei dem Vorfall an der Fihre nicht dabei. Thre Funktion
bestand lediglich darin, mit ihrer Aussage die Dringlichkeit eines polizeilichen und
juristischen Vorgehens zu unterstreichen. Als Zeugen benannte Alfred B. unter ande-
rem den Ortsbauernfilhrer und Birgermeister von Schlisselburg Wilhelm B., den
Gastwirt Wilhelm S. und den Ortsgruppenleiter von Schliisselburg Friedrich K. Wil-
helm B. dullerte, er kenne Max P. schon seit vielen Jahren. Bis zu seinem Eintritt in
die NSDAP 1931 sei er mit diesem sehr gut ausgekommen. Nach dem Parteieintritt
habe sich Max P. jedoch von ihm ginzlich abgewendet und ihn sowie alle anderen
Parteigenossen bis aufs ,endlichste” bekimpft. Max P. sei von frither her ein groBer
Gegner der NSDAP gewesen und versuche bis ,,zum heutigen Tage” die Partei ver-
dchtlich zu machen. P. sei schon wiederholt von ihm und anderen Parteigenossen
angezeigt worden, aber keine Anzeige hitte zu seiner Verhaftung und Verurteilung
gefihrt. Fir die Anzeige durch Alfred B. duBerte Wilhelm B. absolutes Verstindnis.
Er sei der Uberzeugung, dass, wenn nicht ganz energisch gegen Max P. eingeschritten
werde, dieser eines Tages derbe von Parteiangehérigen verprigelt werde.

Der Ortsgruppenleiter Friedrich K. sagte aus, ihm sei bekannt, dass Max P. ein
groBer Gegner der NSDAP und deren Gliederungen sei. Er habe sich gegeniiber ein-
zelnen Parteigenossen mehrmals verichtlich gezeigt und sei schon wiederholt ange-
zeigt worden. P. sei als Storenfried bekannt und werde seinen Mund nicht halten, ehe
,»mal ernstlich was gegen ihn unternommen” werde.

Der Gastwirt Wilhelm S. sagte aus, Max P. sei ihm von jeher als ein radikaler
Mensch bekannt. Er habe sich als Provokateur ,stets bis zum heutigen Tage” vericht-
lich gegen die NSDAP geiuBert. Er werde diese AuBerungen nicht eher lassen, bis
gegen ihn gerichtlich eingeschritten werde.

Mit Hilfe dieser Aussagen sollte der Anzeige von Alfred B. Gewicht verliechen wer-
den. Sie sollten den Verantwortlichen bei Polizei und Justiz vor Augen fithren, dass es
sich bei Max P. um ecinen ernstzunchmenden Feind des Staates handelte, gegen den
von Amtswegen dringend vorgegangen werden musse. Gleichzeidg kann man die
Zeugenaussagen auch als wiederholte Anzeigen der fritheren , Straftaten” werten.
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Vor dem Hintergrund dieser Berichte, aus denen ein bereits seit lingerem beste-
hender besonderer Hass der értlichen Nationalsozialisten auf Max P. spricht, kann die
Frage gestellt werden, ob Alfred B. die ,,Beleidigung” durch Max P. vielleicht sogar
gezielt provoziert hat, um einen neuen Anlass fiir die Erstattung einer Strafanzeige zu
haben. Auch die Zeugen mégen in der Beleidigung des Alfred B. durch Max P. einen
willkommenen Anlass gesehen haben, alte Rechnungen zu begleichen und Rache fiir
bisher ungesithnte ,,Anfeindungen” durch Max P. zu nehmen. Zudem wollte sich
Alfred B. bei Max P. fiir die angeblich von den Juden ausgeloste Wirtschaftskrise ri-
chen. So wies er gegeniiber den ,,arischen” Gesprichspartnern von Max P. darauf hin,
dass die Juden Schuld an den 6 Millionen Arbeitslosen gewesen seien. Wie jeder Nati-
onalsozialist glaubte Alfred B., dass alle Juden fiir die Wirtschaftskrise verantwortlich
waren. Somit betrachtete er auch Max P. als Mitschuldigen fiir die schwere wirtschaft-
liche Misere. Auch der Wunsch nach einer Vertreibung des Max P. aus Deutschland
war ein Motiv fiir die Anzeige. So duBerte Alfred B. an der Fihre, die Juden sollten
sich in ihr geheiligtes Land wegscheren.

Tatsichlich sah sich die Polizei durch die Anzeige von Alfred B. zum Handeln
veranlasst. Max P. wurde am 21.3.1938 festgenommen und dem Untersuchungsrichter
in Petershagen vorgefiihrt. Dieser etlieB einen Haftbefehl. Am 5.4.1938 wurde Max P.
auf Anordnung des Oberstaatsanwaltes in Bielefeld aus der Untersuchungshaft entlas-
sen. Das Verfahren gegen ihn ging jedoch weiter. Wie es ausgegangen ist, geht aus den
Dokumenten leider nicht hervor.

Ein zweites Beispiel aus demselben Jahr: Im Mai 1938 stellten fithrende NSDAP-
Mitglieder aus Versmold Strafanzeige gegen den jiidischen Viehhindler S. wegen an-
geblicher Quilerei seines Viehs. Diesem Vorwurf der Tierquilerei standen jedoch die
Aussagen von Viehhaltern und Landwirten entgegen, die der Ansicht waren, dass S.
ein hervorragender Viehpfleger sei, der das Vieh in jeder Weise einwandfrei und pfleg-
lich behandelt habe. Aufgrund dieser Aussagen lisst sich vermuten, dass die National-
sozialisten S. mit Hilfe einer unwahren Behauptung aus dem Viehhandel hinausdrin-
gen wollten, um ihn letztlich aus Deutschland zu vertreiben. Aus zwei Griinden war
eine Strafanzeige die geeignete Methode zur Erreichung dieses Ziels: a) Eine Verurtei-
lung von S. hiitte dessen Ausschaltung aus dem Viehhandel zur Konsequenz gehabt
und ihm somit seiner beruflichen Betitigungsméglichkeiten in Deutschland beraubt;
b) Die Gefingnishaft und die sich moglicherweise daran anschlieBende KZ-Haft hitte
eine Form der Terrorisierung von S. bedeutet, die bei ihm den Wunsch erzeugt hitte
Deutschland zu verlassen.

Am 4.6.1938 wurde S. dann in der Tat vom Schoffengericht Bielefeld zu 6 Mona-
ten Gefingnis verurteilt. Diese Haftzeit verbrachte er im Strafgefingnis Bochum.
Danach wurde er in ein KZ eingewiesen. Wiahrend seiner Haftzeit entzog der Amits-
biirgermeister in Versmold S. den Fiihrerschein, seine Legitimationskarte und andere
Gewerbepapiere. Zudem ordnete der Birgermeister die SchlieBung der Geschifts-
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raume von S. an. Die Inhaftierung und die anderen staatlichen MaBnahmen erfolgten
trotz begriindeter Einspriiche und Beschwerden seiner Rechtsanwilte.

Kehren wir noch einmal zum Fall Max P. zuriick. Einen Tag nach der ,,Beleidi-
gung” des NSDAP-Ortsgruppenleiters Alfred B. durch den jidischen Viehhindler
versammelte sich vor der Wohnung des Juden in Schliisselburg eine groBe Anzahl von
SA- und §S-Angehorigen aus Stolzenau-Weser. Diese waren in Zivil gekommen. Der
Schlisselburger Hauptwachtmeister W. behauptete in einem Schreiben an die Polizei-
verwaltung Windheim in Lahde, es kénnten etwa 100 Personen gewesen sein. Die SA-
und SS-Minner forderten, der Jude solle aus seiner Wohnung herauskommen. Sie
riefen: ,,Raus mit dem Juden, wir schlagen ihm das Fell voll.” Es wurden auch Fens-
terscheiben zertriimmert. Da sich die Menge nicht beruhigen lieB, wurde Max P. in
Schutzhaft genommen.

Bereits drei Jahre zuvor wurden in der Nacht vom 19. zum 20.8.1935 in Liibbecke
bei mehreren jidischen Geschiftsleuten Schaufenster und andere Fensterscheiben
durch Steinwiirfe zertrimmert. Dem Kaufmann Hermann Levy aus Liibbecke wurden
an seinem Manufakturwarengeschift beide Schaufenster mit je einem dicken Stein
eingeworfen. Bei vier weiteren Juden wurden ebenfalls Fensterscheiben zerstort,

Vor dem Haus des jiidischen Fabrikanten Ruben in Liibbecke haben junge Natio-
nalsozialisten in derselben Nacht laut ,,Juda verrecke!” gerufen. Auch vor dem Haus
des Juden Lazarus versammelten sich in derselben Nacht minnliche Personen, die ein
Lied nach der Melodie ,,Eine Seefahrt” die ist lustig” gesungen haben. Danach riefen
sie ,,Juda verrecke!”

Im Dezember 1937 kam es in Binde zu BoykottmaBnahmen gegen das Geschift
der Gebriider Willi und Otto S. Dieser Boykott beinhaltete Beleidigungen, Propagan-
da, Gewaltandrohungen, Gewalttitigkeiten, Belistigungen und den Aufbau von Hin-
dernissen am Eingang des Geschiftes. Die Beleidigungen richteten sich vor allem
gegen den schwerkriegsgeschidigten Willi S. Sie erfolgten besonders eindringlich von
dem SA-Mann K., der am Nachmittag des 18.12.1938 Handzettel an die Kunden von
S. verteilte. Als Willi S. dies sah, trat er vor sein Geschift und fragte K.: ,,Herr Doktor,
habe ich das verdient, dass ich jetzt boykottiert werde, wo ich mein Bein fiir das Va-
terland geopfert habe?” Daraufhin antwortete K. , Pfeif auf Dein Bein, Du Talmud-
Jude, Du hast kein Vaterland, mach, dass Du nach Russland kommst, Du Talmudju-
de!” Mit dieser ﬂuBerung wurde Willi S. in seiner Wiirde als Mensch, in seinem Natio-
nalgefiihl und seinen religiésen Gefithlen verletzt.

Die PropagandamaBnahmen bestanden zum einen im Verteilen von Handzetteln
judenfeindlichen Inhaltes an Leute, die ein Geschift betreten wollten. In der Nacht
vom 18. zum 19. Dezember wurden zudem simtliche Schaufenster, Schaukisten und
die Eingangstiir zum Ladenlokal mit roter Lackfarbe beschmiert. Diese Aktion wurde
durch SA- oder NSDAP-Mitglieder durchgefiihrt. Folgende Worte wurden aufgetra-
gen: ,,Jude”, ,Itzig”, , Kauft nicht beim Juden”, ,,Vorsicht, Jude!”, , Hier ist ein judi-
sches Geschift”. Ferner wurden mit derselben Farbe antijiidische Fratzen auf die
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Scheiben der Tir gemalt. Gewaltandrohungen, Gewalttitigkeiten, Beldstigungen und
der Aufbau von Hindernissen erfolgten am 19.12.1938. So griff der SA-Mann Hans M.
einen Mann vor die Brust, der das Geschift betreten wollte, und rief: ,, Wenn Sie hier
hereingehen, dann gibt’s Keila” Der Kunde antwortete, M. solle ihn loslassen, er
konne hingehen, wo er wolle. Daraufhin nahm M. gegeniiber dem Mann eine bedroh-
liche Haltung ein. Es drohte eine Schligerei. Um diese zu verhindern, intervenierte
Otto S. und sagte zu M.: ,,Hier haben Sie nichts zu schlagen, hier ist mein Grund und
Boden!” Daraufhin erhob M. seinen Arm gegen Otto S. und sagte: ,,Du, Jude, geh
weg, sonst kriegst Du welche mit.”

Dariiber hinaus hinderte der SA-Mann H. mehrere Kunden mit Drohungen am
Betreten des Geschifts. Ein ilterer Mann, der am Geschaft vorbeikam und Otto S.
fragte, was denn los sei, wurde von SA-Leuten verfolgt. Sie drohten ihm an, ihn mit
Knippeln niederzuschlagen. Ein weiterer Kunde wurde niedergestoBen und wankte
nahezu ohnmichtig in das Geschift zuriick. Des weiteren hat der SA-Mann H. die
Kunden und die Brider S. dadurch belastigt, dass er mehrfach die Haustir aufstieB
und sagte: ,,Ich will doch mal sehen, wer hier drin ist!”

Er beteiligte sich auch daran, einen Nebeneingang des Hauses mit Draht zuzubin-
den. Mit dieser MaBnahme sollten die Kunden daran gehindert werden, das Geschift
auf Umwegen zu betreten. Aufgrund dieser Boykottaktion gegen die Brider S. verrin-
gerte sich die Zahl ihrer Kunden, was zu einer empfindlichen Schidigung des Ge-
schiftsumsatzes fihrte.

BoykottmaBnahmen dieser Art waren keine Seltenheit. Im Jahre 1935 hatte es in
allen Teilen des Reiches unzihlige derartiger Aktionen gegeben.? So wurden im Au-
gust 1935 in Herford in fast allen Stadtteilen Transparente tber die Stralen gezogen.
Auf den meisten von ihnen wurde zum Boykott aufgerufen. Diese Aufrufe waren mit
Diffamierungen von Juden verbunden. ,Arier”, die bei Juden kauften oder Auftrige
von Juden annahmen wurden auf manchen Transpatenten beschimpft. Im folgenden
werden einige Beispiele fiir derartige Aufschriften angefithrt:

,Die das Geld zum Juden tragen, die soll man in die Schnauze schlagen!”

- ,,Trau nicht dem Fuchs auf griiner Heid’, trau nicht dem Jid bei seinem Eid!”

- ,,Rdumt erst der Jud beim Nachbarn aus, dann sei besorgt um’s eigne Haus”

- ,,Deutsche Frau, die Du versteckt beim Juden kaufst, schime Dich!”

- ,Deutsche Geschiftsleute, zeigt judischen Vertretern die Tiir!”

- ,,Der standesbewusste deutsche Handwerker macht sich nicht zum Judenknecht,

er weist jidische Auftrige zurick.”

20 DOSCHER, ,,Reichskristallnacht™, S. 18f.
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- ,Wer beim Juden kauft, ist ein Volksverriter!”

- ,,Gibst Du Dein Geld in des Juden Hand, bist Du ein Feind in deutschem Land.”
- ,,Dubeziehst Staatsgelder und kaufst beim Juden! Pfui!”

- ,Wer den Juden kennt, kennt den Teufel!”

- ,,Wer vom Juden frisst, stirbt daran!”

,JIsidor! Paldstina ruft Dich!”

Die in den meisten Stidten und Ortschaften des Regierungsbezirkes aufgestellten
Stiirmer-Kisten?! enthielten teilweise auch Boykottaufforderungen. Andere forderten
die Losung der Judenfrage oder nahmen ecine negative Charakterisierung der Juden
VOfr.

In Volmerdingen und Bergkirchen enthielten die Aufschriften eine Drohung: ,,Ju-
den und Meckerer habt acht, SA wacht.” Die Aufschrift in Mollbergen bezeichnete
,Judenfreundschaft” als ,,Volksverrat”. In Rehme, Siidhemmern und Eidinghausen
wurden die Juden als Unglick far die Deutschen bezeichnet. Zum Boykott der Juden
riefen beispielsweise die Aufschriften in Sidhemmern und Wietersheim auf: ,Wer
beim Juden kauft ist ein Volksverriter”, ,,Wer beim Juden kauft oder mit einem Juden
handelt ist ein Lump.”

Die Schilder an Ortseingingen oder offentlichen Einrichtungen wie z.B.
Schwimmbiader oder Gasthauser trugen Aufschriften wie ,Juden sind hier uner-
wiinscht” oder ,,Juden betreten den Ort auf eigene Gefahr”. Diese Propaganda hatte
vier Zielrichtungen:

1. Die ,,Arier” sollten zunichst iiber die Juden aufgeklirt werden. Die negative
Charakterisierung der Juden erfolgte teilweise durch die Verwendung von Ut-
teilen, denen eine Fehlinterpretation des Neuen Testamentes zugrunde lag
(,,Wer den Juden kennt, der kennt den Teufel” usw.).

2. ,Judenfreundliche Arier” sollten durch Einschiichterung von jeglichen Kontak-
ten zu judischen Mitbiirgern abgehalten werden. Aufgrund des Inhaltes man-
cher Aufschriften mussten jene Deutsche, die weiter Kontakt zu Juden pfleg-
ten, StrafmaBnahmen und gesellschaftliche Ausgrenzung befiirchten.

3. Mit der Erzeugung von Angsten sollten die Kontakte zu Juden unterbunden
werden, um diese gesellschaftlich auszugrenzen und wirtschaftlich zu ruinieren.

4. Den Juden sollte mit dieser Propaganda vor Augen gefiihrt werden, dass sie
von den Nationalsozialisten nicht akzeptiert waren. Sie sollten vor allem durch
die Stiirmer-Kisten permanenten Demutigungen, Beleidigungen und Drohun-
gen ausgesetzt sein. Auf diese Weise wollten die Nationalsozialisten bei den Ju-
den Gefiihle der Frustration, Angst und der Demitigung erzeugen, um sie zur

21 5, Titelbild.
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Auswanderung zu veranlassen. Diese Absicht wird beispielsweise an der Auf-
schrift , Isidor! Palistina ruft Dich!” deutlich.
Die Propaganda mit Transpatenten und Stiirmer-Kisten wurden durch Ortsgruppen
der NSDAP vorgenommen.

Die Haltung der NS-Fiibrung zu den Boykott-, Propaganda- und Gewaltmafinabmen

Die oben geschilderten judenfeindlichen Aktionen standen im Widerspruch zum Wil-
len der NS-Fithrung. Dieses wird an Erlassen und Anordnungen der Ministerien und
Hitlers deutlich. Die wichtigsten sollen im folgenden aufgefiihrt werden:

- Am 25.11.1933 verbot das Geheime Staatspolizeiamt Berlin BoykottmaBnahmen
und ,,Schandtafeln”.

- Der Reichswirtschaftsminister untersagte am 8.9.1933 BoykottmaBnahmen.

- Am 10.9.1933 verbot der Reichswirtschaftsminister noch einmal Boykottmal-
nahmen.

- Ein Erlass des Reichswirtschaftsministers vom 10.12.1934 untersagte Schilder und
Aufschriften wirtschaftsschadigenden Charakters.

- Am 18.4.1935 erfolgte ein vertraulicher Erlass des Reichsinnenministers {iber die
Ausschaltung schiadlicher Riickwirkungen der Rassenpolitik auf die auswirtigen
Beziehungen des Reiches.

- Eine Anordnung des Stellvertreters des Fuhrers vom 15.6.1935 verbot alle antiji-
dischen Mafinahmen, die gegen Ruhe und Ordnung verstoBlen konnten.

- Am 20.8.1935 wurden die staatlichen Behorden aller Regierungsbezirke durch den
Reichsinnenminister angewiesen, antijidische Ausschreitungen zu verhindern.
Der Erlass erwihnte, dass strafbare Handlungen wie Sachbeschadigung, Korper-
verletzung, Notigung, Haus- und Landfriedensbruch und der Zusammenrottung
unter keinen Umstinden geduldet werden durften.??

- Am 21.2.1936 erfolgte ein Rundschreiben des Stellvertreters des Fihrers, Rudolph
HeB, an alle Gauleiter und Regierungsprisidenten des Reiches. HeB3 bat in seinem
Schreiben darauf zu achten, dass in den Kreisen und Gemeinden nur solche anti-
judischen Tafeln und Schilder angebracht werden, die ohne Gehissigkeit zum
Ausdruck brichten, dass die Juden unerwiinscht seien. Vor allem bat HeB, solche
Aufschriften zu unterlassen, die mehr oder weniger deutlich auf die Méglichkeit
einer strafbaren Handlung gegen die Juden hinwiesen, z.B.: ,,Juden betreten den
Ort auf eigene Gefahr.” Es sollten keine Drohungen gegen die Juden ausgespro-

chen werden.2?

2 StADT, M11Pr Nr. 1057,
2 StADT, M11Pr Nt. 670.
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Wo lagen die Griinde fiir die Verbote bestimmter antijiidischer MaBnahmen durch die
Reichsregierung und die NSDAP-Fihrung?

Es gab wirtschaftliche und auBenpolitische Griinde fiir diese Untersagungen. So muss-
te die NS-Fihrung etwa befiirchten, dass die antijidischen Aktionen auslindische
Kunden und Investoren abschrecken kénnten. Der Prisident des Regierungsbezirks
Minden begriindete in seinen Notizen vom Juni 1935 seine Ablehnung von antijiidi-
schen Aufschriften auf Plakaten, Schildern und in Stiirmer-Kisten in Liibbecke damit,
dass Libbecke an der Durchgangsstrafle nach Holland liege, das Deutschlands bester
Kunde sei* Diese Sorge, auslindische Kunden und Investoren kénnten durch antijii-
dische Aktionen abgeschreckt werden, war durch Beschwerden von auslindischen
Gisten iiber derartige Aktionen hervorgerufen worden. Ein niederlindischer Konsul
erklirte beispielsweise am 11.8.1938 gegeniiber dem Biirgermeister von Bad Oeynhau-
sen, dass er an der lauten Propaganda dutch antjidische Sprechchére und Umziige
AnstoBl genommen habe. Wenn man als Kurgast aus dem Ausland nach Bad Oeyn-
hausen komme, diirfe man fiir sein teures Geld Ruhe verlangen. Man mége nur so
weitermachen, wenn man den Besuch von Auslindern in deutschen Bidern ganz und
gar zum Erliegen bringen wolle. Thm seien viele AuBerungen von Landsleuten be-
kannt, die durchaus mit dem Nationalsozialismus sympathisieren, die aber fiir eine
ruhestorende Propaganda in Heilbidern kein Verstindnis hitten, besonders wenn die
Propaganda bereits in der Mittagsruhe beginne und bis in die Nachtstunden dauere.?
Diese negativen Reaktionen von seiten der auslindischen Giiste waren auch der NS-
Fiihrung nicht verborgen geblieben. So wies Rudolf HeB in seinem Schreiben an die
Gauleiter vom 21.2.1936 auf die negative Wirkung hin, die bestimmte antijiidische
MaBnahmen auf in Deutschland reisende Auslinder gehabt hitten.26

Neben diesen auBlenwirtschaftlichen gab es auch binnenwirtschaftliche Griinde fiir
die Verbote. Am 20.8.1935 fand im Reichswirtschaftsministetium eine inter-
ministetielle Chefbesprechung , betreffend der Rickwirkungen der deutschen Juden-
politik auf die Wirtschaftslage” statt. In dieser Besprechung wies Reichsbankprisident
Schacht auf die negativen Folgen hin, welche eine ,,unverantwortliche Judenhetze” fiir
die wirtschaftlichen Ziele der Atbeitsbeschaffung und des Aufbaus der Wehrmacht
hitte. Schacht {ibte besonders scharfe Kritik an den Einzelaktionen bestimmter Par-
teidienststellen.?’

Auch der Prisident des Regierungsbezirkes Minden wies in seinem Referat auf der
Landratskonferenz vom 4.9.1935 in Bielefeld auf die negativen wirtschaftlichen
Auswirkungen der judenfeindlichen MaB3nahmen hin. Es sei bereits dahin gekommen,
dass zahlreiche Auftrige an deutsche Firmen von jiidischen Geschiftsleuten gelost

24 StADT, M1Pr Nr. 1057.

3 StADT, M11Pr Nr. 670.

26 StADT, M1IP Nr. 670; M1Pr Nr. 1057,
27 DOSCHER, ,,Reichskristallnacht”, S. 87.
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zahlreiche Auftrage an deutsche Firmen von jiidischen Geschiftsleuten gelost worden
seien, zum Teil aus Hass auf die ,,Arier”, zum Teil aber auch, weil ,,der Jude” nicht
mehr in der Lage sei zu bestellen und zu kaufen. Der Regierungsprisident begriiBte
einerseits das Zuriickgehen der jidischen Firmen, betonte aber zugleich, dass eine
ganze Reihe ,unserer arbeitenden Volksgenossen” unter dem Zusammenbruch judi-
scher Firmen zu leiden hitten. Thm seien wiederholt Stimmen aus der Arbeiterschaft
zugetragen worden, die auf das energischste darauf hinwiesen, dass sie ihren Arbeits-
platz aufgrund der Auswirkungen antijiidischer MaBBnahmen verlieren konnten.?® Der
Regierungsprisident wies auch auf die negativen Folgen von Sachbeschidigungen wie
dem Zerschlagen von Fensterscheiben hin. Diesen Schaden habe nicht ,,der Jude” zu
tragen, sondern die Versicherungsgesellschaft. Durch derartige Sachbeschiddigungen
werde also in letzter Konsequenz deutsches Vermogen beschadigt.??

Kommen wir nun zu den auBlenpolitischen Grunden fir die Verbote. Im Sommer
1935 verhandelten Deutschland und England tber den Abschluss eines Flottenab-
kommens.*’ Die NS-Fithrung musste verhindern, dass in dieser Zeit eine aufhetzende
Propaganda und Boykottaktionen gegen die Juden stattfanden. Berichte in der briti-
schen Presse liber derartige Aktionen und deren Hinnahme durch die deutsche Regie-
rung hdtten die Verhandlungsbereitschaft der englischen Regierung geschwicht.

Vor diesem Hintergrund muss jedoch immer betont werden, dass die Gegner-
schaft der NS-Fihrung zu bestimmten Formen o6rtlicher Judenvetfolgung nicht darauf
zuriickzufihren ist, dass ihr Judenhass geringer gewesen wire, als jener der ortlichen
Parteifunktionire. Der Judenhass der NS-Fithrung war genauso stark wie jener der
ortlichen Nationalsozialisten. Die Gegnerschaft der NS-Fihrung zu bestimmten For-
men der lokalen Judenbekimpfung ist ausschlieBlich durch besagte auBenpolitische,
wirtschaftliche und sicherheitspolizeiliche Sachzwinge begriindet. Ohne diese Sach-
zwinge hitte die NS-Fithrung keine Bedenken hinsichtlich der antisemitischen Ge-
walttaten, der Boykottaktionen und der Hetzpropaganda gehabt.3!

Konflikte unter den Nationalsozialisten wegen bestimmter Propagandaformen

Auf der Konferenz der Landrite Ende Juni 1935 wies der Regierungsprisident von
Minden die Landrite und Oberbiirgermeister an, alle Schilder, Inschriften an Stiirmer-
Kisten usw. zu beseitigen, die beleidigenden oder aufhetzenden Inhaltes seien.32 Da-
gegen erlaubte der Regierungsprisident jene Schilder, bei denen es zweifelhaft sein
kénne, ob die Beschriftung diffamierend sei, wie z.B. ,,Juden sind hier unerwiinscht” .33

28 StADT, M1Pr Nr. 1057.

2 Ebd.

30 PLETICHA, Heinrich: ,,Deutsche Geschichte, 1918-1945%, S. 236f.
31 DOSCHER, ,,Reichskristallnacht”, S. 19.

32 StADT, M1Pr Nr.1057.

3 Ebd.
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Die Grundlagen dieser Anweisung waren die bereits aufgefithrten Erlasse und An-
ordnungen der Reichsregierung. So wurde die Anordnung von HeBl vom 21.2.193634
vom Regierungsprisidenten in einem Schreiben vom 9.3.1936 an die Landrite weiter-
geleitet. Der Regierungsprisident wies die Landrite in diesem Schreiben darauf hin,
dass auBer dem Schild mit der Aufschrift: ,,Juden sind hier unerwiinscht” fast alle
anderen Schilder unmittelbare oder versteckte Drohungen oder Gehissigkeiten ent-
hielten. Diese seien deshalb nicht zu dulden. Er bat die Landrite, sich mit dem
NSDAP-Kreisleiter ihres Bezirkes in Verbindung zu setzen, um festzustellen, ob in
ihrem Bezirk derartige nicht zuzulassende Tafeln, Darstellungen, Zeichnungen oder
dergleichen noch angebracht seien. Die Landrite wurden durch das Schreiben ange-
wiesen, im Benehmen mit dem Kreisleiter fiir die Entfernung dieser Propagandafor-
men zu sorgen. Es sollten alle unerwiinschten Schilder, Darstellungen und Ahnliches,
die fiir die ,,Allgemeinheit” wahrnehmbar seien, entfernt werden. Hierzu gehérten alle
unerwinschten Propagandaformen an 6ffentlichen StraBen, Gebauden, Plitzen usw.,
innerhalb 6ffentlicher Gebaude (Rathiuser, Gaststatten, Hallen etc.) und auf Privat-
grundstiicken.

Neben den Anordnungen, die sich an alle Landrite und Oberbiirgermeister richte-
ten, gab es auch Anweisungen der Bezirksregierung, die sich lediglich an die Behorden
bestimmter Stadte richteten. Dabei handelte es sich um Behorden, die von sich aus an
die Bezirksregierung herangetreten waren, weil sie sich nicht sicher waren, ob sie ge-
gen bestimmte Aktionen der Partei vorgehen sollten oder weil sie von Gibergeordneter
Stelle Riickendeckung fiir ein Vorgehen gegen bestimmte Propagandaaktionen ethal-
ten wollten. Der Biirgermeister von Bad Oeynhausen hatte sich beispielsweise an die
Bezirksregierung gewendet, weil er eine Grundlage fiir ein Verbot fiir die Aufstellung
eines Stiirmer-Kastens brauchte. Er wollte eine Aufstellung des Schaukastens verhin-
dern, weil er befiirchtete, dass dieser die auslindischen Kurgiste verirgern kdnnte.
Diese Befiirchtung hatte ihre Ursache in dem bereits existierenden Unmut der auslin-
dischen Giste Uber die lautstarke antijiidische Propaganda und Gber deren aufhetzen-
den Aufschriften. Einige verirgerte Kurgiste waren aufgrund dieser Aktionen mit
Beschwerden an den Burgermeister herangetreten. In diesem Zusammenhang kann
beispielsweise die bereits erwihnte Beschwerde eines niederlindischen Konsuls ge-
geniiber dem Biirgermeister angefiihrt werden.

Eine anhaltende Verirgerung der Kurgiste hitte ihre Bereitschaft verringern kon-
nen kinftig nach Bad Oeynhausen zu kommen. Wenn er den Zuzug auslindischer
Kurgiste nicht gefihrden wollte, musste der Blrgermeister all jene MaBnahmen un-
terbinden, die eine negative Wirkung auf die Kurgiste haben konnten. Zu den MaB-
nahmen, die der Biirgermeister aus Prestigegriinden verhindern musste, gehorte auch

3 StADT, M1IP Nr. 670; M1Pr Nr.1057.
35 StADT, M1IP Nr. 670.
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die Aufstellung des unliebsamen Sturmer-Kastens. Um dessen Aufstellung verbieten
zu kénnen brauchte er jedoch eine Riickendeckung der iibergeordneten Stellen. Ohne
diese hiitte er gegeniiber den ortlichen Nationalsozialisten, welche die Aufstellung des
Stiirmer-Kastens wollten, keine ausreichende Autoritit gehabt. Deshalb wandte er
sich an die Bezirksregierung, um von ihr eine Anweisung zur Verhinderung des Stiir-
mer-Kastens zu erhalten.

Die Bezirksregierung erteilte dem Birgermeister die gewiinschte Anweisung¢, ob-
wohl sie nicht prinzipiell gegen die Aufstellung von Stiirmer-Kisten war, und auch
vonseiten der Reichsregierung kein generelles Verbot derartiger Propagandainstru-
mente ergangen war. Da die Bezirksregierung jedoch keine Gefihrdung des Zuzugs
auslindischer Kurgiste hinnehmen wollte, hat sie in diesem speziellen Fall die Aufstel-
lung des Stiirmer-Kastens untersagt. Dass der Regierungsprisident kein prinzipieller
Gegner von Stirmer-Kisten war und die Reichsregierung kein prinzipielles Verbot
ausgesprochen hatte, wird an seinen AuBlerungen auf der Landratskonferenz vom
4.9.1935 deutlich. Hier auBerte er, dass die Stiirmer-Kisten nicht zu den unerlaubten
Aktionen zu zihlen waren. Allerdings untersagte er aufhetzende Inschriften an den
Schaukisten.?

Aufgrund seiner Bemithungen um eine Entschirfung antisemitischer Propaganda
handelte sich der Regierungsprisident die Kritk des NSDAP-Kreisgeschiftsfithrers
von Libbecke ein. Dieser bezeichnete es in einem Schreiben an den Gauleiter vom
Juni 1935 als wiirdelos, dass Parteigenossen fiir die Juden eintreten. Zu diesen Partei-
genossen zihlte der Kreisgeschiftsfithrer freilich auch den Regierungsprisidenten.’® In
seinem Schreiben an den Gauleiter vom 18.7.1935 bezeichnete der Regierungspriisi-
dent den Vorwurf der ,,Wiirdelosigkeit™ als ungeheuer schwer. Er fiihle sich besonders
als Parteigenosse auf das Schwerste verletzt und kénne diesen Vorwurf auf keinen Fall
unwidersprochen lassen. Deshalb bat der Regierungsprisident den Gauleiter darum,
dem Kreisgeschiftsfithrer gegeniiber den Vorwurf der ,,Wiirdelosigkeit” zurickzuwei-
sen.®

Im August 1935 kam es zu einem dhnlichen Konflikt zwischen dem Birgermeister
von Bad Oeynhausen und der dortigen NSDAP-Ortsgruppe beztiglich der Aufstellung
eines Stirmer-Kastens. Fir den 6.8.1935 hatte die NSDAP-Ortsgruppe in Bad Oeyn-
hausen die Aufstellung eines Stiirmer-Kastens vorgesehen. Am selben Tag untersagte
der Biirgermeister der NSDAP-Ortsgruppenleitung die Anbringung des Schaukastens
unter Berufung auf die Anweisung eines Vertreters der Bezirksregierung.#

36 Ebd.

37 StADT, M1IP Nr. 670; M1Pr Nr.1057.
38 StADT, M11P Nr. 670; M1Pr Nr.1057.
3 Ebd.

40 StADT, M1IP Nr.670.
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Weil der Biirgermeister die Anbringung des Sturmer-Kastens untersagte, war er
Anfeindungen vonseiten anderer Nationalsozialisten ausgesetzt. Dieser Konflikt wur-
de auf einer Versammlung mit dem Reichsredner Pfarrer Minchmeyer deutlich.
Miinchmeyer kritisierte die Verhinderung der Aufstellung des Stiirmer-Kastens. Den
Verantwortlichen fiir die Nichtaufstellung warf er ohne Namen zu nennen vor, sie
seien ,,ja wohl verriickt geworden™#!, dass sie sich so gegen die antijiidische Propagan-
da und gegen die Anbringung von Stirmer-Kasten stemmten. Wer nicht begriffen
habe, was er tun misse, fliege ganz bestimmt in kiirzester Zeit von seinem Posten.
Obwohl er ihn nicht namentlich erwihnte, hat er mit seinen Blicken verdeutlicht, dass
er den Blirgermeister meinte. Diesen hatte Minchmeyer wihrend seiner Ausfiihrun-
gen in so auffilliger Weise angeblickt, dass die Bevolkerung in dem uberfiillten Saal
schnell begriffen hatte, wer gemeint war.

Mehrfach berief sich Minchmeyer wihrend seiner Ausfithrungen auf seine unmit-
telbaren Bezichungen zum ,,Fuhrer”. Hierdurch hat er bei allen Zuhérern den Ein-
druck erweckt, dass er den wahren Willen des , Fiihrers” vertrete, wihrend die Ver-
hinderung der Aufstellung des Stirmer-Kastens durch den Biirgermeister diesem
Willen zuwiderlief.

Die AuBerungen Miinchmeyers wurden von einem stiirmischen Beifall begleitet.
Nachdem der Pfarrer seine Rede beendet hatte, war S. bestrebt vor der Versammlung
eine Richtigstellung durch Minchmeyer zu erreichen. Mit dieser Richtigstellung wollte
S. Klarstellen, dass er nicht quertreibe, sondern lediglich auf Geheil ihm tibergeordne-
ter Stellen die Aufstellung des Stiirmer-Kastens untersagt habe. Diese Klarstellung
wollte er im Interesse seiner Autoritat als Burgermeister vorgenommen sehen. Er bat
den Ortsgruppenleiter K. Miinchmeyer zu einer Richtigstellung zu veranlassen. K.
kam dieser Bitte jedoch nicht nach. Deshalb ging der Birgermeister personlich auf die
Bihne und wandte sich an Munchmeyer, um diesen zur Richtigstellung zu bewegen.
Miinchmeyer sagte daraufhin zu S.: ,,Was wollen Sie den eigentlich? Ich habe doch gar
keine Namen genannt.”’# §. duflerte gegentiber Miinchmeyer, dessen Rede in der Ver-
sammlung habe dem in der Bevélkerung umlaufenden Geriicht Auftrieb gegeben,
demzufolge der Biirgermeister quertreibe. Daraufhin erklirte Miinchmeyer zur Ver-
sammlung fast wortlich: ,Der Biirgermeister der Stadt Bad Oeynhausen bittet mich
wegen meiner Ausfithrungen iiber die Anbringung der Stiirmer-Kisten um eine Rich-
tigstellung. Ich habe keine Namen genannt und kann darauf nur sagen: Wem der
Schuh passt, der zieht ihn sich an.”** Auch diese gegen den Burgermeister gerichteten
Worte riefen wieder einen lebhaften Beifall hervor.

4 Fbd.
42 FEbd.
¥ Ebd.
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In einem Schreiben an den Leiter der Geheimen Staatspolizei fir den Regierungs-
bezirk Minden duBerte der Burgermeister seine Emporung dariiber, dass Miinchmeyer
ihn als Staatsgewalt vor Ort in einer Art und Weise angegriffen und ins Licherliche
gezogen habe, wie er sie im Dritten Reich nicht fiir moglich gehalten habe. Aus Grin-
den der Autoritit des Staates miisse hier eingegriffen werden. Biirgermeister S. ging in
seinem Schreiben an die Gestapo vom 23.8.1935 davon aus, dass hinter Miinchmeyers
Angriffen cine Intrige des Ortsgruppenleiters K. stand. Er betrachtete die AuBerungen
Miinchmeyers als einen Angriff von K. gegen seine Person auf dem Umweg liber
Miinchmeyer. Ganz offensichtlich habe sich K. in keiner Weise fiir die Unterstitzung
der Autoritat der ortlichen Behorde eingesetzt. 3

Warum reagierten manche ortliche Parteifunktiondre feindselig auf die Anweisun-
gen? Sie sahen nicht die Notwendigkeit einer MaBigung der antijiidischen Propaganda,
weil sie, anders als die Verwaltungsbehérden, keine Riicksichten auf die wirtschaftliche
Entwicklung und die auBenpolitische Situation nehmen mussten.

Verfolgung und Vertreibung eines sogenannten Mischlings ersten Grades

Gegenstand dieses Kapitels ist ein Sonderfall, nimlich die Verfolgung und Vertrei-
bung eines sogenannten Mischlings ersten Grades durch die Detmolder
Nationalsozialisten. Bevor dieser Sonderfall geschildert wird, muss zunichst noch kurz
auf die Rassentheorie des Nationalsozialismus eingegangen werden, die sich im
,Reichsbiirgergesetz” vom 15.9.1935 niederschlug. Dieses Gesetz unterschied die
Einwohner des Reiches in vier Kategorien:

1. Deutschbliitige. Deutschbliitig war nach Auffassung der Nationalsozialisten derje-
nige, dessen GroBeltern miitterlicher- und viterlicherseits deutschbliitig waren.
Deutschbliitige gehotten der sogenannten deutschen Bluts- und Volksgemein-
schaft an und waren Reichsbiirger.

2. Juden. Jude war nach dem Gesetz derjenige, dessen GroBeltern miitterlicher- und
vitetlicherseits jidisch waren, oder der drei judische GroBelternteile, und lediglich
cinen deutschbliitigen Grofielternteil hatte. Juden gehorten nach dem Gesetz der
sogenannten jidischen Bluts- und Volksgemeinschaft an und konnten keine deut-
schen Reichsbiirger werden.

3. Mischlinge 2. Grades. Als Mischling 2. Grades galt derjenige, der nur einen jidi-
schen GroBelternteil hatte. Mischlinge 2. Grades gehorten nur der sogenannten
deutschen Volksgemeinschaft, nicht aber der sogenannten deutschen Blutsge-
meinschaft an. Sie konnten deutsche Reichsbiirger werden.

“ Ebd.

UNIVERSITATS-
BIBLIOTHEK
PADERBORN




96 MVGPB 16, 2003

4. Mischlinge 1. Grades. Als Mischling 1. Grades galt detjenige, der zwei jiidische und
zwei deutschbliitige GroBelternteile hatte.*> Auch Mischlinge 1. Grades gehorten
nur der deutschen Volksgemeinschaft an und konnten Reichsbiirger werden.#

Am Motgen des 7.11.1938 verletzte Herschel Griinspan, ein siebzehnjihriger polni-
scher Jude, in der deutschen Botschaft in Paris den Legationssekretir Ernst vom Rath
mit fiinf Schiissen lebensgefihrlich. Dieses Attentat diente den Nationalsozialisten als
Vorwand fiir die Auslosung einer reichsweiten Gewaltaktion gegen die Juden. Sie
wutde durch eine Rede von NSDAP-Reichspropagandaleiter Joseph Goebbels ausge-
lost, die er am 9.11.1938 um 22:00 Uhr im alten Rathaus zu Miinchen vor versammel-
ten Parteifiihrern und SA-Fithrern aus dem ganzen Reich hielt. Diese Rede war von
Hitler angeordnet worden.*” Grund fiir die Versammlung war die alljihtliche Gedenk-
feier zum gescheiterten Hitler-Putsch vom 9.11.1923.

In der Nacht vom 9. auf den 10.11., am 10.11. und in der Nacht vom 10. auf den
11.11.1938% kam es in allen Stidten und in den meisten Dérfern des Deutschen Rei-
ches zu schweren Ausschreitungen gegen die jiidische Bevélkerung. Dabei wurden a)
fast alle Synagogen (ca. 270) zerst6rt*, b) fast alle noch vorhandenen Geschifte des
judischen Einzelhandels (ca. 7.500) beschidigt oder zerstort™, c) iber 90 Juden er-
mordet®! sowie d) unzihlige Juden misshandelt, von denen viele aufgrund dieser trau-
matischen Erfahrungen Selbstmord begingen.52

Kommen wir nun zu den Angtiffen auf B. wihrend des Pogroms in Detmold. Am
spiaten Abend des 9.11.1938 befahl Kreisleiter W. dem SA-Mann R., zum Geschift
des ,,Halbjuden” B. zu gehen und dort die bereits im Gange befindliche Aktion gegen
das Geschift zu beenden. R. begab sich darauthin sofort zu dem Geschift. Als er dort
eintraf, waren die Zerstérungen durch SA- und SS-Minner und einige Zivilisten noch
im Gange. Die Schaufenster, ein Teil der Einrichtung sowie ein groBer Teil der im
Laden befindlichen Waren (Hausstandsachen, Porzellan, Geschirr, Bestecke und ihn-
liche Artikel) waren von der Menge zerschlagen worden. R. beteiligte sich an diesen
Zerstorungen nicht. Er begab sich in den Laden und ging von hier aus in das
darriiberliegende Stockwerk, in dem sich die Wohnriume der Familie B. befanden.
Auf der Treppe zum zweiten Stock begegnete R. der ,arischen” Ehefrau des
,»Halbjuden™ B. Diese hatte Schritte auf der Treppe gehért. Um ihren Mann zu tetten,
der sich mit ihrer Tochter im zweiten Stockwerk aufhielt, trat sie auf den Flur hinaus

45 DOSCHER, ,,Reichskristallnacht”, S. 42f.
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ihrer Tochter im zweiten Stockwerk aufhielt, trat sie auf den Flur hinaus und ging die
Treppe hinunter, wo sie R. begegnete. Sie fragte ihn, mit welchem Recht er alles ent-
zwei schliige und sagte ihm ferner, dass sie annehme, es handle sich um ein Vorgehen
gegen die Juden. Er misse aber doch wissen, dass ihr Mann kein Jude, sondern nur
,»Mischling” sei. Daraufhin ergriff R. sie mit der Hand oberhalb der Brust an ihrem
Kleid. Mit der anderen Hand ziickte er einen SA-Dolch gegen sie und drang mit der in
der erhobenen Hand gehaltenen Waffe auf sie ein. Gleichzeitig sagte er: ,,Was, Sie
wollen behaupten, Thr Mann ist kein Jude?” Die Ehefrau B. entgegnete, dass er das
genauso gut wisse wie sie. Unterdessen stiirzte ein anderer SA-Angehoriger an R. und
Frau B. vorbei in die im oberen Stockwerk gelegene Kiiche und schrie dabei laut: ,,Wo
ist der Jude?”” Dieser SA-Mann zerschlug die Spiilsteine in der Kiiche und die Fenster-
scheiben. Auf der Suche nach dem ,,Halbjuden” B. tiss er den Inhalt der Schrinke aus
diesen heraus. Er fand jedoch nicht den sich auf dem Balkon verborgen haltenden B.
Nachdem es der Ehefrau von B. gelungen war, sich von R. loszureiBen und nach oben
zu eilen, gab dieser einen Pfiff und befahl, dass die Menge sofort das Haus von B. zu
verlassen habe. Diesem Befehl kamen die in das Haus eingedrungenen Personen auch
alsbald nach.5?

Die Zerstorung des Geschiftes und der Wohnung von B. sowie die Angriffe auf
seine Familie entsprachen nicht dem Willen der NS-Fithrung in Berlin. So hatte das
Blitzfernschreiben von SD-Chef und SS-Gruppenfiihrer Reinhard Heydrich, das er am
10.11.1938 um 01:20 Uhr an alle Gestapo-Stellen, Gestapo-Leitstellen und an alle SD-
Oberabschnitte und SD-Unterabschnitte sendete ausschlieBlich Gewalt gegen die
Juden, Synagogen, jiidische Geschifte und judische Wohnungen erlaubt. Die Anord-
nungen dieses Fernschreibens waren auch fiir die politischen Leitungen (Gauleitungen
und NSDAP—Kreisleitungen), NSDAP-Ortsgruppenfiihrer, 6rtlichen SA-Fihrer und
ortlichen SS-Fihrer verbindlich. Dieses Fernschreiben hatte Heydrich auf Anweisung
des Reichsfiithrers SS und Chefs der deutschen Polizei, Heinrich Himmler, verfasst.5

Die Gewalttitigkeiten gegen B. wihrend des Pogroms sind wahrscheinlich vom
Detmolder NSDAP-Kreisleiter W. angeordnet worden.>> Derartige Ausschreitungen
gegen einen Mischling 1. Grades wihrend der Reichspogromnacht waren aber eher die
Ausnahme. So wies der Detmolder Kreisleiter W. in seiner Funktion als stellvertreten-
der Reichsstatthalter von Lippe in einem Schreiben an den Reichswirtschaftsminister
vom 14.1.1939 darauf hin, dass die anderen in Lippe lebenden Mischlinge 1. Grades
wihrend der Pogrome in keiner Weise belastigt worden waren.56

53 StADT, D 21 B Zug. 34/76 Nr. 154, S. 2ff.
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Die Verhaftung von B. und die Verhinderung seiner Deportation

Aufgrund der Ausschreitungen gegen sein Geschift und seine Wohnung fliichtete B.
in der Nacht vom 9./10.11.1938. Er wurde jedoch am Nachmittag des 10.11.1938
verhaftet und ins Polizeigefingnis gebracht. Am Abend desselben Tages wurde er mit
hunderten jiidischen Gefangenen in der Turnhalle einer Bielefelder Schule unterge-
bracht. Im Laufe der Nacht wurden die dort versammelten Juden in Ziige eingeteilt,
die jeweils 100-140 Personen umfassten. B. befand sich in einer dieser Gruppen, die
mit dem Eisenbahnzug ins KZ gebracht wurden. Er selbst wurde bei der Einteilung
der Gruppen von einem ihm bekannten Gestapo-Beamten erkannt, der ihn fragte,
wieso er denn ,,unter die Juden™ geraten sei, da er doch , Mischling” sei. Nachdem B.
den Beamten aufgeklirt hatte, wurde er von der Gruppe jidischer Gefangener ge-
trennt und bis zum Mittag des 11.11.1938 in Schutzhaft genommen. Danach wurde er
freigelassen.®’

Aufgrund des zufilligen Zusammentreffens mit dem Gestapo-Beamten ist B. nur
knapp den traumatisierenden Erfahrungen und physischen Verletzungen’® der KZ-
Haft entgangen. Dabei hatte die Verhaftung und Inhaftierung von B. in den Anord-
nungen der NS-Fithrungen keine Grundlage. Heydrich hatte in seinem Fernschreiben
vom 10.11.1938 ausschlieBlich die Festnahme minnlicher Juden und deren Untetbrin-
gung in Konzentrationslagern angeordnet.’® Vom 10.11.1938 an musste das Geschift
vier Wochen lang geschlossen werden.

Boykottaktionen und Erwingung der Scheidung

Nachdem das Geschift von B. Anfang Dezember 1938 wiedereroffnet worden wat,
wurde es Gegenstand von weiteren Aktionen der Nationalsozialisten. Am 9.12.1938
wurden einige Kunden des B. vor dessen Geschift geohrfeigt. Eine Kundin musste
zudem vor der erregten Menschenmenge fliichten.

Am frithen Nachmittag des 10.12.1938 erschienen vor dem Laden von B. ein SA-
Mann in Zivil, der auch bei den Zerstérungen wihrend des Pogroms dabei war, und
ein junger Mann aus einem Konkurrenzgeschift. Sie behaupteten gegentiber den Pas-
santen, dass das Geschift der Familie B. jiidisch sei und man deshalb dort nicht kau-
fen dirfe. Nach 2-3 Stunden bildete sich eine Gruppe Neugieriger vor dem Geschift.
Neben dieser Ansammlung versammelte sich dort auch eine Gruppe von etwa 20-30
Nationalsozialisten, die einen Sprechchor bildeten und unter anderem folgendes rie-
fen: ,,Juda verrecke! Der Jude soll rauskommen! Wer beim Juden kauft ist ein Volks-
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verriter.”® Bis zur Hauptgeschiftszeit war die Menschenmenge auf etwa 600 Perso-
nen angewachsen. Dabei handelte es sich hauptsichlich um Schaulustige. Nur der
harte Kern des Auflaufs bestand aus dem Sprechchor (20-30 Leute). Diese Ansamm-
lung verweilte 1-2 Stunden vor dem Geschift. Die Kunden wurden von dem Sprech-
chor angepébelt und belistigt. Aufgrund dieser bedrohlichen Situation musste die
Familie B. ihr Haus fluchtartig durch ein Fenster vetlassen. Frau B. fliichtete mit ihrer
Tochter zu ihrer Schwester, Herr B. nach Briissel.%!

Dessen ungeachtet, forderte der Sprechchor, dass B. herauskommen solle, und
verlangte die SchlieBung des Ladens. Drei noch von B. hetbeigerufene Polizisten -
bernahmen den Schutz des Ladens. Die Initiative zu diesen Ausschreitungen ging
wahrscheinlich vom NSDAP-Kreisleiter W. aus.

Am spiten Abend erschienen zwei Gestapo-Beamte bei der Schwester von Frau B.
Sie richteten an Frau B. die Frage, ob sie beabsichtige, das Geschift am nichsten Tage
wieder aufzumachen. Sie stellte die Gegenfrage, ob ihr dies in Ruhe méglich sein wer-
de. Daraufhin wurde ihr geantwortet, dass sich dann der Aufzug vom Spitnachmittag
gegebenenfalls in noch stitkerem MaBe wiederholen wiirde. Das Auftreten des
Sprechchores wurde als ,,Volkswut” dargestellt. Die Gestapo-Beamten wiesen Frau B.
darauf hin, dass thr Mann sich in der Stadt nicht mehr sehen lassen diirfe. Die Weiter-
fiilhrung des Geschiftes durch sie sei nur dann méglich, wenn sie sich von ihrem
Mann scheiden lieBe. Eine Weiterfihrung des Geschiftes war notwendig, wenn Frau
B. die Existenz ihrer Tochter und ihrer selbst retten wollte. Somit sah sie keinen ande-
ren Ausweg als die Scheidung von ihrem Mann. In einem Brief an ihren Rechtsanwalt
vom 11.12.1938 duBerte Frau B. zudem, dass sie nicht die Méglichkeit sehe mit threm
Mann in eine andere Stadt zu ziehen, um dort ein neues Geschift zu eroffnen, weil sie
davon ausginge auch dort dieselben Schwierigkeiten zu bekommen. Diese Befirch-
tung war sicherlich nicht unbegriindet, da die Nationalsozialisten aus dem ehemaligen
Wohnort der Familie B. Kontakt mit den Parteigenossen des neuen Wohnortes hitten
aufnehmen kénnen, um sie gegen Familie B. aufzuwiegeln.?

In einer lippischen Regionalzeitung wurde zudem eine Kampagne gegen B. ge-
fithrt. Das Kaufen bei einem ,,Halbjuden” wurde als undeutsch bezeichnet. So hief} es
in einer Zeitungsnotiz: ,,Sie wollen wissen, ob Sie als guter Deutscher bei einem
,,Halbjuden” kaufen diirfen? Fiir einen ganzen Deutschen bediirfte es eigentlich kei-
nes besonderen Hinweises, dass er nur in einem ganz arischen Geschiftshaus kaufen
soll”.63
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Derartige Boykottaktionen und die Erzwingung der Scheidung widersprachen dem
Willen der NS-Fiihrung. So gab es keine Verordnung zur Ausschaltung von Mischlin-
gen 1. Grades aus der Wirtschaft. Durch Reichswirtschaftsminister Funk war am
3.12.1938 ausschlieBlich die Entfernung der Juden aus dem Wirtschaftsleben angeord-
net worden.% Des weiteren hatte das Wirtschaftsministerium in einem Schreiben vom
6.12.1938 an den Reichsstatthalter in Lippe und Schaumburg-Lippe eine Wiederersff-
nung des Geschiftes angeordnet. Diese Anordnung war aufgrund einer Beschwerde
des Rechtsanwaltes von B. ergangen.t®

Auch die erneute SchlieBung des Geschiftes von B. nach den Boykottaktionen im
Dezember wurde vom Wirtschaftsministerium missbilligt. In einem Schreiben vom
11.1.1939 ersuchte das Ministerium die lippische Landesregierung, den Eheleuten B.
mitzuteilen, dass der Wiederer6ffnung ihres Geschiftes nichts mehr im Wege stehe.
Doch nicht nur die SchlieBung des Geschiftes, sondern auch die Ausschreitungen
gegen B. wurden vom Ministerium kritisiert. So nahm das Schreiben Bezug auf einen
Bericht des Reichsstatthalters Lippe vom 12.12.1938. In diesem Bericht behauptete er,
dass ein wirksamer Schutz des Geschiftes der Eheleute B. vor ,der erregten Volks-
menge” nicht méglich gewesen sei. Der Verfasser des Schreibens aus dem Ministeri-
um, K., duBerte, dass ihn diese Ausfiihrungen des Reichsstatthalters nicht {iberzeugen
konnten. K. war der Uberzeugung, dass es ,,bei entsprechendem guten Willen und
entschiedenem Einsatz der Partei und Staatsstellen und geeigneter Aufklirung der
Bevélkerung durchaus maéglich sei, Ausschreitungen zu verhindern, die das Ansehen
der Partei und des Staates erheblich schidigen™ 66

Die Detmolder Nationalsozialisten glaubten, dass B. entweder ein ,,Vollblutjude”
war oder ein ,,Halbjude”, bei dem aber der judische Anteil iiberwog, und der deshalb
wie ein ,,Vollblutjude” zu behandeln sei. Dieser Glaube basierte auf drei Annahmen:

a) auf dem Wissen der Detmolder Nationalsozialisten, dass die GroBeltern von B.
miitterlicherseits jidisch waren. Diese Kenntnis hatten sie bereits vor dem Ab-
stammungsbescheid durch die Reichsstelle fiir Sippenforschung vom 20.6.1937,
wie aus einem Schreiben des Kreisleiters an den Stirmer-Vetlag vom 1.4.1937 her-
vorgeht. Zu Beginn seiner Stellungnahme schreibt W.: ,,B., der zumindest Halbju-
de ist hat seit langen Jahren...”6” Woher W. von den jiidischen Vorfahren des B.
wusste, geht aus den Dokumenten nicht hervor.

b) auf der duBeren Erscheinung von B., die von den Detmolder Nationalsozialisten
als ,,typisch jiidisch” bezeichnet wurde. Wahrscheinlich hatte B. ein stidlindisches
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Aussehen (Teint, Haarfarbe, Gesichtsform), das die Detmolder Nationalsozialisten
an den Typus des ,,Ostjuden” erinnerte. Bei den ,,Ostjuden” handelte es sich um
Einwanderer, die vor der Verfolgung in Russland nach Deutschland und Ostet-
reich gefliichtet waren. Sie kamen vor allem nach Wien und Betlin. Mit diesen so-
genannten Ostjuden wurde Hitler personlich konfrontiert, als er zwischen 1908
und 1914 in Wien lebte. Der Typus des ,,Ostjuden” prigte das Gesamtbild, wel-
ches die Nationalsozialisten von den Juden hatten.®

c) auf dem Verhalten von B., das die Detmolder Nationalsozialisten als ,,typisch
jidisch” bezeichneten. Moglicherweise bestand dieses Verhalten in AuBerungen,
die auf eine Ablehnung des NS-Regimes schlieBen lieBen. Ein Hinweis darauf, dass
B. gegenuber den Parteigenossen seine Ablehnung des NS-Regimes geduBert ha-
ben konnte, findet sich in einem Schreiben des NSDAP-Kreisleiters an den Stiir-
mer-Verlag in Nurnberg vom 1.4.1937. In diesem Schreiben wies W. darauf hin,
dass B. mit seinem chemaligen Hauswirt P., einem NSDAP-Mitglied und SA-
Mann, seit Jahren heftige Auseinandersetzungen gehabt habe. Sogar das Reichsge-
richt habe sich mit diesen Streitigkeiten befassen miissen.®

Die starke Vermutung der Detmolder Nationalsozialisten, es konne sich bei B. um
einen ,,Vollblutjuden” handeln, wurde dadurch ermoglicht, dass die ,,arische” Her-
kunft des Erzeugers laut Abstammungsbericht glaubhaft gemacht, aber nicht absolut
nachgewiesen war. Doch selbst wenn die ,,arische” Herkunft des Erzeugers durch die
Reichsstelle fiir Sippenforschung nachgewiesen worden wire, hitten die Detmolder
Nationalsozialisten B. angefeindet. Sie hitten ihn dann fiir einen ,,Halbjuden™ gehal-
ten, bei dem aber der jidische Anteil iberwog, und der deshalb wie ein Vollblutjude
zu behandeln sei.

Kurzes Fazit

Die alltiglichen Belastigungen und Gewaltaktionen gegen Juden zwischen 1933 und
1938 hatten einen wesentlichen Anteil an den insbesondere 1935 drastisch ansteigen-
den Auswanderungszahlen. An dem Fall des ,,Halbjuden® B. wird deutlich, dass auch
Mischlinge 1. Grades nicht prinzipiell von Verfolgungen verschont blieben, wenn ihr
Aussehen Merkmale aufwies, die von den ortlichen Nationalsozialisten als ,,typisch
jidisch* angesehen wurden.

An den dargestellten Aktionen sicht man, dass den judenfeindlichen Wahlkampf-
parolen der NSDAP am Anfang der 30er Jahre Ausgrenzungs- und Verfolgungsab-
sichten zugrunde lagen. Sie zeigen somit auch die Gefihrlichkeit jener rechtsradikalen

08 AHREN, Yizak/ HORNSHO)-MOLLER, Stig/ MELCHERS, Christoph B.: ,Der ewige Jude”. Wie
Goebbels hetzte. Untersuchungen zum nationalsozialistischen Propagandafilm, Aachen 1990,
S. 41fL.
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Parteien, deren fremdenfeindliche Parolen den judenfeindlichen der NSDAP idhneln.
Aufgrund dieser Ahnlichkeit kann man zumindest nicht ausschlieBen, dass auch diese
Parteien Ausgrenzungs- und Verfolgungsabsichten gegeniiber bestimmten Minderhei-
ten haben. Ohne das Wissen dariiber, welche gefihrlichen Absichten hinter einer
Propaganda gegen Minderheiten stehen konnen, wiren wir heute gegeniiber rechtsra-
dikalen Parteien genauso ahnungslos wie die meisten Deutschen gegentiiber der
NSDAP vor 1933, Wir wiirden ohne dieses Wissen wahrscheinlich nicht davon ausge-
hen, dass hinter rechtsradikalen Parolen eine Gefahr fur bestimmte Minderheiten
steht. Wenn heute keiner mehr wiisste, dass es die Judenverfolgung gegeben hat, wire
der gesellschaftliche Widerstand gegen rechtsradikale Parteien weitaus geringer. Somit
ist das Beibehalten der Erinnerung an die Judenverfolgung wihrend des Dritten Rei-
ches durch Schule und Medien unverzichtbar, wenn man die rechtsradikalen Parteien
klein halten mochte.



	Seite [80]
	Seite 81
	Seite 82
	Seite 83
	Seite 84
	Seite 85
	Seite 86
	Seite 87
	Seite 88
	Seite 89
	Seite 90
	Seite 91
	Seite 92
	Seite 93
	Seite 94
	Seite 95
	Seite 96
	Seite 97
	Seite 98
	Seite 99
	Seite 100
	Seite 101
	Seite 102

